Elészd

Az olvasé figyelmébe

A Rendészettudomanyi Karon egy val6di interdiszciplinaris konferencia zajlott tavaly
Gsszel: a rendérok sérelmére elkovetett, hivatalos személy elleni erészak biintetéjogi
és kriminoldgiai aspektusait jartak koril a gyakorlat, a tudomany és a képzésben részt
vevlk szemszogébdl. Sajnos a népes (és igen rangos) el6addi gard4dbodl csak harman val-
lalkoztak ra, hogy e lap hasdbjain irdsos formaban is kézzétegyék el6adasukat, ezért
r6vid hirad4st itt adunk a kar sajtésa, dr. Téth Nikolett megfogalmazasaban.

»A renddr f6 eszkdze a kommunikaci6, emiatt rendkivili fontossiggal bir,
hogy objektivek maradjunk az intézkedés soran. A felkészités egyik médszere
az, hogy egyre nagyobb pszichés terhelésnek tessziik ki a hallgatékat a gyakor-
lati foglalkozasok soran” - fogalmazott Olah Attila rendér hadnagy, akinek a
vezetésével intézkedéstaktikai bemutatét tartottak a rendér tisztjelsltek a disz-
teremben, kozelharcelemekkel és elvezets fogasokkal szinesitve.

Az ORFK részérgl dr. Marké Attila rendér ezredestsl megtudtuk, hogy a
rend8rokre az elmult években néhidny alkalommal vascsével, bottal, vasvill4val,
fejszével, lancfiirésszel és késsel is tdmadtak az elkévetSk. Az elmuilt évben 1,2
millié alkalommal teljesitettek kozteriileti szolgalatot, 12 milliés éraszdmban,
melynek sordn 4 milli6 intézkedés foganatositasara keriilt sor. Szamos esetben
szakmaiatlansdg és szakszertitlenség miatt kovetkezik be a hivatalos személy el-
leni erészak. Miskolczi Csanad rendér ezredes, f6osztilyvezetd beszamoldja sze-
rint a Készenléti Rendérség 937 ezer intézkedést hajtott végre az elmult hirom
évben, ebbdl atlagolva 23 ezer esetre jutott egy hivatalos személy elleni erészak.

Less Ferenc renddr alezredes, a Rendérségi Oktatasi és Kiképzé Kozpont (a
tovabbiakban: ROKK) Kutyavezets-képzé és Allatfeliigyeleti Kézpont féosztaly-
vezetdje a tomegkezelést végzd rendérok elleni erdszak problémakorének vazo-
lasa sordn arra mutatott rd, hogy a tilzottan hatarozott renddri tevékenységtél
lesz a tomeg frusztralt és vélik erészakossa. Az Adyligeti Rendészeti Szakkozép-
iskola oktatéja, Danos Szabina rendér érnagy kiemelte, hogy a rendér tekinté-
lyét a személyisége és a tudasa hatdrozza meg. Az ilyen tigyekben eljaré tigyész-
ség vezetdje, dr. Ott Istvan a jogi ismeretek és a renddrség tekintélyének hianyat
emelte ki mint oksagi tényezét.

Jelen szamunk tovabbi irdsai sem kevésbé fontosak: a drogtilalom problémdinak és
az 6nkormdanyzatok kozbiztonsagi felel6sségének kriminoldgiai elemzése, a biometriai
személyazonositas, a kihallgatasi taktikdk, valamint a szolgélati kutyak alkalmazasa-
nak tjdonsagai egyardnt a kriminalisztika fegyvertdrat gazdagitjdk. A rendészet — mint
koézigazgatasi tevékenység — és a rendvédelem szervezeti kultarajanak aspektusai ren-
dészettudomanyi gondolkoddsunk fejlédését szolgaljdk, csakugy, mint Finszter Géza
professzor kutatastervezési beszamoldja.
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A rendészeti oktatds teriiletérdl egy vizsga tapasztalatait ismerjitk meg, tovidbba a
napjainkban killonésen aktudlis integrilt hatarérizet oktatasi programjat. Végil pedig
a rendészet kontra kozigazgatas vita évszdzados epizddjardl, illetve az 1956-os forra-
dalom utédni rendészeti torzuldsok munkasérségi torténészi latleletérsl olvashatunk.

Németh Zsolt
felelds szerkesztd
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Droghelyzet: tiltas kontra legalizacié

ERDOS Akos

Folyton véltozé vildgunkban nagyon nehéz dolgunk van, ha az allandésagot
akarjuk megtalalni. Napjainkat az élet minden teriletén az djdonsag varézsa
lengi kéril. Minden 4j. Az életmdd, a személyes kapcsolatok, a fiatalsag, a sz6-
rakozds — és persze a fogyasztott tudatmddosité szerek. A drogok véltozatos
vildgédban ugyanakkor van egy kérdés, amely mégis allandésagot mutat. Tiltds
vagy legalizacié? Vajon melyiket valasszuk? Tanulmanyomban megprébalom
feltarni a két vélasztasban rejlé lehetéségeket. Igyekszem mindezt ugy tenni,
hogy a mii sz6vegezése és széhasznalata befogadhatd és kénnyen feldolgoz-
hatd legyen a téméaban kevésbé jartas személyek szamara is.

Ismeretlen drog olte meg Bedtdt.! Ismeretlen drogot terjesztett Csaba.” Csak ketté a kozel-
multban megjelent, kabitészerekkel kapcsolatos szalagcimek koziil. De az ut6bbi évek-
ben azt tapasztaljuk, hogy szinte minden napra jut egy hir, amelyben stilyos egész-
ségromlast, halalt okozé szerekrdl szdmolnak be a sajtéorganumok. Folyton valtozé
vildgunk, a maga gyors és sokszor kiszamithatatlan jelenségeivel, szitkkségszertien ma-
gaban hordozza a drogfogyasztasi kultira megvaltozasat is.

Azonban egy kérdés mind a mai napig nyitott maradt. Méghozz4 az, hogy mi le-
gyen a drogok jogi megitélésével. Mit kezdjen az allam a piacon megjelené pszichoak-
tiv anyagokkal és fogyasztdikkal? E téma végpontjain a radikalis eszk6zokkel torténd
tiltds és a teljes legalizaci6 helyezkedik el. A magyar jogrend alapvetGen tilalmazé jel-
leggel bir, azonban korantsem a legradikélisabb a vildg nemzetei kozott. A témaban
komoly nézetkiilonbségek alakultak ki, és tovibbra is nyitott maradt a kérdés: vajon
tiltsunk vagy engedjunk?

A kovetkezékben megprébalok valaszt taldlni, de legaldbbis a lehetd legteljesebb
spektrumban értelmezni és elemezni a fenti kérdéskort. Megkeresem a kiilonb6z4 le-
hetéségek pozitiv vagy éppen negativ tényezdit, és ezek figyelembevételével kutatom
a lehetséges megoldasokat. Torekedni fogok arra, hogy mindkét oldal alldspontja meg-
ismerhet6vé viljon. Nem tartom ugyanis korrektnek, ha a laikus olvas6 nézépontjat
egyoldalu szakmai magyarazatokkal egy sziik mezsgyébe szoritjuk, igy elzarva 6t a
mérlegelés és egyéni dontés lehetéségétsl.

Altalanos tudnivalék

Tekintettel arra, hogy a tovabbiakban egy alapvet8en specidlis ismereteket igénylé té-
mat vizsgalunk, ugy vélem, érdemes mar az elején megismerkediink a relevans fogal-
makkal és értelmezési kérdésekkel.

1 Ismeretlen drog 6lte meg Beatat. (2013)
2 Ismeretlen drogot terjesztett Csaba. (2014)
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E szakteriilet témai minden esetben alapvetésként kovetelik meg az olyan termino-
l6gidk ismeretét, mint a drog, a kdbitészer vagy éppen az Gj pszichoaktiv anyag. Ezek
tukrében vizsgaljuk tehit az értekezés feldolgozdsihoz elengedhetetlen kifejezések je-
lentését.

Az ENSZ Kébitészer- és Blintgyi Hivataldinak (UNODC) meghatarozasa szerint:
LA drog kifejezés tobb értelemben is hasznalatos. Az egészségiigyben drognak neve-
zink minden olyan anyagot, amely alkalmas betegségek megelézésére, kezelésére,
tovabba az egészséges fizikalis, illetve mentdlis allapot fenntartdsara. A farmakoldgia
szempontjabdl pedig drogok azok a hatéanyagok, melyek hatassal birnak a szervezet
biokémiai, valamint élettani folyamataira.”® Osszegezve tehat: drognak tekintjiik az 6sz-
szes olyan természetes vagy szintetikus eredetii kémiai anyagot, amely a szervezetben, a koz-
ponti idegrendszerbe kertilve, annak mitkodésében vdltozdst idéz elé.

A kébitdszer ezzel ellentétben egy jogi fogalom. A 2005. évi XCV. térvény értelmezd
rendelkezése szerint: ,Kdbitészer: a New Yorkban, 1961. mércius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény kihirdetésérsl sz6l6 1965. évi 4. torvényereji rendelet mellék-
letének I. és II. jegyzékén szerepld anyag.”* A 2012. évi C. térvény pedig az aldbbiak
szerint fogalmaz: ,kéabitdszer: az 1988. évi 17. térvényereji rendelettel kihirdetett,
az Egységes Kébitészer Egyezmény mddositasardl és kiegészitésérdl szold, Genfben,
1972. marcius 25-én kelt Jegyz6konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi 4.
torvényerejd rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egysé-
ges Kabitészer Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyag.”
Valéjaban kdbitészereknek azokat a pszichoaktiv hatdssal rendelkezd anyagokat tekintjiik,
melyeknek bdrminemii felhaszndldsa tiltott vagy szigoru szabdlyokhoz kététt, és azok pon-
tos megnevezését a fentiekben hivatkozott joganyagok tartalmazzdk.

Ugyanakkor fontos kitérni két tovabbi kifejezés jelentéstartalmadra is, amelyek az
utébbi években kiemelt szerephez jutottak e téma terminolégidjdban. Az 4j pszichoak-
tiv anyag (NPS) fogalmat az UNODC ekképp magyarazza: ,Uj pszichoaktiv anyagnak
tekintjiuk azokat az élvezeti szereket, melyeket - fiiggetlentl azok tiszta vagy feldolgo-
zott formajitol - sem az 1961-es Egységes Kabitészer Egyezmény, sem pedig az 1971-
es Pszichotrép anyagokrdl sz616 egyezmény nem szabalyoz, velik szemben ugyanakkor
kozegészségiigyi veszély &ll fenn.”

Magyarorszag — korabban mar hivatkozott - joganyagiban szintén nevesitésre ke-
riil az 4j pszichoaktiv anyagok definicidja: ,4j pszichoaktiv anyag, olyan, a forgalomban
Ujonnan megjelent, gy6gyaszati felhasznaldssal nem rendelkezé anyag vagy vegyulet-
csoport, amely a kozponti idegrendszer miikédésének befolyasoldsa révén alkalmas
a tudatéllapot, a viselkedés vagy az érzékelés moédositidsira, megvaltoztatasara, és
ezért hasonlé mértéki fenyegetést jelenthet a kozegészségiigyre, mint az 1965. évi 4.
torvényereji rendelettel kihirdetett, New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25. térvényereji

3 Laboratori and Scientific Section... (2003) 68.
4 2005. évi XCV. torvény 1. § 4. pont
5 2012. éviC. térvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
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rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szél6, Bécsben, az 1971. évi febru-
ar hé 21. napjan aldirt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, vagy az emberi
felhasznaldsra keriilé gy6gyszerekrél szol6 térvény mellékletében meghatarozott pszi-
chotrép anyagok jegyzékein szereplé anyagok, és erre tekintettel azt az egészségiigyért
felel6s miniszter rendeletében ilyen anyaggd mindsitette.”

Napjaink széhasznalatdban az 4j pszichoaktiv anyag és a dizdjnerdrog fogalma 6sz-
szemosddott. Megjegyzem azonban, hogy bir nem alaptalan e két kifejezés ilyetén
torténé értelmezése, a dizdjnerdrog mégis egy tagabb fogalmat jelél. Dizdjnerdrognak
nevezziik ugyanis az dsszes olyan anyagot, amelynek jellemzéi — élettani hatdsait, farma-
kologidjdt, hatdsmechanizmusdt tekintve — nagyon hasonlitanak valamely kdbitészer tu-
lajdonsdgaihoz, vagy megegyeznek azokkal, azonban szerkezeti struktirdja révén mégis uj
anyagnak mindsiil, és igy a jogi szabdlyozdson kiviil esik. Ezen értelmezés tekintetében a
dizdjnerdrogok kozé sorolhatjuk a killénbéz6 — régdta ismert — amfetaminszdrmazéko-
kat is, amelyek azonban semmiképp sem tartoznak az 4j pszichoaktiv anyagok korébe,
hiszen azok maguk is kabitészereknek mingsiilnek mar hosszt évek 6ta. Ugy vélem,
hogy e fogalmak 6sszemosasanak hitterében az allhat, hogy a dizajnerdrogok sok-
szinlségében és funkcidjaban rejls lehetéségek kiaknazasa az 1j pszichoaktiv anyagok
elterjedésével vilt teljessé.

A tilt6 drogpolitika

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag is a tilté drogpolitika hive, annak lehet&ségeit,
eszkdzeit magunk is tapasztalhatjuk, igy kézenfekvének tiinik, ha e nézépontot érté-
keljuk elészor.

»Az emberi faj, akar az éllények mindegyike, egész torténelme és fejlédése sordn
— a legmélyebb lényege szerint — arra térekedett, hogy létfeltételeit, fennmaradasat
biztositsa. Tevékenységeinek, magatartasanak az elsédleges szempontjait végsé fokon
mindig az egyre sszetettebb emberi mivoltdnak a fenntartdsa motivalta. A torténelem
soran, ahogyan viéltoztak a kilsé feltételek, és ahogyan mindezzel kélcsénhatdsban
valtozott az ember a maga testi és szellemi tulajdonsagaival, az emberi tevékenységek-
nek egyre bonyolultabb, egyre 6sszetettebb formadi és rendszerei alakultak ki.””

Létrejottek tehat az dllamok, azok a szervezett, tdrsadalmi rendszerek, ahol az
egyének produktiv, egy irdnyba hatd cselekvése révén valésul meg a fennmaradas, a lét-
biztonsag és a fejlédés. Az 4llamnak nem célja az egyén szabad akaratdnak és érvénye-
siillésének elnyomasa, csupan olyan kévetelményeket tdmaszt, amely alapvetd funkci-
6jabdl ered. A tarsadalmi rendszer fenntartdsdhoz, a k6z6sség fejlédéséhez sziikséges
viselkedési normak érvényesiilését az egyén szabad akarata f61é emeli, 1étrehozva ezzel
az allampolgari kotelezettségeket.

Amikor egy allamban a kozos eredetil probléméaval kiizd6 egyének szama, illetve a
probléma mindsége olyan méreteket 6lt, hogy az a tirsadalom egészséges miikodését

6 2005. évi XCV. térvény 1. § 37. pont
7 Erdés (2012) 40.
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fenyegeti, az 4llam cselekvési tervek kidolgozaséval, 4j normak bevezetésével vagy a
mar meglévé szabalyzok modositdsaval igyekszik megoldast talalni, s megdvni a fenn-
all6 tarsadalmi strukturat. Alapvetéen ez indokolja a drogok felhasznélasanak, el4lli-
tasanak vagy éppen forgalmazisinak jogszabalyi keretek kozé szoritasat.

Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 pszichoaktiv tulajdonsagokkal rendelkezé anyagok
fogyasztdsa egyaltalan nem 4j keletli. Fontos azonban megjegyezni, hogy a legtébb
ilyen szer a térténelmi id8szakokban jellemzéen csak meghatdrozott szubkultirdk
(pl.: killonbéz6 miivészeti dgazatok alkotdi, az éjszakai élet tagjai) fogyasztdsi cikke-
iként szolgalt, és nem vilt tomeges jelenséggé. Persze kordbban is eléfordult, hogy a
nagyszamu drogfogyasztas okan létrejové negativ hatdsok mar tarsadalmi szinten is
érzékelhetévé valtak, ugyanakkor ezek felismerése és kezelése mai szemmel vizsgélva
korantsem volt szakszertinek mondhaté. Az esetek tobbségében puritdn, szélséséges
eszkozokben lattak a megoldast (pl.: tébolydédba zards, 6rdogiizés, vércsapolas).

Napjaink droghasznalatiban a negativ motivumok megléte és azok tarsadalmi szin-
ten torténd értékelésének szitkségessége tagadhatatlan. A jogalkoté az 1965. évi 4. tor-
vényereji rendelettel kihirdetett egyezmény preambulumaban a kévetkez indokolast
adja: Az Egyezményben részes Felek [az 1971-es Egységes Kabitoszer Egyezmény része-
sei - E. A.] gondoskodni kivinva az emberiség egészségérol és jolétérdl, [...] felismerve,
hogy a kabitészer-élvezet silyos csapds az egyén szdmadra, az emberiség szdmdra pedig
tarsadalmi és gazdasagi veszélyt jelent, annak tudatdban, hogy e csapas megel6zésében
és lekiizdésében kotelességek harulnak rajuk, [...] megéllapodnak a kovetkezékben.”

Bar az idézett normaszéveg — értelemszeriien — kizarolag a kabitdszerek negativ
hatésait emeli ki, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy minden drog befolyasolja a
szervezet fennallé miitkodését, ezaltal potencialis veszélyt jelenthet. Mivel azonban a
legalizaci6 és a prohibicids drogpolitika nézeteinek tutkoztetése soran is a kabitészerek
allnak a vita kézéppontjaban, a tovabbiakban magam is azokra fékuszélok.

A kabitészerek hasznalata soran talan az egyik legelkeserit6bb tarsadalmi problé-
mat a fogyasztassal jard, direkt, illetve indirekt médon jelentkezé egészségiigyi pa-
naszok jelentik. Ezek a karosodasok nagyon sokrétiiek, és nem mindig rekednek meg
fogyasztéi szinten. A jellemzden intravénas szerhasznalat soran jelentkezd szeptikus
megbetegedések — pl. HIV, hepatitis — kéroki tulajdonsdgaik révén kénnyedén kilép-
hetnek a szerfogyaszték populdciéjabdl, és olyan személyeket is megfertézhetnek, akik
egyébként nem érintkeznek semmilyen pszichoaktiv anyaggal. Es persze a szerhaszna-
lat negativ végpontjan helyezkednek el azok a megbetegedések, szervi elvaltozasok,
amelyek maradandé fogyatékossagot okozhatnak fizikai (pl.: rabdomiolizis okozta
végtagvesztés, szoveti nekrdzis vagy veseelégtelenség) és pszichikai (pl.: kdbitoszer
okozta pszichézis, skizofrénia) szinteken, s szintén nehezitik az egészséges tarsada-
lom felépitését és fenntartdsat. A kabitdszer-hasznalat okozta legnagyobb tirsadalmi
hatrany pedig egyértelmiien az egyén életének elvesztése. (2013-ban 31 halilesetet®
jelentettek, amelyek kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6k a kabitészer-fogyasztassal.)

8 1965. évi 4. tvr. preambulum
9 Cséketal. (2014) 65.
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Ahogy arra kordbban utaltunk, az allam — funkci6jabél eredéen — koteles gondos-
kodni polgarairél, igy mind a szerhaszndlattal kézvetlen 6sszefiiggésben, mind pedig
a kozvetetten egészségiigyi karosodasokat szenveds személyek ellatdsardl intézkedni
kell. Ez pedig olyan kiadasokat generdl, amelyek egyébként (feltehetbleg) nem terhel-
nék a kézos vagyont. Az egyén 6nmagaval szemben fennallé felel8sségteljes és odaadé
viselkedése iranti elvaras igy vélik tehat kozos, tarsadalmi érdekké. (A magyar egész-
ségugyi ellatérendszerben csak 2013-ban 16 016 6™ kabit6szer-fogyaszté jelent meg
kezelésen a Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint.)

A kabitészerek fogyasztisival sszefuiggésben jelentkezé masik kardinalis tarsa-
dalmi probléma a kiillénb6z6 blincselekmények megjelenése, mind a fogyasztdi, mind
pedig a kiszolgaloi szinteken. Olyan blincselekmények ezek, amelyeknek az elkvetési
targya nem a kabitészer. A fogyasztéi oldalon megjelenhetnek vagyon elleni, eré6szakos
vagy kozlekedési blincselekmények, melyeket legtobbszor a szer beszerzéséhez szuksé-
ges pénzeszkozok megteremtése érdekében, vagy ez utdbbiak esetében a fogyasztott
anyag hatdsa alatt kovetnek el. Az értékesitéi oldalon pedig az illegélis tevékenység-
bél szarmazé jovedelmek ,megtisztitasa” a cél, igy olyan gazdasagi biincselekmények
jellemz6k, mint a pénzmosas, a csédbilincselekmény vagy akdr a koltségvetési csalas
bilintette. Ezzel 6sszefiiggésben az ut6bbi évek tapasztalatai, az EMCDDA, valamint az
Europol megfigyelései bebizonyitottak, hogy az Eurépiban miksds szervezett blins-
z6i korok egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a killénbozé kébitészereknek és
az Uj pszichoaktiv anyagoknak mint készpénzforrasoknak.™

Amennyiben kideril, hogy a fenti cselekmények valamelyikét a kabitdszerekkel
Osszefuiggésben, mintegy jarulékos biincselekményként kovette el a gyanusitott, az a
tarsadalom tagjaiban altaldban tovabb mélyiti a kdbitdszerekkel szembeni erélyes élla-
mi fellépés igényét. E téma targyaldsa kapcsan minden esetben, szinte térvényszertien
jelentkezik az egyén szabadsdgjogainak és szabad dontésének kérdése. Eszerint min-
denkinek joga van eldénteni, hogy mit tesz a sajat egészségével.

Ezzel a gondolattal Gjra visszakanyarodtunk az allam kialakuldsanal targyaltakhoz.
Az allam egy olyan szervezett tarsadalmi-gazdasdgi konstrukci6, melynek mikodését
az emberek - tekintettel az dllamban rejl6 lehetéségekre, a k6z6s cél érdekében — elfo-
gadtdk. E rendszer funkcionaldsahoz ugyanakkor elengedhetetlen, hogy az egyéneket,
tarsadalmi tomeggé formélva, azonos irdnyba tereljitkk azért, hogy az 4llam betolthesse
szerepét. Ennek érdekében pedig, ha sziikségessé valik, az egyén bizonyos jogait kor-
latoznunk kell.

Az allam miitkodésének elengedhetetlen feltétele az egészséges, megijuléd tarsada-
lom, hisz lakossag hidnyaban nem beszélhetiink 4llamrél. Es mivel a kozosség léte, mi-
nésége és Osszetétele az egyénektdl figg, az egyén onpusztité magatartisa — a kozos,
allami érdek jegyében — korldtozhat6. Ha az egyén sajat egészsége és élete felett teljes
korid szabadsdgjogokat gyakorolhatna, gy az eutanazia kérdésében sem beszélhetnénk
meérlegelésilehetéségrél. Az dllamnak ugyanakkor nem érdeke, hogy elveszitse polgérait.

10 KSH (1997-2014)
11 EMCDDA (2014) 16.
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Mindemellett, ha a szabad akarat gyakorldsanak filozéfidgjaban mélyebben vizsgalé-
dunk, taldn semmi nincs, amely sz(ikebb cselekvési kereteket szabna, mint maga a ka-
bitészer okozta fuggdség. A fiiggbség egy olyan korlitozé ers, amely teljes mértékben
képes megfosztani a szer hasznaldjat a szabad déntés jogatol.

A legalizici6, a szabad forgalom, illetve a dekriminalizacio, tehat a fogyasztokkal
szembeni megengedd szabalyozds kapcsan gyakorta kiemelik, hogy e megoldasok par-
tol6i nem kivannak minden kébitészernek teret adni, csupan meghatarozott csoport-
juknak. E téméban szamos kérdés felmeriil, ezért a kénnyebb feldolgozas érdekében
egy valds példa bemutatasa kovetkezzen!

Uj-Zélandon 2013-ban j jogi szabalyozast vezettek be a pszichoaktiv anyagokkal
kapcsolatban. Az j-zélandi korményzat tgy dontoétt, hogy dtmeneti jelleggel engedé-
lyezi egyes dizdjnerdrogok szigoru feliigyelet mellett torténd eléallitasit és értékesi-
tését. A mintegy negyven kilénbo6z6 anyagot kizardlag killon engedéllyel rendelkezé
,Hemp Store”™-okban (,Kender iizlet”) lehetett értékesiteni. Az engedélyeket a térvény-
ben meghatarozott feltételek fennélldsa esetén kaphattak meg a gazdilkodok, amely
jelentés anyagi befektetéssel jart.

Az értékesitett anyagok mindegyike ugynevezett alacsony kockdzatu termék. Mind
a szintetikus kannabinoidok™ csaladjaba tartozé vegyiilet, mint péld4dul a PB22-5F, az
AB-FUBINACA, a PB-22, az STG-24, az STG-42 vagy a CL-2201 elnevezést vegyle-
tek. A gazddlkodénal megvasdrolhaté szereket az enyhe, a kézepes és az erés hatasfoka
kategéridk valamelyikébe soroltdk. A termékek csomagoldsan feltintették a bennik
talalhaté hatéanyagok neveit, mennyiségét és a hasznalatukkal kapcsolatos figyelmez-
tetéseket. Ezeket a pszichoaktiv anyagokat is — hasonléan az alkoholhoz - kizarélag a
18. életéviiket betsltott személyeknek értékesithették a gazdilkoddk. E szabdly betar-
tasat is folyamatosan ellendrizte a rendérhatdsag.

A termékek értékesitésével egyidejileg létrehoztak egy kozponti telefonszdmot,
amelyen keresztil a fogyasztdk a fogyasztott anyaggal kapcsolatban megoszthattak
tapasztalataikat, illetve kérdéseket intézhettek a szakértsk felé. A beérkez tobb szaz
hivasbol szarmazo adathalmazt az Orszagos Toxikolégiai Kézpont gytijtotte dssze és
dolgozta fel.

Mindenképpen észszerd megolddsnak tlinik az ellen6rzott anyagok specidlis tizle-
tekben torténd értékesitése. Ezéltal ugyanis az ellenérzés hatékonyabba és pontosab-
ba valhat, hiszen az ellenérzottek kore orszagos viszonylatban meglehetésen szik. Es
természetesen minél kisebb a kontrolladlandé tizletek szama, azokat annal t6bbszor és
anndl alaposabban tudja ellenérzés ald vonni a hatésag. Ezt beldtva az j-zélandi kor-
manyzat a kezdetben tébb ezer kiadott engedélyt mintegy szdz6tvenre csokkentette,
igy koncentraltabbd vélt az dllam felugyeleti lehet6sége.

Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy az értékesités meddig tarthaté e sztik
keretek kozott. Egy adott kémiai szer vizsgélata, engedélyeztetése Gj-zélandi dollarban
(NZD) szamolva akar millids koltségre is raghat, tehat a gyarto és a kereskedé minden

12 Szintetikus kannabinoidok: Funkcionélisan a kannabisz hatéanyagaként ismert A-9-tetrahidrokannabinolhoz (THC)
hasonl6 vegyiilet. Ugyanazokon a kannabinoidreceptorokon fejtik ki a hatdsukat az agyban, mint a THC.
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esetben motivalt lesz, hogy kamatoztatni tudja befektetését. Az értékesitett termékek
arai koralbelil 10 és 50 NZD kézott mozogtak, magyar forintban szdmolva 1900 és
9500 Ft™ kozott. Es bar nyilvinvaléan nem cél, hogy a kereskeddk szabad arszabassal
a feketepiac felé szoritsdk a vasarlokat, a feketegazdasag még ezekkel az dllamilag ira-
nyitott arakkal is képes lesz felvenni a versenyt.

Szintén kézenfekvé és — azt gondolom - természetes, hogy ezeket az engedélye-
zett anyagokat kizdrdlag a 18. életévitket betsltott személyek visarolhatjak meg, és
alapvetéen csak 6k juthatnak ilyen szerekhez. Hiszen feltételezhetjiik, hogy ebben a
korban az emberek mar képesek atlatni az altaluk fogyasztott anyagok lehetséges ve-
szélyeit, és képesek lesznek értékelni a fogyasztassal jard elényoket, hitranyokat. Illet-
ve az is nagyon fontos, hogy az iizletekben kizarélag engedéllyel rendelkez6 anyagokat
értékesitsenek. Az Gj-zélandi hatdsigok ezek ellenérzésére folyamatos nyilt és fedett
ellenérzéseket, prébavasdrlasokat tartott, és a szabdly megszegéivel szemben stlyos
jogkovetkezményeket alkalmazott.

A Psychoactive Substance Act, azaz a pszichoaktiv anyagokrél sz616 torvény 3. feje-
zet 1. alfejezet 47. pontjanak (1)—(2)* bekezdése szerint: aki ilyen engedélyezett anya-
got 18. életévét be nem toltott személynek értékesit, az az a) és b) pontok értelmében
gazdilkodd esetében tizezer, maganszemély esetén pedig dtezer dollar pénzbuntetés-
sel buntethetd. Aki pedig engedéllyel nem rendelkez6 anyagot értékesit, az a 2. alfeje-
zet 62. pontjanak (3)*° bekezdése értelmében maganszemély esetében legalabb két évig
terjedd bortonbuntetéssel, gazdalkodo esetén pedig 6tszazezer dollar pénzbuntetéssel
buntetendd.

Ez a fajta jogi kornyezet — magyar viszonylatba 4tiiltetve — az engedélyezett szerek
vonatkozasaban jéval megengeddbb, mint a jelenlegi. Nem gondolom, hogy e térvényi
eldirdsok, szankcidk biztositandk azt, hogy az uzletekben megvasarolhaté termékek-
hez kizarélag a 18. életéviiket betoltott személyek juthassanak hozza.

Még a mai, alapvetSen szigorinak mondhat6 jogi kdrnyezetben is meg kell jegyezni
azt a sajnalatos tényt, hogy a fiatalok akdr mar 14 éves korukban hozzanyulnak vala-
milyen kabitészerhez, 4 pszichoaktiv anyaghoz. Az ESPAD'® 2011-es adatai szerint"’
a 16. életéviiket betoltott magyar fiatalok 20 szazaléka hasznélt mar valamilyen tiltott
szert — és itt nem kizar6lag marihudnafogyasztasrél van szé (megjegyzem, ha csak ar-
r6l lenne sz6, az is probléma). Ezen fiatalok 30 szazaléka nyult olyan anyagokhoz, mint
a mefedron (4-metilmetkatinon), az amfetaminszarmazékok, az LSD (lizergsav-dieti-
lamid), a GHB (gamma-hidroxibutirit), a kokain vagy a heroin (diacetil-morfin).

A maisik, dltalam leginkabb vitatott probléma e megkozelitésben az alacsony kocka-
zatd, illetve gyenge, a kdzepesen erds és az erds hatasfoku kategéridk megteremtése.
Vajon mi az a tudomdnyos alapokon nyugvé mérészam, amely alapjan egy anyagot ala-

13 A Magyar Nemzeti Bank 2014. junius 6-an érvényes devizaarfolyama alapjan (1 NZD = 189,93 Ft).
Forréas: www.mnb.hu/arfolyamok (2014. 06. 06.)

14 Psychoactive Substance Act, Part 3., Subpart 1., Section 7.

15 Psychoactive Substance Act, Part 3., Subpart 2., Section 62.

16 The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs.

17 Elekes—Nyirady (2012)

Magyar Rendészet 2015/3.



ERDOS Akos: Droghelyzet: tiltas kontra legalizacié

csony kockdzatunak tekinthetink? Kétségtelen, és el kell ismerni, hogy rengeteg szer-
nek ismerjik a kémiai, farmakolégiai tulajdonsagait, terdpids mennyiségét, és tudjuk,
hogy szdmos tiltott anyagnak megvannak a medicindlis hat4sai. De ezeknek még a szi-
goru felugyelet mellett térténé hasznalata soran is megjelennek nem kivant hatdsok.
Es attél, hogy jogszertien értékesitenek egy anyagot, aligha varhaté mértékletesség a
fogyaszto részérdl.

Tekinthetiink-e egy olyan szert alacsony kockazatanak, amely hosszu tdvon fug-
gbséget, motivalatlansidgot okozhat, és ritkdbb esetben akar elvondsi tineteket is
generalhat, illetve hasznalata — pszichdzisra val6 hajlam esetén — felszinre hozhatja
és kivalthatja a pszichotikus allapotot? Ugy gondolom, hogy a legtébben nemmel va-
laszolndnak a fenti kérdésre. Pedig a marihudnédra (amely a fenti jellemzéket viseli)
rendszeresen rasutik, hogy alacsony kockdzatd, ugynevezett ,kénnyii drog”. 1dézojel-
ben, hisz a fent leirtak tikkrében egyéltaldn nem tartom szakmailag megalapozottnak
Jkonnyii” és ,kemény” drogokr6l beszélni.

Es nem szabad elfeledni, hogy a kordbban targyalt szintetikus kannabinoidokat sem
ismerjiik igazan! Persze vannak elképzeléseink és tapasztalataink a varhat6 hatasokrodl,
a kémiai struktardkrol, kotési helyekrél vagy affinitasokrdl, de ezt kordntsem nevez-
hetjiik teljes kord ismeretnek. Vagy legaldbbis elég 4lsigos ismeret ez. El kell ismerni
tovabb4, hogy a hatéanyag 6nmagaban csak az egyik fele a tineteket meghatdrozé té-
nyez8knek. A mésik oldalon ott dll ugyanis egy kiszamithatatlan, kémiai-matematikai
modellekbe teljes bizonyossaggal, egzakt médon be nem illeszthetd tényezé is: maga a
fogyasztd. A szerhasznalé a maga sajatos bioldgidjaval, testi, szervi adottsdgaival, belsé
(lelki) 4llapotaval és az 6t korulvevs véltozatos kornyezettel. Pedig e tényezdk is igen
jelent8s szerepet jatszanak a szerhasznalat sordn tapasztalt élmények minéségében.

Szintén fontos problémaként jelentkezik napjaink drogkultirdjaban a politoxikoma-
nia kérdése, amely az el6idézett hatas szempontjabdl fokozott veszélyeket hordoz maga-
ban. Fogyasztdi beszamol6kbal kideril, hogy bizonyos szintetikus kannabinoidok, mint
a PB-22 (quinolin-8-yl 1-pentyl-1H-indole-3-carboxylate'®) — mely szintén az Gj-zélandi
engedélyezett anyagok kozott szerepelt — alkohollal térténd egyiittes fogyasztasa ki-
lénésen negativ hatdsokat idéz el6 a szerhasznaléban. Az engedélyezett szubsztancidk
korébe tartozé AB-FUBINACA (N-[(1S)-1-(Aminocarbonyl)-2-methylpropyl]-1-[(4-fluo-
rophenyl)methyl]-1H-indazole-3-carboxamide) fogyasztasa esetén pedig (nem elvetve
a politoxikacié lehet6ségét) nem egy esetben jelentkezett centralis légzésdepresszié™ a
hasznaléknal. Tehat az ismeretlen tényezdk és a kiszamithatatlan faktorok szama igen
magas, s ez tovabb neheziti egy felel6sségteljes legalizacié kérdését.

Szamolnunk kell tovdbb4 azokkal a hosszu tava hatdsokkal is, amelyek — be kell val-
lani — nem biztos, hogy jelentkeznek, de minden szer esetén van ra esély. Melyek ezek
a hatdsok? Milyen egyéb szervi vagy mentalis betegségeket idézhetnek el§? Szamos
kérdés, amelyekre nincs egyértelmi valasz. Nincs, mert nem rendelkeziink sokéves

18 Drug Enforcement Administration... (2014)
19 Centrélis légzésdepresszié: olyan akut légzési rendellenesség, amely sordn a kézponti idegrendszert ért hatds (pl.
mérgezés) okan 1égzési nehézség, illetve ledllas alakul ki.
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tapasztalatokkal, mint mas, régéta hasznalt szereknél. Ezek tudatdban pedig enyhén
szolva is felelstlenség alacsony kockazatrol beszélni.

A misik, alapvetéen morélis kérdés az alacsony kockazathoz és a politikai déntés-
hozas tarsadalmi felel6sségéhez kotédik. Az Gj-zélandi adatok szerint a tirelmi ids-
szakban az engedélyezett szert fogyasztéknak csupan a 0,001 szdzaléka esetén fordult
elé egészségiigyi probléma. Objektiv szempontokat tekintve kijelenthetjiik, hogy ez
a szam kifejezetten alacsony. Magyarorszdgon 2012-ben a Nemzeti Kébitészer Adat-
gyUjté és Kapcsolattarté Kozpont jelentése szerint 24 ember vesztette életét kdbité-
szer-hasznalattal kozvetlen ¢sszefiiggésben.?’ Szamszakilag vizsgalva — figyelemmel
arra, hogy a KSH adatai szerint ugyanebben az évben 129 440 £6* halélozott el az or-
szdgban - megallapithatjuk, hogy a 24 sem egy tal magas szdm. Ugyanakkor elgondol-
kodtaté a kérdés, hogy lehet-e csupan objektiv szempontokat vizsgalni akkor, amikor
egy ember egészsége, élete keriil veszélybe?

Szamos érvet sorakoztathatniank még a tilto6 jogpolitika oldalara, de talan ezek ha-
tarozzak meg leginkabb e gondolkoddsmadd és érvrendszer alapjait.

A legalizacié megkozelitései

A kovetkezdkben a tilté drogpolitikdval szemben 4ll6 fél nézeteit vessziik gércsé ala.
Nem célom, hogy parhuzamot vonjak az el6z6ekben targyaltakkal, és véleményt for-
maljak. A déntés meghozasat a tovabbiakban is az olvaséra bizom.

A valésagtol igen tavolinak latszik az az elképzelés, hogy megteremthetd egy drog-
mentes vilag. A drogok kozel egyidések az élet kialakuldsdval. Hihetetlennek tiinhet, de
szamtalan novény és éllat — koztitk az ember - szervezete is termel pszichoaktiv hata-
sokkal biré anyagot (pl.: koffein, pszilocin, meszkalin, bufotenin, adrenalin). Ez persze
nem azt jelenti, hogy kébitészerek és egyéb drogok fogyasztasa nélkiil az élet elképzel-
hetetlen lenne, ugyanakkor vitathatatlan, hogy végleges eltiinésiik az élet megsziiné-
sét jelentené. A fentiek j6 példaként szolgalnak arra, hogy ezek a szerek nem csupan
a kultarank, hanem egyenesen az életink részei, igy a drogmentes vilag elképzelése
teljesen megalapozatlan.

Az ember az evoluciés fejlédés atjan mindig megtalalta a helyét e kiillénleges anya-
gok kozott. A tulélés és fajfenntartds ugyanakkor arra sarkallta, hogy minél 6sszetet-
tebb tdrsadalmi rendszereket alakitson ki. A térténelem soran azonban gyakran visz-
szakoszon az egyén érvényesiilésének igénye. Bir a kozosség oltalmadra és a benne rejls
lehetéségek kiaknazasira vagyott, az ember szamara végsé soron mindig fontos volt
egyéni érdekeinek, kés6bb jogainak érvényre jutdsa. Az id6k sordn legtobbszor a tar-
sadalom tagjainak ezen igénye vezetett az Gjabb tarsadalmi strukturdk létrehozédsa-
hoz (pl.: rabszolgafelkelések, fiiggetlenségi haboruk, polgiri mozgalmak). E térekvések
nyomai mind a mai napig tapasztalhaték a magyar jogrendben.

20 Dudas et al. (2013) 60.
21 KSH (1990-2013)

Magyar Rendészet 2015/3.



ERDOS Akos: Droghelyzet: tiltas kontra legalizacié

Magyarorszag Alaptorvényének I. cikke rendelkezik az egyén alapvetd jogainak
tiszteletben tartasardl és dllami védelmérél. Mindig problémat jelent azonban annak
megallapitdsa, hogy hol hizédjanak az 4llam beavatkozasanak hatarai. A kabitészer-fo-
gyasztas kapcsan ez a kérdés minden alkalommal el6térbe keriil. Bar a kébit6szerek
termesztése, elgéllitidsa sordn jogosnak tekinthets az indok, miszerint e produktumok
megteremtésével lehetGséget biztositunk arra, hogy masnak az egészséges élethez, tes-
ti, lelki fejlddéshez valé joga sériiljén, ezzel szemben a fogyasztds az egyéni kockdzat-
vallalas korébe tartozik.

A cselekvé- és dontésképes személy jogot formalhat arra, hogy egészségének alaku-
lasa tekintetében déntsén. E kijelentés nem idegen a magyar jogi kérnyezet szamara
sem. A megengedett kockazatvallalds azon formaja, amikor valaki veszélyes szakmat,
sportot, hobbit liz, vagy akar egy gydgyszerészeti kisérletre jelentkezik, alapjait tekint-
ve nem sokban tér el a kabitészer hasznalatatdl. Ha ezekben az esetekben érvénye-
silhetnek az egyén dontéshez val jogai, akkor a kabitészerek fogyasztisa s az ezzel
egyutt jaré egészségiigyi kockazatvallalds terén miért nem?

Masik példaként emlithetnénk, amikor valaki szuicid szandékkal fordul maga ellen.
Ilyenkor az 6ngyilkossagot megkisérlé (tiléls) személyt sem vonjak buntetdeljaras ald
az elkovetett cselekményéért. Pedig komoly egészségiigyi kockazatot vallal, viselkedése
egyértelmiien devidns és a tirsadalom fejlédése ellen haté.

A szabadsagjogok érvényesiilésének keretei koziil a kibitészer fogyasztdsa azonban
mégis kiszorult, és ha kell, az 4llami erészak eszkézeivel prébéljak meg kivil is tartani.

Alegalizaci6 hivei szerint ugyanakkor a prohibiciés drogpolitika megbukott, hiszen
egy atlathatatlan és kiszamithatatlan kébitészer-fogyasztasi kultara jott létre. Allas-
pontjuk szerint az abszolut és kizarélag kriminalpolitikai elemekre épitkezé allami sza-
balyozds nem szolgilhat megoldasként. Az ilyen tipusu problémakezelés mar korabban
sem vezetett eredményre.

Rudolph W. Giuliani* 1994 és 2001 kozott toltotte be New York varosanak pol-
garmesteri tisztjét. Hivatali ideje alatt a tertletén elharapddzé blinozés kezelésére
szigoru biintetépolitikat, igynevezett zéré tolerancidt vezetett be, amely altal a va-
rosban valéban csékkent az elkévetett biincselekmények szdma, ugyanakkor a New
York kérnyezetében taldlhaté telepiilések, telepiilésrészek biintgyi fertézottsége ta-
pasztalhatéan negativ irdnyba tendalt. A blinéz6 tehat blinéz6 maradt, csupan ide-
iglenesen helyet valtott. A probléma azonban nem oldédott meg, csupan tunetileg
sikeriilt kezelni.

A szigoru torvények, a kildtasba helyezett sulyos jogkévetkezmények aligha fogjak
visszatartani a killénb6zé kébitészerek fogyasztéit. A Kinai Népkoztirsasag Bunte-
t6 Torvénykonyvének® 7. fejezete ala tartozé 347. pont szerint: ,Aki kabitészernek
mindsilé anyagot az orszag teriiletére bevisz, onnan kivisz, sz4llit, el6allit vagy azzal
kereskedik, tizenot évtél életfogytig tarté szabadsagvesztéssel vagy haléllal, mellék-

22 Rudolph W. Giuliani (1944-): amerikai tizletember és politikus, a Republikénus Part tagja.
23 Criminal Law of the People’s Republic of China, Section 7. Crimes of Smuggling, Trafficking in, Transporting and
Manufacturing Narcotic Drugs.
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buntetésként pedig vagyonelkobzdissal biintetend8.” Ennek ellenére nem ismeretlen
fogalom a kabitészerrel valé visszaélés Kindban sem.

Korabban sz6 esett mar a kabitdszerek egészséget karositd hatasairdl. E tulajdonsa-
gaik azok, amelyekre a tilt6 drogpolitika rendszeresen épitkezik: az egyén 6npusztitasa
és az ezzel 6sszefuggésben kildtdsba helyezhet6 tirsadalmi hanyatlds. Ugyanakkor e
téma targyaldsa kapcsan a legritkdbb esetben szoktak széba kertlni azok a drogok,
amelyek nem mingstlnek kabitészernek, s amelyeket a tarsadalom sokkal inkdbb tole-
ral, holott kdros hatasaik, valos egészségugyi veszélyeik tagadhatatlanok.

Talan a legkézzelfoghat6bb példa erre az alkohol. E szer fogyasztasa kapcsan szam-
talan rovid és hosszu tava egészséglgyi, szocialis és tarsadalmi probléma jelentkezik.
Ha valaki az alkohol élettani hatdsainak vizsgdlatara szdnja el magat, minden bizony-
nyal taldlkozni fog olyan tiinetekkel, sz6védményekkel és megbetegedésekkel, mint az
emésztérendszeri kdrosodds, a majzsugor, az immunbetegségek, a gyulladasos szervi
elvéltozasok, valamint a kézponti idegrendszerre kihat6 szamos problémaval — péld4ul
epilepszia, toxikus neuropatia, Korsakow-szindréma, Wernicke-féle enkefalopétia -,
és persze az akar halalt is okozé megvonadsi tinetekkel (delirium tremens). Az egyén
egészségiigyi kockazatvéllaldsa a fentiek tikkrében igen magasnak mondhaté az alkohol
esetén is.

A drogfogyasztds mértékének, dsszetételének és részleteinek vizsgalata sordn min-
dig 6vatosan kell eljarnunk, hiszen a latencia e téma kapcsan kivételesen magas. Azt
gondolom ugyanakkor, hogy az egészséges tarsadalmat fenyegetd veszélyek szamszaki
elemzésekor a nagysagrendet képvisel6 killonbségek alapot szolgaltathatnak kovet-
keztetések levondsara. Az pedig kétségtelen, hogy — felméréseken alapulé becslések
szerint — nagysagrendekkel magasabb hazdnkban az alkoholbetegek szdma a kabité-
szerfuggékénél. 2012-ben, Magyarorszagon az alkoholistak becsiilt szdma meghaladta
a 430 000-et. Ugyanebben az évben pedig csupan 16 016 kibitészer-fogyaszto jelent
meg kezelésen.”* Persze ezek a szdmok nem adhatnak egészen pontos képet, hiszen
kezelésen megjelent személyeket és becsiilt értéket jelélnek, azonban a feltételezhetd
nagysagrendi kilénbségeket j6l mutatjak. Ez pedig elegend$ ahhoz, hogy felismerjik
az alkoholfogyasztasban rejlé tarsadalmi veszélyeket is. Ennek ellenére, bar nem a ta-
mogatott kategdridba tartozik az alkohol sem, kézel sem részesiil olyan mértékd kire-
kesztésben, mint a kabitészerek.

Az egészségugyi drtalmak masik oldalat vizsgalva meg kell jegyezni, hogy szamos
olyan kébit6szer létezik, amelyeknek valds medicinalis hatdsa van. E nézetet még a pro-
hibiciés drogpolitika hivei sem tagadjdk, és elismerik jogalkotasi szinten is. Ahogy az
1961-es Egységes Kabitészer Egyezmény preambuluma fogalmaz: ,Az egyezményben
részes felek, felismerve, hogy a kdbitészerek gy6gyaszati hasznalata a fajdalom és szen-
vedés enyhitéséhez tovibbra is nélkilézhetetlen, és hogy megfelel$ intézkedésekkel
biztositani kell az ez irdnyu kabitdszer-sziikségletek kielégitését, [...] megéallapodnak a
kovetkezékben.”?

24 KSH (1997-2014)
25 1965. évi 4. tvr. preambulum
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Persze a jogalkoté ebben az esetben alapveten a kdbitdszer-tartalmu gyégyszerek-
re utal. Ezeken tilmenden is ismertink azonban olyan névényi és szintetikus eredeti
anyagokat, amelyek — alapos vizsgélatot kovet6en, szakértéi feliigyelet mellett — hasz-
nalhatdék lehetnének nemes tarsadalmi célokra is, ugyanakkor a merev, megingathatat-
lan, a kriminalpolitikai eszk6z6khoz makacsul ragaszkodé gondolkodasmaéd egyéltalan
nem vagy csak nagyon nehezen enged teret ezen innovaciés lehetéségeknek.

A kabitdszerek hatdsainak pozitiv vonulatit tovabb elemezve gyakran meriil fel azon
droghasznal6k (kabitdszer-haszndlok) neve, akiknek tdrsadalmi megitélése alapvetéen
pozitiv. Kiilénds a tdrsadalom e kettds ,itélkezési” gyakorlata, mely szerint a kabité-
szer-hasznalat karos, az egyén és a tarsadalom ellen valé viselkedési forma, ugyanakkor
szamos olyan embert ismer el és dllit sokszor példaként, akik maguk is bizonyitottan él-
tek (élnek) a kabitoszerek és egyéb drogok nyujtotta 6romokkel. Thomas de Quincey, Ver-
laine, Bulgakov, Charles Lutwidge Dodgson, Csath Géza vagy akar Erd6s Pal mindannyian
olyan személyek, akiknek megitélése egyértelmiien pozitiv, pedig ugyanazt a devidns ma-
gatartisformat képviselték, amelyet oly hévvel tiltanak a prohibiciés drogpolitika hivei.

Természetesen kicsi az esély arra, hogy egy ember pszichoaktiv anyagok hatasa
alatt maradandd, tarsadalmilag elismert mivet alkosson, azonban van ra multbéli és
é16 példa is. Egyes személyek pozitiv eredményeinek kiemelése persze nem szolgalhat
alapul egy egész tarsadalmat befolyasol6é déntés meghozataldban, azonban arra kiva-
l6an alkalmas, hogy megmutassa, milyen egyszeriien befolyasolhaté a tarsadalom az
altala értékként elfogadott vagy éppen negativumként megitélt magatartasok tekinte-
tében, és hogy allasfoglalasat sok esetben egyéltalan nem a racionalités jellemzi.

A szigoruan tilalmaz6 és jellemzden biintet6jogi eszkoézokon alapulé drogpolitika
sokszor nemhogy megoldja a problémadkat, de egyenesen mélyiti azok gyokerét. A jog-
kovetkezmények, fenyegetések — ahogy arra mar kordbban utaltam — nem képesek
hatékony megoldédsként szolgalni. A tiltott szerek azonban kénnyen bekeriilhetnek a
bilin6z6i csoportok érdekkorébe. A tiltas hatdsdra a kereslet nem csékken, ugyanakkor
a keresett eszkoz vagy anyag értéke érzékelhetéen megnd. Igy teremthet tehat a jog-
alkoté a tovabbi jogsértd cselekmények szamara taptalajt a bajok forrasaként értékelt
szer tiltdsaval anélkiil, hogy ezzel az eredeti problémat megoldotta volna.

Taldn nem is kell jobb példa a fentiek igazoldsara, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1919-ben kiadott nemzeti tilté jogszabaly, az ugynevezett Volstead-térvény.
E drakéi diktatum vezette be az Egyesiilt Allamokat abba a tizenharom évig tarté vész-
terhes id8szakba, amelyet a szesztilalom idejének neveziink. A szesztilalom bebizonyi-
totta, hogy a drogokkal kapcsolatos tarsadalmi problémak pusztan térvényi eszkozok-
kel nem orvosolhaték. E felismerés az USA szamdra rengeteg pénzbe, drtatlan emberek
és kozszolgak életébe kerilt. A szesztilalom 1933-as felolddsa utin Henry L. Mencken
amerikai ir6 a kovetkezéképp fogalmazott: ,Az a legkdltségesebb ostobasdg, ha szen-
vedélyesen hiszink egy nyilvanvaléan hamis dologban.”?

Napjaink szerhasznalati kulturdja és a szesztilalom idészaka is bebizonyitotta te-
hat, hogy a prohibiciés drogpolitika torz fogyasztasi formakat (pl.: a szesztilalom ide-

26 Mencken
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jén kialakult koktélfogyasztas), sok esetben jelent8s minéségcsokkenést idézhet elé.
Jelentiink droghasznalatnak egyik legnagyobb veszélye az, hogy a folyamatosan val-
tozé kinalat miatt a fogyaszténak a legtobbszor fogalma sincs arrdl, hogy ,mit vesz
a szajaba”, és ezek megismerésére, megtapasztalasira nem is lesz ideje, hiszen lehet,
hogy a tegnap fogyasztott fehér por holnap mar illegilis lesz. Mivel a drogpiacon ilyen
mértéki a felkinalt szerek fluktuicidja, a szerhasznalat teljesen kiszdmithatatlann és
fokozottan veszélyessé vilhat.

A mai prohibiciés drogpolitika érzékelhetSen tébb sebbdl vérzik. Bar a szigora jog-
szabalyi rendelkezések mogott a facilitaciot sejtetik, valéjdban éppen a probléma meg-
olddsa hidnyzik. A drogok szabalyozdsdnak térténelme sordn mindig azt tapasztaltuk,
hogy tiineti kezelés zajlik, és a dontések meghozataldban nem a racionalitds, hanem a
valtozo tarsadalmi kézeg, az emdcio és a pillanatnyi sérelmek vagy érdekek (pl.: gazda-
sagi) a meghatarozok. A valds probléma megoldésa érdekében tett intézkedések szin-
te minden esetben csak a moralizdlasrol, a panikkeltésrél és a kirekesztésrdl szolnak.
A mai drogpolitika alapvetSen kirekesztd és stigmatizdlé. A fogyasztok ildozésének,
elzardsdnak - s a nézetnek, amely ezt kialtja ki a drogprobléma val6s megoldasanak —
erkolcsi, financialis, egészségiigyi és szocidlis szinten sincs meg az indikacidja.

Osszegzés

Pozitivumok, negativumok — pro és kontra mindkét oldalon. Hosszud sorokon keresztiil
igyekeztem feltarni a kilénbozé allaspontokat, ugyanakkor joggal érzi azt az olvaso,
hogy nem jutottunk el6rébb a kérdésben. Hasonlé helyzetben vagyunk, mint mikor a
halalbuntetés kérdése keriil el6 egy beszélgetés soran. Legaldbb annyi az észszerl érv
és ellenérv az egyik oldalon, mint a masikon. A tilté drogpolitika megbukott — hangzik
a legalitds mondata. De vajon honnan tudjuk, hogy a szabadabb jogrendszer sikeres?
Nem tudjuk, egyel6re nincsenek teljes kord, sokéves tapasztalataink. Természetesen
joggal tehetjiik fel a kérdést: akkor miért nem prébaljuk meg? Erre pedig azonnal érkez-
nének a kordbban mar oly hosszasan taglalt ellenérvek a tiltas oldalarél. Majd kontra a
masik fél részérél. Tehit a kér bezarul, és nem sziletik megegyezés.

Egy jol miikodé, szabéalyokon alapulé rendszer fenntartdsdhoz és megfelel miikéd-
tetéséhez a normadk folyamatos ellendrzésére és értékelésére van sziikség. Ez a fajta
megkozelités alkalmas arra, hogy a fennall6 tarsadalmi struktarat a fejlédés irdnyaba
vezesse. Vajon a dekriminalizacié megoldast jelentene? A fogyasztokkal szembeni tole-
rancia és a problémajuk megolddsa irdnti — valédi - nyitottsag elegend6?

A kabitészer-hasznalat kérdésében az ember valdjaban magira marad. A fogyasztd
az, aki meghozza a dontést, és alapvetGen nem kiils6é kényszer hatdsira, hanem valds
ereji belsé indittatasbol. A psziché, amely beinditja az egész folyamatot, lesz egyuttal a
vagyak elszabaduldsidnak gitja is. Ha ez az egészséges, véltakozé iranyu belsé rendszer
mukodik az emberekben, a droghasznalat sem egyéni, sem pedig tarsadalmi szinten
nem vélik érzékelhetévé. Ezt ugy is nevezhetjik, hogy mértékletesség. A mértékletes-
ség gitja a szélséségeknek, igy egyszerre tesz nyitotta és visszafogottd. ,A mértékle-
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tesség az a visszafogottsag, amelynek révén urai maradunk az 6rémeinknek ahelyett,
hogy rabszolgaikka vilnank. Micsoda 6rém dohdnyozni, ha meg tudunk lenni nélkiile!

Inni, ha az ember nem rabja az alkoholnak!”?” - olvashaté André Comte-Sponville: Kis

kényv a nagy erényekrél ciml miivében.

Ehhez azonban a személyiség stabil volta sziikséges. Ugy gondolom, hogy jelenleg
nem érett a tdrsadalom arra, hogy feleldsségteljesen, biztonsidgosan és mértékletesen
tudjon hasznalni barmilyen pszichoaktiv anyagot. Es persze gyarlé az ember, hisz nem
elégszik meg azzal, ami adott. Mindig tobbre és tobbre vagyik. ,Az Uristen parancsot
adott az embernek: »A kert minden fajardl ehetsz. De a j6 és rossz tudas fajardl ne
egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.«”?® — irja a Teremtés konyve. A figyelmez-
tetés ellenére az ember mégis evett a farol.

Az emberi faj 6ridsi fejlédésen ment keresztiil. Alapvetd tulajdonsagai, gyengeségei
és hidnyossédgai azonban mit sem valtoztak az évezredek sordn. Amig nem sikeriil levet-
kéznink hedonista és a mindenség megismerése, megtapasztaldsa iranti vigyainkat,
nehezen teremthet6 meg egy biztonsigos, mindenki szamdra elfogadhaté droghasz-
nalati kultara.
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SUMMARY

Drug Situation — Prohibition Versus Legalisation
ERDOS Akos

In our constantly changing world, it is hard to find stability. Nowadays we are surrounded by
the magic of novelty at all areas of our lives. Everything is new: our lifestyle, personal contacts,
the youth, entertainment and of course the drugs taken as well. At the same time, there is one
constant question in the diverse world of drugs: prohibition or legalisation? Which one shall we
choose? In my study | intend to reveal the advantages and drawbacks of both possibilities in a way
understandable for the lay public.
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A kézbiztonsag kérdéskorének
megjelenése a helyi 6nkormanyzatok
képvisel6-testiileti bizottsagaiban

MATYAS Szabolcs - KOZMA Gibor — CZIMRE Klara

Napjainkban az emberek mindennapi életében egyre fontosabb szerepet jat-
szik a kézbiztonsdg helyzete, és ennek javitdséban - a lokalis szint névekvd
jelentéségével parhuzamosan - egyre nagyobb feladat harul a helyi énkor-
manyzatokra. Ennek szellemében a tanulmany célja annak vizsgélata, milyen
mértékben van jelen a kézbiztonsag a helyi 6nkorményzatok képvisels-testi-
leti bizottsdgaiban, milyen valtozdsok térténtek a 2014. évi helyi 5nkormanyza-
ti valasztédsok utan, illetve mely tényezSk befolydsoljak a kézbiztonsag bizott-
sagi struktiraban valé megjelenését.

Napjainkban a jé kozbiztonsagot az alapvetd emberi jogok kozé soroljék, igy alanyi jo-
gon megillet mindenkit, aki egy demokratikus berendezkedés(i allam polgara. Ennek
kovetkeztében a legtébb tirsadalom szempontjabdl a sorskérdések kozé tartozik a koz-
biztonsag helyzetének alakuldsa, kiilénésen annak tikrében, hogy az elmult sztk két
évtizedben olyan tdrsadalmi és gazdasagi véltozasok, illetve folyamatok jatszédtak le a
vildgban, amelyek hatdséra e teriilet még meghatdrozébba valt.!

A lakosség igényeinek megfelels szint(i kozbiztonsdg megteremtése hiarom pilléren
nyugszik: az 4llam, a helyi 6nkormanyzat és a helyi lakossag. Az dllam (rendérség) altal
megvalésitandénak tartott célok csak a helyi 6nkormanyzatok és a lakossdg aktiv rész-
vételével érheték el, és valhatnak a helyi tarsadalompolitika részévé.? Szamos felmérés
megallapitotta, hogy a lakossag a kozbiztonsag helyzetét elsésorban a sajat lakokor-
nyezete kozbiztonsagi helyzetével azonositja, és az alapjdn itéli meg tdgabb kérnyeze-
te, s6t orszaga kozbiztonsigat és bintigyi helyzetét is.* Rendkiviil fontos tehat helyi
szinten a kozbiztonsag helyzetének javitdsa, illetve a lakossag szubjektiv biztonsagér-
zetének novelése. Ehhez azonban els6ként meg kell valtoztatni azt a szemléletmddot
(lakosséagi és onkormadnyzati szinten egyarant), miszerint egy telepiilés kézbiztonsiga-
nak fenntartdsa és javitdsa kizdr6lag a rendérség feladata.

Az elmult néhany évtized kedvezétlen biintigyi folyamatai is egyértelmtien bizonyi-
tottak, hogy csak azokon a teleptiléseken tudott jelentésen javulni a biintgyi statisz-
tika, ahol a helyi 6nkormanyzatok maguk is aktivan részt vettek a biinmegel6zésben.
Rendkiviil fontos tehit, hogy az 6nkorményzatok anyagilag és erkolcsileg is timogas-

Sallai—Ritecz (1996) 4.

Toth (2007) 51.; Matyas (2011) 126.
Salg6 (1995) 34.

Jarmy (2003) 30.
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sak a renddrséget (pl.: térfigyeld kamerarendszer telepitése és miikodtetése, fizetéski-
egészités a rendvédelmi dolgozok részére, szolgalati lakasok biztositasa, infrastruktu-
ralis fejlesztések: autd, szamitégép, épiletfeldjitas stb.), és tisztaban legyenek azzal,
hogy helyi szinten a kézbiztonsdg fenntartidsidban és javitdsaban nekik is kiemelkedé
szereptk van.

A kozbiztonsdg és a kozigazgatas helyi szintjei kozotti kapcesolat jelentéségét az is
mutatja, hogy a jogszabélyok mind a két oldalrél foglalkoznak a témakorrel. A Rendér-
ségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény elbirja tobbek kozott azt, hogy a kinevezési jogkor
gyakorl6janak a rendérkapitanysag és mas helyi rendéri szerv vezetdjének a kinevezése
elstt ki kell kérnie az illetékességi tertileten miitkdé telepiilési 6nkormanyzatok kép-
visel§-testiletének véleményét. Emellett a rend6rkapitanynak vagy a kijelolt helyet-
tesének évente be kell szdmolnia a rendérkapitanysag illetékességi teriiletén miikods
teleptlési 6nkorményzat képvisel-testiiletének a teleptilés kozbiztonsdgi helyzetérél,
a kozbiztonsag érdekében tett intézkedésekrdl és az azokkal kapcsolatos feladatokrél.®

Masrészt a helyi onkormanyzatokkal kapcsolatos legfrissebb jogszabaly (a Magyar-
orszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény) leszogezi, hogy a
helyi 6nkormanyzat feladata a teleptlés kozbiztonsidganak biztositasaban val6 kozre-
miikodés, valamint (és ez a korabbi jogszabalyban - a helyi énkormanyzatokrol sz6lé
1990. évi LXV. térvényben — nem létezett) egy kiilon paragrafusban is targyalja a helyi
kozbiztonsaggal kapcsolatos 6nkormdnyzati feladatokat.

A helyi 6nkorményzaton belil a kozbiztonsag felugyeletének elsédleges jogosult-
ja — hasonléan a tébbi teriilethez — a képvisels-testiilet (a képvisels-testiilet hivatalos
elnevezése a megyei jogl varosokban a kizgyiilés, de a késébbiekben az egyszertiség
kedvéért csak a képviseld-testiilet kifejezést hasznaljuk), amely azonban feladat- és ha-
taskoreinek egy részét az altala létrehozott bizottsdgoknak adhatja 4t.° A bizottsdgok
feladat- és hataskore a legtobb esetben szélesebb, mint amire a neviikbél kévetkeztet-
ni lehetne, ugy véljik azonban, hogy a névadas bizonyos mértékig titkrozi a helyi 6n-
kormanyzat preferenciarendszerét.” A helyi énkormanyzati vilasztdsok utan létrejové
képvisel-testiilet a bizottsdgok feléllitdsa sordn a korabbi hagyomanyok figyelembe-
vétele mellett az esetek dénté részében 4j szempontokat is mérlegel (pl. a korményzat
preferenciarendszere, a koltségvetés jovébeli helyzete), és ez a tény is indokolja a vizs-
galat aktualitasat.

A fentiek szellemében az elemzés az alabbi kérdésekre keres valaszt:

- hogyan valtozott a kozbiztonsag jelenléte a helyi 6nkorményzatok képvisels-tes-

tuleti bizottsdgaiban a 2014-es helyi 6nkormanyzati valasztasok utan;

- melyek a kozbiztonsdg bizottsagi struktardban torténé megjelenésének legfon-

tosabb jellemz6i;

- milyen tényez8k hatdrozzak meg a kozbiztonsag bizottsagi struktiraban torténd

jelenlétét.

5 Téth et al. (2004) 363.
6 Arvaetal. (2012) 132.
7 Feik (2014) 188.
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Adatbazis és a felhasznalt médszerek

A kutatés célcsoportjat Magyarorszag 5000 f6nél népesebb teleptilései jelentették (ez
6sszesen 273 helyi 6nkormanyzatot foglalt magaban). A szitkséges adatokat a képvise-
16-testiilet szervezeti és miikodési szabélyzata biztositotta, ennek hidnyaban a telepi-
lések honlapjat, valamint a képvisels-testilet jegyz6konyveit hasznaltuk fel. A vizsga-
lat soran a teleptlésméret alapjan négy kategériat alakitottunk ki, s ezt elsésorban az
indokolta, hogy a négy csoport helyi 6nkormanyzatai esetében eltéré a képvisels-tes-
tulet tagjainak a szama (1. tdbldzat). A kizbiztonsdg kifejezés ugyanakkor csak egy gyij-
té6fogalomnak tekinthetd, a témaval foglalkozoé bizottsagok elnevezése igen véltozatos
(pl. kozbiztonséag, rendészet, biinmegel6zés, kozrend, kézrendvédelem), és a vizsga-
latba ezeket vontuk be. Az 6sszegy(jtott adatokat Excel-file-ba rendeztuk, majd SPSS
szoftver segitségével elemeztiik.

1. tdblazat: A kiilonbizd méretil telepiiléseken megvdlaszthatd képviselok szama®

Lakossagszam A megviélaszthaté képvisel6k szama
5001-10 000 £6 8
10 001-25 000 8 11
25 000-50 000 £6 14
50 000 £6 felett minimum 17

A kozbiztonsag és a képvisel6-testiileti bizottsagok

Az adatok elemzése ravilagit arra (2. tdbldzat), hogy a helyi képvisels-testiletek napja-
inkban csak korlatozott mértékben tekintik fontosnak, hogy a kézbiztonsag a bizott-
sagok nevében is megjelenjen: a vizsgalt helyi 6nkormanyzatok kevesebb mint 20 szi-
zalékanal lehet ilyen bizottsdgot talalni, és ez az dgazatok koziil a 14. helyet jelenti.
A kozbiztonsag novekvé szerepét ugyanakkor jol tukrozi a 2014. évi helyi 6nkormany-
zati valasztasok utdn megfigyelheté novekvo részardny, amely csak korlitozott szamu
(a 2. tabldzat adatai szerint hat) dgazat esetében tapasztalhato.

8 Forras: 2010. évi L. térvény a helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasardl
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2. tablazat: Az egyes szektorok megjelenése a képviseld-testiileti bizottsdgi struktirdban
a 2014-es helyi énkormdnyzati vdlasztdsok elétt és utdn (a tdbldzatban azon dgazatok
szerepelnek, amelyek mind a két idépontban a bizottsdgok legaldbb 5 szdzalékdndl
emlitésre keriiltek)®

Szektorok/agazatok Az énkormanyzati Az 6nkormanyzati
valasztasok elétt (%) véalasztasok utan (%)
pénzigyi 100 100
vérosfejlesztési 69,6 71,1
szocialis 71,4 68,9
ugyrendi 70,3 67
kulturalis 64,5 60,8
sport 52,7 50,5
oktatasi 60,4 49,8
egészségligyi 52 46,2
gazdasagi 35,2 32,2
jogi 35,9 31,9
human 24,5 31,9
kornyezetvédelmi 28,6 28,6
ifjasagi 25,6 24,9
kozbiztonsagi 17,2 19,4
varosiizemeltetési 14,3 14,3
turisztikai 10,3 13,9
kozbeszerzési 10,6 9,5
tulajdonosi 9,2 8,8
mezdgazdasigi 8,4 8,8
vagyonnyilatkozat 7 7,3

Az egyes dgazatok jelent6ségét bizonyos mértékben jelzi, hogy az adott tertlettel
olyan bizottsag foglalkozik, amelynek feladat- és hataskorébe csak az adott szektor tar-
tozik, vagy a bizottsdgnak mas dgazatokkal is foglalkoznia kell. Az 6sszevont adatokat
tekintve (3. tdbldzat) a vizsgalt harom lehetéség ardnya nagyjabol egyenls, és a 2014-es
helyi 6nkormdnyzati vilasztasok utdn sem valtozott jelentés mértékben. A kézbizton-
sag pozicidjat elemezve a kép nem tulsdgosan kedvezd (4. tdbldzat): az dgazat dontd
mértékben olyan bizottsigok feladat- és hataskorébe tartozik, amelyek legalabb két
tovabbi teriilettel foglalkoznak.

9 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisel6-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja

Magyar Rendészet 2015/3.



MATYAS Sz. - KOZMA G. - CZIMRE K.: A kézbiztonsag kérdéskorének megjelenése a helyi 6nkormanyzatok...

3. tabldazat: A képviseld-testiilet bizottsdgi strukturdjdnak legfontosabb elemei
a vizsgdlt telepiiléseken’

A B
csak egy dgazattal/terilettel foglalkozé bizottsdgok aranya 30,2 30,5
két agazattal/teriilettel foglalkozé bizottsagok ardnya 37,1 37,3

harom vagy t6bb &dgazattal/tertlettel foglalkozé bizottsagok | 32,7 32,2
aranya

(A: a 2014. évi helyi 6nkormanyzati valasztasok elétti id6szak, B: a 2014. évi helyi énkormanyzati
valasztasok utani idészak.)

4. tabldzat: A kozbiztonsdg jelenléte a képviselo-testiilet bizottsdgi struktirdjdban
a vizsgdlt telepiiléseken™

A B
csak a kozbiztonsdggal foglalkozo bizottsagok szama és ardnya | 2 (4,3) | 2(3,8)
a kozbiztonsag mellett még egy dgazattal/teriilettel foglalkozo 13 15
bizottsagok szama és ardnya (27,6) (28,3)
a kozbiztonsag mellett még ketts vagy tobb dgazattal/tertlettel 32 36
foglalkoz6 bizottsagok szama és aranya (68,1) | (67,9

(A: a 2014. évi helyi 6nkormanyzati valasztasok elétti id6szak, B: a 2014. évi helyi énkormanyzati
valasztasok utani idészak.)

A fentiek szellemében igen érdekes megvizsgilni, melyek azok az dgazatok, ame-
lyekkel a képviselé-testiileti bizottsdgok a kézbiztonsidg mellett foglalkoznak (5. tdbld-
zat). A teljes bizottsagi strukturit tekintve az elsé harom helyen az tigyrend, a jog és a
kornyezetvédelem all, mellettitk még a sport és a varosfejlesztés témakore emelhetd ki.
A csak két teriilettel foglalkoz6 bizottsdgok esetében egyértelmi az tigyrend folénye,
mig azon bizottsdgok esetében, amelyek legalabb harom agazattal foglalkoznak, a jog
is fontos szerepet jatszik. A két terilet kiemelked§ jelentdsége elsésorban azzal magya-
razhatd, hogy a kozbiztonsag/rendvédelem kérdéskorét az emberek a legtébb esetben a
joggal kapcsoljak 6ssze, és ez tikrozédik az egyes témakorok egymashoz rendelésében
(a 2. tabldzat mutatja az ugyrend kiemelt szerepét a joggal szemben, és ez kihat a koz-
biztonsag hozzdjuk vald viszonydra is).

10 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisel6-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja

11 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisel6-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja
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5. tabldazat: A kozbiztonsdghoz kapcsolddo teriiletek megoszldsa a vizsgdlt telepiiléseken
a 2014. évi 6nkormdnyzati vdlasztdsok utdn (%)™

Szektorok/dgazatok A B C

tigyrendi 471 53,3 44,4
jogi 33,3 13,3 41,7
kornyezetvédelmi 15,7 20 13,9
sport 13,7 0 19,4
vérosfejlesztési 11,8 0 16,7
ifjasagi 9,8 0 13,9
kulturalis 9,8 0 13,9
oktatasi 7,8 0 11,1
pénziigyi 5,9 0 8,3
esélyegyenl@ségi 3,9 0 5,6
kilkapcsolati 3,9 0 5,6
mezGgazdasagi 3,9 0 5,6
szocialis 3,9 0 5,6
civil 2 6,7 0

etikai 2 0 2,8
human 2 2,8
kisebbségi 2 2,8
turisztikai 0 6,7 0

varosiizemeltetési 2 0 2,8

(A: teljes vizsgalt telepulési kor, B: a kozbiztonsagot egy masik tertilettel egyutt kezeld bizottsagi
strukttraval rendelkezd telepiilési 6nkormanyzatok, C: a kozbiztonsigot kettd vagy tobb tertlettel
egylitt kezeld bizottsagi strukturaval rendelkezé telepiilési nkorményzatok.)

Akozigazgatas egyik igen fontos alapelve a demokratizmus, amelynek egyik megjele-
nési formdja a részvétel demokricidja. A helyi 6nkormdnyzatok esetében tobbek kozott
ez abban nyilvanul meg, hogy a képvisel6-testiileti tagok mellett kiils6 szerepléként a
lakossag képviseldi (vagy legalabbis az adott teriilet szakértéi) is részt vesznek az egyes
bizottsagok munkajaban.”® A kérdéskort jogszabalyok nem rendezik, igy a képvisel6-tes-
tulet teljesen szabadon donthet a bizottsagok személyi 6sszetételérdl. Az adatokat ele-
mezve (6. tdbldzat) a szakmaisig fontos szerepe figyelheté meg: a kozbiztonsig azon
agazatok kozé sorolhat6, amelyek esetében igen jelentds a kiilsé tagok szerepvillalasa.

12 Forras: sajat adatgyijtés az érintett helyi 6nkorményzatok honlapjainak felhasznélasaval
13 Lérincz (2010) 75.
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6. tabldzat: A képviselo-testiileti bizottsdgok dsszetétele a 2014-es onkormdnyzati
vdlasztdsok utdni idészakban (a belsé és kiilsé tagok ardnya, a tdbldzatban azon dgazatok szerepelnek,
amelyekben legaldbb 15 bizottsdg mikodik)™

mezdgazdasagi 1,47
kornyezetvédelmi 15
turisztikai 1,5
civil 1,51
ifjasagi 1,51
kozbiztonsagi 1,52
oktatasi 1,53
varosiizemeltetési 1,53
human 1,54
gazdasagi 1,55
kulturalis 1,55
sport 1,55
egészségligyi 1,57
szocialis 1,57
varosfejlesztési 1,57
pénzigyi 1,6
jogi 1,62
tulajdonosi 1,69
tgyrendi 1,81
koézbeszerzési 1,85
vagyonnyilatkozat 2,59
Osszeférhetetlenségi 2,63

A kozbiztonsag jelenlétét befolyasolé tényezdk

A kozbiztonsag megjelenését befolydsold tényezdk vonatkozasaban hirom szegmens
hatdsat elemeztiik:

- atelepiilés mérete;

- atelepiilésen elkovetett biincselekmények szama;

— alakédhely szerint a teleptiléshez kothetd biinelkévetSk szdma.

A teleptlések nagysagéanak hatasat vizsgalva (5. tdbldzat) igen egyértelmi kapcso-
lat figyelhet6 meg: a méret névekedésével fokozatosan né azon helyi 6nkormanyzatok

14 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisel6-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja
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aranya is, amelyek képvisel6-testiiletei fontosnak tartottdk, hogy a bizottsig elneve-
zése is utaljon a kozbiztonségi szerepkorre. Ennek hatterében els6sorban az a tény all,
hogy a nagyobb telepiilések esetében a képviselé-testiilet is tobb £6bél 4ll (1. tdbldzat),
és ezeknek igy lehet8ségiik van arra, hogy minél tobb tertletet lefedjenek.

7. tdblazat: A kozbiztonsdg jelenléte a bizottsdgi struktirdban a 2014. évi 6nkormdnyzati vilasztdsok
utdn a kiilonbozé nagysdgu telepiiléseken (%)*°

Telepuléskategériak A B

5001-10 000 6 10,6 12,1
10 001-25 000 £6 23,2 22,1
25 000-50 000 £6 21,4 32,1
50 000 f6 felett 27,8 38,9

(A: a 2014. évi helyi 6nkormanyzati valasztisok elétti id6szak, B: a 2014. évi helyi onkormanyzati
valasztasok utani idészak.)

A telepiilésen elkovetett blincselekmények relativ (ezer lakosra jutd) szamat te-
kintve szintén egyértelmi kapcsolat rajzoldédik ki (8. tdbldzat): a blintgyileg jelentds
mértékben fert6zott telepiiléseken sokkal hangsulyosabb a kézbiztonsagi 4gazat meg-
jelenése a helyi képvisels-testiilet bizottsdgi struktirajiban, mint a kevésbé fertézott
telepiiléseken. A kapcsolat szorossagat mutatja, hogy mig az el6z6 csoportban a koz-
biztonsag az atlagosnal nagyobb ardnyban van jelen azon bizottsdgokban, amelyek a
kozbiztonsag mellett csak egy masik tertlettel foglalkoznak, addig az utébbi telepiilé-
seken domindlnak azon bizottsagok, amelyeknek feladat- és hataskorébe a kozbizton-
sag mellett minimum két masik dgazat is tartozik.

8. tabldzat: A kozbiztonsdg jelenléte a bizottsdgi struktirdban a biincselekmények
szempontjdbdl kiilonbézd mértékben szennyezett teriileteken (ezer lakosra juto
biincselekmények szdma 2013-ban, %)*

A B C

jelentésen fert6zott (az érték jelentésen meghaladja az orszagos | 38,5 | 40 | 60
atlagot)

ersen fertézott (az érték meghaladja az orszagos 4tlagot) 27 | 40 | 60

kozepesen fertézott (az érték kisebb, mint az orszdgos atlag) 21,8 | 35,3 | 64,7

gyengén fertézott (az érték jelentSsen kisebb, mint az orszagos | 12,1 | 18,8 | 81,2
atlag)

(A: a kozbiztonsdg elnevezést a bizottsagi struktiriban megjelenité helyi énkormanyzatok aranya
az adott telepiilési kérben, B: az 6nall6 kozbiztonsagi bizottsaggal rendelkezé énkormanyzatok és a

15 Forras: az érintett telepiilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikodési szabélyzata, képvisel-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja

16 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisels-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja
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kozbiztonsagot egy masik teriilettel egyiitt kezeld bizottsdgi struktirival rendelkezé 6nkorményza-
tok ardnya a kozbiztonsdg elnevezést a bizottsagi struktiraban megjelenité helyi énkormanyzatokon
beliil, C: a kozbiztonsagot kett6 vagy tobb teriilettel egytitt kezel6 bizottsagi strukturaval rendelkezé
onkormanyzatok ardnya a kizbiztonsdg elnevezést a bizottsdgi struktirdban megjelenité helyi énkor-
ményzatokon belil.)

A harmadik vizsgélt tényezd, a blinelkovetSk lakéhelye szempontjabdl nem mutat-
hat¢ ki ilyen szoros kapcsolat (9. tdbldzat): a kozbiztonsaggal (is) foglalkozo bizottsag-
gal rendelkezé telepulések aranya a kozepes mértéki biinelkoveté-kibocsaté teleptilé-
sek esetében a legnagyobb.

9. tabldzat: A kozbiztonsdg bizottsdgi struktirdban vald jelenléte és a biinelkovetik
lakohelye kozitti kapcsolat (ezer lakosra jutd biinelkdveték szama)*’

A B C
jelentés kibocsatd (az érték jelentdsen meghaladja az orszagos
atlagot) 16,9 | 30 70
erds kibocsito (az érték meghaladja az orszagos atlagot) 19,7 | 38,5 | 61,5
kozepes kibocsaté (az érték kisebb, mint az orszigos atlag) 25,3 | 32 68
gyengén kibocsaté (az érték jelentdsen kisebb, mint az orszagos
atlag) 10,2 | 20 | 80

(A: a kozbiztonsdg elnevezést a bizottsdgi struktirdban megjelenité helyi énkormanyzatok aranya
az adott telepiilési kérben, B: az 6nallé kozbiztonsagi bizottsaggal rendelkezé 6nkormanyzatok és a
kozbiztonsagot egy masik teriilettel egyiitt kezels bizottsagi strukturaval rendelkezé 6nkorményza-
tok aranya a kozbiztonsdg elnevezést a bizottsagi struktirdban megjelenité helyi 6nkormanyzatokon
belil, C: a kézbiztonsagot kettd vagy tobb tertilettel egyiitt kezeld bizottsagi strukturaval rendelkezé
onkormanyzatok ardnya a kozbiztonsdg elnevezést a bizottsagi struktirdban megjelenité helyi onkor-
ményzatokon belil.)

Osszefoglalas

A tanulmany legfontosabb megallapitasait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

— A helyi 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei a bizottsagok létrehozdsa sordn a
kozbiztonsagot nem tekintik kiillonosen fontos teriiletnek, a 2014-es helyi ¢n-
korméanyzati valasztasok utan ugyanakkor nétt az dgazat jelentésége.

- A bizottsagi strukturat tekintve a kozbiztonsag a legtébb esetben az tigyrend és
a jog teriletével alkot k6z6s bizottsagot.

- A specidlis szakteriiletnek koszénhetéen a bizottsdgokban igen magas a kiilsé
szakértd tagok ardnya.

- Akozbiztonsag képviselé-testileti bizottsdgi struktirdban valé megjelenését el-
s6sorban a teleptilés mérete és biinozési fert6zottsége befolyasolja.

17 Forras: az érintett teleptilések helyi 6nkormanyzatainak szervezeti és miikddési szabélyzata, képvisel6-testiileti
jegyzokonyvei és honlapja
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SUMMARY

The Position of Public Safety in Municipal Council Committees of Local Governments
MATYAS Szabolcs — KOZMA Gébor — CZIMRE Klara

Nowadays public safety plays an increasingly important role in people’s lives and its improvment
demands more and more effort from local governments. In the light of the above, the present
paper emphasises the following questions:

- towhat extent is public safety present in municipal council committee structures in the local
governments examined and how its situation changed after the 2014 municipal election?

- what factors influence the presence of public safety in the committee structure of municipal
councils?
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Paradigmavaltas a biztonsag-
technikaban — miért alkalmazzunk
biometrikus rendszert?

FOLDESI Krisztina

A blin6zési statisztikék és a tarsadalmi véltozasok egyénekre gyakorolt hatdsa
egyértelmiivé tette a tarsadalom minden rétege szaméra, hogy a klasszikus
blintildézési technikék, erék, eszk6z6k mar nem elégségesek a kielégité ma-
gan- és kézbiztonsdg megteremtéséhez. Innovacidra tehat mind a rendéri,
mind a civil tarsadalom biztonsdgteremtd tevékenységében sziikség van.
A tapasztalati és kutatdsi eredmények igazoljgk, hogy ebben a biometrikus
azonositasi eljarédsok jelenthetik az egyik nagyon hatékony megoldast.

Mindennapjaink teljesen elfogadott eleme a személyazonosité rendszerek! hasznalata,
amelyek nélkil szinte mar miikodésképtelenné valna tarsadalmunk. Ilyen rendszert
hasznalunk, amikor plasztikkdrtydnkkal fizetiink, ezt alkalmazzuk, amikor chipes
kéartyankkal reggel bejelentkeziink a munkahelytinkén, vagy a direktnet szolgaltatast
vesszitk igénybe bankunknal. Ezen rendszerek koézos jellemzdje, hogy az egyén mel-
lett valamilyen plusztudast vagy pluszeszkozt igényel a hasznalatuk. Ez a tudas, esz-
koz keriil 6sszekapcsolasra a konkrét személlyel, aki szdmara az a szolgaltatas, belépés
engedélyezetté, tdmogatotta vélik. Elméletileg ezekkel csak 6 kaphat készpénzt az au-
tomatdbdl, csak 6 léphet be a munkahelyre, csak 6 indithat tranzakciét az internetes
felileten. Ez az ,elméletileg” meghatarozds azonban a valésagban, a gyakorlat szintjén
egyaltaldn nem igy van. Mit is jelent ez az alkalmazis terén?

Hagyomanyos alapa személyazonosité technikak

Ezeket az un. hagyomanyos személyazonosité technikakat egy konkrét személy meg-
hatdrozasara, azonositdsdra hasznaljuk. Két tipusa: a tuddsalapu és a targyi® alapu
rendszerek.? A tuddsalapt azonositds nem igényel pluszeszkozt, ilyenkor valamilyen
azonosité kdd, jelsz6, név ismerete ruhdaz fel benniinket a joggal a szolgaltatasra, belé-
pésre, tevékenységre. Tipikus alkalmazisi teriilete a banki szektor, internetbank-szol-
galtatas vagy akar egy villalati belsé szamitogépes rendszer. A targyi alapd rendszerek
értelemszertien valamiféle eszkozt hasznalnak fel erre: ilyen a legegyszertibb kulcs,

1 Ezen rendszerek segitségével egy konkrét személy kiléte hitelt érdemléen megallapithato.

2 Nevezik tulajdonalapt technikénak is, mivel a legtobb esetben valamely targynak, tudasnak a birtoklasa kell ahhoz,
hogy jogosultak legyiink a hasznalatra, példaul kulcs, magneskartya stb.

3 Kovacs (2014)
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pecsét, esetleg chipes tdmogatottsaggal ellatott kitiz6, igazolviny, magnescsik, okos-
kértya, rddiéfrekvencias chip.

Tapasztalataim szerint a kiilénbo6z§ létesitményekben telepitett, hagyomanyos biz-
tonsagtechnikai rendszerek biztonsagi kockazatait tekintve elhanyagolhaté szazalékot
képviselnek a miiszaki problémdk, technikai hidnyossagok, eszkézbéli hibakédok, hat-
tértar-meghibasodasok. Ezek legnagyobb részben a rendszereket hasznalé személyek
helytelen, szabalyoknak ellentmondé viselkedésébél eredeztethetdk, tehdt emberi, fel-
hasznaléi mulasztasra vezethetdk vissza. A hagyomdnyos, tudasalapu biztonsédgi rend-
szerek esetében a konspiracidés szabalyok figyelmen kivil hagyésa, a jelszé elfelejtése,
illetéktelen kezekbe jutdsa egyértelmuen felelétlen felhasznaléi magatartas, emberi
mulasztds eredménye.

Tipikus esete ennek a bankautomatak chipkartyai, illetéleg az ezekhez rendelt PIN-
kéd felhasznalasa. Egyértelmi ajdnlds a bankok részérdl, hogy a kartyit és a hozza
tartozé PIN-kédot soha ne taroljék a tulajdonosok azonos helyen. Ugyanakkor még
mind a mai napig regisztrdlnak olyan eseteket, hogy az elveszett, ellopott kartyara a
tulajdonos alkoholos filccel rdirta a PIN-kddot is, hogy el ne felejtse.*

Szamos helyen a munkaidé-nyilvantartas magnes- vagy chipkartyds adatkezeléssel
torténik. Ezeken a helyeken lehet szembesulni tébbek kozott azzal, hogy valaki megké-
ri munkatarsat, huzza le helyette a beléptetésnél a kartyajit, mivel valami oknal fogva
késni fog. Emellett szamos esetben fordul el§ a kirtya elvesztése, ellopasa vagy egysze-
rlien otthon felejtése.

Az egyéni munkaallomasok szamitégépes belépési kédjai esetében megesik, hogy
egymads jelszavaival lépnek be a dolgozdk, illetéleg a szamitégépbdl nem lép ki a fel-
haszndld, igy az utdna belépni szandékozé az 6 adataival haszndlja az adatbézisokat.
Felmérések bizonyitjdk,” hogy egy atlagos felhasznalé 18 jelszéval rendelkezik, ame-
lyek biztonsigos hasznalata, megjegyzése nem egyszerd. Ennek folytin sok esetben
ugyanazon jelsz6t adjak meg a kilénbozé rendszerekbe vald belépéshez, holott ez nagy
biztonsagi kockézatot jelent.

A hagyomanyos biztonsagi rendszerek kiemelkedd kriminalizalo
kockazata

Mivel ezeknek a rendszereknek, illetve a rendszerekbe térténé bejutdsnak csupan né-
hany adat a feltétele, blinz8i részrél is nagy érdeklédésre tartanak szamot, hiszen kis
befektetéssel nagy nyereséget eredményeznek. Az egyszeri beléptetékartyak, kulcsok,
kédok ellopasédn tul ezért specializdlédtak sokan bankautomatdk hasznéiléinak adatlo-
pasara. Ekkor kulénb6z6 ATM-manipuldciékkal, bankkartyakockazatok kihasznalasa-
val keriil illetéktelen kezekbe a rendszerhaszndlatra jogosité adat. Ezekben az esetek-
ben specialis kamerakkal, radiéfrekvencids tovabbitassal megszerzik a kartya adatait,
illetve a kozvetlenul beutott PIN-kédokat, és elkészitik az adott kartya klonjat, tehat
duplikaljik azt.

4 Az adatok a Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag Elemzs-értékel Osztalyatol szarmaznak.
5 Kiss (2014)
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Erre mutat példat az 1. dbra, amelyen azt lathatjuk, hogy az elkovetdk felszerelik az
automatakat olyan, az eredetihez tokéletesen hasonlité felilletekkel (pl. kdrtyanyilas),
amelyek az 4n. skimmereken atfuttatva azonnal lemdsoljak annak adatait, és ezzel a
duplikacié lehetbsége adott is az elkovetSknek.

1. dbra: Példa ATM-prepardciora®

Ehhez mar csak a PIN-kdd megszerzése sziikséges, erre lithatunk példat a 2. és a
3. dbrdn, amelyek kiillonb6z6 preparalt feluletek, masolt klaviaturdk és mikrokamerak
elhelyezését szemléltetik.

6 Forras: RVKI Bilinmegel6zési Akadémia Vagyonvédelmi Tovabbképzés, Jakab Péter el6adasa
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2. dbra: Példa PIN-kéd megszerzésére irdnyuld eszkioziokre”

3. dbra: Példa ATM-prepardciéra®

7 Forras: RVKI Biinmegelézési Akadémia Vagyonvédelmi Tovabbképzés, Jakab Péter el6adasa
8 Forras: RVKI Biinmegel6zési Akadémia Vagyonvédelmi Tovabbképzés, Jakab Péter el6adésa
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Ezzel egy id6ben egy miniatlir rddiéadd segitségével azonnal tovabbitjik a meg-
szerzett adatokat az elkovetSknek, akik igy mar masolhatjak is a kartyat, amelyet a
PIN-kéddal hasznalni is tudnak. Ugyanez a helyzet a targyi alapi rendszerek egyéb ese-
teinél, a kulcsok, kdrtyak és mas sziikséges eszkozok alkalmazasakor is: elveszthetok,
ellophatok, nagy alkalmazasi kockazatot hordoznak.

Mi is lehetne ezekre a hibaforrasokra a megfelel6 megoldds? Mit tehet egy felels
tulajdonos értékei, adatai tokéletesebb, megbizhatébb, hatékonyabb védelme érdeké-
ben? Erre jelent megoldast az objektiv, megtéveszthetetlen, eltulajdonithatatlan ada-
tokkal dolgozé személyazonositasi metodikak alkalmazasa: a biometria. Nézzik, mi a
biometria valéjdban!

Biometrikus személyazonositasi technikak®

A biometrikus kifejezés gorog eredetd, és két részbél tevidik éssze: a bios, vagyis az
‘élet’ és a metrein, vagyis a ‘'megmeér, 6sszemér’ szobol. Ezen értelemben hasznélva: egy
ember fizikai paramétereinek mérése. A biometrikus adatfelvétel lehet8ségét altalaban
két nagy csoportra osztjdk, amelyekben a biolégiai és a viselkedésbeli tényezdk szere-
pelnek.' Biol6giai alapu biometrikus adatok:*

- bérmintazat (ujjnyomat, ujjlenyomat, ujjnyom,* tenyérnyomat, talplenyomat);

- kézgeometria;

- érhalézat (tenyérerezet, ujjerezet);

- arc (2D, 3D, hékép);

- szem (irisz, retina);

- DNS.

9 Kovécs (2014)

10 Kovacs et al. (2012) 486.

11 Jain et al. (2008)

12 Mivel a mai magyar kriminalisztikai gyakorlatban nincs példa az ujjnyom, az ujjnyomat és az ujjlenyomat funkciona-
lis elkiilénitésére, szitkségesnek tartom ezen fogalomértelmezések tisztazasat. Ujjnyomat (fingerprint): az ujj(begy)
természetes médon (nyomas nélkil) sik feluletre helyezett, ott marad6, egybefiiggé rajzolata. Ujjlenyomat (finger
roll): az ujj természetes médon (nyomas nélkil) sik feliletre helyezett, balrél jobbra (jobbrél balra), 180 fokkal torté-
ng atforgatésakor keletkezd, egybefiiggd rajzolata. Ujjnyom (fragments of fingerprint or finger roll): az ujjlenyomat
vagy ujjnyomat egybefiiggé részlete.
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4. dbra: Kézérhdlozat-alapu azonositds™

Viselkedési alapu biometrikus adatok: kéziras (irdskép, dinamika), beszédhang, gé-
pelési ritmus, jarasi méd, mozgas. Ugyanakkor itt jegyezzitk meg, hogy az egzakt méré-
si, algoritmizalasi, értékelési mod kizardlag a bioldgiai (morfoldgiai, fizioldgiai) csoport
tekintetében szolgdl egyértelm, értékelhetd és rendvédelmi szempontbdl is relevans
eredménnyel. Emiatt az értelmezéstinkben kizarélag a bioldgiai-fizioldgiai egyedsaji-
tossagok képezhetik a tarsadalmasitas, kozosségi bevezetés, alkalmazhatésdg alapjat.

5. dbra: Iriszanalizisen és ujjnyomaton alapulé azonositds™

13 Forras: MEB 2014, 12th International Conference on Management, Enterprise and Benchmarking, Oszi Arnold
eléadasa
14 Forras: http://idegenszovet.blogspot.hu/2011/02/szivarvanyhartya-portrek-suren.html (2013. 04. 25.)
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A biometrikus azonosité rendszerek kozott tehat a személy fizioldgiai tulajdonsa-
gait alapul vevd technolégidk képezik az opciondlisan legmegbizhatébb kort, igy az
ujjnyomat-azonositds, az iriszvizsgélat, a retinaanalizis, az arcfelismerés,” a kézgeo-
metria-vizsgalat, az érhaldzat-vizsgélat, a hangfelismerés és a DNS-analizis. Nézziik,
milyen elényoket nyerhetiink a biometrikus rendszerek alkalmazasaval!

Biometria: koltséghatékonysag

Természetesen a biztonsagtechnikai rendszereket tekintve is elviras a koltséghaté-
kony muikédés. E tekintetben a hagyomanyos, tulajdonalapt rendszerekkel ¢sszevetve
a miikodés megkezdése magasabb koltségekkel jar. Ugyanakkor, mivel a tulajdonalapu
rendszerek Gzemeltetésénél a személyek mozgdsa, a fluktudcid, a kartyak stb. amor-
tizacidja folyamatos pétlast, 4j és Gj koltségeket kovetel meg, kb. haromévi hasznalat
mulva'® egyértelmien olcsébb miksdést fog eredményezni a biometrikus azonositét
alkalmazé metodika.

Biometria: megbizhatésag, tokéletesitett rendszermiikodés

A biometriai adatok megbizhat6sdgit, univerzalis alkalmazhatdsagat két elem garan-
talja: egyrészt ilyen adatai mindenkinek vannak, és ezen adatok dekonspiraci6janak,
illetéktelen kezekbe jutdsanak szdzalékos esélye elenyész6; masrészt ezen adatok tény-
legesen személyspecifikusak, egyediek és mint ilyenek origindlisan csakis egyetlen
személyhez kothet6k.'” Tehat az ujjnyomataink, iriszmintank, kézgeometridnk, érha-
l6zatunk nem elveszthetd, nem ellophatd, nem kélcsénadhatd, és duplikaciéjanak lehe-
t6sége jelen technikai lehet6ségek alapjan gyakorlatilag elenyészé.

A biometriai azonositds mindkét alapszegmens esetében tokéletes megbizhat6sag-
gal alkalmazhaté: a személyigazol6 (SZI) és a személyazonosité (SZA) rendszereknél is.
A személyazonosit6 rendszerek (SZA) esetében egy a sokhoz keresés zajlik. A biomet-
rikus minta paramétereit hasonlitjdk 6ssze a biometrikus adatbazisban mar elézéleg
azonositott személyek mintdival. A személyigazol6 rendszerek esetében az azonositis,
keresés az egy az egyhez metodikat kéveti. A biometrikus azonositdsi médszerek tu-
lajdonképpen mintailleszté algoritmuson alapulnak.'® Az azonositasra varé egyén els-
z6leg eltdrolt biometrikus adatait (ez torténhet adatbazis hasznalataval és beléptets-

15 Példaul ez a biometrikus azonositasi rendszer optimélis lenne, és a lehet6 legnagyobb miikédési biztonsagot
nyujtand a renddrségi objektumokba valé beléptetés, az egyes szolgalati feladatokat ellaté egységek kozotti mozgas,
informaciéaramlds és természetesen a specidlis, fedett feladatokat ellat6 rendéri erck tevékenységi kore tekinteté-
ben. Ugyanakkor e metodika a felhasznalék ontogenetikus (egyéni fejlédéssel kapcsolatos) valtozésai folytan éppen
a statikussdg alapelvét gyengiti. Ugyanis az arc aranyainak lehetséges valtozasaval fals eredmények lehet6ségét is
magéban rejti.

16 Otti (2012)

17 Tekintsiink el ehelyiitt a kisebb mértékben megbizhaté, viselkedésalapt biometrikus azonositéstél, amelybe beleér-
tendd példdul az alairdsminta vizsgalata, a billentytleiités-vizsgalat és a jaraselemzés!

18 Az egyes biometrikus azonositok teljesitéképességének meghatarozasara a Zephyr-analizist hasznaljak. A Zephyr-
analizis az azonositokat négy f6 szempont szerint vizsgélja: pontossag, kéltség, a mikodtetés egyszeriisége, haszna-
lati zavar.
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kértyan) vetik 6ssze az aktualisan adott mintaval. Tehat tulajdonképpen azt ellenérzik,
hogy az adott személy azonos-e 6nmagaval, vagyis a tevékenység folytatdsara, belépés-
re stb. jogosult-e.

Biometria: nagyobb hatékonysag

A felvazolt hibalehetéségek figyelembevételével a biometrikus azonositasi eljardsok
hatékonysaga a legmagasabb az eddig alkalmazott technikdk koziil. Eleve kiiktatjuk az
egyéb hasznilati veszélyeket, példdul a jelszo elfelejtése, kirtya elvesztése, ezért teljes
mértékben megbizhatd, mert a hasznalt ,adat” (ujjnyomat, iriszminta stb.) kozvetle-
nil a személyhez kotédik. Mivel pedig minden pillanatban az egyén rendelkezésére
all, hasznalata kényelmes. Az aktudlis adatbankban kezelt populdcié egyedszamanak
megndvekedésével egyutt jard feldolgozasi lassuisag pedig egy megfelel6 algoritmus,
specidlis adatbazis hasznalataval kikiiszobolhets. Az alkalmazhat6sag elsédleges alap-
eleme tehat, hogy barmekkora populacié esetében gyors valaszreakciét produkaljon, és
tobbezres mintaszammal operélva is megbizhatéan, masodpercek téredéke alatt végez-
ze el az azonossag megillapitdsat, illet6leg kizarasat.

Nagy dilemma ezen esetekben a megbizhatdsig fokanak névelése és ezzel egyenes
ardnyban a téves jogosultsagi visszautasitisok szdmanak novekedése, amely az alkal-
mazds hatasfokit ronthatja.'® Ezekben az esetekben a rendszer jogosulatlannak értéke-
li, tehét példdul nem engedélyezi a belépést olyan személynek, aki pedig jogosult lenne
14, illetve jogosultnak értékel olyan személyt, aki nem lenne az. Ennek a hibalehet8ség-
nek a minimalisra csékkentése azonban mér pusztan technoldgiai, fejlesztési kérdés.

Gyakori kérdés példaul egy ujjnyomat-azonosité rendszer esetében, hogy egy el6z6-
leg régzitett ujjnyomattal vagy egy specidlis, prepardlt ujjal, amelyre felviszik az ujjnyo-
matot, megtéveszthets-e a szerkezet. Megfelel$ eszkoz, illetve technolégia alkalmaza-
saval azonban meg lehet gy6z6dni arrél, hogy a mintavételezés valds, él6 személytsl
szarmazik-e, ezzel az Gn. éléminta-ellendrzéssel kiiktatva a megtévesztés lehetGségét.

Fontos szempont a mérhetdség, egyben konny elérhetdség. Tehat hidba van meg
a bérfodorszélak egyedi mintdzata az emberek talpdn is, alkalmassa téve azt az egyedi
azonositdsra, ez a biometrikus adat mégsem lesz soha egy beléptetérendszer adatbazi-
sanak alapja. Ezt egészségiigyi és egyéb praktikus megfontolasok nem teszik lehetévé.
Az ujjnyomatok levételéhez ugyanis kozvetlen kontaktust kell teremteni az eszkozzel,
tehat az ujjat rd kell tenni az ujjnyomat-azonosito felilletére, ez pedig tébbezres egyed-
szam esetén is generalhat ellenérzéseket. A gyakorlatban tapasztalhaté infektolégiai,
fert6zésmegel6zési szempontok miatt tehat az emberek részérél jogos az az igény, hogy
fizikai kontaktus nélkil térténjen az azonosités. E feltételnek a biometrikus azonosita-
si médok kozil tobb teljes mértékben megfelel. llyen példdul az egyik legmegbizhatébb
technoldgia, az iriszazonositas.

19 Akilonféle biometrikus rendszerek biztonsiganak mérésére az alabbi mutaték hasznalatosak: téves elfogadasi
hényad, FAR (jogosultként ismer fel nem jogosult személyt) és téves visszautasitisi hanyad, FRR (nem jogosultként
ismer fel jogosult személyt).
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A biometrikus technikdk alkalmazasaval az adatvédelmi szempontok is maximali-
san érvényesiilnek. A biometriai adatok személyes, kilénosen szenzitiv adatnak mi-
nésilnek, hiszen egy ujjnyomatnadl, iriszmintanal jobban semmi nem azonositja az
egyént.” Mivel azonban a mintabdl generdlt algoritmus mar fiiggetlen magitél a sze-
mélytél, és a késébbiekben nem alkalmas arra, hogy a konkrét mintat visszaalakitsdk
beléle, igy a konkrét személyhez kothetd legyen, ezért tokéletesen megfelel az adatvé-
delmi eléirdsoknak.

Napjaink biometriaja és a jovo

Az ujjnyomat-azonositast a biiniigyi nyomozasok, rendvédelem teriiletén mar a mult
évszazad 6ta megbizhatdéan alkalmazzak.”* A biinelkévetkék ujjnyomatainak nyilvan-
tartasa, illetve az elkovetés helyén fellelt, eddig még nem azonositott ujjnyomok, ujj-
nyomtéredékek, tenyérnyomok és tenyérnyomtoredékek nyilvantartdsa mar jol mi-
kods rendszer. E technolégidnak tarsadalmasoddsa, magancélu alkalmazisa egyre
gyakoribb a civil életben. Mar tudjuk technikai eszkozeinket ujjnyomatunkkal titkosi-
tani (pl.: okostelefon, laptop, tablet). Az Apple Pay mobilfizetési méd példaul a felhasz-
nalé ujjnyomatdval hitelesiti az iPhone telefonnal vagy iPad tablettel kezdeményezett
bankkdrtyds tranzakcidkat. De kifejlesztették mar a kézmozdulat, arcvonasok, illetve
hangfelismerés alapjan térténd azonositasi technikakat is.?? Ezeknek a nagyvéllalati
beléptetérendszerekbe illesztett alkalmazasa mellett elkezd6dott a magancéld, ma-
ganlakdsokba torténd egyéni felhasznalasa is, bar inkdbb még egyedi jelleggel. A nagy
megbizhatdsag, az alkalmazasi kényelem, illetve a bizonyos id6 elteltével tapasztalhatéd
rentdbilis mikodés tdmasztja ald a biometrikak alkalmazasanak elkerulhetetlenségét,
koézponti szerepét.

Az egyik prominens autégyarté? azt a bejelentést tette, hogy arcfelismeré rend-
szert telepitett autdiba. Ez esetben nem az auté kizarélagos inditasanak jogat foglalja
magdban a rendszer, hanem a menetbiztonsag novelését. A miszerfalba épitett szen-
zorok, infra LED-ek és kamera segitségével a Driver State Estimation képes eldénteni,
hogy a vezetd helyes irdnyba néz-e, merre forditja a fejét, és nyitva van-e a szeme, tehat
hogy az utat nézi-e egyaltalan vagy ébren van-e. A kapott eredmények titkrében képes
felébreszteni a sofért, eredménytelenség esetén pedig biztonsdggal meg is 4llitja az au-
tét. A biometria biztonsédgi szektorban térténé alkalmazisi lehet8sége 6riasi, megbiz-
hatésaga kiemelkedé.

20 Meg kell azonban jegyezniink, hogy mig egy ujjnyomat-azonosité FAR értéke 1 000 000:1, addig az iriszazonosit6é
12 000 000:1. Illetve az a tény is az iriszazonositas alkalmazasa mellett sz6l, miszerint az emberiség 3-5 szazaléka-
nak nincs értékelhetd ujjnyomata (pl. elkopott ujjnyomat fizikai munkat végzoknél vagy a kisgyermekek és idések
esetén a nehézségekbe titkozd levétel miatt). Ugyancsak nehezit6 kérillmény az ujjnyomatvétel esetében az extrém
hosszu kérmok vagy a szennyezett kéz is.

21 A Biiniigyi Szakért6i és Kutat6 Intézetén belil miikédik a Daktiloszképiai Szakértéi Laborat6rium, amely a bliniigyi
szempontu ujj- és tenyérnyomatok vizsgalataval foglalkozik.

22 Példaul az Intel 4ltal 2014-ben kiadott Perceptual Computing SDK is, amellyel az alkalmazésok tobbek kézott arc- és
hangfelismeréssel vértezhetok fel.

23 Fejlett arcfelismerés keriilhet a Volvékba.
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Napjainkra a biometrikus azonositasi eljarasok egyre elterjedtebbekké, a megbizha-
tosdg és biztonsag zalogava avanzsaltak. Az azonositési eljarasok jovéjét a legelismer-
tebb biztonsagtechnikai cégek is ebben latjak.?* A biometria térnyerése, egyre szélesebb
korben val6 felhasznéldsa megallithatatlan a legegyszertibb feladatoktél a legbonyolul-
tabb rendszerekig. Egyre t6bb munkahelyen, de példaul egyetemek? manudlis jelenlé-
ti ivének helyettesitésére is alkalmazzik. Az elavult papiralapt vagy magneskartyas,
tudds- vagy targyi alapu beléptetérendszereket ujjnyomat-, iriszkép-, esetleg érhalé-
zatvizsgélat-alapu technikak valtjak fel. Ezt tdmogatja a jogszabdlyi hattér is, példaul
az a tény, hogy a 2012. julius 1-jén hatalyba 1ép6 4j munka térvénykonyve?® rendelke-
zései alapjan elegendé tdjékoztatni a munkavéllal6t a rendszer alkalmazasardl, annak
adatkezelést is érinté vetiileteirdl, de a munkavéllalok hozzdjaruldsa nem szitkséges a
rendszer bevezetéséhez.

Ugyanakkor azzal, hogy példaul sziiletésiinkkor régzitik retina-, irisz-, erezet-,
DNS-minténkat vagy ujjnyomatunkat, énszantunkbél lemondunk szabadsidgunk, 6n-
allésagunk, 6nrendelkezésunk egy részérél is. Az vitathatatlan tény, hogy ezen alter-
nativak alkalmazasaval a legnagyobb nyeresége a biiniild6z6 szerveknek lenne, mivel a
rend6rségnek nem kellene nagy apparatust, erét, eszkozoket megmozgatnia annak ér-
dekében, hogy egy beszerzett biometrikus minta esetében megtalalja a nyomhoz kiza-
rélagosan kothet6 személyt. Az iriszazonositék miikodtetéséhez a csticstechnolégidk
vonatkozadsidban mar ma sem kell kézvetlen, néhany centiméteres kontaktus, méteres
tavolsdgrol is azonositanak. Maga az iriszazonositds pedig a legmegbizhatébb biomet-
rikus médszer, hiszen amellett, hogy nincs két azonos iriszmintaju ember, az egyes
emberek két szemének mintazata is killénb6z6. Annak a valésziniisége pedig, hogy két
azonos iriszminta megjelenik, 1:10”® (mikézben a Féld jelenlegi népessége 10'° nagy-
sagrendd). Egy arcazonosité rendszer alkalmas arra, hogy a biintgyi nyilvantartasok
alapjan jelzést kildjon, ha egy korozott vagy csak megfigyelt személy 4tlépi a keriilet
hatérat. Gyakorlatilag 6sszekottetést tud létrehozni a népesség-nyilvantarté adataival,
ahol a személyes adatokat 6rizve digitalizalt fényképeinket is taroljak.

Akar a mindenkire kiterjed$ ujjnyomat- és arcazonositdsrél (2D, 3D), az iriszazo-
nositdsrdl, akdr az érhalézat-azonositasrol legyen sz6, azonnal biztonsagosabba valna
a mindennapi élet, ellenérizhetvé a visszaesd, veszélyes biin6zsk, megelézhetévé a
késébbi biinelkovetéseik, a korozott blinézék néhany éran belil a hatésig kezére ke-
rilhetnének. Az eltlint gyerekeket sikeriilne visszajuttatni sziileikhez. A tapasztalatok
szerint az évente eltiint — orszagos atlagban — 15 ezer gyermekbdl 90 sz4zalék néhany
napon beliil megkeriil, &m van 1-2 szizalék, akiket csak nagyon hossza idé elteltével
taldlnak meg, illet6leg akad olyan kiskoru is, aki egyéb ellenérzések kapcsan kertil elg,
és nehézségekbe utkozik az azonositisa.?” Ezen kiskoruak fiziolégidja, kiilseje ugyanis
olyan gyorsan valtozik, hogy néhdny hoénap elteltével kétséget kizaréan csak biomet-
rikus adatok segitségével lehetséges az azonositasuk. A szill6k nyugalma érdekében a

24 Az Intel szélesebb kirben haszndlnd a biometrikus azonositdst.
25 Turéezy (2010)

26 2012. évi 1. térvény

27 Adatforras: Police.hu
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sziletéskor levett iriszminta nagy biztonsagot jelenthet a gyermek esetleges elrablasa,
elvesztése, elkéborlasa esetén.

Tébb tizezer eddig felderitetlen biincselekmény elkévetdje sikeresen azonositha-
tova vélna, ezzel nemcsak a felderitést, de a szekunder prevenciét is szolgalva, tehat
a késébbi biinelkovetéket is megakadéalyozhatnank abban, hogy tjra blincselekményt
kovessenek el. Blintigyi statisztikdink javulndnak, a sikeres felderitések visszatarto ere-
je azonnal érvényestilne, csokkenne a késébbi biinelkévetések szdma, amely alapjaiban
javitand a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét. Végeredményben az emberek jéval na-
gyobb biztonsdgban éreznék magukat, emellett az egyes magankézben 1évé azonositd
rendszerek is megbizhat6bba, hatékonyabbd vilnanak. Az emberi mulasztasok lehetd-
sége csokkenne, a rendszerek miikédése optimalisabba valna.

Osszefoglalas

Nyilvanvaléan véltoz4s sziikséges a biztonsagi piac tertletén. Mind a maganbiztonsag,
mind a koézbiztonsag terén megfogalmazédott az igény az () technikakra. Egyértelm-
vé valt, hogy a hagyomanyos biztonsagi rendszerek elérték hatékonysiguk maximu-
mat, ezekkel mar nem tudunk jobb, eredményesebb személy- és rendszerbiztonsagot
produkalni.

A paradigmavaltds meg is kezd6dott, a hagyomanyos eszkézok helyett megjelent az
igény a biztonsigosabb, megbizhatébb technoldgidk alkalmazasara.”® Egyre egyértel-
mibben kérvonalazédik, hogy ez a technoldgia a biometrikus azonositas lehet, lesz.?
Ezen rendszerek el6nyei egyértelmiiek: megolddst jelenthetnek a sajat és kornyeze-
tiink nagyobb foku biztonsaganak megteremtésére. Dilemma mégis megfogalmazédik:
vajon megéri-e nekiunk a szabadsidgunk egy nem kis szeletérél 6nként lemondani an-
nak érdekében, hogy nyugodt, biztonsigos életet tudjunk teremteni gyerekeinknek,
unokainknak, egész tarsadalmunknak? Egyetlen adat a magan- és a totalis tarsadalmi
élet joval nagyobb biztonsdgaért — vajon megéri?
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SUMMARY

A Paradigm Change: Why Biometrics Should Be Applied?
FOLDESI Krisztina

Social changes and criminal statistics have made it apparent for all layers of society that traditional
law enforcement techniques, forces and equipment are no longer sufficient for providing
adequate private and public security. There is a grave need for innovation arising on both the part
of civil and police activity. Experimental and research findings justify that biometric recognition
processes may be one of the most efficient solutions.
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Uj tipusu kihallgatastaktikai médszerek

GIRHINY Kornél

Az élet véltozdsaival parhuzamban a magyar rendérség is folyamatosan vélto-
zik. A nyomozésok lefolytatdsanal uj tendencidkat és Uj tipusu térekvéseket is
felfedezhetlink, egy-egy feladatot gyakran tébbféleképpen is megoldhatunk.
A tanulmény elkészitésének 15 célja az volt, hogy megvizsgaljunk egy olyan,
eddig kevéssé ismert mddszert, amelyet a gyakorlati munka hivott életre. A kri-
minalisztikai szemponty vizsgélat sorén a gyakorlat tekintetében a kritikai ész-
revételek mellett sikeriilt pozitivumokat is felfedeznem.

Néhany gondolat a torténeti el6zményekrol

A napjainkra kialakult kihallgatasi taktika egyértelmiien nem 4j médszer, joggal gon-
dolhatnank, hogy ez egy kiforrott technika, amely tovabbi fejlesztést nem vagy csak
részben igényel. Ha jobban belegondolunk, éseink életében a tarsas kapcsolatok meg-
jelenésével az az igény is jelentkezett — eleinte jellemzGen a kozos tulélés esélyeinek
novelésére —, hogy a csoportok tagjainak ismeretei, amely ismeretek dtaddsa a verbdlis
és nonverbdlis kommunikacié kialakuldsdval valésult meg, béviiljenek. A nonverbalis
kommunikacié mindvégig jelen volt a verbalis kommunikacié mellett, azonban a fo-
lyamatos fejlédés soran a verbalis kommunikacié valt dominanssa kiilonféle okokbdl.
Elég, ha csak nyelvi szempontbdl kozelitjitk meg a témat, és egyértelmiivé valik, hogy
a francia audience (meghallgatds’), a latin audentia (meghallgatas’) és a gorog aio, ao
(hall’) szavak eredete azonos lehet. Ennek titkrében teljes bizonyossdggal kijelenthet-
jitk, hogy a meghallgatas, kihallgatas egy 6si médszer, amely végigkisérte az emberiség
torténelmét, és a kihallgatdsi taktikdk fejlédése napjainkban is tart.

A mai meghallgatas/kihallgatas el6dje nagy valdszintséggel a korabeli audiencia
volt, amely fogalom tébbféle formaban val6sult meg. Egyfeldl — hivatalosan - jelentette
a személyes meghallgatast és talalkozdt egy magas rangu politikai vagy egyhazi szemé-
lyiséggel, egyéb magas rangu vezet6vel, masrészrdl a papai vagy kirdlyi audiencian ezek
a vezetSk fogadtik a hozzajuk érkezdket.

Ezen kialakult analégia mentén fejlédott az évszdzadok, évezredek folyamén a ki-
hallgatdstaktika és -technika. Nem véletlentl emlitem itt meg kulén a kihallgatastech-
nikét, mert a korabeli médszerek — gondoljunk itt csak az ékori Kindban hasznalt rizs-
puderre’ vagy a Kozel-Keleten alkalmazott ,bélcs szamdrra™ — nem minden esetben
voltak alkalmasak az objektiv valésdg feltardsara, ellenben gyorsak voltak, és ,kate-

1 Lakatos (2004) 242.
2 Uo.242-243.
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gorikus véilaszokat adtak” az alkalmazdéknak, igy ezek alapjan gyorsabb és egyszertibb
volt a déntéshozatal. Hazankban taldn a legismertebb e korbe tartozé — ,igazsagtételt”
célzé — médszer a tliz-, illetve a vizpréba volt.

A kihallgatastechnikai mddszerek szabalyozasa terén az elsé jelentés elérelépést a
Tripartitum kiad4sa jelentette. Bar a szokasjogi gyUjtemény alkalmazisat jévahagyd
iratra nem kerilt ra a kirdly pecsétje, és igy ki sem hirdették mint jogszabélyt, még-
is — mds jogszabdlygyljtemény hidnydban - azt kezdték alkalmazni a birésidgokon.
A Tripartitum mondta ki el6szér hazankban - irott formdban —, hogy a nemeseket
a biintett helyén kiviil nem szabad alavetni kinvallatdsnak. Ezt a szabdlyozist aztin
sorra kévették az irott jogszabalyok egészen napjainkig, amikor is egy-egy szévegkor-
nyezetben a kihallgatds szot 1atva akar a laikus személynek is akarva-akaratlanul a biin-
teteljarasban megjelend bizonyitdsi eljaras jut eszébe.

Egy 4j modszer

Bar a kihallgatastaktika és a kihallgatastechnika fejlédésének folyamata kétségteleniil
nagyon érdekes témakor, jelen esetben mégis a napjainkban megjelené - mondhatnam
idészerd - kihallgatastaktikai médszerek koziil ragadok ki néhdnyat a maga egyedisé-
ge miatt, és ezen mddszerek gyakorlatdnak problematikajit szeretném megosztani az
olvaséval.

Egy napjainkban is hasznalatos kihallgat4staktikai médszert kivanok elemezni két
alapvet6, de annal jelentésebb elv, a jogszertiség és a szakszertiség mentén. Ugy gondo-
lom, ha egy irat elkészitésére vagy egy intézkedés végrehajtasara azt tudjuk mondani,
hogy jogszerd, illetve szakszerd, akkor az az intézkedés, illetve irat az elvardsoknak
megfelelGen jott létre.

Az ugy targyat képezo kihallgatastaktikai gyakorlatnak (ez a gyakorlat tobb binugy
nyomozasa soran is megjelent) tobb ismert véltozata terjedt el, én most a két alapval-
tozatot kivinom elemezni. Mindkét mddszer ugyanazon alapokon nyugszik: a , kihall-
gatast végz4” nyomozo a Robotzsaru Neo rendszerben készit egy ugynevezett ,bianké”
tanudkihallgatési jegyz6konyvet, amelyben a kihallgatott személy adatait nem tiinteti
fel. Az elkészitett jegyz6konyvet ezt kovetSen a ,kihallgatast végzs” személy olyan mé-
don szerkeszti at, hogy a ,kihallgatott” személynek felteendé kérdések egy részénél
kipontozza azt a helyet, ahol nyilatkozhat, adatot kozolhet az illets, a tébbi részénél
pedig felajanlja, hogy igennel vagy nemmel feleljen, és a helyes valaszt vagy huzza
ald, vagy karikazza be (kérdéivszerten). Ezt kovetSen valik el a két médozat. Az egyik
esetben a készitett iratot az eljaré személy a kihallgatand6 személy részére kipostazza,
és kéri az irat pontos kit6ltését, majd postafordultaval torténé megkiilldését. A masik
esetben a kihallgatandé személyek egyazon id6pontra kapnak idézést — példaul egy
fékapitanysag tanacstermébe — és az egy id6pontban megjelent személyeket egyszerre
iltetik le egy terembe, kiosztjdk szamukra a tanukihallgatasi jegyz6konyveket, és az
eljarast vezets személy gyakorlatilag feltigyeli a jegyz6konyvek kitoltését, esetenként
kérdésre valaszol, majd a kihallgatas befejezését kovetSen begyijti a jegyz8konyveket
(akar 30-50 £6 is jelen lehet ezen alkalmakkor).
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Ervek és ellenérvek

Amikor el6szor hallottam errél a médszerrdl, meglepédtem, és azonnal kérdések kezd-
tek kavarogni a fejemben. Az elsé kérdések egyike az volt, hogy elegendé adattal ren-
delkeztink-e a nyilvantartasok alapjan ahhoz, hogy kétséget kizaréan megallapitsuk,
hogy az a személy, akinek ezt a jegyzékonyvet megkiildjiik, vajon beszéli-e a magyar
nyelvet? Kiildhetjiik-e ezt a jegyz6konyvet egy olyan kettés dllampolgarnak, aki egész
életében kilfsldon élt, és bar kettds allampolgar, lehet, hogy mégsem sajatitotta el a
magyar nyelvet? Mert ha igen, akkor hibazunk, mivel a magyar nyelv ismeretének hia-
nya miatt senkit nem érhet hatrany a biintetéeljarasrél sz616 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: térvény) alapjan.

Kovetve a gondolatmenetet: a kihallgatds formailag, jegyz6konyvileg torténik.
A jegyz6konyvet a térvény szerint vagy a jegyz6konyvvezetd, vagy a nyomozd hatésag
tagja veszi fel. A jegyzékonyvnek ugyancsak tartalmaznia kell a ,jelen 1évé [...] nyo-
moz6 hatdsag tagja, eljarasban részt vevs személy és képviseldje, védd, tand, tant ér-
dekében eljar6 ugyvéd, hatdsagi tanu és jegyz6konyvvezetd nevét’.? Mint lathatd, a
térvény pontosan megjeldli, hogy kiknek kell jelen lenni, illetve kik lehetnek jelen a
kihallgatasndl, de ezt a szabdlyozast a gyakorlat taldin nem pontosan koveti. Ugyan-
csak adédhatnak problémak az esetleges inditvanyokkal, észrevételekkel, azok pontos
dokumentélasaval. Ha mar a dokumentalasrdl van sz9, ezen esetekben szamomra nem
egyértelm, ki is lenne az eljarasi cselekmény vezetdje, az eljar6 hatésig tagja (ez eset-
ben a jegyz8konyvvezetd szerepe eleve kizart). Ki lesz az a személy, aki a tanukihall-
gatési jegyz6konyvet alairja, és ezzel hitelesiti, hogy a vallomast val6ban az a személy
tette, a sajat akaratabdl, a feltintetett helyszinen és id6ben (és még hosszasan sorol-
hatnam)?

Ajegyz6konyv készitésével kapcsolatban a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes ren-
delet — a beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé nyomozé hatésigok nyomozasanak
részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas médon
valé rogzitésének szabalyairdl - is fogalmaz meg elvarasokat. Ezen elvardsok koziil rog-
ton az elsé idevonatkozé szabaly azt mondja ki, hogy ,a jegyzékonyvet a nyomozasi
cselekménnyel egyidejileg kell elkésziteni”.* E szabalyozas ujabb kérdéseket vet fel an-
nak vonatkozasdban, hogy az ilyen formaban tortént kihallgatds egyaltalan minek is
mindsil, vagy hogy pontosan mikor hajtottak végre a kihallgatast. Ugyancsak a prob-
1émak kozott emliteném azt a lehetséges esetet, amikor a kihallgatandé személy irni,
olvasni nem tud. Hogyan olvassa fel a nyomoz0, vizsgalé a jegyzékonyvet a hatésagi
tant jelenlétében? A kihallgatott hogyan pontositja, esetleg egésziti ki a nyilatkozatat?
Es még sorolhatnam hosszasan a gyermekkort személy kihallgatasatél kezdve a hato-
sagi tanu észrevételeinek jogaig.

w

1998. évi XIX. térvény a biintetéeljarasrol, 166. § (1) d

4 23/2003. (VI. 24.) BM~IM egyiittes rendelet a beligyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozé hatésagok nyomo-
zasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas médon val6 rogzitésének
szabalyairol
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A fenti mdédszer alkalmazasanal az emlitetteken kiviil, és természetesen azzal szo-
ros Osszefliiggésben, véleményem szerint séril a sértettnek (mert jellemzden a sértet-
tek kihallgatdsa torténik ilyen formaban) azon joga is, hogy az eljarasi cselekménynél
jelen lehet, és hogy az iratokba betekinthet. Val6szintinek tartom, hogy sérilhet az
inditvanytételi, észrevétel-tételi joga is, és nem kap megfelel6 szinti felvilagositast a
jogairdl és kotelezettségeirdl ezen esetekben. A kihallgatdsok sordn rendszerint felme-
ril6 kérdések koziil egészen biztosan nem fogja tartalmazni a jegyz6konyv a mésolatok
kérésére vonatkozé szabalyokat, illetve a sértett tanu koltségtéritésére felmeriilé ada-
tokat sem, amennyiben a jegyzékonyvet valaszboritékban kérik visszakiildeni. A fenti-
ekben leirtak alapjan beszerzett vallomas értékelése is aggalyos lehet. A tantvallomast,
mint bizonyitdsi eszk6zt, mindenféleképpen torvényes uton kell beszerezni ahhoz,
hogy megfelelGen lehessen értékelni. Jelen esetben ezen a tertileten is ad6dhatnak hi-
anyossagok.

A tandkihallgatas folyaman, annak kezdetén, meg kell kérdezni a tana ,nevét, a
sziiletési idejét és helyét, anyja nevét, a lakShelyének és tartézkodasi helyének cimét, a
foglalkozasat, a személyazonosité okmdny szamat, valamint azt, hogy a terhelttel vagy
a sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy hogy az tigyben mas okbdl érdekelt vagy elfo-
gult-e. Ezekre a kérdésekre a tand akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomds-
tételt megtagadhatja”.® Ezen adatok a ,csoportos kihallgatasok” alkalméval esetenként
olyan személyek részére is hozzaférhetévé valnak, olyan személyek is megismerhetik
azokat, akik nem jogosultak r4, igy a médszer adatvédelmi szempontbdl is buktatékat
rejthet magaban.

A tanu vallomastételi akadalyai optimadlis esetben megfeleléen szerepelnek ezen
jegyz8konyvekben, igy a megfelel6 szint(i id6raforditassal ennek a torvényszovegnek
a megismerése nem okozhat problémit, bar értelmezése indukélhat kérdéseket. A ta-
nukihallgatast a térvény szerint is agy kell végrehajtani, hogy a tanukat egyenként
kell kihallgatni. Ez a szabdly a kikiilld6tt jegyzékonyveknél taldn (?) nem sériil, de azon
eseteknél, amikor a tanuk kihallgatasa egy helyen, egy idében térténik, ott igen. Prob-
lémékat okozhat az is, hogy a tanu figyelmeztetésre adott valaszit jegyz6koényvbe kell
foglalni, és amennyiben az a jegyz6konyvben nem szerepel, a tant vallomdsa bizonyi-
tasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

Taldn egyesekben felmeriilhet a kérdés, hogy miért ne felelne a tanu a figyelmez-
tetésre, ha egyszer kérik rd, miért lenne ezzel probléma? Sajnos a pontos okokra nem
lehet vélaszolni, mert amennyi ember, annyi indok, de 6sszességében a tantkihallgata-
sok sordn, amennyiben az ismételt figyelmeztetés elmarad, és a nyomozé nem szdlitja
fel konkrétan a kihallgatottat, hogy irja oda, sikeriilt-e megértenie a figyelmeztetést,
ez a nyilatkozat gyakran elmarad. Ezeknél a ,,csoportos kihallgatdsoknal” nehezen ki-
vitelezhetd ez a személyes odafigyelés, azonban, tekintettel a jelentéségére, nem ma-
radhat el. Az eljaré tigyvédek jelenlétét biztositani lehet, azonban ilyen nagy létszamu
kihallgatisoknal azt feliigyelni, hogy a vallomast ne befoly4soljdk, lehetetlen. Bor maga
a konkrét tanavallomas allaspontom szerint irdsban is megtehetd, de szerencsésebb,

5 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol
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ha mégis széban torténik vagy ,foganatositjuk”. A térvény altal el6irt lehet8ség, ne-
vezetesen, hogy a tanu sszefuiggéen el6adhassa a vallomdsat, majd ezt kovetSen kér-
désekre valaszoljon, ezen kérdéivszeri kihallgatasok sordn is sérelem nélkiil megvalé-
sulhat. Ami viszont problémakat sziilhet, az az ismételt, folytat6lagos kihallgatasok,
amelyek sordn az esetleges eltérések tisztazdsira ezen esetekben nincs méd azonnal,
csak utdlagosan, s ez Gjabb pluszfeladatot indukal. Végezetil ezen kihallgatasi méd-
szerek irdnyitottsagdnak kauzalitdsaval gatat szabnak annak az egyénben rejlé szinte
kitdrulkozasnak, amelyet egy 6sszefiiggd vallomastétel sikerre vihet, az emlékképek
élményszer felszinre hozatalaval.

Ugyancsak egy nagyobb lélegzetvételd iras lenne, ha ezen eseteknél a tantuvédelem
problematikdjarél kivinnék irni, jelen esetben ez nem szandékom, de azért megjegyez-
ném, hogy egy ilyen kihallgatast kévetSen a zart adatkezelés mint lehet8ség esélye je-
lent8sen csokkenhet, s ezéltal Gjabb jogoktdl, lehetdségektdl fosztjuk meg a kihallga-
tott személyt.

Akissé eljarasjogijellegii elemzést kovetSen kozelitsitk meg a kérdést a kriminalisz-
tika oldalardl is! A kriminalisztikan belil a kihallgatasok altaldnos szabalyaival a kri-
minaltaktika foglalkozik. A kihallgatas, mint tudjuk, a személyek eljarasi szabalyokhoz
kotott kikérdezésének médja, amely az tgy szempontjibdl relevans informaciék meg-
szerzésére, azok megismerésére irdnyul.® Azonban a kihallgatdsnak vannak olyan - a
torvényben ugyan nem szabdlyozott — taktikai fogdsai is, amelyek elmaraddsa bar nem
sért torvényt, de az eljards sikerességét veszélyeztetheti. Jelen esetben maradjunk a
cikk témajat adé kihallgatistaktikai médszernél, és ezen keresztil prébéljuk meg nyo-
mon kévetni az esetleges elényeit, hatranyait!

A kihallgatast megel6z6 feladatok soran fel kell késziilni a kihallgatasra, amelynek
részeként az igyben keletkezett iratokat vizsgilja meg a nyomozé. Ez a felkésziilés a
targyalt kihallgatastaktikai médszernél megvaldsul, és ennek hibdtlanul kell térténnie,
mivel a kihallgatds folyamén nincs lehet6ség a pétlasra, korrekcidra, esetleges pon-
tositasra. Tehat amennyiben barmilyen probléma jelentkezik a jegyzékonyv kitoltése
soran, annak megoldasardl az eljarasi cselekmény lefolytatasa kézben nem tudunk in-
tézkedni. A kihallgatdst megel6z6en javallott a kihallgatott személyt a szitkséges mér-
tékben megismerni, és bar jelen esetben taldn a tantk megismerésének nincs ekkora
jelent8sége, ennek elmaraddsa mégiscsak mint hidnyossag mutatkozhat.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egyes személyek vonatkozdsiban mennyire
masképpen kell megfogalmaznunk ugyanazt a kérdést a magyar nyelv sokszintiségével.
Teljesen mds fogalmazist, kérdezési stilust igényelhetnek az emberek: egyazon blintigy
nyomozasa soran is olykor eltéréen kell fogalmaznunk, hiszen egyikitknek elegendé
példaul az a kérdés, hogy ,Hogyan tortént a kapcsolatfelvétel?”, mig a masik személy-
nek a rautalé magatartas alapjan hozza kell tenni, hogy ,On kereste meg az illet6t, vagy
ont keresték meg?”, illetve ezt kévetéen, hogy ,,A megkeresés személyesen, telefonon
vagy esetlegesen mds médon tértént?”. A kihallgatdsnak — a széban forgd mdédszerrel
torténé foganatositasa soran — sem a helyét, sem pedig az idépontjat nem tudjuk meg-

6 Antietal. (2005)
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vélasztani, igy tobbek kozott az sem biztositott, hogy a kihallgatand6 személy zavarta-
lan kértilmények kozott tudja a vallomasat megtenni, ezért a vallomasok ,,minésége”
ennek fiiggvényében eltéré lehet. Allispontom szerint arra sincs garancia, hogy a val-
lomast valéban az a személy teszi, akinek a jegyzékonyvet megkiildték. Alapjaban véve
a tértivevény 4tvételére egy lakokozosségben tobben jogosultak, és ezen személyek
kozul barkinek lehetdsége van a kikiildott jegyzékonyvet kitolteni és visszakuldeni,
bar ennek az életszertlisége erésen vitathaté. Azonban az a lehet8ség, hogy egy csalad
Legyittes erével” tegyen vallomast, valdszintsithetd és szabalytalannak mindésl, igy
az eljarasban a késébbiekben nem hasznalhato fel.

A kihallgatasi tervnek — amennyiben a targyalt médszerrel térténik a kihallgatas —
kiemelkedd a jelent6sége, hiszen amennyiben ebbe a tervbe nem vart hiba csuszik,
maris 6ridsi tobbletmunkat, egészen egyszeriien az eljarasi cselekmény megismétlé-
sét indukalja. Amennyiben az eljarasi cselekményt meg kell ismételni, akkor a torvény
azon elvardsaval keriillink szembe, hogy lehet8ség szerint minél kevesebb alkalommal
kotelezzik a vallomastevét arra, hogy ismételten vallomast tegyen. Természetesen,
amennyiben sziikséges és indokolt, akdr az Gj bizonyitékok ismeretében, eléfordul,
hogy ezt tobbszér meg kell tenniink folytatélagos kihallgatés keretein beliil.

A konkrét kihallgatds a tirgyalt esetben gyakorlatilag lemond azokrdl a kihallga-
tastaktikai lehetéségekrél, amelyekkel élhetne a nyomozé. A kihallgatidsok altaldban
harom részre bonthaték: ezek az érdemi kihallgatist megeléz6 feladatok, a vallomas
Osszefuiggd el6addsa, valamint a kérdezés szakasza.” A kihallgatds befejezése azért nem
jelenik meg itt, mert a jegyz6konyv felvételének valéban része ez a folyamat, azonban a
vallomas beszerzésének nem, mivel az a kérdések feltevésével és az azokra kapott véla-
szokkal a kihallgatds — mint informdcidszerzé tevékenység — befejezédik. Taldn joggal
merl fel a kérdés: a kihallgatdst megel6z6 feladatok miért is tartoznak a kihallgatds-
hoz? Erre a valasz egyszer(: azért, mert a kihallgatasi szitudcié felmérése mar ekkor
megkezdddik, s kialakul a kihallgatéban az a taktika, amellyel a kihallgatast végezni
fogja, tovabba a kihallgatashoz a pszicholégiai kontaktus megteremtése is kezdetét ve-
szi. Visszatérve az alapgondolathoz, a kihallgaté személy ezen kérdéivszerd kihallga-
tasi stilusndl lemond a kihallgatdst megel6z6 feladatok nydjtotta lehetéségekrél, nem
tulzas allitani, elényskrdl.

Némely kihallgatds sordn tobbszér is megjelenik — gyakran védekezésként — az az
allitas, hogy ,a nyomozé a kérdéseivel 6sszezavarta, befolyasolta a kihallgatottat”, vagy
hogy ,a nyomozé csak kérdezett, és nem hallgatott meg mindent, amit mondani akar-
tam, és amit nem akart, azt nem irta le, illetve mashogyan irta le”. Nos, sajnos ez egy
é16 probléma, és a megoldasa bizonyos esetekben nehéz. Emberek 1évén kiilonbozéek
vagyunk, s ennek koszénhet6en masként latjuk a torténéseket. Magam is taldlkoztam
mar azzal a jelenséggel, amikor a kihallgatott személy diktdlni kivint nekem mint nyo-
mozdnak, a baj csupan az volt, hogy az iigy szempontjabdl irrelevans adatokat kivant
jegyz6koényvbe vetetni, és azt a figyelemfelhivast, amely arra szélitotta fel, hogy ne
térjen el az tigy targyatol, teljes egészében figyelmen kiviil hagyta.
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Ezt a szitudciét is nehéz volt a megfelel6 mederbe terelni. De a vizsgalt kihallga-
tasi moédszernél az a ,,vad”, hogy a nyomozé személye, kérdései, fogalmazasi stilusa,
befolyasa — és még hosszasan sorolhatndm — miatt sziletett olyan tartalmu kihallga-
tas, amelyet késébb a kihallgatott alairt, szerencsére nem fordulhat els. Ugyanakkor
amennyiben valaki eltér az iigy targyatol, és masra vonatkozo valaszokat ad, a folyama-
tos korrekcid is elmarad, tehat bizonyos kérdésekre nem kapunk megfelelé feleletet, igy
a kihallgatast meg kell ismételni, s ez id6veszteséggel, pluszmunkéval, pluszkoltséggel
jar. Mindezek mellett a kihallgatas egyik lényeges, stlyponti része, amikor - az érdemi
kihallgatdson belul — a vallomast tev a vallomdasat osszefiiggéen adja eld, tokéletesen
megval6sulhat a széban forgé kihallgatastaktikdnal. Bar ugy tlnik, hogy ez az 6nallo,
Osszefliggd el6adas korlatlanul megval6sul, mégis kétségeim vannak erre vonatkozoan.
Elég csupdn abbdl kiindulnunk, hogy a szébeli és irasbeli el6addkészség személyenként
eltér6; van, akinek széban, van, akinek irdsban kénnyebb atadni az informaciéit. Aki
hallgatott mar ki akar tanut, akar gyanusitottat, az tudja, hogy bizonyos esetekben az
6sszefuiggd elbeszéléseknél is kérdezni kell. Ilyenkor vagy csak pontositast kell kérni a
kihallgatott személytdl, vagy a gondolati rekonstrukciét megkonnyits, segité jellegii
kérdést kell feltenni, amely alapjan a kihallgatott tovabb tudja folytatni az el6adésit.
Ezen formuldk hidnya gyakran megmutatkozik az ilyen irasban tett vallomdasoknal.

Ugyanakkor ennek a médszernek vannak elényei is, mivel az a szubjektiv adat-
halmaz, amelyet a kihallgatott személytél kapunk, egészen bizonyosan befolyasolds-
mentes, tehat még véletlentl - akaratunkon kivil — sem manipuléljuk a kihallgatottat.
A szubjektivitds vonalat végigkdvetve azonban azt is figyelembe kell venniink - s ez
valamelyest mar a kérdezés szakaszahoz kapcsolédik —, hogy ennél a médszernél nem
latjuk azokat a kritikus pontokat, ahol esetlegesen a kihallgatott valamit el akar hall-
gatni, vagy valamely kérdéscsoportot igyekszik megkeriilni.

A kérdezés szakaszdnak egyik szembet(ing hibaja az lehet, hogy az ¢sszefuggd el-
mondédsokbdl nyert azon informacidkra, amelyek eddig nem voltak a birtokunkban,
sajnos jelen esetben nem tudunk kérdéseket feltenni, nem tudjuk azokat pontositani.
Mondanom sem kell, hogy ezen esetben az eljarasi cselekményt meg kell ismételni.
Ugyancsak gondot okoz, hogy bizonyos anyagi, illetve eljarasjogi tényeket régton az
els6 kihallgatdskor tisztaznunk kell, és ezen esetben az erre tett kisérleteink csorbat
szenvedhetnek. Ugy gondolom, joggal feltételezhetem, hogy amennyiben az eljarasi
cselekményt vezetd személy ténylegesen, fizikalisan részt vesz egy ilyen kihallgatason,
ezen hibak kikiiszobolését biztositani fogja. A feltett kérdéseket ugyanakkor a nyomo-
z6 ez esetben valamilyen elv, kronolégiai, logikai sorrend stb. alapjdn nagyon alaposan
és részletesen kidolgozza, gyakran a kilatasba helyezett valaszokat tovabbgondolva
Ujabb kérdéseket tesz fel ezen varidcidk alapjan is. Taldn szintén nem tévedek abban a
tekintetben, hogy létezik olyan valasz, amelyre el6re nem lehet felkésziilni, és ilyenkor
a kapott felelet alapjan helyben kell a kovetkezé kérdést megfogalmazni. Ezen alkal-
makkor, mivel nem tudunk a kapott informécidk alapjan a helyszinen tjabb kérdést
feltenni, er6sen megnovekszik az ismételt kihallgatas esélye. A nyomoz6 ilyenkor le-
mond a bizonyitékok bemutatdsanak lehet8ségérdl, illetve a vallomds menet kozbe-

Magyar Rendészet 2015/3.



GIRHINY Kornél: Uj tipusu kihallgatastaktikai médszerek

ni értékelésérdl, ellenérzésérdl is. Bizonyos esetekben a bizonyitékok bemutatasa egy
adott vallomas alapjan indokolt lehet, mds esetben viszont nem. Mivel nem tudhatjuk
elére, hogy az érintett milyen tartalmu vallomast fog tenni, igy arra el6re felkésziilni is
lehetetlen. Jelen kihallgatdsoknal e lehet8séget eleve kizarjuk, igy ilyen médon az tgy
felderitésének, nyomozasanak vagy bizonyitdsanak menetét nem tudjuk el6remozdita-
ni. A kihallgatott emocionalis stigmai a kézvetlenség sérelmi problematikaja miatt nem
nyujtanak lehetéséget a konklazidk levondsara.

Az ilyen médon végrehajtott kihallgatasok soran a felmeriil$ kérdésekre a nyomozé
nem tud reflektalni, nincs lehetéség az inditvanyok, észrevételek azonnali elbirdlasira
sem, illetve a kihallgatottat érint6 problémak sem tisztdzédnak. Nagy valészintséggel
ezen akadélyok lekiizdésérsl a késébbiekben kell majd gondoskodni, s ez ismételten
idé, energia, pénz. Kihallgatasi szitudciérdl ezen esetekben nincs sz6, mert egy ira-
sos vallomas alapjan megallapitani, hogy a kihallgatas konfliktusos, konfliktusmentes
vagy bizonytalan, nem szerencsés (kivéve taldn a konfliktusos kihallgatés bizonyos ese-
teit), és gyakran nem is lehetséges.

Az eddig targyaltakon tul is adédhatnak még tovabbi nehézségek. Mi van akkor, ha
a tanu a részére megkuldott jegyz6konyvet kihallgatasra alkalmatlan, mondjuk erésen
ittas allapotban tolti ki? Mi van akkor, ha nem érti meg pontosan, hogy mi az elfo-
gultsag, vagy hogy mi lehet a vallomastétel akadalya? Ezeket a szdmunkra alapfogal-
makat gyakran el kell magyaraznunk a laikusoknak, és bar védekezhetink azzal, hogy
mindenkinek lehetdsége van megismerni az idevonatkozé szabalyozast, ez mar csak
szerény vigasz, ha egy birésagi targyaldson utkozik ki egy ilyen probléma, és ezaltal
esetlegesen a bir6 nem tudja figyelembe venni a beszerzett bizonyitékot. Talalkoztam
mar azzal a jelenséggel is, hogy az irdstudatlan személy nevében mds irta meg az iratot,
és akdr ala is irta — pusztédn j6 szandékbdl —, ezzel tudtan kiviil meghamisitva azt. Szin-
tén problémasak lehetnek a szellemi fogyatékos személyek nevében tett nyilatkozatok,
vallomasok is. Gyakran a nyomozdénak is dilemmat okoz, hogy indokolt-e szakértét
kirendelni egy-egy személy beszamithatésagi képességének vizsgalatara, azonban az
illet6t nem latva, személyes kontaktus hidnyaban ennek eleve nincs meg a lehetdsége, s
ez Gjabb hibalehet8séget rejt magiban. Nem elhanyagolandé az a szempont sem, hogy
a postai killdemény illetéktelen kezekbe keriilhet, s ennek kévetkeztében meghitsul-
hat a nyomozas sikere.

Konkluzié

Folytathatndm még ezt a példalézo jellegii felsorolast, azonban megitélésem szerint
sikertlt bemutatnom, megvizsgdlnom az dltalam megismert kihallgatistaktikai mo-
dellt. Ezen vdz mentén, a sajat ismeretei, tapasztalatai alapjan mindenki szdmot vethet
e kihallgatastaktikai médszer jog- és szakszertségével. Latvan az 0j technikak, tak-
tikak kialakitasat célzo torekvéseket, egészen biztos vagyok benne, hogy a személyi
bizonyitékok beszerzésére vonatkoz6 szabalyozasnak és ez alapjan a gyakorlatnak bg-
viilnie, médosulnia, viltoznia kell. Taldn szerencsésebb az a médszer, amikor a lakhely
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szerint illetékes kapitdnysdgot keresstiik meg, hogy végezze el az eljarasi cselekményt,
majd kildje meg részunkre, azonban az is 1étez6 probléma, hogy a nagy leterheltség
miatt ezen kapitanysagok nehézkesen tudnak eleget tenni az esetenként 50-150 sze-
mély kihallgatdsara vonatkoz6 kérelemnek. Annak kérdésében, hogy ez a joggyakorlat
helyes-e vagy sem, nem kivanok 4llast foglalni (taldn nem is feladatom), azonban kri-
minalisztikai szempontbdl nem tartom szerencsésnek. A ,kihallgatas” ezen mddszere
megitélésem szerint — mint adatszerz6 tevékenység — elfogadhatd, és az elemz§-ér-
tékels tevékenységgel ,,megsziirt”, relevians ismeretek birtokdban mar kivilaszthatdék
azon személyek, akik a buntetbeljards szabélyai szerint tanuként is kihallgathatdk.
Alternativ megoldasként kizarélag a mas kapitanysagok megkeresését tartom elfogad-
haténak a kihallgatasok foganatositasa céljabdl.

Meg kell emliteniink, hogy a mddszernek éppugy, ahogy hatrdnyai, gy vannak
elényei is. Ezeket nem szeretném ismételten 6sszegezni, azonban megjegyezném,
hogy amennyiben eljarasjogi szempontbdl tgy tekintink a targyalt médszerre, mint
adatszerz6 tevékenységre, és nem ugy, mint tanukihallgatasra, akkor az alkalmazasa
bizonyos esetekben lehet kifejezetten ajinlott gyakorlat is. Megldtdsom szerint sok
,szikségtelen” tanukihallgatast tudna a rendérség ,kisziirni”, amennyiben a targyalt
moédszert adatszerzé tevékenységként hasznalna fel a jévében, akdr a szabalysértési
igyekben alkalmazott nyilatkozatok mintajara.

Okfejtésemmel semmiképpen nem szeretnék palcat torni azon kollégak felett, akik
ezt a médszert alkalmazzik a munkajuk soran. Meggy6z6désem, hogy mindnyajunkat
az adott iigy megolddsa motivalja, azonban egyesek leterheltségiik okan kénytelenek
Ujabb és Gjabb moédszereket taldlni, amelyek olykor hasznalhaté, helyes gyakorlatok,
esetenként azonban kevésbé szerencsés az alkalmazisuk. Remélem, hogy ezen 4j t6-
rekvések alapjan taldlkozunk majd olyan taktikdkkal, amelyek tokéletesen kialljék a
torvényességi, szakmai szempontok altal tdmasztott kovetelményeket, igy hasznosit-
haték lesznek mindannyiunk szaméra.
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SUMMARY

Up-To-Date, “New Type” — Interrogation — Tactical Methods
GIRHINY Kornél

Life continuously changes and the Hungarian Police Forces with it. We can discover new
tendencies and endeavours during investigations; we may solve different tasks in various ways.
The main objective of this study is to analyse a new, lesser-known method which emerged from
work in practice. During criminalistics analysis regarding practice, besides critical reflections, |
managed to discover positive aspects as well.
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Szolgalati kutyak a rendvédelemben.
A muilt, a jelen és a jové lehetSségei

HORVATH Orsolya

Tanulmdnyomban &sszefoglalom a kutya és az ember kapcsolaténak fejlédé-
sét a haziasitastol a szolgalati kutydkig, bemutatom a kutydk rendészeti alkal-
mazésanak térténetét, funkcidit. Kitérek a kutyak szaglasénak ismertetésére,
majd a kriminalisztikai célu szagazonositas jelenlegi helyzetének felvdzolésat
kévetéen Gsszefoglalom ezen teriilet jGvébeni lehetSségeit. Célom egy olyan
természettudomanyos és kriminalisztikai ismeretanyag kézzététele, amely
hozzdjarulhat a szolgélati kutyak alkalmazhatésaganak mélyebb megismeré-
séhez, valamint bemutatja az emberi szag — mint biolégiai anyagmaradvany —
kriminalisztikai azonositdsban betdltott mai és lehetséges jovébeni szerepét.

Ember és kutya szoros kapcsolata sok ezer éves miultra tekint vissza. Az etoldgiai iro-
dalombdl jol ismert az allatok tarsas kotédésének koncepcidja, amely a fejlett csoport-
strukturdban él6 fajok szocialis viselkedésének meghatarozé belsé tényezéje.t Az ember-
rel val6 kapcsolat a kutya szamdara kiemelkedd jelent6ségi, és az emberi kdrnyezethez
valé adaptalédottsdg egyik megnyilvanuldsanak tekinthetd. Ezt latszik aldtdmasztani
az is, hogy a kutya-gazda kotddés a szil6-gyermek kapcsolatra kidolgozott humanpszi-
cholégiai médszerekkel is mérhets.? Emellett, ha megvonjuk a kutyaktdl az emberrel
valé szociélis kontaktus lehetéségét (pl. menhelyi kértilmények kozott), megnoveke-
dett kontaktusigénnyel reagilnak, amely adott esetben rendkiviil gyorsan kialakithaté
kotddési kapcsolatokban nyilvanul meg.? Szintén az etoldgiai kutatasok alapjan tudjuk,
hogy a tarsas életet él6 4llatokra négy alapvet$ magatartisforma jellemzé: a szociélis
vonzddas, az egyiittmiikodés a fajtarsakkal a kozos célok érdekében, az altruizmus® és
a kommunikacié. Mig a kiilonféle allatfajok életében e négy alapvets magatartasforma
megjelenési intenzitdsa kilonbézd, és adott esetben eltéré szereppel birnak, addig az
ember esetében mindegyik magasan fejlett. Az §skorban a kutydk az emberek mellett
éltek, segitettek a vadaszatban, teherszallitisban, valamint védelmet biztositottak a
hideggel szemben. A haziasitassal jar6 genetikai evoluciéjuk soran képessé valtak az
emberi utasitdsok értelmezésére. A szolgédlati kutyak a kiképzésiik soran a kutyavezet6t
csaknem fajtatdrsukként fogadjak el, s magatartasformaikban is igyekeznek megfelelni
neki. A kiképzés lényegi eleme tehit, hogy a kutyat alapvetd, meglévé magatartasfor-
mainak maximalis kihasznaldsival az emberi érdekeknek megfelel§ munkara birjuk.®

Bowlby (1972)

Topal et al. (1998) 219-229.

Gécsi et al. (2001) 423-431.

Olyan tevékenység, amelybél tobb j6 szarmazik a fajtarsaknak, mint annak az egyednek, amely végzi.
Csanyi (2002) 44-45.
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A kutya haziasitasa

Amikor az ember (Homo sapiens) és a farkas (Canis lupus) — jelenlegi elképzeléseink
szerint — mintegy 150 ezer évvel ezel6tt taldlkozott, egy kolcsonds elényokon alapuld
kapcsolatrendszer alakult ki kozottik. Bar feltehetéleg ugyanazokat a zsdkmanyallato-
kat vadasztak, és életteriik is azonos volt, mégsem voltak igazi versenytarsak. Az em-
berek akkori alacsony létszama és a bGséges taplalékforrdsok nem tették szitkségessé a
versengést. A két faj ugyanakkor kélcsénos elényokkel is szolgélt egymads szamara. Mig
kordbban Lorenz ugy vélte, hogy bizonyos kutyafajtik az aranysakaltél szarmaznak,®
mara mar rendszertani, antropolégiai és genetikai kutatdsok is bizonyitottak, hogy
a kutya (Canis familiaris) 6se egyértelmten a farkas. A genetikai (DNS) vizsgalatok’
nemcsak azt igazoltdk, hogy a kutya a farkastdl, és nem az aranysakaltol szarmazik,?
hanem azt is, hogy a kutyak és a farkasok szétvilasa nem par ezer évvel ezel6tt (ahogy
addig gondoltuk), hanem mintegy 135 ezer évvel ezel6tt kezdddott. A legelss, két-
ségtelenil kutyatdl szarmazo6 csontok kb. 14 ezer évesek,® de Szibéridban és Kinaban
20 ezer éves csontokat is talaltak, ezeket tartjék a ,szelid farkas” maradvanyainak.™
A farkastdl alig megkiilonboztetheté maradvanyokat jéval korabban is taldltak, péld4-
ul Dél-Franciaorszdgban 150 ezer évvel ezel6tt,' és még régebben mashol is, ahol a
korai emberek megfordultak. Ezekr6l sokdig azt tartottdk, hogy vagy véletleniil, vagy
mint zsdkmdnyallatok keveredtek az emberi lakéhelyek maradvanyai koézé. A haziasi-
tds (domesztikdcid) torténeti folyamata soran kiemelt szerepet jatszhatott, hogy az
allatokban fokozatosan csokkent az ,4j” csoporttagokkal kapcsolatos agresszid, és ki-
épilt a dominanciavéltds képessége. A kutya 6sének domesztikacidja soran az egymast
kovetd generaciokbdl feltehetleg azok az egyedek maradtak meg, amelyek a szocidlis
vonzddésa, csoportstruktiriba valo beilleszkedése, kooperacidés hajlama, kommunika-
ci6s helyzetek megértése terén a legjobbak voltak. Hipotézisiink szerint tehat a ma é16
kutya egy tudatos szelekci6 eredménye.

A kutyak rendészeti alkalmazasanak torténete

Tébb mint szdz éve alkalmaznak rendészeti célokra kutydkat. A modern rendérség
kialakuldsa megteremtette, hogy szervezett keretek kozott lehessen alkalmazni a ku-
tyat.’? 1888-ban mar a Scotland Yard is nyomkoévets kutydkat kiuldott Hasfelmetszé
Jack utan,’ valamint 6rz6-védé ebeket rendelt a londoni szolgalatot teljesité rend6rok
mellé. A rendészeti céli kutydk modszeres kiképzése 1899-ben kezd6détt meg Gent vi-

6 Lorenz (1975)

Vild et al. (1997) 210.

8 Akutya és a farkas DNS-ében csak 12 kiillénb6z6 mutaci6 taldlhaté, mig a kutyak és a sakalok, valamint a prérifarka-
sok DNS-ei 22 helyen kilonboznek.

9 Nobis (1977) 215-225.

10 Olsen-Olsen (1977) 533-535.

11 Serpell (1995) 8.

12 Katona (1997) 1.

13 Marsch (1997)
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rosaban, Belgiumban. Hazankban mar a 19. szazad végén irdsos anyagok jelentek meg
a Magyar Csendérség szolgalatdban all6 kutyédk alkalmazasarél. 1913-ban megalakult a
Magyarorszagi Rendérkutya Egyesiilet, majd egy évvel késébb, Esztergomban megren-
dezték az els6 rendérkutya-tanfolyamot is. A Nagy Haboru kitorését kovetSen a kilon-
boz6 harctéri feladatok elldtasanak igénye a kutyak szelekcidjaval jart.** A hdbord utan
megalakultak a csendérségi és rendérségi kutyatelepek. A szocialista korszakban, az
1950-es években megkezdédott azon intézmények kialakitasa, ahol mar kutyatenyész-
téssel és kutyavezetSk kiképzésével foglalkoztak a hatarérség és renddrség keretein be-
lal. A szakosodas kovetkezményeként 6rz8-védd, nyomkovetd, majd az 1970-es évek-
t6l szagazonosit6 kutyakat képeztek ki a BM Kutyavezets Kiképzé Iskolan.' Jelenleg
a Dunakeszin mtikdé ROKK Kutyavezets-képzé és Allatfeliigyeleti Kézpont latja el a
szolgalati kutydk beszerzését, kiképzését, lefolytatja a tovibbképzési tanfolyamokat,
és szakigazgatasi szervként ellendrzi a kutyds szolgalatok miikodését. A legismertebb
szolgalati kutyafajtdk a német juhdszkutya, a malinois, a rottweiler, valamint a labra-
dor retriever.'® A tudatos tenyésztés eredményeként bizonyos fajtak jobbnak bizonyul-
nak egyes rendészeti feladatok elldtdsaban.'” A kovetkez6kben részletesen kivinom
bemutatni az egyes kozrendvédelmi és biiniigyi szolgalatot teljesité kutydk feladatait,
alkalmazasi tertleteit.

Rendészeti funkciék: a magyar rendoérség altal alkalmazott
szolgalati kutyak és igénybevételiik lehetdoségei

Akutya az 6sid6k 6ta az embert szolgdlja, aki felismerve a benne rejlé képességeket, va-
désztarsaként, bajtarsaként, 6rz6-védsjeként, mig a 19. szazadtdl nyomozdtarsaként
tekint ra.'® A vilag rendérkutyait hdrom 6 csoport mentén kategorizalhatjuk:

1. elfogé-, tomegoszlato, 6rzé-véds;

2. keres6-;

3. nyomkévetd és -azonosité kutyak.

Az elsé csoportba sorolt szolgalati kutydk feladatuk ellatdsa sordn a rendéri intéz-
kedések biztositdsiban vesznek részt, mig a keres6kutydk egy meghatarozott szag-
komponensekbél 4ll6 vegyiiletet (kabitdszer, robbandszer stb.) keresnek. A harmadik

14 Egészségiigyi szolgalatra déntéen német juhaszkutyékat, airedale terriereket, dobermannokat és rottweilereket
alkalmaztak. 1916 elején honvédelmi miniszteri rendelet jelent meg a kutyék katonai célu ésszeirdsarél, valamint a
vontatasi munkakra térténé alkalmazasarol. Els6sorban a bernathegyik, ujfundlandik és leonbergik szdmbavételét
szorgalmaztdk, azonban az egyéb nagy testi kutydk katonai célt igénybevételét is kilatasba helyezték. Lasd Milleck
(1916) 15.; Kutyamozgésitds.

15 Katona (1997) 2-3.

16 History of Police Canines around the World.

17 A tokéletes katonai kutya létrehozdsan faradoztak Csehorszég teriiletén is az 1950-es évektdl kezdédéen. A szaglo-
képesség fejlesztése és a kitarté munka érdekében karpatiai farkasokat kereszteztek német juhaszkutyakkal. A masik
példa a sulimov kutya kitenyésztése Oroszorszagban. Lasd Siman (2010); Rosenberg (2002)

18 Gondoljunk csak a hires Csupati-Kéntor parosra, akik Szamos Rudolfot kalandjaik megirasara késztették, valamint
egy népszerd TV-sorozat is késziilt roluk (Kantort a fia, Tuské alakitotta) 1975-76-ban. Kéntort és Tuskoét preparal-
va a Bunugyi Térténeti Mizeumban lithatja a nagykozonség.
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csoportba tartozé kutyak ezzel szemben egy 6sszetettebb feladaton dolgoznak, a ,,fris-
sen” mutatott indité (azonositandd) szagot keresik és kovetik, kivalasztjak azt a t6bbi,
zavaré szag kozul. Az egyes csoportok kozott atfedések vannak (példaul egy elfogéku-
tya egy személy felkutatasanal keresGtevékenységet végez).

A hatélyos magyar szabalyozis — a 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitds a Rendérség
Kutyas és Lovas Szolgalati Szabalyzatardl (a tovabbiakban: ORFK utasitds) — alapjan
a kovetkezgkben az egyes, rendérség altal rendszeresitett szolgélati kutyédk feladatait
ismertetem.

Nyomkovetd kutya

A nyomkovetd kutya képes az elkovetdk, személyek, targyak felkutatdsira az altaluk
hatrahagyott ,szagnyomok™® alapjan. Ahhoz, hogy a biniildézés szolgalataba allit-
suk a kutyakat, megfelel kiképzés és motivicié szitkséges. A nyomkovetd — specidlis
feladatot ellaté (szakositott) — kutydk hosszu idén keresztil a katonasig, renddrség
els6 szamt, feladatorientalt kutyai voltak. Napjainkban szorultak csak hattérbe, ami-
6ta a keres6kutyak irdnti igény a globdlis blinézés hatdsara megnétt. A virosiasodds,
a mesterséges (beton, aszfalt) utak megnehezitették a nyomkovetés elvégzését. Az
angolszasz szakirodalom megkillénboézteti a tracking, azaz a talajszimattal dolgozo,
valamint a trailing, a légszimatot hasznalé kutya nyomkoévetését. Ma mér nalunk is
kezd elterjedni a fogalom hasznaélata, igy beszélhetunk klasszikus és mantrailing (sze-
mélykévetéses) nyomkovetésrdl. A klasszikus nyomkovetés elénye, hogy a kutya targyi
bizonyitékokat kutathat fel a helyszini szemle hatarait kiterjesztve azaltal, hogy végig
anyomvonalat kéveti. Am a médszer hatranya, hogy varosi kérnyezetben, ahol szdmos
zavaré tényezd befolyasol(hat)ja a munkat,? talajsériilések sem keletkeznek, a nyom-
szar kovetése nehézségekbe uitkozhet, és eredmény — a gyanusitott elfogasa — nélkil
zarulhat a kutya munkaja. A mantrailing médszer ezzel szemben eredményesebb lehet
urbanizalt kérnyezetben, ahol a kutya nem az elkévets valéban megtett, bejart utvo-
nalét kéveti, hanem szintetizalja a szagmolekulak 4ltal keletkezett informacidkat, igy
leroviditheti az Gtvonalat, és célirinyosan megtaldlhatja a tettest. Ezzel azonban az
gy szempontjabdl lényeges bizonyitékokat kirekeszthet a buntetéeljardsbol. Felme-
ril tehat a kérdés, hogy mi a bintetépolitikai érdek: a potencidlis elkévetd elfogasa
vagy a targyi bizonyitékok megtaldlasanak reményében (amennyiben léteznek) egy le-
hetséges sikeres eljaras tovabbi lefolytatdsa? Szamos orszagban az adott helyszin és a
kortilmények mérlegelése alapjan dontenek a megfelel6 modszer és a kiképzett kutya
kivalasztasakor.”

19 Helyesen: szagmaradvdnyok. Az emberi szag bioldgiai eredett anyagmaradvany, azonban sokszor tévesen hasznaljak
a szakirodalomban is a szagnyom kifejezést.

20 A nyomkévetés eredményességét gyengitheti tobbek kozott magas hémérséklet esetén a beton felforrésodésa, amely
ellehetetleniti a kutya szamara a munkat.

21 Anglidban példaul egyszerre két, kiilonb6z6 kiképzésben részestilt kutyat visznek a helyszinre, és csak ott dontik el,
hogy melyiket alkalmazzak a terepen.
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Szagazonosité kutya

A bincselekmény helyszinén héatrahagyott emberi szagmaradvanyok és a potencidlis
gyanusitott(ak) személyi szagmintdjanak Osszehasonlitisira a szagazonosité kutya
képes. A helyszini szagmaradvanyok ¢sszehasonlitdsa alapjan lehetséges sorozat-biin-
cselekmények megallapitasa is. A helyszini, valamint a személyi szagmintdk szagkon-
zervekben torténd taroldsa lehetévé teszi az emberi anyagmaradvanyok hosszabb ideig
torténé megdrzését, igy a késébbi (sokszor hénapokkal a blincselekmény elkévetése
utdn torténd) szagazonositds elvégzését. A szagazonositas de jure a felismerésre bemu-
tatdshoz hasonlé.?? Ennek értelmében az ¢sszehasonlité eljardsnal biztositani kell az
inkriminalt mintakon kiviil a hasonlé id6ben, helyen és kériilmények kozott szerzett
szagmaradvanyok, személyi szagmintak azonositasban torténé részvételét. Ez bizto-
sitja az eljaras fuggetlenségét és a garancidlis szabalyok betartasat. A szagazonositasra
vonatkozo6 eljaras lefolytatdsardél — mint egyéb bizonyitasi eljarasrél — a belugyminisz-
ter irdnyitdsa ala tartozé nyomoz6 hatdsagok nyomozasinak részletes szabalyairdl és
a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mds médon valé rogzitésének szaba-
lyairél sz616 23/2003. (V1. 24.) BM~IM egyiittes rendelet és a szagmaradvanyok és sze-
mélyi szagmintdk rogzitésével, konzervaldsival, valamint azonositdsival kapcsolatos
feladatok végrehajtasarol szolé 22/2008. (OT 12.) ORFK utasitas rendelkezik.” A szag-
azonositasnak nincs egységes eurdpai gyakorlata.? Bizonyitékként térténé elfogadha-
tosagat illetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban is tagllamonként véltozik a biréi
gyakorlat, akdrcsak Eurépa killénb6zé orszdgaiban. Hazdnkban kozvetett, valamint
pétbizonyitékként is tekintenek rd.” Az elfogadhatésag diszkrepancidjat okozza, hogy
nem tudjuk pontosan, a kutya mi alapjan valaszt, valamint azt sem, hogy mi az emberi
szag pontos sszetétele, igy az azonositashoz szitkséges megkiillonboztets jegyek, tu-
lajdonsagok miben rejlenek. Fontos kiemelni, hogy jelenleg a szagazonositas leginkdbb
a felderités sordn alkalmazott eszkozként vesz részt a biintetSeljarasban. Ezért kizaré-
lag arra alkalmas, hogy a nyomozas soran kialakult verziékat meger@sitse vagy gyen-
gitse, de a szagazonositds eredménye alapjan elvetni és kiemelni azokat nem kivanatos.

Kabitészer-keresd kutya

A kabitészer elleni harc, a tirsadalomra és az egyénre veszélyt jelents anyagok terjedé-
sének megakadalyozasa, a drogprobléma megoldédsa tébbféle médon valésulhat meg.
Az egyik fellépési méd a szervezett biingzés ezen aga ellen a kdbitszer-keresé kutyak
alkalmazasa. A kiképzésen felhasznalt kabitészerek a marihudna, a hasis, a heroin, a
kokain, az amfetamin és szdrmazékai, valamint az 6pium. A felsoroldsban szerepl$ ka-

22 Horvéth (2013) 88-101.

23 Természetesen az ORFK utasitas 152-165. is rendelkezik réla.
24 Horvéth (2014) 203-215.

25 Tremmel (2006) 181.
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bitészerek sorrendje megegyezik a képzésen megtanult anyagok sorrendjével.?® A kdbi-
toszer mennyisége és a rejtési id6 (hogy midta taldlhaté az anyag az adott helyen) nem
befolyasolhatja a kutyat a munkdjaban. Ahhoz, hogy a tulzottan kis vagy éppen nagy
mennyiségl kabitdszerek tobbdras vagy par perces rejtési id6 utdn egyarant megta-
lalhatok legyenek, a kutyakat érzékenyiteni kell a kiképzés soran. Ez azt jelenti, hogy
negativ érzékenyités esetén a nagyobb mennyiség(i kabitészer fellelésétdl haladnak a
kisebb, akir egygrammos mennyiségig. Pozitiv érzékenyitést kovetSen a kutya képes
lesz tobb kilogrammnyi kdbitdszer jelzésére is, ami szintén fontos, hiszen a levegében
1évé szagmolekuladk tobbszorésen vannak jelen, igy a keresést és a pontos lokalizaciét
nehezitik.?” Mindezek alapjan elmondhaté, hogy mind a kabitészer mennyisége, mind
arejtési hely (zart vagy szell6z6 tér) befolydsoljak a keresést. Zavar6 tényezéként lehet-
nek jelen az atvizsgélt helyszinen emberi, dllati, névényi, valamint vegyi eredetd anya-
gok is, amelyekhez a kutyat a kiképzés sordn szitudciés gyakorlatokkal kell szoktatni.
Am vegyi anyaggal szennyezett teriileten nem keriilhet sor kabitészer-keresé kutya
alkalmazdsdra. A kdbitdszer-keresé kutya aktiv, valamint passziv jelzésre is megtanit-
hat6. Ahogy az ORFK utasitds 171. pontja is szabalyozza, minden esetben a kutyave-
zet$ feladata a kutya munkdjanak el6készitése, azaz a helyszin megvizsgildsa utan a
kutatds menetének megtervezése, ha szitkséges, gondoskodas a szell6ztetésrél, és a
nehezit6 korilmények megszintetése. A kdbitdszer-keresé kutya — a targyi bizonyitasi
eszkozok és a kabitdszer megtalildsa céljabol torténd — jogi alkalmazasanak feltételei a
Nyor. 54. § (1) bekezdése, tovabb4 a buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény 149.
§-dnak hizkutatdsra, valamint 150. §-dnak motozasra vonatkozé rendelkezései alapjan
allnak fenn. A kutatds mint kényszerintézkedés alkalmazasa szamos jog részleges és
idéleges korldtozasat jelenti, igy annak végrehajtasa szigort garanciélis keretek kozott
torténhet. Az alapos gyanu megléte jogalapot teremt a hizkutatds és a motozas végre-
hajtdsdhoz. Kiemelend$ azonban, hogy halaszthatatlan nyomozati cselekmény elvég-
zéseként a buntetdeljaras sikerének érdekében hatidrozat nélkil is foganatosithaté a
kébit6szer-keres6 kutya alkalmazasa.?®

Robbanéanyag-keresé kutya

A terrorizmus ellen valé nemzetkézi szinti fellépés, a robbantdsok, merényletek
megakadalyozasa indokolja a robbandanyag-keresé kutydk alkalmazisat vildgszerte.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok Védelmi Minisztériuma megkozelitéleg 500 robbané-
anyag-keres6 kutyaval rendelkezik.” A Belbiztonsagi Minisztérium 1998-ban kezdg-
dott programja, amely 2010-ig tartott, 6sszesen 72 specidlis, robbandanyag-keres6 ku-

26 Ennek oka, hogy a kabitdszerek természetes és szintetikus jellege, azaz a vegyi 6sszetétel (kémiai szerkezet) fiiggvé-
nyében elészor az intenziven, mig legvégiil a nehezen érezheté kabitoszerek felismerését tanitjak meg a kutydknak.

27 Szinak (1997) 61-62.

28 A floridai legfelsébb birsag 2011-es déntésének értelmében nem hasznélhaté fel bizonyitékként a kabitoszer-ke-
resd kutya altal, a lakas el6tti teriiletrsl adott pozitiv jelzés, amennyiben a keresés idépontjaban nem rendelkezett a
haté6sag hazkutatasi engedéllyel. Lasd Toor (2013)

29 Furton-Myers (2001) 487-500.
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tyaval ellatott csapatot hozott létre jarmivek, csomagok és személyek 4dtkutatasara.®
Az Eurépai Unidban is ugyanugy biztositott, hogy a reptereken, a meghatérozott biz-
tonsagi kockdzatot nyujté terilleteken a csomagokat, a jarmiveket, a személyzetet és
az athaladé személyeket atvizsgdljik.>* Jelenleg nincs olyan eszkéz, amely olyan haté-
konyan és megbizhatéan lenne képes a robbandszerkezeteket alkoté anyagok szagmo-
lekuldinak detektdldsira, mint a robbandanyag-keresé kutya. A kifejlesztett analitikai
miszerek k6z6s hatranya tobbek kozott nagy méretik, a téves riasztasok szdma, vala-
mint a kimagaslé druk.*? A kutyak kivalasztdsdnal donté hangsulyt fektetnek a kitiing
alkalmassagra, hiszen a hib4zasi lehetéség elfogadhatatlan ezen a teriileten. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy meghatarozott fajtdk mellett keverékkutyak alkalmazasa is
alternativa lehet a specialis cél elérése érdekében.*®* Magyarorszagon a Dunakeszin mi-
kods ROKK Kutyavezets-képzo és Allatfeliigyeleti Kozpont egyiittmiikdésével a Ma-
gyar Honvédség 12 kutya kiképzését kezdte meg 2006-ban. A kutyak feladata tobbek
kozott a gépjarmiivek atvizsgilasa és a helyszinbiztositas. Magyar kutyak vesznek részt
a kabuli nemzetkozi reptlétér csomagjainak atvizsgalasaban is 2008 6ta. A robbané-
anyag-keres6 kutyak kiképzése koltséges, szamos szituaciés gyakorlat, helyszin meg-
ismerése sziikséges. A kutydkat meghatarozott robbanészereket alkot6 anyagok (TNT,
Paxit, Semtex—H stb.), szagmintdk detektaldsara képezik ki.** A robbanéanyag-keresé
kutydk eredményességi rataja a kutydk és a kutyavezetSk tapasztaltsagatol, a kutyak
kiképzésétdl, valamint a kérnyezeti tényezoktél fuggéen 60-95 szazalék kozott van.>
Bizonyos eredmények azt mutatjik, hogy a robbandanyag-keresé kutyik egyes kémi-
ai vegytleteket nagyobb pontossaggal képesek azonositani, mint masokat.?® Az ORFK
utasitas értelmében a magyar rendSrségnél rendszeresitett robban6anyag-keresé ku-
tyak éptletek és az azokhoz tartozo helyiségek, csomagok, valamint kézuti, vizi, légi és
vasuti jarmtvek atvizsgilasara, ellenérzésére alkalmazhatdk.?”

30 Federal Protective Service Explosive Dog Detection Teams.

31 ABizottsag 272/2009/EK rendelete (2009. aprilis 2.) a polgari légi kozlekedés védelmérsl sz6l6 300/2008/EK
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet mellékletében foglalt kozés alapkévetelmények kiegészitésérdl, valamint a
Bizottsag 185/2010/EU rendelete (2010. marcius 4.) a kozos légikozlekedés-védelmi alapkévetelmények végrehajta-
sahoz szitkséges részletes intézkedések meghatarozasarol

32 Tomsi¢ (2013) 1-15.

33 Az afganisztani teriileten alkalmazott kutyak teherbirasat meglehetésen csékkentik az id6jarasi tényezok. A keve-
rékkutydk immunrendszere ellenallobb, a betegségekre kevésbé hajlamosak. Az egyes fajtak keresztezése hozzdjarul-
hat a szélséséges id6jarasi koriilmények okozta megterhelés csokkentéséhez.

34 A Magyar Honvédség robbanészer-keresé kutyait tiz szagminta felismerésére képzik ki. Lasd Daruka (2009) 1-10.

35 Johnston et al. (1998) 490-501.

36 Példaul a C-4 robbandanyagot 88 szazalékos megbizhat6saggal, mig a TNT-t csak 54 szdzalékban voltak képesek
felismerni. Az eltér kutatasi eredmények magyarazata a kutyak killénb6z6ségében, valamint a fentebb emlitett
koérnyezeti, tapasztalati tényezoktdl is fiigghet. Lasd Knauf-Johnston (1974)

37 ORFK utasits 166-181.
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Elfogé-, 6r-, jaror-, valamint személykeresd kutya

Az 6r-, valamint elfog6kutydk a legrégebbi id6k 6ta® az ember szolgélatiban allé, je-
lenleg szervezett rendSrségi keretek kozott hasznalt ebek. Kiképzett kutyakat modern
katonai célokra elsé izben a 19. szdzad kézepén, a francia hadseregben alkalmaztak.
1872-ben prébaképpen tiz airedale terriert és tiz skét juhdszt vasaroltak, majd a sza-
zad végén — a kedvezé tapasztalatok utdn — mar kétszaz ebet foglalkoztattak, déntéen
6rz6-véds feladatokra.® A hatdlyos ORFK utasitds értelmében az 6rkutydk személyek
védelmére, valamint renddrségi objektumok, teriiletek 6rzésére veheték igénybe.*
Ezzel szemben az elfogékutyik feladatkore bévebb: az 6rz6-védé funkcion kivil ve-
szélyes személyek elfogdsdra, valamint az objektumok atvizsgaldsara és az ott rejt6z6
személyek felkutatasara, elfogasara terjed ki. Erdemes megjegyezni, hogy a mar idézett
utasitds rendelkezik arrdl is, hogy egyszerre tobb kutya igénybevételére csak megfelels
kiképzés utan keriilhet sor.

Jarérkutyak®' alkalmazdsdra szintén lehetéség van a rendérség keretein belil.
A rendérség szolgalati szabélyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 52. § (6) b)
pontja értelmében témeggel szemben a rendér aktiv (tdmadé magatartast tanusito), va-
lamint passziv ellenszegulést tanusité felfegyverkezett tomeg esetén alkalmazhat kény-
szerit6 eszkozként pérazon vezetett szolgélati kutyat. Ezzel 6sszhangban, valamint a
rendeletben foglaltakat kiterjesztve a Rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. térvény 50.
§-a kimondja, hogy a kényszerit6 eszkozként alkalmazott szolgalati kutya szdjkosar és
péraz nélkuli hasznélata kizdrélag silyos blincselekmény elharitasara, valamint salyos
btincselekmény gyanusitottjanak elfogdséra és a renddr életét, testi épségét kozvetlenil
fenyegetd veszély elhdritdsira vehetd igénybe. A jarérkutya alkalmazasa tehat tobbek
kozott veszélyeztetett terilleteken, demonstraciékon, a rendéri intézkedések biztosi-
tasanal, valamint biincselekmény elkovetjének felkutatdsinal, elfogasanal és el6alli-
tdsdnal engedélyezett. A csoportoszlatési feladatokndl a kutydk védelmi, tdmogatd, az
elszakadt rendéri csoportok fedezését biztosito, megerdsité szerepet toltenek be.*

A személykeresé kutydk igénybevételére kiiltéri és beltéri viszonylatban is sor ke-
rillhet. Feladatuk az elrejt6z6tt, valamint — amennyiben nem 4ll rendelkezésre men-
tékutyavizsgaval rendelkezé kutya — eltlint személyek felkutatasa. Kiilon kiemelends,
hogy allati eredet (és allatok), valamint vegyi anyagok felkutatdsara nem alkalmazha-
tok a személykeres6 kutyak.*®

38 Vad, nagy testi kutyakat abrazolnak a Kr. e. 2000-bél, Mezopotamidban fennmaradt targyi emlékek. A harci kutya-
kat tobbnyire a lovassag elleni kiizdelemre képezték ki. Talalni olyan, kozépkori haborukrél sz6l6 feljegyzéseket is,
amelyek szerint a kutyak specialis szegeket viselve a nyakukon tizedelték a szarazfoldi iitkozetekben az ellenséget és
annak lovassagat. Lasd Arndt

39 Mayer

40 ORFK utasitas 79-87. Az utasitas meghatarozza azt is, hogy mennyi ideig lehet igénybe venni az 6rkutyakat a szol-
galati feladat ellatasanak érdekében.

41 Az alapképzési modult kévetden jardr- és alapképzett nyomkovets feladatokat lat el az altalanos rendérkutya. ORFK
utasitds 10.

42 OREFK utasitas 88-134.

43 Ezzel szemben egyéb keres6kutyak az Oktatasi Igazgatdsig vezetSjének rendelkezése alapjan kiképezheték az eddi-
giekben nem emlitett, meghatarozott szagokra. ORFK utasitds 219-235.
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Tetemkeresé kutya

A tetemkeresé kutya igénybevételére a keres6kutya alkalmazasara vonatkozé szabalyo-
kat kell alkalmazni. Ahogy a neviikben is szerepel, ezeket a kutyakat emberi maradva-
nyok, holttestek felkutatdsara képezik ki.** A bomlds sordn bekévetkezé metabolikus
véltozasok, egyes szagmolekuldk megjelenése biztositja a tetemkeresé kutydk alkalma-
zasdnak tudoményos hétterét.* Az emberi testben a halél utan 6t kilénbézé stadium
kiloénithetd el. Ezek a kovetkezdk:

1. stddium: a boml4si folyamatok a haldl utdn megkezdédnek, de ennek kiilsé jelei
elenyészik. Sok esetben a kutyak ilyenkor él6 személynek jelzik a tetemet.

2. stadium: a rovarok (legyek) is érzékelik a bomlast, és fajtajuknak és a bomla-
si dllapotnak megfeleléen jelennek meg a holttesten. Ebben a stddiumban mar
egyértelmiien érezhetd kiulonbség tehetd él6 és halott személy szaga kozott, igy
a tetemkeresd kutya is képes a jelzés kialakitasara.

3. stadium: a test izmai Gsszeesnek, a felgytulemlett gazok kilépnek a tetembdl, és
egy erds, athatd szag parolog beldle, tobbek kozott a kadaverin és a putreszcin
vegyilet megjelenésének koszonhetSen. A test drnyalata sotétkékes feketére val-
tozik.

4. stadium: a test kezd kiszdradni, a bomlé szagok intenzitdsa csokken, azonban
még mindig érezheté.

5. stadium (csontvazéllapot): a maradék viz is tavozik a testbdl, és megkezdédik a
mumifikicié. A mar alig jelen 1évé bomlasi szagkomponensek még éppen érez-
hetgk.*

A tetemkeresé kutyak a bomlds mindegyik fazisdban képesek jelezni a tetemet.*’
Egy tudomdnyos kisérlet szerint a kutydk megbizhatésaga 57-100 szdzalék kozott mo-
z0g.*® Az Egyesiilt Allamokban a szagazonositashoz hasonléan sorokat (lineup) is alkal-
maznak, ez azt jelenti, hogy péld4ul tébb gépjarmivet vizsgél 4t a tetemkeresé kutya,
és jelzi, ha valamelyikben bomlé tetem szagat érzi.*°

A kutyak szaglasa, az emberi szag és a szagazonositas

A kutyak kival6 szaglasi képessége koztudomasu tény. Az emberi szagok kutyék &ltali
megkilonboztetésének felismerése fontos mérfoldks volt a bliniigyi kutydk alkalmaz-

44 Nemcsak holttestek, hanem emberi testrészek, anyagmaradvanyok esetén is jelzést adhatnak a kutyak. Alkalmazasi
szabdlyokra az irdnyad6: ORFK utasitds 211-218.

45 Specialis bomlasi szag példaul a putreszcin és a kadaverin. Lasd Vass (2012) 234-241.; Dorriety (2007) 717-725.

46 Ensminger (2011) 246-247.

47 Lésd errdl azt a tudomanyos kisérletet, ahol az tigyészség annak bizonyitasat kérte, hogy a halal utdn mennyi idével
képes jelezni egy bomlé tetemet a specialisan kiképzett kutya: Oesterhalweg et al. (2008) 35-39.

48 Sok esetben, mikor a kutya jelez, nem taldlnak azon a helyszinen emberi maradvanyokat. Ezt az okozhatja, hogy
korabban ott volt a keresendé anyag (holttest), azonban azt mar eltavolitottak a helyszinrél. A mésik ok lehet, hogy
a szagmolekulak leveg6ben térténd terjedése altal a kutya mas helyen érzi meg a szagokat. Lasd: Komar (1999)
405-408.

49 Ensminger (2011) 253.
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hatésdganak tekintetében. Jelenleg a keres, azonositd szolgilati feladatokat ellatd
kutydkon kiviil nem &ll még rendelkezésiinkre olyan megbizhat6 miszer, amely az
emberi szagok Gsszehasonlitdsidra, egyes anyagok felderitésére képes lenne. A kutydk
alapvetGen a szagok altal tajékozédnak a vildgban, az orrukkal litnak. Mig az ember
agyaban a latasért felel6s latokéreg, addig a kutydknal a szaglokéreg a meghatarozé. A
kutyak orrdban 125-300 millié szagléreceptor taldlhatd, mig az embernél csak 5 mil-
1i6.>° Hogy mennyire dsszetett folyamat a szaglas, azon belil is az emberi olfaktorikus
rendszer, arrdl tantuskodik a 2004-es Nobel-dij is.>* A szagazonositds, a nyomkéovetés, a
személykeresés kozpontjaban az emberi szag mint biol6giai anyagmaradvany all. Alap-
vetéen kevés ismeretiink van arra vonatkozoéan, miként keletkeznek az emberi szagok.
Az kéztudomadsu, hogy az emberi bér felszini rétege folyamatosan véltozik (egy ham-
sejt atlagos élettartama 36 6ra), az elhalt sejtek, sejtrészek a kornyezet felé le-, kiloksd-
nek. Az emberi bérfelszin kb. 2 millidrd sejtet tartalmaz. Ezek az elhalt hamsejtek a
kornyezetbe kertilnek, hozzajuk 4-5 baktériumsejt kapcsolédhat, amelyeket a testva-
ladékok, baktériumok katalizalnak.>? Ez a harmas egység, azaz a sejt, a baktérium és a
szekrétum jellemzé lehet az egyénre. Az ember (test)szaga tehat harom 6sszetevibél
all: a mirigyek valadékabdl, a folyamatosan levilé hamsejtekbél, valamint a bér bak-
tériumflordjabol.>® Az egyénre jellemzd szag sajatossdganak oka ezek dsszetételében,
keveredésében keresendd. Az emberi szagot szdmos kilénb6zé tényezd determindlja.
Akomplex egyedi szag 6sszetevéi kozott megkulonboztethetdk an. (1) primer, dllandd,
genetikailag determinalt komponensek, (2) szekunder, diétatdl és/vagy belsé kornye-
zeti hatasoktdl (pl. kilénb6z6 megbetegedésektd]) figgd komponensek, valamint (3)
tercier, kiils6 kornyezeti kéralményektsl (pl. szappanok, dezodorok stb.) befolyasolt
alkotéelemek.>* A szagazonosits sordn tehét a specidlisan erre a feladatra kiképzett
kutya az ill6 emberi szagkomponenseket hasonlitja 6ssze, és jelzi, amennyiben azonos-
sagot talal. Szdmos orszdgban, ahol alkalmazzdk ezt a fajta 6sszehasonlité eljarast, a
biréi gyakorlat kiillonb6z6 allasponton van az elfogadhatdsagat illetéen. A jogrendsze-
rek kiillonb6z6ségét nem véve figyelembe, alapvetd elvaras, hogy az igazsagszolgaltatas
olyan természettudomanyos kisérletekkel megalapozott kriminaltechnikai eszk$zo-
ket, bizonyitasi eljarasokat alkalmazzon, esetiinkben a szagazonositdst, amelyek meg-
felelnek a jogbiztonsig kovetelményeinek.” Az eltérd birdi gyakorlatot, a szubjektiv
elemek részvételét minimalisra kell csékkenteni a buntetéeljardsban. Ahhoz, hogy el-
helyezzuk a buntetd igazsigszolgaltatisban a szagazonositist, megfelel6 ismeretekkel
kell rendelkezniink.

50 Rebmann et al. (2000)

51 National Geographic (2004)

52 Syrotuck (2000)

53 Janza-Kovats (1974) 91.

54 Curran et al. (2004)

55 Lasd részletesebben Gardonyi (2011) 47-62.
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A jové forenzikus elvarasai

Fenyvesi a kriminalisztika piramismodelljének ismertetése soran az alapkérdések mel-
lett részletesen bemutatta a medidtorok szerepét és jelentségét is, kiemelve, hogy a
piramis masodik szintjének épit6kockai kozott szereplé anyagmaradvanyok (emberi,
allati, névényi részek, anyagok, targyak, s ezek részecskéi) végtelen szamu formaban
és méretben segitik az azonositasi csticsra valé feljutdst, mivel visszautalnak az anyag-
forras belsé szerkezetére.*® A szagrdl fentebb adott ismertetés alapjan megallapithat-
juk, hogy az emberi szag olyan bioldgiai eredetli anyagmaradvany, amely adott esetben
egyedi azonositast tehet lehetévé. Bar bizonyos anyagok egyszeriibb, sziiré jellegii de-
tektélasara a mobil elektronikus orrok® mar széles korben elterjedtek, a laboratériumi
szintl kriminalisztikai analitikdban dént8en a szolid fazisa mikroextrakciés gazkro-
matografids témegspektrometridt (SPME-GC/MS) hasznaljdk a mintdkban (drogok,
robbandanyagok, emberi szagok) 1évé illékony szerves anyagok kimutatdsira.”® Ezen
illékony, az adott anyagra jellemz szerves vegytletek a mintdk un. felsé légterében
(headspace) talalhaték meg.

A biometrikus azonositas célja, hogy a személyek megkiilonboztetd jellegzetessé-
geit — legyen az akar fizikai, akdr viselkedésbéli — vizsgilva kilénbséget lehessen ten-
ni az egyének kozott. A fizikai jellegzetességek koziil kiemelésre érdemes az ujjnyom,
a tenyérnyom, a szemideghartya (retina), a szivirvanyhdartya (irisz), valamint a teljes
arcfelismerés. A viselkedési jellegek csoportja magaban foglalja az aldiras, a hang és a
billentytihasznalat (keystroke) elemzését. Biometriai vizsgalatra azon jellegzetességek
alkalmasak tehat, amelyek dltalanosak, hosszu tavon allanddak, egyediek, illetve ming-
ségileg mérhet8k. A biometrikus rendszerek un. mintafelismeré médszerként irhaték
le, ahol a személyi jellegzetességet egy adott, jellegzetességeket tartalmazé adatbézis
adataival hasonlitjdk 6ssze. A legijabb tanulmanyok szerint az SPME/GC-MS technika
a Spearman-féle statisztikai korrelaciéval kiegészitve emberi (primer) szagok esetében
alkalmas arra, hogy 99 szizalékos valdsziniiséget meghaladé mértékben lehessen az
adott szagprofilbdl az egyént azonositani. A kutatési eredmények egyelére laboratériu-
mi kériulmények kozott vett mintdkra érvényesek, de a kriminalistdk nagy varakozassal
tekintenek arra a remélhetédleg a kozeljoviben bekovetkezé attorésre, amelytél kezdve
lehetdség nyilik helyszini kérillmények kozott biztositott szagok azonositdsara is.
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SUMMARY

Police Dogs — Past, Present and Possibilities for the Future
HORVATH Orsolya

The paper deals with the evolution of the human-dog relationship from domestication to the
appearance of police dogs. After presenting the Hungarian utilization of police dogs and their
tasks, the canine olfactory system is described. Demonstrating the current aspects of scent
identification line-up, the future possibilities are also mentioned. The paper intends to raise
awareness of police dogs, and the role of forensic identification of the human scent as biological
evidence.
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Egy kutatas tervezése*

FINSZTER Géza

A tanulmény egy kutatési program ismertetésével azt kivdnja bemutatni, mi-
ként lehet feltarni az orszéag egyes tertileteinek renddri ellatottsagat.

A Beligyi Tudoményos Tanacs 2013-as munkaterve feladatul szabta a rendéri jelenlét
vizsgélatat a tébbszorosen hatrinyos helyzetd kistelepiiléseken. A kutatasi téma kez-
deményez6it minden bizonnyal legalabb két korilmény vezette javaslatuk megfogal-
mazasahoz.

Az egyik a felismerés, miszerint az orszdg dltaldnos kozbiztonsdgi helyzetét nem lehet
megitélni az egyes régiok és a kiilonbizé nagysdgu és eltérd adottsdgu kozigazgatdsi egysé-
gek mikroszintii elemzése nélkiil. A mdsik megfontolds pedig annak vizsgélata lehetett,
hogy a 2010-et kovets rendSrségi létszamemelés és a rendéri jelenlétet erdsité szolga-
latszervezési intézkedések miként hatottak a helyi kdzbiztonsdgra.

A program a targyidészakban nem kertilt megvalésitdsra. A késedelem okai kozott
talaljuk a tervezésben mutatkoz6 nehézségeket. Ugyanis ilyen targya kutatasra ez id4-
ig nem vallalkoztunk, ezért az alkalmazhaté mdédszerek megvélasztisiban sem volt
tapasztalatunk. Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben (OKRI) 2003-ban zarult egy
olyan kutatds, amely harom budapesti keriilet rendérkapitanysagainak munkajét is ér-
tékelte, de ennek {8 célja a helyi viszonyokhoz jol illeszked$ blinmegelzési modellek
kimunkalasa volt.! Ugyancsak OKRI-kutatas eredménye volt az Aldozatok és vélemények
cimi kiadvany, amelynek egy fejezete a kozbiztonsagot és a rendérséget érinté kozvé-
lemény-kutatas megallapitdsait foglalta 6ssze.?

Ajelen munka el6készitésénél az is nyilvanval6va valt, hogy a programot csak a ren-
dérség teljes kord szakmai tdmogatasival lehetséges elvégezni. Ezt a segitséget meg-
kaptuk. A rendérstiriiség méréséhez nélkulozhetetlen orszagos és az érintett megyékre
kiterjedd létszamadatokat a rendelkezésiinkre bocsatottak, a Rendérség Tudomanyos
Tanacsa pedig férumot nyujtott a program el6készitéséhez.

Az emlitett informaciok birtokaban a rendéri jelenlét célzott vizsgalatahoz szitkséges:

- attekinteni a rend8rstiriiség orszdgos helyzetét,

- 0Osszehasonlitani a kiilonbizé telepiiléstipusok (f6varos, nagyvaros, véros, falu, ta-

nyavilag) rendérségi ellatottsagat, valamint

- megvizsgalni az elmaradott, tébbszirosen hdtrdnyos helyzetii kistelepiilések rend6ri

védelmét.

Jelen iras ,A rendéri jelenlét — egy kutatasi program a megval6sulds utjan”, az NKE RTK 2014. november 25-i, A
rendészettudomény aktualis kihivasai cimt konferenciajan elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.

1 Kerezsi et al. (2003)

2 Irk (2004)
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Idékoézben a tervet két iranyban is bévitettiik. Egyfeldl az eredetileg négy megyére
szoritkozé mintavételt — az orszdgos rendérfékapitany és néhany érintett rend6rfs-
kapitany kezdeményezésére — kiterjesztettiik, és ennek megfelel6en a kutatas érinti:
Bdcs-Kiskun; Baranya; Borsod-Abauj-Zemplén; Heves; Pest; Somogy; Szabolcs-Szatmdr-Be-
reg és Zala megye renddr-f6kapitanysigainak mikodési teriiletét, valamint a Készenléti
Rendérség jelenlétet erésité munkdjat.

Masfelsl a rendéri jelenlétet sem hagyomanyos, sziikebb megkozelitésben értel-
mezziik, amely kizdr6lag a kézrendvédelmi szolgalatok tevékenységét fogja at, hanem
a renddrségi szolgdltatdsok teljes spektrumdt és a binuldozést is vizsgaléddsaink kérébe
szeretnénk vonni, mindamellett, hogy ekézben a kutatas kézéppontjaban a ldthatd je-
lenlét értékelése maradjon.

A kutatas céljai

A célok meghatarozdsa nem csupan szakmai, de legalabb annyira moralis kérdés is. Mi
a rendészetelmélet tirsadalmi rendeltetése, a mindenkori rendészeti gyakorlat, avagy
annak kritikai elemzése? Mindkét irdnyban lehetnek tulzasok, amelyek torzitjdk az
eredményeket. A kovetkezd elhatarozdsok mindkét szélséséget szeretnék elkertlni:

~ Allapotanalizis elkészitése a jelenlegi helyzet megismerésére, a beliigyi kormany-
zat altal kordbban hozott — rendéri jelenlétet novels — intézkedések eredménye-
inek felmérésére.

- Javaslatok kimunkdldsa Gj szabalyozasi, szervezeti és mikodési megoldasokra,
amelyek javithatjak a legelmaradottabb térségek kozbiztonsdgat.

- Hozzdjdrulds a rend6ri munka szakszeriségét, szolgilatszerliségét és jogszeri-
ségét erbsits feltételek megteremtéséhez, amely egyszerre noveli a hivatdsrend
Onbecsiilését, a tarsadalmi elfogadottsigot és a szakértelem politika altali elis-
mertségét.

A végrehajtas soran fog eldélni, hogy sikeriil-e megvalésitani torekvéseinket.

A kutatasi hipotézis

Eléfeltevésekre mindig szitkség van, ha egy kutatasi targy feltardsihoz fogunk. Olyan

ez, mint a nyomozast megalapoz6 gyanu, amely azt is jelenti, hogy sziikség van kiin-

dulé ismeretekre. Ezek egyik forrdsa a mindennapi tapasztalat, a mésik a korabbi ku-

tatasok eredményei, a harmadik pedig a targyrol vallott felfogasunk, amelyet gyakran

eléitéletek is torzithatnak.®? Mindezeket a csapdékat elkeriilendé a kiindul6 elképzelé-
sek alternativait (verzidknak is mondhatjuk) a kévetkezék szerint fogalmaztuk meg:

- Egyes feltételezések szerint a tulzottan centralizalt dllamrendérségi modell in-

dokolatlanul nagy eréket kot le a kézponti appardtusok mikodtetésére, élteti

a biirokraciat, Gjratermeli az anyagi és a humdneréforrdsok hidnyat a végrehaj-

tas szintjein. A létszamnovelés dllandé szitkséglete (a rendészet modernizicidja

3 Babbie (2008) 37.
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helyett vagy mellett) akadédlyozza a szakmai képzés alapossigat és megneheziti
annak a helyismeretnek a megszerzését, amely els6sorban a kozrendvédelem-
ben szolgdlok szamara nélkilozhetetlen. A kozponti allamigazgatds primatusa
hattérbe szorithatja a teleptilési 6nkormanyzatok szerepét a helyi kozbiztonsig
megteremtésében, és megnehezitheti a civilszervezetekkel, valamint a magan-
biztonsagi vallalkozdsokkal kialakitandé egyiittmiikodést.

- Masfeldl viszont a kézponti irdnyitds biztositja a végrehajtis egységességét, a
legfontosabb feladatokra koncentralhatja a legjobb eréket, gyorsan reagalhat a
kozrendet szolgald siirgets igényekre, fuggetlenitheti magat az eltérd helyi le-
het8ségektdl, és ekként létrehozhatja a kozbiztonsdgnak az egész orszigra ér-
vényes ,egyenszilardsagat”. A szakszerilen és jogszertien miikodé kozponti al-
lamigazgatds el6segitheti a teleptilési 6nkormdnyzatok szerepvallaldsat a helyi
kozbiztonsidg megteremtésében, a jogbiztonsagot garantdlé normativ rend haté-
konyabb4 teheti az egyéni és a kollektiv civil 6nvédelmet, a kozjog altal helyesen
szabalyozott maganbiztonsigi vallalkozasok megbizhaté partnerek lehetnek a
helyi koézbiztonsag védelmezésében.

A kutaténak mindkét irdnyban nyitottnak kell lennie. Itt is elkeriilendé az elfogult

nyomoz6 hibaja, aki észrevétlentl valamely verzi6 rabjava valik. A baj akkor van, ha
éppen a hibés verzidé.

A fogalmak meghatarozasa

A kutatas szakszertisége mar az alkalmazott fogalmak helyes értelmezésével is eldsl-
het. A rendészeti targyu vizsgilédasoknal ezért van jelentds szerepe a rendészettudo-
many altal feltart kategéridk kovetésének. Erre szolgalnak a kovetkezé példak.

A rendorsiiriiség értelmezése

Vizsgédland6 az dltaldnos rendérsiirtiség, és ezen belil a potencidlis és a tényleges rendéri
jelenlét!

A renddrsiiriiség mérésének két modja:

- aszazezer lakosra jut6 rendérlétszam, illetve

- az egy rendérre esé lakossagszam.

A potencialis rendérsiriiség azt mutatja meg, hogy miként alakul az dllomanytabla
szerinti létszam és a lakossag aranya. A potencidlis siiriiség kizdrdlag a szdzezer lakosra
jutd rendérlétszammal mérhetd. A tényleges renddrstirliség azt mutatja meg, hogy mi-
ként alakul az adott helyen adott idépontban ténylegesen rendelkezésre allé rendérlét-
szam és a vizsgilt telepiilés lakosainak egymdshoz mért aranya. A tényleges renddrsiirii-
ség kizdrolag az egy renddrre esé lakossdgszdmmal mérhetd.

Ha az orszdgos és a nagy kozigazgatasi egységek (megyék és a szdzezer lakosndl
nagyobb nagyvarosok) allomanytabla szerinti potencidlis renddrstiriiségét vizsgaljuk,
akkor a szazezer lakoshoz mért rendérlétszam ad eligazitdst. Ha az adott idépontban
rendelkezésre all6 tényleges rendéri jelenlétre vagyunk kivancsiak, akkor a kozigazga-
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tasi egységek nagysagatdl fuggetlentl az egy rendérre esé lakosok szdma mutatja meg
a tényleges renddrsiiriiség nagysagat.
Az eurépai orszdgok rendérségeinek létszamat alapul véve nagy a potencidlis rendér-

siiriiség ott, ahol a szazezer lakosra juté rendérlétszam meghaladja a 300 f6t.* Nagy a
tényleges rendérstirtiség ott, ahol az egy szolgélatban 4116 rendérre es lakossag létszama
nem éri el a 400 f6t. (A szikséges és elégséges létszam azonban ettdl az 4tlagtdl eltér-
het, és telepulésenként kilon vizsgalando.)

A renddrsiiriiség mérésének elemzési egysége:

az egész orszag tertlete — a teljes hivatasos személyi dllomany,

az egyes megyék — a megye teljes hivatasos személyi dllomanya,

a varosok - a védrosi kapitanysdg teljes hivatidsos személyi dllomanya,

a falvak és a tanyak — az ott miik6dé 6rs, rendérallomas létszama, a korzeti meg-
bizott jelenléte.

A renddrsiiriiség mérése (teljes allomény):

az egy idépontban a koztertileten jelen 1évé allomany,
az egy idépontban bevethetd dllomany,
az egy idépontban mozgésithaté dllomany.

A rendérsiirtiség mérése (csak a kozrendvédelmi dllomany):

az egy id6pontban a kozteriileten jelen 1évé allomény,
az egy id6pontban bevethet6 alloméany,
az egy idépontban mozgdsithaté allomany.

A rendérsiiriiség mérése (csak a kozlekedési allomany):

az egy idépontban a kézutakon jelen 1év6 4llomény,
az egy id6pontban bevetheté dllomany,
az egy id6pontban mozgédsithaté allomdny.

A rendérsiiriiség mérése (csak a binugyi dllomany):

az egy idépontban szolgalatban 1évé allomany,
egy idépontban az dllomany tgyterhe,
az egy idépontban mozgésithaté dllomany.

A rendérsiirtiség mérése (csak az igazgatasrendészeti dllomany):

az egy id6pontban szolgalatban 1évé dllomany,
egy id6pontban az allomény tigyterhe,
az egy idépontban mozgdsithaté allomany.

A siirtiség mellett vizsgilt, a szakmai teljesitményt jelent6sen befolyasolé tényezdk:

a rendbrsirlség és a jelenlét, vagyis a meghatdrozott kozteriileten, meghatéro-
zott id6épontban koztertleti szolgdlatban tevékenyked6k szama;

a rendérstirlség és az elérhetdség, vagyis annak az esélye, hogy a rend6rhoz for-
dul6 érté meghallgatasra taldl a hat6sagnal;

a rendérsiiriiség és a reagdloképesség, vagyis annak biztositdsa, hogy a szitkséges
intézkedés végrehajtdsara a legészszertibb id6n belil, a legjobban kivalasztott
helyszinre a legmegfelel6bb szakértelem és technika 6sszpontosithatd;

4 Monet (1993) 124-125.
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a renddrslrliség és a szakértelem, vagyis annak biztositasa, hogy a feladataira fel-
készitett, hozzaérté dllomany alljon rendelkezésre;

a rendérsiriiség és az tigyforgalom, vagyis annak biztositasa, hogy a munkateher
és a rendelkezésre 4116 rend6ri kapacitdsok kozott ardnyossdg alakuljon ki.

A kutatds soran vizsgalni sziikséges a szolgdlatszervezés korébe tartozé kovetkezd
tertileteket:

munkamegosztas a szolgélati dgak és a szolgélatok kézott [30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet];

az altaldnos rendéri szerv szerveinek feladat- és hataskore [329/2007. (XII. 13.)
Korm. rendelet];

a szolgalati elsljarok és az alarendeltek munkakapcsolatai, a parancs kiadasa és
szamonkérése, jelentési rend, ellendrzési formdk és modszerek, belsé kommuni-
kacié;

a szolgélati 4gak és a szolgalatok kozotti egyuttmikodés;

a hierarchian kivili egyuttmikodés (mas kézponti allamigazgatasi hatésdgokkal,
6nkormanyzatokkal, piaci szereplékkel, egyesiiletekkel);

lakossagi kapcsolatok, kiilsé kommunikaci6.

A kutatasban sztukséges kialakitani a szakértelem fogalmdt és min8ségét meghataro-
z6 kovetkez6 tényezdket. A szakértelem a tirgyi tudas, a gondolkoddsmadd és a cselek-
vési készség egyliittese. A szakértelem minéségét a kovetkezdk jelzik:

a szakmai végzettség,

a szakmai készségek és képességek,

a szolgalatban eltsltott ido,

az adott szolgalati 4g altal megkivant specialis adottsagok,

a vezetdi értékelések és

a hierarchian kivili felugyeletet gyakorl6 hatésagok és az egyuttmik6dé szerve-
zetek megitélése, valamint a lakossagi vélemények.

A kutatasi hipotézisben az emlitett §sszefiiggéseket a kovetkezé matrixok tartal-
mazzak.
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1. mdtrix: A renddrsiiriiség és a jelenlét

elégtelen szakmai tudds, alacsony
tarsadalmi elfogadottsag, merev
hivatalnoki szemlélet, megttirt jog-
sérté gyakorlatok stb.; megoldas a
szervezeti struktira, a szakmai
tudas és a szervezeti kultira ja-
vitasa

létszamemelésre nincs sziikség

stiriiség | magas, de nincs jelen magas és jelen van
ez a leginkdbb pazarlé valtozat, |jol integralt szervezet, amely meg-
magas az alacsony hatékonysag oka az | felel feladatainak és hataskéreinek,
allomanyon beltli rossz ardnyok |j6 ardnyok a szakirdnyu és a belsé
(vezeték-vezetettek; tisztek-tiszt- | igazgatds kozott, csak a szikséges
helyettesek; szakiranyu és funkcio- | burokracia mikodik, képes alkal-
nalis teriiletek stb.), a tulburjanz6 | mazkodni a tarsadalom valtozé
burokracia, a hibas szolgilatszer- | szitkségleteihez
vezés; megoldas a szervezet ész-
szerii atalakitasa az allomany szakmai tudasa-
nak allandé fejlesztése mellett
alétszamemelésre nincs sziikség | a létszam még csokkenthetd is
stiriiség | alacsony és nincs jelen alacsony, de jelen van
ez a legkevésbé elfogadhaté vilto- | j6l integralt szervezet, amely al-
alacsony | zat, megoldis a szervezet ész- | kalmazkodik a tarsadalom val-
szerii atalakitasa tozo sziikségleteihez
létszamemelésre is sziikség van | létszamemelésre sziikség van
szolgalatszervezés gyenge szolgalatszervezés jo
2. mdtrix: A rendérsiiriiség és az elérhetiség
siiriiség | magas, de nehezen elérhetd magas és kénnyen elérhetd
nem kell6 dekoncentricié, a he- | észszerti dekoncentracié, magas
magas lyi viszonyok hidnyos ismerete, | szakmai felkésziiltség, folyamatos

egyiittmiikodés a helyi kozossé-
gekkel, az 6nkormdnyzatokkal és a
civil szféraval

az allomany szakmai tudasa-
nak adllandé fejlesztése mellett
alétszam még csokkenthetd is
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stiriiség | alacsony és nehezen elérhetd alacsony, de konnyen elérhet6
nem kell6 dekoncentricié, a he- | észszeri dekoncentracié, folya-
alacsony |lyi viszonyok hidnyos ismerete, | matos egyiittmiikodés a helyi
alacsony tarsadalmi elfogadott- | kozosségekkel, az onkormanyza-
sidg, merev hivatalnoki szemlélet, | tokkal és a civil szféraval
megtlrt jogsérté gyakorlatok stb.;
megoldds a szervezeti struktira
reformja, a szervezeti kultara
fejlesztése az 4llomédny szakmai tudasanak
allandé gyarapitiasa mellett a
létszamemelésre szitkség van | létszam stabilizalasa
elérhetdség rossz elérhetdség jo
3. mdtrix: A rendérsiiriiség és reagdlcképesség
stiriiség | magas, de rosszul reagal magas és jol reagal
hidnyos munkamegosztas, elégte- | észszerli munkamegosztis, meg-
magas len szakmai jartassag, rossz ve- | felel6 szakmai jartassag, hozza-
zetés, elmaradott technika ért6 vezetés, korszerii technika
alétszam megfelel6 alétszam megfelelé
siiriiség | alacsony és rosszul reagal alacsony, de jol reagal
hidnyos munkamegosztds, elég- |észszerli munkamegosztis, meg-
alacsony | telen szakmai jartassag, rossz |felel6 szakmaijartassag, hozza-

vezetés, technikai fogyatékossa-
gok

létszamhidny (csak a létszameme-
lés nem hoz javulast)

ért6 vezetés, korszerii technika

létszamhidny (a létszamemelés
javuld teljesitményt eredményez)

reagaloképesség rossz

reagaloképesség jo
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4. mdtrix: A rendérsiiriiség és a szakértelem

stiriiség | magas, de alacsony szakértelem magas és j6 szakértelem
elégtelen targyi tudds, nehézkes |elégséges tirgyi tudds, fejlett prob-
magas problémamegoldé  gondolkodas, | lémamegold6 gondolkodas, meg-
alacsony cselekvési készség és | felel6 cselekvési készség és jar-
jartassag tassag
a létszamemelés helyett a kép- | folyamatos mindségfejlesztés
zés és a tovabbképzés javitisa a
megoldas
stiriiség | alacsony és hianyos szakértelem alacsony, de j6 szakértelem
elégtelen targyi tudas, korlatozott | elégséges targyi tudés, fejlett prob-
alacsony | problémamegoldé  gondolkodas, | lémamegold6 gondolkodas, meg-
alacsony cselekvési készség és | felel6 cselekvési készség és jar-
jartassag tassag
a létszdmemelés mellett a képzés, | a 1étszamemelés mellett a folya-
a tovabbképzés javitasa a megol- | matos minéségfejlesztés a meg-
das oldas
szakértelem gyenge szakértelem jé
5. mdtrix: A rendérsiiriiség és az tigyforgalom
siiriiség | magas, de csekély ugyforgalom magas és nagy ugyforgalom
ahataskorok és az illetékesség felil- | a hataskorok és az illetékesség
magas vizsgalata az iigyforgalom javita- | felulvizsgilata az tigyforgalom
sa érdekében aranyossa tétele érdekében
alétszamok Gjragondolésa (atszer- | takarékos létszamtervezés
vezés)
stiriiség | kicsi és kis tigyforgalom kicsi, de nagy ugyforgalom
a hataskorok és az illetékesség fe- | a hataskorok és az illetékesség
alacsony | lilvizsgilata az ligyforgalom ara- | felilvizsgilata az iigyforgalom
nyossa tétele érdekében csokkentése érdekében
alétszdmok ujragondoldsa (atszer- | létszamemelés
vezés)
igyforgalom csekély iigyforgalom nagy
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A mintavétel és az adatgyiijtéshez felhasznalt médszerek

A mintavételt egy megvaldsithatésagi tanulmany el6zi meg. Amint az el6z6ekbdl ki-
tlint, noha a leghatranyosabb kistelepiilések rendéri ellatottsagira vagyunk kivancsi-
ak, mégis célszert az orszagos adatokbdl kiindulni, ehhez pedig az ORFK adattaraibél
a sziikséges informacidkat beszerezni. Ebbél is nyilvanvalé, hogy az ilyen tipust kuta-
tasok a szakmaval szoros egyuttmiikédésben val6sithatok meg.

Az orszag teleptilésszerkezetének ismerete és a hatrinyos helyzetid telepiilések
megkozelitéleg pontos értelmezése segitheti a kutatasi minta kivalasztasat. Példanak
okdért a telepiilésméretet az 6tszaz f6nél kisebb lélekszamyu, illetve a tanyaszeri tele-
pulésekre célszert sztikiteni. Amennyiben ebben konszenzus van, akkor azt a legaldbb
négy megyét vilasszuk ki, amelyekben ez a teleptilésszerkezet a leginkdbb jellemzd.
(Lehetséges, hogy a tanyaszer(i telepiilés és a tébbszorosen hatranyos helyzet nem hoz-
haté 6sszhangba, a leginkabb hatranyos helyzetben él6 lakossdg a kisebb falvakban
inkabb megtaldlhatd, mint a tanyavildgban.) A lényeg az, hogy a kivéilasztott minta
helyesen tikrozze az egész sokasdgra jellemz6 vondsokat. (A kivélasztott mintaban
élk helyzete reprezentdlja valamennyi hazdnkban él6 héitranyos helyzeti telepiilés
lakosait.)

Az elbzetes egyeztetések alapjan a kutatds Bacs-Kiskun, Borsod-Abatj-Zemplén,
Baranya, Heves, Pest, Somogy, Szabolcs-Szatmar és Zala megyére terjed ki. Ezekben
a megyékben szakért6i megbeszélések alapjan sziikséges kivilasztani a telepiiléseket,
amelyek a mintdba keriilnek. Ezek szdma megyénként négy-ot helység lehet. (Figye-
lemmel a kutatasban részt vevo ergkre.) A Készenléti Rendérségnél a szakértdi tanacs-
kozds a jelenlétet tdmogaté szolgalatellitas értékeléséhez nyidjt tAmogatdst.

A mintak kivalasztdsa el6tt az adatgyijtés mddszereit kell meghatarozni. Ezek a
kovetkezdk:

- szakértéi fokuszbeszélgetések a kivalasztott megyei f6kapitanysigok szakértdi-

vel, a megyei 6nkormanyzat vezetdivel és a helyismerettel rendelkezékkel;

- ahelyi rendérségeknek a rendéri jelenlétre vonatkozo6 onértékelése;

- interjuk a kivalasztott telepiiléseken szolgalatot teljesité rendérokkel;

- kérdéives felvétel és interjik az érintett lakossag korében.

A kutatasi tervhez természetesen sziikségleti terv is csatlakozik, amely tartalmaz-
za, hogy a feladat végrehajtdsdhoz hany munkatarsra van sziikség, illetve milyen anya-
gi-technikai és pénzuigyi feltételek biztositdsa mellett hajthaté végre.

A kutatas iitemezése

A kozbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd helyi biiniigyi fertozottség

Az orszagos renddrsirliség felmérése 6nmagdban a kozbiztonsag helyi allapotairél
azért nem adhat teljes képet, mert ehhez hozza kell rendelni az egyes megyék és varo-
sok blintigyi helyzetét is. A helyi kozbiztonsdg alakuldsdban nem minden biincselek-
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ménytipusnak van meghatarozé szerepe, ezért kulon értékelést igényel a kozteriileten
elkovetett erészakos, gardzda magatartasok alakuldsa, valamint a vagyon elleni blins-
zés helyi jellemz6i.

Az orszdgos telepiilésszerkezet aktuadlis vdzlata

Ebben a kérben a megyék és a jarasok, a févaros, a nagyvarosok, a varosok, a falvak és a
tanyavilag népességének demografiai adatai, a teleptlések régiéban betoltott gazdasa-
gi szerepe (f6ként eltarté- és munkahelyteremtd képessége), valamint a tdrsadalmi-po-
litikai jellemz6k 6sszefoglalasa sziikséges.

A rendori erdk létszdma, belsé tagoltsdga és teriileti elhelyezkedésiik

Az altalanos hataskord rendérség létszamanak, bels6 munkamegosztasanak, a koz-
teriileti jelenlétre mozgdsithaté er6k nagysiganak, a terileti tagoltsignak, az egyes
telepiilésekre jellemzé rendSrstirtiiségnek, az 6rsok és a korzeti megbizotti szolgalatok
helyzetének megismerése.

A kutatasi jelentés elkészitése

A szakértéi fokuszbeszélgetések, az interjik és a kozvélemény-kutatdsok eredményei-
nek 9sszesitése, szakmai forumok szervezése a kutatasi eredmények értékelésére.
Kozremiikodé: MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsdg Rendészeti Albizottsaga.

Az értékelés és a javaslatok

Az értékelés tartalmazza az allapotanalizist (a vizsgalt jelenség diagnézisit) s az abbol
levezethetd mindsitést:
- atobbszorésen hatranyos helyzeti kistérségek renddri elldtottsdganak helyzetét,
- az er@sségeket,
- agyengeségeket,
- atdmogatasokat és
- afenyegetéseket.

Amikor a kutatasi jelentést megfogalmazzuk, egyuttal elméletet is alkotunk, amely
ekkor mar nem hipotézis, hanem a tudomdnyos kutatds eredménye. Leirhatjuk a rendéri
jelentétet meghatarozé f8bb torvényszeriiségeket, majd azok igazoldsara a kutatds soran
feltart egyes tényekbdl vonunk le kovetkeztetéseket az indukcio médszerével. A kuta-
tds eredményei a rendéri jelenlétet javit6 javaslatokban készoénnek vissza. A javasla-
tok kialakitdsdhoz és ellenérzéséhez a legalkalmasabbak a konferencidk, amelyeken a
kutatok taldlkozhatnak a téma elméleti mivel6ivel, a gyakorlat szakembereivel és a
lakossaggal. Tébb ilyen férumot érdemes szervezni.
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Ezek utdn készithetd el a végleges kutatasi jelentés, amelynek hasznositidsa mar a
kutatéi munka szinvonalatdl, a beligyi kormanyzat politikai térekvéseitél, a szakma
fogadokészségétdl és a tarsadalom tdmogatasatdl fiigg. Amennyiben a Magyar Rendé-
szet szerkeszt6i is ugy latjak, a kutatds 2015 végére varhaté eredményeirdl is beszamo-
lunk e folyéirat hasabjain.
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SUMMARY

Designing a Research Program
FINSZTER Géza

The paper is intended to present through a research program how police coverage of certain
areas of the country can be explored.
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A rendészet megjelenése a
k6zigazgatas viszonyrendszerében

MESZAROS Medard

Bizonyos aspektusokbdl kiindulva a rendészetet a kézigazgatés részének te-
kinthetjlk. A szerz& irdsaban arra igyekszik reflektalni, hogy fogalmi alapon mi-
ként kapcsolddik a rendészet a kbézigazgatashoz. A rendészethez talan a leg-
szorosabban két6dé fogalom a biztonsdg. Elmondhatd, hogy a kézigazgatasi
szférdban dolgozdk végzik el a biztonsdaggal 6sszefliggd feladatok és az ezzel
kapcsolatos hatésagi jogalkalmazés mintegy 90 szézalékat. Megéllapithatd,
hogy a rendészet déntéen és kiemelten kézigazgatdsi megnyilvanuléds. Ebbdl
pedig az kévetkezik, hogy deduktiv eljdrassal a kézigazgatés fogalmi elemé-
bdél eljuthatunk a rendészet fogalmahoz, vagyis logikai alapon a kbzigazgatas
meghatdrozasébdl eljutunk a rendészet lényegéhez, tartalmi jellemzéihez.

A modern polgéri jogallamokban a klasszikus hatalommegosztds rendszerében harom
hatalmi 4gat hatarolunk el egymastdl: térvényhozé hatalmat, végrehajt6é hatalmat és
az igazsigszolgaltatist. Ebbél a szemszogbdl nézve a kozigazgatist a végrehajté ha-
talomhoz kothetjitkk. Fazekas Mariann meghatarozasa alapjan ,a kozigazgatds mindaz,
ami nem torvényhozds és nem igazsdgszolgdltatds.™ E néz6pontbdl kiindulva helyes a
kozigazgatds elhelyezése a hatalmi dgak rendszerében, de a rendészet szempontjibdl
mégis helytallobb lenne, ha a kézigazgatast a legfontosabb tartalmi jegyei alapjan defi-
nidlnank. ,Ennek tiikrében a kézigazgatds a tdarsadalom kiilonbézé viszonyrendszerei koziil
féleg a politika és a gazdasdg dltal makro szinten motivdlt, a kizérdek keretei kozott a tdr-
sadalom egészét dtfogo kizcélra, kizfeladatra irdnyuld olyan igazgatdsi tevékenység, amely
sajdtos végrehajto-rendelkezd-szervezd cselekvéseit jellemzden (de nem kizdrdlagosan) a
kézhatalom birtokdban és joghoz kétitten, sajdtos szervezetben, személyzettel ldtja el.”
A kozigazgatasra a tarsadalom legkiilonfélébb viszonyrendszerei — kulturlis, ideolégi-
ai, szocidlis, egészségiigyi stb. — kézil a legdominansabban a politikai, illetve a gazda-
sagi tényezdk hatnak. A politikatudomény elméleti megkozelitésben vizsgalja azokat a
kérdéseket, amelyek a kozigazgatds mindennapi miikodéséhez segitséget adnak.

Ilyen targykorok:

- apolitikai és az igazgatasi rendszer kapcsolédasi pontjai,

- ademokratizmus elemeinek érvényesiilése a kozigazgatds intézményeinél,

- apolitikai déntések megjelenése a kozigazgatds miikodésében,

- akozigazgatds visszahatasa a politikara.’

1 Fazekas (2014) 15.
2 Balla (2013) 32.
3 Lérincz (2010) 40-41.
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A politikai alrendszer befolydsdnak dominancidja a kozigazgatdsra szdmos konkré-
tum altal igazolhaté. Bizonyitja ezt targyi oldalrél toébbek kozott az, hogy a valasztason
gyOztes part programja meghatdrozza kormdnyzati ciklusanak alapvetd célkitiizéseit a
gazdasagi, adézasi, oktatési és egyéb igazgatdsban épptigy, mint a rendészetiben. Igy
példaul a liberdlisabb politikai akarat 2006-ban megszintette a rendészetet iranyit6
6nallé belugyminisztériumot, és dsszevonta azt az igazsagugyi tarcaval, majd az in-
kébb etatizalé politikai tényez a valasztasok 2010-es megnyerése utdn gyorsan vissza-
allitotta az 1848-t6l m(ikodé beliigyminisztériumot. Hasonléan inkabb politikai, mint
tarsadalmi folyamatokkal igazolhaté déntés eredményezte a renddrség altaldnos és
kilénés hataskord szerveinek létrehozasat. Ezen alldspontot azzal tdmasztandm al4,
hogy az utébbi években Magyarorszdgon centraliziltak a terrorelhdritast és a kozszféra
belsé ellenérzését is. A centralizacié nemcsak szervezeti, hanem személyi értelemben
is megjelenik. A kormdny irdnyitasi jogkorén beliil ellit bizonyos személyzeti tigyeket
is, s a miniszterelnok kinevezési és felmentési jogkort gyakorolhat példaul a megyei
és févarosi kormdnyhivatalok vezetését ellaté kormanymegbizottak vagy a rendészet
esetében az orszagos f6kapitany (rendérség), az orszagos parancsnok (biintetés-végre-
hajtas), valamint az orszdgos féigazgat6 (katasztréfavédelem, nemzetbiztonsag) ese-
tében. Alanyi oldalrdl is tébbszorésen bizonyithaté a politikai behatas. A kézigazgatas
legfébb szerve a kormany, amelynek vezetéje mindig a valasztdson gyéztes part elndke
vagy a gy6ztes part altal kijelolt személy, tovabba a kézponti szervek (minisztériumok,
féhat6sigok) és az als6bb szintl szervek esetében is jellemz8en a gyéztes part nevezi ki
a vezetSket. Igy van ez a rendészetben is, bar a kozépszinti vezetésben kevésbé, mivel
itt a lojalitas mellett a professzionizmusnak nagyobb szerepe van. A rendészetben az
elsé szamu vezetSk politika 4ltali meghatarozottsiga jelentés mértékben befolyasol-
hatja a biztonsag tarsadalmi megitélését. A szakértelemnél erésebb politikai beallitott-
sag akdr orszdgos szinti rendzavarasokhoz is vezethet.

A 18. szazadban az Eurépaban és hazankban is beindulé termelés koncentracidja
csak az dllami szintd igazgatas kialakitdsival valésulhatott meg, a tovabbi gazdasa-
gi fejlédés pedig Gjabb kézponti kézigazgatasi hierarchiat épitett ki. A polgarosodas
kezdetén megjelent 6t klasszikus minisztérium — pénzigyi, igazsagigyi, hadigyi,
kaliugyi, oktatasiigyi — mellé a 20. szdzadra jak sorakoztak fel, tovabba szdmos
egyéb orszdgos f6hatdsag, hivatal alakult meg. ,A kizép-, kelet-eurdpai orszdgokban a
termelési eszkozok dllamositdsa, a tervezési rendszer bevezetése utdn kiilondsen nagyszd-
mu gazdasdgirdnyito szerv alakult. Magyarorszdgon az ’50-es években volt olyan év, ami-
kor 9 féle ipari minisztérium mitkodétt. [Sic!]™ A gazdasdg a maga térvényszertségeivel
kialakitja és 4llandé folyamatban a maga képére formadlja a kozigazgatds funkciéjit
is. Manapsag a globalizacié a kézigazgatastol foldrészeket atfogd tervezést, kutatasi
finanszirozdast, a termelés 6sszehangolt irdnyitasit és egyéb Gj kozigazgatasi funkci-
6kat kivan. Az egyes 4llamok esetében, igy nalunk is, a gazdasagi folyamatok, az or-
szag gazdasagi helyzete, az dllamadéssag nagysiga és annak kezelése az allamigazga-
tas szamadra Gj célok, feladatok kittizését, és ennek megfelels szervezet létrehozatalat

4 Uo. 63.

m Magyar Rendészet 2015/3.
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generalhatja. Példazza ezt tobbek kozott a Magyar Allamkincstar, az Allamadéssag
Kezels Kozpont Zrt. mikodése.

A gazdasagi helyzet befolyasolja a rendészet technikai elltottsagit, az dllomany
létszamat, a képzés szinvonalat, a jovedelmi viszonyokat. Ez utébbi nagymértékben
hat a rendészeti szervezet megtarté erejére. Az alulfizetettség a kiképzett dllomanyt
palyaelhagydsra kényszeriti, ez visszahat a biztonsag fenntartisidnak szinvonaldra.

A rendészet fogalma kozigazgatasi megkozelitésbol

A rendészet fogalmanak meghatarozasanal az ezzel foglalkozé kutatok donté tobbsége
egyetért abban, hogy a definidldsban a biztonsdg megkeriilhetetlen. Igazoltan kijelent-
hetd, hogy a rendészet targya a biztonsdg, mégpedig a legszélesebb értelemben vett
alanyi kor biztonsaga. Vagyis: tadrsadalmi értelemben a rendészet fogalmanak centralis
eleme a kozbiztonsag.

Ugyanakkor ismert a szakirodalomban egy masik megkozelités is, amely a rendé-
szetet a kozbiztonsag mellett a kozrendhez is koti,* s6t egy harmadik megkézelitésben
csak a kozrendhez.® A rendészet fogalmat a legsztikebben az aldbbiak szerint hataroz-
hatjuk meg. A rendészet olyan kozigazgatasi, de f6ként dllamigazgatdsi és a civil szférat
is érint8 tevékenység, amely a kozbiztonsagot kiilonféle kényszerintézkedések alkal-
mazasaval védi.

A rendészet fogalma kapcsan réviden nézzitk meg a jogszabalyokban gyakran meg-
jelend rendvédelem kifejezés hasznalatat! Felvetédhet ugyanis a kérdés, hogy melyik a
helytallobb: rendészet vagy rendvédelem?

»A rendvédelmi szervek fogalménak nincs dogmatikai alapja”™ — olvashaté az ut6b-
bi évek egyik legmeghatarozébb kozigazgatasi jogi tankényvlben. Az e kijelentéshez
tartozé kovetkezd 4llitas szerint nemcsak a rendvédelmi szerveknek nincs dogmatikai
alapja, hanem maganak a rendvédelem kifejezésnek sem. ,Tudataban vagyunk annak is,
hogy nem valésult meg a rendvédelmi diszciplina [sic!] teriilletének egzakt médon tor-
téné kidolgozasa™ - fogalmazott a kifejezés megalkot6ja 2002-ben. Tény, hogy a rend-
védelem fogalmi-tartalmi oldalanak ,egzakt mddon torténd kidolgozasa” a mai napig
sem tortént meg. Igy hasznalata — a rendészet 1794-es megjelenéséhez és tudomanyos
megalapozottsdgihoz képest — csak stilisztikai okokbdl, a rendészet kifejezés alternativ
formdjaként fogadhaté el. Minden kozfeladat egy konkrét igazgatdsi cselekvést jelent,
illetve egy adott igazgatasi ciklussal foghat6 at. Az igazgatasi ciklus célkitiizéssel kez-
dédik, annak megvalésithatésagidhoz informacidkat kell gytjteni, azok alapjan kovet-
kezhet a tervezés, majd a dontés. Ezt koveti a végrehajtas, amelynek soran gyakori a
koordinacié, s végul a cél elérésének ellendrzése zdrja a ciklust.

Finszter (2013) 15.

Szamel (1990) 30.
Patyi-Varga Zs. (2012) 292.
Paradi (2002)
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A biztonsag garantildasa mint a kozigazgatas egyik kiemelt
kozfeladata

A kozérdek a hatalommegosztas elvének 19. szazadi megerésodéséhez kothetd, a mo-
dern tarsadalomtudomanyok kulcsfogalma. A polgarosodas folyamataban a képviseleti
elv térhéditasaval a kozigazgatas élesen elkiléniilt a torvényhozoi és az igazsagszolgal-
tatéi hatalmi dgaktol. Ezzel egyutt megjelent a kizérdek fogalma — mint a tarsadalom
egészének kozos érdeke. A kozérdek optimailis esetben az egyének, a csoportok 6nkén-
tes megegyezése a tarsadalom helyes miitkodésérdl, amelynek realizdlasa a kozigazgatas
feladata. A kozérdek kilonbozé kozfeladatokban, kézszolgéltatasokban, koziigyekben
jelenik meg, ezek keretét képezi. A kozérdek jegyében az alabbi f6bb kézfeladatokat
(kozszolgaltatdsokat, koziigyeket) kell ellatni: gazdaségi, szocialis, kulturalis, egészség-
igyi, kérnyezetvédelmi, nemzetkézi, biztonsagi, egyéb tevékenységek (pl. nyilvintar-
tasok vezetése, allami informdciéaramlas biztositasa, vilasztasok lebonyolitasa stb.).’

A kozfeladatokat lehet mas rendszerben is csoportositani, de ezzel egyiitt kijelent-
hetd, hogy a biztonsaggal ¢sszefiiggs kozfeladat mindegyik felosztasban szerepet kap.
Ennek a kozfeladatnak is — miként az ésszes tébbinek — a biztositasat a kozigazgatds
latja el, egyfeldl a honvédelmi, masfeldl a rendészeti igazgatdssal. A kozérdek jegyé-
ben elldtott kalonb6z6 — akar biztonsagi — kozfeladatok haromféle alapcselekvésben
nyilvanulnak meg: végrehajtéi, rendelkezdi és szervezdi. A végrehajtisi cselekvés a
torvényhozoi hatalom térvényekben megfogalmazott akaratanak realizdlasat jelenti.
A kozigazgatds szamara a gazdasagi, szocidlis, kulturalis, egészségiigyi, kérnyezetvé-
delmi, nemzetkozi, egyéb, illetve a biztonsagi térvények végrehajtasa alkotmanyos ko-
telezettség.

A rendészet alapvetd torvényei:

- renddrségi torvény,

- anemzetbiztonségi szolgalatokrdl szdlé térvény,

- buntetés-végrehajtasi kodex,

- az egyes rendészeti feladatokat elldt6 személyek tevékenységérsl sz6l6 térvény,

- a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalrdl sz616 torvény,

- akatasztréfavédelmi torvény.

A végrehajtasi cselekvés egyben rendelkezési cselekvést is jelent abban az érte-
lemben, hogy a torvények végrehajtasa egyfeldl jogalkalmazast, masrészt jogalkotast,
rendeletalkotdst és kozjogi szervezetszabalyozasi eszkézok kibocsatasat feltételezi.
Gyakorlatilag minden térvénynek, igy a rendészeti tartalmuaknak is megvan a maga,
kormanytdl vagy a teriletért felel6s minisztertdl szarmazé végrehajtasi rendelete. Ko-
vetkezésképpen a rendészeti végrehajté-rendelkezé tevékenység normativ alapjat a
torvény-rendelet kettésség jellemzi. A kozigazgatas szervezo cselekvése a tdrsadalom
igazgatisdnak minden szegmensében megfigyelhets. Az allamfé és az orszdggytlés
dontéseinek el6készitése, majd azok operativ végrehajtasa napi szinten a cselekvések
ezreit generdlja. Ez az allitas igaz a rendészetre is, gondoljunk csak arra, hogy a cselek-

9 Hasonl6 felosztéssal taldlkozhatunk: Papp (1995) 44.; Patyi-Varga Zs. (2012) 152.
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vések milyen széles skéalajat fogja at a rendSrségi térvény (és egyéb jogszabalyok) kere-
tei kozott végrehajtott orszdgos kozbiztonsagi akcid, egy terrorszervezet felszamolasa
vagy egy emberolés elkovetsjének elfogasa és birdsag elé allitésa.

Rendészeti szervek mint a kozigazgatas els6 szamu hatosagi
jogalkalmazéi

A kozigazgatasi szervek hat6sagi jogalkalmazoi tevékenysége azt jelenti, hogy a koz-
igazgatds a téle fuggetlen jogalanyok individudlis (egyedi, személyes) tigyeiben, a jog-
szabalyokban foglaltak érvényesitésével, jogokat és kotelezettségeket 4llapitanak meg,
a jogsértével szemben pedig szankciondlnak. Természetesen nem minden kozigazga-
tasi szerv folytathat hat6sagi jogalkalmazast, a jogkor csak az adott jogszabélyban fel-
hatalmazott szervet illeti meg. A konkrét jogszabalynak a hatdésagi jogkor tekintetében
meg kell hatdroznia a szervezet pontos hataskorét, illetékességét, az ennek keretében
érintett ugyfelek tekintetében az adott hat6sdgi dontés feltételeit és annak tartalmat.

Jogagi nézépontbdl a kozigazgatasi anyagi és eljarasi jog, a biintets anyagi és elji-
rasi jog, a szabalysértési jog keretei kozott elsddlegesen az dltalanos rendérségi szer-
vek édllapithatnak meg jogokat és kotelezettségeket, szankcidkat réhatnak ki, de ilyen
jellegii és tartalmu aktusokat nagy szdmban bocsatanak ki a koézigazgatasi rendészet
egyéb szervei is. Ugyanakkor atipikus a hat6sagi jogalkalmazoéi tevékenység a polgari
nemzetbiztonsignal (néhany, f6ként szakhatdsagi tevékenységtdl eltekintve). A hat6-
sagi jogalkalmazas legerésebb megnyilvanulasai a hatésagi intézkedésekben és a hato-
sagi kényszerintézkedésekben jelentkeznek, ugyanis az allami er6szak monopoéliuma
ezen esetekben (pl. el6vezetés, bilincselés) azonnali és kozvetlen. A hat6sagi jogalkal-
mazds jogilag kotott, ez azt jelenti, hogy az Alaptérvényre visszavezethetden a konkrét
jogszabalyok, jogi normak pontosan meghatdrozzak a hatdsag, igy a rendészeti hato-
sag beavatkozasi lehetdségeit, ezek hatdrait. ,Amennyiben hatdsdgi tartalmu a kozigaz-
gatdsi fellépés, akkor az mindig szigorian valamely konkrét jogszabdlyon alapul, tigy anyagi,
mint eljdrdsjogi értelemben. A biintetd- és a szabdlysértési jogban az adott rendészeti aktus
kotott, vagyis mérlegelési lehetdség csak a jogkovetkezmény megdllapitdsdndl lehet. Ez azt
jelenti, hogy a meghatdrozd jogi norma hipotézise, illetve jogkivetkezménye nem ad lehetdsé-
get tibbféle jogértelmezésre az eljdrds meginditdsa és lefolytatdsa tekintetében, a rendészet-
nek kotelessége teljesitenie a mindig egyféle jogi parancsot. Mds a helyzet a rendészet kiz-
igazgatdsi jogi szabdlyozottsdgdndl a hatésdgi jogalkalmazds terén, ahol viszont és tipikusan
gyakran érvényesiil a dontési autondmia. Ezt az adott kézigazgatdsi jogi norma tébbnyire a
»-hat«, »-het« képzével (engedélyezhetd, az engedély megadhati), vagy a »-tdl«, »-ig« raggal
(a birsdg 10.000,-Ft-t6l 100.000,-Ft-ig terjedhet), tovdbbd nem egyértelmii, hanem tdg ér-
telmezésre feljogositd jogi kifejezésekkel (az engedélyt vissza kell vonni, ha az kozbiztonsdgi,
nemzetbiztonsdgi vagy kozegészségiigyi, vagy kozerkélcsot sértd érdeket veszélyeztet) fejezi

ki azt, hogy a rendészeti hatdsdgi dontés mérlegelésre poziciondlt. [Sic!]™°

10 Balla (2013) 19.
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Felmertlhet a kérdés, hogy lehet-e olyan rendészeti aktust megvaldsitani, amely
nem felel meg a joghoz kotottség szigoru kritériumanak. Lehet-e a rendészetnek sza-
bad belatdsan nyugvé, masként diszkrecionalis jogkérben tgyfelet érinté jogot vagy
kotelezettséget hatirozati iton kimondania? Allaspontunk szerint igen, de csak kivé-
telesen, és kizarélagosan az alkotmanyossag, illetve az emberi jogok eurépai és ma-
gyarorszagi védelme érdekében, a demokratikus jogallamiség elveire tekintettel.

A kozhatalmi tevékenység jogalkotds és hatdsagi jogalkalmazas melletti harmadik
tertilete a torvényességi feligyelet. Ennek keretében f6ként a kozigazgatas allamigaz-
gatdsi szervei, mint feliigyel8 szervek, ellenérzik a felugyelt szerv tekintetében, hogy
azok betartjak-e a torvényeket mitkodési és dontési eljardsaikban, illetve eleget tesz-
nek-e sajit belsé szabalyzataik el6irdsainak. Ha a feliigyel6 szerv a feluigyelt szervnél
barmilyen normasértést tapasztal, akkor fellép ennek kikiisz6bolésére, amelynek soran
adott esetben fegyelmi vagy mas (biintetd, szabalysértési) eljarast kezdeményezhet.
A torvényességi feligyeleti tevékenység jellemzi a rendészetet is. Példa erre a kordbban
emlitett rendérség és helyi onkormanyzatok eljarasa, amikor az utébbi a helyi bizton-
sag fenntartasara csak ugy vethet be kényszerit6 eszkozoket (testi erd, gumibot stb.),
hogy ennek térvényességét a rendSrség szigortan feliigyeli.

A kozigazgatds a kozérdek jegyében ellitandé kozfeladatait sajatos intézményrend-
szerben litja el. Miel6tt ezt bemutatnank, meg kell vizsgadlnunk az intézményrendszer
két belsé jellemzgjét, az igazgatasi hatalmon alapulé hierarchiat és a szervi irdnyitast,
tovabba a szervezeti rendszer els6dleges és masodlagos szervezési elveit. Az igazga-
tasi hatalom két szinten jelentkezik a kozigazgatasi szervek belsé igazgatasaban és az
aldrendelt kozigazgatasi szervek irdnyitdsaban. A belsé igazgatast a szerv méretéhez
igazod¢ igazgatdsi appardtussal a szerv vezetdje latja el, egyben & felel a térvényes mii-
kodésért is. Ennek jogi kereteit tag értelemben a szervezeti és a kzszolgilati jog, szik
értelemben az adott szervezet szervezeti és miikodési szabalyzata (SZMSZ) hatdrozza
meg, amely jellemzéen kézjogi szervezetszabalyozé eszkézként normativ utasitdsban
jelenik meg. A kozigazgatdsban atipikus testiileti szervek esetében (pl. helyi 6nkor-
manyzatok) mikodésiiket a konkrét testilet jogallasat szabalyozo torvény, masrészt a
testulet iigyrendje hatarozza meg.

A rendészeti szervek kivétel nélkil egyszemélyi vezetés alatt allnak, rajuk a fentiek
tikrében az adott szervezeti térvény'* és az ennek megfeleld szervezeti és miikodési
szabalyzat' vonatkozik, illetve minden egyéb fenti megallapitas jellemzd. A rendészeti
szervek dllamigazgatasi szférdjahoz tartozoé alrendszerében (rendérség, buntetés-vég-
rehajtas, polgdri nemzetbiztonsag, katasztr6favédelem, a Nemzeti Adé- és Vambhiva-
tal vaimszerve), illetve az Orszaggyiilési Orségnél az egyszemélyi vezetés sajitos belsé
igazgatasi eszkoze a parancs. Parancsot a szolgélattal 6sszefiiggésben barmire ki lehet
adni, s azt a hivatdsos allomdny tagja szolgalatteljesitése sordn koteles végrehajtani
(kivéve, ha azzal biincselekményt kévetne el). Amennyiben a parancs végrehajtasat
megtagadja, ugy a Biinteté Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. térvényben szabalyo-

11 Példaul: 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrol
12 Példaul: 7/2013. (II. 22.) ORFK utasités az Orszagos Rendér-fékapitanysag Szervezeti és Miikdési Szabalyzatarol
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zott ,parancs irdnti engedetlenség” tényallasit kimerité blncselekményt kévet el. Ez
a sajatossag helyezi a parancsot mas dimenziéba egy miniszteri utasitishoz képest.
A parancs végrehajtasat a buntet6jog védi, az egyéb vezet6i utasitast nem. A minisz-
teri (mds vezetdi) utasitids megtagaddsdnak csak munkajogi kovetkezményei lehetnek.
Az igazgatasi hatalmon alapulé hierarchikus igazgatdsnak a kozigazgatasi szervek belsé
igazgatdsan kiviili masik belsé jellemzéje az alarendelt szervi irdnyités.

Az 3llamigazgatas egészén — benne az dllamigazgatasi rendészettel — és a helyi 6n-
kormanyzatok igazgatasi szervezetén belill az egyes énkorményzati struktirak (pol-
garmester, jegyz0, bizottsagok, polgdrmesteri hivatal) ala-f6lé rendeltségben miikod-
nek. Az el6bbi élén a kormany 4ll, ut6bbi esetében pedig a képvisel-testiilet a legfébb
irdnyit6 szerv. Mindkét kozigazgatasi alrendszerben olyan tartés hatalmi viszony ké-
pezi az irdnyitas alapjat, amelyben az irdnyit6 az irdnyitott feladatkorét képezé haté-
sagi jogalkalmazdsaban és minden szervezeti megnyilvanulasdban alapvetd befolyast
gyakorolhat. Az irdnyitdsi viszonyrendszer fokozottan érvényesil a rendészeti szer-
veknél, ahol az ala-f6lé rendeltség alapvetd garanciit jelent a biztonsag biztositasaban.
Kijelenthet6, hogy a kozigazgatas egészét tekintve egyik mds dgazatban sem érvénye-
siilnek olyan erésen az irdnyitési jogositvanyok, mint a rendészeti szerveknél.

A rendészet (illetve a kozigazgatds) iranyitasi jogositvanyai:

- dontési jog: rendészeti (kozigazgatasi) szervezet létrehozasara (pl.: 2010-ben a
kormany létrehozta a Terrorelharité Kézpontot), atszervezésére vagy megsziin-
tetésére, vezetd kinevezésére, felmentésére, a szervezeti létszam meghatidroza-
sara, az anyagi feltételek biztosit4sédra, a szervezeti és miikodési szabalyzat jova-
hagyaséra;

- normaalkotdsi jog: rendelet- és kozjogi szervezetszabdlyozo eszkoz alkotdsara;

- utasitdsaddsijog: hatésdgi igyekre, egyéb kérdésekben — ennek a jognak a korlat-
ja, hogy az irdnyité az irdnyitott hataskoérét nem vonhatja el;

- felugyeleti jog: ellenérzési tevékenységet jelent, amely egyrészt kiterjedhet az
irdnyitott miikodésének jogszeriiségére, célszeriiségére, masrészt magaban fog-
lalja az irdnyitott dontéseinek megsemmisitési és megvaltoztatasijogat, harmad-
részt pedig a vezetd felelGsségre vonasat jelenti;

- instrudlasi jog: az irdnyitott részére mddszertani segitség, képzés és tovabbkép-
zés tartdsa.

A kozigazgatas szervezeti rendszerének kialakitdsaban harom elsédleges (centrali-
zacid, dekoncentracié és hierarchia, decentralizici6 és autonémia) és két masodlagos
elv (integracié, kozszolgalatisag'™) fejti ki folyamatosan a hatasat. A kozigazgatasban
a francia jogtudomdany német jogirodalmi kézvetitésével a Magyary Zoltdn nyoman
targyalt szervezeti elvek'* fenti els6 csoportjat az id6ben jéval korabbi megjelenésiik és
domindnsabb érvényesiilésiik teszi els6dlegessé.

A kozigazgatas sajitos intézményrendszere hiarom részre oszthaté (dllamigazgata-
si, helyi 6nkormanyzati és paraadminisztrativ). A rendészet szervei megtalalhatok az

13 10.i.m.111-120.
14 Uo. 113.
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allamigazgatasi és a helyi 6nkormanyzati alrendszerben egyarant, s6t néhany éve a tor-
vényhozo6i hatalmi dgazatban is, illetve hosszabb ideje bizonyos rendészeti jellegii tevé-
kenységet a civil szféra egyes szervei is ellitnak. Kézos jellemzéjik, hogy valamennyi
szervezet tevékenysége a biztonsdg megdvasara iranyul, és (a civil szféra kivételével)
mind hasznalhat legitim er6szakot a biztonsag védelmének eszkozéiil. Vagyis a cél és az
ennek alarendelt eszkoz(6k) egyiittese determindlja a rendészet rendszerét.

A biztonsag megé6vasa és a normativ médon ahhoz csatolt, jogszeri erészakot kife-
jez6 eszk6zok mennyisége és erdssége (mindsége) alapjan a rendészeti szerveket négy
alrendszerbe sorolhatjuk:

- els6dleges rendészeti szerv,

- masodlagos rendészeti szervek,

- rendészeti jellegii feladatokat elldt6 egyéb kozigazgatasi szervek,

- nem kozigazgatasi (civil szféraba tartozo) rendészeti jellegii szervek.™

Az elsé hirom alrendszer a hatalommegosztas keretében a kozhatalommal rendel-
kez6 szervek szegmensébe tartozik, mig az utolsé azon kivili konstrukecioé.

Osszegzés

Munkédmban azt az alldspontot igyekeztem megerésiteni, hogy a rendészetet a koz-
igazgatas részeként kezelhetjitk. Ennek igazoldsara hasznaltam fel a kozigazgatas egyes
fogalmi, tartalmi jegyeit tgy, hogy azokat a rendészetre vetitettem. Igyekeztem alata-
masztani, hogy a gazdasagi, illetve politikai tényez8k nagymértékben befolyasoljak a
kozigazgatast és azon beliil a rendészetet. Az is leszogezhetd, hogy a kozérdek jegyében
a kozigazgatds egyik alapvetd kozfeladata a biztonsdg garantalasa a k6z szamara.
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SUMMARY

The Emergence of Law Enforcement in Public Administration Systems
MESZAROS Medard

From a certain aspect, law enforcement can be considered a part of public administration. The
author discusses how law enforcement is related to public administration on a conceptual basis.
Security is probably the concept most closely related to law enforcement. Public administration
officers carry out about 90% of the tasks related to security. It can be established that law
enforcement is a manifestation of public administration. Consequently, using deduction, from
the conceptual element of public administration we can arrive at the concept of law enforcement.
In other words, using this rationale, we can arrive at the essence and content of law enforcement
from the definition of public administration.
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A rendvédelmi szervek szervezeti
kultdrajanak aktualis kérdései

PIRGER Tamas

A szerz8 a tanulmaény elején révid bevezetést nyljt a szervezeti kultdra targy-
kérébe, és bemutatja az erds szervezeti kultira ismérveit annak elényeivel,
majd a blrokratikus szervezeti kultdra jellemzdit, illetve annak elényeit és hat-
rényait. A tanulmény legfébb célja azonban az, hogy egy kérddives vizsgélat
statisztikai elemzésének ismertetésével feltérja a hivatdsos dllomanyu rend-
védelmi dolgozdék véleményét és javaslatait a rendvédelmi szervek szervezeti
kultarajaval kapcsolatban, a mikddési hatékonysag aspektusabdl.

Napjainkban a rendvédelmi szervek a kozbiztonsagi rendszer legmeghatdrozobb al-
rendszereként a modern jogallami miikodés nélkiilozhetetlen feladatat latjék el, s ez
az egyik legmarkansabb tarsadalmi igény és érdek. Ennek okdn teljesen érthet6, hogy
amilyen eszkozzel csak lehet, segiteni, tdmogatni kell a rendvédelmi szervek miko-
dését, igy jelen esetben a szervezeti kulttra vizsgalataval, fejlesztésével vagy indokolt
esetben megvaltoztatasaval.

A szervezeti kultira — mint ahogyan maga a szervezés- és vezetéstudomany is — na-
gyon fiatal tudomanyteriilet. A rendkivil 6sszetett, tobbdimenziéju szervezeti kultira
csupan néhany évtizede lett vizsgalatok tdrgya. Az elmult hirom évtizedben szamos,
mara mar klasszikussa valt elmélet és modell sziiletett. Azonban a szervezeti kultirdk
elemzésénél az egyes szerz6k mds és mas dsszeteviket neveztek meg kulturalis érték-
dimenzidként, jéllehet nagyon sok kozos pont és hasonlé gondolatmenet van az egyes
kutaték munkdiban, fiiggetleniil attél, hogy véllalati, tehat mikroszinten vizsgaltak a
kultarat, vagy killonbozé orszagok szervezeteinek kultirajit elemezték, hasonlitottak
6ssze nemzetkozi, globalis, illetve interkulturdlis kutatasokban. A szervezeti kultura-
nak a mai napig nincs 4ltaldnosan elfogadott definiciéja sem. A szervezeti/véllalati kul-
tara egyik legatfog6bb, legkomplexebb definiciéjit azonban Thomas fogalmazta meg,
mely szerint ,a vdllalati kulttira a kizésen vallott értékek, hitek és szokdsok rendszere, ame-
lyek kolcsonhatdsban a formdlis strukturdval viselkedési normdkat generdlnak. Ezek adjdk
a szervezet tagjai dltal elfogadott és kizosen vallott alapfeltevéseket, értékeket, normdkat,
valamint a kézésen haszndlt, elédllitott tdrgyi eszkozoket.”™

A szervezeti kultura targykorével foglalkozé kutaték természetesen ravilagitottak
tobbek kozott a kultira jelentGségére, igy arra is, hogy az miképp befolyasolja a szer-
vezeti miikodést, és azon keresztiil akar a hatékonysagot is. Kotter és Heskett? a jol
teljesit6 szervezetek kozos jellemzdjeként emlitik az erds szervezeti kulturat. A szerve-

1 Cummings (1993)
2 Kotter-Heskett (1992)
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zeti kultdra pedig akkor erés, ha a kulturdlis értékeket és az uralkodé normarendszert
széles korben elfogadjak, ideélis esetben mindenki. Denison véleménye szerint® az er6s
szervezeti kultiranak tébb pozitiv hatasa is van, melyek a kovetkezék:

- befolyédsolja, fokozza a szervezet céljaival valé azonosuldst;

- motivalé erejl a tagok szamadra;

- hatékonyabban hasznalja fel a multbéli tapasztalatait, vagyis fokozott tanuldsi

kompetencia jellemzi;

- akozosen osztott értékek segitenek mind a cél meghatdrozasidban, mind a célel-

érés modjanak kivéilasztasaban.

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja a hivatdsos allomanyu rendvédelmi dol-
gozdk véleményét és javaslatait a rendvédelmi szervek szervezeti kulturajaval kapcso-
latban a miik6dési hatékonysag aspektusabdl. Az észlelt, jelenlegi értékek és a dolgozdok
altal elvart mikodés dsszevetésébdl megillapithatd, hogy hol mutatkozik elégedetlen-
ség a szervezeti kultarat illetéen, illetve hogy hol és milyen médon lehetne erésiteni a
kultarat azon célbdl, hogy az erds kultara fentebb emlitett hasznait a hatékony miks-
dés szolgalataba allitsuk.

A biirokratikus kultura és a rendvédelmi szervek

Szamtalan olyan tényez6t ismertnk, amelyek befolyasoljak a szervezeti kultarat, eze-
ket tobbféleképpen csoportosithatjuk (pl.: kiils6 vagy belsé tényezdk; els6dleges vagy
masodlagos tényezdk stb.). Az viszont vitdn felili, hogy a nemzeti kultura, a gazdasagi,
politikai, jogi kdrnyezet, a szervezet mérete, multja, profilja, a vezeték és a dolgozok
attitidjei egyértelmten alakitéi a kultiranak. Tény, hogy ezek fontos és kétségkiviil
rendkivil erés befolyasolé tényezék, de jelen esetben a legfontosabb kiemelni azt, hogy
a rendvédelmi szervek a kozigazgatas részét képezik, igy burokratikus szervezetekrol
beszélhetunk. A buirokracia/biirokratikus miikodés és kultura jellemzésére pedig tébb
szervezetikultara-kutaté is kisérletet tett mar. Ezen szerz6k az ilyen szervezetek és kul-
tardk azon tulajdonsdga szerint nevezték el ezt a kultaratipust, amelyet hangsulyozni
akartak. Igy példaul Deal és Kennedy* folyamatkulttranak, Feldmann® a konformitas
kultarajanak, Quinn® hierarchidnak, Kono” biirokratikus kultirdnak, Adams és Inger-
soll® a technikai racionalitas kulturajanak, Ban® az ellen6rzés kultarajanak nevezte.

Tébb kutaté eredményeit — az el6bb emlitettek kozil is néhanyat — 6sszegezve és
alapul véve Claver és tarsai’ a kovetkez6 dsszefoglalé megéllapitdsokat teszik a buirok-
ratikus szervezeti kultaraval kapcsolatban:

- autokrata vezetés és az ellendrzés magas szintje;

3 Denison (1990)

4 Deal-Kennedy (1982)

5 Feldmann (1985)

6 Quinn (1988)

7 Kono (1990)

8 Adams-Ingersoll (1990)
9 Ban (1995)

10 Claver et al. (1999)
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- kevés, feliilrdl lefelé torténé kommunikacio;

- az egyének keresik a stabilitast, kevés az 6nallé kezdeményezés, utasitisoknak

engedelmeskednek;

- adontési folyamatok ismétlédéek és centralizaltak;

- vonakodnak az innovativ folyamatok kezdeményezésétél;

- akonformitds szintje magas;

- nem szivesen véltoztatnak a megszokotton, erds a valtozasoktdl valo félelem.

A burokratikus szervezeti kultirat azonban tébben is kritikaval illették. Kono,
Meyer és Morse egyetért abban, hogy a tulzott konformitds és az erésen autokrata
vezet6i stilus dolgozoi passzivitishoz, gépies, innovativ 6tletektsl mentes munkavég-
zéshez vezet.'" A birokratikus mitkdés a stabilitdst jelenti ugyan, de ott is szitkség van
innovativ folyamatokra és esetenként egyéb valtoztatdsokra is.

Az innovativitas és a szervezeti kultira ¢sszefiiggéseire azonban tébb szerzé is ra-
vilagitott mar. Martins és Terblanche véleménye szerint'? a szervezeti kultura befo-
lydsolja a szervezet innovicids potencidljit és hajlandésagat a tagok &ltal elfogadott
értékeken, normdkon és hiedelmeken keresztiil. Ez a befolyasolas lehet pozitiv vagy
negativ irdnyu is az innovaci6 létrehozasara vagy befogaddsira nézve. Ahmed még en-
nél is tovabb megy.”® Véleménye szerint a kultira az elsédleges meghatarozdja az in-
novéaciénak. Gondolatai lényegében megegyeznek Lawson és Samson elképzelésével,™*
akik a szervezeti kultarat szintén az innovacié legfontosabb forrasinak taldljak. Meg-
latasuk szerint a szervezetnek, illetve a vezetéinek tudatosan kell alakitaniuk a kulta-
rat, megfelel6 kornyezetet teremtve igy az innovacié késébbi ,virdgzasahoz”. Az emli-
tett szerz6k véleményét azonban még szdmos, nemzetkozileg is ismert kutaté osztja,
igy példaul Steele és Murray vagy Hartmann."

Koviacs a rendvédelmet olyan szervezetként jellemzi, ahol a dolgozdk élethivatas-
ként végzik a munkajukat, az utasitdson és a szigoru hierarchiin alapulé egyszemélyi,
autokrata, parancsuralmi rendszer mikodik, a kontroll erés, a miikodés funkcionilis,
és ahol a kritika mell6zése és a konfliktusok kertilése jellemz6.% Ezen ismérvek minden
kétséget kizardan a burokratikus kultiranak is sajatjai. Kovacs azonban a rendvédel-
met — a burokratikus szervezetekkel ellentétben — kockdzatvallaléként jellemzi. J6lle-
het, ez a kockazatvallalds a rendvédelem szempontjabdl rendkiviil specifikus. A szerzé
itt val6szinileg nem az jitasra, a bizonytalan kimeneteld innovativ étletek megvalé-
sitdsanak kockazatara, illetve annak véllaldsira, hanem az erészak, a fegyverhasznélat
és az életveszélyes helyzetek (akdr katasztréfahelyzet) okozta kockazatokra gondolt.
A szerz6 inkabb célorientdltnak, mintsem folyamatorientaltnak jellemzi a rendvédel-
met, amely nem egyezik a biirokratikus kulttranal emlitett folyamatorientaltsaggal.
Kovacs a kérnyezettel vald szoros kapcsolatrdl ir, holott a burokratikus szervezetek

11 Kono (1990); Meyer (1985); Morse (1986)
12 Martins-Terblanche (2003)

13 Ahmed (1998)

14 Lawson-Samson (2001)

15 Steele-Murray (2004); Hartmann (2006)
16 Kovécs (2009)
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inkédbb az intern folyamataikra koncentralnak, és kevésbé kovetik nyomon a kérnyezet
véltozasait. Eppen ezért stabilak, ugyanakkor rugalmatlanok is.

Krémer és tirsai a rendészet atfogd stratégidjahoz készitettek egy tanulmanyt,'”
melyben megallapitasokat, illetve javaslatokat fogalmaznak meg a rendészet kulturélis
stratégidjahoz. Megéllapitasaik, miszerint a rendvédelmi szervek miikodése tulsdgosan
formalizalt, merev és hierarchizalt, és nem ad teret a kreativ munkavégzésnek, megegye-
zik a burokratikus kultirdnal leirtakkal. Fontos kiemelni, hogy a két kutatas teljesen
megegyez6 allasponton van azzal kapcsolatban, hogy a rendvédelem jutalmazasi rend-
szerének sokkal inkabb teljesitményalaptinak kellene lennie, erésitve ezzel az egyének
és a csoportok kozotti versenyt, s azon keresztil névelni a szervezeti hatékonysagot.

A vizsgalat tartalma és az alkalmazott médszerek

A kutatds a Gy6r-Moson-Sopron megyei hivatdsos allomanyt érintette, a kovetkezo
négy rendvédelmi szervnél:

- renddrség,

- katasztréfavédelem,

- buntetés-végrehajtasi szervezet,

- Nemzeti Ad6- és Vamhivatal.

A kutatis feltételezi, hogy a megyében elvégzett vizsgilat eredményei orszdgos vi-
szonylatban is értelmezhetdk, és a tokéletesen megegyez6 miikodés okan az orszagos
mukodést, illetSleg mas megyék hivatdsos allomanyud dolgozéinak véleményét is tik-
rézik. Azonban kétségtelen, hogy rendkiviil érdekes lenne példaul egy hasonlé, de me-
gyéket vagy régiokat dsszehasonlité kutatas.

Mivel a hivatdsos dllomany munkavégzésére vonatkozo szabélyok jelentésen eltér-
nek (lasd Hszt.’®) a rendvédelem egyéb jogviszonyu dolgozéitdl, valamint mivel ezen
hatésagok allomdnyanak donté tébbsége hivatasos allomanyu, a kutatds kizardlag a
hivatasos allomany véleményére volt kivancsi. A Nemzeti Adé- és Vamhivatal eseté-
ben az adészakmai vonalon dolgozé kormdanytisztvisel6k véleményére nem terjedt
ki a vizsgélat. J6llehet a NAV allomdnyanak nagy részét a ,civil” dolgozdk teszik ki,
azonban a m(ikédés addszakmai része — foldrajzilag éppugy (egy varoson belil mésik
véarosrészben, a kordbbi APEH szerveinek helyén), mint szakmailag - jelentésen eltér
a hivatasos 4lloményétdl. Sok szempontbdl még ma is olyan tehat, mintha a korabbi
APEH és VP egymastdl fuggetleniil, kilén végezné munkdjat. Kulturalis szempontbol
pedig val6szintileg mindenképpen igaz ez!

A kutatas soran harom szempont szerint torekedtem biztositani a minta reprezen-
tativitdsit, melyek a kovetkezgk:

- az egyes rendvédelmi szerveknél dolgoz6 hivatasos dllomany ardnya;

- avezets beosztasu tisztek,™ tisztek és zaszlosok/Ermesterek ardnya;

- nok és férfiak aranya.

17 Krémer et al. (2008)
18 1996. évi XLIIL térvény a fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgélati viszonyarél
19 Osztalyvezetd vagy annak megfeleld, vagy annal magasabb beosztast jelent.
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A Gy6r-Moson-Sopron megyei hivatdsos dllomany 6sszetételét az 1. tdbldzat mu-
tatja. A kutatds a Gy6r-Moson-Sopron megyei rendvédelmi szervek aldbbi szervezeti
egységeit foglalja magdban:

- rendérség: Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-fékapitanysdg, Gy6ri Rendérka-
pitanysag, Csornai Rendérkapitanysag, Mosonmagyar6vari Rendérkapitanység,
Soproni Rendérkapitinysdg, Kapuvari Rendérkapitanysag;

- buntetés-végrehajtasi szervezet: Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton, Gyér-Mo-
son-Sopron Megyei Buntetés-végrehajtisi Intézet (Gyor);

- katasztréfavédelem: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgato-
sag és kirendeltségei (Sopron, Mosonmagyar6var, Kapuvar, Gyér, Csorna);

- Nemzeti Adé- és Vambhivatal: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biiniigyi Féigazgato-
sag (Gy6r), Gyér-Moson-Sopron Megyei VAam- és Pénziigydri Igazgatosag (Gyor).

1. tdbldzat: A rendvédelmi szervek Gyér-Moson-Sopron megyei dllomdnyi jellemz6i*°

Jellemz6 | Hivatdsos | N6k | Férfiak | Vezeté | Tiszt | Zaszlés/

(f6) (f6) (f6) (fo) (f6) | 6rmester
Szerv (f86)
Rendérség 1078 318 760 53 346 679
Biintetés-végrehajtas 355 86 269 19 43 293
Katasztréfavédelem 399 36 363 36 56 307
Eﬁ;ﬁ“ Ado-és Vam-| 4 47 49 | 98 11 42 67

Ahogy a tablazatban is jél 1athato, a katasztréfavédelem nemcsak az elvégzends fel-
adatok jellege miatt tekinthetd a rendvédelem hatarteriletének, hanem allomanyanak
Osszetétele is eltérést mutat a tobbi szervezetéhez képest. Ennek oka, hogy a kataszt-
réfavédelem dlloményanak jelentés része (GYMS megyében 321 £6, ebbdl 295 {6 tiszt-
helyettes) 24-48 6r4s valtdsos munkarendben szolgalé ,vonulds” tlizoltd. Ezen dolgo-
z0k nagy része fels6foku végzettség nélkil (tehit tiszthelyettesként) szolgdl. A munka
megterheld, komoly fizikai igénybevételt és jelent8sebb testi erét kivané jellege miatt
pedig ezeket a feladatokat férfiak latjék el.

Az adatok felvétele az 4ltalam kidolgozott és kimondottan a rendvédelemre speci-
alizalt kérd6iv segitségével tortént. A kérddiv a kiegészitett robbinsi értékdimenziok?
szerint késziilt, azonban a ,munkakérrel, szervezettel valé azonosulds” dimenziéjit két
részre bontottam, igy tizenkét értékdimenzié keletkezett. Ennek oka, hogy az eredeti
modellben nincs mdd a két érték killén mérésére, igy viszont egymdstdl fuggetleniil
mérhetd a munkakérrel és a szervezettel valé azonosulds mértéke. Egy szervezetnél a
munkakorrel és a szervezettel valé azonosulds mértéke egyszerre is lehet erés. Az ere-
deti modell alapjan erre azonban nem kaphatunk vélaszt, mert ugyanazon skala két

20 Forras: sajat szerkesztés (a tablazat a rendvédelmi szervek humanigazgatasi/személyiigyi osztalyainak adatai alapjan
késziilt)
21 Robbins (1993)
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végpontja az emlitett két tényezd, a valaszado igy vagy az egyik, vagy a masik irdnyba
mozdul el, nincs lehetdsége kifejezni azt, ha egyszerre erds (vagy gyenge) a szervezettel
és a munkakérrel valé azonosuldsa. Véleményem szerint ez a véltoztatds indokolt volt,
és részletesebb, illetSleg precizebb mérhetéséget tesz lehetévé.

A ki nem egészitett robbinsi modell a kévetkez6 11 értékdimenziét foglalja maga-
ban, az aldbbi tartalommal:

1. Munkakérrel vagy szervezettel valé azonosulds: azt mutatja, hogy a dolgozé a

szervezet egészével vagy a szakmajaval, sziikebb szakteriiletével azonosul-e.

2. Egyén- vagy csoportkézpontisag (individualizmus/kollektivizmus): azt mutatja,
mennyire helyezik a munkavéllalok az egyéni célokat a csoport elé és szervezik
egyénileg a munkat, vagy az egyéni célok a csoportcélok ald rendelédnek, és a
munka is csoportokba szervezett.

3. Human orientéci6 (feladat/kapcsolat): azt mutatja, milyen mértékben veszi fon-
toléra a vezetés a szervezeti feladatok megoldasanak emberekre gyakorolt kovet-
kezményeit.

4. Belsé fuggés/fiiggetlenség: azt mutatja, mennyire elfogadott az egyes szervezeti
egységek 6nallo, fiiggetlen fellépése és cselekvése, vagy mennyire elvart a koor-
dinalt cselekvés.

5. Er8s vagy gyenge kontroll: azt mutatja, a szervezet mennyire ellendrzi tagjainak
viselkedését el8irdsokkal, szabalyokkal, kézvetlen feliigyelettel.

6. Kockazatvallalds/kock4zatkeriilés (a bizonytalansag tirése, illetve kertlése): azt
mutatja, mennyire elvart a munkatarsaktél az innovativ, kockdzatkeresd, rame-
nés magatartas.

7. Teljesitményorientacié: azt mutatja, hogy a szervezeti jutalmak mennyiben tel-
jesitményhez kotottek, illetve mennyiben mulnak mas tényezskon (pl.: szeniori-
tas, protekcio, egyéb nem teljesitményhez kotott tényezsk).

8. Konfliktustirés/konfliktuskertlés: azt mutatja, hogy milyen mértékben nyilva-
nithat6k ki nyilvanosan a konfliktusok és a kritik4k.

9. Cél-, illetve eredmény- vagy eszkoz-, illetve folyamatorientdcié: azt mutatja, hogy
a vezetés a végsé eredményre, vagy inkabb az eredményhez vezetd folyamatokra,
technikakra koncentral.

10. Nyilt rendszer (kilsé orientéltsdg) vagy zart rendszer (belsé orientéltsdg): azt
mutatja, hogy koveti-e és megvalaszolja-e a szervezet a kiils6 kérnyezet valtoza-
sait, vagy csak sajat bels6 mikodésére koncentral.

11. Rovid/hosszu tava idSorientécié: azt mutatja, hogy a szervezet révid vagy hosz-
szu tavra tekint el8re, milyen id6horizonton tervezi jovéjét.

A kérdéivben szerepld kérdések és a vilaszlehet6ségek kidolgozasat a Jarjabka és
Balogh 4altal készitett szervezetikultura-kérdéivek segitették.”? A mér emlitett tizenkét
értékdimenzié alapjian készult tehit el a kérd6iv, amelyen negyvennyolc kérdés szere-
pelt, igy mindegyik értékdimenzidra négy kérdés jutott. A négy kérdés valéjaban két
szempontot vizsgalt mindegyik dimenziénal. Mindegyik szempontndl volt egy olyan

22 Jarjabka (2008); Balogh (2009)
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kérdés, amely azt vizsgalta, hogy a vilaszadd szerint hogy néz ki az a teriilet a sajat
szervezeténél, a masik kérdés pedig azt, hogy sajat véleménye szerint hogy kellene ki-
néznie, tehat milyen lenne a hatékonyabb miikodési forma. Tehat az észlelt (jelenlegi)
allapot és a kivant (jovébeni) allapot megitélései voltak ezek. Ezen kérdéstipusokat
hasonlitottam 6ssze a valaszok elemzésénél. Ezekre a kérdésekre kilencfoku interval-
lumskalakon adhattak vélaszt a dolgoz6k, amelyek a Likert-skala?® vagy a szemantikus
differencialskala® tulajdonségaival birtak. A skila minden pératlan szdmdahoz kerilt
egy kis magyarazat a kérd6ivbe, megkonnyitve ezzel a vilaszadast. A vizsgélt tertuletek
- mar kiegészitve, a 12 értékdimenzi6é mentén — részletesebben:
1. a munkakérrel valé azonosulds:
— a szakmaval valé azonosulas,
— a szlkebb szakteriilettel valé azonosulas;
2. a szervezettel valé azonosulds:
- az orszagos szervvel val6 azonosulas,
- aszervezeti egységgel val6 azonosulis;
3. egyén- vagy csoportkozpontusag:
- acsoportmunka gyakorisdga,
- egyéni vagy csoportcélok prioritasa;
4. human orientacio:
- avezetdi empatia szintje,
- avezetSk szocidlis érzékenysége;
5. belsé fuggés/fiiggetlenség:
- aszervezeti fuggés mértéke a kdzép- vagy alsé foku egységek relacidjaban,
- aszervezeti egységek kozotti fuggés mértéke;
6. kontroll:
- aszabdlyozottsag szintje,
- az ellendrzések gyakorisiga;
7. kockézatvallalas:
- akockazatvallalas mértéke,
- azinnovdciés hajlanddsag mértéke;
8. teljesitményorienticié:
- aszervezeten belilli verseny mértéke,
- jutalmazasi kritérium;
9. konfliktustiirés:
- akonfliktusok megitélése,
- akonfliktusok, nyilt kritikdk gyakorisiga;
10. cél- vagy eszkozorientacio:
— beosztott- vagy teljesitményorientéltsag,
- folyamat- vagy célorientaltsag;

23 Likert-skéla: az allitasok mellett a kitéltének az ,egyéltalan nem ért egyet” és a , teljesen egyetértek” kozotti tarto-
ménybol (vagy hasonlo jellegiibél) kell szamokat megjelslniiik.
24 Szemantikus differencidl: a végpontokon ellentétes jelentést szavak/kifejezések/mondatok szerepelnek.
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11. nyilt/zart rendszer:
- akornyezeti valtozasok figyelemmel kisérésének mértéke,
- akornyezeti viltozdsok megvalaszolasanak mértéke;
12. iddorientécio:
- tervezésiidétavy,
- azonnali vagy tavlati eredmények prioritasa.

A kérdéivet 6sszesen 700 hivatdsos allomdnyu dolgozé toltotte ki, a korabbiakban
ismertetett szempontok szerint megkozelitéleg aranyosan. Igy a minta - a fontosnak
itélt ismérvek szerint — reprezentativnak tekinthetd. Az adatfelvétel nyomtatott kér-
déiv segitségével (igy szitkség volt a valaszok kés6bbi kédolasara az SPSS programhoz),
az alsé és kozépfoku szervezeti egységek vezetSinek engedélyével, illetve indokolt
esetben orszagos vezet6i engedéllyel tortént. Az adatfelvétel 2014 méajusanak elejé-
t6l ugyanezen év juliusanak végéig zajlott az egyes rendvédelmi szervek személytigyi/
humadnigazgatasi osztilyainak kozremikodésével. A reprezentativ kitoltést segité al-
loményi adatokat szintén a személytgyi osztalyok szolgaltattak. A vilaszadas anonim
moédon toértént.

A kérdoivek kiértékelése az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 19.0-s
programmal tortént. A vizsgilathoz egyszeriibb, egyviltozés elemzéseket és leiré sta-
tisztikat, igy szamtani atlagszamitast hasznéltam, valamint megvizsgaltam az adatok
moéduszat (leggyakrabban el6forduld elemét) és gyakorisagat, illetve az adatok sz6rasat
(az atlagtdl vald atlagos eltérését) is. Ezek egyiittes, komplex értékelésébdl vontam le
kovetkeztetéseimet.

A kutatas eredményei

A kutatas megéllapitotta, hogy tobb kérdés esetében is eltérés van az észlelt és a ki-
vant kulturélis értékek kozott. Ez kulturélis problémakat feltételez. Azonban néhany
terilletet érdemes kiemelni, tekintve egyrészt, hogy azon tertileteken egyértelmd és
viszonylag erés kulturalis probléma mutatkozott, masrészt pedig éppen ezen kérdése-
ket feszegették azok a rendvédelmi szervek szervezeti kultarajival foglalkozé tanulma-
nyok, amelyeket fentebb mar bemutattam. Ezek a teriiletek a kovetkezsk:

— human orientacio, a vezetdi empdtia szintje,

— human orientécié, a vezetdk szociilis érzékenysége,

- teljesitményorientécid, jutalmazasi kritérium,
kockazatvallalas, az innovaciés hajlandésidg mértéke.

Lathato, hogy a kiegészitett — igy mar 12 darab - robbinsi értékdimenzidk kozil a
humadn orientdcié dimenziéjaban mindkét kérdés esetében erds elégedetlenség mutat-

haté ki az dllomany részérdl, tehat ezen megkozelitésbdl ez a legproblémésabb érték.
A vizsgélat megallapitotta, hogy a rendvédelmi dolgozdk azt szeretnék, hogy a veze-
t6ik a feladatok teljesitésének értékelésekor nagyobb mértékben éljék bele magukat a
beosztottak (lehetéségei, képességei) helyzetébe, illetbleg a vezetdk a feladatok kiada-
sa és teljesitése soran nagyobb mértékben vegyék figyelembe azok emberekre, emberi
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kapcsolatokra (munkatarsak egymds kozti személyes kapcsolatai, csaladi kapcsolatok
stb.) gyakorolt kévetkezményeit.

Tébb szerzd véleménye szerint® a vezetdi, parancsnoki empétia megfeleld szintje és
a vezetSk szocialis érzékenysége kiemelt fontossagu a — rendvédelmi munka szempont-
jabol rendkivil relevans — hivatastudat kialakitdsdban. Amennyiben ezt elfogadjuk, a
human orientdcié fejlesztésével a munkakorrel és a szervezettel val6 azonosulds dimen-
ziéiban is kozelithetiink az elégedettség szintjéhez, hiszen az utébb emlitett tényez8k
tulajdonképpen a hivatdstudat kulturalis megfelel6i. A human orientaltsag fejlesztésével
tehat pozitiv hatdst gyakorolhatunk mésik két értékdimenziéra is, ahol szintén kulturalis
probléma jelentkezett, jollehet nem olyan erételjes, mint a fentebb felsorolt esetekben.

Az innovativitas — mint kulturélis érték — hidnyaval pedig a mar szintén bemutatott
Krémer-féle tanulmany foglalkozott.?® Most azonban bebizonyosodott, hogy az inno-
vativ miikodés iranyaba val6 elmozdulas és az allomany 4j 6tletekre valé 6sztonzése
nemcsak a kiviilrél vizsgal6dé kutatéd szdmadra jelenti a hatékonyabb mitkédést, hanem
ezt az allomany megitélése is alitamasztja ,belilrsl”.

A teljesitményalapu jutalmazis fejlesztését pedig nemcsak Krémer és tarsai,?” ha-
nem Kovécs tanulménya? is emlitette. A helyzet teljesen analdg az el6z6 bekezdésben
leirtakkal. A szervezeten kiviil 4116 kutaték mellett a szervezetek kotelékében dolgozd
hivatasos allomany is egyetért azzal a megallapitassal, hogy a jutalmazisok soran sok-
kal inkabb az egyéni teljesitményt kellene figyelembe venni, mintsem az egyéb ténye-
z6ket (pl.: a szervezetnél eltoltott idé, életkor, statusz stb.).

Kovetkeztetések és javaslatok

A tanulmadny elején, a szakirodalmi attekintésben ravildgitottam a biirokratikus szer-
vezetek, illetéleg a rendvédelem néhédny kulturélis problémajara, amelyeket a primer
kutatas eredményei igazoltak. A kutatds azonban e tekintetben is tjdonsaggal szolgal,
mégpedig annak aldtdmasztasaval, hogy ezen problémakat nemcsak a szervezeteken
kiviil 4116 szakemberek észlelik, hanem a rendvédelmi szervek hivatasos dlloménya is.
Véleményem szerint azonban egy kozigazgatasi szervtél nem is varhaté el példaul, hogy
olyan innovativ, rugalmas és dinamikus mtikodést mutasson fel, mint a versenyszféra
véllalatai. Ettél fuggetlenil miikodhetne a jelenleginél innovativabb, kockdzattlirébb
moédon is — a jog adta lehetéségeket szem elétt tartva —, segitve ezzel a szervezeti célok
hatékony elérését, a hatékony munkavégzést és feladatteljesitést.

A felmeriil$ kulturélis problémakat és dolgozdi elvardsokat pedig valamilyen mo-
don mindenképp kezelni kell. Ez torténhet a szervezeti kultira atalakitisan vagy akar
a dolgozdi attitiid megvéltoztatdsara tett kisérleten keresztul is. Szdmos kutaté egyet-
ért abban,” hogy a szervezeti kulturara a szervezet vezetdi vannak a legnagyobb hatas-

25 Példaul Czeiner (1982); Gelencsér (1983); Garamvoélgyi (1984)
26 Krémer et al. (2008)

27 Uo.

28 Kovacs (2009)

29 Példaul Trice-Beyer (1991); Nahavandi-Malekzadeh (1993)
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sal, és szerepiik a viltoztatdsi folyamatokban is kiemelt fontossdgi. Masrészrél pedig
megfigyelhetd, hogy a rendvédelem kulturat érinté problémaindl tébb ponton kozvet-
leniil is érintettek a vezetSk (példaul a vezetSk szocialis érzékenysége és empatidja).
Ezen két tényez6t — tehat a kulturara val6 erds vezetdi hatast és a kozvetlen vezetsi
érintettséget — alapul véve ugy vélem, hogy a rendvédelmi szervek vezetdit kellene el-
s6dlegesen bevonni a valtoztatasi folyamatba, akdr mar osztélyvezetdi szinttdl is. A ve-
zet8i tovabbképzésben helyet kaphatna egy, a szervezeti kulturit, illetve a kulturalis
problémakat ismertetd rész, amely a kulturat érint6 kérdések tovabbi — sajat vezet6i
példdkon és tapasztalatokon alapul6 — megvitatdsit tenné lehet6vé, szervezeti maga-
tartdssal foglalkozé szakember jelenlétében.
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Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortoén

SUMMARY

Current Questions of the Organizational Culture of Law Enforcement Agencies
PIRGER Tamas

At the beginning of the study, the author briefly introduces the topic of organizational culture
describing the criteria of a strong organizational culture with its advantages. Then he introduces the
characteristics of the bureaucratic organizational culture with its advantages and disadvantages.
The main objective of the study by presenting a statistical analysis of a questionnaire survey,
however, is to reveal the professional law enforcement workers’ opinion and suggestions
regarding the organizational culture of law enforcement agencies, from the aspect of operational
efficiency.
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Egy vizsga margéjara

NYILASI Tibor — VIGH Andras

A nappali és a levelezé szakos hallgatok szaméara a 2014—15-8s tanév tavaszi
félévében kerdilt sor a Kriminéltechnika 1. tantérgy oktatésdra. A tematika és az
oktaték ugyanazok voltak mindkét esetben, a nappalisok azonban jelentésen
magasabb éraszamban hallgatték az ismereteket. Ennek ellenére a kollokviu-
mi vizsga sorén a levelezds hallgaték sokkal jobban teljesitettek. Ez a jelenség
szamos kérdést vet fel — ezek megvélaszoldsa érdekében szeretnénk kolléga-
inkkal is megosztani a tapasztaltakat.

Mi késztetett minket arra, hogy ,tollat ragadjunk”, helyesebben iissiik a billentytiket?
A megdibbenés! A Rendészettudomdnyi Kar elsé évfolyamos hallgatdi irdsbeli kollokvi-
um keretében adtak szamot a Krimindltechnika 1. tantdrgy keretében elsajatitott is-
mereteikrél. A félév soran hat témakorre terjedt ki az oktatds, ugymint:

— bevezetés a kriminalisztikaba és a kriminaltechnikaba,

— azonositaselmélet,

- kriminalisztikai fényképezés,

- avideotechnika kriminalisztikai alkalmazasa,

- nyomtan és

- az emberi testrészek nyomai és daktiloszképia.

Az irasbeli dolgozatok kijavitisa sordn meglepd tapasztalatban volt résziink. Olyan
foku eltérések tikrozédnek a nappali és a levelezé munkarendes hallgaték eredményei
kozott, amelyek tovibbgondolkodasra késztettek benniinket.

Az akkreditalt tematika szerint a 2014-15-6s tanév masodik, tavaszi félévében ke-
rilt sor a Kriminaltechnika 1. elnevezésl tantdrgy oktatdsidra mindkét tagozat elsé
évfolyama részére. A nappalis hallgaték a hat témakorrel

— hat eléadason 16,

— egy szemindriumon 2 és

- hét gyakorlat keretében 42,

- mindésszesen 60 6rdban ismerkedhettek.

A levelez6s hallgatok esetében az oktatds 6t el6adas keretei kézott mindésszesen
20 elméleti 6rara korlatozédott, azaz se szemindriumi, se gyakorlati foglalkozasok nem
kaptak helyet a tantervben.

Az el6addsokat ugyanazok az oktatdk tartottdk meg mindkét tagozatnak. Mivel a
powerpointos prezentacitk didi alapvetéen csak egy vazat adnak az elsajatitandé tan-
anyagnak, ezért a hallgatéknak az el6adé altal elmondottak alapjan ki kell azokat egé-
sziteniiik. Altalanos tapasztalatként lesztirhetd, hogy a nappali munkarendes hallgaték
csak kismértékben voltak képesek kivonatolni az elhangzottak lényegét, azaz jegyze-
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telni, mig a levelezd tagozatos hallgatéknak kevésbé okozott problémat értelmezni az
eléad¢ altal elmondottakat. Ezt az 4llitast aldtdmasztja néhdny elhagyott jegyzetfizet
és az ezekben taldlhat6 kivonatolt drai jegyzetek is.

A két szemindriumi 6ra az egyik legnehezebben elsajitithaté elméleti tudés, az azo-
nositaselmélet el6adason elhangzott anyagédnak elmélyitésére szolgal. Sajnos az oktatd
és a hallgat6 egyutt gondolkodasa, a kordbban hallott ismeretek kozos feldolgozasa
tébbnyire nem volt lehetséges, inkdbb az Gjboli magyarazat, az elhangzottak kiegészi-
tése kertlt el6térbe a szeminariumon.

A kriminéltechnika tirgya az elméleti alapvetéseken tul jelentés mértékben épiil
a gyakorlati ismeretekre, a technikai eszkézok alkalmazdsanak lehetéségeire és maéd-
jaira. Ezért a nappalis hallgaték gyakorlati foglalkozasai az elméleti tananyag ismétlé
jellegii attekintésén tul elsésorban a manuadlis feladatok végrehajtdsara koncentraltak.
Minden foglalkozas csak akkor volt eredményesnek tekinthetd, ha az ahhoz kéthetd
gyakorlati feladatokat a hallgaték elvégezték, és ezeket bemutattak vagy hatdridén be-
lal leadtak. A foglalkozasok sordn az oktatdk észlelték, hogy a hallgatdk az elméleti
»atmozgatdsokat”, az el6adasok ismételt felidézését tobbségiikben nem kévetik kells
figyelemmel, tobb foglalkozas utdn is alapvetd hidnyossagok tikrézédtek tudasukban.
Kival6 példa a leirtakra a kriminalisztikai fényképezési ismeretek elsajititdsanak me-
nete. Mintegy harminc gyakorlati éra keretén belul volt lehetéségitk a hallgatéknak
ezen technikai eszkozt és alkalmazdsi lehet6ségeit megismerni, a fotéfeladatokat el-
végezni. Nyugodt szivvel elmondhat6, hogy a gyakorlatok soran folyamatosan, Gjra és
Ujra ismétlédtek a korabban mar megbeszélt és feltirt elméleti problémak.

Mivel az el6adasokhoz képest a gyakorlatok kézvetlenebb kommunikaciés lehetd-
séget biztositanak az oktaté és a hallgaté kozott, szimunkra ezen foglalkozasok alatt
- akotottebb formaja el6addsokhoz képest — nagyobb mértékben volt észlelhet6 a hall-
gatok oldalardl az oktatott tananyag irdnti érdektelenség, s6t nem tulzas azt allitani,
hogy motivélatlansag. A szigoruan vett feladat-végrehajtas soran tébbszor talalkoz-
tunk komolytalan hozzaallassal, felelstlenséggel. Ugy érezzitk azonban, hogy a felso-
rolt negativumok nagymértékben annak a tényezének tudhaték be, hogy a hatéras,
kisebb egységekre széttagolhatatlan gyakorlati foglalkozdsokra rendszerint a délutdni
6rakban, estig tartéan keriilt sor. A hallgatékon a tanév elérehaladtaval egyre inkabb
kiutkoztek a faradtsagjelei, és ez fokozottan érzékelhetd volt a mi oldalunkrél nézve is.

A kollokvium tipusd szdmonkérés a nagy létszam miatt csakis irdsos formaban volt
kivitelezhetd. Mivel sem a leadott témakérok, sem a kotelezd irodalom tekintetében
nem volt eltérés a két tagozat hallgatéi kozott, az irasbeli dolgozatokban ugyanazokra
a kérdésekre kellett valaszolniuk a vizsgazdknak. A dolgozatot négy kérdéstipusbdl al-
litottuk 6ssze, igaz-hamis 4llitdsokra kellett helyesen valaszolni, {6bb fogalmak alpont-
jait kellett felsorolni, definici6kat kellett a megfelel6 szavakkal kiegésziteni, valamint a
felsorolt valaszlehet6ségekbél a helyeseket kivalasztani.

A kollokviumi dolgozatok eredményei — szdimunkra teljesen varatlan médon - az
6raszamok és az eredmények vonatkozasiban forditott ardnyossdgot mutattak a nap-
palis és a levelezds hallgatok korében, ezt szemlélteti az 1. tdbldzat is.
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1. tdbldzat: A nappali és a levelezé tagozatos hallgatck eredményeinek dsszevetése’

NAPPALI MUNKAREND LEVELEZO MUNKAREND
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elégtelen 52 |57,8| 33 |35,1| 85 |46,2| 15 6 |66 |21 11,4
elégséges 26 (28,9| 32 | 34 | 58 |31,5| 27 14 |15,4| 41 [ 22,2
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j6 1|11 2 (21| 3 |16 19 |20,4| 26 |28,6| 45 |24,5
jeles - 0 - 0 - 0 8 |86 | 4 |44 |12 |65
atlag: 1,56 1,97 1,77 2,76 3,08 2,92
osszatlag: 1,77 2,92

A valaszt arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 ez a lényeges teljesitménybeli
kilénbség, minden bizonnyal hosszabb, feltaré jellegi kutatémunka adhatja meg. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy a nappali tagozatos hallgaték év kozben, azaz a szorgalmi
id6szakban olyan mértéki terhelésnek vannak kitéve, amely az elsajititandé tananyag
megtanuldsat csak a vizsgaidészakban teszi lehetévé, és nem engedi meg az év kézbeni
folyamatos felkésziilést. Es par nap alatt egy féléves tananyag nem sajatithaté el kel-
16 mélységben. Ezen tilmenden a levelez6 munkarendes hallgaték a hallott el6adasok
anyagat jobban tudjak kotni a mar megszerzett gyakorlati ismereteikhez, mint nappa-
lis tarsaik. Taldn jobban atlatjak a tananyag rendszerét, és a felkésziilés soran egységes
egészként képesek kezelni az elsajatitandé tananyagot.

Tovabbi meglepetést okozott szamunkra a dolgozatok javitdsa sordn, hogy a ,bema-
golandd” szakanyag tertiletén is kimagasléan jobb teljesitményt nytjtottak a levelezds
hallgaték, mint a nappalisok. Az oktatés tertletén megszerzett tobbéves tapasztalata-
ink alapjdn ennek ellenkez&jére szdmitottunk, mivel dltaldban a levelezés képzésben
részt vevik elsésorban a tertileten megszerzett szakmai ismereteikre tdmaszkodnak
a vizsgak soran, és szliken mérik a tanuldsra forditott id6t, mig a nappalis hallgaték
inkabb az elméleti ismeretek, a ,definiciék és felsorolasok” elsajititdsdban nyujtanak
jobb teljesitményt. A dolgozat azonban teljességgel racafolt varakozasunkra.

A dolgozattal kapcsolatos gondolatainkat azért vetettiik papirra, mert ugy érezziik,
ez a jelenség egy olyan kérdést hozott felszinre, amely mindenképp megvalaszolasra
érdemes. Ehhez azonban az ismeretek szélesebb skalajara, tobb szakteriileten dolgozé
kolléga egytittes feltdir6 munkajara van szikség.

1 Forras: sajat szerkesztés
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2. tdbldzat: A javitévizsga eredményeinek dsszevetése a nappali és a levelezé tagozatos hallgaték kirében?

NAPPALI MUNKAREND LEVELEZO MUNKAREND
B B
3 =}
£ g £ g £ &
(@] o V7] o o ()
& 2 /M 2 I -3
< A @ B < & <3 @S < A
(£6) | (%) | (£6) | (B) | (£6) | (%) | (£8) | (%) | (£6) | (%) | (£6) | (%)
elégtelen 12 [30,7| 3 |56 | 15 |[163| - 0 - 0 - 0
elégséges 12 [30,7| 5 |94 | 17 |18,4| 10 |556| 2 [11,8| 12 |34,2
kozepes 14 [35,9| 20 |37,7| 34 |36,9| 6 [33,3| 3 |176| 9 |257
j6 1 | 26| 23 [43,4| 24 |26,1| 1 |56 | 12 |70,6| 13 37,1
jeles - 0| 2 (38| 2 |22| 1 |56]| - 0| 129
atlag: 2,1 3,3 2,79 2,61 3,59 3,08
osszatlag: 2,79 3,08

Azonnal szemet szur a javitévizsga eredményeinek lattan, hogy a levelezé tagoza-
ton nem volt bukas, mig a nappalis hallgaték kézil 15 vizsgdzénak nem sikeriilt a mini-
malis szint elérése sem. A masodik javitévizsgan négy hallgaté bukott meg, szamukra a
tanszéknek ismételt kurzust kell kiirnia, és egy félév mulva ismételten vizsgazniuk kell.
Ez az eredmény, illetve eredménytelenség csak megerdsiti a korabban felvetett gondo-
latokat, és arra 6szténéz minket, hogy alaposan at- és tovabbgondoljuk a lehetséges
magyarazatokat és okokat.

SUMMARY

Questions of a Test
NYILASI Tibor — VIGH Andras

Both full-time and correspondence students attended the course “Criminal Techniques 1" in the
spring of 2015. The syllabus and the teachers were the same; however, full-time students had

much more lessons. Still, correspondence students took more successful exams. This fact raises
questions which need to be discussed.

2  Forras: sajat szerkesztés
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Methodological Approach to
Developing National Differentiated
Training in Integrated Border
Management in Eastern Partnership
Countries

VARGA Janos — KUPRIYENKO Dmytro — MIRONAU Dzmytriy - GASPAR Zsolt

Today the concept of Integrated Border Management (IBM, established in
2002) is a system that contains all the aspects of border guarding. It has also
been included in the public administration of the countries of the Eastern
Partnership. The exchange of experience related to the specific methodolo-
gy applied in its teaching has just begun, during which Hungarian, Ukrainian
and Belarussian teachers of border guarding examined how to ensure that
the staff involved in IBM in Eastern Partnership countries acquire the com-
petences according to a uniform concept and to the necessary extent. They
proposed that national differentiated training programmes for the teaching of
IBM should be developed and recommended methodologies to be applied
in it. The outcome of the exchange of experience is published in the scientific
periodicals of the authors’ higher education institutions, in English (in Buda-
pest), in Ukrainian (in Kiev) and in Russian (in Minsk).

The problem at issue

Under present conditions, complex processes in the EU as well as in other stakeholder
countries, albeit at different levels of development, are far from a final solution.

These aspects concern, among other issues, the problems of the area of freedom,
security and justice and of building a deep and comprehensive free trade area. The focal
point of this issue is constantly changing in relation to the internal and external di-
mensions of the EU, while more and more prospects for development are being sought.
In the given political framework, one of the main resultants of the activities of the EU
is the building/modernising/further development of the border security system that
makes sure that borders between states are open but are also safe and can be controlled.

At the same time, these requirements set in regard to the border security system
are fairly controversial. On the one hand, at local, national, regional and international
levels it must resist real and actual threats. On the other hand, it must fully support the
standards/requirements/regulations related to all forms of legal cross-border activities
and ensure basic human rights.
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To this end, the European Commission developed and introduced the mechanism of
the implementation of border policing policy, officially called Integrated Border Man-
agement (IBM) in 2002". It should be mentioned that, apart from the integrated con-
cept, other expressions such as complex, coordinated and collaborative® are also used, but
in practical implementation this does not mean significant differences.

In 2015 the IBM concept operates in most EU countries and it is incorporated in the
public administration (at various levels) of the Eastern Partnership countries (Azerbai-
jan, Belarus, Georgia, Moldova, Armenia and the Ukraine) and a number of African and
Central Asian countries.

IBM is based on the coordinated and concerted activities of the authorities and ser-
vices concerned, those accountable for border security and trade support (such as the
authorities responsible for combating cross-border crime, managing border and cus-
toms checks and those responsible for traffic safety, counter-terrorism and migration
security). In the course of these activities the cooperation of the aforementioned actors
is essential, along the basic principles as follows:

— three-level cooperation (intra-agency, inter-agency and international);

- four-tier access-control model (source country, neighbouring country, border

checks on entry/exit and area of free movement within the country);

- coordinated management of the borders based on cooperation, which requires
the creation of the following elements of IBM: IT (communication and exchange
of information), operative (concerning operations and crime detection), physical
(activities of staff, for example, coordinated patrol service) and technical (infra-
structure, equipment).

All this shows that the scale of border policing activities has widened and manifests
the network character of these activities and the significant increase in the efficiency of
border security systems built according to IBM principles.

However, we should also understand that the widening of border policing activities
will inevitably result in the appearance of new factors that may (especially in the initial
phases of the introduction of IBM) make control much more difficult and consequently may
result in a diminished efficiency of the whole IBM mechanism. The most influential among
the reasons for this are:

— the number of actors who need to operate in the IBM on the basis of a common

concept will be increased;

- the planning and implementation of their common activities will become more
intensive;

- the cooperation with international organisations, for example, the International
Criminal Police Organization (Interpol), the European Police Office (Europol),

1 Catalogue of recommendations for the correct application of the Schengen acquis and best practices; External
border control, Removal and readmission. THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Brussels, 8 February, 2002,
5018/1/02.

2 www.worldcustomsjournal.org/media/wcj/-2011/2/Polner.pdf; www.wcoomd.org/en/topics/wco-implementing-
the-wto-atf/~/media/2EAA71DD69EC4F91B4F4FD0162F997AF.ashx; www.worldcustomsjournal.org/media/wcj/-
2010/1/Doyle.pdf; and others
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the European Agency for the Management of Operational Cooperation at the
External Borders of the Member States of the European Union (FRONTEX), the
International Organization for Migration (IOM), the International Centre for
Migration Policy Development (ICMPD), Borderpol, the World Customs Organi-
zation (WCO) and with other parties concerned (transporters, carriers, the pub-
lic and others) will become more proactive.
At the same time, these features may also signify the appearance of new, higher stand-
ards set for the staff of the organisations concerned, as, in the framework of the question
discussed, due to its impact, the human factor has the greatest significance in realising the
potential of IBM. Consequently, the parties in IBM need to pay utmost attention to se-
lecting, training and motivating their own staff. Still, the results of the analysis of the
legislation, scientific and pedagogical sources related to the problem and of the synthe-
sis of the empirical material enable us to draw the following conclusions related to the
experience gained through the teaching of IBM:
— research concerning the issues of selecting and motivating the staff has been
published widely and in the necessary depth. It is not difficult to select and adapt
the rational approaches discussed in them for the purposes of IBM;
— issuesrelated to the development and curriculum of IBM as a subject, its scientif-
ic and methodological support and teaching methods have their special features,
namely:
= various authorities, training institutions, teaching and methodological mate-
rial (textbooks, lectures, lecture notes, distance learning programmes) related
to IBM exist; yet, they are used either according to the ‘everything to every-
one’ principle or, following organisational interests, are very specific, internal-
ly oriented, which may lead to the infringement of the principle of ‘systematic
arrangement’ of knowledge while training the IBM actors’ staff;

= changes in IBM are manifested in education with a significant delay;

= there is a lack of scientific research material related to issues concerning the
introduction of IBM competences and course development.

Thus, the aforementioned features illustrate the high probability of disharmony with-
in the training (educational) system of the staff operating IBM, which results in a high
risk of inefficient assertion of national/international interests in the area of border policing.
Against this background, it is topical to raise the issue related to the development of
the National Differentiated Training programme in IBM (hereinafter: NDT IBM). It is
an integrated programme for certain categories of those involved in the training and
the staff of the actors actually conducting IBM, which, adopting a unified approach,
blends individual training programmes.

Using a systemic approach, to develop such a programme, first of all we need to
define the requirements related to it, then to construct its model, which is the purpose
of the present study.

Eventually, such a model will answer the question: How can we make sure that the
competences of the staff operating IBM are developed according to a unified concept
and to the necessary extent?
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We think that the scientific model of NDT IBM can only be developed by using a sys-
temic approach. An inevitable condition for this is the vision of the final outcome: The
constructed NDT IBM, the sum of all the competences of the staff of all the actors involved in
IBM should ensure that the tasks related to IBM are carried out with success.

The other requirements, considering the limited time available for the development
of the competences of staff are as follows:

The development of the competences of the individual staff categories involved
in IBM is done to the extent relevant to them.

All the categories of the staff of the organisations involved in IBM have compre-
hensive knowledge of the activities of the other agencies involved.

The national curriculum of IBM is constantly updated; changes in the system of
IBM should be introduced in the training programme with a minimal delay.

In order to ensure high-standard development of competences it is vital to blend
efficient and multifaceted forms of tuition (full-time, part-time, distance, etc.) in
an astute way, to choose the methodology carefully and to apply a modern pool
of educational tools. Joint practical training activities involving various catego-
ries of staff, organisations and the representatives of the cooperating states are
essential.

It is our view that the development of the NDT IBM appropriate to the issues for-
mulated above is feasible following the research methodology outlined below:

pury
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Definition of the tasks to be solved to achieve the objectives of IBM;

Based on the tasks, definition of competences the staff involved in IBM should

have;

Definition of general competences that are of key importance in the building

of other competences (for example, communication and foreign language skills)

and of the particular ones;

Definition of the whole range of actors in IBM;

Definition of the staff categories (positions) in relation to the actors, responsible

for carrying out the tasks in IBM;

Definition of the level/degree of staff participation in carrying out a particular

task (for example, ‘coordination’, ‘in charge’, ‘direct executive’, ‘supplementary

role)’;

Definition of the educational institution/training centre responsible for the ad-

mission of staff involved in IBM, with respect to all the agencies concerned,;

Definition of the compulsory elements of the NDT IBM for the purposes of the

efficient application of the programme, the monitoring activities guaranteeing

the mastering of competences and its continuous development;

= the suggested frequency of the monitoring activities;

= the general system of the development of the NDT IBM;

= information related to customer organisations of the IBM training (contact
information, customer organisations’ exact claims, the system of their partic-
ipation in the training, especially in planning joint exercises and in students’
assessment);
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* information concerning educational institutions/centres involved in IBM

training and their supervising organisations;

= mechanisms influencing the acceptance of training through individual pro-
grammes (Ministry of Education, organisations involved in IBM etc.);

= special training programmes for particular categories of students as well as
for the active staff of organisations involved in IBM (re-training and further
training);

results of curricula audits already existing in educational institutions/cen-
tres, directed at developing competences in the area of IBM; excluding com-
petences not directed at developing IBM competences; monitoring activi-
ties concerning the introduction of changes;

monitoring the activities of the staff of organisations involved in IBM, in-
cluding the identification of shortcomings in the training and their catego-
risation (if it corresponds to risk analysis; the scale of deficiency, the poten-
tial damage);

final assessment of students on completion of the training (representatives
of organisations involved in IBM may be involved) and their selection for
further service/work;

the URL of the NDT IBM and the order of maintenance and access of its
webpage.

In our view, the most suitable place for establishing and operating an NDT IBM is
the IBM Coordination Centre.

For the purpose of the general understanding of the operation of the IBM system
and irrespective of the extent of the necessary competences to be developed, a lecture
on the presentation of the IBM should be embedded in the first session of all individual
curricula (the training aspects should involve the objectives, tasks/functions, the range
of those involved, the prospective outcomes, the directions and main issues of the fur-
ther development of IBM).

The customer organisations should be involved in the planning of joint exercises
and invite representatives from the organisations involved in IBM to observe them.

Magyar Rendészet 2015/3.
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Table 1: Setting up a competence matrix for the staff of IBM

IBM par- | Staff ca- | Place of IBM tasks
ticipants | tegories | training T1 | T2 | | TL
IBM competences
general particular
T1/1|T1/2| ... |T1/Z2|T2/1|T2/2| ... |TL/1
S1 S1/1 S1/1/1 x3 X X X X X x X
S1/2 S1/1/2 b’ X b’ X X X x
e oo X X X X X X X X
S1/M S1/1/ X X X X X X X X
S2 S2/1 S2/1/1 X b’ X b’ X X X x
S2/2 S2/1/2 X X X X X X x X
X X X X X X X X
SN SN/1 SN/1/1 X b X b X X X X

Table 2: Setting up the particular educational programme for the individual staff categories of an organisa-
tion involved in IBM

Staff | Place of | Competence levels, duration of Total
category | training | training, form/type of session

K1/1 K1/2 K1/Z 2/1 l |sem| pr |assess-
ment
$1/1 $1/1/1 «C» «ich» «de» «ST»
Time 0,10 0,25 45 120
Formof | full- | English | joint class-
training| time course | activi- | room
ties
Session - lecture | seminar | practice
Method -
Material -
resources

Recommendations for the Methodology of Teaching Integrated
Border Management

The training system of border guard institutions (or the ones where border guards are
also trained) is versatile. They have institutional independence and national specificiti-
es. Placing special emphasis on the teaching of Integrated Border Management should
be a feature shared by all of them.

3 x={«o», «ich», «de», «sr»}, where c = coordination; ich = person in charge; de = direct executive; sr = supplementary role.
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The methodology of the teaching of Integrated Border Management should be spe-
cific. It should be selected according to the level and form of tuition, the composition
of students and the aims and objectives of a particular training course.

In terms of levels, basic (vocational) training focuses on basic professional knowl-
edge and basic competences, as defined in fundamental documents such as the Schen-
gen Borders Code, the Practical Handbook for Border Guards and the national regula-
tions concerning the border guards’ activities.

In higher education, when training leaders, the main emphasis is given to develop-
ing leadership skills. There is no particular document related to that. The basic docu-
ment for teaching Integrated Border Management at this level is the Updated EU Schen-
gen catalogue on external borders control, Return and readmission, published by the Council
of the European Union [Brussels, 16 March 2009 (19.03) 7864/09], which elaborates
on the concept of Integrated Border Management and the recommendations for its
implementation.

Among the forms of education, in the training provided by various schools (spe-
cial school, secondary vocational school, academy, higher education institution), apart
from familiarising the students with the theory corresponding to the given level, the
methods that enable the students to master the skills needed to carry out their duties
(checking travel documents, patrolling, joint patrolling in cooperation with officials of
a national organisation or that of a neighbouring country, etc.) is of primary impor-
tance. To achieve that, it is advisable to follow the algorithm as follows:

- discussion of the general material and professional theory in lectures;

- deepening the knowledge through students’ self-access learning, consultations

and seminars;

- assessment and evaluation of theoretical knowledge;

- proceeding with laying the foundations of the implementation at demonstra-
tions provided by the teacher. (For example, in the Bachelor’s programme the
presentation of how to organise a shift at the BCP or border (policing) office);

- teacher-led practice of how to carry out activities;

- activities carried out by the student independently and its assessment;

- practising duties in a real environment at field practices and work placements;

— assessment of students’ theoretical knowledge and skills at examinations.

The changes in the theory and practice of Integrated Border Management — in har-
mony with the need for lifelong learning — require that the knowledge mastered at
training institutions should be constantly updated. The preferred forms for that are
self-tuition, further training provided by local professional organisations and training
courses at regional and national levels.

In the last few years border guards have had the opportunity to attend training
courses provided by CEPOL and FRONTEX. Within the EaP-SIPPAP project the Memo-
randum of Understanding on cooperation among training institutions in a number of the EU
Member States and Eastern Partnership countries has been created with promising results.
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When selecting the methodology, we should also bear in mind the organisations the

students (will) belong to, whether they are

- border guards,

- staff of an authority involved in Integrated Border Management and obliged to
cooperate,

- staff of some other governmental organisation involved in Integrated Border
Management or

- staff of an NGO.

When formulating the learning objectives of a training, we should always define

- the concrete extent and content of the professional learning material to be acqui-
red and

— the targeted competences (that is, what the student should be able to do at the
end of the course).

When selecting the methods for the teaching of Integrated Border Management

(IBM), we should focus on the ones that enable the students to develop the competenc-
es as follows:

- basic professional competence (See algorithm above);

- implementing the principles of IBM while carrying out leaders’ duties (gather-
ing intelligence, analysis and evaluation, planning, decision-making, organising,
checking, managing);

- development of leaders’ skills:
= skills related to situational awareness, decision making and taking measures;

- emphasis should be laid at all levels on developing the following skills:
= cooperation skills;
= communication skills;
= right reaction to changes in the state of affairs.

Because Integrated Border Management has to be taught in varied circumstances,

the spectrum of applicable methods is also wide. We would like to focus the teachers’
attention on the ones as follows:

pury

- Lectures. It is practical to invite external lecturers, mainly leaders of border guar-
ding organisations, outstanding experts of the border guarding staff that carry
out daily duties or representatives of cooperating organisations. Lectures, where
we can suggest learning methods and define required reading and recommended
literature, can also help students conduct profound studies independently.

- Seminars. Apart from their role in systematising and widening knowledge, their
interactive character is also important.

- Workshops. Working in small groups facilitates the development of students’
cooperative skills.

— Teaching foreign languages for border policing is important for international
cooperation.

— The following practical tasks can be applied efficiently:
= Discussion of case studies;
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= Role play;

= Integrated exercises in the classroom and on the terrain;

= Simulation. Exercises ranging from simple activities conducted in small groups
to integrated leadership exercises can be useful.

- Supporting profound, self-access studies. We especially recommend using e-lear-
ning material, for example the EaP-SIPPAP distance learning tool (e-tool) for the tra-
ining institutions http://localhost:65432/e-tool/course/view.php?id=9&section=1;

- Attending webinars;

- Using mentors at field practices and work placements.

The methodology of teaching Integrated Border Management requires that the

teachers constantly do further training in methodology, keep their professional knowl-
edge up-to-date and are involved in international cooperation in the field of training.

Conclusions and perspectives for further examination/research

1. Existence of the problem relating to the staff training for IBM area. The quality
of the solution to this problem will directly influence the effectiveness of functi-
oning and further development of the border safety system.

2. In the article there is a proposal to find a solution through the elaboration and
introduction of the national differentiated training programme on IBM.

3. The programme objective and its main requirements have been formulated. The
programme structure as well as the mechanism for its practical implementation
and support have been substantiated.

4. The methodological tools for the efficient training of personnel and development
of different categories of competencies in IBM area have been proposed. A parti-
cular attention is paid to the methods of interactive training.

The areas for further research and examination are the following:

- Systematization of specific tasks, to be implemented in IBM area, as well as sys-
tematization of necessary competences which will be needed for the implemen-
tation of those tasks;

- Systematization of different categories of the personnel, involved in IBM; se-
lection of educational institutions and centres which will be providing training
for different categories of staff; retraining and advanced training, justification
of the mechanism of interaction with the ordering customers (those, who need
the staff);

- Justification of training programmes for specific categories of staff;

- Elaboration of a website/web portal/informational system for the national diffe-
rentiated training programme on IBM, access to the web portal, its maintenance
and administration.
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OSSZEFOGLALAS

Médszertani megkdézelités az Integralt Hatarigazgatas Nemzeti Differencialt Oktatasi
programjainak a , Keleti Partnerség” orszdgaiban val6 kialakitdsahoz

VARGA Janos — KUPRIYENKO Dmytro — MIRONAU Dzmytriy — GASPAR Zsolt

Az Integrélt Hatérigazgatas (IBM) 2002-ben kialakitott koncepciéja méra a hatarérizet valamennyi
szempontjat tartalmazé rendszerré valt, mely a Keleti Partnerség orszdgainak kbzigazgatésaba is
beéplilt. Az oktatds sajatos mddszertana terén csak most kezd8détt a tapasztalatok cseréje. Ennek
sordn magyar, ukran és belorusz hatarérizeti oktaték megvizsgalték, hogyan lehet elérni, hogy az
IBM-ben részt vevé dllomany kompetenciéi a Keleti Partnerség orszagaiban egységes elgondolas
szerint és a szlkséges mértékben formalédjanak. Javaslatot tettek az Integrélt Hatarigazgatés
oktatdséra vonatkozé nemzeti differencidlt oktatési programok kidolgozésara, és ajanlésokat
fogalmaztak meg az oktatds soran alkalmazott médszertanra. A szerz8k eredményeiket sajat
felsGoktatasi intézményeik tudomanyos folydirataiban, Budapesten angol, Kijevben ukrén,
Minszkben pedig orosz nyelven teszik k6zzé.
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Munkasdrség, ,rendkiviili események”,
(i)gazsagszolgaltatas

KISS David

Az 1956-0s forradalom leverését kévetéen a hivatasos fegyveres szervek mel-
lett sziikség volt egy tartalék erére, amelyre a hatalom minden kérilmények
kéz6tt szamithatott. [gy feléllitottdk a munkdsSrséget. A testiiletnél — kiiloné-
sen a kezdeti id&szakban, 1957-ben — jelentés problémat okozott a blinesetek
magas szama. A tanulmany ezek tipusait és okait mutatja be.

,[1957.] Oktober 8. G. S. 25 éves vdjdr, munkdsér,
nagybdtonyi lakés a kultirhdz eldtt

ismeretlen okbdl szolgdlati pisztolydval

keresztiil l6tte O. Z. 19 éves bdnydsz ldbdt.
Avizsgdlatot az tigyben bevezették. /Nograd m./ [Sic!]”™

Tanulmanyomban a munkas6rségnél 1957-ben tortént biinesetekkel, szabalytalansa-
gokkal foglalkozom, kulénos tekintettel azokra, amelyek rendéroket is érintettek. A ta-
nulmany forrdsbizisit a rendéri és a munkaséri iratok adjak, a tanulmany célja nem
egy-egy eset részletesebb elemzése, hanem egy 4tfogé kép megrajzoldsa az 1957-es
allapotokrol. A rendelkezésre 4ll6 forrasok kozul a legjellemzébbeket vilogattam ki. A
felhasznalt forrasok egyrészt erds forraskritikaval kezelendék, mivel nem minden eset-
ben céloztdk a tények objektiv bemutatasat, tobb esetben koncepciézusak, masrészt
meglepben sok informaciét tartalmaznak, mivel belsé hasznalatra késziiltek. A hata-
lom fontosnak tartotta a sajit hdza tdjan térténé rendteremtést is, igy tisztdban akart
lenni a tényekkel. Az mar mas kérdés, hogy ehhez a rendteremtéshez sok esetben a kel-
16 akarat és a megfelel6 végrehajtdk is hidnyoztak. A forraskritikdnal ezt a kettésséget
figyelembe kell venni. A rendkiviili eseményekkel kapcsolatos teljes igazsdgot nemcsak
a meglévé forrdsokat jellemzé torzitds, hanem az esetek gyakori eltussoldsa miatt sem
fogjuk teljesen megismerni, ugyanis a legtébb esetben irat sem keletkezett.! A tanul-
many célja annak bemutatdsa, hogy a forradalmat kévetd, illetve a késébb is folytatédé
sjoghalal” az egyik oldalon artatlan emberek elitélését, mig a masikon kéztérvényes

*  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS-295-1 5. 6. e.

1 Halas Lajos, a munkasdrség orszigos parancsnoka 1958 elején a személyes felel6sségre vonasat is kilatasba helyezte
abban az esetben, ha valaki eltussol egy rendkiviili esetet. (Lasd Halas Lajos levele a teriileti szerveknek és a kozvet-
len alegységeknek: MNL OL MOP M-KS-295-17.d.1.6.e.)
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blin6z6k pozitiv diszkrimindacidjat jelentette.? A tanulméany mindebbdl csak izelit6t ad-
hat, terjedelménél fogva atfogd képet nem. Az irdsomban szerepld forraskozlések az
iratban szerepl6 tények leirdsa mellett az irat készit6jérol, keletkezése korillményeirsl
is fontos informdacidkat nyudjtanak.

A munkasérség megalakitasa

A forradalom leverését kovetben a szovjetek altal hatalomra juttatott Kaddr-kormany-
nak kevés mozgdstere volt. Nagy Imre és hivei a jugoszlav kévetségen tartézkodtak, az
allamigazgatas és a fegyveres szervek teljesen szétzilalt dllapotban voltak, a gyarakban
munkdastandcsok mitikédtek, amelyek nem voltak hajlandéak elismerni az 4j hatalmat
és birtokosait. Ahogy Kadar mar korabbi moszkvai tartézkodasa soran megjdsolta, a
kommunista part elismertsége a nulldval volt egyenld. Ugyanakkor Rékosi Métyds és
hivei is szerették volna kordbban elvesztett pozicidikat visszaszerezni szovjet segitség-
gel. Mindekézben az orszdgot 180 ezer fényi ember hagyta el végleg. 1956 novem-
berének végéig a kadari politikat egyfajta megegyezésre val6 hajlam jellemezte, majd
amikor ez kudarcot vallott, kévetkezett a fordulat, amelyet Nagy Imréék elrabldsa és az
Ideiglenes Kézponti Bizottsdg december 2-4. kozott tartott tlése fémjelzett, ahol el-
lenforradalomnak itélték az oktéberi eseményeket. El6térbe kertlt a megtorlds, igy az
orszdgban sortiizek dordiiltek, megkezd6dott a munkastanacsok felszamoldsa, a gyor-
sitott eljarast kovetSen bevezették a statdriumot, majd a népbirdskodds intézményét.
A rendszer vezetdi azonban tudtdk, hogy kizardlag erészakkal nem lehet stabilitast
teremteni, igy a tarsadalomnak kedvezményeket is tettek. Tobb esetben csokkentet-
ték az addkat, vagy megszintették a kotelezd terménybeszolgaltatast és az erészakos
tsz-szervezést, bar ez utébbit 1959-ben wjrakezdték. A Rakosi-rendszerben jogtalanul
elvont nyugdijakat ismét elkezdték folydsitani. A rendszer pacifikdldsa szempontjibdl
lényeges volt 1957. marcius 15-e, ekkorra sikeriilt minimalizalni az utcara vonuldk sza-
mat, és 1957. majus 1-je, amikor kozel 150-200 ezer embert mozgdsitani tudtak a
Felvonulasi téren tartott innepségre, illetve az azt megel6z6 felvonulasra. Ez késébb
fontos hivatkozasi alapként szolgalt: a hatalom félmilliés tomegrél beszélt, bar kozel
nem voltak ennyien.?

2 A megtorldssal kapcsolatban par adatot emelnék csak ki, amelyek elgondolkodtatdk lehetnek a jelen tanulmanyban
foglaltakkal kapcsolatban. 1956. november 4. és 1957. oktober 31. kézott a birésagok elsé fokon 43 113 fét itéltek
el, végrehajtandé borténbiintetést pedig 21 686 személyre szabtak ki. 1956. november 4. és 1957. augusztus 31.
kozott elsé fokon 54 fével szemben gyilkossagért, 51 f6vel szemben fegyverrejtegetésért, 7 személy ellen pedig
,gyilkossédg rablassal, fegyverrejtegetéssel, illetve izgatassal” halmazati biincselekményért indult eljaras. 1956.
november 4. és 1958. 4prilis 1. kézott népkoéztarsasag elleni biintett miatt, ezen belil fegyverrejtegetésért 1966
személyt itéltek el els6 fokon, oktéber 1-jéig ugyanezért 2811 személy ellen sziiletett végleges birdsagi itélet. 1957-
ben 37 124 f6t marasztaltak el, fegyverrejtegetésért 1825 {6t, gyilkossag, szandékos emberslés miatt 658 személyt,
1957 és 1960 kozott fegyverrejtegetésért 2452 fot itéltek el. A késébbiekben koztorvényes vadakkal is itéltek el
forradalmarokat azért, hogy csékkentsék a politikai itéletek szamat. 1989-ben sziiletett meg az els6, majd 2000-ben
a mésodik semmisségi torvény. Lasd Zinner (2001) 290-291., 326., 433., 435-436., 438.

3 Salamon (1998) 225., 236.; Rainer (2000) 39.; Kiss (2007) 53-109.; Magyar Kozlény.
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Lényegessé valt tehat a sajat fegyveres szervek megalakitdsa. A Magyar Néphadse-
reg és a rend8rség Gjjaszervezése mellett kezdetben a karhatalom* élvezett prioritast.
Az 1957-ben feléllitott munkasérség parancsnoki dlloméanyanak tagjai a volt tartalékos
katonatisztek és karhatalmistdk koziil keriiltek ki. Ok alkottak a testiilet hivatasos 4l-
loményat. Az allomany és az als6bb parancsnokok ,tarsadalmi munkédban” véllaltak a
szolgédlatot. 1957. januar 29-én hozott hatdrozatot a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP) ideiglenes intézébizottsiga (IIB) a munkasérség felallitasardl. Ennek azon-
ban voltak el6zményei is, ugyanis 1956. november 21-én az MSZMP IIB a karhata-
lomnak aldrendelt munkasérség megalapitasat, majd december 5-én a Rendez6 Garda
(RG) felallitdsat hatdrozta el.® Az el6bbit kozigazgatdsi, az utébbit tizemi alapon ter-
vezték megszervezni. Egyébként mar 1956 novemberébél vannak adatok arrél, hogy
a karhatalmi alakulatok mellett ,munkasérok” tevékenykedtek. A megszervezésiikrél
elvben mar november 7-én dontottek.® A testiiletet hivatalosan csak az emlitett na-
pon alapitottdk meg, és kezd6dott a toborzas, felfegyverzés, ruhaval valé ellatas stb.
Az els6 korben tervezett létszamot, 30 ezer f6t nyar kozepére sikeriilt 6sszeszedniitk
és felfegyvereznitik. Mivel a toborzas rohamtempdban haladt, igy a kezdeti fluktudcié
jelentds volt. A felvételnél a parthiiség mindennél el6bbre valé volt, igy tobb olyan sze-
mély is bekeriilt a testtletbe, aki sem erkélcsileg, sem szakmailag nem volt erre megfe-
lels, sokuknak priusza is volt. Ennek tudhaté be a rendkiviili események magas szama.
1963-ig a testiilet donté tobbsége parttag volt.”

Az 1957. janudr 29-én, egy IIB-hatdrozattal megalakitott, majd a februdr 7-i kor-
manyrendeletben és kormédnyhatarozatban titkosan, késébb, februdr 12-én, a NET (a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa) 1957/13. sz. térvényerejl rendeletében (tvr.) nyilva-
nosan is szabélyozott munkasérség felallitisa vagy inkdbb tovibbszervezése szinte
azonnal elkezd6dott.? A Munkas6rség Orszagos Parancsnoksaga és az alsébb szinti
parancsnoksagok feléllitasat kovetSen elkezd6dott a tarsadalmi dllomany kivélogatasa.
A gyors és nem szakmai alapon torténd szervezés miatt a korabbi problémik megma-
radtak, s6t béviltek is. Azt, hogy mi szamitott rendkiviili eseménynek, csak majusban,
majd decemberben szabélyoztik részletesen. De mar marcius 15-e el6tt elkezd6dott az
egységek feldllitasa és felfegyverezése, igy az iinnepnapon Frey Andor, a Fegyverzeti
Osztély vezet6je korlevelet adott ki, amelyben szabélyozta a fegyverek kezelését. Ezek
elvesztése rendkivili eseménynek szamitott, s megfelel hasznalatukat a parancsno-

4 A forradalmat kévetéen Budapesten harom honvéd karhatalmi és egy BM karhatalmi ezredet szerveztek, a nagyobb
vidéki varosokban karhatalmi zaszléaljakat allitottak fel. 1957 aprilisaban oszlattak fel a honvéd karhatalmat, a
Magyar Néphadseregen beliil tovabb miikédétt a Forradalmi Honvéd Tiszti Ezred, 1957. julius 5-én az ORFK-n belil
ujjaszervezték a nem sokkal korabban feloszlatott karhatalmat, megalakult a Karhatalmi Parancsnoksag. Lasd Kajari
(1996); Zinner (2001) 61-104.; Bohar (1999) 327-363. A karhatalomrél bévebb, de erés forraskritikaval kezelendé
munka: Berki (1993)

5 1945 és 1948 kozott az MKP és SZDP, majd 1950-ig az MDP Rendez6 Gardaja mikodott. Lasd Kiss (2013) 276-281.

6 Abudapesti rendérség mellett mikodé munkéasér alakulatokat november 10-én szervezték meg, ezen a napon 420-
an voltak, december 24-én 792-en. A decemberi adatokbol latszik, hogy a szamuk alland6an véltozott. Lasd Kajari
(1997) 41.

7 Akovetkez6 tanulmanyaimban bévebben foglalkoztam a munkasérség megalakitasaval: Kiss (2009) 238-280.; Kiss
(2014) 941-991.

8 Magyar Kozlony, a NET (Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa) 1957/13. sz. tvr., 1957. februar 12., Népszabadsdg, 1957.
februar 19.
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koknak ellenérizniik kellett. Az elhaszndlt 16szerek huvelyeit, lad4it 6ssze kellett gyj-
teni, és el kellett veluk szamolni, emellett Frey kilén hangsilyozta a karbantartas je-
lentGségét is.” A késébbiekben tovabb bévitették e fogalomkort: A rendkiviili esemény
a Munkdsérség életétdl és tevékenységétdl eltérd, az egységek fegyelmi helyzetét befolydsolo
cselekmény.” A kvetkezd konkrét eseteket soroltak ide: igazolvany vagy fegyver elvesz-
tése, tomeges parancsmegtagadas, fegyverbaleset, halal, hanyag 6rzés kovetkeztében
bekévetkez6 kar, 6sszetiizés mds fegyveres szerv beosztottjaval, kémkedés, hivatali ha-
talommal valé visszaélés, titkos anyag elvesztése, 1000 forintnal nagyobb értéki kar.
Ezeket a teriileti parancsnoksagoknak azonnal jelenteni kellett, 6k pedig a MOP-nak
(Munkas6rség Orszdgos Parancsnoksiaga) tettek jelentést. A szolgalatban elkovetett
cselekmények elvileg a katonai birésagra tartoztak.'

Mar a megalakulast kovetéen négy haldlos kimeneteld ,rendkivili esemény” tor-
tént, ezenfelill még két munkasér gyilkossdgnak esett dldozatul. A hat halalos esetbdl
6t a f6varosban tortént.!! A pisztolyok elvesztése és a marokléfegyverrel kapcsolatos
btinesetek, balesetek gyakran eléfordultak, ugyanis az 1960-as évek kozepéig az érin-
tettek hazavihették azokat. Az orszagos parancsnok a problémat a személyi allomany
rossz kivalogatasaban latta, amely egyébként az MSZMP partszerveinek feladata volt.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy olyan munkat kell végeznitik a parancsnokoknak,
mint 1945-ben, a partszervezés soran.'? Aprilis folyaman a hénap végi létszam 25 787
6 volt, akik koziil 15-en kaptak fegyelemi biintetést. Rdadasul 0,34 szazalék silyosan
vétett a meglévé szabalyok ellen. Lényeges kiemelni, hogy azok, akik enyhébb bunte-
tést kaptak, nem szerepelnek ebben a kimutatasban.

A fegyverrel kapcsolatos problémdk miatt Halas Lajos'* 4prilis 30-an a kovetke-
z$ utasitast adta a megyei parancsnokoknak: ,A Munkdsdrség tagjait igazitsa el, hogy
a szorakozohelyekre ne vigyék magukkal a pisztolyt, mert leittasodds kivetkeztében ismét
eléfordulhat fegyver elkobzds.™™ A fegyelem terén egyébként is alapvetd hidnyossagok
mutatkoztak, a XXI. kertiletben evidensnek ttiné dolgokkal adédtak problémak: ,Meg-
szildrditjuk a kiképzés minden teriiletén a fegyelmet, valamint a [6téren biztositjuk a leg-
nagyobb rendet, és betartjuk az idevonatkozé [6téri utasitdsokat. /16tér biztositdsa, helyes
viselkedés.../” - jelentette a zaszldalj parancsnoka a MOP-nak.®

9 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 21. 6. e. Frey Andor kérlevele, 1957. marcius 15.

10 MNL OL M-KS-295-11.d. 5. 6. e. ,Eljaras a rendkiviili eseményekkel kapcsolatban”, 1957. méjus, MNL OL M-KS-
295-11.d. 1. 6. e. Halas Lajos: Munkéasérség miikédési szabalyzata, 1957. december 5.

11 Abudapesti adatok eltérnek az orszagostdl: 1957. aprilis 4-ig hét fegyverbaleset tortént, hirman meghaltak, harman
kénnyebben megsériiltek, egy esetben a munkasér a pisztolyat hagyta el. (MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Florek
Gyula jelentése a budapesti munkasérségrél, 1957. aprilis 4.)

12 MNL OL M-KS-295-1 559. d. Az 1957. aprilis 9-i megyei parancsnoki értekezlet jegyzékonyve

13 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 6. 6. e. Kaldor Gyula: Kimutatas a budapesti munkasérség 1957. évi aprilis havi orszagos
létszamarol, 1957. junius 1.

14 1946 és 1948 kozott az MKP, majd az MDP Rendez6 Gardédjanak parancsnoka volt, 1957 és 1962 kézott pedig a
munkas6rség orszagos parancsnoka.

15 Halas 1986-ban megjelent visszaemlékezésében is megemlitette, hogy sok volt a fegyelmezetlenség. Lasd MNL OL
MOP M-KS-295-11. d. 3. 6. e.; Halas Lajos: Harcérték jelentések bekérése a megyei parancsnokoktol, 1957. aprilis
30.; Halas (1986) 231-233.

16 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 22. é. e. Cserni Jozsef alez.: A XXI keriileti zaszléalj dprilisi munkaterve, 1957. 4prilis 1.
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A rendkiviili események mértéke mar a megalakulds sordn magas volt, szdmuk az év
masodik felében is jelentés maradt, bar a partszerveknek ezzel kapcsolatban javulasrol
beszéltek, a megoldast a , politikai megel6z6 munkaban” és a fegyelmi itéletek kiszaba-
saban lattdk. Tovébbra is a verekedés, illetve a pisztolyelhagyas volt a legjellemzébb.Y”
Az utébbiért egyébként a hadseregben hadbirdsag elé allitas jart, igy augusztus végén
ez a munkdasdérségnél is felvet6dott, de nem lett bel6le semmil®

Sz6t kell ejteni még a munkasérségnél hozott szabélyzatokrol, amelyek valamilyen
moédon dsszefiiggésben voltak a rendkiviili eseményekkel. A MOP 1957. aprilis 17-én
kiadott ,szervi hatarozvinya” szerint a szervezési osztaly feladata volt a rendkiviili
események nyilvintartdsa, mig a személyzeti osztaly volt a felel6s a testiiletbdl valo
kizaras intézéséért. Az egész munkasérség 1957-es szervi hatarozvanya szerint pedig
a terileti parancsnoksidgokndl a személyugyi nyilvantarté munkatars feladata volt a
megyei nyilvintartasok vezetése. A munkdasér kotelességei kozé tartozott fegyverének
karbantartdsa és felszerelésének megérzése. Tisztelegnie kellett a tertletileg illetékes
partbizottsag titkarainak, parancsnokanak, mas munkasérnek és mas fegyveres tes-
tulet tagjainak. Tovébba: ,Minden megnyilvinuldsa és ténykedése vja és névelje a mun-
kdsérség becsiiletét és tevékenységét [...] erdsitse dllandéan a néppel valé kapcsolatdt, ugy
a pdrt mind a magdnéletben kommunistdhoz méltéan, szerényen viselkedjen.” A parancsot
a legjobb tudésa szerint, ellentmond4s nélkil kellett végrehajtania.’® A munkdsérség
ideiglenes muikodési szabélyzatat 1957. mdjus 27-én adtdk ki. Eszerint a pisztolyt a
munkdsérnek a lakasan, elzarva kellett 6riznie. Ha olyan helyre ment, ahol szérakozott
vagy nem tudta 6rizni, nem vihette magaval. Tuizelés el6tt a tomeget haromszor kel-
lett a szétoszlasra felszoélitani, a fegyverhasznalatot addig kellett mell6zni, amig a to-
megnek nem voltak , karos megnyilvinuldsai”. Az emberekkel nem lehetett kozvetlentl
érintkezni, egyezkedni.”® A véglegesnek szant miksdési szabalyzatot 1957. december
5-én adtak ki. Eszerint a munkasér kotelességének teljesitése soran kozhivatalnoknak
mindstlt - szolgalaton kiviil is szolgalatba helyezhette magit, igy a karszalagot és a
jelvényt dlland6an hordania kellett -, és biintetéjogilag is e minéségében volt felel6s.?!
Szolgalatelldtas sordn buntetéjogi védelem illette meg, az egyenruha és a fegyverviselés
joga is. Karhatalmi szolgélat esetén az igazoltatasi, el8allitasi és a fegyverhasznilati jog
szintén. Csak jelvénnyel és karszalaggal intézkedhetett, pisztolyat szolgalaton kivil is
viselhette. Az igazoltatas soran nemcsak személyt ellendrizhetett, hanem gépjarmivet
is atvizsgalhatott. Ha valaki a munkas6érnek nem tudta magat igazolni, vagy a kézbiz-
tonsagot veszélyeztette, a rendSrségre el6 lehetett allitani. ,Fegyvert a munkdsér csak

17 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Jelentés a PTO-nak a Munkésérség helyzetérdl és javaslat a tovabbi feladatokra,
1957. szeptember 24.

18 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. MOP osztalyvezetdi értekezlet, 1957. augusztus 26.

19 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 3. 6. e. A MOP szervi hatarozvanya 1957. aprilis 17., A Munkésérség szervi hatdrozvanya
1957.

20 MNL OL M-KS-295-11.d 1. 6. e. Halas Lajos: A Munkasérség ideiglenes mitkodési szabalyzata 1957. méjus 27.

21 A Legfelsébb Birésag Kollégiuma ugy hatarozott, hogy az ésszes munkasérokkel kapesolatos iigyben polgéri biréag
jarjon el. Halas Lajos azonban azt akarta elérni, hogy a szolgalattal kapcsolatban elkévetett esetekben hadbirésag
itélkezzék. Lasd MNL OL M-KS-295-11.d.3. 6. e.
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meghatdrozott szolgdlat teljesitése kizben, vagy a koriilmények alapjdn indokolt szolgdlati
mindségben valo fellépése esetén haszndlhat.”” Zart alakzatban csak parancsra lehetett
16ni, amennyiben az nem volt térvényellenes. Tovabba: ,Fegyverhaszndlatnak egyes sze-
mélyekkel és zavarkeltd, ellenforradalmi tomeggel szemben egyardnt helye van. Zavartkeltd,
ellenforradalmi témeg az a csoportosulds, mely az abban résztvevdk szdmdtol fogva, vagy
ettdl figgetlentil is — tevékenysége és magatartdsa miatt a kézrendre és a kozbiztonsdgra
fegyverteleniil is veszélyes. [Sic!]™ Egyes személyek lefegyverzése felszolitdssal, masok
segitségiil hivdsaval torténhetett, ,ellenforradalmi” témeg feloszlatisa pedig figyel-
meztetéssel, oszlatasra torténd felszolitdssal, figyelmeztets 16vés leadasaval. Ez utébbi
a témeg veszélyessége vagy a tdmadds varatlansdga esetén mell6zhetd volt. A fegyver-
hasznalat célja tdmadas esetén a harcképtelenné tétel, szokés esetén annak megakada-
lyozasa volt. Elmebeteggel vagy terhes nével szemben nem lehetett fegyvert hasznalni.
A munkasér egyébként a kovetkezd esetekben vehette el§ pisztolyat: ha életét, testi
épségét, szabadsigit fenyegetés érte, ha a szolgilatellitdsban akadalyoztak, stlyos
biintettet elkévetével szemben, silyos blintett megakadélyozdséra, ha erre nincs mas
mad, valamint elitélt vagy szokott személy elfogasara. , A védelem sziikséges mértékének
ijedséghbdl, vagy menthetd felinduldsbél valo tullépése azonban nem biintethetd.”*

»Rendkiviili események” 1957-ben*

A konkrét esetek ismertetésébél lathatd, hogy a legjellemzébbek a pisztollyal elkove-
tett cselekmények voltak. Nem véletlen, hogy a TT-k hasznalatanak lehetéségével so-
kat foglalkoztak a munkaséri szabalyzatok. A fegyverrel valé visszaélés, illetve a fegy-
verbalesetek stlyossagat a kovetkezd konkrét esetek jol szemléltetik.

1957. aprilis 13-an, a vakuumtechnikai gydr munkdsszallasan — Budapest, IV. kerii-
let, Szilagyi u. 26. szam alatt — rendkivili esemény tortént: G. I.-t, a zdszlbaljtorzs fegy-
vermesterét a renddrség az eset utan elééllitotta. ,K. Zs., aki akkor ment a szobdba, ahol
G. elvtdrs tartozkodott, kérte, hogy mutassa meg neki, hogyan kell iiriteni. Erre G. elvtdrs a
betdrazott fegyver szdnjdt hdtra huzta egy téltényt kiiiritett és valdszinii azt hitte, hogy a
fegyver iires, visszaengedte a szdnt, és elhuzta a billentyiit. G. S. munkdsdr lerészegedés ki-
vetkeztében elkivetett rendkiviili eseményt megtdrgyaltam Ambrus elvtdrssal®® az MSZMP
IV. ker. Intézébizottsdgdnak elnékével és iigy hatdroztunk, hogy ezért a sulyos cselekményért
kizdrjuk 6t a munkdsdrségbdl. [Sic!]” Halas Lajos a kés6bbiekben mar a birdsag elé llitas-

22 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 1. 6. e. Munkésérség miikodési szabalyzata 1957. december 5.

23 Uo.

24 Uo.

25 A testiilet megalakitésa el6tt a rendérség mellett miik6dé rendezé csoportokndl is voltak mar problémak. Lasd MNL
OL XIX-B-1-j 17. d. Guba Lészl6 r. ezd. karh. ezd. pk. Jelentése, 1957. januar 8.

26 Ambrus Janos 1949-t6l a Nehézipari Minisztériumban osztalyvezets, 1950 és 1953 kozott az AVH biztonsagi
Grizetében volt, 1953 és 1955 kozott a Georgheu Dej Hajégyarban asztalosként dolgozott. 1956 novemberétdl az
MSZMP 1IV. keriileti intézébizottsaganak az elnoke, 1966 és 1978 kozott a Févarosi Tandcs XVIII. kertileti végrehajto
bizottsdganak elnoke. 1957-ben egy ideig a Budapesti Munkasér Parancsnoksagot vezette. Lasd Balogh (1993) 383.

126 Magyar Rendészet 2015/3.



KISS David: Munkasérség, ,rendkiviili események”, (i)gazsagszolgaltatas

1ol és a testiiletbol valé kizarasardl irt.?” Az eset a ,jogi eljaras” mellett jol szemlélteti
a kiképzés hidnyossagait is. A haborut kévetben rendszeresitett TT-k hasznélatat nem
ismerték a munkasérok, rdaddsul nem is mindegyikiik volt kordbban katona.

Akadtak azonban gondatlansagbdl adédé balesetek is. 1957. majus 1-jén, 19 éra-
kor A. I. munkésér tizenkét éves fia fejbe 16tte magat. Amikor a szillék elmentek, a
gyerek a szekrénybe zart pisztolyt elGvette, és jatszott vele. Felhuzta, majd belenézett
a cs6be, és meghtizta a ravaszt. Igy az apa ellen gondatlansaghél elkovetett emberolés
cimen eljarast inditottak, egyévi bortonre itélték, amit harom hénapra felfiiggesztet-
tek. A testiiletbél nem zartak ki, a pisztolyét is csak harom honapra vontak be!* A bin-
tetés enyhe volta ebben az esetben is szembetiing. Kiillonésen annak titkrében, hogy
a forradalom utan a katonai statarialis birésagok elé allitott 418 £6 81,1%-at itélték el
fegyverrejtegetésért. A tébbieket mds blincselekményért. A 418-bol 21 f6t mentettek
fel, 14 volt ismeretlen.?

Egy alkalommal mér a szovjetek is megelégelték a térvénytelenségeket. 1957 8szén
»P. L. munkdsér, Cegléden egy mulatdhelyen szérakozott. Ott volt egy illet, aki szidta a de-
mokrdcidt, ezért P. mé. [munkdsér] figyelmeztette az illetét, hogy hagyja abba a rdgalma-
zdst, a figyelmeztetésre az illeté felugrott, P. munkdsdrt pofon iitdtte, erre P. pisztolydval hdr-
mat a levegébe [6tt. Az esetnél jelen volt egy szovjet tiszt, aki felszélitotta P-t, hogy adja dt
a fegyverét. P. nem adta dt, mire a szovjet kapitdny P. kezét hdtracsavarta, kozben a pisztoly
elsiilt és P-t eltaldlta. [Sic!]™° A munkdasér egy éra mulva meghalt, és maguk a szovjetek
is kovetelték az tigy kivizsgalasat. Az ilyen, nyilvinos helyeken tértént rendbontasok
nehezitették a hatalom megszilarditisit, nem véletlen, hogy a szabalyzatok kiilon fog-
lalkoztak a pisztolyok szérakozohelyekre torténd bevitelével. Lényeges, hogy az eset
még a megszallokat is felhaboritotta.

Egy masik milicista BAZ megyében, Szerencsen akci6hés mdédjara probélt viselked-
ni, veszélyeztetve ezzel tarsai testi épségét is. ,Szeptember 30. Orizetbe vették L. L. [...]
banyamunkds munkdsért [...] Ittas dllapotban bement a munkdsérség 6rszobdjdra, és ott az
dgyra lefekiidt, majd a szolgdlatos M. I. munkdsér az ajtét rdzdrta és a szobdbdl eltdvozott.
Kozben L. felébredt és mivel nem tudta az ajtot kinyitni, egy sorozatlovést adott le a bezdrt
ajtéra. A folyosén elhaladé S. L. [...] lakést hasbalétte, a sériiltet sulyos dllapotba a kérhdzba
szdllitottdk. Az tigyben a vizsgdlatot bevezették. [Sic!]” A munkdsérségbdl kizartak, pol-
gari bir6sdgnak adték at az iigyet.>

27 G. I katonai vagy polgéri birésagi iigyével kapcsolatos adat eddig nem keriilt el6. Lasd MNL OL M-KS-295-1 421. d.
1. 6. e. Fajszi Lajos Bp. IV. ker. mé. zj. pk.: Jelentés Halas Lajosnak, 1957. aprilis 15., Halas Lajos valaszlevele, 1957.
aprilis 17., Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXV. 97. a. 1141, XXV. 25. 5. d.

28 Lényegesnek tartottak megemliteni az iratban, hogy 1924 6ta volt szervezett munkas. Lasd MNL OL M-KS 295
-1421. d. T6kés Laszl6 6rnagy Bp. VII. ker. mé. pk. Jelentése a MOP-ra, 1957. november 25.

29 Marké (1999) 320.

30 MNL OL M-KS-295-1421.d.1.6.e.

31 Mas adat szerint 29-én tortént az eset. A térténteket az érintett is hasonl6képpen mesélte el, egyébként végiil nem
az ajtén, hanem az ablakon keresztiil tavozott. Az 6rszobdban taroltak a fegyvereket is. Slezsék Laszlo, a tettes a
forradalom alatt a Belsé Karhatalomnal szolgalt. Katonai birésdghoz nem keriilt az iigy. Tovabbi kutatésokra lesz
szitkség, hogy megtudjuk, az eset polgari birésig elé keriilt-e vagy sem. Lasd MNL OL MOP M-KS-295-11.d. 5. 6.
e. Garamvolgyi Vilmos orszagos rendérkapitany: Osszesités 1957. szeptember 1. - december 16. Munkasérség altali
rendkiviili eseményekrsl; MNL OL M-KS-295-1 421. d. Vallomasi jegyz6konyv, és a tanukihallgatési jegyzékonyvek,
amelyeket a szerencsi egységparancsnoksagon vették fel, 1957. szeptember 29-én, BFL XXV. 97. a. 1141.
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Akadtak félig-meddig komikus epizédok is: ,B. J. munkdsdr, igenrészeg dllapotban
Vicon felszdllt a B.gyarmat [Balassagyarmat] felémend autdébuszra, ahol igen hangosan
viselkedett mdsik két tdrsdval. A Szendehelyi megdllondl lévs vendégloben a gk.vez-t [gép-
kocsivezet6t] megakarta itatni egy pohdr sirrel, de az nem fogadta el. Ekkor figyelmeztette
6t, hogyha élve akkar elmenni, akkor igya meg. Majd hdtralépett és pisztolydval rdlétt. B.
elvt. semmire nem emlékszik, csak a tandcs hdzdn tért magdhoz. [Sic!]” Oda a tanacselnsk
vitte be, a késébbiekben csak a testiiletbdl val6 kizardsat javasoltak!®? A fenti esetek-
nél figyelemre mélto a szolgalati hatalommal és a fegyverrel toértént visszaélés. Sokan
nyilvanval6an sem erkoélcsileg, sem pszichésen nem voltak alkalmasak arra, hogy egy
fegyveres szervnél feladatot ldssanak el. Mindez tébbek kozott a gyors szervezésnek és
anem alapos kivilasztasnak volt a kovetkezménye. A gyors kiképzés ugyanakkor nem-
csak a fegyverhasznalatndl okozott problémdt, hanem a térvények és a szabdlyzatok
alaposabb megismerése terén is. Igaz volt mindez a parancsnoki dlloményra is.

Nemcsak a ,mezei munkasérokkel”, hanem a vezetdikkel is akadtak problémdk.
Fejér megyében a hivatasos dllomany tagja kezdett fegyverével amokfutdsba. ,Nemes
Ferenc 6. szd. pk. [6nallé szdzadparancsnok] ittas dllapothan motorkerékpdrjdval bort
ment venni a [...] préshdzba, ott pisztolydval kényszeritette R-t, hogy adja olcsébban a bort.
Erészakoskoddsdval ezt is elérte, majd bement az italboltba, ahol két nével tovdbb mulatott.
Kozben egy polgdri személyt felpofozott. Ejfél utdn, miutdn motorjdt nem tudta beinditani,
pisztolylovésekkel kényszerittette a mentdautit megdlldsra, hogy huzassdk be.”® Ehhez ha-
sonlé volt J. V. szakaszparancsnok-helyettes esete is, , aki végrehajtdja volt tobb polgdri
személy brutdlis dsszeveretésének, és egy kétgyermekes asszonyon nemi erészakot kivetett
el”. Ot a munkasoérségbél és az MSZMP-bél kizarték, viszont nem tartéztattak le!*

Mata Géabor® féhadnagy, a XVII. keriileti z4szl6alj parancsnoka 1957 nyaran, egy
badacsonyi taborozas alkalmaval azért kezdett el 16kdésédni, mert az egyik emberével
nem akartak felengedni a hajéra. A vele 1évé harminc munkéasér ekkor mar a fedélzeten
volt, Mata hozz4juk akart csatlakozni, igy szabalytalanul 4tlépte a korltot, s az ezt ko-
vetden kialakult vita sordn a kapitanyt igazoltatni akarta, ekkor meg is l6kte, a hajézasi
feliigyel6nek pedig a vallara utott, ezért az iigy a katonai tigyészség elé kertlt hatdsagi
kozeg elleni blntett miatt. A hadbiréi eljarast nem javasoltdk, bar Mata — annak elle-
nére, hogy tébb szemtant volt — tagadta tettét. Végiil fegyelmi fenyités kiszabasat ren-
delték el az illetékes parancsnok altal.*® Az orszdgos parancsnoksag kiképzési osztalyat
vezetd, illuminalt allapotban 1évé Virag Edével®” 1957. november 7-én gytlt meg a baja

32 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Muszka Lajos Bp. X. ker. szd. pk. h.: Jelentések felterjesztése a MOP-ra, 1957. novem-
ber 11., Mérey J6zsef: Tanukihallgatési jegyzékonyv, 1957. november 9. (Tébb tantvallomaést tartalmazott.)

33 Katonai bir6sag elé nem keriilt az tigy. Lasd MNL OL M-KS-295-1 421. d. 1. 6. e.; BFL XXV. 97. a. 1141.

34 MNL OL M-KS-295-1421.d.1.6.e.

35 Uo. Munkascsaladbél szarmazott, 1948 és 1957 februarja kozott a honvédségnél szolgalt, majd a BM kérésére tarta-
lékba helyezték, és 6 lett a munkasérség 17. kertileti zdszl6aljanak parancsnoka.

36 Azindoklas a kovetkezé volt: , Figyelemmel arra, Mata fhdgy. tobb esetben volt dicsérve, munkdjdt a legjobb tuddsa
szerint igyekszik elldtni, és ezen esetben a hadbirdi eljdrds mellzése titjdn is kelloképpen figyelmeztethets...” A BHO 98. §.
3. bek. helyett a Bpé. 27§ 2. bek. alkalmazta. Lasd MNL OL M-KS-295421.d. 1. 6. e.

37 A BM élloméanyabdl keriilt a testiilethez, innen lehetett a forrdsban emlitett rendérigazolvanya. Lasd MNL OL M-KS-
295-1393. d. 1. 6. e. Garamvolgyi Vilmos beliigyminiszter-helyettes 02573. sz. parancsa, 1957. augusztus 23.
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arenddéroknek.®® Lathato, hogy ez a pozitiv jogi diszkriminacié a parancsnoki dllomény
tagjai altal elkovetett cselekményeknél is 1étez6 jelenség volt. Sokakra a hatélyos tor-
vények nem vonatkoztak, raadasul az utébbi esetbdl kitiinik, hogy az eljaré rendérok
sem merték ezeket alkalmazni. Lényeges, hogy nemcsak a munkaséri szabalyzatokat,
hanem a hatalyos térvényeket is tobb esetben és durvan megsértették.

Konfliktusban a rendérséggel

A munkasérok viszonya a tobbi fegyveres testiilet tagjaival korantsem volt felhtlennek
nevezhetd az elsé par esztendében. Az IIB 1957. februar 12-i ulésén is foglalkozott a
fegyveres szervek kozotti ellentéttel. Sokan a ,civil” alakulatokat semmibe vették, a hata-
lom ezzel szemben jelentdsen preferalta azokat.* Az ellentét abbdl is adédott, hogy sok
munkasdr a testiiletet kiilénbnek tartotta, rdadasul az ,ellenforradalom” kitérése miatt
a tarsszerveket vélték felelgsnek. A konfliktusok — killénésen a rendérséggel — mar a kez-
detektl fogva problémat jelentettek. Aprilisban a kévetkezéképpen jellemezték a MOP-
on a helyzetet: , Feltétleniil beszélni kell a munkdsérség és a renddrség viszonydrdl. Ha ezt a
kérdést vizsgdljuk megdllapithatjuk, hogy a viszony a vezetdk kozott jo. Viszont a rendbrség
egyes beosztott tagjai itt Budapesten és vidéken is tobbszor a munkdsdrokkel szemben visszaél-
tek a funkcidjukkal. Egyes Rendértisztek és beosztott renddrik nem akarjdk tudomdsul venni a
Munkdsérség létezését, és a munkdsér igazolvdnyt véris posztonak nézik. Itt kihangsiilyozom,
hogy a rendérok politikailag képzetlen, éntudatlan beosztottjairdl van szo. A viszony rendezése
céljabol mi sziikségesnek tartandnk, hogy a budapesti rendérkapitdny szerezzen érvényt an-
nak a parancsdnak, amelyben megparancsolja, hogyha a munkdsér iigyét az Orszdgos- illetve
a budapesti parancsnoksdggal kozosen vizsgdljdk ki. Es ne engedje meg azt, hogy a munkdsort,
pdrtfunkciondriust ok nélkiil egyes renddrik iissenek, verjenek, vagy ugy kezeljék, mintha el-
lenforradalmdrok lennének. [Sic!]™® Az idézett jelentés a MOP egyik osztalyvezetdjétsl
szarmazik, latszik beléle, hogy a munkasérség vezetdi is mennyire elfogultak voltak a
rendérokkel szemben, ez az ellenszenv az als6bb szinteken is nyilvinval6an érz6dott.

A rendszer altal a ,felszabadulas tinnepének” tekintett aprilis 4-én — ugyanezen a
napon sziiletett a fenti jelentés is - a kovetkezé eset tortént. ,A fehérvdri egység dllo-
mdnydba tartozé P. F. munkdsdr valésziniileg ittas dllapotban dsszeverekedett egy rendérrel.
A rendirség letartoztatta. P-t a helyi egység dllomdnydbdl egy szakasz munkdsér ki akarta
szabaditani. A tovdbbi bonyodalmakat a megyei parancsnoksdg gdtolta meg.”*

38 A csepeli temet6 II. Rakoczi Ferenc utcai részénél teljesitett egy rendérjardr ,zarészolgalatot”. Megallitottak egy
autdt, majd az okmanyokat kérték, ennek soran erds italszag volt érezheté a kocsiban. , Ezt kivetén felszolitottuk a
gépkocsivezetdt, hogy a gépkocsibdl szdlljon ki. A kocsiban il6 polgdriruhdban iil6 utas hatdrozottan utasitotta a gépko-
csivezetdjét, hogy a kocsibol nemerjen kiszdllni, majd 6 kiszdll. Erre a kocsibol kiszdllt és a kocsioldaldnak diilongélve jott
hozzdnk, tulsdgosan ittas dllapotban volt. Kijelentette azt, hogy minek tartsuk fel a kocsijdt, 6 ismeri a gépkocsivezetdjét
az nem huligdn, neki pedig sietnie kell Budafokra iinnepélyre. Erre megkérdeztiik az ismeretlen polgdriruhds személyt, hogy
az elvtdrs kicsoda, amire az elovette 063945. sz. rendérigazolvdnydt és igazolta, hogy 6 Virdg Ede rendérezredes. [Sic!]”
(Birésagi szakaszba nem keriilt Virdg tigye.) Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Maté Lajos r. f6hdgy. és Kovacs Géza
r. ti. 1957. november 8-i jelentése; BFL XXV. 97. a. 1141.; XXV. 42. 2. d.

39 Zinner (2001) 93.

40 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 4. 6. e. Florek Gyula jelentése a budapesti munkasérségrél, 1957. 4prilis 4.

41 MNL OL M-KS-295-1 1. d. 5. 6. e. Tiza Antal alez.: Jelentés a rendkiviili eseményekrél, 1957. aprilis 6.
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1957 juliusaban a munkasérség budapesti parancsnoka, Szekeres Istvan keveredett
vitdba a tarsszervvel, ugyanis egy rendér egy ittas dllapotd munkdasért tartdztatott le,
majd a kozvetlen felettesét nem hivtdk be a kihallgatésra, amelyen — Szekeres szerint — a
rendérok az elfogottat bantalmaztak, raadasul orvosi vizsgalat sem volt. Igy a kovetkez
levelet irta a BRFK fegyelmi osztalyanak. ,,Egyébként a keriileti parancsnok [rendér] kozélte
veltink, hogy nem tartja helyesnek a munkdsérok pisztollyal valo felfegyverzését, s szerinte in-
nen szdrmaznak az adotthoz hasonld esetek mondotta neki akkor az tigyeletes szolgdlatot telje-
sitd tiszt. Nézetiink szerint helyes lenne kioktatni ezt a tisztet arra, hogy ilyen red nem tartozé
megnyilatkozdsok helyett inkdbb arra iigyelt volna, hogy az eljdrds szabdlyszeriien tirténjék a
munkdsérrel szemben, ha mdr a Rendérség elddllitotta. Sziveskedjék tett intézkedésérdl és és el-
jdrdsa eredményérdl értesiteni. [Sic!]™? Lényeges, hogy az esetr6l a BMP-n (Budapesti Mun-
kas6r Parancsnokség) csak szeptemberben késziilt jegyzékonyv, ebbsl megtudhato, hogy
a VIII. keriileti Rékdczi tér és Vig utca sarkdn 1évé italboltban alakult ki a sz6valtas, mivel
amunkas6r egy ember beszédét hallotta, aki ,a rendszer ellen izgatott”, igy 6t egy rendér-
6rszemmel el@allitottak, de a munkasért is az emlitett személyhez hasonléan kezelték.

Akadtak sulyosabb esetek is. 1957. szeptember 19-én a ,Bp. XI. [...] alatti lakdsbdl
eléallitottdk Cs. M., 23 éves, [...] XI. Dombovdri u. [...] alatti lakést munkdsért, aki a fenti
helyen laké B I-hez erdszakosan hatolt be, s ott botrdnyosan viselkedett. Cs. M. az intézke-
dést végzé elvtdrsakra rdfogta a csdre toltott pisztolydt, amelyet csak erdszak utjdn lehetett
téle elvenni. Nevezettet az Orszdgos parancsnoksdgnak adtdk dt. [Sic!]™* Egy masik irat
viszont méasképpen talalta a torténteket. Ebben mar CS. M. rendérok dltali megverésé-
r6l volt sz6, a kovetkezék miatt. ,Cs. M. m.oér a XII. ker-ben egy kisldnynak udvarolt, majd
a lakdsbdl eltdvozva a kapualjban vdrta a bardtjdt, aki szintén abban a hdzban udvarolt.
A hdzban telefondltak a R. kapitdnysdgra, hogy egy egyén le akarja I6ni a bardtjdt. A kapi-
tdnysdgrol hdrman kimentek, és az ott tartézkods CS. M. et-at gumibottal megverték. [Sic!]”
A birésagi eljaras ekkor még folyamatban volt.*

A cselekmények szama és stlyossdga miatt a testiilet f616tt babiskodé egyik part-
szerv, a KB Part- és Tomegszervezetek Osztélya (PTO) is foglalkozott a kialakult hely-
zettel. ,Mind gyakoribbak a munkdsérok magatartdsdval és fegyverrel valo visszaélésével
kapcsolatos jelzések. Az elmiilt hdrom nap pl. a kivetkezd esetekrdl kaptunk jelzést: »T. J. a
Nrcisz expresoban®® botrdnyosan viselkedett és l6voldozatt, R. J. a Székely kert vendéglében
botrdnyosan viselkedett, lovéldozott, majd az intézkedd renddrre is rdlétt. Sz. Gy. a Hun-
gdria uti italboltban lelovéssel fenyegette az ott tartézkodokat. H. L. [...] munkdsdr ittasan
lovoldizitt, majd az 6t igazolo MSZMP elnikre fogta fegyverét aki erre a fegyvert haszndlta.
Lelétte.« [...] Hasonlé eseteket naponta jelentenek. [Sic!]” Igy a PTO részérsl a MOP-ot és
a partszerveket utasitotték arra, hogy foglalkozzanak az dlloméannyal.*’

42 MNL OL M-KS-295-1 6. d. 23. 6. e. Szekeres Istvan ezd., mé. budapesti pk. levele BRFK fegyelmi osztalyénak, 1957.
julius 28.

43 Uo., Jegyzdkonyv, 1957. szeptember 22.

44 MNL OL M-KS-2951-1.d.5. 6. e.

45 Azzal kapcsolatban nem keriilt el6 adat, hogy bir6sag elé keriilt volna az iigy. Lasd BFL XXV. 33. a., XXV. 46. a. 251.
d., MNL OL M-KS-295-1 421. d.; Ag Janos Bp. XIL. mé. pk.: A XII. ker. Munkds6r parancsnoksag 6sszefoglalé jelenté-
se az 1957-ben tértént rendkiviili eseményekrél, 1957. november 16.

46 Ma a Budapest, V. keriilet Vici utca 32. szam alatt talalhat6 a Narcisz drinkbar.

47 MNL OL 288. . 21/1957/16. 6. e. A PTO feljegyzése (datum nélkiil)
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Az emlitett T. J. munkdsérrel kapcsolatos esetet a munkasérség iratai részleteseb-
ben targyaltak. 1957. 4prilis 20-4n, ittasan az V. kertileti, Vici utcai Narcisz eszpresz-
széban szévaltasba keveredett egy férfival, majd dulakodni kezdtek, amelynek soran
kiesett a zsebébdl a TT-pisztolya, s azt a vendéglaté-ipari egység egyik dolgozédja a tas-
kéjaba tette. A vita a Parizsi udvarban tovabb folytatédott, ennek soran T. J. leadott egy
l6vést. Majd az V. keriileti rendérkapitanysag két jarére a helyszinre érkezett, ekkor T.
J. ragaszkodott ahhoz, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagra kisérjék. ,,Azért, hogy
ezt a szdndékdt végrehajtsa, a Bécsi-utca sarkdn elszaladt az elédllitd rendériktdl, s a Fékapi-
tdanysdg épiletébe akart bejutni. A kapudrszemmel dulakodott, annak géppisztolydt csavar-
gatta, s amikor a két kisérd rendérelvtdrs a Fékapitdnysdg kapujdhoz érkezett, — kizis erével
leszerelték T-t és bevitték az épiiletbe. [Sic!]” Egyébként gy sikeriilt megfékezniiik, hogy
az Orszem végil leutotte. ,T. a kdzponti iigyeletben, az iigyeletes orvosndl és az elddllité
helyiségben is, ittas dllapotban kiabdlt, verekedett, azonban ezért 6t senki nem bdntalmazta.
[...] Fogddban valo elhelyezése utdn tovibb kiabdlt, rugdosta az ajtét és a szolgdlatukat el-
ldto rendbrelvtdrsakat szidalmazta. [Sic!]” Az egyik rend6rt raadasul szembekopte, és az
édesanyjara is tett becsmérlé megjegyzéseket, mindezt a késébbiekben beismerte. ,B.
K. r tiz., [rendér tizedes] aki fenyitve még nem volt s szolgdlatdt kifogdstalanul, példamuta-
téan ldtja el, az ellenforradalom ideje alatt bdtor, harcos magatartdst tanusitott, — az 6t ért
becstiletsértés kovetkeztében elvesztette dnuralmdt és T. J.-t a fogda-helyiségben gumibottal
megverte. [Sic!]” Tettét a rendér beismerte, ezért fegyelmi fenyitést is kapott.*®

Volt, aki a tettenéréstdl tartva hasznalta a fegyverét. L. L. IV. keriileti munkasér
lopés soran keveredett konfliktusba az 6t igazoltat6 rendérokkel. Ennek soran rajuk
fogta a fegyverét, amelyet gumibottal kititéttek a részeg férfi kezébél. Ezt kovetden
a taskajdban orvosi muszereket taldltak. L. L. az Ujpesti Orvosi Miiszergyarban dol-
gozott, sét az ideiglenes intézdbizottsdginak is a tagja volt. A fegyverét a keriileti
munkdasér-parancsnoksagnak atadtdk, s javasoltdk a leszerelését. Végil az ,illetékes
birésag” mondta ki az itéletet: ,a IV. keriileti Intézé Bizottsdg gy dontdtt, hogy 6t a Mun-
kdsdrség kitelékébdl eltdvolitjdk, leszerelik, a miiszerek kérdését tisztdzzdk és a ténytdl fiig-
gben a pdrtbol val6 kizdrdsdt teszik folyamatba. [Sic!]™®

A kovetkezd, 1957. szeptember 5-én tértént esettel kapcsolatban mindenképpen
felmerul a kérdés, hogyan vehették fel a munkdsérséghez E. Gy.-t. ,E Gy. IX. keriileti
munkdsér, aki egy kb. 2X2 m-es lakdsnak nem nevezheté vilyogsufniban lakott, a birésdg-
tol mdsodfokii jogérvényes végzést kapott és annak elhalasztdsdért benyijtott kérelmének
elutasitdsa miatt elkeseredésében lakdsadondjét, aki egy postds felesége és egy 3 lakdsos kis

48 T.J. nem keriilt birosag elé. Lasd BFL XXV. 26.b. 5. d., 6. d. 7. d. A masik emlitett esetben R. J. munkasér 1957.
aprilis 22-én, hiisvét hétféjén a XV. keriiletben, a Székely kert vendéglében tartézkodott. Az étterembdl egy részeget
kidobtak, aki ezt kovetéen vissza akart menni, erre R. J. elallta a kaput, és elévette fegyverét. ,A jelenlévé és a husvét
hétfore valg tekintettel — kissé ittas vendégek, — amikor megldttdk R-nél a pisztolyt, 6t koriilfogtdk és fenyegetileg léptek
fel vele szemben. [Sic!]” gy a leveg6be 16tt, majd egérutat nyerve, fegyverrel a kezében szaladt az utcan, s mikor egy
szembejovo férfi fel akarta tartéztatni, elkezdtek dulakodni. Ekézben az étteremben lévék utolérték, nekiestek, de
szerencséjére a helyszinre érkezd két rendér a védelmére kelt. Az intézkedd rendérelvtdrsak mikor megtudtdk, hogy R
elvtdrs munkdsér és ezért van ndla a fegyver a leghatdrozottabban biztositottdk személyi épségét. [Sic!]” Az tigyben Sés
Gyérgy, a Budapesti Rendér-fékapitanysag vezetdje Halas Lajostol kivizsgalast kért. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421.
d. Sés Gyorgy r. ezd. a budapesti fékapitanysag vezetdjének 1957. majus 24-i levele Halas Lajosnak.

49 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Jelentés a IV. és a VI. ker. rendkiviili eseményekrél, 1957. junius 26.

Magyar Rendészet 2015/3. 131



KISS David: Munkasdérség, ,rendkiviili események”, (i)gazsagszolgaltatas

csalddi hdz tulajdonosa, tobb lovedékkel a hdz kertjében megilte. Majd az 6t lefogni akaré
hdzbeliek ellen is tiizet nyitott. A kiszdllé R. csoport sem tudta megfékezni és valdsziniileg el-
mezavarodottsdg kivetkeztében elébb a kertben, majd a sufni tetejérdl lovéldozitt, majd be-
huzddott lakdsdba, zdr hidnydban egy ronggyal bekititte az ajtdt, az 6t megkozeliteni aka-
rékra ismét tiizet nyitott. Miutdn fegyverébdl a loszer kifogyéban volt, az utolso toltényekkel
magdra, illetve a szdjdba l6tt, mely azonnali haldldt okozta. [Sic!]™° Az esettel — brutalitasa
és a hatalom megitélésére gyakorolt negativ hatdsa miatt — a MOP-on is foglalkoztak.
A vizsgélatbdl kiderilt, hogy az emlitett munkasért kordbban mar tébb alkalommal
megbuntették, s6t borténben is volt. Tettének kozvetlen kivalté oka pedig a kévet-
kez volt. Osszeférhetetlen magatartdsa miatt a bérleményébél ki akartak lakoltatni,
errdl birosagi hatarozat is sziletett.”® A XIV. kertleti tanacs titkdra a vizsgalat sordn
elmondta, hogy az esemény el6tti napon nala jart E. Gy. a feleségével, s a kilakoltatds
felfiiggesztését kérte. Ezt nem tudtak megtenni, helyette cserelakast utaltak ki nekik,
amely szoba-konyha volt, ezért a feleségének nem tetszett, méghozz4 olyannyira, hogy
a beszélgetés sordn maganak a munkasérnek kellett 6t csititania.®

A fenti esetekbdl is lathaté tehat, hogy a rendérok és a munkasérok kozott tobb
esetben tortént igen sulyos Gsszetlizés 1957-ben. Mindez mutatja a hatalom kezdeti
ingatagsagat, hiszen a sajat hiza tajin j6 ideig nem tudott vagy nem akart rendet ten-
ni, rontva mindezzel tdrsadalmi elfogadottsidginak esélyét. A kezdeti id6szakban min-
dendron sziikség volt egy olyan fegyveres szervre, amellyel biztosithatta stabilitdsat,
még akkor is, ha ez jelent8s negativumokkal jart szamara. Mdsrészrél sokan igyekeztek
a munkasérségben vagy a tagsig révén masutt karriert csinalni, tobbuknek raaddsul
egyfajta fels6bbrendiségi érzése is volt. A rendSrség bizonytalansdgat a mésik oldalrél
a személyi dllomanyanak , dtvalogatasa” is novelhette.”® Ugyanakkor megéllapithaté: a
legtébb problémat az okozta, hogy a munkasérok a pisztolyaikat dlland6an maguknal
tarthattdk, pedig erre 1957-ben mar semmilyen okuk nem volt. A fenti esetekbdl lat-
hatd, hogy a térvényt sérté munkasérrel szemben léptek fel a rendérok, s a probléma

50 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Somlai Géza Bp., XIV. ker. zj pk. jelentése a BMP-re, 1957. szeptember 6.

51 E Gy.-t 1944-ben elkévetett lopas, rablas és jogtalan elsajatitas blintette miatt 1946-ban masfél évi bértonre itélték,
amit le is toltott. Ez utébbibdl feltételezhetd, hogy 6 is az MKP-hoz , atigazolt” kisnyilas lehetett. 1955-ben becsti-
letsértés miatt, amely tettlegességig fajult, keriilt birésag elé, ennek soran az emlitett bérleményének haztulajdo-
nosat bantalmazta, igy 600 forint pénzbiintetésre itélték. A férfi 1956-ban meghalt, utdna az 6zvegyével szembeni
becstiletsértésért 300 forintot kellett fizetnie, ennek soran egyébként a nét le is kopte. Mint azt Huszar Istvan, a
MOP jogi szakértéje megéllapitotta, a késébbiekben a bérlemény felmondésanak okat ,,F. GY. tiirhetetlen magatartdsa
képezte.” Az tigy a XIV. keriileti jardsbirosagra keriilt, ekkor a felmondast nem talaltdk érvényesnek, mert a tulajdo-
nos nem tett irasbeli figyelmeztetést, majd a Févarosi Birosag ezt megvaltoztatta, és érvényesnek tekintette a bérlet
felmondasit ,a tiirhetetlen magatartds miatt”. Az ésszeférhetetlenséget 18 szomszéd alairasaval is igazoltak. F. Gy.
egyébként a IX. keriileti Nagyvasartelepen a zoéldség- és gyiimolesforgalmi véllalatnél dolgozott, 1945-t8] volt part-
tag. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Huszar Istvan MOP jogi tanacsadé feljegyzése a Halas Lajosnak a részére,
1957. szeptember 10.

52 Erdekes Somlai Géza XIV. keriileti parancsnok ,jogi szakvéleménye” is, amely a korabeli ,jogszolgaltatasba” is
bepillantast enged: ,Megjegyezni kivdnom, hogy a fentemlitett eset kirivé példdja a proletdrdiktatira funkciéi helytelen
alkalmazdsdra és nem drtana utdnanézni megfelels helyen, hogy milyen jogcimen hozott a birésdg egy kommunista, egy
munkdsor ellen kilakoltatdsi végzést 2X2 m —es alapteriiletii sufni visszaitélése terén egy rendes lakdssal és csalddi hdzzal
rendelkezé mellett. [Sic!]” Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d Somlai Géza Bp., XIV. ker. zj pk. jelentése a BMP-re,
1957. szeptember 6.; Kiss (2007) 53-109.

53 Kajari (1996) 23.
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minden esetben a hatalmdval és fegyverével visszaélé6 munkdasérokkel volt. Az ugyészi,
majd a birdi eljaras sok esetben nem volt kovetkezetes, a kir6tt biintetés a cselekmény-
nyel nem 4llt ardnyban.

Parbaj - vadlottbél sértett, sértettbol vadlott

A kovetkezd, a kiemelt példdk kozil taldn a legérdekesebb eset ravildgit arra, hogy
1957-ben az MSZMP-n beliili érdekkijards®* — akdr jogi eljaras befolydsolasara is — ho-
gyan mikodhetett. A részletek teljes tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat fog igényelni, az
eset apr6lékosabb bemutatdsa ugyanakkor szétfeszitené a tanulmany kereteit. Az ed-
dig rendelkezéstinkre 4ll6 adatok is arulkoddak.

Az 1957. méjus 17-én, Pécsett tortént rendkivili esemény a kovetkezéképpen
Osszegezhetd. Sz. T. munkasér, aki a pécsi porceldngyirban dolgozott, ezen a napon
szolgalatot teljesitett, s D. M.-mel, a gyari szakasz parancsnokaval egy feltételezett lo-
pési kisérletet prébélt meghiusitani, egy félretett teds- és étkészletet figyeltek, hogy
megy-e érte valaki. A megfigyelés sordn nem jartak sikerrel.>® A szolgalatot kévetéen
killénb6z6 irdnyban hagytak el a gyarat, D. M. a villamosmegalloba ment, Sz. T. pedig
a kozeli lakasa felé tartott.”® A MOP-ra késziilt jelentés a kovetkezSképpen szamolt
be az eseményrdl majus 18-dn. Az utcara kiérve Sz. T. taldlkozott harom civil ruhas
személlyel, akik vele szemben jottek. Miutan elhaladtak egymas mellett, a hdrombdl
az egyik felszoélitotta a munkasért, hogy igazolja magat, aki csak a masodszori felszoli-
tas utan allt meg, és latta, hogy pisztolyt szegeznek ra. Igy a pisztolyat elérantotta, és
csipémagassagbdl tiizelt.’” Azt a személyt, akinél a fegyver volt, hasba 16tte. A masik
kett6 kozil az egyik a gyar portdjahoz futott. Kézben D. M. munkasér is megjelent, és
segitett kollégdjanak bekisérni a sebestiltet és a vele 1évéket, akiket a renddrség érke-
zéséig fogva tartottak. A portas vallomdsa alapjan a mentéket értesitette Sz. T., majd a
sebesiiltet is igazoltatta, aki D. M. rendér f6hadnagy volt, a masik ketté pedig ,népze-
nész”.%® Csak ez a vallomds emliti, hogy D. M. karhatalmista volt.>® A sériiltet késébb a
kérhazban megoperaltdk, tulélte a gyomorlévést. Tébb tant és az orvosi szakvélemény
is megemlitette, hogy ittas allapotban volt.®

Ezt kévetSen tobb személynek felvették a vallomasat. A rendérség és a munkasér-
ség is vizsgalta az tgyet, a vadlott fegyverhasznalatat 6nvédelemnek mindsitették, igy
szabadon is engedték, csak a fegyverét vontak be.®* Az emlitett tantkat 1957. majus
17-én és 18-an hallgattak ki. O. J.,, az egyik zenész elmondta, hogy D. M.-et régebbrsl

54 A hatalmi struktirarél bévebben: Bihari (2005) 235-328.

55 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. kihallgatasi jegyzékényve, 1957. majus 17.

56 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. D. M. tanukihallgatési jegyzékonyve, 1957. majus 18.

57 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Duga J6zsef jelentése a MOP-ra, 1957. méjus 18.

58 Mas tanuvallomasok emlitik csak, hogy romdk voltak, a vadirat szakmunkasként sz6l réluk, mint ahogy a késéb-
biekben lathatjuk. Ez nyilvan azért volt, mert a korszakban a romakhoz sok esetben negativ elitéletek tarsultak,
killénésen a rendérségen beliil, gondolok itt példaul a ,ciganybiinézés” fogalom hasznélatara. Lasd T6th (2014)

59 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. K. J. portas tantkihallgatasi jegyzékonyve

60 MNL OL M-KS 295 -1 421.d. O. J, K. J, tanukihallgatési jegyzékényve, orvosi szakvélemény

61 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Duga Jé6zsef jelentése a MOP-ra, 1957. méjus 18.
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ismerte. Mar mdjus 15-ét4l mulattak egy varosi ,bifében” egy nagyobb tarsasaggal,
ennek soran jelentés mennyiségi alkoholt fogyasztottak, igy — ahogy fogalmazott - D.
M. ,szalonspicces lehetett”. Késébb, miutdn a rendér a két zenésszel tavozott a széra-
kozohelyrél, egy férfit és harom vagy négy nét is igazoltatott.®

Az omindzus esettel kapcsolatban Sz. T. a kévetkez6 vallomast tette. Elmondta,
hogy mikor a gyarbdl kiért, és harom személy jott vele szemben, az egyik harom lépés-
sel lemaradt a tébbiektdl, és felszdlitotta ra, hogy 4lljon meg. Ebb6l nem deriilt ki, hogy
az illet6 rendér, rdadasul ezt Sz. I.-nek egy tantuvallomds szerint sem jelezte. Késébb a
vadirat nem tett err6l emlitést. A két nével is csak tébbszori felszoélitas utan kozolte,
hogy rendér.®?

Sz. T. vallomadsa szerint D. M. a masodik felszélitas sordn zsebébdl elévette a pisz-
tolyt, és a mellének szegezte. Erre 6 egy gyors mozdulattal hasba 16tte. Tamaddja a
l6vés utdn is tartotta felé a pisztolyat, mire rakidltott, hogy dobja el, amit meg is tett.
Majd a munkasoér a pisztolyt eltette. Ezt kévet6en az id6kézben megérkez6 masik mun-
késérrel, D. M.-mel bekisérték a harom személyt a portara. ,A meglétt személyrdl nem
tudtam, hogy rendér mindaddig, mig le nem érkeztiink a gydr portdjdra, ott kértem el téle az
igazolvdnydt. Ott mondta, hogy katona vagyok, arra a kérdésemre vilaszolva, hogy hogyan
keriilt magdhoz a pisztoly. [Sic!]” - vallotta Sz. T.** Egy masik, ugyanezen a napon felvett
jegyz8konyvben a kovetkezdket emlitette még meg. A rendért kordbban sohasem latta.
Amikor az utcin elhagyta éket két-harom lépésnyire, az egyik férfi rakialtott, és amikor
megfordult, akkor a tdvolsdg mar csak egylépésnyi lehetett koztiik, és az alak fegyvert
szegezett a mellének. Erre 6 jobb kézzel a kabat bal zsebébe nyult, és elévette a pisz-
tolyt. (Ezt a masik jegyzékonyvben is megemlitette.) A masik két személy kozben a t4-
mado mellé 4llt,% 6 tett egy 1épést hétra, kivette a pisztolyt, csére toltott és 16tt. Ebben
a jegyz6konyvben azt vallotta, hogy a felvett fegyvert D. M. munkasérnek adta 4t.*

Sz. T. két vallomasat a kovetkezdk tdmasztjak ala. A fegyvert mellmagassaghdl vette
eld, tehit csip6bdl nem tiizelhetett, de a goly6 az orvosi szakvélemény szerint is a has-
falon, a koldoknél hatolt be, és a medencecsont f6létt, azt enyhén megsértve tavozott,
tehat a fegyver nem vizszintes poziciéban volt a 16vés pillanatdban. Ha meg akarta vol-
na 6lni a tdmadoét, akkor a mellkasra vagy a fejre célzott volna, ezt feltehetéleg éppen
azért nem tette meg, mert ebben az esetben alévés az agyat vagy a szivet érhette volna.
Azzal, hogy a fegyver csovét lefelé irdnyitotta, raaddsul kockazatot is vallalt, hiszen egy
esetleges fej- vagy mellkasi l6vést rovidebb idé alatt lehetett volna kivitelezni. A fegy-

62 Utobbiakat ki is hallgattak, N. M. és kollégandje, V. I. elmondta, hogy miutdn a munkajukat 22 6rakor befejezték,
hazafelé tartva egy harom-, V. L. szerint négyfés tarsasaggal talalkoztak, akik koziil az egyik igazoltatni akarta 6ket.
Mivel ittasnak vélték, igy csak a tobbszori felszolitasara alltak meg, mert D. M. csak ekkor kozolte veliik, hogy rend-
6r. Ezt kovetSen kérték, hogy mutassa meg nekik az igazolvanyat, amelyet a kozeli lampa fényénél meg is néztek.
Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. O. J. tantkihallgatasi jegyzékényve, 1957. majus 18.; MNL OL M-KS 295 -1 421.
d. V.1. és N. M. tantikihallgatasi jegyz6kényve, 1957. majus 18.

63 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. tanukihallgatasi jegyzékonyvei

64 D. M. munkésér és K. J. portas vallomasa szerint is a portan igazoltattak. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421.d. Sz. T.
tanukihallgatési jegyzékonyve 1., 1957. méjus 17.; K. J. portés tanudkihallgatasi jegyzékonyve, 1957. méjus 18.

65 O.J. vallomésaban ezt nem emlitette, ha valéban igy volt, latnia kellett volna a 16vést. Lasd MNL OL M-KS 295
-1421. d. O. J. tanukihallgatasi jegyz6kényve

66 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Sz. T. kihallgatasi jegyzékonyve 2., 1957. majus 17.
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ver nem pisztolytaskaban, hanem a kabat zsebében volt, kivételkor a csévet figgbleges
vagy ahhoz kozeli helyzetbdl kellett lefelé iranyitani! Sz. T. jol 16hetett, hiszen korab-
ban katona volt.®” Arulkodé, hogy D. M. rendér vallomasa nincs az iratok kozott!®
Kezdetben tgy tint tehat, hogy a munkasért nem buntetik meg. Az eset igaz4bdl csak
ezt kovetSen vilt érdekessé. Az illetékes Baranya Megyei Fétigyészség 1957. julius 31-én
készitette el a vadiratot Sz. T. tigyében.®® Ers felindulasbdl elkovetett szandékos embe-
r6lés bilintettének kisérletével vadoltak. A vadirattal kapcsolatban ki kell emelni, hogy
O. J-t és testvérét segédmunkasként, nem pedig zenészként emlitették, igy a rendszer
szemsz6gébol nyilvan hitelesebb tantnak szamitottak. Ok a pécsi Meszes telepen 1év6
italboltban szérakoztak D. M.-mel egyiitt, aki civil ruhdban volt. A jarékel6k késébbi veg-
zalasat a vadirat is megemlitette. A ,parbajt” viszont eléggé ,sajatos médon” talalta. ,D.
M. sértettet [a ténydllas szerint 6 volt a sértett] erélyesebb hangon ismételten felszdlitotta,
mire Sz. T. terhelt megdllt, megfordult, el6kapta a pisztolydt a nadrdg-zsebébdl és D. M. sértet-
tet hasbalétte. A lovést kivetden a sértett is el6kapta pisztolydt, melyet amikor terhelt észrevet-
te felszdlitotta sértettet, hogy fegyverét azonnal dobja el, és kezeit tartsa fel. [Sic!]””° A sérulés
életveszélyes volt, de D. M. a sajat 1dban ment be a kozeli portdra. Az tigyész magyarizata,
hogy valaki egy 16tt sebesiilés utdn veszi el§ a fegyvert, és nem 18, életszerttlen. Mint mar
emlitettem, D. M. vallomasa nincs az iratok kozott, a vadiratban azt vették figyelembe,
hogy 6 alovés eltt nem vette el6 a fegyverét. A kordbban igazoltatottakra — a dokumen-
tumok szerint - nem fogta ra a pisztolyat. Az esetet kévetSen nyilvan téle is felvettek
egy vallomast, de az ekkor rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan még fel sem mertlt, hogy 6
késébb, tehét alovés utan vette volna csak el a fegyverét. Mindenképpen arulkodd, hogy

67 Sz.T.1934-ben sziiletett, a pécsi porcelangyarban 1952-ben kezdett el dolgozni, korongos segéd, majd a kalyhaiizem
miivezetdje lett. Sorkatonai szolgalata soran felvet6dott, hogy a késébbiekben hivatasos dllomanyban folytatna a
pélyafutédsat, de ebben betegsége megakadalyozta, igy visszatért a gyarba. KISZ-tag, 6nkéntes rendér és aprilistol
munkdsér volt, csaladi szdrmazasa és vallalt pluszfeladatai alapjan a késébbiekben jelentds karriert is befuthatott
volna. A rendszer szamara idealis figura volt! A 16véssel kapcsolatban a kévetkez6t mondta: , Sancl érgy. elvtdrs a
munkdsérség [pécsi] parancsnoka tanitotta veliink, hogy ha valaki megtdmad benniinket, azonnal I6jiink és én erre gondol-
tam amikor az illeté elévette a pisztolydt és ramfogta.” Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. A Baranya Megyei Ugyészség
vadirata Sz. T. tigyében, 1957. julius 31., Orvosi szakvélemény, 1957. majus 18.

68 Mint azt mér emlitettem, Sz. T.-t elengedték a vizsgalatot kévetden, és csak a fegyverét vontak be, mivel ekkor azt
allapitottdk meg, hogy énvédelembdl cselekedett. Az iratokbdl rekonstrualhaté vallomasok alapjan a karhatalmista
ekkor és kordbban sem kozolte, hogy rendér, raaddsul tobb tand szamaéra nyilvanval6 volt, hogy illuminalt allapot-
ban van! Ilyen kériilmények kozt fogott fegyvert Sz. I.-re, aki, ha azonnali, halalt okozé 16vést ad le ra, kevesebb
kockazatot véllal. Felmeriil az is, hogy a munkds6r miért tartott maganal pisztolyt. 1963-ig a munkasérok haza-
vihették fegyvereiket, de ezt jogszabdlyban nem régzitették. Raadasul Sz. T. szolgélatban volt, és hazafelé menet
nala volt a l6fegyver. A korabbi gyari megfigyelési munka miatt nem valészint, hogy egyenruhaban volt. A két férfi
feltehetéen nem ismerte korabban egymast, tehat a személyes bosszu lehetdsége is kizarhaté. Lényeges még, hogy
az egyik zenész, O. J. a valloméasaban elmondta, hogy az incidensnél 5-6 méterre volt téle D. M., ,az illetd személy, aki
a lovést leadta, erélyesen felszdlitotta D. M.-t, hogy dobja el a fegyvert.” Tehét a kezében volt a fegyver a 16vést kovetden.
A helyszinre kiérkez6 rendér, H. Gy. tanuvallomasaban elmondta, hogy amikor kiért a helyszinre, D. M. munkasért
latta, ahogy sakkban tartja a harom foglyot a portan. A kiérkez6 menték a sériiltet elszallitottak, a sériilése sulyos
volt. A zenészek ekkor neki azt mondték, hogy a ,rendér” késébb szegbdott hozzdjuk, 6k a l6vést nem lattak, csak
hallottak, az azt megel6z6 felszolitas pedig a kovetkezd volt: ,dllj, igazolja magdt™ Ezt a jegyzékonyvben is idézéjellel
jelslték. H. GY. még elmondta, hogy D. M. pisztolya csé ala volt téltve, Sz. I.-é pedig csére, de le volt biztositva. Ut6b-
bi pisztolyabol viszont két 16vést adtak le, de csak az egyik toltényt és golyét talaltak meg. Ezt viszont a késébbiek-
ben nem vizsgaltak ki! Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. O. J. tanukihallgatasi jegyzékonyve, 1957. méjus 18.; MNL
OL M-KS 295 -1 421. d. H. Gy. Tanukihallgatasi jegyz6kényve, 1957. majus 18.

69 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. A Baranya megyei Ugyészség vadirata Sz. T. tigyében, 1957. julius 31.
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nincs meg sem az 6, sem O. J. testvérének a vallomasa! Sz. T. allitasdra, miszerint 6 azt
mondta, hogy a rendér fegyvert fogott rd, a vadirat is kitért. Az tigyész még megallapi-
totta, hogy a fegyverhasznalat akkor sem lett volna indokolt, ha D. M. mar a 16vés el6tt
fegyvert szegez ra, mert a vadlott a kézeli tavolsag miatt ki is tithette volna azt a kezébél.
A hasi l6vés haldlos kévetkezményeivel is szamolnia kellett volna szerinte a munkasér-
nek. Igy a BHO (A hatélyos anyagi biintetsjogi szabélyok hivatalos 6sszeallitasa) 351.
p. alapjan er6s felinduldsban elkévetett szandékos emberslés kisérletével vadoltak, az
eljaras lefolytatasara a Bp. (Buntetd perrendtartds) 22. §. 23. g. értelmében a megyei bi-
r6sag volt az illetékes.” Lényeges, hogy a vadirat nem indokolta meg az ,.er8s felindulas”
tényallasat. Sz. T. semmilyen irat szerint sem volt illumindlt vagy felindult allapotban. A
szdndékossagnak is tbb tény ellentmond, ha meg akarta volna 6lni, kil6hette volna akar
az egész tarat, féként, hogy al6vés utdn minden ,verzi6” szerint fegyvert fogtak ra. Miért
akkor 16 valaki, amikor nem szegeznek rd pisztolyt, és utdna miért nem, amikor rafogjak?

A védirattal a MOP-on is foglalkoztak - nyilvan nem véletleniil -, a késébbiekben is
az volt a gyakorlat, hogy a munkasérok jogi képviseletét a testiletitk intézte.” Huszar
Istvan, a MOP jogi osztalyvezetGjének szakvéleménye alapjan Halas Lajos levelet irt a
legfébb tigyésznek, Szénasi Gézanak.” Ekkor a Baranya Megyei Féugyészség — 1957.
Biil. 141. sz. alapjan — mar erds felindulasban elkovetett szandékos emberolés kisérlete
miatt emelt vddat Sz. T. ellen. Szeptember 15-ére tizték ki a targyalds napjat. Huszér
megiéllapitotta, hogy a vadirati tényallas a neki bekilldott nyomozati anyagokkal jelen-
t6s eltérést mutatott. Huszdr ugy fogalmazott, hogy az illuminalt 4llapotban 1évé sze-
mélyre a munkasér a masodik felszdlitas utdn csip6bdl tuzelt. , A vddirat ténydlldsa nem
dllapitja meg, hogy D. M. rendérhadnagy az igazoltatdsi felszélitds megismétlésekor pisztolyt
ragadott volna, holott a tdrsasdghan 1évé O. J. tanii is bizonyitotta, hogy a pisztoly dorrené-
sével egyidében SZ. T. a fegyver eldobdsdra szélitotta fel D. M. sértettet. [Sic!]” Huszar a
munkdsér tettét azzal indokolta, hogy a tdmadoéja részegen hasznalhatta volna a fegy-
verét. Az 6nvédelmet korabban a rendéri és a munkaséri vizsgalat is megallapitotta. A
vadirat szerint az 1-1,5 méterre 1év6 rend6r kezébél ki is iithette volna a pisztolyt, ez az
allitas viszont azért nem megalapozott, mert addig lelétte volna. A jogos védelem Hu-
szar szerint nyilvanvalé volt, nem is kellett volna vadat emelni. Széndsi segitségét és az
gy térvényességi szempontbdl vald felulvizsgalatat a kovetkezsk miatt kérték. A mun-
kaséroknek konkrétan meg kellett hatarozni, hogy 6nvédelembél mikor hasznalhatjak
a fegyveriiket. Ugyanakkor a nyilvanos targyaldst politikai okbdl nem tartotta szeren-
csésnek. A kovetkezé indokldsa — mint ahogy a koradbbi esetekbdl is lattuk — a munkas-
Grségre is vonatkozhatott volna: ,messzirél alkoholt leheld polgdri ruhds egyén hatdsdg-
ként valo fellépése mellett, 6t komolyan kell venni”.” Az esetben érdekes, hogy a levelet az

71 Uo.

72 MNL OL M-KS-295-1 25. d. 7. 6. e. MOP szervi hatarozvanya, 1961. december 21.

73 Mas tuigyben is kérte a vad ejtését, a Marcius 15-e téren 1957. junius 3-an részeg munkasdérok verekedtek éssze a
BSZKRT dolgozéival, az V. keriileti tigyészség emelt vadat elleniik. Ok végiil NET-kegyelemben részesiiltek, errl dr.
Szénasi Géza legfobb tigyész tajékoztatta Halast. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele dr. Szénasi
Gézanak, 1957. oktéber 5.; Szénasi levele Halasnak, 1957. november 25.

74 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele dr. Szénési Géza legf6bb tigyésznek, 1957. szeptember 7. (El6ado-
ként dr. Huszar Istvan, a MOP f6jogdsza volt feltiintetve, nyilvan 6 fogalmazta a levelet.)
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orszagos parancsnok kildte el a legfébb ugyésznek. Mindebbél a partillami rendszer
szerepldinek a jogszolgaltatas terén is jellemz6 ,érdekkijard” attitiidje figyelhet6 meg.
A targyalast szeptember 15-én és 16-an tartottdk, s a kovetkezd itélet sziiletett:
,biinds: erds felinduldsbdl elkovetett szdndékos emberélés biintettének kisérletében.” Az al-
lamnak a koltségeket meg kellett téritenie. A targyaldson egy munkdsér tigyvéd véllalta
a védelmet, Patké Gyula, Baranya megyei munkdsér parancsnok szerint ennek nagy
szerepe volt az enyhe itéletben.” Sz. T. ezt kévetGen fellebbezni akart, de Halas Lajos a
megyei parancsnoknak a fellebbezés visszavondasat javasolta, mivel az iratokba belete-

kintett, és véleménye szerint: , kedvezébb hatdrozatot remélni nem lehet”.”®

Okok

1957-ben 251 rendkiviili esemény tortént, amelybdl 46 végzédott halallal, 13-bél lett
(csak) birdsagi gy, 29 6sszetlizés végzédott a munkdsérségbdl torténd kizarassal.””
Az esetek kozil csak par, 1957-ben jellemz6t tudtam kiemelni. El6fordult ebben az
idészakban 6ngyilkossag, 16voldozés, cserbenhagyasos gazolas is. Tobb esetben a hoz-
zitartozok 16tték le magukat vagy csalddtagjaikat, volt, hogy az intézkedé rendérre
fogtak fegyvert, ittasan l6voldoztek, vagy l6gyakorlaton tértént baleset.” Sok esetben
az alacsony iskoldzottsagbdl is adédhattak problémak. Azt lehet mondani, hogy a MOP
részérdl keveset tettek a torvénytelenségek felszamolasa érdekében, lithatd, hogy sok
esetben a felel§sségre vonas mértéke nevetségesen alacsony volt, igy nem volt vissza-
tarté ereje a megtett intézkedéseknek. Osszességében véve tehat el lehet mondani,
hogy a rendszer kivételezett a parthadseregével. Ebben az is szerepet jatszhatott, hogy
— kiillonosen a korai idészakban — Kddar raszorult a balosok tdmogatdsara. Drasztiku-
sabb 1épésre csak a késGbbiekben szdntdk el magukat. Mdsrészrél viszont érezték, hogy
mindez a testiilet ,,j6 hirét” rontja, rombolja a ,kommunista lovagrend” képét, artva
ezzel a hatalmon lévéknek.

75 MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Patké Gyula levele a MOP-ra a rendkiviili események ésszesitésérél, 1957.

76 Baér arendelkezésiinkre allé adatok nem teljesek, s az tiggyel kapcsolatban tovabbi kutatasok lesznek sziikségesek,
tobb kovetkeztetést mindenképpen le lehet vonni. Feltiing az eset értékelésének megvéltozasa, a vadirat megalla-
pitésai tobb esetben koncepciézusnak tiinnek, maga a vad és az ennek alapjan hozott itélet pedig egyaltalan nem
reélis. Hiszen ha a munkasér meg akarta volna 6lni a renddr karhatalmistat, akkor tébb l6vést adott volna le ra,
és vagy a fejére, vagy a mellkaséra célzott volna. Miért nem adott le ra tobb 16vést, ha ,erésen fel volt indulva”, és
szandékosan meg akarta 6lni? Sem a szandékossag, sem az erds felindulds megallapitasa nem helytall6. Azt sem
vizsgéltak, hogy miért volt a renddrnél fegyver, és miért igazoltatott. Az egész vad, majd az itélet gyakorlatilag arra
éptilt fel, hogy a ,sértett” mikor vette elé a fegyverét. Feltételezhetd, hogy az egész jogi tortarat a BM és a MOP,
illetve beosztottjaik érdekérvényesitd képessége dontétte el. Az is drulkodo, hogy a ,karhatalmista” megnevezés csak
egy vallomdsban olvashaté. Tébb ténnyel nem foglalkoztak a nyomozas soran, igy azzal sem, hogy miért hianyzott
két goly6 a tarbol. A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy az 1957-ben atrostalt rendéri személyi allo-
maény szakmai kvalitasa erésen foghijas volt, komoly problémak adédtak a nyomozas soran, tébb esetben fordultak
el6 torvénysértések is. Lasd MNL OL M-KS 295 -1 421. d. Halas Lajos levele a Baranya megyei mé. parancsnoknak,
1957. szeptember 24.; Zinner (2001) 61-104.

77 MNL OL M-KS-295-11.d.5.6.e.

78 Uo.; MNL OL M-KS-295-1 421. d. 1. 6. e. Garamvolgyi Vilmos orszagos rendérkapitany: Osszesités 1957. szeptem-
ber 1. - december 16. Munkasérség altali rendkiviili eseményekrol
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Az 1957-es intézkedések kevéssé voltak hatékonyak, s a késébbiekben is nehezen
tudtdk, vagy inkabb akartak, merték a problémat megoldani. 1960-ban Halas Lajos
igyekezett elérni, hogy otthon a l8szertél kiilon, fémkazettikban taroljak a fegyvere-
ket, de ez a téma még 1965-ben is napirenden volt, ekkora sem sikeriilt az utasitast
végrehajtani.”® A hatalom egy latsz6lag keményebb lépésre az 1961. november 14-i
PB-iilésen szanta el magat, ekkor ugyanis hatarozatot hoztak a munkaséri allomany
atvizsgaldsarol. A felveend6knél ezt kovetSen elézetes ,prioralast” kellett végezni,
illetve a meglévd 4llomany osszetételét is felillvizsgaltak.®® 1963 augusztusira mar
43 144 f6t, a teljes létszamot ellendrizték, ebbsl 6004 6 (14 szazalék!) szerepelt
a nyilvantartasban, koéziilik 874 nem kaphatott erkélcsi bizonyitvanyt. Oket felil-
vizsgéltak, ezt kovetSen 157-en maradtak, akik tovabbra sem kaphattak, végul 131
személyt zartak csak ki a munkdsérségbdél. Ennek sordn 26 £6 ,mentesitését” kérték,
mivel j6l dolgoztak stb. Nagy részik kozlekedési blintettet kovetett el, igy harom
év prébaidét kaptak, amely ekkor még nem telt le, igy azt kérték, erre az idére csak
a fegyveriiket vonjik be. Osszetételitket a kovetkezéképpen jellemezték: ,Kozottik
tobb alapszervi titkdr, tsz elndk és fontos gazdasdgi beosztdsi elvtdrs is van. [Sic!]” Lat-
haté, hogy a kezdetben komolynak tiiné lépést felhigitottak, hiszen a blin6z6k nagy
része a testilletnél maradt.?! 1963 utdn évente tervszerten cserélték az dllomanyt, az
Ujak felulvizsgalatit elvégezték, s a késébbiekben is tébb, a blintigyi nyilvantartdsban
szereplé ember léphetett be a testiletbe. A belépések motivacidja azonban vegyes
volt. Voltak, akik fanatizmusbél vagy hatalomvagybdl, mig masok karrierjitk érde-
kében vagy katonai érdeklédés, esetleg — példaul egy 4rviz esetén — 6nkéntes segit-
ségnyujtas miatt léptek be a testiiletbe. A biinesetek visszaszoritdsdra hatékonyabb
volt viszont a PB 1963-as hatdrozata, amely arrdl rendelkezett, hogy a marokfegyve-
reket be kell vonni a testtilet tagjaitdl, azokat ne vihessék tobbé haza. Ezt kévetSen
is hagytak azonban egy kiskaput, hiszen a munkasérok sajat hasznélatra engedéllyel
sajat fegyvert tarthattak otthon.®

79 MNL OL M-KS-295-1 48. d. 1. é. e. Papp Arpéd: ,Parancsnoksagok feladatai 1965-ben”, 1965. februar 19.; MNL OL
M-KS-295-119. d. 6. 6. e. A Munkasérség orszagos parancsnokanak 005. sz. parancsa, Utasitas rendkiviili esemé-
nyek magakadélyozaséra targydban, 1960. mércius 21.

80 MNL OL M-KS 288. f. 5/250. 6. e. A PB 1961. november 14-i hatérozata

81 MNL OL M-KS-295-1 558. d. 1. 6. e. A Munkésérség jelentése a PB-nek, 1963. augusztus 15.

82 MNL OL M-KS-295-1 35. d. 1. 6. e. Feljegyzés a PB 1963. szeptember 24-i hatarozata végrehajtasanak allasarcl
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A munkasérség felulvizsgalata, majd a nagy megbocsatas legf6képpen nem azt a
célt szolgalta, hogy az 4llomany fegyelmén javitsanak. Egyrészt lényeges volt a mun-
késéri dllomany késébbi atvilogatdsa, masrészt a kadari politikdban jelen 1évé kétfron-
tos harc mellett a , kétfrontos engedmények” is.%
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a munkdsmozgalomban részt vett személyek ellen elkévetett térvénytelenségek kivizsgéldsa. 190 {6t rehabilitaltak,
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priusszal rendelkez6 munkasérnek is. Lasd Zinner (2001) 387-389.; 423-429.
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SUMMARY

Workers’ Militia — “"Exceptional Occurences” — (In)justice
KISS David

After the crushing of the 1956 Revolution, a reserve force was needed to complement the official
armed forces — a force that could be counted on no matter the circumstances. It was thus that the
Workers’ Militia was established. Especially in the early stages, the high amount of criminal activity
caused major problems within the Militia. The paper looks into at the types of crimes committed
in 1957 and their causes.
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Kbézigazgatas vagy rendészet?
A Kiss Mihaly kontra Falcsik Dezsé vita
1896-ban

SALLAI Janos

Atudomanyos kézélet természetes jelensége, hogy a kutatdk, a tudomany md-
veldi az elméleti és a gyakorlati jelenségekrél, problémakrél diskurzust foly-
tatnak. Ennek egyik formaja, amikor allaspontjaikat egy tudoményos folydirat
haséabjain vitatjadk meg. Ez tértént a rendészet kontra kbzigazgatas tekinteté-
ben is, amikor Kiss Mihdly a Magyar Kézigazgatés cimd folydirat lapjain, annak
1896. méjus 3-i szamaban megjelent irdsaban kifejtette, hogy a kézigazgatds a
rendészetbdl fejlédétt ki, és a rendészetelmélet targyaldsa vezetett a kézigaz-
gatasi jog elméleti alapjainak felismeréséhez. Véleménye szerint a rendészet
és a kézigazgatas is az allam szervezeti cselekvésége, a kdzigazgatas fogal-
mi kére azonban b&vebb, mint a rendészeté, tovabbd megéllapitésa szerint
a kézigazgatasnak van rendészete, de a rendészet maga nem kézigazgatas,
van ugyan igazgatasa, azonban a rendészet kbveti a kézigazgatast. Kiss Mihaly
irdséra Falcsik Dezsé a kévetkezSként reflektalt: ,a rendészet a kdzigazgatds
egyik 4ga, amely megeldz8 allami tevékenység haritja el amaz akadélyokat,
melyek az allam czélok elérését veszélyeztetik.” S bar mindkét szerzé azonos
forrésokra utal, a rendészet kapcsén mégis ellentétes kévetkeztetésekre jutot-
tak. A vita a Magyar Kézigazgatas lapjain ugyan lezarult, de a szakmai kézélet-
ben, mint a buvépatak, azéta is folyamatosan jelen van.

Mint minden ujdonsag, a rendészet is kereste helyét. A 19. szdzad masodik felében tobb
alkalommal vitdztak a jog és kozigazgatas jeles mivel8i. Lorenz von Stein éta tudjuk,
hogy ,Az dllamigazgatds egyik dgdban sem sziikséges annyira a lehetdségig tiszta fogalom
meghatdrozds, mint a kozrendészetnél, mert torténeti okokbdl egy részben sem uralkodott a
felfogdsban annyi zavar, mint ebben.™

A francia mintara szervez6d6tt német (porosz) renddrségek? forrasai koziil is els6d-
legesnek tartom a porosz Allgemeines Landrecht® 1794-ben val6é megalkotdsat, amely
azodta is meghatdrozza a német rendészetfelfogis tartalmat. Eszerint ,A rendészet fela-
data, a koznyugalom, kozbiztonsdg és a kézrend biztositdsa, tovdbbd a kézénséget és annak
egyes tagjait fenyegetd veszélyek elhdritdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.
[Sic!]” Ez a fogalom az adott id6szakban el6remutaté volt, mivel a rendészet hataskorét
aveszélyelhdritasra szikitette. A kés6bbiekben tébbek kézott Robert Mohl: Die Polizey-

1 Stein (1871) 104-109.

2 Poroszorszigban 1713-ban I. Frigyes alapitotta meg a renddrséget, és a f6 hangsulyt a biztonsagra, j6létre helyezte.
Ezt kévetden II. Frigyes francia mintéra 1741-ben allami rendérséget allitott fel Berlinben, és vezet6jévé a ,Polizeidi-
rektor”-t tette meg. Ezt a példat késébb tobb német varosban kovették.

3 Aligemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten, a porosz polgari toérvénykonyv (1794).
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wissenschaft* tobb kiad4st megért munkéja szolgalt forrasul a téma magyar mivelSinek,
amelyben a kozrendészet-tudomanyt és a kozrendészet-intézetet sziikebb értelemben
targyalja, tovabb4d megkilonbozteti a megel6z6 igazsagiigyi intézettdl. Véleménye
szerint: , A rendészet illetéleg renddrjog mindazon dllami intézménynek és szabdlyoknak a
foglalatja, melyeknek célja megévni a tdrsadalmat azon akaddlyoktdl és bajoktdl, melyek az
emberi er6k sokoldalii fejlédését gdtolndk ott, ahol az egyesek ereje azokat eldmozditani vagy
éppen nem vagy csak tokéletleniil képes.” Ezenfelul Robert Mohl a rendérség feladatait is
meghatarozza: ,,a rendérség feladata pedig mindazon intézményeiket megvaldsitani és azon
intézkedéseket megtenni, amelyek dltal a biintettek és vétségek eleje vétethetik.”

A mar fentebb idézett jogtudds, Lorenz von Stein szerint: ,Rendészet mindaz a for-
ma, amelyen keresztiil a kormdny az igazgatdsba beavatkozik, illetve a rendészet a kozigaz-
gatdsnak egy része.” A biztonsagi rendészet ,a beligazgatdsnak feladata és joga, a szemé-
lyes szabadsdgot dltaldban, tilalmai és rendszabdlyai dltal ott korldtozni, hol ennek részérdl,
az dltaldnos biztonsdgi dllapotot veszély fenyegeti”. A biztonséagi rendszert két elem alkot-
ja: a fels6bb biztonsédgi rendészet és a maganrendészet. A fels6bb biztonsdgi rendészet
terillete azon eseményeket foglalja magiban, amikor a barmilyen médon §sszegytlt
emberek hordozzik magukban a veszélyforrast, példaul egyletek, gyiilekezetek, nép-
zavargas, illetve kivételes 4llapot (forradalom, habora) stb. A maganrendészet (vagy
als6bb rendészet) esetében ezzel szemben egy adott személy vilik veszélyessé. Az igaz-
gatasrendészet ,valamely a kiziilet vagy egyesek bizonyos életviszonyit fenyegetd egyes
cselekviéségre vonatkozik”. Az igazgatiasrendészet {6 feladata — Stein szerint — a kozélet
valamely tertletének oltalmazdsa, védése, amely az igazgatds minden agéban a tevé-
kenység rendészeti részét képezi. Igy 1étezik: népességi, egészségiigyi, ut-, posta-, er-
dészeti stb. rendészet.

Osztrak tertletrdl Joseph von Sonnenfels emlithet6 meg, aki a kameralisztika és a Po-
liceywissenschaft jeles képvisel6je volt. Jelent6sek még a rendészetre vonatkozé nézetei.
Szerinte ,,a renddrség koteles pontosan tdjékozodni valamennyi (tdrsadalmi) rend és kiziilet
(kozség) erejérdl, hogy e tdjékozottsdg birtokdban, ha barmelyik ezek kéziil gyanis nagysdgra
tenne szert, képes legyen azt a koriilményeknek megfelelé korldtok kozé visszaszoritani”.”

A fenti német, osztrdk példdk a magyar rendészettudomdny uttéréire, késébbi
mivel@ire is hatdssal voltak. Ugyanakkor hatdrozottan kijelenthet8, hogy Magyaror-
szagon a feudalis abszolutizmus idészakara jellemzé ,rendérdllam™ — mint a rendé-

Mohl (1832)

Mohl (1866) 193.

Uo. 190.

Koi (2013) 47.

Az oly allamot, mely eredetileg az allam és az alattvalok joléte és biztonsaga céljabol elézetes intézkedéseiben oly
messze megy, hogy a hatésagok diszkréci6jara bizott ezen intézkedések az alattvalok maganéletét, sét a magasabb
cél tirtigye alatt egyéni szabadsagat is lépten-nyomon zaklatdsoknak teszik ki, rendéréllamnak szokas nevezni. Ezen
allamfaj az ugynevezett felviligosodott abszolutizmus rendszerének terméke, azonban mas, még demokratikus koz-
tarsasagi dllamformaéval kapcsolatban is meg jelenhetik. A rendérallamban mindenki és minden gyanus, a hatésidgok
folyton rémképeket, dsszeeskiivéseket latnak, az alattvalo lépteit figyelemmel kisérik, 6t a legjelentéktelenebb jelnél
feliigyelet ala veszik, kémekkel kérnyezik. Masrészt a hatosag mindenhatésagéba vetett hit arra szoktatja az alattva-
l6kat, hogy a legcsekélyebb, még csaladi tigyeikben is, a hatosag kozremikodését, tanacsét, kozbenjarasat kérjék ki, a
mi mas alkalommal a hatésagot feljogositja az egyéni élet legbensébb részletei targyaban val6 intézkedésre.

[c- RN e RN, TN
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szettudomadny tirgya —, nem fejlédott ki, mivel hazankban a rendészeti jellegii kézigaz-
gatdsbdl déntéen hidnyzott a ,jéléti rendészet”.

A magyar rendészetelmélet miivel6i, uttoréi kezdetben f6ként Lorenz von Stein
munkait vették alapul, és tobbnyire ra hivatkoztak, ezért is érdekes az alabbi vita nap-
vildgra kertlése.

A rendészet kontra kozigazgatds vita,” amely a Magyar Kizigazgatds cimt folyoirat
1896. méjus 3-i szimaban'® vette kezdetét, ahol Kiss Mihaly irdsaban kifejtette, hogy
az egyik legfontosabb fogalom a rendészet, amelynek tisztdzadsa nagyon nehéz fela-
dat. (Lasd Lorenz von Stein munkait.) Véleménye szerint a kézigazgatas a rendészet-
bdl fejlodott ki, és a rendészetelmélet targyaldsa vezetett a kozigazgatasi jog elméleti
alapjainak felismeréséhez. Fontosnak tartom megemliteni, hogy hazank térténetében
a rendészet kialakuldsa déntéen a 19. szdzad mésodik felére esett. Ennek elsé jele a
térvényhozasban 1840-re datdlhatd, amikor is megsziletett a mezei rend6rségrél sz616
térvény. Ezzel a toérvénnyel foglalkozik Zsoldos Ignac akadémikus, jogtudés, aki a szol-
gabiréi hivatalrdl sz6l6 miivében' a kovetkezdket irta a rendrdl, renddrségrél: ,Rend
magdban fenn nem tartédik, annak fenn kell tartatnia. Kik a rend fenntartdsdban felvigydz-
nak, s a rendbontékat — térvény szabta biintetéseik elvétele végett — bejelentik: rendérnek
neveztetnek. A renddrség tehdt minden jol rendezett polgdrzatok egyik f6 kelléke, s van is
minden miivelt orszdgban.”? Kiss Mihaly véleménye szerint a rendészet és a kozigazga-
tasis az édllam ,szervezeti cselekvisége”,*® a kozigazgatds fogalmi kére azonban bévebb,
mint a rendészeté, tovabbd megéllapitdsa szerint a kézigazgatasnak van rendészete, de
a rendészet maga nem kozigazgatds, van ugyan igazgatdsa, azonban a rendészet kéveti
a kozigazgatast.' Tovabbd szerinte a multban a rendészet elméletét azon megkozelités
alapjan prébaltdk leirni, mely szerint a rendészet ,,a negativ irdnyban kifejtett miikodés,
valamint a kényszerjog érvényesitése”.*

Kiss Mihaly a rendészet és az igazgatds fogalmi megkiilénboztetéséhez a veszély fo-
galmat hasznalta fel. A tarsadalomra, a fejlédésre ugyanis az emberi cselekvés vagy
mulasztés jelenthet veszélyt, amellyel szemben a kézszervezetnek fel kell lépnie. Kiss
szerint ,hogy a kozfejlédés rendes menete biztositva legyen, hogy azon munka, melyet a
kozszervezet a kifejlédés érdekében kifejt, valoban sikerre vezessen: ehhez egy kiilonds dl-
lamszervezeti tevékenységre van sziikség. Ezen kiilonds dllamszervezeti tevékenység nem
lehet azonos a kozigazgatdssal. Hiszen a kozfejlédés érdekében a kizszervezet dltal kifejtett
cselekviség: ez a kozigazgatds. Tehdt a kézigazgatds miikidésének sikerét veszélyeztetd em-
beri cselekvéség vagy mulasztds az dllamszervezetet egy mdsik kiilon feladattal terheli meg.

9 Magyar Kozigazgatds, 1896. 18. sz. 4-5.

10 Mivel a folyéirat csak archivéltan, néhany kézkonyvtarban férhetd hozz4, ezért a vita soran leirtakat nagyobb terje-
delemben idézem, hogy az eredetiségét és a hangulatét is vissza tudjam adni.

11 Zsoldos (1842)

12 Uo. 673.

13 Kiss Mihaly szerint: .. a rendészet szintugy, mint a kozigazgatds dllamszervezeti cselekvéség. Ezen dllamszervezeti cse-
lekvéség a rendészetnél szintugy pozitiv és negativ irdnyban halad, mint a kézigazgatdsndl. A kézigazgatds szintugy, mint a
rendészet nemcsak az emberi cselekvéséggel, hanem az emberek mulasztdsaival is foglalkozik. Az dllamszervezet kényszert
vesz alkalmazdsba ugy a rendészet, mint a kizigazgatds terén.”

14 Kiss (1896a) 4.

15 Uo.

Magyar Rendészet 2015/3.
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Biztositania kell a kozigazgatds rendes zavartalan menetét, szemben az emberi cselekviség-
gel vagy mulasztdssal: s ez a rendészet.”*® Ezt kovetben a szerzé a rendészet fogalmat
tisztazta, amely alatt a kovetkezdket értette: ,,a rendészet pedig azon dllamszervezeti cse-
lekviség mely pozitiv és negativ irdnyban kényszerjoggal felruhdzva biztositani torekszik,
a kozfejlodés érdekében kifejtett dllamszervezeti miitkodés sikerét az emberi cselekvéséghol
vagy mulasztdsbdl szdrmazo veszélyek ellenében.”™”

Kiss Mihaly irdsara Falcsik Dezsé reflektalt: ,a rendészet a kozigazgatds egyik dga,
amely megeléz§ dllami tevékenység hdritja el amaz akaddlyokat, melyek az dllam czélok el-
érését veszélyeztetik. [Sic!]™® Mindez akkor igaz, ha létezik j6l miikodé kozigazgatas,
mert ahol nem létezik rendszeres kozigazgatas, ott nem létezhet rendészet sem, tovab-
ba ahova a kozigazgatas hataskore nem terjed ki, ott nincs tere a rendészetnek sem. An-
gol példara' hivatkozva a szerzé kifejti, hogy énkormanyzati tényezék is teljesithetik
a rendészeti feladatok egy részét, de attél még 1896-ban tivol dlltak, hogy a rendészeti
feladatok nagy részét az énkormanyzatok vallaljdk magukra. Igy a szerz6é a modern
allamok rendészetének fejlédését az dllami gépezet tokéletesitésében latta kivitelez-
hetének.

A Magyar Kozigazgatasban napvildgot latott cikk Falcsik Dezsét — mivel Kiss Mi-
haly tobb allitdsaval nem értett egyet — valaszirdsra, vitdra inspiralta. Falcsik Kiss Mi-
haly irasat ellentmonddnak talalta, kiilonosen a rendészetrdl kifejtett nézeteit. Falcsik
véleménye szerint a kozigazgatds fogalma Lorenz von Stein éta nem kérdéses, mely
szerint: ,a kozigazgatds nem mds, mint az dllam cselekvése. Az dllamnak ugyanis, mint sze-
mélyiségre emelkedett kiziiletnek van akarata (térvény) és van cselekvése (az akarat meg-
valdsitdsa, a torvény végrehajtdsa). Ez utobbi a kozigazgatds. Az dllam azonban, mint jogi
személy, cselekvésre nem képes. Helyette tehdt polgdrai vannak hivatva cselekedni, vagyis
az dllami czélok elérését megvaldsitani (mert az dllam cselekvése erre irdnyul). A kizigaz-
gatds ehhez képest ugy jelentkezik, mint az dllami szervként mitkédé dllampolgdroknak, kik
az dllam czéljai megvaldsitdsdra hivatvdk, mitkédése. Ez alapon tehdt a kézigazgatdst ugy
hatdrozhatjuk meg, hogy az nem mds, mint az dllam szerveinek az dllami feladatok teljesité-
sére irdnyuld tevékenysége. [Sic!]”™® Ezt kovetGen Falcsik tisztazta a rendészet és a koz-
igazgatds (és nem a kozigazgatdsi jogelmélet) viszonyit. Eszerint, ha az 4dllamnak van
akarata (térvényhozas) és cselekvése (végrehajtas = kozigazgatds), egyértelmd, hogy a
rendészet az utébbihoz tartozik. Véleménye szerint a rendészet is kézigazgatas, és Kiss
Mihdély helytelentl jart el, amikor a rendészetet és a kozigazgatast agy kutatta, mintha
azok egyenrangu fogalmak lennének.

Bioldgiai példaval élve: a kozigazgatds a nemet, a rendészet pedig ezen belil a fajt
jelenti. Ezt késébb, a 20. szdzadban Tomcsdnyi Moéric is hasonléan irta le. Falcsik sze-

16 Uo.

17 Uo.

18 Falcsik (1896) 3.

19 Magyarorszagon a rendészet létrejottének elsé emblematikus figurja Karvasy Agoston volt, akinek A politicai tu-
domdnyok, rendszeresen eléadva ciml kényve 1843-ban, Gy6rott jelent meg, A kizrendészeti tudomdny cimi munkaja
pedig 1862-ben, Pesten latott napvildgot. Ezért is tartom érdekesnek Kiss Mihaly angol példara val6 hivatkozasat.

20 Falcsik (1896) 3.
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rint a rendészet a kézigazgatas egyik dga, ,mely megeldzé dllami tevékenység dltal hdritja
el amaz akaddlyokat, melyek az dllam czélok elérését veszélyeztetik. A rendészet tehdt 6vd,
a veszedelmek elhdritdsdra, az igazgatdsnak utjdban dllo akaddlyok elmozditdsdra irdnyulé
kozigazgatdsi tevékenység. Egy negativ jellegii dllami miikddés, mely a pozitiv karakterii gon-
dozdsi tevékenységgel pdrhuzamosan az igazgatds egész rendszerén keresztiil vonul. Azért
beszélhettink példdul iparrendészetrdl, egészségiigyi, ut- és vizi rendészetrdl stb., mert az
igazgatds ezen részeiben mindeniitt meriilhetnek fel akaddlyok, melyek e czél elérését veszé-
lyeztetik és igy elhdritanddk. Az igazgatdsnak az akaddlyok elhdritdsdra irdnyuld fajdt pedig
rendészetnek nevezziik.”' Ez alapjan Falcsik haromféle rendészetet kiilénboztetett meg:

- kozigazgatasi rendészetet;

- biztonsagi rendészetet;

- igazsigszolgaltatasi rendészetet.

Végezetil Falcsik szerényen elharitja azokat a kérdéseket, amelyekben véleménye
szerint Kiss Mihdly mar maga is ellentmondasokba keveredett, 4m hatdrozottan fel-
szolitja Kiss Mihélyt, hogy valaszoljon az 4ltala felvetett kévetkezd kérdésre: mit ért
azon, hogy ,Az dllamszervezeti fejlédés irdnya és formdi a legpregndnsabb médon nyilat-
koznak a kozigazgatds rendészet alapkereteinek szervezeti rendjén beltil?”*

A megfogalmazott kritikdkra és a kérdésre a kovetkezé lapszamban® Kiss Mihaly
a kovetkezsként reagalt. Véleménye szerint elmultak azok az id6k, amikor ex katedra
szerint valamit ki lehetett jelenteni. Szdmara Lorenz von Stein tanai sincsenek kétab-
laba vésve. Dogmak semmiféle tudomanyban nem léteznek. A legtekintélyesebb irék
tantételei sem igényelhetnek feltétlen hédolatot. Tovabba véleménye szerint: ,sem a
kozigazgatdsnak, sem a rendészetnek nincsen ma oly fogalmi meghatdrozdsa, melyet bdrki
feltétlentil elfogadhatna.” Harmadik kiadast megélt konyvében a rendészetet mar maga
Lorenz von Stein sem tekintette a kézigazgatas vagy a beligazgatas d4gidnak, hanem 6n-
alléan targyalta. Majd igy folytatta: ,,Az élet iskoldja tanitott meg annak felismerésére,
hogy a rendészetet el kell vdlasztani a kozigazgatdstdl, hogy az elmélet mezején keresni in-
dultam azon alapokat, melyek segélyével az elvdlasztdst keresztiil lehetne vinni.”** Vélemé-
nyem szerint Kiss Mihaly nem érdemi, szakmai valaszt adott a felvetésekre, hanem
prébiélta a kritikai észrevételeket elbagatellizilni. Vilaszanak hangneme és stilusa is
méltanytalan volt a tudomdnyos vitdhoz. Végezetil gunyos megjegyzéssel zarta refle-
xi6jét, arra kérve Falcsik Dezs6t, hogy tételezzen fel annyi elméleti felkésziiltséget a
gyakorlatban dolgozé kollégakrdl, hogy azok meg tudjik kulénboztetni a kozigazgatasi
rendészetet, a kozbiztonsdgi rendészetet és az igazsdgszolgaltatdsi rendészetet éppugy,
mint dr. Falcsik Dezs6 ar. Az adok-kapok nem, de az elméleti vita a folyéirat hasébjain
ezzel lezdrult.

A vita id8szakaban tobb jogtudds, rendészeti szakember tollabél kitiiné munkak
szilettek, amelyek feledtették a vita kirobbandasat és szinvonalat. Ezek koziil megemli-
tem Petrovics Laszlot, aki a Kozrendészeti tudomdny és a magyar rendéri gyakorlat cimi

21 Uo.

22 Uo. 4.

23 Magyar Kozigazgatds, 1896. 27. sz.
24 Kiss (1896b) 6.
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munkéja® els6 fejezetében a kozrendészet és renddrség ismerete alatt megalkotta a
kozrendészet fogalmat. Eszerint: ,A rendéri hatalmat, valamint annak tdrgyait és gya-
korlatdt meghatdrozo jogszabdlyok dsszességét kozrendészetnek a kozrendészet rendszeres
eléaddsa pedig kozrendészet tudomdnydnak neveztetik.”

Ugyanebben az évben Griunwald Béla: A térvényhatésdgi kézigazgatds kézikényv cimi
munkéjaban?® a téméahoz kapcsolédéan a kovetkezdket irta: ,A kozigazgatds harmadik
nagy funkcidja az egyesekkel szemkozt a rendészet. A rendészet az dllam azon tevékenységét
jelenti, mellyel a kiilsé lét biztonsdgdt, mely az emberi fejlédés f6 feltételeinek egyike, megad-
ja az dllam polgdrainak. A rendészet tdrgya tehdt; valamely kozveszélyes tényezd, s feladata
avédelem a tényezd hatdsa ellen... Nem lehet sajdt rendszere, hanem a beligazgatds rendsze-
réhez alkalmazkodik, s a rendészetnek ugyanazon rendszere van, mint a beligazgatdsnak...
A rendészet tevékenysége (negativ) fenntartd és oltalmazd.”

A korszak sokszintiségét jelzi, hogy a rendészet témakorében tébben, f6ként a koz-
igazgatasban dolgozok ragadtak tollat, hogy kifejtsék véleményiiket. 1887-ben a Jog
cim folyéirat hasabjain jelent meg Kovacs Pal rendészettel kapcsolatos irdsa, amelyet
jogi akadémiai tandri tapasztalata alapjan érzett szikségesnek megjelentetni. Ugyanis,
utalva Lorenz von Steinre, Kovics Pl sem taldlkozott még két egyforman megfogal-
mazott rendészetfogalommal, és azt is kifogdsolta, hogy hallgatéi a vizsgak sordn nem
tudnak rendészeti tigyeket megemliteni. A kialakult helyzetnek megfeleléen Kovacs
Pal egy 4ltala helyesnek tartott rendészetelméleti megkozelitésrdl irt, amelyet inkabb
vitdra ajanlott bocsitani. Véleménye szerint az ,allamlakosok” szellemi és anyagi j6lé-
tét minden veszéllyel szemben meg kell védeni, s ezt az dllam biztosithatja, melynek
erre iranyulé tevékenységét a kozigazgatasi jogtudomanyban rendészetnek hivjak.

Egy masik jeles jogtudds, Csiky Kalmdn is a kozigazgatas részeként hatarozta meg
a rendészetet. Csiky 1889-ben kifejtett dlldspontja szerint a rendéri igazgatds — mint
kozigazgatasi tevékenység — stlypontja az egyén létfeltételeinek biztositasaban 4ll.

A fentiek is azt igazoljédk, hogy a nagy vita méltanytalan volt az akkori szakmai koz-
életben. S bar a lap hasédbjain a szerzok kozotti vita lezarult, azonban a rendészet éle-
tében késébb még tobbszor el6keriilt. Ugyanakkor, ugy gondolom, mara egyértelmtivé
vélt, hogy a rendészet a kozigazgatas része.
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SUMMARY

Public Administration or Law Enforcement — The Debate
SALLAI Janos

In scientific public life researchers and scientists frequently have discourses on theoretical and
practical questions and problems. The same happened in the law enforcement versus civil service
debate, when in 1896 in the 3rd May issue of the journal Hungarian Civil Service Mihély Kiss
explained that civil service evolved from law enforcement and the research of law enforcement
theory led to the foundation of administrative law theory. Dezsé Falcsik reflected on Mihély Kiss’
writing: “law enforcement is a branch of civil service that takes preventive action against obstacles
which prevent the state from achieving its aims.” Although the debate ended in Civil Service, it is
still present in academic cicles like an underground stream.
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A renddrok sérelmére elkovetett
hivatalos személy elleni er6szak egyes
biintetéeljarasi kérdései*

FANTOLY Zsanett

A tanulmédny a katona bintetSjogi fogalmat ért mddosités folytan el8allé
biintetd eljdrdsjogi problémaékat veszi gorcsé ala, és egyben rendszertani be-
sorolast végez a rendér altal, illetve a rendér sérelmére elkdvetett blincse-
lekmények hatéskéri megitélése céliabdl. Erintélegesen elemzi a kérdést:
sziikséges-e a renddr vonatkozésaban a katonai kilén eljéras biztositasa; illet-
ve milyen kriminolégiai prevenciés megoldasok alkalmazhatdk az elkévetés
visszaszoritasara.

A katona fogalmanak Btk.-beli’ médositasa szitkségszertien maga utdn vonta a katonai
biintetdeljaras hatalyara vonatkozé szabalyok Gjragondolasat a Be.-ben.? Ezen feladat-
nak tett eleget a 2013. évi CLXXXVI. térvény (hatalyos: 2014. januar 1-tél), amely —
figyelemmel arra, hogy a Btk.-mddositas folytdn mar a renddr is a katona bintetdjogi
fogalma al4 esik — rendelkezik arrél, hogy 2014. januar 1-t6l a rendér vonatkozasaban
is a Be. XXII. fejezete (A katonai buintetGeljaras) lesz az irdnyadd. A 2013. évi CLXXXVI.
torvény 4ltal végrehajtott médositds tovabbi velejaréja a nyomozé tgyészségek és a
Kézponti Nyomozé Féiigyészség hataskori rendszerének megreformélasa.

A médositas el6tt a Be. 470. § (1) bekezdés ) pontja szerint katonai biintetéeljaras-
nak volt helye a polgari nemzetbiztonségi szolgalatok, valamint a buntetés-végrehajta-
si szervezet hivatdsos dllomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetve a szolgélattal 6sz-
szefiiggésben elkévetett mas blincselekmény esetén. A Btk. 127. § (1) bekezdése alapjan
(az Gj fogalom szerint) katona a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu, a renddrség,
az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztréfavé-
delmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos dllomdnyu tagja.

A Be. alapjan a Magyar Honvédség tényleges dllomanyu tagja 4ltal elkovetett bar-
mely biincselekmény esetében katonai biintetdeljdrdst kell lefolytatni. A t6bbi, a bunte-
téjog szempontjabol katondnak tekintett hivatdsos dllomanyd személy esetében, ide
nem értve a katonai biincselekmények korét, a mddositas el6tt csak a biintetés-vég-

A tanulmany a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kardnak a Magyar Tudomany Unnepe rendez-
vénysorozat keretében, 2014. november 27-én megrendezett, a ,Rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy
elleni erészak biintet6jogi és kriminol6giai aspektusai” cimi tudoményos és szakmai konferencidn, azonos cimmel
elhangzott el6adas irasba foglalt valtozata.

1 2012.éviC. torvény

2 1998. évi XIX. torvény
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rehajts és a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos alloményu tagja 4altal a
szolgalati helyen, illetve a szolgélattal 6sszefiiggésben elkovetett mas biincselekmény
esetében folytattak le katonai buntetGeljarast, amely killénbségtétel indokolatlan vol-
tat sziintette meg a médositéssal a jogalkoté.

Ebbél kifoly6an a médositds egységesitette a fegyveres szervek hivatdsos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lé 1996. évi XLIII. torvény hatélya ald tarto-
z0k, egyben a biintetdjog altal katonanak tekintett hivatdsos dllomanyu tagjai altal a
szolgalati helyen, illetéleg a szolgélattal 6sszefiiggésben elkévetett mas biincselekmény
esetén lefolytatand¢ eljardst. Az aldbbiakban a tanulmany a médositas folytan el6allé
problémakat veszi gorcsé ald, és egyuttal rendszertani besorolast végez a renddr 4ltal,
illetve a sérelmére elkovetett biincselekmények hataskori megitélése céljabél.

A renddr mint elkoveto

A rend6r mint elkévetd magdnéleti cselekvdsége a nyomozé tgyészség hatdskorébe tar-
tozik. A Be. 29. § a) pontja alapjan kizarélag az uigyész végzi a nyomozast a renddrség
hivatdsos dllomanyu tagja altal elkovetett, nem katonai buintetéeljaras korébe tartozé
biincselekmény kapcsan.

Mais a helyzet, ha a rendér a szolgdlati helyen, szolgdlattal dsszeftiggésben kévet el
biincselekményt (pl. hivatali biincselekmények, kényszervallatas, jogellenes fogva tar-
tas, korrupciés deliktumok); ezen tényéllasok nyomozasa mar a Kézponti Nyomozé
Féugyészség hataskorébe tartozik. A Be. XXII. fejezetébe foglalt katonai buntetéeljaras
ugyanis csupan a keretét adja az idetartozé személyi és blincselekményi kornek,? és
arrél, hogy konkrétan mely tigyészi szerv jar el nyomozé hatésagként, a 11/2003. (UK.
7.) LU utasitas ad tovabbi rendelkezést: ,A Kozponti Nyomozé Féigyészség hataskoré-
be tartozik a katonai buntetéeljarasra tartozé tigyek nyomozasa.”

A renddr mint sértett

Ha a rendér magdnszemélyként keril sértetti joghelyzetbe, a nyomozast az altalanos
nyomoz6 hatésig (rend6rség) végzi; a vademelés, illetve a vadképviselet feladatat pe-
dig a ,civil” tigyészség latja el.

Ha azonban a rendér a szolgdlat teljesitése kozben keril sértetti pozicidba, a nyomo-
z6 ugyészség vagy a Kozponti Nyomozo Féugyészség vizsgalja ki az tigyet. A Be. 29. § b)
pontja alapjan a nyomoz6 tigyészség jar el a rendérség hivatasos allomanyu tagja ellen
elkovetett emberolés, emberrablas, hivatalos személy elleni erszak, hivatalos személy
ellen, hivatalos eljarasa alatt elkovetett rablds esetén; ilyenkor a nyomozast megyei
hataskoérben végzik el. A Kézponti Nyomozé Ugyészség — mint a Legfébb Ugyészség
szerve — jar el viszont az élet elleni deliktumok meghatarozott eseteiben: ,,a rendérség

3 Be. 470. § (1) bek. ¢) pontja: ,a renddrség [...] hivatasos allomanyu tagja altal a szolgélati helyen, illetve a szolgélattal
osszefiiggésben elkévetett més btincselekmény”.
4 1/2003. (UK. 7.) LU utasitas 49. § (2) bek. a) pontja
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[...] hivatdsos dllomanyu tagja ellen hivatalos eljardsa alatt, illetéleg emiatt elkévetett
ember6lés, valamint ebben a kérben az emberslés biintettének el6késziilete.”

A térvénymodositas indoka a nyomozé ugyészség tehermentesitésének szandéka
volt, ugyanis korabban csak Budapesten 80-90 folyamatban 1évé tigy terhelte a nyomo-
z6 ugyészséget, holott 20 felett gyakorlatilag kezelhetetlen az tigyszaporulat. Tovabbi
érv, hogy a buntet8eljaras hatalya alatt 1év6 rendér ezen mindsége a szolgalatira is
kihat, példaul jogviszonya felfiiggesztésre kertl, fegyveres szolgalatra nem osztjik be,
munkakérében athelyezik stb. Ez csupédn a f6varosban évente kb. 600 rendért érintett
2014. januar 1. el6tt.

A kolcsonoés vagy viszontfeljelentés

A rend6r6k sérelmére megval6suld hivatalos személy elleni erészak soran a terhelt(ek)
gyakori védekezése, hogy a rendéri intézkedés kozben ,,megverték a rendérok”. Ahol
tehat a renddr sértett allitdsa szerint 6t erészakkal akadalyoztdk a jogszeri eljaras-
ban (hivatalos személy elleni er6szak), a civil elkévetd rendszerint viszontfeljelentéssel
él rendéri erdszakra hivatkozva, példdul: a rendér atlépte a hatdskorét, mert azonnal
kényszeritd eszkoéz utan nyult (a nem engedelmeskedést latvan), vagy hivatalos eljaras-
ban elkévetett bantalmazas (Btk. 301. §) a feljelentés tirgya. Nem ritka az sem, hogy a
kényszerits eszkozoket jogszerien alkalmazé rendért a tényeket elferditve alaptalanul
feljelentik, de az illetékes hat6sdgok az eljaras alaptalan voltat rogtén megallapitjék, a
nyomozast megtagadjak, és az iigyet az irattarba helyezik.

Ha azonban a viszontfeljelentés alapjan biintetéeljaras indul, akkor a rendér altal
elkévetett cselekmény tekintetében (rendér terhelt) a Kézponti Nyomozé Ugyészség,
mig a renddr sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban (civil terhelt) a nyo-
moz6 Ugyészség jar el. A térvénymoddositas el6tt mindkét uigy a nyomozé iigyészség
hataskorébe tartozott. A médositds utdn azonban elkeriilhetetlen a parhuzamos nyo-
moz4sok lefolytatésa, illetve allast kell foglalni abban a kérdésben, vajon az-e a kizar6-
lagosan helyes és sziikségszer eljaras, ha mindkét elkovetst megvadoljuk. A kétszeres
tanukihallgatds altal ugyanis nem zarhat6 ki az eltérd vallomasok lehet8sége, s ebbdl
fakaddan az eltér6 tényéllas megéllapitasanak redlis veszélye sem. Ez utébbi pedig el-
lentétes dontések meghozatalat vonhatja maga utan.

Tovabbi probléma a rendér elkovetd elleni buntet8eljarasokban a gyenge vadered-
ményesség. A renddr terhelti pozicidéban altaldban tagad: neki csak a b) pontos felmen-
té hatdrozat j6, minden mds érinti a korabbi munkakorét, jogkérét. A bizonyitis nehéz-
kes: a szervezet 6sszezdr, nehéz a terhel6 tantkat felkutatni. Ugyanakkor, ha mégsem
lesz eredményes a rendér terhelt biinosségének bizonyitasa, a felfiiggesztés idejére ki-
es6 munkabérét utélag meg kell tériteni szdmara.

A probléma megoldasara célszerl lenne lehet8ség szerint egyszerre befejezni a
rend6r sérelmére megvaldsult biincselekmény tgyében indult, illetve az ehhez kap-
csol6dé viszontfeljelentéses eljardsokat. Ez azonban - az egyes hat6sdgok kozotti in-

5 Be.29. §-a alapjan tovabbi felhatalmazas: 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 49. (2) bek. § e) pontja
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formalis informdci6cserét leszamitva — csak ugy érhetd el, ha az ugyeket egyesitik, és
mindkét eljardst ugyanazon nyomozé hatdsag, javaslatom szerint a Kézponti Nyomo-
z6 Foéugyészség folytatja le.

Feltétlenil észszer( lenne tehat a nyomozdsi hataskori szabalyokban kivételként
kezelni az olyan eseteket, amikor az intézkedéssel ¢sszefiiggésben elkovetett, hivata-
los személy elleni er8szak és a sértett rendér altal megalapozottan gyanithaté hivata-
li biincselekmény az eljaras targya. Lehet6vé kellene tenni ezek egyiittes nyomozdasat
és targyalasat, vagyis azt, hogy ilyenkor egyazon (és adott esetben nem is feltétleniil
katonai) birésag jarjon el. Nem biztos, hogy indokolt ugyanis a rendéroket a katona
buntetéjogi fogalmdba olvasztani.

Legyen-e katonai biintetéeljaras a renddérokkel szemben?

A jogtorténeti fejlédést vizsgilva megallapithato, hogy 1948-ig a rend6rok nem vol-
tak jogi értelemben katondk, a rendéréknek a katonai biintet8jogi szabalyok ala he-
lyezését az un. Kbtk., a katonai buntetd térvénykonyvrél szol6 1948. évi LXII. tor-
vény teremtette meg. Az 1951. IIl. szamu térvénybe iktatott biintets perrendtartds
hatalybalépésérdl, végrehajtasirdl és a katonai buntetéeljardsban val6 alkalmazdsa-
r6l sz616 1951. évi 31. szdmu tvr. személyi hatélya ald mér a renddrség tagjait is be-
soroltak, biztositva ezéltal szdmukra a katonai bintetéeljiras lefolytatdsanak lehet6-
ségét, amennyiben blincselekményt kovettek el. Ezen a szabalyozdson az 1962. évi 8.
szamu tvr. sem valtoztatott érdemben, mint ahogyan a ,régi Be.” néven aposztrofalt
1973. évil. térvény sem.® A rendszervéltozist kévetéen azonban a katonai buntets-
eljards személyi hatélya szdmos olyan mddositison ment keresztiil, amely érintette
a renddrség személyi dllomdnyit is, a legutébbi a bevezetében mar emlitett, 2014.
janudr 1-t6l hatéalyos valtozat.

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, sziikséges-e a rendér éltal elkove-
tett biincselekmények elbiralasat a katonai buintetéeljaras keretei kézé sorolni. Haut-
zinger Zoltan két érvet hoz fel a kérdésre adott igenl6 vilasza mellett: a gyorsasdg és a
szakszerliség szempontrendszereit.” Ezzel szemben Schubauer L4szl6 szerint sziikiteni
kellene a katonai buntetéjog hatalya ala tartozé személyek korét, kivonva ebbél a rend-
6rség dllomanyanak azon tagjait, akik a kézrend, kézbiztonsig védelmét vagy bintugyi
feladatokat latnak el. Allispontja szerint a fegyveres testiiletek feladataik ellatédsa soran
nem feltétleniil a szigoru ala-flé rendeltségen alapul6 szolgalati viszonyok és a katonai
rend, tovabba a parancs feltétlen érvényesiilése altal képesek miitkédni, hanem a civil
irdnyitas eszkozeivel (megfelel$ vezetés, munkaszervezés, a munkavallalok motivalasa
stb.) is megoldhaté a hatékony munkavégzés.® Hasonlé allaspontot képvisel Szilvasy

6 Hautzinger (2011) 82-83.

7 ,[...] akatonai biintet6jog (ezen beliil a katonai biintet6 eljarasjog) az altalanos biintetSjogi és eljarasjogi szabalyok
alkalmazasahoz képest garantalhatja azt, hogy a katondk mellett a rendvédelmi szervek tagjai altal elkovetett biin-
tetéuigyeket a rendes eljarashoz képest gyorsabban, a katonai hierarchidhoz hasonlé ala-félé rendeltségi viszonyokra
valé tekintettel, szakszer(ibben biréljék el.” Forras: Hautzinger (2013) 39-40.

8 Schubauer (2011) 62-66.
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Gyorgy is, aki szerint végleg el kell tavolitani a nem honvédségi katondkat a Btk. ,ka-
tonaitdl”.® Feltétlentl meg kell emliteniink Finszter Géza véleményét is, aki sikra sz4ll
amellett, hogy a rendvédelmi szervek a civil igazsdgszolgaltatds ald soroland6k.™

A fenti szakirodalmi hivatkozasok is egyértelmiien mutatjak, hogy a katonai biin-
cselekmények, a katonai buntetéeljaras és a katonak mint személyek egymastdl elkii-
lonult fogalmak, amelyek ugyan szoros kapcsolatban, de nem teljes atfedésben vannak
egymadssal. Erre pedig a jogalkotds soran is érdemes figyelemmel lenni.

Kriminolégiai kitekintés: az elkovetési modok ,,eldurvulasa”

A rend6rok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni erszak témajiban végil
szolnunk kell az elkovetés eldurvuldsardl. Kordbban az erészak jellemzéen addig ter-
jedt, hogy az elkévets megrangatta a rendér kabatjat vagy puszta kézzel ttlegelte,*
madra azonban mar gyakoribba véltak az igazin veszélyes valtozatok; a csoportosan és
- nemritkdn - felfegyverkezve (lapattal, késsel, légpuskaval stb.) elkévetett biincselek-
mények fordulnak el6 a joggyakorlatban. Ez a megnévekedett veszélyhelyzet pedig a
btincselekménnyel szembeni hatékonyabb fellépés kovetelményét jelzi, amelyet sem-
miképpen nem lehet pusztan az dllomany létszamnovelésének eszkozével megoldani.
A rendérok sérelmére elkovetett hivatalos személy elleni er6szakkal szembeni fellépés
a gyors és szigoru felel6sségre vonds mellett az elkvetési okok és az elkvetést segitd
feltételek feltardsat is megkoveteli.’? A rendéri intézkedések soran el6fordulé esetleges
hatéskori tallépések vagy hidnyossdgok felismerése, az ,udvariasan, de hatarozottan”
elvet meghaladé helyes intézkedési taktika megvalasztasa és a kulturdlt rendéri fellé-
pés nagymértékben segitheti e bilincselekményi kor elé6forduldsanak visszaszoritdsat.
A nyomozdisban pedig a pontosabb rendéri jelentések elkészitésének igénye novelné a
hatékonysagot.
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SUMMARY

Assaults against Representatives of Public Authority Committed against Police Officers
from a Criminal Procedural Law Perspective

FANTOLY Zsanett

The study deals with the question of military criminal proceedings in the Hungarian Criminal
Procedural Code. Since the new concept of “soldier” appeared in the Hungarian Criminal Code,
some jurisdictional problems have arisen in the criminal proceedings. The author analyses these
problems and tries to provide possible solutions for the de lege ferenda legislation.
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A tomegkezelést végzé renddrok elleni
er6szak kialakulasa, az elkovetokkel
szembeni intézkedések dilemmai

LESS Ferenc

A nagy témegeket vonzé demonstracidk és sportrendezvények sordn minden-
kor jelen van a kéztertilet rendjét felborité er8szak veszélye. Az elszabadult
indulatok mind a rendérék, mind a rendezvényen részt vevék oldalardl bdn-
cselekmények sorozatahoz vezethetnek. A rendérék sérelmére megvalésuld
hivatalos személy elleni erGszak elkévetdivel szembeni intézkedés kérdése
azonban rendkiviil ésszetett, mivel a rendérék tevékenysége rendszerint esz-
kalédlia az erészakot, és ez Ujabb blincselekményeket eredményezhet. A t6-
meg tagjaival szembeni fellépés mindig sokrétd, és komoly veszélyeket hor-
doz magéaban, melynek hosszan tarté kévetkezményeit esetenként nemcsak
a renddrnek, de az &t foglalkoztaté rendvédelmi szervnek is viselnie kell. Ta-
nulmanyomban a terlletet érinté kérdéseket és problémdkat a tdmegkezelés
stratégiai, mdveleti és taktikai oldalardl tekintem at.

A nagy tomegeket vonz6 demonstricidk és sportrendezvények sordn mindig jelen
van a kozteriletet elborité erészak kockdzata, amelynek kezelése egyardnt vezethet
renddri tulkapasokhoz, illetve a rend6rok sérelmére elkovetett blincselekményekhez.
Az ilyen helyzetek silyossagit tovabb fokozza az a kértlmény is, hogy egyszerre t6bb
elkovetd (csoportosan), tobb sértett sérelmére valdsitja meg a jogsértd cselekményét,
gyakran felfegyverkezve, de nem kizért a fegyveresen térténd elkovetés sem. Az ilyen-
kor intézkedni koteles rendfenntartéknak nem kénnyd a helyzete, hiszen a felmeriilé
kihivasokra olyan valaszokat kell taldlniuk, amelyek nem vonjék maguk utdn az ag-
resszi6 tovabbi fokozddasat, az erdszak eszkaldcidjat, amelynek kévetkeztében tovib-
bi rendérok és civilek sériilhetnek meg. Tovabb bonyolitja a rendérok helyzetét az a
koralmény is, hogy a tdmegkezelési miiveleteket és beavatkozasokat a résztvevok és
a kiviildllok, valamint a média kamerai el6tt kell végeznitik. Az aranytalan, szaksze-
ritlen, jogszeriitlen, az indulatoktdl vezérelt rendéri intézkedésekrdl az Gj technol6-
gidknak készonhetéen nemcsak a hazai kézonség szerez azonnal tudomast, hanem a
nemzetkozi kozvélemény, illetve politikai erdk is. A kozosségi média platformja altal
biztositott széles nyilvinossig a késébbiekben olyan nyomdssa alakulhat 4t, amelynek
sulyat a rend8rség nem lesz képes elviselni, és bar lehet dominans a koztertleten, és
nyerhet ,csatit” az utcakon és tereken, a ,haborut” a politikai arcvonalon fogja elveszi-
teni. A nyilvanossagtél azonban nem kell megrémiilni, hiszen nyilvanvald, hogy a tor-
vényes és szakszer(i beavatkozasok sokak érdekeit sértik, azonban az emberi és polgari
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jogokat tiszteletben tarté rendéri intézkedés mindig magyarazhaté lesz, még akkor is,
ha azt ,hatarozottan” hajtjak végre a rendérok.

Amennyiben a rendérség nem eléggé felkészilt a rendfenntartékat tdmadé sze-
mélyek tevékenységének megszakitdsara, azok elfogasara és az igazsagszolgaltatas elé
allitasara, tovabba ha nem rendelkezik az e célok eléréséhez nélkiilozhetetlen taktikai
eljarasok ismeretével, illetve ardnyosan bevethet6 kényszerité eszkozokkel, akkor alul-
maradhat a zavargdsokban résztvevsk tomeges tdmaddsainak csapasaival szemben. J6
példaként szolgalhatnak erre a 2013 novembere és 2014 janudrja kozotti idészakban,
Ukrajnaban lezajlott események. A kovetkez6kben arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy mely problémékkal kell megkiizdenie a rend6rségnek, és mit tehet annak érdeké-
ben, hogy ne a ,legrosszabb forgat6kényv” valésuljon meg.

A magas profila tomegkezelés és az erészak eszkaldlodasanak
problémai

A rendfenntartd szervek az elmult évtizedig vildgszerte olyan témegkezelési straté-
giat folytattak, amelyet elnyomé/elfojté beavatkozasokként jellemezhetiink, mivel a
politikai, jogi, rendvédelmi szabélyozis, illetve az alkalmazott taktikai eljardsok és a
bevetett eszk6zok célja elsésorban az volt, hogy fegyelmezze, ,korddban tartsa” a tun-
tetSket, ezzel igyekezve megelézni az események erészakba torkollasat.! Ez a fajta, un.
magas profilt tomegkezelési stratégia és taktika a rendvédelmi arzenal minden eszko-
zét igyekszik bevetni, csak hogy ne cstisszon ki az irdnyités a rendfenntart6k kezébdl.
A megfélemlités és az elnyom¢ jelleg azonban ellentmond a véleménynyilvanitasi és
a gyulekezési jog szabad gyakorlasanak, sokszor éppen az ellenkezé hatést véltva ki,
mint amelyre a rendezvények biztositasaért felel6s szervezetek torekedtek.

A kutatdk szerint az elnyomé/elfojto, a jogokat nem tisztel6 rendvédelmi politika
arra vezethetd vissza, hogy a rendfenntartékban (és 4ltaldban magaban a tarsadalom-
ban is) egy olyan kép alakult ki és él a témegr6l, amely szerint az veszélyes és destruktiv
- atomeg viselkedését a 19. szazad végén az els6k kozott leiré Gustave Le Bon szavaival
élve —; a tomeg a civilizaci6 létére tor.”> E vélemény elfogadasa azonban a rendvéde-
lemért felelsokben egyfajta ellenségképet alakitott ki, amellyel szemben erével kell
fellépni, és sziikség esetén erészakot alkalmazva kell jobb belatdsra birni.?

A tomegoszlatés ,a jogellenesen 6sszegyiilt, illetéleg a jogellenes magatartast tanu-
sité tomeg feloszlatdsdnak legvégsé eszkoze, mely soran a helyszinen jelen 1évé tomeg-
re hatarozott fellépést, aktiv, folyamatos rahatast kell kifejteni.”* Ez az elvards azon-
ban kivitelezhetetlen anélkiil, hogy a rendfenntarték dominans stilusban lépnének
fel, és sulyosabb kévetkezménnyel jaré kényszerit6 eszkozoket (gumibot, ingerlégaz,
vizagyu, szolgalati dllatok, alacsony energiaja l6vedékek stb.) alkalmaznanak. Ez a fajta
fellépés mindig konfrontdcidhoz vezet, melynek sordn nemcsak a rendérség, hanem

Bleich et al. (2010) 272-273.

Le Bon (1913) 10.

Stott (2009) 9.

11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas, 290. pont
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a tintets tomeg (legaldbbis egy része) is erészakhoz folyamodhat, és megtdmadhatja
a rendfenntartékat. Teszik ezt — Stephen Reicher pszichol6gus szerint — azért, mert
a renddrség eljardsit a szabad véleménynyilvanitashoz és a gyulekezéshez valé joguk
megnyirbaldsdnak, ennek kovetkeztében jogellenesnek tekintik.® A kutatdk szerint az
erszak okanak és eszkalaciéjanak legjobb magyardzata az, hogy a tomeg tagjai akkor
vélaszolnak erészakkal és védik érdekeiket, amikor fenyegetve érzik személyiiket és
jogaikat. A tomegre ellenségként tekint6 szemlélet igy tehat énbeteljesits joslatként
miikodik,® és éppen a renddrség tevékenysége okolhaté az erészak eszkalacisjaért.”

A renddri szakma az a teriilet, ahol a leggyakrabban taldlkozunk interperszonilis
konfliktusokkal. A rendérnek a mindennapi munkaja sordn meg kell birkéznia azzal,
hogy a polgarok szabalyokat, normakat sértenek, és fenn kell tartania a kézrendet.
A feladat nem konny(, mert a rend8rnek arra kell torekednie, hogy megakadélyozza
a helyzet eszkalaciéjat, az er8szak fokoz6dasat, ugyanakkor torekednie kell a szakmai
célok elérésére is. A domindns fellépés legtobbszor elengedhetetlen a konfliktushelyze-
tek megoldasahoz, azonban a rendéri eré6 demonstraldsa rendszerint 6nmagéban is az
agresszié forrasa. A rendéri fellépés hatdrozottsaga, er6teljessége kényelmetlen az ala-
nyok szdmara, a dominans viselkedés és tevékenység provokativ, az ennek kovetkezté-
ben kialakul6 érzés felfokozott lelki dllapothoz és ellenallashoz vezethet. Az ellenallds
lehet passziv, védekez§, de vezethet nyiltan erészakos magatartashoz is, amikor a tiin-
tet6k szembeszéllnak a rendfenntartokkal, akar hosszan elnyilé zavargisokat okozva.?

Az alacsony profila tomegkezelés

Az alacsony profild témegkezelési stratégia nem zdrja ki a magas profilt tomegkezelési
stratégia és taktika altal hasznalt eszk6zok, mddszerek és eljardsok bevetését. Azonban
a hangsulyt nem ezekre helyezi, nem ,csatara” készil, ahol ezeket az eszkozoket be
lehet vetni, hanem a facilitaciéra (segitésre), az informacidgyijtésre, a témeg ,,onrend-
fenntartd” képességére és legf6képpen a kommunikacidra alapoz.? A cél a konfliktus, az
erészak eszkaldcidjanak elkeriilése.

1999-ben Seattle (USA) varosdban tartottdk a Kereskedelmi Vilagszervezet (World
Trade Organization) iléssorozatit. A virosban szdmos demonstraciéra kerult sor,
amelyeket a szervezet elleni tiltakozas vezérelt. Egy id6é utdn azonban a tiintetések
uzletek kifosztisdba, gyujtogatdsba, hosszan tarté zavargisba, a rendérokkel valé
Osszetlizésekbe csaptak 4t. Az eset komoly kritikat véltott ki a tarsadalom részérdl,
és az Egyesiilt Allamokban maig 6sszehasonlitasi alapként hasznaljak a hasonlé ese-
tek elemzése sordn. Norm Stamper, a varos akkori rendéri vezetSje késébb maga is
onkritikat gyakorolt (és lemondott tisztérsl), amikor visszatekintve megallapitotta,
hogy a szdmos rendér és tiintetd megsériiléséhez vezetd 6sszecsapasok oka a militans

Reicher (1996) 128-129.
Hoggett—Stott (2012)

Hajas (2011) 44.

Euwema et al. (2004) 26-27.
Less (2013) 61-63.
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megolddsokat bevetd magas profilt tomegkezelési stratégia volt. Mint azt a The Nation
hasébjain leszogezi, szamos renddr tulreagalta a konfliktust, s ennek kovetkeztében
sajat tevékenységukkel 6k maguk is hozzajarultak az erészak eszkaldciéjdhoz. Stam-
per szerint a rend6ri munkahoz elssorban tiirelemre, diplomaciai és interperszonélis
készségekre van sziikség.™

Az alacsony profila tomegkezelési stratégia arra torekszik, hogy az erdszak kitoré-
sének lehet8ségét a minimumra csékkentse, ezért a témeget provokalni képes kény-
szeritd eszkozoket (ha egyaltalan vannak ilyenek) a hattérben, a tomeg latoterén kivil
telepitik. A dinamikus kockizatelemzés segitségével értékelik a rendéri biztositassal
érintett aktualis kozbiztonsagi helyzetet, és az értékelés eredményének fuggvényében
vetik be a rend fenntartasidhoz szitkséges eszkozoket, taktikai eljardsokat. Paradox
modon visszdjira fordul az a vélekedés, miszerint minél tobb rendér lathatd, anndl
nagyobb a biztonsadg. Sokszor éppen forditva van: minél tobb rendér van a témeg koze-
lében, a megjelentek annal fesziiltebbek és agresszivabbak lesznek.

A targyalt stratégia elutasitja, hogy minden esetben teljes véddéfelszerelésbe 61t6-
zott rend6rok alljanak szemben a tomeggel, mert ennek rejtett/nyilt tizenete azt su-
gallja a tiintetdk felé, hogy tevékenységiiket, érdekeiket, céljaikat a rendvédelmi szerv
fegyelmezni, elnyomni, elfojtani kivanja. Az el6bb emlitett védelmi mechanizmus élet-
be lépésének elkeriilése végett a rend6roket sokszor csokkentett védéfelszerelésben
vagy annak teljes elhagydsaval vezénylik ki a helyszinre. E taktikdnak alapvetéen pozi-
tiv izenete van: ldttatni akarja, hogy a rendfenntarté is ember, és nem ,,droid”, gép. A
rendér a véddfelszerelés mogott arctalannd valik, igy a deperszonalizacié kovetkezté-
ben a demonstraldk elstt elveszti emberi mivoltat. Ez az allapot ismét csak olaj a tlizre,
és tovabb fokozza a rendér elleni tdmadds valésziniiségét.'* A védofelszerelés és az arc-
talansag a rendér és a tintetd kozotti pozitiv tartalmi kommunikacié kialakuldsanak
lehetdségét is csokkenti. A pozitiv tartalmi kommunikacié pedig a konfliktus oldasa-
nak egyik legjobb mddja, a bizalom elnyerésének eszkoze.'? A rend8rok védosfelszerelés
nélkili bevetése azonban meg nem kertlhet6 kérdéseket vet fel.

A miiveletek iranyitéinak felelssége a rendorok biztonsagaért

A rendérség hivatdsos dllomanyu tagjanak a szolgalati viszonydbdl fakado kételmeit — a
fegyveres szerv rendeltetés szerinti feladatainak (ideértve a tomegkezeléssel kapcso-
latosakat is) megval6sitasa érdekében — 6nkéntes vallaldsa alapjan az élete és a testi
épsége kockdztatasaval is teljesitenie kell.’® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
rend8rok életének, testi épségének védelmérdl nem kell gondoskodni.

Magyarorszag Alaptérvénye szerint ,minden munkavallalénak joga van az egészsé-
gét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez” ** A munkavéde-

10 Stamper (2009)

11 Hajas uo.

12 Keeping the Peace. 86.

13 1996. évi XLIIL. térvény a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol, 3. § (2)
14 Magyarorszag Alaptorvénye, XII. cikk (3) pont.
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lemr6l sz616 1993. évi XCIIL. térvény is a munkaltatdt teszi felelGssé az egészséget nem
veszélyeztets és biztonsigos munkavégzés kovetelményeinek megvaldsitasaért.’ A bel-
igyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi szervek munkavédelmi feladatai, va-
lamint foglalkozas-egészségiigyi tevékenysége ellatdsanak szabalyairdl sz6l6 70/2011.
(XII. 30.) BM rendelet is leszogezi, hogy ,az eloljaré utasitdsa nem jarhat a beosztott
életének vagy testi épségének indokolatlan és aranytalan mértékii veszélyeztetésével”.'®

Van-e ellentmondds abban, hogy a rendér védéeszkoz nélkil 4lljon a tomeg mellett,
vagy kisérje azt, kozben pedig a jogi el6irasoknak megfelel6en alegnagyobb biztonsdgban
legyen? Véleményem szerint nincs. A raciondlis veszély véllaldsa a rendér kotelessége, az
6 — adott kérillményekhez képest - legmagasabb szinti biztonsaganak szavatolasa pedig
a miiveletben részt vevé parancsnokoké. A beosztottak biztonsigit mindig a fenndll6
helyzethez kell viszonyitani. Ebben (is) rejlik a dinamikus kockazatelemzés jelent6sége.

Ha a rendfenntartoék az alacsony profilt tomegkezelési stratégiat alkalmazzak, ak-
kor — mint azt lattuk — arra térekednek, hogy a pillanatnyilag fennallé helyzethez vi-
szonyitott legkevesebb erét (él6erd, eszkézpark) mutassak a tomeg irdnyaba, s igy a
rend6rség mintegy a bardtsigos arcat forditja a polgari jogait gyakorlé egyének felé.
A biztonséagi helyzet azonban valtozhat, rosszabbodhat, Gjra javulhat, majd ismét rosz-
szabbodhat, és igy tovabb. A kockazatot folyamatosan kell értékelni, amelyhez egy-
arant segitségiil hivhaték a nyilt és a feddett felderitési eszkzok, médszerek. A t6-
meggel szemben felallitott er6t az ésszegy(ijtétt informdcié elemzésébdl szdrmazod
kovetkeztetések alapjan szabalyozzak.

Az ergk visszavondsit nem szabad a gyengeség jelének tekinteni. Ez nem katonai
hadmiivelet, amely sordn az elfoglalt tertiletet tartani kell. A témegkezelés soran nincs
éles hatdr a sajat erék és az ,ellenség” kozott, mivel az utdbbi egyszertien nem létezik,
illetve a jogsérté személyek elszigetelten, sokszor konspirativan helyezkednek el a to-
megben. A renddrség a sajat tdrsadalmdnak polgaraival 4ll mintegy ,munkakapcsolat-
ban”, azon tarsadalom tagjaival, amelynek maguk a rend6rok is. Itt nincs hadiallapot,
amely hosszan elhizédhat. A rendéri tevékenység professzionalizmusat a gyors és he-
lyes beavatkozasnak, a minimélis erészak alkalmazdsdnak kell meghatdroznia, mig a
katonai tevékenységre — Finszter szerint — ezzel szemben a tlizfegyverek bevetése, a
célpontok megsemmisitése, a pusztitas korlatlan volta jellemz6. Mindig a kockazathoz
mérten allitjuk ki az er6t: ha nagy a kockazat, vagy ha mar elszabadultak az indulatok,
akkor elmehetiink a végsékig, és az osszes létezd eszkoziinket megmutathatjuk a t6-
megnek, ezzel is figyelmeztetve a demonstraldkat a varhaté intézkedésekre, illetve, ha
kell, be is vethetjiik azokat a jogsértékkel szemben. Ha viszont békés a rendezvény, ak-
kor elég, ha néhdny rendfenntartd jar6r mozog a tertileten, akar védéfelszerelés nélkiil,
akar csokkentettben (példdul sisak az évre helyezve). A 1ényeg, hogy mindig rendelke-
zésre alljon olyan (ardnyos) taktikai eszkéz, amellyel a miiveletet irdnyité parancsnok
vélaszolni képes az aktudlis kockazatra.

15 1993. évi XCIIL térvény a munkavédelemrél, 2. § (3)
16 70/2011. (XII. 30.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozé rendvédelmi szervek munkavédelmi felada-
tai, valamint foglalkozas-egészségligyi tevékenysége ellatdsanak szabélyairol, 16. § (1) bek. (4) pont

pury
o
~O

Magyar Rendészet 2015/3.



LESS Ferenc: A témegkezelést végzé rend6rok elleni erészak kialakulasa, az elkovetékkel szembeni...

A hivatalos személy elleni erdszakot elkovetok elfogasanak
problémai

A tomegkezelési miveletek soran szamos alkalommal jelent problémat a hivatalos sze-
mély elleni erészak biincselekményét elkovetdk elfogdsa. Sok esetben mar a személy
azonositasa is gondot jelent. A tomegbdl barki indithat (dobhat, 16het) l6vedéket (ko,
iivegpalack, csuzlibdl, parittydbol kilstt szilard test, tizfegyver lovedéke) ugy, hogy
azt a rendfenntarték nem latjak. A lehet8ség, hogy ezt észrevétlenil megteheti, csak
tovabbi 6sztonzést nydjt szamara. A helyzetet bonyolitja az is, hogy a térvény mar az
elokésziiletet is biintetni rendeli,’” amely rendszerint a hittérben, a tdmeg frontvona-
lan tual zajlik, tovabba ezaltal kiszélesedik a lehetséges elkovetési magatartdsok amugy
is széles palettdja. A magyar renddrség a kiemelScsoportok intézményét alkalmazza
»a jogellenesen 6sszegytilt vagy jogellenes magatartdst tanudsité témeg hangadéinak,
rendbontd, szabélysértést vagy blincselekményt elkovets fegyvertelen vagy felfegyver-
kezett, a hatdsagi intézkedéseknek ellenszegiil személyek elfogdsara, eltavolitasara”.’®

A Magyar Koztarsasdg Rendérségének Csapatszolgélati Szabélyzata kiaddsarol szo-
16 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas tartalmazza a kiemel&csoportok alkalmazasianak
szabdlyait. Az utasitds rendelkezése szerint a kiemel8csoportnak képesnek kell lennie
ajogsértések felismerésére, az elkovet6rodl kapott személyleiras vagy fénykép alapjan a
célszemély gyors azonositasara; a tomegben a hatarozott, gyors elrejutdsra, a jogsértd
személy menekilésének megakadilyozisara, elfogasara, eltavolitasara; a kényszerits
eszkozok célrators, hatékony alkalmazasara, a fizikai eréfolény hatarozott érvényesi-
tésére; a tomeg tamadasaval szembeni ellenallasra, az elfogott személy kiszabaditasa-
nak megakadalyozdsara, testi épségének megdvasira; mozgdsi lehetéségeinek meg-
Grzésére.’® A tovabbi szabélyok szerint a kiemelés megkezdésekor a kiemelécsoport
parancsnokanak fel kell mérnie a kialakult helyzetet, be kell hatarolnia a kiemelendé
személy tartézkoddsi helyét, pontositania a behatolds, az elfogas és a kivezetés takti-
kéjat. Az utasitds rendelkezése szerint a biztositok fogjak kozre az elfogdkat, lendiile-
tesen hatoljanak be a tomegbe, keritsék be a célszemélyeket! Pajzzsal, ha szitkséges,
rend8rbottal fedezzék az elfogdk tevékenységét, majd a kiemelScsoport az elfogottat
kozrezarva, a lehetd leggyorsabban hajtsa végre a kivonast. Lehet&ség szerint a kieme-
l16csoport egész tevékenységét képfelvételen rogziteni kell. >

Ezek az elvardsok a normaszovegben jél hangzanak, azonban az elkovetd helyszini
elfogasa mindig problematikus, mert azt az elkévetét korbevevd tomeg hangulata, az
elk6vetd és a beavatkozni képes rend6rok tavolsdga és elhelyezkedése, a koztik taldlha-
t6 személyek szadma, a terep nehézségei és a rendoéri felszerelés tomege, valamint ezek
kombindciéi nehezitik meg. A rendéroket tdimadé személyek - tapasztalataim szerint —
csak abban az esetben mennek kozel a rendérokhéz, ha azok zart mozgé sorfalban,

17 2012. évi C. térvény a Biinteté Térvénykényvrél, 310. § (6)

18 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas a Magyar Kéztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl, 305.
pont

19 Uo. 307. pont

20 Uo. 314. pont
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»Pajzs a pajzshoz” formaciéban édllnak, mert ilyenkor egyértelmi, hogy a zart alakzat
nagymértékben korlatozza a rendérok mozgasterét, a kényszerité eszkozok alkalmaza-
si lehetGségeit, illetve a kiemel&csoportok elérehaladasat. A masik eset, amikor a tun-
tet6k vagy a futballszurkol6k batrabban kozelitenek a rendfenntartékhoz, amikor azok
nem viselnek véddéfelszerelést. Ilyenkor a kordbban emlitett kommunikécié mikodik
ugyan, de még ha pozitiv irdnyba is zajlik, nem zarhat6 ki a rend6rok elleni tdmadas
lehetdsége. Az alacsony profila témegkezelési elgondolas azt sugalmazza, hogy ne le-
gyenek lathatok a teljes védéfelszerelésbe 6ltozott renddrok, azonban védéfelszerelés
nélkili kiemel6csoportot a tomegbe kiildeni hatalmas kockazatot jelent.

Ezektdl az esetektdl eltekintve a rendéroket tdmadé személyek igyekeznek megtar-
tani a biztonsdgos tavolsagot, amely minimum 15-20 méter. A kiemel6csoport azon-
ban — amennyiben nem 6nélléan dolgozik vagy mozgé sorfal nélkiil tevékenykedik —
rendszerint a renddrsorfal mogott helyezkedik el, igy az elkovetdk és a kiemelSk kozti
tavolsag tovabbi méterekkel né meg. Ezt a tavolsdgot szinte lehetetlen ugy lekiizdeni,
hogy az elkoévets ne tudjon a tomegben elvegyilni, elmenekiilni, igy elfogasat ilyen
moédon rendkivil ritkdn korondzza siker.

A tomegrendezvények biztositdsa soran példaul Franciaorszagban gyakrabban, mig
Magyarorszagon elhanyagolhaté szamu esetben alkalmaznak/alkalmaztak civil ruhds
renddroket a jogellenes cselekményeket elkoveték elfogasa érdekében. A biintgyi vagy
a polgari ruhas kozbiztonsagi felderitécsoportok dllomanya a témegkezelési feladat
soran a tomegben helyezkedik el, elsédleges feladata a résztvevék megfigyelése, infor-
macidk gyljtése és a miveletet iranyitok részére torténd tovabbitasa. Szitkség esetén
azonban igénybe vehet8k az agresszivan fellép6 csoportok irdnyitéinak, szervezdinek,
a vezetd szerepet bet6ltd személyeknek a kiemelésére, a biinelkovetdk elfogdsara is, ha
a kiemel6csoportok szamadra azok nem elérhetdk.?! Feladatuk nem veszélytelen, hiszen
polgari ruhdban, a témegben elvegyiilve ki vannak téve a rendéri kotelék éltal alkalma-
zott kényszerits eszkozoknek, illetve — dekonspiraciéjuk esetén — maguk is hivatalos
személy elleni erszak dldozatava valhatnak. Amennyiben viszont képesek eredménye-
sen kiemelést végrehajtani, az ilyen irdnyu tevékenységiikre a tovabbiakban mar - szin-
tén dekonspirdciés okokbdl — nem lehet szamitani.

A témegrendezvények sordn el6fordulé bilincselekmények elkévetSinek elfogasa
céljabol kifejlesztettek — a magyar kényszerits eszkoztarban is megtaldlhatd, a kevés-
bé halalos fegyver kategériajdba tartoz6 — un. elfogéd haldkat, illetve elfogé habokat.
Az elgbbiek hasonléak a halaszhilokhoz; a kilstt hald, amelyet repiilés kézben nehe-
zékek tartanak kifeszitve, a célba jutast kévetéen a megcélzott személyt — idealis eset-
ben — behalézza, aki a kiszabaduldsra tett kisérletében abba még inkdbb belegabalyo-
dik. A magyar rend6rség az RWGL-3 tipust kézi kilovébél indithaté, lengyel fejlesztésti
SZ0-84 (Siatkowy Zestaw Obezwladniajacy)® tipusud, négy méter 4tmérdsji halesz-
kozt rendszeresitette a tomegben tartézkodé hangadok, a témeget ,manipuldlé” sze-

21 Tomegkezelési Taktikai Kézikonyv, 73.
22 CeTouHblit 00€3BPEKNBAIONINI KOMIUICKC, eragun.org
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mélyek, a kiillondsen veszélyes, gardzda egyének mozgasképtelenné tétele érdekében.?
Az eszkoz nem szimulalt, ,éles” helyzetben térténd alkalmazasardl nincs tudomdsom,
s ez taldn nem is véletlen, mivel megbizhatésidga meglehetésen gyenge.?*

Az elfogé habokat® az elfogni kivant személyre juttatjak, ,l6vik ki”. A hab a cél-
ba jutast kévetGen az érintett személy testén megmerevedik, mintegy ,guzsba kéti”,
menekiilésre képtelen allapotba helyezi. Az Egyesiilt Allamok tengerészgyalogsaga az
1995-ben végrehajtott szomaliai bevetése sordn a visszavonulds fedezésére hasznalt
ilyen eszkézt, amely azonban nem valtotta be a hozzafizott reményeket.? Ennek elle-
nére idénként felréppen a hir, hogy killénb6z6 gyartok kisérletet folytatnak ezekkel az
anyagokkal. A habok alkalmazasa komoly veszélyt hordoz magéban, mivel a légutakba
jutva fulladast is okozhat.”” Magyarorszagon ez idaig ilyen jellegli eszk6zt nem rend-
szeresitettek, s tesztelésérél, csapatprobajardl sincs tudomdsom. A szamos, interneten
fellelhetd, biztonsagtechnikai, fegyverzeti eszkozoket gyart6 cég termékeit megvizs-
galva sem elfogé habot, sem elfogé halét nem taldltam. Hasonlé jellegi eszkozoket
csak allatok befogasara gyart néhany cég.”®

A biincselekmények - igy a hivatalos személy elleni erészak — elkévetSinek kieme-
lése nemcsak taktikai, de stratégiai és miiveleti szinten is akadalyokba ttkézik. Mint
azt a magas profila tomegkezelés targyaldsa soran littuk, sokszor éppen a rendéri tevé-
kenység a kirobbanté oka az erészaknak, esetleg ,0laj a tlizre”. Az elkévetdk elfogdsara
tett kisérlet Gjabb, esetleg még stlyosabb 6sszecsapasokhoz vezethet, amely tovabbi
btlincselekmények elkovetésével, illetve az érintett jogok sériilésével jarhat. A mivelet
irdnyitdja ebben az esetben azzal a dilemmaval néz szembe, hogy igyekezzen-e elfogat-
ni az elkévetét, ezzel tovabbi problémakat generélva, avagy ,futni hagyja-e”, térekedve
arra, hogy az eseményeket legaldbb aktudlis szinten tartsa. Ez egy sulyos kérdés, hiszen
a renddr alapvet6 kotelessége, hogy a szandékos blincselekményen tetten ért személyt
elfogja, és az illetékes hatésag elé allitsa,” viszont ezzel egy id6ben a tomegben 1évé
polgérok jogait is tiszteletben kell tartania, illetve évnia.** Az Rtv. a biincselekmények
észlelése vonatkozasiban nemcsak kotelezettséget r6 a rendérokre, de lehetséget te-
remt a mérlegelésre is, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,a rendéri intézkedés nem okoz-
hat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes cél-
javal”.®! Tehét, ha példaul ugy dobaljak a védosfelszereléssel ellatott rendéroket, hogy
nem tudnak benniik kart tenni, nem biztos, hogy érdemes stlyosabb kévetkezmények-
kel jar6 intézkedésbe kezdeni.

Sok esetben a kivaras, illetve a biincselekmények figyelmen kiviil hagyasa jé meg-
oldas lehet, mivel ennek révén elkeriilhet6 az erészak tovébbi eszkaldcidja. De mi a

23 Baranyi et al. (1988) 10-13.

24 Patten Report... 99.

25 Angol elnevezésiik: sticky foam.

26 Shachtman (2009)

27 McWeeny (2006)

28 Animal Care Equipment and Services

29 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrdl, 33. § (1) a)
30 Uo. 2.§ (1)

31 Rtv.15.§ (1)
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helyzet a sértettekkel? Ok hogyan élik meg azt a tényt, hogy a sérelmiikre elkévetett
blincselekmények tucatjai maradnak — mintegy - latencidban? A megtdmadott rendéri
kotelékbe beosztott rendérok a tdmadas hatdsira egymasrautaltsigot, egymds irdnti
felel¢sséget és aggodalmat éreznek.*? Amikor azt latjak, hogy az elkovetd elfogdsara,
szamonkérésére nincs lehetéség, vagy éppen a parancsnok mell6zi azt (akdr az el6bbi
okoknal fogva), a frusztraci6 miatt jelentés indulat keletkezik benniik, amely alkalom-
adtan bosszuéllashoz, rendéri tulkapasokhoz is vezethet, és sokszor nem is azokra
irdnyul, akik ténylegesen kivéltottak ezt a reakciét. Az eltdlzott és indokolatlan rend-
6ri er6szak pedig hosszan tartd, karos hatéssal lesz a rendérség megitélésére, sulyo-
san megzavarja a renddérség és a kozosség tagjai kozott kialakult bizalmat. Mit lehet
ilyenkor tenni? A kérdésre a mai napig nem sziiletett megnyugtaté valasz. A tarsada-
lomtuddsok kizarélag az elméleti hatteret képesek megteremteni, a taktikai, gyakorla-
ti megolddsok kidolgozasa a rendvédelmi szervekre, a dontés nyomaszté terhe pedig
mindenkor a miveletet irdnyité parancsnokokra marad.

Ordogtél valé-e a gumilovedék?

1990-ben, az ENSZ VIIL., Biinmegeldzés és a jogsértdkkel vald bdndsmdd elnevezési kong-
resszusan fogadtak el a tagallamok a kényszerits erd és a tiizfegyverek rendvédelmi
személyek 4ltali hasznalatanak alapelveit tartalmaz6 dokumentumot.® Ez olyan, nem
halélos eszkozok kifejlesztését siirgeti, amelyek segitségével — sziitkség esetén — egyes
személyek cselekvésre képtelen allapotba helyezhetdk, szem el6tt tartva a halélt vagy
sériilést okozni képes eszkozok bevetésének fokozott korlatozasat.®* A dokumentum
leszdgezi, hogy ezen eszkozok fejlesztését és bevetését mindig korultekintéen kell ér-
tékelni és tervezni, annak érdekében, hogy csokkenjen a rendvédelmi személyek altal
foganatositott intézkedésekkel nem érintett, kivillallé személyek sériilésének veszélye,
tovabba hogy az ilyen eszkézok alkalmazdsa minden esetben szigoru irdnyités és ellen-
Orzés alatt alljon.®

A dokumentum angol nyelvi szévege az el6bb emlitett eszkézokre a non-lethal wea-
pons kifejezést hasznalja, amely magyarul annyit tesz, nem haldlos fegyverek, azonban
ennek fogalmit nem adja meg. A széveg megfogalmazéi nyilvanvaléan olyan eszko-
zokre gondolnak, amelyekkel bizonyos cselekvés, magatartds megszintetésére lehet
kényszeriteni az intézkedés ald vont személyt, ellenben nem olyan tirgyak, amelye-
ket egyértelmten élet kioltasara, sérilés okozasara terveztek (tlzfegyverek, kard,
szurony). A nem halalos fegyverek csoportjdba tartozé eszkézok a magyar renddri
szotarban a kényszerits eszkozok kategéridjahoz tartoznak, de a két fogalomkor nem
azonos, mivel a magyar tartalmazza a l6fegyvert is. A hazai jog egyébként sem adja
meg a kényszerits eszkoz fogalmat, az Rtv. is csak felsorolja azokat a VI. (A kényszeritd
eszkozdk cimi) fejezetében.

32 Fogarasi (2013) 51.

33 Angol cime: Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials.
34 Basic Principles... 2. pont

35 Uo. 3. pont
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A tomegrendezvények soran el6fordulnak olyan szitudcidk, amikor a fegyveres vagy
felfegyverkezett tomeg tdmaddsa a rendérok életét, testi épségét veszélyezteti, illet-
ve a részt vevok olyan cselekményeket kovetnek el, amelyek megszakitasira az Rtv.
megengedi a 16fegyverhasznalatot.®® Csapater$ bevetése soran, zdrt alakzatban csak
utasitdsra hasznalhaté 16fegyver.?” Egyet kell értenem Hautzinger Zoltdnnal, aki sze-
rint ,mindaddig, amig egyéb kényszerit6 eszkoz alkalmazasaval is el lehet érni az in-
tézkedés céljat, a l6fegyver hasznalata még lehetéségként sem vetédhet fel”, tovabba
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa szdndékosan nem iranyulhat sériilés vagy haldl oko-
zdsdra sem.’® A kérdés az, hogy az egyéb rendszeresitett és kéznél 1évé kényszerits
eszkozokkel elérhet6-e a cél.

Hautzinger megallapitdsa a témegkezelés esetére vonatkoztatva hatvianyozottan
igaznak bizonyul, mivel a toérvény szerint l6fegyverhaszndlatnak témeg, csoportosu-
las tagjaval szemben nincs helye, kivéve, ha az adott személy elleni fegyverhasznélat
feltételei fennéllnak. A 16fegyverhasznalatnak az adott személy ellen kell irdnyulnia.®®
A feltételeket az Rtv. 54. §-a sorolja fel. Ezek kozil — meglitasom szerint — a kévetkezs-
ek azok, amelyekkel egy rendezvény er6szakossa valdsa esetén szdmolni lehet:*°

- az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tdmadas elhdritasara;

- atesti épséget sulyosan veszélyeztets kdzvetlen tdmadds elhdritasara;

- aterrorcselekmeény, a kdzveszély okozasa (a légijarmi feletti iranyitas megszerzé-
se nem tartozik ide) blincselekmények megakadalyozdsara vagy megszakitdsara;

- btincselekmény l6fegyverrel, robbandanyaggal vagy az élet kioltdsira alkalmas
mds eszkozzel val6 elkovetésének megakadalyozasara;

- léfegyver, illetéleg robbandanyag jogosulatlan, erészakos megszerzésére iranyu-
16 cselekmény megakadalyozisara;

- az 4llam miikédése vagy a lakosség ellatasa szempontjabol kiemelkedéen fontos
létesitmeény ellen felfegyverkezve intézett tdmadas elharitisédra;

- azzal szemben, aki a nala 1év6 fegyver vagy élet kioltdsara alkalmas mas eszkoz
letételére iranyulé rendéri felszolitdsnak nem tesz eleget, és magatartasa a fegy-
ver vagy mds, az élet kioltdsdra alkalmas eszkéz ember elleni kozvetlen felhasz-
nalasara utal;

- azelfogott, blincselekmény elkévetése miatt Grizetbe vett vagy bir6i dontés alap-
jan fogva tartott személy erészakos kiszabaditisdnak megakadalyozasdra az azt
megkisérlével szemben;

- asajat élete, testi épsége, személyes szabadsdga ellen intézett tdmadas elharitasara.

A lista kilenc pontot tartalmaz a lehetséges tizb6l. Olyan demonstracidkra, ahol a
feltételek vagy teljestltek, vagy nem alltak messze a megval6sulastél, nemcsak kalfol-
di, de magyar példdkat is hozhatunk. Tehat ezekben az esetekben hasznalja a rendér a
l6fegyverét? Nyilvan nem feltétleniil, de a tdimadds lehet olyan stlyos, hogy nem marad

36 Rtv. 54.§ (1)

37 Uo.52.§(2)

38 Hautzinger (2002) 72.
39 Rtv.57.§

40 Uo. 54.§
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mas valasztasa. A jogos védelmi helyzet konnyen magyardzhaté a szélesebb publikum
felé, de mi a helyzet, ha szdzak prébalnak 16fegyvert szerezni egy rendérkapitinysig
ostromadval, vagy a témegben tobben ugy déntenek, hogy a kordbban megszerzett rob-
bandanyaggal felrobbantanak egy gitat, felfegyverkezve betérnek a paksi atomer6mu-
be? Léjenek vagy ne 16jenek a rend6rok? Ha 16nek, szamos ember életét vehetik el,
nyomorithatjidk meg Sket; ha nem, a rendérok halnak, séralnek meg, vagy kiemelke-
déen fontos létesitmények vilhatnak hasznélhatatlanna, kézveszély taimadhat, esetleg
a békésnek indulé rendezvény fegyveres forradalomba csap at, és elsopri az aktudlis
rezsimet, mint tértént az Ukrajndban. Az ENSZ-dokumentum nyilvan erre a dilemma-
ra probalt megoldast taldlni, amikor a nem halalos fegyverek kifejlesztésérél beszélt.

A 2006. 6szi, budapesti eseményeket kévetden rossz hirnevet szerzett gumilovedék
az alacsony energiaja l6vedékek* (AEL) kategoriajaba tartozik, amelyet — NATO-ka-
tegorizalds szerint — az Un. kevésbé haldlos fegyverek alcsoportjaként tartunk sza-
mon.* AEL-eket és a kilovésiikre szolgalé eszkozoket vilagszerte — a demokratikus-
nak és az autoriternek tekintett allamokban egyarant — hasznalnak a rendfenntartdék.
A NATO-definicié szerint az AEL olyan eszkoz, amelynek alkalmazasaval embert vagy
allatot — akdr cselekvésre képtelen allapotba helyezés 4ran is — mozgasi energia direkt
atvitele utjan kivéltott, id6leges fizikai fajdalom okozasaval rettenthetnek el jogellenes
vagy tdmado szandékatdl, zavarhatnak meg ilyen jellegii tevékenységében, korlitoz-
hatnak mozgisidban.® Kulfoldi szakért6k szerint ezeket az eszkozoket els6sorban pasz-
sziv védelemre, a tomeg tavoltartasara kell alkalmazni.**

Az olvaso felfigyelhet arra, hogy a NATO 2006-0s megfogalmazdsa mar nem a nem
haldlos, hanem a kevésbé haldlos kifejezést hasznalja. Ez a véltozas arra a felismerésre
vezethet§ vissza, hogy az itt felsorolt eszkézok (ingerl6gazok, vizagyu, elektromagne-
ses, normadl és lézeres fény-, illetve hanghulldm energidjan alapuld tomegoszlat6 esz-
kozok, és meglepé médon a szolgalati kutyak és lovak is stb.) bizonyos helyzetekben
halalt is okozhatnak.*

A jogvédé szervezetek hevesen harcolnak az AEL fogalomkérébe tartozé fegyve-
rek rendvédelmi alkalmazasa ellen, mivel véleményiik szerint azok eladdsat a profit-
ra torekvd, a hideghdborat kévetéen piacukat vesztett hadiipari vallalatok erdltetik.
A rendszeresitésiiket nem elézi meg tdrsadalmi vita, fuggetlen tesztelési eljards, és az
elszdmoltathatésig kérdése is nyitva marad.*® A jogvédsk a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan azt is ezen eszkozok szdmldjara irjak, hogy az el6bb emlitett ENSZ-dokumen-
tumban megfogalmazott korlatozasok figyelmen kiviil hagydsa kovetkeztében szamos
allamban rendszeresen az emberi és polgari jogok megsértésének, illetve a kinzasnak
az eszkozeivé valnak.*”’

41 Az angol ,low-energy projectile” kifejezésbél forditva.

42 NATO Science and Technology Organization (2006) 1-1.

43 Uo. G-3

44 Report on the Sixth International Law Enforcement Forum (2008) 26.
45 Michaeli (2013) 5.

46 The Omega Foundation (2000) LVII.

47 Amnesty International (2003) 5-6.
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A jogvédsk tiltakozasa ellenére sok orszdgban hasznaljik az AEL-eket a tdmegren-
dezvények kezelésére. Ez ugyanis alkalmas arra, hogy az élet kioltdsdnak alacsony koc-
kézata mellett az adott személy ellen lehessen alkalmazni. Viszont a probléma az, hogy
nemcsak akkor vetik be az AEL-eket, amikor a fegyverhasznalat esetei fennéllnak, ha-
nem anndl enyhébb korulmények kozott is. Ezt vélhetéen abban a hiszemben teszik a
rendfenntarték, hogy az eszkozzel nem képesek haldlt okozni, illetve a stilyos sériilések
bekovetkezésének kockazatat lebecstilik. A 2006-0s magyarorszigi események is azt
példazzik, hogy ez a vélekedés megalapozatlan.

A rendfenntartas céljara rendszeresitett gumilévedék alkalmazisanak lehet6ségét
az Rtv. jelenleg is tartalmazza,*® azonban hasznélatit - ismeretlen okoknal fogva — nem
mindsiti 16fegyverhasznalatnak.” Megitélésem szerint ez rossz szabdlyozas, mivel a
gumilévedék alkalmazasinak veszélyessége miatt a 16fegyverhasznalattal azonos beso-
rolas al4 kellene tartoznia!

Mig a gumilévedék tomeggel szembeni bevetését a rendbrség szolgalati szabalyzata-
16l sz616 BM rendelet megtiltja,* addig egy ORFK utasités (a Csapatszolgalati Szabaly-
zat) a témegoszlatast végrehajto szolgélati csoportok korébe tartozé fedezd-tamogaté
csoportokba beosztott specidlis fegyverkezelSk felszerelései kozott tovabbra is szere-
pelteti.>! Ez vagy ellentmondasként értelmezhetd, vagy pedig ugy, hogy a normaalkoté
meg kivanta hagyni a lehet6séget az (egyes személyek elleni) alkalmazisara. Azonban
a hasznalatukra vonatkozéan specidlis szabalyokat — a fegyverkezelSk elhelyezkedésén
és mozgasan kivil - nem fogalmaz meg, minddssze arrdl rendelkezik, hogy ,a tiizki-
valtds kizardlag az oszlatécsoportositds parancsnokanak utasitasara torténhet”. Ez vi-
szont az eszkoz hasznéalatdnak lehetséges kovetkezményeit figyelembe véve elégtelen.

A jogi helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Rtv. a 16fegyverhasznélatot szabalyozé
részben emlitést tesz az Un. ,egyéb célra rendszeresitett, mianyagbdl készilt 16vedék-
r6l”, de kozelebbrdl nem hatdrozza meg, hogy mit takar az ,egyéb cél”. Egy viszont
biztos: a mtanyagbdl készult 16vedék hasznilatira a 16fegyverhasznalat szabalyait ér-
telemszertien kell alkalmazni.*? Ismerve azt a tényt, hogy az AEL-ek nemcsak gumibdl,
hanem gumival, textillel bevont fémbdl, mianyagbdl, esetenként szintén bevonat-
tal rendelkezé fabdl is késziilhetnek, illetve olyan is van, amely ingerl6gazt, festéket
tartalmaz,*® a szabélyozis pontatlannak nevezhet6 — a jogalkoté vélhetéen nem volt
tisztdban az AEL-ek fogalmaval. Az egyéb (akir témegkezelési?) célra rendszeresitett
muanyag lovedéket a veszélyességi fokozatanak megfelelden kezeli a jogalkotd, viszont
a gumilévedék is ilyen veszélyes eszkoz, igy érthetetlen a differencialt szabélyozas.

A térvényi, a rendeleti és az utasitdsi szintd szabélyozas nem nyujt teljes kord irdny-
mutatdst arra vonatkozdéan, hogy a témegkezelési feladatok sordn az ilyen eszkozok
alkalmazasa mi szerint térténjen. Nyilvanvaléan politikai megfontolds vezetett a gu-

48 Rtv. 49.§ (2)

49 Rtv. 53.§(3)

50 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol, 52. § (9)

51 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitis a Magyar Kéztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasardl, 321.
pont

52 Rtv. 53.§ (4)

53 Kenny et al. (2001) 13-14.
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milovedék rendérségi arzendlbdl valé kivondsdhoz, amelyet a kordbbi megengedé sza-
balyozasbol — mikor még a gumilévedék az Rtv. 59. § (1) bekezdésben szerepelt —, az
eszkoz veszélyességének aldbecsiilésébdl, a szakszeriitlen alkalmazasbdl eredé tragikus
kovetkezmények eredményeztek. Ez a helyzet akkor sem tekintheté megnyugtaténak,
ha tekintetbe vessziik azt a tényt, hogy a tomegkezeléseket szinte kizar6lagos hatdskor-
rel végz6 rendbrségnél a mai napig nem rendszeresitettek alacsony energiaji lovedéket.

Befejezés

A kulfoldi tapasztalatok bebizonyitottdk, hogy a mésként nem kezelhet helyzetekben
az alacsony energidju lovedékek alkalmazasa lehet8séget nyujt a rendéroket sulyosan
tdmadé személyekkel szembeni differencialt, ardnyos intézkedésre, a tdmadé cselek-
mények megszakitasira. Az AEL-eknek mar énmagukban is nagy visszatart6 erejitk
lehet, amennyiben a témegben 1évé egyének tisztidban vannak azok készenlétben 4lla-
saval, bevetésiik lehet8ségével. Ahhoz azonban, hogy ezen eszkézok rendszerbe 4llita-
sat a polgarok elfogadjak, tarsadalmi vitdkra van szitkség, ahol az érveket pro és kontra
utkoztetve gyézhetd meg a tarsadalom jogkovets része ennek szitkségességérol.

A rend6rség az alacsony energiaju lovedékek alkalmazasaval az élet kioltdsdnak és
a sulyos sériilések okozdsdnak alacsony kockazata mellett lehet képes a rendezvények
sordn a sulyosan jogsérté cselekményeket elkovetd személyek ellen differencialtan in-
tézkedni. Az AEL-ek jogszeri és biztonsagos kezelésének legfontosabb kévetelménye
az, hogy ezeket az eszkozoket kizdrélag morélisan jol integralt, hatdsos és eredményes
erészak-alkalmazasra képes®™ rendérok kezeljék, szakszert modon, valamint az ari-
nyossag kovetelményét mindig szem el6tt tartva. Hasznalatuk sohasem lehet kotelezd,
automatikus, csakis opcionalis, és csakis azokkal szemben, akiknek felel§ssége a hely-
szinen kétséget kizdréan megallapithat6.”® Az ilyen eszk6zok elfogadottsaga nagymér-
tékben fiigg a helyes és aranyos alkalmazastdl, bevetésiik mindenkor a helyzet fuggvé-
nye, s a fenyegetés mértékéhez kell igazodnia.

A moralis megbizhatésagon tdl nagyon fontos az is, hogy az ilyen eszkozoket olyan
személyek kezeljék, akik komplex kiképzésen estek at. A puszta l6gyakorlatokbdl allé
kiképzés onmagiban kevés. Az AEL-ek kezelését végzé személyeknek meg kell ismer-
nitik az érintett emberi és polgari jogokat, valamint az eszk6zok azokra gyakorolt ha-
tasat. Elengedhetetlen, hogy az elsajatitand6 ismeretek részét képezze a hasznalat le-
hetséges traumatoldgiai kovetkezményeivel kapcsolatos tuddsanyag, tovdbba a pontos
és szakszer( hasznélat elméleti, gyakorlati aspektusai is. Az eszkéz altal okozhaté ko-
vetkezmények stlyossiga miatt a rendvédelmi szervtdl az is elvarhaté, hogy az AEL-
ek hasznalatdhoz kapcsol6dé ismereteikbdl a kezelSket rendszeresen, akir évenként,
dokumentaltan vizsgiztassa. Kizardlag ezen a médon garantalhat6 azon elvards, hogy
a rend6rok minden korilmények kozott (akar extrém stressz hatdsa alatt is) képesek
legyenek szabélyszerten alkalmazni ezeket a fegyvereket.

54 Finszter (2003) 64.
55 Murdoch-Roche (2013) 106.
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SUMMARY

Why Protestors Attack Riot Police Officers? — Dilemmas of Handling Violent People at
Public Assemblies

LESS Ferenc

Large-scale demonstrations and sport events always have the potential for violence and rioting.
The burst of emotions can lead to criminal offences either perpetrated by police officers or
protesters. Taking action against people committing violent acts against the police is difficult
because police action usually escalates the situation and leads to further criminal offences. Facing
up against “the” crowd has serious dangers which might have long-lasting consequences not only
for the officers but for the law enforcement agency itself. In my study, | reviewed the problems and
dilemmas concerning the issue of violence against the police from a strategic, operational and
tactical point of view of public assembly management and riot control.
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A hivatalos személy elleni er6szak
megitélése a biréi gyakorlatban®

MESZAR Ré6za

A szerz6 — a legmagasabb hazai birdi férum tagjaként — ismerteti a vonatko-
z6 kollégiumi véleményeket és a Kuria (kordbban: a Legfelsébb Biréség) eseti
déntését is, amelyek a birdi gyakorlat egységességének elGsegitését szolgaljak.

A hivatalos személy elleni er6szak biintettének szabalyozdsa a hatalyos Btk.-ban, azaz a
2012. évi C. térvényben némileg eltér a 2013. junius 1-jéig hatalyban 1évé buntet6tor-
vény, az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseitdl. A Btk. indokoldsa hangsulyozta, hogy
a hivatalos személy elleni erészak (és ezzel 6sszhangban a kozfeladatot ellaté személy
elleni erészak) kapcsan a térvény a teljes tényallds buintetési tételeinek szigoritdsival
biztositja valamennyi hivatalos személy fokozott biintet6jogi védelmét.

Ennek megfelelden a kordbbi szabalyozdshoz képest a biincselekmény alapesetéhez
is lényegesen sulyosabb buntetést helyez kildtasba a hatalyos térvény a korabbindl; mig
azt az ut6bbi harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni, az elébbi sze-
rint a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. A hatalyos térvény a
korabbindl sulyosabb biintetést fiiz a blincselekményhez akkor is, ha azt csoportosan
vagy felfegyverkezve kovetik el, illetve hosszabb idétartamu — 6t évtél tiz évig terjedd
— szabadsdgvesztéssel fenyegeti a csoport szervezdjét és vezetdjét a csoportosan elks-
vetett, hivatalos személy elleni er6szak miatt.

A biréi gyakorlat még nyilvanvaléan a kordbbi szabalyozashoz kotédik, miutan
azonban lényegében csak a buntetési tételek viltoztak, és a Btk. altalanos részének
rendelkezései is a szigoritds irdnydba hatnak, az G térvény nem a biincselekmények
mindsitése, hanem a biintetés kiszabédsa kapcsan hozhat majd véltozist. Az Alaptor-
vény 25. cikkének (1) bekezdése szerint a legfébb birésagi szerv a Kuria (kordbban: a
Legfels6bb Birdsag), és a (3) bekezdés szerint a Kuria biztositja a birésdgok jogalkalma-
zdsdnak egységét. Ezt a feladatat elsGsorban testiileti dontéseivel latja el, ezért el6szor
ezeket ismertetem.

A Kuria Buntet6 Kollégiuma az 4j buintetétérvényre tekintettel 2013-ban attekin-
tette valamennyi, a buntetd anyagi jogi szabélyokat érint6, kordbban meghozott kol-
légiumi véleményét, és azokat az Gj szabalyozashoz igazitotta. Ennek megfeleléen a
hivatalos személy elleni ergszak bilintettének megitélésénél a tovabbiakban is irdnyadé
a Kuria BKv 8., 19., 24. és 26. szamu kollégiumi véleménye.

*  AKaria - a szévegben BKv jellel és szammal feltiintetett — kollégiumi véleményei és a birosagi hatarozatokban koz-

zétett, a sz6vegben BH jellel és az év, illetve a dontés sorszamaval jelslt eseti dontések, valamint a Legfelsébb Birésag
hatarozatainak hivatalos gytjteményében kozzétett, EBH jellel és szammal jelslt dontések megtalalhatok a CompLex
Jogtar adatbazisanak CompLex Dintvénytdr cimt részében. A BJD jeld eseti dontések a Biintetdjogi Dontvénytdr ciml
kiadvanyban olvashatok.
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A konferencia hallgatéi zommel rendérok. A Btk. 310. §-a szerint a hivatalos sze-
mély elleni erészak bintette hivatalos vagy kilfsldi hivatalos személy sérelmére,
mégpedig annak jogszeri eljardsiban, illetve eljdrasa miatt kovethetd el. Ezért a birdi
gyakorlatot orientdl6 dontések ismertetése el6tt elsésorban azt kell tisztdzni, hogy hi-
vatalos személy-e a rendér. A rendvédelmi szervek kézhatalmi jogkért is gyakorolnak a
térvényben meghatdrozott — kiviilallé személyek széles korének fontos jogait és kote-
lezettségeit érint6 — feladataik ellatdsa sordn, igy a rendérségnél kozhatalmi feladatot
ellaté vagy szolgalatot teljesité személy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. k) pontja
értelmében hivatalos személynek minésiil, azaz a rendér sértettje lehet a biincselek-
ménynek.

A tobb hivatalos személy sérelmére elkovetett blincselekmény rendbeliségét érinti
a BKv 8. szamu vélemény. Eszerint akkor, ha a hivatalos személy elleni erészakot tobb
hivatalos vagy kulfoldi hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa keretében
kovetik el, a cselekmény nem valik tébb biincselekménnyé; a btinhalmazat megallapi-
tasat a hatdsagi eljaras egysége kizarja. A BKv 19. szamu véleményben targyalt esetben
a sértettek és az elkoévetdk is hivatalos személyek. A vélemény szerint az elkovetsvel
ugyanazon szerven belil m(ikod6 hivatalos személy sérelmére a Btk. 310. §-dban meg-
hatdrozott hivatalos személy elleni erszak elkovethetd a hivatalos személyek kolcso-
nds vagy egyuttes hivatali eljardsa alatt vagy ahhoz kapcsolédva is.

A vélemény indokolédsa szerint a Btk. 310. §-a dltal védett jogi targy a hivatalos sze-
mély cselekvési szabadsagidhoz és tiszteletéhez fliz6d6 buntetdjogi védelmet igényls
kozérdek. A biincselekmény elkévetdje lehet egyes személy vagy — csoportos elkovetés
esetén — a csoport szervezdjeként, vezetdjeként vagy tagjaként felléps személy. Nem
tesz azonban a térvény kulonbséget abban a vonatkozdsban, hogy az elkévetd hivatalos
személy vagy a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. és 13. pontjaban nem emlitett személy.

Ebbédl kovetkezéen nem zarhatja ki a blincselekmény megallapitasat az, hogy az
elkovets maga is hivatalos személy, akdr ugyanazon a szerven belil mikodik, mint a
sértett, akdr a Btk. 459. § (1) bekezdése 11. pontjanak mas alpontja alapjan mindésiil hi-
vatalos személynek, és a cselekményt kolcsonos vagy egyiittes hivatali eljardsuk soran
vagy ahhoz kapcsolédva kovette el.

A hivatalos személy elleni erészak a Btk. 310. §-anak (2) bekezdése szerint sulyo-
sabban, két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd, ha felfegyverkez-
ve kovetik el. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 6. pontjaban foglalt értelmezé rendelkezés
szerint pedig felfegyverkezve az koveti el a biincselekményt, aki az ellenéllas lektzdé-
se vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart maganal.
A rendelkezés tehat a felfegyverkezve elkovetést nem korldtozza arra az esetre, ha az
elkovetd a fegyvert hasznalja is; elég, ha azt maganal tartja.

Erre val6 tekintettel a BKv 24. szamu kollégiumi vélemény szerint a hivatalos sze-
mély elleni erészak akkor minésiil felfegyverkezve elkévetettnek, ha az elkovetd az élet
kioltasara alkalmas eszkozt a blincselekmény elkovetésekor maganal tartja annak ér-
dekében, hogy azt sziikség esetén felhasznalja, fiiggetlentl attdl, hogy a hivatalos vagy
a kualfsldi hivatalos személynek az elkovetd felfegyverkezett voltardl tudomasa van-e
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vagy sem. Az élet kioltdsara alkalmas eszkoz hasznalata tehdt a silyosabb mindsités-
nek nem el6feltétele.

Azonban a Btk. idézett 459. § (1) bekezdésének 6. pontja szerint az elkévetd a fegy-
vert az ellenallds lekuizdése vagy megakadalyozasa érdekében tartja maganal. Az ,érde-
kében” kitétel tartalmilag céltudatossagra utal, amelynek megallapitdsinal az elkovets
szandékara is figyelemmel kell lenni. Igy példaul akkor, ha az elkévets 4llandéan hord
maganal zsebkést, és azt a zsebében tartotta a cselekmény elkovetésekor is, azonban
a korulményekbdl kovetkeztethetéen a hivatalos személy ellenédllasanak lekizdésére
nem kivanta és nem is hasznalta fel, azaz a zsebkés nem fuggott 6ssze a cselekmény
elkovetésével, nincs helye a mindsitett eset megallapitasanak. Emellett k6z6mbos az a
kérilmény is, hogy az elkovetd felfegyverkezett voltardl a hivatalos személynek tudo-
madsa volt-e vagy sem, miutan az elkévets szandéka és a cselekmény tarsadalomra valé
veszélyessége szolgal a stlyosabb mindsités alapjaul.

A BKv 26. szamu vélemény alapjan a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjanak helyes
értelmezése szerint a sulyosabbnak mindésiild, felfegyverkezve elkovetett cselekmény
megval6sul mar akkor, ha az elkovetd a sértett ellendlldsdnak lekiizdése vagy megaka-
délyozéasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt maganal tartja anélkiil, hogy
azt haszndlna. A stlyosabb mindgsitéshez tehdt nem szitkséges a megjelolt eszkoz hasz-
nalata. A vélemény indokoldsa szerint ha az elkévet a cselekmény véghezvitelének
megkezdése el6tt az emberi élet kioltasara alkalmas eszkozt (pl. baltat, fejszét, gumi-
botot stb.) a meghatarozott cél érdekében ugyan nem tartotta maganal, hanem azt a
cselekmény véghezvitele kézben a sértettdl veszi el vagy szerzi meg mas médon, majd
a sértett ellenalldsidnak lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében ténylegesen fel is
hasznalja, az olyan tébbletmagatartast jelent, amely magaban foglalja a kevesebbet,
vagyis az eszkoznek a térvényben meghatarozott cél érdekében csupan magandl tarta-
sat; a hasznalat a ,magandl tartast” nyilvanvaldan feléleli.

Ilyen esetben az elkovetd a sértettdl elvett vagy az éltala elejtett eszkoz felvételével
azt a sértett ellendlldsanak lekiizdése vagy annak megakadélyozdsa érdekében — ha ro-
vid ideig is — egyébként is ,maganal tartja”. Ezért akkor, ha az elkévetd a cselekmény
véghezvitelének megkezdése el6tt a térvényben meghatarozott cél érdekében maganal
még nem tartott, de a véghezvitel soran a sértettd]l megszerzett — az élet kioltdsara
alkalmas — eszkozt az emlitett célbél felhasznalja: a felfegyverkezve elkévetett, sulyo-
sabbnak minésiilé btincselekményt megvaldsitja.

Az ismertetett kollégiumi véleményeken tal a Karia annak érdekében, hogy a biréi
gyakorlat egységességét elGsegitse, szdmos eseti dontést is kozzétett. Ezek a dontések
féként annak megitélésében adtak irdnymutatast, hogy mi tekinthetd jogszeri elja-
rasnak, mit jelent az erdszakkal, illetve fenyegetéssel elkévetés, mikor allapithat6é meg
egység vagy tobbség, mikor valésulnak meg a blincselekmény mindsitett esetei. Ezek
koziil els6sorban a kévetkezsk az iranyadok:

A hivatalos személy eljarasa jogszertiségének! megitélésében segit a BH 2014.231.
szam alatt kozzétett eseti dontés. Eszerint a rendéri intézkedés jogszertisége nem vi-

1 Btk.310. § (1) bekezdés a) pont
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tathatd, ha a rend6rok azért hatolnak be a maganlakdsba, illetve az ahhoz tartozé be-
keritett helyre, hogy a bejelentés szerinti biincselekményt megszakitsak. Ugyancsak
az eljaras jogszerliségét elemzi a BJD 3933. szam alatt kozzétett hatdrozat. A dontés
szerint vannak olyan hivatalos személyek, akik sziikség esetén szolgalati idén kivil is
kotelesek intézkedni. Igy az Rtv. szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsigot, a kézrendet vagy az dllamha-
tar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illet-
ve ilyet a tudomdsara hoznak. Ez a kotelezettség a rendért halaszthatatlan esetben
szolgéalaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés szitkségességének idépontjaban
intézkedésre alkalmas dllapotban van. Ezért az ilyen jellegii fellépés is hivatalos eljaras.

Az eljaras jogszeriiségérol szol a BJD 4935. és a BJD 7319. szam alatt kozzétett
hatérozat is, kifejtve, hogy altalaban akkor ,jogszer” valamely eljaras (konkrét eljarasi
cselekmény, intézkedés), ha megfelel a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyoknak. Az alaki el6-
irdsok kisebb megszegése azonban nem szinteti meg az eljaras jogszertiségét (példaul
a polgari ruhds rendérnek az adott koralmények kozott nem volt lehet8sége igazolva-
nyanak felmutatasara). Ezzel 6sszhangban a birésdg a BJD 705. szam alatt kozzétett
hatdrozatdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem valésul meg a hivatalos sze-
mély elleni er8szak, ha a szolgalaton kiviili egyenruhas rendér szabalyszeri szolgalati
fellépés nélkiil avatkozik be a dulakoddsba, és ennek sordn megiitik.

A B.30. elvi dintés (BH 2012.11.) az eljaras jogszertitlenségének esetleges kovetkez-
ményeit taglalja. Eszerint az eljardsban akadélyozassal megvalésitott hivatalos személy
elleni erdszak biintette miatt a hivatalos személy intézkedésének jogszeriitlensége a
blingsség megallapitasat csak akkor zarja ki, ha az minden mérlegelés sziikségessége
nélkil félreérthetetlen és kétségtelen.

A fentieken tdl a hivatalos személy eljardsanak jogszertiségével szdmos egyéb eset-
ben is foglalkozott a Kuria. Tébb déntésében kifejtette, hogy a hivatalos személy az
eljardsa sordn kapcsolatba keriilhet az dllampolgarokkal, és jogszabalyban meghats-
rozott feltételek mellett bizonyos jogaikat korlatozhatja, intézkedéseket tehet velik
szemben. Az dllampolgar azonban nem mérlegelheti, hogy a hivatalos személy eljarasa
az anyagi jogi rendelkezések szerint jogszerti-e, és nem szegilhet szembe jogszer(ien
a hivatalos személy alakilag szabalyszert intézkedésével. Csak akkor nem ,jogszerd” a
hivatalos személy eljirasa, ,ha minden mérlegelés szitkségessége nélkul és félreismer-
hetetlenul, kétséget kizar6 hatdrozottsaggal jogszeritlennek mutatkozik”.?

Tébb hatdrozat az akadélyozds mint elkovetési magatartds mibenlétét taglalta.
A BH 1999.490. szam alatt kozzétett dontés szerint az akadélyozas aktiv magatartds,
igy az engedetlenség a hivatalos személy felszélitasaval szemben nem akadalyozas (pél-
daul ha valaki nem adja 4t a néla 1évé kést, amellyel senkit nem fenyegetett). A BJD
3933. szam alatt megjelent hatarozat szerint nem akadalyozas a passziv ellenéllds sem
(példaul amikor a terheltet el akarjak tavolitani, a féldre fekszik, és vonszolni kell).

Ugyanakkor megvalésul a passziv ellenallds kereteit meghaladé er8szakos akadalyo-
z4s, ha a terhelt a karjat a kotelességiiket jogszertien gyakorl6 rendérok kezébél olyan

2 BJD 4935, 4937.,6039.
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nagy erével rantja ki, hogy annak kévetkeztében mindharman a féldre esnek.®* Az EBH
2027. szamon megjelent hatarozat szerint hivatalos eljaras akadalyozdsarél van sz, ha
az elkovet§ a testre iranyul6 fizikai erét a jogszerien eljaré hivatalos személlyel szem-
ben fejti ki, és azzal (ha id6legesen is) megszakitja a hivatalos eljaras keretébe tartozé
eseménysor folyamatos végrehajtasat.

A térvény nem hatarozza meg az erészak fogalmat, azonban a Btk. 469. § (1) be-
kezdés 4. pontja szerint er6szakos magatartdsnak mindstl a mds személyre gyakorolt
tamado jellegl fizikai rdhatds, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara. Ehhez kapcsol6dnak a kévetkez6 hatarozatok.

A hivatalos személy elleni erészak esetén bantalmazason a testi sértést, valamint
a testnek pusztin fijdalomokozasi vagy becstiletsértési célu érintését kell érteni, mig
az ezen kivill es6 fizikai rdhatas akadélyozas.* A hivatalos személy elleni erészak biin-
cselekményének megillapitasara egyéb feltételek mellett alkalmas az olyan erészak is,
amely nem kozvetleniil az eljar6 hivatalos személyre, hanem mds személyre vagy do-
logra iranyul, de a hatdsa — 4ttevédve a hivatalos személyre — akadalyozza 6t a jogsze-
ri intézkedésben.® A BJD 3931. szamon megjelent dontés szerint a hivatalos személy
elleni erészak dolog elleni ergszakkal is elkovethets ugy, hogy az erészak a dologrél
személyre tevidik at (példaul az elkovets erével kirdntja a hivatalos személy kezébél az
abban tartott targyat).

A térvény meghatarozza ugyanakkor a fenyegetés fogalmat. A 459. § (1) bekezdés 7.
pontja szerint fenyegetés (eltéré rendelkezés hidnyaban) a silyos hatrany kildtasba he-
lyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Azaz
a fenyegetés targyi ismérve a sulyos hatrany kilatasba helyezése, mig alanyi ismérve
szerint a stlyos hdtranynak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megfenyegetett sze-
mélyben komoly félelmet keltsen. A félelem komolysaga nem feltétlendl jelent rému-
letet, rendkiviili ideg- vagy fizikai 4llapotot, elegendd, ha a megfenyegetett komolyan
veszi a kilatasba helyezett stlyos hatrdny bekovetkezésének lehet6ségét.

A BJD 5120., BJD 8025., BH 1981.89. és BH 1982.357. szamon koézzétett déntések
segitséget nyujtanak ennek megitéléséhez. Ezek szerint a fenyegetés soran kilatisba
helyezett hatrany csak akkor alkalmas arra, hogy a megfenyegetett személyben komoly
félelmet keltsen, ha az az adott helyzetben valésagos és kozvetlen. A komoly félelem
annak a meggy6z8désnek a kialakuldsat jelenti, hogy az elkévetd valdban képes és kész
a kilatasba helyezett hatrany el6idézéséhez szitkséges cselekményt végrehajtani. Ilyen
példdul az, amikor az elkévetd a kezét uitésre emeli vagy gépkocsijaval sebességesok-
kentés nélkiil a hivatalos személy felé halad.

Nem tekintette a bir6sag komoly félelem keltésére alkalmasnak a fiatalkort terhelt
szobeli fenyegetését (,Vigyazzon, ha kedves az élete!”), amelyet az 6t igazoltat6 rend-
6rhoz intézett, de ezenfelil nem tanusitott tdmaddasra utalé magatartast.® Az enge-
delmesség megtagaddsa, illetve a passziv ellenallas valaki részér6l, amely a hivatalos

BJD 6028.
BH 2011.31.
BH 2011.4.
BJD 703.
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személyt valamilyen intézkedésre inditja, nem ,intézkedésre kényszerités”.” Az intéz-
kedésre kényszerités mddja az erészak vagy a fenyegetés. Ebben az elkévetési valtozat-
ban azonban az erészak — mint egyes mas blincselekményeknél - tipikusan stulyosabb
foku lehet, olyan erdkifejtés, amely kizarja, hogy a passziv alany az akaratdnak meg-
felel6 magatartast tanusitson. A biincselekmény mindsitett esetéért felel az, aki azt
csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve koveti el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja szerint csoportosan kévetik el a biincselek-
ményt, ha az elkévetésben legaldbb hirom személy vesz részt.

Ugyanezen bekezdés 5. pontja szerint fegyveresen koveti el a bincselekményt, aki

a) l6fegyvert,

b) robbanéanyagot,

c) robbantészert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznélasara szolgil6 késziiléket

tart maganadl, vagy a blincselekményt az a)—d) pontban meghatarozottak utdnzata-
val fenyegetve koveti el.

Szintén e bekezdés 6. pontja szerint felfegyverkezve koveti el a blincselekményt,
aki az ellenallas lekiizdése vagy megakaddlyozasa érdekében az élet kioltdsdra alkalmas
eszkozt tart maganal.®

A csoportos elkovetést értelmezték a kovetkezé eseti dontések. A BJD 6032. sza-
mon kozzétett hatdrozat szerint a csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erd-
szak bintette akkor is megallapithato, ha a csoport egyik tagja olyan személy, akinek
a buntethetdsége kizart (gyermekkoru, kéros elmeallapota stb.). A csoport kialakulhat
szervezés eredményeként, de tobbé-kevésbé spontan mddon is (példaul néhany dssze-
ver6dott emberben fokozatosan vagy akar 6tletszer(ien alakul ki a hivatalos személy
elleni erdszak célzata). Nem sziikséges az sem, hogy valamennyi elkévets ismert le-
gyen, illetve felel§sségre vondsara sor keriiljon. A lényeg az, hogy bizonyitottan 6 is a
csoport tagja volt.?

A fegyveres elkovetés meghatdrozdsdban a térvény taxative felsorolja, hogy mit tekint
fegyvernek, azonban elegendé a mindsitett eset megdllapitdsdhoz az is, ha az ott felsorolt
eszkozok egyikét az elkovetd magdndl tartja; a biincselekmény elkovethetd a felsorolt eszko-
z6k utdnzatdval, ebben az esetben azonban az is sziikséges, hogy azzal fenyegetve kivessék
el a cselekményt. A felfegyverkezve elkovetésnél csak annyit tartalmaz az értelmezé rendel-
kezés, hogy az eszkoznek az élet kioltdsdra alkalmasnak kell lennie. Ez az eszkiz igen sokféle
lehet, azonban a felfegyverkezve elkovetett cselekmény megitélésében az elébbiekben ismer-
tetett kollégiumi vélemények segitséget nytjtanak.'® Felfegyverkezve koveti el a hivatalos
személy elleni erészak biintettét, aki a vele szemben intézkedd rendért mintegy 2,5 m
hosszu és 5-6 cm széles faruddal fejbe iiti, és a rend6r az titéstd]l megszédiul.**

7 BJD697.,2793.,3933., 8025., 9063.
8 Btk. 459. § (1) bekezdés

9 BJD 6030., 9065.

10 BKv 24., 26.

11 BH 2003.350.
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Problémdit jelenthet a gyakorlatban a biincselekményegység, illetve a halmazat megdlla-
pitdsa is. Binhalmazatot kell megéllapitani, ha a hivatalos személy elleni erészak egy-
uttal kénny testi sértést is okoz, és a joghatalyos maganinditvanyt el6terjesztették.'
Biinhalmazatban 4llapitandé meg a hivatalos személy elleni erdszak a sulyos testi sér-
téssel is.”® A kozuti veszélyeztetés és a hivatalos személy elleni er8szak biinhalmazat-
ban allapitandé meg, ha a tettes gy akadalyozza a hivatalos személyt, hogy 6t a kozuti
kozlekedés szabalyainak megszegésével szandékosan veszélyezteti.*

SUMMARY

Assaults against Representatives of Public Authority in Court Practice
MESZAR Réza

The author — as the member of the highest Hungarian judicial bench — presents the opinion
of the judicial college and the Curia’s (formerly Supreme Court) case decision, which serve the
consistency of the judicial practice.

12 BJD 9063.
13 BJD 6042.
14 BH 1993.590., BJD 4944., 5120.
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