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Az utóbbi évtizedekben a mezôgazdasági
gyakorlatban egyre inkább elôtérbe került az
intergrált növényvédelem módszere, mivel a nö-
vényevô rovarok elleni védekezésül használt szé-
les hatásspektrumú inszekticideknek a célkárte-
vôn kívül egyéb szervezetekre (többek között az
emberre) is kimutatták károsító hatását. Az integ-
rált növényvédelem repertoárjába agrotechnikai,
biológiai és kémiai módszerek egyaránt beletar-
toznak, ezeket együttesen, összehangoltan alkal-
mazzák a növényvédô szerek minél kisebb mérvû
felhasználása végett (Jenser 2003). A kártevôk
fajspecifikus, pontos elôrejelzése hatékony mód-
szere annak, hogy csökkenthessük a kijuttatott ro-
varölô szerek mennyiségét. A feromon- és növé-
nyi illatanyagos csapdák, melyek az adott kárte-
vô valamelyik ivarának mesterségesen elôállított
szexferomonját vagy a tápnövénybôl származó
vegyületeket tartalmazzák, kiválóan alkalmasak
erre a feladatra (Tóth 1990). A csapdák csalétké-
ben lévô vegyületek azonosítása többlépcsôs
folyamat, melynek egyik lépését jelenthetik az
elektroantennográfiás vizsgálatok (EAG).

Az elektroantennográf mûködési elve

A levegôbe kibocsátott feromonok illetve a
tápnövénybôl származó illatanyagok a rovarok

szaglószervén, a csápon lévô szaglóképletek fe-
lületén kötôdnek meg, melyek kutikuláján a leg-
több esetben pórusok vannak (Kaissling 1996).
A szaglóképletek alapjánál 1–5 idegsejt ül, ezek
dendritjei annak limfájába nyúlnak bele.
Az idegsejtekbôl axonok vezetik az ingerületet
az agyi szaglólebeny felé (Keil 1999).

A szaglóképletek felszínén megkötôdött
illatanyag-molekulák a szenzillum falát átlyug-
gató pórusokon keresztül a folyadéktérig vándo-
rolnak (Schneider 1992). A limfában található fe-
hérjék (’odour-binding proteins’, OBPs) megkö-
tik a feromonmolekulákat, és a dendrit memb-
ránján lévô receptoraikhoz szállítják ôket
(Kaissling 1996). Ha az idegsejt ennek hatására
bekövetkezô depolarizációja túllép egy küszöbér-
téket, receptorpotenciál keletkezik, mely után rö-
viddel beindul a membrán egyensúlyi potenciál-
jának visszaállítása, a repolarizáció (lásd pl. Pap
1990). Ha a receptorpotenciálok hirtelen változá-
sa azonos idôben egyszerre több (ugyanarra a ve-
gyületre reagáló) sejtben következik be, az ösz-
szegzett receptorpotenciál-változást megfelelô
mérômûszerrel regisztrálhatjuk.Az így regisztrált
görbe neve az elektroantennogram (Schneider
1957, 1964, Schoonhoven és mtsai 1988).

1953 és 1956 között Franciaországban és
Németországban számos kutatócsoport végzett
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ELEKTROANTENNOGRÁFIÁS VÁLASZ-SPEKTRUMOK:
MIRE JÓK ÉS MIRE NEM?

Vuts József és Tóth Miklós
MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Herman Ottó út 15.

Az elektroantennogram-technika (EAG) lényege, hogy a két elektród közé felpreparált élô rovar-
csápra áramoltatott levegôbe hirtelen beinjektált feromonvegyület vagy növényi illatanyag a csápon
potenciálváltozást idéz elô, ha azon a stimulust alkotó vegyületek valamelyikére érzékeny receptorok
találhatók. Ezt az összreceptorpotenciál-változást regisztrálni lehet. Az így kapott regisztrátum az
elektroantennogram. A mûszer által felfogott jel felerôsíthetô, megjeleníthetô és rögzíthetô; ma már
ezeket a folyamatokat számítógépes programok segítik. A módszer sokoldalú felhasználhatósága mi-
att hasznos kiegészítôje a kémiai ökológiai kutatásoknak (rovarferomonok, növényi allelokemikáliák
azonosítása), továbbá kemotaxonómiai és evolúciós következtetésekhez is elvezet.
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kísérleteket elektródák közé felpreparált élô ro-
varcsápokon különbözô illatanyagokat vizsgál-
va erôsítôk és oszcilloszkópok felhasználásával,
hogy valamilyen elektromos jelet tudjanak mér-
ni a csáp stimulálása során, ami arra utalhat,
hogy a csápon az adott vegyület érzékeléséért
felelôs receptorok vannak. Ezekben a korai, elég
kezdetleges kísérletekben a csáp ingerlésekor
mindössze a zajszint növekedését regisztrálhat-
ták (SYNTECH felhasználói Kézikönyv 1998).

Elsôként Schneidernek (1957) sikerült az in-
gerületbe jött csápon potenciálkülönbséget mér-
nie, és a jelenségnek ô adta az elektroanten-
nogram nevet.

Az EAG-módszer felhasználási területei

Az EAG módszer nélkülözhetelen segítséget
adhat egy adott rovarfaj feromonjának vagy a
tápnövénybôl származó illatanyagnak azonosí-
tásában, hiszen az elkészített kivonat kompo-
nensei közül segít kiszûrni azokat, melyek érzé-
kelésére a rovar csápja hangolva van (Arn és
mtsai 1975). A késôbbi kémiai szerkezetazono-
sítási erôfeszítéseket tehát csak ezeknek a kom-
ponenseknek a körére célszerû szûkíteni.

A hetvenes évek végétôl, amikor már szá-
mos lepkefaj feromonjának komponensei is-
mertté váltak, lehetségessé vált az EAG egy má-
sik fajta alkalmazása is: a már más fajokból
feromonként ismert vegyületek sorozatára adott
válaszspektrumok mérése (Roelofs 1977, 1984).
E dolgozatunkban saját és iro-
dalmi példákon szeretnénk be-
mutatni az EAG-válaszspektru-
mok alkalmazásának lehetôsé-
geit és azok korlátait.

Szexferomon-komponensek
vizsgálata

A feromonhoz hasonló szer-
kezetû (pl. csak a kettôs kötés
helyzetében eltérô alifás acetá-
tok, alkoholok stb.) vegyületek
sorozatában általában a legna-
gyobb amplitúdójú EAG-választ
a természetes feromon fôkom-

ponensével azonos vegyület váltja ki (Roelofs
1977). Példaként a felkiáltójeles bagolylepke
(Agrotis exclamationis L.) és a tarka kertibagoly
(Mamestra suasa Denis et Schiffermüller)
(Lepidoptera: Noctuidae) laboratóriumunkban ké-
szült EAG-válaszspektrumait mutatjuk be (1. áb-
ra).A felkiáltójeles bagolylepke feromonjának fô
komponense a (Z)-5-tetradecenil acetát
(Bestmann és mtsai 1980), a tarka kertibagolyé
pedig a (Z)-11-hexadecenil acetát (Tóth és mtsai
1986); az ezekre a vegyületekre adott EAG-vála-
szok egyértelmûen kiemelkednek mindkét faj ese-
tében.

Vannak azonban kivételes esetek, amikor
nem a feromonban legnagyobb mennyiségben
jelen levô vegyület adja a legjobb EAG-választ.
Az akácmolynál (Etiella zinckenella Treitschke)
(Lepidoptera: Phycitidae) négy molekuláról de-
rült ki, hogy a faj mirigykivonatában jelen van.
Ezek közül a (Z)-11-tetradecenil-acetát bizo-
nyult a fô feromonkomponensnek, mégis a hoz-
zá képest csak körülbelül tizedannyi mennyi-
ségben elôforduló (Z)-9-tetradecenil-acetát az
elôbbinél másfélszer nagyobb amplitúdójú vá-
laszt váltott ki a csápból (Tóth és mtsai 1989).
Egy másik példa az Argyrotaenia citrana
Fernald (Lepidoptera: Tortricidae) faj esete, ahol
a nôstények a (Z)-11-tetradecenált 15-ször na-
gyobb mennyiségben termelik, mint a (Z)-11-
tetradecenil-acetátot, mégis az utóbbira nagyobb
EAG-választ adtak a hímek, mint az aldehidre
(Roelofs 1977).

1. ábra. Különbözô szénlánchosszúságú, a kettôs kötést különbözô
helyeken tartalmazó acetátok által kiváltott, normalizált EAG-válaszok az
Agrotis exclamationis és a Mamestra suasa fajok hímjei esetében. (Tóth
és mtsai, nem publikált). A nyilak a fô feromonkomponenst mutatják,
melyre a hímek a legnagyobb EAG-választ adták. Ismétlések száma: 5
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Feromonkomponensek a kemotaxonómiai
kutatásokban

Az elektroantennográfiás válaszspektrumok
hasznos kiegészítôi lehetnek olyan vizsgálatok-
nak, melyekben közeli rokon fajok rendszertani
státusát kutatják. Az ilyen irányú próbálkozások
egyik úttörôjének tekinthetô Priesner (1979)
munkája, aki 30 lepkefaj nôstényének feromon-
termelô mirigyébôl elôállított kivonatot vizsgált
ugyanezen 30 lepkefaj hímjeinek csápján. A hí-
mek EAG-válaszai a fajtárs, illetve az azonos al-
családba vagy családba tartozó nôstények mi-
rigykivonataira specifikusak voltak, egy „EAG-
csoportot” alkottak, ami megfelelt egy mono-
filetikus taxonómiai egységnek (faj, alcsalád,
család). Minél közelebbi rokonságban álltak a
vizsgált fajok egymáshoz, a kiváltott EAG-vá-
lasz annál nagyobb volt.

A Diachrysia fajok (Lepidoptera: Noctuidae)
példája

Kostrowicki (1961) a Palearktisz Plusiinae-
fajairól szóló munkájában az olvasható, hogy a
Diachrysia tutti Kostrowicki lepkefaj morfoló-
giai alapon jól elkülöníthetô a közeli rokon D.
chrysitis L. fajtól eltérô szárnymintázata, test-
mérete, illetve a genitáliák különbözôsége alap-
ján. Kostrowicki eredményeit azonban számos
taxonómus nem fogadta el, sôt a svéd
Lepidoptera-fajlistáról törölték is a D. tutti fajt,
s mint a D. chrysitis szinonimáját használták
(Svensson 1967). Priesner (1985) csapdázásos
kísérleteiben (Németország) (Z)-5-decenil-
acetát és (Z)-7-decenil-acetát vegyületekbôl ál-
ló kétkomponensû csalétkeivel nagy számban
fogta a D. chrysitis fajt, de megfigyelte, hogy a
két acetát különbözô arányú elegyei különbözô
szárnymintázatú lepkéket vonzottak. A (Z)-5-
decenil-acetát/(Z)-7-decenil-acetát 10:1 arány-
ban alkalmazva fôként a chrysitis szárnymintá-
zatú egyedeket csalogatta, viszont ugyanezen
szintetikus szexttraktánsokat 2:100 arányban a
csalétekbe téve, az a legnagyobb mértékben tut-
ti típusú egyedeket fogott. Az 1:1 arányú „köz-
tes” kombináció mindkét szárnymintázattípusra
vonzó hatású volt. Priesner vizsgálatai újból fel-

élesztették a Diachrysia-vitát, hiszen a D.
chrysitis faj közép-európai populációinak két
olyan formáját sikerült észlelnie, melyek morfo-
lógiai sajátságaikban (szárnymintázat, ivarszer-
vek felépítése, testméret) jelentôsen átfednek,
viszont a feltételezett feromonkomponensre
adott válaszuk alapján elkülönülnek egymástól.
Annak eldöntésére, hogy két különálló fajról
van-e szó, Löfstedt és mtsai (1994) Német-
országból, Magyarországból és Svédországból
származó lepkéket laboratóriumi körülmények
között tenyésztettek. A nôstények potrohából ki-
preparált feromontermelô mirigyekbôl kivonatot
készítettek, s ezt gázkromatográfhoz kapcsolt
tömegspektrométeres analízisnek (GC-MS) ve-
tették alá. A GC-MS eredmények szerint a
chrysitis típusú nôstények legnagyobb mérték-
ben (85%) (Z)-5-decenil acetátot, a tutti típusba
soroltak pedig fôként (90%) (Z)-7-decenil-
acetátot termeltek. A hímek csápjain végzett
EAG-vizsgálatok arra keresték a választ, hogy a
csapdázásos kísérletekben a chrysitis-csalétekre
berepült átmeneti szárnymintázatú hímek csak
morfológiailag vagy feromon szempontjából
(reproduktív izoláció) is átmenetiek-e. Az EAG
válaszspektrumuk tanúsága szerint a chrysitis tí-
pusú hímek a legnagyobb választ a (Z)-5-decenil-
acetátra adták, a (Z)-7-decenil-acetátra adott vá-
lasz szignifikánsan kisebb volt, a tutti-hímeken
pedig az utóbbi vegyület iránt tapasztaltak na-
gyobb érzékenységet (2. ábra). Szabadföldi
csapdázásos kísérletek során a chrysitis-csa-
létekkel ellátott csapdák által fogott hímek több-
nyire a chrysitis-féle EAG-választ adták, de elô-
fordultak ugyanezen csapdákban olyan példá-
nyok is, melyek csápválasza a tuttiéhoz hasonlí-
tott (amely esetleg hibridizáció eredménye le-
het). Végeredményben az EAG-válaszok arányai
alapján sikerült egy olyan elektrofiziológiai jel-
lemzôt találni, mely segítségével a két forma éle-
sebben elkülöníthetô, mint a szárnymintázat
alapján. A problémát tovább boncolgató geneti-
kai és enzim-polimorfizmuson alapuló kísérletek
nem hoztak egyértelmû eredményt, a jelenség
magyarázatára különbözô elméletek születtek
(pl. Priesner 1985, Löfstedt és mtsai 1994), me-
lyek azt sugallják, hogy a két forma a fajképzô-
dés késôi állapotában jár, de még nem jött létre
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olyan mértékû izoláció, amely meggátolná a
keresztezôdést.

A vetési bagolylepke (Agrotis segetum Denis
et Schiffermüller) (Lepidoptera: Noctuidae)
példája

A vetési bagolylepke széles elterjedésû faj,
Európától Ázsián át egészen Dél-Afrikáig meg-
található (Balachowsky 1972). Szexferomonját a
(Z)-5-decenil-, (Z)-7-dodecenil- és (Z)-9-tetra-
decenil-acetát alkotja (Löfstedt és mtsai 1982).
Európa számos országában az elôbb említett ve-
gyületeket önmagukban, párosával, illetve együtt
alkalmazva, a hármas elegy
eredményezte a legnagyobb fo-
gásokat a többi csalétek-kombi-
nációval szemben, de az egyes
kísérleti helyszínek között vol-
tak kisebb-nagyobb eltérések:
elôfordult, hogy bizonyos kom-
ponensek önmagukban vagy
némely kettôs kombináció a
hármas elegyéhez hasonló fogá-
sokat eredményezett, arra utal-
va, hogy a hímek feromon-
érzékelésében földrajzi különb-
ségek lehetnek (Arn és mtsai
1983). Ezt támasztották alá
azok a kísérletek is, melyeket a
vetési bagolylepke bolgár és ör-
mény populációin végeztek

(Hansson és mtsai 1990). A mi-
rigykivonat-analízisek alapján a
nôstények által termelt (Z)-5-
decenil-, (Z)-7-dodecenil- és (Z)-
9-tetradecenil-acetát aránya a ke-
let-európai populáció egyedein
1:42:57, és a nyugat-ázsiain igen
hasonló, 1:52:47 volt. A hasonló
módszerekkel korábban kutatott
svéd és francia populációk azon-
ban abban különböztek a bol-
gár/örmény egyedektôl, hogy az
elôbbiek nôstényei jóval na-
gyobb mennyiségben termelték a
(Z)-5-decenil-acetátot [4:52:44 és
47:40:13 (Hansson és mtsai

1990)]. A vizsgálatok alapján a vetési bagolylep-
ke európai populációját legalább három típusba
(francia, svéd, illetve bolgár/örmény) sorolták,
ezek az adatok a faj feromonális kommunikáció-
jának polimorf jellegét tükrözik.

Korábbi vizsgálatainkban az EAG válasz-
spektrumok azt mutatták, hogy az örmény, bul-
gár és spanyol hímek csápjai a legerôteljesebben
a (Z)-7-dodecenil-acetátra, az afrikai Kenyából
származó populáció csápjai pedig a (Z)-5-
decenil-acetátra válaszoltak (3. ábra).A Szaha-
rától délre élô populációk számára a decenil-
vegyület fontosságát igazolta az is, hogy a ke-
nyai csapdázásos kísérletekben a csak a (Z)-5-
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2. ábra. Különbözô szénlánchosszúságú, a kettôs kötést különbözô
helyeken tartalmazó acetátok által kiváltott, normalizált EAG válaszok a
Diachrysia tutti és D. chrysitis fajok hímjei esetében (az alapadatok
Löfstedt és mtsai 1994munkájából). A nyilak a fô feromonkomponenst mutat-
ják, melyre a hímek a legnagyobb EAG-választ adták. Ismétlések száma: 5
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decenil-acetáttal csalétkezett csapdák fogták a
legtöbb vetési bagolylepkét, európai és ázsiai kí-
sérleti helyeken pedig egységesen a mindhárom
acetátot együtt tartalmazó csalétkek voltak a leg-
hatásosabbak (Tóth és mtsai 1992). Az eredmé-
nyeket megerôsíti, hogy a késôbbiek során szin-
tén a (Z)-5-decenil-acetátot találták a nôstények
által termelt feromon fô összetevôjének is egy
zimbabwei vetésibagolylepke-populációban
(Wu és mtsai 1999). Nagyon érdekes, hogy a
magyarországi vetési bagolylepke hímek között
mindkét EAG-választípus is megtalálható volt:
a „magyar 1.” típusú hímek csápjai a (Z)-5-
decenil vegyületre, a „magyar 2.” típusúak
viszont a (Z)-7-dodecenil vegyületre voltak ér-
zékenyebbek (3. ábra). Ez arra utalhat, hogy a
közép-európai vetésibagolylepke-populációkban
több feromontípus képviseltetheti magát.

Összességében elmondható, hogy a vetési ba-
golylepke populációi Eurázsiában többé-kevésbé
fokozatos átmenetet mutatnak, a Szaharától délre
élô populáció feromonális kommunikációja tekin-
tetében viszont élesen elkülönül minden más te-
rülettôl (Tóth és mtsai 1992,Wu és mtsai 1999).

Növényi eredetû allelokemikáliák kutatása

Az elektroantennográfiás technikát nem csak
feromonok, hanem növényi eredetû allelokemi-
káliák kutatásában is fel lehet használni. A táp-
növény általában számos vegyületet bocsát ki
(pl. zöldlevél-illatanyagok, virág-illatanyagok)
(Knudsen és mtsai 1993). A rovar ezt a keveré-
ket érzékeli és hasonlítja össze a genetikailag
kódolt, a faj tápnövényére jellemzô illatanyag-
mintázattal, s ha a kettô mint „kulcs a zárba” il-
leszkedik, tovább folytatódnak a rovar tápnö-
vény-felismerési, tesztelési lépései (Schoon-
hoven és mtsai 1988). A szélesebb érzékenység-
spektrumú, többfajta vegyületre különbözô mér-
tékben reagáló, átfedô érzékenységû „gene-
ralista” szaglósejteknél a növényi illatanyagos
kommunikáció tekintetében jóval ritkábban for-
dulnak elô „specialista” sejtek a rovarokon, de
bizonyos oligofág rovarok tápnövény-illatanya-
gok érzékelésére specializálódott receptorai
ilyenek (Hansson és mtsai 1999, Larsson és
mtsai 2001, Stensmyr és mtsai 2001).

Az amerikai kukoricabogár (Diabrotica v.
virgifera Le Conte; Coleoptera:
Chrysomelidae) példája

Az amerikai kukoricabogár hímjeinek és nôs-
tényeinek növényi eredetû illatanyagok sorozatá-
ra adott EAG válaszspektrumát vizsgálva a leg-
nagyobb választ a metil-antranilát adta (4. ábra)
(Tóth és mtsai 2007). Ez a vegyület a faj iroda-
lomból ismert attraktánsa (Hammack és Petroski
2004). Érdekes azonban, hogy a 4-metoxi-fahéj-
aldehid, amely az egyik legszéleskörûbben alkal-
mazott, hatékony csalogató anyaga a kukoricabo-
gár észak-amerikai, illetve európai populációinak
(Metcalf és mtsai 1995, Tóth és mtsai 2003), csu-
pán gyenge EAG-választ adott. Az eredmények
arra utalnak, hogy a növényi illatanyagokra adott
EAG-válaszspektrumokban a nagy választ adó
vegyületek között nagy valószínûséggel találha-
tunk olyanokat, melyeknek viselkedésbefolyáso-
ló (szerencsés esetben csalogató) hatásuk van, lé-
tezhetnek azonban más, a faj számára jelentôs,
csalogató hatás szempontjából hatékony vegyüle-
tek is, melyeket azonban az EAG-válaszok alap-
ján nem tudunk kiszûrni.

Az említett vizsgálatban a válaszok inten-
zitásának eloszlása hasonló volt a két ivarnál
(4. ábra). Az egyetlen csekély különség, hogy
a a ß-jononra a nôstények relatíve erôsebb vá-
laszt mutattak, mint a hímek. A bemutatottak
elôre vetítik az EAG-válaszspektrumok egy
újabb alkalmazási lehetôségét: segítségükkel
olyan növényi illatanyagok szûrhetôk ki, me-
lyek az egyik ivar számára különleges jelen-
tôségûek, és pl. alkalmasak lehetnek egy, az
adott ivarra szelektíven érzékeny ingeren ala-
puló csalétek kifejlesztéséhez. A kukoricabo-
gáron a fenti eredmények szerint egy, a nôsté-
nyekre erôsebben ható csalétekfejlesztés a
ß-jonon vizsgálatán alapulhat, a többi vegyü-
let ebbôl a szempontból valószínûtlen, hogy
szerepet játszhatna.

A Plutella xylostella L. (Lepidoptera:
Plutellidae) példája

Az elektroantennográfiás technika közre-
mûködésével derült fény bizonyos izotiocia-
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nátok (iberin, szulforafán) petézést serkentô ha-
tására a P. xylostella molyfaj esetében; ezeket a
vegyületeket a faj tápnövényébôl, a káposztából
sikerült izolálni. A laboratóriumi viselkedés-
vizsgálatok során a két izotiocianáttal kezelt
szûrôpapírdarabok váltottak ki az állatból pete-
rakást, összhangban az elektrofiziológiás ered-
ményekkel (Renwick és mtsai 2006).

A burgonyabogár (Leptinotarsa decemlineata
Say) (Coleoptera: Chrysomelidae) példája

Weissbecker és mtsai (1999) kísérleteikben
azt kutatták, hogy a burgonyabogár rágása nyo-
mán felszabaduló másodlagos növényi anyag-
cseretermékek mekkora EAG-választ váltanak
ki a bogárfaj egyik ragadozójából, a Perillus
bioculatus Fabr. (Hemiptera: Pentatomidae) po-
loskafajból. A levegôbôl történô illatanyag-
gyûjtés (’volatile collection’) után következô
gázkromatográfiás vizsgálatok két, a burgonya
rágása következtében felszabaduló vegyületet, a

béta-kariofillént és a béta-szelinént mutatták ki
legnagyobb mennyiségben, és a poloska csápja is
erre a két anyagra adta a legnagyobb EAG-vá-
laszt. Ez arra utalhat, hogy e ragadozó felhasz-
nálja a prédája táplálkozása során felszabaduló
növényi illatanyagokat táplálékkeresés közben.

Habár a rovarok kémiai kommunikációjával
kapcsolatos ismeretek még elég hiányosak, az
EAG-módszer segítségével történô vizsgálatok
nagyban hozzájárulhatnak a jelenségek jobb
megértéséhez. Kezdve a genetikai szintû kérdé-
sektôl, amelyek többek között a feromonter-
melés és -érzékelés gének általi meghatározott-
ságát tárgyalják (Roelofs és mtsai 1987), a fajok
szexferomonokkal történô reproduktív izoláció-
ján át (Roelofs és Cardé 1974, Löfstedt és mtsai
1994), egészen az evolúciós problémákig, ahol
az elektroantennográfiás mérések jól kiegészí-
tették a DNS- és fehérjeszekvenciák nyújtotta
információkat filogenetikai törzsfák készítése
során (pl. Löfstedt 1991, 1993, Dugdale 1997,
Krasnoff 1997, Foster és mtsai 1997).
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4. ábra. A Diabrotica v. virgifera nôstényeinek és hímjeinek normalizált EAG-válaszai különbözô növényi
illatanyagokra (az alapadatok Tóth és mtsai, 2007 munkájából). A nyilak a ß-jonont jelölik, amelyre a nôstények
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ELECTROANTENNOGRAM RESPONSE SPECTRA –WHICH QUESTIONS CAN

BE STUDIEDANDWHICH NOT

J. Vuts andM. Tóth
Plant Protection Institute, Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ottó út 15. Hungary

The main point of the electroantennogram (EAG)-technique is that if an insect antenna preparated
between two electrodes and stimulated by different volatiles carries the specific receptors of a given
compound of the stimulus, a potential change will be evoked from it. This summated receptor
potential change is called the electroantennogram. The sign can be amplified, visualized and
recorded; nowadays these steps can be easily conducted by different softwares. The EAG-technique
can be used as a complementary method of chemical ecology (identification of insect pheromones
and plant allelochemicals), systematics and evolutionary analyses.

Érkezett: 2007. november 12.



A kukorica csíkos mozaik vírus (Maize
dwarf mosaic virus, MDMV) a világon minde-
nütt elôfordul, ahol kukoricatermesztés folyik,
és súlyos károkat okoz. Hazánkban és az USA-
ban is, a 60-as évek elején figyeltek fel jelenlé-
tére (Szirmai és Paizsné 1963, Ellet és mtsai
1965). Az elsô hazai közleményben megállapí-
tották, hogy a kukorica csíkos mozaik betegség
kórokozója vírus, amely levéltetvekkel terjed, de
mechanikai módon is átvihetô. Azonos vagy ro-
kon a korábban Olaszországban leírt cirok vörös
csíkosság vírussal (Szirmai és Paizsné 1963).
Bulgáriában a 60-as és a 70-es évek elején fi-
gyelték meg jelenlétét és azonosították a kór-
okozót (Markov 1972, 1974, Kovacsevszki és
mtsai 1995).

Kukoricán kívül cirokon, cukornádon és
egyéb fûféléken figyeltek meg hasonló mozaik
típusú tüneteket, amelyek sok esetben jelentôs
gazdasági károkkal jártak együtt (Pirone 1972).
Korábban a különbözô gazdanövényekrôl leírt
vírusokat a gazdanövény alapján nevezték el, és
annak különbözô törzseként tartották nyilván
(Abbot és Tippet 1966, Louie és Knoke 1975).
Így a kukorica csíkos mozaik vírus számos tör-
zsét (A, D, E és F) leírták, amelyeket biológiai
tulajdonságok és a kukoricán okozott tünetek
alapján különböztettek meg (Louie és Knoke
1975). Késôbb végzett összehasonlító vizsgála-
tok kiderítették, hogy a cukornád mozaik vírus
(Sugarcane mosaic virus, SCMV) és az MDMV
szerológiai rokonságban állnak egymással
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BOLGÁR ÉS MAGYAR KUKORICA CSÍKOS MOZAIK
VÍRUS-IZOLÁTUMOK ÖSSZEHASONLÍTÁSA

Tóbiás István1, Nonka Bakadjieva2 és Palkovics László3

1MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 1525 Budapest, Pf. 102
2Növényvédelmi Kutatóintézet, Kosztinbrod, Bulgária
3Budapesti Corvinus Egyetem, Kertészettudományi Kar, Növénykórtani Tanszék,
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A kukorica csíkos mozaik vírus (Maize dwarf mosaic virus, MDMV) a világon mindenütt, ahol
kukoricatermesztés folyik, elôforduló és súlyos károkat okozó vírus. Hazánkban az 1960-as évek ele-
jén, Bulgáriában a 60-as, 70-es évek elején figyeltek fel jelenlétére.
A hazánkban különbözô genotípusú csemegekukoricáról származó MDMV-izolátumokat hason-

lítottunk össze Bulgária különbözô részeibôl (Burgasz, Knezsa, Nova Zagora, Pleven) begyûjtött
MDMV-izolátumokkal. Néhány tesztnövényen történt összehasonlítás után 3 bolgár izolátumot vá-
lasztottunk ki további molekuláris összehasonlító vizsgálatra.
A potyvírusok rendszertani meghatározása szempontjából a köpenyfehérjének meghatározó sze-

repe van, ezért az MDMV-izolátumok köpenyfehérje-génjét RT-PCR módszerrel kiemeltük, klónoz-
tuk és meghatároztuk a bázissorrendjét.
A korábban jellemzett magyar és bolgár MDMV-izolátumok köpenyfehérje-génjét összehasonlí-

tottuk egymással és az SCMV potyvírus alcsoportba tartozó vírusokkal, és filogenetikai törzsfát ké-
szítettünk.
A különbözô eredetû MDMV-izolátumok a törzsi különbségekre jellemzô 96,9 és 99,6%-os

homológiát mutatnak, és lényegesen eltérnek az SCMV potyvírus alcsoportba tartozó rokon cukor-
nád mozaik vírus (Sugarcane mosaic virus, SCMV), cirok mozaik vírus (Sorghum mosaic virus,
SrMV) és fenyércirok mozaik vírus (Johnsongrass mosaic virus, JGMV) vírusoktól.



(Sheperd 1965, Snazelle és mtsai 1971, Jarjees
és Uyemoto 1984, Rosenkranz 1987). Shukla és
mtsai (1989, 1992, 1994) Ausztráliából és az
USA-ból származó SCMV és MDMV több tör-
zsét hasonlították össze biokémiai és szerológi-
ai tulajdonságaik alapján. Megállapították, hogy
a vizsgált vírustörzsek négy külön genuszba, az
MDMV-be, az SCMV-be, a fenyércirok mozaik
vírusba (Johnsongrass mosaic virus, JGMV) és
a cirok mozaik vírusba (Sorghum mosaic virus,
SrMV) tartoznak, és a potyvírus-csoporton be-
lül egy külön alcsoportot, cukornád-alcsoportot
(sugarcane subgroup) alkotnak. A 90-es évek
végén Izraelben egy új vírust – kukorica moza-
ik vírus (Zea mosaic virus, ZeMV) azonosítot-
tak, mely a cukornád alcsoport ötödik tagja
(Seifers és mtsai 2000).

Az MDMV által okozott termésveszteség ter-
môhelytôl, fajtától és a fertôzés idôpontjától füg-
gôen tág határok között mozog, és nem egy eset-
ben eléri a 100%-ot (Ellet és mtsai 1965).
Az USA különbözô államaiban, a korábbi
Jugoszláviában és hazánkban végzett vizsgálatok
szerint a termésveszteség leggyakrabban 10–45%
között volt (Williams ésAlexander 1965, Ellet és
mtsai 1965, Tosic 1974, Pirone 1972, Scott és
mtsai 1988, Gáborjányi 1990, Sum és mtsai
1979, Szirmai 1968). Az MDMV-fertôzés a leg-
nagyobb gondot általában a friss fogyasztásra ter-
mesztett csemegekukoricán okozta (Zitter 1984).

2002-ben hazánkban a kukoricán jellegzetes
csíkos mozaikot, növekedésgátlást figyeltük
meg. Ezt követô vizsgálatainkban meghatároz-
tuk a kukoricán elôforduló vírusokat, és mole-
kulárisan jellemeztünk néhány MDMV-izolá-
tumot (Tóbiás és Palkovics 2004). 2004-ben
Bulgária több körzetében a kukoricán hasonló
tüneteket figyeltünk meg, ezért mintákat gyûj-
töttünk a kórokozó(k) meghatározása céljából.
Célul tûztük ki az izolátumok molekuláris jel-
lemzését és a magyarországi izolátumokkal va-
ló összehasonlítását.

Anyag és módszer

Mintagyûjtés, a vírus izolálása

2004-ben Bulgária különbözô körzeteiben ku-
koricán jellegzetes csíkos mozaikos levél és kü-

lönbözô mértékû növekedésgátlás volt megfigyel-
hetô.A tüneteket mutató növényeket Burgasz (2),
Knezsa (5), Nova Zagora (2), Sumen (2) és
Plevenszko (2) körzetében gyûjtöttük be, nedves
szûrôpapírban szállítottuk, majd –70 °C-on tárol-
tuk vizsgálatokig. A levélmintákat 0,06 M
foszfátpufferben (pH 7,0) homogenizáltuk, és a
karborundummal beszórt tesztnövény leveleit a
kapott présnedvvel bedörzsöltük.

Tesztnövény és szerológiai vizsgálatok

Zea mays cvs. Jubilee és Elite csemegeku-
korica-fajtákat, Hordeum vulgare cv. Botond ár-
pafajtát, Triticum aestivum cv. Flori-2 búzafajtát
és Sorghum halepense tesztnövényeket használ-
tunk. A tünetet nem mutató árpa- és búzanövé-
nyekrôl visszafertôzést végeztünk Jubilee cse-
megekukorica-fajtára, az esetleges látens fertô-
zés kimutatására.

Szerológiai vizsgálatok során a tünetet mu-
tató kukoricalevelek vírustartalmát DAS-
ELISA-módszerrel (Clark és Adams 1977)
MDMV (Cat. No07059), SCMV (Cat.No
07088) és BYDV (Cat. No0700) Loewe kitekkel
vizsgáltuk.

Molekuláris vizsgálatok

A molekuláris vizsgálatokra a Burgaszból
(MDMV-B2), Knezsából (MDMV-K1) és
Sumenbôl (MDMV-S1) származó izolátumokat
választottuk ki. A jellegzetes tüneteket mutató
kukoricalevelekbôl teljes nukleinsav-kivonást
végeztünkWhite és Kaper (1989) módszere sze-
rint. A cDNS elsô szálát a „cDNA Synthesis
System Plus” (Amersham) kit felhasználásával
a gyártó utasítása szerint a MDMV CP3
(5’cctctagaaaccccgtttcagtgccc 3’) kezdôszek-
vencia segítségével készítettük el. A polimeráz-
láncreakcióhoz (PCR-hez) 2 µl-t használtunk fel
ebbôl a reakcióelegybôl. A PCR-elegy a követ-
kezô összetevôket tartalmazta: 10 mM Tris-HCl,
pH 9,5; 2,5 mMMgCl2; 50 mM KCl; 0,1% Tri-
ton X-100; 100 ng dATP, dCTP, dGTP és dTTP;
0.1 nM indítószekvencia és 5 U Taq polimeráz
enzim (Fermentas). A PCR-hez az MDMV CP5
(5’tagagctcatgcacgacaattctttgacg 3’) és MDMV
CP3 (5’cctctagaaaccccgtttcagtgccc 3’) indító-
szekveciapárt úgy terveztük, hogy az NIb fehér-
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je C terminális részének utolsó 60 nukleotidáját
és a teljes köpenyfehérjegént emelje ki a
stopkodonig. A 40 reakcióciklus paraméterei a
következôk voltak: denaturálás 94 °C-on, 15 má-
sodpercig, indítószekvenciák kapcsolódása
50 °C-on, 30 másodpercig, és a DNS szintézise
72 °C-on, másfél percig.

A PCR-terméket 1%-os agarózgélben futtat-
tuk, majd a megfelelô méretû DNS-terméket ki-
vágtuk a gélbôl és izoláló kittel (DNA
Extraction Kit, Fermentas) gyártó utasítása sze-
rint tisztítottuk. Az így kapott PCR-terméket
pGEM-T klónozó kit (Promega) segítségével
klónoztuk, majd Escherichia coli baktériumba
transzformáltuk. A kapott DNS-szakasz szekve-
nálását reverz és univ (-47) kezdôszekvenciák
segítségével végezték el (Mezôgazdasági Bio-
technológiai Kutatóközpont, Gödöllô).

A nukleotid- és aminosavszekvenciákat szá-
mítógépes feldolgozással a „Wisconsin package
Version 9.1 GCG Madison, Wisc.”
DISTANCES, GAP, GROWTREE, SEQED,
MAP, TRANSLATE, PILUP programok fel-
használásával elemeztük.

Eredmények

A vírusok meghatározása

A vírustüneteket mutató növényekrôl
gyûjtött mintákat elôször néhány tesztnövényen
(Zea mays cv. Elite, cv. Jubilee, Triticum
aestivum cv. Flori-2, Hordeum vulgare cv.
Botond és Sorghum halepense) vizsgáltuk Az
inokulációt követôen 10–21 nap múlva jelentek
meg a tünetek. Kukoricán lényegében meg-
egyeztek a szabadföldön észlelt tünetekkel, a cir-
kon pedig jellegzetes vö-
röses nekrotikus csíko-
zottság volt megfigyelhe-
tô. A búzán és árpán nem
észleltünk tüneteket és a
Jubilee kukoricafajtára
történt visszafertôzés
eredménye is negatív
volt. Az említett két
tesztnövény az árpa sárga
törpülés vírus (Barley
yellow dwarf virus,

BYDV) gazdanövénye, ezért a vírus elôfordulá-
sát kizárhattuk e tesztnövények reakciói alapján
(Brunt és mtsai 1996).

A kukorica szisztemikusan fertôzôdött leve-
leit ELISA szerológiai módszerrel is megvizs-
gáltuk. Minden esetben csak az MDMV kit ese-
tén kaptunk pozitív szerológiai reakciót.
A BYDV kit nem adott pozitív reakciót egyik
mintából készült présnedvvel sem, ami további
bizonyítéka annak, hogy az árpa sárga törpülés
vírus nem fordult elô. Néhány esetben RT-PCR-
vizsgálatot is végeztünk, melyek során az elvárt
méretû PCR-terméket kaptunk.

A tesztnövényeken kapott tünetek, a szero-
lógiai vizsgálatok, valamint néhány minta RT-
PCR-eredményei alapján megállapítottuk, hogy
a Bulgáriában kukoricán megfigyelt tüneteket az
MDMV okozta.

Molekuláris vizsgálatok

A molekuláris vizsgálatokra kiválasztott a
burgaszi (MDMV-B2), knezsai (MDMV-K1) és
sumeni (MDMV-S1) izolátumokat sikeresen
klónoztuk, és meghatároztuk azok bázissorrend-
jét. A génbanki elérhetôségi helyük a követ-
kezô: MDMV-S1 – AM491607, MDMV-K1 –
AM490849 és MDMV-B2 – AM490848. Meg-
állapítottuk, hogy a köpenyfehérjegén mindhá-
rom esetben 873 bázis hosszúságú és a köpeny-
fehérje 291 aminosavból áll. Összehasonlító
vizsgálatokat végeztünk a hazánkban korábban
izolált és molekulárisan jellemzett, illetve a gén-
bankban található néhány MDMV-izolátum ada-
taival (1. táblázat). A köpenyfehérjegén hason-
lósága 88% és 99,1% között változott, a fehérje
aminosav-összetétele 95,1% és 99,6% közötti
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1. táblázat
A bolgár és magyar MDMV-izolátumok köpenyfehérjéinek
nukleinsav (diagonális rész alatt) és aminosav (diagonális rész felett)
homológiája
A génbanki elérhetôség és a rövidítés az 1. ábrán található meg.



homológiát mutatott. A knezsai (Észak-Bul-
gária) MDMV-izolátum és a burgaszi (Kelet-
Bulgária) MDMV-izolátum a nagy földrajzi tá-
volság ellenére is aminosavszinten nagy hason-
lóságot mutatott (99,1% nukleotid- és 99,6%).
A két tájegység között elhelyezkedô Sumenbôl
származó izolátum mindkét MDMV izolátumtól
eltért. A korábban Bulgáriában izolált és Kong
és Steinbiss (1998) által jellemzett MDMV-Bul-
izolátum nagyobb hasonlóságot mutat az

MDMV-B2- és MDMV-K1-izolátumokkal, mint
az MDMV-S1-izolátummal. Érdekes, hogy a
magyarországi MDMV-Royalty-izolátum na-
gyobb homológiát mutat az említett két bolgár
izolátummal, mint azok az MDMV-S1-
izolátummal. Az MDMV-B2 bulgáriai izolátum
szintén nagyobb hasonlóságot mutat a magyar-
országi MDMV-izolátumokkal, mint a korábban
Bulgáriában izolált MDMV-Bul törzzsel.
A szekvenciaadatokból úgy tûnik, hogy a vírus

szekvenciáját nagyobb
mértékben befolyásolja az
a tény, hogy milyen gaz-
danövényrôl származik,
mint a földrajzi eredet.

A cukornád-alcsoport-
ba tartozó potyvírusokra
jellemzô az eltérô méretû
köpenyfehérje, amely a
vírustól és izolátumtól
függôen 291 és 328 ami-
nosav között változik, de
a köpenyfehérje középsô
szakasza (core-régió) na-
gyon konzervatív, lénye-
gében nem különbözik
egymástól. A köpenyfe-
hérje aminoterminális ré-
sze azonban nagy eltéré-
seket mutat (1. ábra), ami
korábban is ismert volt a
cukornád potyvírus alcso-
portban (Frankel és mtsai
1991). Mindegyik vírusra
jellemzô azonban a DAG-
motívum (csak négy eset-
ben DVG), amely levél-
tetûvel való átvitelben
fontos szerepet játszik
(Pirone és Blanc 1996).
Az egyik hazai MDMV-
izolátum (MDMV-Dal-
las) különleges tulajdon-
sága, hogy egy 13 amino-
savból álló újonnan be-
épült fehérjeszakaszt tar-
talmaz az 52. aminosav-
tól. Ez a szakasz szinte
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1. ábra. A cukornád potyvírus alcsoportba tartozó néhány izolátum köpenyfehér-
jéinek aminoterminális vége. Az izolátumok elnevezése és génbanki elérhetôsé-
gi száma: MDMV-B2 – AM490848, MDMV-K1 – AM490849, MDMV-S1 –
AM491607, MDMV-A -– U07216, MDMV-Bul – AJ001691, MDMV-D AJ563725,
MDMV-G – AJ563724, MDMV-SYN AJ542536, MDMV-Israel – AF395135,
JGMV-MO – U07217, SCMV-CHI – S77088, SCMV-BOR – X98167, SCMV-MB
– D00949, SrMV-SCH – U07219 and ZMV – AF228693. (A bolgár és magyar

izolátumok vastag betûvel írva.)

SCMV-BOR        1 ~~SGSVDAGAQGGNSGSGASTPAA...........GSGSGTRPPSTGS.AAQGNTPTASG 
SCMV-CHI        1 ~~SGTVGAGAQGGGSGSGTTPPAT...........GSGTGTRTPSTGT.PAQGNTPPASG 
SCMV-MB         1 ~~SGTVDAGAQGGSGSQGTTPPATGSGAKPATSGAGSGSGTGAGTGVT.GGQARTGSGTG 
MDMVB2 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMVK1 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMVRoyalty 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTDAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMVSumen 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMV-Israel     1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAEKEA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMV-SYN 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDV.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMV-GH23-85 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMV-A          1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTDAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
MDMV-Bul 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDA.GQKTEAQKEAERKA...AEENKAK.EAEAKQK...E
MDMV-Dallas 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~AGENVDV.GQKTEAQKEAEKKA...AEEKKAK.EAEAKQK...E
SrMV-SCH        1 AGGGTVDAGATTAEATAQAQRDA.AAKAQRDADAKKKADDEAAERQRQ.DAAAKKKADDD
ZMV             1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~SGTVDVGQQKSQTESQDKETG.ESVNKDKQNKE
JGMV-MO         1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~SGNEDAGRQKSAAPAENKPASGEGKPAQTTATS 

SCMV-BOR       47 GSSGNNGGNQSGSNGT.....GGQAGSSGTGGQRDKDVDAGSTGKISVPKLKAMSKKMRL
SCMV-CHI       47 GSSGNNGGGQSGSNGT.....GGQAGSSGAGGQRDKDVDAGSTGKISVPKLKAMSKKMRL
SCMV-MB        58 TGSGATGGQSGSGSGTE.QVNTGSAGTNATGGQRDRDVDAGSTGKISVPKLKAMSKKMRL
MDMVB2 37 AKEKT...TEKTGEGGS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMVK1 37 AKEKT...TEKTGEGGS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMVRoyalty 37 AKEKT...TEKTGDGGS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMVSumen 37 AKEKT...TEKTGDGGS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMV-Israel    37 AKEKT...DEKTSDGGS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMV-SYN 37 NKEKA...TEKTGDGTS.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMV-GH23-85 37 TKEKA...TEKTGDGGP.TG.............KDKDVGAGTSGSVSVPKLKTMSKKMRL
MDMV-A         37 TKEKS...TEKTGDGGS.IG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMV-Bul 37 TKEKT...TEKAGDGES.TG.............KDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
MDMV-Dallas 37 SKEKT...TEKTGDGTS.TGKTTEKTGDGASKEKDKDVDAGTSGSVSVPKLKAMSKKMRL
SrMV-SCH       59 AKAKADAIVKQNQIADA.KKKADDEAARKAQNQKDKDVDVGTSGTVAVPKLKAMSKKMKL
ZMV            33 GESGKTTQDEKDKTGTSTTNSQKNDGKTSQEGKKDKDVDTGTTGTITVPKLKAMTKKMRL
JGMV-MO        34 DNKPSSDNTSNTQGTSQAKGDSESGGTKASTATKDKDVDVGSTGTFVIPKLKKVSPKMRL

SCMV-BOR      102 PKAKGKDVLHLDFLLTYKPQQQDISNTRAT
SCMV-CHI      102 PKAKGKDVLHLDFLLTYKPQQQDISNTRAT
SCMV-MB       117 PKAKAKDVLHLDFLLTYKPQQQDISNTRAT
MDMVB2 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMVK1 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQYLSNTRAT
MDMVRoyalty 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMVSumen  80 PQAKGKNILHLNFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-Israel    80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-SYN 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-GH23-85 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-A         80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-Bul 80 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
MDMV-Dallas 93 PQAKGKNILHLDFLLKYKPQQQDLSNTRAT
SrMV-SCH      118 PQAKGKNILHLDFLLGYKPQQQDISNTRAT
ZMV            93 PKANGKAILNLDFLLTYAPQQQDISNTRAT
JGMV-MO        94 PMVSSKAILNLDHLIQYKPDQRDISNARAT



teljes mértékben megegyezik a 39–51. aminosav-
szekvenciával 3 aminosavat kivéve. Az MDMV-
Dallas-izolátum köpenyfehérjéje 304 aminosav-
ból áll, szemben az MDMV-ben általánosan el-
terjedt 291 aminosavval. Ehhez hasonló tulaj-
donságú izolátummal nem találkoztunk a
Bulgáriában begyûjtött és vizsgált MDMV-
izolátumok között.

A hazai és bulgáriai MDMV-izolátumok ro-
konsági viszonyainak és a többi cukornád-al-
csoportba tartozó potyvírussal történô kapcsola-
tának tisztázása végett a köpenyfehérje alapján
filogenetikai törzsfát szerkesztettünk a gén-
bankban található szekvenciaadatok alapján
(2. ábra). A jelenlegi ismereteink alapján a
pázsitfûféléket fertôzô potyvírusokat ezen a
törzsfán öt ágba oszthatjuk, a korábban ismert
MDMV-be, SCMV-be, JGMV-be, SrMV-be és
az újonnan leírt ZMV-be. Jól látszik, hogy a ma-
gyar izolátumok az MDMV-ágon belül egy kü-
lön elágazáson találhatók, együtt a Bulgáriában
(aj001691, MDMV-BU), illetve az USA-ban
(u07216, MDMV-A törzs) és az Izraelben
(af395135, MDMV-Isr) izolált törzsekkel.
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2. ábra. A cukornád potyvírus alcsoport néhány
tagjának köpenyfehérjegénen alapuló törzsfája.

A rövidítés és a génbanki elérhetôség
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COMPARISON OF HUNGARIANAND BULGARIAN ISOLATES OFMAIZE DWARF

MOSAIC VIRUS

I. Tóbiás1, N. Bakardjieva2 and L. Palkovics3
1Plant Protection Institute of Hungarian Academy of Sciences, H-1525 Budapest, P. O. Box 102, Hungary
2Plant Protection Institute, Kostinbrod, Bulgaria
3Department of Plant Pathology, Faculty of Horticultural Science, Corvinus University of Budapest,
H-1118 Budapest, Ménesi út 44. Hungary

Keywords:Maize dwarf mosaic virus, corn, coat protein, sequence similarity, SCMV subgroup

Maize dwarf mosaic is the most widespread virus disease affecting corn production in Hungary
and Bulgaria. Samples from virus infected maize were collected from different part of Bulgaria and
employed test plants, ELISA serological method and RT-PCR in order to identify the viral pathogen.
Maize dwarf mosaic virus (MDMV) was detected in all tested samples. For further investigation three
MDMV isolates were selected and cloned. Cloned cDNAs representing the coat protein gene of the
virus have been sequenced. The coat protein genes of Bulgarian and Hungarian isolates of MDMV
were compared. The nucleotide sequence identity and amino acid sequence similarity of the coat pro-
tein region varied from 88% to 99,1% and from 95,1% to 99,6%, respectively. The
N-terminal region of coat protein were compared with other members Sugarcane mosaic virus
subgroup and phylogenetic tree was constructed.
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Magyarországon a kukoricabarkók által
okozott kártételrôl szóló elsô irodalmi adatok
Sáringertôl (1952, 1954, 1955a, b, 1956) szár-
maznak. Az elsô üzemi káresetet Manninger ész-
lelte 1944. június 4-én Alsótekeres pusztán ku-
koricában (Kadocsa 1957), de nem írt róla, mert
Sitona fajnak vélte. Késôbb Huzián, aki 1952-
ben Dombóvár környékén észlelte kukoricában
tett kártételét, 1957-ben és 1958-ban közölte.

A kukoricán okozott kártételekért elsôsorban
két faj tehetô felelôssé. Az egyik a kukoricabar-
kó (Tanymecus dilaticollis Gyllenhal), amely
kelet-mediterrán faj. Eredeti elterjedési területe
a Közel-Kelet, Balkán és a volt Szovjetunió

déli területei (Nizamlioglu 1954). A másik faj,
az euroszibériai elterjedésû hegyesfarú barkó
(Tanymecus palliatus Fabricius). Minden közép-
és dél-európai országban ismert kártevô (Haine
1952). Čamprag (1969) szerint felszaporodá-
sukra mezôségi és csernozjom talajokon kell el-
sôsorban számítani.

A kukoricabarkó és a hegyesfarú barkó
polifág fajok. A kukoricabarkó elsôdleges táp-
növénye Catrinici (1942) szerint a kukorica.
Véleménye szerint a gyomok mellett megrágja a
búzát, a vörösherét, a lucernát, a babot, a szóját,
helyenként a napraforgót és a gyapotot is.
Sáringer (1955) a kukorica mint fô tápnövény

A KUKORICA ÉS A HEGYESFARÚ BARKÓKKAL VÉGZETT
TÁPLÁLÉKVÁLASZTÁSI ÉS VEGYSZERES VÉDEKEZÉSI
VIZSGÁLATOK

Keszthelyi Sándor, Kurucsai Pál, Szabó Tamás és Pál-Fám Ferenc
Kaposvári Egyetem, ÁTK, Növénytani és Növénytermesztés-tani Tanszék, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.

A kukorica- (Tanymecus dilaticollis Gyllenhal) és a hegyesfarú barkó (Tanymecus palliatus
Fabricius) kártételének, tápnövényválasztásának, illetve az ellenük történô preventív kémiai véde-
kezések kísérletes felmérését végeztük. A táplálékválasztási kísérlet során vegyesen – természetes po-
pulációból származó – kukorica- és hegyesfarú barkókat helyeztünk egy 50 literes, izolátorral ellá-
tott tenyészedénybe, amelybe elôzetesen juvenilis kukorica-, napraforgó- és cukorrépanövényeket
ültettünk. Majd feljegyeztük az egy hét alatti levélfogyasztás mértékét. A peszticidhatékonyság vizs-
gálatokhoz szabadföldrôl gyûjtött kukoricabarkókat helyeztünk kukoricával (1–2 leveles) elôzetesen
elvetett izolátor alá. A vizsgálatokat három különbözô talajtípuson végeztük. Minden talajtípus ese-
tében a kontroll mellett egy vetômagcsávázott és egy talajfertôtlenített kezelés is szerepelt a kísér-
letben. Feljegyeztük a 6. napon, továbbá a kísérlet végéig (14 nap) elpusztult állatok számát és a nö-
vényrágási százalékot, illetve meghatároztuk a peszticides kezelések hatékonyságát.
A táplálékválasztási vizsgálatok eredményei egybevágnak a szakirodalomban közöltekkel. A leg-

nagyobb mértékben a napraforgó (18,78%), majd a cukorrépa (8,55%) legkisebb mértékben pedig
a kukorica (1,91%) levélrágását tapasztaltuk. A kétszikûek erôsebb károsítására a hegyesfarú bar-
kók kísérleti populáción belüli nagyobb aránya (70%) szolgál magyarázatul. Az adott kultúra káro-
sodása tehát nagymértékben függött a két ormányos faj populációjának faji összetételétôl.
A vizsgált inszekticides kezelések közül a csávázás eredményességét és a talajfertôtlenítés ered-

ménytelenségét kell megemlíteni. A mag felületére impregnált klotianidin hatóanyag, a szisztemikus
hatásának köszönhetôen, sikeresen megvédte a fejlôdô kukoricanövényeket a két barkó kártételétôl.
Hatodik napra a kísérleti állatok zöme (90–95%) elpusztult, és a kísérlet végén megfigyelt levélrá-
gás is elhanyagolható volt (0–1,35%). Vizsgálati eredményeink továbbá igazolták a peszticidhaté-
konyság kevésbé eredményes voltát kötöttebb talajon.
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mellett a kölest, a takarmány- és a cukorrépát, a
zabot, a búzát, a rozsot és a napraforgót említi
mint tápnövényt a termesztett növények közül.
A hegyesfarú barkó szántóföldi és kertészeti
tápnövényei a lucerna, a vöröshere, a cukorrépa,
a napraforgó, a borsó, a bab, a dohány, a mák, a
komló, a repce, a baltacim, a somkóró, a sóska,
és a ricinus (Sáringer 1990a)

Az imágók kártétele jellegzetes. Kezdetben,
szabálytalan alakban rágják a kukorica levelét.
Súlyosabb esetben tarrágás is elôfordulhat. Ek-
kor a kukorica további fejlôdése attól függ, hogy
a tenyészôcsúcs épségben maradt-e. Takács
(1972) szerint a gyökérváltáskor (2–3 leveles ál-
lapot) bekövetkezett nagyobb arányú rágás kö-
vetkeztében a növény még akkor is elpusztul, ha
a tenyészôcsúcs épségben maradt. Takács (1972,
1973) vizsgálatai szerint 40 imágó/m2 egyed-
sûrûség esetén minden körülmények között tar-
rágás következik be.

Korszerû talajmûveléssel, jó talajerô-gazdál-
kodással, helyes vetéssel, rendszeres gyomirtás-
sal a kárveszély megelôzhetô, mérsékelhetô
(Paulian 1967). E technológiai elemek hozzájá-
rulhatnak az állomány optimális fejlôdéséhez.
Így a kukorica képes kinôni a kártevô foga alól
(Takács 1972).

A lárvák elpusztítását célzó védekezés a
hegyesfarú barkó esetében gazdasági szempont-
ok miatt nem jöhet szóba (Balás 1966). Az imá-
gók elleni vegyszeres védekezést régebben a ve-
tés elôtt vagy azzal egy idôben végzett talajfer-
tôtlenítéssel, valamint a keléstôl számított több-
szöri porozással, késôbb permetezéssel oldották
meg. Ezt követôen Takács (1975) magcsávázás-
sal és különbözô granulátumok alkalmazásával
ért el kitûnô eredményeket nagyüzemben.
Sáringer (1990b) emellett kiemeli a felületkeze-
lési eljárások helyett alkalmazott magcsávázás
és a sorba adagolt granulátumkiszórás környe-
zetkímélô voltát.

Anyag és módszer

A vizsgálatok céljára, 2007 április második
dekádjában Toponár (Somogy megye) mellett
található 50 hektáros, ôszi mélyszántás után el-
munkált szántóról gyûjtöttünk be kukorica- és

hegyesfarú barkókat. A begyûjtött rovarokat a
vizsgálatok megkezdéséig izolátorban tartottuk.
A táplálékválasztási kísérlet során, vegyesen
kukorica- és hegyesfarú barkókat helyeztünk egy
50 literes, izolátorral ellátott tenyészedénybe,
amelybe elôzetesen 6–6 juvenilis kukorica-, nap-
raforgó- és cukorrépanövényeket ültettünk. Egy
hét után a károsított növények leveleit beszken-
neltük. Az Adobe Photoshop CS2 9.0 program
segítségével kiszíneztük a károsodott levélfelüle-
tet, majd a Tulipp v2.0 program segítségével
meghatároztuk a levélpusztulás mértékét.

A peszticidhatás vizsgálatának céljából, sza-
badföldrôl gyûjtött kukoricabarkókat (3–3
egyed) helyeztünk kukoricával (1–2 leveles)
elôzetesen elvetett izolátor alá. A kísérletben
egy vetômagcsávázott [Bayer CropScience®

Poncho FS600 (h.a.: klotianidin] és egy talajfer-
tôtlenített [Syngenta® Force 1,5G (h.a.:
teflutrin)] kezelés szerepelt (13 kg/hektáros dó-
zisban). Minden kezelés 3×10 ismétlésben sze-
repelt a vizsgálatban, kezelésenként három ta-
lajtípussal (homok, középkötött barna erdôtalaj
és agyag). A kontrollnak a középkötött talajon
fejlôdô, peszticides kezelés nélküli növényeket
tekintettük.

A vizsgálat során feljegyeztük a 6. napon,
továbbá a kísérlet végéig (14 nap) elhullott álla-
tok számát, illetve a növényrágási százalékot.
A peszticides kezelés hatékonyságának megál-
lapításához az Abbott- (1925) indexet használ-
tuk [Abbott-index: A% =[ (C–T)/C]×100; ahol:
C= az élô állatok száma a kontrollban; T= az el-
pusztult álatok száma. Kiszámításához a 6. na-
pon megfigyelt élô egyedszám szolgált (a kont-
roll esetében átlag 2,4 élô barkó)] (Seprôs
1984). A kezelések közötti különbségeket
Microsoft Excel 2003 program segítségével, va-
rianciaanalízissel statisztikailag vizsgáltuk.

Eredmények

Táplálékválasztási vizsgálat

Az 1. és 2. ábrán látható a kukorica- és a
hegyesfarú barkók különbözô tápnövényeken
okozott kártételének mértéke. A kísérletben sze-
replô kártevô rovarok legnagyobb mértékben a
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fiatal napraforgót károsították, átlag 18,78%-os
levélfelület-pusztítást okozva. Vizsgálataink sze-
rint, a cukorrépán okozott kártétel átlagosan
8,55 volt. A kukoricát elhanyagolható mérték-
ben (átlag 1,91%) károsította, amely mind az
oszlopdiagramon, mind a beszkennelt leveleken
jól látható.

Az inszekticidhatékonyság vizsgálata

Az 1. táblázatban láthatók kukorica- és a
hegyesfarú barkó különbözô talajtípusokon vég-
zett inszekticides vizsgálatainak eredményei.
A táblázatban feltüntettük a kukoricanövények

átlagos kelési idôpontját.
Egyértelmû következteté-
seket nem lehet leszûrni
ezekbôl az értékekbôl, de
az jól látszik, hogy a ho-
moktalajon a csíranövé-
nyek csaknem egy nappal
korábban jelentek meg,
mint a kötöttebb talajokon.

Külön tüntettük fel a
6. napig és a kísérlet vé-
géig megfigyelt átlag el-
hullást. A csávázott keze-
lésben mindkét esetben
nagyobb elhullási értéket
tapasztaltunk. A 6. napra a
kísérleti állatok zöme el-
pusztult, és a 14 napos
megfigyelés során mind-
három talajtípuson 100%-
hoz közeli rovarpusztulást
regisztrálhattunk. A la-
zábbtól a kötöttebb talajtí-
pusig haladva az elhullás
visszaesése és a két meg-
figyelési idôpont közötti
differencia növekedése fi-
gyelhetô meg. Homokta-
lajon, a 6. napra 80%-os
volt az elhullás. Agyagta-
lajon ez csupán 46,6%
volt, és a kísérlet végére
sem érte el a 100%-ot.
A talajfertôtlenített keze-

lés értékei a kontrollnál tapasztalt eredmények
körül mozognak, a különbözô talajtípusokon
sem mutatkozott éles eltérés.

A különféle kezelések elbírálásakor a túlélt
napok száma és az Abbott-index értékeinek
vizsgálata világosabb képet ad. Az inszekticides
csávázás eredményessége itt is szembetûnô. Bár
a túlélt napok vizsgálatakor a csávázás haté-
konyságát a különbözô talajtípusok nem módo-
sították értékelhetôen, mégis e kezelésben a bar-
kók csaknem fele annyi ideig élt, mint a kontroll
vagy a talajfertôtlenítôvel együtt vetett növé-
nyek. A piretroid talajfertôtlenítôvel kezelt nö-
vényeken tapasztalt barkótúlélés a kontroll kö-

1. ábra. A kukorica- és a hegyesfarú barkó juvenilis napraforgón,
cukorrépán és kukoricán okozott károsításának mértéke

2. ábra. A kukorica- és a hegyesfarú barkó különbözô tápnövényeken okozott
károsítása
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rül, átlagosan pedig a felett alakult. Az Abbott-
index mutatja legjobban a kezelések hatékony-
ságát. A csávázás – azon belül is a homoktalajon
megfigyelt – hatékonysága a legnagyobb. Bár az
Abbott-index értékei e kezeléssel is visszaesnek
a kötöttebb talajtípusok felé haladva, mégis lé-
nyegesen felülmúlják a talajfertôtlenítéskor ta-
pasztalt eredményeket. A középkötött talajon al-
kalmazott talajfertôtlenítés Abbott-indexe jelzi,
hogy a kontrollban a megfigyelés idôpontjában
kevesebb élô állat volt, mint az említett pesz-
ticedes kezelésben.

A növényrágási százalék mutatja a juvenilis
növény asszimilációs felületének károsodását.
Jól látható, hogy az inszekticides csávázás hatá-
sára a rovarok alig táplál-
koztak. Elhanyagolható
levélfelület-pusztítást fi-
gyeltünk meg. A homok-
talajon egyáltalán nem
volt károsítás, és az
agyagtalajon sem érte el
az 1,5%-ot. Az alkalma-
zott talajfertôtlenítô vi-
szont nem tudta megaka-
dályozni a levélkárosí-
tást. Több ismétléssel
50%-nál nagyobb levél-
felület-pusztítást állapí-
tottunk meg, ami nem
tért el kontrollnál megfi-
gyelt értékektôl. A levél-

felület-károsítás vizuális vizsgálatához mellé-
keljük a középkötött talajokról származó növé-
nyek szkennelt ábráját (3. ábra).

A statisztikai vizsgálatok szerint igazolható
szignifikáns különbség mutatkozott a túlélt na-
pok számában és a növényrágási százalékban.
A 6. napra történt elhullás esetén viszont nem
sikerült ezt az igazolható különbséget kimutat-
ni. A 2. táblázatban láthatók az adott szignifi-
kanciaszint mellett számított maximális hiba
(SZDα) értékei. A vizsgálat igazolta, a két para-
méter tekintetében is, a csávázás kukoricabar-
kók elleni hatékonyságát. Emellett jól látható,
hogy a talajfertôtlenítés nem nyújtott megfelelô
védelmet e juvenilis kártevôvel szemben.

3. ábra. A juvenilis kukorica levélfelület-rágása középkötött talajon különbözô
kezelésekkel

1. táblázat

Az izolátor alatt tartott kártevô barkók inszekticides vizsgálatának eredményei

Növény Elhullott állatok Túlélt napok Növény
Kezelés kelése száma (átlag) száma Abbott-index rágási %

(átlag) (átlag) (átlag) (átlag)
6. napra kísérl. végére

Kontroll 8,6 0,6 2,4 9,16 – 54,28

homok 8,2 2,4 3 4,87 75 0

Csávázás középkötött 9,4 2 2,8 4,67 58,33 0,61

agyag 9 1,4 2,6 7,1 33,33 1,35

Talajfer-
homok 8,2 0,6 1,8 9,5 25 55,43

tôtlenítés középkötött 9,2 0,4 0,6 9,73 –8,33 55,75

agyag 9 0,8 1,8 9,37 8,34 31,18

kontroll csávázott talajfertôtlenített
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Következtetések

A táplálékválasztási vizsgálatok eredményei
egybevágnak a szakirodalomban közöltekkel
(Sáringer 1954, Čamprag 1969). A kukorica- és
a hegyesfarú barkó potenciális tápnövényei kö-
zött a vizsgálatban szereplô növények egyaránt
szerepelnek (Maier-Bode 1976, Nagy 1968).
E fajok tápnövényválasztása eltérô. A kukorica-
barkó elsôdleges tápnövénye a kukorica (Sárin-
ger és Móritz 1966, Sáringer és Takács 1994,
Voinescu és Barbulescu 1998), a hegyesfarú bar-
kó viszont a kétszikû fajokat részesíti elônyben
(Haine 1952, Scsegolev 1951). A táplálékválasz-
tási vizsgálatban felhasznált, természetes popu-
lációból származó csoport, 70%-ban hegyesfarú
barkó volt, ez magyarázatul szolgál a kétszikûek
erôsebb károsítására. Tehát a termesztett kultúr-
növények szántóföldön jelentkezô károsításának
mértéke nagymértékben függ az egyébként
együtt károsító barkók faji összetételétôl.

A vizsgált inszekticides kezelések közül a
csávázás eredményességét és a talajfertôtlenítés
eredménytelenségét kell kiemelni. A mag felü-
letére impregnált klotianidin hatóanyag, a
szisztemikus hatásának köszönhetôen, sikeresen
megvédte a fejlôdô kukoricanövényeket a bar-
kók kártételétôl. Vizsgálataink szerint a pesz-
ticid hatékonysága kötöttebb talajon csökkenhet.

A vizsgált teflutrin hatóanyagú talajfertôtle-
nítô, a kukorica- és hegyesfarú barkó kártételé-
tôl nem volt képes megvédeni a juvenilis, 2–3
leveles növényeket. Az egyébként a kukoricabo-
gár ellen sikeresen és széles körben használt
szisztemikus peszticid hatásspektruma nem aka-
dályozza meg a barkók és nagy valószínûség
szerint a kukorica egyéb fiatalkori kártevôinek
kártételét sem. Vizsgálataink alapján a kukorica
juvenilis kártevôivel szemben alkalmazott pre-
venciós peszticidkezelések közül a csávázás az a
technológia eljárás, amelytôl megfelelô haté-
konyság várható.
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FOOD CHOICE STUDIES AND CONTROL TRIALS CARRIED OUT WITH MAIZE LEAF

AND BEET LEAF WEEVILS

S. Keszthelyi, P. Kurucsai, T. Szabó and F. Pál-Fám
University of Kaposvár, Faculty of Animal Science, Department of Botany and Plnt Production, 7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.

We conducted a study on the damage by and food choice of maize leaf weevil (Tanymecus
dilaticollisGyllenhal) and beet leaf weevil (Tanymecus palliatus Fabricius), as well as on their control.

The results of the food choice tests coincide with literature data. Feeding was the most frequent
on the leaves of sunflowers (18,78%), followed by sugar-beet (8,55%) and maize (1,91%). The con-
spicuously higher share of dicotyledonous plants among the injured ones can be explained by the
higher proportion (70%) of beet leaf weevils in the studied population. The damage occurred in a
particular crop was highly influenced by the share of the two weevils in the population.

Regarding the insecticide trials, the success of seed dressing and the failure of soil treatments
need to be highlighted. Covering the seed surface with the active substance clotianidin, due to its sys-
temic effect, successfully protected the developing maize plants from injuries by these pests. The ma-
jority (90–95%) of the insects involved in the trial died by the sixth day, and feeding on the leaves at
the end of the experiment was also negligible (0–1,35%). Our trial results further confirmed the poor-
er results of pesticide application in heavy soils.

Érkezett: 2008. január 30.
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Ujvárosi (1971) a szántóföldi területeken
végzett kutatásai során az A. blitoidest és az A.
albust elsôsorban tarlókon és kukoricavetések-
ben mutatta ki, csekély borítási értékkel. Ez az
állapot azóta sokat változott (Tóth és Spilák
1998), ennek ellenére e két gyomfaj ma sem tar-
tozik a kiemelkedô fontosságúak közé.

A környezeti tényezôkhöz való alkalmazko-
dás a növényfajokban rendszerint infraspeci-
fikus különbségeket hoz létre. Ez a változé-
konyság az Amaranthus-fajokon morfológiai
vonalon jelentkezik, kivételt képeznek az egyol-
dalú herbicidalkalmazás eredményeként létrejött
mutánsok.

Priszter Amaranthus-monográfiája 1953-ban
jelent meg. Azóta 54 év telt el. Idôszerû az általa
Magyarország területérôl kimutatott Amaranthus
taxonok revízióját elvégezni. Már az 1981/82-es
országos Amaranthus-gyûjtés rávilágított, hogy
a szántóföldi területeken nem csak a típusfajok,
hanem azok infraspecifikus taxonjai is jelen
vannak. Az országos gyomfelvételezések bizo-
nyítják, hogy a gyomflóra idôrôl idôre átalakul.
Ez érvényes az Amaranthusok faj alatti

taxonjaira is. Ebbôl a szempontból minden nap-
jainkban elvégzett szisztematikai és elterje-
déstani vizsgálat alapul szolgálhat egy új
Amaranthus-monográfia létrejöttéhez, amelyre
nemcsak alap-, hanem alkalmazott kutatási
szempontból is szükség lenne.

A szerzô 2002 és 2006 között az A. retro-
flexus és az A. chlorostachys alakkörének kuta-
tásával (Solymosi 2007) egy idôben az
A. blitoides és az A. albus faj alatti taxonjainak
felmérésére is sor került. Ezen írás keretében a
szerzô idevonatkozó kutatási eredményeirôl szá-
mol be.

Anyag és módszer

Elterjedésvizsgálat

Az A. blitoides és az A. albus elôfordulását a
budapesti agglomeráció területén fellelhetô
bolygatott helyszíneken (parlag, ültetvény, szán-
tó) tanulmányoztuk Solymosi (2007) dolgozatá-
ban leírtak szerint. A pontosabb összehasonlítás
végett a típusfajok elterjedését is vizsgáltuk.

RÖÖ VV II DD   KK ÖÖ ZZ LL EE MM ÉÉ NNY

AZ AMARANTHUS BLITOIDES S. WATS. ÉS AZ A. ALBUS L.
ALAKKÖRÉBE TARTOZÓ FAJ ALATTI TAXONOK 
ELÔFORDULÁSÁNAK VIZSGÁLATA A BUDAPESTI 
AGGLOMERÁCIÓBAN

Solymosi Péter
MTA Mezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Pf. 19.

A szerzô 2002 és 2006 között végzett morfoszisztematikai vizsgálatokat bolygatott területeken, a
budapesti agglomeráció területén. A vizsgálat során megállapította az Amaranthus blitoides (f.
blitoides, f. suberectus, f. caespitosus, f. Reverchoni és a f. arenarius) valamint az A. albus (f. albus,
f. compactus és a f. umbrosus) mikrotaxonjainak jelenlegi elterjedését és herbicidérzékenységét. Ez
utóbbi vizsgálat során három taxon (A. blitoides typicus, f. blitoides és a f. caespitosus) esetében si-
került bizonyítani intermedier-rezisztenciát.



398 NÖVÉNYVÉDELEM 44 (8), 2008

Dózishatás-vizsgálat

A két gyomfaj kimutatott faj alatti
taxonjainak herbicidérzékenységét két készít-
mény, az Aktikon 90 WP (2–6 kg/ha dózisban)
és a Glean 75 DF (5–20 g/ha koncentrációban)
alkalmazásával tanulmányoztuk. A kísérleteket
30 × 50 × 20 cm méretû mûanyag tenyész edé -
nyekben, sterilizált talajon, 100 mag/tenyész -
edény/4 ismétlés szituációban állítottuk be. 
A maggyûjtés Solymosi (2007) vizsgálata ide-
jén történt. Az állomány (post) kezeléseket a kí-
sérleti növények 4–5 lombleveles állapotában
végeztük. A kísérleteket a kezelések után 3 hét-
tel bonitáltuk. 

Eredmények és megvitatásuk

A budapesti agglomeráció területén 
kimutatott mikrotaxonok és bélyegeik, 
Soó (1970) besorolása alapján

Az Amaranthus blitoides S. Wats. (1. ábra)
alakkörébôl:

1. f. blitoides: A szár heverô, felálló, oldal-
ágak nélküli, a levelek lapát alakúak, lekerekí-
tettek, 12–32 mm hosszúak, fényesek.

2. f. suberectus Priszt. (2. ábra): A szár 
heverô, 1,5 m hosszú, sok felálló oldalággal, a
levelek 7–12 mm hosszúak.

3. f. caespitosus Priszt.: A szár lecsepült, 
rövid levelei kicsik, a növény párnás növésû.

4. f. Reverchoni Ul. et Br. (3. ábra): A leve-
lek lándzsásak, hegyesek, 3 cm hosszúak.

5. f. arenarius Priszt.: A szár fásodó, ala-
csony, a levelek lándzsásak, sárgászöldek. 6–15
mm hosszúak; mindig homokon elôforduló
taxon.

Az Amaranthus albus L. (4. ábra) alakkörébôl:

6. f. albus: A szár kopasz vagy felül kissé
pelyhes, magas, terpedt, az oldalágak olyan
hosszúak, mint a fôhajtás, a virágzat laza, az
elôlevelek 3–4 mm hosszúak.

7. f. compactus Priszt (5. ábra): A szár 
15–25 cm magas, a virágzat tömött, kúp alakú,
levélzete sûrû.

8. f. umbrosus Polg. (6. ábra): A növény pu-
ha sötétzöld, a levelek nagyok, a virágzat laza.

A kimutatott mikrotaxonok elôfordulása 
a vizsgált területeken

A budapesti agglomerációban az A. blitoides
alakkörébôl 5, (f. blitoides, f. suberectus, f.
caespitosus és f. arenarius), az A. albus alakkö-
rébôl pedig 3 taxont (f. albus, f. compactus és f.
umbrosus) azonosítottunk. Érdemes megemlíte-
ni, hogy az említett taxonokat korábban
(Solymosi 1981) az ország kapáskultúráinak ku-
tatása során is kimutattuk.

Az 1. táblázatban mutatjuk be az egyes
mikrotaxonok prezenciáját a tanulmányozott
helyszíneken. Ebbôl kitûnik, hogy az említett
taxonok valamennyi vizsgált termôhelyen elô-
fordultak. Gyakori elôfordulás volt jellemzô az
A. blitoides typicus, a f. blitoides, a f. suberectus
és a f. arenarius valamint az A. albus typicus, a
és a f. albus. taxonokra. Szórványosan fordultak
elô viszont a f. caespitosus, a f. Reverchoni, a f.
compactus és a f. umbrosus taxonok.

A kimutatott mikrotaxonok herbicid -
érzékenysége

Az A. blitoides és az A. albus infraspecifikus
taxonjainak herbicidérzékenységére vonatkozó
adatokat a 2. táblázat tartalmazza. Az A.
blitoides alakkörében, szántóföldi körülmények
között, Mogyoródon, Ecseren, Vecsésen és Du-
naharasztiban találtunk olyan populációkat (A.
blitoides typicus, f. blitoides és f. caespitosus),
amelyek intermedier rezisztenciát mutattak,
vagyis károsodás nélkül elviselték az atrazin
(Aktikon 90 WP) 1–2 kg dózisával történt keze-
lést. A nagyobb dózisoktól (3–4 kg/ha atrazin)
viszont elpusztultak. A többi taxon mind a 4 ke-
zelésre érzékenyen reagált. Hazai tapasztalatok
(Solymosi 1981 – in Gressel 1985; Hartmann –
in Kádár 2001, Solymosi és mtsai 2005) szerint
az A. blitoides herbicidkezelésekre adott reakci-
ói széles skálán (a toleranciától a rezisztenciáig)
mozognak. A vizsgálat bizonyítja, hogy ez a
megállapítás az A. blitoides egyes faj alatti
taxonjaira nézve is érvényes.



NÖVÉNYVÉDELEM 44 (8), 2008 399

Nem tapasztaltunk intermedier rezisztenciát
viszont a klórszulfuron hatóanyagú készítmény-
nyel történt kezelésekben. A Glean 75 DF mind
a 4 koncentrációban (5–20 g/ha) teljes pusztu-
lást idézett elô a vizsgált taxonok populációiban.

Az A. albus az egyetlen szántóföldi disznó -

paréjfaj, melynek populációiban a világon sehol
sem alakultak ki herbicidrezisztens biotípusok
(Solymosi 2003). Ez vizsgálatunkban is igazo-
lódott, mert mind a típus, mind a faj alatti
taxonjai, mindkét alkalmazott herbiciddel szem-
ben érzékenynek bizonyultak.

1. táblázat

Az Amaranthus blitoides és az A. albus faj alatti taxonjainak megoszlása a vizsgált termôhelyeken

Termôhely Elôfordulás Megjelenés

Populá-
Több

Taxon
Parlag Ültetvény Szántó Gyakori

Szórvá-
Ritka

Szálan-
ciót 

m2-nyi
nyos ként

alkotva
területet 
borítva

A. blitoides 
typicus + + + + +
f. blitoides + + + + +
f. suberectus + + + + +
f. caespitosus + + + + +
f. Reverchoni + + + + + +
f. arenarius + + + + +

A. albus typicus + + + + +
f. albus + + + + +
f. compactus + + + + +
f. umbrosus + + + + +

A taxonok lelôhelyei: Nagykovácsi, Diósd, Budakeszi, Budaörs, Törökbálint, Budakalász Szigetmonostor, Duna-
keszi, Mogyoród, Kerepes, Pécel, Ecser, Gyömrô, Vecsés, Dunaharaszti

2. táblázat

Az Amaranthus blitoides és az A. albus faj alatti taxonjainak herbicidérzékenysége

Pusztulás %-a

Aktikon 90 WP Glean 75 DF

Taxon Dózis

1 2 3 4 5 10 15 20

kg/ha g/ha

A. blitoides typicus 0 0 100 100 100 100 100 100
f. blitoides 0 0 100 100 100 100 100 100
f. suberecetus 100 100 100 100 100 100 100 100
f. caespitosus 0 0 100 100 100 100 100 100
f. Reverchoni 100 100 100 100 100 100 100 100
f. arenarius 100 100 100 100 100 100 100 100

A. albus typicus 100 100 100 100 100 100 100 100
f. albus 100 100 100 100 100 100 100 100
f. compactus 100 100 100 100 100 100 100 100
f. umbrosus 100 100 100 100 100 100 100 100
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STUDY OF SPREADING OF AMARANTHUS BLITOIDES  S. WATS. AND A. ALBUS L.
MICROTAXA IN BUDAPEST-AGGLOMERATION

P. Solymosi
Agricultural Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences, H 2462 Martonvásár, P. O. Box 19.

The author had taken morphotaxonomical research in Budapest-agglomeration between
2002–2006. In the course of that has been established the spreading area of microtaxa: f. blitoides, f.
suberectus, f. caespitosus, f. Reverchoni, f. arenarius, f. albus, f. compactus and f. umbrosus. In
addition to this the author had found taxa, showing intermedier resistance, by name f. blitoides and
f. caespitosus.
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A fenyôfélék fiatalkori és idôskori pusztulásáért
számos tényezô felelôs. Ezek közül legismertebbek a
csemetekorban károsító, csíranövény-pusztulást és fe-
nyôcsemete-dôlést elôidézô gombák (okozói leg-
gyakrabban Pythium, Fusarium és Cylindrocarpon fa-
jok), az idôsebb fenyôállományokban gyakran lépnek
fel a gyökéreredetû megbetegedést okozó gombafajok
(Armillaria mellea, Heterobasidion annosum stb.). 

Az ezüstfenyôn ritkán figyelhetô meg az 5–10
éves fák teljes pusztulása. Ezért is tûnik érdekes-
nek az az eset, amelynek során egy Keszthely kör-
nyéki ezüstfenyô-állományban a fenyôfák egy ré-
szén részleges tûlevél-vörösödés, illetve a fiatalabb
fák teljes pusztulása lépett fel, amely a tûlevelek
erôteljes és egyöntetû lilásvörös elszínezôdésében
jelent meg elszórtan az ültetvényben. 

A csaknem száz fa közül mintegy 5–8 fiatal, 3–5
éves fa pusztult el élénk, lilásvörös elszínezôdés kí-
séretében. Ugyanakkor ennél több, 8–10 éves fa alsó
ágain megjelentek a fentebb leírt lilásvörös színû fe-
nyôtû- és ágelhalások. Hasonló mértékben volt meg-
figyelhetô, de jóval enyhébb formában a fenyôtûk li-
lásvörös elszínezôdése a korona felsôbb ágain.

A vizsgált terület helyszíni bejárását követôen
a betegség tüneteit mutató növények különbözô ré-
szeirôl mintákat gyûjtöttünk, majd a teljesen el-
pusztult növények kiásása után a laboratóriumba
szállítást követôen a gyökfô és a gyökerek részle-
tes vizuális és mikroszkópi vizsgálatára került sor.

E vizsgálatok alapján megállapítottuk, hogy a
fák elpusztult ágairól, valamint a korona felsô
szintjén megjelenô tünetes ágrészekrôl a
Camarosporium sp. jellegzetes sötét színû, henge-
res, lekerekített végû, hosszanti és harántfalakkal

osztott konídiumai jelentek meg. Ezt a gombafajt a
szakirodalom gyengültségi kórokozónak tekinti.
Feltehetôen a már elpusztult ágrészeken fejlôdtek
ki a gomba szaporító képletei. Ez a gombafaj tehát
nem lehetett az említett lilásvörös elszínezôdést
mutató teljes fapusztulás okozója.

Az elpusztult ezüstfenyô kitermelt törzsén, a
gyökfônél és a gyökereken is rágásnyomokat ta-
pasztaltunk. Ezek azonban kis szöveti károsításuk,
kiterjedésük miatt nem idézhették elô közvetlenül
a fák pusztulását. A törzs és a vastagabb gyökerek
kéregrészének eltávolítása után a háncsban fekete
csíkkal élesen elhatárolt, különbözô alakú és
kiterjedésú foltok jelentek meg. A gyökérminták
nedveskamrás inkubá lását követôen a gyökerek
kéregrésze könnyen levált, és alatta, a háncs felü-
letén viszonylag nagy mennyiségben apró, fekete,
gömbölyded gombaképletek képzôdtek. Ezek mik-
roszkópi vizsgálata mikro szkl eróciu mok jelenlété-
re utalt. E gombaképletek BDA táptalajra oltását
követôen néhány nap alatt a tenyészetben gyér sö-
tét színû micélium képzôdött. A micéliumban nagy
mennyiségben alakultak ki a mikro szkle ró ciu mok.
A tenyészet 5 nap alatt benôtte a 9 cm-es Petri-csé-
sze felületét. A tenyészetbôl vett minta mikroszkó-
pi vizsgálata során a micélium derékszögû elága-
zása, a mikro szkleróciumok mérete (75–131 µm)
egyértelmûen a Macrophomina phaseolina gomba
azonosítását eredményezte. A gyökerekrôl más
gomba jelenléte nem volt kimutatható.Korábbi ha-
zai vizsgálatok során ezt a polifág gombafajt ki-
mutatták napraforgóról (Békési 1970), kukoricáról
(Vörös és Manninger 1973), paprikáról (Fischl és
mtsai 1995), dísznövényekrôl (Simay 1987).

AZ EZÜSTFENYÔ (PINUS PUNGENS ENGELM.) VÖRÖSÖDÉSÉT
ÉS PUSZTULÁSÁT OKOZÓ TÉNYEZÔK VIZSGÁLATA

Fischl Géza, Csöndes Izabella, Kadlicskó Sándor és Józsa András
PE Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar Növényvédelmi Intézet, Keszthely
8360 Keszthely, Deák F. u. 57.

A fenyôfélék pusztulását számos tényezô okozhatja. A szerzôk az ezüstfenyô egy sajátos megjelenésû pusz-
tulás okait vizsgálták. Az ezüstfenyô-állományban az elpusztult fiatal fák jellegzetes lilásvörös elszínezôdése je-
lentkezett. A szerzôk a minták nedveskamrás inkubálása során a beteg növények gyökereirôl izolálták a meg-
jelenô gombaképleteket, és tiszta tenyészeteket állítottak elô. Az elvégzett többirányú vizsgálatok alapján né-
hány gombafaj azonosítására került sor. Ezek közül a szerzôknek Magyarországon elsôként sikerült elpusztult
ezüstfenyô gyökereirôl kimutatni a Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid. gombafaj mikroszkleróciumait.
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Kadlicskó (1993) kandidátusi értekezésben számos
két- és egyszikû növényfajt vizsgált meg, bôvítve
ismereteinket a kórokozó hazai gazdanövényköré-
rôl. Ezek között azonban fás szárú növényfajok
nem szerepeltek. Ugyancsak nem találunk utalást
a M. phaseolina gombafajról Koltay (2001)  és
Szabó (2003) a fenyôfélék, illetve az erdei fák be-
tegségeit részletesen ismertetô munkáiban. Vajna
és Rozsnyay (l995) viszont elsôként közölte ha-
zánkban a kórokozó megjelenését kajszifákon.
Vizsgálataik szerint a M. phaseolina felelôssé te-
hetô a fiatal kajszifák pusztulásáért.

A M. phaseolina fás szárú növényeken való
elôfordulásáról világviszonylatban kevés adattal
rendelkezünk (Alfieri és mtsai 1984). Ezért is ér-
dekes és újszerû e polifág gombafaj ezüstfenyôn
való felbukkanása. Chastagner és mtsai (1990,
1995) több esetben megfigyelték a fenyôfák vörö-
södését és pusztulását. A betegség tüneteire jel-
lemzô volt a fiatalabb fenyôfák teljes pusztulása,
illetve a fertôzött fák alsó ágszintjeinek vörösödé-
se. A fák beteg szövetrészeibôl több Phytophthora
fajt (pl. P. cinnamoni) mutattak ki. Ezek az adatok
felvetik annak lehetôségét, hogy az általunk vizs-
gált esetben is feltételezhetô a fitoftórás fertôzés.
Ennek tisztázása azért is fontos, mert hazánkban
nagyon kevés tényszerû adatunk van az örökzöld
fafajok (Pinus, Picea, Thuja, Chamae cyparys stb.)
fitoftórás betegségérôl és az azt elôidézô fajokról.
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STUDY ON THE FACTORS PROVOKING THE REDDENING AND DECLINE OF BLUE

SPRUCE (PICEA PUNGENS ENGELM.) 

G. Fischl, Izabella Csöndes, S. Kadlicskó and A. Józsa 
Pannon University, Georgikon Agricultural Faculty, Plant Protection Institute, Keszthely, 8360 Keszthely, Deák F. u. 57.

Various factors may provoke the decline of conifers. The authors studied the causes of a peculiar
death of blue spruce. Died young trees showed purple discolouration in the blue spruce stand. The authors
isolated the appearing fungal structures from the roots of the diseased plants during the moist chamber in-
cubation of the samples and prepared pure cultures. The various experiments resulted in identifying cer-
tain fungal species. The authors were the first to detect, in Hungary, the microsclerotia of charcoal root rot
fungus (Macrophomina phaseolina (Tassi) Goid.) from the roots of died blue spruce.

Érkezett: 2007. november 4.
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A LÓBAB (VICIA FABA L.) 
VÉDELME

Lenti István1, Borbély Ferenc2, 
Kövics György J.3, Bozsik András3

és Dávid István3

1Nyíregyházi Fôiskola Mezôgazdasági és
Mûszaki Kar, 
4400 Nyíregyháza, Kótaji út 9–11.
2Debreceni Egyetem ATC Kutatóközpont
4400 Nyíregyháza, Westsik V. u. 4.
3Debreceni Egyetem 
ATC Mezôgazdaságtudományi Kar
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Talán az egyik legôsibb kultúrnövényünk a
lóbab (Vicia faba L.), mely a plíniusi természet-
história szerint egyike a legtöbbre becsült hüve-
lyes növénynek. A belôle készített kásának ki-
emelt jelentôsége volt az isteneknek bemutatott
áldozásokban. A pythagoreusok viszont tiltották
termesztését, mert benne vélték lakni az elhuny-
tak lelkét. Varro arról tájékoztat, hogy a papok
azért nem fogyasztottak lóbabot, mert virágjá-
ban „baljós betûk” láthatók.

A lóbab a középkor egyik legnagyobb jelen-
tôségû népélelmezési növénye. Kolostor- és
házikertekben rendszeresen termesztették. Ame -
rika felfedezése után, ezelôtt mintegy 500–450
évvel hozták be Európába a babot (Phaseolus
vulgaris L.), amely növényfaj fokozatosan ki-
szorította a lóbabot az emberi táplálkozásból.

A lóbab igen értékes, nagy fehérjetartalmú
takarmány- és zöldségnövény. Emberi táplálék-
nak is megfelelô, ugyanis nyers salátaként fo-
gyasztható. Cukrászati, sütôipari és húsipari
adalékanyagként használják.

Magyarország területén – a lóbab-maglele-
tek alapján – már a bronzkorban termesztették.
Az elsô üzemszerû lóbabtermesztési vizsgálato-
kat viszont 1898-ban végezték. Az I. világhábo-

rú elôtt a Dél-Dunántúlon foglalkoztak termesz-
tésével. A II. világháborút megelôzôen vetéste-
rülete 1150–2300 ha között ingadozott.
Az 1960-as, ’70-es években azonban ez a terü-
let néhány száz hektárra csökkent.

Magyarország fehérjeellátási gondjai, az im-
port fehérjetakarmányok világpiaci árának inga-
dozása, s a fehérje stratégiai jellege az 1980-as
évek elején kedvezôen hatottak a lóbab ter-
mesztésére. Az akkori kormányzati szervek a
korábbi fehérjeprogramoktól eltérôen 1987-ben
– export érdekektôl és a devizakiadások mér-
séklésétôl vezérelve – olyan ösztönzôket vezet-
tek be a fehérjebázis bôvítésére, amely érdekelt-
té tette a termelôt a vetésterület növelésére. 
Az 1980-as évek közepén 15–18 ezer hektáron
termesztették hazánkban. A termôterület növe-
kedésével egyidejûleg kialakultak a lóbabter-
mesztés hazai tájkörzeteinek körvonalai is. 
A Dunántúl nyugati részén, Sopron környékén,
Hévíz körzetében, az ország délkeleti részén,
Békés, Csongrád és Bács-Kiskun megyékben,
továbbá az északkeleti végeken, Hajdú-Bihar,
valamint Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékben
vetik nagyobb területeken. Ebben az idôszakban
termesztése intenzívvé vált, új fajták kerültek
forgalomba. Nôttek a fajlagos terméseredmé-
nyek, s kimunkálták a lóbab komplex termesz-
téstechnológiáját, benne a növényvédelemmel.

Az 1990-es években – mint minden növény
termesztésében – felborult a „rend”, s kaotikus
állapotok következtek be. A lóbab vetésterülete
rohamosan csökkent, mára ismét alig pár száz
hektárra tehetô. A magyar mezôgazdaság alap-
pillére, az állattenyésztés drasztikusan vissza-
esett, a takarmány elôállításban is olyan fordulat
következett be, amely nem igényli a hazai ter-
mesztést, így megcsappant a lóbab iránti igény,
a piacok erôsen beszûkültek.

A lóbabtermesztés alapvetô feltétele, hogy
hozama minél erôteljesebben növekedjék, a
megtermett termény minôsége pedig ne romol-
jon. Tekintettel arra, hogy a termesztés és raktá-
rozás során fellépô veszteségek nagy része kü-
lönbözô mikroorganizmusok, állatfajok és kon-
kurens gyomnövények által okozott kártételek-
bôl adódik, feladatunk a lóbab növényvédelmé-
nek technológia szintû kimunkálása. Tudjuk,
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hogy a gyakorlatban alkalmazott termesztéstech-
nológiának, -technikának, valamint az ökológiai
viszonyoknak döntô szerepük van a sikeres ló-
babtermesztésben. Ezeket az összefüggéseket te-
hát nem hagyhatjuk figyelmen kívül növényvé-
delmi technológiánk kimunkálása során sem.

BETEGSÉGEK

A LÓBAB ÉLETTANI BETEGSÉGEI

Bórhiány – hipertrófia

A lóbab nem csak morfológiai, hanem ana-
tómiai tekintetben is érzékenyen reagál a bórhi-
ányra. A legjellegzetesebb anatómiai reakció a
merisztémaszövetekben figyelhetô meg. A bór-
hiányban szenvedô növényen a kambiális sejtek
hipertrófiája, degenerációja és dezintegrálódása
következik be, s ez a normális szövetdifferenciá-
lódás elmaradásával párosul. 

Védekezés: 

– kémiai: a bórhiány következtében mutatko-
zó összes kórjelenségek okszerû bórtrágyá-
zással megszüntethetôk. A bór az idôsebb
növényi szövetekben gyorsan megkötôdik,
viszont nem transzlokálódik a fiatalabb ré-
szekbe tovább. A talaj bórtartalmát bórax
(nátrium-tetraborát) és bórsav formájában
megelôzô jelleggel adagolhatjuk.

Rézhiány – csúcssárgulás

A növények anyagcseréjében jelentôs szere-
pe van a réznek. Több enzimnek (polife -
noloxidáz, aszkorbinsav-oxidáz, laktáz) sajátos
fém alkotórésze, más enzimeknél (glükozidáz,
invertáz, ureáz) inhibitorként hat. Befolyást gya-
korol az antocián képzôdésére is olyannyira,
hogy azt még az erôsen gátló feniltiokarbamid
jelenlétében is fokozza.

Aktívan részt vesz az idôsebb sejtek légzé-
sének szabályozásában. Serkentôleg hat a foto-
szintézisre, meggátolja a klorofill bomlását. 
A Cu-hiány esetében a vegetatív szervek nor-
mális fejlôdésének gátlása mellett a generatív
fejlôdésben is gátló jelenségek érvényesülnek.

Védekezés: 

–  kémiai: a Cu-hiány viszonylag ritkán jelent-
kezik. A hiány kiküszöbölésére 50–100
kg/ha réz-szulfátot vagy 500 kg/ha piritpör-
köt alkalmazhatunk. E módszereknél sokkal
hatásosabb, ha 25 kg/ha réz-szulfátot perme-
teznek ki a területre.

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

A lóbabon (broad-bean, faba-bean, fava-
bean) vilgászerte mintegy 110 vírus elôfordulá-
sát ismertették.

Valódi lóbab mozaik
Broad bean true mosaic comovirus (BBTMV,
Comoviridae)

A valódi lóbabmozaik kórtünetének jellem-
zôje az érközök megrövidülése, barnulása, az ér-
kivilágosodás, valamint az oldalerek között klo-
rofill nélküli sávok képzôdése.

Átvihetô mechanikailag, bogárvektorokkal,
pl. Apion vorax, Sitonia spp. és egyéb ormá-
nyosbogarakkal (Coleoptera), viszont levél -
tetûvel nem. Maggal történô átvitel is lehetséges,
a beteg magvak 15%-a képes terjeszteni a vírust.

Közönséges lóbab mozaik
Bab sárga mozaik vírus
Bean yellow mosaic potyvirus (BYMV,
Potyviridae)

A közönséges lóbabmozaik által okozott
kórtünetek gyengébbek az elôzônél. A kezdôdô
érkivilágosodás után a levélen szórványosan he-
lyezkednek el a mozaikos területek. A levelek
fodrozódnak.

Rovarvektorokkal átvihetô: több mint 20 faj,
köztük az Acyrthosiphon pisum, Macrosiphum
euphorbiae, Myzus persicae, Aphis fabae
(Aphididae) terjesztik, nem-perzisztens módon.
A vírus mechanikailag is átvihetô, a magok
mintegy 3%-ban viszik tovább a fertôzést. 
A 10%-ot meghaladó fertôzött növények elôfor-
dulása magtermesztéskor a vetômagtábla kizá-
rását vonja maga után.
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Védekezés: 

–  agrotechnikai: a lóbab mozaikok ellen elsô-
sorban a vírusmentes állományból származó
vetômag használata, a korai vetés eredmé-
nyes lehet a betegség megelôzésében.

Borsómozaik
Pea mosaic potyvirus (PMV, Potyviridae)

A levelek erei elôbb kivilágosodnak, majd a
levélzeten teljes mozaikosság jelenik meg. A ví-
rustörzstôl függ a mozaikosság jellege, így a fol-
tosság lehet zöld vagy sárga, a levélkék kibom-
lása késik. A kórtünetek alacsony hômérsékleten
(12–14 °C) nem észlelhetôk. Súlyos esetekben a
levelek megcsavarodhatnak.

Terjedhet mechanikai úton és levéltetû vek-
torokkal, köztük a zöld ôszibarack levéltetûvel
(Myzus persicae; Aphididae) nem-perzisztens
módon, maggal azonban nem terjed.

Védekezés: 

–  agrotechnikai:mivel közös gazdanövényei a
bab, borsó, bükköny, vöröshere, keskeny -
levelû csillagfürt stb., azoktól távolabbra ter-
messzük. Törekedjünk ellenálló fajták ter-
mesztésére, 

–  kémiai: vegyszerekkel közvetett módon a le-
véltetû vektorok ellen védekezhetünk.

Tehénborsó mozaik
Cowpea mosaic comovirus (CPMV,
Comoviridae)

Afrikai eredetû betegség (Vigna unguiculata,
Kenya), Európában is elôfordul. A cowpea
mosaic comovirusnak ún. SB és Vu törzsei is-
meretesek. Az SB-izolátum a vírus genus
(Comovirus) típusfaja. Mivel maggal kismér-
tékben átvihetô (1–5%), jelentôségét lebecsülni
nem szabad. Ismert rovarvektorai hazai fau-
nánkban nem találhatók.

Jellemzô tünet: a levélerek kivilágosodnak,
és a levéllemez sárgászöld mozaikos lesz. Elô-
fordul sötétzöld, himlôszerû foltosodás, majd
deformálódás is. Károsodnak a virágok, a hü-
velyszám csökken.

Védekezés:

–  agrotechnikai: szaporításra csak egészséges,
vírusmentes vetômagot használjunk. 

A lóbabot fertôzô további fontosabb vírusok:

A lóbab (bab) levélsodródás vírus
(bean leaf roll luteovirus, BLRV, vektorai:
Acyrthosiphon pisum, Myzus persicae, Macro -
siphum euphorbiae, Megoura viciae, perzisztens
módon terjed); a lóbab enyhe mozaik (here
sárga mozaik) vírus (clover yellow mosaic
potexvirus, ClYMV, mechanikai átvitellel ter-
jed, levéltetvekkel nem), a lóbab (bab sárga)
mozaik vírus (bean yellow mosaic potyvirus,
BYMV, vektorai: több mint 20 levéltetû faj,
köztük az Acyrthosiphon pisum, Macrosiphum
euphorbiae, Myzus persicae, Aphis fabae, mag-
átvitel lehetséges); a lóbab foltosság vírus
(broad bean stain comovirus, BBSV, vektorai
bogarak: Apion vorax, Sitona spp., mechanikai-
lag, vetômaggal átvihetô); a lóbab hervadás 
vírus (broad bean wilt fabavirus, BBWV, vekto-
rai: Acyrthosiphon pisum, Aphis craccivora, 
A. fabae, A. nasturtii, Macrosiphum euphorbiae,
M. solanifolii, Myzus persicae, mechanikailag
átvihetô, maggal nem terjed).

Védekezés:

–  agrotechnikai: a kórokozó maggal átvihetô,
ezért szaporításra csak egészséges, vírus-
mentes vetômagot használjunk, 

–  kémiai: a rovarvektorok elleni védekezés 
indirekt módon hatékony lehet a vírusbeteg-
ségek terjedésének meggátlásában. 

FITOPLAZMÁS BETEGSÉG

A lóbab ellevelesedése
Borazjan (Iran) faba bean phyllody phyto plasma
(16 SrII Peanut witches’ broom /PW/
phytoplasma group);
Faba bean phyllody phytoplasma (16 SrII
Peanut witches’ broom /PW/ phytoplasma group);
Candidatus (Ca.) Phytoplasma asteris (16 SrI
phytoplasma group); (syn.: faba bean phyllody
MLO/phytoplasma)
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Jones és mtsai (1984) Szudánból adtak hírt
elôször a lóbab ellevelesedésérôl (faba bean
phyllody MLO), egy számos gazdanövényt
megfertôzni képes mikoplazma (ma: fitoplazma)
okozta betegségrôl. Molekuláris vizsgálatok
alapján a lóbab ellevelesedésében szerepet ját-
szó két fitoplazmaváltozatot közölnek (a 16SrII
csoportból), illetve legújabban Arocha és mtsai
(2007) a lóbab és a paprika Ca. Phytoplasma
asteris (a 16 SrI csoportból) kubai elôfordulásá-
ról tájékoztatnak. A lóbab ellevelesedésének ha-
zai kártételét Simay (1994) közölte.

A fitoplazma fertôzését követôen megválto-
zik a fertôzött növények habitusa és termôké-
pessége. A fertôzött növénynek megemelkedett
a hajtásszáma, szárazsúlya, magassága. Ezzel
arányosan csökkent a hüvelyek száma, tömege.
Jelentôs mértékben csökkent a növényenkénti
magszám (67,5%), a magvak ezermagtömege
(84%), valamint a maghozam (95,2%).

A hatékony védekezésrôl nem tájékoztatott a
szerzô.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉG

A lóbab száralapi fertôzése
Pectobacterium carotovorum subsp.
carotovorum (Jones) Hauben & al. (syn.:
Erwinia carotovora subsp. carotovora /Jones/
Bergey & al.)

A baktérium a növények száralapi részét tá-
madja meg. A fertôzés helyén a szár fekete vagy
vörös csíkos rothadásnak indul. A fertôzés álta-
lában a virágzás körüli idôpontban jelentkezik,
és esetenként jelentôs veszteségeket okozhat.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Csokoládéfoltosság, lóbablevél
veresfoltossága
teleomorf: Botryotinia fabae T.-H.Wu & J.-Y.Lu
anamorf: Botrytis fabae Sardina

A lóbab elterjedt betegsége. Gazdasági kár-
tétele nedves, csapadékos idôben jelentôs. Hazai
vizsgálatok szerint 17 lóbabfajta csokoládéfol-
tossága átlagosan 30%-os mértékû volt. Saját

vizsgálatainkban véletlenszerû elôfordulását ta-
pasztaltuk.

A leveleken eleinte pontszerû barna foltokat
okoz, majd ezek akár 1,5 cm átmérôre is meg-
nôhetnek. A foltok zonázottak, közepük szürke,
szélükön éles határvonalú szegély képzôdik 
(1. ábra). A foltok a száron is hasonlók, de
hosszan megnyúltak. A termôrészek is fertôzôd-
hetnek. A konídiumok egyesével fûzôdnek le.
Alakjuk ovális, gömb, illetve lapított gömb, vé-
kony falúak, hyalinok. Szkleróciumai az elhalt
növényi részeken jelennek meg.

A gomba szkleróciumokkal telel át, de pri-
mer fertôzési forrásul szolgálhat a fertôzött ve-
tômag is. Méréseink szerint a kórokozó gomba
optimális hôigénye 24 ± 4 ºC, s kedvezô számá-
ra a nagy, 80% feletti páratartalom. Csapadékos
években erôsebb fertôzések is kialakulhatnak.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a lóbab tarlómaradványainak
gondos megsemmisítése, okszerû vetésforgó
kialakítása. Vetésre csak egészséges, csává-
zott vetômagot használjunk,

–  kémiai: botriocid készítményekkel állo-
mánypermetezés javasolható.

Lóbab szürkepenész (botritiszes betegség)
teleomorf: Botryotinia fuckeliana (De Bary)
Whetzel
anamorf: Botrytis cinerea Pers.:Fr.

Az intenzív mûvelésû és a nagy tôszámú ló-
babvetésekben fertôz, ahol nagy a páratartalom,
és a lombozaton gyakori a nedvesség. Lóbabve-
téseinkben a leggyakoribb tünete a levélszél bar-
nulása. A lomblevél szélén megtelepedett gom-
ba hosszúkás foltokat képez, mely mind na-
gyobb, és egyre mélyebbre húzódik a levélle-
mez közepe felé. A beteg levél zsugorodik, majd
lehull. A szárakat, pálhaleveleket és a zöld hü-
velyeket nem fertôzi a kórokozó. A virágok
megfeketednek, elrothadnak.

A gomba micéliuma szürke, gazdagon képez
légmicéliumot. Konídiumtartója tipikus, faág -
szerûen elágazó, s bôségesen fûzi le koní -
diumait. Ezek oválisak, színtelenek, egyesével
ke let keznek a tartók vezíkulumain (botryo -
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blasztokonídiumok). Az idôsebb tenyészetekben
apró, fekete mikroszkleróciumok keletkeznek. 
A kórokozó gomba optimális hôigénye 24 ºC.

Védekezés:

–  agrotechnikai: optimális tôszám, harmoni-
kus tápanyagellátás, egészséges, egyöntetû
vetômag használata,

–  kémiai: vetômagcsávázás, valamint gombaölô
szeres állománykezelés szükségessé válhat. 

Lóbabrozsda (bükkönyrozsda)
Uromyces viciae-fabae J. Schröt. (syn.: U.
fabae /Grev./ de Bary ex Fuckel)

A lóbabnak minden termôhelyén elterjedt,
ismert betegsége a rozsda (2. ábra). Meleg, szá-
raz években alakulhat ki súlyos fertôzés. Egyes
honi vizsgálatok fajtakísérletekben 60% feletti
fertôzésekrôl számolnak be.

A lóbabnak minden zöld részét képes meg-
támadni, fertôzött levelei elszáradnak és részle-
ges levélhullás állhat elô. A fiatal hüvelyek meg-
keményednek, bennük a magvak nem fejlôdnek,
„megszorulnak”, ennek következtében a termés
csökken. 

A teljes fejlôdésmenetû, autoecikus gomba
különbözô vad és termesztett pillangós virágú
növényen élôsködik, fôleg a Vicia, Lathyrus
nemzetségek fajain. A spermogóniumok és
ecídiumok a lóbabon ritkán képzôdnek, a tavaszi
ledneken (Lathyrus vernus) viszont igen gyako-
riak. Az ecídiumok elsôsorban a levelek fonákán,
továbbá a száron és a levélnyélen keletkeznek.
Az ecídiumok kifejlôdése gyakran enyhe hiper-
trófiát okoz a fertôzés helyén. Az uredotelepek
kezdetben az ecídium körül körkörösen képzôd-
nek, majd szétterjednek a lóbab levelein, azok
színén és fonákán egyaránt. Gyakran megjelen-
nek a száron és a levélnyélen is. A teleutotelepek
hasonlóak az uredo tele pekhez, de sötét geszte-
nyebarna színûek. A szárakon és a levélnyeleken
hosszú, mély repedéseket okoznak.

Az Uromyces viciae-fabaenak több speciali-
zált alakja létezik. Nálunk ez a rozsdagomba
teleutospóra alakban telel át. Melegebb vidéke-
ken nem fejlôdik teleuto alak, itt az uredospórák
a rozsda terjesztôi.

A lóbabrozsda nagy károkat okozhat, ered-
ményes védekezés csak kombinált módszerek
alkalmazásával lehet eredményes.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a teleutotelepekkel borított nö-
vényi részek mélyen a talajba forgatása a te-
nyészidô végén. Ellenálló fajták termesztése, 

–  kémiai: a fungicidkészítmények közül ered-
ményesen használható a bordóilé 1,5%-os dó-
zisban – tanácsolta egy régi irodalmi adat.
Járványveszély idején ismételt gombaölô sze-
res állománykezeléssel: mankoceb, flutriafol,
karbendazim hatóanyagú készítményekkel,
ill. kombinációikkal védekezhetünk.

A lóbab (aszkohitás) levél- és hüvelyfoltosságai
teleomorf: Didymella fabae G.J. ELlis & Punith.
anamorf: Ascochyta fabae Speg.;
teleomorf: Didymella lethalis (R. Stone)
Sivanesan
anamorf: Ascochyta pisi Lib.; 
anamorf: Ascochyta viciae Lib.;
anamorf: Phoma subboltshauseri Boerema, de
Gruyter & Noordel. (syn.: Ascochyta
boltshauseri Sacc.)

A lóbabnak ezek a betegségei majd’ az egész
világon ismertek (3. és 4. ábra). Hazai vizsgála-
tok szerint – az idôjárás függvényében – a fertô-
zöttség 5–25% közötti lehet. Az A. fabae
monofág (gazdanövény: Vicia faba), az A. viciae
(Melilotus, Vicia spp.) és a P. subboltshauseri
(Phaseolus spp., Vicia faba, Vigna unguiculata)
oligofágok, az A. pisi polifág (Lathyrus,
Lupinus, Melilothus, Pisum, Trifolium Vicia,
Vigna stb. fajokon).

A kórokozók által elôidézett tünetek a nö-
vény valamennyi föld feletti részén elôfordul-
nak. A leveleken kezdetben apró, vörösbarna,
pörkszerû, 1–2 mm-es, majd tovább fejlôdve 3–
9 mm átmérôjû, kerekded foltok képzôdnek.
Szélükön határozott, vörösbarna szegély alakul
ki, s a foltok közepe világos drapp színû és kis-
sé besüppedô. A foltokban apró piknídiumok
képzôdnek, esetenként a levéllemez mindkét ol-
dalán. A pálhaleveleken hasonló, de megnyúlt
foltok keletkeznek. A szár és a levélnyél foltjai
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mentén gyakori az epidermisz fölrepedése. 
A hüvelyeken halványabb zöld, majd éles sze-
gélyû, kissé kiemelkedô szélû (2–7 mm
átmérôjû), vörösbarna foltok képzôdnek. A fer-
tôzött magvak megbarnulnak. A beteg magból
fejlôdô csíra legtöbbször foltos, és általában ha-
mar elpusztul.

A gombafajok a fertôzött növényi maradvá-
nyokon telelnek át, de a primer fertôzés forrása
lehet a fertôzött vetômag is. Nagyarányú elterje-
désüknek a csapadékos, meleg idôjárás kedvez.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a helyes vetésváltás, az
egész séges, csávázott vetômag optimális
idôben történô vetése, késedelem nélküli be-
takarítás. A fogékony fajták termesztését cél-
szerû kerülni,

– kémiai: a csávázásra ajánlott hatóanyagok pl.
a kaptán, a thirám, klórtalonil+ himexa zol.
Javasolt kémiai készítmények állományper-
metezésre: a rézoxiklorid, kaptán, folpet stb.

A lóbab gyökérrothadása
Fusarium solani (Mart.) Sacc. f. sp. fabae 
Yu & Fang

Kevésbé jelentôs kórokozó mind külföldön,
mind hazánkban. Tipikus csírakárosító. Hazai
kártételérôl 1984-ben számoltak be (Lenti
1984).

Csíra- és fiatalkori állapotban fertôzi a kór-
okozó a lóbabot. A csíranövény fô- és mellék-
gyökereinek csúcsa barnul, majd megfeketedik,
nedves talajban elrothad. A betegség elôrehala-
dásával a csíranövény elpusztul, ill. a vetômag
„kiürül” a talajban. A kikelt csíranövény, fiatal
növényke fonnyad, bókol, elszárad. Ezek gyö-
kereit, föld alatti szárrészét támadja meg a kór-
okozó. A gyökérnyaki részen szárölelô barnás -
fekete elszínezôdés keletkezik. A levelek alulról
fölfelé lassan sárgulnak, fonnyadnak, elszárad-
nak. Az életben maradt növény alig vagy egyál-
talán nem hoz termést.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a helyes vetésforgó kialakítá-
sa, jó talaj-elôkészítés, harmonikus táp-

anyagellátás, egészséges, kalibrált vetômag-
használat, 

–  kémiai: a vetômagvak csávázása kaptán,
TMTD, himexazol+TMTD hatóanyagú csá-
vázószerekkel.

A lóbab gibberellás betegsége
teleomorf: Gibberella avenacea R.J. Cooke
anamorf: Fusarium avenaceum (Fr.:Fr.) Sacc.
(syn.: F. avenaceum f. fabae /T.F. Yu/ Yamam.)

A világ minden lóbabtermô körzetében sú-
lyos termésveszteségeket okoz a soktápnövényû
(polifág) gomba. Megtámadja a magot, a csíra-
növényt, a szikleveles állapotú növényt, majd a
kifejlett növényt is. A fertôzött növény lankad,
levelei kifakulnak, az alsó levelek szélein barna
beszáradások keletkeznek, a felsôk kissé mere-
vek, enyhén csavarodottak, vékonyak lesznek, s
alulról fölfelé haladva lehullanak. A szár meg-
barnul, elszárad. A gyökérnyakon rózsaszínû pe-
nészpárnák, a gomba sporodochiuma látható. 
A növény a virágzás végére „gutaütésre” jel-
lemzôen elhal.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a helyes vetésforgó kialakí-
tása, jó talaj-elôkészítés, harmonikus táp-
anyagellátás, egészséges vetômag használat, 

–  kémiai: a vetômagvak vetés elôtti csávázása
kaptán, TMTD, himexazol+TMTD ható-
anyagú csávázószerekkel.

A lóbab hervadásos betegsége
Fusarium oxysporum Schlechtend.: Fr. f. sp.
fabaeYu & Fang

Az egész világon elterjedt és ismert beteg-
ség. Hazánkban 1984-ben számoltak be róla
elôször (Lenti 1984). Tipikus tracheomikózist
okozó gomba.

A kórokozó kártétele a lóbab valamennyi
fejlôdési stádiumában megfigyelhetô. Okozhat-
ja a csíranövények rothadását, megtámadja a fô-
gyökér csúcsát, melynek felületén fekete foltok
keletkeznek, majd az egész gyökérzet elrothad.
A kikelt, beteg fiatal növény lankad, megbarnul,
elszárad. A fejlôdésben lévô növények gyökere-
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it, föld alatti szárrészét is fertôzi a gomba. 
A gyökerek elrothadnak, a levelek alulról fölfe-
lé fokozatosan megsárgulnak, fonnyadnak, el-
száradnak, súlyos esetben a levél lehull a nö-
vényrôl (5. ábra).Melegben a fertôzött növény
csúcslevelei bókolnak, fonnyadnak, majd hirte-
len elpusztulnak. A megszáradt levelek sokáig,
akár a tenyészidô végéig is a száron maradnak.
A beteg szár hosszirányú metszetében sötétbar-
na, elhalt tracheák láthatók, s az élôsködô gom-
ba micéliuma kimutatható az edénynyalábokban.

Károsodhat a virág, az éretlen hüvely és a
fejlôdô magvak is. Elôfordul, hogy a hüvelyben
hiányosan vagy egyáltalán nem fejlôdik ki a
mag. A beteg magvak aprók, deformáltak, töp-
pedtek, könnyûek. A gomba valódi magátvitel-
lel terjed. Kozmopolita faj, talajlakó, gyen -
gültségi parazita. Erôsen patogén faj. Hômér-
sékleti optimuma 30 ºC. A meleg, párás idôjárá-
si viszonyokat kedveli. 

A gomba a fertôzött növényi maradványo-
kon, a talajban telel át, de a vetômaggal is ter-
jedhet. Ha a fuzáriumos fertôzés elôfordulása
10%-nál nagyobb mértékû, a táblát kizárják a
vetômag-szaporításból.

Védekezés: 

–  agrotechnikai: a helyes vetésváltás, egészsé-
ges vetômagvak használata, jó talaj-elôké-
szítés, harmonikus tápanyagellátás,

–  kémiai: csávázott vetômag használata (a ló-
bab gyökérrothadása ellen ajánlott ható-
anyagokkal csávázva).

A lóbab alternáriás betegsége
Alternaria alternata (Fr.:Fr.) Keissl. (syn.: A.
tenuis Nees)

Simay (1987) kísérleti parcellákon figyelt fel
elôször hazánkban az Alternaria alternata által oko-
zott erôs levélfoltosságra, majd Lenti (1990) üze-
mi körülmények között figyelte meg a károsítást.

A betegség tünetei kezdetben nagyon hasonlí-
tanak a Botrytis-fajok által okozott csokoládéfol-
tosság tüneteire. Idôvel e foltok széle kissé kivilá-
gosodik. A leveleken, levélnyeleken megjelenô fol-
tok nagy kiterjedésûvé válnak, s határozott
zónáltság jellemzi ôket. Az idôsebb leveleken gyak-

rabban és nagyobb terjedelemben jelentkeznek e
foltok (6. ábra). A beteg levelek megsárgulnak, s
korán lehullanak. A gomba a beteg és egészséges
részek határán fejleszti ivartalan szaporítóképleteit,
a konídiumtartókat s a konídiumokat.

Az A. alternata fertôzés következtében a le-
vélnyél és a levelek fôere megfeketedik. A kór-
okozó megfertôzi a lóbab valamennyi föld felet-
ti zöld részét, még a hüvelyeket is. A kórokozó
által levélen okozott tünetek hasonlítanak egy-
másra. A növény szárán megjelenô határozottan
elliptikus, olykor szabálytalan alakú folt jelenik
meg, amely szegélye vörösesbarna, közepe vilá-
gosbarna, olykor koncentrikus rajzolatú. Meg-
fertôzi a virágokat is, a termôk és a porzók elfe-
ketednek. A betegség hatására a zöld hüvely – a
csúcsától a kocsányáig – megfeketedik, majd
összezsugorodva az egészséges és a beteg ré-
szek határán befûzôdik. A fertôzött mag szintén
fekete lesz, elrothad vagy töppedt marad.

Az A. alternata jelen van a magvak felüle-
tén, de a magvakban is. Irodalmi adatok szerint
a magvak átlagos fertôzöttsége 10,6–12,2% kö-
zötti. Az Alternaria fajok a lehullott növényi ré-
szeken is áttelelnek.

Védekezés: 

– agrotechnikai: a szakszerû vetésváltás kiala-
kítása, a szármaradványok mély aláforgatása, 

–  kémiai: egészséges, csávázott vetômag hasz-
nálata.

Egyéb, a lóbabot károsító gombás 
betegségek

A kladospóriumos betegséget okozó
Cladosporium herbarum (Pers:Fr.) Link
(teleomorf: Mycosphaerella tassiana /De Not./
Johans.) szaprotróf-gyengültségi parazita, a csí-
ranövények pusztulását, illetve levél- és hüvely-
foltosságot okozhat. 

Levélfoltosságot eredményez a lóbab leve-
lein élô Cercospora fabae Fautrey, amelyet a
külföldi szakirodalom mint fontos lóbabbeteg-
ség-okozót tárgyal. 

A lóbab lisztharmatos betegségét az
Erysiphe pisi DC. var. pisi okozza, amely meg-
támadja a zöld szárat, pálha- és lomblevelet. 
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A gomba epifita micéliuma fehér, mely kisebb
foltokban gyéren, nagyobb felületen vastag ré-
tegben borítja a fertôzött részeket.

A lóbab sztemfíliumos foltosságát a
Stemphylium botryosum Wallr. (teleomorf:
Pleospora tarda E.G. Simmons) gomba idézi
elô, amely a növény teljes föld feletti részét
megfertôzheti. A tipikus tünetek az idôsebb le-
veleken találhatók. A vörösesbarna foltokat sö-
tétbarna szegély övezi, ezek a foltok a betegség
elôrehaladásával kivilágosodnak, összefolynak.

A lóbab mag- és csírakórokozói

A lóbab szemtermésének tárolása során kü-
lönféle magkárosítók léphetnek fel. Az elvetett
magvakat különféle maggal terjedô, illetve ta-
lajból fertôzô gombák tizedelhetik.

A magvak felületén kolonizáló, a maghéjat,
magot és a csíranövényeket károsítók közül a
Mucor racemosus Fresen., az Aspergillus niger
Tiegh., a Rhizopus stolonifer (Ehrenb.: Fr.) Vuill.
(syn.: R. nigricans Ehrenb.), a Sclerotinia
sclerotiorum (Lib.) de Bary, a Penicillium
expansum Link ex S. F. Gray, a P. granulatum
Bainier, a Trichothecium roseum Pers.: Fr.) Link,
a Cladosporium herbarum (Pers: Fr.) Link, a
Fusarium culmorum (Wm.G. Sm.) Sacc., a
F. sporotrichioides Sherb., és a Rhizoctonia
solani Kühn a leggyakoribb, izolálható gombák.

Védekezés:

– agrotechnikai: a cséplés és magtisztítás szak-
szerû végrehajtása, a magvak víztartalmának
csökkentése (szárítás 14% alá), valamint a tá-
rolás szakszerû, gondos végrehajtása.

– kémiai: vetômagcsávázás.

VIRÁGOS ÉLÔSKÖDÔ

Lóbabszádor
Orobanche crenata Forssk.

A szakirodalom szerint a szádor (angol nyel-
ven: bean broomrape) néhány pillangós virágú
növényfajt károsít (Vicia sativa, V. faba, Pisum
sativum, Cicer arietinum, Lens orientalis, L.
culinaris stb.), de hazánkban ismeretlen.

KÁRTEVÔ ÁLLATOK

A csíranövényt sokféle – többnyire polifág –
állati kártevô támadhatja meg: a szártôben élôs-
ködhet a szár-fonálféreg, megrághatja a fekete
tücsök, a sároshátú bogár, a kis poszogóbogár, a
kukoricabarkó, a fekete barkó, a hegyesfarú bar-
kó, a hamvas vincellérbogár, a bagolylepkék
hernyói, a szôröslábú viráglégy és a fésûslábú
viráglégy nyüvei, a répabolha, vagy tôben elrág-
hatja a lótücsök. Ezeknél sokkal jelentôsebb ká-
rosítói azonban a kis csipkézôbarkók.  

A talajlakó kártevôk közül meghatározók a
cserebogarak pajorjai, a drótférgek, de a gyö-
kérpusztításban részt vesznek a kis csipkézôk,
az egyéb barkók lárvái, és a talajszinten is káro-
sító bagolylepkék hernyói. A föld alatti részeket
támadhatja a mezei pocok is.

A levelek, hajtások, a zöld növényi részek ál-
lati kártevôi között a csíranövényeknél megemlí-
tett fajok is képviseltetik magukat, különösen a kis
csipkézôbarkók vagy a hamvas vincellérbogár, a
lombszinten károsító bagolylepkék hernyói. A le-
velek, hajtások jelentôs károsítói a levéltetvek: a
fekete répa-levéltetû, a fekete bükköny-levéltetû, a
zöld bükköny-levéltetû, a zöld lucerna-levéltetû. 
A zöld növényi részeken táplálkoznak még külön-
bözô poloska- és kabócafajok. A lóbab-aknázó -
légy, mivel egyedei erôsen parazitáltak, többnyire
nem okoz kárt. Hazánkban még nem, de az egy-
kori Jugoszlávia államaiban már megtalálták. 

A generatív részek kártevôi közül feltétlenül
megemlítendô a borsótripsz, amelynek imágói
és lárvái a lóbab hajtásait, bimbóit valamint a 
fiatal hüvelyeket szívogatják. További fontos
magkárosítók a különbözô zsizsikfajok: a ló-
babzsizsik, a bükkönyzsizsik és a kis bükköny-
zsizsik. Idônként a gamma-bagolylepke, a ká-
poszta-bagolylepke és a borsó-bagolylepke her-
nyói is megrághatják a magvakat. 

A CSÍRANÖVÉNY KÁRTEVÔI

Szár-fonálféreg 
Ditylenchus dipsaci (Kühn) Filipjev

A szár-fonálféreg jól elkülöníthetô a
Ditylenchus genus többi fajától: három sávból
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tevôdik össze az oldalmezôje, farokcsúcsa kihe-
gyesedô, nyelôcsövének hátsó bulbusza nem le-
benyes. Szájszuronya 10–12 µm hosszú, gombjai
kicsinyek. A szár-fonálféreg meglehetôsen válto-
zékony faj. Ez a változékonyság elsôsorban a
gazdanövényekkel vagy az élôhellyel kapcsolatos
igényeiben realizálódik, de megtalálható az alak-
tanában és a genetikai mintázatában is. Gazdanö-
vénykörének (kb. 500 faj), ill. a környezet ökoló-
giai adottságaival szemben támasztott igényeinek
megfelelôen kb. 25 biotípusa, ökológiai alfaja
vagy rassza lehet. A kifejlett fonálférgek nagysá-
ga 1 és 2,2 mm között változik. A mediterrán or-
szágokban a lóbabnak különösen veszélyes káro-
sítója a D. dipsaci úgynevezett óriás rassza (giant
race), amelynek hossza 2 mm körüli. 

A faj az egész világon közönséges és elter-
jedt. Hazánkban is mindenütt elôfordul, közön-
séges károsító. Több nemzedékû faj, amely a ló-
bab növénymaradványaiban telel át. A megter-
mékenyített nôstény a fertôzött növényben he-
lyezi el késô tavasszal 200–500 petéjét. A kike-
lô lárvák a növény vegetatív részeiben szétszé-
lednek, s mintegy négy hét alatt kifejlôdnek.
Száraz, aszályos idôben anabiotikus állapotban
vészelik át a számukra kedvezôtlen környezeti
viszonyokat, de jól tûrik a téli hideget is.

A fertôzött lóbabnövény a kártétel következ-
tében a növekedésében visszamarad, meggör-
bül, s gyengén virágzik. A szár megduzzad, raj-
ta vörösesbarna, késôbb fekete léziók jelennek
meg, amelyek akár egy egész ízközre kiterjed-
hetnek. Súlyos fertôzéskor a levélnyeleken és le-
veleken nekrózis lép fel, amely gombák okozta
betegség tüneteivel téveszthetôk össze. Ugyan-
csak súlyos fertôzés következtében a fôhajtás el-
hal, és késôbb másodlagos hajtások jönnek lét-
re. A hüvelyek elkorcsosulnak, sötétbarna
színûek, ritkán vagy egyáltalán nem fejlesztenek
magvakat. A fertôzött magvak sötétek, torzak,
kisebbek és a felületükön pettyszerû foltok ke-
letkeznek. Az „óriás rassz” okozza a súlyosabb
tüneteket.

Védekezés:

– agrotechnikai: fonálféregmentes vetômag, a
fertôzött területen legalább négy évig nem
szabad termeszteni gazdanövényeit. Ebben

az idôszakban a területet is gyommentesen
kell tartani,

– mechanikai: a fertôzött, foltokban található
növényeket érdemes a talajból kihúzni és
megsemmisíteni. Gondoskodjunk, hogy fertô-
zött növényi maradvány ne maradjon a terüle-
ten. A forróvizes magkezelés hatásos lehet,

– genetikai: léteznek olyan fajták, amelyek
meglehetôsen ellenálló képesek az óriás
rassz ellen, 

– biológiai: a ragadozó fonálférgek és az
Arthrobothrys oligospora Fresen gomba,
amelynek hifáiból képzôdô fogóhálója sok
egyedet elpusztíthat. Ugyancsak a szár-fo-
nálféreg parazitájának tartják a Haptocillium
sphaerosporum (Goodey) Zare & W. Gams
(syn.: Verticillium sphaero sporum Goodey)
penészgombát is,

– kémiai: ha a talaj vegyszeres fertôtlenítésére
sor kerülne – bár a lóbab árbevétele e költsé-
get egyáltalán nem bírja el – ajánlott a
dazomet, a metam-ammónium, az oxamil és
a fosztiazat hatóanyag-tartalmú készítmé-
nyek valamelyike.

Ormányosbogarak (Curculionidae)
Sávos csipkézôbogár
Sitona lineatus (Linnaeus)
Borsó-csipkézôbogár
Sitona macularius (Marsham) (syn. Sitona
crinita Herbst)
Bükköny-csipkézôbogár
Sitona striatellus Gyllenhal (syn. Sitona
tibialis Herbst) 

A legfontosabb fajt, a sávos csipkézôbogarat
jellemezzük, de a leírtak általában a többire is
vonatkoznak. Egy nemzedéke fejlôdik évenként,
és a bogár telel át a lóbab növénymaradványai
között vagy a közeli árokpartokon. Nagyon ko-
rán megjelenik, de csak márciusban figyelhetjük
meg nagyobb számban.

Az imágók a lóbabot súlyosan károsíthatják
jellegzetes, kezdetben a levelek széleit kicsipké-
zô, majd a levélbe egyre mélyebben behatoló rá-
gásukkal. A sziklevelek és az elôször kihajtott
fiatal levélkék gyakran csonkra rágottak. 
A pusz títás a szegélyen, a táblán foltokban, eset-
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leg széles sávokban jelentkezik, ahol a lóbab
nem kel ki, vagy teljesen elpusztul. Károsításuk
száraz tavaszokon nagyon súlyos lehet. Érési
táplálkozás után petéiket a növények tövéhez
vagy a talaj felszínére helyezik. Az 1–3 hét múl-
va kikelô lárvák a talajba hatolnak, ahol kezdet-
ben bomló növényi maradványokkal, vékony
gyökerekkel táplálkoznak, és kiodvasítják a pil-
langósok gyökerén lévô nitrogéngyûjtô gümô-
ket. A kukacok folyamatosan táplálkozva 4–6
hét alatt kifejlôdnek, a talajban kialakított böl-
csôben bebábozódnak, és 10–14 nap múlva imá-
góvá alakulnak. Az új nemzedék bogarai töme-
gesen júliusban vándorolnak a felszínre. Késô
ôszig a különbözô pillangós virágú növények
lombozatán károsítanak, majd vagy a tábla nö-
vényi maradványai közé vagy a környezô
mûveletlen területek avarjába húzódnak telelni.
Általában a csapadékos meleg idô, különösen a
peterakás idôszakában (március, április), kedvez
felszaporodásuknak. Száraz idôben sok pete el-
pusztul a talaj felszínén. 

A szignalizációt áprilisi hálózással oldhatjuk
meg. Ha 10 hálócsapásban 10-nél több kifejlett
imágó fordul elô, akkor veszélyhelyzet áll fenn. 

Védekezés:

– agrotechnikai: egyik lényeges eleme a lehe-
tôség szerinti korai és szakszerû vetés. Hasz-
náljunk a kártételre gyorsan regenerálódó
fajtákat, mert ezek rövid idôn belül reagál-
nak a levélveszteségre. Lényeges beavatko-
zás lehet a nagyon savanyú területeken a ta-
lajmeszezés, ugyanis ezzel fokozható a 
N-gyûjtô baktériumok gümôképzése. Har-
monikus N-trágyázással segítsük elô az in-
tenzív növekedést. Az idôben, gondosan el-
végzett betakarítás után azonnal hántsunk
tarlót, amelynek eredményeként sok lárvát
és bábot semmisíthetünk meg. A vetésterület
kiválasztásakor legyünk figyelemmel a kellô
izolációra az évelô pillangósok területeitôl.
A táblák térbeli elszigetelése réseléssel, ár-
kolással vagy szegélykezeléssel kezdetben
lassíthatja a kártevô terjedését, bevándorlá-
sát (áprilisban, májusban ritkán repülnek a
viszonylag alacsonyabb hômérséklet miatt), 

– biológiai: a fácán, fogoly, vetési varjú, sere-
gély tavasszal sikeresen ritkítja a bogarakat, a fu-
tóbogarak pedig a lárvák hatékony pusztítói.
Több élôsködô (pl. Perilitus labilis Ruthe,
Perilitus rutilus Nees) parazitálhatja az imágókat.
Természetes ellenségeik közé tartoznak olyan
gombák, mint a Fusarium solani, a Fusarium
oxysporum és az Entomophtora fajok is. Ezek
nedves ôszön/télen az imágókat fertôzhetik, 

– kémiai: a vegyszeres védekezésre állomány-
ban ritkán kerül sor. Ha elengedhetetlen a
vegyi védekezés (5–8 csipkézôbarkó/m²),
eseti engedélyt kérhetünk lambda-cihalotrin,
metomil, fenitrotion  hatóanyagok valame-
lyikére. Az engedélykérelmet írásban a 
Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Köz-
pont Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-
védelmi Igazgatósághoz kell benyújtani.

TALAJLAKÓ KÁRTEVÔK

Cserebogarak (Melolonthinae)
Májusi cserebogár
Melolontha melolontha (Linnaeus)
Erdei cserebogár
Melolontha hippocastani Fabricius
Áprilisi cserebogár
Miltotrogus aequinoctialis (Herbst)
Júniusi cserebogár
Amphimallon solstitiale (Linnaeus)
Csapó cserebogár
Polyphylla fullo (Linnaeus)

Legfontosabb hazai fajunkat, a májusi csere-
bogarat jellemezzük. Fejlôdési ideje 3 év, lárva
alakban, az utolsó évben imágóként telel át a ta-
lajban. A bogarak áprilisban–májusban jelennek
meg, táplálkoznak, kopulálnak, és a nôstények
petéiket ásónyomnyi mélységbe rakják. Kelés
után a lárvák a bomló növényi maradványokat,
a humuszt fogyasztják, majd vedlés után a gyö-
kereket, föld alatti szárrészeket támadják. 
Az idôsebb pajorok mélyen berágnak a lóbab
gyökereibe, sôt át is rághatják azokat. Szárazság
idején vagy telelés elôtt a talaj 40–60 cm-es
mélységébe húzódnak. Homoki területeinken az
erdei, a júniusi és a csapó (kalló) cserebogár pa-
jorjai gyakrabban fordulnak elô.
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Védekezés:

– agrotechnikai: fontos a lóbab intenzív növe-
kedésének elôsegítése. Nem szerencsés az
erdôkhöz és facsoportokhoz közeli vetés. 
Az ésszerû vetésforgó és az izolációs távol-
ság elônyös,

– biológiai: a talajlakó formákat pusztítják a
rickettsiák (Ricketsiella melolonthae /Krieg/
Philip), a baktériumok (pl. Paenibacillus
popilliae /Dutky/ Pettersson et al. [syn.:
Bacillus popilliae (Dutky)]), a gombák
(Beauveria bassiana (Balsamo) Vuillemin,
Metarhizium anisopliae var. anisopliae
/Metschnikov/ Sorokin) a protozoonok (pl.
Polymastix melolonthae Grassi), fonálférgek
(Mermis spp., Neoaplectana melolonthae
Rühm), rovarok [(Dexia rustica Fabricius
fürkészlégy, a Tiphia spp. bogárrontó dara-
zsak, bizonyos rablólegyek, lótücsök
(Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus)],

– kémiai: telepítés elôtti talajvizsgálat alapján
szükség lehet talajfertôtlenítésre.

Pattanóbogarak (Elateridae)
Agriotes spp.
Athous spp.
Corymbites spp.
Limonius spp.
Melanotus spp.
Selatosomus spp.

Hazánkban a legnagyobb károkat az
Agriotes fajok okozzák, ezek egyértelmûen nö-
vényevôk, a többi génusz fajai kisebb egyed-
számban fordulnak elô, és táplálkozásukat te-
kintve sok fajuk szaprofág vagy ragadozó. 
Az Agriotes fajok fejlôdési ideje 3–5 év, lárva és
imágó (utolsó évben) alakban telelnek át. 

A fiatal bogarak tavasszal (április második
felében) jönnek elô. Táplálkoznak (növényi ned-
veket, virágokat, leveleket, állati eredetû táplá-
lékot vesznek magukhoz), kopulálnak, majd 1–2
cm-es mélységbe lerakják petéiket. A fiatal drót-
férgek kezdetben a talaj növényi korhadékait,
humuszrészecskéket fogyasztják, de hamarosan
megtámadják a növények föld alatti részeit, és a
3., 4., 5. éves lárvák súlyosan károsítják azokat.

A fejlett lárvák telelés elôtt a mélyebb talajréte-
gekbe húzódnak – egyes fajok bebábozódnak –
és áttelelnek. A bogarak a következô tavasszal
jönnek elô. Egyes fajok pl. az Agriotes ustulatus
(Schaller) lárva alakban telel át, nyár elején bá-
bozódik és július–augusztusban rajzik.

Védekezés:

– agrotechnikai: a lóbab szakszerû vetése, in-
tenzív növekedésének biztosítása fontos. 
Az erdôkhöz és facsoportokhoz közeli tele-
pítés nem szerencsés. Az ésszerû vetésforgó
és az izolációs távolság betartása elônyös,

– biológiai: a lárvákat és bábokat pusztítják a
gombák (Beauveria bassiana (Balsamo)
Vuillemin, Metarhizium anisopliae var.
anisopliae /Metschnikov/ Sorokin), fonálfér-
gek (Mermis spp.), rovarok (Pristocera
depressa Fabricius parazitoid, sok futóbogár
faj (Calosoma cancellatus Eschscholtz,
Carabus madidus Fabricius), valamint a ve-
tési varjú, a seregély és a vakondok,

– kémiai: telepítés elôtti talajvizsgálat alapján
szükség lehet talajfertôtlenítésre.

A ZÖLD RÉSZEK KÁRTEVÔI

Valódi levéltetvek (Aphididae)
Fekete répa-levéltetû 
Aphis fabae Scopoli
Fekete bükköny-levéltetû 
Aphis craccivora Koch
Zöld bükköny-levéltetû
Megoura viciae Buckton
Zöld borsó-levéltetû
Acyrtosiphon pisum (Harris)

A lóbabon az A. fabae a domináns levéltetû.
A lóbab valamennyi föld feletti részét a teljes te-
nyészidôszak során károsítja szívogatásával.
Nagyszámú, népes telepeket hoz létre a növény
szárán, levelén, hüvelyén. Korai fertôzéskor a
növények visszamaradnak a növekedésben, fej-
lôdésben, gyengén virágoznak, s termést alig
hoznak. A termésveszteség alakulása szempont-
jából legfontosabb a virágzó lóbab levéltetû-fer-
tôzöttsége, aminek következménye 60% vagy
annál nagyobb termésveszteség. A levéltetvek
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táplálkozása a levelek deformációját és sodró-
dását eredményezi. A hosszan tartó táplálkozás
következtében a levelek sárgulnak, barnulnak,
majd elszáradnak. A levéltetvek szaporodását
kedvezôen befolyásolja a 20 °C körüli átlaghô-
mérséklet és a 70–85%-os relatív páratartalom.
A hûvös, csapadékos idôjárás a populáció jelen-
tôs egyedszámcsökkenéséhez, esetleg összeom-
lásához vezet. Közvetett kártételük, hogy vírus-
vektorok (pl. lóbab mozaik).

A fekete répa-levéltetû fô gazdanövénye a
kecskerágó (Euonymus europeus, E. verru cosus),
az áttelelô nemzedéke rajta él. A nyári nemzedék
– a termesztett növényeink között – a lóbab, nap-
raforgó, mák, cukorrépa, olykor a paradicsom- és
babnövényeken fejlôdik. Tömeges az elszaporo-
dása a libatopféléken (pl. Chenopodium album),
s a disznóparéj (pl. Amaranthus retroflexus) fa-
jokon, tatárlabodán (Atriplex tatarica) és lósós-
kán (Rumex obtusifolius).

Kopuláció után a nôstények a kecskerágó rü-
gyeinek tövében, a héj paraléceinek mentén he-
lyezik el áttelelô petéiket. Március végén, ápri-
lis elején kikelnek a hideget jól tûrô ôsanya -
lárvák. Kb. egyhónapos fejlôdési idô elteltével
az ôsanya szûznemzéssel és elevenszüléssel sza-
porodni kezd. Ezek utódszáma nagyobb, mint a
késôbbi nemzedékeké (átlagosan 123). A szár-
nyatlan elevenszülô nôstények 27–78, vagy a
szárnyas nôstények 20–26 lárvát szülnek.

A szárnyas egyedek lóbabra történô betele-
pedése már április végén megkezdôdhet, de má-
jus elsô napjaiban tömegessé válik. Kedvezô
idôjárási körülmények között, meleg, párás idô-
ben, májusban kialakulhat a gradáció, amely
gyakran július elejéig tarthat.

Az A. fabae elôrejelzéséhez tavasszal érde-
mes a környéken elôforduló kecskerágóvesszô-
kön lévô, áttelelt petéket számba venni. Ennél
még megbízhatóbb, rövid elôrejelzést nyújt a
nimfák száma.

Védekezés:

– agrotechnikai: a lóbab vetésekor tartsunk
izolációs távolságot a téli gazdanövénytôl
(kecskerágó, kányabangita),

– biológiai: természetes ellenségei között ta-
láljuk a katicabogarakat és lárváikat (Cocci -

nellidae: pl. Coccinella septempunctata
Linnaeus, Propylea quatuordecimpunctata
Linnaeus, Adonia variegata Goeze), ame-
lyek jelentôs számú levéltetût fogyasztanak
el. Hasonlóan sok egyedet pusztítanak a le-
begôlegyek (Syrphidae, pl. a Sphaerophoria
scripta Linnaeus) és a fátyolkák (Chry -
sopidae, pl. a Chrysoperla carnea komplex
fajai vagy a Chrysopa formosa Brauer,
Chrysopa phyllochroma Wesmael) lárvái is.
A ragadozók közül megemlítendôk a virág-
poloskák (Anthocoridae) és lárváik, amelyek
életük folyamán szintén nagyszámú egyedet
pusztítanak el. A fekete répa-levéltetû utódai-
ban, nedves, meleg idôjárásban, hirtelen,
gyors pusztítással vesz részt az Entomo -
phthora gombanemzetség több faja (pl.
Entomophthora aphidis Hoffmann, Entomo -
phthora ignobilis Hall & Dunn),

– kémiai: az állománykezelésre fôként levél -
tetûirtó (pl. pirimikarb) hatóanyagot válasz-
szunk. Már a tetvek felszaporodási stádiu-
mának kezdetén végezzük el az elsô keze-
lést, amelyet szükség szerint meg kell ismé-
telni. Ügyeljünk a virágzás vagy virágzás
körüli idôszakban végrehajtott védekezések-
re, mert a méhek erôsen járnak. A méhkímé-
lô technológiában engedélyezett hatóanya -
gok juttathatók ki (pl. deltametrin), eseti en-
gedély birtokában.

Molyhos mezeipoloska
Lygus rugulipennis Poppius

A lóbab virágzását követôen jelentôs mértékû
poloskainvázió – kis tarka-mezeipoloska [Orthops
kalmi (Linnaeus)], változó mezei poloska [Lygus
pratensis (Linnaeus)], zöldhátú mezeipoloska
[Polymerus vulneratus (Panzer)], világoszöld
mezeipoloska [Lygus gemellatus (Herrich-
Schäffer)], pirosfoltos mezeipoloska [Polymerus
cognatus (Fieber)] és a lucernapoloska
[Adelphocoris lineolatus (Goeze)] – tapasztalha-
tó. Ezek a mezeipoloskák a zöld részek szívogatá-
sával okozhatnak károkat. Ma még jelentôségük –
vizsgálatok híján – nem egyértel mûen tisztázott.

A poloskák második nemzedékének imágói
június elsô felében jelennek meg, majd megkez-
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dik peterakásukat. A poloskafajoknak – az adott
év idôjárásától függôen – egy-két nemzedéke
fejlôdhet ki, ami attól is függ, hogy mikor taka-
rítják be a lóbabot. A legfontosabb fajnak, a
molyhos mezeipoloskának két nemzedéke van,
s az imágók a növényi maradványok alatt válto-
zatos helyeken telelnek át. A hûvös, csapadékos
tavasz és nyárelô jelentôs mértékben visszaveti
a fajok tömeges elôfordulását.

Védekezés: 

– agrotechnikai: a lóbabot távolra vessük a lu-
cernatábláktól. Tanácsos akkor védekezni,
amikor az imágók megkezdik a betelepedést.
Ekkor még/már nem jelentenek nagyobb
gondot a kémiai védekezés környezetvédel-
mi elôírásai,

– biológiai: a petéket fajoktól függôen, a
peteparazitoid fürkészek közül a Telenomus,
Anaphes, Polynema, Omphala fajok, a
gyilkosfürkészek (Euphorus pallipes Curtis),
a lárvákat a ragadozó poloskák (Nabidae,
Miridae, Lygaeidae) ritkítják. A molyhos
mezeipoloska petéit az Anaphes és
Polynema fajok, lárváit a Leiphron pallipes
Curtis, az imágókat az Alophorella obesa
Fabricius fürkészlégy parazitálja. Lárváit és
imágóit a Nabis ragadozópoloska-fajok,
zengôlégylárvák, a katicabogarak és a ma-
darak fogyasztják,

– kémiai: ajánlott permetezôszer-hatóanyagok, a
metomil, a lambda-cihalotrin és a fenit rotion.

A VIRÁGZAT ÉS A TERMÉS KÁRTEVÔI

Borsótripsz 
Kakothrips robustus Uzel

A fajnak egy nemzedéke van, a második stá-
diumú lárva telel át 20–30 cm mélységben a ta-
lajban. Tavasszal elôször a hímek húzódnak a
különbözô pillangós virágú növények (borsó,
lóbab, bükköny, lucerna, vöröshere, baltacim)
közé, majd fokozatosan megjelennek a nôsté-
nyek is, és nyár derekán (júliusban) a két ivar
egyedei azonos arányban fordulnak elô. 

A borsótripsz imágói és lárvái a lóbab hajtá-
sait, bimbóit valamint a fiatal hüvelyeket szúrják

meg. A megtámadott növényi részek elszíne-
zôdnek és deformálódnak. A szívogatás helyén
ezüstösen barna színû érdes bevonat alakul ki. 
A szívogatott bimbók, virágok elhalhatnak és
lehullanak. A megtámadott fiatal hüvelyek ap-
rók maradnak és eltorzulnak, az idôsebb hüve-
lyekben pedig kevesebb és kényszerérett magot
találunk.

Védekezés: 

– agrotechnikai: a lóbabot vessük távol a
borsó tripsz tápnövényeitôl, illetve a koráb-
ban tripsszel fertôzött lóbabtábláktól. 
Nagyon fontos a vetésforgó betartása, mert
az elôzô évben tripsszel fertôzött táblák nagy
kockázatot jelentenek,

– kémiai: ajánlott permetezôszer-hatóanyagok,
a deltametrin, malation, metomil és diklór -
fosz,

GYOMSZABÁLYOZÁS

A lóbab a pillangósok közül az egyik leg-
jobb herbicidtûrô, ennek ellenére az engedélye-
zett szerek száma kevés. Emellett a gyomirtás
tervezésekor nem hagyható figyelmen kívül,
hogy ebben a kultúrában túlzott költségeket nem
áldozhatunk a gyommentesítésre. A korábbiak
tükrében már az elôvetemény (tarló) gyomirtása
során gondolni kell az évelô gyomok irtására, il-
letve a területválasztáskor a problémás, nehezen
irtható gyomok elkerülésére. A lóbab esetében a
korai elgyomosodás megelôzése, megszüntetése
a gyomirtás elsôdleges célja.

Bár az engedélyezett hatóanyagok száma
mindössze kettô a lóbabban (pendimetalin, S-
metolaklór), eseti engedéllyel több kipróbált
gyomirtó szer is biztonságosan használható a rá-
juk vonatkozó feltételek betartásával.

A magról kelô egy- és kétszikû gyomok el-
leni védekezés alapja a presowing kezelés
trifluralinnal, vagy benefinnel, – azonnali be-
dolgozással – bár egyes gyomfajok ellen kevés-
bé hatékonyak, pl. burgonyafélék, mályvafélék,
fészkesek és keresztesek.

A vetés után, kelés elôtt (preemergens) vé-
gezhetünk újabb gyomirtást magról kelô
egyszikûek ellen elsôsorban S-metolaklór,
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propaklór, acetoklór; egy- és néhány kétszikû
gyomnövény ellen pendimetalin; magról kelô
kétszikûek ellen linuron, diuron hatóanyagok-
kal. A fitotoxicitás elkerülésére acetoklór 1%,
diuron 3% feletti szervesanyag-tartalmú talajo-
kon használható. A szakmai vélemények azt a
kombinált eljárást részesítik elônyben, amikor a
presowing kezelést kiegészítjük a pre e mer -
genssel.

Ha szükséges, a gyomnövények ellen poszt -
 emer gensen védekezhetünk, bár engedélyezett
készítményeink nincsenek. Így eseti engedéllyel
a bentazon, MCPB kétszikû- és a szelektív
egyszikûirtók (pl. quizalofop-P-etil, fluazifop-P-
butil, kletodim) egyszikû gyomnövények ellen
használhatók. Az állománykezelés javasolt ide-
je a lóbab 12–15 cm-es fejlettsége.

A lóbabban használható gyomirtó szerek

Hatóanyag Készítmény Kijuttatás ideje Dózis Megjegyzés

Trifluralin Ipifluor 48 EC presowing 1,6–1,9 l/ha Eseti engedéllyel

Olitref 480 EC

Treflan 48 EC

Triflurex 48 EC

Benefin Benefex presowing 6–10 l/ha Eseti engedéllyel

Flubalex

Pendimetalin Stomp 330 preemergens 4–6 l/ha

Stomp 400 SC 3,5–4 l/ha

Pendigan 330 EC 4–5 l/ha –

S-metolaklór Dual Gold 960 EC preemergens 1,4–1,6 l/ha –

Acetoklór Acenit 50 EC preemergens 3–4 l/ha Eseti engedéllyel

Propaklór Ramrod 65 WP preemergens 5–6 l/ha Eseti engedéllyel

Ramrod Flo

Satecid 65 WP

Linuron Afalon Dispersion preemergens 1,5–2 l/ha Eseti engedéllyel

Diuron Lucenit 80 WP preemergens 2–3 kg/ha Eseti engedéllyel

MCPB Tropotox posztemergens 3–4 l/ha

Butoxone 2–4 l/ha Eseti engedéllyel

Bentazon Basagran posztemergens 3–4 l/ha Eseti engedéllyel

Quizalofop-P-etil Leopard 5 EC posztemergens 0,7–3,5 l/ha Eseti engedéllyel

Targa Super

Fluazifop-P-butil Fusilade Forte posztemergens 0,8–2,8 l/ha Eseti engedéllyel

Kletodim Select Super posztemergens 0,6–2,4 l/ha Eseti engedéllyel
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A LÓBAB NÖVÉNYVÉDELMI
TECHNOLÓGIÁJA

Vetés elôtt, vetéskor

A lóbab a talaj nitrogénkészletét 70–80
kg/ha-ral képes gyarapítani a vele szimbiózisban
élô Rhizobium leguminosarum (Frank) Frank
baktériumfaj tevékenysége eredményeként. Et-
tôl függetlenül a kultúrnövény kezdeti fejlôdését
célszerû elôsegíteni 30–40 kg/ha N-mûtrá gyá -
val. Összességében 1 tonna magtermés elôállí-
tásához 65 kg/ha nitrogént, 14 kg/ha foszfort, 
30 kg/ha káliumot és 36 kg/ha kalciumot igé-
nyel a lóbab. 

Agrotechnikai feladat a gondos területkivá -
lasztás mellett a harmonikus tápanyagellátás. 
A vetésforgóban történô elhelyezésekor ügyel-
jünk az elôvetemény megválasztására. Önmaga
vagy más hüvelyes után, azok szomszédságába
nem kerülhet, ugyanis a lekerült növényi ma-
radványokon áttelelnek olyan kórokozók, kárte-
vôk, melyek kártételét agrotechnikai eljárások-
kal nehezen tudnánk megszüntetni. A lóbab ki-
váló elôveteménye az ôszi búza.

A lóbab érzékeny a talajban esetlegesen fel-
halmozódott herbicidekre (pl. a triazinokra),
ezért tanácsos elkerülni a kukorica elôvete-
ményt. Nem javasoljuk a napraforgó utáni vetést
sem. A napraforgó, mint árvakelés, sok gondot
okozhat. Tehát helyezzük a lóbabot két kalászos
közé a vetésforgóban.

A talajban lévô kártevôk ellen célszerû talaj-
fertôtlenítést végezni, melyre alkalmas a dia -
zinon hatóanyag.

Ha presowing gyomirtást hajtunk végre, ta-
nácsos a vetés elôtti utolsó talajmunkával az ér-
zékeny herbicideket kombinátorral bedolgozni,
6–8 cm mélységbe.

A vetômagvak fungicides csávázásával haté-
konyan védekezhetünk a csíranövényre veszélyt
jelentô gombák ellen, s eredményesen gátolhat-
juk az egyes maggal terjedô betegségek elhatal-
masodását. A penészgombák, valamint az
aszkohitás betegségek ellen az ajánlott ható-
anyagok – bár nem engedélyezettek – csávázás
formájában megbízható védelmet nyújtanak. 
A kombinációkban lévô réz pedig visszaszorítja

a baktériumos betegségek kórokozóit is. A mag
belsejében lévô gombák ellen azonban a felszí-
vódó hatóanyagok sem nyújtanak kielégítô vé-
delmet.

A talajlakó kártevôk ellen – tanácsos felvé-
telezéssel meggyôzôdni a fertôzöttség mértéké-
rôl – szükség szerint diazinon hatóanyagú talaj-
fertôtlenítô szert használhatunk.

Az egyéves, magról kelô egy- és kétszikû
gyomok elleni védekezés alapja a presowing ke-
zelés trifluralinnal vagy benefinnel, azonnali be-
dolgozással, bár egyes gyomfajok ellen kevésbé
hatékonyak.

A vetés után, kelés elôtt (preemergens) vé-
gezhetünk újabb gyomirtást linuron, propaklór
hatóanyagokkal. A kombinált eljárást részesít-
sük elônyben, a presowing kezelést egészítsük
ki a preemergens kezeléssel.

A keléstôl 2–6 leveles állapotig

A csírázó lóbabot hûvös, száraz tavaszokon
erôsen támadhatják a csipkézôbogarak (Sitona
spp.) imágói. A kelést követôen a levelek csip-
kézésével, a lárvák a gyökerek és a nitrogén -
gyûjtô gümôk rágásával károsítják a lóbabot.
Gyakran jelentkezik tömeges kártétel a táblák
szélein. Ha a 4–6 db/m² imágó jelen van, indo-
kolt a védekezés. Ajánlott kémiai hatóanyagok:
tiametoxam, diazinon, alfametrin, dimetoát, bé-
ta-ciflutrin, béta-cipermetrin, deltametrin, mala -
tion, lambda-cihalotrin, metomil, ciper met -
rin+klórpirifosz, eszfenvalerát, diklórfosz.

Ha szükséges, a gyomnövények ellen posz t -
e mergensen védekezhetünk, bár engedélyezett
készítményeink nincsenek. Így a bentazon,
quizalofop-P-etil, fluazifop-P-butil, kletodim,
stb. hatóanyagú készítményekkel – eseti enge-
déllyel – védekezhetünk.

A hajtásnövekedés idôszaka, virágzás 
kezdetéig

A levéltetvek betelepedésének kezdete erre
az idôszakra esik. A fekete répa-levéltetû (Aphis
fabae) a lóbab legjelentôsebb állati kártevôje,
szívogatásával a növény összes föld feletti részét
károsítja. Többségük a hajtás legfelsô végén szí-
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vogat. A fertôzött növényeken megjelenik a le-
véltetvek által kibocsátott mézharmat, ezt köve-
tôen a korompenész, amely nagymértékben
csökkentheti az asszimilációt. E közvetlen kár-
tételnél jelentôsebb és veszélyesebb a közvetett
kártétel, ugyanis a levéltetvek a lóbab mozaik
vírusának – és más vírusoknak is – vektorai. 
A vírusok pedig az egész növényt fertôzik, s a
beteg növényeken alig-alig képzôdik szemter-
més. A levéltetvek elsô szárnyas egyedeinek
megjelenésekor meg kell kezdeni a védekezést,
és szükség szerint meg kell ismételni. Néhány
hatóanyag közül választhatunk a fekete répa-
levéltetû visszaszorítására, pl. pirimikarb, delta -
metrin.

Virágzásban

Az optimális idôben elvetett lóbab májusban
virágzik. Az egyenletes, nagy termés feltétele,
ha a virágzás alatt kedvezô a talajnedvesség, s
nagy a páratartalom.

Ebben az idôszakban szaporodik fel a fekete
répa-levéltetû, amely a védekezés gerincét je-
lenti. (Lásd: a megelôzô szakaszban leírtakat!)

A lóbabot virágzásban gyakran látogatják a
beporzást végzô méhek, valamint a poszméhek
és más rovarok. Ha erôs a levéltetû-fertôzés, a
vegyszeres védekezés elengedhetetlen, mert sú-
lyos károk elôidézôi e kártevôk. A védekezést
ilyen esetben méhkímélô technológiával, min-
den vonatkozó feltétel megteremtésével, körül-
tekintôen kell végrehajtani!

Zöldhüvelyes állapot

Továbbra is fertôzhetnek a levéltetvek, irtá-
suk elengedhetetlen. 

Egyes évjáratokban jelentôs károkat okozhat
a lóbabzsizsik.Az imágó tojásait a növény hü-
velyére rakja, majd a lárvák befúrják magukat a
magba, s azt károsítják. Védekezés: az imágók
tömeges rajzásakor történhet dimetoát, béta-
cipermetrin, cipermetrin+klórpirifosz hatóanya -
gokkal, megelôzô jelleggel.

A levelet, zöld hüvelyt fertôzô kórokozók
(Alternaria, Botrytis, Ascochyta, Uromyces fajok)
ellen is védekezni kell, bár ritkán fertôznek egy
idôben. Szükség esetén a kezelést megismételjük.

Betakarítás után, tárolás elôtt

A lóbab akkor érett és aratható a legkisebb
szemveszteséggel, amikor hüvelyei feketék, a
mag a fajtára jellemzô színû, kemény, s 15–18%
nedvességtartalmú. Leveleinek többsége elszá-
radt, lehullott a szárról.

A kombájntól bekerült magot azonnal tisztí-
tani kell, a nedves növényi részeket, a gyomma-
gokat távolítsuk el a lóbabtól. Ha kitisztítva a
mag nedvességtartalma 14% vagy annál keve-
sebb, tárolható, s magtári kezelést nem igényel.
Ellenkezô esetben kíméletes szárítás szükséges.
Ezután elvégezzük a zsizsiktelenítést, pl. mag-
nézium-foszfid (Degesch Magtoxin), delta -
metrin+piperonil butoxid (PBO) hatóanyagú 
(K-Othrin Flow 25, K-Obiol 25 EC) készítmé-
nyekkel.

HELYRE IGAZ Í TÁS

Lapunk 2008. évi, 6. számának 305–306. oldalán Solymosi Péter cikkében felcseré -
lôdôtt az 1. és a 3. ábra. Helyesen a 3. ábra ábrázolja a subsp. albumot, az 1. ábra
pedig a subsp. borbásiit. 

Olvasóink és a Szerzô elnézését kérjük.
Szerk.
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III. IV. V. VI. VII. VIII. IX.

A LÓBAB NÖVÉNYVÉDELME

1. vetés mag maggal terjedô, Bravo 500 2 l/t II. Vetômagcsávázás; 
elôtt, talajból fertôzô Captan 50 WP 3,0–5,0 kg/t I. eseti engedéllyel
vetés- betegségek Orthocid 50 WP 3,0–5,0 kg/t I.
kor Dithane M-45 2,5 kg/t III.

Royalflo 2,0 l/t I.
Tachigaren 70 WP 2,0 kg/t I.
Vitavax 2000 2,5 l/t I.
Vitavax 200 FS 2,5 l/t I.
Wakil XL 32,5 WG 2 kg/t I.

2. vetés talajlakó és Basudin 5 G* 1,5–2,0 g/fm III. Felvételezés alapján;
elôtt talajszinten Diazol 5 G* 1,5–2,0 g/fm III. talajfertôtlenítés

élô kártevôk Diazinon 5G* 1,5–2,0 g/fm III.

3. vetés mag magról kelô Ipifluor 48 EC 1,6–1,9 l/ha II. Kijuttatás után bedolgozva;
elôtt presowing egy- és kétszikû Olitref 480 EC II. eseti engedéllyel

gyomnövények Treflan 48 EC II.
Triflurex 48 EC II.
Benefex 6–10 l/ha III.
Flubalex III.

Véde- Forg.
N° kezés Fenológia Károsítók

Ajánlott
Dózis kate- Megjegyzés

ideje
készítmény

gória
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4. március vetés után magról kelô Dual Gold 960 EC 1,4–1,6 l/ha III. Engedélyezett

kelés elôtt egyszikû gyom- Acenit 50 EC 3–4 l/ha II. Eseti engedéllyel

preemergens növények Ramrod 65 WP 5–6 l/ha I.

Ramrod Flo I.

Satecid 65 WP I.

magról kelô Stomp 330 4–6 l/ha III. Engedélyezett

egy- és kétszikû Stomp 400 SC 3,5–4 l/ha III.

gyomnövények Pendigan 330 EC 4–5 l/ha III.

magról kelô Afalon Dispersion 1,5–2 l/ha II. Eseti engedéllyel

kétszikû gyom- Lucenit 80 WP 2–3 kg/ha III.

növények

5. március– 2–6 lomb- csipkézôbarkók Nurelle-D 50/500 EC 0,7 l/ha I. Szükség esetén

április leveles Actara 25 WG 60–100 g/100 l III. (eseti engedély!)

állapotban Fendona 10 EC 0,15 l/ha II.

Danadim Progress 0,6–1,0 l/ha II.

Lannate 20 L 0,9–2,0 l/ha I.

Sumi-Alfa 5 EC 0,3 l/ha II.

Bulldock 25 EC 0,6 l/ha II.

Tagló 0,75 l/ha II.

Fyfanon EW* 1,5 l/ha II.

Karate Zeon 5 CS 0,15–0,2 l/ha III.

Unifosz 50 EC* 0,1% II.

6. április állományban egyszikû gyom- Leopard 5 EC 0,7–3,5 l/ha III. Eseti engedéllyel;

posztemer- növények Targa Super III. 12–15 cm-es lóbab- 

gens Fusilade Forte 0,8–2,8 l/ha III. fejlettségnél

kétszikû gyom- Select Super 0,6–2,4 l/ha II.

növények Tropotox 3–4 l/ha I.

Butoxone M-40 2–4 l/ha I.

Basagran 3–4 l/ha I.

7– májustól állományban kórokozó gombák Dithane M-45 0,2% III. Szükség szerint 

8– betaka- (aszkohitás Manco 80 WP 0,2% III. ismételve.

9. rításig levélfoltosság, Penncozeb DG 0,8–1,4 kg/ha III.

rozsda stb.) Merpan 50 WP 0,25% I. A virágzás ideje alatt

Orthocid 50 WP 2,0 kg/ha I. méhkímélô 

Rovral 50 WP 1,0–2,0 kg/ha III. technológiával.

Rovral 25 FW 2,0 l/ha III.

Topsin-M 70 WP 0,6–1,0 kg/ha III.

Champion 50 WP 2,0–3,0 kg/ha III. A gombaölô és a rovarölô 

Champion 2 FL 1,75–2,0 III. szereket lehetôség

Champ DP 2,0 kg/ha III. szerint kombinációban

Rézgálic 2,5–5,0 kg/ha III. kell kijuttatni.

Rézkol 400 FW 2,5–3,0 l/ha III.

A táblázat folytatása

Véde- Forg.
N° kezés Fenológia Károsítók

Ajánlott
Dózis kate- Megjegyzés

ideje
készítmény

gória
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Megjegyzés: 
*Engedélye visszavonva, 2008. december 6-ig használható. 

Rézoxiklorid 50 WP 2,0 kg/ha III. Lóbabban nincs

Kocide 2000 1,75–2,0 kg/ha III. engedélyezett

Nordox 75 WG 0,14–0,2% III. fungicid (eseti engedély!)

rozsda Milstar 0,75–1,0 l/ha I.

rozsda és Rovral 25 FW 2,0 l/ha III.

botritisz Rovral 50 WP 1,0–1,5 kg/ha III.

kártevô rovarok Bi 58 EC 0,6–1,0 l/ha II. Lóbabban nincs 

Danadim Progress 0,6–1,0 l/ha II. engedélyezett

Decis 2,5 EC 0,5 l/ha III. inszekticid (eseti engedély!)

Rogor L-40 EC 0,075–0,1% II.

Sinoratox 40 EC 0,6–1,0 l/ha II.

Sumi-Alfa 5 EC 0,3 l/ha II.

Unifosz 50 EC* 0,1% II.

10. betakarítás raktári kártevôk, Degesh Magtoxin 2–5 db/t, ill. I. Kizárólag egészségügyi

után lóbabzsizsik 1–2 lap/ gázmester használhatja

azonnal 30–33 m³ 

tárolótér

A táblázat folytatása
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TÁJÉKOZTATÁS

az Oroszországi Föderációba exportált, emberi fogyasztásra kerülô 
növényi termékek import elôírásainak változásáról

Az Európai Bizottság és az Oroszországi Föderáció között „az Európai Közösségbôl az Oroszor-
szági Föderációba szállítandó emberi fogyasztásra szánt növényi termékek biztonságáról a
növényvédôszer-maradék-, nitrit- és nitráttartalom vonatkozásában” 2008. március 26-án létrejött
Memorandum alapján Oroszországi Föderáció import elôírásai 2008. július 1-tôl megváltoznak.
A Memorandum alapján az Oroszországi Föderációba exportált emberi fogyasztásra szánt

növényitermék-szállítmányokat olyan kiegészítô információval kell ellátni, amely tartalmazza a nö-
vények termesztése és tárolása során felhasznált növényvédô szerek és az utolsó kezelés adatait.
Amennyiben az orosz fél a kiszállított termékekben az elôírtnál nagyobb mennyiségû

növényvédôszer-maradékot, nitrátot vagy nitritet mér, akkor hatályba lép a Memorandum 6. be-
kezdése, amely szerint az Orosz Föderációba szánt kifogás tárgyát képezô, zöldség, gyümölcs és
egyéb növényi tételeket analitikai laboratóriumi vizsgálati bizonyítvánnyal és Biztonsági igazo-
lással kell ellátni.

Valamennyi Oroszországi Föderációba menô szállítmányt a következô iratoknak kell kísérniük:

• Nyilatkozat a növények termesztése, tárolása során felhasznált növényvédô szerekrôl és az
utolsó kezelés adatairól

• Növényegészségügyi bizonyítvány
• Zöldség-gyümölcs minôségellenôrzési bizonyítvány.

Amennyiben 2008. július 1-ét követôen érkezik kifogás az orosz fél részérôl:

• Laboratóriumi vizsgálati bizonyítványok és 
• Biztonsági igazolás kapcsolódik a fenti három irat mellé.

Amennyiben a felsorolt dokumentumok hiányoznak, az áru nem szállítható az Oroszországi
Föderációba.
A Biztonsági igazoláshoz szükséges növényvédôszer-maradék-, nitrát- és nitritvizsgálatokat

az exportôr megrendelésére, a Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi
Igazgatóságainak kijelölt, elismert laboratóriumai végzik igazgatási szolgáltatási díj ellenében
(116/2005.(XII. 19.) FVM rendelet). A laboratóriumok a szükséges vizsgálatokat az áru romlan-
dóságára tekintettel soron kívül elvégzik. 
Az exportôrnek a szállítmányból a 34/2004. (IV. 26.) ESZCSM rendelet III. melléklete alap-

ján szükséges mintát vennie, majd az elismert laboratóriumokba juttatnia. A Biztonsági igazolást
a vizsgáló laboratórium bocsátja az exportôr rendelkezésére. Az exportôr aláírásával igazolja,
hogy a mintát a szállítmányból vette.

Forrás: 
FVM – Élelmiszerlánc-felügyeleti Fôosztály

2008. 07. 02. 
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MEGJELENT A 2008. ÉVI XLVI.
TÖRVÉNY AZ ÉLELMISZER-
LÁNCRÓL ÉS HATÓSÁGI 
FELÜGYELETÉRÔL

Az Országgyûlés, felismerve, hogy az embe-
rek biztonságos élelmiszerrel történô ellátásához
a teljes élelmiszerlánc egységes és folyamatos
hatósági felügyelete szükséges, az Európai Unió
szabályozásával összhangban a következô tör-
vényt alkotja:

I. Fejezet
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK

A törvény célja 

1. § A törvény célja az élelmiszerlánc szerep-
lôire vonatkozó követelmények megfogalmazá-
sával és egységes hatósági felügyeletének megte-
remtésével
a) a végsô fogyasztók egészségének, a fo-

gyasztók és az élelmiszer-vállalkozások érdekei-
nek védelme, valamint a biztonságos, illetve a
megfelelô minôségû élelmiszer elôállításához, to-
vábbá az élelmiszerek nemzetközi kereskedel-
méhez szükséges garanciák biztosítása;
b) az élelmiszerláncban a lehetséges kocká-

zati tényezôk számának csökkentése érdekében –
figyelemmel a lakosság egészséges és biztonsá-
gos élelmiszerrel való ellátására – a helyi, illetve
regionális kistermelôi élelmiszer-elôállítás és ér-
tékesítés elôsegítése;
c) az állatok egészségének megôrzése, az em-

berek egészségét is veszélyeztetô, valamint nagy
gazdasági kárt okozó járványos állatbetegségek
megelôzésének és leküzdésének biztosítása, az
élô állatok és állati eredetû termékek nemzetközi
kereskedelmének biztosításához szükséges ga-
ranciák elérése, továbbá az állatgyógyászati ter-
mékek biztonságos elôállításának, kereskedelmé-
nek, felhasználásának biztosítása;
d) a növények, növényi termékek megóvása a

károsító szervezetektôl, valamint a növényvéde-
lemmel kapcsolatos veszélyek megelôzése, illet-
ve elhárítása az ember és az állat egészségét, a

környezet és a természet védelmét szolgáló in-
tézkedések elsôbbségének biztosításával, vala-
mint a növényvédelemmel összefüggô biztonsá-
gi szabályok betartásával;
e) az emberi fogyasztásra kerülô, valamint az

élelmiszerek alapanyagául szolgáló, továbbá a ta-
karmányozásra szánt növények szennyezésektôl
mentes termôföldön történô termesztésének el-
érése;
f) az állatok, közvetve az ember egészségét

nem veszélyeztetô, biztonságos és megfelelô mi-
nôségû takarmány felhasználása révén a takar -
mány felhasználók érdekeinek, a végsô fogyasztók
biztonságának védelme, a környezetvédelmi szem-
 pontok érvényre jutásának elôsegítése.

A törvény hatálya és alkalmazási köre 

2. § (1) E törvény hatálya kiterjed mindazon
természetes személyre, jogi személyre és jogi
személyiséggel nem rendelkezô gazdálkodó szer-
vezetre, aki (amely) az élelmiszerlánc szereplôje.

(2) A törvény alkalmazási köre kiterjed
a) az élelmiszer termelésére, elôállítására,

szállítására, tárolására és forgalomba hozatalára;
b) a vadon élô növény begyûjtésére, a kifo-

gott hal és az elejtett vad szállítására és felhasz-
nálására;
c) az élelmiszerrel érintkezésbe kerülô ter-

mék, csomagolóanyag, eszköz, gép elôállítására
és forgalomba hozatalára;
d) az élelmiszer-, takarmány és élôállat-szál-

lító jármûvekre, azok fertôtlenítésére;
e) az állat tartására, forgalomba hozatalára,

szállítására, levágására, leölésére, gyógykezelé-
sére, egészségi állapotának vizsgálatára;
f) az engedélyköteles termék, állatgyógyásza-

ti termék, külön jogszabály szerint bejelentési
kötelezettség mellett forgalomba hozható élelmi-
szer importálására, elôállítására, kiszerelésére,
forgalomba hozatalára, tárolására, szállítására,
felhasználására, valamint az ezekkel összefüg-
gésben történô szaktanácsadásra;
g) az élô állat, növény, ezek szaporítóanya-

gának, állati vagy növényi terméknek, takar-
mánynak az ország területére történô behozata -
lára, az ország területérôl történô kivitelére, va-
lamint az ország területén – a leszállás nélküli
légi forgalom kivételével – történô átvitelére;
h) a termôföld, erdô- és egyéb növényi ve-

getáció számára alkalmas terület vagy olyan do-
log (eszköz, berendezés) birtoklására, használa-
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tára, amelyben növény fenntartható, továbbá az
ezeken történô növénytermesztésre, növény, nö-
vényi termék hasznosítására (beleértve a legel-
tetést is), feldolgozására, forgalomba hozatalá-
ra, tárolására, szállítására és felhasználására;
i) a növényi, valamint állati eredetû mellék-

termék birtoklására, gyûjtésére, tárolására, ártal-
matlanítására, szállítására, kezelésére és forga-
lomba hozatalára;
j) a laboratóriumok tevékenységére, valamint

az állatbetegségeket, illetve az élelmiszer-fertô-
zéseket okozó kórokozókkal folytatott egyes te-
vékenységekre;
k) a növényvédelmi gép, növényvédô szer ki-

juttatására szolgáló szóróberendezés (a további-
akban együtt: növényvédelmi gép) forgalomba
hozatalára és üzemeltetésére;
l) az állatok etetésére szánt takarmány elôál-

lítására, tárolására, szállítására, forgalomba ho-
zatalára, felhasználására;
m) az élelmiszerlánc-eseményekkel összefüg-

gô tájékoztatásra.
(3) Nem terjed ki a törvény alkalmazási köre

az élelmiszerek magánháztartásban, kizárólag sa-
ját fogyasztásra történô elôállítására, valamint –
takarmányhigiéniai szempontból – a takarmány-
higiénia követelményeinek meghatározásáról
szóló, az Európai Parlament és a Tanács 2005. ja-
nuár 12-i 183/2005/EK rendelete 2. cikke (2) be-
kezdésének a)-d) pontjában szabályozott tevé-
kenységekre.

Értelmezô rendelkezések 

3. § E törvény alkalmazásában a mellékletben
szereplô kifejezések alatt az ott meghatározott fo-
galmakat kell érteni.

Az élelmiszerlánc hatósági felügyelete 

4. § Az élelmiszerlánc hatósági felügyelete
kiterjed
a) a termôföld védelmét szolgáló, a termôföld-

rôl szóló törvényben, valamint a termôföld védel-
mérôl szóló törvényben nem szabályozott, élelmi-
szer-biztonsággal összefüggô tevékenységekre;
b) a növényvédô szerek és termésnövelô

anyagok forgalomba hozatalára, tárolására, ke-
reskedelmére és felhasználására;
c) a növények termesztésére, a növények, nö-

vényi termékek és egyéb anyagok hasznosításá-
ra, feldolgozására, tárolására, szállítására és for-
galomba hozatalára;

d) a növényvédelmi gépek forgalomba hoza-
talára és mûködtetésére;
e) a zöldség és gyümölcs termesztésére, táro-

lására és forgalomba hozatalára;
f) a takarmányok elôállítására, tárolására,

szállítására, forgalomba hozatalára és felhaszná-
lására;
g) az állatok tartásának, szaporításának, te-

nyésztésének, szállításának és forgalomba hoza-
talának állat-egészségügyi vonatkozásaira;
h) az állatok állat-egészségügyi ellátására és

felügyeletére;
i) az élelmiszer-termelés, -elôállítás, -feldol-

gozás, -tárolás, -szállítás és -forgalomba hozatal
minden szakaszára;
j) az állatgyógyászati termékek elôállítására,

kereskedelmére, és felhasználására;
k) a növényi és állati eredetû melléktermékek

gyûjtésére, kezelésére, tárolására, szállítására,
forgalomba hozatalára, felhasználására;
l) az ökológiai termeléssel kapcsolatos fel-

ügyeleti feladatok ellátására.

Alapvetô rendelkezések 

5. § (1) Élelmiszerként, illetve takarmányo-
zási célra használt növény termesztése nem foly-
tatható az e törvény végrehajtására kiadott jog-
szabály szerinti szennyezettségi határértéket
meghaladó koncentrációban toxikus anyagot tar-
talmazó termôföldön.

(2) Az integrált növényvédelem gyakorlatá-
nak betartása, az ember és az állat egészségének,
valamint a környezet és a természet védelmének
szigorú figyelembevétele és a technológiai elô-
írások betartása mellett a növényvédelmi tevé-
kenység célja
a) a növények egészségének és a növényi ter-

mékek minôségének megôrzése
aa) megelôzô intézkedésekkel,
ab) a károsítók behurcolásának vagy elterje-

désének megakadályozásával,
ac) a károsítók elleni hatékony védekezéssel;
b) az olyan veszélyek elhárítása, amelyek a nö-

vényvédô szerek alkalmazása, tárolása és az azok-
kal való egyéb tevékenység miatt léphetnek fel;
c) a növények, illetve a növényi eredetû élel-

miszer közvetlenül emberi fogyasztásra, illetve
élelmiszer-elôállításra alkalmassá tétele.

(3) A növényvédelmi tevékenységet a károsí-
tóra célzottan, térben és idôben okszerû módon
és eszközzel kell végezni. Ennek során tilos a
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gazdasági növényekre veszélyt nem jelentô szer-
vezetek pusztítása, életterük rombolása, elterje-
désük növényvédelmi eszközökkel való akadá-
lyozása. A növényvédelmi szempontból hasznos
élô szervezetek (beleértve a méheket is) minden
fejlôdési alakját védeni kell.

(4) Tilos forgalomba hozni olyan növényt,
növényi terméket, amely a megengedett határ-
értéknél több növényvédôszer-maradékot vagy
toxi kus vegyi anyagot tartalmaz.

(5) Növények termesztése során növénytáp-
lálási, illetve talajvédelmi céllal csak az e tör-
vény végrehajtására kiadott jogszabályban meg-
határozott mértéket meg nem haladó szennye-
zôanyag-tartalmú termésnövelô anyag használ-
ható fel.

(6) Engedélyköteles terméket Magyar orszá -
gon csak az élelmiszerlánc-felügyeleti szerv által
kiadott engedély alapján, e törvény végrehajtásá-
ra kiadott külön jogszabály szerint lehet forga-
lomba hozni és felhasználni.

(7) A növényvédelmi gépeket az e törvény
végrehajtására kiadott jogszabály szerint típus-
minôsítés alá kell vetni forgalomba hozatalukat
megelôzôen, továbbá a használatuk során két-
évente idôszaki felülvizsgálatnak kell alávetni.

6. § (1) Állatot tartani csak az e törvény vég-
rehajtására kiadott jogszabályban elôírtaknak
megfelelô helyen és módon szabad. Az állati ere-
detû élelmiszer elôállítása céljából az állattartás-
hoz olyan, az e törvény végrehajtására kiadott
jogszabály szerinti állattartó helyet kell létesíte-
ni, továbbá olyan állattenyésztési és állattartási
technológiát kell alkalmazni, amely lehetôvé te-
szi az állatok egészségének megóvását, valamint
azt, hogy az így nyert állati eredetû élelmiszer
emberi fogyasztásra, illetve élelmiszer-elôállítás-
ra alkalmas legyen.

(2) Az állatok tartása nem veszélyeztetheti az
emberek és állatok egészségét, jólétét, nem káro-
síthatja a környezetet.

(3) Az állat itatására csak az állat és közvetve
az ember egészségét nem veszélyeztetô minô-
ségû vizet szabad felhasználni.

(4) E törvény végrehajtására kiadott jogsza-
bályban, valamint az Európai Unió közvetlenül
alkalmazandó jogi aktusaiban foglalt kivételek-
kel tilos az állat tartása során – különösen az ál-
lat szaporodási vagy termelési eredményeinek
növelésére – hormontartalmú, -hatású vagy más
olyan anyagot felhasználni, amely az ember vagy
az állat egészségére káros.

(5) Állat tartását csak állat-egészségügyi, köz-
egészségügyi, állatjóléti, környezetvédelmi, illet-
ve természetvédelmi indokkal lehet korlátozni.

7. § A takarmány elôállítása, forgalomba ho-
zatala és felhasználása során a takarmány
a) az állat termelôképességét károsan nem

befolyásolhatja, közvetlenül az állat vagy köz-
vetve az ember egészségét nem veszélyeztetheti,
illetve károsíthatja;
b) e törvény végrehajtására kiadott jogsza-

bályban meghatározott tiltott anyagot, illetve e
törvény végrehajtására kiadott jogszabályban
meghatározott mennyiségnél nagyobb mértékben
nemkívánatos anyagot nem tartalmazhat;
c) minôségét, illetve az állat termelôképes-

ségét károsan befolyásoló, valamint a takarmány
nem megfelelô minôségét elfedô technológia
vagy anyag nem alkalmazható.

8. § (1) Élelmiszer-vállalkozás csak olyan he-
lyen és módon létesíthetô, amely esetében bizto-
sított, hogy az élelmiszer az élelmiszer-biztonsá-
gi és élelmiszer-minôségi elôírásoknak, valamint
a környezet és az állatok védelmére vonatkozó
külön jogszabályok szerinti követelményeknek
megfelel. Az élelmiszer-vállalkozás mûködé sé -
hez az e törvény végrehajtására kiadott jogsza-
bály szerinti élelmiszer-ipari szakképesítés meg-
léte szükséges.

(2) Hatósági eljárás során az élelmiszernek az
e törvény végrehajtására kiadott jogszabályban,
valamint az Európai Unió közvetlenül alkalma-
zandó jogi aktusaiban foglaltak szerinti emberi
fogyasztásra való alkalmasságára vonatkozó ha-
tósági döntést csak az élelmiszerlánc-felügyeleti
szerv hozhat.

9. § Élô állatot, növényt vagy ezek szaporító-
anyagát, állati eredetû vagy növényi terméket
harmadik országból az ország területére behozni,
onnan kiszállítani – az e törvény végrehajtására
kiadott jogszabályban, valamint az Európai Unió
közvetlenül alkalmazandó jogi aktusaiban meg-
határozott feltételekkel és kivételekkel – csak ál-
lat-egészségügyi, illetve növény-egészségügyi
határál lomáson keresztül lehet. A jog  szabály tel-
jes szövege megtalálható az FVM honlapján a
jogszabályok menüpont alatt 

Megjegyzés: Ez a törvény tartalmazza a
XXXV./2000. évi Növényvédelmi törvény vál-
toztatásait is.

2008. 07. 02. 07:16
Forrás: FVM honlapja
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A Debreceni Egyetem AMTC Mezôgazdaságtudományi Kar Növényvédelmi Tanszéke,
a Növényvédelem Oktatásának Fejlesztéséért Közhasznú Alapítvány,

az MTA Debreceni Akadémiai Bizottsága,
valamint a Hallgatók Gulyás Antal Növényvédelmi Köre szervezésében 

megrendezésre kerül a

13. Tiszántúli Növényvédelmi Fórum

2008. október 15–16.

Helyszín:  Debreceni Akadémiai Bizottság Székháza
Debrecen, Thomas Mann u. 49.

A programból:

október 15. (szerda) délelôtt: Plenáris ülés
délután: Poszterbemutató

Szekcióülések:
Növénykórtani
Növényvédelmi állattani
Gyomirtás és integrált növényvédelmi technológia 

este: Szakembertalálkozó
október 16. (csütörtök): Szakmai kirándulás

Általános részvételi díj: 13 000 Ft
Szakember-találkozó: 5 000 Ft
Szakmai kirándulás: 10 000 Ft
Szálláslehetôség: a DAB Székház, a „Veres Péter Kollégium” 1–2 ágyas 

vendégszobáiban vagy a Kincses Panzióban

Jelentkezni lehet: 

Dr. Dávid István szervezôtitkár címén:

DE AMTC Növényvédelmi Tanszék •  4015 Debrecen, Pf. 36.
telefon/fax: (52) 508-459
E-mail: davidi@agr.unideb.hu
INTERNET: http://www.agr.unideb.hu/novved/ttnvf/index.htm
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A TÁPLÁLÉK MINÔSÉGÉNEK 
KÖZVETLEN ÉS KÖZVETETT 
HATÁSAI A TÁPLÁLÉK-
HÁLÓZATOK SZERKEZETÉRE

DIRECT AND INDIRECT EFFECTS 
OF RESOURCE QUALITY ON FOOD
WEB STRUCTURE 

Tibor Bukovinszky, F. J. Frank van Veen,
Yde Jongema és Marcel Dicke
Science 319, 804 (2008)

A természetes és a mesterséges ökosziszté-
mák felépülésében is fontos szerepet játszik a
táplálékhálózatok diverzitása és komplexitása.
Az ezeket meghatározó biológiai folyamatokat
azonban egyelôre még csak kevéssé ismerjük.
Bukovinszky Tibor, Hollandiában dolgozó fia-
tal magyar kutató ezzel kapcsolatos munkája ép-
pen ezért különösen fontosnak számít, már csak
azért is, mert a vizsgálatok elsô eredményei már
a Science címû tudományos folyóiratban is
megjelentek.
A kísérletek egyelôre az alapkutatás terüle-

tén zajlanak, hiszen a mechanizmusok gyakor-
lati hasznosítására csak akkor kerülhet sor, ha
ezeket már kellô mélységben megismertük.
A kutatók vad és termesztett Brassica fajokon
vizsgálják a táplálékhálózatok felépülését, illet-
ve azokat a lentrôl fölfelé (bottom-up) illetve
fentrôl lefelé (top-down) ható erôket, amelyek
ezt meghatározzák. A rendszerben a produ cen -
sek a már említett vad és termesztett Brassica-
fajok, a második trofikus szinten különbözô
levéltetûfajok helyezkednek el, efölött további
két trofikus szint (elsôdleges és másodlagos
parazitoidok) található. Az elsôdleges para zitoi -
dok a levéltetvekbe rakják le tojásaikat, a
parazitált levéltetvekbôl ezután úgynevezett mú-
miák alakulnak ki. A másodlagos parazitoidok
lárvái ezzel szemben az elsôdleges parazitoidok
lárváin vagy bábjain élôsködnek.  

Az eredmények szerint a levéltetvek szá-
mára a vad Brassica faj a termesztett változat-
tal összehasonlítva – vagyis a metabolitok, a
növénystruktúra és a védekezési mechanizmu-
sokban szerepet játszó vegyi anyagok tekinte-
tében – jobb tápnövénynek bizonyult. Ez azon-
ban nem csak azt eredményezte, hogy a vad fa-
jon nagyobb sûrûségben jelentek meg a levél-
tetvek, illetve, hogy ezek a tetvek nagyobb
méretûre nôttek: a tápnövény minôsége a to-
vábbi trofikus szintek jellegzetességeit is meg-
határozta. Mind az elsôdleges, mind a másod-
lagos parazitoidok fajgazdagsága nagyobb volt
a vad Brassica fajon, ez pedig a táplálékháló-
zatban megjelenô levéltetû – elsôdleges
parazitoid kapcsolatok diverzitásának növeke-
désével járt.
A parazitált levéltetvekbôl csaknem azonos

arányban keltek ki elsôdleges parazitoidok,
mégpedig azért, mert a tápnövény minôsége a
negyedik trofikus szintet is befolyásolta, vagyis
jóllehet a vad Brassica fajon a levéltetvek
parazitáltsága nagyobb arányú volt, az elsôdle-
ges parazitoidokat szintén nagyobb arányban
parazitálták a másodlagos parazitoidok.
A levéltetvek méretének már említett,

tápnövényminôség okozta megnövekedése ki-
hatott mind a harmadik, mind a negyedik
trofikus szintre. A vad Brassica fajon az elsôd-
leges és másodlagos parazitoidok esetében nem
csak az utódok mérete bizonyult nagyobbnak,
hanem ezzel összefüggésben az utódpopuláció-
ban a nôstények aránya is megnôtt.
Az eredmények értelmében tehát a tápnö-

vény minôsége nem csak a második trofikus
szintet, vagyis ez esetben a levéltetveket befo-
lyásolta, hanem közvetve a magasabban elhe-
lyezkedô szintekre, vagyis az elsôdleges és má-
sodlagos parazitoidokra is kihatott. A tápnövény
minôsége tehát meghatározó tényezô volt a nö-
vényre épülô táplálékhálózat komplexitásának
és diverzitásának alakulásában, melyeket alap-
vetôen a felsôbb trofikus szintekre jellemzô,
egyedsûrûségtôl és táplálékminôségtôl függô 
tényezôk által befolyásolt táplálkozásbiológiai
tulajdonságok határoznak meg.

Bujáki Gábor és Tréfás Hajnalka
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A képzés célja az, hogy speciális növényvédelmi, ökológiai és a hozzá kapcsolódó ismeretek
elsajátítása után a növényvédelmi szakmérnök képes legyen az engedélyhez kötött 
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A jelentkezés feltétele:
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A NÖVÉNYVÉDELMI KLUB

2008. szeptember 1-én 17 órakor várja az érdeklôdôket a Földmûvelésügyi és Vidék -
 fejlesz tési Minisztérium (Budapest V. ker., Kossuth Lajos tér 11.) színháztermében.

A klubdélutánon DR. VERCSEG ORSOLYA
az FVM jogi szakreference

AZ ÉLELMISZERLÁNCRÓL ÉS HATÓSÁGI 
FELÜGYELETÉRÔL SZÓLÓ TÖRVÉNY ÉS RENDELETEI 
NÖVÉNYVÉDELMI VONATKOZÁSAINAK ÁTTEKINTÉSE

címen tart elôadást.

Minden érdeklôdôt szeretettel várunk.

Dr. Tarjányi József és Zsigó György
a Klub elnöke a Klub titkára



1. ábra. A. blitoides typicus

2. ábra. A. blitoides f.
suberectus Priszt.

3. ábra. A. blitoides f.
Reverchoni Ul. et Br.



4. ábra. A. albus typicus

5. ábra. A. albus f. compactus
Priszt.

6. ábra. A. albus f. umbrosus Polg.
(A fotókat Solymosi Péter készítette)



1. ábra. Csokoládéfoltosság
(Botrytis fabae) tünetei lóbabon
Fotó: Borbély Ferenc

2. ábra. Lóbabrozsda
(Uromyces viciae-fabae)

Fotó: Lenti István

3. ábra. Lóbab aszkohitás
levél- és hüvelyfoltossága
(Ascochyta fabae)
Fotó: Lenti István



4. ábra. Levél- és hüvelyfoltosság lóbabon
(Ascochyta pisi)
Fotó: Lenti István

5. ábra. A lóbab hervadásos betegsége
(Fusarium oxysporum f. sp. fabae)
Fotó: Borbély Ferenc

7. ábra. Fekete répa-levéltetû
kártétele lóbabon (Aphis fabae)

Fotó: Borbély Ferenc

6. ábra. A lóbab alternáriás betegsége
(Alternaria alternata)
Fotó: Lenti István



1. ábra. A. blitoides typicus

2. ábra. A. blitoides f.
suberectus Priszt.

3. ábra. A. blitoides f.
Reverchoni Ul. et Br.


