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EGY RENDEZVÉNY MARGÓJÁRA

Az elmúlt év kedvezô tapasztalataira építve aMagyar Növényvédô Mérnöki és Növényorvosi
Kamara november 14-én mintegy 400 résztvevôvel ismét megrendezte a Növényorvos Napot a bu-
dapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Karán. A tanácskozás célja elsôsorban az volt, hogy
a szakigazgatásban, a kutatásban, az oktatásban dolgozó szakembereken kívül a termelôkkel is meg-
ismertesse mindazokat a kihívásokat, amelyek elôtt napjaink növényvédelme áll, és próbáljanak meg
ezekre közösen megoldást találni.
A nyitó elôadást Dióssy László, a KvVM szakállamtitkára tartotta a kidolgozás alatt álló Nem-

zeti Éghajlatváltozási Stratégiáról. A globális fölmelegedés, a CO2-kibocsátás növekedésével oko-
zott környezeti károk, a lehullott csapadék mennyiségének drasztikus csökkenése jelentôsen hat az
élôvilág és természetesen a mezôgazdaság átalakulására is. Az idôjárási szélsôségek terméskiesést,
gazdasági, természeti károkat okoznak. A növénytermesztés és az állattenyésztés területén egyaránt
a változó feltételeknek leginkább megfelelô fajták termesztésével, tenyésztésével kell felkészülni az
esetlegesen megjelenô új kártevôk, betegségek leküzdésére. Az egyre nagyobb mértékben jelentke-
zô aszállyal szemben pedig víztakarékos, talajkímélô mûvelési eljárások kialakításával lehet a leg-
eredményesebben fellépni.
Dr. Békési Pál, az OMMI nyugalmazott osztályvezetôje a járványok elterjedésének egyik fô okát

a globalizációban jelölte meg. Rámutatott, hogy az Európai Unió tagállamának lenni, számos elôny
mellett, hátrányokkal is jár, és különösen nagy veszélyt jelent a károsítók behurcolása szempontjá-
ból a korábban igen szigorú karantén ellenôrzés minimálisra redukálódása a határainkon. Aggasztó
a szakemberállomány folyamatos csökkenése, miközben a feldolgozásra váró tudásanyag nô.
Dr. Pénzes Béla, a Corvinus Egyetem Kertészettudományi Kara Rovartani tanszékének vezetô-

je kifejtette, hogy a növénytermesztés és a peszticidhasználat változásának hatása elsôsorban azok-
ban a kultúrákban jelentkezik, amelyekben a termesztési módszerek túlságosan gyorsan alakultak át,
és ezek várható növényvédelmi hatásának az elemzése elmaradt. Ilyen a zöldséghajtatás és a gyü-
mölcstermesztés is.
Benécsné dr. Bárdi Gabriella, a Fôvárosi és Pest Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igaz-

gatóságának igazgatója és a Kamara Pest megyei Szervezetének oszlopos tagja elôadásában össze-
foglalta mindazokat a tényezôket, amelyek az elmúlt évtizedben a gyomszabályozás szempontjából
jelentôsen hatottak a növényvédelem, a -termelés és az élelmiszer-elôállítás biztonságára.
A növényvédelmi szakemberekre a növekvô élelmiszerlánc-biztonságra vonatkozó hazai és uni-

ós, valamint a fogyasztói elvárások miatt fokozott terhelés hárul, amely rontja a szakmai munka ha-
tékonyságát, csökkenti a gyors reagálást az újonnan megjelenô növényvédelmi problémákra.
A növényvédôszer-gyártók és a -felhasználók felelôsségét elemezte a fenntartható mezôgazda-

ság szemszögébôl József Csilla, a Syngenta Kft. munkatársa.
Hallhattunk az amerikai kukoricabogár, az amerikai keleti cseresznyelégy, a tûzelhalás és egy új

moníliás fertôzés elterjedésérôl hazánkban. A díszfákon új aknázómolyok okoznak károkat.
Bemutatkozott a 2005-ben alakult Magyar Kukorica Klub Egyesület, amelynek a szolgáltatá-

sairól bôvebb információ szerezhetô a www.magyarkukoricaklub.hu honlapról.
A növényvédelemmel foglalkozó szakembereknek ez a sok hasznos elméleti és gyakorlati isme-

retet adó új fóruma dr. Kajati István elôadásával zárult, aki a tanúsító védjegyek és földrajzi árujel-
zôk szerepére hívta fel a figyelmet az élelmiszer-biztonságban és a nyomonkövethetôségben.

M. Sz. Á.



Csongrád megye dr. Csölle István
Hajdú-Bihar megye Molnár Gábor
Komárom-Esztergom megye Nagy János

Országos kitüntetést kaptak:
Baranya megye Kendi János
Bács-Kiskun megye Kujáni Lászlóné
Bács-Kiskun megye Tánczos László
Békés megye Molnár Ferenc
Hajdú-Bihar megye Koncz Gábor
Hajdú-Bihar megye Szántó Dávidné
Heves megye Gáll József
Tolna megye Halvaksz Béláné
Tolna megye Keresztes László
Veszprém megye Körmendi György

Megyei kitüntetést kaptak:

Bács-Kiskun megye Vörösné Szenes Beáta
Fôváros Belák István
Fôváros dr. Pénzes Béla
Nógrád megye Mezei Attila
Pest megye Bucsai Lajos
Pest megye Erdész Ferenc
Pest megye Jeney László
Veszprém megye Illés László
Veszprém megye Nagy Imre

A Magyar Növényvédô Mérnöki és Növényorvosi Kamara köszönetül a növényvédelmi jogi
problémák megoldásában évtizedeken keresztül végzett odaadó munkásságáért tiszteletbeli tagjá-
vá választotta dr. Schirilla Györgyöt.
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GRATULÁLUNK!

A Magyar Növényvédô Mérnöki és Növényorvosi Kamarában végzett kiváló munkájukért
Miniszteri elismerô oklevelet kaptak, amelyet Szabó Lajos az FVM Élelmiszerlánc-biztonsági,
Állat- és Növényegészségügyi Fôosztályának a munkatársa adott át:



A NÖVÉNYBETEGSÉGEK
ELLENI VÉDEKEZÉS
LEHETÔSÉGEINEK
VÁLTOZÁSAI ÉS JELENE*

Békési Pál ny. osztályvezetô
2000 Szentendre, Deák F. u. 6.

A betegségek elleni védelemnek igen sokfé-
le formája van. Ezek közül, hogy csak a legfon-
tosabbakat említsük:
– karantén rendszabályok
– genetikai védelem (rezisztens fajták ki-
nemesítése és használata)

– agrotechnikai védelem (az agrotechnikai
elemek olyan megválasztása, ami az
egészségesebb állomány kialakulását se-
gíti)

– biológiai védekezés
– vegyszeres védekezés stb.

A teljesség igénye nélkül felsorolt védelmi
módokat még további nagyon fontos résztevé-
kenységek is támogatják, így pl. a betegségek
elôrejelzése, a szerrezisztencia esetleges kiala-
kulásának monitoringja stb.
Mindezeknek a védelmi módoknak a fej-

lesztése, továbbá a jól képzett szakembergárda
„újratermelése” a kutatás és az oktatás feladata.
Egész szakmai pályafutásomat az OMMI-

ban és jogelôdeiben töltöttem, alapvetôen nö-
vényfajták rezisztenciavizsgálatával foglalkoz-
tam. Nyilvánvaló, hogy ennek a szakterületnek
a jelentôségét érzékelem legpontosabban, így el-
sô lépésként a genetikai védelem jelentôségével
és helyzetével kívánok foglalkozni.
Nemzetközi vizsgálatok igazolták, hogy a

nagy járványokat az alapozza meg, hogy egy
adott növényfaj vetésterületén uralkodóvá
vált a közepesnél fogékonyabb vagy nagyon
fogékony fajták részaránya. A járvány fel-
számolása viszont csak a fogékony fajták ke-
vésbé fogékony, esetleg megközelítôen rezisz-
tensekre történô cserélésével volt lehetséges.

Ennek az állításnak igazolására néhány
olyan szántóföldi kultúrában bekövetkezô jár-
ványt szeretnék felidézni, ami személyes szak-
mai élményeim része volt.
A kukorica nagyon súlyos járványos megbe-

tegedése volt a rostosüszög (Sporisporium
reilanum, syn.: Sorosporium holci sorghi f.
zeae). Ennek a járványnak a csúcsa 1958 és
1963 között volt. Elsôdleges oka az volt, hogy
több kiváló minôségû martonvásári hibrid –
mindenekelôtt az Mv 5 – nagyon fogékony volt
az eredetileg ciroküszögnek a kukoricára specia-
lizálódott változatára. A járvány csúcsán 30%-
ra becsülték országosan a kár mértékét. A jár-
vány letörésének alapvetô eszköze az volt, hogy
a fogékony hibrideket kevésbé fogékonyakra pl.
Mv 40 és Mv 59 hibridekre cserélték.
A napraforgó szürkepenészes tányérrothadá-

sa (Botrytis cinerea) ismeretlen volt Magyar-
országon a kis olajtartalmú fajták termesztése
idején, holott ez a gomba hírhedt volt a szôlôben
és a különbözô kertészeti kultúrákban okozott
kártételérôl. A hazai növényolajipar számára
nélkülözhetetlenek voltak a nagy olajtartalmú
szovjet fajták. Bevezetésük mégis súlyos járvá-
nyok elindítója lett: a nagy olajtartalom a ka-
szathéj elvékonyítása révén jött létre, így védte-
lenebbé vált a bélállomány a kórokozóval szem-
ben. Ehhez járult még, hogy a nemesítés helyén,
Krasznodarban az ottani száraz viszonyok kö-
zött még a spontán darwini szelekció sem érvé-
nyesülhetett a szürkepenész kórokozójával
szemben. A járvány letörésének egyik fontos
eszköze lett, hogy a betegség ellen kevésbé fo-
gékony, de nagy olajtartalmú hibridek váltották
fel a fajtákat.
A napraforgó peronoszpóra (Plasmopara

halstedii) a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején volt járványos pusztítója. 1978-ban
20 ezer ha-t szántottak ki a betegség miatt, a
megmaradó területen 10–30%-ra volt tehetô a
kártétel. A megoldás: a fogékony fajtákat re-
zisztens hibridekre cseréltük. Sôt, „kettôs fede-
zéket” kapott a napraforgó: a magyar növényvé-
delmi szervezet szakemberei ismerték fel, hogy
a metalaxil csávázószerként kiválóan véd a be-
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*A II. Magyar Növényorvos Napon, 2007 november 14-én elhangzott elôadás összefoglalója.



tegség ellen. 1979 óta csak rezisztens és megfe-
lelôen csávázott napraforgó vethetô hazánkban.
Az eredmény: a betegség kártételét sikerült fel-
számolni.
A diaportés szárfoltosság (Diaporthe

helianthi) 1981-tôl van jelen Magyarországon.
Kártétele a hibridek nagy fogékonysága miatt
1997-ig egyre növekedett. Az említett évben a
katasztrofális 1,12 t/ha országos átlagért döntô-
en ez a kórokozó volt felelôs. Az 1990-es évek
második felére már rendelkezésre álltak a sok-
kal ellenállóbb hibridek, így pl. a rezisztens
Zsuzsa és Zoltán.
A felsorolt járványos eseményeket és még

további két „járvány közeli” eseményt részlete-
sebben leírtam a MAG címû folyóirat 2006.
november–decemberi számában (Békési 2006).
Úgy gondolom, hogy a fajták fogékonysá-

ga és a járványveszély fellépése közötti össze-
függés nem kíván további bizonyítékokat.
Számtalanszor tapasztaljuk, hogy nagyon

hasznos eseményeknek roppant kellemetlen
mellékhatásaik lehetnek. Egyetlen percig sem
kételkedem abban, hogy az EU-ba történô belé-
pésünknek sok haszna van. De tudjuk azt is,
hogy vannak kedvezôtlen hatásai is. Korábban a
fajták magyarországi termesztésének az állami
elismerés volt a feltétele, az EU-ba történô belé-
pésünk után az EU-listán lévô fajták bármelyike
szabadon termeszthetô. A fajtahasználat ily mó-
don történô liberalizációja növényvédelmi
szempontból igen nagy kockázatot jelent. Mert,
ha az egyik fajta Spanyolországban többet te-
rem, mint a másik – ez hazai viszonyainkra is
igaz lehet – ha nem is bizonyosság. Továbbá, ha
az egyik sörárpafajta Németországban jobb mi-
nôséget ad, mint a másik, ez valószínûsíthetô a
mi viszonyaink között, bár szintén nem biztos.
De egy bárhol Európában kipróbált fajta rezisz-
tenciális tulajdonságai sokkal kisebb valószínû-
séggel igazolódnak hazai körülményeink között,
egyszerûen azért, mert a különbözô nagyobb ré-
giók között igen eltérô patogenitású és agresszi-
vitású kórokozó populáció van jelen. Ez már ön-
magában egy fokozott járványveszélyt jelent.
Nézzük meg a másik oldalt. 1980-ban pl. 26

fajtakísérleti állomáson folytak fajtakísérletek,
ezeken természetesen rezisztenciavizsgálatokat

is végeztünk. Még 1988-ban is 17 helyen foly-
tak ezek a kísérletek és vizsgálatok. Azóta a
vizsgálati helyek száma is csökkent, még inkább
a kísérletek száma.
Az OMMI Növénykórtani Osztályának lét-

száma is csökkent az idôk során:

1988 11 fô
2001 9 fô
2007 4 fô az utódszervezet állományában.

Nehéz lett volna összeszámolni, hogy az
évente több százezer alapadat, melyek alapul
szolgálnak a genotípusok rezisztenciális tulaj-
donságainak jellemzéséhez, hogyan zsugorodott
az idôk folyamán. Becslésem szerint ma a ko-
rábbi adattömegnek 40%-a áll rendelkezésre a
növényfajták betegségek iránti magatartásának
megismeréséhez.
A járványok fellépésének egyik kockázatát

ez az ellentmondás rejti: egyre több a ter-
meszthetô fajta, de egyre kevesebb a tudás-
anyagunk ezek rezisztenciális tulajdonságairól.
A betegségek elleni védelem további sar-

kalatos eleme a karantén rendszer mûködé-
sének eredményessége.
Nemrégiben dr. Vajna László egy Dél-

Amerikából érkezett fertôzött sárgadinnye vizs-
gálata során keletkezô gondolatait osztja meg
velünk (Vajna 2007). A kitûnô cikk alapkérdé-
se: „A globalizáció áldás és átok?” – Mindezt
persze a kitûnô magyar kutató a növényvéde-
lem szempontjából elemzi. Felsorolja a lehet-
séges veszélyeket, csaknem 20 behurcolt beteg-
ségokozó megjelenését citálja, melyek a közel-
múltban jelentek meg. Rávilágít továbbá arra,
hogy milyen potenciális veszélyt jelentenek
ezek az elszaporodó esetek. Elolvasva ezt a na-
gyon is objektív szakmaisággal megírt cikket,
nem csodálkozhatunk a szerzô szubjektív meg-
nyilvánulásán: „Sajnos a jövôt pesszimistán íté-
lem meg.”
Ez év októberében Debrecenben, 12. Ti-

szántúli Növényvédelmi Fórumon dr. Palkovics
László ugyanezt a kérdést boncolgatta, és mu-
tatta a rendkívül súlyos kockázatot egy vírus,
egy baktérium és egy kórokozó gomba példáján
(Palkovics és mtsai 2007).
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Nézzük meg, hogy a magyar növényvédel-
mi szervezetnek milyen esélyei és lehetôségei
vannak a globalizáció világában. Ismét Vajna
Lászlót idézem: „ … folyamatosan végbe-
megy a növényi károsító fajok országhatáro-
kat, óceánokat, hegyvonulatokat átívelô ki-
egyenlítôdése, amelynek csak egy tényezô-
komplexum szab határt: a fajok környezettel
szembeni igénye.”
A 80-as években igen sokszor hallottam,

hogy „a magyar növényvédelmi szervezet
Európa egyik legjobban szervezett, ha nem a
legjobb apparátusa”. A magam részérôl nem
vállalkoztam arra, hogy a két állítás közül me-
lyik az igaz, de „oldalról”, az OMMI és jogelô-
deinek Kórtani Osztályáról úgy láttam, hogy bi-
zony vagy az egyik vagy a másik igaz lehet.
Ha azt kívánom megítélni, hogy ennek a

globalizációs kihívásokkal szembekerült nö-
vényvédelmi szervezetnek milyenek az esélyei,
önként adódik, hogy etalonként tekintsem a 80-
as évek apparátusát.
Elsô megközelítésben a személyi állomány

alakulását szerettem volna vizsgálni, de az utób-
bi idôre vonatkozóan nem sikerült adatokhoz
jutnom. Hiteles adataim voltak arról, hogy a
szervezet 1988-ban kb. 2400 alkalmazottal
mûködött. Nyugdíjba vonulásom elôtt, 2000-
ben megközelítôleg 1000 fô jelentette az állo-
mányt. Tekintettel arra, hogy azóta is csaknem
minden évben sor került kisebb-nagyobb lét-
számcsökkentésekre, hivatalos adatok hiányá-
ban csak becsülni tudom az apparátus létszámát,
ami jelenleg 700–800 fô lehet.
Ha ez a megközelítés igaz, úgy az elmúlt két

évtizedben a szervezet létszáma a korábbinak
kb. 30%-ára zsugorodott. Igaz, ehhez hozzá kell
tenni, hogy ahogy az elmúlt két-három évben a
kollégáktól hallottam – az apparátus vezetése a
létszám csökkentésekor messzemenôen töreke-
dett arra, hogy a speciális tudást és tapasztala-
tot hordozó munkatársi gárdáját maradéktalanul
megôrizze. Arról is hallottam, hogy az utóbbi
idôben a szervezet mûszerezettsége igen sokat
fejlôdött. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a
magyar növényvédelmi szervezet nem tudja el-
látni annak a feladatstruktúrának teljes palettá-
ját, amit korábban ellátott.

Tavaly novemberben került sor a MAE Nö-
vényvédelmi Társaság Növénykórtani Szakosz-
tályának hazai lisztharmatkutatásokkal foglal-
kozó rendezvényére. A rendkívül magas szak-
mai színvonalú rendezvény egyik elôadója dr.
Dula Bencéné volt. Hallottunk egy nagyon logi-
kusan felépített, gyakorlati szemléletû elôadást,
melynek eredményei igényes tudományos tevé-
kenységen alapultak. Az elôadás a növényvédô-
szer-rezisztencia kialakulásának monitoringjáról
szólt. Ez a magyarországi figyelô tevékenység
ellenôrizte, hogy a legveszélyesebb kórokozók
populációjában kialakul-e rezisztencia a leg-
gyakrabban használt fungicidekkel szemben?
És elhangzott egyetlen mondat – mintegy mel-
lékesen – a monitoring tevékenység 2007-tôl
nem folytatódik. A munkaértekezletrôl az Agro-
fórum fôszerkesztôjének kérésére tudósítottam
(Békési 2007), ebbôl idézem egy zárójeles meg-
jegyzésem: „(Csak gyanítom, hogy ennek anya-
gi okai vannak. Óhatatlanul felmerül a kérdés:
ha megszûnnek ezek a vizsgálatok, hogyan fog-
juk észrevenni, hogy már nem hatnak a növény-
védô szerek? Nyilván úgy, hogy a védekezés el-
lenére súlyos megbetegedések és károk kelet-
keznek. Ennek milyen anyagi kihatásai lesznek,
és kik fogják elviselni a bekövetkezô károk ter-
heit?)’’
Kétségtelen, hogy az elmúlt években a köz-

intézményeknek évrôl évre csökkent a költség-
vetési támogatásuk. Minden bizonnyal ez a nö-
vényvédelmi szervezetre is igaz.
Milyen következtetéseket vonhatunk le ab-

ból, hogy miközben a magyar termôföldön igen
nagyszámú fajta termelhetô, ugyanakkor csök-
ken a rezisztenciavizsgálatok volumene?
Mire következtetünk abból, hogy a magyar

növényvédelmi szervezet – bár jobb mûszere-
zettséggel, de pusztán korábbi állományának
harmadával és fogyó költségvetési támogatással
kénytelen szembefordulni a globalizációból
adódó növényvédelmi kihívásokkal?
Úgy tûnik, abban foglalhatjuk össze a

helyzetet, hogy korábban az állam az adófi-
zetôk pénzébôl egy sor, a termelés biztonsá-
gát szolgáló feladatot felvállalt, az utóbbi
években viszont egyre gyorsuló ütemben ki-
vonult e feladatok ellátásából.
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Ez talán nem is lenne baj, hiszen számos
nyugati országban különbözô civil szerveze-
tek és vállalkozások látják el e feladatok egy
részét. Sôt, tegyük hozzá, hogy már nálunk is
megjelentek azok a vállalkozások, melyek ko-
rábban állam által finanszírozott tevékenysé-
get folytatnak. Az viszont probléma, hogy a
civil szervezeteknek nincs elegendô tôkeere-
jük ahhoz, hogy számottevô mértékben át-
vállaljanak korábban központilag ellátott fel-
adatokat, továbbá az ez irányú vállalkozások
száma is még kevés.
Más szóval: az állam a növényvédelmi fel-

adatok ellátásának egy részébôl gyorsabb
ütemben vonul ki, mint ahogy e feladatokat
egyéb szervezôdések átvehetnék. Ez pedig
nagymértékben megteremti az új kórokozók
behurcolásának és a járványok kialakulásá-
nak kockázatát.
Feltétlenül egyet kell értenünk Vajna

Lászlóval:

„ha a hazai növényvédelem gondjainak meg-
oldásában a multinacionális cégekre hagyat-
kozunk csupán, annak következménye az le-
het, hogy az elôbb vagy utóbb eljövô „várat-
lan” felkészületlenül ér minket, ennek minden
lehetséges káros hatásával, melynek árát vég-
sô soron az egész társadalom fizeti meg.”
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NÖVÉNYTERMESZTÉS
ÉS A PESZTICIDHASZNÁLAT
VÁLTOZÁSÁNAK HATÁSA
A KÁRTEVÔKRE*

Pénzes Béla

Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudományi Kar, Rovartani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi út 44.

Átalakuló mezôgazdaságunkban a növény-
termesztés számos eleme a korábbiakhoz képest
jelentôsen megváltozott. A változások hatása fo-
kozatosan érvényesül, olykor korábban nem is-
mert kártételi formákkal találkozhatunk, új kár-
tevôk megjelenését észlelhetjük. A változások
elsôsorban azokban a kultúrákban jelentkeznek,
amelyekben a termesztési módszerek gyorsan
alakultak át, és a változások várható növényvé-
delmi hatásának elemzése elmaradt. A hagyo-
mányos termesztési módszerek különösen sokat
változtak a kertészeti kultúrákban, így a károsí-
tó együttesek átalakulását is itt figyelhetjük meg
legjobban.
A 70-es évek zöldséghajtató üzemei a téli

idôszak szüneteltetésével, rövid kultúrákkal,
még gazdaságos termesztést folytattak. A ké-
sôbbiekben a növényházak folyamatos haszno-
sításával a gyökérgubacs-fonálférgek meghatá-
rozó jelentôségû kártevôkké váltak, így az elle-
nük való védekezés elkerülhetetlen lett. A ké-
miai talajfertôtlenítés lehetôsége a metilbromid
használatának elhagyásával csökkent, új kör-
nyezetkímélô módszerek bevezetése elkerülhe-
tetlenné vált. Alapvetô kérdésnek mutatkozott a
talajon történô termesztés (rezisztens fajták, el-
lenálló alanyok használatával) fenntartása, vagy
a mesterséges közegek használatának bevezeté-
se. A hazai zöldséghajtatás napjainkban is ezen
a két úton jár.
A melegigényes zöldségfajok (uborka, para-

dicsom, paprika, tojásgyümölcs) talajon való

termesztése feltételezi a gyökérgubacs-fonálfér-
gek elleni védekezési módszerek fejlesztését.
A fonálférgek kártételét csökkentô kémiai talaj-
fertôtlenítési eljárások ma még széles körben
használt módszerek, de elôreláthatóan a fonál-
férgek elleni védekezési eljárások zsákutcáját
jelentik. Tekintettel arra, hogy a gyökérgubacs-
fonálférgek kártétele elsôsorban a tartósan télen
is hasznosított növényházakban jelentkezik, az
energiatakarékos hideghajtatás – amikor is a ter-
mesztés a tél folyamán szünetel –, fonálféregtôl
mentes palánta használatával, a talaj eredetû fo-
nálféreg okozta gondok mérséklésének egyik le-
hetôsége. A fonálféreggel fertôzött talajú nö-
vényházban, hosszúkultúrában gazdaságos nö-
vénytermesztés nem lehetséges. A növényház
áttelepítése fertôzésmentes területre az utóbbi
idôszakban megjelent könnyûszerkezetes fólia-
sátrakkal megoldást jelenthet, ha az áttelepítés
egyéb feltétele adott.
A fertôzött talajból kiinduló fonálféreg-kár-

tételtôl a termesztési közeg izolálásával is meg-
szabadulhatunk. Erre számos megoldás kínálko-
zik. Ilyenek a különbözô konténeres termeszté-
si módszerek, ahol fertôzésmentes közegben
(kôzetgyapot, tôzeg, fakéreg stb.) mesterségesen
tápoldatozással neveljük a növényeket. Az izo-
lált termesztésben a növény környezeti igényeit
a lehetô legjobban kielégíthetjük, a víz- és a táp-
anyagellátás irányítható, így a várható termés-
mennyiség közelíti a növény teljesítôképességé-
nek határát. Ezzel együtt csak akkor mozduljunk
el ebbe az irányba, ha valamennyi környezeti,
gazdasági és értékesítési feltétel lehetôvé teszi a
jelentôs beruházás megtérülését.
A hazai uborkahajtatás egyik sajátságos

módja a szalmabálán való termesztés. Mivel az
uborka a hajtatott zöldségfélék közül legérzéke-
nyebb a fonálférgek kártételére, a fertôzött tala-
jú növényházakban elterjedten használt módszer
a szalmabálán való termesztés. A módszer a te-
nyészidô közepéig védelmet jelent a fonálférgek
kártételével szemben, viszont számolni kell a
szalmaatka (Tyrophagus longior) megjelenésé-
vel és kártételével.
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A gyökérgubacs-fonálférgek elleni védeke-
zés másik hatékony lehetôsége a rezisztens nö-
vényfajták termesztése. A hajtatott zöldségfélék
közül elsôsorban a paradicsomfajták egy része
ellenálló a fonálféreggel szemben. Az ellenálló
fajtákkal még az erôsen fertôzött talajokon is si-
keres a paradicsom termesztése. Hangsúlyozni
kell, hogy a fonálféreggel szembeni ellenállóság
csak a trópusi területekrôl származó Meloi-
dogyne fajokkal szemben jelent védelmet. Ebbôl
adódóan, mielôtt rezisztens fajták termesztésébe
kezdünk, elkerülhetetlen a fertôzött talaj fonál-
féreg-faunájának azonosítása, amely speciális
nematológiai és molekuláris biológiai ismerete-
ket igényel.
Mivel az uborka- és a paprikafajták között

jelenleg kereskedelmi forgalomban nem kapha-
tók a Meloidogyne fajoknak ellenálló fajták, a
gyakorlati növénytermesztés az ellenálló ala-
nyok használatának irányába mozdult el. Ubor-
kánál a Sycios angulatus, a Cucurbita ficifolia
alanyok használata jelentôsen meghosszabbítja
a tenyészidôt és megnöveli a termésmennyisé-
get. Fontos tudnivaló, hogy mindkét alany gyö-
kere fertôzôdik a gyökérgubacs-fonálféreggel.
A Sycios angulatus fertôzött gyökerén guba-
csok nem képzôdnek, így a vízszállítás zavarta-
lan. A Cucurbita ficifolia gyökere sokkal erôtel-
jesebb növekedésû, és gubacsképzôdés után job-
ban megújul, mint az uborkafajták többsége, így
alanyként használható.
A növényházakban termesztett növényállo-

mányok egyik legnagyobb növényegészségügyi
kihívása a nemzetközi szaporítóanyag-kereske-
delem révén érkezô új kártevô fajok megjele-
nése. Közismert, hogy a növényházakban ter-
mesztett növények legjelentôsebb fajai
(Trialeurodes vaporariorum, Poliphagotar-
sonemus latus, Liriomyza trifolii, Frankliniella
occidentalis) a meleg égövrôl származnak. Az
utóbbi évek behurcolt fajai közül a Sibine
stimulea, Duponchelia fovealis, Gynaikothrips
ficorum és a jövôben minden valószínûséggel
megérkezô Thrips palmi további növényvédel-
mi gondok okozói lehetnek. Az újonnan érkezô
fajok, kártételükön túl, a már eredményeket is
felmutató biológiai növényvédelem sikerét is
veszélyeztethetik.

A szabadföldi növénytermesztés vetésforgó
lehetôségének hiányából is adódódó rovartani
gondjainkkal az amerikai kukoricabogár kap-
csán szembesülhettünk igazán. Ma még keveset
beszélünk a növekvô repcetermesztés szintén el-
kerülhetetlen mellékhatásáról, arról a fokozódó
kártevônyomásról, amely a káposztafélék ter-
mesztése során várható.
A termesztési módszerek és a fajtahasználat

változása számos zöldségfaj esetében a kártevôk
fajok jelentôségében is változást okozott, amely-
nek jó példája, a 80-as évek közepétôl a dohány-
tripsz fejes káposztán korábban ismeretlen kár-
tételének kialakulása.
Az új külföldi nemesítésû fejeskáposzta-faj-

ták elterjedése, a hazai tájfajták visszaszorulása,
továbbá a termesztés idôzítésének változása
idézte elô tripszek okozta kártétel kialakulását.
A nyugat-európai, káposztanemesítéssel foglal-
kozó cégek a magyarországi kedvezôtlen ta-
pasztalatok alapján szembesültek a fajtáik fo-
gyatékosságával, az újonnan jelentkezô tripsz-
kártétellel, és kezdôdött meg az a nemesítési
munka, amelynek eredményei a napjainkban si-
kerrel termeszthetô tripsztoleráns káposztafajták
(Balashi F1, a Riana F1, a Galaxy F1 és az
Autumn Queen F1) elôállítása.
A vöröshagyma-termesztésben az egyéves

termesztési módszer elterjedésével a dohány-
tripsz okozta kártétel lehetôsége jelentôsen nö-
vekedett. A termesztés idôzítésének megválto-
zása akár új kártevôk megjelenését is eredmé-
nyezheti. Az áttelelô vöröshagyma termesztésé-
nek elterjedésével párhuzamosan megjelent a
korábban kártevôként ismeretlen hagyma-levél-
bolha (Trioza nigricornis) kártétele.
Jelentôs változás következett be a gyü-

mölcsültetvények zoocidhasználatában is. Itt
rendszerint nem az új kártevôk megjelenése,
hanem a régóta ismert fajok peszticidhasz-
nálat-változása következtében elôálló, újbóli
térnyerése figyelhetô meg. Az ingerületveze-
tést gátló növényvédô szerek egyes csoportjai-
nak korlátozásával, az IGR típusú növényvédô
szerek fokozottabb használatával a gyakorlati
entomológia gondjai átalakulnak. Az integrált
almaültetvényekben a vértetû károsítása gya-
korivá vált, egyes ültetvényekben a pajzstetvek
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elszaporodása is megkezdôdött. Még nagyobb
szükség lenne az üzemi és táblaszintû megfi-
gyelések elvégzésére, a károsítók elôrejelzésé-
nek fejlesztésére. Az almaültetvények vértetû
okozta gondjainak megoldására a vértetû ellen
toleráns alanyok használatának lehetôségét is
érdemes mérlegelni. Az almamoly jelentôsége
a kiemelkedôen jó színvonalú, 50–60 t/ha ter-
mésátlagú ültetvényekben tovább növekedett.
Ezért az elôrejelzéssel támogatott, környezet-
kímélô módszerek fejlesztése mellett a fito-
technikai eljárások (pl. zöldmetszés, gyümölcs-
ritkítás) növényvédelmi szerepének újragondo-
lása is szükséges.
A szexferomon légtértelítéses technológiák

adaptálása az almaültetvényekben elkezdôdött.
Kockázatmentes kiterjedt használatukhoz a kül-
sô területekrôl berepülô imágók megfigyelése
feltétlenül indokolt.
A gyümölcsösökben és a szôlôültetvények-

ben károsító fitofág atkák ellen a ragadozó atkák

(Typhlodromus pyri) betelepítése számos helyen
megkezdôdött. Nem ártana elôtte az ültetvény-
ben honos, helyi ragadozóatka-populációkat lel-
tárba venni, esetleg jobban kímélni, és ha való-
ban hiányoznak, utánatelepíteni.
A kertészet területérôl kiragadott néhány

példa azt igazolja, hogy a folytonosan változó
növénytermesztés és benne a növényvédelem
bármely elemének változása elkerülhetetlenül
maga után vonja a kártevô együttesek változá-
sát, amelyek csak a növényállományok rendsze-
res vizsgálatával követhetôk. Egy növényfaj ká-
rosítói elleni védelemre általános érvényû nö-
vényvédelmi technológia a jövôben sem lesz,
csak helyes irány, amelynek célkeresztje az
egészséges élelmiszer elôállítására és a környe-
zeti terhelés csökkentésére irányul. Így az integ-
rált növényvédelem megvalósulása a tábla szint-
jén dôl el, és sok múlik a növényvédelmi szak-
ember felkészültségén és egyáltalán a döntési
helyzetén.
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A NÖVÉNYVÉDELMI KLUB

2008. április 7-én 17 órakor várja az érdeklôdôket a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium (Budapest V. ker., Kossuth Lajos tér 11.) színháztermében.

A klubdélutánon DR. FÜZI ISTVÁN
fejlesztômérnök
BASF Hungária Kft.

A SZÔLÔ FÔ GOMBABETEGSÉGEI
ÉS ELHÁRÍTÁSUK AKTUÁLIS KÉRDÉSEI

címen tart elôadást.

Minden érdeklôdôt szeretettel várunk.

Dr. Tarjányi József és Zsigó György
a Klub elnöke a Klub titkára
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Franciaországi ösztöndíj-lehetôség
fiatal és szenior kutatók számára

Megjelent az ANR „Chaires d’excellence” pályázati kiírása, ami magasan
képzett külföldi fiatal és szenior kutatók franciaországi munkavállalását hi-
vatott támogatni. A magyar kutatók számára is nyitott felhívás mind fiatal,
mind szenior kutatóknak is biztosítja a hosszú távú (36–48 hónap) prog-
ramok megvalósítását, fiatalok esetében pályázatonként 500 ezer, szenio-
roknál egymillió eurós keretet folyósítva. Szenior kutatók rövidebb idejû
programokkal is pályázhatnak, a 18–24 hónapos projektek maximális tá-
mogatási összege szintén egymillió euró. A felajánlott támogatási összeg
munkabér, laborköltség és lakhatási költségek finanszírozására szolgál,
sôt lehetôség van kisegítô laborszemélyzet határozott idejû munkaválla-
lói szerzôdéssel való alkalmazására is, ha ez a projekt megvalósításához
szükséges.

Az ANR kiírása és a letölthetô dokumentumok megtalálhatók a:

http://www.agence-nationale-
recherche.fr/AAPProjetsOuverts?NodId=17&lngAAPId=192
oldalon, a teljes pályázati felhívás hozzáférhetô az alábbi webhelyen:

http://www.agence-nationale-recherche.fr/documents/aap/2008/
aap-chexc-2008.pdf

(egyes, a beadáshoz nélkülözhetetlen nyomtatványokat február közeptôl
helyeztek el az ANR honlapján)

A beadási határidô 2008. március 28. 12h00



Az integrált gyomszabályozás fogalma,
céljai

Az integrált gyomszabályozás alapvetô célja,
hogy úgy szabályozza, alakítsa a gyomnövény–
kultúrnövény kapcsolatot, hogy elôsegítse a kul-
túrnövény növekedését a gyomnövényekkel
szemben (a káros kompetíció minimalizálása).
Tehát nem célja a gyomok teljes mértékû meg-
semmisítése, hanem a súlyt a gyompopulációk
negatív hatásainak minimalizálásra helyezi.
A gyomszabályozás rendszerszemléletû megköze-
lítést jelent, melyben az integrált növénytermesz-
tés agrotechnikai elemei (pl. fajtaválasztás, tôszám,
vetésforgó, vetésidô stb.) a prevenciót, a fizikai, bi-
ológiai és vegyszeres védekezési módok a jelen-
idejû gyomszabályozást, a gyompopulációk, a do-
mináns gyomfajok meghatározása, a populáció-
változások nyomon követése, a monitoring pedig
a jövôbeli predikciót jelenti.
Az integrált gyomszabályozás gyakorlati ér-

telemben a különbözô termesztési, fizikai, bio-
lógiai és kémiai beavatkozások olyan elônyös
kombinációját jelenti, amely gazdaságos, kör-
nyezetkímélô, a biológiai sokszínûséget fenn-
tartja, és az emberi egészség védelmét (felhasz-
náló, fogyasztó) biztosítja.

Változások a gyomflórában

• IV. Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés
(1996–1997.) eredményei

– Országos, átlagos gyomborítás növekedése
(1949–1988: 24,5–25,5%, 1996/97: 29,1% ).

– Az egyes felvételezô helyeken általában nôtt
a megjelent és felvételezett gyomfajok szá-
ma (a gyomirtási technológiák rendszervál-
tás utáni „eróziója”, lazulása, a biodiverzitás
növekedése).

– Az összes felvételezett gyomfajon belül az
évelôk arányának újbóli növekedése: az éve-
lôk aránya 21,62%, az egynyáriak aránya
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HOGYAN VÁLTOZOTT A NÖVÉNYVÉDELEM, A -TERMELÉS
ÉS AZ ÉLELMISZER-ELÔÁLLÍTÁS BIZTONSÁGA
A GYOMSZABÁLYOZÁS SZEMPONTJÁBÓL AZ ELMÚLT
ÉVTIZEDBEN?*

Benécsné Bárdi Gabriella
Fôvárosi és Pest Megyei MgSzH. Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság, 2100 Gödöllô, Kotlán S. u. 3.
Magyar Növényvédô Mérnöki és Növényorvosi Kamara Pest Megyei Szervezete

Az elmúlt évtized, a rendszerváltás után meginduló szerkezeti változásokkal, a fenntarthatóság
és az élelmiszer-biztonság követelmény szintû megjelenésével, majd hazánk belépésével az Európai
Unióba jelentôs átalakulásokat hozott a növénytermesztésben és a növényvédelemben. A technoló-
gia egyik stabil, állandó elemének tekinthetô a gyomok elleni küzdelem, amely azonban a biológiai
háttér jelentôs változásai (pl. új gyomfajok megjelenése, rezisztens gyombiotípusok számának nö-
vekedése) és a termesztési módszerek gyors átalakulása miatt céljaiban és módszereiben szintén so-
kat változott, fejlôdött az elmúlt tíz esztendôben.

*Elhangzott 2007. november 14-én, a II. Növényorvos Napon



78,28%. Okok: talajmûvelési, vegyszeres
gyomirtási hibák, hiányosságok, a parlagte-
rületek arányának emelkedése.

– A borítás (%) szerinti gyomsorrend átrende-
zôdése az elsôrendû fontosságú gyomfajok
között (búza + nyárutói kukorica-felvétele-
zések összesített adatai alapján).

Borítás (%) és rangsorban elfoglalt hely vál-
tozása:

1. Ambrosia artemisiifolia (1996/97: 4,70%,
1987/88: 2,57 %, 1969/70: 0,87%)

5. Cirsium arvense (1996/97: 1,81%,
1987/88: 0,71 %, 1969/70: 1,12%)

6. Matricaria inodora (1996/97: 1,54%,
1987/88: 1,30 %, 1969/70: 0,23%)

8. Datura stramonium (1996/97: 1,70%,
1987/88: 1,30 %, 1969/70: 0,06%)

11. Sorghum halepense (1996/97: 0,82%,
1987/88: 0,40 %, 1969/70: 0,02%)

13. Panicum miliaceum (1996/97: 0,60%,
1987/88: 0,29 %, 1969/70: 0,0045%)

14. Xanthium strumarium (1996/97: 0,58%,
1987/88: 0,27 %, 1969/70: 0,01%)

A problémás, nehezen irtható, hatékony sza-
porodási stratégiájú, jelentôs kompetíciós ké-
pességû fajok felszaporodása figyelhetô meg
szántóföldjeinken.

• Szôlô- és Gyümölcsültetvények I. Országos
Felvételezésének (2002–2004) eredményei

– A rendszerváltás után az ültetvények megvál-
tozott, „elaprózódott” tulajdoni viszonyai mi-
att jelentôssé vált azon területek aránya, ahol
a gyomirtás nem volt kellô hatékonyságú.

– Egyes évelôk nagymértékû felszaporodása
következett be: pl. Elymus repens, Convol-
vulus arvensis, Cynodon dactylon, Rubus
caesius, Taraxacum officinale, Calama-
grostis epigeios, Asclepias syriaca, Cirsium
arvense.

– Egyéves fajokon belül a rezisztens bio-
típusokkal is rendelkezô fajok nagyobb ará-

nyú borítását felvételeztük az ültetvények-
ben pl. Conyza canadensis, Senecio
vulgaris.

– Inváziós vagy ún. özönnövény fajok egyre
gyakoribb megjelenése tapasztalható a gyü-
mölcsösökben, szôlôkben pl. Asclepias
syriaca, Cenchrus incertus, Phytolacca
americana.

• Agresszív, adventív ún. özönnövényfajok
megjelenése és térhódítása az utóbbi
évtizedekben
Pl.:

– Ürömlevelû parlagfû – Ambrosia
artemisiifolia

– Selyemkóró – Asclepias syriaca
– Magas aranyvesszô és kanadai aranyvesszô
– Solidago gigantea és S. canadensis

– Mandulapalka – Cyperus esculentus
– Parlagi rézgyom – Iva xanthiifolia

Magyarország képviselete és gyombiológiai
szakmai vállalásai figyelemre méltóak az EPPO
„Panel on invasive alien species” szakmai
munkájában:

– naprakész hazai lista az ún. idegenhonos
– beleértve az inváziós növényfajokat is –
növényekrôl, a Kelet-Európai Régió
adatbázisa szerkesztésének felvállalása.

– A Senecio inaequidens inváziós faj ve-
szélyességi elemzésének elkészítése.

– átfogó szakmai anyag a parlagfû ma-
gyarországi terjedési tendenciáiról, kár-
tételérôl, a megelôzés lehetôségeirôl, az
alkalmazott védekezési technológiákról
(4th Eu. Conf. of the Working Group of
NEOBIOTA, EWRS: Bécs, 2006.09.27.)

A korai szakaszban felderített növényfajok
további terjedésének megakadályozása a késôb-
bi regionális vagy országos védekezési költsé-
gekhez képest elenyészô. Ezért a hazánkban
még elô nem forduló vagy alkalmi megjelenésû,
potenciális veszélyt rejtô, inváziós növényfa-
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jokra történô figyelemfelhívás és a felderítésük-
re és megismertetésükre irányuló szakmai tevé-
kenység kiemelt támogatása javasolt.

A vegyszeres gyomirtási technológiák
változásai

• Egyes kultúrákban a posztemergens techno-
lógiák térnyerése (pl. kukorica, cukorrépa)

– A már ismert gyomflóra elleni célzott, kör-
nyezetkímélô védekezések lehetôségét te-
remti meg.

– A gyomfajok és a herbicid hatóanyagcso-
portok hatásmódjának, részletes hatásspekt-
rumának, esetleges fitotoxikus veszélyeinek
nagyfokú szakmai ismerete szükséges a
technológiai beavatkozások tervezéséhez.

• A herbicidek formázásának fejlôdése
– Környezetre veszélyes oldószerek (pl. xilol)
kiváltása, valódi vizes oldatokat létrehozó
formulációk megjelenése hatásosabb penet-
rációval és gyorsabb abszorpcióval.

– Nagy hatóanyag-koncentrációjú, szennyezô-
anyagokat alig tartalmazó készítmények lét-
rehozása.

– Csak a hatékony izomert tartalmazó herbici-
dek kifejlesztése.

– Hatásfokozó, környezetbarát segédanyagok
alkalmazása.

• Rezisztens gyombiotípusok számának folya-
matos növekedése

– A kémiai hatóanyagcsoportok száma több
mint 30, ezek közül csak 7-be tartozik a fel-
használt herbicidek több mint 50%-a, ami
nagyfokú szelekciós nyomást eredményez.
(pl. szulfonil-karbamidok, aril-oxi-alkán-
karbonsavak, fenoxi-propionátok stb.)

– Fiziológiai rezisztencia, támadáspont mutá-
ciójával kapcsolatos rezisztencia (egy és több
oldalon ható herbicidek problémája) egyre
gyakoribb megjelenése: jelenleg 314 rezisz-
tens biotípusa 183 gyomfajnak a világon.

– Rezisztens gyombiotípusok Magyarországon:

Amaranthus retroflexus: atrazin, diuron
A. chlorostachys: atrazin
A. bouchonii: atrazin
Chenopodium album: atrazin
C. polyspermum: atrazin
Conyza canadensis: atrazin, diuron, paraquat
Cirsium arvense: fenoxi-ecetsavak (?) ALS-
inhibitorok
Setaria sp.: atrazin
Ambrosia artemisiifolia: atrazin
Senecio vulgaris: atrazin

– Rezisztenciatörô, rezisztenciamegelôzô tech-
nológiák alkalmazásának fokozott igénye
(herbicidrotáció, eltérô hatásmódú, illetve el-
térô támadáspontú hatóanyagok gyári, vagy
tankmix kombinációinak használata).

– Rezisztencia monitoring a rezisztens bio-
típusok kiszûrésére (dózis-hatás vizsgálatok,
genetikai azonosítás, egyéb módszerek pl.
bizonyos enzimaktivitások mérése stb.)
szükséges.

• Herbicidtoleráns kultúrnövények (nem
GMO, hanem biotechnológiai nemesítésû)
termesztésének speciális gyomirtási lehetô-
ségei (IMI kukorica, IMI napraforgó,
tribenuron-metil toleráns napraforgó)

– Elônyök: egyes nehezen irtható gyomfajok
(pl. csattanó maszlag, szerbtövis fajok, me-
zei acat) elleni posztemergens védekezési le-
hetôségek, fitotoxicitási veszély nélkül.

– Hátrányok: egyes gyomfajok ellen szûk fej-
lettségbeli idôzítési lehetôség (pl. csak szik-
–4 leveles parlagfû elleni megfelelô haté-
konyság), a rezisztencia különbözô mértékû
megjelenése az árvakelésekben, az alap-
gyomirtás teljesen nem nélkülözhetô volta.

Változások a herbicidek engedélyezésében,
használatában az EU-ba lépésünk után

• Directive 91/414/EEC (1991.07.15.): a nö-
vényvédô szerek engedélyezésérôl, illetve új-



raengedélyezésérôl és az ennek megfelelô
hazai szabályozás (89/2004. /V.15./ FVM
rend.) hatása:

Annex I: 1. included (mellékletbe felvett)
2. not included (elutasított és nem tá-
mogatott hatóanyagok)
3. essential use (mellékletbe fel nem
vett, de ún. nélkülözhetetlen haszná-
latra engedélyezett hatóanyagok)

1. mellékletbe felvett: pl. S-metolaklór, diklór-
prop-P stb.

2. elutasított: azafenidin (2002), atrazin (2004),
dimetenamid (2006), alaklór (2006), diuron
(2007), trifluralin (2007), haloxifop-R
(2007)
Nem támogatott I. és II.: pl. butilát, cikloát,
EPTC, fenuron, hexazinon, imazapir, klór-
bromuron, metoxuron, naptalam, prometrin,
szetoxidim primiszulfuron, terbutrin, terbacil

2004-ben mintegy 30 herbicidkészítmény
került ki a forgalomból: a visszavonások zömé-
ben a gyártás megszüntetése miatt, valamint az
újraengedélyezési eljárás gyártó általi „nem tá-
mogatása” miatt következtek be.

3. nélkülözhetetlen használat: határidôkkel,
kultúrakorlátozásokkal
butilát, cikloát, EPTC: eng.: 2006. április
30., eladás: 2006. október 31., felhasználás:
2007. április 30.
atrazin: eng. 2007. június 30. (csak kukori-
cában) eladás: 2007. június 30., felhaszná-
lás: 2007. december 31.
valamint prometrin, diklórprop, hexazinon,
naptalam (korábban a fenuron is)

Egyes hatóanyagok egyenértékû helyettesí-
tése (azonos hatás egyes fontos gyomfajok ellen
és kellô szelektivitás a kultúrnövényre) nem
minden kultúrában megoldott! (pl. prometrin a
gyógynövényekben, atrazin a kukoricában,
terbutrin a borsóban stb.)

• Kiskultúrák problémái

Mi a kiskultúra (?): ún. Lundehn dokumen-
tum (7525/VI/95. sz. EU útmutató) szerint:

– átlagos napi fogyasztás kevesebb, mint 7,5
g/fô, területe kisebb, mint 10 ezer ha, illetve
termése kevesebb, mint évi 200 ezer tonna

– északi és déli európai zóna besorolás a szer-
maradék-eredmények kölcsönös elfogadásá-
hoz

– kiskultúrás adatcsere és extrapoláció (pl. cu-
korrépa-szermaradék adatok
extrapolációja céklára)

Probléma: kevés az engedélyezett herbicid,
esetenként egyáltalán nincs lehetôség a vegysze-
res gyomirtásra ezekben a kultúrnövényekben.

Más EU-s országokban: kamarai, állami fi-
nanszírozású kísérletek vannak, a megoldandó
problémákat rangsorolják (intézetek, termelôk,
kamarák), Magyarországon jelenleg szinte egy-
általán nincs kísérleti tevékenység ebben a vo-
natkozásban (nincs ajánlható, alkalmazható le-
gális vegyszeres gyomirtási technológia!)

• Párhuzamos import lehetôsége

– Jelenleg több mint 80 növényvédô szer szár-
mazik párhuzamos importból, ebbôl 50 her-
bicid!
Pl. tribenuron-metil: Gramma Solo, Granstar
75 WG, Growstart-R, Cresco Tribenuron 75
DF, Arade Tribenuron 75 DF (eltérô névvel)
Pl. bentazon: Arade Bentazon 480 SL,
Basagran (Agria Log. C.) (eltérô, vagy azo-
nos névvel)

– A termelôk, szaktanácsadók, növényvédelmi
szakemberek számára nehezen követhetô az
engedélyezés, az „új” termékek megjele-
nése.

– Felmerülô (és nem igazán ellenôrizhetô) két-
ségek a referenciatermékkel való azonosság
tekintetében (a piaci verseny következmé-
nyei csak erôsítik a bizonytalanságot).
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• EU-s jogszabálytervezet a növényvédô sze-
rek engedélyezésérôl

Jelenleg: a hatóanyag EU-s engedélyezése, a
készítmények tagállami engedélyezé-
se, ún. kölcsönös elfogadás ajánlott
rendszere.

Várható: – önálló szabályozás EU-rendeletben
(tagállami szabályozás nem lehet)
– okiratok kötelezô kölcsönös elisme-
rése 3 zónás rendszerben
„Zone B-Centre”: Belgium, Cseh-
ország, Németország, Írország,
Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Len-
gyelország, Szlovénia, Szlovákia,
Egyesült Királyság, Magyarország.
A zónán belül minden elôírás egysé-
ges lesz a zónán belüli országok elté-
rô éghajlati, ökológiai, termesztési és
növényvédelmi technológiai adottsá-
gai ellenére, így ez kifejezetten csök-
kentheti az élelmiszer-biztonságot és
a környezeti elemek biztonságát.

– ún. kis kockázatú anyagok fogalmá-
nak bevezetése

– helyettesítô rendszer: egy új, bizton-
ságosabbnak ítélt hatóanyag megjele-
nésekor ki lehet zárni az ugyanolyan
hatóanyagcsoportba tartozó régit 4
éves haladékkal (erôsen szubjektív,
növeli a rezisztencia kialakulásának
lehetôségét)

– új adatvédelmi rendszer
– nemzeti ideiglenes engedélyezés le-
hetôségének megszüntetése

– a párhuzamos import egyértelmû,
részletes szabályait kihagynák e ren-
deletbôl.

GMO: Herbicidtoleráns fajták

– Elsô sajtótájékoztató még a törvényi szabá-
lyozás elôtt (1995) a hazai kísérletekrôl.

– „Majdnem” EU-kompatibilis törvényi sza-
bályozás 1998-tól, majd EU-ba lépésünk

után annak folyamatos „kiigazítása”, 2007-
ben: „koegzisztencia tv.”

– 1998–2001: hatósági kísérletek a herbi-
cidtoleráns fajtákkal (kukorica, repce, cu-
korrépa).

– Hazai viták, problémák: korábban „állami-
lag kihirdetett” moratórium a GMO ellen,
gyártói-forgalmazói, érdekelt kutatói rétegek
és a kétségüket kifejezô kutatók, termelôk,
civil szervezetek, természetvédôk „elbeszé-
lése” egymás mellett, párhuzamosan szerve-
zett konferenciák, új érvek megjelenése a vi-
tákban: GMO a szárazságtûrésért, GMO az
energianövény-termelésért stb.

A környezet, a felhasználók és a fogyasztók
biztonságának növelése a herbicidhasználat
során

• Környezeti hatásvizsgálatok eredményei

– A Magyarországon engedélyezett növényvé-
dô szerek között legnagyobb számban a her-
bicidek fordulnak elô! (több mint 300!)

– Gyomirtó szerek a talajban: pl. fenoxi-
alkán-karbonsavak (pl. 2,4-D, diklórprop),
triazin típusú vegyületek (pl. atrazin,
terbutrin) kimutatása.

– Gyomirtó szerek a felszíni vizekben: pl.
atrazin, Aktinit PK, 2,4-D, MCPA, klór-
acetanilidek (pl. acetoklór, metolaklór, pro-
pizoklór), dinitro-anilinek (pl. trifluralin,
pendimetalin), dikamba stb. kimutatása.

– Gyomirtó szerek a felszín alatti vizekben: pl.
atrazin, MCPA, 2,4-D, terbutrin, prometrin,
diklórprop kimutatása.

– Gyomirtó szerek maradványai a növényi ter-
mékekben:

– A herbicidek rendeltetésszerû felhaszná-
lásakor általában nem jelentkezik mérhe-
tô szermaradék a növényi termékben.

– Probléma az állományban alkalmazható
szerek túl kései kijuttatása (pl. egyes
graminicideknél) vagy elsodródás miatt
keletkezhet.
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– 2002–2006 közötti hatósági szermara-
dék-vizsgálatok eredményei:
2002: trifluralin maradéka bébiétel-alap-
anyagban (sárgarépa),
2006: glifozát maradéka termôhelyi nap-
raforgószem-mintában.

Nem a herbicidek maradékai jelentik a fô
kockázatot, de a jelenleg ismert egyéb szerma-
radék-problémák (termék–hatóanyag) alapján,
statisztikailag igazolhatóan a jelenleg vizsgált
minták kb. kétszeresét ellenôrizve lehetne meg-
felelô biztonsággal megítélni a növényi eredetû
nyers élelmiszerek kockázatát! (MÉBIH,
MgSzH NTAI, 2007)

• Cross-complience rendszer (kölcsönös meg-
feleltetés)

– Olyan természet- és környezetvédelmi, élel-
miszer-biztonsági, talaj- és növényvédelmi,
állategészségügyi és állatjóléti elôírásokat
jelent, amelyeket a gazdálkodóknak kötele-
zôen be kell tartaniuk, különben a nekik
nyújtandó támogatásokat jelentôsen csök-
kenthetik, sôt szélsôséges esetben meg is
vonhatják (a 1782/2003 EK rendelet 4. cik-
ke és III. melléklete az ún. közösségi jogi
aktusokba foglalt 18-féle gazdálkodási kö-
vetelmény teljesítésérôl).
Az SPS támogatási rendszerre való áttérés-
sel (legkésôbb 2009 elejéig) egyidejûleg
ezen alapkövetelmények kötelezô teljesítése.

– Jó (helyes) Mezôgazdasági és Ökológiai Ál-
lapot minimum követelményei (nemzeti
vagy regionális szinten meghatározva)
Jelenleg „csak”: Helyes Mg-i és Környezeti
Állapot (4/2004. (I.13.) FVM rendelet) a te-
rületalapú támogatásnál:

„1. Tizenkét százaléknál nagyobb lejtésû te-
rületeken kapás kultúrák (burgonya, csi-
csóka) termesztése tilos.

2. Szántóterületek mûvelésben tartása,
gyommentes állapot biztosításával.

3. A mezôgazdasági területeken a hasznosí-
tás szempontjából nem kívánatos lágy-
és fás szárú növények megtelepedését és
terjedését meg kell akadályozni.”

Ezen elvek finomítása, további ésszerû,
gyomszabályozási vonatkozással is bíró elôírá-
sok bevezetése elkerülhetetlen (pl. monokultúra
tiltása, talajszerkezet-javító mûvelések elôírása
stb.).

• Agrár-környezetgazdálkodási célprogramok
elôírásai (150/2004. (X. 12.) FVM rend.)

– „Helyes Gazdálkodási Gyakorlat” + speciális
célprogramonként meghatározott elôírások:
Pl. az ÉTT programok egy részében a vegy-
szeres gyomirtás általában nem megenge-
dett, vagy tiltólista van érvényben, valamint
a kaszálások ideje, mértéke, módja szabá-
lyozott

– szántóföldi alapprogram: tiltólista (glifozát
korlátozásokkal)

– tanyás gazdálkodás célprogram: tiltólista
(2,4-D, dikamba, atrazin, alaklór, klórszul-
furon, flumetszulam)

– integrált zöldségtermesztési célprogram:
„zöld”, „sárga”, „piros” hatóanyagok (herbi-
cideknél zavaros, pontosítandó értelmezés)

– integrált ültetvény célprogram: „zöld”, „sár-
ga”, „piros” hatóanyagok (herbicideknél za-
varos, pontosítandó értelmezés)

A jövôben kevesebb program, egyszerûbben
értelmezhetô elôírásokkal, kevesebb hibával,
hosszabb távra egyformán érvényes vegyszer-
használati elôírásokkal javasolható. További
megvalósítandó feladat az elôírások betartásá-
nak ellenôrzésére a talaj- és növényi mintákból
a vegetáció során történô mintavétel és szerma-
radék-vizsgálat.

• Helyszíni ellenôrzések, mintavételek, ható-
sági monitoring vizsgálatok eredményeinek,
tanúsítási rendszerek adatainak együttes ke-
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zelhetôsége (keresztellenôrzések, átjárható,
egységes adatbázisok), mint követelmény

• Energianövények támogatása (terület alapú,
kiegészítô terület alapú, kiegészítô nemzeti
támogatás)

Gyomszabályozási következmények:

Évelô, lágy szárú energiaültetvényeken kö-
telezô a kultúra spontán továbbterjedésének
megakadályozása (vegetatív úton terjedô kultú-
rák esetében az ültetvényt kötelezô évente kör-
beszántani vagy tárcsázni)
Telepítési tervben kell meghatározni, hogy

az ültetvény felszámolását követôen a lágy szá-
rú energianövény eltávolításához és a terület
mezôgazdasági mûvelésre történô újbóli hasz-
nosításához milyen ismeretek, intézkedések
szükségesek (!?)

Jogszabályi, hatósági háttér változásai

• 2000. évi XXXV. Törvény a növényvédelem-
rôl és Vhr-jei, 2004 óta állandó módosítá-
sokkal
A 2007. évtôl érvényes új hatósági szerveze-
ti átalakítások óta bekövetkezô módosítások
miatt folyamatosan hibákkal terhelten, a hi-
bák utólagos javításával és egyidejûleg
újabb hibák elkövetésével.

• A parlagfû-mentesítéssel kapcsolatos jog-
szabályi és eljárási elôírások visszásságai,
problémái (ingatlanügyi hatóság felderíté-
sén, jegyzôkönyvén és adatain alapuló másik
hatóság általi eljárás, helyrajzi számra elôírt,
polgármesteri hivatalban kifüggesztett köz-
érdekû védekezést elrendelô határozat stb.)

• „A minisztérium a „szántóföldtôl az aszta-
lig” elv szerint figyelembe vette, hogy a ta-
lajvédelem, a növényegészségügy, a nö-
vényvédelem, a takarmányozás, az állat-
egészségügy, az állatgyógyászat, az élelmi-

szer-biztonság, az élelmiszer-minôség, az
élelmiszer-egészségügy alapvetô kérdései
nem választhatók szét egymástól.”
Kormány elé terjesztve 2007 végén: törvény
az élelmiszerlánc biztonságáról és hatósági
felügyeletérôl és kapcsolódó FVM és más
minisztériumokkal együttes rendeletek a
részletes szabályozásra (a tv. hatályba lépé-
se után 45 napon belül).

Szakmai ismeretek folyamatos bôvülése

• Könyvek, szaklapok és tudományos lapok,
ismeretterjesztô kiadványok megjelenése a
gyomszabályozás, gyombiológia, gyomirtá-
si technológia témakörében (kutatók, ható-
sági hálózatban dolgozók, gyakorlati nö-
vényvédelmi szakirányítók, szaktanácsadók,
gyümölcsözô összefogása pl. „Veszélyes
48” könyv, „Gyomkutatás és technológia”
lektorált, tudományos lap stb.).

Összegezve megállapítható, hogy az elmúlt
évtized számos pozitív és negatív változást ho-
zott a gyomszabályozás szempontjából a ter-
melés és az élelmiszer-elôállítás, valamint a
környezet biztonsága tekintetében. A növény-
védelmi szakemberekre mind a termelésben,
szaktanácsadásban, mind a kutatásban, hatósá-
gi munkában fokozott terhelés hárul a növekvô
élelmiszerlánc-biztonságra vonatkozó hazai és
EU-s követelmények és a civil, fogyasztói el-
várások miatt. A jelenlegi, folyamatosan válto-
zó, nehezen követhetô és sokak szerint a nö-
vény- és talajvédelmi tevékenység és kutatás
eddigi jelentôségét, elért eredményeit háttérbe
szorító hatósági szervezeti és jogszabályi vál-
tozások érzékelhetôen rontják a szakmai mun-
ka hatékonyságát, csökkentik az újonnan meg-
jelenô növényvédelmi problémákra való reagá-
lás gyorsaságát, közvetve pedig mindezzel hoz-
zájárulhatnak az élelmiszer-termelés biztonsá-
gának romlásához.
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TÉT PÁLYÁZATOK

Magyar–szlovén TÉT 2009–2010

Magyar–francia TÉT 2009–2010

A Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról szóló 2003. évi XC. Törvény (Atv) 8. §
(1) e) (2) c) alapján a Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatal pályázatot hirdet a
Magyar Köztársaság és a Szlovén Köztársaság, illetve Franciaország közötti kor-
mányközi tudományos és technológiai együttmûködés keretében kutatás-fejlesztési
projektek kutatócseréjének támogatására. A támogatás nyílt pályázati rendszerben,
a magyar–szlovén, illetve magyar–francia kormányközi TéT együttmûködési prog-
ram keretében történik.

Támogatást kaphatnak: Költségvetési körbe tartozó szervezetek (kutatóintézetek,
oktatási intézmények stb.), jogi személyiségû és jogi személyiség nélküli gazdasá-
gi társaságok, szövetkezetek, jogi személyiségû non-profit szervezetek, akik a ter-
mészet-, az orvos-, a mezôgazdasági és a mûszaki tudományok területén tervezik
az együttmûködést.

Nem pályázhat, illetve nem részesülhet támogatásban az a szervezet, amely csôd-
eljárás, felszámolási eljárás, végelszámolás alatt áll; adott pályázat megjelentetését
megelôzôen az Alap vagy az Atv. 16. §-ának (2) bekezdésében foglalt (cél) elô-
irányzatok terhére kiírt pályázatokban valótlan vagy megtévesztô adatot szolgálta-
tott, illetve az elnyert pályázat alapján kötött szerzôdést – neki felróható okból – ma-
radéktalanul nem teljesítette; a 60 napot meghaladó, lejárt köztartozás van; az Alap-
pal, illetve az Atv. 16. §-ának (2) bekezdésében foglalt (cél) elôirányzatokkal szem-
ben 60 napot meghaladó lejárt fizetési kötelezettséggel rendelkezik.

A magyar–szlovén pályázat beadási határideje 2008. április 30.

A magyar–francia pályázat beadási határideje 2008. május 15.

A pályázatok anyaga letölthetô a www.nkth.gov.hu weboldalról



A szürkerothadást okozó Botrytis cinerea
Pers. a számára kedvezô idôjárási feltételek kö-
zött, a fogékony szôlôfajtákon jelentôs gazdasá-
gi kárt okoz. A fertôzéseknek kedvez a hûvös,
csapadékos idôjárás és a tartósan nedves, nagy
páratartalmú mikroklíma. A fertôzés mértékét
az idôjárási tényezôkkel összefüggésben lévô
termôhely megválasztása is befolyásolja.
A kórokozó leküzdhetôségét meghatározza a

fajták öröklött ellenállósága, a fitotechnikai
mûveletek, valamint a vegyszeres vagy azokat
kiváltó biológiai védekezési eljárások hatékony-
sága (Elmer és Reglinski 2006). A fajta ellenál-
lóságát elôsegítô tényezôk egy része morfológi-
ai és anatómiai korlátként mûködik (viaszréteg-,
epidermisz és hipodermisz vastagsága, a bogyó-
héjon lévô pórusok száma; Gabler és munkatár-
sai 2003), az indukált rezisztencia keretében ké-
miai alkotók, a fitoalexinek (pl. resveratrol, mint
a viniferin prekurzora; Langcake 1979) és a PR
fehérjék vesznek részt (Jeandet és munkatársai
1991, 1995). A kórokozó is számos enzimet és
metabolitot termel, melyek elôsegítik a gazda-
szervezetbe való behatolást és a megtelepedést
(Elmer és Reglinski 2006). A végsô ellenállóság
azon az egyensúlyon alapul, amely a szôlô által
termelt fitoalexinek és a kórokozó által termelt

stilbene-oxidáz (lakkáz) révén alakul ki (in
Gabler és munkatársai 2003).
A bogyók felépítése mellett a fürtszerkezet

is lényeges elem a betegség ellenállóságban.
A tömött fürtû fajtákon a nedvesség lassabban
szárad fel, tartósan kedvezô mikroklímát teremt-
ve a kórokozónak. Emellett az egymással érint-
kezô bogyók viaszrétege is megsérül, könnyeb-
ben megrepednek, utat nyitva ezzel a fertôzésnek
(Marois és mtsai 1986, Vail és mtsai 1998).
A bogyóhéj viaszrétege részben genetikai tu-

lajdonság, de vastagságát növeli a nagy fényin-
tenzitás, a magas hômérséklet és a csekély pára-
tartalom. Az adott év idôjárásához igazított zöld-
munkákkal, elsôsorban a fürtzóna lelevelezésé-
vel mérsékelhetô a szürkerothadás kártétele
(Percival 1993). A szürkerothadás mértékére a
lelevelezés idôpontja is hatással van, a korai le-
levelezés a Botrytis cinerea kártételét jobban
mérsékli, mint a kései lelevelezés (Petgan 2006).
A lelevelezés nemcsak a Botrytis cinerea-

fertôzést mérsékli, hanem egyéb következmé-
nyekkel is jár. A lelevelezés idôpontja a bo-
gyókban képzôdô cukor mennyiségét jelentôsen
befolyásolja. Minél korábbi a levelek fürtzóná-
ból történô eltávolítása, annál kisebb lesz a must
cukortartalma. A lelevelezés a következô évi ve-
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A SZÔLÔ-TERMESZTÉSTECHNOLÓGIA EGYES ELEMEINEK
HATÁSA A SZÜRKEROTHADÁS KÁRTÉTELÉNEK MÉRTÉKÉRE

Werner János, Csikászné Krizsics Anna és Bene László
FVM Szôlészeti és Borászati Kutatóintézete, 7634 Pécs, Pázmány P. u. 4.

A szerzôk 2006-ban vizsgálták az ökológiai adottságokkal (termôhellyel) szemben igényes, kö-
zépkései érésû és tömött fürtû Cirfandli fajtán a szürkerothadás kártételét. A termés minôségét az
évjárat és a terhelés jelentôsen meghatározza. A kutatás célja annak vizsgálata, hogy a különbözô
mértékû fürtterhelések, ill. ezek beállítási ideje, valamint a szürkerothadás elleni vegyszeres véde-
kezés ideje hogyan befolyásolja a fertôzöttség mértékét. A késôbbi idôszakban, zsendüléskor elvég-
zett fürtrikításkor a szürkerothadás-kártétel mérsékeltebb. Kis fürtterheléskor (6 fürt/tôke) a fertô-
zés mértéke nagyobb, összefügg a mustfokkal. A botriticid kezelés idejének megválasztását a kísér-
let szerint a fürtterhelés mértéke is befolyásolja. A vizsgált év eredményei is rámutatnak a termesz-
téstechnológiai lehetôségekre az integrált technológia megvalósításában.



getációs periódusra is hatással van. Megváltoz-
hat ugyanis a borok aminosav-, fehérje- és anto-
ciántartalma is (Schultz 1998).
A szôlôültetvények szerkezeti elemein túl a

termesztéstechnológia megfelelô megválasztá-
sával azokat a körülményeket tudjuk alakítani,
melyek a fertôzés kockázatát módosíthatják. Így
a fürtzónából a levelek eltávolításán kívül, a nit-
rogéntrágyázás, a fürtcsonkázás (R’Houma és
mtsai 1998), a lombfal-kialakítás, a hajtáseltá-
volítás, a hajtásnövekedést követô huzalmozga-
tás is befolyásolhatja a szürkerothadás fertôzési
feltételeit (Gubler és mtsai 1987).
Lehoczky és Reichart (1968) is hangsúlyoz-

za, hogy a sokgazdás, fakultatív patogén tulaj-
donságú és erôteljes sebfertôzô képességû gom-
ba elleni védelemben a kémiai eljárást a térállás,
a telepítési rendszer és a szellôs tôkeforma ki-
alakítása is segíti.
A hajtásszám csökkentése és a fürtök ritkítá-

sa tömöttebb fürtöket és a szürkerothadás
nagyobb kártételét eredményezi. A Botrytis
cinerea fürtön belüli kártétele azonban a helyes
lombszerkezet kialakításával és a növekedés-
szabályozó anyagok alkalmazásával mérsékel-
hetô (Prior 2006).
Az egyes beavatkozások (zöldmunka és

vegyszeres védekezés) idôzítése és mértéke is
része a munka eredményességének.
Gubler és munkatársai (1987) kísérleteiben

a fungicid kezelés hatékonysága a levéleltávolí-
tással kombinálva nem volt szignifikáns, más
kombinált kezelésekben (hajtáseltávolítás, moz-
dítható huzalrendszer, keskeny lombfal kialakí-
tása csonkázással) igen. A fitotechnikai kezelé-
sek közül a levéleltávolítás és a keskenylombfal-
kialakítás kezelésekkel tudták szignifikánsan
csökkenteni a Botrytis cinerea-fertôzést. Megál-
lapították, hogy a fitotechnikai munkák és ké-
miai kezelések kombinálásával mérsékelhetô a
vegyszeres kezelések száma. Arra is rávilágíta-
nak, hogy virágzáskor vagy fürtzáródás elôtt
egy fungicid kezelés megfelelô védettséget
nyújthat, ha azt levéleltávolítással kombináljuk.
Kísérletünkben egy speciális zöldmunkának,

a fürtritkításnak a mértékét és idejét, valamint a
Botrytis cinerea fertôzés elleni különbözô idô-
pontú vegyszeres kezelések hatékonyságát vizs-

gáltuk provokatív körülmények – a betegségre
kifejezetten fogékony fajtán és a kórokozónak
kedvezô mikroklíma – mellett. Fürtritkításon –
Kozma (2001) megfogalmazását követve – a
fürtök számának csökkentését értjük.

Anyag és módszer

A kísérletet Pécsett, az FVM Szôlészeti és
Borászati Kutatóintézete Szentmiklós-hegyi Kí-
sérleti Telepének 4-es táblájában állítottuk be, a
2006. évben. A terület a Mecsek déli oldalán,
védett fekvésben helyezkedik el. A kísérleti ül-
tetvény a tengerszint felett 195–200 m magas-
ságban, déli-délnyugati kitettségben fekszik. Ta-
laja középkötött, anyagos vályog, permi vörös
homokkô alapkôzeten.
Az ültetvény mûvelésmódja középmagas

kordon, a térállás 2,2 × 0,8 m.
A 16 rügy/tôketerheléssel metszett ültet-

vényben a fürtritkítást bogyónövekedés kezde-
tekor, illetve zsendüléskor végeztük el. Mind-
egyik idôpontban végzett ritkításon belül három
fürtterhelési fokozatot állítottunk be, tôkénként
6, 12, és 18 fürttel. A kontroll parcellákban nem
volt. A fürtterheléses kísérleti parcellákon a per-
metezés ideje tekintetében három kezelést állí-
tottunk be – csak fürtzáródás elôtt, csak zsendü-
léskor, ill. mindkét alkalommal alkalmaztuk
ugyanazt a szürkerothadás elleni készítményt.
Kontrollnak a fürtritkítás nélküli terheléssel,
szürkerothadás elleni kezelésben nem részesült
parcellákat tekintjük. A szürkerothadás kártéte-
lét kezelésenként 4 ismétlésben 200 fürtön fel-
vételeztük, október 10-én. A szüret október 12-
én volt. Kutatásunk során a meteorológiai és nö-
vény-egészségügyi megfigyelések mellett felje-
gyeztük a legfontosabb fenológiai fázisokat is.
A Botrytis cinerea fertôzés szempontjából ki-
emelendô idôjárási körülmény, hogy a fürtzáró-
dás elôtti periódus 2006-ban száraz volt, a zsen-
dülést megelôzô csapadékos. Az érés idôszaka
ismételten száraz, de a harmatképzôdés fokozott
volt. A szüret során meghatároztuk a tôkénkén-
ti termés mennyiségét, a fürtök és bogyók átlag-
tömegét, a must cukor- és savtartalmát, pH-ját.
Külön kezelésenként azonos technológiával bort
készítettünk, melyeket analitikailag és érzék-
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szervileg is bírálunk. (Ez utóbbi vizsgálatok
eredményeire azonban itt nem vagy csak érintô-
legesen térünk ki.)

Eredmények és megvitatásuk

Jörger és munkatársai (2006) a terhelésszabá-
lyozás és a Borytis cinerea, valamint más rotha-
dást okozó károsítók fellépésének mértéke között

jelentôs összefüggést nem tapasztaltak. A terhe-
lésszabályozásnak a must és a bor minôségére
gyakorolt pozitív hatását azonban külön kiemelik.
Kísérletünkben a korábbi idôpontban (bo-

gyónövekedés kezdetekor) végzett erôteljesebb
fürtritkítás (6, 12 fürt/tôke) a szürkerothadás
mértékét növelte, vagyis a késôbbi idôpontban
(zsendüléskor) végzett, ill. kisebb mértékû fürt-
ritkítás mérsékeltebb Botrytis cinerea kártételt
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1. táblázat

A fürtritkítás mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatása a rothadás kártételére
és egyes szüreti mutatóra
Pécs, Szentmiklós-hegy, 2006

Fürtritkítás a bogyónövekedés kezdetekor
Botriticid Terhelési szintek
kezelések I. (6 fürt/tôke) II. (12 fürt/tôke) III. (18 fürt/tôke)
idôpontja roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok

% % kg/m2 Kl° % % kg/m2 Kl° % % kg/m2 Kl°

Fürtzáródás
elôtt 60,8 97,5 0,6 27,2 40,2 98,0 1,1 22,8 26,6 93,0 1,9 18,7

Zsendüléskor 45,3 100,0 0,7 24,6 43,2 99,0 1,6 21,5 37,1 100,0 1,7 19,7

Fürtz.el + zsend. 54,3 100,0 0,7 25,1 43,3 100,0 1,2 21,5 42,2 99,0 1,5 18,4

Fürtritkítás zsendüléskor
Botriticid Terhelési szintek
kezelések I. (6 fürt/tôke) II. (12 fürt/tôke) III. (18 fürt/tôke)
idôpontja roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok

% % kg/m2 Kl° % % kg/m2 Kl° % % kg/m2 Kl°

Fürtzáródás
elôtt 44,7 100,0 0,7 23,0 26,5 98,0 1,5 20,1 25,2 94,0 1,5 18,2

Zsendüléskor 30,1 97,4 0,7 20,3 37,9 100,0 1,2 20,4 31,8 99,0 1,7 18,8

Fürtz.el + zsend. 43,9 100,0 0,6 22,9 45,4 100,0 1,1 20,0 44,1 99,3 1,7 18,9

Botriticid Kontroll (nem fürtritkított)
kezelések roth. m. roth. gy. ter. m. mustfok
idôpontja % % kg/m2 Kl°

Fürtzáródás
elôtt 37,0 98,0 1,6 18,8

Zsendüléskor 23,1 95,0 2,1 17,7

Fürtz.el + zsend. 28,4 98,5 2,6 16,9

Nem kezelt 40,4 93,0 1,9 17,4

roth. m. = rothadás mértéke
fürtz.el + zsend. = fürtzáródás elôtt és zsendüléskor
roth. gy = rothadás gyakorisága
ter. m. = termésmennyiség



eredményezett. A szürkerothadás gyakorisága,
vagyis az elôfordulása – az említett provokatív
körülményekbôl adódóan – igen jelentôs volt, a
fertôzés mértéke azonban kezelésenként eltért
egymástól (1. táblázat, 1. ábra).
A csak fürtzáródás elôtt végzett botriticid ke-

zelésekben a fürtterhelés csökkenésével (erôtel-
jesebb fürtritkítás) mindkét idôpontban végzett
fürtritkítás esetén nôtt a szürkerothadás mértéke.
Ugyanez a csak zsendüléskor és a kétszer történt
botriticid kezelésekben csak a korábbi idôpont-
ban (bogyónövekedés kezdetekor) ritkított par-
cellákon figyelhetô meg, és sokkal kisebb mér-
tékben. Smithyman és munkatársai (1997) sze-
rint a metszéskor adott legnagyobb terheléskor
volt a legkisebb a Botrytis cinerea-veszély.
A közepes (12 fürt/tôke) és a nagy (18

fürt/tôke) fürtterhelésekkor a fürtzáródás elôtti
botriticid kezelés volt a legeredményesebb, a
legerôteljesebben fürtritkított és a nem fürtritkí-
tott parcellákban pedig a zsendüléskori alkal-
mazás (1. táblázat, 1. ábra). R’Houma és mun-

katársai (1998) a korai virágzásban alkalmazott
fungicides kezeléseket találták a leghatékonyabb-
nak a szürkerothadás ellen, ha azokat a termesz-
tés-technológia több elemével is kombináltan al-
kalmazták.
A Botrytis cinerea-fertôzés mértékét a bo-

gyók érettségi állapota, vagyis cukortartalmuk
alapvetôen befolyásolja. Gabler és munkatársai
(2003) negatív korrelációt találtak a bogyók cu-
kortartalma és a bogyók Botrytis cinerea-fertô-
zéssel szembeni ellenállósága között. Ugyanez
kísérletünk eredményeibôl is leolvasható,
ugyanis nagyobb mustfok mellett (ami a kisebb
fürtterhelésekkor jelentkezett) a szürkerothadás
mértéke is nagyobb volt (2. ábra). A fürtterhe-
lés csökkenésével párhuzamosan a mustfokok
emelkedtek, különösen a korábban elvégzett
fürtritkításokkor. A különbözô idôpontban tör-
tént botriticid kezelések azonban a mustfok ala-
kulását jelentôsen nem befolyásolták (3. ábra).
Az érés során a bogyók érzékenyebbé vál-

nak a fertôzésre. Negatív összefüggés van a bo-
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1. ábra. A fürtritkítás mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatása szürkerothadás mértékére
Pécs, Szentmiklós-hegy, 2006



gyóhéj resveratroltartalma és a
bogyófejlôdés stádiuma között,
melyet a szôlôlé cukortartalmával
mérnek. A szôlô ellenállósága a
Botrytis cinereával szemben egy-
idejûleg csökken a bogyóból szá-
mos kórokozógátló anyag eltûné-
sével, melyek jelen vannak a kö-
tôdéstôl a zsendülésig (Jeandet és
mtsai 1991).
Számos szerzô összefüggést

talált a resveratroltartalom és a
betegség-ellenállóság között.
A resveratroltartalom az éretlen
bogyókban a legtöbb, és hirtelen
csökken a zsendülés után, még a betegség-
ellenálló amerikai fajtákban is.
A szürkerothadás mértékét a fajta genetikai-

lag meghatározott tulajdonságain belül jelentô-
sen befolyásolja a fürt tömöttsége. A fürtritkítás
mértéke és idôpontja a fürt tömöttségére, a fürt
átlagtömegére is hatással van. A kezelések kö-

zül a fürt-átlagtömegek a korábbi idôpontban
(bogyónövekedés kezdetekor) azokban a fürtrit-
kított parcellákban voltak többnyire nagyobbak,
melyekben a szürkerothadás mértéke is jelentôs
volt (1. ábra).
A fürt vagy a virágzat egészének a ritkítása

a bogyók tömöttségébôl és egymásnak feszülé-
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3. ábra. A fürtritkítás mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatása a mustfokokra
Pécs, Szentmiklós-hegy, 2006

2. ábra. A mustfok és a szürkerothadás mértéke közötti összefüggés
Pécs, Szentmiklós-hegy, 2006
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sébôl adódóan jelentôs kockázatot jelenthet a
szürkerothadás kártételében. Ilyenkor ezt gib-
berellinkezeléssel célszerû kiegészíteni, amely-
lyel lazább fürtök érhetôk el (Petgen 2006).
A kísérlet továbbvitelében a fürtszerkezetet

lazító kezelések beépítését is fontolóra kell ven-
nünk.
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EFFECTS OF CANOPY MANAGEMENT PRACTICES AND TIME OF BOTRITICID

APPLICATIONS ON INCIDENCE AND SEVERITY OF BOTRYTIS BUNCH ROT

J. Werner, Anna Csikász-Krizsics and L. Bene
Research Institute for Viticulture and Oenology Pécs, 7634 Pécs, Pázmány P. u. 4.

The authors have studied disease incidence and severity of bunch rot in 2006 on medium-late
ripening, compact clustered Cirfandli grape variety, wich has a special demand for terroir. The yield
quality is highly determined by the vintage and the load. The aim of our work was to study the effect
of the various number of bunches per stock combined with the timing of bunch removing and the
time of chemical plant protection against bunch rot (preclose and/or at veraison). The bunch
removing during veraison (later) moderates disease severity. At low bunch number (6
bunch/vinestock) the severity of infection was higher, correlation with sugar content of the must. The
effectiveness of timing of botriticid spraying is modified by bunch number. Even one year results
show the opportunities in integrated technology by studied treatments.

Érkezett: 2007 április 3.
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Az egynyári szélfû (Mercurialis annua L.)
rendszertanilag a kutyatejfélék (Euphorbiaceae)
családjába tartozó, egyéves, T4-es életformájú,
kétlaki gyomnövény. Mediterrán eredetû faj,
amely hazánkban fôleg a Dunántúl tápanyagban
gazdag, meszes agyag- és lösztalajain gyakori
(Ujvárosi 1973). Kora tavasztól késô ôszig tartó
folyamatos csírázásának köszönhetôen szántó-
földön szinte valamennyi növénykultúrában
megtalálható, de közepes termetébôl (20–
60 cm) adódóan elsôsorban a kapáskultúrák
gyomtársulásaiban okozhat jelentôsebb károkat
(Bencivenga és mtsai 1979, Czimber 1992,
Czimber és mtsai 1997, Magyar 1998, Szárnyas
2000). Annak ellenére, hogy a IV. Országos
Szántóföldi Gyomfelvételezés adatai alapján
meghatározott fontossági sorrendben csak a
„másodrendû fontosságú fajok” között szerepelt
(BFNTÁ 1998), földrajzi elterjedésében jelentôs
eltérések mutatkoznak (Magyar 1999). Különö-
sen szembetûnô dominanciaviszonyainak foko-

zatos növekedése a Kisalföldön, ahol tömeges,
helyenként egyeduralkodó fajként való megjele-
nése a kukoricavetésekben napjainkban már
olyan méretûvé vált, hogy a gyomirtási techno-
lógiák üzemi szintû tervezésekor, ellene tábla-
szintre adaptált, célzott védekezési eljárások ki-
dolgozása válik szükségessé (Magyar 2003). Jö-
vôbeni jelentôségét és további terjedését tág öko-
lógiai alkalmazkodóképessége mellett herbicid-
toleranciája is elôsegítheti, amely tulajdonsága
miatt Hartmann (1994) az ún. nehezen irtható
gyomok közé sorolta. Hatékony gyomszabályo-
zásának megvalósítása végett a faj biológiai sa-
játosságainak alapos megismerése elméleti és
gyakorlati szempontból egyaránt fontos.
A gyomnövények elterjedését, felszaporodá-

sát és a fajok közötti dominancia-sorrend alaku-
lását meghatározó biológiai tulajdonságok közül
– a szaporodásbiológiai sajátosságok mellett –
meghatározó szerepe van a fajok kompetitív ké-
pességének is. A mezôgazdasági termelés szem-

KOMPETÍCIÓS VIZSGÁLATOK AZ EGYNYÁRI SZÉLFÛVEL
(MERCURIALIS ANNUA L.) KUKORICÁBAN

Magyar László1 és Lehoczky Éva2
1Summit-Agro Hungaria Kft., 1016 Budapest, Zsolt u. 4.
2Pannon Egyetem, Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi Intézet, 8361 Keszthely, Pf. 71

Szabadföldön, termôhelyi körülmények között tanulmányoztuk a kisalföldi kapásvetések egyik je-
lentôs, terjedôben lévô gyomnövényének, az egynyári szélfûnek (Mercurialis annua L.) és a kukori-
cának a kompetícióját. Arra kerestük a választ, hogy versengése a kultúrnövénnyel a vegetációs idô-
szak során milyen mértékû hajtás biomasszatömeg-változásban nyilvánul meg, és mindez hogyan
befolyásolja a kukorica szemtermésének alakulását. Megállapítottuk, hogy a kísérleti területen tö-
megesen (314 egyed/m2) elôforduló szélfû és a kukorica korai versengése nagyon jelentôs
biomasszaprodukció- és terméscsökkenést idézett elô a kukoricában. A gyomos parcellákon fejlô-
dött kukoricaállomány – a gyomirtotthoz viszonyítva – csôtömegében 53%-os csökkenést, szemter-
mésében pedig 60%-os veszteséget állapítottunk meg. Vizsgálataink rámutattak, hogy az egynyári
szélfû kukoricát megelôzô vagy azzal egy idôben történô szántóföldi kelésének köszönhetôen – ala-
csonyabb termete ellenére is – olyan mértékû kompetíciós elônyre tehet szert, amely tömeges elô-
fordulása esetén jelentôsen befolyásolhatja a kompetíció kimenetelét. Eredményeink felhívják a fi-
gyelmet az egynyári szélfû elleni védekezés, a gyomszabályozás jelentôségére.



pontjából a gyom- és kultúrnövények közötti
kompetíció a magasabb rendû növények közöt-
ti kölcsönhatások (interferencia) legjelentôsebb
megnyilvánulási formája. A kompetíció ökoló-
giai megközelítésben a konkurencia demográfi-
ai oldala, amely mindaddig nem lép fel, amíg a
környezet erôforrásai elegendôek a társulásban
jelenlévô növények számára (Fekete 1981). Ha
a közvetlen ellátás valamelyik tényezôbôl a nö-
vények együttes szükséglete alá csökken, meg-
kezdôdik a versengés (Zimdahl 1999). A növé-
nyek közötti versengés három fô abiotikus té-
nyezôért: a tápanyagokért, a vízért és a fényért
folyik, amelyek egymással kölcsönhatásban áll-
nak (Hunyadi 1993, Lehoczky 2004). A kom-
petíciót a gyom- és kultúrnövény faja, fajtája,
egyedsûrûsége, térfoglalása, eloszlása, a kom-
petíció idôtartama, edafikus és klimatikus té-
nyezôk, valamint antropogén hatások befolyá-
solják (Weaver és mtsai 1992). Szántóföldi kö-
rülmények között az elvetett kultúrnövények
akut kompetitív hatás alatt állnak, ezért a terü-
letegységre esô maximális termésüket az inter-
és intraspecifikus kompetíció integrálja (Donald
1963). Bizonyos ideig azonban minden kultúr-
növény képes termésveszteség nélkül tolerálni a
gyomnövények jelenlétét, illetve ha sikerül
megfelelô ideig gyommentesen tartani ôket, a
késôbb fejlôdô gyomokat már képesek leárnyé-
kolni és elnyomni (Rademacher 1966).
A hazánkban évente több mint 1 millió hek-

táron termesztett, meghatározó jelentôségû ga-
bonanövényünk, a kukorica agrotechnikai (szé-
les sortávolság) és biológiai (kezdeti lassú nö-
vekedés) sajátosságainak köszönhetôen azon
növényfajok közé tartozik, amelyeknek fejlôdé-
sük kezdeti szakaszában gyenge a gyomelnyo-
mó képességük. Kobusch (2003) összefoglaló
munkája alapján a kukorica kritikus kompetíciós
periódusa a kelést követô 15. és 45. nap közé
esik, vagyis 4 leveles korától egészen a 8 leve-
les fejlettségéig tart (Lehoczky 2002, Lehoczky
és Borosné 2002). Ebben az idôszakban jelent-
kezô nagymértékû gyomosodás hatására fellépô
versengés kedvezôtlenül hat a kukorica növeke-
désére és biomassza-produkciójára, amelynek
végeredményeként jelentôsen csökken termés-
mennyisége és -minôsége is (Varga és mtsai

2000, Dávid és mtsai 2006, Lehoczky és mtsai
2004, 2006).
A M. annua különbözô növénykultúrákban

okozott közvetlen terméscsökkentô hatásának
mértékére vonatkozó konkrét adatok eléggé
hiányosak, és elsôsorban a cukorrépával foglal-
kozó külföldi szakirodalmakból ismertek.
Ausztriában Neururer (1975, 1976) 5%-os kár-
tételi szintet alapul véve meghatározta a cukor-
répa legfontosabb gyomnövényeinek ökonómi-
ai küszöbértékét. Vizsgálatai alapján ez az érték
az egynyári szélfû esetében 7–13 növény/m2

egyedsûrûséget jelentett közvetlenül a betakarí-
tás elôtt. Hasonló megfigyelésrôl számolt be
Wiesner és Haberland (1979) is, akik szerint cu-
korrépában késôi gyomosodás esetén 3 szélfû
növény/m2 az a küszöbértékszint, amelynek
még nincs negatív hatása a termés mennyiségé-
re és minôségére sem. Hofstetter (1986) – aki két
éven keresztül folytatott vizsgálatokat alsó-szász-
országi cukorrépavetésekben – megállapította, ha
a szélfû kelése egybeesett a cukorrépa kelésével,
akkor termôhelytôl függôen 0,5–7,5 szélfû-
növény/m2 volt ökonómiailag tolerálható. Ered-
ményei szerint a cukorrépával együtt kelô 5 szélfû-
növény négyzetméterenként akár 7,5–25,3%-kal is
csökkenthette a terméseredményt. Ha a gyomkon-
kurencia csak késôbb, a sorok záródása után kez-
dôdött, akkor 40 növény/m2 egyedsûrûségnél ta-
pasztalt csak terméscsökkenést.
Mindezek alapján célul tûztük ki az egynyá-

ri szélfû kukoricával folytatott versengésének
részletes tanulmányozását. Vizsgálatunkban ar-
ra kerestük a választ, hogy termôhelyi körülmé-
nyek közötti versengése a kukoricanövénnyel
milyen mértékû hajtásbiomasszatömeg-válto-
zásban nyilvánul meg a vegetációs idôszakon
belül, és mindez hogyan befolyásolja a szemter-
més alakulását.

Anyag és módszer

Tekintettel arra, hogy a faj magnyugalmi és
csírázásbiológiai sajátosságainak (hosszú mag-
nyugalom, csekély csírázási százalék stb.) kö-
szönhetôen nehéz a szélfû magvaival klasszikus
(additív, helyettesítési stb.) kompetíciós modell-
kísérleteket beállítani, vizsgálatunkat termôhe-
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lyi körülmények között végeztük.
A kísérletet Dunaszentpál határá-
nak egyik kukoricavetésében állí-
tottuk be réti öntéstalajon. A kuko-
rica elôveteménye ôszi búza volt,
ahol a kukoricát (DK 440) 2004.
április 30-án vetették el. Vizsgála-
tainkhoz a kísérleti táblán belül
egy 18 m széles és 100 m hosszú
kezeletlen területet jelöltünk ki,
ahol a vegetáció során sem mecha-
nikai, sem pedig kémiai gyomirtás
nem történt. A tábla többi részét (a
kontroll területet) pedig poszt-
emergensen, a kukorica 6 leveles
állapotában (2004. június 9-én) Callisto Mega-
prim (0,3 l/ha Callisto + 2 l/ha Gesaprim) herbi-
ciddel gyomirtották. Ezt követôen a kezeletlen
területen és a gyomirtott kontrollban véletlen-
szerû elrendezésben 4 db, egyenként 1 m2-es
mintateret jelöltünk ki.
A mintavételeket 3 idôpontban: június 12-én

(a kukorica 8 leveles fejlettségekor), majd júli-
us 5-én (120–140 cm-es növénymagasságnál) és
október 11-én (a betakarítást megelôzôen) vé-
geztük, amikor a kijelölt gyomirtott és gyomos
1 m2-es mintaterekrôl 4 ismétlésben az ott elô-
forduló valamennyi növény föld feletti részét
begyûjtöttük. Az elsô két mintavételi idôpont-
ban a kukorica és a M. annua növényekbôl is
vettünk mintát, míg a harmadik mintavétel során
kizárólag a kukoricanövényekbôl gyûjtöttünk be
kezelésenként 5–5 növényt. Ez alkalommal sor
került a növénymagasság mérésére is. A kijelölt
kezeletlen, gyomos kvadrátokat más gyomfa-
joktól megjelenésüket követô kézi kapálással tá-
volítottuk el. Minden alkalommal mértük a
begyûjtött növények friss hajtástömegét, majd
az egyedszámlálást (db/m2) követôen a mintákat
szárítottuk, és meghatároztuk száraz tömegüket.
A kapott eredményeket a következô ábrák segít-
ségével mutatjuk be.

Eredmények és következtetések

Megfigyeléseink szerint – többéves szántó-
földi csírázásdinamikai vizsgálatainkkal (Ma-
gyar és Hunyadi 2000) összhangban – a szélfû

kelése a talaj fölmelegedésével már a kukorica
kelését megelôzôen megindult, ennek következ-
tében az elsô mintavétel idején, vagyis 6 héttel a
vetés után már jelentôs egyedszámmal volt jelen
a területen. Az ekkor megszámlált szélfûnövé-
nyek átlagos négyzetméterenkénti egyedszáma
elérte a 314 db-ot, fejlettségük pedig a szikleve-
lestôl egészen a 10 cm-es hajtás nagyságig ala-
kult. Ezzel szemben a kukoricából 8 leveles, át-
lagosan 10 növény volt négyzetméterenként.
Az elsô mintavételi idôpontban kapott ered-

mények (1. ábra) azt mutatják, hogy a kukorica
és a M. annua között erôs versengés folyt a lét-
fontosságú forrásokért. Az egységnyi területre
vetített biomasszaprodukciót összehasonlítva
megállapíthatjuk, hogy a gyomnövénnyel ver-
sengô kukorica friss és száraz hajtástömege is
19%-kal volt kisebb, mint a gyomirtott kukori-
cáé. Megállapítható, hogy a kezeletlen kontroll-
ban az egynyári szélfû korai felszaporodása
rendkívül nagymértékû volt. A kukoricával ver-
sengô M. annua biomassza-produkciója ebben
az idôszakban már 8%-kal haladta meg a ver-
senytárs kukoricáét, a gyomos parcella együttes
friss tömege pedig több mint másfélszerese volt
a gyomirtott kukoricáénak. Ezzel szemben a ku-
korica és a szélfû száraz biomasszatömegét ösz-
szehasonlítva megállapítható, hogy a szélfû-
hajtások száraz tömege 34%-kal több volt, mint
a versenytárs kukoricáé, a gyomnövény és a ve-
le versengô kukorica együttes száraztömege vi-
szont csaknem kétszerese volt a gyomirtott ku-
koricáénak. Ez összhangban van korábbi megál-

1. ábra. Az egynyári szélfû és a kukorica hajtástömegének
alakulása 6 héttel a vetés után
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lapításunkkal (Magyar és Hunyadi
2000), hogy a szélfûnövény relatív
növekedési rátájának (RGR) maxi-
muma egyedfejlôdésének kezdeti
szakaszában van, amely számára
kompetíciós elônyt jelent. Továbbá
azt is érdemes megjegyezni, hogy
ebben az idôszakban a kukorica át-
lagos víztartalma 89,6% volt, a
szélfûé pedig átlagosan 87%, ami
nagyon jelentôs, hiszen a gyomok
víztartalma és az életciklusuk során
felhasznált víz mennyisége a kom-
petíció kimenetele szempontjából
meghatározó.
Két hónappal a kukorica vetése

után a korai, kritikus idôszakban fel-
lépô kompetíció következtében a
gyomokkal együtt fejlôdô kukorica
és a gyomirtott kukorica hajtástö-
mege közötti különbség lényegesen
nôtt és kifejezettebbé vált (2. ábra).
Ebben az idôpontban a gyomos ku-
korica friss hajtástömege 37%-kal,
száraz hajtástömege pedig 27%-kal
volt kisebb, mint a gyomkonkuren-
cia nélkül fejlôdô kukoricáé. A szél-
fû friss és száraz hajtástömege – kö-
szönhetôen a vegetáció elôrehalad-
tával felerôsödô intra- és inter-
specifikus kompetíciónak, valamint
a gyomfaj rövidebb életciklusának –
ebben az idôszakban már lényegesen
(több mint 70%-kal) alulmaradt a
vegetatív fejlôdése intenzív fázisá-
ban lévô és vele versengô kukoricáé-
val szemben. Ennek következtében a
gyomirtott parcellákon fejlôdô kuko-
rica friss hajtástömege már 1,3-sze-
rese volt a szélfû és a vele versengô
kukorica együttes friss hajtástöme-
gének, és száraztömege is meghalad-
ta azok együttes száraztömegét.
A 3. és 4. ábrák a betakarítás

idején végzett mintavételezés ered-
ményeit mutatják be. Ezeket vizs-
gálva megállapítható, hogy a vegy-
szeresen gyomirtott kukorica hajtá-
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2. ábra. Az egynyári szélfû és a kukorica hajtástömegének
alakulása 9 héttel a vetés után
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3. ábra. A kukorica friss biomasszatömegének alakulása
a betakarításkor
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4. ábra. A kukorica száraz biomasszatömegének alakulása
a betakarításkor
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sainak növényegyedre vetített friss biomassza
tömege mintegy kétszerese, szemtermésének
frisstömege pedig 2,2-szerese volt a kezeletlen
gyomos parcellákon növekedett kukoricáénak.
A kukorica betakarításkori száraz hajtástömege
csaknem duplája, szemtermésének száraztömege
pedig csaknem 2,5-szerese volt a gyomos kuko-
ricáénak. A kukorica száraz biomasszaproduk-
ciójának szár : szem arányait vizsgálva megfi-
gyelhetô, hogy a gyomos kukoricában megköze-
lítôen 1:1, a gyomirtottban1:1,5-höz, ami szemes
kukorica révén fontos termésalakító tényezô.
Egy kisebb átlagos gyomdenzitás (46,82

egyed/m2) mellett végzett kísérleteink során
meghatározott biomassza képzôdése és növeke-
dési indexeinek nagysága alapján az egynyári
szélfû inkább az árnyéktûrô fajokhoz áll köze-
lebb (Magyar és Hunyadi 2000). Vizsgálatunk
eredményeit összefoglalva azonban azt állapít-
hatjuk meg, hogy a tömegesen (314 egyed/m2)
elôforduló M. annua és a kukorica korai
kompetíciójának következtében nagyon jelentôs
biomasszaprodukció- és terméscsökkenés kö-
vetkezhet be a kukoricában. A gyomos területen
nôtt kukoricák csôtömegében 53%-os csökke-
nés, szemtermésében pedig 60%-os veszteség
volt megállapítható a vegyszeresen gyomirtott
kukoricához viszonyítva. Mindezek mellett a
kukoricanövény magassága is jelentôs mértékû,
mintegy 16%-os (–45,45 cm) csökkenést muta-
tott a gyomos parcellákban.
Annak ellenére, hogy a faj kompetitív ké-

pességének megítéléséhez még további vizsgá-
latok szükségesek, annyi azonban már bizonyos,
hogy az egynyári szélfû kukoricát megelôzô
vagy azzal egy idôben történô kelésének kö-
szönhetôen olyan mértékû kompetíciós elônyre
tesz szert, hogy tömeges megjelenése esetén –
alacsonyabb termete ellenére is – jelentôsen be-
folyásolhatja a kompetíció kimenetelét. Az
eredmények egyúttal felhívják a figyelmet az
egynyári szélfû elleni hatékony védekezési stra-
tégiák kidolgozásának fontosságára.
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COMPETITION STUDIES WITH ANNUAL MERCURY (MERCURIALIS ANNUA L.)
IN MAIZE

L. Magyar1 and Éva Lehoczky2
1Summit-Agro Hungaria Ltd., H-1016 Budapest, Zsolt u. 4.
2University of Pannonia, Georgikon Faculty of Agricultural Sciences, Institute of Plant Protection, H-8360 Keszthely, Pf. 71.

Annual mercury (Mercurialis annua L.) is one of the most important and continuously spreading
weeds in the in hoed plant fields in the north-west of Hungary. We studied the competition between
this weed species and maize in plot experiments under natural field conditions. We tried to find out
what biomass change can be caused by its competition with maize during the growing season and
how it influences the grain yield of maize. We established that the early competition between maize
and annual mercury, which had a high density (314 plants/m2) in the examined plots, caused a
significant loss in biomass and yield production of maize. We found a decrease of 53% in the weight
of maize ears and 60% in the grain yield of maize in weedy plots compared to the chemically
controlled maize plots. Our experiments pointed out that due to the field emergency of annual
mercury before or at the same time of the field emergency of maize, the annual mercury can have
such a competition advantage – despite its lower height – that can greatly influence the outcome of
the competition. Our results draw the attention to the importance of the weed regulation against
annual mercury.

Érkezett: 2007. június 28.
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RÖÖ VV II DD   KK ÖÖ ZZ LL EE MM ÉÉ NNY

KÉT ÚJ TERMOFIL GYOMPÁZSITFÛFAJ JELENT MEG 
MAGYAR ORSZÁGON

Solymosi Péter
MTA Mezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Pf. 19.

A szerzô 2007-ben, C3-as fotoszintézisû, melegkedvelô pázsitfûfajokat [Aegilops geniculata Roth
– Térdes kecskebúza; Desmazeria rigida (L.) Tutin – Szikár merevperje] mutatott ki Magyar -
országon. Az említett fûfajok valószínûleg Horvátországból kerültek hozzánk, ahol széles körben el-
terjedtek. Tekintettel a globális klímaváltozásra, magyarországi meghonosodásukra van kilátás. Ter-
jedésük nyomon követése fontos feladat, mert nálunk is szántóföldi gyom válhat belôlük.

Az adventív növények beáramlása Magyar -
ország területére állandó folyamatnak tekinthe-
tô. Az eddig meghonosodott jövevények nem
mind melegkedvelôk, de az utóbbi idôben egy-
re nagyobb a déli eredetû termofil fajok száma
(Solymosi 1992, 2005). Meglepô, hogy az 1793
és 1997 között behurcolt 239 adventív növény-
faj között csupán 22 pázsitfû van (Priszter
1997).
A szerzô az 1990-es évek eleje óta kutatja az

utak és vasutak mentén elterülô ruderális területe-
ket mint az adventív fajok terjedésének fô útvona-
lát. A szóban forgó fûfajok felfedezése is ennek a
terepmunkának az eredménye. A kimutatott
pázsitfûfajok nem ismeretlenek a hazai botaniku-
sok elôtt. Mindkettô szerepel a „Nagy Jávorká -
ban”, Aegilops ovata L. és Scleropoa rigida (L.)
Gris. néven (Jávorka és Csapody 1975).

Anyag és módszer

A Térdes kecskebúzát és a Szikár merevper-
jét Zala megye déli részén, a magyarországi há-
lótérkép 95/66-os koordinátái között találtuk
meg 2007-ben. Közelebbrôl a 7-es fôút Letenye
felé vezetô sávjának Becsehely utáni szakaszán,
a település határától 3–400 m-re, az úttesttôl 10
m-re, Bromo-Chenopodietum albi Tímár gyom-

társulásban. A termôhelyen 1–1 florisztikai bi-
zonyító példányt gyûjtöttünk be, melyeket a
szerzô herbáriumában helyeztek el.

Eredmények és megvitatásuk

Az Aegilops geniculata és a Desmazeria
rigida rendszertanilag a Poaceae család
Pooideae alcsaládjába tartozik (Heywood
1979). Határozó bélyegeiket Polunin és Huxley
(1967), valamint Haflinger és Scholz (1981)
alapján ismertetjük. 

1. Aegilops geniculata Roth

Szinonimája: Aegilops ovata L.

Egyéves, többnyire merev, felálló vagy tö-
vén lekönyöklô szárú, 15–25 cm magas. Levele
keskeny lemezû, 2–6 (–10) cm hosszú, 2–4 mm
széles. A nyelvecske 1 mm, hártyás. A kalász
tömött, 1–2 cm hosszú, 4–10 mm széles. A leg-
felsô füzérkék közül egy vagy kettô rendszerint
meddô. A pelyvák 4–5 cm hosszú szálkákat vi-
selnek. A pelyva 6–8 (–10) mm hosszú, 7–9-erû.
A toklász kissé hosszabb, mint a pelyva, 5-erû
(1. ábra). Parlagokon, szántóföldi kultúrákban
és ültetvényekben gyomosít. Elterjedt az USA



142 NÖVÉNYVÉDELEM 44 (3), 2008

DK-i és Ny-i területein, Észak-Afrikában, az
Ibériai-félszigeten, Olaszországban, Francia -
országban, Európa DK-i részén és Indiában. 

2. Desmazeria rigida (L.) Tutin

Szinonimái: Scleropoa rigida (L.) Gris.
Poa rigida L.
Catapodium rigidum (L.) Hubb.

Egyéves, 2–20 (–30) cm magas, többé-ke-
vésbé felálló, bokros növésû, a levél keskeny le-
mezû, 1–10 cm hosszú, 1–4 mm széles. A nyel-
vecske 1–3 mm, hártyás, rojtos. Virágzata 1–10
cm hosszú, oldalra nyomott buga. Szélessége a

buga közepén 2–2,5 cm. A bu-
gaágak rendszerint 2 cm hosz-
szúak, szélességük elérheti 2,5
cm-t is. A kalászka 3–12 virá-
gú, 4–7 mm hosszú, hártyás.
A pelyvák csaknem egyformák,
2 mm hosszúak, 1–3-erûek.
A tok lász hossza 2–2,5 mm, 5-
erû, szálkátlan (2. ábra). Parla-
gokon, szántóföldi kultúrákban
és ültetvényekben gyomosít. El-
terjedt az USA É-i, DK-i és Ny-i
területein, Észak- és Dél-
Afrikában, az Ibériai-félszige-
ten, Olasz or szág ban, Francia -
ország ban, a Brit-szigeteken,
Európa DK-i részén, Közel-Ke-
leten, Indiá ban, Ausztrá liában
és Új-Zélandon.
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1. ábra. Aegilops geniculata
Roth: A) Habitusa, 
B) Nyelvecske, 
C) Kalászka

2. ábra. Desmazeria rigida (L.) 
Tutin: A) Habitusa, B) Bugaág, C)
Nyelvecske  [Az ábrák Haflinger és
Scholz (1981) nyomán készültek] 

NEW ADVENTIVE GRASS WEEDS [AEGILOPS GENICULATA ROTH AND DESMAZERIA
RIGIDA (L.) TUTIN] IN HUNGARY

P. SOLYMOSI
Agricultural Research Institute of Hungarian Academy of Sciences, 2462 Martonvásár, P.O. Box 19, Hungary

The author have found two new Mediterranean adventive grass weeds, in ruderal field,  southern
part of Zala county,  beside the way No. 7, in the year 2007. Above mentioned grass species arrived
to Hungary probably from Croatia, in unknown way.



DR. HOLB IMRE JÁNOS

Korábban a Vörös József Mikológiai Em-
lékérem elnyerése kapcsán írhattam le gondola-
taimat a Növényvédelem folyóirat Olvasóinak.
Most a Magyar Tudományos Akadémia Talen-
tum Díjának díjazottjaként ragadhatok újra tol-
lat a Növényvédelem hasábjain.
Mindenekelôtt a 2002-ben alapított Talen-

tum Díj néhány jellegzetességét tárnám az Ol-
vasó elé. A Talentum Akadémiai Díjat adomá-
nyozó Kuratórium tagjai a Magyar Tudományos
Akadémia elnökségét alkotó akadémikusok, a
Kuratórium elnöke pedig a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnöke. A díj adományozásának
feltételeirôl a következôképpen rendelkezik a
kuratórium elnöke: „A Talentum Akadémiai Dí-
jat a Magyar Tudományos Akadémia Elnöksége
és a Közép-Európai Tehetségkutató Alapítvány
Kuratóriuma adományozza: a természettudo-
mányok, élettudományok, társadalomtudomá -
nyok területén, fiatal tudósok, kutatók, szakem-
berek szellemi kreativitásának elôsegítésére, ki-
magasló tudományos teljesítmények elismeré-
sére. A díj célja a közép-európai régió kimagas-
ló szellemû és kreativitású fiatal tudósainak, ku-
tatóinak, szakembereinek támogatása mindazon
kiemelkedô társadalmi hasznosságot hordozó
programok, tudományos és kulturális teljesít-
mények tekintetében, amelyek a térség fejlôdé-
sét, az életminôség javítását szolgálják.” A díjat
évente összesen három kutató kaphatja meg:
egy a természettudományok, egy az élettudomá-
nyok és egy a társadalomtudományok területén.

A díjat akadémikusokból álló tudományos dön-
tôbizottság ítéli oda a jelölteknek, amit a Ma-
gyar Tudományos Akadémia elnöke ad át a dí-
jazottaknak a Magyar Tudományos Akadémia
Székházában.
A 2007. évi Talentum Díj odaítélésére tartott

érdemesnek az akadémikusokból álló tudomá-
nyos döntôbizottság, élettudományi kategóriá-
ban. Az elôbbi sorokat olvasva bizonyára so-
kakban megfogalmazódik az a kérdés, hogy mi-
lyen eredményekkel nyerhettem el azt a díjat,
amely a teljes élettudomány – orvos, elméleti és
alkalmazott biológus – szakterületét átöleli.
A díjat a növényi kórokozók elleni környe-

zetkímélô védekezés témában nyertem el, amely
a gyümölcstermesztés két lényeges irányzatában
– az integrált és az ökológiai/bio gyümölcster-
mesztésben – végzett növényvédelmi kutató-
munkámat tartalmazta. A díjazott munkámban
két ökonómiai szempontból meghatározó gom-
bacsoport – a Venturia és a Monilinia spp. – új
járványbiológiai jellemzôit tártam fel, új elôre-
jelzési modelleket, majd erre alapozva új véde-
kezési stratégiákat dolgoztam ki az integrált és
az ökológiai/bio növényvédelemben. Az ered-
ményeket a nyugat-európai gyümölcstermeszté-
si szektor növényvédelmi gyakorlata közvetle-
nül is hasznosítja. 
Eredményeimet számos nemzetközi szakfo-

lyóiratban (pl. Phyto patho logy; Plant Disease;
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Plant Pathology; European Journal of Plant
Pathology; Mycological Research; Agriculture,
Ecosystem and Environ ment; Crop Protection;
Pest Management Science; Canadian Journal of
Plant Pathology; Journal of Phytopathology;
Annals of Applied Biology; European Journal
of Horticultural Science) is publikáltam önálló-
an és nemzetközi kutatócsoportokkal kooperáci-
óban. Munkámat a Magyar Tudományos Aka-
démia kétszeres Bolyai János Kutatási Ösztön-
díjjal és a MAE a Vörös József Mikológiai Em-
lékéremmel ismerte el. Öt szakkönyv megírásá-
ban mûködtem közre szerzôként és/vagy szer-
kesztôként, melyek közül egyet Tankönyvi Ní-
vódíjjal jutalmaztak. 2005-ben a Debreceni
Egyetem Agrártudományi Centrumának publi-

kációs és szerzôi díját nyertem el a
ventúriás varasodás ellen kidolgozott
integrált és ökológiai/bio növényvé-
delmi kutatásaimmal. Ugyanebben az
évben az integrált és ökológiai/bio nö-
vényvédelemben végzett munkámat
nemzetközi díjjal is elismerték Német -
országban.
2005–2006-ban 2 alkalommal ven-

dégkutatói meghívást kaptam az USA-
ba ökológiai/bio és integrált gyü-
mölcsvédelmi kutatások folytatására.
A környezetkímélô növényvédelem-
ben folytatott külföldi kutatómunká-
mat több hazai és nemzetközi ösztön-
díjforrás (pl. MÖB, OECD, USDA) is
támogatta. Az elmúlt években, a nem-
zetközi szakfolyóiratokban végzett
lektori tevékenységemet a holland
Elsevier nemzetközi lapkiadó ’Top
Referee’ címmel tüntette ki. 2006-tól 2
tudományos szakfolyóirat szerkesztô-
bizottsági munkafeladataiban is részt
vállalok. 2007-tôl az APS (American
Phyto pathological Society) Epidemio-
lógiai Bizottságának vagyok a válasz-
tott tagja, és ugyanettôl az évtôl a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Növény-
védelmi Kutatóintézete is munkatársá-
vá ’fogadott’. 
Az idei évben rendezendô növény-

kórtani világkongresszus (ICPP 2008) szerve-
zôi elôadás tartására kértek fel az ökológiai/bio
növényvédelem gyümölcskórtani irányainak jö-
vôbeni fejlesztési lehetôségeirôl, valamint az
EU COST programjának vagyok meghívott
elôadója ’A ventúriás varasodás elleni védeke-
zés integrált és ökológiai almatermesztésben’
címmel.
Jövôbeni kutatómunkámban továbbra is fon-

tos szerepet fog kapni a környezetkímélô nö-
vényvédelem két fô irányának – az integrált és
ökológiai növényvédelem lehetôségeinek – ta-
nulmányozása, melyben meghatározó szempont
lesz számomra a nemzetközi porondon történô
megmérettetés és az elért eredmények elméleti
és gyakorlati hasznosíthatósága.
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MAGFÜVESEK VÉDELME II.

Fischl Géza, Iványi Károly, Bürgés György,
Varga Zsolt és Béres Imre

Pannon Egyetem, Georgikon 
Mezôgazdaságtudományi Kar
8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

A termesztés, pontosabban a telepítéstech-
nológia nagymértékben az elôvetemény, a tele-
pítési idôpont függvénye, és természetesen az is
meghatározza, hogy alkalmazunk-e takaró- (vé-
dô-) növényt. A fûmagtermesztés eredményes-
sége szempontjából alapvetô kívánalom, hogy a
magtermô évek során mindvégig gyom- és ide-
gen kultúrmagvaktól mentes, fémzárolásra al-
kalmas vetômagot termeljünk. Ennek egyik
meghatározó feltétele a helyes táblakiválasztás
és a megfelelô elôvetemény. Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy az adott területen évekkel elôre
kell készülni a fûmagtermesztésre.
A táblakiválasztáskor figyelembe veendô ál-

talános szempontok:
– A terület nem lehet olyan kultúrmaggal

fertôzött, amely vetômagtisztítási, fémzárolási
problémákat okozhat (elsôsorban morfológiai-
lag hasonló, a telepített fajjal megközelítôen
azonos idôben érô más fûfajok jelenléte).

– Mentes legyen a terület a vetômagszab-
ványban meghatározott káros gyomnövényektôl
(tarackbúza, juhsóska, vadzab, parlagi ecsetpá-
zsit). Viszonyaink között elsôsorban a terület ta-
rackbúza-mentességére kell a legnagyobb fi-
gyelmet fordítani.
– Nem javasolható magfüves telepítése

olyan táblába, ahol erôs egyszikû gyomfertô-
zöttség van, illetve a termô évek során ezek
nagymértékû betelepülésére számíthatunk (el-

hanyagolt parlagok, ruderális területek közelsé-
ge). További súlyos következmény lehet ilyen
esetben az anyarozsfertôzés is.
– Alapvetô kérdés a tábla kiválasztásakor az

elôírt izolációs távolságok betartása.
Ezeken az általános szempontokon túl az

elôveteménynek, sôt a telepítést megelôzô né-
hány évben alkalmazott növényi sorrendnek is
kihatása van a magtermesztés eredményességé-
re. A telepítés elôtti években olyan növényvál-
tás a kedvezô, amely lehetôvé teszi a gyomok
megfelelô gyérítését agrotechnikai módszerek-
kel és/vagy gyomirtószer-rotációval. 
A magfüvesek legjobb elôveteményei az ún.

jó gabona-elôvetemények (hüvelyesek, kapások,
egyes ipari növények). De ezek elônyeit rend-
szerint nem a fûmagtermesztés hasznosítja.
A gyakorlatban a kalászos gabonák tekinthetôk
a leggyakoribb elôveteménynek, nyár végi tele-
pítéskor szinte kizárólagosan. A tavaszi telepí-
téshez már szóba jöhetnek más, az ôszi mély-
szántást még megfelelô idôben lehetôvé tevô,
viszonylag kevés növényi maradványt hátraha-
gyó, nem gyomosító kultúrák is. A gabonafélék
növényvédelmi szempontból természetesen nem
tekinthetôk ideális elôveteménynek, mert azo-
kon hasonló kórokozók (pl. lisztharmat, rozsda-
gombák, levélfoltosságok, Fusarium fajok stb.)
és kártevôk (levéltetvek, poloskák, atkák stb.)
fordulnak elô, ami megnöveli az elôfordulásukat
az utóveteményben is. A korán lekerülô kalá-
szos gabonák (termesztési arányából következô-
en is leginkább az ôszi búza) után viszont meg-
felelô idôben és minôségben elvégezhetôk azok
a talajmûvelési, talaj-elôkészítési munkálatok,
amelyek lehetôvé teszik a megkívánt minôségû
magágy elkészítését.
A magfüvesek növényvédelmével kapcsola-

tos teendôket az 1. táblázat mutatja be. Felhív-
juk azonban a figyelmet, hogy a közölt adatok
fûfajonként jelentôsen eltérôek lehetnek.

Gyomosodási viszonyok, gyomnövények

Magyarországon a környezeti adottságok
sokfélesége miatt a magfüvesek, rétek, lege-
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lôk, kultúrgyepek gyomnövénytársulásai igen
változatosak. A gyepek többsége másodlagos
növénytársulás, amely emberi beavatkozással
alakult ki. Azok a növények, amelyek  jelen-
létükkel zavarják a füves területek termésének
hasznosíthatóságát, e területek gyomnövénye-
it alkotják. A rétek többsége nedves területe-
ken helyezkedik el, ahol a savanyú füvek do-
minánsak. 
A gyomnövények közûl a réti boglárka

(Ranunculus acris L.), a lórumfajok (Rumex
spp.) (1., 2. ábra), a mocsári acat (Cirsium
palustre /L./ Scop.), zsurlófélék (Equisetum
spp.) gyakoriak. Száraz réteken, legelôkön fô-
leg a szúrós és mérgezô gyomfajok szaporod-
nak fel. Ilyenek a tövises iglice (Ononis
spinosa L.), az útszéli bogáncs (Cardus
acantoides L.), a szúrós szerbtövis (Xanthium
spinosum L.) (3. ábra), és a kutyatejfélék
(Euphorbia spp.).
Telepített gyepekben a telepítés évében egy-

éves gyomnövények tömeges fellépésére lehet
számitani. Leggyakrabban elôforduló fajok a
disznóparéjfélék (Amaranthus spp.), libatopfé-
lék (Chenopodium spp.), keserûfûfajok (Poly -
gonum spp.), parlagfû (Ambrosia artemisiifolia
L.) (4a, 4b. ábra), csattanó maszlag (Datura
stramo nium L.) (5. ábra).
Idôsebb beállt, többször kaszált kultúr -

gyepekben évelô gyomfajok szaporodnak
fel. Gyakoribb fajok a pongyola pitypang
(Tara xacum officinale Web) (6. ábra),
útifûfajok (Plantago spp.), százszorszép
(Bellis perenis L.).
Füves és magfüves területek legfontosabb

évelô egyszikû gyomnövényei a tarackbúza
(Elymus repens L.), a csillagpázsit (Cynodon
dactylon L.) és a nád (Phragmites australis
/Crav/ Tin). Az egyéves egyszikû gyomnövé-
nyek közül az egérárpa (Hordeum murinum L.),
a puha rozsnok (Bromus mollis L.), a szôrfû
(Nardus stricta L.) és a selyemperjefélék
(Holcus spp.) a legfontosabbak.
Magfüvesekben a kétszikû egyévesek közül

az ebszikfûfajok (Matricaria spp.) jelentenek
gondot a termelôknek.

Telepítés elôtti teendôk

A talaj-elôkészítés, vetés elôtt vegyszeres
gyomirtás akkor tervezendô be a technológiába,
ha a táblakiválasztás, az elôveteményre alkal-
mazott gyomirtás nem garantálja a veszélyes
évelô gyomoktól való mentességet. Telepítés
elôtti herbicides kezelésre leginkább a talajok
tarackbúza (Elymus repens) fertôzöttségének a
megszüntetése végett lehet szükség. A korán le-
kerülô kalászos gabona után – még ôsz eleji 
telepítéskor is – beiktatható egy totális gyomir-
tó szerrel történô kezelés. Erre a célra alapvetô-
en a glifozát hatóanyagú készítmények hasz-
nálhatók, amelyekbôl bôséges a kereskedelmi
választék.

Clinic 480 SL 3,0–5,0 l/ha
Dominator 4,0–6,0
Glialka 480 PLUS 4,0–6,0
Glyphogan 480 SL 3,5–5,0
Glyfos 3,5–5,0
Fozat 480 3,5–5,0
Medallon PREMIUM 4,0–6,0
Roundup BIOAKTIV 3,5–5,0
Roundup CLASSIC 4,0–6,0
Roundup MEGA 3,0–5,0
Total 3,0–5,0
Kapazin 3,5–5,0

A glifozát hatóanyagú szerek a hajtáson, le-
vélzeten keresztül szívódnak be és fejtik ki hatá-
sukat. Ebbôl következik, hogy a kezelést a
gyomnövények olyan fejlettségi állapotában kell
végezni, amikor a levélfelület nagysága biztosít-
ja a szükséges hatóanyag-mennyiség felszívódá-
sát. A glifozátos kezelés alkalmazása nyilvánva-
lóan némileg kitolja a vetés lehetséges idôpont-
ját. A szükséges agrotechnikai mûve letek pontos
(de meglehetôsen feszes) ütemezésével azonban
lehetségessé válik a szeptember közepi vetés,
amely még garantálja a kikelt növényzet kellô
megerôsödését a téli idôszak beálltáig.
Ilyen esetben azonban nem következhet be

csúszás az elvégzendô agrotechnikai mûve letek -
ben. A gabona betakarítását azonnal kövesse a
tarlóhántás és annak alapos tömörítése (henge-
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rezés). Ezáltal biztosított az elhullott magvak
gyors kelése és az évelô gyomok sarjadzása. Ál-
talában azonban 30 napnál több idô nem igen áll
rendelkezésre a gyomok fejlôdésére. Az ezt kö-
vetô herbicidkezelés után minimálisan három
hét szükséges arra, hogy a hatóanyag az évelôk-
re is kifejtse hatását. Az ezt követô talaj-elôké-
szítési munkák során az alapvetô célkitûzés a
kellôen ülepedett, aprómorzsás, egyenletes fel-
színû magágy elkészítése. Ajánlatos a forgatás
nélküli mélyítô mûvelés alkalmazása.
A telepítéshez használt fémzárolt (vetômag-

minôsítô bizonyítvánnyal igazolt) vetômag ga-
rantálja a megfelelô minôséget, amelybôl a
magtermô állományok kialakíthatók. Kétségte-
len, hogy a vetômag csávázása további védel-
met nyújtana egyrészt a vetômaggal terjedô
(Fusarium, Alternaria, Bipolaris, üszöggombák
stb.), másrészt a talajból fertôzô kórokozók el-
len. Ennek ellenére a gyakorlatban a vetômag-
csávázás nem terjedt el. Ennek egyik oka lehet,
hogy nincs megfelelô, a fûfélék csávázására al-
kalmas speciális csávázógép. A fûfélék apró és
könnyû magja (toklászos szemtermése), a sze-
mek sajátos felépítése számos problémát vet fel
a csávázás során.
Viszonyaink között a magfüvesek telepítése

tavasszal és nyár végén–ôsz elején lehetséges.
Bizonyos mértékû kockázattal – rendkívül szá-
raz idôjárási periódusban – még ezekben az
idôszakokban végzett vetésekkor is számolha-
tunk, ami a nagyon szakszerû, víztakarékos, a
biológiai talajmûvelés elveit szem elôtt tartó
talajmûveléssel mérsékelhetô leginkább. A fû -
magtermesztésben történelmileg elôször a sor -
köz mûveléses technológia terjedt el. A mai üze-
mi gyakorlatban a magfüveseket gabona, illet-
ve dupla gabona-, sortávolságra telepítjük.
A sortávolság a vetôgép típusától függôen 12–
15, illetve 24–30 cm. A sûrûsoros telepítés el-
terjedése a sorközmûvelés nehézségein túlme-
nôen azzal is indokolható, hogy bôvültek a
vegyszeres gyomirtás lehetôségei, és a megfe-
lelô színvonalú tápanyagellátás lehetôvé teszi
az állománysûrítést.
A telepítés idôpontjainak megválasztását

nyilvánvalóan az elôvetemény lekerülése hatá-
rozza meg. Azt azonban, hogy az ôszi vagy a
tavaszi telepítés mellett döntünk, alapvetôen a
fûfajok fejlôdési és termesztési sajátosságai ha-
tározzák meg. A gyorsabb fejlôdésû, ôszi vetés
esetén is a következô évben magtermést adó
fajokat (pl. angolperje) mindenképpen indokolt
a nyár végén, ôsz elején telepíteni, hiszen
ezekbôl ebben az esetben is teljes magtermést
takaríthatunk be a következô évben. A lassú
fejlôdésû, csak a második évben magot termô
fajoknál célszerûbb a tavaszi telepítést válasz-
tani. Ezeknél szóba jöhet a takarónövényes te-
lepítés is.

Kelô és fiatal állományok védelme

Az egyes fûfajok szántóföldi kelésének in-
tenzitása eltérô. Ha a csírázáshoz szükséges ta-
lajnedvesség rendelkezésre áll, a gyorsan csírá-
zó fajok két hét után már sorolnak. Egyes fajok
azonban igen lassan csíráznak, és kelésük na-
gyon vontatott. Ide sorolhatók például az ún.
aprócsenkeszek (barázdált csenkesz, juhcsen -
kesz) és különösen a réti perje, amelynek kelése
a vetés utáni negyedik héten várható.
A kikelt növény kezdetben igen kevés csíra-

gyökeret fejleszt. A csíragyökereket felváltó já-
rulékos gyökérzet képzôdésének az idôszaka a
„gyökérváltás”, amely általában a keléstôl szá-
mított 6–8. hétre következik be. Ez kritikus idô-
szak, ami megviseli a füveket. Lényeges, hogy
ilyenkor kellô nedvesség és megfelelô mennyi-
ségû, könnyen felvehetô tápanyag álljon a
növénykék rendelkezésére. Tavaszi telepítéskor
a korai vetéssel, a gyors kelés feltételeinek meg-
teremtésével érhetjük el, hogy amire a száraz,
meleg idôszak bekövetkezik, az állomány túl-
jusson ezen a kényes idôszakon.
A kelési idôszakot követô periódusban a ga-

bonalegyek (9. ábra) fertôzésére számíthatunk,
mind a tavaszi, mind az ôszi telepítéskor egy-
aránt. Az ôszi telepítésû, fiatal állományokban
nagy hótakarójú teleket követôen lehet számíta-
ni a „hópenész-szindróma” (10. ábra) kialaku-
lására. Emiatt a hóolvadás utáni fontos teendô a
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fejtrágyázás könnyen felvehetô tápanyagfor-
mákkal, hogy az állomány minél elôbb megerô-
södjék.
A kora ôszi telepítésû magfüves, ha az ôsz

folyamán kellôképpen meg tud erôsödni, a kö-
vetkezô évben már termést ad. A takarónövény
nélküli tavaszi telepítésû állományok a nyár ele-
jén rendszerint egy gyomirtó kaszálást igényel-
nek. Ezzel visszavethetô a magról kelô, gyors
fejlôdésû kétszikû gyomok térhódítása. Ennek
elvégzése után a füvek már megerôsödnek. Nem
túl száraz nyári idôjárásban az erôteljesebben
fejlôdô fajok jelentôs sarjútermést is adhatnak.
A gyomirtó kaszálás helyett (mellett) szóba

jön a vegyszeres gyomirtás lehetôsége is a fia-
tal állományok kezelésében. A rendelkezésre
álló hormonhatású szerek használatára a 3–6
leveles hajtásfejlettség elérését követôen ke-
rülhet sor.
A tavaszi telepítés lehetséges takarónövény-

nyel. Ilyen célra a tavaszi gabonák, elsôsorban a
tavaszi árpa jön számításba. Elôször a gabonát
vetjük el a termesztésben szokásos vetômag-
mennyiség felével, majd hengerezés után rá ke-
resztben a fûmag vethetô. A nem túlzottan ár-
nyékoló, nem megdôlô takarónövény alatt a fû
kikelhet, és kellôképpen megerôsödhet. Fontos,
hogy a vágásra érett takarónövényt minél elôbb
betakarítsuk, a tarlót a legrövidebb idôn belül
szabadítsuk meg a levágott szalmától és egyéb
növényi maradványoktól. A fûnövényzet meg-
erôsödése, fejlôdése ezután a nyári csapadékel-
látottság függvénye. A nyár végén, ôsz elején
idôben végezzük el a „takarító” (gyomirtó) ka-
szálást, hogy azt követôen az állomány az ôsz
folyamán kellôképpen megerôsödve menjen a
télbe.

Növényvédelem a magtermô években

A magfüves állományok ápolási munkái kö-
zé soroljuk az esetenként jelentkezô tavaszi fel-
fagyás okozta károk enyhítésére végzett henge-
rezést, a minden szükséges esetben elvégzendô
gyomirtást, illetve a betegségek és kártevôk el-
leni védekezést. Kapcsolódik ezekhez tulajdon-

képpen a vetômagtermesztô táblákon elvégzen-
dô teendô az ,,idegenelés’’, a szántóföldi szem-
lére történô elôkészítés.
A gyepekben és a magfüves állományokban

engedélyezett növényvédô szerek száma igen
csekély. A gyomirtó szerek közül a hagyomá-
nyos 2,4-D és MCPA hatóanyagú készítmények
engedélyezési okiratában találkozhatunk legin-
kább azok gyepállományokban való használatá-
nak engedélyezésével.
Egyes, az elôbb említett, hagyományos her-

bicidekkel önmagukban nem elég hatékonyan
irtható kétszikû gyomok (pl. Matricaria spp.) el-
leni védekezés indokolná néhány korszerû, a ka-
lászos gabonák vegyszeres gyomirtásában hasz-
nálatos herbicid engedélyezésének kiterjesztését
a magfüvesekre is.
A kétszikû egyéves és évelô gyomfajok el-

len a szárbaindulás elején, a gyomok 2–6 leve-
les állapotában javasolt a vegyszeres védekezés.

2,4-D hatóanyagú készítmények: 

DMA-6 1,2 l/ha
Dikamin 720 WSC 2,0–2,6 l/ha
Esteron 60  1,0 l/ha
Maton 600 0,7–1,0 l/ha
Solution 0,7 l/ha

MCPA hatóanyagú szerek:

Agroxone 75 1,2 l/ha
Mecaphar 2,0–2,5 l/ha
Mecaphar 750 1,2–1,4 l/ha
Mecamorn 750 SL 1,2–1,4 l/ha
U-46 M FLUID 2,0–2,5 l/ha
U-46 M PLUS 750 SL 1,2–1,4 l/ha

Dikamba hatóanyagúak:

Banvel 480 S 0,5–0,6 l/ha
Dikamba 480 0,5–0,7 l/ha
Cadence 70 WG 340–410 g/ha

Tifenszulfuron-metil hatóanyag:

Refine: 75 DF 15–20 g/ha
A magtermô állományokban élô igen nagy-
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számú rovar vagy egyéb kártevô közül aránylag
kevés szaporodik el annyira, hogy kártételük a
vegyszeres védekezést indokolná. A talajlakó
vagy talaj felszínén élô kártevôk elsôsorban a
kelésben lévô állományt károsíthatják (csó -
csárló, drótféreg, réti  gyapjaspille hernyója).
Az esetleg szükségessé váló védekezés a más
kultúrákban ismert módon lehetséges.
A magfüvesekben is károkat okozhatnak a

gabonalegyek nyüvei, esetleg a nagy számban
felszaporodó tripszek, esetenként, illetve jel-
lemzôen egyes fajokban a gabonapoloskák.
Egyes években jelentôsen elszaporodhat a ve-
tésfehérítô (Oulema spp.). Ha szükségessé válik,
a más kultúrákban is használatos inszek ticideket
alkalmazzuk.  A fûfélékben gyakran megfigyel-
hetô a magtermô állományokban jelentôs ter-
méscsökkenést okozó tünetegyüttes, a fehérka-
lászúság kialakulása. Ennek egyik, sok esetben
legfontosabb kiváltó oka lehet a poloskák, elsô-
sorban a mezei poloskák kártétele. A még has-
ban lévô virágzat alatti szárrész szívogatása kö-
vetkeztében a virágzatban bekövetkezô táp -
anyag ellátási zavarok miatt az elôbújó kalász
(buga) kifehéredik, megtermékenyülés, magkö-
tés nem következik be. A poloskák nagy egyed -
sûrûsége esetén szükséges lehet a vegyszeres
védekezés piretroid vagy klór-nikotinoid ható-
anyagú rovarölô szerek felhasználásával.
Az évente kiadott növényvédôszer-jegyzék

nem tartalmaz a fûmagtermesztésben engedé-
lyezett fungicidet. Annak ellenére, hogy a kü-
lönbözô növényi kórokozók elleni védekezés
termésnövelô szerepe a fûmagtermesztésben is
bizonyított, az ágazat költségkímélése miatt a
gyakorlatban nem terjedt el a fungicides állo-
mányvédelem. A kórokozók, illetve a betegsé-
gek fokozottabb elterjedése esetén a gabonafé-
lék állománykezelésére használt hatóanyagok a
fûmagtermesztésben is sikerrel alkalmazhatók.
Ehhez az MgSzH Központ Növény-, Talaj- és
Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóságától eseti
engedélyt kell kérni! A kínált szerek választéka
széles körû, így azon szerek alkalmazására
adunk javaslatot, amelyek a leggyakrabban ká-
rosító kórokozó gombák mindegyike ellen hatá-

sos védelmet nyújtanak.
Rozsda-, lisztharmatgombák, Drechslera és

Bipolaris fajok okozta levélfoltosságok,
szeptóriás levélfoltosság és kalászfuzariózis el-
len kalászosokban alkalmazható készítmények:

Alert S (flizilazol+karbendazim) 1,0 l/ha
Amistar Extra 

(azoxistrobin+hexakonazol) 0,75–1,0 l/ha
Caramba SL (metkonazol) 1,2 l/ha
Falcon 460 EC (tebukonazol+

triadimenol+ spiroxamin) 0,4–0,8 l/ha
Flamenco (fluquinkonazol) 1,0–1,5 l/ha
Folicur Solo (tebukonazol) 1,0 l/ha
Pannon 330 EC 
(ciprokonazol+propikonazol) 0,4–0,5 l/ha

Prospect 
(karbendazim+propikonazol) 1,5 l/ha

Tango Star 
(epoxikonazol+fenpropimorf) 0,8–1,2 l/ha

A virágzás, szemtelítôdés idôszakában ese-
tenként szükség lehet a bugát fertôzô kórokozók
(pl. Fusarium fajok) elleni védelemre. Erre a
célra felhasználható fungicidek köre megegye-
zik a gabonaféléknél ismertetettekkel. Termé-
szetesen ebben az esetben is csak külön, eseti
engedély birtokában alkalmazhatunk fungicides
kezeléseket.

Betakarítás, szárítás, tisztítás

A betakarítás, aratás helyes idôpontjának
megválasztása lényeges, a maghozam minôsége
és mennyisége szempontjából is. 
A betakarítás ütemezésekor figyelembe kell

venni az adott növényfaj, fajták pergési tulajdon-
ságait. A különbözô betakarítási módok közül a
renden történô szárításkor esetén a levágott ter-
mény megázhat és a nagy nedvességtartalom mi-
att penészedés léphet fel. A penészgombák kárté-
tele ebben az esetben nem a mikotoxin termelés -
bôl adódik, hanem abból, hogy a penészes mag-
tételek rosszabbul csíráznak. 
A magtermés betakarítása után, ha a nö-
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vényzetet elég alacsony tarlóra vágtuk, a letaka-
rítjuk a szalma. A magasabb, nagy tömegû állo-
mányokban azonban rendszerint magas tarlót
hagyunk, amit rotációs kaszával kell levágni.
A szalmát száradás után azonnal takarítsuk le.
A betakarított nyers mag szárítása, utókeze-

lése nagy gondosságot igényel. Az egymenetes
betakarításkor a szem nedvességtartalma elérhe-
ti a 30–35%-ot. A halomban tárolt nyers mag
igen gyorsan befülled, csírázóképességét elve-
szíti, és vetômag céljára nem használható. 
A fûmagvak szárítását fokozatos vízelvo-

nással, kíméletesen kell megoldani, elôsegítve a
természetes utóérés folyamatát. Ennek megfele-
lôen a nyers fûmagtételek szárításakor a külön-
bözô hideglevegôs, légbefúvásos módszerek ter-
jedtek el. A szárítás idôtartama alatt rendszere-
sen ellenôrizzük a betárolt termény hômérsékle-
tét. Ha egyes helyeken melegedést észlelünk,
azonnal be kell avatkozni, és lehetôvé kell tenni
az egyenletes átszellôzést. A szárítás befejezése
után a következô technológiai mûvelet a tisztí-
tás. Azt követôen történhet a vetômagtételek
fémzárolása és minôsítése.
A 2–3. fûmagtermô évben és esetleg a ké-

sôbbiek során az agrotechnikai mûveletek és a
növényvédelmi tennivalók csaknem azonosak.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a mono-
kultúrás termesztés során, az idô elôre halad -
tával, a károsítók egyre inkább elszaporodnak,
így ezek a területek fokozottabb figyelmet igé-
nyelnek. A fûmagtermô idôsebb állományok
gyakran kiritkulnak, s ez lehetôséget teremt a
gyomnövények felszaporodásának.

Néhány sajátos terület

A fûmagtermesztés során kapott vetômagté-
telek felhasználása sokrétû. Alapját képezhetik
a rétek, legelôk telepítésének és felújításának.
A fûmagkeverékeket felhasználják parkok,
sportpályák, golfpályák stb. gyepesítésére. Eze-

ken a területeken is felmerülnek sajátos növény-
védelmi problémák, amelyek megoldása alapos
szakértelmet kíván. 
A rét- és legelôterületek vegyszeres gyomir-

tását követôen pl. a kezelés után 28 nap legelte-
tési tilalom lép életbe.
A kultúrgyepek gyomirtását a nyírás után kell

végezni, amikor a fû 2–4 leveles állapotban van. 
Magról kelô és évelô kétszikû gyomok ellen

felhasználható készítmények:

Diklorprop-p és mekoprop-p hatóanyag:

Keroland L 30–50 ml/m2

Keroland WG 20 g/m2

Mecoprop-p, dicamba, ioxinil hatóanyagú 
készítmény:

Gyom STOP 0,5 l/100 m2

Az említett füves területeken (rét, legelô,
parkok) rovarölô szeres és fungicides kezelése-
ket nagyon ritkán alkalmaznak. Erre akkor ke-
rülhet sor, ha egy állatfaj tömegesen felszaporo-
dik (gradáció), vagy valamely kórokozó fellépé-
se járványos mérteket (epidémia) ölt. Ezekben
az esetekben is külön eseti engedéllyel lehet a
vegyszeres kezeléseket elvégezni.

Ma Magyarországon a rét- és legelôte-
rületeken, így magfüves állományokban is,
kizárólag a felsorolt gyomirtó szerek és né-
hány (nem valamennyi) alfametrin hatóanya-
gú rovarölô szer engedélyezett. Minden más,
e dolgozat keretében is felhasználásra javasolt
készítmény, ill. hatóanyag esetében az illeté-
kes hatóság külön engedélyét kell elôzetesen
kérni!  

Hasonló a helyzet a természetvédelmi te-
rületek gyepállományának védelmekor is. 
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JAVASOLT 
VÉDEKEZÉS

A NÖVÉNY
FEJLÔDÉSMENETE

Gyomnövények

Vírusok

Csokoládéfoltosság

Botritiszes betegség

Lóbabrozsda

Aszkohitás levél- és hüvely-
foltosságok

Hervadások (Fusarium spp.)

Gyökérrothadás (Fusarium solani)

Alternáriás betegség

Szár-fonálféreg

Csipkézôbarkók

Mezei poloskák

Fekete répa-levéltetû

Lóbabzsizsik

K
á
r
o
s
í
t
ó
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1. 2. 3. 4.     5.    6.           7.                    8.                  9.                  10.

III. IV. V. VI. VII. VIII. IX.

A MAGFÜVESEK NÖVÉNYVÉDELME

1. Március vetômaggal terjedô csávázás: Vetés elôtt.
kórokozók Dithane M-45 2,5 kg/t III. Eseti engedély szükséges.

Vitavax 2000 2,5 l/t I. Nincs kidolgozott 
technológia

2. Április szárba- gyomfajok lásd a szöveges Gyomnövények
indulás részt 2–6 leveles állapotában

3. Május szárba- mezei poloskák, Karate Zeon 5 CS 0,2 l/ha III. fûhálózás  a védekezés
eleje szökkenés,     réti gyapjaslepke     Taglo         0,075 l/ha II. elôtt és után,

bugahányás,
kikalászolás Actara 25 WG* 160 g/ha III. „fehérkalászúság”

Véde-
Növény-

Forg.
N° kezés

fenológia
Károsítók

Ajánlott Dózis
kate- Megjegyzés

ideje
készítmény (kg–l/ha, %)

gória

1. táblázat
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Május szárba- vetésfehérítô Sumi-alfa 5 EC 0,3 l/ha II.
eleje szökkenés,     bogarak          Fendona 10 EC    0,1 l/ha II.

bugahányás, Lemagard 100 EC 0,125 l/ha II. (Engedélye visszavonva,
kikalászolás 2009. 04. 30-ig 

felhasználható)
Rapid CS 80 ml/ha II. Levéltetvek ellen is!
Trebon 10 F 1,0 l/ha III. Levéltetvek ellen is!

Május virágzás, sáskák Sumi-alfa 5 EC 0,3 l/ha II. (Engedélye visszavonva, 
vége– megtermé- Bestseller 100 EC 0,3–0,4 l/ha II. 2008. 08. 21-ig 
június kenyítés felhasználható)
eleje

Május virágzás, lisztharmat Microthiol Special 5,0 kg/ha III. Eseti engedély szükséges
vége– megtermé- Nedvesíthetô kén 5,0 kg/ha III.
június kenyítés Szulfur 900 FW 5,0 l/ha III.
eleje

4. Június szem- rozsdagombák Falcon 460 EC 0,5 l/ha II. Szükség esetén, gyakran az
eleje– telítôdés Tango Star 0,4–0,8 l/ha II. ôszi növedéknél.
közepe Tilt 250 EC 0,8–1,2 l/ha III. Eseti engedély  szükséges

Június érés, levélbetegségek Alto Combi 420 0,5 l/ha II. Különösen csapadékos
vége– betakarítás Bumper 25 EC 0,5 l/ha III. évjáratokban.

július eleje         Folicur Solo 1,0 l/ha II. Eseti engedély szükséges

Július érés, fuzárium Alto Combi 420 0,5 l/ha II. Eseti engedély szükséges
eleje betakarítás Caramba SL 1,2 l/ha II.

Falcon 460 EC 0,5 l/ha II.

5. Augusz- betakarítás anyarozs, – Vetômagtisztítás,
tus–szep- után üszöggombák, Dithane M-45 2,5 kg/t III. Vetômagcsávázás vetés 
tember Fuzárium, Vitavax 2000 2,5 l/t I. elôtt. Eseti engedély 

Alternaria stb. szükséges. 
Nincs kidolgozott 
technológia

Véde-
Növény-

Forg.
N° kezés

fenológia
Károsítók

Ajánlott Dózis
kate- Megjegyzés

ideje
készítmény (kg–l/ha, %)

gória



GYAKORLATI TAPASZTALATOK 
A FÛMAGTERMESZTÉSBEN 

Guczogi János
növényvédelmi üzemmérnök

9749 Nemesbôd, Rákóczi F. u. 1/a

Az 1970-es évek második felében a Vetô -
magtermeltetô és Értékesítô Vállalat nyugat-
magyarországi területi központjában (Szombat-
helyen) kerültem kapcsolatba a fû- és apró mag -
termesztéssel. A vállalatnál ennek a termelteté-
si részlegnek szakelôadójaként dolgoztam.
Késôbb, egészen nyugdíjba vonulásomig a

munkám valamilyen módon mindig kapcsolat-
ban volt a fûmagtermesztéssel.. Elôször a
DUFÁR BT (Dunántúli Fû- és Aprómag -
termesztési Rendszer), majd 1995 után a
POLDER KFT (Fû- és aprómagtermeltetô és
forgalmazó KFT) termeltetési és szakmai irá-
nyítójaként dolgoztam.
A szerzôk által említett széles körû kutató-

munka részére abban az idôben, éppen a
DUFAR BT adott megbízást a felmerülô nö-
vényvédelmi problémák megoldására.
Az utóbbi néhány évben a POLDER KFT

szakmai munkájának irányítása mellett, kisebb
4–5 ha-os területeken, saját szántóterületeimen
a POLDER KFT fûfajtáinak SE/E-re történô
szaporításában is közremûködtem.
A szombathelyi Vetômagtermeltetô Vállalat

termeltetési és vetômagtisztítási szakembereibôl
alakult POLDER KFT-rôl feltétlenül el kell
mondani, hogy saját szerény lehetôségeihez ké-
pest hosszú éveken keresztül szinte egyedül pró-
bált megtenni mindent, hogy a magyar üzletek
polcain ne csak holland, német, dán vagy eset-
leg olasz (néha kétes minôségû) fûmag és fûke-
verék, hanem a szarvasi, keszthelyi, budapesti
telephelyeken nemesített kiváló minôségû, szá-
razságtûrôbb magyar fûmag és fûkeverék is
megtalálható legyen.
Az elôzôekben leírtak alapján úgy gondo-

lom, hogy volt és van némi rálátásom arra, hogy
a termesztési, termeltetési gyakorlat mennyit va-

lósít meg a szerzôk által ismertetett lehetséges
megelôzési és védekezési javaslatokból.
A védekezési lehetôségek módjait nagyon

beszûkíti az a tény, hogy kimondottan a fûmag -
termesztésben engedélyezett növényvédô szer
nagyon kevés van.
A gombás betegségek okozta károk ellen a

gyakorlatban nem védekeznek, pedig a rozsda-
betegségek, különösen az angolperjében ezt
gyakran szükségessé tennék.
A magfüvesek kártevôi közül a gyakorlatban

néhány kártevô ellen lenne, illetve van jelentô-
sége a védekezésnek. Ilyen a két- és többéves
maghozó állományokban (réti perje, vörös csen-
kesz) a szinte mindig jelenlévô ún. ,,fehérkalá-
szúság’’, amely a jelentôs terméskiesést okozó
poloskák ellen irányulhat, valamint az új telepí-
tésû angol- és olaszperjében az ôszi búzához ha-
sonló károkat okozó gabonafutrinka-lárva, az
ún. csócsároló elleni védekezés. Ezek a kárte-
vôk jelentôs károkat okozhatnak, ha a termelô
nem fedezi fel idejében a nagyon is feltûnôen je-
lentkezô bajt.
A legnagyobb kárt azonban a gyakorlatban a

mezei pocok okozza, amely szinte minden év-
ben jelentkezik. Száraz években természetesen
sokszoros a kártétel.
A szerzôk által felsorolt védekezésen kívül a

legfontosabb feladat az, hogy a magfüvest a le-
hetô legkisebb (és jól betakarított) tarlóval en-
gedjük a télbe, mert a szénacsomókat (fél bálá-
kat!) is tartalmazó magas tarló szinte vonzza a
rágcsálókat.
A termelôknek a legnagyobb gondot a

gyomnövények okozzák, hiszen a szerzôdött,
megkövetelt minôségû vetômag elôállításához a
gyomosodást a minimálisra kellene csökkenteni.
A legfontosabb (és nem csak az elméletben!)

a táblakiválasztás és a glifozátos alapkezelés,
amely nélkül nem is szabad a fûmagter mesz -
tésbe belekezdeni.
Kevesebb a gond a kétszikû gyomokkal, de

idôközönként néhány termelônek ez is gondot
okozhat. Elsôsorban a lórumfajok (Rumex spp.),
az útifûfajok (Plantago spp.), a székfûfélék
(Matricaria spp.) és a ragadós galaj (Galium
aparine) károsítanak. A kétszikû gyomok elleni
védekezés kellô odafigyeléssel (megfelelô
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gyomnövényfejlettségben!) és jól megválasztott
gyomirtó szerrel, vagy vegyszer-kombinációval
megoldható.
A nagyobb gondot a termelôk és a tisztító-

üzemek számára is egyre inkább az egyszikû
gyomok okozzák. Mindenféle fontossági sor-
rend nélkül ezek elsôsorban a következôk: ta-
rackbúza (Agropyron repens), gyom rozsnok-
fajok (Bromus spp.), egércsenkesz (Vulpia
spp.), parlagi ecsetpázsit (Alopecurus
myosuroides).
Az említett gyomok elleni védekezésben az

utóbbi idôben nagyon nagy segítség, hogy a
vöröscsenkesz-állományokból az engedélyezett
Perenal gyomirtó szerrel – az egércsenkesz ki-
vételével – e gyomok elleni védekezés megold-
ható.

Általános tapasztalat, hogy a jó kultúr álla -
potban lévô, glifozátos alapkezelést kapott,
egyen letesen kikelt állományok gyomirtása meg-
oldható. Néha azonban még a jól képzett terme-
lôk, növényvédôk kreativitására is szükség van.
Végsô esetben, különösen az elsô maghozó

évben, szükségessé válhat a kézi vagy gépi
,,idegenelés’’ is, amelyet régebben sarlóval, ké-
zi kaszával végeztek. Mostanában azonban in-
kább a motoros damilos fûnyírók, szegélynyírók
kerültek elôtérbe, mert azok gyorsabbak és vi-
szonylag kényelmesebb ennek a feladatnak a
megoldása.
Záró gondolatként tehát elmondható, hogy

az eredményes fûmagtermesztés sokoldalú fel-
készültséget igényel, amely nem nélkülözheti a
növényvédelmi ismereteket sem.

Fulbright Posztgraduális hallgatói, 
Oktatói és Kutatói Ösztöndíjak

A Fulbright Magyar–Amerikai Oktatási Csereprogram Bizottság örömmel hirde-

ti meg a 2009/2010-es tanévre szóló ösztöndíjait. Fulbright ösztöndíjra azok a

magyar állampolgárok pályázhatnak, akik felsôfokú végzettséggel valamint

megfelelô szintû angol nyelvtudással rendelkeznek és az Egyesült Államok-

ban szeretnének továbbtanulni (és/vagy PhD hallgatóként kutatni), oktatni vagy

kutatni. 

Pályázni bármely tudományterületen és mûvészeti ágban lehet. 

A 2009/2010-es tanévre szóló pályázati kiírás teljes szövege. [.pdf 515 kb] 

Pályázati beadási határidô: 2008. május 16.

A kiírás letölthetô: www.fulbright.hu honlapról.



GYORS, PONTOS, KITARTÓ....

Apacs 50 WG
bôvülô felhasználási lehetôségek

A nikotin az egyik legerôsebb idegméreg.
Rovarölô szerként történô alkalmazása régóta
ismert és alkalmazott, úgynevezett házi vagy
biomódszer. Nagyapáink, nagyanyáink a do-
hánylevél vagy vágott dohány áztatásából ke-
letkezett levet régóta alkalmazták a kiskertek-
ben vagy termôföldjeiken rovarok elleni véde-
kezésre. Ez a módszer még ma is használt, de
üzemi méretû alkalmazásra nyilvánvalóan al-
kalmatlan.
A múlt század végén több növényvédôszer-

gyár is a nikotinmolekula és származékainak
alaposabb vizsgálatára szentelte kutatásait: mi-
ként lehetne a nikotin elônyös felszívódó rovar-
ölô tulajdonságait a modern mezôgazdaság üze-
mi méretû termesztésében felhasználni. A fej-
lesztések sikerrel jártak, és egy új molekulacso-
port született, az úgynevezett neonikotinoidok.
E növényvédôszer-csoport minden tagjára jel-
lemzô, hogy felszívódik, és a növényáram segít-
ségével mozog a növényben, ezért olyan kárte-
vôk ellen is sikerrel használható, amelyeket
kontakt hatású rovarölô szerekkel elérni nehéz
vagy lehetetlen. (A kártevô elsôsorban táplálko-
zás útján – szívogatás, rágás – kerül kapcsolat-
ba a hatóanyaggal. A táplálkozás gátlódik, és a
kártevô rövid idôn belül elpusztul.) A neoniko -
tionidok csoportjába tartozó rovarölô szerek
egyéb tulajdonságai (a növényben történô moz-
gás iránya, gyorsasága, hatásspektrum, a lebom-
lás gyorsasága stb.) azonban a legtöbb esetben –
különbözô mértékben, de eltérnek egymástól.
A molekulacsoport elsô képviselôi ma már jól
ismert és széles körben használt hatóanyagok
(acetamiprid, imidakloprid, tiakloprid, tiame -
toxam stb).

Tulajdonságai

A japán Takeda Chemicals által kifejlesztett
klotianidin-molekula a kloronikotinilekre jel-
lemzô kloropiridingyûrû helyett klorotiazol -
gyûrût tartalmaz. Ez a különbség mind a rovar-
ölô hatásban, mind a készítmény toxikológiai
tulajdonságaiban is megmutatkozik. Testfelüle-
ten keresztül és táplálkozás útján is bejut a kár-
tevôkbe (ez utóbbi hatás nagyságrendekkel erô-
sebb), majd az acetilkolin receptorokhoz kötô-
dik az idegsejt szinapszisaiban, megzavarva a
normális ingerületátvitelt. 
Ez a rovarokban abnormális viselkedést vált

ki, majd a rovar halálához vezet. A klotianidin
megakadályozza a táplálkozást és a tojásrakást
még akkor is, ha a dózis nem éri el a rovarok
számára halálos szintet. Transzlamináris tulaj-
donsága révén, ha a permetlé csak a levél színét
éri, a hatóanyag akkor is rövid idô alatt tovább
mozog a levélben a fonáki rész irányába, és el-
pusztítja az ott megbújó kártevôket is. 

A klotianidin nem csak csúcsi irányba, ha-
nem a levélnyél és a gyökér irányába is elmozog
a növényben.
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A klotianidin hatóanyag a növényben nem
csak a csúcsi irányba (a fiatal levelek felé), ha-
nem lefelé (az idôsebb levelek és a gyökér felé)
is mozog. Ez a tulajdonság a hatóanyagcsoport-
ban kevés hatóanyagra jellemzô.
A hatóanyagot a növény gyökéren keresztül

is rendkívül jó hatékonysággal képes felvenni.
A hatóanyag kiemelkedô hatékonyságú, fô-

leg a szívogató életmódú rovarok (levéltetvek,
poloskák, kabócák, levélbolhák stb.)
és egyes bogarak (pl. burgonyabo-
gár) ellen.

Felhasználási lehetôségek

Magyarországon a klotianidin
2004-ben kapott elôször felhaszná-
lási és forgalmazási engedélyt
Apacs 50 WG (50% klotianidin)
néven. Az engedélyezett kultúrák
köre akkortájt csak a burgonyára
terjedt ki, ezért széles körû felhasz-
nálása nem volt lehetséges. 2007
végén az Apacs 50 WG engedély-
okiratát sikerült kiterjeszteni alma-
termésû és ôszibarack-kultúrákra
is, levéltetvek elleni védekezésre. 

Engedélyszám: 02.5/1007/4/2007.

A hatósági vizsgálatok eredményei szerint
az Apacs 50 WG hatékonysága levéltetvek ellen
a kezelés utáni 28. napon is elfogadható lehet.
Ez függ az alkalmazott dózistól és az idôjárástól
(az esôs idô pl. csökkenti a hatástartam hosszú-
ságát.). Almatermésûekben és ôszibarackban az

Apacs 50 WG egy idényben egy alkalommal
használható. 

Szerrotáció

Magyarországon jelenleg többféle neo niko -
tinoid-csoportba tartozó rovarölô szer is besze-
rezhetô. Mivel hatásmódjuk hasonló (és ugyan-
abba a szercsoportba is tartoznak), az ilyen ter-

mékek szerrotációban történô hasz-
nálata nem jelent igazán vegyszer-
váltást. Mindenképpen azt tanácsol-
juk, hogy neonikotinoid-készítmény
egyszeri vagy kétszeri alkalmazása
után feltétlenül törjük meg a védeke-
zési sort más hatóanyagcsoportba
tartozó rovarölô szerrel (pl. piretroid,
szerves foszforsavészter, karbamát,
kitinszintézis-gátló stb.), hogy a re-

zisztencia kialakulásának veszélyét minél ki-
sebbre csökkentsük.

Herpai Sándor
Arysta LifeScience Magyarország Kft.

X
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Nógrád Megyei MGSZH Aphis pomi 2005.
kezelés ideje: 2005. június 30.
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Csongrád Megyei MGSZH, ôszibarack, fekete ôszibarack- 
levéltetû  2005.

kezelés ideje: 2005. június 17.
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Felhasználható:

Dózis 
Élelmezés-

Kultúra Károsító
(g/ha)

egészségügyi 
várakozási 

idô

Almatermésûek levéltetvek 100–150 28 nap
Ôszibarack levéltetvek 100–140 14 nap
Burgonya burgonyabogár 40–50 7 nap

Felhasználás elôtt olvassa el a címkét!



AZ ALMATERMÉSÛEK 
TÛZELHALÁSA (ERWINIA
AMYLOVORA) ELLENI ÚJ
VÉDEKEZÉSI LEHETÔSÉG
MAGYARORSZÁGON

László Gyula

Biocont Magyarország Kft.

Az almatermésûeket veszélyeztetô karantén
kórokozót, az Erwinia amylovorát 1996-ban
mutatták ki elôször Magyarországon. A kóroko-
zó a szigorúan foganatosított karantén intézke-
dések ellenére is szétterjedt az országban, és
szinte valamennyi almatermésû ültetvényben
megjelent. Az ellene való védekezés a vegetáci-
ós idôszakban alkalmazott agrotechnikai védel-
men (pl. fertôzött hajtásrészek metszéssel törté-
nô eltávolítása és elégetése) felül a virágok köz-
vetlen védelmét is meg kell hogy oldja. Erre há-
rom különbözô hatásmechanizmusú készítmény
csoport áll(t) rendelkezésre. A baktericid hatású
rézkészítmények virágzásban történô alkalma-
zása jelenti a legegyszerûbb, legolcsóbb, de egy-
ben a legkevésbé hatékony védekezési mód-
szert. Ráadásul a rézkészítmények virágzás alat-
ti alkalmazása komoly fitotoxicitási problémá-
kat vet fel, amelyek sokszor nagyobb kártétel-
ben nyilvánulhatnak meg, mint amit maga a
kórokozó idéz elô. Egy másik védekezési lehe-
tôség a növényi rezisztencia mesterséges indu-
kálásán alapuló hatóanyagok, pl. a fosetil-Al al-
kalmazása. E módszerrel már jobb eredmények
érhetôk el, igaz az alkalmazás lényegesen költ-
ségesebb. A tûzelhalás ellen a leghatékonyabb
módszer az antibiotikumok alkalmazása volt.
Azonban e készítmények engedélyeit az Euró-
pai Unióban – elsôsorban humán egészségügyi
kockázatuk miatt – visszavonták, hazánkban is
2007. június 30-ig lehetett felhasználni a
kasugamicin hatóanyagú készítményt. Így az a
furcsa helyzet állt elô, hogy egy karantén kór-
okozó ellen 2008 tavaszára nem áll rendelke-
zésre egy esetleges nagyobb fertôzés elhárításá-
ra alkalmas technológia. Szerencsére a helyzet
ennél jobb, ugyanis már két éve zajlik Magyar -

orszá gon egy teljesen új tûzelhalás elleni nö-
vényvédô szer engedélyeztetése, és a Mezôgaz-
dasági Szakigazgatási Hivatal Központ – felis-
mervén a tarthatatlan helyzetet – erre az új nö-
vényvédô szerre kiadta a 120 napos ideiglenes
felhasználási engedélyt.

Mi is ez az új készítmény?

Az osztrák Bio-ferm cég évtizedes kutatás-
fejlesztési tevékenysége során találta meg az
Erwinia amylovora lehetséges antagonistáját, az
Aureobasidium pullulans mikrobiális gombafaj
speciális törzsét. Az Aureobasidium pullulans
egy élesztôszerû gomba, melynek európai ter-
mészetes ökoszisztémákból szelektált törzse a
kísérletekben hatékonyan szorította vissza a vi-
rágzásban támadó Erwinia amylovorát. A né-
metországi kísérletek biztató eredményeinek fo-
lyományaként a Bio-ferm cég kifejlesztette az
Aureobasidium pullulans hatóanyagú növény-
védô szert a Blossom Protect-et. A termék neve
virágvédelmet jelent, ugyanis kifejezetten a vi-
rágok tûzelhalás elleni védelmét szolgálja. Ha-
tásmechanizmusa a következô: az Aureo -
basidium pullulans mikroszkopikus gombákat
permetezéssel kell kijuttatni az éppen kinyílt vi-
rágokra. A gomba beborítja a virág teljes felüle-
tét, a bibét és a porzókat és megtelepedik ott.
Az Erwinia baktérium így nem talál alkalmas
felszínt a megtelepedésre, felszaporodásra és a
virágba hatolásra. Emellett az Aureobasidium
pullulans 3,5–4-es értékre állítja be a virágfel-
szín pH-ját, míg az Erwinia szaporodásához pe-
dig 5–5,7-es pH szükséges. A kijuttatott és meg-
telepedett antagonista gombák stabilan helyben
maradnak, a csapadék sem mossa le azokat.
Ugyanakkor biztosítani kell, hogy az újonnan
nyíló virágok is folyamatosan védve legyenek a
kórokozótól, ezért az antagonista gombát a vi-
rágzás során több alkalommal kell kijuttatni. 

Hatékonysági eredmények

A gyártó 2002-ben kezdte a szabadföldi kí-
sérleteket a Blossom Protect készítménnyel
Német országban, ahol 2006-tól rendelkezik a
termék forgalombahozatali és felhasználási en-
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gedéllyel. 2006-tól a készítményt Ausztriában,
Szlovákiában és Magyarországon is vizsgálják
engedélyeztetés céljából, ezzel párhuzamosan a
hatóanyag uniós engedélyeztetése is elindult.
A kísérletekben bebizonyosodott, hogy a

technológia csak az elôírások pontos betartásá-
val mûködik megfelelô hatékonysággal. Ez azt
jelenti, hogy az elôírt dózis és a minimum 3 ke-
zelés virágzásban szükséges a jó hatékonyság-
hoz. Emellett a készítmény – lévén hatóanyaga
egy élô gomba – semmilyen gombaölô szerrel
nem keverhetô, sôt a permetezô tankot is alapo-
san ki kell mosni, hogy ne maradjon benne az
Aureobasidiumot károsító fungicidmaradék.
A következô táblázatban néhány hatékonysági
eredményt mutatunk be.

A táblázat hatékonysági eredményeibôl lát-
ható, hogy a Blossom Protect készítménnyel
80% fölötti hatékonyság elérhetô a tûzelhalás
virágkártétele ellen. A leggyengébb eredményt
(43,9% hatékonyság) a 2006-os amtzelli vizsgá-
latban hozta a készítmény. Ennek oka ismert:
ebben a kísérletben csupán két alkalommal ke-
zeltek Blossom Protecttel, ez nem elég  a meg-
felelô hatékonyság eléréséhez. A táblázat utolsó
elôtti oszlopában látható adatok arról tanúskod-
nak, hogy amennyiben a Blossom Protectet ké-

nes kezelés után 2 órával juttatták ki, semmilyen
hatékonyságcsökkenés nem volt megfigyelhetô.
Az utolsó oszlop elsô és hetedik sorában látható
eredmények (amtzelli vizsgálatok) teljes haté-
konyságvesztést mutatnak. Ezekben a kezelé-
sekben ugyanis a Blossom Protectet a varasodás
elleni ditianon hatóanyagú készítménnyel tank-
keverékben juttatták ki. Az eredménybôl látha-
tó, hogy a gombaölô szer a tankkeverékben
szinte teljes mértékben elpusztította a Blossom
Protect élô hatóanyagát. A kirschgartshausi
vizsgálatokban a Delan készítményt 2 nappal a
Blossom Protect alkalmazása elôtt juttatták ki,
ebben az esetben nem volt megfigyelhetô haté-
konyságcsökkenés.

A Blossom Protect alkalmazása

A gyártó cég technológiai javaslata alapján
az elsô kezelést 10% kinyílt virág esetén kell el-
végezni (BBCH 61), majd 40, 70, és esetleg
90%-nál (BBCH 69) a kezeléseket meg kell is-
mételni. A szükséges kezelések száma így 3–4 a
virágzás idején. A négy kezelésre elhúzódó vi-
rágzás alkalmával van szükség. A több kezelés
biztosítja, hogy az újonnan nyílt virágok minél
nagyobb százaléka kapja az antagonista gomba-
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Hatékonyság Hatékonyság Hatékonyság Hatékonyság
Fertôzöttség 0,06% 1,2% Blossom Blossom

Év Helyszín Fajta kezeletlen Plantomycin/ Blossom Protect Protect
(%) Strepto Protect 2 órával kén- Delannal 

(%) (%) kezelés után váltva
(%) (%)

2004 Amtzell Golden 3,8 82,0 61,0 – 11

delic.

2004 Karsee Raijka 12,6 – 85,0 81,5 –

2005 Kirschgar. Gala 7,5 80,7 58,9 – 66,8

2006 Karsee Pilot 5,9 – 85,9 88,2 –

2006 Darmstadt Idared 21,0 – 84,9 85,3 –

2006 Kirschgar. Gala 4,0 85,0 61,2 – 67,1

2006 Amtzell Gala 8,0 88,5 43,9 – 27,4

2007 Karsee Pinova 11,2 – 89,0 84,0 –
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védôburkolatot. A Blossom
Protect két kom ponensû készít-
mény: a WDG formulátumú ha-
tóanyag mellett (B komponens)
egy pH-beállító puffert (A kom-
ponens) tartalmaz. A permete-
zôszer elkészítésekor elôször a
pufferanyag (A komponens) 7
egységét kell a megfelelô
mennyiségû vízben feloldani,
majd ebbe az oldatba kell az
Aureobasidium-készítmény (B
komponens) 1 egységét beke-
verni (1. ábra). Ez a gyakorlat-
ban egy hektárra vonatkoztatva
10,5 kg/ha A + 1,5 kg/ha B
komponens 1000 l vízben törté-
nô feloldását, majd hagyomá-
nyos kipermetezését jelenti (2. ábra). A készít-
ményt önállóan, esetleg – ha indokolt – rovarölô
szerekkel kombinálva lehet kijuttatni. Semmi-
lyen gombaölô szerrel nem keverhetô, kivéve a
rézkészítményeket. Kénnel történô kezelés után
2 órával a Blossom Protect már kijuttatható,
más gombaölô szerekkel legalább 2 napot várni
kell. A Blossom Protect – hatásmechanizmusá-
ból következôen csak preventíven alkalmazha-
tó, kuratív hatása nincsen. Alkalmazását min-
denképpen a 10% kinyílt virág stádiumban el
kell kezdeni, majd a Maryblight elôrejelzési

módszert figyelembe véve lehet a kezeléseket
folytatni.

Az új készítmény szerepe a tûzelhalás elleni
növényvédelemben

Az antagonista gomba hatóanyagú készít-
mény Erwinia amylovora elleni hatékonysága
megközelíti a forgalomból kivont antibiotikumok
hatékonyságát. Ezért – tûzelhalásjárvány esetén – a
Blossom Protect az egyetlen nagyhatékonyságú le-
gális védekezési lehetôség az almatermésûek vi-

rágzás alatti védelmére. Sajnos az
illegálisan alkalmazott antibioti-
kumok még jó ideig jelen lesznek
az alma növényvédelmében, ezek
visszaszorítása a növényvédelmi
hatóság feladata. Az új hatásme-
chanizmusú készítmény nagy elô-
nye, hogy ellene az Erwinia nem
képes rezisztenciátkialakítani, míg
az antibiotikumok esetében közis-
mert a viszonylag gyors reziszten-
cia kialakulás. Az Aureobasidium-
készítménynek különösen fontos
szerepe lesz az ökológiai almater-
mesztésben, hiszen egy erôs jár-
vány esetén ez idáig a bioter mesz -
tôk védtelenek voltak a tûzel -
halás sal szemben.

1. ábra. Az Aureobasidium pullulans kimérése a permetszer 
bekeveréséhez

2. ábra. A Blossom Protect kijuttatása birsültetvényben
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ÖT ÉV TAPASZTALATA 
A KUKORICABOGÁR ELLENI
VÉDEKEZÉSBEN

A kukoricabogár elleni vizsgálatokat a
Syngentanál 1993-ban kezdtük Mezôhegyes tér-
ségében majd évrôl évre léptünk tovább
más-más területekre. Törekedtünk arra,
hogy minden kukoricatermesztési körzet-
ben jelen legyenek a kísérletek, ezáltal a
megyei sajátosságokból eredô különbsé-
geket is demonstrálni tudjuk. Úgy tapasz-
taltuk fontos az, hogy minden évben ke-
rüljenek beállításra kísérletek, hiszen
minden év más és más, az évjáratok sajá-
tosságait és az ebbôl eredô tanulságokat
így tudtuk levonni.
Minden év újabb és újabb kihívást je-

lentett, egyrészt az új megyék eltérô nö-
vénytermesztési körülményei, másrészt a
különbözô évjárati hatások miatt.
Végiggondolva az évek sajátosságait,

2003 volt a legaszályosabb ebben az öt
éves idôszakban. A Force 1,5 G mint új
készítmény szántóföldi tesztelése nagy
kihívást jelentett. A kukoricabogár lárva
ekkor mutatta meg igazán, milyen káro-
kat tud okozni. A kártétel mértéke a kí-
sérletekben, a kezeletlen parcellákon 5,5
Iowa skála érték volt. Ilyen viszonyok
mellett, a Force 1,5 G használatával, 1,5
t/ha termést tudtunk megmenteni. 
A 2004. év csapadékos idôjárása

újabb kihívást jelentett. Ebben az évben
fontos eredményeket kaptunk, megtud-
tuk, hogy csapadékos viszonyok között is
kiválóan helyt áll a Force 1,5 G. A ter-
mésátlagok tekintetében 1,9 t/ha többlet
termést adtak azok a területek, ahol talaj-
fertôtlenítô szert használtunk. 
2005-ben bevontuk a kísérletekbe egy

újabb kukorica termelô körzetet a Hajdú-
ságot, ahol ebben az évben már jelentôs
dôléseket tapasztaltak a gazdálkodók. Az
évjárati sajátosságokat nézve, sok hason-
lóság volt az elôzô évhez és a csapadékos
idôjárásnak köszönhetôen az átlag termé-

sek, mint azt az öt éves periódus (2003–2007)
igazolta, a legjobbak voltak. A kukoricák meg-
felelôen tudtak regenerálódni és a lárvák gyö-
kérkártételét igazán nem is érzékeltük, mert ke-
vés volt a megdôlés. A vizsgálatok rámutattak
arra, hogy egy ilyen évben is 1,2 t/ha terméskü-
lönbség van a kezelt és a nem kezelt parcellák



NÖVÉNYVÉDELEM 44 (3), 2008 151

között, amely abból adódik, hogy a növény a
csökkent gyökérzetével nem tud megfelelô
mennyiségû tápanyagot felvenni. 
A 2006-os év eredményei megerôsítették a

korábbi években szerzett tapasztalatainkat.
A termésméréseket összesítve közel 2 tonna ku-
koricát mentettünk meg a Force 1,5 G talajfer-
tôtlenítô szerrel.

Mi jellemezte a 2007-es termelési évet?

2007-es év értékelésekor a 2006-os év dere-
kának idôjárási körülményeibôl kell kiindulni,
amikor az ôsz száraz, meleg volt és talán az év-
tized legenyhébb telét élhettük át, melyet éppen
a fentiek miatt a sok lerakott kukoricabogár to-
jás és ezek jó áttelelési esélyei jellemeztek.
2007-ben folytatódott a rendkívül száraz idôjá-
rás. 2007-ben a vizsgálataink már minden na-
gyobb termôrégióban folytak, és 21 nagyparcel-
lás vizsgálatunk került beállításra. Az évet, ha
jellemezni lehet, kísértetiesen hasonlított a
2003-ashoz. Az aszály mellett a kukoricabogár
lárvája is megmutatta milyen pusztításra képes.
A kísérletek fertôzöttsége na-
gyon magas volt, ha csak a
nyolc legfertôzöttebb területet
nézzük 5,13 Iowa értékû volt
a károsítás mértéke, ezzel
szemben ahol védekeztünk
vetéssel egymenet ben kijutta-
tott talajfertôtlenítô szerrel ott
az Iowa érték 3,13 volt, így a
gazdasági kárszint alatt tudtuk
tartani a fertôzés mértékét .
A Force 1,5G, 12–15

kg/ha dózisban 2 Iowa skála
értékkel csökenette a fertô-
zést. 
A kísérletekben vizsgáltuk

a megdôlést is. A kezeletlen
kontroll parcellákban a kukorica tövek 67,5%-a
kidôlt. A Force-val kezelt parcellákon azonban
csak 12,5% volt a lúdnyak tünetet mutató tövek

aránya. Az idei év is tanúbizonyságot tett arról,
hogy aki Force-ot használ annak mindenképp
megtérül a befektetése. 
2003–2007 között 68 nagyparcellás vizs-

gálatunk volt. A 68 kísérlet átlagában a Force
1,5 G használatával megmentett termés  1,5 t/ha
volt. 
5 év átlagában 1,5 t/ha, 20–30%-nyi ter-

méstöbbletet realizálhatunk a Force 1,5 G al-
kalmazásával, a  kukoricabogárral erôsen
fertôzött kukoricatáblákban. A kísérletekben
számos más talajfertôtlenítô szert és csávázó-
szert is vizsgáltunk. A lárvák elleni védekezé-
si módok közül minden kísérletben a leghaté-
konyabb a vetéssel egy menetben, sorkezelés
formájában elvégzett talajfertôtlenítés volt.
A Force 1,5 G talajfertôtlenítô szer 12–15
kg/ha-os dózisban, megfelelôen hosszú hatás-
tartamot nyújtott minden évjáratban és bár-
mely vetésidôben függetlenítve a hatékonysá-
got a kukoricabogár lárvák tojásból való ki-
kelésének idejétôl.

Opcionális:

Máté Endre
Syngenta Kft.
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1. ábra. Rumex obsutifolius –
réti lórom
(Fotó: Béres Imre)

2. ábra. Rumex crispus –
fodros lórom

(Fotó: Solymosi Péter)

3. ábra. Xanthium spinosum –
szúrós szerbtövis
(Fotó: Solymosi Péter)



4a ábra. Ambrosia artemisiifolia –
ürömlevelû parlagfû
(Fotó: Solymosi Péter)

6. ábra. Taraxacum officinale –
pongyola pitypang
(Fotó: Béres Imre)

4b ábra. Ambrosia artemisiifolia –
ürömlevelû parlagfû virágzata

(Fotó: Béres Imre)

5. ábra. Datura stramonium –
csattanó maszlag
(Fotó: Solymosi Péter)



7. ábra. Tripleurospermum inodorum –
kaporlevelû ebszékfû
(Fotó: Béres Imre)

10. ábra. Mezeipoloskák okozta
tömeges „fehérkalászúság”

(Fotó: Bürgés György)

8. ábra. Cirsium arvense –
mezei aszat

(Fotó: Béres Imre)

9. ábra. Komócsinlégy
(Nanna flavipes) jellegzetes kártétele
(Fotó: Bürgés György)



11. ábra. A jajgató sáska
(Stenobothrus lineatus) hímje
(23 mm). Üde réteken, erdei
tisztásokon jellegzetes hangját
4–5 m-rôl is hallani
(Fotó: Nagy Barnabás)

12. ábra. Közönséges rétisáska
(Chorthipus parallelus) hosszú

szárnyú nôsténye (22 mm).
Élôhelyében kevésbé válogatós:

szárazabb és nedvesebb
kaszálóréteken, erdei tisztásokon
általános, sôt nagyobb parkokban

is megjelenik
(Fotó: Nagy Barnabás)

13. ábra. Oschei-rétisáska
(Chorthippus oschei) nôsténye
(21 mm). Hazánkban általánosan
elterjedt, különösen szikesedô
réteken. Változatos színû;
jellegzetes az elülsô
szárnyszegély világos csíkja
(Fotó: Nagy Barnabás)



1. ábra. Rumex obsutifolius –
réti lórom
(Fotó: Béres Imre)

2. ábra. Rumex crispus –
fodros lórom

(Fotó: Solymosi Péter)

3. ábra. Xanthium spinosum –
szúrós szerbtövis
(Fotó: Solymosi Péter)


