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UTMUTATO A SZERZOK SZAMARA

A kozlemények terjedelmét a mondanivalé jel-
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortdvolsagra
nyomtatott szoveg a mellékletekkel egyiitt 15 oldal-
ndl hosszabb. A kéziratot bevezetS, anyag és mod-
szer, eredmények (kovetkeztetések, koszonetnyil-
vanitas), irodalom f6 fejezetekre kérjiik tagolni és a
Szerkeszt6ség cimére 2 pld.-ban + lemezen bekiil-
deni. A kozlemény cimét a Szerz6(k) neve, munka-
helye és a rovid osszefoglald kovesse, a dolgozat az
irodalommal fejez6djon be. A tdblazatok és dbrik
(cimjegyzékkel egyiitt) a dolgozat végére keriiljenek.
Csak j6 mindségli, pauszpapirra rajzolt vagy laser-
nyomtatdval késziilt abrat, illetve fekete-fehér fot6t
fogadunk el. Szines didt és szines fotét csak a
boritéra kériink. Bels6é szines abrdk elhelyezésére
kozlési dij befizetése vagy szponzor anyagi tdmo-
gatdsa esetén van lehetdség.

Az angol nyelvi osszefoglald, illetve az e célra
késziilt magyar szoveg 4j oldalon kezd6djon.

A kéziratban csak a latin neveket kérjiik kurziv-
val (egyszeri aldhuizas vagy italic nyomtatas) jelolni,
egyéb tipizdlds mell6zendS. A technoldgia részbe
szant kézirathoz 0sszefoglalét nem kériink. A Szer-
keszt6ség csak az el6irasoknak megfelel6 eredeti
kéziratot fogad el.

A Szerkeszt§ bizottsdg az internet honlapokrdl
szarmaz6 adatokra val6 hivatkozasokat nem tartja el-
fogadhaténak, ezért felhivja a Szerzék figyelmét,
mell6zzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten
,on-line” elérheté tudomdnyos folydiratok, amelyek
lektordlt, szakmailag ellen6rzott dolgozatokat k6zol-
nek. Az ezekre torténd hivatkozds esetén a szokdsos
bibliografiai adatokat kell megadni.

A Kkézirat beaddsdaval egyidejileg kérjik a
Szerz6(k) személyi adatait (név, lakcim, munkahely,
munkahely cime, telefon, fax, e-mail) megadni.
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EGY RENDEZVENY MARGOJARA

Az elmilt év kedvezd tapasztalataira épitve a Magyar Novényvédo Mérnoki és Novényorvosi
Kamara november 14-én mintegy 400 résztvevovel ismét megrendezte a Novényorvos Napot a bu-
dapesti Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Karan. A tandcskozdas célja elsésorban az volt, hogy
a szakigazgatdsban, a kutatdsban, az oktatdsban dolgozé szakembereken kiviil a termelSkkel is meg-
ismertesse mindazokat a kihivasokat, amelyek el6tt napjaink novényvédelme 4ll, és prébaljanak meg
ezekre kozosen megoldast taldlni.

A nyit6 eléadast Didssy Laszl6, a KvVM szakallamtitkara tartotta a kidolgozas alatt all6 Nem-
zeti Eghajlatvaltozasi Stratégiardl. A globalis folmelegedés, a CO,-kibocsatas novekedésével oko-
zott kdrnyezeti kdrok, a lehullott csapadék mennyiségének drasztikus csokkenése jelentdsen hat az
élovilag és természetesen a mezdgazdasag atalakuldsara is. Az idGjarasi sz€ls6ségek terméskiesést,
gazdasdgi, természeti kdrokat okoznak. A novénytermesztés és az dllattenyésztés teriiletén egyarant
a valtozo feltételeknek leginkdbb megfeleld fajtak termesztésével, tenyésztésével kell felkésziilni az
esetlegesen megjelend uj kartevok, betegségek lekiizdésére. Az egyre nagyobb mértékben jelentke-
76 aszéllyal szemben pedig viztakarékos, talajkimélé miivelési eljarasok kialakitasaval lehet a leg-
eredményesebben fellépni.

Dr. Békési Pal, az OMMI nyugalmazott osztilyvezetdje a jarvanyok elterjedésének egyik f6 okdt
a globalizacidban jelolte meg. Ramutatott, hogy az Eurépai Unié tagallamanak lenni, szdmos elény
mellett, hatranyokkal is jr, és kiilonosen nagy veszElyt jelent a karositok behurcoldsa szempontja-
bdl a korabban igen szigort karantén ellendrzés minimalisra redukalédésa a hatarainkon. Aggaszto
a szakemberdllomany folyamatos csokkenése, mikozben a feldolgozasra varé tuddsanyag nd.

Dr. Pénzes Béla, a Corvinus Egyetem Kertészettudomanyi Kara Rovartani tanszékének vezetd-
je kifejtette, hogy a novénytermesztés és a peszticidhasznalat valtozasanak hatdsa elsGsorban azok-
ban a kultdrdkban jelentkezik, amelyekben a termesztési modszerek tilsdgosan gyorsan alakultak at,
és ezek varhat6 novényvédelmi hatdsanak az elemzése elmaradt. Ilyen a zoldséghajtatas és a gyii-
molcstermesztés is.

Benécsné dr. Bardi Gabriella, a Févarosi és Pest Megyei MgSzH Novény- és Talajvédelmi Igaz-
gatésdganak igazgatdja és a Kamara Pest megyei Szervezetének oszlopos tagja el6addsaban 6ssze-
foglalta mindazokat a tényezdket, amelyek az elmuiilt évtizedben a gyomszabalyozds szempontjabol
jelent6sen hatottak a novényvédelem, a -termelés €s az €lelmiszer-el6allitas biztonsagara.

A novényvédelmi szakemberekre a novekvo élelmiszerldnc-biztonsdgra vonatkozé hazai és uni-
6s, valamint a fogyasztéi elvarasok miatt fokozott terhelés harul, amely rontja a szakmai munka ha-
tékonysagat, csokkenti a gyors reagalast az ijonnan megjelend novényvédelmi problémakra.

A novényvédbszer-gyartok €s a -felhaszndlok feleldsségét elemezte a fenntarthaté mezoégazda-
sag szemszogébdl Jozsef Csilla, a Syngenta Kft. munkatarsa.

Hallhattunk az amerikai kukoricabogdr, az amerikai keleti cseresznyelégy, a tlizelhalds és egy Uj
monilids fertézés elterjedésérdl hazankban. A diszfakon 4j aknazémolyok okoznak karokat.

Bemutatkozott a 2005-ben alakult Magyar Kukorica Klub Egyesiilet, amelynek a szolgaltata-
sairél bévebb informacié szerezheté a www.magyarkukoricaklub.hu honlaprol.

A novényvédelemmel foglalkozé szakembereknek ez a sok hasznos elméleti és gyakorlati isme-
retet ad6 1j féruma dr. Kajati Istvdn eladadsaval zarult, aki a tanusit6 védjegyek és foldrajzi arujel-
z6k szerepére hivta fel a figyelmet az élelmiszer-biztonsagban és a nyomonkovethetdségben.

M. Sz. A.
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GRATULALUNK!

A Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamardban végzett kivdlé munkdjukért
Miniszteri elismerd oklevelet kaptak, amelyet Szab6 Lajos az FVM Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Allat- és Novényegészségiigyi FSosztalyanak a munkatarsa adott at:

Csongrad megye
Hajdi-Bihar megye
Komdérom-Esztergom megye

Orszagos kitiintetést kaptak:
Baranya megye
Baécs-Kiskun megye
Baécs-Kiskun megye
Békés megye
Hajdd-Bihar megye
Hajdd-Bihar megye
Heves megye

Tolna megye

Tolna megye
Veszprém megye

Megyei kitiintetést kaptak:

Baécs-Kiskun megye
Févaros

Févaros

No6grdad megye

Pest megye

Pest megye

Pest megye
Veszprém megye
Veszprém megye

dr. Csolle Istvan
Molnar Gabor
Nagy Janos

Kendi Janos
Kujani Laszléné
Tanczos Laszl6
Molnar Ferenc
Koncz Gabor
Szanté Davidné
Gall Jozsef
Halvaksz Bélané
Keresztes Laszl6
Kormendi Gyorgy

Vorosné Szenes Bedta
Belak Istvan

dr. Pénzes Béla
Mezei Attila

Bucsai Lajos

Erdész Ferenc

Jeney Laszl6

Illés Laszlo

Nagy Imre

A Magyar Novényvédd Mérnoki és Novényorvosi Kamara koszonetiil a novényvédelmi jogi

problémdk megolddsdban évtizedeken keresztiil végzett odaado munkdssdgdért tiszteletbeli tagjd-
vd valasztotta dr. Schirilla Gyorgyot.
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A NOVENYBETEGSEGEK
ELLENI VEDEKEZES
LEHETOSEGEINEK
VALTOZASAI ES JELENE*

Békési Pal ny. osztalyvezetd
2000 Szentendre, Dedk F. u. 6.

A betegségek elleni védelemnek igen sokfé-
le form4ja van. Ezek koziil, hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik:

— karantén rendszabalyok

— genetikai védelem (rezisztens fajtak ki-
nemesitése és hasznalata)

— agrotechnikai védelem (az agrotechnikai
elemek olyan megvélasztasa, ami az
egészségesebb dllomany kialakuldsat se-
giti)

— Dbioldgiai védekezés

— vegyszeres védekezés stb.

A teljesség igénye nélkiil felsorolt védelmi
modokat még tovabbi nagyon fontos résztevé-
kenységek is tdmogatjak, igy pl. a betegségek
eldrejelzése, a szerrezisztencia esetleges kiala-
kuldsanak monitoringja stb.

Mindezeknek a védelmi moddoknak a fej-
lesztése, tovabba a jol képzett szakembergarda
Lujratermelése” a kutatds és az oktatas feladata.

Egész szakmai pdlyafutdsomat az OMMI-
ban és jogel6deiben toltdttem, alapvetden no-
vényfajtik rezisztenciavizsgdlatdval foglalkoz-
tam. Nyilvanval6, hogy ennek a szakteriiletnek
a jelentdségét érzékelem legpontosabban, igy el-
s6 1épésként a genetikai védelem jelentdségével
és helyzetével kivanok foglalkozni.

Nemzetkozi vizsgalatok igazoltak, hogy a
nagy jarvanyokat az alapozza meg, hogy egy
adott novényfaj vetésteriiletén uralkodova
valt a kozepesnél fogékonyabb vagy nagyon
fogékony fajtak részaranya. A jarvany fel-
szamolasa viszont csak a fogékony fajtak ke-
véshé fogékony, esetleg megkozeliten rezisz-
tensekre torténd cserélésével volt lehetséges.

Ennek az A4llitdsnak igazoldsdra néhdny
olyan szant6foldi kultirdban bekovetkezd jar-
vanyt szeretnék felidézni, ami személyes szak-
mai élményeim része volt.

A kukorica nagyon stilyos jarvanyos megbe-
tegedése volt a rostosiiszég (Sporisporium
reilanum, syn.: Sorosporium holci sorghi f.
zeae). Ennek a jarvanynak a csdcsa 1958 és
1963 kozott volt. Els6dleges oka az volt, hogy
tobb kivdlé mindségli martonvasari hibrid —
mindenekel6tt az Mv 5 — nagyon fogékony volt
az eredetileg cirokiiszognek a kukoricéra specia-
lizalédott valtozatdra. A jarvany cstcsdn 30%-
ra becsiilték orszagosan a kar mértékét. A jar-
vany letorésének alapvetd eszkoze az volt, hogy
a fogékony hibrideket kevésbé fogékonyakra pl.
Mv 40 és Mv 59 hibridekre cserélték.

A napraforg6 sziirkepenészes tanyérrothada-
sa (Botrytis cinerea) ismeretlen volt Magyar-
orszdgon a kis olajtartalmu fajtdk termesztése
idején, holott ez a gomba hirhedt volt a sz816ben
és a kiilonbozd kertészeti kultirdkban okozott
kartételér6l. A hazai novényolajipar szamara
nélkiilozhetetlenek voltak a nagy olajtartalmu
szovjet fajtidk. Bevezetésiik mégis silyos jarva-
nyok elinditéja lett: a nagy olajtartalom a ka-
szathéj elvékonyitdsa révén jott 1étre, igy védte-
lenebbé valt a bélallomany a kérokozéval szem-
ben. Ehhez jarult még, hogy a nemesités helyén,
Krasznodarban az ottani szaraz viszonyok ko-
zo6tt még a spontan darwini szelekcié sem érvé-
nyesiilhetett a sziirkepenész koérokozéjdval
szemben. A jarvany letorésének egyik fontos
eszkoze lett, hogy a betegség ellen kevésbé fo-
gékony, de nagy olajtartalmu hibridek valtottak
fel a fajtakat.

A napraforgé peronoszpéra (Plasmopara
halstedii) a hatvanas évek végén, a hetvenes
évek elején volt jarvanyos pusztitéja. 1978-ban
20 ezer ha-t szantottak ki a betegség miatt, a
megmarado teriileten 10-30%-ra volt tehetd a
kartétel. A megoldas: a fogékony fajtakat re-
zisztens hibridekre cseréltiik. S6t, , kettGs fede-
zéket” kapott a napraforgd: a magyar novényvé-
delmi szervezet szakemberei ismerték fel, hogy
a metalaxil csdvdzészerként kivdléan véd a be-

*A 1. Magyar Novényorvos Napon, 2007 november 14-én elhangzott eladéds osszefoglaldja.
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tegség ellen. 1979 6ta csak rezisztens és megfe-
lel6en csavazott napraforgd vethet6 hazankban.
Az eredmény: a betegség kartételét sikeriilt fel-
szamolni.

A diaportés szarfoltossdg (Diaporthe
helianthi) 1981-t8l van jelen Magyarorszagon.
Kartétele a hibridek nagy fogékonysdga miatt
1997-ig egyre novekedett. Az emlitett évben a
katasztrofalis 1,12 t/ha orszdgos atlagért dontd-
en ez a kérokozo6 volt felel6s. Az 1990-es évek
masodik felére mar rendelkezésre alltak a sok-
kal ellendllébb hibridek, igy pl. a rezisztens
Zsuzsa és Zoltan.

A felsorolt jarvanyos eseményeket és még
tovabbi két ,,jarvany kozeli” eseményt részlete-
sebben leirtam a MAG cimi folydirat 2006.
november—decemberi szamaban (Békési 2006).

Ugy gondolom, hogy a fajtik fogékonysa-
ga és a jarvanyveszély fellépése kozotti ossze-
fiiggés nem kivan tovabbi bizonyitékokat.

Szamtalanszor tapasztaljuk, hogy nagyon
hasznos eseményeknek roppant kellemetlen
mellékhatasaik lehetnek. Egyetlen percig sem
kételkedem abban, hogy az EU-ba torténé belé-
pésiinknek sok haszna van. De tudjuk azt is,
hogy vannak kedvezétlen hatdsai is. Kordbban a
fajtdk magyarorszagi termesztésének az dllami
elismerés volt a feltétele, az EU-ba torténd belé-
pésiink utdn az EU-listdn 1év§ fajtdk barmelyike
szabadon termeszthetd. A fajtahasznalat ily mo-
don torténd liberalizaciéja novényvédelmi
szempontbdl igen nagy kockdzatot jelent. Mert,
ha az egyik fajta Spanyolorszagban tobbet te-
rem, mint a masik — ez hazai viszonyainkra is
igaz lehet — ha nem is bizonyossag. Tovabba, ha
az egyik sordrpafajta Németorszagban jobb mi-
ndséget ad, mint a mdsik, ez valdsziniisithetd a
mi viszonyaink kozott, bar szintén nem biztos.
De egy béarhol Eurépaban kiprébalt fajta rezisz-
tencidlis tulajdonsagai sokkal kisebb valészint-
séggel igazolédnak hazai koriilményeink kozott,
egyszerlien azért, mert a kiiléonb6z4 nagyobb ré-
gidk kozott igen eltérd patogenitasu és agresszi-
vitdsu kérokoz6 populécié van jelen. Ez mér 6n-
magaban egy fokozott jarvanyveszélyt jelent.

Nézziik meg a masik oldalt. 1980-ban pl. 26
fajtakisérleti allomason folytak fajtakisérletek,
ezeken természetesen rezisztenciavizsgalatokat

is végeztiink. Még 1988-ban is 17 helyen foly-
tak ezek a kisérletek és vizsgdlatok. Azéta a
vizsgdlati helyek szdma is csokkent, még inkdbb
a kisérletek szama.

Az OMMI Novénykoértani Osztalyanak 16t-
szama is csokkent az id6k soran:

1988 1116
2001 916
2007 4 {6 az utédszervezet dllomanyaban.

Nehéz lett volna 6sszeszamolni, hogy az
évente tobb szdzezer alapadat, melyek alapul
szolgélnak a genotipusok rezisztencialis tulaj-
donsdgainak jellemzéséhez, hogyan zsugorodott
az id6k folyamén. Becslésem szerint ma a ko-
rabbi adattomegnek 40%-a 4ll rendelkezésre a
novényfajtak betegségek iranti magatartasanak
megismeréséhez.

A jarvanyok fellépésének egyik kockazatat
ez az ellentmondas rejti: egyre tobb a ter-
meszthetd fajta, de egyre kevesebb a tudas-
anyagunk ezek rezisztencialis tulajdonsagairol.

A betegségek elleni védelem tovabbi sar-
kalatos eleme a karantén rendszer miikodé-
sének eredményessége.

Nemrégiben dr. Vajna Laszlé egy Dél-
Amerikabdl érkezett fertdzott sairgadinnye vizs-
gdlata sordn keletkez6 gondolatait osztja meg
veliink (Vajna 2007). A kitling cikk alapkérdé-
se: ,,A globalizaci6 aldas és atok?” — Mindezt
persze a kitlind magyar kutaté a ndvényvéde-
lem szempontjabél elemzi. Felsorolja a lehet-
séges veszélyeket, csaknem 20 behurcolt beteg-
ségokoz6 megjelenését citdlja, melyek a kozel-
multban jelentek meg. Ravilagit tovabba arra,
hogy milyen potencidlis veszélyt jelentenek
ezek az elszaporodo6 esetek. Elolvasva ezt a na-
gyon is objektiv szakmaisdggal megirt cikket,
nem csodalkozhatunk a szerzd szubjektiv meg-
nyilvanuldsan: ,,Sajnos a jov4t pesszimistan ité-
lem meg.”

Ez év oktoberében Debrecenben, 12. Ti-
szantili Novényvédelmi Férumon dr. Palkovics
Laszl6 ugyanezt a kérdést boncolgatta, és mu-
tatta a rendkiviil silyos kockdzatot egy virus,
egy baktérium €s egy korokoz6 gomba példajan
(Palkovics és mtsai 2007).
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Nézziik meg, hogy a magyar novényvédel-
mi szervezetnek milyen esélyei és lehetéségei
vannak a globalizaci6 vildgdban. Ismét Vajna
Laszlét idézem: ,, ... folyamatosan végbe-
megy a novényi kdrosité fajok orszdghatiro-
kat, 6cednokat, hegyvonulatokat ativel6 ki-
egyenlitédése, amelynek csak egy tényezd-
komplexum szab hatdrt: a fajok kdrnyezettel
szembeni igénye.”

A 80-as években igen sokszor hallottam,
hogy ,a magyar novényvédelmi szervezet
Eurépa egyik legjobban szervezett, ha nem a
legjobb appardtusa”. A magam részérél nem
vallalkoztam arra, hogy a két allitas koziil me-
lyik az igaz, de ,,0ldalrdl”, az OMMI és jogeld-
deinek Kértani Osztalyardl dgy lattam, hogy bi-
zony vagy az egyik vagy a masik igaz lehet.

Ha azt kivanom megitélni, hogy ennek a
globalizaciés kihivasokkal szembekeriilt no-
vényvédelmi szervezetnek milyenek az esélyei,
onként adédik, hogy etalonként tekintsem a 80-
as évek appardtusat.

Elsé megkozelitésben a személyi allomany
alakuldsat szerettem volna vizsgalni, de az utéb-
bi id6ére vonatkozdéan nem sikeriilt adatokhoz
jutnom. Hiteles adataim voltak arrél, hogy a
szervezet 1988-ban kb. 2400 alkalmazottal
miikodott. Nyugdijba vonuldsom elétt, 2000-
ben megkdozelitdleg 1000 f6 jelentette az allo-
manyt. Tekintettel arra, hogy azéta is csaknem
minden évben sor keriilt kisebb-nagyobb 1ét-
szamcsokkentésekre, hivatalos adatok hidnya-
ban csak becstilni tudom az apparatus 1étszamat,
ami jelenleg 700-800 f6 lehet.

Ha ez a megkozelités igaz, ugy az elmult két
évtizedben a szervezet létszdma a kordbbinak
kb. 30%-4dra zsugorodott. Igaz, ehhez hozz4 kell
tenni, hogy ahogy az elmult két-harom évben a
kollégdktol hallottam — az apparatus vezetése a
1étszam csokkentésekor messzemenden toreke-
dett arra, hogy a specidlis tudast és tapasztala-
tot hordoz6 munkatarsi garddjat maradéktalanul
megdrizze. Arrdl is hallottam, hogy az ut6bbi
id6ben a szervezet miiszerezettsége igen sokat
fejlédott. Ennek ellenére igy gondolom, hogy a
magyar novényvédelmi szervezet nem tudja el-
latni annak a feladatstruktiranak teljes paletta-
jat, amit korabban ellatott.

Tavaly novemberben keriilt sor a MAE No-
vényvédelmi Tarsasdg Novénykortani Szakosz-
tdlydnak hazai lisztharmatkutatdsokkal foglal-
kozé rendezvényére. A rendkiviil magas szak-
mai szinvonald rendezvény egyik eldadéja dr.
Dula Bencéné volt. Hallottunk egy nagyon logi-
kusan felépitett, gyakorlati szemléletii el6adast,
melynek eredményei igényes tudomanyos tevé-
kenységen alapultak. Az el6adas a novényvédo-
szer-rezisztencia kialakuldsdnak monitoringjarol
szolt. Ez a magyarorszagi figyel6 tevékenység
ellendrizte, hogy a legveszélyesebb kérokozok
populédcidjdban kialakul-e rezisztencia a leg-
gyakrabban hasznalt fungicidekkel szemben?
Es elhangzott egyetlen mondat — mintegy mel-
lékesen — a monitoring tevékenység 2007-t61
nem folytatédik. A munkaértekezletr6l az Agro-
férum fészerkeszt§jének kérésére tuddsitottam
(Békési 2007), ebbdl idézem egy zardjeles meg-
jegyzésem: ,,(Csak gyanitom, hogy ennek anya-
gi okai vannak. Ohatatlanul felmeriil a kérdés:
ha megszlinnek ezek a vizsgélatok, hogyan fog-
juk észrevenni, hogy mar nem hatnak a névény-
védo szerek? Nyilvan ugy, hogy a védekezés el-
lenére stilyos megbetegedések és karok kelet-
keznek. Ennek milyen anyagi kihatdsai lesznek,
és kik fogjdk elviselni a bekovetkezd karok ter-
heit?)”’

Kétségtelen, hogy az elmult években a koz-
intézményeknek évrdl évre csokkent a koltség-
vetési timogatasuk. Minden bizonnyal ez a no-
vényvédelmi szervezetre is igaz.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ab-
bdl, hogy mikdzben a magyar term6foldon igen
nagyszamu fajta termelhetd, ugyanakkor csok-
ken a rezisztenciavizsgalatok volumene?

Mire kovetkeztetiink abbdl, hogy a magyar
novényvédelmi szervezet — bar jobb miszere-
zettséggel, de pusztdn kordbbi dllomdnyanak
harmadaval és fogy6 koltségvetési taimogatassal
kénytelen szembefordulni a globalizaciébol
adodo novényvédelmi kihivasokkal?

Ijgy tiinik, abban foglalhatjuk oOssze a
helyzetet, hogy korabban az allam az adofi-
zetOk pénzébdl egy sor, a termelés biztonsa-
gat szolgalo feladatot felvallalt, az utébbi
években viszont egyre gyorsuld iitemben ki-
vonult e feladatok ellatasabdl.
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Ez talan nem is lenne baj, hiszen szamos
nyugati orszagban kiilonboz6 civil szerveze-
tek és vallalkozasok latjak el e feladatok egy
részét. Sot, tegyiik hozza, hogy mar nalunk is
megjelentek azok a vallalkozasok, melyek ko-
rabban allam altal finanszirozott tevékenysé-
get folytatnak. Az viszont probléma, hogy a
civil szervezeteknek nincs elegendé tékeere-
jiilk ahhoz, hogy szamottevé mértékben at-
vallaljanak korabban kézpontilag ellatott fel-
adatokat, tovabba az ez iranyi vallalkozasok
szama is még kevés.

Mas széval: az allam a n6vényvédelmi fel-
adatok ellatasanak egy részébdl gyorsabb
iitemben vonul ki, mint ahogy e feladatokat
egyéb szervezddések atvehetnék. Ez pedig
nagymértékben megteremti az 1j korokozok
behurcolasanak és a jarvanyok kialakulasa-
nak kockazatat.

Feltétleniil egyet kell érteniink Vajna
Laszléval:

,,ha a hazai névényvédelem gondjainak meg-
oldasaban a multinacionalis cégekre hagyat-
kozunk csupan, annak kovetkezménye az le-
het, hogy az el6bb vagy utobb eljovd ,,vdrat-
lan” felkésziiletleniil ér minket, ennek minden
lehetséges karos hatasaval, melynek arat vég-
s6 soron az egész tarsadalom fizeti meg.”
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NOVENYTERMESZTES

ES A PESZTICIDHASZNALAT
VALTOZASANAK HATASA

A KARTEVOKRE#*

Pénzes Béla

Budapesti Corvinus Egyetem
Kertészettudomdanyi Kar, Rovartani Tanszék
1118 Budapest, Ménesi 1it 44.

Atalakulé mezGgazdasagunkban a novény-
termesztés szamos eleme a kordbbiakhoz képest
jelentésen megvaltozott. A valtozasok hatasa fo-
kozatosan érvényesiil, olykor kordbban nem is-
mert kartételi formdkkal taldlkozhatunk, 4j kar-
tevok megjelenését észlelhetjiik. A valtozasok
elsésorban azokban a kulttirdkban jelentkeznek,
amelyekben a termesztési mddszerek gyorsan
alakultak at, és a valtozdsok varhat6 novényvé-
delmi hatdsanak elemzése elmaradt. A hagyo-
manyos termesztési médszerek kiilondsen sokat
valtoztak a kertészeti kultirdkban, igy a kérosi-
t6 egyiittesek dtalakuldsdt is itt figyelhetjiik meg
legjobban.

A 70-es évek zoldséghajtat6 iizemei a téli
idészak sziineteltetésével, rovid kultdrakkal,
még gazdasagos termesztést folytattak. A ké-
sébbiekben a novényhazak folyamatos haszno-
sitdsdval a gyokérgubacs-fonalférgek meghata-
roz6 jelentdségii kartevokké valtak, igy az elle-
niik valé védekezés elkeriilhetetlen lett. A ké-
miai talajfertStlenités lehetdsége a metilbromid
hasznélatanak elhagydsdval csokkent, 4j kor-
nyezetkimélé modszerek bevezetése elkeriilhe-
tetlenné valt. Alapvet6 kérdésnek mutatkozott a
talajon torténd termesztés (rezisztens fajtik, el-
lendll6 alanyok hasznalataval) fenntartasa, vagy
a mesterséges kozegek hasznalatdnak bevezeté-
se. A hazai zoldséghajtatas napjainkban is ezen
a két dton jar.

A melegigényes zoldségfajok (uborka, para-
dicsom, paprika, tojasgyiimolcs) talajon vald

termesztése feltételezi a gyokérgubacs-fonalfér-
gek elleni védekezési mddszerek fejlesztését.
A fonalférgek kartételét csokkentd kémiai talaj-
fertétlenitési eljarasok ma még széles korben
hasznalt modszerek, de eldrelathatdéan a fonal-
férgek elleni védekezési eljarasok zsakutcajat
jelentik. Tekintettel arra, hogy a gyokérgubacs-
fondlférgek kartétele elsGsorban a tartdsan télen
is hasznositott novényhazakban jelentkezik, az
energiatakarékos hideghajtatds — amikor is a ter-
mesztés a tél folyaman sziinetel —, fonélféregtdl
mentes paldnta hasznélatdval, a talaj eredeti fo-
nalféreg okozta gondok mérséklésének egyik le-
hetésége. A fonalféreggel fert6zott talaji no-
vényhdzban, hosszukultirdban gazdasiagos no-
vénytermesztés nem lehetséges. A novényhaz
attelepitése fert6zésmentes teriiletre az utobbi
idészakban megjelent konnytiszerkezetes félia-
satrakkal megoldast jelenthet, ha az attelepités
egyéb feltétele adott.

A fert6zott talajbol kiindul6 fonalféreg-kar-
tételtdl a termesztési kozeg izoldldsdval is meg-
szabadulhatunk. Erre szdmos megoldés kindlko-
zik. Ilyenek a kiilonb6z6 konténeres termeszté-
si mdédszerek, ahol ferté6zésmentes kozegben
(kézetgyapot, tdzeg, fakéreg stb.) mesterségesen
tdpoldatozdssal neveljiik a névényeket. Az izo-
lalt termesztésben a novény kornyezeti igényeit
a lehetd legjobban kielégithetjiik, a viz- és a tap-
anyagellatas iranyithatd, igy a varhaté termés-
mennyiség kozeliti a novény teljesitéképességé-
nek hatarét. Ezzel egyiitt csak akkor mozduljunk
el ebbe az irdnyba, ha valamennyi kdrnyezeti,
gazdasagi és értékesitési feltétel lehetdvé teszi a
jelent6s beruhdzas megtériilését.

A hazai uborkahajtatis egyik sajatsagos
modja a szalmabdldn val6 termesztés. Mivel az
uborka a hajtatott zoldségfélék koziil legérzéke-
nyebb a fondlférgek kartételére, a fert6zott tala-
ju novényhazakban elterjedten hasznalt médszer
a szalmabdlan val6 termesztés. A mddszer a te-
nyészid6 kozepéig védelmet jelent a fonalférgek
kartételével szemben, viszont szamolni kell a
szalmaatka (Tyrophagus longior) megjelenésé-
vel és kartételével.

*A II. Novényorvos Nap plendris iilésén elhangzott el6adds anyaga
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A gyokérgubacs-fondlférgek elleni védeke-
z€s masik hatékony lehetésége a rezisztens no-
vényfajtdk termesztése. A hajtatott zoldségfélék
koziil els6sorban a paradicsomfajtak egy része
ellendllé a fonalféreggel szemben. Az ellendllé
fajtakkal még az erGsen fertézott talajokon is si-
keres a paradicsom termesztése. Hangstulyozni
kell, hogy a fondlféreggel szembeni ellendllésag
csak a trépusi teriiletekrdl szarmazé Meloi-
dogyne fajokkal szemben jelent védelmet. Ebbdl
adoddan, mieldtt rezisztens fajtdk termesztésébe
kezdiink, elkeriilhetetlen a fert6zott talaj fonal-
féreg-faundjanak azonositdsa, amely specidlis
nematoldgiai és molekuldris biol6giai ismerete-
ket igényel.

Mivel az uborka- és a paprikafajtak kozott
jelenleg kereskedelmi forgalomban nem kapha-
tok a Meloidogyne fajoknak ellendllo fajtdk, a
gyakorlati novénytermesztés az ellenall6 ala-
nyok haszndlatdnak irdnydba mozdult el. Ubor-
kanal a Sycios angulatus, a Cucurbita ficifolia
alanyok haszndlata jelent6sen meghosszabbitja
a teny€szid6t és megnoveli a termésmennyisé-
get. Fontos tudnivald, hogy mindkét alany gyo-
kere fert6z6dik a gyokérgubacs-fondlféreggel.
A Sycios angulatus fert6zott gyokerén guba-
csok nem képzddnek, igy a vizszallitas zavarta-
lan. A Cucurbita ficifolia gyokere sokkal erétel-
jesebb novekedési, és gubacsképzddés utan job-
ban megujul, mint az uborkafajtak tobbsége, igy
alanyként hasznalhat6.

A novényhdzakban termesztett ndvényéllo-
manyok egyik legnagyobb novényegészségiigyi
kihivdsa a nemzetkozi szaporitdanyag-kereske-
delem révén érkezé dj kartevs fajok megjele-
nése. Kozismert, hogy a novényhdzakban ter-
mesztett novények legjelentésebb  fajai
(Trialeurodes vaporariorum, Poliphagotar-
sonemus latus, Liriomyza trifolii, Frankliniella
occidentalis) a meleg €govr6l szarmaznak. Az
utébbi évek behurcolt fajai koziil a Sibine
stimulea, Duponchelia fovealis, Gynaikothrips
ficorum és a jovében minden valdszintiséggel
megérkezd Thrips palmi tovabbi novényvédel-
mi gondok okoz6i lehetnek. Az Gjonnan érkezd
fajok, kartételiikon til, a mar eredményeket is
felmutaté biolégiai novényvédelem sikerét is
vesz€lyeztethetik.

A szabadfoldi novénytermesztés vetésforgd
lehet&ségének hidnyabdl is adédédé rovartani
gondjainkkal az amerikai kukoricabogar kap-
csan szembesiilhettiink igazan. Ma még keveset
besz€liink a novekvé repcetermesztés szintén el-
keriilhetetlen mellékhatasarol, arrdl a fokozodo
kartevonyomadsrél, amely a kdposztafélék ter-
mesztése sordn varhato.

A termesztési médszerek és a fajtahaszndlat
véltozdsa szamos z0ldségfaj esetében a kartevik
fajok jelentGségében is valtozast okozott, amely-
nek jo példija, a 80-as évek kozepétol a dohany-
tripsz fejes kdposztin kordbban ismeretlen kar-
tételének kialakuldsa.

Az 1j kiilfoldi nemesitési fejeskdposzta-faj-
tak elterjedése, a hazai tajfajtak visszaszoruldsa,
tovabba a termesztés id6zitésének véltozdsa
idézte el6 tripszek okozta kartétel kialakulasat.
A nyugat-eurépai, kdposztanemesitéssel foglal-
koz6 cégek a magyarorszdgi kedvezétlen ta-
pasztalatok alapjan szembesiiltek a fajtaik fo-
gyatékossdgdval, az djonnan jelentkezd tripsz-
kartétellel, és kezd6dott meg az a nemesitési
munka, amelynek eredményei a napjainkban si-
kerrel termeszthetd tripsztolerans kdposztafajtak
(Balashi F1, a Riana F1, a Galaxy F1 és az
Autumn Queen F1) eléallitdsa.

A voroshagyma-termesztésben az egyéves
termesztési modszer elterjedésével a dohdny-
tripsz okozta kartétel lehet6sége jelentGsen no-
vekedett. A termesztés idézitésének megvalto-
zdsa akdr 0j kartev6k megjelenését is eredmé-
nyezheti. Az éttelel6 voroshagyma termesztésé-
nek elterjedésével parhuzamosan megjelent a
korabban kartevéként ismeretlen hagyma-levél-
bolha (Trioza nigricornis) kartétele.

Jelentds véltozds kovetkezett be a gyii-
molcsiiltetvények zoocidhasznélatdban is. Itt
rendszerint nem az Uj kartevék megjelenése,
hanem a régéta ismert fajok peszticidhasz-
nalat-valtozasa kovetkeztében eldalld, djboli
térnyerése figyelhet6 meg. Az ingeriiletveze-
tést gatld novényvédo szerek egyes csoportjai-
nak korldtozdsdval, az IGR tipust novényvédd
szerek fokozottabb hasznélataval a gyakorlati
entomoldgia gondjai dtalakulnak. Az integralt
almaiiltetvényekben a vértetli karositasa gya-
koriva vilt, egyes iiltetvényekben a pajzstetvek
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elszaporoddsa is megkezdddott. Még nagyobb
sziikség lenne az iizemi és tablaszinti megfi-
gyelések elvégzésére, a karositok elorejelzésé-
nek fejlesztésére. Az almaiiltetvények vérteti
okozta gondjainak megolddsara a vértetd ellen
tolerans alanyok hasznalatanak lehet6ségét is
érdemes mérlegelni. Az almamoly jelentdsége
a kiemelkedden jo6 szinvonald, 50-60 t/ha ter-
mésatlagu tiltetvényekben tovabb novekedett.
Ezért az elbrejelzéssel tdimogatott, kornyezet-
kimélé moédszerek fejlesztése mellett a fito-
technikai eljarasok (pl. zoldmetszés, gytimolcs-
ritkitds) novényvédelmi szerepének djragondo-
lasa is sziikséges.

A szexferomon légtértelitéses technoldgidk
adaptalasa az almaiiltetvényekben elkezd6dott.
Kockazatmentes kiterjedt hasznélatukhoz a kiil-
s6 teriiletekrél berepiild imagék megfigyelése
feltétleniil indokolt.

A gylimolcsosokben és a sz6ldiiltetvények-
ben karosito fitofag atkak ellen a ragadozé atkak

(Typhlodromus pyri) betelepitése szdimos helyen
megkezdddott. Nem artana elétte az iiltetvény-
ben honos, helyi ragadozéatka-populdcidkat lel-
tarba venni, esetleg jobban kimélni, és ha vald-
ban hidnyoznak, utdnatelepiteni.

A kertészet teriiletérdl kiragadott néhany
példa azt igazolja, hogy a folytonosan valtozé
novénytermesztés és benne a névényvédelem
barmely elemének valtozasa elkeriilhetetleniil
maga utdn vonja a kartevo egyiittesek valtoza-
sat, amelyek csak a novényéllomédnyok rendsze-
res vizsgalataval kovethetok. Egy novényfaj ka-
rositoi elleni védelemre dltaldnos érvényd no-
vényvédelmi technoldgia a jovében sem lesz,
csak helyes irdny, amelynek célkeresztje az
egészséges élelmiszer elballitasara és a kornye-
zeti terhelés csokkentésére irdnyul. Igy az integ-
ralt novényvédelem megvaldsuldsa a tdbla szint-
jén dél el, és sok mulik a novényvédelmi szak-
ember felkésziiltségén és egydltalan a dontési
helyzetén.

-

DR. FUZI ISTVAN

fejlesztémeérndk
BASF Hungaria Kift.

A klubdélutanon

cimen tart el6adast.

Minden érdekl6dét szeretettel varunk.

o

A NOVENYVEDELMI KLUB

2008. aprilis 7-én 17 o6rakor varja az érdeklédéket a Féldmivelésugyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium (Budapest V. ker., Kossuth Lajos tér 11.) szinhaztermében.

A SzZALO FO GOMBABETEGSEGEI
ES ELHARITASUK AKTUALIS KERDESEI

Dr. Tarjanyi Jozsef és
a Klub elnéke

~

Zsigo Gyoérgy
a Klub titkara
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Franciaorszdagi 6sztondij-lehetdség
fiatal és szenior kutatdk szamara

I

I

I

I

I

I Megjelent az ANR ,Chaires d’excellence” palyazati kiirasa, ami magasan
képzett kulfoldi fiatal €s szenior kutatdk franciaorszagi munkavallalasat hi-
I vatott tAmogatni. A magyar kutaték szamara is nyitott felhivas mind fiatal,
|  mind szenior kutatoknak is biztositja a hosszu tavu (36—48 honap) prog-
ramok megvaldsitasat, fiatalok esetében palyazatonként 500 ezer, szenio-
I roknal egymillié eurds keretet folydsitva. Szenior kutatdk révidebb idejd
| programokkal is palyazhatnak, a 18—24 honapos projektek maximalis ta-
mogatasi 6sszege szintén egymillié eurd. A felajanlott tamogatasi 6ssze
| g
munkabér, laborkdltség és lakhatasi kéltségek finanszirozasara szolgal,
| s6tlehetdség van kisegits laborszemélyzet hatarozott idejli munkavalla-
i 16i szerz6déssel valé alkalmazasara is, ha ez a projekt megvaldsitasahoz
szlkseéges.

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Az ANR kiirasa és a letdlthet§ dokumentumok megtalalhatok a:
http://www.agence-nationale-
recherche.fr/AAPProjetsOuverts?Nodld=17&IngAAPId=192

oldalon, a teljes palyazati felhivas hozzaférheté az alabbi webhelyen:

http://www.agence-nationale-recherche.fr/documents/aap/2008/
aap-chexc-2008.pdf

(egyes, a beadashoz nélkulézhetetlen nyomtatvanyokat februar kézeptdl
helyeztek el az ANR honlapjan)

A beaddsi hataridé 2008. marcius 28. 12h%
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EVTIZEDBEN?*

Benécsné Bardi Gabriella

HOGYAN VALTOZOTT A NOVENYVEDELEM, A -TERMELES
ES AZ ELELMISZER-ELOALLITAS BIZTONSAGA
A GYOMSZABALYOZAS SZEMPONTJABOL AZ ELMULT

Févarosi és Pest Megyei MgSzH. Névény- és Talajvédelmi Igazgatdsag, 2100 Géddlld, Kotlan S. u. 3.
Magyar Névényvédd Mérndki és Novényorvosi Kamara Pest Megyei Szervezete

Az elmiuilt évtized, a rendszervaltds utan megindulé szerkezeti vdltozdsokkal, a fenntarthatosdg
és az élelmiszer-biztonsdg kovetelmény szintii megjelenésével, majd hazank belépésével az Eurdpai
Uniodba jelentds dtalakuldsokat hozott a névénytermesztésben és a névényvédelemben. A technolo-
gla egyik stabil, dllando elemének tekinthetd a gyomok elleni kiizdelem, amely azonban a bioldgiai
hattér jelentds vdltozasai (pl. iij gyomfajok megjelenése, rezisztens gyombiotipusok szamdnak no-
vekedése) és a termesztési modszerek gyors dtalakulasa miatt céljaiban és modszereiben szintén so-

kat valtozott, fejlodott az elmiilt tiz esztenddben.

Az integralt gyomszabalyozas fogalma,
céljai

Az integralt gyomszabdlyozds alapvetd célja,
hogy ugy szabdlyozza, alakitsa a gyomndvény—
kultdrnovény kapcsolatot, hogy elGsegitse a kul-
tirnovény novekedését a gyomnovényekkel
szemben (a kdros kompeticié minimalizaldsa).
Tehat nem célja a gyomok teljes mértékli meg-
semmisitése, hanem a sulyt a gyompopulaciok
negativ hatdsainak minimalizdldsra helyezi.
A gyomszabalyozas rendszerszemléleti megkoze-
litést jelent, melyben az integralt ndvénytermesz-
tés agrotechnikai elemei (pl. fajtavélasztas, t6szam,
vetésforgo, vetésido stb.) a prevenciot, a fizikai, bi-
oldgiai €s vegyszeres védekezési modok a jelen-
idejli gyomszabélyozast, a gyompopulaciok, a do-
minans gyomfajok meghatdrozésa, a populécio-
véltozasok nyomon kovetése, a monitoring pedig
a jovébeli predikciot jelenti.

Az integralt gyomszabalyozas gyakorlati ér-

telemben a kiilonb6z6 termesztési, fizikai, bio-
l6giai és kémiai beavatkozasok olyan el6nyos
kombindacidjat jelenti, amely gazdasagos, kor-
nyezetkiméld, a bioldgiai sokszindséget fenn-
tartja, €s az emberi egészség védelmét (felhasz-
nalé, fogyasztd) biztositja.

Valtozasok a gyomfléraban

e [V. Orszdgos Szantofoldi Gyomfelvételezés

1996-1997. f eredményei ,
— Orszagos, atlagos gyomboritds novekedése

(1949-1988: 24,5-25,5%, 1996/97: 29,1% ).

— Az egyes felvételezd helyeken altaldban ndtt
a megjelent és felvételezett gyomfajok sza-
ma (a gyomirtasi technolégidk rendszerval-
t4s utani ,,erézidja”, lazuldsa, a biodiverzitas
novekedése).

— Az 0sszes felvételezett gyomfajon beliil az
éveldk ardnydnak tjboli novekedése: az éve-
16k aranya 21,62%, az egynydriak ardnya

*Elhangzott 2007. november 14-én, a II. N6vényorvos Napon
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78,28%. Okok: talajmiivelési, vegyszeres
gyomirtasi hibak, hidnyossagok, a parlagte-
riilletek ardnyanak emelkedése.

— A boritas (%) szerinti gyomsorrend atrende-
z6dése az elsérendi fontossdgi gyomfajok
kozott (buza + nydrutdi kukorica-felvétele-
zések Osszesitett adatai alapjan).

Boritas (%) és rangsorban elfoglalt hely val-
tozdsa:

1. Ambrosia artemisiifolia (1996/97: 4,70%,
1987/88: 2,57 %, 1969/70: 0,87%)

5. Cirsium arvense (1996/97: 1,81%,
1987/88: 0,71 %, 1969/70: 1,12%)

6. Matricaria inodora (1996/97: 1,54%,
1987/88: 1,30 %, 1969/70: 0,23%)

8. Datura stramonium (1996/97: 1,70%,
1987/88: 1,30 %, 1969/70: 0,06%)

11. Sorghum halepense (1996/97: 0,82%,
1987/88: 0,40 %, 1969/70: 0,02%)

13. Panicum miliaceum (1996/97: 0,60%,
1987/88: 0,29 %, 1969/70: 0,0045%)

14. Xanthium strumarium  (1996/97: 0,58%,
1987/88: 0,27 %, 1969/70: 0,01%)

A problémas, nehezen irthatd, hatékony sza-
porodasi stratégidju, jelentds kompeticios ké-
pességli fajok felszaporoddsa figyelheté meg
szantéfoldjeinken.

o Sz016- és Gyiimdlcsiiltetvények 1. Orszdgos

Felvételezésének (2002-2004) eredményei
— Arendszervalts utdn az iiltetvények megval-

tozott, ,,elaprézdédott” tulajdoni viszonyai mi-
att jelentdssé valt azon teriiletek ardnya, ahol
a gyomirtds nem volt kell§ hatékonysagu.

— Egyes ével6k nagymértékii felszaporoddsa
kovetkezett be: pl. Elymus repens, Convol-
vulus arvensis, Cynodon dactylon, Rubus
caesius, Taraxacum officinale, Calama-
grostis epigeios, Asclepias syriaca, Cirsium
arvense.

— Egyéves fajokon beliil a rezisztens bio-
tipusokkal is rendelkezé fajok nagyobb ara-

nyd Dboritasat felvételeztiik az tltetvények-
ben pl. Conyza canadensis, Senecio
vulgaris.

— Invaziés vagy tn. 6z6nnovény fajok egyre
gyakoribb megjelenése tapasztalhat6 a gyii-
molcsosokben, szdlékben pl. Asclepias
syriaca, Cenchrus incertus, Phytolacca
americana.

e Agressziv, adventiv iin. 6z6nndvényfajok
megjelenése és térhoditasa az utobbi

évtizedekben
Pl.:

—  Urémlevelti parlagfii — Ambrosia
artemisiifolia

— Selyemkor6 — Asclepias syriaca

— Magas aranyvesszd €s kanadai aranyvesszo
— Solidago gigantea és S. canadensis

— Mandulapalka — Cyperus esculentus

— Parlagi rézgyom — Iva xanthiifolia

Magyarorszag képviselete és gyombioldgiai
szakmai vallalasai figyelemre méltéak az EPPO
»Panel on invasive alien species” szakmai
munk4jaban:

— naprakész hazai lista az in. idegenhonos
— beleértve az invaziés novényfajokat is —
novényekr6l, a Kelet-Eurépai Régid
adatbazisa szerkesztésének felvallaldsa.

— A Senecio inaequidens invaziés faj ve-
szélyességi elemzésének elkészitése.

— atfogd szakmai anyag a parlagfii ma-
gyarorszagi terjedési tendencidir6l, kar-
tételérdl, a megel6zéEs lehetdségeirdl, az
alkalmazott védekezési technol6gidkrol
(4th Eu. Conf. of the Working Group of
NEOBIOTA, EWRS: Bécs, 2006.09.27.)

A korai szakaszban felderitett névényfajok
tovabbi terjedésének megakadalyozasa a késb-
bi regiondlis vagy orszdgos védekezési koltsé-
gekhez képest elenyész6. Ezért a hazdnkban
még el6 nem forduld vagy alkalmi megjelenési,
potencidlis veszElyt rejtd, invazids novényfa-
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sz

jokra torténd figyelemfelhivds és a felderitésiik-
re és megismertetésiikre irdnyuld szakmai tevé-
kenység kiemelt timogatasa javasolt.

Amaranthus retroflexus.: atrazin, diuron

A. chlorostachys: atrazin

A. bouchonii: atrazin

Chenopodium album: atrazin

C. polyspermum: atrazin

Conyza canadensis: atrazin, diuron, paraquat

A vegyszeres gyomirtasi technolégiak
valtozasai

Egyes kultiirakban a posztemergens techno-
logidk térnyerése (pl. kukorica, cukorrépa)

A mdr ismert gyomfldra elleni célzott, kor-
nyezetkiméld védekezések lehetdségét te-
remti meg.

A gyomfajok és a herbicid hatéanyagcso-
portok hatdsmddjanak, részletes hatasspekt-
rumanak, esetleges fitotoxikus veszélyeinek
nagyfokid szakmai ismerete sziikséges a
technoldgiai beavatkozasok tervezéséhez.

A herbicidek formdzdsdanak fejlodése
Kornyezetre veszélyes oldészerek (pl. xilol)
kivaltasa, valddi vizes oldatokat 1étrehozo
formulacidk megjelenése hatdsosabb penet-
racidval és gyorsabb abszorpcidval.
anyagokat alig tartalmaz6 készitmények 1ét-
rehozdsa.

Csak a hatékony izomert tartalmazé herbici-
dek kifejlesztése.

Hatasfokozo, kornyezetbarat segédanyagok
alkalmazasa.

Rezisztens gyombiotipusok szamdanak folya-

matos névekedése
A kémiai hatéanyagcsoportok szdma tobb

mint 30, ezek koziil csak 7-be tartozik a fel-
hasznalt herbicidek tobb mint 50%-a, ami
nagyfoku szelekcids nyomdst eredményez.
(pl. szulfonil-karbamidok, aril-oxi-alkdn-
karbonsavak, fenoxi-propiondtok stb.)
Fizioldgiai rezisztencia, timadaspont muta-
ci6javal kapcsolatos rezisztencia (egy €s tobb
oldalon hat6 herbicidek problémédja) egyre
gyakoribb megjelenése: jelenleg 314 rezisz-
tens biotipusa 183 gyomfajnak a vildgon.
Rezisztens gyombiotipusok Magyarorszdgon:

Cirsium arvense: fenoxi-ecetsavak (?) ALS-
inhibitorok

Setaria sp.: atrazin

Ambrosia artemisiifolia: atrazin

Senecio vulgaris: atrazin

s

Rezisztenciatord, rezisztenciamegel6z6 tech-
nolégidk alkalmazdsanak fokozott igénye
(herbicidrotacio, eltérd hatasmaodd, illetve el-
tér6 tdmaddsponti hatéanyagok gydari, vagy
tankmix kombinacidinak hasznalata).
Rezisztencia monitoring a rezisztens bio-
tipusok kisziirésére (dézis-hatds vizsgélatok,
genetikai azonositds, egyéb mddszerek pl.
bizonyos enzimaktivitisok mérése stb.)
sziikséges.

Herbicidtolerdns  kultirnovények (nem
GMO, hanem biotechnoldgiai nemesitésii)
termesztésének specidlis gyomirtdsi lehetd-
ségei (IMI kukorica, IMI napraforgo,
tribenuron-metil tolerdns napraforgé)

Elonyok: egyes nehezen irthaté gyomfajok
(pl. csattan6 maszlag, szerbtovis fajok, me-
zei acat) elleni posztemergens védekezési le-
hetdségek, fitotoxicitasi veszély nélkdil.

Hatranyok: egyes gyomfajok ellen sz{ik fej-
lettségbeli id6zitési lehet6ség (pl. csak szik-
—4 leveles parlagfii elleni megfeleld haté-
konysag), a rezisztencia kiilonb6zé mértéki
megjelenése az arvakelésekben, az alap-

gyomirtas teljesen nem nélkiilozhetd volta.

Valtozasok a herbicidek engedélyezésében,
hasznalataban az EU-ba lépésiink utan

Directive 91/414/EEC (1991.07.15.): a no-
vényvédd szerek engedélyezésérdl, illetve iij-
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raengedélyezésérdl és az ennek megfeleld
hazai szabdlyozas (89/2004. /V.15./ FVM
rend.) hatdsa:

1. included (mellékletbe felvett)

2. not included (elutasitott és nem ta-
mogatott hatéanyagok)

3. essential use (mellékletbe fel nem
vett, de un. nélkiilozhetetlen haszna-
latra engedélyezett hatéanyagok)

Annex I:

1. mellékletbe felvett: pl. S-metolaklér, diklor-
prop-P stb.

2. elutasitott: azafenidin (2002), atrazin (2004),
dimetenamid (2006), alaklor (2006), diuron
(2007), trifluralin (2007), haloxifop-R
(2007)

Nem tamogatott I. és I1.: pl. butilat, cikloat,
EPTC, fenuron, hexazinon, imazapir, klér-
bromuron, metoxuron, naptalam, prometrin,
szetoxidim primiszulfuron, terbutrin, terbacil

2004-ben mintegy 30 herbicidkészitmény
kertilt ki a forgalombdl: a visszavondsok zomé-
ben a gydrtds megsziintetése miatt, valamint az
ujraengedélyezési eljards gyartd altali ,,nem ta-
mogatasa” miatt kovetkeztek be.

3. nélkiilozhetetlen haszndlat: hataridGkkel,
kultdrakorlatozasokkal
butilat, cikloat, EPTC: eng.: 2006. 4prilis
30., eladas: 2006. oktdber 31., felhasznalas:
2007. aprilis 30.
atrazin: eng. 2007. janius 30. (csak kukori-
cédban) eladds: 2007. junius 30., felhaszna-
las: 2007. december 31.
valamint prometrin, diklérprop, hexazinon,
naptalam (korabban a fenuron is)

Egyes hatéanyagok egyenértéki helyettesi-
tése (azonos hatds egyes fontos gyomfajok ellen
és kellS szelektivitas a kultirnévényre) nem
minden kultirdban megoldott! (pl. prometrin a
gyogynovényekben, atrazin a kukoricdban,
terbutrin a borséban stb.)

*  Kiskultiirak problémdi

Mi a kiskultiira (?): tin. Lundehn dokumen-
tum (7525/VI/95. sz. EU iitmutato) szerint:

— atlagos napi fogyasztds kevesebb, mint 7,5
g/f6, teriilete kisebb, mint 10 ezer ha, illetve
termése kevesebb, mint évi 200 ezer tonna

— északi és déli eurdpai zona besorolds a szer-
maradék-eredmények kolcsonos elfogadasa-
hoz

— kiskultirds adatcsere €s extrapolacié (pl. cu-
korrépa-szermaradék adatok
extrapolacidja céklara)

Probléma: kevés az engedélyezett herbicid,
esetenként egyaltalan nincs lehetdség a vegysze-
res gyomirtasra ezekben a kultirndvényekben.

Mds EU-s orszagokban: kamarai, allami fi-
nanszirozasu kisérletek vannak, a megoldandé
problémdkat rangsoroljak (intézetek, termeldk,
kamardk), Magyarorszdgon jelenleg szinte egy-
altalan nincs kisérleti tevékenység ebben a vo-
natkozdsban (nincs ajanlhatd, alkalmazhat6 le-
gélis vegyszeres gyomirtdsi technoldgia!)

Parhuzamos import lehetdsége

— Jelenleg tobb mint 80 novényvéds szer szar-

mazik parhuzamos importb6l, ebbdl 50 her-
bicid!
Pl. tribenuron-metil: Gramma Solo, Granstar
75 WG, Growstart-R, Cresco Tribenuron 75
DF, Arade Tribenuron 75 DF (eltéré névvel)
Pl. bentazon: Arade Bentazon 480 SL,
Basagran (Agria Log. C.) (eltér, vagy azo-
nos névvel)

— A termeldk, szaktandcsadok, novényvédelmi
szakemberek szdméra nehezen kovethet6 az
engedélyezés, az ,uj” termékek megjele-
nése.

— Felmeriil6 (és nem igazan ellendrizhet6) két-
ségek a referenciatermékkel valé azonossag
tekintetében (a piaci verseny kovetkezmé-
nyei csak erdsitik a bizonytalansagot).
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EU-s jogszabdlytervezet a novényvédo sze-
rek engedélyezésérol

Jelenleg: a hatéanyag EU-s engedélyezése, a

készitmények tagillami engedélyezé-
se, un. kolcsonos elfogadds ajanlott
rendszere.

Varhato: — 6nall6 szabalyozas EU-rendeletben

(tagallami szabalyozds nem lehet)

— okiratok kotelezd kolcsonos elisme-
rése 3 zonas rendszerben

,Zone B-Centre”: Belgium, Cseh-

orszdg, Németorszag, frorszég,
Luxemburg, Hollandia, Ausztria, Len-
gyelorszag, Szlovénia, Szlovékia,

Egyesiilt Kirdlysdg, Magyarorszag.
A z6ndn beliill minden eldirds egysé-
ges lesz a zénan beliili orszagok elté-
r6 éghajlati, 6kologiai, termesztési és
novényvédelmi technolégiai adottsa-
gai ellenére, igy ez kifejezetten csok-
kentheti az élelmiszer-biztonsagot és
a kornyezeti elemek biztonsagat.

— un. kis kockazati anyagok fogalma-
nak bevezetése

— helyettesitd rendszer: egy 1j, bizton-
sdgosabbnak itélt hatanyag megjele-
nésekor ki lehet zdrni az ugyanolyan
hatéanyagcsoportba tartoz6 régit 4
éves haladékkal (er6sen szubjektiv,
noveli a rezisztencia kialakuldsanak
lehet6ségét)

— 1j adatvédelmi rendszer

— nemzeti ideiglenes engedélyezés le-
hetéségének megsziintetése

— a parhuzamos import egyértelmd,
részletes szabdlyait kihagynak e ren-
deletbdl.

GMO: Herbicidtolerans fajtak

— Els6 sajtétajékoztaté még a torvényi szaba-

lyozas el6tt (1995) a hazai kisérletekrol.
,»Majdnem” EU-kompatibilis torvényi sza-
balyozas 1998-t61, majd EU-ba Iépésiink

utdn annak folyamatos ,kiigazitdsa”, 2007-
ben: , koegzisztencia tv.”

1998-2001: hatdsagi kisérletek a herbi-
cidtolerans fajtakkal (kukorica, repce, cu-
korrépa).

Hazai vitak, problémak: kordbban ,,dllami-
lag kihirdetett” moratérium a GMO ellen,
gyartéi-forgalmazoéi, érdekelt kutatoi rétegek
és a kétségiiket kifejezd kutatok, termeldk,
civil szervezetek, természetvéddk ,,elbeszé-
1ése” egymds mellett, pAirhuzamosan szerve-
zett konferencidk, 1j érvek megjelenése a vi-
tdkban: GMO a szdrazsagtiirésért, GMO az
energianovény-termelésért stb.

A kornyezet, a felhasznalok és a fogyasztok

biztonsaganak novelése a herbicidhasznalat
soran

Kornyezeti hatdsvizsgalatok eredményei

A Magyarorszagon engedélyezett novényvé-
dé szerek kozott legnagyobb szdmban a her-
bicidek fordulnak eld! (t6bb mint 300!)
Gyomirté szerek a talajban: pl. fenoxi-
alkan-karbonsavak (pl. 2,4-D, dikl6rprop),
triazin tipusu vegyiiletek (pl. atrazin,
terbutrin) kimutatasa.

Gyomirté szerek a felszini vizekben: pl.
atrazin, Aktinit PK, 2,4-D, MCPA, klor-
acetanilidek (pl. acetoklor, metolakldr, pro-
pizoklér), dinitro-anilinek (pl. trifluralin,
pendimetalin), dikamba stb. kimutatdsa.
Gyomirté szerek a felszin alatti vizekben: pl.
atrazin, MCPA, 2,4-D, terbutrin, prometrin,
diklérprop kimutatasa.

Gyomirto szerek maradvanyai a névényi ter-
mékekben:

— A herbicidek rendeltetésszer( felhaszna-
lasakor éltaldban nem jelentkezik mérhe-
té szermaradék a novényi termékben.

— Probléma az dllomanyban alkalmazhat6
szerek tdl kései kijuttatdsa (pl. egyes
graminicideknél) vagy elsodrédds miatt
keletkezhet.
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— 2002-2006 kozotti hatdsdgi szermara-
dék-vizsgélatok eredményei:
2002: trifluralin maradéka bébiétel-alap-
anyagban (sdrgarépa),
2006: glifozat maradéka term6helyi nap-
raforgészem-mintaban.

Nem a herbicidek maradékai jelentik a 6
kockézatot, de a jelenleg ismert egyéb szerma-
radék-problémdk (termék—hatéanyag) alapjan,
statisztikailag igazolhatdan a jelenleg vizsgdlt
mintdk kb. kétszeresét ellendrizve lehetne meg-
feleld biztonsdggal megitélni a novényi eredeti
nyers élelmiszerek kockazatit! (MEBIH,
MgSzH NTAI, 2007)

*  Cross-complience rendszer (kdlcsonds meg-
feleltetés)

— Olyan természet- €s kornyezetvédelmi, élel-
miszer-biztonsagi, talaj- és novényvédelmi,
allategészségiigyi és allatjoléti eldirdsokat
jelent, amelyeket a gazdalkoddknak kotele-
z6en be kell tartaniuk, kiilonben a nekik
nytdjtand6 tdmogatdsokat jelentdsen csok-
kenthetik, s6t sz€lsGséges esetben meg is
vonhatjak (a 1782/2003 EK rendelet 4. cik-
ke és III. melléklete az Un. kozosségi jogi
aktusokba foglalt 18-féle gazdalkodasi ko-
vetelmény teljesitésérdl).

Az SPS tdmogatasi rendszerre valé attérés-
sel (legkésébb 2009 elejéig) egyidejlileg
ezen alapkovetelmények kotelezo teljesitése.

—  J6 (helyes) Mezbgazdasagi és Okoldgiai Al-
lapot minimum kovetelményei (nemzeti
vagy regiondlis szinten meghatdrozva)
Jelenleg ,.csak™: Helyes Mg-i és Kornyezeti
Allapol (4/2004. (I1.13.) FVM rendelet) a te-
riiletalapu tdmogatdsnal:

. 1. Tizenkét szdzaléknal nagyobb lejtési te-
riileteken kapds kultirak (burgonya, csi-
csoka) termesztése tilos.

2. Szantéteriiletek miivelésben tartdsa,
gyommentes allapot biztositdsaval.

3. A mezdgazdasagi teriileteken a hasznosi-
tds szempontjabol nem kivanatos lagy-
€s fas szard novények megtelepedését és
terjedését meg kell akadélyozni.”

Ezen elvek finomitdsa, tovabbi ésszerd,
gyomszabdlyozasi vonatkozassal is biré el6ira-
sok bevezetése elkeriilhetetlen (pl. monokulttra
tiltdsa, talajszerkezet-javité mivelések elbirdsa
stb.).

e Agrdr-kérnyezetgazdalkoddsi célprogramok
eldtrasai (150/2004. (X. 12.) FVM rend.)

,-Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” + specidlis
célprogramonként meghatarozott eldirasok:
Pl. az ETT programok egy részében a vegy-
szeres gyomirtds dltaldban nem megenge-
dett, vagy tiltdlista van érvényben, valamint
a kaszalasok ideje, mértéke, modja szaba-
lyozott
szant6foldi alapprogram: tiltdlista (glifozat
korlatozasokkal)

— tanyds gazddlkodds célprogram: tiltélista

(2,4-D, dikamba, atrazin, alaklor, klorszul-

furon, flumetszulam)

integralt zoldségtermesztési célprogram:

,,z0ld”, ,,sarga”, ,piros” hatéanyagok (herbi-

cideknél zavaros, pontositand6 értelmezés)

integralt tiltetvény célprogram: ,,z61d”, ,,sar-
ga”, ,piros” hatéanyagok (herbicideknél za-
varos, pontositandé értelmezés)

A jovoben kevesebb program, egyszeriibben
értelmezhetd eldirasokkal, kevesebb hibaval,
hosszabb tdvra egyforman érvényes vegyszer-
haszndlati eldirdsokkal javasolhat6. Tovabbi
megvaldsitando feladat az el6irdsok betartasa-
nak ellenérzésére a talaj- és novényi mintakbdl

a vegetacid soran torténd mintavétel és szerma-
radék-vizsgalat.

* Helyszini ellendrzések, mintavételek, hato-
sdgi monitoring vizsgdlatok eredményeinek,
taniisitdsi rendszerek adatainak egyiittes ke-
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zelhetdsége (keresztellendrzések, dtjarhato,
egységes adatbazisok), mint kévetelmény

* Energianévények tamogatdsa (teriilet alapa,
kiegészitd teriilet alapu, kiegészité nemzeti
tdmogatas)

Gyomszabalyozasi kovetkezmények:

Eveld, lgy szari energiaiiltetvényeken ko-
telez6 a kultdra spontdn tovédbbterjedésének
megakaddlyozasa (vegetativ tton terjedd kultd-
rak esetében az liltetvényt kotelez6 évente kor-
beszantani vagy tarcsizni)

Telepitési tervben kell meghatarozni, hogy
az iiltetvény felszamolasat kovetden a lagy sza-
ri energianovény eltavolitdsahoz és a teriilet
mezbgazdasagi mivelésre torténd djboli hasz-
nositdsdhoz milyen ismeretek, intézkedések
sziikségesek (1?7)

Jogszabalyi, hatésagi hattér valtozasai

e 2000. évi XXXV. Torvény a novényvédelem-
r6l és Vhr-jei, 2004 éta dallandé médositd-
sokkal
A 2007. évtdl érvényes 1ij hatosdgi szerveze-
ti atalakitasok o6ta bekdvetkezé médositasok
miatt folyamatosan hibdkkal terhelten, a hi-
bak utdlagos javitasaval és egyidejileg
djabb hibak elkovetésével.

e A parlagfti-mentesitéssel kapcsolatos jog-
szabdlyi és eljarasi eldirdsok visszdssagai,
problémadi (ingatlaniigyi hat6sdg felderité-
sén, jegyzOkonyvén €s adatain alapulé masik
hatdsag 4ltali eljaras, helyrajzi szdmra eldirt,
polgdrmesteri hivatalban kifiiggesztett koz-

érdekii védekezést elrendel6 hatarozat stb.)

e A minisztérium a ,,szant6foldtél az aszta-
lig” elv szerint figyelembe vette, hogy a ta-
lajvédelem, a novényegészségiigy, a no-
vényvédelem, a takarmanyozdas, az 4llat-
egészségligy, az allatgyogydszat, az élelmi-

szer-biztonsdg, az élelmiszer-mindség, az
élelmiszer-egészségligy alapvetd kérdései
nem valaszthatok szét egymdstol.”

Kormany elé terjesztve 2007 végén: torvény
az élelmiszerlanc biztonsagardl és hat6sagi
feliigyeletérdl és kapcsol6dé6 FVM és mas
minisztériumokkal egyiittes rendeletek a
részletes szabdlyozdsra (a tv. hatdlyba 1épé-

se utdn 45 napon beliil).

Szakmai ismeretek folyamatos bdviilése

* Konyvek, szaklapok és tudomdnyos lapok,
ismeretterjeszto kiadvdnyok megjelenése a
gyomszabdlyozds, gyombiologia, gyomirtd-
si technologia témakorében (kutatok, hato-
sdgi halézatban dolgozdk, gyakorlati no-
vényvédelmi szakiranyitok, szaktandcsadok,
gyiimolcso6z6 Osszefogasa pl. ,,Veszélyes
487 konyv, ,,Gyomkutatds és technologia”
lektoralt, tudomdnyos lap stb.).

Osszegezve megillapithat6, hogy az elmuilt
évtized szamos pozitiv és negativ valtozast ho-
zott a gyomszabalyozds szempontjabdl a ter-
melés és az élelmiszer-elGallitas, valamint a
kornyezet biztonsdga tekintetében. A novény-
védelmi szakemberekre mind a termelésben,
szaktanacsadasban, mind a kutatasban, hatosa-
gi munkdban fokozott terhelés harul a novekvd
élelmiszerldnc-biztonsdgra vonatkozd hazai és
EU-s kovetelmények és a civil, fogyasztoi el-
varasok miatt. A jelenlegi, folyamatosan valto-
70, nehezen kovethets és sokak szerint a no-
vény- és talajvédelmi tevékenység és kutatds
eddigi jelent6ségét, elért eredményeit hattérbe
szorité hatésdgi szervezeti és jogszabalyi val-
tozdsok érzékelhetden rontjak a szakmai mun-
ka hatékonysagat, csokkentik az Ujonnan meg-
jelend novényvédelmi problémékra valo reaga-
las gyorsasagit, kozvetve pedig mindezzel hoz-
zéjarulhatnak az élelmiszer-termelés biztonsé-
ganak romldsdhoz.
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TET PALYAZATOK

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol szé16 2003. évi XC. Torvény (Atv) 8. §
(1) e) (2) c) alapjan a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal palyazatot hirdet a
Magyar Kdztarsasag és a Szlovén Kdztarsasag, illetve Franciaorszag kdzétti kor-
manykdzi tudomanyos és technolégiai egyluttmikddés keretében kutatas-fejlesztési
projektek kutatdcseréjének tAmogatasara. A tamogatas nyilt palyazati rendszerben,
a magyar—szlovén, illetve magyar—francia kormanykézi TéT egyuttmikddési prog-
ram keretében torténik.

Tamogatast kaphatnak: Kéltségvetési kdrbe tartozé szervezetek (kutatdintézetek,
oktatasi intézmények stb.), jogi személyiségi és jogi személyiség nélkili gazdasa-
gi tarsasagok, szdvetkezetek, jogi szemeélyiségl non-profit szervezetek, akik a ter-
mészet-, az orvos-, a mezégazdasagi €s a miszaki tudomanyok teriletén tervezik
az egylttmdkddést.

Nem palyazhat, illetve nem részesiilhet tamogatasban az a szervezet, amely cs6d-
eljaras, felszamolasi eljaras, végelszamolas alatt all; adott palyazat megjelentetését
megelézben az Alap vagy az Atv. 16. §-anak (2) bekezdésében foglalt (cél) el6-
irdanyzatok terhére kiirt palyazatokban valétlan vagy megtéveszt6 adatot szolgalta-
tott, illetve az elnyert palyazat alapjan kotétt szerz8dést — neki felrohatd okbdl — ma-
radéktalanul nem teljesitette; a 60 napot meghaladd, lejart kdztartozas van; az Alap-
pal, illetve az Atv. 16. §-anak (2) bekezdésében foglalt (cél) elSiranyzatokkal szem-
ben 60 napot meghalado lejart fizetési kdtelezettséggel rendelkezik.
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A SZOLO-TERMESZTESTECHNOLOGIA EGYES ELEMEINEK
HATASA A SZURKEROTHADAS KARTETELENEK MERTEKERE

Werner Janos, Csikaszné Krizsics Anna és Bene Laszlo
FVM Szélészeti és Boraszati Kutatointézete, 7634 Pécs, Pazmany P. u. 4.

A szerz6k 2006-ban vizsgdltak az dkoldgiai adottsagokkal (termdhellyel) szemben igényes, ko-
zépkései érésii és tomott fiirtii Cirfandli fajtdan a sziirkerothadds kdrtételét. A termés mindségét az
évjarat és a terhelés jelentosen meghatdrozza. A kutatds célja annak vizsgdlata, hogy a kiilonbozd
mértékil fiirtterhelések, ill. ezek bedllitdsi ideje, valamint a sziirkerothadds elleni vegyszeres véde-

s

kezés ideje hogyan befolyasolja a fertdzottség mértékét. A késobbi idbszakban, zsendiiléskor elvég-
zett fiirtrikitaskor a sziirkerothadds-kdrtétel mérsékeltebb. Kis fiirtterheléskor (6 fiirt/toke) a fertd-
zés mértéke nagyobb, dsszefiigg a mustfokkal. A botriticid kezelés idejének megvdlasztdsdt a kisér-
let szerint a fiirtterhelés mértéke is befolyasolja. A vizsgalt év eredményei is ramutatnak a termesz-
téstechnologiai lehetdségekre az integralt technolégia megvalositdasaban.

A sziirkerothadast okozd Botrytis cinerea
Pers. a szamara kedvez6 idGjarasi feltételek ko-
zott, a fogékony szo6l6fajtakon jelentGs gazdasa-
gi kart okoz. A fert6zéseknek kedvez a hiivos,
csapadékos id6jaras és a tartésan nedves, nagy
paratartalmi mikroklima. A fert6zés mértékét
az id@jarasi tényezokkel Osszefiiggésben 1évo
termShely megvalasztdsa is befolyasolja.

A korokoz6 lekiizdhetségét meghatdrozza a
fajtak oroklott ellendllésdaga, a fitotechnikai
miiveletek, valamint a vegyszeres vagy azokat
kivalté bioldgiai védekezési eljarasok hatékony-
sdga (Elmer és Reglinski 2006). A fajta ellendl-
16sagat elsegit6 tényezdk egy része morfologi-
ai és anatémiai korlatként mtikodik (viaszréteg-,
epidermisz és hipodermisz vastagsdga, a bogyo-
héjon 1€v6 poérusok szama; Gabler és munkatar-
sai 2003), az indukalt rezisztencia keretében ké-
miai alkotok, a fitoalexinek (pl. resveratrol, mint
a viniferin prekurzora; Langcake 1979) és a PR
fehérjék vesznek részt (Jeandet és munkatarsai
1991, 1995). A koérokozoé is szamos enzimet €s
metabolitot termel, melyek elsegitik a gazda-
szervezetbe vald behatolast és a megtelepedést
(Elmer és Reglinski 2006). A végsd ellendllosag
azon az egyensulyon alapul, amely a sz616 altal
termelt fitoalexinek és a kérokozé altal termelt

stilbene-oxidaz (lakkaz) révén alakul ki (in
Gabler és munkatarsai 2003).

A bogyok felépitése mellett a fiirtszerkezet
is lényeges elem a betegség ellendllésdgban.
A tomott fiirtl fajtdkon a nedvesség lassabban
szarad fel, tartésan kedvez6 mikroklimat teremt-
ve a kérokozénak. Emellett az egymassal érint-
kezd bogydk viaszrétege is megsériil, konnyeb-
ben megrepednek, utat nyitva ezzel a fertézésnek
(Marois és mtsai 1986, Vail és mtsai 1998).

A bogyohéj viaszrétege részben genetikai tu-
lajdonsdg, de vastagsagat noveli a nagy fényin-
tenzitds, a magas homérséklet és a csekély para-
tartalom. Az adott év id6jarasahoz igazitott zold-
munkakkal, elsGsorban a fiirtzona lelevelezésé-
vel mérsékelhetd a sziirkerothadds kartétele
(Percival 1993). A sziirkerothadas mértékére a
lelevelezés idGpontja is hatdssal van, a korai le-
levelezés a Botrytis cinerea kartételét jobban
mérsékli, mint a kései lelevelezés (Petgan 2006).

A lelevelezés nemcsak a Botrytis cinerea-
fert6zést mérsékli, hanem egyéb kovetkezmé-
nyekkel is jar. A lelevelezés id6pontja a bo-
gyo6kban képz6d6 cukor mennyiségét jelentSsen
befolydsolja. Minél kordbbi a levelek fiirtzona-
bdl torténd eltavolitasa, anndl kisebb lesz a must
cukortartalma. A lelevelezés a kovetkezd évi ve-
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getdcids periddusra is hatdssal van. Megvaltoz-
hat ugyanis a borok aminosav-, fehérje- és anto-
ciantartalma is (Schultz 1998).

A sz6l6iiltetvények szerkezeti elemein til a
termesztéstechnoldgia megfeleld megvalaszta-
saval azokat a koriilményeket tudjuk alakitani,
melyek a fert6zés kockazatit médosithatjdk. Igy
a fiirtzénabdl a levelek eltavolitasan kiviil, a nit-
rogéntragyazas, a fiirtcsonkdzas (R’Houma és
mtsai 1998), a lombfal-kialakitds, a hajtaselta-
volitas, a hajtasnovekedést kovetd huzalmozga-
tas is befolydsolhatja a sziirkerothadds fertdzési
feltételeit (Gubler és mtsai 1987).

Lehoczky és Reichart (1968) is hangstlyoz-
za, hogy a sokgazdds, fakultativ patogén tulaj-
donsagt és erdteljes sebfert6z6 képességli gom-
ba elleni védelemben a kémiai eljarast a térallas,
a telepitési rendszer €s a szells tékeforma ki-
alakitdsa is segiti.

A hajtdsszdm csokkentése és a fiirtok ritkita-
sa tomottebb fiirtoket és a sziirkerothadas
nagyobb kartételét eredményezi. A Botrytis
cinerea fiirton beliili kartétele azonban a helyes
lombszerkezet kialakitdsaval és a novekedés-
szabdlyoz6 anyagok alkalmazdsdval mérsékel-
het6 (Prior 2006).

Az egyes beavatkozdsok (zoldmunka és
vegyszeres védekezés) id6zitése és mértéke is
része a munka eredményességének.

Gubler és munkatarsai (1987) kisérleteiben
a fungicid kezelés hatékonysdga a levéleltavoli-
tdssal kombindlva nem volt szignifikdns, mds
kombinalt kezelésekben (hajtaseltavolitds, moz-
dithat6 huzalrendszer, keskeny lombfal kialaki-
tasa csonkazassal) igen. A fitotechnikai kezelé-
sek koziil a levéleltavolitas és a keskenylombfal-
kialakitds kezelésekkel tudtdk szignifikdnsan
csokkenteni a Botrytis cinerea-fertézést. Megal-
lapitottdk, hogy a fitotechnikai munkdk és ké-
miai kezelések kombinalasaval mérsékelhetd a
vegyszeres kezelések szama. Arra is ravilagita-
nak, hogy virdgzaskor vagy fiirtzarédas el6tt
egy fungicid kezelés megfeleld védettséget
nyujthat, ha azt levéleltavolitdssal kombinaljuk.

Kisérletiinkben egy specidlis zoldmunkénak,
a fuirtritkitdsnak a mértékét és idejét, valamint a
Botrytis cinerea fert6zés elleni kiilonb6z6 1d6-
ponti vegyszeres kezelések hatékonysagat vizs-

galtuk provokativ koriilmények — a betegségre
kifejezetten fogékony fajtan és a kérokozénak
kedvezd mikroklima — mellett. Fiirtritkitdson —
Kozma (2001) megfogalmazasat kovetve — a
fiirtok szamanak csokkentését értjiik.

Anyag és modszer

A kisérletet Pécsett, az FVM Sz4lészeti €s
Boraszati Kutatdintézete Szentmiklds-hegyi Ki-
sérleti Telepének 4-es tabldjaban allitottuk be, a
2006. évben. A teriilet a Mecsek déli oldalan,
védett fekvésben helyezkedik el. A kisérleti iil-
tetvény a tengerszint felett 195-200 m magas-
sdgban, déli-délnyugati kitettségben fekszik. Ta-
laja kozépkotott, anyagos valyog, permi voros
homokkd alapkézeten.

Az iiltetvény miivelésmoddja kozépmagas
kordon, a térallas 2,2 x 0,8 m.

A 16 riigy/t6keterheléssel metszett iiltet-
vényben a fiirtritkitast bogyoéndvekedés kezde-
tekor, illetve zsendiiléskor végeztiik el. Mind-
egyik idépontban végzett ritkitdson beliil harom
fiirtterhelési fokozatot allitottunk be, t6kénként
6, 12, és 18 fiirttel. A kontroll parcelldkban nem
volt. A fiirtterheléses kisérleti parcelldkon a per-
metezés ideje tekintetében harom kezelést 4lli-
tottunk be — csak fiirtzarodas elétt, csak zsendii-
Iéskor, ill. mindkét alkalommal alkalmaztuk
ugyanazt a sziirkerothadas elleni készitményt.
Kontrollnak a fiirtritkitas nélkiili terheléssel,
sziirkerothadds elleni kezelésben nem részesiilt
parcelldkat tekintjiik. A sziirkerothadas kartéte-
1ét kezelésenként 4 ismétlésben 200 fiirton fel-
vételeztiik, oktdber 10-én. A sziiret oktéber 12-
én volt. Kutatdsunk sordn a meteoroldgiai és no-
vény-egészségiigyi megfigyelések mellett felje-
gyeztiik a legfontosabb fenoldgiai fazisokat is.
A Botrytis cinerea fert6z¢és szempontjabol ki-
emelend6 id6jarasi koriilmény, hogy a fiirtzars-
das elétti periddus 2006-ban szdraz volt, a zsen-
diilést megel6z6 csapadékos. Az érés id6szaka
ismételten szdraz, de a harmatképzddés fokozott
volt. A sziiret sordn meghatdroztuk a t6kénkén-
ti termés mennyiségét, a fiirtok és bogyok atlag-
tomegét, a must cukor- és savtartalmat, pH-jat.
Kiilon kezelésenként azonos technolégidval bort
készitettiink, melyeket analitikailag és érzék-
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szervileg is birdlunk. (Ez utébbi vizsgdlatok
eredményeire azonban itt nem vagy csak érint6-
legesen tériink ki.)

Eredmények és megvitatasuk

Jorger €s munkatarsai (2006) a terhelésszaba-
lyozas és a Borytis cinerea, valamint mas rotha-
dast okoz6 karositok fellépésének mértéke kozott

jelentds Osszefiiggést nem tapasztaltak. A terhe-
l1ésszabalyozdsnak a must és a bor mindségére
gyakorolt pozitiv hatdsit azonban kiilon kiemelik.

Kisérletiinkben a korabbi idépontban (bo-
gyonovekedés kezdetekor) végzett erGteljesebb
firtritkitas (6, 12 fiirt/t6ke) a sziirkerothadas
mértékét novelte, vagyis a késébbi id6pontban
(zsendiiléskor) végzett, ill. kisebb mérték fiirt-
ritkitds mérsékeltebb Borrytis cinerea Kartételt

1. tablazat

A flrtritkitas mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatasa a rothadas kartételére

és egyes sziireti mutatora
Pécs, Szentmikl6s-hegy, 2006

Firtritkitas a bogyondvekedés kezdetekor

Botriticid Terhelési szintek

kezelések . (6 flrt/t6ke) II. (12 furt/téke) II. (18 flrt/t6ke)

idépontja roth. m.|roth. gy| ter. m. |mustfok [roth. m.|roth. gy, ter. m. |mustfok| roth. m.[roth. gy, ter. m. |mustfok

% % | kg/m?| KI° % % | kg/m? | KI° % % | kg/m? | KP°
Flrtzarédas
el6tt 60,8 97,5 06 | 27,2 40,2 98,0 1,1 22,8 266 | 930 | 19 18,7
Zsend(iléskor 453 |100,0 0,7 | 246 43,2 99,0 1,6 | 21,5 37,1 | 100,0 | 1,7 19,7
Flrtz.el + zsend| 54,3 | 100,0 0,7 | 251 43,3 | 100,0 12 | 21,56 422 | 99,0 | 1,5 18,4
Frtritkitas zsenduléskor

Botriticid Terhelési szintek

kezelések . (6 flrt/t6ke) 1. (12 flrt/t6ke) Il (18 flurt/téke)

idépontja roth. m. roth. gy.| ter. m. [mustfok |roth. m. [roth. gy.| ter. m. |mustfok | roth. mroth. gy ter. m. |mustfok

% % kg/m2 | KI° % % kg/m? | KI° % % kg/m2 | KI°

Firtzarédas
el6tt 447 1100,0 0,7 | 23,0 26,5 98,0 1,5 | 20,1 252 | 940 | 15 18,2
Zsenduléskor 30,1 97,4 0,7 | 20,3 37,9 | 100,0 12 | 20,4 31,8 | 99,0 | 1,7 18,8
Flrtz.el + zsend| 43,9 | 100,0 06 | 229 45,4 | 100,0 1,1 20,0 44,1 993 | 1,7 18,9

Botriticid Kontroll (nem firtritkitott)

kezelések roth. m. | roth. gy| ter. m. |mustfok

idSpontja % % | kg/m?| KP
Firtzarédas
el6tt 37,0 98,0 1,6 | 18,8
Zsendiiléskor | 23,1 95,0 21 | 177 roth. m. = rothadés mértéke
Firtz.el + zsend| 28.4 98.5 26 16.9 flrtz.el + zsend. = flrtzarodas el6tt és zsendliléskor

roth. gy = rothadas gyakorisaga

Nem kezelt 40,4 93,0 1,9 | 174 ter. m. = termésmennyiség
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Fiirtritkitds mértéke:

Fiirtritkitds:

I = 6 fiirt/toke bhogyénivek.
Kkezdete
I = 12 fiirt/tke VI 29.

11 = 18 fiirt/toke

K = Kontroll
25 fiirt/téke
Botriticid kezelések: Fiirtrithitds:
o g : zsendiiléskor
fiirtzdrédas elott VIIL 23.

VIL 19.

zsendiiléskor
VIIL. 23.

%

¢/

setirkerathadis méncke (%)

fiirtzarodas elatt és
zsendiiléskor
VII. 19.; VIIL. 23.

L I

1. abra. A furtritkitas mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatasa szirkerothadas mértékére
Pécs, Szentmiklos-hegy, 2006

eredményezett. A sziirkerothadds gyakorisdga,
vagyis az el6forduldsa — az emlitett provokativ
koriilményekbdl adédéan — igen jelentds volt, a
fert6zés mértéke azonban kezelésenként eltért
egymastdl (1. tdbldzat, 1. dbra).

A csak fiirtzar6das el6tt végzett botriticid ke-
zelésekben a fiirtterhelés csokkenésével (erGtel-
jesebb fiirtritkitds) mindkét idépontban végzett
firtritkitas esetén nétt a szlirkerothadas mértéke.
Ugyanez a csak zsendiiléskor és a kétszer tortént
botriticid kezelésekben csak a kordbbi idGpont-
ban (bogydénovekedés kezdetekor) ritkitott par-
celldkon figyelhetd meg, és sokkal kisebb mér-
tékben. Smithyman és munkatérsai (1997) sze-
rint a metszéskor adott legnagyobb terheléskor
volt a legkisebb a Botrytis cinerea-vesz€ly.

A kozepes (12 fiirt/t6ke) és a nagy (18
fiirt/tSke) fiirtterhelésekkor a fiirtzarodas elotti
botriticid kezelés volt a legeredményesebb, a
legerételjesebben fiirtritkitott s a nem fiirtritki-
tott parcelldkban pedig a zsendiiléskori alkal-
mazas (/. tablazat, 1. abra). R’ Houma és mun-

katarsai (1998) a korai virdgzdsban alkalmazott
fungicides kezeléseket taldltak a leghatékonyabb-
nak a sziirkerothadas ellen, ha azokat a termesz-
tés-technoldgia tobb elemével is kombinaltan al-
kalmaztak.

A Botrytis cinerea-fert6zés mértékét a bo-
gyok érettségi allapota, vagyis cukortartalmuk
alapvetGen befolydsolja. Gabler és munkatarsai
(2003) negativ korrelaciot talaltak a bogyok cu-
kortartalma €s a bogyok Botrytis cinerea-ferts-
z€ssel szembeni ellenéllésdga kozott. Ugyanez
kisérletiink eredményeib6l is leolvashato,
ugyanis nagyobb mustfok mellett (ami a kisebb
fiirtterhelésekkor jelentkezett) a sziirkerothadas
mértéke is nagyobb volt (2. dbra). A fiirtterhe-
1és csokkenésével parhuzamosan a mustfokok
emelkedtek, kiilonosen a kordbban elvégzett
fiirtritkitdsokkor. A kiilonb6z6 idépontban tor-
tént botriticid kezelések azonban a mustfok ala-
kulasat jelent6sen nem befolyésoltdk (3. dbra).

Az érés sordn a bogyok érzékenyebbé vil-
nak a fert6zésre. Negativ Osszefiiggés van a bo-
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gyOhéj resveratroltartalma és a
bogydéfejlédés stadiuma kozott,
melyet a sz6161€ cukortartalméval
mérnek. A sz616 ellendllosaga a
Botrytis cineredval szemben egy-
idejlileg csokken a bogydbol sza-
mos kérokozogatlé anyag elttiné-
sével, melyek jelen vannak a ko-
t6déstdl a zsendiilésig (Jeandet és
mtsai 1991).

sziirkerothadas mértéke (%)

y=2,7893x - 19,532
R’ =04423

Szamos szerz6 Osszefiiggést
taldlt a resveratroltartalom és a
betegség-ellendllosdg  kozott.
A resveratroltartalom az éretlen
bogydkban a legtdbb, és hirtelen
csokken a zsendiilés utdn, még a betegség-
ellendll6 amerikai fajtdkban is.

A sziirkerothadas mértékét a fajta genetikai-
lag meghatdrozott tulajdonsagain beliil jelents-
sen befolydsolja a fiirt tomottsége. A fiirtritkits
mértéke és id6pontja a fiirt tomottségére, a fiirt
atlagtomegére is hatdssal van. A kezelések ko-

Fiirtritkitds mértéke:

Fiirtritkitds:

1 = 6 fiirt/tbke hogyoniivek.
kezdete
II = 12 fiirt/tdke V1. 29.

I =18 fiirt/toke

wstfok (K1)

K = Kontroll
25 fiirt/toke

Botriticid kezelések: Fiirtritkitds:
zsendiiléskor
fiirtzarodas elott

VIIIL 23.
VI 19, —

zsendiiléskor
VIII. 23.

mustluk (K1%)

/

R
A

““#4 VTI. 19.; VIIL. 23.

fiirtzarddas clétt és
zsendiiléskor

R0

27,00

26,0

251004

240

25401 |

220

200

00

19,0

150

170

16,0

13.0

14,0

21
mustfok (KI°)

29

2. abra. A mustfok és a sziirkerothadas mértéke kézotti 6sszefliggés

Pécs, Szentmiklés-hegy, 2006

ziil a fiirt-atlagtomegek a korabbi idépontban
(bogyoénovekedés kezdetekor) azokban a fiirtrit-
kitott parcellakban voltak tobbnyire nagyobbak,
melyekben a sziirkerothadds mértéke is jelentGs
volt (1. dbra).

A fiirt vagy a virdgzat egészének a ritkitasa
a bogyodk tomottségébdl és egymasnak fesziilé-

. K.

1. M.

3. abra. A furtritkitas mértékének, idejének és a botriticid kezelések idejének a hatasa a mustfokokra
Pécs, Szentmiklés-hegy, 2006
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sébol adddoan jelentds kockdzatot jelenthet a
sziirkerothadds kartételében. Ilyenkor ezt gib-
berellinkezeléssel célszerti kiegésziteni, amely-
lyel lazabb fiirtok érhetSk el (Petgen 2006).

A kisérlet tovabbvitelében a fiirtszerkezetet
lazit6 kezelések beépitését is fontoldra kell ven-
niink.
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EFFECTS OF CANOPY MANAGEMENT PRACTICES AND TIME OF BOTRITICID
APPLICATIONS ON INCIDENCE AND SEVERITY OF BOTRYTIS BUNCH ROT

J. Werner, Anna Csikasz-Krizsics and L. Bene

Research Institute for Viticulture and Oenology Pécs, 7634 Pécs, Padzmany P. u. 4.

The authors have studied disease incidence and severity of bunch rot in 2006 on medium-late
ripening, compact clustered Cirfandli grape variety, wich has a special demand for terroir. The yield
quality is highly determined by the vintage and the load. The aim of our work was to study the effect
of the various number of bunches per stock combined with the timing of bunch removing and the
time of chemical plant protection against bunch rot (preclose and/or at veraison). The bunch
removing during veraison (later) moderates disease severity. At low bunch number (6
bunch/vinestock) the severity of infection was higher, correlation with sugar content of the must. The
effectiveness of timing of botriticid spraying is modified by bunch number. Even one year results
show the opportunities in integrated technology by studied treatments.

Erkezett: 2007 dprilis 3.
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KOMPETICIOS VIZSGALATOK AZ EGYNYARI SZELFUVEL
(MERCURIALIS ANNUA L.) KUKORICABAN

Magyar LaszI6' és Lehoczky Eva?
TSummit-Agro Hungaria Kft., 1016 Budapest, Zsolt u. 4.
2Pannon Egyetem, Georgikon Mezbgazdasagtudoményi Kar, Névényvédelmi Intézet, 8361 Keszthely, Pf. 71

Szabadfdldon, termdhelyi koriilmények kozott tanulmdnyoztuk a kisalfoldi kapdsvetések egyik je-
lentds, terjeddben évé gyomndvényének, az egynydri szélfiinek (Mercurialis annua L.) és a kukori-
cdnak a kompeticiojat. Arra kerestiik a valaszt, hogy versengése a kultiirndvénnyel a vegetdcios ido-
szak sordn milyen mértékii hajtds biomasszatémeg-valtozasban nyilvanul meg, és mindez hogyan
befolydsolja a kukorica szemtermésének alakuldasat. Megallapitottuk, hogy a kisérleti teriileten to-
megesen (314 egyed/m?) elbfordulé szélfii és a kukorica korai versengése nagyon jelentss
biomasszaprodukcio- és terméscsokkenést idézett eld a kukoricaban. A gyomos parcellakon fejlo-
dott kukoricadllomdny — a gyomirtotthoz viszonyitva — csétomegében 53 %-os csdkkenést, szemter-
mésében pedig 60%-os veszteséget dllapitottunk meg. Vizsgdlataink ramutattak, hogy az egynydri
szélfii kukoricat megeldzd vagy azzal egy idében torténd szdantofoldi kelésének készénhetben — ala-
csonyabb termete ellenére is — olyan mértékii kompeticios elonyre tehet szert, amely tomeges eld-
fordulasa esetén jelentdsen befolydsolhatja a kompeticié kimenetelét. Eredményeink felhivjdk a fi-

gyelmet az egynyari szélfii elleni védekezés, a gyomszabdlyozds jelentdségére.

Az egynyari szEIfd (Mercurialis annua L.)
rendszertanilag a kutyatejfélék (Euphorbiaceae)
csalddjaba tartozo, egyéves, T,-es €letformdju,
kétlaki gyomnovény. Mediterran eredetli faj,
amely hazankban f6leg a Dunantuil tdpanyagban
gazdag, meszes agyag- és losztalajain gyakori
(Ujvérosi 1973). Kora tavasztol késd Oszig tartd
folyamatos csirdzasanak koszonhetéen szantd-
foldon szinte valamennyi novénykultdrdban
megtaldlhatd, de kozepes termetébdl (20—
60 cm) adddodan elsdsorban a kapaskultirak
gyomtdrsuldsaiban okozhat jelentosebb kadrokat
(Bencivenga és mtsai 1979, Czimber 1992,
Czimber és mtsai 1997, Magyar 1998, Szarnyas
2000). Annak ellenére, hogy a IV. Orszdgos
Szant6foldi Gyomfelvételezés adatai alapjan
meghatdrozott fontossdgi sorrendben csak a
-masodrendd fontossagu fajok™ kozott szerepelt
(BENTA 1998), foldrajzi elterjedésében jelentds
eltérések mutatkoznak (Magyar 1999). Kiilono-

~ oz

sen szembetlind dominanciaviszonyainak foko-

zatos novekedése a Kisalf6ldon, ahol tomeges,
helyenként egyeduralkod¢ fajként valé megjele-
nése a kukoricavetésekben napjainkban mar
olyan méretlivé valt, hogy a gyomirtasi techno-
16gidk ilizemi szint(i tervezésekor, ellene tdbla-
szintre adaptalt, célzott védekezési eljarasok ki-
dolgozdsa valik sziikségessé (Magyar 2003). Jo-
v&beni jelentdségét €s tovabbi terjedését tag oko-
16giai alkalmazkoddképessége mellett herbicid-
tolerancidja is elésegitheti, amely tulajdonsdga
miatt Hartmann (1994) az dn. nehezen irthaté
gyomok koz¢ sorolta. Hatékony gyomszabalyo-
zasanak megvalositasa végett a faj bioldgiai sa-
jatossagainak alapos megismerése elméleti és
gyakorlati szempontbdl egyarant fontos.

A gyomnovények elterjedését, felszaporoda-
sat és a fajok kozotti dominancia-sorrend alaku-
lasat meghataroz6 bioldgiai tulajdonsdgok koziil
— a szaporoddsbioldgiai sajatossagok mellett —
meghatarozé szerepe van a fajok kompetitiv ké-
pességének is. A mezGgazdasagi termelés szem-
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pontjabdl a gyom- és kultirnovények kozotti
kompeticié a magasabb rendd novények kozot-
ti kolcsonhatdsok (interferencia) legjelentGsebb
megnyilvanulasi formdja. A kompeticié 6kold-
giai megkozelitésben a konkurencia demografi-
ai oldala, amely mindaddig nem 1ép fel, amig a
kornyezet er6forrasai elegendéek a tarsulasban
jelenlévd novények szdmara (Fekete 1981). Ha
a kozvetlen ellatas valamelyik tényezbdl a no-
vények egyiittes sziikséglete ald csokken, meg-
kezdédik a versengés (Zimdahl 1999). A nové-
nyek kozotti versengés harom f6 abiotikus té-
nyezdért: a tdpanyagokért, a vizért és a fényért
folyik, amelyek egymassal kdlcsonhatasban 4ll-
nak (Hunyadi 1993, Lehoczky 2004). A kom-
peticiot a gyom- és kultirndvény faja, fajtaja,
egyedstrisége, térfoglaldsa, eloszldsa, a kom-
petici6 idGtartama, edafikus és klimatikus té-
nyezd6k, valamint antropogén hatdsok befolya-
soljak (Weaver és mtsai 1992). Szant6foldi ko-
rilmények kozott az elvetett kultirnovények
akut kompetitiv hatds alatt dllnak, ezért a terii-
letegységre esé maximalis termésiiket az inter-
és intraspecifikus kompetici6 integralja (Donald
1963). Bizonyos ideig azonban minden kulttir-
novény képes termésveszteség nélkiil tolerdlni a
gyomnovények jelenlétét, illetve ha sikeriil
megfelel6 ideig gyommentesen tartani Sket, a
késobb fejlédé gyomokat mar képesek ledrnyé-
kolni és elnyomni (Rademacher 1966).

A hazéankban évente tobb mint 1 millié hek-
tdron termesztett, meghatdrozé jelent6ségii ga-
bonandvényiink, a kukorica agrotechnikai (szé-
les sortdvolsdg) és bioldgiai (kezdeti lassi no-
vekedés) sajatossagainak koszonhetSen azon
novényfajok kozé tartozik, amelyeknek fejlédé-
siik kezdeti szakaszdban gyenge a gyomelnyo-
mo képességiik. Kobusch (2003) sszefoglald
munkdja alapjan a kukorica kritikus kompeticids
periddusa a kelést kovetd 15. és 45. nap kozé
esik, vagyis 4 leveles koratol egészen a 8 leve-
les fejlettségéig tart (Lehoczky 2002, Lehoczky
és Borosné 2002). Ebben az id6szakban jelent-
kez6 nagymértékii gyomosoddas hatdsara fellépd
versengés kedvezoétleniil hat a kukorica noveke-
désére és biomassza-produkciéjira, amelynek
végeredményeként jelentGsen csokken termés-
mennyisége és -mindsége is (Varga és mtsai

2000, Déavid és mtsai 2006, Lehoczky és mtsai
2004, 2006).

A M. annua kiilonb6z6 novénykultirdkban
okozott kozvetlen terméscsokkentd hatasanak
mértékére vonatkozd konkrét adatok eléggé
hianyosak, és elsésorban a cukorrépaval foglal-
kozé kiilfoldi szakirodalmakbol ismertek.
Ausztridban Neururer (1975, 1976) 5%-os kar-
tételi szintet alapul véve meghatdrozta a cukor-
répa legfontosabb gyomnovényeinek 6kondmi-
ai kiiszobértékét. Vizsgalatai alapjan ez az érték
az egynydri széIfii esetében 7—13 novény/m?
egyedstriiséget jelentett kdzvetleniil a betakari-
tas elStt. Hasonlé megfigyelésr6l szamolt be
Wiesner és Haberland (1979) is, akik szerint cu-
korrépéaban késdi gyomosodas esetén 3 szélfi
névény/m? az a kiiszobértékszint, amelynek
még nincs negativ hatdsa a termés mennyiségé-
re és mindségére sem. Hofstetter (1986) — aki két
éven keresztiil folytatott vizsgélatokat als6-sz4sz-
orszagi cukorrépavetésekben — megallapitotta, ha
a sz€If0 kelése egybeesett a cukorrépa kelésével,
akkor term&helyt6l fiiggéen 0,5-7,5 szElft-
novény/m? volt Skonémiailag tolerdlhat6. Ered-
ményei szerint a cukorrépaval egyiitt kel6 5 sz€&Ifd-
novény négyzetméterenként akar 7,5-25,3%-kal is
csokkenthette a terméseredményt. Ha a gyomkon-
kurencia csak késébb, a sorok zarédasa utan kez-
dédott, akkor 40 novény/m? egyedsiiriiségnél ta-
pasztalt csak terméscsokkenést.

Mindezek alapjan célul tiztiik ki az egynya-
ri sz8If kukoricaval folytatott versengésének
részletes tanulmanyozasat. Vizsgdlatunkban ar-
ra kerestiik a valaszt, hogy term&helyi koriilmé-
nyek kozotti versengése a kukoricanovénnyel
milyen mértékd hajtdsbiomasszatomeg-valto-
zésban nyilvdnul meg a vegeticids idészakon
beliil, és mindez hogyan befolyasolja a szemter-
més alakuldsat.

Anyag és modszer

Tekintettel arra, hogy a faj magnyugalmi és
csirdzdsbioldgiai sajatossdgainak (hosszu mag-
nyugalom, csekély csirdzasi szazalék stb.) ko-
szonhetéen nehéz a szE€lfi magvaival klasszikus
(additiv, helyettesitési stb.) kompeticiés modell-
kisérleteket bedllitani, vizsgalatunkat termdhe-
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lyi koriilmények kozott végeztiik.
A kisérletet Dunaszentpal hatdra-
nak egyik kukoricavetésében 4alli-
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tottuk be réti ontéstalajon. A kuko- 250
rica el6veteménye Oszi buza volt, "E 200 |
ahol a kukoricat (DK 440) 2004. °
aprilis 30-4n vetették el. Vizsgila- 150 1T
tainkhoz a kisérleti tdbldn beliil 100 4—
egy 18 m széles és 100 m hosszi
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kezeletlen teriiletet jeloltiink ki,

ahol a vegetacié soran sem mecha- 0
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nikai, sem pedig kémiai gyomirtds
nem tortént. A tabla tobbi részét (a
kontroll teriiletet) pedig poszt-
emergensen, a kukorica 6 leveles
allapotdban (2004. junius 9-én) Callisto Mega-
prim (0,3 1/ha Callisto + 2 1/ha Gesaprim) herbi-
ciddel gyomirtottak. Ezt kovetSen a kezeletlen
terlileten és a gyomirtott kontrollban véletlen-
szerii elrendezésben 4 db, egyenként 1 m2-es
mintateret jeloltiink ki.

A mintavételeket 3 idGpontban: junius 12-én
(a kukorica 8 leveles fejlettségekor), majd juli-
us 5-¢én (120-140 cm-es novénymagassagnal) és
oktéber 11-én (a betakaritdst megeldzben) vé-
geztiik, amikor a kijelolt gyomirtott és gyomos
1 m?-es mintaterekrdl 4 ismétlésben az ott el6-
fordulé valamennyi novény fold feletti részét
begyijtottiik. Az elsd két mintavételi id6pont-
ban a kukorica és a M. annua novényekbdl is
vettiink mintat, mig a harmadik mintavétel soran
kizar6lag a kukoricandvényekbdl gy(jtottiink be
kezelésenként 5—5 novényt. Ez alkalommal sor
keriilt a novénymagassag mérésére is. A kijelolt
kezeletlen, gyomos kvadratokat mas gyomfa-
joktol megjelenésiiket kovets kézi kapaldssal ta-
volitottuk el. Minden alkalommal mértiik a
begytjtott novények friss hajtastomegét, majd
az egyedszamlalast (db/m?) kovetSen a mintakat
szaritottuk, és meghataroztuk szaraz tomegiiket.
A kapott eredményeket a kovetkez6 dbrak segit-
ségével mutatjuk be.

Eredmények és kovetkeztetések

Megfigyeléseink szerint — tobbéves szanto-
foldi csirdzasdinamikai vizsgalatainkkal (Ma-
gyar és Hunyadi 2000) 6sszhangban — a széIfi

gyomos kukorica

egynyari szélf gyomirtott kukorica

1. abra. Az egynyari széIfli és a kukorica hajtastémegének

alakulasa 6 héttel a vetés utan

kelése a talaj folmelegedésével mar a kukorica
kelését megelz6en megindult, ennek kovetkez-
tében az els6é mintavétel idején, vagyis 6 héttel a
vetés utdn mar jelentds egyedszammal volt jelen
a teriileten. Az ekkor megszdmlalt szElfinové-
nyek atlagos négyzetméterenkénti egyedszama
elérte a 314 db-ot, fejlettségiik pedig a szikleve-
lest6l egészen a 10 cm-es hajtds nagysagig ala-
kult. Ezzel szemben a kukoricdbdl 8 leveles, at-
lagosan 10 novény volt négyzetméterenként.
Az elsé mintavételi id6pontban kapott ered-
mények (/. dbra) azt mutatjak, hogy a kukorica
és a M. annua kozott er6s versengés folyt a 16t-
fontossagu forrasokért. Az egységnyi teriiletre
vetitett biomasszaprodukcidt Osszehasonlitva
megéllapithatjuk, hogy a gyomnovénnyel ver-
seng6 kukorica friss és szdraz hajtistomege is
19%-kal volt kisebb, mint a gyomirtott kukori-
caé. Megallapithat6, hogy a kezeletlen kontroll-
ban az egynyari szEéIfG korai felszaporodasa
rendkiviil nagymértéki volt. A kukoricaval ver-
sengd M. annua biomassza-produkcidja ebben
az id6szakban mar 8%-kal haladta meg a ver-
senytars kukoricaét, a gyomos parcella egyiittes
friss tomege pedig tobb mint masfélszerese volt
a gyomirtott kukoricaénak. Ezzel szemben a ku-
korica és a sz€Ifti szaraz biomasszatomegét 6sz-
szehasonlitva megallapithaté, hogy a sz&lft-
hajtdsok szdraz tomege 34%-kal tobb volt, mint
a versenytars kukoricaé, a gyomnovény és a ve-
le versengd kukorica egyiittes szaraztomege vi-
szont csaknem kétszerese volt a gyomirtott ku-
koricédénak. Ez 6sszhangban van korabbi megal-



138 NOVENYVEDELEM 44 (3), 2008
4000 lapitdsunkkal (Magyar és Hunyadi
3500 .| O Friss @ Szaraz 2000), hogy a szE&Iftinovény relativ

novekedési ratdjanak (RGR) maxi-
3000 ) muma egyedfejlédésének kezdeti
= 2500 szakaszdban van, amely szdmdra
® 2000 1| kompeticids elényt jelent. Tovabba
1500 1| azt is érdemes megjegyezni, hogy
ebben az id&szakban a kukorica at-
1000 17— lagos viztartalma 89,6% volt, a
500 {— [ szEIflié pedig atlagosan 87%, ami
0 | | - e nagyon jelentds, hiszen a gyomok
gyomos kukorica egynyari szélf gyomirtott kukorica Vthartalrfla é? az életCi'kl/USUk sordn
2. abra. Az egynyari szélfl és a kukorica hajtastémegének feH}a.s /znallt Viz MENNyISCEe a kom-
alakulasa 9 héttel a vetés utan petici6 kimenetele szempontjabol
meghatdrozé.
Két hénappal a kukorica vetése
utan a korai, kritikus idészakban fel-
450 Ca
T 1épd kompeticié kovetkeztében a
400 OHajtds @ Szem L gyomokkal egyiitt fejlédé kukorica
350 és a gyomirtott kukorica hajtasto-
z 300 T mege kozotti kiilonbség 1ényegesen
3 250 T nott és kifejezettebbé vilt (2. dbra).
S 200 T Ebben az idépontban a gyomos ku-
150 korica friss hajtastomege 37%-kal,
100 szaraz hajtdstomege pedig 27%-kal
volt kisebb, mint a gyomkonkuren-
% cia nélkiil fejlédo kukoricaé. A sz€l-
0 fi friss és szdraz hajtastomege — ko-
gyomos kukorica gyomirtott kukorica szonhetden a vegetacid elérehalad-
3. abra. A kukorica friss biomasszatémegének alakulasa taval felerdsodé intra- és inter-
a betakaritaskor specifikus kompeticiénak, valamint
a gyomfaj rovidebb életciklusdnak —
ebben az id6szakban mar 1ényegesen
(tobb mint 70%-kal) alulmaradt a
250 vegetativ fejlédése intenziv fazisa-
ban 1év6 és vele versengb kukoricaé-
200 D Hajtéas 8 Szem val szemben. Ennek kovetkeztében a
gyomirtott parcelldkon fejl6dé kuko-
g rica friss hajtdstomege mdr 1,3-sze-
B rese volt a szEIfd és a vele versengd
® 100 - kukorica egyiittes friss hajtastome-
gének, és szaraztomege is meghalad-
50 ta azok egyiittes szdraztomegét.
A 3. és 4. abrdk a betakaritds
0 idején végzett mintavételezés ered-

gyomos kukorica

gyomirtott kukorica

4. abra. A kukorica szaraz biomasszatémegének alakulasa

a betakaritaskor

ményeit mutatjdk be. Ezeket vizs-
galva megallapithat6, hogy a vegy-
szeresen gyomirtott kukorica hajta-
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sainak novényegyedre vetitett friss biomassza
tomege mintegy kétszerese, szemtermésének
frisstomege pedig 2,2-szerese volt a kezeletlen
gyomos parcelldkon novekedett kukoricaénak.
A kukorica betakaritaskori szdraz hajtastomege
csaknem duplaja, szemtermésének szaraztomege
pedig csaknem 2,5-szerese volt a gyomos kuko-
ricdénak. A kukorica szdraz biomasszaproduk-
cigjanak szar : szem aranyait vizsgalva megfi-
gyelhetd, hogy a gyomos kukoricdban megkoze-
litéen 1:1, a gyomirtottban1:1,5-h6z, ami szemes
kukorica révén fontos termésalakito tényezd.

Egy kisebb dtlagos gyomdenzitds (46,82
egyed/m? mellett végzett kisérleteink sordn
meghatarozott biomassza képzddése és noveke-
dési indexeinek nagysdga alapjan az egynyari
sz8Ift inkabb az arnyéktiird fajokhoz all koze-
lebb (Magyar €s Hunyadi 2000). Vizsgéalatunk
eredményeit 6sszefoglalva azonban azt allapit-
hatjuk meg, hogy a témegesen (314 egyed/m?)
eléforduld M. annua és a kukorica korai
kompeticigjanak kovetkeztében nagyon jelentds
biomasszaprodukcié- és terméscsokkenés ko-
vetkezhet be a kukoricdban. A gyomos teriileten
nétt kukoricdk cs6tomegében 53%-os csokke-
nés, szemtermésében pedig 60%-os veszteség
volt megdllapithat6 a vegyszeresen gyomirtott
kukoricdhoz viszonyitva. Mindezek mellett a
kukoricandvény magassaga is jelentds mértékd,
mintegy 16%-os (45,45 cm) csokkenést muta-
tott a gyomos parcelldkban.

Annak ellenére, hogy a faj kompetitiv ké-
pességének megitéléséhez még tovabbi vizsga-
latok sziikségesek, annyi azonban mar bizonyos,
hogy az egynyari szEIlfi kukoricat megel6z6
vagy azzal egy idGben torténé kelésének ko-
szonhetéen olyan mértékli kompeticids elényre
tesz szert, hogy tomeges megjelenése esetén —
alacsonyabb termete ellenére is — jelentsen be-
folyasolhatja a kompeticié kimenetelét. Az
eredmények egyuttal felhivjdk a figyelmet az
egynyari széEIft elleni hatékony védekezési stra-
tégidk kidolgozasanak fontossagara.
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COMPETITION STUDIES WITH ANNUAL MERCURY (MERCURIALIS ANNUA L.)

IN MAIZE

L. Magyar! and Eva Lehoczky?
Summit-Agro Hungaria Ltd., H-1016 Budapest, Zsolt u. 4.

2University of Pannonia, Georgikon Faculty of Agricultural Sciences, Institute of Plant Protection, H-8360 Keszthely, Pf. 71.

Annual mercury (Mercurialis annua L.) is one of the most important and continuously spreading
weeds in the in hoed plant fields in the north-west of Hungary. We studied the competition between
this weed species and maize in plot experiments under natural field conditions. We tried to find out
what biomass change can be caused by its competition with maize during the growing season and
how it influences the grain yield of maize. We established that the early competition between maize
and annual mercury, which had a high density (314 plants/m?) in the examined plots, caused a
significant loss in biomass and yield production of maize. We found a decrease of 53% in the weight
of maize ears and 60% in the grain yield of maize in weedy plots compared to the chemically
controlled maize plots. Our experiments pointed out that due to the field emergency of annual
mercury before or at the same time of the field emergency of maize, the annual mercury can have
such a competition advantage — despite its lower height — that can greatly influence the outcome of
the competition. Our results draw the attention to the importance of the weed regulation against
annual mercury.

Erkezett: 2007. jiinius 28.
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Roviop kozLemenY

MAGYARORSZAGON

Solymosi Péter

KET UJ TERMOFIL GYOMPAZSITFUFAJ JELENT MEG

MTA Mezbgazdasagi Kutatdintézete, 2462 Martonvdsar, Pf. 19.

A szerzd 2007-ben, C -as fotoszintézisii, melegkedveld pazsitfiifajokat [ Aegilops geniculata Roth
— Térdes kecskebiiza; Desmazeria rigida (L.) Tutin — Szikdr merevperje] mutatott ki Magyar-
orszdgon. Az emlitett fiifajok valésziniileg Horvdtorszdgbol keriiltek hozzdnk, ahol széles korben el-
terjedtek. Tekintettel a globdlis klimavaltozasra, magyarorszagi meghonosoddsukra van kilatds. Ter-
Jedésiik nyomon kovetése fontos feladat, mert ndlunk is szantoféldi gyom vdlhat beldliik.

Az adventiv novények bedramlasa Magyar-
orszag teriiletére dlland6 folyamatnak tekinthe-
t6. Az eddig meghonosodott jovevények nem
mind melegkedvelSk, de az utdbbi id6ben egy-
re nagyobb a déli eredetd termofil fajok szdma
(Solymosi 1992, 2005). Meglepd, hogy az 1793
és 1997 kozott behurcolt 239 adventiv ndvény-
faj kozott csupan 22 pazsitfi van (Priszter
1997).

A szerz6 az 1990-es évek eleje 6ta kutatja az
utak és vasutak mentén elteriil6 ruderalis tertilete-
ket mint az adventiv fajok terjedésének f6 titvona-
lat. A széban forg6 ftifajok felfedezése is ennek a
terepmunkdnak az eredménye. A Kkimutatott
pazsitfiifajok nem ismeretlenek a hazai botaniku-
sok el6tt. MindkettS szerepel a ,,Nagy Javorka-
ban”, Aegilops ovata L. és Scleropoa rigida (L.)
Gris. néven (Javorka és Csapody 1975).

Anyag és médszer

A Térdes kecskebiizat és a Szikdar merevper-
jét Zala megye déli részén, a magyarorszagi ha-
16térkép 95/66-0s koordindtdi kozott taldltuk
meg 2007-ben. Kozelebbrdl a 7-es {6t Letenye
felé vezetd sdvjanak Becsehely utdni szakaszan,
a telepiilés hataratél 3—400 m-re, az tttesttdl 10
m-re, Bromo-Chenopodietum albi Timar gyom-

tarsulasban. A term&helyen 1-1 florisztikai bi-
zonyité példanyt gydjtottiink be, melyeket a
szerz6 herbariumaban helyeztek el.

Eredmények és megvitatasuk

Az Aegilops geniculata és a Desmazeria
rigida rendszertanilag a Poaceae csalad
Pooideae alcsalddjaba tartozik (Heywood
1979). Hatdrozé bélyegeiket Polunin és Huxley
(1967), valamint Haflinger és Scholz (1981)
alapjan ismertetjiik.

1. Aegilops geniculata Roth

Szinonimaja: Aegilops ovata L.

Egyéves, tobbnyire merev, feldll6 vagy to-
vén lekonyoklo szard, 15-25 cm magas. Levele
keskeny lemezi, 2—6 (—10) cm hosszid, 2—4 mm
sz€les. A nyelvecske 1 mm, hartyds. A kaldsz
tomott, 1-2 cm hosszd, 4—10 mm széles. A leg-
fels6 flizérkék koziil egy vagy kett6 rendszerint
meddd. A pelyvdk 4-5 cm hosszu szdlkakat vi-
selnek. A pelyva 6-8 (~10) mm hosszi, 7-9-ert.
A tokldsz kissé hosszabb, mint a pelyva, S-eri
(1. dbra). Parlagokon, szant6foldi kultirakban
és liltetvényekben gyomosit. Elterjedt az USA
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1. abra. Aegilops geniculata
Roth: A) Habitusa,
B) Nyelvecske,
C) Kalaszka

DK-i és Ny-i teriiletein, Eszak-Afrikéban, az
Ibériai-félszigeten, Olaszorszdgban, Francia-
orszagban, Eurépa DK-i részén és Indidban.

2. Desmazeria rigida (L.) Tutin

Szinonimai: Scleropoa rigida (L.) Gris.
Poa rigida L.
Catapodium rigidum (L.) Hubb.

Egyéves, 2-20 (-30) cm magas, tobbé-ke-
vésbé feldllo, bokros novési, a levél keskeny le-
mezl, 1-10 cm hosszd, 1-4 mm széles. A nyel-
vecske 1-3 mm, hartyas, rojtos. Virdgzata 1-10
cm hosszu, oldalra nyomott buga. Sz€lessége a

2. abra. Desmazeria rigida (L.)
Tutin: A) Habitusa, B) Bugaag, C)
Nyelvecske [Az abrak Haflinger és
Scholz (1981) nyoman készultek]

buga koézepén 2-2,5 cm. A bu-
gadgak rendszerint 2 cm hosz-
szuak, szélességiik elérheti 2,5
cm-t is. A kaldszka 3—12 vira-
gl, 4-7 mm hosszud, hartyas.
A pelyvak csaknem egyformak,
2 mm hosszuak, 1-3-ertek.
A toklasz hossza 2—-2,5 mm, 5-
erd, szalkatlan (2. dbra). Parla-
gokon, szant6foldi kultirakban
és tltetvényekben gyomosit. El-
terjedt az USA E-i, DK-i és Ny-i
teriiletein, Eszak- és Dél-
Afrikdban, az Ibériai-félszige-
ten, Olaszorszdgban, Francia-
orszagban, a Brit-szigeteken,
Eurépa DK-i részén, Kozel-Ke-
leten, Indidban, Ausztraliaban
és Uj-Zélandon.
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NEW ADVENTIVE GRASS WEEDS [AEGILOPS GENICULATA ROTH AND DESMAZERIA

RIGIDA (L.) TUTIN] IN HUNGARY

P. SOLYMOSI

Agricultural Research Institute of Hungarian Academy of Sciences, 2462 Martonvasar, P.O. Box 19, Hungary

The author have found two new Mediterranean adventive grass weeds, in ruderal field, southern
part of Zala county, beside the way No. 7, in the year 2007. Above mentioned grass species arrived
to Hungary probably from Croatia, in unknown way.



NOVENYVEDELEM 44 (3), 2008

143

KITUNTETES

A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA 2007. EVI TALENTUM
AKADEMIAI DiJ NYERTESE
LELETTUDOMANY”
KATEGORIABAN

DR. HOLB IMRE JANOS

Kordbban a Voros Jozsef Mikologiai Em-
1ékérem elnyerése kapcsan {rhattam le gondola-
taimat a Novényvédelem folyéirat Olvaséinak.
Most a Magyar Tudomanyos Akadémia Talen-
tum Dijanak dijazottjaként ragadhatok djra tol-
lat a Novényvédelem hasdbjain.

Mindenekel6tt a 2002-ben alapitott Talen-
tum Dij néhany jellegzetességét tirnam az Ol-
vasé elé. A Talentum Akadémiai Dijat adoma-
nyoz6 Kuratérium tagjai a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnokségét alkoté akadémikusok, a
Kuratérium elndke pedig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnoke. A dij adomadnyozdsanak
feltételeir6l a kovetkezSképpen rendelkezik a
kuratorium elnoke: ,,A Talentum Akadémiai Di-
jat a Magyar Tudomdnyos Akadémia Elncksége
és a Kozép-Eurdpai Tehetségkutaté Alapitvany
Kuratériuma adomdnyozza: a természettudo-
manyok, élettudoményok, tdrsadalomtudoma-
nyok teriiletén, fiatal tuddsok, kutatok, szakem-
berek szellemi kreativitdsdnak elésegitésére, ki-
magaslé tudomanyos teljesitmények elismeré-
sére. A dij célja a kozép-eurdpai régid kimagas-
16 szellemi és kreativitasu fiatal tuddsainak, ku-
tatdinak, szakembereinek tdimogatdsa mindazon
kiemelkedd tdrsadalmi hasznossdgot hordoz6
programok, tudomanyos és kulturdlis teljesit-
mények tekintetében, amelyek a térség fejlédé-
sét, az életmindség javitasat szolgaljak.” A dijat
évente Osszesen harom kutatd kaphatja meg:
egy a természettudoményok, egy az élettudoma-
nyok és egy a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

A dijat akadémikusokbdl all6 tudomanyos don-
tébizottsag itéli oda a jeldlteknek, amit a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elnoke ad at a di-
jazottaknak a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Székhazéban.

A 2007. évi Talentum Dij odaitélésére tartott
érdemesnek az akadémikusokbdl 4116 tudomé-
nyos dontébizottsdg, élettudomanyi kategoria-
ban. Az el6bbi sorokat olvasva bizonydra so-
kakban megfogalmazddik az a kérdés, hogy mi-
lyen eredményekkel nyerhettem el azt a dijat,
amely a teljes élettudomany — orvos, elméleti és
alkalmazott bioldgus — szakteriiletét 4toleli.

A dijat a novényi kérokozdk elleni kornye-
zetkiméld védekezés t€émaban nyertem el, amely
a gyiimolcstermesztés két 1ényeges irdnyzatdban
— az integralt és az 6koldgiai/bio gylimolcster-
mesztésben — végzett novényvédelmi kutatd-
munkdmat tartalmazta. A dijazott munkdmban
két okondmiai szempontbdl meghatarozé gom-
bacsoport — a Venturia és a Monilinia spp. — Uj
jarvanybiologiai jellemzdit tartam fel, 1) elére-
jelzési modelleket, majd erre alapozva Uj véde-
kezési stratégidkat dolgoztam ki az integralt és
az okoldgiai/bio novényvédelemben. Az ered-
ményeket a nyugat-eurdpai gylimolcstermeszté-
si szektor novényvédelmi gyakorlata kdzvetle-
niil is hasznositja.

Eredményeimet szimos nemzetkozi szakfo-
lyéiratban (pl. Phytopathology; Plant Disease;
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elnok

kécids és szerzdi dijat nyertem el a
venturids varasodds ellen kidolgozott
integralt és okoldgiai/bio novényvé-
delmi kutatdsaimmal. Ugyanebben az
évben az integralt és 6koldgiai/bio no-
vényvédelemben végzett munkdmat
nemzetkozi dijjal is elismerték Német-
orszagban.

2005-2006-ban 2 alkalommal ven-
dégkutat6i meghivast kaptam az USA-
ba okolégiai/bio és integralt gyii-
molcsvédelmi kutatdsok folytatasara.
A kornyezetkiméld novényvédelem-
ben folytatott kiilfoldi kutatémunka-
mat tobb hazai és nemzetkdzi dszton-
dijforras (pl. MOB, OECD, USDA) is
tdmogatta. Az elmult években, a nem-
zetkozi szakfolydiratokban végzett
lektori tevékenységemet a holland
Elsevier nemzetkozi lapkiadé *Top
Referee’ cimmel tiintette ki. 2006-t61 2
tudomdnyos szakfolyoéirat szerkeszts-
bizottsdgi munkafeladataiban is részt
vallalok. 2007-t61 az APS (American
Phytopathological Society) Epidemio-
l6giai Bizottsdganak vagyok a vélasz-
tott tagja, és ugyanettdl az évtdl a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Novény-
védelmi Kutatdintézete is munkatarsa-

Plant Pathology; European Journal of Plant
Pathology; Mycological Research; Agriculture,
Ecosystem and Environment; Crop Protection;
Pest Management Science; Canadian Journal of
Plant Pathology; Journal of Phytopathology;
Annals of Applied Biology; European Journal
of Horticultural Science) is publikaltam 6nalld-
an és nemzetkdzi kutatécsoportokkal kooperdci-
6ban. Munkamat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kétszeres Bolyai Janos Kutatési Oszton-
dijjal és a MAE a Voros Jozsef Mikolégiai Em-
lékéremmel ismerte el. Ot szakkonyv megirdsa-
ban miikodtem kozre szerzéként és/vagy szer-
kesztéként, melyek koziil egyet Tankonyvi Ni-
vodijjal jutalmaztak. 2005-ben a Debreceni
Egyetem Agrartudomanyi Centrumanak publi-

va "fogadott’.

Az idei évben rendezend6 novény-
koértani vildgkongresszus (ICPP 2008) szerve-
761 el6adas tartasara kértek fel az 6koldgiai/bio
novényvédelem gyiimoleskortani irdnyainak jo-
vébeni fejlesztési lehetdségeirdl, valamint az
EU COST programjanak vagyok meghivott
eléaddja *A venturids varasodds elleni védeke-
z¢€s integralt és okoldgiai almatermesztésben’
cimmel.

Jovébeni kutatdmunkamban tovéabbra is fon-
tos szerepet fog kapni a kornyezetkiméld no-
vényvédelem két f6 irdnyanak — az integralt és
okoldégiai novényvédelem lehetéségeinek — ta-
nulmdnyozésa, melyben meghatirozé szempont
lesz szamomra a nemzetkozi porondon torténd
megmérettetés és az elért eredmények elméleti
és gyakorlati hasznosithatésdga.
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MAGFUVESEK VEDELME II.

Fischl Géza, Ivanyi Karoly, Biirgés Gyorgy,
Varga Zsolt és Béres Imre

Pannon Egyetem, Georgikon
Mezbgazdasdgtudomanyi Kar
8360 Keszthely, Dedk F. u. 16.

A termesztés, pontosabban a telepitéstech-
nolégia nagymértékben az eldvetemény, a tele-
pitési id6pont fiiggvénye, és természetesen az is
meghatarozza, hogy alkalmazunk-e takar6- (vé-
d6-) novényt. A flimagtermesztés eredményes-
sége szempontjabol alapvetS kivdnalom, hogy a
magtermd évek soran mindvégig gyom- €s ide-
gen kultirmagvakt6l mentes, fémzarolasra al-
kalmas vetémagot termeljiink. Ennek egyik
meghatdrozé feltétele a helyes tablakivalasztas
és a megfelel6 elévetemény. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy az adott teriileten évekkel elére
kell késziilni a flimagtermesztésre.

A tablakivalasztiskor figyelembe veend6 al-
taldnos szempontok:

— A teriilet nem lehet olyan kultdrmaggal
fert6zott, amely vetémagtisztitasi, fémzarolasi
problémadkat okozhat (elsésorban morfolégiai-
lag hasonld, a telepitett fajjal megkozelitGen
azonos idében éré mas fiifajok jelenléte).

— Mentes legyen a teriilet a vetémagszab-
vanyban meghatdrozott kdros gyomnovényektol
(tarackbuiza, juhséska, vadzab, parlagi ecsetpa-
zsit). Viszonyaink kozott elsésorban a teriilet ta-
rackbiza-mentességére kell a legnagyobb fi-
gyelmet forditani.

— Nem javasolhaté magfiives telepitése
olyan tablaba, ahol erds egyszikli gyomferts-
z0ttség van, illetve a termd évek sordn ezek
nagymértéki betelepiilésére szamithatunk (el-

hanyagolt parlagok, ruderalis teriiletek kozelsé-
ge). Tovabbi silyos kovetkezmény lehet ilyen
esetben az anyarozsfert6z€s is.

— Alapvet6 kérdés a tabla kivalasztasakor az
eléirt izolacios tdvolsdgok betartdsa.

Ezeken az altaldnos szempontokon tul az
eldveteménynek, sét a telepitést megel6z6 né-
hany évben alkalmazott novényi sorrendnek is
kihatdsa van a magtermesztés eredményességé-
re. A telepités el6tti években olyan novényval-
tas a kedvezd, amely lehet6vé teszi a gyomok
megfeleld gyéritését agrotechnikai modszerek-
kel és/vagy gyomirtészer-rotacioval.

A magfiivesek legjobb eldveteményei az tn.
j6 gabona-elévetemények (hiivelyesek, kapasok,
egyes ipari novények). De ezek elényeit rend-
szerint nem a flimagtermesztés hasznositja.
A gyakorlatban a kaldszos gabondk tekinthet6k
a leggyakoribb eléveteménynek, nyar végi tele-
pitéskor szinte kizarélagosan. A tavaszi telepi-
téshez mar széba johetnek mads, az §szi mély-
szantdst még megfelel6 id6ben lehetdvé tevd,
viszonylag kevés novényi maradvanyt hatraha-
gy6, nem gyomosité kultirak is. A gabonafélék
novényvédelmi szempontbdl természetesen nem
tekinthetSk idedlis el6veteménynek, mert azo-
kon hasonlé kérokozok (pl. lisztharmat, rozsda-
gombak, levélfoltossagok, Fusarium fajok stb.)
és kartevdk (levéltetvek, poloskdk, atkdk stb.)
fordulnak el6, ami megnoveli az el6forduldsukat
az utoveteményben is. A kordn lekeriil kala-
szos gabonak (termesztési aranyabdl kovetkezo-
en is leginkabb az §szi buza) utdn viszont meg-
felel6 id6ben €s minGségben elvégezhetdk azok
a talajmivelési, talaj-el6készitési munkalatok,
amelyek lehet6vé teszik a megkivant mindségt
magagy elkészitését.

A magfiivesek novényvédelmével kapcsola-
tos teenddket az /. tdbldzat mutatja be. Felhiv-
juk azonban a figyelmet, hogy a k6zolt adatok

z. .z

flifajonként jelentSsen eltéréek lehetnek.

Gyomosodasi viszonyok, gyomnovények

Magyarorszdgon a kornyezeti adottsdgok
sokfélesége miatt a magfiivesek, rétek, lege-
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16k, kultirgyepek gyomndvénytarsuldsai igen
valtozatosak. A gyepek tobbsége masodlagos
novénytarsulds, amely emberi beavatkozassal
alakult ki. Azok a novények, amelyek jelen-
1étiikkel zavarjak a fiives teriiletek termésének
hasznosithatosdgat, e teriiletek gyomnovénye-
it alkotjak. A rétek tobbsége nedves teriilete-
ken helyezkedik el, ahol a savanyu fiivek do-
mindnsak.

A gyomnovények kozil a réti boglarka
(Ranunculus acris L.), a 16rumfajok (Rumex
spp.) (1., 2. dabra), a mocsari acat (Cirsium
palustre [L./ Scop.), zsurl6félék (Equisetum
spp.) gyakoriak. Szdraz réteken, legel6kon f6-
leg a szurds és mérgez6 gyomfajok szaporod-
nak fel. Ilyenek a tovises iglice (Ononis
spinosa L.), az utszéli bogdncs (Cardus
acantoides L.), a sziurds szerbtovis (Xanthium
spinosum L.) (3. dbra), és a kutyatejfélék
(Euphorbia spp.).

Telepitett gyepekben a telepités évében egy-
éves gyomnovények tomeges fellépésére lehet
szamitani. Leggyakrabban el&fordulé fajok a
disznéparéjfélék (Amaranthus spp.), libatopfé-
1€k (Chenopodium spp.), keser(fifajok (Poly-
gonum spp.), parlagfli (Ambrosia artemisiifolia
L.) (4a, 4b. dbra), csattandé maszlag (Datura
stramonium L.) (5. dbra).

Id6sebb beallt, tobbszor kaszalt kultir-
gyepekben ével6 gyomfajok szaporodnak
fel. Gyakoribb fajok a pongyola pitypang
(Taraxacum officinale Web) (6. dbra),
utiffajok (Plantago spp.), szdzszorszép
(Bellis perenis L.).

Fiives és magfiives teriiletek legfontosabb
éveld egyszikli gyomnovényei a tarackbuza
(Elymus repens L.), a csillagpazsit (Cynodon
dactylon L.) és a nad (Phragmites australis
[Crav/ Tin). Az egyéves egyszikli gyomnové-
nyek koziil az egérarpa (Hordeum murinum L.),
a puha rozsnok (Bromus mollis L.), a sz&rfi
(Nardus stricta L.) és a selyemperjefélék
(Holcus spp.) a legfontosabbak.

Magfiivesekben a kétszikl egyévesek koziil
az ebszikflfajok (Matricaria spp.) jelentenek
gondot a termel6knek.

Telepités elotti teendok

A talaj-el6készités, vetés elStt vegyszeres
gyomirtds akkor tervezendd be a technoldgidba,
ha a tablakivalasztds, az el6veteményre alkal-
mazott gyomirtds nem garantdlja a veszélyes
éveld gyomoktol valé mentességet. Telepités
eldtti herbicides kezelésre leginkdbb a talajok
tarackbuza (Elymus repens) fertdzottségének a
megsziintetése végett lehet sziikség. A koran le-
keriil§ kaldszos gabona utdn — még Gsz eleji
telepitéskor is — beiktathat6 egy totdlis gyomir-
t6 szerrel torténd kezelés. Erre a célra alapvetd-
en a glifozat hatéanyagu készitmények hasz-
nalhaték, amelyekbdl béséges a kereskedelmi
valaszték.

Clinic 480 SL 3,0-5,0 I/ha
Dominator 4,0-6,0
Glialka 480 PLUS 4,0-6,0
Glyphogan 480 SL 3,5-5,0
Glyfos 3,5-5,0
Fozat 480 3,5-5,0
Medallon PREMIUM 4,0-6,0
Roundup BIOAKTIV 3,5-5,0
Roundup CLASSIC 4,0-6,0
Roundup MEGA 3,0-5,0
Total 3,0-5,0
Kapazin 3,5-5,0

A glifozat hatéanyagu szerek a hajtason, le-
vélzeten keresztiil szivodnak be €s fejtik ki hata-
sukat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kezelést a
gyomnovények olyan fejlettségi allapotaban kell
végezni, amikor a levélfeliilet nagysdga biztosit-
ja a sziikséges hatéanyag-mennyiség felszivoda-
sat. A glifozatos kezelés alkalmazasa nyilvanva-
l6an némileg kitolja a vetés lehetséges idépont-
jat. A sziikséges agrotechnikai miiveletek pontos
(de meglehetdsen feszes) iitemezésével azonban
lehetségessé valik a szeptember kozepi vetés,
amely még garantalja a kikelt novényzet kellé
megerdsddését a téli idoszak bedlltdig.

Ilyen esetben azonban nem kovetkezhet be
csuszas az elvégzendd agrotechnikai miveletek-
ben. A gabona betakaritdsit azonnal kovesse a
tarléhantds €s annak alapos tomoritése (henge-
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rezés). Ezaltal biztositott az elhullott magvak
gyors kelése és az éveld gyomok sarjadzdsa. Al-
talaban azonban 30 napnal tobb id6 nem igen all
rendelkezésre a gyomok fejlédésére. Az ezt ko-
vetd herbicidkezelés utdn minimélisan hdrom
hét sziikséges arra, hogy a hatéanyag az éveldk-
re is kifejtse hatdsit. Az ezt kovetd talaj-el6ké-
szitési munkak sordn az alapvetd célkitiizés a
kelléen iilepedett, apromorzsas, egyenletes fel-
szin magagy elkészitése. Ajanlatos a forgatds
nélkiili mélyité mivelés alkalmazasa.

A telepitéshez hasznalt fémzarolt (vetdmag-
mindsitd bizonyitvdnnyal igazolt) vetémag ga-
rantdlja a megfelel6 mindséget, amelybdl a
magtermé dlloméanyok kialakithatok. Kétségte-
len, hogy a vetémag csavdzdsa tovabbi védel-
met nyujtana egyrészt a vetGmaggal terjedd
(Fusarium, Alternaria, Bipolaris, liszoggombak
stb.), masrészt a talajbol fert6z6 koérokozok el-
len. Ennek ellenére a gyakorlatban a vetémag-
csavazas nem terjedt el. Ennek egyik oka lehet,
hogy nincs megfeleld, a fiifélék csavazasara al-
kalmas specidlis csavazogép. A fiifélék apro és
konnyl magja (tokldszos szemtermése), a sze-
mek sajatos felépitése szamos problémat vet fel
a csdvdazds sordn.

Viszonyaink kozott a magfiivesek telepitése
tavasszal és nyar végén—06sz elején lehetséges.
Bizonyos mértékli kockdzattal — rendkiviil sza-
raz idGjardsi periddusban — még ezekben az
id6szakokban végzett vetésekkor is szamolha-
tunk, ami a nagyon szakszerd, viztakarékos, a
biolégiai talajmiivelés elveit szem el6tt tartd
talajmiiveléssel mérsékelhets leginkdbb. A fi-
magtermesztésben torténelmileg eldszor a sor-
kozmiveléses technoldgia terjedt el. A mai iize-
mi gyakorlatban a magfiiveseket gabona, illet-
ve dupla gabona-, sortavolsigra telepitjiik.
A sortdvolsag a vet6gép tipusatdl fiiggden 12—
15, illetve 24-30 cm. A sfiriisoros telepités el-
terjedése a sorkdzmivelés nehézségein tilme-
nden azzal is indokolhat6, hogy bdviiltek a
vegyszeres gyomirtds lehet6ségei, és a megfe-
lel6 szinvonald tapanyagellatds lehet6vé teszi
az allomanysritést.

A telepités id6pontjainak megvalasztasat

nyilvdnvaldan az eldvetemény lekeriilése haté-
rozza meg. Azt azonban, hogy az 6szi vagy a
tavaszi telepités mellett dontiink, alapvetden a
ftifajok fejlodési és termesztési sajatossagai ha-
tarozzak meg. A gyorsabb fejlédést, 6szi vetés
esetén is a kovetkezd évben magtermést add
fajokat (pl. angolperje) mindenképpen indokolt
a nyar végén, G6sz elején telepiteni, hiszen
ezekbdl ebben az esetben is teljes magtermést
takarithatunk be a kovetkez6 évben. A lassi
fejlédést, csak a masodik évben magot termd
fajokndl célszeriibb a tavaszi telepitést valasz-
tani. Ezeknél széba johet a takar6novényes te-

lepités is.
Kelo és fiatal allomanyok védelme

Az egyes flifajok szant6foldi kelésének in-
tenzitdsa eltérd. Ha a csirdzdshoz sziikséges ta-
lajnedvesség rendelkezésre all, a gyorsan csira-
z6 fajok két hét utdn mar sorolnak. Egyes fajok
azonban igen lassan csirdznak, és kelésiik na-
gyon vontatott. Ide sorolhaték példaul az tun.
aprocsenkeszek (barazdalt csenkesz, juhcsen-
kesz) és kiilonosen a réti perje, amelynek kelése
a vetés utani negyedik héten varhat6.

A kikelt novény kezdetben igen kevés csira-
gyoOkeret fejleszt. A csiragyokereket felvalto ja-
rulékos gyokérzet képz&désének az idészaka a
,,gyOokérvaltas”, amely 4ltaldban a keléstdl sza-
mitott 6-8. hétre kovetkezik be. Ez kritikus id6-
szak, ami megviseli a fiiveket. Lényeges, hogy
ilyenkor kell6 nedvesség és megfelel6 mennyi-
ségli, konnyen felvehetd tdpanyag alljon a
novénykék rendelkezésére. Tavaszi telepitéskor
a korai vetéssel, a gyors kelés feltételeinek meg-
teremtésével érhetjiik el, hogy amire a szdraz,
meleg iddszak bekovetkezik, az dllomany tidl-
jusson ezen a kényes id6szakon.

A kelési idoszakot kovetd periddusban a ga-
bonalegyek (9. dbra) fert6zésére szamithatunk,
mind a tavaszi, mind az 6szi telepitéskor egy-
ardnt. Az Gszi telepitést, fiatal dllomdnyokban
nagy hétakardju teleket kvetSen lehet szamita-
ni a ,,hépenész-szindroma” (/0. dbra) kialaku-
lasdra. Emiatt a hdolvadas utdni fontos teendd a
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fejtragyazas konnyen felvehet tdpanyagfor-
madkkal, hogy az dllomdny minél el6bb megerd-
sodjék.

A kora 6szi telepitésii magfiives, ha az 6sz
folyaméan kell6képpen meg tud erésddni, a ko-
vetkezd évben mar termést ad. A takarénovény
nélkiili tavaszi telepitési dllomanyok a nyar ele-
jén rendszerint egy gyomirtd kaszalast igényel-
nek. Ezzel visszavethetd a magrol keld, gyors
fejlédési kétszikd gyomok térhoditdsa. Ennek
elvégzése utan a fiivek mar megerdsodnek. Nem
tdl szaraz nyari id6jarasban az erételjesebben
fejléds fajok jelentds sarjitermést is adhatnak.

A gyomirt6 kaszélas helyett (mellett) széba
jon a vegyszeres gyomirtds lehet6sége is a fia-
tal allomanyok kezelésében. A rendelkezésre
all6 hormonhatdsu szerek hasznalatira a 3—6
leveles hajtasfejlettség elérését kovetden ke-
riilhet sor.

A tavaszi telepités lehetséges takarénovény-
nyel. Ilyen célra a tavaszi gabondk, elsésorban a
tavaszi drpa jon szamitdsba. El6szor a gabonat
vetjiik el a termesztésben szokdsos vetdmag-
mennyiség felével, majd hengerezés utan ra ke-
resztben a flimag vethet6. A nem tidlzottan 4r-
nyékold, nem megddlé takar6novény alatt a fii
kikelhet, és kell6képpen megerdsodhet. Fontos,
hogy a vagasra érett takar6novényt minél el6bb
betakaritsuk, a tarl6t a legrovidebb idén beliil
szabaditsuk meg a levagott szalmatol és egyéb
novényi maradvanyoktdl. A flindvényzet meg-
er6sodése, fejlédése ezutan a nyari csapadékel-
latottsdg fiiggvénye. A nyar végén, Osz elején
id6ben végezziik el a ,.takarité” (gyomirtd) ka-
szalast, hogy azt kovetden az dllomany az 6sz
folyaman kell6képpen megerdsddve menjen a
télbe.

Novényvédelem a magtermo években

A magfiives dllomanyok dpoldsi munkadi ko-
z¢ soroljuk az esetenként jelentkezd tavaszi fel-
fagyas okozta karok enyhitésére végzett henge-
rezést, a minden sziikséges esetben elvégzendd
gyomirtdst, illetve a betegségek és kartevok el-
leni védekezést. Kapcsolddik ezekhez tulajdon-

képpen a vetdmagtermesztd tdbldkon elvégzen-
dé teend6 az ,,idegenelés’’, a szant6foldi szem-
1ére torténd el6készités.

A gyepekben és a magfiives dllomanyokban
engedélyezett novényvédd szerek szdma igen
csekély. A gyomirtd szerek koziil a hagyoma-
nyos 2,4-D és MCPA hatéanyagu készitmények
engedélyezési okiratdban taldlkozhatunk legin-
kabb azok gyepdllomanyokban valé haszndlata-
nak engedélyezésével.

Egyes, az el6bb emlitett, hagyomanyos her-
bicidekkel onmagukban nem elég hatékonyan
irthat6 kétszik gyomok (pl. Matricaria spp.) el-
leni védekezés indokolnd néhany korszer, a ka-
laszos gabondk vegyszeres gyomirtasaban hasz-
ndlatos herbicid engedélyezésének kiterjesztését
a magfiivesekre is.

A kétsziki egyéves és ével6 gyomfajok el-
len a szarbaindulds elején, a gyomok 2—6 leve-
les allapotaban javasolt a vegyszeres védekezés.

2,4-D hatéanyagt készitmények:

DMA-6 1,2 1/ha
Dikamin 720 WSC 2,0-2,6 1/ha
Esteron 60 1,0 I/ha
Maton 600 0,7-1,0 I/ha
Solution 0,7 1/ha
MCPA hat6éanyagu szerek:
Agroxone 75 1,2 1/ha
Mecaphar 2,0-2,51/ha
Mecaphar 750 1,2-1,4 1/ha
Mecamorn 750 SL 1,2-1,4 1/ha
U-46 M FLUID 2,0-2,5 1/ha
U-46 M PLUS 750 SL 1,2-1,4 1/ha
Dikamba hatéanyaguak:
Banvel 480 S 0,5-0,6 1/ha
Dikamba 480 0,5-0,7 1/ha
Cadence 70 WG 340-410 g/ha
Tifenszulfuron-metil hatéanyag:
Refine: 75 DF 15-20 g/ha

A magtermd6 alloméanyokban €16 igen nagy-
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szamu rovar vagy egyéb kartevo koziil ardnylag
kevés szaporodik el annyira, hogy kartételiik a
vegyszeres védekezést indokolna. A talajlaké
vagy talaj felszinén é16 kartevSk elsésorban a
kelésben 1év6 allomanyt karosithatjak (cso-
csarlo, drotféreg, réti gyapjaspille hernyéja).
Az esetleg sziikségessé valo védekezés a mas
kultirakban ismert médon lehetséges.

A magfiivesekben is karokat okozhatnak a
gabonalegyek nyiivei, esetleg a nagy szdmban
felszaporodé tripszek, esetenként, illetve jel-
lemz&den egyes fajokban a gabonapoloskak.
Egyes években jelentdsen elszaporodhat a ve-
tésfehéritd (Oulema spp.). Ha sziikségessé valik,
a mas kultdrdkban is haszndlatos inszekticideket
alkalmazzuk. A ftfélékben gyakran megfigyel-
het6 a magtermd allomanyokban jelentds ter-
méscsokkenést okozd tiinetegyiittes, a fehérka-
laszusag kialakuldsa. Ennek egyik, sok esetben
legfontosabb kivalté oka lehet a poloskak, els6-
sorban a mezeipoloskak kartétele. A még has-
ban 1év6 virdgzat alatti szarrész szivogatasa ko-
vetkeztében a virdgzatban bekovetkezd tap-
anyagellatdsi zavarok miatt az eldbujé kaldsz
(buga) kifehéredik, megtermékenyiilés, magko-
tés nem kovetkezik be. A poloskak nagy egyed-
stirlisége esetén sziikséges lehet a vegyszeres
védekezés piretroid vagy klér-nikotinoid haté-
anyagu rovarold szerek felhaszndlasaval.

Az évente kiadott novényvéddszer-jegyzék
nem tartalmaz a fimagtermesztésben engedé-
lyezett fungicidet. Annak ellenére, hogy a kii-
16nb6z6 novényi kérokozdk elleni védekezés
termésnoveld szerepe a flimagtermesztésben is
bizonyitott, az dgazat koltségkimélése miatt a
gyakorlatban nem terjedt el a fungicides 4llo-
manyvédelem. A korokozok, illetve a betegsé-
gek fokozottabb elterjedése esetén a gabonafé-
1€k allomanykezelésére hasznalt hatéanyagok a
flimagtermesztésben is sikerrel alkalmazhatok.
Ehhez az MgSzH Kézpont Novény-, Talaj- és
Agrdrkérnyezet-védelmi 1gazgatésdgdtdl eseti
engedélyt kell kérni! A kinalt szerek valasztéka
széles kord, igy azon szerek alkalmazdsdra
adunk javaslatot, amelyek a leggyakrabban ka-
rosit6 kérokoz6 gombak mindegyike ellen hata-

sos védelmet nytjtanak.

Rozsda-, lisztharmatgombak, Drechslera és
Bipolaris fajok okozta levélfoltossiagok,
szeptorids levélfoltossag és kaldszfuzaridzis el-
len kaldszosokban alkalmazhat6 készitmények:

Alert S (flizilazol+karbendazim)
Amistar Extra
(azoxistrobin+hexakonazol) 0,75-1,0 1/ha

1,0 I/ha

Caramba SL (metkonazol) 1,2 1/ha
Falcon 460 EC (tebukonazol+
triadimenol+ spiroxamin)  0,4-0,8 1/ha

Flamenco (fluquinkonazol) 1,0-1,5 1/ha
Folicur Solo (tebukonazol) 1,0 I/ha
Pannon 330 EC

(ciprokonazol+propikonazol) 0,4-0,5 l/ha
Prospect

(karbendazim+propikonazol) 1,5 I/ha
Tango Star

(epoxikonazol+fenpropimorf) 0,8-1,2 l/ha

A virdgzas, szemtelit6dés id6szakaban ese-
tenként sziikség lehet a bugét fert6z6 kérokozok
(pl. Fusarium fajok) elleni védelemre. Erre a
célra felhasznalhat6 fungicidek kore megegye-
zik a gabonaféléknél ismertetettekkel. Termé-
szetesen ebben az esetben is csak kiilon, eseti
engedély birtokaban alkalmazhatunk fungicides
kezeléseket.

Betakaritas, szaritas, tisztitas

A betakaritds, aratds helyes id6pontjanak
megvdalasztdsa Iényeges, a maghozam mindsége
és mennyisége szempontjabal is.

A betakaritas titemezésekor figyelembe kell
venni az adott novényfaj, fajtak pergési tulajdon-
sagait. A kiilonboz6 betakaritasi médok koziil a
renden torténd szaritdskor esetén a levagott ter-
mény megazhat és a nagy nedvességtartalom mi-
att penészedés 1éphet fel. A penészgombdk karté-
tele ebben az esetben nem a mikotoxintermelés-
bdl addédik, hanem abbdl, hogy a penészes mag-
tételek rosszabbul csirdznak.

A magtermés betakaritdsa utdn, ha a no-
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vényzetet elég alacsony tarléra vagtuk, a letaka-
ritjuk a szalma. A magasabb, nagy tomegt éllo-
manyokban azonban rendszerint magas tarlét
hagyunk, amit rotacids kaszaval kell levagni.
A szalmat szdradds utdn azonnal takaritsuk le.

A betakaritott nyers mag szdritdsa, utokeze-
lése nagy gondossagot igényel. Az egymenetes
betakaritaskor a szem nedvességtartalma elérhe-
ti a 30-35%-ot. A halomban térolt nyers mag
igen gyorsan befiilled, csirdzéképességét elve-
sziti, és vetdmag céljara nem hasznalhaté.

A flimagvak szaritasat fokozatos vizelvo-
ndssal, kiméletesen kell megoldani, elgsegitve a
természetes utéérés folyamatat. Ennek megfele-
16en a nyers flimagtételek szaritdsakor a kiilon-
boz6 hideglevegds, 1€gbeftivasos mddszerek ter-
jedtek el. A szaritds id6tartama alatt rendszere-
sen ellendrizziik a betdrolt termény hémérsékle-
tét. Ha egyes helyeken melegedést észleliink,
azonnal be kell avatkozni, és lehetGvé kell tenni
az egyenletes dtszell6zést. A szdritas befejezése
utdn a kovetkezo technoldgiai miivelet a tiszti-
tds. Azt kovetden torténhet a vetémagtételek
fémzarolasa és mindsitése.

A 2-3. flimagtermd évben és esetleg a ké-
sébbiek sordn az agrotechnikai miiveletek és a
novényvédelmi tennivaldk csaknem azonosak.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a mono-
kultdras termesztés soran, az id6 eldre halad-
taval, a kdrositok egyre inkdbb elszaporodnak,
igy ezek a teriiletek fokozottabb figyelmet igé-
nyelnek. A fimagtermd id&sebb dllomanyok
gyakran kiritkulnak, s ez lehetdséget teremt a
gyomnovények felszaporoddsanak.

Néhany sajatos teriilet

A flimagtermesztés sordn kapott vetémagté-
telek felhaszndldsa sokrétli. Alapjat képezhetik
a rétek, legel6k telepitésének és feldjitasanak.
A flimagkeverékeket felhaszndljdk parkok,
sportpalydk, golfpalyak stb. gyepesitésére. Eze-

ken a teriileteken is felmeriilnek sajitos novény-
védelmi problémadk, amelyek megoldasa alapos
szakértelmet kivan.

A rét- és legel6teriiletek vegyszeres gyomir-
tdsdt kovetden pl. a kezelés utdn 28 nap legelte-
tési tilalom 1€ép életbe.

A kultirgyepek gyomirtdsat a nyirds utan kell
végezni, amikor a fii 2—4 leveles allapotban van.

Magrdl kel6 és éveld kétszikli gyomok ellen
felhaszndlhat6 készitmények:

Diklorprop-p és mekoprop-p hatéanyag:

Keroland L 30-50 ml/m?

Keroland WG 20 g/m?
Mecoprop-p, dicamba, ioxinil hatéanyagu

készitmény:

Gyom STOP 0,5 1/100 m?

Az emlitett fiives teriileteken (rét, legeld,
parkok) rovarold szeres és fungicides kezelése-
ket nagyon ritkan alkalmaznak. Erre akkor ke-
riilhet sor, ha egy allatfaj tomegesen felszaporo-
dik (gradicid), vagy valamely kérokoz6 fellépé-
se jarvanyos mérteket (epidémia) olt. Ezekben
az esetekben is kiilon eseti engedéllyel lehet a
vegyszeres kezeléseket elvégezni.

Ma Magyarorszagon a rét- és legelte-
riilleteken, igy magfiives allomanyokban is,
kizarolag a felsorolt gyomirté szerek és né-
hany (nem valamennyi) alfametrin hatéanya-
gu rovarol6 szer engedélyezett. Minden mas,
e dolgozat keretében is felhasznalasra javasolt
készitmény, ill. hatéanyag esetében az illeté-
kes hatdésag kiilon engedélyét kell elzetesen
kérni!

Hasonlo a helyzet a természetvédelmi te-
rilletek gyepallomanyanak védelmekor is.
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AMAGFUVESEK NOVENYVEDELME
JAVASOLT YYYY Y YOy Y Y Y
VEDEKEZES 1.2.3.4. 5. 6. 7. 8. 9 10.
o |ow [ov v o | owvm |
ANOVENY AT
FEJLODESMENETE .
: Loy
[
Gyomndvények
Virusok
Csokoladéfoltossag
Botritiszes betegség
Lébabrozsda
X
*O | Aszkohitas levél- és hively-
— | foltossagok
[%2]
o | Hervadéasok (Fusarium spp.)
\; Gyokérrothadas (Fusarium solani) ——
| Alternarias betegség
Szar-fonalféreg
Csipkézébarkdk —
Mezei poloskak
Fekete répa-levéltetl
Lébabzsizsik —
1. tablazat
Véde- . . - Forg.
N°|  kezés Nove’ny- Karositok ’Aja’nlo}t DOZ'SO kate- Megjegyzés
- fenoldgia készitmény (kg—I/ha, %) y
ideje goria
1. |Marcius vetémaggal terjedd | csavazas: Vetés el6tt.
korokozok Dithane M-45 2,5 kgt lIl. | Eseti engedély szikséges.
Vitavax 2000 2511t I. | Nincs kidolgozott
technolégia
2. |Aprilis szérba- gyomfajok l&sd a szOveges Gyomngvények
indulas részt 2-6 leveles allapotaban
3. |Méajus szarba- mezei poloskak, Karate Zeon 5CS | 0,2 I’ha llIl. |f(halézas a védekezés
eleje szokkenés, | réti gyapjaslepke Taglo 0,075 I’ha IIl. | el6tt és utan,
bugahanyas,
kikalaszolas Actara 25 WG* 160 g/ha lIl. | fehérkalaszisag”
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vl e | Noveny- - Ajénlott Dozis | O .
ezés e Karositok P o kate- Megjegyzés
ideie fenoldgia készitmény (kg—/ha, %) gbria
Majus szarba- vetésfehéritd Sumi-alfa 5 EC 0,3 I’ha Il.
eleje szokkenés, | bogarak Fendona 10 EC 0,1 I/ha 1.
bugahanyas, Lemagard 100 EC |0,125 I/ha IIl. | (Engedélye visszavonva,
kikalaszolas 2009. 04. 30-ig
felhasznalhato)
Rapid CS 80 ml/ha IIl. |Levéltetvek ellen is!
Trebon 10 F 1,0 I/ha lIl. [Levéltetvek ellen is!
Méjus viragzas, saskak Sumi-alfa5 EC 0,3 I/ha IIl. | (Engedélye visszavonva,
vége— megtermé- Bestseller 100 EC |0,3-0,4 I/ha | Il. |2008. 08. 21-ig
junius kenyités felhasznalhato)
eleje
Majus viragzas, lisztharmat Microthiol Special |5,0 kg/ha lll. | Eseti engedély szilkséges
vége— megtermeé- Nedvesitheté kén | 5,0 kg/ha M.
junius kenyités Szulfur 900 FW 5,0 l/ha M.
eleje

4. |Janius szem- rozsdagombak Falcon 460 EC 0,5/ha Il. | Szilkség esetén, gyakran az
eleje— telitédés Tango Star 0,4-0,8 I’/ha Il. | 6szi ndvedéknél.
kozepe Tilt 250 EC 0,8-1,2 I’/ha lll. | Eseti engedély szlkséges
Junius éreés, levélbetegségek Alto Combi 420 0,5 I’ha Il. | Kulénésen csapadékos
vége— betakaritas Bumper 25 EC 0,5 I’ha lIl. | évjaratokban.
jalius eleje Folicur Solo 1,0 I’ha Il. | Eseti engedély sziikséges
Julius érés, fuzarium Alto Combi 420 0,5 I’ha Il. | Eseti engedély sziikséges
eleje betakaritas Caramba SL 1,2 I/ha I.

Falcon 460 EC 0,5/ha 1.

5. |Augusz- | betakaritas |anyarozs, - Vetémagtisztitas,
tus—szep- | utan lisz6ggombak, Dithane M-45 2,5 kg/t lll. | Vetémagcsavazas vetés
tember Fuzérium, Vitavax 2000 2,511 I |el6tt. Eseti engedély

Alternaria stb. sziikséges.
Nincs kidolgozott
technoldgia
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GYAKORLATI TAPASZTALATOK
A FUMAGTERMESZTESBEN

Guczogi Janos
novényvédelmi tizemmérnok

9749 Nemesbdd, Rakoczi F. u. 1/a

Az 1970-es évek masodik felében a Vet6-
magtermelteté és Ertékesité Vallalat nyugat-
magyarorszagi teriileti kozpontjdban (Szombat-
helyen) keriiltem kapcsolatba a ft- és apromag-
termesztéssel. A vallalatndl ennek a termelteté-
si részlegnek szakel6ad6jaként dolgoztam.

Késbbb, egészen nyugdijba vonuldsomig a
munkdm valamilyen médon mindig kapcsolat-
ban volt a flimagtermesztéssel.. Elészor a
DUFAR BT (Dunantili Fi- és Aprémag-
termesztési Rendszer), majd 1995 utin a
POLDER KFT (Fi- és apromagtermelteto €s
forgalmazé KFT) termeltetési és szakmai ira-
nyitéjaként dolgoztam.

A szerzok altal emlitett széles kord kutato-
munka részére abban az iddben, éppen a
DUFAR BT adott megbizast a felmeriil no-
vényvédelmi problémdk megoldasara.

Az utébbi néhany évben a POLDER KFT
szakmai munkdjanak irdnyitasa mellett, kisebb
4-5 ha-os teriileteken, sajat szantdteriileteimen
a POLDER KFT fiifajtdinak SE/E-re torténd
szaporitasdban is kozremtikodtem.

A szombathelyi Vetdmagtermeltetd Vallalat
termeltetési és vetGmagtisztitasi szakembereibdl
alakult POLDER KFT-r6l feltétleniil el kell
mondani, hogy sajat szerény lehetdségeihez ké-
pest hosszi éveken keresztiil szinte egyediil pré-
balt megtenni mindent, hogy a magyar iizletek
polcain ne csak holland, német, dan vagy eset-
leg olasz (néha kétes minGségii) flimag és fiike-
verék, hanem a szarvasi, keszthelyi, budapesti
telephelyeken nemesitett kival6 mindségti, sza-
razsagtlirébb magyar flimag és filikeverék is
megtaldlhat6 legyen.

Az elézbekben leirtak alapjan tgy gondo-
lom, hogy volt és van némi ralatdsom arra, hogy
a termesztési, termeltetési gyakorlat mennyit va-

16sit meg a szerzdk altal ismertetett lehetséges
megel6zési €s védekezési javaslatokbol.

A védekezési lehetdségek maddjait nagyon
besziikiti az a tény, hogy kimondottan a flimag-
termesztésben engedélyezett novényvédo szer
nagyon kevés van.

A gombads betegségek okozta karok ellen a
gyakorlatban nem védekeznek, pedig a rozsda-
betegségek, kiilondsen az angolperjében ezt
gyakran sziikségessé tennék.

A magfiivesek kartevéi koziil a gyakorlatban
néhany kartevd ellen lenne, illetve van jelent6-
sége a védekezésnek. Ilyen a két- és tobbéves
maghoz6 allomanyokban (réti perje, voros csen-
kesz) a szinte mindig jelenlévd un. ,,fehérkala-
szusag’’, amely a jelent8s terméskiesést okozd
poloskék ellen irdnyulhat, valamint az 4j telepi-
tésti angol- és olaszperjében az §szi buzdhoz ha-
sonld karokat okozé gabonafutrinka-larva, az
un. csécsdrold elleni védekezés. Ezek a kdrte-
vok jelentds karokat okozhatnak, ha a termeld
nem fedezi fel idejében a nagyon is feltinden je-
lentkez4 bajt.

A legnagyobb kart azonban a gyakorlatban a
mezei pocok okozza, amely szinte minden év-
ben jelentkezik. Szdraz években természetesen
sokszoros a kértétel.

A szerzdk altal felsorolt védekezésen kiviil a
legfontosabb feladat az, hogy a magfiivest a le-
het6 legkisebb (és jol betakaritott) tarléval en-
gedjiik a télbe, mert a szénacsomokat (fél bala-
kat!) is tartalmaz6 magas tarl6 szinte vonzza a
ragcsalokat.

A termelSknek a legnagyobb gondot a
gyomnovények okozzdk, hiszen a szerzédott,
megkovetelt mindségil vetdmag elallitdsahoz a
gyomosoddst a minimalisra kellene csokkenteni.

A legfontosabb (és nem csak az elméletben!)
a tablakivdlasztds és a glifozatos alapkezelés,
amely nélkiil nem is szabad a fimagtermesz-
tésbe belekezdeni.

Kevesebb a gond a kétszikd gyomokkal, de
id6kozonként néhany termelének ez is gondot
okozhat. Els6sorban a l6rumfajok (Rumex spp.),
az utiftifajok (Plantago spp.), a székftifélék
(Matricaria spp.) és a ragadés galaj (Galium
aparine) karositanak. A kétszikli gyomok elleni
védekezés kell6 odafigyeléssel (megfeleld
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gyomnovényfejlettségben!) és jol megvalasztott
gyomirt6 szerrel, vagy vegyszer-kombindciéval
megoldhat6.

A nagyobb gondot a termel6k €s a tisztito-
lizemek szdmadra is egyre inkdbb az egysziki
gyomok okozzak. Mindenféle fontossagi sor-
rend nélkiil ezek elsGsorban a kovetkezdk: ta-
rackbuza (Agropyron repens), gyom rozsnok-
fajok (Bromus spp.), egércsenkesz (Vulpia
spp.), parlagi ecsetpazsit (Alopecurus
myosuroides).

Az emlitett gyomok elleni védekezésben az
utébbi idében nagyon nagy segitség, hogy a
voroscsenkesz-dllomanyokbdl az engedélyezett
Perenal gyomirt6 szerrel — az egércsenkesz ki-
vételével — e gyomok elleni védekezés megold-
haté.

Altaldnos tapasztalat, hogy a j6 kultiralla-
potban 1évd, glifozdtos alapkezelést kapott,
egyenletesen kikelt dllomanyok gyomirtdsa meg-
oldhat6. Néha azonban még a jol képzett terme-
16k, novényvéddk kreativitdsara is sziikség van.

Végso esetben, kiilondsen az elsé maghozo
évben, sziikségessé valhat a kézi vagy gépi
,idegenelés’’ is, amelyet régebben sarloval, ké-
zi kaszdval végeztek. Mostandban azonban in-
kabb a motoros damilos fiinyirék, szegélynyirék
keriiltek el6térbe, mert azok gyorsabbak és vi-
szonylag kényelmesebb ennek a feladatnak a
megoldasa.

Zaré gondolatként tehat elmondhaté, hogy
az eredményes flimagtermesztés sokoldali fel-
késziiltséget igényel, amely nem nélkiilozheti a
novényvédelmi ismereteket sem.

kutatni.

Fulbright Posztgradualis hallgatéi,
Oktatéi és Kutatéi Oszténdijak

A Fulbright Magyar—-Amerikai Oktatasi Csereprogram Bizottsag 6rémmel hirde-
ti meg a 2009/2010-es tanévre sz6l6 6sztdndijait. Fulbright 6sztdndijra azok a
magyar allampolgarok palyazhatnak, akik felsé6foku végzettséggel valamint
megfelel szint(i angol nyelvtudassal rendelkeznek és az Egyesiilt Allamok-
ban szeretnének tovabbtanulni (és/vagy PhD hallgatoként kutatni), oktatni vagy

Palyazni barmely tudomanyteriileten és miivészeti agban lehet.
A 2009/2010-es tanévre sz6l6 palyazati kiiras teljes szévege. [.pdf 515 kb]

Palyazati beadasi hataridg: 2008. majus 16.

A kiiras letélthetd: www.fulbright.hu honlaprol.
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MARKETING

GYORS, PONTOS, KITARTO....

Apacs 50 WG
boviil6 felhasznalasi lehetdségek

A nikotin az egyik leger&sebb idegméreg.
Rovardol§ szerként torténd alkalmazasa régéta
ismert és alkalmazott, igynevezett hdzi vagy
biomddszer. Nagyapdink, nagyanydink a do-
hanylevél vagy vagott dohdny 4ztatdsabodl ke-
letkezett levet régdta alkalmaztak a kiskertek-
ben vagy term6foldjeiken rovarok elleni véde-
kezésre. Ez a médszer még ma is hasznalt, de
tizemi méretl alkalmazasra nyilvanvaldan al-
kalmatlan.

A muilt szazad végén tobb novényvédbszer-
gyar is a nikotinmolekula és szdrmazékainak
alaposabb vizsgalatdra szentelte kutatdsait: mi-
ként lehetne a nikotin el6ny6s felszivddoé rovar-
016 tulajdonsdgait a modern mez8gazdasag iize-
mi méretd termesztésében felhaszndlni. A fej-
lesztések sikerrel jartak, és egy j molekulacso-
port sziiletett, az igynevezett neonikotinoidok.
E novényvédbszer-csoport minden tagjara jel-
lemz8, hogy felszivodik, és a ndvénydram segit-
ségével mozog a novényben, ezért olyan karte-
vok ellen is sikerrel haszndlhatd, amelyeket
kontakt hatdsu rovar6ld szerekkel elérni nehéz
vagy lehetetlen. (A kartevo elsGsorban taplalko-
z4s Utjan — szivogatds, ragds — keriil kapcsolat-
ba a hatéanyaggal. A taplilkozas gatlédik, és a
kartevo rovid idon beliil elpusztul.) A neoniko-
tionidok csoportjdba tartozé rovarold szerek
egyéb tulajdonsdgai (a névényben torténd moz-
gds irdnya, gyorsasdga, hatdsspektrum, a lebom-
las gyorsasaga stb.) azonban a legtobb esetben —
kiilonbozé mértékben, de eltérnek egymastol.
A molekulacsoport els6 képviseldi ma mar jol
ismert és széles korben hasznalt hatéanyagok
(acetamiprid, imidakloprid, tiakloprid, tiame-
toxam stb).

Tulajdonsagai

A japan Takeda Chemicals 4ltal kifejlesztett
klotianidin-molekula a kloronikotinilekre jel-
lemz& kloropiridingyiirti helyett klorotiazol-
gyuriit tartalmaz. Ez a kiilonbség mind a rovar-
016 hatasban, mind a készitmény toxikoldgiai
tulajdonsdgaiban is megmutatkozik. Testfeliile-
ten keresztiil és taplalkozas utjan is bejut a kar-
tevokbe (ez utébbi hatds nagysagrendekkel erd-
sebb), majd az acetilkolin receptorokhoz kot6-
dik az idegsejt szinapszisaiban, megzavarva a
normalis ingeriiletdtvitelt.

Ez a rovarokban abnormalis viselkedést valt
ki, majd a rovar haldldhoz vezet. A klotianidin
megakadalyozza a taplalkozast €s a tojasrakast
még akkor is, ha a dézis nem éri el a rovarok
szdmadra haldlos szintet. Transzlamindris tulaj-
donsdga révén, ha a permetlé csak a levél szinét
éri, a hatéanyag akkor is rovid id6 alatt tovabb
mozog a levélben a fondki rész irdnyéba, és el-
pusztitja az ott megbujo kartevoket is.

A klotianidin nem csak csucsi irdnyba, ha-
nem a levélnyél és a gyokér irdnyaba is elmozog
anovényben.
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A klotianidin hatéanyag a ndvényben nem
csak a csucsi irdnyba (a fiatal levelek felé), ha-
nem lefelé (az idésebb levelek és a gyokér felé)
is mozog. Ez a tulajdonsag a hatéanyagcsoport-
ban kevés hatéanyagra jellemzd.

A hatdanyagot a ndvény gyokéren keresztiil
is rendkiviil j6 hatékonysdggal képes felvenni.

A hatbéanyag kiemelkedd hatékonysagu, f6-
leg a szivogaté €letmddu rovarok (levéltetvek,
poloskak, kabocak, levélbolhdk stb.)
és egyes bogarak (pl. burgonyabo-
gér) ellen.

Apacs 50 WG egy idényben egy alkalommal
haszndlhat6.

Szerrotacio

Magyarorszagon jelenleg tobbféle neoniko-
tinoid-csoportba tartoz6 rovarold szer is besze-
rezhetd. Mivel hatdsmédjuk hasonl6 (és ugyan-
abba a szercsoportba is tartoznak), az ilyen ter-

Nograd Megyei MGSZH Aphis pomi 2005.
kezelés ideje: 2005. junius 30.

101

e v o o 100
Felhasznalasi lehetoségek 2 oo | | [m3.nap
kS 98 | | |[m7.nap
Magyarorszagon a klotianidin 2 o7 | | |@14. nap
2004-ben kapott el§szor felhaszna- T g6 || (528 nap
lasi és forgalmazasi engedélyt 95 ‘ ‘ ‘
. . g Standard Apacs 50 WG Apacs 50 WG Apacs 50 WG
Apacs 50 WG (50% klotianidin) 1094001t 15g/00Hr 20 g/00 tr
néven. Az engedélyezett kultirak
kOI:e akli(OI'ta}]t CSflk a jt.)u”rgonyara Csongrad Megyei MGSZH, észibarack, fekete 6szibarack-
terjedt ki, ezért széles kor felhasz- levéltetii 2005.
1. L kezelés ideje: 2005. janius 17.
naldsa nem volt lehetséges. 2007 100
végén az Apacs 50 WG engedély- < 951
okiratit sikeriilt kiterjeszteni alma- § 901 :3 ::g
termésti €s Gszibarack-kulturakra $ g5 | 0 14. nap
is, levéltetvek elleni védekezésre. 80 - D 28. nap
75 ‘ ;
Engedélyszém: 02.5/1007/4/2007. Standard Apacs 50 WG 10 Apacs 50 WG 15
/100 ltr /100 ltr
Felhasznalhato:
- - mékek szerrotdciéban torténd hasz-
) o Dézis Elelmezés-  njata nem jelent igazdn vegyszer-
Kultara Karosité egészseglgyi 1.4 . ) .
(g/ha) VArakozasi valtast. Mindenképpen azt tanicsol-
id6 juk, hogy neonikotinoid-készitmény
. , egyszeri vagy kétszeri alkalmazasa
Almaterméstiek levéltetvek 100-150 28 nap utan feltétleniil toriik mee a védeke-
Oszibarack levéltetvek 100-140 14 nap o ) J B g
Burgonya burgonyabogar | 40-50 7 nap z€si sort mds hatéanyagcsoportba

Felhaszndlas el6tt olvassa el a cimkeét!

A hatdsagi vizsgalatok eredményei szerint
az Apacs 50 WG hatékonysaga levéltetvek ellen
a kezelés utdni 28. napon is elfogadhaté lehet.
Ez fiigg az alkalmazott dézistél és az id6jarastol
(az esds 1d6 pl. csokkenti a hatdstartam hosszu-
sagat.). Almaterméstiekben és Gszibarackban az

tartozo rovar6ld szerrel (pl. piretroid,
szerves foszforsavészter, karbamat,
kitinszintézis-gatlo stb.), hogy a re-
zisztencia kialakuldsanak veszélyét minél ki-
sebbre csokkentstik.

Herpai Sandor
Arysta LifeScience Magyarorszdag Kift.
X
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AZ ALMATERMESUEK
TUZELHALASA (ERWINIA
AMYLOVORA) ELLENI UJ
VEDEKEZESI LEHETOSEG
MAGYARORSZAGON

Laszl6 Gyula
Biocont Magyarorszdg Kft.

Az almatermésiieket veszélyeztetd karantén
kérokozét, az Erwinia amylovordt 1996-ban
mutattak ki el6szor Magyarorszagon. A koéroko-
76 a szigordian foganatositott karantén intézke-
dések ellenére is szétterjedt az orszagban, és
szinte valamennyi almatermésii iiltetvényben
megjelent. Az ellene valé védekezés a vegetaci-
6s id6szakban alkalmazott agrotechnikai védel-
men (pl. fert6zott hajtasrészek metszéssel torté-
nd eltavolitasa és elégetése) feliil a virdgok koz-
vetlen védelmét is meg kell hogy oldja. Erre ha-
rom kiilonb6zé hatdasmechanizmusu készitmény
csoport all(t) rendelkezésre. A baktericid hatasu
rézkészitmények virdgzasban torténd alkalma-
zasa jelenti a legegyszeriibb, legolcsébb, de egy-
ben a legkevésbé hatékony védekezési mod-
szert. Rdadasul a rézkészitmények virdgzas alat-
ti alkalmazdsa komoly fitotoxicitasi probléma-
kat vet fel, amelyek sokszor nagyobb kartétel-
ben nyilvanulhatnak meg, mint amit maga a
kérokoz6 idéz eld. Egy mdsik védekezési lehe-
téség a novényi rezisztencia mesterséges indu-
kaldsan alapul6 hatéanyagok, pl. a fosetil-Al al-
kalmazasa. E moédszerrel mar jobb eredmények
érhetdk el, igaz az alkalmazas lényegesen kolt-
ségesebb. A tiizelhalas ellen a leghatékonyabb
modszer az antibiotikumok alkalmazdsa volt.
Azonban e készitmények engedélyeit az Eur6-
pai Uniéban — elsésorban human egészségiigyi
kockazatuk miatt — visszavontak, hazankban is
2007. junius 30-ig lehetett felhaszndlni a
kasugamicin hatéanyagi készitményt. Igy az a
furcsa helyzet 4llt el6, hogy egy karantén kor-
okozé ellen 2008 tavaszara nem 4ll rendelke-
zésre egy esetleges nagyobb fert6zés elharitasa-
ra alkalmas technolégia. Szerencsére a helyzet
ennél jobb, ugyanis mar két éve zajlik Magyar-

orszdgon egy teljesen Uj tlizelhalds elleni no-
vényvédo szer engedélyeztetése, és a Mezbgaz-
dasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Kozpont — felis-
mervén a tarthatatlan helyzetet — erre az Gj no-
vényvédd szerre kiadta a 120 napos ideiglenes
felhasznalasi engedé€lyt.

Mi is ez az 4j készitmény?

Az osztrdk Bio-ferm cég évtizedes kutatds-
fejlesztési tevékenysége soran taldlta meg az
Erwinia amylovora lehetséges antagonistdjat, az
Aureobasidium pullulans mikrobidlis gombafaj
specidlis torzsét. Az Aureobasidium pullulans
egy élesztdszerli gomba, melynek eurdpai ter-
mészetes Okoszisztémakbdl szelektalt torzse a
kisérletekben hatékonyan szoritotta vissza a vi-
ragzasban tdmadé Erwinia amylovordt. A né-
metorszagi kisérletek biztat6 eredményeinek fo-
lyomdanyaként a Bio-ferm cég kifejlesztette az
Aureobasidium pullulans hatéanyagi novény-
védo szert a Blossom Protect-et. A termék neve
virdgvédelmet jelent, ugyanis kifejezetten a vi-
ragok tlizelhalas elleni védelmét szolgalja. Ha-
tdsmechanizmusa a kovetkezd: az Auwreo-
basidium pullulans mikroszkopikus gombakat
permetezéssel kell kijuttatni az éppen kinyilt vi-
ragokra. A gomba beboritja a virag teljes feliile-
tét, a bibét és a porzokat és megtelepedik ott.
Az Erwinia baktérium igy nem taldl alkalmas
felszint a megtelepedésre, felszaporodasra és a
virdgba hatoldsra. Emellett az Aureobasidium
pullulans 3,5-4-es értékre allitja be a viragfel-
szin pH-jat, mig az Erwinia szaporoddsihoz pe-
dig 5-5,7-es pH sziikséges. A kijuttatott €s meg-
telepedett antagonista gombdk stabilan helyben
maradnak, a csapadék sem mossa le azokat.
Ugyanakkor biztositani kell, hogy az djonnan
nyil6 virdgok is folyamatosan védve legyenek a
kérokozd6tdl, ezért az antagonista gombat a vi-
rdgzas soran tobb alkalommal kell kijuttatni.

Hatékonysagi eredmények

A gyarté 2002-ben kezdte a szabadfoldi ki-
sérleteket a Blossom Protect készitménnyel
Németorszagban, ahol 2006-t6l rendelkezik a
termék forgalombahozatali és felhasznalasi en-
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gedéllyel. 2006-t6] a készitményt Ausztridban,
Szlovakidban és Magyarorszagon is vizsgaljak
engedélyeztetés céljabol, ezzel parhuzamosan a
hatéanyag unids engedélyeztetése is elindult.

A Kkisérletekben bebizonyosodott, hogy a
technoldgia csak az el6irasok pontos betartasa-
val miikodik megfelel6 hatékonysaggal. Ez azt
jelenti, hogy az el6irt dézis és a minimum 3 ke-
zelés virdgzasban sziikséges a j6 hatékonysag-
hoz. Emellett a készitmény — 1évén hatéanyaga
egy €16 gomba — semmilyen gombadld szerrel
nem keverhetd, sét a permetezé tankot is alapo-
san ki kell mosni, hogy ne maradjon benne az
Aureobasidiumot karosité fungicidmaradék.
A kovetkez6 tabldzatban néhdny hatékonysdgi

eredményt mutatunk be.

nes kezelés utdn 2 6rdval juttattdk ki, semmilyen
hatékonysagcsokkenés nem volt megfigyelhetd.
Az utolsé oszlop elsé és hetedik sordban lathatd
eredmények (amtzelli vizsgalatok) teljes haté-
konysagvesztést mutatnak. Ezekben a kezelé-
sekben ugyanis a Blossom Protectet a varasodas
elleni ditianon hatéanyagu készitménnyel tank-
keverékben juttattdk ki. Az eredménybdl latha-
té, hogy a gombaolé szer a tankkeverékben
szinte teljes mértékben elpusztitotta a Blossom
Protect €16 hatéanyagat. A kirschgartshausi
vizsgalatokban a Delan készitményt 2 nappal a
Blossom Protect alkalmazasa el6tt juttattdk ki,
ebben az esetben nem volt megfigyelhetd haté-
konysagcsokkenés.

Hatékonysag|Hatékonysag|Hatékonysag | Hatékonysag
’ Fert6zottség 0,06% 1,2% Blossom Blossom
Ev Helyszin Fajta kezeletlen |Plantomycin/| Blossom Protect Protect
(%) Strepto Protect |2 éraval kén-| Delannal
(%) (%) kezelés utan valtva
(%) (%)
2004 Amtzell Golden 3,8 82,0 61,0 - 11
delic.
2004 Karsee Raijka 12,6 - 85,0 81,5 -
2005 Kirschgar. Gala 7,5 80,7 58,9 - 66,8
2006 Karsee Pilot 59 - 85,9 88,2 -
2006 Darmstadt | Idared 21,0 - 84,9 85,3 -
2006 Kirschgar. Gala 4,0 85,0 61,2 - 67,1
2006 Amtzell Gala 8,0 88,5 43,9 - 27,4
2007 Karsee Pinova 11,2 - 89,0 84,0 -

A tablazat hatékonysagi eredményeibdl lat-
hat6, hogy a Blossom Protect készitménnyel
80% folotti hatékonysag elérhetd a tlizelhalas
virdgkartétele ellen. A leggyengébb eredményt
(43,9% hatékonysag) a 2006-os amtzelli vizsga-
latban hozta a készitmény. Ennek oka ismert:
ebben a kisérletben csupdn két alkalommal ke-
zeltek Blossom Protecttel, ez nem elég a meg-
felelS hatékonysag eléréséhez. A tdbldzat utolsé
elétti oszlopaban lathat6 adatok arrdl taniskod-
nak, hogy amennyiben a Blossom Protectet ké-

A Blossom Protect alkalmazasa

A gyart6 cég technolégiai javaslata alapjan
az elso kezelést 10% kinyilt virdg esetén kell el-
végezni (BBCH 61), majd 40, 70, és esetleg
90%-nal (BBCH 69) a kezeléseket meg kell is-
mételni. A sziikséges kezelések szama igy 3—4 a
virdgzas idején. A négy kezelésre elhiz6do vi-
ragzas alkalmaval van sziikség. A tobb kezelés
biztositja, hogy az tjonnan nyilt virdgok minél
nagyobb szdzaléka kapja az antagonista gomba-
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véddburkolatot. A Blossom
Protect két komponensi készit-
mény: a WDG formuldtumu ha-
téanyag mellett (B komponens)
egy pH-bedllit6 puffert (A kom-
ponens) tartalmaz. A permete-
z6szer elkészitésekor eldszor a
pufferanyag (A komponens) 7
egységét kell a megfeleld
mennyiségli vizben feloldani,
majd ebbe az oldatba kell az
Aureobasidium-készitmény (B
komponens) 1 egységét beke-
verni (1. abra). Ez a gyakorlat-
ban egy hektdrra vonatkoztatva
10,5 kg/ha A + 1,5 kg/ha B
komponens 1000 I vizben torté-
né feloldasat, majd hagyoma-
nyos kipermetezését jelenti (2. dbra). A készit-
ményt 6ndlléan, esetleg — ha indokolt — rovarslé
szerekkel kombindlva lehet kijuttatni. Semmi-
lyen gombadld szerrel nem keverhetd, kivéve a
rézkészitményeket. Kénnel torténd kezelés utan
2 oraval a Blossom Protect mar kijuttathatd,
mds gombadld szerekkel legaldbb 2 napot varni
kell. A Blossom Protect — hatdsmechanizmusa-
bdl kovetkezden csak preventiven alkalmazha-
t0, kurativ hatasa nincsen. Alkalmazasat min-
denképpen a 10% kinyilt virdg stddiumban el
kell kezdeni, majd a Maryblight el6rejelzési

2. dbra. A Blossom Protect kijuttatasa birsiltetvényben

1. abra. Az Aureobasidium pullulans kimérése a permetszer

bekeveréséhez

mobdszert figyelembe véve lehet a kezeléseket
folytatni.

Az Gj készitmény szerepe a tiizelhalas elleni
noévényvédelemben

Az antagonista gomba hatdéanyagui készit-
mény Erwinia amylovora elleni hatékonysaga
megkozeliti a forgalombdl kivont antibiotikumok
hatékonysagat. Ezért — tizelhalasjarvany esetén —a
Blossom Protect az egyetlen nagyhatékonyséagu le-
gélis védekezési lehetdség az almaterméstiek vi-
ragzas alatti védelmére. Sajnos az
illegdlisan alkalmazott antibioti-
kumok még j6 ideig jelen lesznek
az alma novényvédelmében, ezek
visszaszoritdsa a novényvédelmi
hatésdg feladata. Az Gj hatdsme-
chanizmusu készitmény nagy el6-
nye, hogy ellene az Erwinia nem
képes rezisztencidtkialakitani, mig
az antibiotikumok esetében kozis-
mert a viszonylag gyors reziszten-
cia kialakulds. Az Aureobasidium-
készitménynek kiilonosen fontos
szerepe lesz az 6koldgiai almater-
mesztésben, hiszen egy erGs jar-
vany esetén ez iddig a biotermesz-
ték védtelenek voltak a tlizel-
haldssal szemben.
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OT EV TAPASZTALATA sek, mint azt az 6t éves periddus (2003-2007)
A KUKORICABOGAR ELLENI igazolta, a legjobbak voltak. A kukoricdk meg-
VEDEKEZESBEN felel6en tudtak regenerdlédni és a larvdk gyo-

A kukoricabogdr elleni vizsgilatokat a
Syngentandl 1993-ban kezdtiik Mez6hegyes tér-

ségében majd évrdl évre 1éptiink tovabb
mas-mas teriiletekre. Torekedtiink arra,
hogy minden kukoricatermesztési korzet-
ben jelen legyenek a kisérletek, ezaltal a
megyei sajatossagokbol eredd kiilonbsé-
geket is demonstrdlni tudjuk. Ugy tapasz-
taltuk fontos az, hogy minden évben ke-
riilljenek bedllitdsra kisérletek, hiszen
minden év mas és mds, az évjaratok saja-
tossdgait €s az ebbdl eredd tanulsidgokat
igy tudtuk levonni.

Minden év jabb és djabb kihivast je-
lentett, egyrészt az Gj megyék eltérd no-
vénytermesztési kortilményei, masrészt a
kiilonb6zd évjarati hatdsok miatt.

Végiggondolva az évek sajatossagait,
2003 volt a legaszalyosabb ebben az 6t
éves idészakban. A Force 1,5 G mint Uj
készitmény szant6foldi tesztelése nagy
kihivist jelentett. A kukoricabogdr larva
ekkor mutatta meg igazan, milyen karo-
kat tud okozni. A kartétel mértéke a ki-
sérletekben, a kezeletlen parcelldkon 5,5
Towa skdla érték volt. Ilyen viszonyok
mellett, a Force 1,5 G hasznalataval, 1,5
t/ha termést tudtunk megmenteni.

A 2004. év csapadékos iddjarasa
djabb kihivast jelentett. Ebben az évben
fontos eredményeket kaptunk, megtud-
tuk, hogy csapadékos viszonyok kozott is
kivaléan helyt all a Force 1,5 G. A ter-
mésdtlagok tekintetében 1,9 t/ha tobblet
termést adtak azok a teriiletek, ahol talaj-
fertStlenitd szert hasznaltunk.

2005-ben bevontuk a kisérletekbe egy
Ujabb kukorica termeld korzetet a Hajdu-
sdgot, ahol ebben az évben mér jelentSs
déléseket tapasztaltak a gazdalkodok. Az
évjarati sajatossagokat nézve, sok hason-
16sag volt az el6z6 évhez és a csapadékos
idgjarasnak koszonhetden az atlag termé-

kérkartételét igazan nem is érzékeltiik, mert ke-
vés volt a megddlés. A vizsgalatok ramutattak
arra, hogy egy ilyen évben is 1,2 t/ha terméskii-
16nbség van a kezelt és a nem kezelt parcellak
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kozott, amely abbdl adddik, hogy a ndvény a
csokkent gyokérzetével nem tud megfeleld
mennyiségl tdpanyagot felvenni.

A 2006-0s év eredményei megerdsitették a
kordbbi években szerzett tapasztalatainkat.
A termésméréseket dsszesitve kozel 2 tonna ku-
koricat mentettiink meg a Force 1,5 G talajfer-
t6tlenitd szerrel.

Mi jellemezte a 2007-es termelési évet?

2007-es év értékelésekor a 2006-0s év dere-
kanak idgjarasi koriilményeibdl kell kiindulni,
amikor az 6sz szdraz, meleg volt és talan az év-
tized legenyhébb telét élhettiik 4t, melyet éppen
a fentiek miatt a sok lerakott kukoricabogar to-
jas és ezek jo dttelelési esélyei jellemeztek.
2007-ben folytatédott a rendkiviil szdraz id6ja-
ras. 2007-ben a vizsgalataink mar minden na-
gyobb termdrégidban folytak, és 21 nagyparcel-
las vizsgalatunk kertiilt bedllitasra. Az évet, ha
jellemezni lehet, kisértetiesen hasonlitott a
2003-ashoz. Az aszaly mellett a kukoricabogar
larvaja is megmutatta milyen pusztitasra képes.
A kisérletek fert6zottsége na-
gyon magas volt, ha csak a
nyolc legfert6zottebb teriiletet
nézziik 5,13 Iowa értékid volt
a karositas mértéke, ezzel
szemben ahol védekeztiink
vetéssel egymenetben kijutta-
tott talajfert6tlenitd szerrel ott
az Towa érték 3,13 volt, igy a
gazdasagi kérszint alatt tudtuk
tartani a fert6zés mértékét .

A Force 1,5G, 12-15
kg/ha dozisban 2 Iowa skala
értékkel csokenette a fertd-
zést.

A kisérletekben vizsgaltuk
a megdolést is. A kezeletlen
kontroll parcelldkban a kukorica tovek 67,5%-a
kiddlt. A Force-val kezelt parcelldkon azonban
csak 12,5% volt a lidnyak tiinetet mutaté tovek

ardnya. Az idei év is tanubizonysagot tett arrél,
hogy aki Force-ot haszndl annak mindenképp
megtériil a befektetése.

2003-2007 kozott 68 nagyparcellas vizs-
galatunk volt. A 68 kisérlet atlagdban a Force
1,5 G haszndlatdval megmentett termés 1,5 t/ha
volt.

5 év atlagaban 1,5 t/ha, 20-30%-nyi ter-
meéstobbletet realizalhatunk a Force 1,5 G al-
kalmazasaval, a kukoricabogarral erdsen
fert6zott kukoricatablakban. A kisérletekben
szamos mas talajfertGtlenitd szert €s csavazo-
szert is vizsgaltunk. A larvak elleni védekezé-
si modok koziil minden kisérletben a leghaté-
konyabb a vetéssel egy menetben, sorkezelés
formajaban elvégzett talajfertdtlenités volt.
A Force 1,5 G talajfertétlenit6 szer 12-15
kg/ha-os dozisban, megfelelGen hosszu hatas-
tartamot nyijtott minden évjaratban és bar-
mely vetésiddben fiiggetlenitve a hatékonysa-
got a kukoricabogar larvak tojasbol valo ki-
kelésének idejétol.

Opcionalis:

Maté Endre
Syngenta Kft.
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1. abra. Rumex obsutifolius —
réti I6rom
(Foto: Béres Imre)

2. abra. Rumex crispus —
fodros I6rom
(Fotd: Solymosi Péter)

3. abra. Xanthium spinosum —
szUrés szerbtovis
{Fotd: Solymosi Péter)




4a abra. Ambrosia artemisiifolia —
trémlevell parlagfi
(Fotd: Solymosi Péter)

4b abra. Ambrosia artemisiifolia —
trémlevell parlagfii viragzata
(Fotd: Béres Imre)

5. abra. Datura stramonium —
csattané maszlag
(Fot6: Solymosi Péter)

6. abra. Taraxacum officinale —

pongyola pitypang
(Fotd: Béres Imre)




7. abra. Tripleurospermum inodorum —
kaporlevell ebszékfi
(Fot6: Béres Imre)

8. abra. Cirsium arvense —
mezei aszat
(Fotd: Béres Imre)

9. abra. Komdcsinlégy
(Nanna flavipes) jellegzetes kartétele
(Fotd: Biirgés Gyorgy)

10. dbra. Mezeipoloskak okozta
témeges ,fehérkalasziusag”
(Foto: Blrgés Gyorgy)




12. abra. Kézdnséges rétisaska
(Chorthipus parallelus) hosszu
szarnyl nésténye (22 mm).
Eléhelyében kevésbé valogatos:
szarazabb és nedvesebb
kaszaloréteken, erdei tisztasokon
altalanos, s6t nagyobb parkokban
is megjelenik

(Foté: Nagy Barnabas)

11. abra. A jajgaté saska
(Stenobothrus lineatus) himje
(23 mm). Ude réteken, erdei
tisztasokon jellegzetes hangjat
4-5 m-rél is hallani

(Fotd: Nagy Barnabas)

13. abra. Oschei-rétisaska
(Chorthippus oschei) n6sténye
(21 mm). Hazankban altalanosan
elterjedt, kulénésen szikesedd
réteken. Valtozatos szind;
jellegzetes az ellilsé
szarnyszegély vilagos csikja
(Fotd: Nagy Barnabas)



1. dabra. Rumex obsutifolius —
réti lrom
(Foto: Béres Imre)

2. abra. Rumex crispus —
fodros lérom
(Fotd: Solymosi Péter)

3. abra. Xanthium spinosum —
szUrés szerbtovis
(Fotd: Solymosi Péter)




