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Az utóbbi években számtalan hír szólt az
idôjárás szélsôségességérôl. Vezetô hírek szá-
moltak be özönvizekrôl, hurrikánokról, szélvi-
harokról, perzselô hôségrôl. Ilyen jelenségek a
régmúltban is bizonyosan megtörténtek, de
valószínûleg sokkal ritkábban. 2007 februárjá-
ban egy ENSZ konferencián kimondták, hogy a
Föld klímája változik, az átlaghômérséklet
emelkedik, egyre gyakoribbak lesznek a szokat-
lan idôjárási jelenségek, és mindezért az emberi
tevékenység döntôen felelôs.

Ha 5–6 évre visszatekintünk Magyarország
idôjárására, azonnal szembetûnik a 2003. és

2005. év merôben ellentétes hômérsékleti és
csapadékviszonya. A különbözôség nem csak a
meteorológiai adatokban, hanem például a gya-
pottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera
Hbn.) fénycsapdafogási adataiban is megmutat-
kozik.

A gyapottok-bagolylepke klasszikus elterje-
dési területe a 40. szélességi foktól délre talál-
ható, a Földközi-tenger medencéjében, Indiá-
ban, Kína délkeleti részén, Japánban (Carter,
1984), a Fekete- és a Kaszpi-tenger körül: a
Krím félszigeten, Tadzsikisztán, Üzbegisztán te-
rületén és a Kaukázus vidékén (Scsegolev,
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NÉHÁNY IDÔJÁRÁSI TÉNYEZÔ ÉS A GYAPOTTOK-
BAGOLYLEPKE (HELICOVERPA ARMIGERA HÜBNER, 1808)
MAGYARORSZÁGI ELÔFORDULÁSÁNAK ÖSSZEFÜGGÉSE

Balogh Péter1 Nádasy Miklós1 Vörös Géza2 és Tatár Zsolt3

1Pannon Egyetem Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar Növényvédelmi Intézet
8360 Keszthely, Deák F u 57.

2Tolna Megyei Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság
7101 Szekszárd, Pf. 104.

3Csongrád Megyei Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság
6800 Hódmezôvásárhely, Rárósi út 110.

Mint minden élôlény, a gyapottok-bagolylepke elterjedési területének határait az idôjárási té-
nyezôk – közülük is a két legfontosabb, a hômérséklet és a csapadék – nagymértékben behatárolják.
Vizsgálatainkban e két tényezô hatását elemeztük.

A hódmezôvásárhelyi adatok azt mutatják, hogy az éves hôösszeg és csapadék fogásszámokra
gyakorolt együttes hatása a kéttényezôs regresszióanalízis alapján szignifikáns. A szekszárdi adatok
elemzése hasonló eredményre vezetett.

A Walther–Lieth-diagramok feldolgozása alapján van kis mennyiségû áttelelô populációnk, ak-
kor 4–5 hónapra kiterjedô arid idôszak már kedvezô feltételeket nyújt a lepke gradációjához. Ha rö-
videbb, maximum 1 hónapos száraz szakaszok vannak csak az évben, amelyek közül egy a nyárra
esik, akkor a lepke létszáma többnyire alacsony szinten marad. Ha a nyár (június, július, augusztus)
az átlagosnál csapadékosabb, akár teljesen el is tûnhet átmenetileg a faunából. Ha nincs áttelelô
populáció, akkor hiába van a gyapottok-bagolylepke számára kedvezô száraz idô, csak akkor fordul
elô hazánkban, ha Európa déli területeirôl migráló egyedek érkeznek.

Egyelôre hazánk idôjárása nem elég arid a Helicoverpa armigera tartós jelenlétéhez, de ha a klí-
maváltozás folytatódik, és az elmúlt 8–10 év tendenciája érvényesül – 2007. év ezt az érzést erôsíti
– valós veszéllyé válik e kártevô végleges megtelepedése, illetve areájának északi terjedése.



1951), valamint Ausztrália keleti területein
(Murray, 1991). Az utóbb említett területen ro-
kon fajával a Helicoverpa punctigerával együtt
fordul elô, de az amerikai kontinensrôl a faj tel-
jesen hiányzik, itt a vele azonos genusba tartozó
Helicoverpa zea az elterjedt.

Magyarország az elôbb említett tradicionális
elterjedési areáktól északabbra helyezkedik el,
tehát nem tekinthetô klasszikus dúlási terület-
nek. Ennek ellenére egy sor adatunk van elôfor-
dulását illetôen. Jellemzô rá, hogy bizonyos
években megjelenik, pár évig jelen van a fauná-
ban, néha igen jelentôs károkat is okoz, majd
egyik évrôl a másikra eltûnik, mintha itt sem lett
volna. Az elsô feljegyzés 1896-ból származik,
ebben az évben Budapest, Sopron és Pozsony
környékén figyelték meg (Abafi-A., Pável és
Uhryk, 1896, idézi: Szeôke és Dulinafka 1987).
A késôbbiekben a 30-as évek közepén, az 50-es
évek elsô felében, a 60-as évek második felé-
ben, a 80-as évek közepén jelentkezett nagyobb
egyedszámban (Szeôke és Dulinafka 1987).
A 90-es évek közepétôl kisebb-nagyobb egyed-
számban minden évben elôfordul hazánkban.
Felmerül a kérdés, mi lehet ennek az oka? Elô-
fordulási sûrûségének változása fénycsapdával
jól nyomon követhetô. A fénycsapdás adatok
felhasználása, feldolgozása torzításokat tartal-
mazhat, de alapvetôen jól tükrözi a természet-
ben lezajló folyamatokat. Közvetlenül rovar-
egyedeket veszünk ugyan figyelembe, ezt azon-
ban nem területegységre, hanem csak az adott
idôegységben fogott egyedek számához tudjuk
viszonyítani. Hallgatólagosan feltételeznünk
kell tehát, hogy a fénycsapda által szolgáltatott
adatok valamilyen állandó viszonyban vannak a
jelenlevô populáció abszolút nagyságával
(Jermy 1969). A feltételezett állandó viszony
rontja a pontosságot, viszont az általa szolgálta-
tott bôséges és rendszeres adattömeg statisztikai
meggondolásokból elônyben részesíthetô a más
módszerekkel nyert, többnyire kevés és gyakran
hiányos adatokkal szemben (Nowinszky 2003).
Mindezen hibák ellenére a fénycsapdázásnak
köszönhetôen nagyon sok kutató korszakalkotó
eredményt ért el a faunisztika; a kártevôk elter-
jedése, az abiotikus környezeti tényezôk hatásá-
nak vizsgálata; a klímaváltozások hatására be-

következô rovarpopulációk monitorozásában és
a biodiverzitás hosszú távú monitorozásában
(Szentkirályi 2002). Többek között Szabóky és
Szentkirályi (1995) a gyapottok-bagolylepke
populációinak növekedését bizonyították az or-
szág különbözô vidékein, az 1993-ban és 1994-
ben fénycsapdázott példányok számának térké-
pes ábrázolása alapján.

Mint minden élôlény, a gyapottok-bagoly-
lepke elterjedési terültének határait az idôjárási
tényezôk – közülük is a két legfontosabb, a hô-
mérséklet és a csapadék – nagymértékben beha-
tárolják. Vizsgálatainkban e két tényezô hatását
elemeztük. Kíváncsiak voltunk arra, hogy az
elôfordulási sûrûség változása, amit fénycsap-
dával vizsgáltunk, milyen összefüggést mutat a
hômérséklettel és a csapadékkal.

Anyag és módszer

Az adatok Csongrád és Tolna megyébôl
származnak a Csongrád, illetve a Tolna Megyei
Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Növény-
és Talajvédelmi Igazgatóságától. Az adatok kö-
zött szerepelt a napi hômérsékleti minimum,
maximum és átlaghômérséklet, a napi csapa-
dékmennyiség, valamint a szélirány és szélerôs-
ség. Az idôjárási adatokon kívül rendelkezé-
sünkre álltak a meteorológiai megfigyelôhely
mellett üzemeltetett fénycsapda gyapottok-ba-
golylepkére vonatkozó fogási adatai is.

A hatékonyabb szemléletesség, és a ponto-
sabb környezeti igény meghatározása végett az
említett adatokat Walther–Lieth-diagramon áb-
rázoltuk, amivel jól jellemezhetô egy év
ariditása, humiditása. Az éves fogásszámok is-
meretében pedig szemléletes képet kapunk a faj
ökológiai igényérôl.

Elsô lépésben a szakigazgatási hivatalok
adatait számunkra értékes formába transzfor-
máltuk. Legelôször a napi átlaghômérsékletbôl
kivontunk 13 oC-ot, mivel számos szerzô többé-
kevésbé egybehangzó véleménye alapján a lep-
ke fejlôdési küszöbhômérséklete ezen érték kö-
zelébe tehetô (Scsegolev 1951, Faraouk 1979,
Jallow és Matsumura 2001). Ezzel a mûvelettel
megkaptuk a napi effektív hôösszeget. A napi
adatokat összeadtuk, s így megkaptuk az éves
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effektív hôösszeget, ami azt mutatja meg, hogy
a rovar fejlôdéséhez mekkora hômennyiség állt
rendelkezésre az év során. A negatív napi ered-
ményeket az éves összegbôl értelemszerûen ki-
hagytuk.

Második lépésként összeadtuk a 13 oC-nál
magasabb átlaghômérsékletû napok során esett
csapadék mennyiségét.

Végezetül összegeztük az év során fogott
gyapottokbagolylepke-imágók mennyiségét.

Miután ezeket a kiindulási adatokat elôállí-
tottuk, korreláció- és regresszióanalízist végez-
tünk. Elôször egy korrelációs mátrixot hoztunk
létre, ahova az éves effektív hôösszegek, az éves
csapadékmennyiség és a fogásszámok korrelá-
ciós koefficiense került, ami az egyes mennyisé-
gek összefüggésének szorosságát mutatja be. Ha
az együttható nagyobb, mint a kritikus érték, a
két mennyiség között statisztikailag igazolt ösz-
szefüggés áll fenn. Másodszorra az éves effektív
hôösszegek, valamint a csapadék együttes hatá-
sát vizsgáltuk az éves fogásszámokra nézve. Eh-
hez kéttényezôs regresszióanalízis-vizsgálatra
volt szükség, ami statisztikai módszerrel meg-
mutatja számunkra, hogy a két idôjárási tényezô
igazolható (szignifikáns) hatással van-e a gya-
pottok-bagolylepke éves fogási adataira. A vizs-
gálatot P=5%-os szignifikanciaszinten végeztük
el. Ha a variancianalízist tartalmazó táblázatban
az F szignifikanciája 0,05 alatt van, a két idôjá-
rási tényezônek a fogásszámokra statisztikailag
igazolt hatása van.

A Walther–Lieth-diagram e
két idôjárási tényezô kapcsola-
tának szemléletes megjelenítôje.
Ha több év adata áll rendelke-
zésre, és ismerjük a fénycsapda-
fogásszámokat, akkor a diagra-
mok segítségével jól meg lehet
határozni s egyben látványosan
bemutatni a faj ökológiai igé-
nyét. Ennek tudatában, a meteo-
rológiai adatokat egy a Walther–
Lieth-féle diagramhoz hasonló
diagramon ábrázoltuk, amely-
nek egy „x” és két „y” tengelye
van. Az „x” tengelyen a hóna-
pokat tüntettük fel, az egyik „y”

tengelyen a havi átlaghômérsékletet 10 oC-os
skálabeosztással, a másik „y” tengelyen a havi
csapadék mennyiségét 30 mm-es skálabeosztás-
sal. Abban az esetben, ha a csapadékgörbe ma-
gasabb, mint a hômérsékleti, az idôjárás humid,
a két görbe közti területet függôleges csíkozás-
sal jelöltük. Ha a hômérsékleti görbe magasabb,
mint a nedvességgörbe, akkor arid peiódusról
beszélünk, és a két görbe közötti területet be-
pontoztuk.

Az 1. ábra megmutatja, hogy egy átlagosnak
mondott évben milyen idôre lehet számítani
Hódmezôvásárhelyen. Mivel a gyapottok-ba-
golylepke itt nem honos, feltételeztük, hogy a
sokévi átlagnak megfelelô idôjárás nem kedvez
elterjedésének. Viszont vannak évek, amikor je-
len van a hazai faunában, szaporodik, gazdasági
kárt is okoz, sôt még át is telel. Az áttelelés le-
hetôségét több szerzô is feltételezte már, többek
között Pénzes és munkatársai (1996), Vörös és
munkatársai, (1997) Vörös (2004) valamint
Hoffmann és munkatársai (2004). E tanulmány
szerzôi 2003–2004 telén egy teleltetési kísérlet-
ben sikeresen átteleltették az általuk gyûjtött
hernyókból kifejlôdött bábokat, és 2005-ben a
XV. Keszthelyi Növényvédelmi Fórumon ered-
ményüket ismertették (Balogh és Nádasy 2005).
Tehát vannak évek, amik kedveznek számára,
ilyenkor a fénycsapdafogási adatok nagyok,
mint 2002-ben és 2003-ban, elôfordul, hogy ki-
csik, mint 2004-ben, és akadnak olyan évek,
amikor a fogásszám szinte nulla, mint 2005-
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1. ábra. Hódmezôvásárhely Walther–Lieth-diagramja a sokéves átlag
alapján



ben. Az utóbbi négy év diagramjait elkészítet-
tük, ezek szemléletesen bemutatják az évek kö-
zötti idôjárási különbségeket.

Eredmények, következtetések

A hódmezôvásárhelyi és szekszárdi adatok
korrelációvizsgálatának eredménye az 1. táblá-
zatban, a regresszióanalízisének végeredménye
a 2. táblázatban látható.

A hódmezôvásárhelyi adatok esetében
(1. táblázat) látható, hogy a hôösszeg fogásszám
korreláció-együtthatója r=0,8789, a csapadék fo-
gásszám esetében r=-0,7105. A kritikus érték
r*=0,6319, aminél mindkét kapott érték na-
gyobb, tehát szignifikáns összefüggés mutatha-
tó ki az idôjárási adatok és a fogásszámok kö-
zött külön-külön. A szekszárdi adatok esetében
(1. táblázat) a hôösszeg fogásszám korrelációs
együtthatója r=0,7941, a csapadék fogásszám
összefüggésé r=–0,6580. A kritikus érték ebben
az esetben r*=0,6664, a hôösszegek esetében
szignifikáns összefüggés tapasztalható, a csapa-
déknál nem.

A csapadék és a hômérséklet együttesen hat
a környezetben, így nekünk is az együttes hatá-
sukat kell vizsgálnunk és elemeznünk. A hód-
mezôvásárhelyi adatok elemzésének eredménye
a 2. táblázatban látható. Az éves hôösszeg és a
csapadék fogásszámokra gyakorolt együttes ha-
tása a regresszióanalízis alapján szignifikáns

eredményt hozott (F szignifikan-
ciája: 0,00283). A hatás még 1%-
os valószínûségi szinten is fenn-
áll. A parciális korrelációs
együtthatók megállapítása után
elmondható, hogy a hôössze-
geknek van döntô hatásuk a fo-
gásszámokra, a csapadék viszont
csak kismértékben képes azokat
befolyásolni. A szekszárdi adatok
vizsgálati eredménye is a 2. táb-
lázatból olvasható le. Az éves ef-
fektív hôösszegek és a csapadék
fogásszámokra gyakorolt hatása
Szekszárdon is statisztikailag iga-
zolt hatást mutatott ki (F szigni-
fikanciája: 0,0499). A szekszárdi

számítások nem hoztak olyan szoros összefüg-
gést, mint Hódmezôvásárhelyen, de az ered-
mény itt is meggyôzô. A parciális korrelációs
együtthatók hasonló végeredményt hoztak, mint
az elôzô esetben.

A klimatikus tényezôk közül a hômérséklet
és a csapadék egyidejû kölcsönhatása szabja
meg, hogy egy év arid vagy humid. Átlagosan
csapadékos évben például elôfordulhat, hogy
magas az átlaghômérséklet, és így az év inkább
szárazabb, vagy az átlagosnál hûvösebb az év, s
máris nedvesebb évvel állunk szemben.

A gyapottok-bagolylepke elterjedésében lé-
nyegében az ariditás, illetve humiditás a fontos.
Az 1–5. ábrán a Walther–Lieth-diagramok se-
gítségével az ábrázolt év ariditását, illetve
humiditását mutatjuk be, s a fogásszámok isme-
retében pontos képet kapunk a kártevô ökológi-
ai igényeirôl. A 2003-as év esetében (3. ábra) a
fénycsapdafogási adatokat is feltüntettük havi
bontásban a diagramon. 2004 esetében a fény-
csapda és szexferomon csapda fogási adatait is
ábrázoltuk. A következôkben az erre vonatkozó
eredményeinket ismertetjük.

Az 1. ábrán a hódmezôvásárhelyi sokéves
átlagnak megfelelô idôjárást mutatjuk be. Köz-
ismert tény, hogy az átlag nagy szórást takar. Az
ábrán jól látható, hogy az év nagy részében ned-
vesbe hajló idôjárás uralkodik Hódmezôvásár-
helyen, de a vegetációs periódus egy részében:
július, augusztus és szeptember hónapokban
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1. táblázat

A hódmezôvásárhelyi és szekszárdi éves effektív hôösszegek,
éves csapadékmennyiség és éves fogásszámok között fennálló
összefüggés korrelációs mátrixa a korrelációs együtthatókkal.
(hódmezôvásárhelyi értékeknél r*=0,6319, ill. szekszárdi értékekél:
r*=0,6664)

Hódmezôvásárhely Hôösszegek Csapadék Fogásszám

Hôösszegek 1

Csapadék –0,630760088 1

Fogásszám 0,878902819 –0,71049782 1

Szekszárd Hôösszegek Csapadék Fogásszám

Hôösszegek 1

Csapadék –0,84368008 1

Fogásszám 0,7940512 –0,65804917 1



enyhén száraz, amikor az elpárologtatott ned-
vesség meghaladja a hullott csapadékot.
Az elôbb említett három hónap gyenge arid jel-
lege véleményünk szerint nem elégíti ki a gya-
pottok-bagolylepke ökológiai igényeit, hisz nem
honos Magyarországon, annak ellenére, hogy a
korrelációs vizsgálatunkból kitûnik, száraz és
meleg idôt kedvel. Bizonyos években azonban
nagy mennyiségben megtalálható, mint például
2002-ben és 2003-ban. Éppen ezért fordult a
figyelmünk ezen évekre, s megvizsgáltuk, hogy
2002 és 2003 hogyan és milyen mértékben tért
el az átlagos idôjárású évtôl.

A 2. ábrán a 2002. év diagramja látható.
2002-ben a június havi átlaghômérséklet 21,8 oC,
a júliusi 24,3 oC, az augusztusi 22,3 oC volt, ez

a sokévi átlagot 2, 3 illetve 2 oC-kal haladta
meg, ami jelentôs melegedést mutat. A júliusi
csapadék 60 mm-rel volt kevesebb mint a sokévi
átlag, ami miatt a június extrém száraz volt, a jú-
liusi és augusztusi csapadék a sokéves átlagnak
megfelelôen alakult, de az átlagnál jelentôsen
magasabb havi átlaghômérsékletnek köszönhe-
tôen e két hónap amúgy is arid jellege jelentôsen
fokozódott. Ez a tendencia az év során folytató-
dott szeptemberben és októberben is, (2–3 oC-kal
melegebb havi átlaghômérséklet, és az átlagos
körüli, illetve kicsit az alatti havi csapadék) és
így egy 5 hónapra kiterjedô száraz periódus ala-
kult ki. A gyapottok-bagolylepke fogásszámá-
ban is jól észlelhetô változás volt tapasztalható,
a megelôzô átlaghoz közeli évek 10–40 db
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A hódmezôvásárhelyi és szekszárdi adatok regresszióanalízisének összesítô táblázata



közötti fogásszámához képest 2002-ben 123
egyedet fogott be a fénycsapda, ami 3–6 szoro-
sa a megelôzô évekének.

2003 diagramja a 3. ábrán látható. A diagra-
mon a fénycsapdafogásokat is ábrázoltuk. A fo-
gásszámokat az eredeti érték tizedrészeként tün-
tettük fel, hogy a diagram léptéke ne torzuljon.
Elsô ránézésre szembetûnik, hogy az év rendkí-
vül aszályos volt. A párolgás 6 hónapon keresz-
tül meghaladta a hullott csapadék mennyiségét.
Ilyen száraz évre az utóbbi 20–30 évben nem
volt példa! Az adatokat részletesebben elemez-
ve látható, hogy már májusban rendkívüli volt a
meleg, a havi átlaghômérséklet 3,6 oC-kal ha-
ladta meg a sokévi átlagot, s a csapadék kicsit
több, mint egyharmada volt a szokásosnak. Jú-
niusban az átlaghômérséklet 3,9 oC-kal volt me-
legebb, s a csapadék éppen 10%-a volt a meg-
szokottnak! Júliusra kicsit „enyhült” a kánikula,
s csak 2 oC-kal haladta meg a szokványosat, a
csapadék pedig csak 16 mm-rel maradt el ettôl.

Augusztusban a meleg új erôre
kapott, s az utóbbi fél évszázad
legmelegebb hónapja köszöntött
be, 4,5 oC-kal túlszárnyalva a
konvencionális értéket, miközben
esô szinte semmi nem esett, csu-
pán 11 mm az általános 52 mm-
rel szemben. Szeptemberre az
idôjárás átlag közelivé vált, ez
még mindig kis ariditást jelent
Hódmezôvásárhelyen. E hosszú
szárazság rendkívüli módon ked-
vezett a gyapottok bagolylepké-

nek. Az elôzô évi 123 db-os fogás – ami az ed-
dig feljegyzett második legnagyobb darabszám
Hódmezôvásárhelyen – majdnem megnégysze-
rezôdött, 428 egyedet fogott be a fénycsapda. Ez
minden idôk legnagyobb fogásszáma itt!

E két év idôjárási adatainak feldolgozása
alapján megfigyelhetô az a tendencia, hogy ha a
száraz periódus huzamosabb ideig – 4–5 hónapig
– tart, akkor az kedvezô a lepkének, és számot-
tevô egyedszámmal van jelen a hazai faunában.

Az elôbbiekben vizsgált két év idôjárása
2004-ben és 2005-ben gyökeres fordulatot vett.
A következôkben e két év adatait ismertetjük és
elemezzük (4–5 ábra). A 4. ábrán 2004 ered-
ménye figyelhetô meg, emellett feltüntettük a
fénycsapda és szexferomoncsapda fogási ered-
ményeit is. A szexcsapda fogásait tized mennyi-
ségben tüntettük fel, a fénycsapda értékeit nem
transzformáltuk. Szembeötlô, hogy a megelôzô
évekhez képest ez jóval csapadékosabb volt, jól-
lehet a havi középhômérsékletek többnyire kis-

mértékben ugyan, de meghalad-
ták a sokéves átlagot. Az eltérés
1–2 oC volt. Például februárban
2,1 oC-kal melegebb volt, május-
ban 1,3 oC-kal hûvösebb. A júni-
usi hômérséklet az átlagnak meg-
felelôen alakult, a július és az au-
gusztus 2,2 és 1,7 oC-kal múlta
felül a konvencionális értéket.
Szeptember a szokottnak megfe-
lelôen alakult, októberben 3 oC-
kal mértek melegebbet. Elmond-
ható mindezek alapján, hogy
2004 kicsit melegebb volt, mint
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2. ábra. Walther–Lieth-diagram, Hódmezôvásárhely, 2002

3. ábra. Walther–Lieth-diagram és fénycsapdázott gyapottok-bagoly-
lepkék száma, Hódmezôvásárhely, 2003



az átlagos évek, ennek ellenére az év nedvesnek
mondható, mert a csapadék bôven kompenzálta
a párolgást. Áprilisban kétszer annyi esô esett,
mint a megszokott, júliusban majdnem a három-
szorosa. A többi hónapban pedig az átlag körüli
csapadék hullt. 2004 az átlagnál kicsit mele-
gebb, de jóval csapadékosabb év volt. Mindez a
fénycsapdafogási eredményeken is jól tükrözô-
dik: az egész év során 7 db-ot fogott a csapda.
Ez jól mutatja azt a korrelációanalízisben is ka-
pott eredményt, hogy a lepke nem kedveli a csa-
padékot, az negatív hatással van létszámára.

Ha abból indulunk ki, hogy a gyapottok-ba-
golylepke hazánkba a tôlünk délre fekvô terüle-
tekrôl vándorol be, akkor feltehetjük a kérdést,
miért menne olyan helyre, ahol számára kedve-
zôtlenek a feltételek, míg tradicionális elterjedé-
si területén megfelelôek. 2003-ban nagy tömeg-
ben fordult elô. Ezek az egyedek visszavándo-
roltak, vagy a tél folyamán a bábok elpusztultak,
ezért semmi meglepô nincs a kapott eredmény-
ben. Nincs is értelme vizsgálni a magyarországi
idôjárást, amikor a tôlünk délre esô területek
idôjárásától, és populációsûrûségétôl függ a ha-
zai mennyiségük. Álláspontunk szerint a 2003-as
nagy gradáció utódai nem a tél folyamán, ha-
nem május, júniusban pusztultak el a hazai idô-
járás következtében. Véleményünket a követke-
zôkkel próbáljuk alátámasztani.

Ismert tény, hogy a gyapottok-bagolylepke
áttelelô nemzedékének lepkéit a fénycsapdák
kevésbé gyûjtik, mint a helyben kifejlôdô au-
gusztusi, szeptemberi lepkéket (Hoffmann és
mtsai 2004, Vörös és mtsai 1997). Az elsô nem-
zedék azonban jól repül a
szexuálattraktáns csapdákra.
A szexferomon-csapdák csak
több csapda együttes mûködése
esetén megbízhatók (Vörös és
mtsai 1997). Szabóky és Szent-
királyi (1995) a fénycsapdázott
gyapottokbagolylepke-példá-
nyok viszonylagos épségébôl
arra következtettek, hogy a fô
rajzás imágói a helyben kifejlô-
dött utódnemzedékhez tartoz-
nak. 2004 júniusában szexuál-
attraktáns csapdával 429 db hí-

met fogtunk be Hódmezôvásárhelyen (4. ábra).
Mi is megvizsgáltuk a mûködtetett szexuálat-
traktáns csapda által befogott egyedeket. A var-
sás csapda alsó részébe helyezett vattába nagy
gôztenziójú inszekticidet itattunk fel, amivel a
csapdába került imágók viszonylag gyors pusz-
tulását idéztük elô, megelôzve ezzel, hogy na-
gyon összetörjék egymást. A frissen kelt imágók
szeme az, ami igazán árulkodik a lepke életkorá-
ról. A fiatal egyedek szeme halványzöldes, barnás
színû, az idôseké koruk elôrehaladtával sötétbar-
na, szinte fekete lesz. A megvizsgált egyedek sze-
me halvány színû, illetve világosbarna volt, de a
szárnyaik viszonylag épek voltak. Nem úgy tûnt,
hogy több száz kilométer távolságról vergôdtek el
hazánkig, hanem feltételezhetô, hogy a bábok itt
vészelték át sikeresen a telet, és ezekbôl rajzottak
ki a lepkék. Hódmezôvásárhely és Makó térségé-
ben 2004 júniusában több növényvédelmi szak-
emberrel is értekeztünk, akik szintén csapdáztak,
illetve közvetlen megfigyeléseket végeztek kuko-
rica-, napraforgó- és egyéb kultúráikban. Megfi-
gyeléseikre alapozott véleményük egybecsengett
miénkkel: a térségben kelt friss kelésû imágók
voltak megfigyelhetôk, és ezek kerültek a fero-
moncsapdákba.

Az áttelelés lehetôségét 2003–2004 telén
egy irodalmi adat is alátámaszthatja. Gorisin
(1953, idézi Čamprag és mtsai 2004) vizsgálatai
alapján kijelenti, hogy a gyapottok-bagolylepke
diapauzáló bábja a –8,5 oC-ot 1 napig elviseli.
Hódmezôvásárhelyen egyetlen nap volt, aminek
átlaghômérséklete –8,75 oC volt, és három na-
pon volt a minimum hômérséklet a kritikus –
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4. ábra. Walther–Lieth-diagram a fénycsapda és szexferomoncsapda
által fogott gyapottok-bagolylepkék száma, Hódmezôvásárhely, 2004



8,5 oC alatt. Ugyanezeken a napokon a talajhô-
mérséklet 10 cm-es mélységben,, ahol a gya-
pottok-bagolylepke bábja diapauzában tartózko-
dik, sajnos nem áll rendelkezésünkre, de feltéte-
lezhetô, hogy a kritikus értéket nem érte el. A
leghidegebb nap után 4 nappal már a napi átlag-
hômérséklet 0 oC volt. A hazai szakirodalomban
is fellelhetô az áttelelés lehetôsége: „A helyszí-
nen láthattuk, hogy a kukorica elôveteményû te-
rületen, melyet sekély mûvelésben részesítettek,
nappal is sok gyapottok-bagolylepke repdesett.
Megítélésünk szerint a lepkék e területen nem
sokkal korábban keltek ki. Ez alátámasztani lát-
szik a megfigyeléseket, hogy a gyapottok-ba-
golylepke báb alakban a hazai zord és hideg te-
leken is képes áttelelni a talajban. Néhány éve
több szakember (Gáspár Istvánné, dr. Tóth
István, dr. Szentkirályi Ferenc, dr. Takács
András és mások) nevelési kísérletekben sikeres
áttelelést észlelt” (Szeôke, 2003). Mindezek
alapján úgy véljük, hogy ez a 2003/2004 évi
szokatlanul enyhe tél elôsegíthette a bábok átte-
lelését Magyarországon.

A 4. ábrán jól látható a szexferomon-
csapdák fogási adataiból, hogy május végén, jú-
nius elején hazánkban áttelelt viszonylag nagy
számú induló népesség „állt rendelkezésünkre”,
ami a hûvösebb májusnak és csapadékosabb jú-
niusnak köszönhetôen nem tudott felszaporod-
ni. A kirajzott imágók utódai a sok esô követ-
keztében feltehetôleg baktériumos betegségek-
ben elpusztultak, vagy már az imágók, a rajzást

követôen, déli irányba kivándoroltak az ország-
ból. Így kijelenthetjük, hogy a nálunk tapasztalt
májusi–júniusi, az átlagosnál kicsit melegebb,
de jóval csapadékosabb idôjárás hatására omlott
össze a gradáció. Ezt a júniusi látványos gradáci-
ós összeomlást a júliusi nagy mennyiségû csapa-
dék még inkább elôsegítette, így az esetleges el-
sô nemzedék túlélôibôl származó második nem-
zedék pár egyede, amiket a fénycsapda már kis-
mértékben jelzett, végleg elpusztult, vagy déli
irányba, a számára kedvezôbb körülmények közé
távozott, s a késôbbiekben már semmilyen fogás
nem fordult elô.

Az áttelelésre vonatkozó bizonyítékok értel-
mében kijelenthetjük, hogy a májusi átlagos idô-
járás segítségével a nagy egyedszámú induló po-
puláció a markánsan humid júniusi és júliusi
idôjárás okán teljesen eltûnt.

A 2005. év diagramja a 5. ábrán látható.
Az évet röviden jellemezve elmondható, hogy
augusztusig a havi átlaghômérsékletek a sokévi
átlag körül alakultak, szeptemberben és októ-
berben 2, illetve 1,7 oC-kal haladta meg azt, az
ôsz meleg volt. A csapadék májusban harmada
volt a megszokottnak, a hónap arid jelleget öl-
tött, júniusban átlagos, júliusban és augusztus-
ban jelentôs mennyiségû esô esett, ennek hatá-
sára nedvesen alakult a nyár 2005-ben. Szept-
emberben átlagos csapadék hullt, ami nem tud-
ta a magas hômérsékletbôl adódó párolgást kom-
penzálni. Októberben pedig csak 5 mm esett, így
ez utóbbi két hónap ariddá vált. 2005-öt tehát

úgy jellemezhetjük, hogy átlag-
hoz hasonlító, kicsit csapadéko-
sabb idôjárás volt az év során,
ami azt vetítette elôre, hogy nem
lesz bagolylepke. Ezt a lepke
fénycsapdaadatai is alátámaszt-
ják, mivel fogást nem tapasztal-
tak, tehát az idôjárás tényleg nem
volt megfelelô a lepkének. Ehhez
természetesen az is hozzájárult,
hogy nem volt áttelelô báb, és in-
duló egyedszám sem.

Következtetésként a Walther–
Lieth-diagramok segítségével ka-
pott eredmények alapján el-
mondhatjuk, hogy nem a hômér-
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5. ábra. A 2005. év Walther–Lieth-diagramja Hódmezôvásárhelyen



séklet, az ebbôl következô hôösszeg és a hullott
csapadék abszolút értéke a meghatározó a gya-
pottok-bagolylepke létszámának alakulására,
hanem ezek egymáshoz viszonyított aránya az
ariditás és humiditás. A húszéves átlagokra ala-
pozott idôjárás kedvezôtlen a lepke számára. Az
általunk vizsgált négy év mindegyikében az
éves átlaghômérséklet magasabb volt a húszéves
átlagnál, ami azt sugallja, hogy az idôjárás egy-
re kedvezôbb a lepkének. Ennek ellenére két év-
ben nagy egyedszámban fordult elô, két évben
pedig egyáltalán nem is volt, sôt 2004-ben egy
jelentôs áttelelô, induló populáció tûnt el.
A nagy egyedszámú évek a vegetációs idôszak-
ban jelentôs ariditást mutattak, 5–6 hónapig szá-
razság volt, a csekély egyedszámúak humid
évek voltak, rövid, pár héttôl 1–2 hónapra kiter-
jedô száraz periódusokkal.

Végkövetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy
ha van kis mennyiségû áttelelô populációnk, ak-
kor 4–5 hónapra kiterjedô arid idôszak már ked-
vezô feltételeket nyújt a lepke gradációjához. Ha
ennél rövidebb, maximum 1 hónapos száraz
szakaszok vannak csak az évben, amelyek közül
egy a nyárra esik, akkor a lepke létszáma bizto-
san alacsony szinten marad. Ha a nyár (június,
július, augusztus) az átlagosnál csapadékosabb,
azaz határozottan humid, akár teljesen el is
tûnhet átmenetileg a faunából. Ha nincs áttelelô
populáció, akkor a gyapottok-bagolylepke szá-
mára kedvezô száraz idô ellenére a lepke hazai
elôfordulása a tradicionális területeken fellépô
tápanyaghiány következtében kialakuló vándor
egyedektôl függ. Tehát egyelôre hazánk idôjárá-
sa nem elég arid a Helicoverpa armigera tartós
jelenlétéhez, de ha a klímaváltozás folytatódik,
és az elmúlt 8–10 év tendenciája érvényesül –
2007 ezt az érzést erôsíti – valós veszéllyé válik
e kártevô állandó jelenléte, illetve areájának
északi terjedése.

Köszönetnyilvánítás

Köszönetünket szeretnénk kifejezni Bürgés
Györgynek a Walther–Lieth-diagramok elemzé-
sében nyújtott hasznos segítségéért és Nowinszky
Lászlónak, aki a fénycsapdás adatok felhaszná-
lási lehetôségében adott hasznos útmutatásokat.
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RELATION OF SOME WEATHER FACTORS AND THE PRESENCE OF COTTON

BOLLWORM (HELICOVERPA ARMIGERA HÜBNER 1808) IN HUNGARY

P. Balogh1, M. Nádasy1, G. Vörös2 and Zs. Tatár3

1 University of Pannonia Georgikon Faculty of Agriculture Institute of Plant Protection 8360 Keszthely, Deák F. u. 57.
2 Plant Protection and Soil Conversation Department of Agricultural Administrative Service of Tolna County

7101 Szekszárd, Pf. 104.
3 Plant Protection and Soil Conversation Department of Agricultural Administrative Service of Csongrád County

6800 Hódmezôvásárhely, Rárósi út 110.

The global warming is frequently mentioned nowadays, especially on the occasion of the extreme
hot and dry year 2003. On a UN conference in 2007, it was declared that the climate of the Earth is
changing. The weather in Hungary was very changeable in the last 4 years. Years 2002 and 2003
were very hot and droughty, 2004 and 2005 were very wet. This difference can be seen also on the
light-trap data of cotton bollworm (Helicoverpa armigera Hbn.).

The pest is spread in North-Africa, in South-Europe, in South-Asia and in Australia. Its dispersion
area relates with the cotton growing regions. The ecological factors are favourable for the pest in the
droughty years in Hungary. It was detected more than 60 times in our country, but in some years it
can’t be detected, and we don’t know exactly why. The paper tries to show some reasons of it.

The weather factors like temperature and precipitation influence the dispersion area of the pest.
The paper investigates their effects. We processed the meteorological and light-trap data of the Plant
Protection and Soil Conversation Department of Agricultural Administrative Service of Csongrád
and Tolna Counties.

In the first examination we calculated the correlation between the effective heat of the year the
rainfall and the number of captured individuals. In the second examination we made a regression
analysis between the effective heat of the year, the rainfall and the number of the captured moths. In the
third examination we represented the Walther-Lieth diagrams of the years 2002, 2003, 2004 and 2005.

The results are as follows: In the first examination we counted the correlation between the
effective heats of the year the rainfall and the number of captured individuals. The result can be seen
on the first table. There is a significant correlation between the heat and the number of the captured
moths and between the rainfall and the captured moths too. The result of the regression analysis can
be seen on the secound table. We can establish that the effective heat has together the rainfall a
significant effect on the number of the captured moths.

The Walther-Lieth diagrams of the years 2002, 2003, 2004 and 2005 can be seen on Figures 2–
5. The diagrams show that the determinant factors on the spread of cotton bollworm are the
proportion of temperature and rainfall, the aridity and humidity. High number of moths was caught
in arid years with 5–6 months long droughty period, low number was caught in humid years with
short droughty periods.

2003 was a droughty year; there was not so big population of cotton bollworm in Hungary as in this
year. In that winter the pest could overwinter in our country, and there was a big amount of butterflies
in the late spring of 2004. But the year was very humid and the gradation was breaking down.

We can establish that if there is a little overwintering population and the year is very arid with
long droughty periods, then it can cause a gradation. If we have an overwintering population, and the
doughty periods are short, then the number of the bollworm remains in a low level, if the year is very
humid, like in 2004, it disappears from the Hungarian fauna. If there is no overwintering population,
but the weather is favourable for the Helicoverpa armigera, there will be no bollworm without
migrating individuals.

It can be summarised that the weather in Hungary is not arid enough for the cotton bollworm yet.
If the climate-changing is getting stronger, the Helicoverpa armigera could settle in Hungary.

Érkezett: 2007. november 8.



Hazánkban a Phytophthora fajok elôfordulá-
sának és növénykórtani szerepének rendszeres
kutatása az erdei fákon esetében alig egy évtize-
de kezdôdött el. A korai erdôvédelmi szakiroda-
lomban csupán a P. cactorum elôfordulásáról is-
merünk adatot P. omnivora de Bary néven, az
akác-csíracsemeték pusztulása vonatkozásában
(Cserny 1906). Az 1970-es években a szelíd-
gesztenye komplex védelmi programja kereté-
ben kimutatták a tintabetegség kórokozója, a
P. cambivora elôfordulását (Eke és Gál 1975).
Az erdôvédelem hazai szakirodalmában egyéb,
a Phytophthora fajokat illetô 2000 elôtti adatunk
nincs (Csóka és mtsai 2002).

1999-ben a Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
Délhansági Erdészetének szakemberei az éger-
állományaikban már néhány éve folyó, ismeret-
len eredetû pusztulást jeleztek. Helyszíni vizs-
gálataink során az Angliában nemrég leírt éger
fitoftórás betegség tüneteit tapasztaltuk (Brasier
és mtsai 1995). A patológiai anyagból és a pusz-
tuló fák tövétôl vett talajmintákból Magyaror-
szágon elsô ízben kitenyésztettük és meghatá-
roztuk a kórokozót. Patogenitását csemeték
mesterséges fertôzésével igazoltuk (Szabó és
mtsai 2000, Nagy és mtsai 2000).

Az utóbbi évtizedekben Európa-szerte len-
dületet vett a Phytophthora fajok erdôvédelmi
szerepének kutatása, jelentôségének felismeré-
se. E szervezetek elôfordulásának és az erdei fák
egészségi állapotára való hatásának magyaror-
szági feltárására 2001-ben kutatómunkát indí-
tottunk (Szabó 2003, Szabó és Lakatos 2007a,
Szabó és Lakatos 2007b, Lakatos és Szabó
2007, Szabó és Lakatos 2008). E munkában
összefoglaljuk eddigi eredményeinket, különös
tekintettel a fajok elôfordulási adataira, morfo-
lógiai és molekuláris azonosítására, erdôvédel-
mi jelentôségére.

Anyag és módszer

Rendszeresen vizsgáltuk a tudomásunkra ju-
tó fapusztulási jelenségeket, minden hazai fafaj-
ra és az egész ország területére kiterjedôen.
Az érintett erdôállományokban rögzítettük a tü-
netek jellegét, a betegség gyakoriságát és mérté-
két, kéreg- és talajmintákat gyûjtöttünk az eset-
legesen elôforduló Phytophthora fajok kite-
nyésztése végett.

A kitenyésztést szelektív táptalajra speciális
módszerrel, a zoospórák babérmeggylevelekkel
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PUSZTULÓ ERDÔÁLLOMÁNYOKBÓL IZOLÁLT
PHYTOPHTHORA FAJOK MAGYARORSZÁGON

Szabó Ilona és Lakatos Ferenc
NYME Erdômûvelési és Erdôvédelmi Intézet, 9400 Sopron, Pf. 132.

A Nyugat-magyarországi Egyetem Erdômûvelési és Erdôvédelmi Intézetében 1999 óta vizsgál-
juk a Phytophthora fajok elôfordulását és szerepét az erdôállományok pusztulásában. Különbözô
fafajú állományokban a beteg fák tövétôl vett talajmintákból több mint 400 izolátumot gyûjtöttünk,
amelyeket morfológiai és molekuláris módszerekkel azonosítottuk. Összesen hat Phytophthora fajt
határoztunk meg és további négy haplotípust különítettünk el. A legváltozatosabb fajközösség a pusz-
tuló égeresek talajából került elô: P. alni, P. citricola, P. gonapodyides, P. inundata, P. megasperma
és a négy ismeretlen haplotípus. Feketediósokban a P. cactorum és P. citricola, tölgyesekben a
P. citricola és P. gonapodyides fordultak elô. Az izolátumok patogenitását csemeték mesterséges
fertôzésével vizsgáltuk.



történô csapdázásával végeztük (Nagy és mtsai
2000). A fajokat morfológiai és molekuláris
módszerekkel azonosítottuk. A morfológiai azo-
nosítás a sárgarépa-agar táptalajon 22,5 oC-on
nevelt telepek morfológiája és növekedési üte-
me, valamint a mikroszkopikus bélyegek
(sporangiumok, oogóniumok és anterídiumok,
klamidospórák és hifák morfológiája) alapján
végeztük (Erwin és Ribeiro 1996, Kröber 1985).
A sporangiumok képzôdését talajoldattal indu-
káltuk. A molekuláris azonosítás a riboszomális
RNS-t kódoló gén (rDNS) ITS1 és ITS2 szaka-
szainak szekvenciája alapján végeztük. A DNS-t
tiszta tenyészetek micéliumából vontuk ki a
REDExtract-N-Amp csomag (Sigma-Aldrich)
alkalmazásával, a gyártó útmutatása szerint.
Az ITS-szakaszok PCR-felszaporítását az ITS6
és ITS4 indítószekvenciák alkalmazásával vé-
geztük (Cooke és Duncan 1997). A nukleotid-
sorrendet AB 3730XL szekvenálóval, a bécsi
University of Natural Resources and Applied
Life Sciences közremûködésével határoztuk
meg. A szekvenciákat ClustalX programmal
egyenlítettük ki. A génbankban szekvencia-
homológiákat kerestünk a BLASTN program
felhasználásával. Elvégeztük a kapott eredmé-
nyek filogenetikai elemzését is, de ez nem ké-
pezi e publikáció részét. Válogatott izolátu-
maink ITS szekvenciái a GenBank adatbázisban
az EU594591 – EU594606 és EU653018 azo-
nosítók alatt találhatók.

Eredmények és megvitatás

Erdôállományok pusztulási
jelenségeinek vizsgálata során
Phytophthora fajok elôfordulá-
sa a mézgás égeren (Alnus
glutinosa), a feketedión
(Juglans nigra), a kocsánytalan
tölgyön (Quercus petraea) és a
csertölgyön (Q. cerris) bizonyo-
sodott be. A legnagyobb fajgaz-
dagság az égeresek talajából ke-
rült elô: öt meghatározott faj és
öt, még le nem írt taxont képvi-
selô haplotípus. A feketediósok
talajából három, a tölgyek gyö-

kérzónájából két faj került elô (1. táblázat).
A következôkben jellemezzük a fajok és haplo-
típusok hazai izolátumainak elôfordulását és
gyakoriságát, morfológiai és genetikai sajátos-
ságait, patogenitását.

Phytophthora alni Brasier & S.A. Kirk 2004

Fajhibrid, amelynek elsô ismertetése 1995-
ben éger Phytophthora néven, faji leírása pedig
2004-ben volt (Brasier és mtsai 1995, Brasier és
mtsai 2004). Három alfaját (P. alni subsp. alni,
P. alni subsp. uniformis és P. alni subsp.
multiformis) és több változatát írták le (Brasier
és mtsai 2004). Magyarországon 1999-ben izo-
láltuk elsô alkalommal (Szabó és mtsai 2000).
Izolátumaink (Csorna 1999.06.03. és Tornyos-
németi 2003.05.28.) a P. alni subs. uniformis al-
fajhoz tartoznak. Hazánkban a P. alni subsp.
alni alfaj elôfordulását is bizonyították, és az al-
fajok elkülönítésére molekuláris módszert dol-
goztak ki (Érsek és mtsai 2005). A kórokozó az
égerfákon jellegzetes gyökér- és gyökfôtüne-
teket okoz, feltûnô a törzsek tövi részén a feke-
te izzadmányfoltok megjelenése (1. ábra).
A lombozat sárgul, a levelek aprók, az ágak szá-
radnak, a fák egy része elpusztul. Azokban az
erdôrészletekben, ahol a betegséget elsô alka-
lommal azonosítottuk, a tünetes fák aránya
13,8–22,4%, az elpusztult fák aránya pedig 2,7–
12,5% volt. A felvételezést megelôzô években a
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1. táblázat

Erdei fafajokon elôforduló Phytophthora fajok Magyarországon

Alnus 
glutinosa

Juglans 
nigra

Quercus 
petraea

Quercus 
cerris

Phytophthora alni  X

Phytophthora cactorum  X

Phytophthora citricola  X X X X

Phytophthora gonapodyides  X X

Phytophthora inundata  X

Phytophthora megasperma  X

Phytophthora sp. 1 X X

Phytophthora sp. 2 X

Phytophthora sp. 3  hungarica  X

Phytophthora sp. 4 X    

Összesen 9 3 2 1
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terület kezelôje már számos el-
pusztult fát eltávolított (Turai
2001). Mindazonáltal, a tünetek
országos elterjedésének és erdô-
védelmi hatásának az Erdészeti
Tudományos Intézet által vég-
zett többéves vizsgálata szerint
a betegség a hazai égerállomá-
nyok megmaradását nem veszé-
lyezteti (Koltay 2007).

Izolátumaink morfológiájára
jellemzô a bolyhos telepjelleg
(2. ábra), a 5,6–9,2 mm napi nö-
vekedési ütem. Az izolátumok
homotallikusak, jellegzetesek a
gömbös, többé-kevésbé sima fa-
lú, 28–50 µm átmérôjû oogóniumok és a kétsejtû,
amphigyn, 20–50×13–25 µm anterídiumok
(3. ábra). A sporangiumok ovoidok, nem papillá-
sak, méretük 31–65×19–36 µm értékek között
változott (Stefcsik 2002). Izolátumaink ITS szek-
venciái teljesen azonosak (GenBank-i azonosító
EU653018). A faj az ITS alapú Phytophthora fi-
logenetikai törzsfa VII. ágához tartozik (Cooke és
mtsai 2000). Izolátumainkkal végzett mestersé-
ges fertôzések az egyéves égercsemeték szárán
átlagosan 20 × 11 mm nagyságú nekrózisokat
eredményeztek (12. ábra).

Phytophthora cactorum (Lebert & Cohn) J.
Schröt. 1886

Pusztuló feketedió-állományokból izoláltuk
2004-ben és 2005-ben (Homorud 2004.10.11.;
Homorud 2005.09.15.). Az ugyanitt tömegesen
izolált P. citricolánál kevésbé gyakori, a fekete-
dióról származó több mint 60 Phytophthora-
izolátumunk közül mindössze négy bizonyult
P. cactorumnak. E faj magyarországi elôfordu-
lásáról az elsô adat 1906-ból származik. Cserny
(1906) az akác-csíracsemeték pusztulásának
okozójaként tárgyalja P. omnivora néven, de a
kórokozó izolálásáról és pontos azonosításáról
nem számol be. Így a faj hazai elsô izolálása és
azonosítása feketedióról 2004-ben, munkánk so-
rán történt meg. A közelmúltban naspolyáról is
leírták hazánkban (Érsek és mtsai 2007). Világ-
szerte elterjedt, sokgazdás faj, feketedió-cseme-

téken az USA-ban 1912 óta ismert az elôfordu-
lása (Erwin és Ribeiro 1996). Európából koráb-
bi adat e gazdára vonatkozóan tudomásunk sze-
rint nincsen.

Izolátumaink telepeit kevés légmicélium jel-
lemzi (4. ábra), napi növekedési ütemük 6,5–7,6
(átl. 6,8) mm. Homotallikus faj, sima falú, 26–34
µm átmérôjû oogóniumok és paragyn anterí-
diumok jellemzik. Jellegzetesek a széles-ovoid,
papillás, tartókról leváló, 37–40×30–32 µm mé-
retû sporangiumok. A genetikailag megvizsgált
négy izolátum két haplotípushoz tartozik, ame-
lyek között 1 bp a különbség (GenBank-i azono-
sítók: EU594602 és EU594603). A filogenetikai
törzsfa I. ágához tartozó faj. Az inokulált fekete-
dió-csemeték szárán átlagosan 18×12 mm nagy-
ságú nekrózist okozott.

Phytophthora citricola Sawada 1927

Elsô alkalommal 2002-ben égerrôl izoláltuk
Sopron környékén (Szabó 2003). Az égeren
nem mondható gyakorinak, és a pusztulási fo-
lyamathoz sem köthetô szorosan. Ezzel szem-
ben a pusztuló feketedió-állományokban elôfor-
dulása tömeges (59 izolátum), a fák pusztulása
fô okozójának tekinthetô. A pusztuló fákon a
gyökfônél és a törzsön tünetek nem észlelhetôk,
a koronában feltûnô a levelek sárgulása és az
ágak száradása (8. ábra). A tünetek és a gyökér-
fertôzések eredménye alapján állíthatjuk, hogy
e kórokozó a felszívást végzô vékony gyökere-

12. ábra. A mesterséges fertôzések eredményei: Phytophthora fajok
által okozott kéregnekrózisok átlagos mérete
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ket pusztítja, és így okozza a koronában jelent-
kezô száradási tüneteket a termôhely jó vízellá-
tása esetén is. A kórokozó egy helyszínen két
tölgyfajon is gyakori volt (22 izolátum), minden
bizonnyal jelentôs szerepet játszott a fák pusz-
tulásában. Egy alkalommal vadgesztenye tövé-
tôl vett talajban is megtaláltuk. Törzsgyûjtemé-
nyünkben összesen több mint nyolcvan
P. citricola-izolátumot tartunk fenn. Elôfordulá-
si és izolálási adataik az egyes gazdák szerint:

Alnus glutinosa: Sopron 2002.06.09.,
Tornyosnémeti 2003.05.28., Barcs
2003.05.23;

Juglans nigra: Homorud 2004.10.11.,
2005.09.21.;

Quercus cerris: Sopron 2005.06.13.;
Quercus petraea: Sopron 2005.06.13.;
Aesculus hippocastanum: Sopron, 2002.06.07.

Világszerte elterjedt, sokgazdás faj. Fekete-
dió-csemetékrôl az USA-ban ismert, de Euró-
pában e fafajról nincs korábbi adata (Erwin és
Ribeiro 1996) és tudomásunk szerint az ége-
ren, a kocsánytalan tölgyön és csertölgyön sem
ismert korábbról e faj elôfordulása. Magyar-
országon az utóbbi években hamisciprusról és
bükkrôl is azonosították (Bakonyi és mtsai
2006).

Az izolátumok telepjellege sugaras-csilla-
gos (5. ábra), napi növekedési üteme 5,5–7,8
mm. Homotallikus faj, az oogóniumok 25–28
µm átmérôjûek, az anterídiumok paragyn
jellegûek. A sporangiumok szemipapillásak,
alakjuk és méretük változatos: tojásdad, gör-
bült, bunkós, kétlebenyû stb. (6. ábra). A gene-
tikailag megvizsgált 17 izolátum 3 haplo-
típushoz tartozik (GenBank-i azonosítók:
EU594604, EU594605, EU594606). A faj az
ITS filogenetikai törzsfa II. ágához tartozik.
Mesterségesen fertôzött feketedió-csemetéken
átlagosan 32,8×21,6 mm nekrózisok fejlôdtek,
amelyek sokszor a szárat gyûrûzve a csemeték
pusztulását okozták (7. ábra). Az égercsemeté-
ken a nekrózisok átlagos mérete 12×8,2 mm
volt, a csemeték életben maradtak. A feketedió-
állományok pusztulásában kiemelkedô jelentô-
ségû kórokozó.

Phytophthora gonapodyides (H.E. Petersen)
Buisman 1927

Elsô alkalommal 2003-ban izoláltuk pusztu-
ló fák talajából, mézgás égeren és kocsánytalan-
tölgy-állományokban. Magyarországi elsô elô-
fordulási adatai:

Alnus glutinosa: Sopron 2003. 09. 16.; Csorna
2003. 09. 25., 2004. 09. 21, 2004. 09. 30.;

Quercus petraea: Sopron 2003. 09. 16.

Hazánkban az égeresek talajában az egyik
leggyakoribb Phytophthora faj (több mint 40
izolátum). Világszerte elterjedt, különbözô gaz-
danövényekrôl ismert kórokozó (Ervin és
Ribeiro 1996).

Izolátumaink telepjellege rozettás (9. ábra)
napi növekedési ütemük 3,3–6,8 mm. Hetero-
tallikus faj, ivarszervek az egyedüli telepekben
nem fejlôdtek. A sporangiumok tojásdadok,
papilla nélküliek, méretük 32–60 × 21–37 µm.
A zoospórák szóródása után gyakori a belsô és
külsô proliferáció. Jellegzetesek a zsákszerû, gyak-
ran elágazó hifatágulatok. A genetikailag meg-
vizsgált 11 hazai izolátum 4 haplotípusba különül
(GenBank-i azonosítók: EU594593, EU594594,
EU594595, EU594596). Az ITS törzsfa VI. ágá-
hoz tartozik, akárcsak a következôkben tárgyalt fa-
jok mindegyike (Brasier és mtsai 2003a). Elkülö-
nítése sok esetben csak molekuláris módszerrel le-
hetséges. Az égercsemetéken 12,4×9,6 mm, a ko-
csánytalantölgy-csemetéken pedig 15,8×12,3 mm
nekrózist okozott átlagosan.

Phytophthora inundata Brasier, Sánch.
Hern. & S.A. Kirk 2003

Hazánkban mézgás égeresek talajából izo-
láltuk 2003-ban. Elôfordulási adatai:

Alnus glutinosa: Tornyosnémeti 2003. 05. 28.;
Csorna 2003. 09. 25., 2005. 10. 10.

A közelmúltban leírt faj (Brasier és mtsai
2003b). Nyugat-Európa néhány országából és
Dél-Amerikából különbözô növényekrôl ismert,
Magyarországon és égeren való elôfordulásának
ezek az elsô adatai.
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Hazai izolátumok telepei bolyhos-rozettás tí-
pusúak, napi növekedési ütemük 5–7,6 mm.
Heterotallikusak, ivarszervek az egyes telepek-
ben nem fejlôdtek. A sporangiumok ovoidok,
papilla nélküliek, méretük 38–85× 30–70 µm
értékek között változott. Gyakori a belsô és kül-
sô proliferáció. A hifák elágazásainál jellegzete-
sek a gömbös tágulatok. Morfológiailag nem le-
het biztonságosan megkülönböztetni a P.
gonapodyidestôl és a P. sp. 1-tôl, ITS szekven-
ciáik azonban jól elkülönülnek. A molekulárisan
megvizsgált nyolc izolátum két haplotípusba
tartozik (GenBank-i azonosítók: EU594591,
EU594592), amelyek között csekély, 1 bp a
különbség. A mesterséges fertôzések során
az izolátumok nem bizonyultak különösen ag-
resszívnek, az égercsemeték szárán átlagosan
7,8 × 6 mm méretû nekrózist okoztak.

Phytophthora megasperma Drechsler 1931

Égeresek talajából izoláltuk 2003-ban és 2005-
ben. Elsô magyarországi elôfordulási adatok:

Alnus glutinosa: Csorna 2003. 09. 25.; Hévíz
2005. 09. 20.

Sokgazdás, világszerte elterjedt faj (Erwin és
Ribeiro 1996), mindazonáltal égerrôl tudomá-
sunk szerint nincs korábbi elôfordulási adata.

A hazai izolátumok telepjellege aljzathoz si-
muló, kevés légmicélium jellemzi (10. ábra),
napi átlagos növekedési ütemük 5,3–6,7 mm.
Homotallikus faj, az oogóniumok 32–65 µm
méretûek, faluk sima vagy lapokkal fedettnek
látszó (11. ábra). Az anterídiumok paragyn és
amphigyn jellegûek. A sporangiumok tojásda-
dok, 30–60×22–30 µm méretûek, belsô és külsô
proliferáció gyakori. A molekulárisan megvizs-
gált két izolátum ITS-szekvenciája megegyezô
(GenBank azonosító: EU594597). Égercseme-
ték mesterséges fertôzése átlagosan 10×9 mm-
es nekrózist eredményezett.

Phytophthora spp.

A Phytophthora fajok ITS alapú filogeneti-
kai törzsfája VI., komplex ágához tartozó
haplotípusok, amelyek faji leírása még nem tör-

tént meg. Égerállományok talajából négy ilyen
haplotípust különítettünk el, amelyek közül a
leggyakoribb P. sp.1. volt (17 molekulárisan
megvizsgált izolátum). Morfológiailag és az
ITS-szekvencia tekintetében a P. gonapodyides-
hez áll közel. Izolátumaink ITS-szekvenciái
azonosak (GenBank azonosító: EU594601) és
nagyfokú homológiát mutatnak a P. sp. salixsoil
taxonnal. Kisebb gyakorisággal a GenBank-i P.
sp. hungarica jelölésûvel azonos szekvenciájú
izolátumok (P. sp.3 hungarica EU594598) és to-
vábbi két ITS haplotípus is elôfordult (P. sp.2,
EU594600 és P. sp.4, EU594599). Morfológiai-
lag nem vagy nehezen különíthetôk el, biztonsá-
gos azonosításuk molekuláris módszerrel lehet-
séges. Éger csemetéken végzett mesterséges fer-
tôzések során a P. sp.1. 14 ×11 mm nagyságú
nekrózist okozott.

Következtetések és javaslatok

Hazánkban az égerállományok talajában a
Phytophthora fajok nagy változatossága fordul
elô. A patogenitási vizsgálatok eredménye alap-
ján kisebb-nagyobb agresszivitással támadják a
fák tövét és gyökereit, különösen a P. alni és a P.
gonapodyides. Jelentôs szerepet játszanak az ál-
lományok pusztulási folyamataiban. A P. alni el-
sô izolálását követôen a további években ugyan-
azokról a területekrôl e fajhibrid nem került töb-
bé elô az intenzív izolálási próbálkozások elle-
nére sem. Ennek oka további vizsgálatokat igé-
nyel. Erdôvédelmi vonatkozásban a felújítások
és erdôsítések esetén feltétlenül szükségesnek
tartjuk a talajok elôzetes vizsgálatát a Phyto-
phthora fajok elôfordulását illetôen. Phyto-
phthora fajok jelenléte esetén nem ajánlatos
égerrel erdôsíteni, patogenitási vizsgálatokra
alapuló fafajcserét kell alkalmazni.

A feketedió-állományokban bekövetkezett
pusztulások fô okozóinak a P. citricola és P.
cactorum kórokozókat kell tekintenünk, mivel a
termôhelyi viszonyok a fák pusztulását nem in-
dokolták, és egyéb károsító tényezôt sem lehe-
tett az érintett területeken kimutatni, továbbá a
patogenitási vizsgálatok bebizonyították e
Phytophthora fajok nagyfokú agresszivitását a
feketedióval szemben. Felújítások és erdôsítések
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elôtt a feketedió esetében is javasoljuk a talajok
vizsgálatát. Az említett Phytophthora fajok je-
lenléte esetén le kell mondani a feketedióról,
mert hosszú távon az állományok pusztulása
elôre látható.

A tölgyek vonatkozásában országszerte sok
helyen vizsgáltuk a pusztulási folyamatok oka-
it, de mostanáig Phytophthora fajokat csak egy
helyszínen találtunk. Tehát a tölgyesek pusztu-
lásakor a Phytophthora fajok jelentôségét egy-
elôre nem általánosíthatjuk.

Köszönetnyilvánítás

A kutatást az OTKA támogatta (T 037352 és
T 049077 projektek).
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1. ábra. Az éger fitoftórás betegségének
tünete
Fotó: Szabó Ilona

2. ábra. Phytophthora alni telepei
Fotó: Szabó Ilona

3. ábra. Phytophthora alni oogóniuma
és anterídiuma
Fotó: Szabó Ilona



5. ábra. Phytophthora citricola
telepe

Fotó: Szabó Ilona

6. ábra. Phytophthora citricola
sporangiumai
Fotó: Szabó Ilona

4. ábra. Phytophthora cactorum
telepe
Fotó: Szabó Ilona



7. ábra. Phytophthora citricola által
okozott nekrózis feketedió-csemetén
Fotó: Szabó Ilona

8. ábra. Phytophthora miatt pusztuló feketedió koronája
Fotó: Csanády V.



10. ábra. Phytophthora
megasperma telepe

Fotó: Szabó Ilona

11. ábra. Phytophthora
megasperma oogóniuma
és anterídiuma
Fotó: Szabó Ilona

9. ábra. Phytophthora
gonapodyides telepe
Fotó: Szabó Ilona
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PHYTOPTHORA SPECIES ISOLATED FROM DECLINING FORESTS IN HUNGARY

Szabó Ilona and F. Lakatos
University of West Hungary, Faculty of Forestry, Institute of Forest Protection and Management
9400 Sopron, Pf. 132

In the University of West Hungary, Faculty of Forestry, Institute of Forest Protection and Man-
agement we have been conducting studies on the incidence and role of Phytophthora species in de-
clining forests since 1999. More than 400 isolates were collected from soil samples taken from the
base of diseased trees in stands of different tree species and were identified by using morphological
and molecular methods. Altogether six Phytophthora species were determined and further four hap-
lotypes were differentiated. The most diverse species community was found in the soil of declining
alder trees, consisting of P. alni, P. citricola, P. gonapodyides, P. inundata, P. megasperma and the
four unknown haplotypes. P. cactorum and P. citricola were present in black walnut groves, while P.
citricola and P. gonapodyides were found in oak stands. We tested the pathogenicity of the isolates
by artificial inoculation of the young trees.

XIX. Keszthelyi Növényvédelmi Fórum

„50 éves a magyar mezôgazdasági repülés”

2009. február 4. – február 6. Keszthely

Programtervezet
2009. február 4. (SZERDA)

16.00-tól In memoriam Dr. Hunyadi Károly egyetemi tanár

2009. február 5. (CSÜTÖRTÖK)

10.00 – 12.30 PLENÁRIS ÜLÉS
• Az 50 éves magyarországi mezôgazdasági repülés és az EU kapcsolata (Dr. Gólya Gellért fôosztályvezetô-

helyettes, FVM Élelmiszerlánc-biztonsági, Állat- és Növényegészségügyi Fôosztály)
• A burgonyabogár (Leptinotarsa decemlineata) elleni védekezések és a mezôgazdasági repülés kezdetei

Magyarországon (Dr. Nagy Bálint ny. egyetemi tanár, Budapest)
• A Magyar Tudományos Akadémia stratégiája a mezôgazdasági kutatások fejlesztésére (Dr. Németh Tamás

az MTA fôtitkára)
• Növényi kórokozók forgalmazása a globalizálódó világunkban (Globalizáció – növényi károsítók, járványve-

szély) (Dr. Vajna László tudományos tanácsadó, MTA NKI, Budapest – Dr. Békési Pál c. egyetemi tanár)

12.30 EBÉD

14.00 – 16.00 SZEKCIÓÜLÉSEK

• A plenáris üléshez kapcsolódó témakörökben
• Mezôgazdasági repülés, repülôgépes növényvédelem
• A szántóföldi-, kertészeti-, zöldség-, gyümölcs-, szôlô-kultúrák aktuális növény-egészségügyi kérdései az

integrált növényvédelmi eljárások témakörben
19.00 FOGADÁS

2009. FEBRUÁR 6. (PÉNTEK)

09.00 SZEKCIÓÜLÉSEK FOLYTATÁSA
11.00 PLENÁRIS ÜLÉS: Fórum a növényvédelem aktuális kérdéseirôl
12.30 ZÁRSZÓ
13.00 EBÉD
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BESZÁMOLÓ AZ ELSÔ
NEMZETKÖZI PARLAGFÛ
KONFERENCIÁRÓL

Az Elsô Nemzetközi Parlagfû Konferenciát
(First International Ragweed Conference) 2008.
szeptember 10–13. között Budapesten, a Magyar
Tudományos Akadémia (MTA) Roosevelt téri szék-
házában rendezték meg az MTA Növényvédelmi
Kutatóintézete (MTA NKI), a Földmûvelésügyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) és az MTA
szervezésében. A rendezvény összekapcsolódott az
Európai Gyomkutató Társaság (European Weed
Research Society, EWRS) által szept. 14–18. között
Eszéken megrendezett, invazív gyomnövényfajok-
kal (azaz özönnövényekkel) foglalkozó szimpóziu-
mával, mivel ennek egyik kiemelt témáját ugyan-
csak a parlagfû jelentette. Számos résztvevô mind-
két rendezvényre eljött – számukra, az FVM mun-
katársainak szervezésében, külön autóbusz biztosí-
totta az utazást Budapestrôl Eszékre, majd vissza
Budapestre. Ily módon a két szomszédos országban
két különbözô, de jól összehangolt nemzetközi ren-
dezvényre kerülhetett sor a parlagfûproblémával
kapcsolatban. Természetesen mindkét konferencia,
nemzetközi jellegüknél fogva, angol nyelven folyt.

A Budapesten megrendezett Elsô Nemzetközi
Parlagfû Konferenciának összesen 42 nemzetközi
résztvevôje volt. Európa 10 országa (Ausztria,
Franciaország, Hollandia, Horvátország, Német-
ország, Olaszország, Oroszország, Svájc, Svéd-
ország és Szerbia) mellett elôadók érkeztek az
Amerikai Egyesült Államokból, Ausztráliából,
Izraelbôl, Kanadából és Koreából. Emellett 30 ma-
gyar résztvevô is regisztrált, és rajtuk kívül még 35
hazai kolléga vett részt a konferencián az FVM de-
legáltjaiként. A 107 regisztrált hazai és nemzetközi
résztvevôn kívül még több mint 30 hazai érdeklôdô
jelentkezett a konferencia idôtartama alatt a re-
gisztrációs asztalnál egyes minisztériumok, más ál-
lami szervek, valamint a sajtó képviseletében, akik
különbözô helyekrôl meghívást kaptak az Elsô
Nemzetközi Parlagfû Konferenciára, és részt is vet-
tek a rendezvényen.

A konferenciát hivatalosan Gráf József mezô-
gazdasági és vidékfejlesztési miniszter és Németh
Tamás, az MTA fôtitkára nyitotta meg szeptember

10-én. Ezt megelôzôen, szeptember 9-én, Pálinkás
József, az MTA elnöke és Gráf József mezôgazda-
sági és vidékfejlesztési miniszter közös sajtótájé-
koztatót tartott az MTA székházában a konferenciá-
val kapcsolatban, ennek köszönhetôen a rendez-
vény jelentôs és kifejezetten kedvezô hazai sajtó-
visszhangot kapott. A nemzetközi sajtó is foglalko-
zott a konferenciával, pl. a Kanadában megjelenô
Allergic Living folyóirat 2008/4-es száma kétolda-
las cikket közölt az eseményrôl.

A konferencián összesen 32 elôadás hangzott
el, ezek közül huszonhármat nemzetközi, kilencet
pedig hazai elôadók ismertettek. Emellett számos
poszter bemutatására, valamint a konferencia zárá-
saként egy élénk vitát és rendkívüli érdeklôdést ki-
váltó kerekasztal-megbeszélésre is sor került.

A konferencián elhangzott elôadások zöme, va-
lamint ezek összefoglalói rövidesen teljes terjede-
lemben elérhetôk lesznek a rendezvény honlapján
(www.nki.hu/ragweed/). Ugyancsak elérhetô lesz a
honlapon az a nyilatkozat, melyet a budapesti és az
eszéki konferenciák résztvevôi közösen fogalmaz-
tak meg Eszéken: ennek célja felhívni az érintett or-
szágok kormányainak és más döntéshozóinak fi-
gyelmét a parlagfû terjedése által okozott problé-
mákra és a parlagfû visszaszorításának szükséges-
ségére.

A konferencia résztvevôi egyetértettek abban,
hogy Magyarország jó úton jár a parlagfû elleni
küzdelemben. A külföldi résztvevôk körében nagy
elismerést váltott ki a parlagfû visszaszorítását cél-
zó magyar törvényi szabályozás, melyhez hasonló
más országokban még nincs. Felhívták azonban a
figyelmet arra, hogy még a törvényi szabályozás
birtokában is csak több évtizedes, kitartó és töret-
len munkával lehet elérni a légköri parlagfû-pol-
lenkoncentráció jelentôs csökkentését, és a hatósá-
gi munka mellett jelentôs és folyamatos anyagi tá-
mogatásban kellene részesíteni a parlagfûvel kap-
csolatos tudományos kutatómunkát is.

A konferencia befejezését megelôzôen a részt-
vevôk közfelkiáltással megállapították, hogy feltét-
lenül szükséges folytatni a megkezdett munkát,
amely valójában elsô alkalommal tette lehetôvé a
parlagfûprobléma széles körû, nemzetközi szintû
megvitatását, a téma nemzetközi szinten elismert
szakértôinek találkozóját és eszmecseréjét. Két fel-
ajánlás is történt: svájci kollégák Genfet, kanadai
kollégák Québec Cityt javasolták a Második Nem-
zetközi Parlagfû Konferencia színhelyéül, melyre a
résztvevôk elképzelései szerint három év múlva ke-
rülne sor.

Kiss Levente
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A burgonya-fonálférget Wollenweber 1923-
ban különítette el a répa-fonálféregtôl, és nevez-
te el a németországi Rostockról Heterodera
rostochiensisnek. Stone 1972-ben kettéválasz-
totta és új fajként leírta a Heterodera pallidát.
Behrens 1975-ben új génuszba, a Globodera

nembe helyezte át a két fajt. Elkülönítésük gaz-
danövény-bioteszttel (Kort és mtsai 1977), mor-
fológiai és morfometriai adatok alapján (Stone
1972, 1973a,b), ELISA vizsgálattal (Schots és
mtsai 1992) és molekuláris-biológiai módszer-
rel lehetséges (Shields és mtsai 1996).
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A BURGONYA CISZTAKÉPZÔ FONÁLFÉRGEI
(GLOBODERA ROSTOCHIENSIS /WOLL./ ÉS G. PALLIDA
STONE) ELTERJEDÉSÉNEK III. ORSZÁGOS FELMÉRÉSE
(2003–2006)

Elekesné Kaminszky Mariann1, Feketéné Palkovics Ágnes1, Tóth Ágnes1, Avar Kálmán2, Balogh
László3, Baranyainé Tóth Rita4, Bártfai Józsefné5, Budai Csaba6, Cziklin Margit7, Cs. Tóth Attila8,
Domak Béla9, Földes Lajos10, Fürst Katalin8, Gáspár István3, Gyôrffyné Molnár Júlia11, Gyulai
Péter12, Hoffer Erika13, Hoffmann Éva7, Jobbágy János14, Kleineizel Szilvia15, Kováts Zsolt16,
Lukács Mária17, Máté László3, Merô Ferenc10, Molnár Judit3, Nagy Árpád18, Nagy Krisztina11,
Nedeczkyné Marth Ágnes15, Simon Andrea3, Somogyi Erika6, Szántóné Veszelka Mária17,

Szendrey Lászlóné19, Szeôke Kálmán9, Tamás Ferenc3, Tóth Béla13, Tuba Katalin2, Vargáné
Hutzek Beáta12, Vasas László20, Vörös Géza18 és Vörösné Szenes Beáta3

1Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ,Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgató-
ság 1118 Budapest, Pf.127.
2Vas, 3Bács-Kiskun, 4Gyôr-Moson-Sopron-, 5Jász-Nagykun-Szolnok, 6Csongrád, 7Somogy, 8Fôvárosi
és Pest, 9Fejér, 10Szabolcs-Szatmár-Bereg, 11Veszprém, 12Borsod-Abaúj-Zemplén, 13Baranya , 14Hajdú-
Bihar, 15Komárom-Esztergom, 16Zala, 17Nógrád, 18Tolna, 19Heves, 20Békés Megyei Mezôgazdasági
Szakigazgatási Hivatal

A karantén Globodera fajok országos elterjedésének rendszeres felderítését 1995-ben, a
Növényegészségügyi és Talajvédelmi Állomások/Szolgálatok (Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal
jogelôdei) kezdték meg. Évente az áruburgonya-vetésterület 15–20%-át ellenôrizték. A fonálférgeket
a betakarított burgonyaterületek talajából az EPPO módszertani ajánlásai szerint muttatták ki.

Az I. négyéves felmérés folyamán (1995–1998) áruburgonyában 34 986 hektáron 7492 táblában
vizsgálták a talaj cisztatartalmát. A mintázott terület 0,4%-a, 21 helységben 133 hektár és a vizsgált
táblák 1,9%-a, 142 tábla bizonyult Globodera rostochiensis fajjal fertôzöttnek.

A II. négyéves felderítés során (1999–2002) áruburgonyában 26 524 hektáron 8230 táblában
vizsgálták a talaj cisztatartalmát. A mintázott terület 0,9%-a, 38 helységben 249,75 hektár és a vizs-
gált táblák 4,3%-a, 353 tábla Globodera rostochiensisszel, és ebbôl három település öt táblája, ösz-
szesen 8 hektáron Globodera pallidával is fertôzöttnek bizonyult. A két fajt morfológiai és szeroló-
giai (ELISA) módszerrel különítették el.

A III. négyéves felderítés során (2003–2006) áruburgonyában 16 960 hektáron 5041 táblában
vizsgálták a talaj cisztatartalmát. A mintázott terület 0,53%-a, 17 helységben 90,53 hektár és a vizs-
gált táblák 2,8%-a, 141 tábla bizonyult Globodera rostochiensis fajjal fertôzöttnek.



A Globodera rostochiensis világszerte 67 or-
szágban, a másik fajjal a G. pallidával együtt 42
országban terjedt el (Anon. 2006a). Még a kö-
zelmúltban is történtek új fertôzések pl. a Baleári
szigeteken, Mallorcán 2001–2003-ban végzett
felderítés mutatott ki elôször G. rostochiensis
fertôzést, a G. pallidával 20:80%-ban kevert po-
pulációban (Andrés és mtsai 2006). Ukrajnában
2005-ben (Pylypenko és mtsai 2005), valamint
az USA-ban 2006-ban (Anon. 2006b) mutatták
ki elôször a G. pallidát.

Magyarországon 1951 óta zárlati kártevôk,
karantén státusukat aktuálisan a 2000. évi
XXXV. Törvény, és a 7/2001. (I. 17.) FVM ren-
delet szabályozza. Áruburgonyában a két faj fel-
derítését korábban, még a szocialista rendszer-
ben, elsôsorban a nagyüzemi módon mûvelt és
a tömbösített háztáji területeken végezték, majd
az 1990-es években, a megváltozott tulajdonvi-
szonyok és termelési szerkezet miatt, indokolttá
vált szélesebb körû, a kistermesztést is figye-
lembe vevô, országos reprezentatív felmérés
megkezdése, amelyet 1995-tôl folyamatosan vé-
gez a növényegészségügyi hatóság.

Áruburgonyában a G. rostochiensis elsô ha-
zai észlelései óta – 1980-ban Alsónémedin
(Elekes és mtsai. 1984), 1983-ban Keszthelyen
/a területet kivonták a mûvelés alól, füvesítet-
ték/, és 1991-ben Dejtáron (Lukács 1991) – fo-
kozatos terjedése tapasztalható.

Az I. és a II. országos felmérés során, 1995–
2002-ben évente a betakarított áruburgonya-te-
rületek 15–20%-ának talajvizsgálatát és 48 (az
ezt megelôzô észlelésekkel együtt 51) helység
bizonyult a G. rostochiensisszel, közülük 3 hely-
ség a G. pallida fajjal is fertôzöttnek (Elekes és
mtsai 2001, 2004, Palkovics, 2003a,b).

Anyag és módszer

A burgonya-fonálférgek felderítését a FAO
(1997) ,,Növényegészségügyi intézkedések
nemzetközi szabványai 6. füzet: Felderítési
irányelvek” szerint végeztük.

A felderítés ütemterve

2003–2006 között a felderítésre évente júni-
us elejétôl (korai fajták) októberig, az áruburgo-

nya betakarításától az ôszi talajmunkák meg-
kezdéséig egy alkalommal került sor.

A mintavétel módszere

A cisztaképzô fonálférgeket az áruburgonya-
területek talajából az EPPO (Anon. 1991, 2001)
módszertani ajánlásait figyelembe véve mutat-
tuk ki. A mintát közvetlenül a burgonya betaka-
rítása után, 2 ha területnagyságig négyzethálós
kötésben 100 helyrôl, a 0–5 cm talajmélységbôl,
4–5 cm3 elemi mintákból kialakított, 0,5 kg sú-
lyú átlagmintaként vették. A 2 hektárnál na-
gyobb táblákban több átlagmintát vettek, vagy
mintaterületet jelöltek ki a fô közlekedési út
(szaporítóanyag-kirakóhely) környékén.

A talajmintákat nyitott zacskókban légszáraz
állapotig szárították, majd 4 mm lyukbôségû
szitán átszitálták. A cisztákat mintánként 2×200
cm3 talajból a Schuiling centrifugával (Hiet-
brink és Ritter 1982) nyerték ki.

Identifikációs eljárás morfológiai vizsgálattal

A Globodera-cisztákból tartós mikroszkópi
preparátumok (glicerinben) készültek. A fajok
elkülönítéséhez Stone (1972, 1973a,b), Golden
és Ellington (1972), valamint Fleming és
Powers (1998) munkái nyújtottak segítséget.

A fertôzés mértékének megállapítása

A táblák Globodera fajokkal való fertôzött-
ségi szintjének (tojásszám/g talaj) megállapítá-
sára Evans (1991) módszerét használtuk.

Eredmények

A burgonya-fonálférgek III. országos
felderítésének eredményei

2003–2006-ban 16 960,1 hektár áruburgo-
nya 5041 táblájában vizsgálták a burgonya cisz-
taképzô fonálférgek elterjedését. Évente (4 év
átlagában) a betakarított terület 15,3%-áról vet-
tek mintát (1. táblázat).

A mintázott terület 0,53%-a, 17 helységben
90,53 ha, és a vizsgált táblák 2,8%-a, 141 tábla
volt fertôzött a G. rostochiensis fajjal. A III. or-
szágos felderítés során kimutatott új lelôhelyek
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Cibakháza, Csengele, Nagykörü, Tura és Üllés
helységekben találhatók (2. táblázat).

A fertôzött táblák átlagos mérete 0,64 ha. Az
átlag alatti és az átlag körüli (1 hektárig)
házikerti, kisüzemi parcellák aránya nagy, az
összes fertôzött tábla számához viszonyítva
86%. A nagyobb, 1–6 ha méretû fertôzött ültet-
vények aránya 14%.

A Globodera rostochiensis-fertôzés erôssé-
ge (tojásszám/1 g talaj) a 2003 és 2006 között
felderített 90,53 ha elterjedési terület 91,8%-án
kicsi, 8,2%-án közepes volt (3. táblázat).

Magyarországi helyzetkép a karantén
burgonya-fonálférgek elôfordulásáról

Összességében a zárlati Globodera fajok el-
terjedése Magyarországon az elsô kimutatástól

1980-tól 2006 december 31-ig, nemzetközi ösz-
szehasonlításban kedvezô képet mutat, mivel a
G. rostochiensis eddig kimutatott összes elôfor-
dulási területe (602,6 ha) az áruburgonya jelen-
legi átlagos (2003–2006. év átlaga) vetésterüle-
tének 2,2%-át teszi ki, a G. pallidáé pedig a
0,03%-át.

A burgonya cisztaképzô fonálférgei hazai
felderítésének eredményeit az 1. ábra és a
4. táblázat szemlélteti.

A Dunántúl mentes e károsítóktól (Gyôr-
sövényházán 1995-ben egy 0,04 hektáros házi-
kertben észlelték, és Keszthelyen felszámolták a
fertôzést).

Az Észak-Magyarország régióban a G.
rostochiensis elterjedése szórványos, csak egy
helységben, Dejtáron észleltek 100-nál több
házikerti táblában fertôzést.
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1. táblázat

Zárlati Globodera fajok III. országos felderítésének mintavételi adatai áruburgonyában

2003 2004 2005 2006
Betaka- Vizsgált terület Betaka- Vizsgált terület Betaka- Vizsgált terület Betaka- Vizsgált terület

Megye rított rított rított rított
terület tábla terület tábla terület tábla terület tábla

ha ha db ha ha db ha ha db ha ha db

Baranya 801 98,5 18 751 78,92 120 649 18,02 87 531 37,12 90

Bács-Kiskun 3000 847,3 147 3800 738,91 182 3670 923,19 202 3100 638,00 149

Békés 332 – – 270 – – 275 – – 220 63,65 17

Borsod 1413 382,2 141 1046 398,69 94 1391 371,20 76 1186 385,40 76

Csongrád 4810 160,2 128 5096 294,69 174 3980 183,81 326 3994 67,36 112

Fejér 339 174,7 30 357 154,00 15 269 94,00 8 128 45,40 10

Gyôr-M.-Sopron 1849 373,8 65 1854 384,00 59 1210 174,90 18 999 290,40 14

Hajdú 2001 980,9 85 2076 629,04 86 2002 638,59 61 1525 460,86 62

Heves 408 16,0 26 249 14,60 9 163 11,92 12 94 15,56 13

Komárom-E. 540 260,5 8 526 306,50 10 368 297,00 7 359 – –

Nógrád 850 219,7 91 1320 216,42 98 658 215,71 88 643 87,90 36

Pest 5748 371,9 215 5900 640,61 200 4884 290,34 130 5018 174,02 133

Somogy 1064 113,5 115 768 59,71 65 630 73,49 46 592 89,37 27

Szabolcs-Sz.-B. 3146 434,6 79 2801 365,00 82 2376 312,40 79 1720 197,80 69

J.-N.-Szolnok 1210 205,4 62 1073 210,54 61 362 154,70 48 308 77,75 38

Tolna 518 101,4 30 445 119,97 33 431 85,68 25 374 51,67 30

Vas 633 10,5 51 539 3,42 50 454 – – 319 11,95 29

Veszprém 1087 213,0 35 767 282,73 25 532 189,70 25 570 119,74 29

Zala 1582 16,2 70 1312 118,05 60 1074 114,35 50 903 – –

Összesen 31 331,0 4980,3 1396 30 950,0 5015,8 1423 25 378,0 4149,0 1288 22 583,0 2814,95 934



Közép-Magyarországon, az elsô megjelenés
körzetében alakult ki néhány gócpont Alsó-
némedi (132 tábla), Bugyi (57 tábla) és Nyárs-
apát (119 háztáji tábla) helységekben, továbbá a
G. pallidát is ebben a körzetben észlelték elôször.

Észak- és Dél-Alföldön egy-egy lokális góc-
pontban (Gávavencsellôn 184 tábla és
Csengelén 73 tábla) észleltek kiterjedtebb fertô-
zést saját fogyasztásra, vagy helyi piacra terme-
lô házikertekben.

A többi lelôhely túl-
nyomó részén egy, illetve
néhány háztáji tábla bizo-
nyult fertôzöttnek.

Kereskedelmi célú ter-
mesztést folytató gazdák
ültetvényeiben, Alsóné-
medi és Bugyi térségében
a nagyobb táblák egy ré-
szében, Jászfelsôszent-
györgyön kevés (13), de

nagyobb, 4,8–60,0 hektáros táblákban, Dán-
szentmiklóson egy 10 hektáros és Apajon egy
7 hektáros, Kiskunhalason két, 3 és 6 hektáros
ültetvényben regisztrálták a kártevô elterjedését.

A károsítóhelyzet meghatározására vonatko-
zó FAO (1998) nemzetközi szabvány (a károsí-
tó jelenlétét pontosító 1–10 besorolás) szerint
Magyarországon a G. rostochiensis „a károsító
megtalálható: 5. néhány körzetben, ahol a káro-
sító gazdanövényeit termesztik”, (az utóbbi ne-
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2. táblázat

Zárlati Globodera fajok 2003–2006-ban felderített lelôhelyei áruburgonyában

2003 2004 2005 2006 2003–2006
Megye Helység fertôzött terület fertôzött terület fertôzött terület fertôzött terület fertôzött terület

ha tábla db ha tábla db ha tábla db ha tábla db ha tábla db

Borsod-Abaúj-
Zemplén Fûzérradvány 0,14 2 0,14 2

Csongrád Sárospatak 0,01 1 0,01 1

Balástya 0,50 1 0,50 1

Csengele 0,05 1 0,43 17 7,99 55 8,47 73

Üllés 1,80 1 1,80 1

Hajdú-Bihar Hajdúsámson 0,015 3 0,026 3 0,04 6

Jász-Nagykun- Jászfelsôszent-
Szolnok györgy 4,80 2 12,00 3 16,80 5

Jászboldogháza 2,20 1 0,60 1 2,80 2

Nagykörü 0,40 1 0,40 1

Cibakháza 2,00 1 2,00 1

Fôváros-Pest Budapest, XV. 0,22 2 0,40 1 0,62 3

Alsónémedi* 1,50 2 3,90 5 3,50 2 1,50 1 10,40 10

Nyársapát* 1,00 2 5,20 6 2,50 4 6,00 6 14,70 18

Bugyi* 2,20 3 10,00 3 6,00 2 12,00 3 30,20 11

Galgahévíz 0,20 1 0,15 1 0,35 2

Ócsa 0,10 1 1,10 2 1,20 3

Tura 0,10 1 0,10 1

Összesen 12,82 19 33,05 40 23,16 71 21,50 11 90,53 141

3. táblázat
Fertôzött táblák és területük megoszlása a Globodera-fertôzés
erôssége szerint
(2003–2006)

Fertôzési szint
Fertôzött táblaszám Fertôzött terület

db % ha %

Csekély: 1–10 tojás/g talaj 132 93,6 83,08 91,8

Közepes: 11–60 tojás/g talaj 9 6,4 7,45 8,2

Nagy: > 60 tojás/g talaj 0 0 0 0
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1. ábra. A Globodera rostochiensis (HETDRO) és a G. pallida (HETDPA) felderített lelôhelyei Magyarországon
(1980–2006)

4. táblázat

A Globodera rostochiensis és a G. pallida* felderített lelôhelyein a fertôzött terület nagysága
és a fertôzött táblák száma

Megye Helység
Fertôzött terület (hektár) Fertôzött táblák száma (db)

1980–1994 1995–2006 összesen 1980–1994 1995–2006 összesen

Bács-Kiskun Pirtó 0,10 0,10 1 1

Kecskemét 9,20 9,20 14 14

Kalocsa 0,02 0,02 1 1

Hajós 0,30 0,30 1 1

Kiskôrös 0,10 0,10 1 1

Kiskunhalas 9,00 9,00 2 2

Méntelek 0,10 0,10 1 1

Kiskunmajsa 1,00 1,00 2 2

Csólyospálos 0,30 0,30 1 1

Dunavecse 1,00 1,00 1 1

Ladánybene 0,20 0,20 1 1

Borsod-A.-Z. Ózd 0,30 0,30 3 3

Füzérradvány 0,24 0,24 3 3

Lénárddaróc 0,10 0,10 1 1

Sátoraljaújhely 0,01 0,01 1 1

Tállya 0,004 0,004 1 1

Mikóháza 0,01 0,01 1 1

Monaj 0,10 0,10 1 1

Sárospatak 0,05 0,05 2 2
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A 4. táblázat folytatása

Megye Helység
Fertôzött terület (hektár) Fertôzött táblák száma (db)

1980–1994 1995–2006 összesen 1980–1994 1995–2006 összesen

Csongrád Balástya 1,00 1,00 2 2

Csengele 8,47 8,47 73 73

Üllés 1,80 1,80 1 1

Gyôr-M.-S. Gyôrsövényház 0,04 0,04 1 1

Hajdú-B. Hajdúsámson 0,365 0,365 20 20

Heves Hatvan 2,00 2,00 1 1

Gyöngyöshalász 0,50 0,50 1 1

Mátraballa 0,03 0,03 1 1

Nógrád Dejtár 16,63 – 16,63 157 – 157

Fôváros Budapest, XV. 1,69 1,69 9 9

Pest Alsónémedi 112,90 65,79 178,69 71 61 132
(5,00)* (5,00)* (2)* (2)*

Ócsa 20,10 20,10 12 12

Gyál 0,60 0,60 1 1

Nyársapát 73,70 73,70 119 119
(0,93)* (0,93)* (2)* (2)*

Nagykôrös 0,39 0,39 6 6

Bugyi 101,60 101,90 57 57
(2,00)* (2,00)* (1)* (1)*

Tahitótfalu 0,60 0,60 1 1

Galgahévíz 3,11 3,11 6 6

Kisnémedi 0,07 0,07 1 1

Áporka 3,30 3,30 6 6

Majosháza 1,10 1,10 2 2

Vasad 4,40 4,40 2 2

Apaj 7,00 7,00 1 1

Dánszentmiklós 10,00 10,00 1 1

Kiskunlacháza 1,90 1,90 1 1

Bag 0,01 0,01 1 1

Tura 0,10 0,10 1 1

Szabolcs- Gávavencsellô 25,50 25,50 184 184

Sz.-B. Ilk 0,37 0,37 4 4

Jász-Nk.- Öcsöd 1,00 1,00 1 1

Szolnok Jászfelsôsztgyörgy 108,10 108,10 13 13

Jászboldogháza 3,31 3,31 3 3

Jászberény 0,30 0,30 1 1

Tiszabura 0,15 0,15 1 1

Nagykörû 0,40 0,40 1 1

Cibakháza 2,00 2,00 1 1

Zala Keszthely – (eradikálva) – – – – –

Összesen 129,5 473,15 602,6 228 636 864

*A G. pallida a G. rostochiensisszel kevert populációban fordult elô a zárójelbe tett értékeken



gyedszázadban felderített összes fertôzött terü-
let, az áruburgonya-vetésterület mindössze 2%-
át teszi ki!) és a G. pallida „a károsító megtalál-
ható: 10. csekély gyakorisággal” kategóriába
tartozik.
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THE THIRD NATION-WIDE SURVEY FOR POTATO CYST NEMATODES (GLOBODERA
ROSTOCHIENSIS /WOLL./ AND G. PALLIDA STONE) IN HUNGARY (2003–2006)

Elekes-Kaminszky, Mariann1, Ágnes Palkovics1, Ágnes Tóth1, K. Avar2, L. Balogh3, Rita Tóth4, Józsefné Bártfa5i, Cs.
Budai6, Margit Cziklin7, A. Cs. Tóth8, B. Domak9, L. Földes10, Katalin Fürst8, I. Gáspár3, Júlia Gyôrffy Molnár11, P.
Gyulai12, Erika Hoffer13, Éva Hoffmann7, J. Jobbágy14, Szilvia Kleineizel15, Zs. Kováts16, Mária Lukács17, L. Máté3,
F. Merô10, Judit Molnár3, Á. Nagy18, Krisztina Nagy11, Ágnes Marth15, Andrea Simon3, Erika Somogyi6, Mária
Szántó Veszelka17, Gabriella Szendrey19, K. Szeôke9, F. Tamás3, B. Tóth13, Katalin Tuba2, Beáta Varga Hutzek12, L.
Vasas20, G. Vörös18 and Beáta Vörös Szenes3

1Central Agricultural Office, Directorate of Plant Protection, Soil Conservation and Agri-environment 1118 Budapest, Pf.127.
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The systematic survey for revealing the eventual occurrence of the quarantine Globodera species
in the country was launched in 1995 by the Plant Protection and Soil Conservation County Services
(the legal predecessors of the Hungarian Agricultural Office. About 15–20% of the ware potato ar-
eas were involved in the survey. The nematodes were detected from the soil of the harvested potato
fields according to EPPO guidelines.

The cyst-content of soils was assessed on 7,492 ware potato fields covering 34,986 hectares dur-
ing the first 4-year study (1995–1998). Some 0.4% of the sampled area on 133 hectares at 21 local-
ities and 1.9% (142) of the inspected fields proved to be infested with Globodera rostochiensis.

During the second 4-year survey (1999–2002), the cyst-content of soils was assessed on 8,230
ware potato fields covering 26,524 hectares. Some 0.9% of the sampled area on 249.75 hectares at 38
localities and 4.3% (353) of the inspected fields proved to be infested with Globodera rostochiensis.
Moreover, five fields at three localities, altogether on 8 hectares were infested also by Globodera pal-
lida. The two species were differentiated by using morphological and serological (ELISA) methods.

Finally, 5.0411 fields on 6,960 hectares were involved in the third 4-year survey (2003–2006) for
cysts in the soil. This time 0.53% of the sampled area on 9,053 hectares at 17 localities and 2.8%
(141) of the surveyed fields were infested with Globodera rostochiensis.

Érkezett: 2008. augusztus 29.
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Az O. nyctagyneus (Kisvirágú csodatölcsér)
észak-amerikai eredetû növényfaj. Innen hur-
colták be Európába. Többek között Magyar-
országon is meghonosodott (Solymosi 1992).
A környékbeli országokban kerti szökevényként
tartják számon, ugyanis fajtársához a Mirabilis
jalapához hasonlóan dísznövényként ültetik, és
gyakran elvadul [Dostal (1958), Proda és Buia
(1960)]. Magyarországi behurcolásának idô-
pontját Priszter (1997) 1878-ra teszi. A megje-
lenésére vonatkozó elsô közlés Moesz (1914)
nevéhez fûzôdik. Jelenlegi elterjedése pontosan
nem ismert. Szórványos adatok találhatók Soó
(1970) (Budapest és környéke, Pilisvörösvár,
Dorog, Csepel-sziget, Székesfehérvár, Gödöllô,
Mátraverebély, Debrecen); Ujvárosi (1973)
(Dunazug-hegység, Börzsöny, Gödöllôi-domb-
vidék) és Priszter (in Priszter 1982) (Mária-
besnyô, Isaszeg, Esztergom, Budakalász, Sze-
ged) munkájában.

A szerzô 2003-ban a Kôbánya-Kispest–
Lajosmizse vasútvonal Ócsa községhez közel
fekvô szakaszán talált rá az Oxybaphus
nyctagyneusra. Ez az írás az e gyomfajjal kap-
csolatos kutatómunka eredményeirôl számol be.

Anyag és módszer

A vizsgálat terület

Az O. nyctagyneus terjedését Ócsa község
térségében, a település északi szélétôl 1 km
távolságban lévô parlagterület, 1×1 km-es térsé-
gében vizsgáltuk, amelyet gépkocsival mértünk
ki, és karókkal jelöltünk meg. A növényzetrôl,
2004 és 2007 között, minden évben május–júni-
usban készítettünk felvételeket.

A mintapopulációk lokális terjeszkedésének
vizsgálata

Erre a célra a Kôbánya-Kispest–Lajosmizse
vasútvonal Ócsához közeli szakaszán, közvetle-
nül a vasúti pálya mellett, 10×100 m nagyságú
mintarületen, öt 2×2 m-es mintanégyzetet
tûztünk ki, amelyeken belül változó egyedszá-
mú O. nyctagyneus-populációk foglaltak helyet.
A vizsgálat idôszakában ezekben a rögzített
mintanégyzetekben végeztük az egyedszámlá-
lást. A populációk alapegyedszámát (kiinduló
adatok) 2003-ban állapítottuk meg.

RÖÖ VV II DD   KK ÖÖ ZZ LL EE MM ÉÉ NNY

ÚJABB ADATOK AZ ÉSZAK-AMERIKAI ADVENTÍV OXYBAPHUS
NYCTAGYNEUS (MICHX.) SWEET TERJEDÉSÉNEK 
ISMERETÉHEZ PEST MEGYÉBEN 

Solymosi Péter
MTA Mezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Pf. 19.

A szerzô új adatokat szolgáltat az Észak-Amerikából behurcolt gyomfaj a Kisvirágú csodatölcsér
Pest megyei elterjedésérôl. Ócsa község északi térségének parlagterületein 11 eddig nem ismert 
termôhelyét tárta fel. Írásában arra is választ ad, hogy elsô észlelése óta eltelt 93 év alatt ez a 
növényfaj miért nem szaporodott el oly mértékben, mint más adventív gyomfajok.
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Eredmények és megvitatásuk

A vizsgált terület flórájának fajösszetétele

A terület homoktalajon keletkezett, Rosa
canina, Prunus spinosa és Crataegus mono -
gyna bozótosokkal tarkított parlag. Flóráját
száraz ság tûrô növényfajok alkotják (1. táblá-
zat). Ötvennégy növényfajt mutattunk ki. Kö-
zöttük közönséges gyomfajokat éppúgy talá-
lunk, mint homoktalajon vagy száraz gyepek-
ben terjedô fajokat, amelyek közül egyesek
nem minden termôhelyen tekinthetôk gyomnak.
Ilyenek: az Achillea pannonica, Centaurea
arenaria, C. sadleriana, Euphorbia seguieriana,
Geranium dissectum, Potentilla arenaria,
Scleranthus annuus subsp. verticillatus és a
Seseli annuum.

Az O. nyctagynesus leírása

A kisvirágú csodatölcsér a Caryophyllales
(Szegfûvirágúak) rend Nyctaginaceae (Csoda-
tölcsérfélék) családjába tartozó növényfaj.
A család az öröklôdéstani kísérletek révén vált
ismertté. Az O. nyctagineus évelô, répaszerûen
megvastagodó gyöktörzsû, 40–100 cm magas,
felálló, villásan elágazó szárú, erôteljes, kopa-
szodó növény. Levelei átellenesek, szíves-tojás-
dadok, ép szélûek (1. ábra). Az öttagú virágok
3–5-ösével közös fellelvelekbôl alakult  kehely-
burokban ülnek, harang alakúak, kicsik, vörös
színûek. A fellevelek virágzás után részt vesz-
nek az antokarpium kialakításában, amely a vé-
kony falú termésnek védô- és termesztôszerve.
Az antokarpium a virágtakaró késôbbi elfásodsa
és megnövekedése után jön létre.

Achillea pannonica Scheele  (Magyar cickafark) 
Anchusa italica Retz.  (Olasz atracél)
Anthemis austriaca Jack.  (Szöszös pipitér)
Artemisia absynthium L.  (Fehér üröm)
A. campestris L.  (Mezei üröm)
A. vulgaris L.  (Fekete üröm)
Asclepias syriaca L.  (Selyemkóró)
Bromus japonicus Thunbg.  (Parlagi rozsnok)
B. tectorum L.  (Fedél rozsnok)
Carduus acanthoides L.  (Útszéli bogáncs)
Caucalis platycarpos L.  (Tüskés ördögbocskor)
Centaurea arenaria M. B. ex Willd.  (Homoki imola)
C. bieberstenii DC.  (Útszéli imola)
C. sadleriana Janka  (Budai imola)
Chenopodium album L.  (Fehér libatop)
C. aristatum L.  (Szálkás libatop)
Chondrilla juncea L.  (Nyúlparéj)
Cirsium vulgare (Savi.) Ten.  (Közönséges aszat)
Conyza canadensis (L.) Cronq.  (Betyárkóró)
Crataegus monogyna Jack.  (Egybibés galagonya)
Crepis pulchra L. (Szép zörgôfû)
Cynodon dactylon (L.) Pers.  (Csillagpázsit)
Cynoglossum officinale L.  (Közönséges ebnyelvûfû)
Dactylis glomerata L.  (Csomós ebír)
Daucus carota L.  (Murok)
Descurainia sophia (L.) Webb.  (Sebforrasztó zsombor)
Diplotaxis tenuifolia (Jusl.) DC.  (Szabdalt kányazsázsa)
Echium vulgare L.  (Terjôke kigyószisz)
Euphorbia cyparissias L.  (Farkas kutyatej)
E. seguieriana Necker (Pusztai kutyatej)

Geranium dissectum Jusl. (Sallangos gólyaorr)
Lappula squarrosa (Retz.) Dum. (Bojtorjános

koldustetû)
Linaria genistifolia (L.) Mill.  (Rekettyelevelû

gyujtoványfû)
L. vulgaris Mill.  (Közönséges gyujtoványfû)
Myosotis ramosissima Roch. (Borzas nefelejcs)
Melilotus officinalis (L.) Pall. (Orvosi somkóró)
Oenothera salicifolia Desf. (Magyar ligetszépe)
Onopordum acanthium L. (Szamárbogáncs)
Poa bulbosa L. (Gumós perje)
P. trivialis L. (Sovány perje)
Potentilla arenaria Borkh. (Homoki pimpó)
P. argentea L. (Ezüst pimpó)
Prunus spinosa L.  (Kökény)
Rosa canina L. (Gyepûrózsa)
Salsola kali L. (Homoki ballagófû)
Scleranthus annuus L. subsp. verticillatus (Tausch.)

Arc.  (Dombi szikárka)
Seseli annuum L. (Homoki gurgolya)
Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greut. et Burd.

(Fehér mécsvirág)
S. vulgaris (Moench.) Garcke  (Hólyagos habszegfû)
Sisymbrium officinale (L.) Scop.  (Szapora zsombor)
Verbascum phlomoides L. (Szöszös ökörfakkóró)
Vicia villosa Roth  (Szöszös bükköny)
Tragopogon pratensis L. subsp. orientalis Celak. 

(Közönséges bakszakáll)
Trifolium arvense L. (Herehurafû)

1. táblázat
A vizsgálati terület flóráját adó növényfajok

Taxonnév Taxonnév



Az O. nyctagyneus elterjedése a vizsgálati
területen

Írásunk bevezetésében idézett szerzôk által
közölt elterjedési adatok zömmel Pest megyére
vonatkoznak. Emiatt várható volt, hogy e faj a
megye más területein is fel fog bukkanni. Erre
meglepô módon a korábbi közlések idôpontjá-
hoz képest elég sokat kellett
várni. A szerzô 2003-ban a Kô-
bánya-Kispest–Lajosmizse vas-
útvonal közvetlenül Ócsa köz-
ség közelében lévô pályaszaka-
sza mellett (2. ábra) fedezte fel
a kisvirágú csodatölcsért.
Célszerûnek látszott a termô-
hely tágabb környezetében is
kutatásokat végezni. Ennek
eredményeként Ócsa északi tér-
ségében, egy 1×1 km nagyságú
területen, az O. nyctagyneus 3,
változó (9–35) egyedszámú ál-
lományát mutatta ki. A legtöbb
növény az említett településtôl
800 m-re található. Itt a vasúti

pálya mellett, 1 km hosszú sávban 8, kis (7–11)
egyed számú populációja volt fellelhetô. 

Az O. nyctagyneus egyedszámának idôbeli
alakulása

Ebben a vizsgálatban arra kerestünk vá-
laszt, hogy az O. nyctagyneus egyedei melyik
fenofázisban (csíranövény vagy kifejlett álla-
potban) vannak nagyobb egyedszámban jelen a
termôhelyen, és milyen mértékû a populációk
évenkénti gyarapodása. Az idevonatkozó megfi-
gyelések adatait a 2. táblázat tartalmazza. Ebbôl
kitûnik, hogy az egyedszám négy év alatt az 5
mintapopulációban, a csíranövények esetében
9–14, a kifejlett növények esetében 17–24
egyed között változott. Ez azt bizonyítja, hogy a
vizsgált mintanégyzetekben a kifejlett növények
egyedei voltak nagyobb egyedszámban jelen,
ami a vegetatív szaporodás túlsúlyára utal. Ha a
kiinduló adatokhoz viszonyított évenkénti gya-
rapodást vizsgáljuk, megállapítható, hogy az 1.
populációban 34, a 2. populációban 18, a 3. po-
pulációban 14, a 4. populációban 13, az 5. po-
pulációban 18 volt az egyedszám-növekedés.
Ugyanez a csíranövények esetében: 33, 17, 9,
17 és 13 volt.

A teljes kísérleti területet tekintve, négy év
alatt, az 5 mintapopuláció átlagában, a csíranö-
vények esetében 17, a kifejlett növények eseté-
ben 21 volt az egyedszám-növekedés.
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1. ábra. Az Oxybaphus nyctagyneus (Michx.) 
Sweet herbáriumi példánya (A szerzô gyûjtése)

2. ábra. Az Oxybaphus nyctagyneus (Michx.) Sweet elôfordulása 
a vizsgálati területen

Ócsa

Felsôbabád
Újtelep



Az adatok azt bizonyítják,
hogy az O. nyctagyneus popu-
lációdinamikája nem elég haté-
kony, emiatt terjedési sebessé-
ge lassú. Feltételezhetô, hogy
ez a faj más ugyancsak behur-
colt gyomfajokkal ellentétben
nem találta meg nálunk azt az
„ökológiai folyosót” amelyen
keresztül jelentôs mértékben
elszaporodhatott volna. Ez le-
het az oka, hogy az elsô publi-
kált magyarországi észlelése
óta eltelt 93 év után még min-
dig szórványos elterjedést 
mutat.
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2. táblázat   

Az O. nyctagyneus mintapopulációk egyedszámának idôbeli
alakulása

____________________________________________________________________________
                                            Egyedszám a mintapopulációkban ____________________________________________________________________________
                                                                  

2003-ban
                                                              

                                                           
(kiinduló adatok) _____________________________________________________________________________ 

              1.                         2.                          3.                               4.                           5.  
_____________________________________________________________________________ 
     K             CS          K            CS           K            CS              K             CS          K             CS 
_____________________________________________________________________________
    18               6          14            7         12              9              16                   5    17                 8     
_____________________________________________________________________________                                                                  

2004-ben 
_____________________________________________________________________________ 
              1.                         2.                          3.                               4.                            5. 
_____________________________________________________________________________ 
    23             10         16             6     11             12              15               7          20               10 
_____________________________________________________________________________ 
                                                                 2005-ben 
_____________________________________________________________________________ 
              1.                         2.                          3.                               4.                             5. 
_____________________________________________________________________________ 
    25            13          18              10          13                 9               17              8    26                   9 
_____________________________________________________________________________ 
                                                                 2006-ban 
_____________________________________________________________________________ 
              1.                         2.                          3.                               4.                             5. 
_____________________________________________________________________________ 
  27             15          21           12            17             11              20             10           19              12
_____________________________________________________________________________ 
                                                                 2007-ben 
_____________________________________________________________________________ 
                 1.                      2.                         3.                                 4.                            5. 
_____________________________________________________________________________ 
    31            19         28           16     20                   13              24           12            21              14 

              ______________________________________________________________________________
                                             Az egyedszám növekedésének mértéke a 4 év átlagában
              ______________________________________________________________________________
                    34            33         27            17    14                    9               13           17             18              13 
              __________________________________________________    

  Mintapopulációk: 1. 2. 3. 4. 5. 
K= Kifejlett egyed; CS= csíranövény 

NEW DATA ABOUT SPREADING OF A NORD-AMERICAN ADVENTIVE WEED SPECIES
[OXYBAPHUS NYCTAGYNEUS (MICHX.) SWEET] IN PEST COUNTY

P. Solymosi
Agricultural Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 2462 Martonvásár, P.O. Box 19, Hungary

The author has found 15 new habitat of an adventive weed species (by name small-flower-
wonder-funnel) in northern district of Ócsa-village in Pest county. This weed species came from
Nord-America as immigrant. This plant species in Hungary is present since 93 years.

Érkezett: 2007. október 30.



A SZABADFÖLDI NÔSZIROM
VÉDELME

Horváth Zoltán1, Horváth Henriett1, 
Lévai Péter1, Vecseri Csaba1 és Vörös Géza2

1 Kecskeméti Fôiskola Kertészeti Fôiskolai
Kara, 6000 Kecskemét, Erdei F. tér 1–3.

2 Tolna Megyei Szakigazgatási Hivatal 
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság,  
7101 Szekszárd, Keselyûsi út 7.

A Nôsziromfélék (Iridaceae) családjába tar-
tozó nôszirom (Iris) nemzetség mintegy 300
gyöktörzset (rizómát) vagy hagymát képezô fajt
foglal (1–4. ábra) magába. Ezek egy része
Európában és Ázsiában a mérsékelt égövi tája-
kon honos, de elôfordul Észak-Afrikában is.
Már III. Thutmose (Kr. e. 1501–1447) idején is-
mert volt Egyiptomban, megtalálható a szfinxek
díszítésén, majd a római kori mozaikképeken
pompázik. A középkori kolostorokat ékesíti, és
a templomi táblaképekrôl integet, így M. S.
mester híres képén (Vizitáció 1506. Selmec -
bánya). Késôbbi népszerûségét bizonyítják mind
a barokk csendéletcsokrok, mind a szecesszió
rafinált virágornamentikái.

Nem csak a gyönyörû virágaiért termesztet-
ték a különbözô nôsziromfajokat (különösen a
kerti vagy kék [=Iris germanica] nôszirmot).
Húsos gyökértörzsüket ugyanis megôrölték és
gyógyászati célra használták. Az erôs ibolya il-
latú port illatszerek készítésekor is alkalmazták.
Firenze környékén egész iparág létesült a gyök-
törzsek feldolgozására, porítására. E csípôs ôr-
leményt keserû likôrökben, fogporokban, arcpi-
rosítókban, száraz samponokban használták, és
használják még ma is. 

A nôszirom füvekére emlékezetô szálas,
esetleg pedig kifejezetten kard alakú levelei két
sorban rendezôdnek oly módon, hogy minden

egyes levélnek a hüvelye közrefogja a követke-
zôét. A szép nagy virágok egyesével vagy né-
hány virágú fürtben nyílnak, amelyek csúcsán
mindig végálló virág áll. A virágzat csúcsa táján
az oldalhelyzetû virágokat egy, az alsókat 3
lomblevélszerû zöld vagy barna, hártyás fellevél
takarja. A lepelcsô egyaránt lehet hosszabb vagy
rövidebb; a lepellevelek alapja a lemeznél kes-
kenyebb „köröm”. A 3 külsô lepellevél kiszéle-
sedett, és vagy visszahajlik, vagy fölfelé irányul,
a 3 belsô (ún. kupolalevél vagy „dóm”) lepelle-
vél jóval keskenyebb és rövidebb. Néhány fajon
a külsô lepellevelek felsô oldala színes – de né-
ha a belsô lepelleveleké is – szakállas. Ez a kü-
lönös, valójában szakállszerû képlet nagyszámú,
soksejtû, szemölcsszerû epidermiszképzôd-
  mé ny bôl áll, sajátos színes vagy fehér „szôrcsí-
kot” alkotva. Ez alapján külön fajtacsoport az
ún. „Szakállas nôszirom” jött létre. (pl az Iris
germanica [= Iris × barbata])1 amelyet a kisem-
ber orchideájának is neveznek. 

A nôsziromfajok (-fajták) egy része kiváló-
an alkalmas magasabb szegélyágyásokba vagy
természetesen kialakított kertekbe, ahol a tiszta
nôsziromágyások különösen jól mutatnak. Al-
kalmasak közepesen száraz évelôágyakba, me-
dence mellé vízpart-imitátorként vagy járdaszi-
getre tömegesen, vagy éppen sziklakertekbe, il-
letve zöldtetôre stb. Más fajok (fajták) vágóvi-
rágnak és vágózöldnek is kiválóan használha-
tók. A nôszirom elnevezést – mely utal az íriszek
sziromszerû bibéjére – alig kétszáz esztendeje
Diószegi Sámueltôl és Fazekas Mihálytól kapta. 

E cikk elsôsorban a szabadföldi nôszirom
védelmét részletezi, de hasznos információkat
közvetít a hajtatott nôszirom védelmével kap-
csolatban is, felhasználva a hazai kutatók (Glits
1978, Glits és Folk 2000, Kozár 2005,
Martinovich 1982, Martinovich és Folk 1982,
Müller 1968, Jenser 1960, Kósa 1992, Basky
2005 stb.) ez irányú munkáit.

BETEGSÉGEK

NEM FERTÔZÔ BETEGSÉGEK

Általában termesztéstechnikai hiányosságok
következményei.
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Levélcsúcsszáradás

Nyár közepén – többnyire száraz, aszályos
évjárat esetén – a levelek csúcsa elszárad (5. áb-
ra). Az elszáradt rész határán barnásvörös elszí-
nezôdés látható. Oka: a szárazság miatti korlá-
tozott gyökérmûködés és tápanyagfelvétel.

Védekezés: 

– az optimális víz- és tápanyagforgalom bizto-
sítása.

A virágzás elmaradása

A hajtatott, hagymás íriszek betegsége. A tü-
netek akkor jelentkeznek, ha a hajtatott hagy-
mában fejletlen a virágrügy.

Védekezés: 

– csak teljesen érett hagymákat hajtassunk.

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

Írisz mozaikvírus

Iris mosaic Potyvirus (IMV)

Mind Európában, mind Magyarországon el-
terjedt kórokozó. Különbözô hagymás és
rizómás Iris-fajokról izolálták  (mint pl. az Iris
xiphium, I. tingitana, I. filifolia, I. danfordiae, I.
tuberosa, I. pumila, I. tectorum és I germanica).
A legtöbb faj fiatal levelein sápadt, sárga csíkok
jelennek meg, a még ki nem nyílott bimbók pe-
dig feltûnôen klorotikusak. A virágokon „szín-
törés” észlelhetô. A kék színû szirmokon sza-
bálytalan sötét csíkok és foltok, a sárga szirmo-
kon pedig átlátszó csíkok húzódnak. A virág-
szárak rövidebbek, a vírusos hagymák nem haj-
tanak ki.

Írisz sárga mozaikvírus
Iris yellow mosaic virus (IYMV)

A vírus megjelenését az Iris-fajokon elôször
Angliában, majd az USA-ban és Izraelben re-
gisztrálták. Veszélyesebb, de ritkábban elôfor-

duló betegséget okoz, mint az írisz-mozaik 
vírus. A fertôzött növények erôsen törpülnek, le-
veleiken feltûnô, világítóan sárga csík húzódik,
a virágokon a „színtörés” még intenzívebb, mint
az írisz mozaik vírus esetében. 

Uborka mozaik vírus
Cucumber mosaic Cucumovirus (CMV)

A betegség következménye a gyenge fejlô-
dés és növekedés, sárgás csíkok és pettyek a le-
veleken és a virágokon.

EGYÉB VÍRUSOS BETEGSÉGEK

Írisz sárga foltosság vírus
Iris yellow spot Tospovirus (IYSV)

A kerti v. kék nôszirom levél csíkoltság vírus
Iris germanica leaf stripe virus (IGLSV)

Írisz enyhe mozaik vírus
Iris mild mosaic virus (IMMV)

Írisz súlyos mozaik vírus
Iris severe mosaic virus (ISMV)

Védekezés:

– fizikai: negatív szelekcióval a fertôzött nö-
vények kiszûrhetôk. E növényeket semmi-
sítsük meg,

– kémiai: a vírusvektor levéltetvek (Myzus
persicae, Macrosiphum euphorbiae, Aphis
fabae) elleni megelôzô inszekticides véde-
kezés.

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

A nôszirom burkholderiás betegsége
Burokholderia gladioli pv. gladioli ([Severini]
Yabouchi)

Elsôsorban a Gladiolus kórokozója, amely
gazdanövénye levelén és szárán okoz jellegzetes
elváltozásokat apró, barnáspiros, vizenyôs kö-
zepû foltok formájában. Újabban több Iris-fajon
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is kimutatták (pl. az Iris germanica egyedeken).
A kórokozó gazdanövényei még a Crocus, a
Freesia és a Montbretia fajok is. E kórokozó a
talajon lévô növényrészeken és a beteg hagyma-
gumókban telel át. A szétfröccsenô öntözô- és
esôvízzel terjed.

Pseudomonas iridicola ([Takimoto] Stapp)

Az írisz (Iris tectorum, I. japonica stb.) leve-
lein okoz barna foltokat.

Pseudomonas marginata ([Mc Culloch] Stapp)

E baktériumfaj elsôdleges tápnövénye a
Gladiolus, de az Iris-fajokat is támadja. Ez utób-
biak levelén – többnyire azok húsos alapi részén
– több apró, kissé kiemelkedô, világosvörös,
barnás pontok jelzik a fertôzés helyét. A foltok
megnagyobbodása és összeolvadása által
nekrotikus levélfelület alakul ki. Párás viszo-
nyok között az alapi részek nedves rothadásba
mennek át. A fertôzés átterjedhet a hagymára (v.
rizómára) is. Ez esetben a hagymákon kerek be-
süppedt sárga, vagy barna, „szaruszerû” foltok
láthatóak, amelyek nem hatolnak mélyen a szö-
vetbe. A kórokozó a légzônyílásokon keresztül
hatol be a növénybe. A megtámadott növény a
hagymában para- és kôsejtekkel védekezik a
baktérium továbbhaladása ellen. Nedves és pá-
rás idô – valamint a fertôzött talaj – a fertôzés
kialakulásának kedvez.

Agrobacterium tardicrescens ([Mc Culloch]
Savulescu

Kártétele az írisz levelein halovány foltok
alakjában mutatkozik. A kezdeti tünetek észle-
lésekor ezek a halvány foltok csak a világosság
felé tartva látszanak. A levelek néha olyanok,
mintha mozaikvírus támadta volna meg ôket. A
tünetek csak lassan fejlôdnek ki (egy-két hét),
miközben a foltok fokozatosan terjednek, külö-
nösen hosszanti irányban. A foltok késôbb ösz-
szefolynak és nekrotizálódnak. Nedves, párás
idôben a megtámadott növényi felületeken raga-
dós, barna baktériumnyák (izzadmány) figyel-
hetô meg. Késôbb e foltok beszáradnak, pik-
kelyszerûen leválnak. A levéllemez szélei fogé-
konyabbak a fertôzés iránt. Súlyos esetekben –
ami nagyon gyakori – az egész levélzet elhal.

Baktériumos lágy- vagy puharothadás
Erwinia carotovora subsp. carotovora ([Jones]
Holland)

A rizómás íriszek elterjedt baktériumos be-
tegsége. Hazánkban is gyakori. A betegségre a
fiatal hajtások rendellenesen lassú növekedése,
a levélcsúcsok sárgulása, majd a levelek lanka-
dása hívja fel a figyelmet. A hajtások tövénél a
rizómák fiatalabb részein puha, nedves, szürkés -
sárga színû rothadás mutatkozik. A hajtások
gyorsan elhervadnak, kidôlnek, majd elszárad-
nak. A rizómákat kiemelve jól látható, hogy a
rothadás a fiatal részektôl az idôsebb részek fe-
lé halad. Az egész rizóma fehéres, lisztes masz-
szává zsugorodik, amelyet parás kéreg határol.
A beteg rizómákban fehér baktériumtelepek tö-
mege található.

A kórokozó erôsen polifág. Gazdanövényei:
a burgonya, a hagyma, a sárgarépa, a jácint, a tu-
lipán stb. A betegség terjedésében a fertôzött nö-
vényi részek, a rizómát károsító rovarok, a fer-
tôzött talaj, ill. egyéb tényezôk okozta mechani-
kai sérülések döntô szerepet játszanak.

Védekezés:

– agrotechnikai: a telepítésre kijelölt terület pangó
víztôl mentes legyen. A talaj levegôztetésével, a
pangó víz elvezetésével és fokozott foszfor -
mûtrágyázással a kórokozót megelôzhetjük,

– kémiai: a gyöktörzsek teljes nyugalmi álla-
potában a fertôzött részeket ki kell vágni.
A sebek beszáradása után (4–5 nap)
rézoxidklorid, réz-szulfát vagy réz-hidroxid
hatóanyag-tartalmú növényvédô szer 0,2–
0,3%-os oldatával történô nedves csávázás.
Hatékony lehet még a sebek faszénporos be-
dörzsölése is.

– fizikai: a rothadó részeket távolítsuk el.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

A nôszirom fitoftórás betegsége
Phytophthora nicotianae (Breda de Haan)
Syn.: P. parasitica (Dastur)

Mintegy 80 növénynemzetséget károsít, köz-
tük számos zöldség- és dísznövényt (pl. írisz,
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paradicsom, saláta, begónia, levendula, orchide-
ák, ricinus és a  szegfû). A betegségre jellemzô,
hogy – bár a megtámadott hagymák egészséges-
nek tûnnek – egy részük nem hajt ki. Ha esetleg
megindul is a hajtásképzôdés, a fiatal nôszirom-
növények 15–20%-a megdôl a szártô nedves
rothadása következtében, A kórokozó a száron
keresztül átterjed a levelekre is. Esetenként csak
a csúcsi leveleken láthatunk a betegségre utaló
jellegzetes tüneteket, a hagyma és az elsôdleges
gyökérrendszer többnyire tünetmentesnek mu-
tatkozik. A kórokozóra jellemzô lehet még a rot-
hadó részek nagyfokú gombaborítottsága, ill.
fruktifikációja. 

Védekezés:

– agrotechnikai: szabadföldön hagymás íri-
szeket a betegségre fogékony gazdanövé-
nyek után 6–8 évig ne termesszünk.

– kémiai: benalaxil, benalaxil+rézoxiklorid, a
rézoxiklorid, a metalaxil, a mankoceb és a
kaptán hatóanyagú fungicidekkel történô
permetezés.

A nôszirom mikoszferellás levélfoltossága 
és száradása

Mycosphaerella iridis ([Desmazières] Schroet)
Syn.: Mycosphaerella macrospora ([Klebahn]
Jorstad)

A rizómás Iris-fajokon gyakran, a hagymás
fajokon ritkábban fordul elô. Néha a Freesia, a
Hemerocalli és a Narcissus fajokon is megta-
lálható. A levélen 6–12 mm nagyságú, ovális
alakú, világos közepû, sötétebb szegélyû, sár-
ga udvarú foltok láthatóak, az udvar szélén vi-
zenyôs határvonallal. A folt a levélszövetbe
mélyen besüppedô. A folt közepén barna koní -
diumtartó gyep – a gomba konídiumos alakjá-
nak (Heterosporium gracilae Saccardo) fekete
bevonata – fejlôdik. Egy-egy levélen olykor
50–60 folt is képzôdhet. Késôbb a foltok ösz-
szefolynak, és a levél elszárad. A virág-
száron és a termésen is lehet foltképzôdés. 
A kór okozó sok esetben járványszerûen 
pusztít. 

Védekezés: 

– agrotechnikai: kerülni kell a kórokozókra ér-
zékeny fajok (Freesia, Hemerocallis,
Narcissus, Gladiolus stb.) utáni termesztést,
illetve ezek veszélyes szomszédságát, vala-
mint a mély fekvésû nyirkos termôhelyeket,

– fizikai: a szabadban áttelelô nôszirom száraz
maradványait szedjük fel és semmisítsük
meg, 

– genetikai: a kórokozóval szemben ellenálló
fajokat (pl. Iris sibirica), vagy e fajok fajtáit
vagy hibridjeit termesszük,

– kémiai: a növényeket az új levelek kifejlôdé-
sekor (májustól) az azoxistrobin vagy a
folpet, ill. rézoxiklorid hatóanyagú fungi -
cidekkel – nedvesítôszer hozzáadásával –
védhetjük meg.

Nôsziromrozsda
Puccinia iridis([De Candolle] Wallroth)
Syn: Uredo iridis(De Candolle)

E köztesgazdás (heterociklus) rozsdagomba
faj köztesgazdái az Urtica és a Valeriana, fôgaz-
dái pedig az Iris-fajok. Ez utóbbiak levelén ap-
ró, 1–2 mm átmérôjû, átesô fényben jól látható
kör vagy ovális alakú sárga foltok láthatóak. Kö-
zepükön – a levél mindkét oldalán – barna
uredo- (nyári) telep jelenik meg. Késôbb a kö-
zépponti telep körül koncentrikusan, uredotelep-
gyûrûk fejlôdnek. Nyár közepétôl sötétbarna
teleuto- (téli) telepek is képzôdnek. Egy-egy le-
vélen olykor több száz rozsdatelep is kifejlôd-
het, amely a levél leszáradását okozhatja. A vi-
rágszáron és a lepelleveleken is hasonló tünetek
lehetnek. A fertôzési forrás a növény zöld és el-
halt maradványai. A kórokozó uredo- és
teleutotelepei egyaránt áttelelhetnek. A gomba
fôleg uredo spórákkal tartja fenn magát.

Védekezés:

– agrotechnikai: mind vetésváltással, mind
megfelelô térbeli izolációval, kerülni kell a
lehetséges köztesgazdák (Urtica dioica, U.
urens, Valeriana officinalis stb.) veszélyes
közelségét,
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– fizikai: ôsszel a növények elhalt leveleit
szedjük le és semmisítsük meg. A kitermelt
rizómákat a levelektôl gondosan tisztítsuk
meg,

– kémiai: a növényeket mankoceb, kresoxim-
metil vagy rézoxiklorid+mankoceb ható-
anyaggal 10 naponként permetezzük, nedve-
sítôszer hozzáadásával.

Szklerotíniás betegség
Sclerotinia sclerotiorum ([Libert] de Bary)

A levelek a levélcsúcstól kiindulva barnul-
nak, fonnyadnak, majd hamarosan elhalnak.
A levelek tövénél, a rizómákon, fehér vattaszerû
micélium látható. A micélium között – a rizómák
kéregrésze alatt –, nagy fekete szkleróciumok
fejlôdnek. Az Iris pumila és az Iris germanica
különösen fogékony e betegségre.

Védekezés:

– agrotechnikai: a kórokozókra fogékony gaz-
danövények (bab, gyökérzöldségek, krizan-
tém, napraforgó, uborka, saláta, paradicsom
és keresztesvirágúak stb.) után 5–6 évig
íriszt ne telepítsünk és ne is hajtassunk,

– fizikai: a beteg növényeket rizómával együtt
semmisítsük meg,

– kémiai: a felszedett hagymákat propamokarb
hatóanyagú fungicid vizes oldatába áztassuk,
illetve megelôzô jelleggel talajfertôtlenítést
alkalmazzunk Coniothirium minitans hiper -
parazita gombával.

Botrítiszes betegség
Botrytis convulata (Whetzel et Drayton)

A rizómás íriszeken tavasszal vagy nyáron a
levelek sárgulnak, a rizómák szárazon elhalnak,
felületükön fekete szkleróciumok találhatók. 
A szklerócium viszonylag nagy, 16–18 mm-ig
terjed, erôsen tekervényes (6. ábra). Több más
Botrytis-fajjal (pl. Botrytis cinerea stb.) együtt a
virágzatot is támadja (7. ábra).

Védekezés: 

– agrotechnikai: a betegség fellépése esetén le-
hetôleg 4–5 éves ültetési forgót alkalmazzunk.

– kémiai: a hagymák propamokarb + benomil,
propamokarb + tiofanát-metil hatóanyagú
fungicidekkel történô nedves csávázása.

Rizoktóniás rizómarothadás
Rhizoctonia crocorum (Fries)

Az Iris germanica fajon fordul elô a beteg-
ség, mely az állományokban foltokban jelentke-
zik. A levelek sárgulnak. A növények szemmel
láthatóan gyengébben fejlôdnek. A kitermelt
rizómákon barnásvörös, hálózatos micélium -
bevonat látható. Késôbb apró, pontszerû,
pszeudoszkleróciumok (=álszek leró ciumok) tö-
mege fedi a rizómák felületét. A betegség elsô-
sorban gyökérzöldségek, pillangós takarmánynö-
vények és répafélék után ültetett íriszeken lép fel.

Védekezés: 

– agrotechnikai: a betegség fellépése esetén
4–5 éves ültetési forgót biztosítsunk,

– kémiai: imidakloprid + pencikuron, v.
tiofanát-metil, illetve karboxin + tiram ható-
anyagú fungicidekkel történô nedves csává-
zással, a kórokozó fellépése megelôzhetô.

Fuzáriumos gyökérrothadás
Fusarium oxysporum f. sp. gladioli ([Massee]
Snyder et Hansen)

E kórokozó támadásának hatására a növé-
nyek a virágbimbók megjelenésekor – a kiülte-
tés után kb. hat hét múlva – sárgulnak, majd el-
halnak. A növényeket kiemelve a gyökerek el-
haltak, barnák. Ha a hagymákat kettévágjuk,
azok egészségesnek tûnnek. Elsôsorban a hagy-
más íriszeket (mint pl. Iris anglica, az Iris
hispanica, az Iris hollandica stb.) fertôzi (8. áb-
ra). A betegség elôfordul még a Crocus, a
Freesia, a Gladiolus és a Tigridia fajokon is.
A fertôzésre a 22–28 °C-os talajhômérséklet a
kedvezô, de szabadföldön már a 18 °C-os talaj-
hômérsékleten is fertôzôdhetnek a gyökerek.

Védekezés:

– agrotechnikai: szabadföldön hagymás íri-
szeket a betegségre fogékony gazdanövé-
nyek után 6–8 évig ne termesszünk,
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– fizikai: forró gôzzel történô talajfertôtlení-
tés, illetve a beteg növények felszedése és
megsemmisítése,

– kémiai: dazomet, ill. benomil hatóanyagú ta-
lajfertôtlenítô szerekkel és fungicidekkel
vagy Streptomyces griseoviridis baktérium-
mal történô prevenció.

Misztrospóriumos tintafoltosság vagy 
tintabetegség
Mystrosporium adustum (Massee)

E gombafaj taxonómiai helyzete jelenleg is
bizonytalan. A kórokozó az Iris reticulata, 
I. anglica, és az I. hollandica fajok levelein
nagy, fekete, kérges foltokat idéz elô, amelyet
„tintafoltosságnak vagy tintabetegségnek” ne-
veztek el. Súlyos esetben a föld feletti részek el-
rothadnak. A hagymahéjon – elsôsorban az ala-
pi részen – nagy ovális fekete foltokat találunk.
E foltok közepe világosabb, szegélyük sötétebb,
ún. „tintafröccskölésre” emlékeztetô. A hagy-
mahéj alatt a húsos pikkelylevélen besüppedô,
kisebb vagy nagyobb barna foltok láthatóak. Ha
beteg hagymákat ültetünk el, a gomba behatol a
húsos pikkelylevelek szövetébe, és a hagyma el-
rothad. Az egészséges hagymák a talajban fertô-
zôdhetnek meg.

Védekezés:

– fizikai:a kiszedett hagymákat szárítsuk meg,
és a beteg, tintafoltos hagymahéjat távolítsuk
el. Ha alatta a húsos pikkelylevél beteg, bar-
nafoltos, a hagymát semmisítsük meg,

– kémiai: a kiválogatott és megtisztított hagy-
mákat 0,3–0,4%-os formaldehid-oldatban 
2 órán keresztül áztassuk be.

KÁRTEVÔ ÁLLATOK

A HAGYMA, ILLETVE A RIZÓMA 
KÁRTEVÔI

Holdfoltos hagymalégy
Eumerus strigatus (Fallén)

A mintegy 5–7 mm hosszúságú, bronzos-
zöldes színezetû zengôlégyfaj a potrohán 3 pár

vékony, félhold alakú világos színû, hamvas csí-
kot visel. A faj eurázsiai elterjedésû. Magyar -
országon mindenütt elôfordul, de nem gyakori.
A hazai irodalmi adatokból ismert tápnövényei:
az Iris spp., az Allium fistulosum var.
bulbiferum, a Tulipa spp., a Hippeastrum, a
Narcissus, az Allium cepae és a Daucus carota.
Lárva vagy báb alakban telel. Az imágók rajzá-
sa június végén, július elején kezdôdik és au-
gusztusig eltarthat. A nôstény tojásait az Iris (v.
tulipán) hagymájára vagy rizómájára, illetve a
talajba, a tápnövény közelébe helyezi.
A szennyessárga, olykor zöldes színû lárvák egy
hónap alatt fejlôdnek ki. A lárvák a hagymát
(vagy rizómát) a gyökérzet felôl kezdik el káro-
sítani, majd behatolnak a hagymafej belsejébe,
sôt késôbb a szárba is. Károsításuk kö   vet -
 keztében másodlagosan baktériumok (Erwinia
sp.) és gombák is felléphetnek. A hagy ma
(rizóma) bûzösen elrothad. A kártétel a növé-
nyek föld feletti részein eleinte nem szem be -
tûnô, késôbb azonban a megtámadott növények
a fejlôdésben visszamaradnak, és a növény föld
feletti részei elpusztulnak. Évente egy nemzedé-
ke van. Az imágók június végétôl augusztusig
rajzanak. 

Védekezés:

– agrotechnikai: az ültetési forgóban 4–5 évig
kerülni kell a kártevôre fogékony gazdanö-
vényeket,

– kémiai: a legyek rajzása kezdetén – szex -
feromoncsapdával történô elôrejelzésre ala-
pozva – inszekticides védekezés javasolható,
primifosz-metil, tiametoxam stb. hatóanyagú
inszekticidekkel.

Gumórontó-fonálféreg
Ditilenchus destructor Thorne

Igen széles elterjedésû faj, 44 országból is-
mert elôfordulása. Európában mindenütt honos.
Megtalálható még Dél-Afrikában, Észak-
Amerikában is. Több mint 70 gazdanövénye is-
mert. Magyarországon a burgonyán és a kom-
lón, esetenként pedig a répaféléken okoz súlyos
károkat. A dísznövények közül a nôszirom, a tu-
lipán, a dákoska stb. tartozik a tápnövény körébe.
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Mivel a gumórontó fonálféreg a növények föld
alatti részeit támadja meg, a fertôzésének tüne-
tei is azokon láthatók. A föld feletti részeken vi-
szont nem találunk szimptómákat, legfeljebb
annyit észlelünk, hogy a növény fejlôdésében
visszamaradt. A megtámadott nôsziromfajok
hagymáján, illetve rizómáján szövetelhalások,
nekrotikus foltok találhatók. Ezeken a korhadó
vagy rothadó elhalt foltokon másodlagos kór-
okozók (baktériumok, gombák) és kártevôk
(szaprofita fonálférgek) lépnek fel, amelyek a
kártételt tovább fokozzák.

Védekezés: 

– agrotechnikai: talajtakarás különféle szerves
anyagokkal (pl. tôzeg), melyekbôl a kisza-
baduló huminsavak a talajban élô ragadozó
gombákat (mint pl. a hurokvetô gomba) ak-
tiválják,

– kémiai: oxamil, dazomet, metám-ammóni-
um, metám-nátrium stb. inszekticidekkel tör-
ténô talajfertôtlenítés.

Tulipán gyökértetû
Disaphis tulipae (Boyer de Fonscolombe)

Mogyoróhagyma-levéltetû v. raktári 
hagyma-levéltetû
Myzus ascalonicus (Doncaster)

A tulipán-gyökértetû a tulipánhagymákkal a
világ több részére eljutott. Jelenleg Európában,
Ázsiában, Észak-Amerikában, Afrikában és
Ausztráliában ismert. A raktározott Iris, Tulipa,
Gladiolus, Crocus, Chinodoxa, Scilla, Lilium,
Arum stb. gumók és hagymák fô károsítója.
Magyarországon üvegházakban a hajtatott tuli-
pán legsúlyosabb kártevôje. A fajt Magyar -
országon Szalay-Marzsó László 1977-ben emlí-
ti elôször hajtatott tulipánról. 

A raktári hagyma-levéltetû áttelelô népessé-
gének szárnyas nôstényei a zöldségtárolókban
és pincékben a nôszirom-, a tulipán- és a
gladiolushagymákon alapítanak telepeket. Sza-
badföldön a felsorolt növények tövénél alakítják
ki jellegzetes telepeiket. Mindkét faj – a közvet-
len szívással okozott kártételén kívûl – több ví-
rusos betegség átvitelével is növeli jelentôségét.

Védekezés:

– kémiai: üres tárolókban a tárolópolcok és re-
keszek, valamint a falfelület fertôtlenítése
klórpirifosz-metil, pirifosz-metil inszek ti -
cidekkel, illetve magnézium- és alumínium-
foszfid hatóanyagú gázosítószerrel (kizáró-
lag egészségügyi gázmesterek alkalmaz -
hatják!).

Közönséges gyökératka
Rhizoglyphus echinopus (Fumouze et Robin)

A mindössze 0,5–0,7 mm nagyságú atkafaj a
hagymában, illetve a rizómában keskeny, szabály-
 talan, rágcsálékkal kitöltött járatokat alakít ki.
Az atkás fertôzés megkönnyíti a különféle gom-
bák és baktériumok behatolását, ezért a hagyma
(rizóma) idôvel rothadásnak indul, majd elpusz-
tul (9. ábra). Változó nemzedékû faj. Szabad-
földön többnyire deutonimfa  állapotban telel át.
Tárolóhelyiségben a hômérséklettôl függôen
folyamatosan fejlôdhet és szaporodhat. 23 °C
hômérsékleten és 85–89%-os páratartalomban
egy nemzedék 13–22 nap alatt fejlôdik ki.   

Védekezés: 

– a tulipán gyökértetû és raktári hagyma-le-
véltetûnél található.

A LEVÉLZET ÉS A SZÁR KÁRTEVÔI

Nôszirom-aknázólégy
Cerodontha iridi (Hendel)
Syn: Dizygomyza iridophaga (Hendel)

A 2,0–2,5 mm nagyságú légyfaj Európa kö-
zépsô övezetébôl és hazánkból ismert, melyet
elôször a keskenylevelû nôszirom (Iris spuria)
és az Iris foetidissima, illetve az I. ochroleuca
levelébôl neveltek ki. A csontfehér lárvák júni-
usban – a növények középsô leveleiben –hó-
lyagszerû aknákban, többesével élnek. Levelen-
ként 20–30 egyed is elôfordulhat. Június végén
a lárvák az aknákban bábozódnak. A július fo-
lyamán kikelô imágóktól származó lárvák a fel-
sô levelekben aknáznak. 
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Védekezés:

– kémiai: a levélben élô lárvák ellen dimetoát,
tiametoxam és alfametrin hatóanyagú
inszekticidek valamelyikével védekezhetünk
eredményesen. 

Egyéb aknázólégy-fajok
Agromyza iraeros (Dur)
Agromyza laterella (Zetterstedt)

Az Agromyza iraeros a nôszirom levélzetét
és esetenként bimbóit károsítja Angliában. Hoz-
zá hasonló kárt tesz Olaszországban az
Agromyza laterella faj is, és minden bizonnyal
hazánkban is. 

Védekezés: 

– Lásd a nôszirom-aknázólégynél leírtakat.

Csíkos burgonya-levéltetû
Macrosiphum euphorbiae (Thomas)

Zöld ôszibarack-levéltetû
Mysus persicae (Sulzer)

Mogyoróhagyma-levéltetû v. raktári 
hagyma-levéltetû
Mysus ascalonicus (Doncaster)

A csíkos burgonya-levéltetû faj több rasszra
tagolódó komplexumnak tekinthetô, amely a
nagy földrajzi elterjedési területén (Európa,
Észak-Amerika, és Ausztrália) holociklikus
(=teljes) és anholociklikus (=részleges) szapo-
rodási formákat egyaránt felmutat.Európában
fôleg üvegházakban telel át, Tulipa, Iris,
Dianthus, Chrysanthemum stb. fajokon. Népes
kolóniái az Iris-fajok leveleit, olykor virágzatát
szivogatják. A faj jelentôségét – a kultúrnövé-
nyek szempontjából – valószínûleg nem a cse-
kély egyedszámú szabadföldi népességek, ha-
nem az üveg- és hajtatóházakban élô alakok ad-
ják, mivel a M. euphorbiae több vírusos beteg-
ség átvivôje. 

Az erôsen polifág Myzus persicae (10. ábra)
nyári nemzedéke az Iris-fajok levelén kisebb-
nagyobb kolóniákban szívogat. A közép-európai

nyári tápnövény fajainak száma 400 felett van.
Emellett több mint 190 vírusfaj terjesztésében
van kiemelt szerepe.

A mogyoróhagyma-levéltetû Afrika kivéte-
lével az egész világon elterjedt. Eredete azonban
ismeretlen. Elôször az USA-ban figyelték meg
hagymatárolókban. Sok tápnövénye van. Az ed-
digi ismereteink szerint több, mint 20 növény-
család fajait károsítja.  

Védekezés:

– kémiai:dimetoát, alifás zsírsav, természetes
piretrin stb. hatóanyagú inszekticidek kiper-
metezésével.

Szamóca-fonálféreg
Aphelenchoides fragariae
(Ritzema-Bos) Christie

Legelôször 1889-ben Angliában észlelték
szamócán. Európában általánosan elterjedt, sok
tápnövényû kártevô. Tápnövényeinek száma
meghaladja a 250-et. Kedveli a páfrányokat, a li-
liom- (Liliaceae), a boglárkafélék (Ranun -
culaceae), a fészkesvirágzatúak (Asteraceae), és a
kankalinfélék (Primulaceae), alamint az íriszfélék
(Iridaceae) családjába tartozó növényeket, így a
különbözô Iris-fajokat is. Ez utóbbiakon általában
a fiatal leveleket és a virágkezdeményeket tá-
madja meg. Kártétele nyomán a levelek kisebbek
maradnak, a levéllemez hólyagos, fodros lesz.

Védekezés:

– agrotechnikai: kerülni kell mindazon növé-
nyek (pl. szamóca) „veszélyes közelségét”,
amelyek köztesgazdái e fajnak,

– kémiai: dazomet, metám-ammónium,
metám-nátrium hatóanyagú nematiciddel
történô talajfertôtlenítés.

Nagy nôszirom-levéldarázs
Rhadinoceraea reitteri (Konow)

Az április elején, mindössze 8–11 napig raj-
zó, 7–10 mm hosszú, teljesen fekete színû imá-
gó Ausztráliából, Olaszországból és Magyar -
országból ismert. Hazánkban egyes években
gyakori. A széles levelû Iris-fajok (mint pl. az
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Iris germanica, I. pumila, I. sambucha stb.) a
tápnövényei. A kártevô lárvája a leveleken kez-
detben erek által határoltan hámozgat, majd a le-
velek szélétôl kiindulva rág. Táplálkozási ideje
21–27 nap. Nagyfokú károsításkor a lárvák az
egész levelet lerágják, emiatt a növény legyen-
gül, ezáltal virághozama is jelentôsen lecsök-
ken. Nôsténye a tápnövény levelének két párhu-
zamosan futó ere közé, az epidermiszbe helyezi
el sorban a tojásait. Évente egy nemzedéke van.

Védekezés: 

– kémiai: az április közepétôl kelô lárvák ellen
dimetoát, alfametrin, pimetrozin és eszfen -
valerát hatóanyagú inszekticidek valamelyi-
kével védekezhetünk eredményesen.

Kis nôszirom-levéldarázs 
Rhadinoceraea micans (Klug)

A mintegy 7–8 mm nagyságú, fekete színû
levéldarázs Angliában, Lettországban, Közép-
Európában és Olaszország északi részén elter-
jedt faj. Magyarországon viszonylag ritka. Ál-
hernyója júliusban a sárga és a korcs nôszirom
(Iris pseudocorus, I. spuria) levelein táplálko-
zik. Évente egyetlen nemzedéke fejlôdik ki.

Védekezés: 

– Lásd a nagy nôszirom-levéldarázsnál leírtakat.

Nôszirom-földibolha
Aphthona semicyanea (Allard)

Az imágó 3–4 mm hosszú, színe kékeszöld.
Szárnyfedôi tojásdad alakúak, felületük sûrûn és
durván pontozott. Franciaországtól Szibériáig
megtalálható. Hazánkban gyakori. A tápnövé-
nye a nôszirom (Iris) -fajok közül kerül ki. Az
imágó kezdetben lyuggat, késôbb a csúcsoktól
lefelé hámozgatja a levelet teljes szélességben.
Az ilyen levélrészek elszáradnak, majd besod-
ródnak. Az imágók április végén, május elején
kezdik el érési táplálkozásukat. Olykor a tulipán
(Tulipa)-fajokra is „átváltanak”. 2007. április
elején Bácsalmás térségében már jelentôs káro-
kat okozott mind a nôszirom, mind a tulipán-
ágyásokban.

Védekezés: 

– kémiai: acetamiprid, alfametrin, eszfen -
valerát hatóanyagú inszekticikekkel történô
permetezés.

A VIRÁGZAT KÁRTEVÔI

Nôszirom-viráglégy
Acklandia servadeii (Séguy)
Syn.: Hylemia servadeii (Séguy)
Phorbia servadeii (Séguy)

A 4–6 mm hosszú imágó tora és pajzsocská-
ja hamvasszürke, potroha ezüstösen szürke, há-
romszögletû foltsorral. Szárnyai sárgák, a tövü-
kön sárgásbarnák. Valószínûleg egész Euró -
pában elôfordul. Hazánkban elôször Marti -
novich nevelte fertôzött Iris germanica bimbók-
ból, Olaszországban pedig az I. florentina, és az
I. pallida bimbóiból. Tavasszal az imágók ápri-
lis második felében jelennek meg. Tojásaikat
május elején a buroklevél alá, a fiatal bimbókba
helyezik. Egy bimbót több nôstény is felkeres-
het, ezért a fertôzött bimbókban – az elhúzódó
tojásrakás következtében – általában több, kü-
lönbözô fejlôdési stádiumú lárva található (11.
ábra). A fertôzött virágok száma elérheti a 10–
25%-ot is. A lárvák károsítása hatására a bimbó
zárva marad, megpuhul, majd elrothad (12. áb-
ra), rajta „mézgacsepp”-szerû kifolyások látha-
tóak. A kifejlett sárga színû lárva május végén a
talajba vonul és ott bábozódik. Hazánkban éven-
te egy nemzedéke van.

Védekezés: 

– megegyezik a holdfoltos hagymalégynél 
leírtakkal.

Közönséges viráglégy
Anthomyia pluvialis (Linnaeus)

Az imágó 5–7 mm hosszúságú, pajzsocská-
ja ezüstszürke. Torán öt fekete foltot visel. Pot-
rohán a fekete foltok harántsorokban helyezked-
nek el (13. ábra). Lárvái a nôszirom rothadó
bimbóiból nevelhetôk ki. Bár a hazai szakiroda-
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lom az Iris-fajok elsôdleges kártevôjeként tár-
gyalja, lárváját a külföldi szerzôk zöme szap -
rofágnak tekinti. 

Kis házilégy
Fannia canicularis (Linnaeus)

Kozmopolita, szinantrop faj. A 7–11 mm-es
légyfaj lárvái a ház körüli konyhaszemétben, nö-
vényi hulladékokban, trágyában, a szabadban
pedig gombákban fejlôdnek ki. Másodlagos kár-
tevôként gyakran az Iris-fajok rothadó bimbói-
ban találhatók, és a már bomló növényi anya-
gokkal táplálkoznak.

Istállólégy
Muscina stabulans (Fallén)

Egészen Európában – így Magyarországon
is – közönséges faj, amelynek egyedeit Iris
germanica rothadó bimbóiból és rothadó tuli-
pánhagymákból nevelték ki, a holdfoltos hagy-
malégy imágóival együtt. Többen a nôszirom el-
sôdleges kártevôjének tekintik. Valószínû azon-
ban, hogy a lárvák – valamennyi észlelt károsí-
tás esetében – a már rothadásnak indult növényi
részeken, másodlagosan jelentek meg.

Feketelábú korhadéklégy
Muscina assimilis Fallén)

Magyarországon gyakori faj. Lárvái elôsze-
retettel fejlôdnek gombákban, de a nôszirom -
fajok (pl. Iris germanica) rothadó bimbóiban is.
Az imágó áprilistól–októberig repül.

Védekezés: 

– általában nem szükséges védekezni a két
Muscina-faj ellen, de ha az indokolt, úgy a
védekezésre a nôszirom viráglégynél leírtak
az irányadók.

Bimbóölô fonálféreg
Aphelenchoides blastophthorus (Franklin)

Európában, Ázsiában és Észak-Amerikában
honos fonálféregfaj, amely elsôsorban a dísznö-
vényeken károsít (mint pl: a nôszirom, nárcisz,
hóvirág, ibolya stb.). Fejlôdéséhez legkedve-

zôbb a 20–22 °C hômérséklet. Növényházakban,
párás környezetben különösen jól érzi magát.
A bimbóölô fonalféreg – magyar nevének meg-
felelôen – legfôképpen abban okoz kárt, hogy az
Iris-fajok bimbói „csököttek”, üresek maradnak,
nem tudnak kifejlôdni. A virágzás teljesen el-
marad. Maga az állat ekto- vagy endoparazita, a
leveleken vagy azok szövetei között tartózkodik
és szívogat. Természetesen tevékenysége nyo-
mán a levélzet is károsodik. Évente sok nemze-
déke lehet.

Védekezés: 

– Lásd a gumórontó fonálféregnél leírtakat.

Éticsiga
Helix pomatia (Linnaeus)

Legnagyobb csigánk, mérete 37–50 × 40–50
mm között változik. Háza gömbölyded-kúpos,
sárgásbarna vagy fehéresszürke, 5 sötétebb el-
mosódó övvel tarkázott. 

Délkelet- és közép-európai faj. Nálunk fôleg
az alacsonyabb fekvésû helyeken terjedt el álta-
lánosan. Száma azonban az étkezési célokra
történô gyûjtés következtében (exportcikk!)
egyre csökken, ezért bizonyos méret alatt vé-
detté is nyilvánították. Alkalomszerûen azonban
kártevôként is jelentkezhet. A dísznövények kö-
zül a tulipánt, a sárga vagy jószagú cickafarkat
és az Iris-fajokat támadja meg. Ez utóbbiak vi-
rágzatán a lepellevelek epidermiszét fogyasztja
(14. ábra), papírvékonnyá téve azt, máskor a
virágszáron okoz igen mély sebeket, melynek
következtében azok a legkisebb szél hatására
kidôlnek.

Védekezés: 

– javasolt a levélzet alatti talajfelületek száraz
fûrészporos takarása,

– célszerû a virágok közelében esetenként vi-
zes zsákok kihelyezése, melyek alól a  kora
reggeli órákban felszedhetôk és áthelyez -
hetôk.

Kerti házatlancsiga
Arion hortensis Férussac
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Nagy házatlan csiga
Limax maximus Linnaeus

Szántóföldi házatlan csiga
Deroceras agreste (Linnaeus)

A leveleken hámozgatnak, szabálytalan lyu-
kakat rágnak, késôbb a vastagabb erek kivételé-
vel az egész levelet elfogyasztják. Gyakran a vi-
rágokat is károsítják. Haladási útjukat nyálka-
csík jelzi. 1–3 évig élnek. A növényházban
egész évben minden fejlôdési alakjuk megtalál-
ható. Életfeltételük a nedves környezet. Több-
nyire éjszaka táplálkoznak. Nappalra a talajrö-
gök alá vagy az alsó levelek közé húzódnak. To-
jásaikat kisebb csomókban a talajba rakják.

Védekezés: 

– fizikai:a csigák búvóhelyeinek felkutatása és
összeszedésük,

– kémiai: ültetés elôtti talajfertôtlenítéssel (gô-
zölés vagy vegyszeres kezelés),

– agrokémiai: vízelvonó anyagok (szuperfosz-
fát, égetett mész 20–30 g/m2) kiszórásával,

– kémiai: metaldehid-hatóanyagú csalétekkel.

Gladiólusztripsz
Thrips simplex (Morison)

Az 1,3–1,5 mm hosszúságú faj egész
Európában, Észak-Amerikában, Ausztráliában
elterjedt, a tápnövényével (Gladiolus) behurcolt
veszedelmes faj, amely Magyarországon elter-
jedtnek tekinthetô.

Elsôrendû tápnövénye a Gladiolus, amelyet
rendszeresen és súlyosan károsít. Gyakran káro-
sít még szegfûn (Dianthus caryophyllus) is. To-
vábbi ismert tápnövényei: a Freesia, Hyppe -
astrum, Kniphofia, Narcissus, Zantedeschia és
az Iris. Kártétele az Iris minden részére kiterjed,
de a bimbón és virágokban a legfeltûnôbb. 
A megtámadott növényi részeken kezdetben el-
szórtan jelennek meg a táplálkozásukat jelzô
ezüstös fehér foltok, melyek késôbb összeol-
vadva mind nagyobb felületre terjednek ki. A le-
velek növekedése rendellenes. A bimbókon a
fellevelek a szívogatás hatására elszáradnak. Az
ilyen bimbók nem nyílnak ki, vagy ha igen, úgy

a virágok torzultak, kisebbek és fehér foltosak.
A szirmok szélei elszáradva befelé sodródnak.
A kártétel a raktározott hagymákra is ráterjed.
Évente több nemzedéke fejlôdik ki. 

Védekezés: 

– kémiai: tiametoxam, alfametrin hatóanyagú
inszekticiddel védekezhetünk eredményesen.

Májusi cserebogár
Melolontha melolontha (Linnaeus)

Bundásbogár
Epicometis hirta (Poda) 

Sokpettyes virágbogár
Oxythyrea funesta (Poda)

Aranyos virágbogár
Cetonia aurata (Linnaeus)

Suta virágbogár
Valgus hemipterus (Linnaeus)

A mintegy 20–28 mm hosszúságú májusi
cserebogár imágói egy-egy évjáratban tömege-
sen lephetik meg a különbözô Iris-fajok virág-
ágyait, ahol a virág lepelcimpáit, illetve annak
generatív részeit (15. ábra) fogyasztják. Kárté-
telére elsôsorban elsôdleges tápnövényei (cse-
resznye, meggy, mandula, alma, szilva stb.) kö-
zelében számíthatunk. Hasonló károkat okoz a
bundásbogár az aranyos virágbogár és a sok-
pettyes virágbogár imágója is. Ez utóbbi faj raj-
zása késôbb indul meg, mint a hozzá nagyon ha-
sonló bundásbogáré. Mindkét faj, az Iris mosaic
Potyvirus terjesztôje. Az utóbbi években új kár-
tevôként jelent meg a suta virágbogár is, amely
a tulipán bibéjét rágta ki, illetve a pollent fo-
gyasztotta. 2006-ban a nôsziromfajokon is ész-
leltük kártételét. Itt elsôsorban a pollent fo-
gyasztotta.

Védekezés:

– fizikai: kisebb gradáció esetén a csereboga-
rakat a korai reggeli órákban szedjük össze
és semmisítsük meg,
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– kémiai: nagyobb gradáció esetén alfametrin,
triflumuron, acetamiprid hatóanyag-tartalmú
inszekticidekkel gyéríthetôk.

Pontozott repülôszöcske
Phaneroptera nana nana (Fieber)

Pontusi-mediterrán faj. Magyarországon
1947-ben a Tihanyi-félszigeten mutatták ki. Az-
óta számos helyrôl elôkerült. Május végétôl ok-
tóberig látható gazdanövényein. Tápláléka túl-
nyomóan növényi. Elsôsorban kétszikû növé-
nyekkel táplálkozik, de elôfordul a Liliaceae-
család (Tulipa), illetve az Iridaceae család (Iris)
néhány faján is. Ez utóbbi család fajain a virág
lepelcimpáin, illetve annak generatív részein
táplálkozik.

Védekezés: 

– Lásd a cserebogárféléknél leírtaknál.

A TERMÉS KÁRTEVÔI

Egykarmú ormányos 
Mononychus punctum-album (Herbst)

A nemzetségnek eddig több mint tíz faját 
ismerjük. Magyarországon csak egy faj, a
Mononychus punctum-album (=egykarmú or-
mányos) fordul elô. A mindössze 4–5 mm hosz-
szúságú, fekete alapszínû ormányos minden lá-
bán csak 1 karom van. Európai elterjedésû.
2 változata ismert (f. typica és ab. salviae).
Magyarországon gyakori. Tápnövényei: az Iris
pseudacorus, az I. germanica és esetleg más
Iris-fajok is. A bogár május–júniusban rajzik.
A nôstény tojásait – külföldi adatok szerint – az
Iris toktermésébe helyezi. A lárvák a puha állo-
mányú magvakkal táplálkoznak, és a termésen
belül bábozódnak. A bábállapot a következô év
májusáig tart. A rajzó imágók az érési táplálko-
zásuk során az Iris-fajok leveleit fogyasztják.
Évente egy nemzedéke van.

Védekezés: 

– külön kémiai védekezés nem indokolt ellene.

A NÔSZIROM NÖVÉNYVÉDELMI
TECHNOLÓGIÁJA

A különbözô nôsziromfajok – különösen a
kék (Iris germanica) vagy kerti nôszirom – el-
terjedését és kedveltségét elôsegítette az a tény,
hogy viszonylag könnyen nevelhetô. Növeli a
fajták értékét a kiváló, erôs illat is. Valamennyi
faj (és fajta) teljesen télálló, viszont sok fényt,
nyílt, napos helyet igényel.  Az erôsen savanyú,
kis pH-értékû talajok kivételével minden jó víz-
gazdálkodású, lazább kerti talajban jól érzi ma-
gát. Két fô telepítési ideje: a virágzást követôen
június vége – július eleje és szeptember elsô fe-
le. A jó tápanyagellátást és az alaposan, kert sze-
rûen megmûvelt talajt bôséges virágzással há-
lálja meg. Ezért érdemes gondosan elôkészíteni
a beültetendô területet.

Ültetés

Ültetés elôtt megtisztítjuk a talajt a korábbi
évek levirágzott állományaitól, a talajban maradt
hagymáktól, illetve gyöktörzsektôl. A szükséges
területet kézi rotációs kapával fellazítjuk és egy-
ben gyommentesítjük. Szükség esetén a talajla-
kó kártevôk (Eumerus strigatus, Ditilenchus
destructor, Myzus ascalonicus, Rhizoglyphus
echinopus stb.) illetve kórokozók (Fusarium
spp., Erwinia carotovora subsp. carotovora,
Rizoctonia spp.) ellen a kiültetés elôtt a
dazomet, a metám-ammónium, a metám-nátri-
um stb. hatóanyagok valamelyikével védekez-
hetünk (ez utóbbiak általános talajfertôtlenítôk
is egyben!).

Ajánlatos a kiültetés elôtt évente egyszer,
megbízható helyrôl származó érett marhatrágyát
kijuttatni 20–30 kg/m2 mennyiségben. Ennek
hiányában kiválóan alkalmas a jól beérett kom-
posztföld is. Az elôkészített ágyásokra a hûtô-
kamrákból kihozott, ládákban lévô csávázott és
hôkezelt hagymákat (illetve gyöktörzseket) sza-
kaszosan rászórjuk az elôkészített ágyásra.
Az íriszhagymákat nagyon óvatosan kell kiül-
tetni, különösen, ha a gyökeresedési aktivitás
már megfigyelhetô. A kiszórt hagymákat egy-
más mellé – a faj, vagy fajta habitusának meg-
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felelô – tôtávolságra (a vágott virágnak szánt
Íris × hollandica hibridet pl. 2–3 cm távolság-
ra), hagymanyak mélységig ültetjük. (A rizómás
[gyöktörzses] fajok – fajták – és hibridek rizó -
máit a kiválasztott helyre vízszintesen helyez-
zük el úgy, hogy a lehetô legtöbb napfény érje
majd ôket. Ezt követôen vékony földtakaró ke-
rüljön rájuk.) A mély ültetés súlyos hiba! Meleg,
napfényes napokon törekedjünk arra, hogy az
ültetést a déli órákra befejezzük. A hagymák il-
letve a gyöktörzsek körül, ha megtömörítettük a
talajt, rögtön elkezdhetjük az öntözést. Vigyáz-
nunk kell arra, hogy az elsô 2–3 héten ne szá-
radjon ki a talaj. 

A szártôrothadás megelôzésére beöntözés-
ként kaptán, mankoceb, vagy metalaxil-M +
rézoxiklorid 0,2%-os oldata (szuszpenziója) is
eredményesen használható. 

Az ôszi ültetés után elôfordul, hogy a már
jól begyökeresedett növényt a fagy megemeli
(felfagyás). Ilyenkor ne nyomjuk vissza ôket,
mert lepattannak a gyökereik, inkább fedjük be
homokkal, vagy laza, porhanyós talajjal. A leve-
leket felére vágjuk vissza, nehogy a szél kidönt-
se az új telepítést. Ezzel a fölösleges párologta-
tást is megakadályozhatjuk. Az állományt rend-
szeresen gyomtalanítsuk, mert a gyomok –
amellett, hogy elszívják a tápanyagot – a fény-
igényes hagymát, illetve rizómát is árnyékolják.
Az árnyékolás miatt vágjuk le folyamatosan az
elszáradt leveleket is. 

Nyugalmi idôszak  

Télen a leveleket teljesen vágjuk vissza. Ez
a mûvelet nem csak a kert díszítését szolgálja,
hanem megszünteti a házatlan csigák
(Deroceras [=Agriolimax] agreste, Limax
maximus stb.) és az egyéb kártevôk búvóhelyét
is. Márciusban a növények kondíciójának fenn-
tartására minden évben szórjunk ki és gereb-
lyézzünk be négyzetméterenként 100–150 g ve-
gyes mûtrágyát a nôsziromágyásokba (a komp-
lex mûtrágya ne legyen nitrogénben túl gazdag.
Ezért a 9:18:18-as, illetve a megközelítôen ha-
sonló hatóanyagú N:P:K  komplex mûtrágya ki-
juttatását javasoljuk).

Kihajtás és bimbózás

A kórokozók (pl. Burkholderia gladioli pv.
gladioli, Pseudomonas marginata, Erwinia
carotovora subsp. carotovora, Rhizoctonia
crocorum, Fusarium oxysporum f. sp. gladioli)
által fertôzött növények nem vagy csak gyengén
hajtanak ki. Az eredményes védekezés alapja –
ha az április, május nagyon csapadékos – a
10–14 naponként megismételt védekezés réz-
szulfát vagy rézoxiklorid hatóanyag-tartalmú
fungi ciddel. 

Az ugyancsak e fenofázisban támadó
mikoszferellás levélfoltosság (Mycosphaerella
iridis) ellen az azoxistrobin, a folpet, a réz -
oxiklorid hatóanyagú fungicidekkel védekezhe-
tünk eredményesen. A fitoftórás, a fehér- és
szürkepenészes, a rizoktóniás rizómarothadás, a
fuzáriumos gyökérrothadás, valamint a misztro -
spóriumos tintafoltosság betegségek ellen a vi-
rágot nem szennyezô (elsôsorban vágott virág
céljára termesztett fajtákon ill. hibrideken!),
azon lehetôleg „maradandó” vegyszerfoltot nem
okozó készítményekkel védekezhetünk, amit
szükség szerint egy hét elteltével megismételhe-
tünk. 

A kártevôk közül e fenofázisban lyuggatják
a leveleket a nôszirombolha imágói, az egész
vegetációban károsító éticsiga, ill. házatlancsi-
ga-fajok, a holdfoltos hagymalégy, a mogyoró-
hagyma-levéltetû, a közönséges gyökératka és a
szamóca-fonálféreg. Ellenük a flufenoxuron, a
pimetrozin, az acetamiprid stb. hatóanyagú
inszekticidekkel védekezhetünk eredményesen.
A fenofázis vége felé már csak 0 nap munka-
egészségügyi várakozási idejû rovarölô szerek –
mint az ezt követô fenofázisban is – jöhetnek
számításba. A szépen fejlett bimbók – s a maj-
dani virágok – érdekében ajánlatos e feno -
fázisban a Fitohorm Plusz Virágképzô tápoldat-
ban való kijuttatása is.

Virágzás kezdete, teljes virágzás

E viszonylag rövid fenológiai stádiumban a
kórokozók közül, a mikoszferellás levélfoltos-
ság, a rozsda, a fehér- és a szürkepenész, vala-
mint a fitoftórás levélfoltosság okozhat – ese-
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tenként járványszerûen – pusztítást. Ellenük az
elôzô fenológiai stádiumban javasolt, 0 nap
munka-egészségügyi várakozási idejû fun gi -
cidek ajánlhatók. Az ekkor megjelenô levéldara-
zsak, viráglegyek, májusi cserebogár, a bundás-
és a különbözô virágbogarak, valamint a nôszi-
rom esztétikai értékét jelentôsen csökkentô pon-
tozott repülôszöcske ellen az elôzôekben aján-
lott inszekticid hatóanyagok eredményesen
használhatók. A vegetációban pusztító étkezési
csiga, illetve a házatlan csigák ellen az ágyások-
ba szórt fûrészpor nyújt megfelelô védelmet (sú-
lyosabb kártételük során összeszedésük és átte-
lepítésük is indokolt lehet!). 

A fenofázis végén, az elvirágzott és sok eset-
ben tömegesen megjelenô szürkepenész fertôz-
te virágrészeket – a további fertôzések elkerülé-
se végett – szedjük le és égessük el. Ugyanekkor
oszthatjuk szét a besûrûsödött töveket is. A sza-
porítandó növény rizómáit éles (és minden tô
után 2%–os formaldehid oldatával fertôtlenített)
késsel úgy vágjuk el, hogy minden egyes dara-
bon legalább egy-két „levéllegyezô” maradjon.
A rothadó részeket távolítsuk el. A friss vágás-
felületet a baktériumok és gombák ellen is haté-
kony növényvédô szerrel (pl. réz hidroxid +ven-
tilált kénpor), esetleg faszénporral kezeljük.
A rügyeket és leveleket nem tartalmazó, öreg
gyöktörzsdarabokat semmisítsük meg. Ezt kö-
vetôen a már ismertetett módon ültessünk.        
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1. ábra. Korcs nôszirom (Iris spuria L.)
Fotó: Solymosi Péter

2. ábra. Sárga nôszirom (Iris pseudacorus L.)
Fotó: Solymosi Péter

4. ábra. Pázsitos nôszirom
(Iris graminea L.)

Fotó: Solymosi Péter

3. ábra. Apró nôszirom
(Iris pumila L.)
Fotó: Solymosi Péter



5. ábra. Levélcsúcsszáradás

6. ábra. A botrítiszes betegség
fekete szkleróciumai

8. ábra. A fuzáriumos
gyökérrothadás tünetei

a hagymán

7. ábra. A botrítiszes betegség a virágon



9. ábra. A közönséges
gyökératka kártétele a hagymán

10. ábra. A zöld ôszibarack-levéltetû kártétele
a lepellevélen

12. ábra. A nôszirom-viráglégy
kártétele miatt zárt bimbó

11. ábra. A nôszirom-viráglégy lárvájának kártétele



13. ábra. A közönséges viráglégy
imágója

14. ábra. Az éticsiga kártétele
a virágzaton

15. ábra. A májusi cserebogár
kártétele

A szerzôk fotói
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JAVASOLT 
VÉDEKEZÉS

A NÖVÉNY
FEJLÔDÉSMENETE

Gumórontó fonálféreg

Holdfoltos hagymalégy

Tulipán gyökértetû

Mogyoróhagyma-levéltetû

Közönséges levélatka

Nôszirom-aknázólégy

Levéltetvek

Szamóca-fonálféreg

Nôszirom-levéldarazsak

Nôszirom-földibolha

Nôszirom-viráglegyek

Bimbóölô fonálféreg

Éticsiga+házatlan csiga

Májusi cserebogár

Virágbogarak

Pontozott repülôszöcske

Baktériumos betegségek

Mikoszferellás levélfoltosság

Nôsziromrozsda

Szklerotíniás betegség

Botrítiszes betegség

Fuzáriumos gyökérrothadás

Tintafoltosság
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I– II. III. IV. V – VI –VII. VIII – IX – X – XII.
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1. Június hagyma, ill. talajlakó kártevôk, Basamid G 50–60g/m2 III. – Kiültetés elôtt
vége – gyöktörzs fonálférgek,
július eleje a fuzáriumos, Ipam 40 80–200ml/ m2 II. – Kiültetés elôtt
(kiültetés) rizoktóniás és 

baktériumos 
betegségek, Mycostop 0,1g/m2 II. P Beöntözéssel: 
gyommagvak, 3000 l/ha víz-
szklerotíniás mennyiséggel
betegség ellen Koni WG 5–8 kg/ha III. –

2. Március kihajtás és Burkholderiás és Astra 0,2–0,3% III. Z
vége – bimbózás egyéb baktériumos Rézoxiklorid
április betegségek Champion 2 FL 1,75–2,0 l/ha III. Z
eleje Fitoftórás Ridomil Gold 0,25% III. S

betegség és MZ 68 WG*
szürkepenészes  
betegség,
rizoktóniás Amistar 0,75–1,0 l/ha III. –
rizómarothadás, 
fuzáriumos Discus DF 0,02% II. S
gyökérrothadás, Discus Top 1,2 kg/ha II. S
misztrospóriu- Previcur 607 SL 0,15% III. –
mos 
tintafoltosság

Trichodex WP 2,0 kg/ha III. –
Mycostop 0,1 g/m2 III. – 3000 l/ha víz-

mennyiséggel 
beöntözve

Buvicid F 0,25% I. S Engedélye 
visszavonva,
2009.10.31-ig
használható

Folpan 50 WP* 0,15–0,2% I. S
Folpan 48 SC* 1,6–2,4 l/ha I. S
Perthiram 500 SC 30 ml/m2 II. S
Fitohorm Komplex 0,1–0,5% – – Tápoldatozásra
Plusz
Virágképzô

éticsiga,házatlan- Delicia csigaölô 15–20 kg/ha III. S A csigák össze-
csiga, szer szedése és át-

Glanzit csigaölô 0,6 g/m² III. S telepítése
szer

holdfoltos Cascade 5 EC 0,1–0,2% II. S
hagymalégy, Chess 50WG 0,05% III. Z
mogyoró- Mospilan 20 SP 0,2–0,4 kg/ha II. S
hagyma-levéltetû, Sumi Guard 0,012–0,015% II. – Engedélye

visszavonva, 
felhasználható
2009. 04. 15-ig

közönséges Bio-Sect 10–20 l/ha III. Z
gyökératka, 
szamóca- 
fonálféreg

Véde- Növény- Dózis Forg. Integrált
N° kezés fenológia Károsítók

Ajánlott
kate- növ.véd. Megjegyzés

ideje
készítmény (kg, l/ha, %)

gória besor.
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3. Május virágzás nôszirom levél- Amistar 0,75–1,0 l/ha III. –
eleje– kezdete és bolha, 
június teljes mikoszferellás Astra rézoxiklorid 0,2–0,3% III. Z
vége virágzás  levélfoltosság,

rozsda, Folpan 50 WP* 0,15–0,2% I. S
szklerotíniás Buvicid F 0,15–0,25% I. S
fehérpenész,  Dithane M-45 0,2% III. S
szürkepenész, Discus DF 0,02 % II. S
fitoftórás Miltox special 

extra WP* 2,0–3,0 kg/ha III. S
betegség  Koni WG 5–8 kg/ha III. –

nôszirom-levél- Chess 50 WG 0,03% III. Z
darazsak,
nôszirom 
földibolha, Mospilan 20 SP 0,2–0,4 kg/ha II. S
nôszirom-virág- Actara 25 WG 200 g/100 l III. S
legyek,
bimbóölô
fonálféreg, Bio-Sect 10–20 l/ha III. Z

éticsiga-házatlan Glanzit csigaölô 0,6 g/m² III. S A csigák
csiga, szer összeszedése, 
májusi áttelepítése.
cserebogár, Delicia csigaölô 15–20 kg/ha III. D
bundás- és virág- szer
bogarak,
pontozott 
repülôszöcske,
levéltetvek

* A készítmény nôsziromkultúrában nincs engedélyezve. Felhasználása eseti engedélyhez kötött, amit a Mezôgazdasági Szakigaz-
gatási Hivatal Központ Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóságtól kell kérni.

Véde- Növény- Dózis Forg. Integrált
N° kezés fenológia Károsítók

Ajánlott
kate- növ.véd. Megjegyzés

ideje
készítmény (kg, l/ha, %)

gória besor.
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A NÖVÉNYVÉDELMI KLUB

2009. január 5-én 17 órakor várja az érdeklôdôket a Földmûvelésügyi és Vidék  fejlesz tési 
Minisztérium (Budapest V. ker., Kossuth Lajos tér 11.) színháztermében.

A klubdélutánon DR. TÔKÉS GÁBOR
MgSZH Növény-, Talaj- és Agrárköznyezetvédelmi Igazgatóság

AZ EU ÚJ NÖVÉNYVÉDÔSZER-ENGEDÉLYEZÉSI
RENDELETÉNEK ALAKULÁSA ÉS VÁRHATÓ
KÖVETKEZMÉNYEI

címen tart elôadást.

Minden érdeklôdôt szeretettel várunk.

Dr. Tarjányi József és Zsigó György
a Klub elnöke a Klub titkára

Meghívó

A MAGYAR ROVARTANI TÁRSASÁG

2008. december 19-én pénteken délután 16 órakor a

BUDAPESTI CORVINUS EGYETEM KERTÉSZETTUDOMÁNYI KAR

„A” épület A/4 termében (Budapest XI., Ménesi út 44.) tartandó

770. ülésére

1. Dr. Vig Károly: A 80 éves Dr. Sáringer Gyula köszöntése (20 perc)

2. Rahme Nikola, Dr. Romsauer János: Preparált rovarok digitális fotózása (15 perc)

Szünet

3. Nádai László: Galapagos-szigetek (Az utolsó kockák) (40 perc)

Az elôadóülésre minden érdeklôdôt szeretettel várunk!  www.magyarrovartanitarsasag.hu

Nádai László Dr. Vig Károly

titkár elnök



A HAZAI KÍSÉRLETES
ROVARÖKOLÓGIA KIMAGASLÓ
KUTATÓJA,
SÁRINGER GYULA
AKADÉMIKUS KÖSZÖNTÉSE*

Eddig mindig meggyûlt a bajom a naplóírás-
sal. Bár sokszor elhatároztam, hogy papírra ve-
tem mindennapjaimat, egy-két hónap után fel-
adtam. Egyetlen, csaknem három évig tartó idô-
szak kivételtôl, ha ezt lehet egyáltalán kivétel-
nek nevezni. Ráadásul ez sem napló a szó szi-
gorú értelmében, sokkal inkább naponta vezetett
feljegyzések, ahogyan én neveztem, „Beszélge-
tô füzetek”. 1984 és 1987 között esténként-éj-
szakánként íródtak keszthelyi kollégiumi szo-
bámban, a fejemben kavargó mondatok, törté-
netek élményével. Bár a „Beszélgetô füzetek”
lejegyzett párbeszédeket sejtetnek, nem azok,
sokkal inkább hosszas hallgatások során ma-
gamba szívott ismeretek csodáit. Tudást, példát,
emberi tartást és becsületet sugároznak ezek a
sorok, valahányszor fellapozom ôket. Három
éves aspiránsi ösztöndíjam idôszakának egyik
szellemi kincsét ôrzik ezek a füzetek, témaveze-
tôm, Sáringer Gyula professzor úrral gyakran
estig eltartó beszélgetések lejegyzett emlékeit. 

1984 ôszétôl, az MTA Tudományos Minôsí-
tô Bizottság ösztöndíjasaként dolgoztam a
Keszthelyi Agrártudományi Egyetem Növény-
védelmi Intézetében, professzor úr irányításával.
Személye nem volt ismeretlen elôttem, hiszen
TDK dolgozatom elkészítésekor tanácsaiért bár-
mikor bekopoghattam irodájába. Ezek a rövid
találkozások már akkor is egy kivételes ember
képét rajzolták elém. Hallgatóként csodálkoz-
tam, hogy miért nem tart elôadásokat? Választ
sokáig nem kaptam a kérdésre, bár okát többen
sejtették – és számosan tudták is – közülünk.

Viszonyunk alapvetôen megváltozott, amikor
megkezdôdött aspirantúrám. Egy másik világ
kezdôdött számomra, mintha egy újabb egyetemi
ciklusra iratkoztam volna be, ahol azonban egyet-
len professzor elôadásain vettem részt. Ezek az
egyszemélyes elôadások rendszerint öt óra után
kezdôdtek professzor úr dolgozószobájában. 
Az intézet elcsendesedett, mindenki hazament
már, és a csenddel béke és nyugalom költözött az
öreg falak közé. Ez a béke megnyitotta a szívet,
élesebbé tette az elmét, ôszintébbé a szavakat.
Megismételhetetlen beszélgetések voltak ezek,
bár én inkább csak kérdeztem és hallgattam. Egy
addig ismeretlen XX. század bontakozott ki, új
megközelítésben, a tapasztalatok bölcsességén át-
szûrve, alázattal és tisztelettel szavakba öntve.
Sokkal késôbb tudatosodott csak bennem, hogy
az elmondott események, történetek mögött min-
dig az Ember állt, s a számtalan apró mozaikda-
rab végül egész képpé állt össze, egy nagy ívû
életpályává! Egy ki nem mondott eszme hatotta
át ezeket a beszélgetéseket, az élet örök igenlése!
Számtalan formába tudnánk átfordítani ezt a pár
szót, jelentheti a megpróbáltatások türelemmel
történô elviselését, az embertársak szeretetét és
segítését, vagy azt a napjainkban nehezen érthetô
vi szo nyulást, hogy nincs ellenségem sem a világ-
ban, sem az emberek között, senkire sem tudok
haraggal gondolni, bármit tett is korábban. Sza-
vakba alig önthetô belsô béke sugárzott profesz-
szor úrból. 

Az elemi iskolai neveltetés, a negyedik ge-
nerációs kántortanító édesapa és a keresztény
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*Dr. Sáringer Gyula Magyarszerdahelyen (Zala megye), 1928. december 2-án született.



család öröksége olvasható ki ebbôl a magatar-
tásból. De ne feledkezzünk meg a gimnáziumi
évekrôl sem! Számos magyar kiválóság életraj-
zában olvashatjuk, hogy gimnáziumi éveik meg-
határozóak voltak egész életükre. A kaposvári
Somssich Pál Állami Gimnázium tanárai közül
öt volt a híres Eötvös Kollégium növendéke.
A gimnáziumban a magyar irodalom, a magyar
történelem és a különbözô nyelvek tanítása sok-
kal nagyobb teret kapott. Az alapos humánkép-
zés ellenére az ifjú Sáringer Gyula a mezôgaz-
dasági egyetemet választotta. A Magyar Agrár-
tudományi Egyetem Budapesti Osztályára nyert
felvételt. Három évet Budapesten, egyet
Gödöllôn járt. Kezdetben botanikusnak készült,
de Manninger Gusztáv Adolf a rovartan irányá-
ba terelte figyelmét, s olyan hatással volt a fiatal
egyetemistára, hogy minden idejét a rovartani
laboratóriumban töltötte. Az agrármérnöki okle-
velet 1951-ben kapta meg. Ekkor már más sze-
lek fújtak, a politika az oktatásba és a kutatásba
is beletenyerelt. Manninger Gusztáv Adolf meg-
hívása a Növényvédelmi Állattani Tanszékre
már kevésnek bizonyult a személyzeti vezetô el-
utasító határozatával szemben. Az 1945-ben le-
venteként munkaszolgálatra Németországba
hurcolt – és onnan csodával határos módon
megmenekült – „káder” múltja elegendô volt,
hogy a rendszerváltásig bélyeget süssön rá:
„Maga nyugatos volt, emberekkel maga nem
foglalkozhat…”. Így az egyetemi oktatói pálya
helyett, újra csak Manninger Gusztáv Adolf
közbenjárására, az MTA Növényvédelmi Kuta-
tó Intézetébe került, mint tiszteletdíjas kutató. 

A Szelényi Gusztáv vezette Állattani Osztá-
lyon már akkor nemzetközileg is elismert kuta-
tók dolgoztak. Jermy Tibor, Bognár Sándor,
Reichart Gábor, Nagy Barnabás, Homonnai
Ferenc meleg fogadtatása és támogatása hatá-
rozta meg további tevékenységét. Elsô kutatási
témája Jermy Tibor akadémikussal a burgonya-
bogár életmódjának feltárása volt. Szelényi
Gusztáv pedig az újonc kutató érdeklôdését a
kabócák taxonómiája felé fordította. Ebben a
kettôs kötôdésben múltak az elsô évek, a nyarak
a kutatóintézet keszthelyi Burgonyabogár Kuta-
tó Laboratóriumában a burgonyabogár életmód-
jának kutatásával, a telek Budapesten, a kabócák
vizsgálatával. 1958-ban a keszthelyi laboratóri-
um új, korszerû épületeket kapott, hatalmas

üvegházakkal, klímakamrákkal. Ebben a labora-
tóriumban született meg a magyar kísérletes ro-
varökológia. Sáringer Gyula fô kutatási témája
ebben az idôszakban a rovarok nyugalmi állapo-
tainak, illetve a nyugalmi állapotot elôidézô té-
nyezôk vizsgálata lett. Az eredmények – húsz,
nagy gazdasági jelentôségû kártevô taxon nyu-
galmi állapota és a kiváltó tényezôk közötti ok-
okozati kapcsolat tisztázása, a kártevô fajok bi-
ológiájának megannyi részlete – több száz szak-
cikkben, könyvfejezetben, sikeresen megvédett
kandidátusi és akadémiai doktori disszertáció-
ban láttak napvilágot. 

1978. január 1-je gyökeres fordulópontot je-
lentett életpályájában. A Növényvédelmi Kuta-
tó Intézet Keszthelyi Laboratóriumát a város be-
kebelezte, a laboratórium épületeit, az üveghá-
zakat, a kísérleti gyümölcsöskertet a városi ta-
nács kisajátította, a kutatás megszûnt! A Keszt -
helyen letelepedett hattagú családnak nem volt
lehetôsége, hogy mindent hátrahagyva felköl-
tözzön Budapestre. Romány Pál, akkori föld mû-
velésügyi miniszter Sáringer Gyulát a Keszthe-
lyi Agrártudományi Egyetem Növényvédelmi
Intézetébe helyezte át, tudományos tanácsadó-
nak. Oktató továbbra sem lehetett, az ott mûkö-
dô kutatócsoportba került. Szinte a semmibôl
kellett megteremteni a kísérletes kutatás feltét-
eleit, laboratóriumot építeni. Amíg az új labora-
tórium elkészült, Balás Gézával, a Kertészeti
Egyetem professzorával, három év megfeszített
munkája gyümölcseként elkészül a „Kertészeti
kártevôk” címû kézikönyv. Az ezernél több ol-
dalt kitevô munka kéziratának összeállítása, a
szerkesztés derékhada és a nyomdába adás már
Sáringer Gyulára maradt, hiszen Balás Géza
1979-ben kórházba került. A két kiadást is
(1982, 1984) megért mû akadémiai nívódíjban
részesült.

Az új laboratóriumot 1983-ban adták át, s et-
tôl az idôtôl kezdve volt ismét lehetôség kísérle-
tes munkára Keszthelyen. A laboratórium ajtaja
mindig nyitva állt az aspiránsok, a szakdolgoza-
tot készítô hallgatók és az oktató kollégák elôtt.

1976-ban kezdôdött meg a balatoni csípô-
szúnyog-populációk légi úton történô gyérítése.
A Balatoni Intézô Bizottság Sáringer professzort
kérte fel, hogy biológusokból, orvosokból, nö-
vényvédelmi szakemberekbôl állítson össze ku-
tatócsoportot, amelynek feladata a különféle ha-
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tóanyagokkal végzett kémiai védekezés haté-
konyságának vizsgálata volt. Ezzel párhuzamo-
san azt is ki kellett deríteniük, milyen hatással
vannak a különféle permetezések a balatoni élô-
világra. A kutatócsoport 2002-ig mûködött Sár-
inger Gyula vezetése alatt, s eredményeik alap-
ján olyan környezetkímélô védekezési módszert
sikerült kidolgoznia, amely alacsony szinten
tartja a csípôszúnyog-populációk egyedszámát,
és környezeti veszélye is lényegesen kisebb,
mint a korábban használt technológiáké. Egy 
bio lógiai inszekticidet, a Bacillus thuringiensis
ssp. israelensis (H-14 serotype) spóraszusz -
penzióját használják napjainkban is a lárva-te-
nyészôhelyeken a fiatal csípôszúnyog-lárvák
gyérítésére.

Bár nem taníthatott, és katedrát sem kapha-
tott, tekintélye vonzotta a tanítványokat. Elsô
két aspiránsa külföldi kutató volt. A hetvenes
évek közepén az egyiptomi Mohamed Ali, aki a
lucernabödével (Subcoccinella vigintiquatuor -
punctata) végzett vizsgálataiból 1974-ben sike-
resen védte meg kandidátusi értekezését, olyan
sikerrel, hogy az értekezés angol nyelven az
Akadémiai Kiadónál 1979-ben meg is jelent. Ôt
követte a nyolcvanas években szintén Egyip -
tomból Hessien A. Boraei, aki a lucernabogár
(Gonioctena fornicata) életmódját dolgozta fel.
E sorok szerzôje mellett hét magyar aspiráns ké-
szíthetett értékes kandidátusi és PhD disszertá-
ciót Sáringer professzor irányítása alatt: Nádasy
Miklós a csipkézôbogarak (Sitona spp.),
Kondorosy Elôd a gabonaféléken élô poloskák,
Papiewska-Csapó Anita a káposztalepke (Pieris
brassicae), Haris Attila levéldarazsak (Tenthre -
dinidae) taxonómiája, Lucskai Attila fonálfér-
gek, Keszthelyi Sándor a kukoricamoly
(Ostrinia nubilalis) témakörébôl. Puskás János
levelezô PhD aspiránsként idôjárási események
prognosztikai célú vizsgálatával foglalkozott.
Jómagam Phyllotreta-fajokkal végeztem sza-
badföldi és laboratóriumi vizsgálatokat. Jövô-
met meghatározó tanácsa volt professzor úrnak,
hogy dolgozzam be magam a Kárpát-medencei
levélbogarakba. Az MTA Növényvédelmi Kuta-
tóintézetébôl hozott szellemi örökség egy apró
morzsája volt ez, hiszen a kutatóban volt szokás,
hogy a kutatási téma mellé mindenkinek egy-
egy rovarcsoportot is választania kellett. Hálás
vagyok javaslatáért, hiszen a levélbogarak azóta

is számtalan faunisztikai, taxonómiai, a fajok
életmódjával kapcsolatos feladattal látnak el.

Az aspiránsok egyéni munkarend és munka-
tempó szerint dolgozhattak. Mély pedagógiai ér-
zékrôl tanúskodik, hogy mindenki személyére
szabott szabadságot kapott. Soha nem kellett be-
számolnom, hogy haladok, eddig mit végeztem,
de – biztos vagyok benne – a felmerülô problé-
máimból, kérdéseimbôl pontosan tudta, hol já-
rok a kutatásban. 

Dolgozószobája falán a legnagyobb magyar
entomológusok képei sorakoztak, Sajó Károly,
Horváth Géza, Kadocsa Gyula, Jablonowski
József, Reichart Gábor, Szelényi Gusztáv,
Manninger Gusztáv Adolf, Balás Géza arcképe
mellett vékony keretben ott függött az orosz
A. S. Danilevszkij, a fotoperiodizmus-kutatás
egyik úttörôjének arcképe is. (A fényképek sora
azóta Huzián László és a fiatalon elhunyt
Szalay-Marzsó László arcképével gyarapodott.)
A fényképekrôl mosolygó nagyságok személye
és életmûve parancsoló tiszteletet és követendô
példát sugárzott. Egyszer a szó Jablonowski
Józsefre terelôdött, ekkor professzor úr arra az
egyszerû, fehérre festett karosszékre mutatott,
amelyben ült és büszkén mondta: „Szelényi
Guszti Bácsitól tudom, hogy ez Jablonowski
széke volt! Többször akarták bekárpitozni, de
nem engedtem. Nagyon szeretem, … ebben
nem lehet aludni!” A kicsiny szoba tömve volt
különlenyomatokkal és szakkönyvekkel. A szo-
bába szabad bejárásom volt, s gyakran töltöttem
napokat azzal, hogy csemegéztem a rovartani vi-
lágirodalomban. Akkoriban Magyarországon
még ismeretlen volt a világháló, nekem a felbe-
csülhetetlen értékû szeparátumgyûjtemény (több
mint tízezer darab) jelentette mindazt, amit nap-
jaink kutatóinak az internet! Mai fejjel már ne-
hezen felfogható, hogy akkoriban, amikor még
fénymásoló alig akadt egy-két helyen, mekkora
értéke volt egy ilyen gyûjteménynek. (Értéke
napjainkban sem csökkent!) Így tanultam meg a
szakirodalom szeretetét, tiszteletét. Professzor
úrnak elévülhetetlen érdemei voltak az intézeti
könyvtár fejlesztésében is. Saját kutatási kerete
terhére vásároltatott nem csak rovartani, hanem
a növényvédelem minden szakágához tartozó
könyveket is. A könyvtár gyarapodási naplója
alapján pontosan nyomon lehet követni, meddig
tartott ez a bôkezû idôszak. 
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Számos beszélgetésünk témája volt a könyv,
a könyvgyûjtés és a könyvtárak. Egy könyvtár
sokkal több volt mindkettônk számára, mint
könyvek egyszerû gyûjteménye, még akkor is,
ha csak kisebb magánkönyvtárról volt is szó.
A könyv, mint a tudás hordozójának szeretete,
értékrendjének egyik alappillére volt. Otthoni
magánkönyvtára mintegy hétezer kötetbôl áll.
Az intézeti dolgozószobájában ôrzött könyvek
bejegyzései, ex librisei, ajánló sorai mögött ott
sorakoznak a magyar növényvédelem nagyjai; a
tulajdonosi bejegyzésekre, széljegyzetekre mint-
ha rákacsintanának a falakról a fényképek ezüst-
jébe fagyott egykori tulajdonosok. 

A beszélgetések gyakran terelôdtek Németh
Lászlóra, s idôvel így tárult fel elôttem a
Németh László-i életmû gazdagsága, mélysége,
s ha filozófiáról volt szó, szinte minden alka-
lommal felbukkantak Teilhard de Chardin gon-
dolatai. Számos esetben fogalmazódott meg,
hogy a tolerancia mennyire fontos összetevôje
egy társadalom gondolati berendezkedésének, és
az eszmei irányzatok sokasága nemhogy desta-
bilizálná, sokkal inkább szilárdabbá teszi az em-
beri közösségeket.

Sáringer Gyula 1988-ban töltötte be hatva-
nadik életévét. Egy futó OTKA pályázatnak kö-
szönhette, hogy nem nyugdíjazták, aktív kutató
maradhatott 1990 végéig. A rendszerváltozás
minden megváltoztatott körülötte, 1990-ben
akadémiai levelezô tag, 1995-ben rendes tag
lett. 1993-ban választották meg a Pannon Agrár-
tudományi Egyetem rektorának, egyetemi taná-
ri kinevezését 65 évesen kapta meg a rektori ki-
nevezéssel együtt. Az 1998-as országgyûlési vá-
lasztásokon a FIDESZ MPP Zala megyei listá-
járól bekerült a Parlamentbe, ahol az Oktatási és
Tudományos Bizottság tagjaként az agrár-felsô-
oktatás érdekeit és az MTA tudománypolitikáját
képviselte. 1999-ben egyhangúlag választották
meg a Felsôoktatási, Tudományos és Innováci-
ós Albizottság elnökének. 2002-ben visszatért
az egyetemre, napjainkban mint professzor eme-
ritus dolgozik tovább. Saját bevallása szerint
egyik életcélja, hogy mindazt az ismeretet, tu-
dást, amit pályáján magába szívott, a következô
nemzedék kutatóinak átadhassa. Az általa veze-
tett, „Az integrált növényvédelmi módszerek el-
méleti alapjai” címû akkreditált PhD program
keretében ötvennél több hallgató folytatta-foly-

tatja tanulmányait. Másik nagy vágya, hogy egy
nagy lélegzetû monográfiában összefoglalja a
rovarok nyugalmi állapotával kapcsolatos isme-
reteinket.

Mi minden sûrûsödhet nyolcvan évbe egy
olyan XX. (és XXI.) században, amely Magyar -
ország, de Európa számára is fordulatokat, hihe-
tetlen gyötrelmeket hozott? Milyen nyomokat
hagy egy ember lelkében mindaz a szenvedés,
nélkülözés, mellôzés, de öröm és elismerés is,
amely életét végigkísérte. Még szinte gyermek-
ként, 16 évesen láthatta a második világháború
végnapjaiban vergôdô Európát, kényszerbôl ott
masírozhatott a kiégett, szétbombázott Drezda
üszkös romjai között, megtapasztalhatta a kom-
munista diktatúra keserû mindennapjait, az
1956-os forradalom reménykeltô, tiszavirág éle-
tû dicsôséges napjait, a közalkalmazotti élet ra-
gadós szegénységét, majd a rendszerváltozás
életében igazi fordulatot jelentô ünnepét. Bár tu-
dományos teljesítménye, publikációinak csak-
nem ezer hivatkozása alapján bátran kijelenthe-
tô, hogy professzor úr a nemzetközi tudomány
meghatározó kutatója, csak hatvanöt évesen
kaphatta meg azt a társadalmi elismerést és
megbecsülést, amely jogosan jár ki mindenki-
nek, aki munkájával, elhivatottságával annyi ér-
téket teremtett. 

„A titkolt jócselekedetek a legszebbek.” –
tartja egy régi mondás. Azt hiszem, Sáringer
Gyula professzor úrra ez különösen érvényes.
Sokan nem is tudjuk-tudják, mi mindent kö-
szönhetünk-köszönhetnek Neki! Soha nem várt
köszönetet, soha nem akart hálálkodást. Lelké-
nek belsô békéje, keresztény hite minden körül-
mény között szeretetet és adni akarást sugárzott.
Ez az, amit megköszönni szóval alig, viszonoz-
ni is csak tettel lehet, s azzal az ígérettel, hogy a
mutatott példát megfogadjuk!

Bár az ember életében nyolcvanéves kor
után lassan a számadás, a visszapillantás évei
következnek, kívánunk töretlen munkabírást,
erôt és jó egészséget professzor úrnak, hogy vá-
gyait és terveit meg tudja valósítani – mindnyá-
junk gazdagodására és örömére!

Vig Károly
Vas Megyei Múzeumok Igazgatósága

H-9700 Szombathely, Kisfaludy S. u. 9.
nathist@savariamuseum.hu
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Farkassziget Püspökladány közelében talál-
ható, ahol 1924-ben Szikkísérleti Telepet
hoztak létre, melynek megalakulása óta a
kezdetben fátlan
területen 407 hektár
erdô (benne arboré-
tum) jött létre, napja-
inkban már közel 500
fásszárú taxonnal.
1972 óta védett, a
Hortobágyi Nemzeti
Park része. A vizsgá-
latok tehát egy mes-
terségesen kialakí-
tott, majd természe-
tes úton fejlôdô erdô-
területen folytak.
A területen 1995 óta
erdészeti fénycsapda
mûködik, amely a 60-
as évek elejétôl mû-
ködô Erdészeti Fény-
csapda Hálózat egyik
gyûjtôhelye. A Far-
kasszigetrôl ismert
lepkefajok 80%-át ez
a csapda fogta. A ma-
radék 20% nappali
egyelô, vagy éjszakai
lepedôs, lámpázó
gyûjtésbôl származik. A szerzôk jelenleg 905
lepkefaj elôfordulását igazolták, ebbôl 523 a
nagylepke és 382 a molylepke.

A könyv elsô, kisebb kiterjedésû részében
a szerzôk ismertetik a Farkassziget lepkéi-
nek fajlistáját, majd külön foglalkoznak 18
védett fajjal. Külön fejezet tárgyalja a kiemelt
jelentôségû fajokat, melyek közül soknak a
magyarországi elôfordulása az elmúlt évtize-
dekben vált ismertté. Ezt követôen az egyes
fajok fás tápnövényeik szerinti csoportosítá-
sát találhatjuk meg a könyvben.

A kiadvány második, nagyobb kiterjedésû
részében a képes oldalak találhatók, amely-
ben oldalanként 1–3 faj leírását, elôfordulá-

sát, életmódját, táp-
növényeit, valamint a
lepkékrôl, ill. hernyó-
ikról készült kiváló
minôségû színes ké-
peket láthatjuk, moly-
lepkébôl 26, nagylep-
kébôl 62 fajét.

A kiadvány megje-
lenését „az FVM
pályázati felhívása az
erdôk közjóléti célú
védelmét és bôvíté-
sét szolgáló felada-
tok ellátásának 2007.
évi csekély összegû
támogatására, a sze-
mélyi jövedelemadó
1%-ának adófizetôk
által felajánlott részé-
bôl képzett bevétel-
bôl” és az „OTKA
T049244” pályáza-
tok, valamint az
Erdészeti Tudomá-
nyos Intézet támo-
gatták. Az igényes

küllemû könyv mindenkinek ajánlható, aki a
lepkék színes világa iránt érdeklôdik. Zseb-
könyv mérete (21×13 cm) és kemény fedelû
kötése miatt terepen is jól használható, de
meleg szobában ülve is kellemes a forgatása.
A kiadvány fiatalabb testvére a 2007-ben,
Szabóky Csaba tollából megjelent „A Kecs-
keméti Arborétum lepkéi” címû könyvnek.

A 136 oldalas kiadvány az Erdészeti
Tudományos Intézet Könyvtárán keresztül
3675 Ft+5% ÁFA áron megvásárolható
(www.erti.hu)
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