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Számos kabóca- (Auchenorrhyncha) fajt a
kultúrnövények károsítójaként tartanak számon,
amelyek elsôdleges kártételük mellett vírusok
és fitoplazmák terjesztésében is szerepet ját-
szanak. Ennek ellenére hazai agrárterületeken
csak kevés vizsgálatot végeztek e rovarcsoport-
ra vonatkozóan. Ezek is fôképp a zöldség-,
illetve szántóföldi kultúrákra korlátozódtak
(Zilahi-Sebess 1956, Koppányi 1976, Sáringer
és Gáborjányi 1967, Kuroli 1970, 1973, 2001).
Hazai gyümölcs-, köztük almaültetvényekben
Sáringer (1989) és Hegab (1981), szôlôültetvé-
nyekben pedig Elekesné és munkatársai (2005)
folytattak kabócákra vonatkozó kutatásokat.
Kajsziültetvényekben Dér és munkatársai
(2003) végeztek részletes feltáró jellegû vizsgá-
latokat. Magyarországon végzett átfogó
faunisztikai vizsgálataink során 114 Auchenor-
rhyncha fajt mutattunk ki almaültetvényekbôl
(Bleicher és mtsai 2006). E vizsgálat tárgyát

képezô hazai almaültetvényekben Malaise-
csapdákkal összesen 85 faj 7797 egyedét gyûj-
tötték be (Bleicher és mtsai 2006), az ültetvé-
nyeket közvetlenül szegélyezô növénytársul-
sokban 109 faj 10 146 egyedét (Bleicher és
mtsai 2007).

A magyarországi növényvédelmi irodalom-
ban eddig kizárólagosan az Edwardsiana rosae
fajt említik almakártevôként (Sáringer 1989).
A nemzetközi irodalomban azonban jelentôs
szerepet tulajdonítanak az Edwardsiana cratae-
gi kártételének. Így Ausztráliában és Új-Zélan-
don gazdasági kártételérôl tudósítanak almaül-
tetvényekben. Megemlítik azt is, hogy kisebb
inszekticidterhelésû ültetvényekben könnyen
felszaporodhat (Teulon és mtsai 1987; Charles,
1989; Charles és mtsai 1994). Az említett két
fajt tartja kártevônek Nagy-Britanniában Jay és
Cross (1999), valamint egyéb szerzôk (Chiswell
1964, Günthart 1971, Lehmann 1973 a, b,
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MAGYARORSZÁGI ALMAÜLTETVÉNYEKBEN ELÔFORDULÓ
GYAKORI KABÓCA (AUCHENORRHYNCHA) FAJOK

Bleicher Krisztina1, Markó Viktor1 és Orosz András2

1Budapesti Corvinus Egyetem, Rovartani Tanszék, 1118 Budapest, Ménesi út 44.
2Magyar Természettudományi Múzeum Állattára, 1088 Budapest, Baross u. 13.

Magyarországon elsôként végeztük el almaültetvények Auchenorrhyncha-együtteseinek faunisz-
tikai feltárását, mennyiségi viszonyainak elemzését. Célkitûzéseink között szerepelt a hazai almaül-
tetvényekben nagy egyedsûrûséggel elôforduló kabócafajok megfigyelése, valamint azon fajok köré-
nek meghatározása, amelyek az almához mint tápnövényhez potenciálisan kötôdhetnek. Meg-
állapítottuk, hogy a vizsgált hét almaültetvényben, a gyakori kabócafajok közül az Edwardsiana
crataegi, az Edwardsiana rosae és az Empoasca decipiens kötôdik az almanövényhez, és valószínûleg
a Ribautiana tenerrima és az Edwardsiana lamellaris is ebbe a csoportba tartozik. A Cicadella viridis,
Philaenus spumarius és Empoasca solani lágyszárúakhoz kötôdô fajok, melyek alkalmilag almán is
táplálkozhatnak. A Kybos populi, Kybos virgator és Eurhadina kirschbaumi fásszárúakhoz kötôdô
fajok, melyeket almán eddig nem jeleztek, vizsgálataink alapján azonban esetleges almán való
táplálkozásuk sem zárható ki. Megállapítottuk, hogy a magyarországi növényvédelmi irodalomban
eddig kizárólagosan említett Edwardsiana rosae mellett az Edwardsiana crataegi is felszaporodhat
almaültetvényekben. A vizsgált fajok elôfordulását az ültetvények szegélyein, valamint rajzás-
dinamikájukat is tárgyaljuk.



Ossiannilsson 1981, Schiemenz 1990). Nagy-
Britanniában jelentôs kabócakártételt csak az
Edwardsiana crataegi okozott, mellette az
Edwardsiana rosae kisebb egyedszámokban
fordult elô (Jay és Cross, 1999). Németországi
almaültetvényekben szintén gyakorinak találták
mindkét fajt (Lehmann 1973 a, b, Hoffmann
2000).

A kabócák tápnövényeinek pontos azonosí-
tása nem könnyû, életmódjukból, meghatározá-
suk nehézségébôl fakadóan. Egyéb rovarcso-
portok (például Coleoptera, Lepidoptera,
Aphidoidea) képviselôi tápnövényeiken köny-
nyen „tetten érhetôk”, a kabócák esetében vi-
szont sokszor csak feltételezésekre hagyatkoz-
hatunk. Gondot jelent, hogy gyakran az egyes
szerzôk által említett, különféle növényeken
való észlelések adatai nem fedik pontosan az
adott kabócafaj kötôdését a szóban forgó
növényhez, nem derül ki például, hogy a megfi-
gyelt egyed csak rajta tartózkodott a növényen,
vagy táplálkozott is (Ward 1988). A vándor, tur-
ista fajok felbukkanása is sok esetben vezetett
már helytelen tápnövény-azonosításhoz. Hiá-
nyosságok mutatkoznak számos polifág faj táp-
növény-preferenciájának ismeretében is.
Az egyes kabócafajok laboratóriumi körülmé-
nyek között való kinevelése során több esetben
tapasztalták, hogy az adott kabócafajok olyan
növényeken is sikeresen kifejlôdtek, amelyeken
szabadföldi körülmények között nem talál-
hatóak, így például a Muellerianella, illetve
Ribautodelphax nemzetségek egyes fajai
(Nickel 2003). Vannak olyan fajok, amelyek
különféle fejlôdési stádiumaik során más-más
növényekhez kötôdnek. Például a Stictocephala
bisonia vagy az Allygus nemzetség egyes fajai,
nimfastádiumaik során fûféléken, illetve egyéb
lágyszárúakon tartózkodnak, az imágók pedig
különféle fás szárú növényeken folytatják
fejlôdésüket (Nickel 2003). Ismert, hogy sok faj
(Zygina genusz, Edwardsiana rosae, Empoasca
vitis) a téli idôszakban örökzöld gazdanövé-
nyein tartózkodik, és a tavaszi idôszakban repül
át fás szárú, Rosaceae családba tartozó táp-
növényeire. Érdekes jelenség bizonyos fajok
tápnövénykörének földrajzi régiónkénti vál-
tozása. Az északi területek felôl dél felé haladva

rendszerint a tápnövénykör bôvülése észlelhetô.
Például, az Eurhadina kirschbaumi Közép-
Európa legtöbb részében a Quercus petraea töl-
gyfajhoz kötôdik, a mediterrán régióban külön-
féle endemikus tölgyfajokon, illetve Castanea
sativán is táplálkozik (Drosopoulos 1999,
Vidano és Arzone 1987).

Célkitûzéseink között szerepelt, hogy meg-
állapítsuk, melyik kabócafajok fordulnak elô
nagy egyedsûrûséggel a hazai almaültetvények-
ben, valamint hogy meghatározzuk, ezek közül
melyek azok, ameleyek az almához mint táp-
növényhez potenciálisan kötôdhetnek. Az almá-
hoz potenciálisan kötôdô kabócafajok elôfor-
dulását az ültetvények szegélyén, valamint raj-
zásdinamikájukat is vizsgáltuk.

Anyag és módszer

Magyarországon négy helyszínen, összesen
hét almaültetvény kabócaegyütteseit vizsgáltuk.
Szigetcsépen, Vámosmikolán és Nyírturán
1999-ben és 2000-ben, Újfehértón pedig 2001-
ben voltak mintavételezések.

A vizsgált ültetvényekben összesen három-
féle növényvédelmi technológia fordult elô,
valamint egy mûvelés alól kivont ültetvényben
is végeztünk rendszeres gyûjtéseket. Sziget-
csépen és Vámosmikolán széles hatásspektru-
mú, többnyire szerves foszforsavészterekkel és
piretroidokkal kezelt ültetvényeket vizsgáltunk
(hagyományos ültetvények). Újfehértón a ha-
gyományos mellett integrált, többnyire szelek-
tív rovarölô szerekkel kezelt és mûvelés alól ki-
vont (felhagyott) ültetvényekben folytak a vizs-
gálatok. A nyírturai biológiai ültetvényben a
biotermesztés során megengedett réz- és kéntar-
talmú szerekkel, illetve Bacillus thuringiensis
készítménnyel védekeztek.

Az ültetvények nevét az ábrákon a követ-
kezô jelölésekkel rövidítettük: hagyományosan
kezelt ültetvények: HAGY, integrált növény-
védelemben részesített: IPM, mûvelés alól
kivont ültetvények: KEZTLEN.

A gyûjtéseket Malaise-csapdákkal végez-
tük. A szigetcsépi hagyományos, a vámosmiko-
lai két hagyományos, az újfehértói hagyomá-
nyos, IPM és felhagyott ültetvényekben, vala-

394 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (9), 2007



mint a nyírturai biológiai ültetvényben, az ültet-
vény szegélyétôl befelé, 20–25 m távolságra,
egy-egy Malaise-csapdát helyeztünk el, melyek
fogófelülete az alma lombkoronájának szintjé-
ben volt. Szigetcsépen, Nyírturán, valamint a
Vámosmikolán megfigyelt két ültetvény közelé-
ben egy-egy Malaise-csapdát helyeztünk el az
ültetvények mellett található, nyílt cserjés
szegély területen, a gyümölcsültetvény szélétôl
8–15 m-re. Szigetcsépen, Nyírturán, valamint
Vámosmikolán további egy-egy Malaise-csap-
dát helyeztünk el, az ültetvények melletti erdôk
cserjeszintjén, az erdô szegélyétôl, egyben az
erdô és az ültetvények közötti nyílt szegélytár-
sulásoktól 10–15 m-re. A Malaise-csapdák
április végétôl–május elejétôl októberig folya-
matosan mûködtek, heti háromszori ürítéssel.
A Malaise-csapda (Townes 1972) négyoldalt
nyitott, sátorszerû építmény. Lényege, hogy a
nagy kiterjedésû terelôlapok a csapda tetején
található, ölôszert tartalmazó üvegbe terelik a
rovarokat. Az általunk alkalmazott csapda teteje
és terelôlapjai fehérek, 1 mm lyukátmérôjû szú-
nyoghálóból készültek. A terelôlapok magas-
sága 2 m, szélessége 1,25 m; a négy terelôlap
együttes felülete 10 m2 volt. Az ültetvényekhez
való kötôdést a Nyírturán, Szigetcsépen és
Vámosmikolán az ültetvények belsejében, a
szegélyen és a környezô erdôben elhelyezett
csapdák fogásainak összehasonlításával vizs-
gáltuk. Az ültetvényekben gyakori fajok meg-
határozásakor felhasználtuk az újfehértói három
almaültetvényben elhelyezett csapda anyagát is.

Az ültetvényekben elôforduló kabócafajok
gyakoriságát kétféle mutató alapján értékeltük:
megállapítottuk (1) a fajok dominancia-sorrend-
jét. Ennek kialakításakor az összesített minták
alapján az adott faj relatív gyakoriságát (relatív
abundanciaszázalék) az összes egyedszámokból
való részesedését, az összesített mintákra vonat-
kozóan. Vizsgáltuk továbbá (2) a rangsorrendet.
A rangsorrend kialakításakor az ültetvényen
belül a hét leggyakoribb fajt raktuk gyakorisá-
guk szerint csökkenô sorrendbe. Az ültetvé-
nyenként a legnagyobb egyedszámban elôke-
rülô, az adott ültetvényen belül a domináns faj a
7-es értéket kapta, sorrendben a következô a 6-ost,
és így tovább, egészen 1-ig. Az így kapott ültet-

vényenkénti rangértékeket fajonként összeadva
kaptuk meg az egyes fajok rangösszegét. Ezt
követôen a fajokat rangösszegeik szerinti
csökkenô sorrendbe rendeztük, így megkaptuk a
fajok összesített rangértékei alapján kialakított
sorrendjét. Mivel összesen hét ültetvényben
végeztünk Malaise-csapdázást, a legnagyobb
elérhetô rang összeg 7 × 7, azaz 49 volt (ha egy
adott faj mind a hét ültetvényben domináns
lenne). A fajok gyakoriságának rangösszeg
alapján történô megállapítása pontosabb képet
ad arról, hogy mely fajok határozzák meg
általában az almaültetvények kabócaegyütte-
seit, az összesített mintában megfigyelhetô
dominancia alapján meghatározott gyakoriság
nagyobb hangsúllyal mutatja az egy-egy élôhe-
lyen kimagasló egyedszámban elôforduló
fajokat.

A magyarországi almaültetvényekben az
egyes régiók, az ültetvények közvetlen környe-
zete, valamint a növényvédelmi kezelések ka-
bócaegyüttesekre gyakorolt hatásának vizsgála-
takor az egyes fajok és az együttesek esetén az
egyedszámok és a fajgazdagság alakulását osz-
lopgrafikonokon jelöltük. Minthogy csak a hím
egyedeket tudtuk faji szintig határozni, az
elemzések csak a hím egyedeken alapulnak.

A legnagyobb gyakorisággal elôforduló
fajok esetén jellemeztük egyedszámuk idôbeli
elôfordulásának dinamikáját (rajzásdinami-
kájukat).

Eredmények

A magyarországi almaültetvényekben a leg-
gyakrabban elôforduló fajok, a Malaise-csapdás
gyûjtések összesített eredményei alapján, a
relatív abundancia értékeik csökkenô sorrend-
jében, a következôk voltak: Eupteryx atro-
punctata (16,2%), Edwardsiana crataegi
(16,2%), Kybos virgator, (12,8%), Empoasca
decipiens (9,2%), Eupteryx calcarata (7,3%),
Zyginidia pullula (6,7%), Kybos populi (6,2%),
Edwardsiana rosae (5,2%), Ribautiana tenerri-
ma (5,1%), Cicadella viridis (2,2%), Empoasca
solani (1,5%), Edwardsiana lamellaris (1,1%),
Edwardsiana candidula (1,1%). Ez a 13 faj tette
ki az összes gyûjtött egyedszám 90,8%-át.
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Az egyes ültetvényekben való dominanciájuk
(rangösszegük) alapján a következô sorrendet
lehetett felállítani: Empoasca decipiens (29),
Eupteryx atropunctata (28), Edwardsiana rosae
(22), Zyginidia pullula (20), Eupteryx calcarata
(15), Ribautiana tenerrima (14), Kybos virgator
(11), Kybos populi (11), Cicadella viridis (8),
Edwardsiana crataegi (7), Empoasca solani (6).
Az ültetvényekben gyakori fajok közül
meghatároztuk azon fajok körét, melyek egyrészt
a szegélyeken megfigyeltekhez viszonyítva is
nagy egyedszámban fordultak elô az ültetvények-
ben, másrészt az irodalmi adatok alapján
feltételezhetôen kötôdnek az almanövényekhez.

Az Edwardsiana crataegi a nyírturai bioló-
giai ültetvényben volt gyakori, elsôsorban a
gyümölcsösben gyûjtöttük, az ültetvények
környezetében csak kis egyedszámban fordult
elô (1. ábra). Rajzásdinamikai görbéjén 1999-
ben egy június közepi, 2000-ben egy május
végi, illetve egy szeptember közepi csúcs jelent-
kezett. 1999-ben július végétôl már alig találtuk
(2., 3. ábra).

Az Edwardsiana rosae Nyírturán inkább a
gyümölcsöshöz kötôdött, Vámosmikolán a
szegélyen is nagy egyedszámban fordult elô
(4. ábra). A vámosmikolai és újfehértói üzemi
ültetvényekben az egyedszámai egy májusi,
június eleji csúcsot követôen a vegetációs
idôszak során visszaszorultak. Újfehértón, a
kezeletlen ültetvényben azonban három nem-
zedékét észleltük (5., 6. ábra).

Az Empoasca decipiens mindhárom vizsgált
gyûjtési helyen, a gyümölcsösben, a szegélyen
és az erdôben is rendszeresen volt fogható.
Legtöbbször a szegélyen, a nyírturai biológiai
ültetvényben azonban egyes idôszakokban a
gyümölcsösben voltak nagyobbak az egyed-
számok (7. ábra). Szigetcsépen és Vámos-
mikolán a hagyományos, valamint Nyírturán, a
biológiai ültetvényben gyûjtöttük nagyobb
mennyiségben. Júniustól, a gyûjtések befe-
jezéséig, októberig gyûjtöttük. Rendszerint a
június–júliusi, illetve a szeptember–októberi
idôszakban fogtuk nagyobb mennyiségben.
A rajzásdinamikai görbéken összességében
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1. ábra. Az Edwardsiana crataegi egyedszámainak alakulása az egyes ültetvényekben, 1999-ben,
erdô: E, szegély: SZ, gyümölcsös: GY

Bleicher et al. 
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2. ábra. Az Edwardsiana crataegi hímek 
rajzásdinamikája Nyírturán, 1999-ben

3. ábra. Az Edwardsiana crataegi hímek 
rajzásdinamikája Nyírturán, 2000-ben

Bleicher et al. 
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három csúcs rajzolódik ki, és az ültetvényekben
az elsô vagy a második a legnagyobb. Sziget -
csépen 1999-ben, valamint Újfehértón, a keze -
letlen ültetvényben, júniusban kiugróan nagy
egyed számban jelentkezett. Nyírturán ôsszel
jelentek meg nagy egyedszámban a nyárerdô
cserjeszintjén (8 ., 9. ábra).

A Ribautiana tenerrimát Vámosmikolán
gyûjtöttük nagy egyedszámban. Elsôsorban a
szegélyeken fordult elô, de az ültetvényekben is
gyakori volt (10. ábra). Az erdô cserjeszintjében
csak nagyon kis mennyiségben fogtuk. A leg-
nagyobb egyedszámokat júniusban, illetve
szeptemberben érte el. Meglepô, hogy a máso -
dik csúcs az almaültetvényekben gyakran na -
gyobb volt, mint a szegélyeken (11., 12. ábra).

Az Edwardsiana lamellaris Vámosmikolán
fordult elô. Itt a szegélyeken és a gyümölcsös-
ben gyûjtöttük nagy mennyiségben (13. ábra).
Három nemzedékét észleltük (14., 15. ábra).

A Cicadella viridis, a Kybos populival és
Kybos virgatorral együtt elsôsorban a gyümöl -
csösökben volt gyûjthetô. Ezek a fajok az

ültetvények környezetében kis egyedszámban
fordultak elô. A Kybos virgatort 1999-ben csak
szeptember–októberben találtuk nagy mennyi -
ségben. 2000-ben három csúcs is megfigyelhetô
volt: egy kiugróan nagy májusban, vala mint két
kisebb július közepén, illetve augusztus végén.
A Kybos populi rajzásdinamikai görbéi mindkét
évben hasonló lefutásúak voltak. Május végén,
június elején jelentkezett egy nagyobb kiugrás,
ezt követôen a júliusi, illetve augusztus–szep -
tem beri idôszakban is nagyobb egyedszámok
voltak, leginkább az ültetvényekben.

Az Empoasca solanit kisebb menyiségben
észleltük. Jellemzôen nem volt köthetô egyetlen
vizsgált habitathoz sem. A gyümölcsösben, a
szegé lyen és az erdôben is rendszeresen gyûjtöt-
tük. Egyes években az erdôk cserjeszintjén, más
években a szegélyeken volt található nagyobb
egyedszámban, de behatolt a vizsgált almaül-
tetvényekbe is. Az Eurhadina kirschbaumi a
szegélyeken és a gyümölcsösben egyaránt nagy
mennyiségben volt gyûjthetô. Az Eupteryx
atropunctata az egész gyûjtési idôszakbon elô -
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4. ábra. Az Edwardsiana rosae egyedszámainak alakulása az egyes ültetvényekben, 2000-ben, 
erdô: E, szegély: SZ, gyümölcsös: GY
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5. ábra. Az Edwardsiana rosae hímek 
rajzásdinamikája Vámosmikolán (HAGY2), 2000-ben

6. ábra. Az Edwardsiana rosae hímek 
rajzásdinamikája Újfehértón, 2001-ben
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10. ábra. A Ribautiana tenerrima egyedszámainak alakulása az egyes ültetvényekben, 1999-ben, 
erdô: E, szegély: SZ, gyümölcsös: GY
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R. tenerrima  –


11. ábra. A Ribautiana tenerrima hímek rajzás-
dinamikája Vámosmikolán (HAGY1), 1999-ben

12. ábra. A Ribautiana tenerrima hímek rajzás-
dinamikája Vámosmikolán (HAGY2), 2000-ben
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R. tenerrima  –


7. ábra. Az Empoasca decipiens egyedszámainak
alakulása az egyes ültetvényekben, 1999-ben, 

erdô: E, szegély: SZ, gyümölcsös: GY

8. ábra. Az Empoasca decipiens hímek 
rajzásdinamikája Vámosmikolán (HAGY2), 

1999-ben
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9. ábra. Az Empoasca decipiens hímek rajzásdinamikája Nyírturán, 2000-ben
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került. A szegélyen, illetve az erdô cserjeszintjé -
ben gyakoribb volt, mint az ültetvényben.
Rendszerint a júliustól októberig tartó idôszak-
ban volt jellemzô, Vámosmikolán azonban
2000-ben, május végén is észlelhetô volt nagy
mennyiségben. Az újfehértói kezeletlen ültet -
vény ben kiugróan nagy számban jelentkezett
augusztus végén. Összességében tehát három
csúcs mutatkozott. Az Eupteryx calcarata faj
Nyírturán, valamint Vámosmikolán volt gyako-
ri. A teljes tenyészidôszakban gyûjtöttük, leg-
nagyobb mennyiségben, az erdôben. Május–
júniusban mindenütt nagyobb egyedszámokat
észleltünk, és a legtöbb helyszínen szeptem-
ber–októberben is nagy mennyiségben volt.
Egyes helyeken július végén, augusztus elején is
sok volt fogható. A Zyginidia pullulát elsôsor-
ban a gyümölcsösökben észleltük. 

Megvitatás

Vizsgálataink eredményeképpen megállapí-
tottuk, hogy valószínûleg leggyakrabban a kö -

vet kezô fajok közül kerülnek ki a magyarorszá-
gi almaültetvényekben kialakuló kabócaegyüt -
te seket alkotó fajok: Empoasca decipiens,
Eupteryx atropunctata, Edwardsiana rosae,
Zyginidia pullula, Eupteryx calcarata, Ribau -
tiana tenerrima, Kybos virgator, Empoasca
populi, Cicadella viridis, Edwardsiana crataegi
és Empoasca solani.

A két, egymásra nagyon hasonlító, alma -
kártevôként számon tartott (Jay és Cross 1999;
Chiswell 1964, Günthart 1971, Lehmann 1973,
Ossiannilsson 1981, Hoffmann 2000) faj, az
Edwardsiana crataegi és az Edwardsiana rosae
nagy egyedszámban fordult elô az ültetvények-
ben. Bár az Edwardsiana crataegi részesedése
az összesített mintákban nagyobb volt, valójá -
ban csak lokálisan, a nyírturai, biológiai nö -
vény védelemben részesített almaültetvényben
volt gyakori, itt azonban kiugróan nagy egyed-
sûrûséggel jelentkezett. Két nemzedékét
(Schiemenz 1990) észleltük, júniusi és szep tem -
beri csúccsal. Új-Zélandon az Edwardsiana
crataegi a kezeletlen almaültetvényekben sza-
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13. ábra. Az Edwardsiana lamellaris egyedszámainak alakulása az egyes ültetvényekben, 
1999-ben és 2000-ben, erdô: E, szegély: SZ, gyümölcsös: GY
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14. ábra. Az Edwardsiana lamellaris hímek 
rajzásdinamikája Vámosmikolán (HAGY1), 2000-ben

15. ábra. Az Edwardsiana lamellaris hímek
rajzásdinamikája Vámosmikolán (HAGY2), 2000-ben

B
l
e
i
c
h
e
r
 
e
t
 a
l
. 


5


13
. 
á
b
r
a


14
. 
á
b
r
a
 
      
15
. 
á
b
r
a


0


2


4


6


8


1
0


1
2


V

.
8


.


V

.
 


2
2

.


V

I
.


 
5

.


V

I
.


 
1
9

.


V

II


.
 

3

.


V

I
I


. 

1
7

.


V

I
I


. 

3
1

.


V

II


I
.
 
1

4

.


V

II


I
.
 
2

8

.


I
X

.
1


1

.


I
X

.
 


2

5


.


X

.
 


9

.


X

.
 


2

3


.


X

I.


 
6

.


i
dô


E
g


y
e

d


s

z

á

m




S
Z
E
G
É
L
Y


G
Y
Ü
M


0

5


1
0

1
5

2
0


2
5

3
0

3
5

4
0

4
5


V

.
8


.


V

. 


2
2

.


V

I
.


 
5

.


V

I
.

 
1
9

.


V

II


.
 

3

.


V

I
I


. 

1
7

.


V

I
I


. 

3
1

.


V

II


I
.
 
1

4

.


V

II


I
.
 
2

8

.


I
X

.
1


1

.


I
X

.
 


2

5


.


X

.
 


9

.


X

.
 


2

3


.


X

I.


 
6

.


i
dô


E
g


y

e


d

s

z


á

m


 
 E
R
DÔ


S
Z
E
G
É
L
Y


G
Y
Ü
M


0


2
0


4
0


6
0


8
0


1
0
0


E 
S
Z 
G
Y 
E 
S
Z 
G
Y 
E 
S
Z 
G
Y 
S
Z 
G
Y


E

g

y

e

d


s
z

á

m


/ 

M


a

l
a


i
s

e

-c

s

a

p


d

a




N
y 
í
r
t
u
r
a
 S
z
i
ge
t
cs
é
p 
V
á
m
o
s
m
i
k
o
l
a













porodik fel (Collyer és Geldermalsen 1975).
Nagy-Britanniában, jelentôs kabócakártételt
csak az Edwardsiana crataegi okozott, mellette
az Edwardsiana rosae kisebb egyedszámokban
fordult elô. Az Edwardsiana rosae faj kisebb
egyedsûrûséggel ugyan, de elterjedtebb volt az
ültetvényekben és azok nyílt szegélyén, mint az
Edwardsiana crataegi. Májustól októberig
gyûjtöttük. Májusban minden bizonnyal a
rózsán, tojás alakban áttelelt elsô nemzedék
betelepülését észlelhettük. Újfehértón, a keze -
letlen ültetvényben három nemzedékét figyeltük
meg (Schiemenz 1990). A hagyományos ültet -
vényekben valószínûleg a növényvédelmi
kezelések szorították vissza a vegetációs idô -
szak folyamán. A nyírturai ültetvényben végzett
gyûjtésekbôl arra lehet következtetni, hogy a
növényvédô szeres kezelések számának csök ke -
nésével, illetve elhagyásával az Edwardsiana
crataegi felszaporodására számít ha tunk.
A magyarországi növényvédelmi irodalom
mindmáig csak az Edwardsiana rosae kárté te -
lérôl tudósított (Sáringer, 1989). Való színûleg az
Edwardsiana rosae elterjedtsége miatt gyak -
rabban jelenik meg az almaültet vényekben, de
az ennek a fajnak tulajdonított kisebb kártételt
gyakran az Edwardsiana crataegi okozza. 

Az Empoasca decipiens almaültetvények-
ben játszott szerepe nem egyértelmû. Polifág,
széleskörûen elterjedt fajról van szó, amely
lágy- és fásszárúakon is elôfordul, almaültet vé -
nyek gyepszintjén is gyakori (Bleicher és mtsai
2006). Rosaceae fajokon gyakran említik
(Schiemenz 1990, Nickel 2003) és almaültet -
vényekben való elôfordulására is vannak adatok
(Massee 1941, Günthart 1971, Schiemenz 1990,
Lehmann 1973, Hoffmann 2000). Alford (1992)
kifejezetten almakártevôként említi, szükség
esetén védekezést is javasol. Dél-Európában is
gyümölcsfakártevôként tartják számon, noha
megjegyzik, hogy a faji meghatározás nem min-
den esetben pontos (Nickel 2003). Az általunk
gyûjtött mintákban feltûnôen nagy mennyiség-
ben fordult elô. Megállapítottuk, hogy ennek a
fajnak Magyarországon három nemzedéke
fejlôdik ki, amelyek összemosódnak. A har-
madik nemzedék jelentôs részben már elhagyja
az ültetvényeket.  Kimutatható volt, hogy több-

nyire az erdô, illetve a szegély felôl telepedett be
az ültetvénybe. Ezt megerôsítik azok a megfi-
gyelések, hogy ez a faj gyakran lágyszárú és
cserjés vegetációjú területek határán fordul elô
(Nickel 2003). Lehetséges, hogy az Empoasca
decipiens domináns elôfordulása részben
metodikai okokra vezethetô vissza. A Malaise-
csapdákban feltehetôen túlreprezentáltan jelent
meg, valószínûleg nagyobb migrációs hajlamá-
nak köszönhetôen, ennek ellenére a mostani
gyûjtések eredményei is alátámasztják, hogy az
Empoasca decipiens, az almaültetvények lomb -
koronájában, a kabócaegyütteseket meghatá -
rozó, fontos faj.

A Ribautiana tenerrima elôfordulását
kizárólag fás szárú növényeken figyelték meg.
Elsôdleges tápnövényeinek a Rubus fajokat
tartják (Kuntze 1937, Nickel 2003). Feltételezik
egyéb, Rosaceae családba tartozó növényeken
való táplálkozását, így körtén, vadrózsán
(Schiemenz, 1990), cseresznyén és kökényen
(Nickel 2003). Új-Zélandon nagy mennyiség-
ben gyûjtötték olyan almaültetvényekben, ahol
a szegélyen Rubus volt található (Teulon és
Penman 1986). Vizsgálatainkban Vámos miko -
lán találtuk nagy egyedszámban. A rajzásdi-
namikai görbék alapján jól láthatóan kétnem -
zedékes. Jelenléte nagy valószínûséggel az
ültet vények szegélyén, a cserjeszintben talál-
ható Rubusnak volt köszönhetô, ám figyelemre
méltó, hogy a faj jelentôs mennyiségben tele-
pedett be az almaültetvényekbe, és a második
nemzedék egyedszáma gyakran nagyobb volt az
ültetvényben, ahol almán kívül egyéb fás szárú -
ak nem voltak, mint a szegélyeken. Feltéte -
lezzük tehát, hogy az alma is tápnövénye lehet.

Az Edwardsiana lamellaris faj Vámos -
mikolán fordult elô nagyobb egyedszámban.
Nickel (2003) ezt a fajt Közép-, illetve Dél-
Euró pá ban ritkaként említi, melynek táp-
növényköre még nem kellôen tisztázott. Elsô -
sorban tölgyön, valamint Rosa caninán gyûjtöt-
ték (Nickel 2003). Dér és mtsai (2003) kajsziül-
tetvényben, melynek környezetében megtalál-
ható volt a Rosa canina, domináns fajnak
találták. Lehmann (1973) cseresznye- és szilva -
ültetvényekben figyelte meg. A szegélyeken és
az ültetvényekben gyûjtöttük, az erdô cserje -
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szintjében nem észleltük Nickel (2003). Német -
országban két nemzedékét említi. Vizsgálat a -
ink ban három nemzedéket figyeltünk meg, és
gyakran nagyobb egyedszámban fordultak elô
az üzemi ültetvényekben, mint a szegélyen. Fel -
tételez hetô, hogy a tölgyerdô lombkoronaszint -
jérôl vándorolt be az ültetvénybe, de elképzel-
hetô, hogy ez a faj almán is táplálkozik.

A Cicadella viridis nedvesebb rétekre
jellemzô, lágyszárú tápnövénykörû, polifág faj
(Nickel 2003), amelyet már észleltek ilyen
típusú élôhelyek közelében elhelyezkedô alma -
ültetvényekben (Sáringer 1989). Grúziá ban
tojásrakási kártételét is megfigyelték almahajtá -
so kon (Bathiasvili és Dekanoidze 1967), illetve
Finnországban fiatal Betula pendulán,
Ausztriában 2002-ben és 2003-ban Alnus gluti-
nosa, Acer pseudoplatanus és Fraxinus excel-
sior fákon okozott tojásrakásával kárt (Juutinen
és mtsai 1976, Cech 2003). Ausztráliában
Kínából származó körte-, illetve Japánból szár-
mazó almaszállítmányokban merült fel a
Cicadella viridis mint lehetséges karantén
kártevô (Hickey 1998). A nyírturai biológiai,
illetve az újfehértói integrált ültetvényben fog-
tuk számottevô mennyiségben. Nem zárható ki
esetleges almához való kötôdése.

A Philaenus spumarius tág tûrésû, polifág
kabócafaj, elsôsorban lágyszárúakon, de fás -
szárúakon is említik (Ossiannilsson 1981,
Nickel 2003). Müller 1956, (in Balás és Sáringer
1984) szerint a málnát, a rózsát és a szôlôt is
szívogatja. Hoffmann (2000) Németországban
alma-, Dér és munkatársai (2003) Magyaror szá -
gon kajsziültetvényben, Hegab (1981) pedig
különbözô gyümölcsfák, köztük alma lombko-
ronájában gyûjtötte, és laboratóriumban almán
való táplálkozását is megfigyelte. Megálla pí -
totta, hogy gyümölcsfák lombkoronaszintjében
és a gyepszintben egyaránt elôfordul. Ezzel
szemben az általunk Malaise-csapdával gyûjtött
mintákban alig néhány egyed fordult elô, almá -
hoz való kötôdését nem tudtuk alátámasztani.

Az Empoasca solaninak szintén lokális
jelentôsége volt. Polifág faj, amely lágy és fás
szárú növényeken egyaránt táplálkozik, almán
is gyûjtötték (Günthart 1971, Lehmann 1973,
Hoffman  2000). Dér és munkatársai (2003)

kajszi lombkoronájában figyelték meg. Sáringer
(1989) szerint a fás növényekre a lágyszárú táp-
növények elszáradása után repül tömegesen.
Magyarországi almaültetvények gyepszintjén a
leggyakoribb kabócafaj (Bleicher és mtsai
2006). A Malaise-csapdákkal, szemben a fûhá -
lózás sal csak kis egyedszámban volt gyûjthetô.
E vizsgálataink a lombkoronához való kötôdést
nem tudták alátámasztani.

A Kybos populi, illetve Kybos virgator fajok
nagy egyedsûrûségben fordultak elô az ültet vé -
nyekben. E fajok kizárólagos tápnövényeinek a
különbözô Salix és Populus fajokat tartják
(Kuntze 1937, Wagner és Franz 1961, LeQuesne
és Payne 1981, Linnavuori 1969, Dworakovska,
1976). Jellemzôen leginkább azokban az ültet -
vé nyekben gyûjtöttük nagy mennyiségben,
amelyek környezetében Salix illetve Populus
fák voltak. Gyûjtéseink során azonban kiugróan
nagy mennyiségben képviseltették magukat az
almaültetvényekben. Szigetcsépen, az almaül-
tetvényben, a két leggyakoribb fajként jelent -
keztek, és a rajzásdinamikai görbék tanúsága
szerint a teljes tenyészidôszak alatt, a rendszeres
növényvédelmi kezelések ellenére is nagy
szám ban voltak jelen. A szomszédos erdôsáv
felôl folyamatosan be tudtak települni az
ültetvénybe. Nem feltételezzük, hogy az alma -
ültetvénybe táplálkozási céllal repültek be,
érdekes viszont, hogy a szomszédos erdôsáv
cser je szintjén, illetve az almaültetvény szegé-
lyén kisebb egyedsûrûségben fordultak elô,
mint az ültetvényben. Valószínûleg a fûz- és
nyárfák lombkoronaszintjében a cserjeszintnél
nagyobb egyedszámban voltak jelen. Tömeges
megjelenésük erôteljes migrációs hajlamukkal
magyarázható, de nem kizárt esetleges alkalmi
táplálkozásuk az almafákon.

Az Eurhadina kirschbaumi Vámosmikolán
fordult elô, a szegélyeken és az ültetvényekben.
Tápnövényeként tölgyfajokat, illetve a mediter-
rán régióban a Castanea sativát is említik
(Ossiannilsson 1981, Nickel 2003). Minthogy
az almaültetvényeken belül, a szegélyektôl távol
is elôfordult, táplálkozása az almafákon nem
zárható ki.

Az Eupteryx atropunctata az általunk
gyûjtött mintákban feltûnôen nagy mennyiség-

NÖVÉNYVÉDELEM 43 (9), 2007 401



ben fordult elô. Mindegyik ültetvényben elter-
jedt volt, májustól októberig három nemzedékét
észleltük, ezek a megfigyelések alátámasztják
az eddigi irodalmi adatokat (Schiemenz 1990,
Nickel 2003). Lágyszárú tápnövényei ismertek
(Günthart 1971, Vidano és Arzone 1987,
Ossiannilsson 1981, Sáringer 1989), fásszárúa -
kon való elôfordulásáról nincsenek adatok, ám
szórványosan, kis gyakorisággal almaültetvé -
nyekben is jelzik (Lehmann 1973, Hoffmann
2000). Magyarországi almaültetvények gyep -
szintjén gyakori (Bleicher és mtsai 2006). Mivel
egész Európában elterjedt, polifág fajról van
szó, a mintákban jelentkezô nagy gyakorisága
nem meglepô, nagy valószínûséggel a gyep -
szintbôl került a Malaise-csapdákba. 

Az Eupteryx calcarata és Zyginidia pullula
fajok szintén nagyobb számban jelentkeztek.
Mindkettô lágyszárúakon fordul elô. Az.
Eupteryx calcarata csalánon táplálkozik, a
Zyginidia pullula fûféléken (Ossiannilsson
1981, Nickel 2003). Feltehetôen az aljnövény -
zetbôl kerültek a mintákba. 

Összefoglalva a leírtakat, az 1. táblázatban
közöjük, hogy az almaültetvényekben gyûjtött,
gyakoribb fajok milyen mértékben kötôdhetnek
az almanövényhez.

Meg kell még említeni a Zygina flammigera,
Alnetoidia alneti és Empoasca vitis fajokat,
amelyek számos szerzô szerint almán is táplál -
koznak (Günthart 1971, Ossiannilsson 1981,
Nickel 2003). Ezek az általunk vizsgált hét
almaültetvényben is elôfordultak, de csak kis
egyedszámban. Vizsgálataink befejezése után,
2005-ben, Budapesten, házikertekben, egy a
vizsgált ültetvényekbôl nem elôkerült kabóca -
fajt, a Metcalfa pruinosát rendszeresen gyûjtöt-
tük almafákon (Bleicher és mtsai 2006). Meg -
jele nésére almaültetvényekben, a jövôben szá -
mít  hatunk. 

A különbözô kabócafajok jelentôs mértékû
vándorlása, a tápnövénykörök tisztázatlansága
miatt, az egyes fajok almanövényhez való kötô -
désének igazolásához további vizsgálatok szük-
ségesek.
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1.táblázat

Almaültetvényekben, nagy egyedszámban gyûjtött kabócafajok kötôdése az almanövényekhez, 
Malaise-csapdás gyûjtések és irodalmi adatok alapján

Almán táplálkozó fajok (amire van irodalmi adat):
Edwardsiana crataegi
Edwardsiana rosae
Empoasca decipiens

Rosaceae családhoz is kötôdô fajok, melyek vizsgálataink alapján almán is elôfordulnak:
Ribautiana tenerrima
Edwardsiana lamellaris

Elsôsorban lágyszárúakhoz kötôdô fajok, melyeket almaültetvényekben is gyûjtöttek és helyenként említik
táplálkozásukat almán is. A lombkoronához való kötôdést nem tudtuk bizonyítani 

Cicadella viridis
Philaenus spumarius
Empoasca solani

Fásszárúakon elôforduló fajok (almára nincs irodalmi adat), melyek alkalmilag nagy egyedszámban jelentek meg
az almaültetvényekben, és alkalmi táplálkozásuk nem zárható ki:

Kybos populi
Kybos virgator
Eurhadina kirschbaumi

Lágyszárúakhoz kötôdô fajok melyek valószínûleg nem táplálkoznak almán:
Eupteryx atropunctata
Eupteryx calcarata
Zyginidia pullula
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CICADA (AUCHENORRHYNCHA) SPECIES OCCURING FREQUENTLY IN HUNGARIAN

APPLE ORCHARDS 

Krisztina Bleicher1, V. Markó1 and A. Orosz2

1 Department of Entomology, Corvinus University of Budapest, H-1502, Budapest, P.O. Box 53, Hungary, 
e-mail: viktor.marko@uni-corvinus.hu 

2 Hungarian Natural History Museum, Budapest, e-mail: orosz@zoo.zoo.nhmus.hu

Faunal survey and analysis of quantitative relationships of cicada (Auchenorrhyncha) assem-
blages have been completed first time in Hungarian apple orchards by Malaise trapping. The aims of
the study were to observe the cicada species occurring in high abundance in Hungarian apple
orchards and to determine the group of species which can be potentially connected to apple as host
(food) plant. As a result of the study it was find, that among the frequent species, collected in 7 inves-
tigated apple orchards Edwardsiana crataegi, Edwardsiana rosae and Empoasca decipiens were
those, which were connected to apple and presumably Ribautiana tenerrima and Edwardsiana lamel-
laris belonged to this category too. Cicadella viridis, Philaenus spumarius and Empoasca solani,
which are species connected to herbs, can occasionally also feed on apple. Kybos populi, Kybos vir-
gator and Eurhadina kirschbaumi are connected to woody plants, but were not mentioned from
apple. However, according to the present observations, their incidental feeding on apple cannot be
excluded. It was established, that beside Edwardsiana rosae, which was regarded in Hungarian plant
protection literature as the only pest of apple, Edwardsiana crataegi can also reach high abundance
in apple orchards. The occurrence of the observed species in the surroundings of the apple orchards
and their life cycles were also investigated.

Legends and abbreviations for the figures: The investigated orchards and neighbouring habitats:
Nyírtura (Nyt), organic apple orchard (=GYÜM, GY), its neighbouring, open, bushy edge
(=SZEGÉLY, SZ), neighbouring forest (=ERDÔ, E), 1999 and 2001; Szigetcsép, commercial apple
orchard, its neighbouring semi-natural, bushy edge (=SZEGÉLY, SZ) and forest (=ERDÔ, E), 1999
and 2000; Vámosmikola (Vm), two commercial apple orchards (HAGY1 and HAGY2), their two,
semi-natural, bushy edges (=SZEGÉLY, SZ) and the neighbouring forest (=ERDÔ, E – one Malaise
trap), 1999 and 2000; Újfehértó (Újf) an apple orchard treated with broad-spectrum insecticides
(HAGY), an apple orchard with integrated plant protection (IPM), and an abandoned apple orchard
(KEZTLEN), 2001. Egyedszám/Malaise csapda: Number of individuals/Malaise trap; Egyedszám:
Number of individuals.

Érkezett: 2006. november 22.
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JAVASLAT A NÖVÉNYVÉDÔSZER-FELHASZNÁLÁS
CSÖKKENTÉSÉRE FRANCIAORSZÁGBAN

Calls to cut pesticide use in France

AGROW, 2007. július

A francia környezet- és természetvédelmi szövetség intézkedéseket sürget annak érdekében,
hogy 5 éven belül a növényvédô szerek felhasználása a felére csökkenjen az országban. A javaslat
kiterjed kötelezô határértékek, pontrendszerszerû engedélyezési rendszer, légi kijuttatás tilalma,
kötelezô puffer zóna és növényvédelmi adózás bevezetésére, továbbá megtiltaná valamennyi GMO
alkalmazását, amíg nem bizonyított a kockázatmentesség. 2009-ig a cél 47 hatóanyag forgalmának
felére csökkentése.

Böszörményi Ede 

MgSzH Központ
Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság

A Debrecen Egyetem (DE) Agrártudományi Centrum (ATC)

Mezôgazdaságtudományi Kar (MTK) költségtérítéses

Növényvédelmi szakmérnök szakirányú továbbképzést
indít

A jelentkezés feltétele: egyetemi szintû alapképzésben szerzett oklevél

A képzés formája: 2 éves (4 féléves) intenzív, egésznapos elfoglaltsággal

A képzés ideje: 1. félév: 2007. november–december
2. félév: 2008. január–február
3. félév: 2008. november–december
4. félév: 2009. január–február

A záróvizsga idôpontja: 2009. június
A költségtérítés összege: 130 000 Ft/félév (elegendô jelentkezô esetén)

Jelentkezés és tájékoztatás a következô címen:

DE ATC MTK Dékáni Hivatal, illetve Növényvédelmi Tanszék
4031 Debrecen, Böszörményi út 138. tel./fax: (52) 508-378

E-mail: kovics@agr.unideb.hu



A napraforgó és a szója hamuszürke kor -
hadását és hervadását elôidézô Macrophomina
phaseolina (Tassi) Goidanich [mikroszkleróciu-
mos alak: Rhizoctonia bataticola (Taubenhaus)
E. J. Butler] jelentôsége napjainkban is számot-
tevô. Ez a polifág gomba több mint 300 növény-
fajt betegít meg (Holliday és Punithalingam,
1970). Magyarországon – fôként meleg és
száraz évjáratokban – napraforgón, kukoricán,
hüvelyeseken, paprikán, kajszin és még számos
növényfajon okoz jelentôs veszteséget (Békési
1970, Érsek 1979, Fischl és mtsai 1995, Vajna és
Rozsnyai 1995, Varga és mtsai 1997, Vörös és
Manninger 1973). A kártétel mértékét egyebek
között az évjárat, a termôhely, a vízellátás és a
táp anyagellátás is befolyásolja. A betegség
tipikus hamuszürke elszínezôdésû szárfoltjairól,
továbbá a szár bélszövetében és a gyökereken
képzôdött apró fekete mikroszkleróciumairól
ismerhetô fel. Magyarországon a Macro -
phomina piknídiumait eddig még szabadföldön
nem találták meg. A hômérséklet hatását a

Macrophomina növekedésére többen vizsgálták
világszerte, és 30 °C körül tapasztalták a gomba
optimális fejlôdését (Das 1988, Maholay 1992,
Rana és Tripathi 1985, Singh és Chocan 1982).
A mikroszkleróciumok életképességével kap -
csolatban is több vizsgálatot végeztek, és arra a
megállapításra jutottak, hogy a mikroszkleró -
ciu mok több éven át megtartják élet képes -
ségüket (Cook és mtsai 1973, Kaushik és mtsai
1988, Watanabe 1973). 

A Macrophomina phaseolina fejlôdését a
hômérséklet és a csapadék nagymértékben be -
folyásolja. Célul tûztük ki a kontinentális ég haj -
latú magyarországi termôhelyekrôl származó
Macrophomina izolálását és eltérô hô mér sék le -
teken való vizsgálatát.

Anyag és módszer

Vizsgálataink során azonos körülmények
között, de különbözô hômérsékleten tenyésztett
Macrophomina phaseolina-izolátumok telep-
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A HÔMÉRSÉKLET HATÁSA A MACROPHOMINA PHASEOLINA
IZOLÁTUMOK NÖVEKEDÉSÉRE
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Pannon Egyetem, Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar, 
Növényvédelmi Intézet, 8360 Keszthely, Deák Ferenc utca 16.

A napraforgó és a szója hamuszürke korhadását és hervadását elôidézô Macrophomina phaseolina
(Tassi) Goidanich gomba nagy károkat okozhat elsôsorban a meleg és száraz években.
Magyarország 35 különbözô termôhelyérôl izolált Macrophomina phaseolinára gyakorolt eltérô
hômérsékletek hatását vizsgáltuk termosztát kamrákban. A gomba telepeinek növekedését 90 mm-es
Petri-csészében, 10, 15, 20, 25, 30, 35 és 40 °C-on figyeltük meg. Az egyes tenyészetekben a legked-
vezôbb növekedésnek a 25–35 °C hômérsékleti tartomány felelt meg. Ebben a hômérsékleti interval-
lumban már az oltástól számított 5. napon, egy kivétellel, az összes izolátum micélium- és mikro -
szkleróciumtelep átmérôje 90 mm volt. A kórokozó micéliumának növekedése 10, 15 és 40 °C-on
rendkívül lassú volt, mikroszklerócium nem képzôdött. A tenyészetek 20 °C-on is jól fejlôdtek, a
micéliumnövekedést tekintve az inokulálástól számított 3. napon az izolátumok telepátmérôje 14-szer
volt nagyobb, mint 10 és 15 °C-on. Az egyes izolátumokra a szélsôséges hômérsékletek (10 és 40 °C)
sem jelentettek letális hatást, kedvezô körülmények közé helyezve, azok növekedésnek indultak.



növekedését figyeltük meg. A kór-
okozó tüneteit mutató  nap ra  -
forgószárakat Magyarország 32
ter môhelyérôl gyûjtöttük be
2005 év szeptemberében (1. és 2.
táblázat). További 3 termôhely -
rôl (Bóly, Iregszemcse, Keszt -
hely) szóját káro sító Macro -
phominát gyûjtöttünk. A kór oko -
zó val fertôzött növényi szöve -
tekrôl izolált gombát burgonya-
dextróz agar (BDA) táptalajon
köz vet lenül tenyésztettük ki, 9
cm átmérôjû Petri-csészékben.
Az oltást az aktívan (25 °C-on)
növô 1 hetes tiszta telepek szélé -
bôl kivágott 5 mm átmérôjû agar -
korongokkal végeztük. Az ino -
kulálás után a Petri-csészéket
sötétben, 10, 15, 20, 25, 30, 35 és
40 °C-os termosztátban tartottuk.
A hômérséklet hatását a Macro -
phomina növekedésére négy -
szeres ismétlésben vizsgáltuk.
A gomba tenyészetek telep át -
mérô jét az oltástól számított 3.,
5. és 6. napon mértük, azo nos 
idôben, a Petri-csésze alján
húzott, két, egy másra merôleges
átló mentén. A kapott eredmé -
nyekbôl átlagos napi növeke dést
és napi növekedés ütemét szá-
moltunk. Az eredmények statisz -
tikai értékeléséhez Microsoft
Excel prog ramcsomag segítségé -
vel varianciaanalízist és szig-
nifikáns differenciaszámítást
végeztünk.

Eredmények

A kórokozó fejlôdésére jel -
lemzô, hogy elô ször a micélium
indul növekedésnek, amelyet
azután mikroszkleróciumok kép -
zése követ. A vizsgált izolátumok
hôtûrése, illetve hôigénye tág
határok között mozgott.
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1. táblázat

Micélium alkotta telepátmérô-átlagok

Telepátmérô átlaga (mm-ben)
Izolátumok
gyûjtôhelye

3. nap 5. nap

20 °C 25 °C 30 °C 35 °C 40 °C 10 °C 15 °C

Balatonújlak 30,0 72,0 90,0 90,0 1,8 2,0 2,0
Bize 26,3 78,5 87,0 89,8 31,3 1,5 1,5
Boda 29,0 79,5 89,3 90,0 15,3 0,0 0,0
Bóly 26,8 78,3 90,0 90,0 10,3 0,0 0,0
Böhönye 33,3 67,8 74,8 90,0 1,3 1,5 2,0
Cserkeszôlô 26,0 69,3 74,8 89,0 3,3 0,0 0,0
Cserkeszôlô * 20,8 55,8 76,0 71,3 2,0 0,0 0,0
Debrecen 17,8 62,8 72,5 80,3 0,0 0,0 0,0
Dunaföldvár 28,8 69,3 76,3 89,3 11,0 0,0 1,5
Gyulafirátót 30,0 68,3 79,0 76,0 4,0 1,5 1,8
Hódmezôvásár-
hely 24,3 61,8 69,0 82,8 0,8 0,0 2,0
Kadarkút 29,0 76,3 87,0 87,8 7,0 0,0 0,0
Kaposvár-
Toponár 30,0 77,5 89,3 90,0 21,8 0,0 0,8
Karcag 17,3 63,3 76,8 75,8 1,3 1,8 1,0
Kecskemét 38,8 64,5 90,0 90,0 0,0 0,0 0,0
Keszthely 30,3 65,8 81,0 90,0 0,0 0,0 1,8
Kéthely 29,0 69,5 81,0 89,0 62,3 0,0 0,0
Kunszent-
márton 28,3 66,5 75,8 90,0 9,0 0,0 0,0
Lakitelek 29,0 70,0 88,0 78,8 0,0 0,0 0,0
Lepsény 28,8 77,8 90,0 90,0 2,0 0,0 2,0
Mesztegnyô 29,3 84,0 89,3 90,0 0,3 1,5 1,3
Nagykanizsa 27,0 61,3 85,0 80,0 0,0 0,0 0,0
Nyíregyháza 20,0 61,0 69,8 75,5 0,3 0,0 0,5
Pogányszent-
péter 28,3 64,0 88,8 87,0 4,8 0,0 0,0
Röjtökmuzsaj 18,0 64,3 73,8 72,8 0,0 1,5 1,0
Sármellék 32,3 80,3 81,8 90,0 25,3 0,0 0,0
Szederkény 27,3 66,0 68,3 83,0 2,8 0,0 1,8
Szentes 19,8 65,5 81,8 90,0 1,0 0,0 0,0
Székkutas 30,0 60,0 66,0 73,0 2,0 0,0 1,8
Szigetvár 27,0 85,3 83,3 88,0 1,0 0,0 0,0
Tiszakürt 22,3 69,5 82,3 90,0 0,3 0,0 0,0
Tordas 28,8 59,3 65,8 70,3 0,0 0,0 2,5
Bóly ** 18,0 52,5 82,3 71,8 0,0 0,0 0,0
Iregszemcse ** 13,8 31,0 29,0 29,5 0,0 3,8 8,8
Keszthely ** 23,8 70,0 89,3 81,5 0,0 0,0 0,8

Átlag 26,2 67,7 79,2 82,6 6,3 0,4 1,0

SzD 5% 2,51 4,78 5,09 5,07 3,38 0,65 0,93

* gyom napraforgó, ** szója



Vizsgálataink során a 10 °C-
ra helyezett izo látu mok közül
egyikben sem indult meg a mi cé -
lium növekedése az inoku lálástól
számított 3. napon, ezért ezek a (0
mm-es) értékek nem kerültek be a
táblázatba. Az 5. napon is csak a
bala ton újlaki, a bizei, a böhönyei,
a gyula firá tóti, a karcagi, a mesz -
tegnyôi és a röjtökmuzsaji nap ra -
forgóról, továbbá az iregszemcsei
szójáról származó izolátumokon
figyeltünk meg minimális micéli-
umnövekedést. A kórokozó micé -
liu mának növekedése 10 °C-on
rendkívül lassú, a legnagyobb
átla gos napi növekedés is csupán
0,7 mm/nap volt, az iregszemcsei
szójaizolátumban. 

A 15 °C-on tartott izolátumok
közül a 3. napra csak a tordasi
napra forgóról és az iregszemcsei
szójáról származó gombák micé -
liuma kezdett el fejlôdni. A 4
ismétlés átlagában a tordasi 1, az
iregszemcsei 4 mm-t nôtt, az SzD
5% értéke 0,33 volt. Az 5. napra
csekély mértékben növekedett
még a bizei, a dunaföldvári, a
hódmezôvásárhelyi, a kaposvár-
toponári, a keszt  helyi, a lepsényi,
a nyíregyházi, a szeder kényi, a
székkutasi napraforgóról, és a
keszthelyi szójáról származó
izolátum is. A 6. napon további 7
izolátum micéliuma indult növe -
kedésnek. Az iregszemcsei szó-
jaizolátum átlagos napi növe ke -
dési értéke (2 mm) volt a leg-
nagyobb 15 °C-on is. Mikro -
szklerócium kép zés hiánya miatt
nem kerültek a táblázatba a 10,
15, 20 és 40 °C-on, a 3. napon,
továbbá a 10, 15 és 40 °C-on, az
5. és a 6. napon vizsgált izolá-
tumok telepátmérô-adatai.

A micéliumnövekedést te -
kint ve 20 °C-on és a 3. napon a
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1. táblázat folytatása

Micélium alkotta telepátmérô-átlagok

Telepátmérô átlaga (mm-ben)
Izolátumok
gyûjtôhelye

5. nap 6. nap

20 °C 40 °C 10 °C 15 °C 20 °C 40 °C

Balatonújlak 73,0 2,0 2,3 2,3 90,0 6,0

Bize 70,3 37,0 1,5 3,0 90,0 39,8

Boda 71,0 29,8 0,0 2,8 88,8 31,8

Bóly 72,0 35,8 0,0 1,5 90,0 37,8

Böhönye 72,3 24,8 2,3 2,3 90,0 27,3

Cserkeszôlô 69,8 4,0 0,0 0,0 90,0 13,8

Cserkeszôlô * 53,8 6,3 0,0 0,0 71,0 22,3

Debrecen 52,3 13,3 0,0 1,0 80,8 24,8

Dunaföldvár 68,8 15,3 0,0 3,3 88,8 17,0

Gyulafirátót 66,0 19,0 2,8 3,5 90,0 21,3

Hódmezôvásárhely 59,3 16,8 0,0 4,5 89,0 18,8

Kadarkút 64,0 12,8 0,0 1,0 90,0 17,3

Kaposvár-Toponár 73,3 25,3 0,0 1,3 90,0 30,3

Karcag 55,8 16,0 2,3 1,5 86,0 18,3

Kecskemét 78,8 2,3 0,0 0,0 90,0 8,3

Keszthely 73,3 18,8 0,0 3,3 90,0 32,0

Kéthely 63,8 66,3 0,0 0,0 86,0 68,8

Kunszentmárton 66,3 11,3 0,0 0,0 80,0 14,0

Lakitelek 74,0 3,8 0,0 0,0 90,0 14,8

Lepsény 75,0 3,0 0,0 5,3 90,0 4,3

Mesztegnyô 80,0 4,3 1,8 1,5 90,0 7,0

Nagykanizsa 71,0 2,8 0,0 0,0 90,0 5,3

Nyíregyháza 62,3 3,0 0,0 1,5 90,0 9,3

Pogányszentpéter 68,3 40,3 0,0 1,3 86,8 43,3

Röjtökmuzsaj 41,0 0,0 1,8 2,3 51,8 0,0

Sármellék 71,8 41,3 0,0 1,8 90,0 53,3

Szederkény 63,8 20,0 0,0 3,0 88,3 22,8

Szentes 55,8 12,3 0,0 0,0 72,0 14,0

Székkutas 68,8 16,3 0,0 5,3 90,0 19,3

Szigetvár 73,3 41,8 0,0 0,0 90,0 57,3

Tiszakürt 59,8 7,3 0,0 0,0 75,8 12,8

Tordas 67,0 0,0 0,0 4,3 85,3 0,0

Bóly ** 57,3 0,0 0,0 2,3 76,0 0,0

Iregszemcse ** 25,0 0,0 4,3 12,3 33,3 0,0

Keszthely ** 56,8 4,8 0,0 1,8 85,0 11,8

Átlag 65,0 15,9 0,5 2,1 84,1 20,7

SzD 5% 3,96 8,23 0,68 0,71 3,70 9,07

*gyom napraforgó, ** szója



kecskeméti napraforgóról szár-
mazó izolátumban mutatkozott a
legnagyobb növe kedés, 38,8
mm. Az oltást követô 5. napon az
izolátumok többsége elérte a 90
mm-es telepátmérôt, így a 15
mm/nap-os átlagos napi növe -
kedést is. Mikro szkleró cium -
képzést 20 °C-on elôször az 5.
napon tapasztaltunk, ekkor a leg-
nagyobb telepátmérôt a balaton -
újlaki és a kapos vár-toponári
napraforgóról származó izolátum
mutatta 52 mm-rel. Jellemzô,
hogy a mik r o  szkle róciumok a 6.
napra sem érték el a Petri-csésze
szélét, legjobban azt a lepsényi
napra forgó-izolátum kö zelíti meg
85,3 mm-es telepátmérôvel, így a
legnagyobb átlagos napi növe ke -
dést (14,2 mm/nap) is ez az izolá-
tum adta. 

A 3. napi méréskor, 25 °C-on
a legnagyobb micélium alkotta
telepátmérôt (85,3 mm) a sziget -
vári, a legnagyobb mikroszkleró-
ciummal fedett teleprészt (65,3
mm) a sármelléki napra forgó-
izolátum mutatta. Az 5. és 6.
napon, 25, 30 és 35 °C-on az
összes izolátum micélium telep-
átmérôje 90 mm volt az ireg -
szem csei szójaizolátum kivételé -
vel, amelyben ez az 5. napon 25
°C-on 45,8 mm, 30 °C-on 47,3
mm, 35 °C-on 41,8 mm, valamint
a 6. napon 25 °C-on 54,3 mm, 30
°C-on 56,5 mm, 35 °C-on 46 mm
volt, így szignifikánsan külön-
bözött az összes többi izolá-
tumtól. Az 5. és a 6. napon 25, 30
és 35 °C-on az iregszemcsei
izolátum kivételével mind a 34
izolátum mikroszklerócium te -
lepe elérte a Petri-csésze szélét.
Az ireg szem cseié az 5. napon 25
°C-on 31,3 mm, 30 °C-on  33,5
mm, 35 °C-on 32 mm, továbbá a
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2. táblázat

Mikroszkleróciumok alkotta telepátmérô-átlagok

Telepátmérô átlaga (mm-ben)
Izolátumok
gyûjtôhelye

3.nap 5. nap 6. nap

25 °C 30 °C 35 °C 20 °C 20 °C

Balatonújlak 51,0 89,0 77,3 52,0 80,0

Bize 58,5 70,3 88,3 48,0 76,0

Boda 61,8 80,0 82,3 47,8 74,3

Bóly 59,0 88,8 88,3 46,8 77,3

Böhönye 54,0 65,0 85,8 49,3 79,8

Cserkeszôlô 49,5 56,8 56,0 41,8 71,0

Cserkeszôlô * 42,5 60,8 56,3 35,0 58,0

Debrecen 48,3 54,0 61,0 18,3 51,8

Dunaföldvár 55,8 64,3 63,0 48,0 77,8

Gyulafirátót 51,8 64,3 66,3 50,0 75,0

Hódmezôvásárhely 45,5 57,3 63,8 38,8 61,3

Kadarkút 56,3 70,8 79,0 42,8 72,3

Kaposvár-Toponár 61,0 88,3 86,0 52,0 78,3

Karcag 45,0 63,8 63,0 35,3 59,8

Kecskemét 50,0 82,5 88,3 29,8 68,3

Keszthely 46,8 68,0 67,0 50,0 79,8

Kéthely 47,5 73,0 86,3 43,0 71,0

Kunszentmárton 48,8 59,8 67,3 40,0 60,8

Lakitelek 49,8 81,0 76,3 50,8 81,8

Lepsény 57,3 73,3 90,0 48,3 85,3

Mesztegnyô 61,8 82,0 88,0 50,3 85,0

Nagykanizsa 43,0 73,3 59,8 46,0 75,8

Nyíregyháza 49,3 51,3 61,0 16,3 62,5

Pogányszentpéter 44,8 75,3 77,8 44,8 63,3

Röjtökmuzsaj 45,5 52,8 55,8 29,8 44,0

Sármellék 65,3 69,3 86,0 50,0 78,8

Szederkény 51,3 55,8 59,8 42,0 67,0

Szentes 50,0 62,8 67,3 35,0 58,3

Székkutas 45,5 53,0 61,8 48,0 76,3

Szigetvár 60,8 74,3 63,0 51,3 83,0

Tiszakürt 51,3 63,3 85,3 30,3 63,8

Tordas 42,3 53,8 59,0 45,3 69,3

Bóly ** 37,0 68,0 64,5 41,3 64,8

Iregszemcse ** 13,3 16,3 17,0 14,0 23,0

Keszthely ** 50,0 87,8 65,3 42,3 62,8

Átlag 50,0 67,1 70,3 41,5 69,0

SzD 5% 4,19 5,67 9,02 4,31 6,92

* gyom napraforgó, ** szója



6. napon 25 °C-on 42 mm, 30 °C-
on 47,3 mm, 35 °C-on 35 mm
volt, így az összes izolátumtól
való eltérés szignifikáns volt.

A balatonújlaki, a bólyi, a
kecskeméti és a lepsényi napra -
forgó-izolátumok micélium telep
átmérôje 30 °C-on már a 3.
napon elérte a 90 mm-t. Ezen
értéktôl csak 1 mm-rel maradt el
a legnagyobb mikro szkle ró ciu -
mos telepátmérôjû balatonújlaki
izolátum. Legke vésbé, mind -
össze 29 mm-t az iregszemcsei
szója izolátum nôtt. Érdekes,
hogy 20 és 25 °C-on is ez az izo -
látum nôtt a legkisebb mérték-
ben. Ezen az egyetlen izolátu-
mon kívül 25 °C-on az 5. napra
az összes tenyészet micéliuma,
illetve mikro szkleróciuma elérte a Petri-csésze
szélét (90 mm). Ezt az eredményt figyeltük meg
30 és 35 °C-on is.

A 3. mérési napon, 35 °C-on 13 napra -
forgóról származó izolátum micéliuma nôtte be
teljesen a Petri-csészét (90 mm). Ezen a hômér -
sékleten – akárcsak 30 °C-on – a tordasi izolá-
tum micéliumnövekedése volt a második leg-
gyengébb (70,3 mm-es telepátmérô), az ireg -
szemcsei szójáról származó izolátum után. 

40 °C-on 10 izolátumban nem tapasztaltunk
micéliumnövekedést a 3. napon. Ezek közül a
röjtökmuzsaji és a tordasi
napraforgó-izolátumok, illetve a
bólyi és ireg szemcsei szója izolá -
tumok az 5. és a 6. napon sem
indultak növekedésnek. Széles
intervallumú növekedést figyel -
tünk meg a 6. napi mérés kor. A
legna gyobb telepátmérôje (68,8
mm) a kéthelyi izolátumnak, a
legkisebb átlagos napi növeke -
dése (0,7 mm/nap) a lepsényi -
nek volt, a nem fejlôdô 4 izolá-
tumot figyelmen kívül hagyva. 

Érdekes, hogy az ireg szem -
csei szójaizolátum micéliuma
nôtt a legjobban 10 és 15 °C-on,

viszont 20, 25, 30 és 35 °C-on, amikor az összes
izolátum micéliuma elérte már a 90 mm-es
telepátmérôt, az iregszemcsei bármely megfi-
gyelési napot vagy hômérsékletet tekintve sem
érte el még a 60 mm-t sem (1. ábra). A mik ro  -
szklerócium képzés is csupán 50%-a a többi
izolátuménak, még a 6. napon is. 

A 2. ábrán jól nyomon követhetô a 35 hazai
izolátum telepátmérôinek növekedése. Az ábra
az eltérô hômérsékleteken, illetve a 3., az 5. és a
6. napon mért adatokból kapott telepnövekedési
tendenciát szemlélteti. 
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1. ábra. Macrophomina 6 napos tenyészetei
Szigetvári izolátum (A) 35 °C, Iregszemcsei izolátum 30 °C (B) 

és  35 °C (C)

2. ábra. Macrophomina-izolátumok telepátmérô-átlaga eltérô 
hômérsékleten és mérési napon
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Az egyes izolátumok legkedvezôbb növeke -
dé sének a 25–35 °C hômérsékleti tarto mány
felelt meg. A tenyészetek 20 °C-on is jó ütem-
ben fejlôdtek. Az egyes izolátumokra a 10 és 40
°C sem jelentett letális hatást, azok a 6. vizs-
gálati nap után 25 °C-os termosztátba áthe-
lyezve növe  kedésnek indultak.

Következtetések

Magyarország 32 termôhelyérôl, 2 gazda nö -
vé nyérôl gyûjtöttünk Macrophomina phas -
eolinát. Összesen 35 izolátum telepeinek
növekedését figyeltük meg 90 mm-es Petri-
csészében, 10, 15, 20, 25, 30, 35 és 40 °C-on.
A hô mérséklet hatását vizsgálva azt tapasztaltuk,
hogy a kórokozó micéliumának növekedése 10
és 15 °C-on rendkívül lassú, a legnagyobb átla-
gos napi növekedés is csupán 0,7, illetve 2
mm/nap volt. A gomba mikroszkleróciumot 10,
15 és 40 °C-on egyáltalán nem képzett, 20 °C-on
is csupán az 5. napra indult meg a mikroszkleró-
ciumképzôdés. Az egyes izolátumok legked-
vezôbb növekedésének a 25–35 °C hômérsékleti
tartomány felelt meg. Ezeken a hômérséklete ken
azt tapasztaltuk, hogy már az 5. napon az összes
izolátum micélium- és mikroszklerócium
telepátmérô mérete elérte a Petri-csésze szélét,
az iregszemcsei szójáról származó izolátum
kivételével. Eredményeink megerôsítik azt a sza-
k irodalomban is közölt tényt, mely szerint 30 °C
körül tapasztalható a gomba optimális fejlô dése
(Das 1988, Maholay 1992, Rana és Tripathi
1985, Singh és Chocan 1982). Mind ezek alapján
megállapítható, hogy a Macro phomina phaseoli-
na a mezofil mikroorganizmusok közé sorolható.

Vizsgálataink során megfigyeltük, hogy a
Macrophomina phaseolina hôtûrése tág inter-
vallumban mozog, a gomba fejlôdéséhez azon-
ban a meleg körülmények kedvezôek igazán.
Évjáratonként változó mértékû megjelenése is
ennek bizonyítéka. 
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EFFECT OF TEMPERATURE ON THE GROWTH OF MACROPHOMINA 
PHASEOLINA ISOLATES

Izabella Csöndes and S. Kadlicskó
Plant Protection Institute, Georgikon Faculty of Agriculture, Pannon University, H-8360 Keszthely, Deák Ferenc 16. 

The charcoal root disease caused by Macrophomina phaseolina (Tassi) Goidanich may cause
considerable damages in a hot and dry seasons. The effect of different temperature was investigated
on the growing patterns of 35 Macrophomina phaseolina isolates, collected from different districts of
Hungary. The diameter of fungal cultures in 90 mm Petri dishes held on 10, 15, 20, 25, 30, 35 and 40
°C were measured in four replications. For the isolates the most favourite temperature regime was 25
to 35 °C. At these temperatures the mycelial and microsclerotial diameter of all colonies except iso-
late from Iregszemcse reached 90 mm on the 5th day. Mycelial growth was very low at 10, 15 and 40
°C, without microsclerotia formation. The cultures were well grown at 20 °C, their colony size on the
3rd day were 14 times larger than at 10 and 15 °C. Even the extreme temperatures (10 and 40 °C) were
not lethal, cultures started to grow when were kept to 25 °C. Our data suggest that higher tempera-
tures are favourable for Macrophomina phaseolina, explaining the increase of disease appearance in
the warmer seasons.

Érkezett: 2006. december 10.
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A Magyar Köztársaság Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztere Augusztus 20-a alkalmából
FLEISCHMANN RUDOLF-díjat adományozott:

A hazai növénynemesítés terén végzett kiemelkedô értékû gyakorlati és elméleti munkája elismeréséül

Dr. Heszky László úrnak,

a Szent István Egyetem Mezôgazdaság és Környezettudományi Kar, Genetikai és Növénynemesítési
Tanszék tanszékvezetô egyetemi tanárának

Érdemes és eredményes munkája elismeréséül 
MINISZTERI ELISMERÔ OKLEVÉL kitüntetésben részesítette:

Fábri László urat,
a Nógrád Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága igazgató-helyettesét

Havasné Tátrai Éva asszonyt,
a Fejér Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága talajvédelmi szakértôjét

Tóth Erzsébet Mária asszonyt,
a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága

növényvédelmi és humánpolitikai ügyintézôjét

Varga Sándor urat,
a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága

növényvédelmi felügyelôjét    
Szerkesztôbizottság 
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AZ EURÓPAI UNIÓ HATÁROZATA
A 91/414/EGK IRÁNYELV 
I. MELLÉKLETÉN LÉVÔ
HATÓANYAGOK ENGEDÉLYÉNEK
MEGÚJÍTÁSÁRÓL

EU decides Annex I renewal rules

AGROW, 2007. július 9.

Az Európai Bizottság szabályozása a
Növényvédô szerek forgalomba hozataláról
szóló 91/414 Irányelv I. mellékletén (pozitív
listán) lévô hatóanyagok elsô csoportjának 10
éves, eredetileg 2008–2010 között lejáró
engedélyét 2011-ig meghosszabbította. Az
alábbi hatóanyagok értékelését, vizsgálatát
jelentéstevô és társ-jelentéstevô országok
végzik: 

Néhány idôpont, határidô:

2007. október 6.: a hatóanyagokat megújí-
tani szándékozó cégek hivatalos kérelmet (noti-
fication) nyújtanak be a jelentéstevô tagál-
lamhoz (rapporteur member state).

2008. augusztus 31.: a cégek a hatóanyaggal
kapcsolatos fontos és újabb kockázatbecslési
adatokat szolgáltatnak a jelentéstevô tagállam-
nak. 

2009. március 31.: a jelentéstevô által kért
további adatok benyújtásának határideje.

Az adatvédelmi rendelkezések az új vizs-
gálatokra is érvényesek, viszont a kérelmezônek
(bejelentônek) konkrétan jelölnie kell, hogy
mely szempontból „újak” a vizsgálatok és
„fontosak” az adatok. Az adatokat közösen java-
solt benyújtani, amennyiben több bejelentés is
érint egyazon hatóanyagot. A bejelentôk (vál-
lalatok) közötti együttmûködés hiányát indokol-
ni kell!

2008. május 31.: harmadik fél is szolgál-
tathat információt az ember és állat egészségére
és a környezetre potenciálisan veszélyes
hatóanyagokra vagy szermaradékokra. 

2008. augusztus 31.: a bejelentô vélemé -
nyez heti az ilyen információkat.

2009. május 31.: a jelentéstevôk megküldik
az Európai Bizottságnak (értékelésre) és az
Európai Élelmiszerbiztonsági Hivatalnak a
hatóanyag monográfiát. 

2009. november: Az Európai
Bizottság kérésére az Európai
Élelmiszerbiztonsági Hivatal
felülvizsgálatot végez (6 hónap –
peer review), majd – ennek ered-
mé nye alapján – javasolja az
Élel miszerlánc és Állat-egész -
ségügyi Állandó Bizottságnak a
ható anyag engedélyének meg -
újítását vagy visszavonását. 

A jelentéstevô tagállamok
megfelelô díjtételt állapítanak
meg a dossziék kezelésére és    
értékelésére. 

Böszörményi Ede 
MgSzH Központ

Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi
Igazgatóság

E U HH ÍÍ RR EE K

Hatóanyagok
Jelentéstevô Társ-jelentéstevô 

tagállamok tagállamok

azoxistrobin Egyesült Királyság Cseh Köztársaság

imazalil Hollandia Spanyolország

krezoxim-metil Belgium Litvánia

spiroxamin Németország Magyarország

azimszulfuron Svédország Szlovénia

fluroxipir Írország Lengyelország

prohexadion-kalcium Franciaország Szlovákia



A növényvédelmi elôrejelzô rendszerek
alkalmazása napjainkban egyre inkább szükség -
szerûvé válik. A növényvédô szerek alkal ma -
zásának, a védekezés optimális idôzíté sének, az
alkalmazandó dózisok meghatáro zá sá nak és az
okszerû kijuttatási technológiák meg válasz -
tásának hatékonyságát és biztonságát leginkább
az jelentené, ha a gazdálkodó folya ma tosan, már
a fertôzés bekövetkezte elôtt tisztában lenne
azzal, hogy mikor és melyik kórokozó milyen
mértékû fellépésével kell szá mol nia (Herte -
lendy 2001). A különféle növény védelmi elôre-
jelzési eljárások ezeket az információkat tudják
a gazdálkodók rendelkezésére bocsátani. Az er -
re alapozott növényvédelmi beavatkozás éssze -
rû, gazdaságos és megfelelô növényvédô szer
megválasztásakor környezet kímélô (Mihóczy
és Cser 2004.)

A befolyásoló tényezôk párhuzamos érté -
kelése csak a pontos méréseken alapuló, szak-
mailag kifogástalan szoftver feldolgozásával
lehetséges, amelynek a végeredménye a fer-

tôzési veszélyhelyzet bekövetkezésének megál-
lapítása. Ezzel a módszerrel a növényvédelmi
beavatkozások szakmailag megalapozhatók, a
készítmények hatékonyságában rejlô lehetô sé -
gek a legjobban kihasználhatók, a fölösleges
védekezések elkerülhetôk (Hertelendy 2003).

A szôlôbetegségek elôrejelzésére szolgáló
számítógépes rendszerek közül az 1990-es évek
óta több is mûködik hazánkban. Többségükhöz
(Lufft, Metos, Agroexpert) automata meteoroló-
giai mérôállomás tartozik, ami közvetlen össze -
köttetésben áll a számítógéppel (Diófási és
Sélley 1995). Az Agroexpert rendszer a Sop -
roni-borvidéken 1998 óta eredményesen mûkö -
dik (Varga 2001). Terjedôben vannak a Metos
készülékek is, amelyek alkalmazásával kapcso-
latban kevesebb a tapasztalatunk. Az elôrejelzés
mellett nagyon fontos ismerni a kórokozók
biológiáját is ahhoz, hogy megfelelô idôben
tudjunk védekezni.

A szôlôlisztharmat kórokozója (Erysiphe
necator) kétféle módon telelhet át. Ivartalan
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NÖVÉNYVÉDELMI TAPASZTALATOK EGY NAGYRADAI
SZÔLÔÜLTETVÉNYBEN, 2006-BAN

Cseh Eszter1, Kadlicskó Sándor1 és Kovács Ottó2

1Pannon Egyetem, Georgikon Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi Intézet, 
Keszthely, 8360 Deák Ferenc u. 16.

2Nagyrada, 8743 Petôfi út 3. 

Egy nagyradai szôlôültetvényben vizsgáltuk a fellépô gombás betegségeket, különös tekintettel a
szôlôperonoszpóra- és a szôlôlisztharmat-fertôzést. Az ültetvény közelében mûködô Metos elôrejelzô
rendszer adatai segítségével alakítottuk ki az ültetvényben alkalmazott növényvédelmi technológiát.
Vizsgálatunk másik célja szôlôperonoszpórával szembeni fogékonyságbeli különbségei nyomon
követése volt a Bianka és Olaszrizling fajtákon, valamint az a kérdés, hogy a kezelések mellett az
ültetvény mennyire védhetô meg a kórokozókkal szemben. Két bonitálás alkalmával felmértük a
véletlenszerûen kiválasztott 10–10 tôkén a szôlôperonoszpóra terjedését és a vegetációs idô végére
a szôlôtôkék egészségi állapotát. Az elsô alkalommal 15,57%-os, a második alkalommal 30,92%-os
fertôzöttséget állapítottunk meg az Olaszrizling fajtán, a Bianka fajtán nem volt fertôzöttség.
Szôlôlisztharmat-fertôzés Kövidinka fajtán csak ott alakult ki, ahol az utolsó permetezést az ajánlott
idôben nem végezték el. Felméréseink szerint az elôrejelzô rendszer jól alkalmazható a szôlô
kórokozó gombái elleni védelemben.



alakban, a rügyekbe húzódó gombafonalakkal,
valamint a tôke fás részein fennakadt ivaros ter-
môképletekkel (kleisztotéciumokkal). A 80-as
évek végétôl világviszonylatban, Magyarorszá -
gon is az ivaros termôképleteknek van elsôd -
leges szerepük a járványok kiváltásában. A liszt -
harmatjárványok kialakulásának feltétele az
elôzô évi súlyos fertôzés, nagy mennyiségû fer-
tôzôanyag, áttelelô képletek (kleisztotéciumok),
fogékony szôlôfajták, kedvezô telelési körülmé -
nyek, a kórokozó fertôzésére, felszaporodására
kedvezô idôjárási tényezôk. Az aszkospórás fer-
tôzéshez a téli nyugalmi idôszak alatt az érett
kleisztotéciumok ismétlôdô kiszáradása és át -
nedvesedése szükséges. A termôtestek fölrepe -
déséhez, a spóraszóródáshoz, tavasszal min. 2,5
mm csapadék, 13–15 órás levélnedvesség és 10
°C feletti hômérséklet kell. Az ivaros áttelelés
dominanciájával összefüggésben a csapadék is
hangsúlyos szerepet játszik. Súlyosabb járvány-
helyzet alakulhat ki, mert a lisztharmat a pero -
noszpórával együtt is károsítja a szôlôt (Dula és
Schmidt 2004). Az elôrejelzô rendszerek meg -
bízhatóságához nagyban hozzájárul, hogy a
szôlôlisztharmat aszkospóraszóródásának és
konídiumos fertôzésének feltételeit egyaránt
figyelembe veszi (Dula 2001).

Az elôrejelzô rendszerek segítségével az
adott vegetációs idôre tudunk meg informá-
ciókat. Az említett szignalizációs módszereken
kívül a szôlôlisztharmat távelôrejelzése is ered-
ményesen alkalmazható a tenyészidôszakban
várható fertôzési nyomás hozzávetôleges meg -
határozására. Távelôrejelzés készítésekor figye -
lembe kell venni az adott terület elôzô évi fer-
tôzöttségét, a képzôdött termôtestek mennyisé -
gét, valamint az ôsz és a tél idôjárását. E ténye -
zôk elemzésével a várható fertôzésveszély re
már akár hónapokkal a vegetáció beindulása
elôtt következtetni lehet (Füzi 1999, Dula
2001).

A szôlôperonoszpóra-fertôzés idôjárási
körülményei jól körülírhatóak és jól mérhetôek.
Schmidt 2006-os munkájában ismertette, hogy a
peronoszpóra minden életszakaszában fontos
körülmény a víz jelenléte. A kórokozó az elôzô
évben fertôzött és talajra hullott levelekben
oospórákkal telel, ez az alak nagyon ellenálló az

idôjárás viszontagságaival szemben, de a leve -
lek hosszabb ideig tartó kiszáradása az áttelelô
képletek pusztulását okozhatja. Tavasszal az
oospórák fejlôdéséhez és az elsôdleges fertô zés -
hez 1–2 napon belül legalább 10 mm csapadék
és 10–13 °C napi középhômérséklet szükséges,
és az éjszakai hômérséklet sem csökkenhet
10–11 °C alá. A további fertôzésekhez már 3–5
mm csapadék vagy az éjszakai harmatképzôdés
is elegendô, a lényeg a néhány órás levélned-
vesség, hogy a sporangiumokban kialakulhassa -
nak a rajzóspórák.     

Szôke (2004) szerint az Olaszrizling fajta
gyenge ellenálló képességû a Plasmopara viti-
colá val és a Botryitis cinereával szemben, az
Erysiphe necatorral szemben gyenge-nagyon
gyenge minôsítést kapott. A Bianka fajta rezisz-
tenciája a peronoszpórával szemben nagyfokú, a
lisztharmattal és szürkerothadással szemben
pedig a legnagyobb fokú az ellenálló képessége.

Vizsgálataink célja annak eldöntése volt,
hogy a szôlôültetvény mellett kihelyezett
„Metos” elôrejelzô rendszer mennyire alkal -
maz ható a szôlôlisztharmat- és -peronoszpóra-
fertôzés megállítására, mennyire befolyásolja a
fertôzést a fajták gombás betegségek iránti
fogékonysága.

Anyag és módszer

Vizsgálataink helyéül egy Balaton-melléki-
borvidékhez tartozó, 9,5 ha-os ültetvényt jelöl -
tünk ki Nagyrada községben a Szelemi dûlôben.
A terület a Szelemen hegyen, a tengerszint felett
200 m-rel található. Ernyômûvelést alkalmaz-
nak, a kordonok magassága 140 cm volt. Szál -
vesszônként 10–10 hajtás, a 2 csapon 2 × 2, azaz
1 tôkén optimális esetben 24 hajtás, 1–1 hajtá-
son 15 levél volt található. Az ültetvény enyhe
déli kitettségû, az uralkodó szélirány északnyu-
gati. Az ültetvény kora mintegy 20 év. Az itt
található szôlôfajtákból 400 tôke Olaszrizling,
200 tôke Bianka fajta volt. A szôlôterülettôl 500
m-re Metos elôrejelzô rendszer mûködik.
A terület idôjárási viszonyai megegyeznek a
környezô borvidéken mért átlagokkal, a bor -
vidék nagysága miatt. Az ültetvényben 8 alka-
lommal történt permetezés az elôrejelzô rend -

416 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (9), 2007



szer ajánlásait követve. A vizs-
gálat 2006. május 1-je és 2006.
szeptember 17-e között történt.
A gaz dálkodó a növényvédelmi
technológiáját a közelben talál-
ható Metos rendszer elôrejelzé-
sei alapján végezte, így vizsgál-
tuk azt is, hogy az elôrejelzés
mennyire könnyíti meg a
gazdálkodó munkáját, amikor a
technológiát kialakítja.

Kiválasztottunk az ültet -
vényben teljesen elszórtan 10
tôkét az Olaszrizling fajtából és
a Bianka fajtából. A sorok
végére, a sorok köze pére, a bel -
sô sorokban és a külsô sorokban
is jelöltünk ki tôkéket. A tôkéket
megjelöltük, és hetenkénti
szem  revételezések alkal mával
fi gyel tük az elsô tünetek megje-
lenését. A gaz dál kodó az elôre-
jelzô rendszer segítségével
valósította meg a növényvédel-
met, így üzemi körül mények
között volt lehetôség a fogé -
kony ságbeli különbségek vizs-
gálatára. Ugyanebben az idô -
szakban figyelemmel kísér tük a
lisztharmatfertôzés alakulását.
Erre legalkalmasabbnak a Kövi -
dinka fajtát választottunk.

Eredmények

A 2006-os év növénykórtani megfigyelések
végzésére alkalmas volt. Habár júniusban és
júliusban az átlagosnál viszonylag magasabb
hômérsékleti értékeket is regisztráltak, ez nem
befolyásolta nagymértékben a kórokozók fejlô -
dését. Az ültetvényben megjelentek a pero nosz -
póra (Plasmopara viticola) és a lisztharmat
(Erysiphe necator) tünetei.

Július végén az ültetvény szemrevételezése
alkalmával a következôket tapasztaltuk:

Az elôrejelzô rendszer július 24-én és július
25-én is jelezte Plasmopara viticola-infekció
bekövetkezését (1. ábra). Ugyanebben az idô -

szakban 100%-os lisztharmatfertôzés-veszélyt
jelzett a készülék (2. ábra). Az elsô tünetek meg-
jelenése július 27-ei bonitálás során már láthatók
voltak. A bonitálás alkalmával a kijelölt tôkéken
felmérést végeztünk a levélperonosz póra-fer-
tôzöttség mértékére vonatkozóan. Az Olasz -
rizling fajtán az összes levél száma 3030 db.
Ebbôl levélperonoszpóra által fertôzöttnek 472
db-ot találtunk, ami 15,57%-os fertôzöttséget
jelent. Biankán nem találtunk fertôzött leveleket.
A Kövidinka fajtán a bonitálás alkalmával nem
tapasztaltunk lisztharmatfertôzést.

A szeptemberben történt ültetvényértékelés
alkalmával a következô észrevételeket tettük:
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1. ábra. A Metos jelzése szôlôperonoszpóra-fertôzésveszélyrôl 
július 24. és július 28. között

Jelmagyarázat:

X tengely: szôlôperonoszpóra-járványveszély mértéke százalékban
Y tengely: idôtartam napokban
1. Preventív védekezés ideje
2. Kuratív védekezés ideje
3. Enyhe peronoszpóra-fertôzésveszély mértékének ideje
4. Közepes peronoszpóra-fertôzésveszély mértékének ideje
5. Erôs peronoszpóra-fertôzésveszély mértékének ideje
6. Spóraszóródás ideje
7. Elsô inkubáció ideje
8. Második inkubáció kezdete
9. Infekció ideje

%



Az elôrejelzés szerint már
újabb nagyobb szôlôperonosz -
póra-fertôzés nem volt várható
(3. ábra). Az áttelelô képletek
mennyiségének megállapítása
céljá ból is felmérést végez tünk.
Nagyobb szôlôliszt harmat-fer-
tôzésveszélyt ebben az idôszak-
ban már nem regisztrált a készü -
lék (4. ábra). Az Olasz rizling
fajtán a már korábban is vizsgált
tôkéken újra összegeztük a fer-
tôzött levelek számát. Összesen
937 db-ot találtunk, ami
30,92%-os fertôzöttséget jelent.
A Bianka fajtán továbbra sem
találtunk fertôzött leveleket.
A Kövidinka fajtán szeptember
17-ei bonitálás alkalmával két
vizsgálati hely színt is kijelö l -
tünk. Az elsô vizsgálati hely -
színen az utolsó permetezés
augusztus 23-án Vegesol eReS-
sel történt, ezen a helyen nem
tapasz taltunk fertôzöttséget.
A má so dik vizsgálati helyszínen
az utolsó növényvédô szeres
keze lést augusztus 5-én vé gez -
ték el Vegesol eReS-sel, ekkor
már 100%-os fertôzést tapasz-
taltunk a leveleken, a bogyókon
és hajtásokon is.

Következtetések

A peronoszpóra-fertôzés szem-
pontjából a vizsgált két fajtán a
rezisztenciában a kü lönb ségek
jól láthatók. A pe ro nosz póra -
fertôzésre az Olasz rizling sokkal
fogékonyabb volt, viszont a
Bianka, az alkalmazott techno -
lógiával, teljesen egész ségesnek
volt mondható. A Kö vidinka
utolsó permetezése technikai
okok ból elmaradt, és ez vezetett
a fajtán megjelenô súlyos liszt -
harmattünetek kiala kulásához.
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2. ábra. Szôlôlisztharmat-fertôzésveszély mértéke július 13. és 17. között

Jelmagyarázat:
X tengely: szôlôlisztharmat-járványveszély mértéke százalékban
Y tengely: idôtartam, napokban
1. Infekció ideje

3. ábra. A Metos jelzése szôlôperonoszpóra-fertôzésveszélyrôl
szeptember 13. és 17. között

Jelmagyarázat:
X tengely: szôlôperonoszpóra-járványveszély mértéke százalékban
Y tengely: idôtartam, napokban
1. Preventív védekezés ideje
2. Kuratív védekezés ideje
3. Spóraszóródás ideje
4. Elsô inkubáció ideje
5. Második inkubáció kezdete

%

%



Az Olaszrizling a vegetációs idô végére
30,92%-os peronosz póra-fertôzött séget muta-
tott a levélen, a Bianka ugyanolyan növény -
védelmi technológiával nem fertôzôdött meg.
A levélperonoszpóra-fertôzés a termés minô -
ségét és mennyiségét nem befolyásolta, mert a
fertôzés viszonylag késôn indult meg. A liszt -
harmatfertôzés 2006-ban nem okozott gondot,
ha az elôrejelzésnek meg fele lôen véde keztek.
Az alkalmazott technológiával az ültetvényben
sem minôségi, sem mennyiségi kár nem kelet -
kezett, a védekezés sikeresnek tekint hetô.
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4. ábra. Szôlôlisztharmat-fertôzésveszély mértéke szeptember 9. és 13. között

Jelmagyarázat

X tengely: szôlôlisztharmat-járványveszély mértéke százalékban
Y tengely: idôtartam, napokban
1. Infekció ideje
2. Spóraszóródás ideje

%
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FIELD EXPERIENCES OF FUNGAL DISEASES IN A GRAPEVINE PLANTATION 

AT NAGYRADA IN 2006 

Eszter Cseh1, S. Kadlicskó1 and O. Kovács2

1University of Pannonia, Georgikon Faculty of Agricultural Sciences, Plant Protection Institute, 
Keszthely, H-8360 Deák Ferenc str. 16.

2Nagyrada, H-8746 Petôfi str. 3.

Survey of grapevine fungal diseases, with special regards of downy mildew (Plasmopara viti-
cola) and powdery mildew (Erysiphe necator) was carried out in a grape plantation at Nagyrada (Zala
County, West-Hungary). Control technology was corroborated on the basis of the „Metos” disease
forecast system. Another task of our study was to compare the susceptibility of two varieties,
“Bianka” and “Olaszrizling” to the fungal pathogens, and additionally to know how the plantations
could be protected from fungal diseases. Two times the spread of downy mildew infection and the
final infection rates at the end of vegetation period were calculated. First time 15,57, later 30,92%
infections of downy mildew were detected in the case of variety “Olaszrizling”, but no infection was
found on the variety “Bianka”. According to our experiments the forecast system was useful in the
control of grapevine fungal diseases.

Érkezett: 2007. március 22.
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ÚJ BETEGSÉG, A RAMULÁRIÁS
LEVÉLFOLTOSODÁS HAZAI
ELÔFORDULÁSA ÔSZI ÁRPÁN
A KÓROKOZÓ: RAMULARIA
COLLO-CYGNI SUTTON, B. 
ÉS WALLER, J.M.

Manninger Sándorné1, Vajna László1

és Murányi István2

1MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, 
1525 Budapest, Pf. 102
2Károly Róbert Fôiskola – Fleischmann Rudolf
Kutatóintézet, Kompolt

A klímaváltozás létérôl és lehetséges hatá-
sairól folyamatosan folyik a vita, e témával kap -
csolatban különbözô tanulmányok jelennek
meg, és e kérdés megvitatására egyre gyakrab-
ban szerveznek konferenciát a világ különbözô
helyein. A klímaváltozást illetôen az álláspon-
tok sok tekintetben eltérôek a klímakutatók
körében, ennek ellenére a kutatóknak a klíma -
változást jelzô faktorok hatásaira, következ mé -
nyeire adott kutatási területen oda kell figyel-
niük. 

A gabonaféléken például a levélfoltosodást
okozó betegségek a kilencvenes évek közepétôl
felerôsödtek, amit a szakemberek különbözô
biotikus és abiotikus faktorok együttes szerepé -
vel magyaráznak. 

Az ôszi árpán például a biotikus faktorok
közül jól ismert Drechslera fajok, Rhincho -
sporium secalis és Bipolaris sorokiniana gom-
bák okoznak levélfoltosodást. E kórokozókkal
szemben azonban rezisztens fajták elôállításával
vagy fungicidek alkalmazásával  sikeresen lehet
védekezni. 

Az abiotikus faktorok közül a hômérséklet
jelentôs ingadozását, a megemelkedett ózon -

érté ket és a sugárzást tartják az úgynevezett élet-
tani levélfoltosodás (physiological leaf spot)
kiváltóinak. A felsorolt faktorok közül a sugár -
zás szerepét a levélfoltosodás kialakulásában
német kutatók klímakamrákban végezett kísér-
letekkel igazolták. 

Újdonság: az utóbbi években Európa több
országából jelezték, hogy az adott országra
jellemzô különbözô termesztési feltételek vál-
tozása (klímaváltozás, a klasszikus kórokozók -
kal szembeni rezisztencia) mellett az árpanövé -
nyeken egy új, levélfoltosodást okozó korokozó,
a Ramularia collo-cygni jelent meg. 

A ramuláriás levélfoltosodás kórokozója
régóta ismert, de, hogy miért most nôtt meg a
jelentôsége, erre a kutatók ma még nem tudnak
pontos választ adni. Lehet, hogy ez a betegség
az élettani levélfoltosodással együtt a gabona -
féléken a klímaváltozás folyamatának egyik
elsô következménye? A betegségrôl és kór -
okozójával kapcsolatos kutatások eddigi ered-
ményeirôl a 2006 márciusában Göttingenben
rendezett „First European Ramularia Work -
shop” anyagai adnak áttekintést (Anonym
2006).

Az ôsziárpa-fajtákon jelentkezô levélfolto -
sodás hazai okozóinak kiderítése érdekében
2005/2006–2006/2007 vegetációs véget hétrôl
hétre vizsgáltuk az árpafajták leveleinek egész -
ségi állapotát, és igyekeztünk kideríteni, hogy
melyik biotikus és abiotikus faktor ér vényesül a
termesztett árpafajtákon hazánkban. 

2005–2006 vegetációs idôszakában az ôszi
árpán a levélfoltosodást okozó kórokozók meg-
jelenése, majd terjedése dinamikus volt. A mik -
roszkopikus vizsgálatok eredményei a klasszi -
kus levélfoltosodást okozó kórokozók közül a
Drechslera fajok domináns szerepét igazolták. 

Egészen más kép alakult ki 2006–2007 veg-
e tációs idôszakban. Az ismert kórokozók ôsszel
megfertôzték ugyan az ôszi árpát, de terjedésük
sokkal lassúbb, gyengébb volt, mint az elôzô
évben. Enyhe telet követôen a kórokozók gyors
terjedése, a növények erôs fertôzése volt vár -
ható. A betegség gyors terjedése azonban nem
következett be, az áprilisi aszály a kór oko zók
terjedését megállította. Az ôszi árpák felsô lev-
él szintjei május közepéig szinte teljesen mente-
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sek voltak a különféle levél-
foltosodásoktól a vizsgálati
helyeken. 

Az ôszi árpák virágzása ide-
jén, illetve azt követôen, Röj -
tök muzsajon és Szombat helyen
a felsô leveleken kicsi, pont -
szerû foltokat figyeltünk meg,
amit elsô látásra élettani folto -
sodásnak diagnosztizáltunk.
Egy hét alatt azonban a fertôzés
fokozódott, a pontszerû foltok
már nagyobb, sötétebb foltokká
alakultak (1. ábra). Ez alkalom-
mal fertôzött árpalevél mintákat
gyûjtöttünk, hogy mikroszkóp
segítségével eldöntsük mi okoz-
za a levélfoltosodást. A mik -
rosz kó pos vizsgálatok segít sé -
gé vel a koní diumtartók és konídiumok alakja és
mérete alapján kiderült, hogy a levélfoltosodást
a Ramularia collo-cygni gomba okozta.
A gomba morfológiai jellemzôi (2. ábra), a
konídiumtartók sajátos, hattyúnyakszerûen gör-
bült volta1, a konidiogén sejtek, az egysejtû,
megnyúlt-ovális, tüskés felületû,
hyalin konídiumok, és saját
mérési adataink (konídium-
tartók 34,4–50,0 × 2,5 µm;
konídiumok: 10,1 × 4,9 µm)
egybevágnak Sutton (1991)
fajleírásának adataival.

Ez a kórokozó korábban
hazánkban nem volt ismert, most
sikerült elôször kimutatni, azo -
nosítani ôszi árpán. Egyéb ként
az árpalevélen a ramuláriás le -
vélfoltosodást nehéz felismerni,
ha többféle kórokozó által elô -
idézett levélfoltok között van, és
könnyen össze is téveszthetô
más levélfoltosodással (pl. élet-
tani levélfoltosodással). 

A Ramularia collo-cygni
fellépése és terjedése két-három

hétig tartott, a kórokozó megjelenésétôl számít-
va három hét után a levelek már elsárgultak,
leszáradtak. A gomba a levélszövetet támadja, a
fotószintézis leáll, így kevesebb tápanyag kerül
a szemekbe, azok nem tudnak tovább fejlôdni,
kicsik maradnak. Ez a tény a betakarítható ter-
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1 A R. collo-cygni fajnév is innen származik: collum = nyak,  cygnus = hattyú

1. ábra. Ramuláriás levélfoltosodás tünete ôszi árpán 
Fotó: Manninger Sándorné

2. ábra. Ramularia collo-cygni jellegzetes konídiumtartói és konídiuma
(a); csírázó konídiumok (b); holoblasztikus konídiumképzôdés (c) 

Fotó: Vajna László



mésre negatív hatással van. Irodalmi adatok
szerint a ramuláriás levélfoltosodás 10–25%-os
termésveszteséget is okozhat.

Az idei megfigyelések azt bizonyították,
hogy ha a jól ismert „klasszikus” kórokozók fer-
tôzése alacsony szinten marad, vagy nem követ -
kezik be a gombák számára kedvezôtlen
idôjárás miatt (pl:. lisztharmatrezisztens faj tá -
kon a lisztharmatfertôzés elmaradása), a virág -
zás után a Ramularia collo-cygni léphet fel, és a
kórokozó számára kedvezô környezeti feltételek
között gyorsan terjedhet, ennek következménye
jelentôs terméscsökkenés lehet. A környezô
országok tapasztalatai és saját megfigyeléseink
szerint egyéb levélfoltosodást okozó kórokozók
(pl. Drechslera teres) jelenlétében is e kórokozó
jelentôs fertôzést okozhat. 

A Ramularia collo-cygni hazai megjelenése
új kihívást jelent a kórtanosok, nemesítôk és ter-
mesztôk számára egyaránt. 

Fô kérdés: veszélyes lehet-e a kórokozó az
ôszi árpa termesztésére a jövôben? A válasz
igen, mivel a kórokozó a környezô országokban
is jelen van, a termesztett fajták általában
fogékonyak a kórokozóval szemben, és jelenleg
nincs a kórokozóval szemben hatékony fungicid. 

Azért, hogy a betegség fellépését, terjedését
sikeresen kivédjük, az elkövetkezô években
meg kell ismernünk a Ramularia collo-cygni
biológiáját és a termesztett fajták kórokozóval
szembeni viselkedését. A kórokozó elleni sike -
res védekezéshez nemzetközi összefogásra is
szükség lehet, mint ahogy ez a gabonafélék
rozsdagombái elleni küzdelemben már ki -
alakult. 

Köszönetnyilvánítás

A munkát GAK pályázat (azonosító: rezar -
pak, OMFB -0936/2005) és a

K 67648 sz. OTKA téma támogatása tette
lehetôvé.
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Anonym (2006): Ramularia collo-cygni. A New Disease
and Challenge in Barley Production. Book of
Abstract, First European Ramularia Workshop, 12-
14 March 2006. Göttingen, 1 –49.

Sutton, B.C. (1991): Ramularia collo-cygni. C.M.I. Descr.
Pathog. Fungi Bact., 1039: 1–2.
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OCCURRENCE OF A NEW DISEASE OF WINTER BARLEY: THE RAMULARIA LEAF

SPOT, CAUSED BY RAMULARIA COLLO-CYGNI SUTTON, B. ET WALLER, J. M.

Klára Manninger1, L.Vajna1 and I. Murányi2
1Plant Protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, H–1525 Budapest, P.Box 102.
2Fleischmann Rudolf Res. Institute – Károly Róbert College, H–3356 Kompolt, Fleischmann u. 4.

In 2006–2007, while surveying winter barley fields for leaf diseases a new pathogenic fungus:
Ramularia collo-cygni was detected and its identity was confirmed. Symptoms caused by the
pathogen often were suppressed by the presence of other leaf disease. This is the first record of
Ramularia leaf spot in Hungary.

Érkezett: 2007. július 12.



A GYAPOTTOK-BAGOLYLEPKE
ÚJ KÁRTÉTELI STRATÉGIÁJA

Szeôke Kálmán

Fejér Megyei MgSzH, Növény- és Talajvédelmi
Igazgatóság 2481 Velence, Ország út 230.

Közismert, hogy a gyapottok-bagolylepke
(Helicoverpa armigera) egyik gyakori tápnövénye a
kukorica. Magyarországi kártételei zömmel a kuko-
ricából ismertek. Táplálkozása csak a generatív
részeket (virágot, de fôként a termést) érinti.
Ugyanakkor a táplálkozásbiológiáját ismerve azt is
tudjuk, hogy a kukorica csô szemtermése csak addig
felel meg számára, amíg az kellôen puha, és
fogyasztható táplálékot jelent. Amíg a kukoricamoly
(Ostrinia nubilalis) a szárazabb növényi részeket is
sikeresen megrágja, a gyapottok-bagolylepke her -
nyója erre képtelen. Megfigyeléseink szerint a szá -
radó kukoricacsôben táplálkozó hernyó, a csuhéj le -
ve le ket átrágva, a csövet elhagyja, és lédúsabb táp lá -
lékot keres magának. Gyakori eset, hogy ilyenkor a
kukoricaállomány gyomnövényeire vonul, elônybe
részesítve a csattanó maszlagot (Datura stramoni-
um), melynek terméstokja jól imitálja a gyapot
növény terméstokját. Így gyomos kukoricában gyak -
ran találkozhatunk maszlag terméstokokba fura -
kodott termetes hernyókkal, melyek ezúttal (gyapot
terméstok hiányában) a maszlaggal is beérik. 

A 2007-es év aszályos nyara speciális helyzetet
jelent ebbôl a szempontból is. Nyár közepétôl
folyamatosan, egyre több gyapottok-bagolylepke
jelent meg országszerte, hernyói károsítottak, ahol

tudtak. Sokat szenvedtek tôle a zöldségfélék, a
dohány, de természetesen a kukorica is. Ám a rendel-
lenesen aszályos idô járás sokfelé aszálytüneteket
pro dukált a kuko ricában is. A növények, és vele
együtt a nem túl termetes csô is korai kényszerérésbe
kezdett. A gya pottok-bagolylepke hernyók július
végi–augusz tus eleji megjelenése idején, a száradás-
nak indult szemek már nem jelentettek ideális
táplálékot számukra. Ezért, a már jól ismert szoká-
suktól eltérôen, nem a bajuszszálak felôl rágták be
magukat a csôbe, hanem a még viszonylag lédús alapi
részen. Itt az alapi szemek megrágásán kívül, a ter-
mésnyélbe furakodva, annak elhalását idézték elô
(1. ábra)*. Ezért a gazda egy ilyen korán száradásnak
indult táblában, gyakran találkozhatott leszakadt, a
csuhéj levelek közül kicsúszott csövekkel, melyek a
talajra estek. A csöveket és a visszamaradt csuhéj -
leveleket átvizsgálva, hernyót csak elvétve találtunk
rajtuk, de a rágásnyomokat, rágalék és ürülékszem -
cséket annál inkább (2. ábra)*. Ugyancsak jól felis-
merhetô volt a csuhéj leveleken a hernyó berágási és
kirágási nyílása is. Tevékenységének helyén fehér
fuzáriumos penészbevonat (és kellemes sampion -
szag) is árulkodik a tettesrôl. 

A gyapottok-bagolylepke 2007-ben, 2003 óta
nem látott mennyiségben jelentkezett Magyar orszá -
gon. Az elsô bevándorló egyedek még az aszály
kezdetén jelentek meg, és újabb nemzedéket nem -
zettek (3. ábra). Ezek, és az újonnan bevándoroltak
utódai nyár végén (és minden valószínûség szerint)
ôsszel okoznak károkat, ahol tudnak. Ezért továbbra
is veszélyben van az aszálytól megkímélt, és még
lédús, (gyapottok bagolylepke számára is fogyaszt -
ható) szöveteket tartalmazó zöldség (paprika, para -
dicsom stb.), dísz nö vény és néhány szántóföldi

növény, mint például a kukorica, a
napra forgó és a friss kelésû repce.
A generatív részekbe furakodó
gyapottok-bagolylepke her nyói el -
len, fôképpen a petézés és lárvakelés
idôszakában védekez hetünk ered-
ményesen. A gya pott ok-bagoly lepke
esetében különösen igaz, hogy ellene
a hatékony védelem, a pontos
kártevô szignalizáció függvénye is.
A hatékonyság elsôsorban a jó
idôzítéstôl, másodsorban a szer
típusától függ. Megfigyelésre alapo-
zott permetezéssel, a gyapottok-
bagolylepke ellen engedélyezett
inszekticidek mindegyike hatékony
lehet.
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*Az ábrák a B/3 oldalon találhatók

3. ábra. Gyapottok-bagolylepke rajzása 2007-ben Sukorón (fénycsapda)

Gyapottok-bagolylepke rajzá
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A burgonyafélék (Solanaceae) családjába
tartozó kultúrnövényeink – kevés kivétellel – az
Újvilágban, Közép- és Dél-Amerikában ôsho -
no  sak. Innen származik a burgonya, a paradi -
csom, a paprika és a dohány, amelyek már
Amerika felfedezésével egy idôben vagy nem
sokkal ezt követôen jutottak Európába, majd
terjedtek el világszerte. A kultúrnövényekkel
Ameri kában endemikus vírusok is kijutottak a
növényi géncentrumokból, és földrészeket sújtó
járványok okozóivá váltak. A burgonyagumóval
vagy különbözô növények magjával a történel-
mi korokban bekövetkezett vírusexport elkerül-
hetetlen volt, hiszen az 1930–40-es évekig még
nem állt rendelkezésre elégséges ismeret ahhoz,
hogy ez a növénybehozatallal együtt bekövet -
kezô folyamat megelôzhetô legyen. Az új kór -
okozók behurcolásának megakadályozását az
1950-es évektôl az USA-ban, Európában, majd
a világ sok országában karantén rendszabályok-
tól remélték (McCubbin 1946). Keserû gyakor-
lati tapasztalat azonban, hogy ezek a rendszabá-
lyok sem akadályozták meg, legfeljebb csak

késleltették olyan veszélyes kórokozók globális
terjedését, mint az európai eredetû Plum pox
virus (PPV, szilvahimlô vírus) és Zucchini yel-
low mosaic virus (ZYMV, cukkini sárga mozaik
vírus) vagy az amerikai származású Pepino
mosaic virus (PepMV, pepinó mozaik vírus)
(Salamon és Palkovics 2005a, b, c).

A dél-amerikai trópusi országokban (Ecua -
dor, Kolumbia, Peru) ôshonos Brugmansia1

(angyaltrombita) nemzetség fajai és fajhibridjei
azt elmúlt évtizedekben váltak világszerte nép-
szerû dísznövényekké (Preissel és Preissel
1997). Elterjedésüket segítette, hogy hûvös
helyen a mérsékelt égöv alatt is könnyen telelte-
t hetôk, és vegetatív úton, fálfás vagy zöld-
dugványozással egyszerûen szaporíthatók.
Víru  sos betegséget az angyaltrombitákról elô -
ször Kahn és Bartels (1968) közöltek kolumbiai
eredetû, az Egyesült Államokban karantén vis-
zo nyok között tanulmányozott növényeken,
melyeket egy levéltetvekkel átvihetô, a bur-
gonya Y-vírus (PVY, Potato virus Y) rokonsági
köréhez tartozó ismeretlen vírus fertôzött. Bár a
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KOLUMBIAI DATURA VÍRUS (COLOMBIAN DATURA VIRUS,
CDV): A GLOBÁLIS ELTERJEDÉS KÜSZÖBÉN?

Salamon Pál
4521 Berkesz, Rákóczi u. 14.

A kolumbiai Dature vírust (Colombian dature virus, CDV; Potyvirus nemzetség) elôször 1968-
ban írták le Kolumbiából származó angyaltrombitákról az Egyesült Államokban (Brugmansia spp.),
majd kb. 30 évvel késôbb fedezték fel újra Németországban (Kahn és Bartels, 1968; Lesemann és
mtsai 1996a, b). Az elmúlt 10 ében feltehetôen fertôzött angyaltrombitákkal a vírus több európai
országban (Németország, Hollandia, Magyarország) gyorsan elterjedt. A beteg angyaltrombitákról
levéltetvek közvetítésével jutott a petúniára, a paradicsomra, a dohányra, a perui földicseresznyére,
a pepinóra, a jánoscserjére és a metelmaszlagra. A dolgozat áttekintést ad a CDV egyre kiterjedtebb
gazdanövénykörérôl és földrajzi elterjedésérôl, valamint felhívja a figyelmet a burgonya veszé-
lyeztetettségére.

1 A nemzetség fajait korábban a maszlag (Datura) nemzetséghez sorolták. 



Colombian datura virus (CDV) néven leírt új
kórokozó az angyaltrombitákon kívül más bur-
gonyafélékre (pl. a dohányra és a paradicsomra)
is patogénnek bizonyult, a növény-egészségü-
gyi szervezetek nem „fújtak riadót” az angyal-
trombiták földrészeket átívelô gyors terjedé sé -
nek idôszakában, a 70-es 80-as években. Az
„elfelejtett” CDV Európában bukkant fel újra
(Lesemann és mtsai 1996a, b) és terjedt aka -
dály talanul. Nyilvánvaló, hogy a vírus gyors föl-
d rajzi szóródásának oka a Brugmansia-hibridek
ellenôrizetlen szaporítása és a karantén intéz -
kedéseket is gyakran kikerülô keres ke delme
volt. A levéltetvekkel hatékonyan átvihetô CDV
Európában fellépett a petúnián és a paradi -
csomon (Lesemann és mtsai 1996 a, b;
Verhoeven és mtsai 1996), valamint – ahogyan
elôre jeleztük (Salamon és Palkovics 2002b;
2003 – a dohányon is (Dorosewska és mtsai
2005; Strumpf és mtsai 2005; Schubert és mtsai
2006). A paradicsomon már elôfordul Japánban
(GenBank Accession number: AB179622) és
megjelent a Spiranthes cernua orchidea fajon,
valamint Brugmansia hibrideken az USA-ban
(Fry és mtsai 2004; Adkins és mtsai 2006).
Felismerve a CDV-veszélyt az Észak-Amerikai
Növényvédelmi Szervezet (NAPPO), az európai
adatokra is támaszkodva, „riadót fújt” (Anony -
mus 2006). Európában az EPPO CDV riasztást
(Pest Alert) még nem adott ki. 

Verhoeven és mtsai (1996), valamint
Salamon és Palkovics (2003) szerint a CDV
kísérleti viszonyok között nem fertôzött több
burgonyafajtát. Lesemann és Winter (2002) vi -
szont felhívták a figyelmet arra, hogy régi bur-
gonyafajták gyûjteményében a CDV-vel rokon
potyvírust mutattak ki, amelyrôl még nem
lehetett eldönteni, hogy a CDV burgonyához
adaptálódott törzsével, vagy egy új potyvirus
fajjal azonosítható-e. Chrzanowska és mtsai
(2005) valamint Schubert és mtsai (2006)
munkái azonban kétséget kizáróan igazolták
számos burgonyafajta CDV-fogékonyságát.
Ezek után nem lehet kérdéses, hogy a CDV már
a burgonyára is nagy veszélyt jelent. A CDV
gazdaváltása az angyaltrombitákról más nö -
vény  fajokra gyorsan bekövetkezett és a kór -
okozó az európai és a hazai „vírusflóra” részévé

vált. Ezt támasztja alá, hogy Magyar országon, a
városi flórában elterjedt, kivadult Datura metel
növényekrôl is kimutattuk a vírust Nyíregy -
házán (Salamon és Palko vics 2004, nem közölt
adat). A CDV „kronoló giája” globális terjedést
és nagy terjedési potenciált tükröz.
A kutatásnak, a gyakorlati növény védelemnek
és a veszélyeztetett kultúrnövények nemesítôi -
nek fel kell készülniük a CDV elleni védeke -
zésre. A gene tikai védekezés kidolgozását szol-
gálták azok a kísérleteink, amelyekben több
paradicsomfaj vonalain CDV-ellenállóságot
mutattunk ki (Salamon és mtsai 2003). 

A kolumbiai Datura vírus „kronológiája” 

1968. A vírus felfedezése Kolumbiá ból az
USA-ba importált fás Datura (angyal-
trombita) növényeken (Kahn és Bartels
1968). Az eredeti CDV izolátumok, mint
késôbb kiderült (Lesemann és mtsai
1996), elvesztek, de az ellenük készített
antiszérumot Braunschweigben (Német -
ország, Bartels laboratóriuma) meg -
ôrizték. A fás Datura-fajokat és -hib-
rideket a botanikai rendszertan elkülöní -
tette a lágy szárú Datura fajoktól, és saját
nem zetség néven a Brugmansia nem -
zetséghez sorolta (Lockwood 1973,
Preissel és Preissel 1997). 

1970– A vegetatív úton könnyen szaporítható
Brugmansia-hibridek népszerûvé válása.
Datura és Brugmansia Társaság megala -
kulása az USA-ban. A növények és sza-
porító anyagok áramlása Amerikából
Európába.

1996. A CDV „újrafelfedezése” Brugmansia
hibrideken Németországban (két isme -
retlen potyvírussal együtt, Lesemann és
mtsai 1996a, b). A vírus azonosítását a
60-as években készített CDV antiszérum
segítette. A CDV elôfordulásának megál-
lapítása petúnián és jánoscserjén
(Juanulloa aurantiaca, fás egzóta, dísz -
növényként hasznosítható Solanaceae
faj, Lesemann és mtsai 1996b).

1996. CDV-járvány észlelése üvegházi paradi -
csomon Hollandiában (Verhoeven és

426 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (9), 2007



mtsai 1996). A járvány kialakulása visz -
sza vezethetô volt a paradicsomállomány
mellett az üvegházban teleltetett beteg
Brugmansia növényre, melyen levéltet -
vek szaporodtak el! 

1998. Ismeretlen bázissorrendû potyvírus izo -
lálása Németországban petúniáról.
A vírust – részletesebb összehasonlító
pato lógiai és szerológiai vizsgálat nélkül
– új potyvírus fajként „Petunia flower
mottle virus (PetFMV)” néven írták le
(Feldhoff és mtsai 1998a, b, Krczal és
mtsai 1999). 

1999. Az ismert (autentikus) CDV-izolátumok
részleges szekvenálását követôen megál-
lapították a PetFMV és a CDV azonos -
ságát (Lesemann és mtsai 1999).

2002. A CDV elsô hazai izolálása után (1989),
(Salamon és mtsai 2002) a vírus azono -
sítása Magyarországon Brug man siá ról
és széles körû elterjedtségének megálla -
pí tása a 90-es években (Salamon és
Palkovics 2002a, b). A CDV fellépett
Magyarországon Physalis peruviana
állományokon és Solanum muricatu mon
(Salamon és Palkovics 2003, 2005d).
Felhívás a nagy fertôzési veszélyre a
dohányon (Salamon és Palkovics 2002b;
2003). Javasoltuk a vírus nevének meg -
változtatását Angel trumpet mosaic
virus-ra (Salamon és Palkovics 2005d).
A CDV izolálása Datura metelrôl
(Salamon és Palkovics, nem közölt adat).

2002. Lesemann és Winter (2002) a CDV-vel
közeli rokon, pontosan még nem identi-
fikált potyvirust izoláltak burgonyáról
Németországban.

2004. A CDV izolálása Spiranthes cernuáról
(talajon termesztett orchidea) az USA-
ban (Fry és mtsai 2004).

2004. CDV szekvenciaadat közlése Japánból
(GenBank Accession number: AB179622.
A vírust paradicsomról izolálták.

2005 A CDV fellépésének megállapítása a
dohányon Lengyelországban, Magyaror -
szá gon és Németországban (Dorosewska
és mtsai 2005, Stumpf és mtsai, 2005,
Schubert és mtsai 2006).

2005. Chrzanowska és mtsai (2005), valamint
Schubert és mtsai (2006) megállapítják a
CDV patogenitását több burgonyafajtán.

2005. A CDV elôfordulásának közlése Brug -
mansián az USA-ban (Adkins és mtsai
2005).

2006. Az Észak-amerikai Növényvédelmi
Szervezet (NAPPO) CDV-riasztást adott
ki (Anonymus 2006).
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COLOMBIAN DATURA VIRUS (CDV): IN THE FACE OF GLOBAL DISSEMINATION?

P. Salamon
4521 Berkesz, Rákóczi str. 14.

Colombian datura virus (CDV, genus: Potyvirus) was first isolated from Brugmansia plants
(Angel’s trumpets, formerly classified to the genus Datura) imported from Colombia to the United
States (Kahn and Bartels, 1968) and re-discovered about 30 years later by Lesemann et al. (1996a, b)
in Germany. In the past decade CDV distributed rapidly in several European countries (i.e. in
Germany, the Netherlands and Hungary) most probably via infected cuttings of Angel’s trumpet
plants from which aphids transmit the virus to susceptible host, as petunias, tomato, Juanulloa auran-
tiaca, cape gooseberry, pepino, tobacco and Datura metel. This short paper gives an outline on the lit-
erature data on the expanded natural host range and geographical distribution of CDV and also
attracts the attention to CDV as a high risk pathogen of potato.

Érkezett: 2007. március 5.



A mintegy 100 fajt számláló Amaranthus
génuszból kontinensünkön csupán két faj
ôshonos: az A. graecizans var. sylvestris és az A.
blitum subsp. ascendens. A 18. század óta
folyamatosan egyre több amerikai disznóparéj-
faj hurcolódott be Európába, és azok nagy része
helyenként teljesen meg is honosodott (Aellen
1959, 1961, Priszter 1953, 1960, 1970,
Solymosi 1992).

Az Amaranthus szubgénusz fajai két szek-
ciót alkotnak.

1. Az Amaranthotypus szekció tagjainak
virágzata jelentôs hosszúságú, tömött, szár tetô -
zô álfüzért alkot. A virágok 5-tagúak, az egy-
magvú tok pedig általában jellegzetesen leváló
kupakkal nyílik, kivétel az A. bouchoni, mely -
nek toktermése zárva marad (Solymosi és
Priszter 1984). Ebbe a szekcióba vetési és rude -
rális gyomok (A. retroflexus, A. chlorostachys,
A. bouchoni), valamint kivadulásra hajlamos
dísznövények (A. cruentus és A. caudatus) tar-
toznak.

2.  A Blitopsis szekció fajai csaknem mind,
rövid levélhónalji virágcsomókat viselnek.
Virágaik 3-tagúak, a fajok egy részének termése
nem nyílik fel. Az ide tartozó fajok (A. blitoides,
A. albus, A. crispus, A. graecizans, A. deflexus és
A. blitum) szántóföldi és ruderális gyomtársulá-
sokban fordulnak elô.

Az elkezdôdött globális fölmelegedés
következtében mindkét szekcióban számítani
lehet a fajok ökológiai kapacitásának megvál-
tozására, mind a szántóföldi, mind a ruderális
területeken.
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AMARANTHUS-FAJOK MEGKÜLÖNBÖZTETÉSE A NÔVIRÁG
MORFOLÓGIAI  ELTÉRÉSEI ALAPJÁN 

Solymosi Péter
MTA Mezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Pf. 19.

A szerzô gyakorlati növényhatározási módszert ismertet, amely a nôvirág morfológiai (lepel -
levél, magház alak- és méretbeli) eltérésein alapul. Ezzel a magyarországi gyomflórában elôforduló
Amaranthus fajok gyorsan és biztosan meghatározhatók. 

1. ábra. Morfológiai eltérések a Magyarországon 
jelenleg elôforduló Amaranthusok nôvirágaiban: 

1. A. retroflexus L. (Szôrös disznóparéj); 
2. A. chlorostachys Willd. (Karcsú disznóparéj); 

3. A. bouchoni Thell. (Bouchon disznóparéj); 
4. A. cruentus L. (Bíbor amaránt); 5. A. caudatus L.
(Bókoló amaránt); 6. A. blitoides S. Wats. (Labodás

disznóparéj); 7. A. albus L. (Fehér disznóparéj); 
8. A. crispus N. Terrac. (Bodros disznóparéj); 

9. A. deflexus L. (Vöröslô disznóparéj); 
10. A. graecizans L. (Cigány disznóparéj); 

11. A. blitum L. (Zöld disznóparéj). 
Rövidítések: B= bibeág, L= lepellevél, M= magház

(tok). [A habitusképek Hegi (1959/79) nyomán 
készültek]



A ma már klasszikusnak számító Shermann
(1966) magismereti kézikönyvét nem számítva
nincs olyan gyomhatározó, amely tartalmazná a
hazai gyomflórában elôforduló valamennyi dis-
znó paréjfaj termésmorfológiai bélyegeit. Ezért
gondoltunk arra, hogy érdemes lenne közread-
nunk a fajok nôvirágának formai eltérésein ala-
puló azonosító módszert. A módszer elônye,
hogy nem kell megvárni a magérést, elvégez hetô
az illetô faj egyedeinek virágzó álla potá  ban, és
elegendô hozzá egy erôs kézi nagyító.

Írásunk nem a botanikával hivatásszerûen
foglalkozó szakemberek, hanem sokkal inkább
az egyetemi hallgatók és a gyakorlati növény -
védelemben dolgozók számára kíván segítséget
nyújtani.
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DIFFERENTIATION OF AMARANTHUS TAXA BASED ON MORPHOLOGICAL 
FEATURES OF FEMAL-FLOWER

P. Solymosi
Agricultural Research Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 2462 Martonvásár, P.O. Box 19.

According to the author differentiation of Hungarian Amaranthus taxa is possible based on mor-
phological features of femal-flower. 
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A Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Miniszter javaslatára a Magyar Köztársaság Elnöke
Augusztus 20-a alkalmából a Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztje kitüntetésben

részesítette:

A növénytermesztés és állattenyésztés területén kifejtett több évtizedes, kiemelkedô
szakmai és vezetôi munkája elismeréseként

Dr. Neszmélyi Károly urat,

az MgSzH Országos Mezôgazdasági Minôsítô Intézete nyugállományba vonuló fôigazgatóját

A növény- és talajvédelem területén, valamint a nemzetközi szervezetekben végzett több
évtizedes kiemelkedô szakmai és vezetôi munkája elismeréseként

Rüll Gusztáv urat,

a Heves Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága igazgatóját
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FELSÔFOKÚ NÖVÉNYVÉDELMI
KÉPZÉS A KESZTHELYI
GEORGIKON MEZÔGAZDASÁG -
TUDOMÁNYI KARON

Lehoczky Éva

Pannon Egyetem, Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi
Intézet, 8361 Keszthely, Pf. 71

Keszthelyen a Georgikonban a növény vé -
delmi szakképzés gyakorlatilag egyidôs a nagy
múltú oktatási intézménnyel, az 1797. július 1-jén
megkezdett elsô tanévben az akkori hallgatók
már kaptak némi ismeretet a káros gombákról, a
gyomokról és a rovarokról. A „Növény  kórtan”
önálló diszciplínaként 1887-ben jelent meg a
tantervben; ebben az idôben növényvédelmi
állattani ismereteket a „Hasznos és káros álla-
tok”, herbológiai ismereteket pedig a „Növény -
tan” tárgy keretében szerezhettek a hallgatók.

1920–1938 között Keszthelyen, a Gazdasági
Akadémián, 3 éves oktatás keretében folyt az
oklevelesgazda-képzés. A felvétel érettségi
vizs gához és kétéves mezôgazdasági gyakorlat
sike res teljesítéséhez volt kötve. A Növény vé -
delem ekkor még nem volt önálló tantárgy, a
Növény tan, az Állattan, a Növénytermesztés és
a Kerté szeti termelés tantárgyak foglalták ma -
gukba a szükséges növényvédelmi isme re teket.

Ebben az idôben növényvédelemmel foglal -
kozó tanárok voltak: Hajós Gyula kerté szeti
felügyelô a gyümölcsfavédelemben és dr. Keller
Oszkár egyetemi tanár, aki a kártevô állatok
kutatásával foglalkozott.

1938-tól a növényvédelem Növénykórtan
névvel, heti 2+2 óraszámmal önálló tan -
tárgy lett.

1942-ben Növényegészségügyi Tanszék
alakult a Keszthelyi Mezôgazdasági Akadé -
mián. Elsô tanszékvezetôje dr. Manninger G.
Adolf fôiskolai tanár lett. Itt dolgozott 1946-tól
1949-ig Huzián László, Zsoár Kálmán és Cséri

Katalin tanársegédi, illetve gyakornoki be -
osztásban.

Az intézmény 1944-ben fôiskolává, majd
1945-ben az egységes (budapesti) Magyar
Agrártudományi Egyetem, Mezôgazdaság tudo -
mányi Kar, Keszthelyi Osztályává alakult, 4
éves képzési idôvel.

1949-ben a három vidéki (Debrecen, Keszt -
hely, Mosonmagyaróvár) osztályt meg szün -
tették, a hallgatók és az oktatók a Budapesti
Agrártudományi Egyetemre kerültek.

Ebben az idôben az önálló Növény egész -
ségügyi Tanszék vezetôje dr. Husz Béla profesz -
szor volt, s hozzá nyert beosztást dr. Manninger
G. Adolf. Késôbb ez a tanszék kettévált Nö vény -
kórtani és Mezôgazdasági Állattani Tan szé kekre,
az elôbbi vezetôje dr. Uzonyi Ferenc egyetemi
tanár, beosztottjai: Kovács András, Petróczy
István, Sebestyén Márta, Theiss Amrita voltak. A
Mezôgazdasági Állattani Tanszék vezetôje dr.
Manninger G. Adolf egyetemi tanár, beosztottjai:
Huzián László, Kemenes Magda, Tóth Zoltán,
Pintér László és Zsoár Kálmán voltak. Ezek a tan-
székek 1950-ben Gödöllôre költöztek át.

1954 szeptemberében nyílt meg újból a
Keszthelyi Mezôgazdasági Akadémia, az 1949.
évi megszüntetés után, ezzel az évvel folyta -
tódik a növényvédelem története Keszthelyen.

A budapest-gödöllôi Agrártudományi Egye -
tem állományából 1954-ben került Keszthelyre
dr. Bagotai István egyetemi docens igazgatóhe-
lyettesként, valamint a Növénytan kollégium
tanáraként. Keszthelyre került a mohácsi mezô -
gazdasági középiskolától dr. Rainiss Lajos szak-
felügyelô, fôiskolai docensi státusba, aki az
Állat tant oktatta. Ugyanekkor helyezték át
dr. Szigeti István egyetemi adjunktust is a
Gödöllôi Agráregyetem állományából.

A Keszthelyi Mezôgazdasági Akadémián az
újrainduláskor növényvédelmi tantárgyakat
még nem adtak elô, így önálló növényvédelmi
tanszék sem alakult. Csak 1956-ban került sor a
külön óraszámmal akkor még nem rendelkezô
gyomnövényismereti elôadássorozatra, a Nö -
vény tan órakeretén belül.
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Bagotai István és Rainiss Lajos 1957-ben
munkahelyet változtattak, és átmenetileg kike -
rül tek a növényvédelmi oktatásból. Dr. Bagotai
István elôbb a Zala-Veszprém Megyei ÁGOK
Laboratórium vezetôjeként, dr. Rainiss Lajos
pedig a Délnyugat-Dunántúli Kísérleti Intézet -
ben dolgozott.

A növényvédelmet érintô, kiemelésre méltó
esemény 1958-ban a Növényvédelmi Felsôfokú
Mezôgazdasági Technikum megalakulása
Keszt  helyen.

A fôiskolán az 1960/61. tanévtôl önálló Nö -
vény védelemtani Tanszék létesült, vezetôje
dr. Szigeti István, munkatársai: Bolla Józsefné,
Zsoár Kálmán. A gyomnövények–gyomirtás
kollégium akkor még nem kapott önálló óra -
keretet, hanem a Növénytan (gyomnövény -
ismeret), a Növénytermesztés (hagyományos
gyom irtás) és a Növénykórtan (vegyszeres
gyomirtás) tantárgyak keretén belül oktatták.

Az 1962. évi 22. sz. törvényerejû rendelettel
a korábban már fôiskolai jellegû mezôgazdasági
akadémiákat mezôgazdasági fôiskolákká szer -
vezték át, és agrármérnöki diplomát adhattak ki.

1962-ben került a Növényvédelemtani Tan -
székhez a Somogy Megyei Növényvédô Állo -
mástól Mudich Antal, egyetemi adjunktusi
beosztásba, továbbá Rakk Zsuzsanna a Vesz p -
rémi Állami Gazdaságtól, tudományos gyakor -
noki munkakörbe. A Tanszék dolgozói ebben az
idôben az oktatómunkán kívül intenzív üzemlá-
togatásokat, üzemi kutatómunkát, szaktanács -
adást és oktatásfejlesztést végeztek.

1968-ban beosztott egyetemi tanárként a
tanszékhez került dr. Manninger G. Adolf a
Növényvédelmi Kutatóintézettôl és az Országos
Munka-egészségügyi Intézettôl dr. Bordás
Sándor toxikológus orvos. Ezekkel az áthe-
lyezésekkel Keszthely szerepe megerôsödött a
növényvédelmi szakoktatásban. Mindezekkel
egy idôben megtörténtek egy országos hatás -
körû toxikológiai laboratórium létesítésére
irányuló elsô lépések Keszthelyen.

1970-tôl újabb munkatársak csatlakoztak a
tanszék munkájához. dr. Ángyán Ferenc,
dr. Béres Imre, dr. Bürgés György, dr. Bürgésné
dr. Czencz Kornélia, dr. Fischl Géza,
dr. Gubicza András, dr. Hargitai Tibor, dr.

Hunyadi Károly, dr. Prágai István, dr. Szabolcs
János, dr. Takács András.

A keszthelyi fôiskola 1969/70. tanévtôl jogot
nyert a Növényvédô Szakmérnöki Szak megnyi -
tására, amely minôségi változást hozott a tanszék
életében. Ezt követôen, az 1970/71-es tanévben
indult az Agrárkémikus Agrármérnöki Szak.

A fôiskolát az 1970. évi 21. törvényerejû
ren delettel Agrártudományi Egyetemmé szer -
vezték át.

1972-ben a Növényvédelmi Felsôfokú
Mezôgazdasági Technikumot az egyetemi tan-
székkel egyesítve megalakult a Növényvédelmi
Intézet. Elsô igazgatója dr. Rainiss Lajos
egyetemi docens, igazgatóhelyettese dr. Szigeti
István egyetemi docens.

A Növényvédelmi Intézet szervezetileg négy
osztályból: Növényvédelmi Állattani Osztály
(vezetôje dr. Manninger G. Adolf egyetemi
tanár), Növénykórtani Osztály (veze tôje
dr. Milinkó István egyetemi tanár), Alkalma -
zott Növényvédelemtani Osztály (veze tôje
dr. Szigeti István egyetemi docens), Hygiéne
Osztály (vezetôje dr. Bordás Sándor egyetemi
tanár) és egy kutatócsoportból (vezetôje
dr. Sáringer Gyula tudományos tanácsadó) állt.
Az Intézet munkáját segítette dr. Nagy Bálint
MÉM fôosztályvezetô, címzetes egyetemi tanár.

A szakosított képzés tantervei a korábbi dis-
z ciplínák mellett kiegészültek a herbológia,
növényvédôszer-kémia, toxikológia, növény -
védelmi géptan, elôrejelzés, növényvédelmi jog
és szakigazgatás tantárgyakkal. 1983-ban a
Növényvédelmi Üzemmérnöki Szak fôhatósági
utasításra megszûnt, a képzés az Agrárkémikus
Agrármérnöki, az Agrármérnöki és a Növény -
védelmi Szakmérnöki Szakokon folyt tovább.

Az oktatási feladatokat a Növényvédelmi
Intézetben jelenleg 12 fô fôállású oktató és
2 emeritus professzor látja el, az Intézetet
erôsítik a széles körû kutatóintézeti és felsôok-
tatási, hazai és nemzetközi együttmûködési
kapcsolatai és 18 fô címzetes oktatója.

Az Intézetben 12 fô ösztöndíjas doktoran-
dusz (PhD) hallgató képzése folyik. Az oktató-
kutató munkát segítik az Intézetben dolgozó
munkatársak: technikusok, laboránsok és
ügyviteli alkalmazottak is.
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Dr. Rainiss Lajos  egyetemi docens 
(1972–1974)

Dr. Szigeti István  egyetemi docens
(1974–1976)

Dr. Bozai József egyetemi tanár
(1976–1984)

Hunyadi Károly  egyetemi docens 
(1984–1992)

Dr. Horváth József
egyetemi tanár

(1992–2001)

Dr. Gáborjányi Richard
egyetemi tanár

(2001–2006) 

Dr. Lehoczky Éva
egyetemi tanár

(2006–2011)

A Növényvédelmi Intézet igazgatói



Oktatás

A Növényvédelmi Intézetben 1975. és 2006.
között Agrármérnök és Agrárkémikus Agrár -
mérnök Szakon 883 fô, Növényorvosi Szakon
69 fô, Szakmérnöki Szakokon 905 fô szerzett
diplomát, mindösszesen 1857 fô.

Az Intézet oktatói jelenleg oktatási felada-
tokat látnak el a következô szakokon:

� egyetemi szakok: Agrármérnök Szak, Agrár -
kémikus Agrármérnöki Szak, Gazdasági
Agrármérnöki Szak, Növényorvos Szak
(2000-tôl)

� alapszakok (BSc): Növénytermesztô Mér -
nök Szak, Kertészmérnök Szak, Ker tész -
mérnök Levelezô Szak, Mezô gazd a sági
Mér nöki Szak, Környezet gazdálkodási Mér -
nök Szak, Vendéglátó és Turizmus Szak,
Természetvédelmi Mérnök Szak

� posztgraduális képzés: Növényvédelmi
Szakmérnöki Szak, Minôségügyi Szak -
mérnöki Szak

� Doktor (PhD) képzés: Interdiszciplináris Dok -
tori Iskola, Növénytermesztési és Kertészeti
Tudo mányok Doktori Iskola keretében

A jövôbeli oktatási feladatok kiterjednek a
mesterszakokra (MSc) is, amelyek közül a ter-
vek szerint a Növényorvosi és az Agrármérnöki
2008-tól indul.

Kutatás

Herbológiai kutatási témák

• Gyomnövények biológiája (Ambrosia arte -
mi siifolia, Asclepias syriaca, Sorghum
halepense, Cyperus esculentus, Taraxacum
officinale stb.), gyomszabályozás

• Az MTA NKI koordinálásával – az
Ambrosia artemisiifolia L. elleni védekezés
új stratégiai programjának kidolgozása

• Herbicidek biológiai hatékonyságának,
fajták/hibridek herbicidekkel szembeni
érzé    kenységének vizsgálata, technológiafej -
lesztést szolgáló kísérletek
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• Mûholdas helymeghatározáson (GPS) alapuló
gyomfelvételezés, kompetíciós kísérletek

• A távérzékelés és a térinformatikai mód -
szerek növényvédelmi (herbológiai) célú
alkalmazása – gyomtérképezés, kultúr nö -
vény és gyomkompetíció tanulmányozása

• A precíziós növényvédelmet alapozó kuta -
tások

Higiéne osztály kutatási témái

• A perspektivikus in vitro módszerek közül a
tyúktojás chorioallantois membránját fel-
használó kísérleti metodikák engedélyezési
célú toxikológiai vizsgálatok közötti alkal -
mazhatóságának részletes tanulmányozása

• Mezôgazdasági vegyi anyagok szemirritá-
ciós tulajdonságainak vizsgálata in vitro és
in vivo módszerekkel

• Mezôgazdasági vegyi anyagok akut és
reprodukciós toxikológiai vizsgálata emlôs-
és madárszervezetekben

Növénykórtani kutatási témák

• A különbözô növényvírusok biológiájának
tanulmányozása, rezisztenciaforrások fel -
kutatása

• Burgonya baktériumos betegségeinek több -
oldalú vizsgálata

• A búzalisztharmat, fuzariózis, rozsda- és
levél betegségek komplex vizsgálata

• A szôlô-tôkepusztulás kóroktanának tisz tá zása
• A dióbetegségek komplex vizsgálata
• Gyomnövények vírusepidemiológiai jelen-

tôsége

• Természetes (vízi és mocsári) és agro-
ökoszisztémák növénykórtani vizsgálata

Növényvédelmi állattani kutatási témák

• Az amerikai kukoricabogár elôrejelzése és
annak alkalmazása a védekezésben

• Új védekezési módszerek kidolgozása a
kukoricabogár lárvái elleni védekezésben

• Entomopatogén nematodák alkalmazása a
cserebogarak pajorjai ellen

• Táplálkozásgátló anyagok vizsgálata külön-
bözô kártevôkre

• Környezetkímélô vadriasztási kutatások
• Integrált növényvédelmi kutatások
• Szlovén-magyar TET kutatási együtt -

mûködés
• Faunafelmérések különbözô növényállo -

mányokban
• Repcében károsító Meligethes és Ceuto -

rhynchus fajok taxonómiai és ökológiai
vizsgálata

• A dió kártevôinek a vizsgálata

IRODALOM

Bognár S. (1994): A magyar növényvédelem története a

legrégebbi idôktôl napjainkig (1030–1980). Mo -

son magyaróvár, 1994.

Fehér Gy., Kurucz Gy. és Zsidi V. (1996): Georgikon 200.

Pannon Agrártudományi Egyetem, Georgikon

Mezôgazdaságtudományi Kar, Keszthely.

Várnagy L. (szerk., 1993): A Növényvédelmi Intézet

mûkö dése 1970 –1992. Pannon Agrártudományi

Egyetem, Georgikon Mezôgazdaságtudományi

Kar, Keszthely.

Aktuális információk: http://www.georgikon.hu/tanszekek/

novved/
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A HERBOLÓGIAI ÉS
NÖVÉNYVÉDÔSZER KÉMIAI
OSZTÁLY ELMÚLT 35 ÉVÉNEK
RÖVID TÖRTÉNETE

Béres Imre

Pannon Egyetem, Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi
Intézet, 8361 Keszthely, Pf. 71

Az 1960-as évek végén, a világon és a ma -
gyar mezôgazdaságban is igen jelentôs változá-
sok történtek. A mezôgazdasági üzemekben
napi gyakorlattá vált a kemikáliák alkalmazása,
és ez döntôen meghatározta a termelés színvo -
nalát. A herbicidek használata a növényvédelmi
technológiák nélkülözhetetlen eleme lett.
A termelôi szféra változásai az oktatással és a

kuta tás sal szemben is új igényeket támasztottak.
A növényvédelemben új tudományág született
Herbológia néven.

A Növényvédelmi Intézet megszervezésével
létrejött az Alkalmazott Növényvédelmi Osz -
tály, amelyhez oktatási és kutatási feladatait te -
kintve több diszciplína tartozott. Így az Üzemi
komplex növényvédelem, Vegyszeres gyom -
irtás, Növényvédelmi ökonómia és szakigaz-
gatás, Növényvédelmi munkavédelem, Nö -
vény   védelmi gyakorlatok.

Az osztály elsô vezetôje dr. Szigeti István
egyetemi docens volt, aki aktívan részt vett a
Növényvédelmi Intézet megszervezésében és az
Alkalmazott Növényvédelemi Osztály létreho -
zá sában. Igen széles biológiai ismeretei voltak,
amelynek alapján szorgalmazta az integ rált
növényvédelmi eljárások kidolgozását, és azok
bevezetését a gyakorlatba. Munkatársaival
megszervezte az Agrárkémikus Agrármérnöki
Szakot.

Dr. Szigeti István nyugdíjba vonulása után
az Osztály vezetését dr. Hunyadi Károly vette át.

Nevéhez fûzôdik a kor tudományos színvo -
na lának megfelelô, korszerû magyar herbo ló -
gia tudomány és gyombiológiai iskola meg -
terem tése. Kiemelkedô szerepe volt abban,
hogy Magyarországon elsôként a Keszthelyi

Agrártudományi Egyetemen a Növényvédelmi
Intézet keretén belül, 1986-ban önálló Herbo ló -
giai Tanszék alakuljon, amelynek elsô tanszék -
vezetôje volt 1998-ban bekövetkezett haláláig.

A karon történt szervezeti változásoknak
megfelelôen 2001. január 1-jével Herbológiai és
Növényvédôszer-kémiai Tanszék alakult, és új
munkatársakkal bôvült. A tanszék 2006. január
1-jétôl Osztályként mûködik tovább. A Tanszék
vezetôi 2001-tôl 2004-ig dr. Béres Imre egyete-
mi tanár, 2004-tôl dr. Lehoczky Éva egyetemi
tanár. 

Az Osztály oktatómunkája

Az Osztály a herbológián kívül a növény -
védelem több diszciplínáját oktatja: Növény -
védô szer-kémia, Növényvédelmi szakigazga -
tás, Növényvédelmi informatika és szaktanács -
adás, Termelôüzemi gyakorlat.

Az Osztály igen jelentôs feladatokat vállal a
Kar hallgatóinak diploma- és szakdolgozatainak
készítésekor, évente 9–12 hallgató készíti és
védi meg dolgozatát az Osztály munkatársainak
irányításával. A szakirányú hallgatók közül
évente 3–4 végez olyan magas szintû kísérleti
munkát, amelynek alapján részt vehet egyetemi,
illetve Országos Diákköri Konferenciákon.

Az Osztály oktatói számos kandidátusi
értekezés témavezetôi voltak, majd 1993 óta a
Ph.D. képzésben vesznek részt. A doktori
képzésben a következô tantárgyakat oktatják:
Gyomnövények biológiája és ökológiája 

(Béres Imre)
Szántóföldi kultúrnövények gyomszabályozása

(Béres Imre)
Laboratóriumban végzett herbológiai kísérletek

módszertana (Béres Imre)
Peszticidkémia (Lehoczky Éva)
Peszticidek és talaj kölcsönhatása 

(Lehoczky Éva)
Herbicidek hatásmechanizmusa (Lehoczky Éva)
Integrált gyomszabályozás (Béres Imre)

Kutatás

Hazai vonatkozásban és nemzetközileg is
elismertek az Osztály munkatársainak a gyom -

436 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (9), 2007



magvak csírázásbiológiája, az évelô gyom növé -
nyek vegetatív szaporodási stratégiája és a kul -
túr  növény–gyom kompetíció vizsgálata terén
elért eredményei.

Hazánkban a herbológia területén új kutatási
irányzatot jelentett az Elymus repens, az
Ambrosia artemisiifolia, a Phragmites australis
és a Sorghum halepense biológiájának feltárása,
amelyek az Osztály munkatársainak fontos új
tudományos eredményei. A gyakorlat számára
több, közvetlenül átadható technológiai és
biológiai ismeretanyagot is publikáltak amelyek
a  következô területeken születtek:

Herbicid-antidótumok vizsgálata
Herbicidek hatékonyságának vizsgálata
Különbözô kultúrnövények gyomszabályozási

technológiájának fejlesztése
Integrált helyspecifikus gyomszabályozás

Az elmúlt 35 évben az Osztály munkatársai
a hazai és nemzetközi tudományos élet ismert és
elismert szereplôivé váltak, aktív szerepet vál-
lalnak mind a hazai, mind a nemzetközi szak-
területek tudományos szintû fejlesztésében.

Az oktatók több hazai és nemzetközi tudo -
mányos szervezetnek tagjai, és számos szer -
kesztô bizottságban tevékenykednek.

Az Osztály tagjai közül 6 fô egyetemi dok-
tori értekezést készített, 4 fô kandidátusi (CSc,
Ph.D.) fokozatot szerzett, 2 fô Ph.D. fokozatot
szerzett, 3 fô habilitált, 2-en megszerezték a
mezôgazdasági tudományok doktora fokozatot
és 1 fô az MTA doktora (mezôgazdasági tudo -
má nyok) fokozatot.

Irányításukkal 38 egyetemi doktori, 15 kan-
didátusi, illetve Ph.D. értekezés készült. 11
tudományos szakkönyv megírásában vettek
részt. Publikációik száma meghaladja az ezret.

Az osztály jelenlegi munkatársai

Dr. Lehoczky Éva (DSc) egyetemi tanár,
osztályvezetô, dr. Béres Imre (DSc) egyetemi
tanár, dr. Nádasyné dr. Ihárosi Erzsébet (PhD)
egyetemi docens, dr. Kárpátiné dr. Gyôrffy
Katalin intézeti mérnök.

Hóbár Gabriella technikus, Horváth Margit
ügyviteli alkalmazott, Patyi Lászlóné laboráns,
Világos Lászlóné vegyésztechnikus.

Az osztály jelenlegi címzetes oktatói

Dr. Pálmai Ottó címzetes egyetemi
docens, dr. Somlyay István egyetemi magán-
tanár, dr. Karamán József címzetes egyetemi
docens.

Az osztály jelenlegi PhD hallgatói

Buzsáki Kamilla, Gyenes Viktor, Hüvely
Attila, Kismányoky András, Nyári András, Tóth
Veronika, Wágner Gábor.

A tanszék volt vezetôi

Dr. Szigeti István egyetemi docens
(1971–81), �dr. Hunyadi Károly egyetemi
docens (1982–85, 1994–98), dr. Béres Imre
(1985–93, 1998–2004).

A tanszék volt oktatói

Dr. Becker Antalné egyetemi adjunktus
(1971–80), dr. Jakabos Dénes egyetemi adjunk-
tus (1979–82), dr. Hargitai Tibor egyetemi
adjunktus (1971–85), Dr. Prágay István egyete-
mi adjunktus (1971–73), dr. Takács András
egyetemi adjunktus (1992–2004).

A tanszék volt dolgozói

Dr. Jakabos Dénesné intézeti mérnök
(1989–95), Hun Lajosné (Kenyér Zsuzsanna)
adminisztrátor (1971–76), Lukács Domonkos
posztdoktori ösztöndíjas (2001–2002), Nagy-
Pál Gézáné laboráns (1972–97), Szöllôssy
Istvánné (Paller Annamária) üzemmérnök
(1970–78), Tarsoly Gáborné (Molnár Ágnes)
laboráns (1992–95, 1996–2001).

Kollégáink kiemelkedô munkája döntôen
hozzájárult oktatási és kutatási eredményeink
eléréséhez.
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A NÖVÉNYKÓRTANI OSZTÁLY
ELMÚLT 35 ÉVÉNEK RÖVID
TÖRTÉNETE

Fischl Géza

Pannon Egyetem, Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi
Intézet, 8361 Keszthely, Pf. 71

Emlékezni és ünnepelni sokféleképpen
lehet. Örömmel, a régi idôk felidézésével, az
ada tok tényszerû közlésével, a mai helyzet érté -
kelésével és a jövôbe vetett hittel. 

Ahogyan Elnök asszony már bevezetô elô -
adásában utalt rá a Növényvédelmi Intézet az
Egyetem és az Üzemmérnöki szak szaktan-
székeinek frigyébôl született. Nézzük meg,
mivé fejlôdött ez az utód.

Mondandómat ennek ismeretében, s a rövid
rendelkezésre álló idô miatt a következô szaka -
szokra osztom.

Az elsô szakasz az Intézet megalakulása
elôtti idôszakot öleli fel. Erre az idôszakra esik a
növénykórtan oktatása az Egyetem Növény -
védelmi Tanszékén, ill. a Felsôfokú Mg-i
Techni  kumban, majd a Növényvédelmi Üzem-
mérnöki Szakon. Érdekességként említem,
hogy az oktatást különbözô alapképesítésû
tanárok végezték (botanikus, agrármérnök,
magyar tanár, növényvédelmi szakmér nök):
Bagotai István, Szigeti István, Mudich Antal,
Hausz Mihályné, Prágay István.

A második szakasz az Intézet meg -
alakulását követô mintegy bô másfél évtizedre
nyúlik vissza. A Növénykórtani Osztályt prof.
dr. Milinkó István vezette. Legfontosabb feladat
volt a hallgatók (agrármérnök, agrárkémikus
agrármérnök, növényvédelmi üzemmérnök)
oktatása és nevelése. Nyugodtan állíthatom,
hogy a tanár–diák viszony hallgatócentrikus,
családias volt. Ebben az idôszakban teljesedett
ki a Növénykórtani Osztály, majd Tanszék

személyi állománya (Pintér Csaba, Kadlicskó
Sándor, Nagy György, Kisfalusi Ferencné
Fischl Géza). Az idôsebb, tapasztalt és elismert
kollégák mellé tehát egy fiatal, pályakezdô csa -
pat zárkózott fel. A növénykórtan ekkor még
egységes volt, általános és részletes növénykór-
tan területekre oszlott. 

Sajnos többen a korábbi, meghatározó
oktató kollégák közül elhunytak, nyugdíjba
vonultak vagy eltávoztak közülünk, és másutt,
más szakterületen dolgoztak és dolgoznak
tovább.

Nem feledkezhetünk el azokról a kol-
légákról, neves szakemberekrôl, akik már ekkor
is önzetlenül segítették oktatómunkánkat. Kiss
Ernô, Király Zoltán, Klement Zoltán, Békési
Pál, Makó Szabolcs címzetes egyetemi oktatói
kinevezésben részesültek.

A harmadik szakasz az 1980-as évek végén
kezdôdött, amikor prof. dr. Horváth József
került a Tanszék élére. A bô egy évtized alatt
jelentôs változásokra került sor. Ennek egyik
jele, hogy a növénykórtan oktatása részdiszcip -
línákból (virológia, bakteriológia, mikológia,
kórélettan, növénykórokozók ökológiája és
növénybetegségek járványtana, biológiai nö -
vényvédelem, molekuláris növénykórtan, rész -
letes növénykórtan modul) állt össze. Erre az
idôszakra esik új kollégák Tanszékre kerülése
(Gáborjányi Richard, Kazinczi Gabriella,
Takács András), akik az MTA és a Veszprémi
(ma Pannon) Egyetem közötti szerzôdés
értelmében magját képezték az MTA tanszéki
kutatócsoportjának. A kutatócsoport vezetését
dr. Horváth József akadémikus úr, majd dr.
Gáborjányi Richard az MTA doktora látta el.
Az oktatómunka sokrétûsége mellett (idô köz -
ben a több név alatt futó növényvédelmi szak-
mérnök-képzést, felváltotta a növényorvos-
képzés gra du ális és posztgraduális képzési for-
mában) egyre nagyobb szerepet kapott a kutató-
munka, a magas szintû publikációs tevékenység,
az impact faktoros mérési rendszer. Mindez az
oktatómunkától vont el jelentôs energiákat. 

Természetesen nem feledkezhetünk meg
arról a jelentôs változásról sem, amely az új
típusú tudományos utánpótlásképzést jelentette.
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A doktoranduszképzés irányításában, a doktori
iskolák vezetésében meghatározó szerepet ját-
szottak Horváth József és Gáborjányi Richard
professzor urak.

A negyedik szakasz tulajdonképpen az
ezredfordulóra tehetô. A Tanszék vezetésére
rövid idôre dr. Gáborjányi Richard kapott meg-
bízást, majd az elmúlt 6 évben prof. dr. Fischl
Géza látta el ezt a feladatot. Újabb kihívások,
szervezeti változások miatt ismét Növény -
kórtani Osztály keretében végezzük az oktatást
és kutatást. Csökkent létszámmal (mindössze
3–4 fô oktató), új képzési formákban (BSc,
MSc), csökkenô állami finanszírozással ma már
a legfontosabb elvárás az oktatás és kutatás
végzése mellett a különbözô csatornák felku-
tatásával (pályázati rendszer, megbízásos
tevékenység) a pénzforrások biztosítása.

Itt, egy rövid idôre megállva a teljesség
igénye nélkül néhány kutatási témára szeretnék
kitérni, melyek közül kiemelendôk a követ -
kezôk: növényvírusok gazdanövény körének
tisztázása, vírusepidemiológiai kutatások,
gyom  növények vírusos betegségei, vírus-
rezisz   tenciaforrások felkutatása, a burgonya

baktériumos betegségeinek kutatása (Erwinia,
Streptomyces), fontosabb szántóföldi kultúrák
gombás betegségeinek széles körû vizsgálata
(burgonyavész, Macrophomina, búza- és kuko -
ri cafuzáriózis, vízi és mocsári növények gom-
bás betegségei, taxonómiai kutatások stb.). E
kuta tások kézzelfogható eredményei a tudo -
mányos címek és fokozatok megszerzése (PhD,
kandi dátusi, MTA doktori, akadémikus), illetve
társnemesítôi tevékenység új minôsített fajták
elôállításában, a növényvédelmi technológiák
fejlesztésében végzett munka.

Az ötödik szakasz kezdô éveit most tapos-
suk, és a jövôt alapozzuk meg. Az egyik legje-
lentôsebb feladat az Osztály jelenlegi korfáját
tekintve  – a fiatalítás megoldása, amelynek már
legalább 10 évvel ezelôtt meg kellett volna
történnie. Az új kihívások közül fel kell készülni
a növényorvosi MSc megindítására, pályázatok
útján egyre inkább szükség lesz a saját pénzügyi
keretek elôteremtésére, fel kell készülni az ide-
gen nyelven, nyelveken történô oktatásra.

Mindehhez a gyökerek adottak. Elôdeink
nyomdokain haladva igyekeztünk megfelelni a
mindenkori feladatok ellátásának
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A NÖVÉNYVÉDELMI 
ÁLLATTANI OSZTÁLY
TÖRTÉNETE

Nádasy Miklós és Marczali Zsolt

Pannon Egyetem Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Kar
Növényvédelmi Intézet Növényvédelmi 
Állattani Osztály
8360 Keszthely, Deák Ferenc u. 57.

Az osztály rövid története

1972-ben a Georgikon Mezôgazdaság tudo -
mányi Kar Növényvédelmi Tanszékét és a
Növényvédelmi Üzemmérnöki Szak állományát
összevonva, létrehozták az egyetem égisze alatt

mûködô Növényvédelmi Intézetet. Elsô igaz-
gatója dr. Rainiss Lajos egyetemi docens,
helyettese pedig dr. Szigeti István egyetemi
docens lett. Az intézet 4 osztályból és 1 kutatási
csoportból állt. A Növényvédelmi Állattani
Osztály munkájában az összevont egységek dol-
gozóin kívül részt vett dr. Takács András egyete-
mi tanársegéd, akit a Csopaki Növényvédelmi
Állomásról helyeztek át intézetünkbe.

1974-ben dr. Rainiss Lajos elhunyt, ôt mint
megbízott igazgató, dr. Szigeti István követte.
A kö vet kezô évben, 1976-ban dr. Bozai Józsefet,
a Zala megyei Növényvédô Állomás igazgatóját
egyetemi tanárrá nevezték ki, és egyúttal meg-
bízták az intézet vezetésével. Ekkor a Rovartani
Osztály vezetôje dr. Manninger G. Adolf volt.
Nyugdíjba vonulása után, 1976-ban dr. Bozai
Józsefet bízták meg az osztály vezetésével is. 



1980–1982 között Zsoár Kálmán egyetemi
docens volt az osztály vezetôje. 1983–1984-ben
az osztály élén dr. Bürgés György egyetemi
docens dolgozott. 

1985-tôl 1993-ig újra dr. Bozai József egye -
temi tanár volt a Növényvédelmi Állattani
Osztály, majd késôbb a tanszék vezetôje. 1985-
ben a Növényvédelmi Intézet Kutatási Csoport -
já nak megszûnése után dr. Sáringer Gyula
tudományos tanácsadó, dr. Gubicza András
tudományos fômunkatárs és dr. Nádasy Miklós
tudományos munkatárs kerültek át a Növény -
védelmi Állattani Tanszékre. 1989-ben Horváth
László tanszéki mérnökkel bôvült a tanszék
személyi állománya. 1993-ban indult Karunkon
a nappali PhD képzés, aminek keretében, dr.
Sáringer Gyula egyetemi tanár vezette az
„Integrált növényvédelmi módszerek elméleti
alapjai” c. fôprogramot, továbbá „Az integrált
növényvédelmi védekezési módszerek elméleti
alapjainak kidolgozása” c. alprogramot. 

1994-ben dr. Bürgés György egyetemi
docens a megbízott tanszékvezetôi feladatokat
látta el, majd 1995-ben dr. Szabolcs János
egyetemi docens kapott tanszékvezetôi meg-
bízást. 1998-–2005. december 31-ig dr. Nádasy
Miklós egyetemi docens volt a Növényvédelmi
Állattani Tanszék vezetôje. 

2006. január elsejével a Növényvédelmi
Állattani Tanszék megszûnt, és a továbbiakban
mint Növényvédelmi Állattani Osztály mûkö -
dik a Növényvédelmi Intézeten belül. Osztály -
vezetôi megbízást dr. Nádasy Miklós egyetemi
docens kapott az intézet igazgatójától.

Az osztály jelenlegi munkatársai

Dr. habil. Nádasy Miklós egyetemi docens,
osztályvezetô, dr. Marczali Zsolt egyetemi
adjunktus, Keresztes Balázs egyetemi tanár -
segéd, dr. Sáringer Gyula professor emeritus,
Vipler Józsefné laboráns.

Az osztály jelenlegi címzetes oktatói

Dr. Varjas László egyetemi magántanár, dr.
Jenser Gábor címzetes egyetemi tanár, dr. Horn
András címzetes egyetemi docens, dr. Bürgés

György egyetemi magántanár, dr. Vigh Károly
egyetemi magántanár, dr. Seprôs Imre címzetes
egyetemi tanár, dr. Budai Csaba címzetes egye -
temi docens.

Az osztály jelenlegi PhD hallgatói

Balogh Péter, Feketéné Palkovics Ágnes,
Kárpáti Zsolt, Kovács András, Simon Ferenc,
Takács József, Vasziné Kovács Cecília, Vipler
Zoltán, Elek Henriett, Nagy Viktor.

A tanszék volt vezetôi

�Dr. Manninger Gusztáv Adolf egyetemi
tanár (1974–1976), Dr. Bozai József egyetemi
tanár (1976–1980, 1985–1993), Zsoár Kálmán
egyetemi docens (1980–1982), Dr. Bürgés
György egyetemi docens (1983–1984, 1994),
Dr. Szabolcs János egyetemi docens (1995–
1998).

A tanszék volt oktatói

�Dr. Ángyán Ferenc egyetemi adjunktus
(1962–1995), dr. Czencz Kornélia egyetemi
docens (1970–1996), �dr. Takács András
egyetemi adjunktus (1972–2004), �Horváth
László egye temi adjunktus (1989–2000), dr.
Gubicza András tudományos fômunkatárs
(1971–1991), Vidosné dr. Rakk Zsuzsanna
egyetemi adjunktus (1962–1991).

A tanszék volt dolgozói

Bolla Józsefné szakoktató (1954–1990),
Czimondor Imréné laboráns (1985–1987),
Fekete Sándorné laboráns (1961–1973), Fodor
Tiborné laboráns (1980–1984), �Futó Jenô kise -
gítô (1967–1979), Gulyás Mária laboráns
(1974–1980), Hetényi Miklósné üzemmérnök
(1984–1996), Horváth Györgyi laboráns (1984–
1987), Mecséri Éva laboráns (1962–1965),
Németh Katalin laboráns (1981–1983), �Rozs -
nyói Ferencné laboráns (1965–1982), �Simon
József kisegítô (1980–1995), Szantner Jánosné
adminisztrátor (1974–1980), �Szita Károlyné
adminisztrátor (1976–1982), Tóth Ferencné
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üzemmérnök (1975–1996), Zalányiné Duduk
Judit laboráns (1984–2006).

A tanszéken akadémiai doktori címet
szerzett

Dr. Manninger Gusztáv Adolf (1971), dr.
Sáringer Gyula (1972), dr. Bürgés György
(2003).

A tanszéken habilitált

Dr. Bürgés György (1995), dr. Nádasy
Miklós (1999).

A tanszéken kandidátusi fokozatot szerzett

Mohamed Ali (1974), Bürgés György – Gál
Tibor (1980), Hessien A. Boraei (1984), Nádasy
Miklós (1986), Czencz Kornélia (1988), Vig
Károly (1989), Szabolcs János (1990), Kondorosy
Elôd (1994), Ahmed Saber Bream (1996).

A tanszéken PhD fokozatot szerzett

Gyôrfiné Molnár Júlia (1998), Lucskai Attila
(1999), Budai Csaba (2000), Haris Attila (2000),
Alina Papiewska-Csapó (2001), Vörös Géza
(2002), Csontos Attila (2002), Antal Anikó (2004),
Keszthelyi Sándor (2004), Fekete Gábor (2005),
Marczali Zsolt (2006), Kutas János (2006).

Az osztály TDK tevékenysége, OTDK elsô
helyezést elért hallgatói

Lucskai Attila: (konzulens: dr. Nádasy
Miklós, dr. Sáringer Gyula), Fekete Gábor:
(konzulens: dr. Nádasy Miklós), Kovács
Cecília: (konzulens: Dr. Nádasy Miklós, dr.
Jenser Gábor), Pekár Szilvia: (konzulens:
dr. Nádasy Miklós), Takács József: (konzulens:
�dr. Takács András).

Az osztály oktatási tevékenysége szakonként

Agrármérnök Szak: Növényvédelem I (III.
évf.), Növényvédelmi állattan I. (IV. évf.),
Növényvédelmi állattan II. (V. évf.), Növény -

védelmi elôrejelzés (V. évf.), Biológiai
növény védelem (V. évf.), Integrált növény -
védelem (V. évf.), Erdészeti növényvédelem
(választható)

Növényorvos Szak: Növényvédelem I. (III.
évf.), Általános rovartan modul (IV. évf.),
Részletes rovartan modul (V. évf.), Növény -
védelmi elôrejelzés (V. évf.), Entomológiai
diag   nosz tika (IV. évf.), Biológiai növény -
védelem (V. évf.), Integrált növény védelem (V.
évf.), Erdészeti növényvédelem (választható)

Kertészmérnök Nappali és Levelezô Szak:
Növényvédelem I. (II. évf.)

Gazdasági Agrármérnök Szak: Növény -
védelmi enciklopédia (III. évf.)

Növényvédelmi Szakmérnöki Szak: Állat -
rendszertan, Rovarökológia és -fiziológia,
Növényvédelmi állattan, Kártevôk elôrejelzé -
sének alapjai, Integrált növényvédelem, Ento -
mo lógiai diagnosztika, Biológiai növény -
védelem

PhD képzés: Növényvédelmi elôrejelzés,
Rovarökológia, Rovarfiziológia, Növény védel -
mi állattan

Az osztály jelenlegi kutatási témái

o Az amerikai kukoricabogár elôrejelzése és
annak alkalmazása a védekezésben

o Új védekezési módszerek kidolgozása a
kukoricabogár lárvái elleni védekezésben

o Entomopatogén nematodák alkalmazása a
cserebogarak pajorjai ellen

o Táplálkozásgátló anyagok vizsgálata külön-
bözô kártevôkre

o Környezetkímélô vadriasztási kutatások
o Integrált növényvédelmi kutatások
o Szlovén–magyar TET kutatási együtt -

mûködés
o Faunafelmérések különbözô növényállo -

mányokban
o Repcében károsító Meligethes és Ceuto -

rhynchus fajok taxonómiai és ökológiai
vizsgálata

o A dió kártevôinek a vizsgálata

Érkezett: 2007. augusztus 15.
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A NÖVÉNYVÉDELMI
TOXIKOLÓGIA 35 ÉVE
KESZTHELYEN

Várnagy László

Pannon Egyetem Georgikon
Mezôgazdaságtudományi Kar, Növényvédelmi
Intézet, Higiéne Osztály, 
8360 Keszthely, Deák F. u. 16.

A szerzô áttekinti az elmúlt három és fél
évtized toxikológiai tevékenységét Keszthelyen.
Bemutatja a fôleg peszticid vegyületekkel kap -
csolatos kutatási és egyetemi oktatási lehetô -
ségeket az egykori Toxikológiai Laboratórium -
ban és ma a Pannon Egyetem keretében, a
Georgikon Mezôgazdaságtudományi Karon, a
Növényvédelmi Intézetben mûködô Higiéne
Osztályon.

Az 1960-as évek vége és az 1970-es évek
eleje jelentôs változásokat hozott Keszthelyen
az agrár felsôfokú oktatás és kutatás területén.
Ezek magukba foglalták a mezôgazdasági vegyi
anyagokat érintô toxikológiai kérdéseket is.

A 43/1968. (XII. 6.) MÉM sz. rendelet
elôször állapította meg, hogy „a növényvédô
szer belföldi felhasználás céljára való elôállítá -
sának, forgalomba hozatalának és felhasz -
nálásának engedélykérelmében meg kell adni a
toxikológiai vizsgálati módszereket is”.

Tekintettel arra, hogy a növényvédô szerek
engedélyezése és felhasználása iránti igény egyre
növekvôbb volt, létre kellett hozni a kutatást
lehetôvé tevô laboratóriumot, illetve a szak -
képzést biztosító felsôoktatási szakokat. Így
került sor Keszthelyen a szaktárcához tartozó
Toxikológiai Laboratórium megalapítására 1970-
ben, amelynek elsô igazgatója dr. Bordás Sándor
lett, majd 1977-tôl 1988-ig dr. Antal Attila vette át
a laboratórium vezetését (Bognár 1994).

Az Elnöki Tanács az 1970. évi 21. (VIII. 6.)
sz. törvényerejû rendelete létrehozta az Agrár -
tudományi Egyetemet keszthelyi központtal.
A Kormány 1037/1971. (IX. 6.) sz. határozata
megszüntette a keszthelyi Felsôfokú Mezô -
gazdasági Technikumot, amely beolvadt a
keszthelyi Mezôgazdaságtudományi Karba, és a
korábbi Növényvédelemtani Tanszékkel együtt
létre jött a Növényvédelmi Intézet a Növény -
védelmi Állattani, Növénykórtani, Alkalmazott
Növényvédelmi és Higiéne Osztállyal (Fehér és
mtsai 1966, Bognár 1994, Nagy 1972, Sági
1972), mely egységek mûködése 1972. január 1-
jén indult meg. A dolgozat címében megjelölt
témával a Higiéne Osztály munkatársai foglal -
koztak, igénybe véve a Toxikológiai Laborató -
rium ban rendelkezésre álló kutatási lehetô sé ge -
ket. A fenti osztály elsô vezetôje dr. Bordás
Sándor egyetemi tanár lett (Várnagy 1996 és
2000), aki 1977-ig töltötte be ezt a beosztást.
Az osztály megbízott vezetôje volt 1982-ig dr.
Szigeti István egyetemi docens, majd ezt köve -
tôen e sorok írója vette át az osztály vezetését,
mely feladatot a mai napig ellátja.

Mindezek a szervezeti változások lehetôvé
tették Keszthelyen fôként a növényvédô szerek -
kel kapcsolatos kutatást, az engedélyezési el -
járás ban megkívánt preklinikai (biztonsági)
vizsgálatok végzését és a széles körû toxiko-
higiéniai oktatást.

A Mezôgazdasági és Élelmezésügyi Minisz -
térium Növényvédelmi és Agrokémiai Köz pon t-
já  hoz tartozó Toxikológiai Laboratóriumot az
egyetemi kar Kísérleti Telepén helyezték el, ez
is jelezte és lehetôvé tette az oktatás és a kutatás
összetartozását. Ezt mutatták azok a diplo-
madolgozatok és tudományos diákköri dolgoza-
tok, amelyek itt készültek dr. Bordás Sándor
professzor és dr. Várnagy László akkori egyete-
mi tanársegéd, illetve adjunktus vezetésével.

A Toxikológiai Laboratórium fô munka terü -
letét jelentették a növényvédô szerek enge -
délyezéséhez elôírt állatkísérleti munkák. Emel -
lett izgalmas lehetôség volt a peszticidek toxiko -
di námiai tesztelése rágcsáló állatokon Hellige
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típusú poligráf segítségével. Az állat kísérleti
munkát jelentôsen támogatta a korszerû mérés -
technika alkalmazása, gázkromatográf és a vér -
vizsgálatokra alkalmas automata analizátor
készülék mûködtetése. Mindehhez kapcsolódott a
színvonalas fénymikroszkópos szövettani munka.

A laboratórium rövid ideig részt vett a nö -
vény  védelemben rendszeresített egyéni védô -
esz közök hatékonysági vizsgálataiban, a Bala -
ton vize, a halállomány és a tófenéki iszap
növényvédôszer- és nehézfémmaradékainak
meg határozásában. Fontos szakmai feladatot
jelentett a toxikológiai módszerfejlesztés, nem -
zetközileg validált eljárások (Rideg 1979)
bevezetése (pl. mutagenetikai tesztek).

A Toxikológiai Laboratórium 1992-tôl ren-
delkezett GLP minôsítéssel, aminek megszer -
zése nélkülözhetetlenné vált a nemzetközi gya -
korlatban az adatok kölcsönös elismerését
illetôen. A társadalmi és szakmai igények erô -
teljes megváltozásának következtében a Toxi -
kológiai Laboratórium 1998. május végén meg -
szûnt, mûködését tovább nem folytatta.

A keszthelyi agrár-felsôoktatásban a három
és fél évtizede bekövetkezô változások számos
lehetôséget kínáltak a növényvédô szerekkel
kap csolatos témák toxikológiai, higiénia oktatá -
sá ra és kutatására.

Az oktatás területén Keszthelyen a növény -
védô szerek toxiko-higiéniai tárgykörei a ’70-es
évek elején alapított Növényvédelmi Üzemmérnö-
ki Szakon és az 1970/71. tanévben megindult
Agrárkémikus Agrármérnök Szakon szerepeltek a
graduális képzésben. A posztgraduális Növény -
védelmi (egy ideig Növényvédelmi és Talajerô-
gazdálkodási) Szakmérnöki Szakon, a Veszprém -
mel közös Környezetvédelmi Szak mér nöki
Szakon, a Növényorvos, továbbá a Minôségügyi
Szakmérnök Szakon is volt, illetve van igény e
speciális toxikológiai és higié niai ismeretek
oktatására. A Higiéne Osztály vendégelôadói, tan-
tárgyfelelôsi szerep léssel kapcsolódott be a volt
Kertészeti és Élel mi szeripari Egyetem és a jelen -
legi Nyugat-Magyar országi Egyetem növény -
védelmi szakmérnök képzésébe.

A toxikológiai ismeretek rendszeres átadá -
sára kerül sor a SZIE Állatorvos-tudományi
Karán az évente megrendezett tanfolya mos
képzésen és az eseti továbbképzéseken, ahol az
állatkísérletekkel kapcsolatban lévô személyek
vesznek részt hazai és/vagy nem zet közi kör nye -
zet bôl. Az osztály munkatársai tantárgy felelôs -
ként és/vagy elôadóként szerepelnek a fenti
intéz ményben folyó toxikológus szakirányú
továbbképzés programjában.

A felsôoktatás mûködését szabályozó tör -
vény lehetôvé teszi Keszthelyen is a doktor kép -
zést. Az akkreditált Interdiszciplináris Doktori
Iskolá ban nyílik mód toxikológiai témákkal
foglalkozni, eddig 11 fô élt ezzel a lehetôséggel
2000 óta. E szakterületet érintôen két személy
vett részt sike resen habilitációs eljárásban.

A Higiéne Osztály munkatársainak kutatási
lehetôséget teremtett a Toxikológiai Labora -
tórium 1982-ig. Ezt követôen sikerült önálló
állatkísérleti laboratóriumot létrehozni, amely -
nek 1992-tôl 2001-ig GLP minôsítése volt, és
jelenleg is a GLP alapelvek szerint mûködik.

Az elmúlt évtizedekben mûvelt fôbb szak-
területek, témák:
• növényvédô szerek és állatgyógyászati ké -

szít  mények állatkísérletei az engedé lye   -
zési/regisztrációs eljárásban

• mûtrágyák ökotoxikológiai vizsgálata
• xenobiotikumok in vitro vizsgálata
• növényvédô szerek és nehézfémek in ovo

vizsgálata
• az ólom emlôstoxicitása
• az ólom környezeti terhelése
• mûanyag flakonok permeabilitásvizsgá lata
• peszticid hatóanyagok bomlásdinamikája
• növényvédô szerek és nehézfémek mara dé -

kai nak meghatározása állati szövetmintákban
A tudományos minôsítés területén két kan-

didátusi, 1 PhD és 1 DSc fokozatot, illetve címet
szereztek a Higiéne Osztály munkatársai,
Bordás professzor az orvostudomány kandidá-
tusaként érkezett Keszthelyre 1969-ben. A tudo -
mányos közéletben való megjelenést a számos
szervezeti tagság mellett a Laborállat-tudo -
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mányi Társaságban és a Magyar Toxikológusok
Társaságában elnyert tisztségek fémjelzik.
A Higiéne Osztály munkatársa, dr. Várnagy László
1992-ben felkérést kapott a WHO-tól egy genfi
munkacsoportban való részvételre, amely a
metil-paration környezetvédelmi jellegzetessé -
gei vel foglalkozott (WHO 1993).

A Keszthelyen elvégzett toxikológiai
munkák eredményeirôl a kezdetek óta, évi 6 –8
publikációban számoltak be a munkatársak
mind a Toxikológiai Laboratóriumban, mind a
Kar Higiéne Osztályán. Szinte megszámolhatat-
lan a hazai és a nemzetközi konferenciákon
történt részvétel. A 35 év alatt mintegy 200
közlemény készült el magyar vagy idegen nyel-
ven. Elsôsorban az egyetemi oktatást segítendô
18 jegyzetet készítettek el a toxikológia tárgy -
körét is érintve, vagy az ismereteket könyvek
formájában foglalták össze (Kiss és Várnagy
1985, 1997, Várnagy és Budai, 1995, 2003)

Jövôbe mutató volt a Bordás professzor által
megalkotott, a növényvédô szerek egészségügyi
veszélyeit elbíráló rendszer megalkotása
(Bordás 1972 és 1978). Ez a munka alapját
jelentette a ma már jogilag szabályozott, a
növényvédô szerek veszélyeire és kockázataira
utaló R (Risk) mondatok, illetve a veszélyes
anyagok biztonságos használatára figyel mez -
tetô S (Safety) mondatok bevezetésének.

Az eltelt mintegy 35 év számvetése alapján
megállapítható, hogy a négy évtizeddel korábbi
szakmai elképzelések helyesek voltak. Sikerült
elsôsorban a növényvédô szereket érintô toxi -
kológiai oktató-kutató bázist létrehozni Keszt -
helyen, amely 25 éven át folyamatosan
fejlôdött. Ebben a folyamatban az sem volt
zavaró, hogy az egyetem neve és szerkezete
három alkalommal változott meg. Az elmúlt 6–8
évben azonban a társadalmi-gazdasági környe -
zet változásai nem kedvezô irányba befolyá-
solták e szakterület mûködését. Az FVM Toxi -
kológiai Laboratóriuma 1998-ban befejezte
addigi sikeres mûködését, a Higiéne Osztály
sem tudott már részt venni az engedélyezéshez

igényelt állatkísérletekben, mert a magyar vegy -
ipar átalakulásával erôteljesen visszaesett a
meg rendelések száma, mindez a szakemberek
lét számcsökkenését eredményezte.

A felsôoktatás szerkezetének és mûködé sé -
nek átalakítása ma már csupán szerény kereteket
nyújt a PhD képzésben a toxikológiai munka
végzésére, a pályázatos alapkutatás folytatására.
Korábbi együttmûködô partnereink egy része is
megszûnt (Ökotoxikológia Laboratórium,
Fácánkert; Vízélettani Laboratórium, Száz -
halom batta). Mindezek alapján merül fel egy
kérdés, amire csak az utódok ismerhetik a meg -
felelô választ: QUO VADIS TOXICOLOGIA
KESZTHELYIENSIS?
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KORREFERÁTUM AZ EGYETEM
NÖVÉNYVÉDELMI ÉS AGROKÉMIAI
INTÉZETE 35. JUBILEUMI SZAKMAI
NAPJÁN

Tisztelt Igazgatónô!
Kedves Kollegák!
Kedves Vendégek!

Bevallom, nagyon meglepôdtem, amikor
egy emberöltônyi idô után, e kiemelkedô jelen-
tôségû, jubileumi ülés szervezôi, nem csak meg -
hívtak, de korreferátumra is felkértek.

Figyelembe véve, hogy amikor a szakterület
országos vezetésérôl lemondattak, az éppen
meg alakult intézet még az alakulás nehéz sé gei -
vel bajlódott – mert azért nem volt az egy na -
gyon egyszerû folyamat – ez intézmény három
és fél évtizedes tevékenységének értékelése,
nem lehet feladatom. Minden bizonnyal csak
egy tisztem lehet: megemlékezni azokról a szak -
ma-történelmi jelentôségû szellemi alapkövek -
rôl, akik az Intézet keszthelyi elôdintézmé nyei -
ben munkálkodva, pótolhatatlan szerepet ját-
szottak a kemizálás önálló technológiai ágazattá
való fejlesztésében. Akik szenvedélyes elkö te le -
zett jei voltak, a technológiai ágazattá válás
indu   lá sa kor kollektívan elfogadott, hat straté-
giai para digma valóraváltásában.

Akiknek jelenléte, biztos és idôtálló alapza-
tot ígért, egy szakmai szervezetünk akkori
helyzetébôl eredôen nagyon ambiciózusra ter -
ve zett – szándékunk szerint vágeningeni model-
lû – kutatási, vizsgálati és oktatási, agrárkémiai
központ létrehozásához. Meg kell jegyezni,
hogy ebben állandó fék volt, Keszthely elhe-
lyezkedése, és szerepe miatt, a két megye érte
folyó versengése. Akik a nemzeti közjó szol-
gálatát mindenek elé soroló küldetéstudattal, és
a szakma szen ve délyes szeretetébôl fakadó
hivatásérzettel, mindmáig át nem lépett erköl csi,
szaktudo mányi és pedagógiai mércét állítottak
fel, nem csak a társintézmények, de az utódok és
ki emelten a tanítványok számára, akiknek több-
sége a szakmai világ változásainak minôsítését,
ma is hozzájuk, tanításaikhoz, érvelésükhöz vis-
zo nyítják. 

Az életben, egy helyen, történelmi ritkaság
egy tudománycsoport olyan kimagasló kép vise -
lôk által létrejött konstellációja, amely szakmai
deformáció nélküli vázát biztosítja, egy elméleti
fejlesztési és oktatási központ teljes diszcip -
lináris rendszerének. Olyan elismert és népszerû
szak emberek, tanárok, akikkel közös munkában
mindig úgy éreztem, hogy több vagyok általuk,
és nélkülük kevesebb lennék. Ezért mindent
elkövettem, hogy a szakvélemények lehetô
legadatcentrikusabb integrációjával, de fôleg a
makrokörnyezeti szakmai informáltság leg-
naprakészebb szintentartásával ôk is így érezzék
velem kapcsolatban. Bár felvethetik a végrehaj -
tás során felmerülô öntörvényûsé ge met, ne tart-
sanak már annyira okosnak, hogy azt a sok, több
szakirányban végrehajtott korszakos megoldást
ami e fejlesztésben történt én találtam ki. Én
sokkal inkább integráló médiuma voltam e ki -
emelkedô szellemi forrásokból töme gesen meg-
jelenô elképzelések rendszerré alakításának és
végrehajtásának.  

Ez egyben azt jelenti, hogy feladatom egy kor-
referátum keretében megoldhatatlan. Mert ezen
szellemi alapkövek közül egy sincs, akinek mél -
tatására, ennyi idô alatt a krónikás felelôs séggel
vállalkozni merne. Egyetértve egy számomra
fontos kortárs barátommal, ki az, aki felelôs ség -
gel, akárcsak ünnepélyes felsorolásukra vál-
lalkozni mer, a szakmatörténelmi mu lasz tás vagy
szub jektív kihagyás vádja nélkül. Ezért névsze -
rinti felsorolásukra sem vállal koz hatom.

Más barátom azt javasolta, fejtsem ki, mit
üzen e szakmatörténelmet meghatározó szelle-
mi fundamentum a ma szakmai generációjának. 

Úgy gondolom legnagyobb üzenete az, hogy
létezett és alkotott a szinte semmibôl valamit.
Ezt az üzenetet nem szabad és nem kell, az ôsök
kötelezô tiszteletének rózsaszín ködével szépí -
teni. Az, amit végeztek, felfedeztek, létrehoztak,
maga az alkotás. Mert mi az alkotás, ha nem a
hiányból valamit, a kicsibôl nagyot, a kevésbôl
sokat teremteni. Egy szakmai korszak váltást
tudással alátámasztani. 

Ki hiszi azt ma el, hogy a magyar növény -
véde lemnek, tizenkilenc romépületben elhe-
lyezett 19 állomással, az ágazati költségvetés-
ben, 1962-ben még mindössze 20 millió Ft



épület fenntartási és beruházási státusza volt.
Hogy Keszthelyen egy középiskolából két év alatt
három éves szakfôiskola, és ebbôl, meg három
egyetemi tanszékbôl, egy kihelyezett laboratóri-
ummal együtt, az elsô magyar, egész technológiai
ágazatot, szakmailag átfogó agrár kemizálási kar
létesült, amely több mint felét adta az ágazat fel-
sôszintû végzettségû szakember állományának.
Igaz az oktató állománynak 2–6000 forintos
fizetés mellett nem volt olyan gondja melyik
országba menjen a családjával üdülni vagy síelni.
Ki hiszi el, hogy az ágazatnak 1960–1983 között,
a meliorációt leszámítva, összehasonlító áron szá-
molva is kevesebb beruházási kerete volt, mint az
azóta eltelt 22 évben. E szellemi alapzatnak ez a
legfôbb üzenete. Meg az 56 ban lelôtt tanítványát,
mindennel leszámolva, a karjában vivô Rainis
Lajos szent pedagógusi ôrjöngése. A, ha kell, min-
denrôl lemondani, vagy az erkölcsi határon bár mi
áron megállni képessége. A mindenek elôtti
tanítása a mának az, hogy ha van kollektívan
megszült, ezért mindenki által magáénak vallott
világos cél, és az általa gerjesztett küldetés és
hivatástudat, mindenki feledi hogy ki 56-os, emig -
ráns, szocialista vagy polgár, a lehetôséget nyerô
személyes alkotás és szándék, de fôleg a kézzel
tapintható folyamatos eredmény, ön feledt közös -
séget kovácsol. És bár nem lóbáltuk a zászlót, e
fejlesztés nemzeti volt. Amelyben ha kellet labo-
ratóriumot, gépet, szert, módszert, esz közt, adat-
feldolgozást, és diszciplínát a saját kezeinkkel és
fejünkkel fejlesztettünk.  

Az üzenet a maga tárgyiasult és dokumentált
valóságában és gazdagságában itt van körülöt-
tünk. Dr. Sáringer Gyula akkori dékán úr hatá -
rozata alapján egy dokumentum csomagban, az
országos szakmai vetületeinek néhány legalap -
vetôbb az akkori valóságot maghamisítatlanul
ôrzô dokumentum határozat és sztenogramma.
Bár e csomagot én nevesítettem, ki meri azt
mondani, hogy a keszthelyi oktatási központ
humán és szellemi eredményei, javaslatai és
álláspontja mindennek, ami létrejött nem része
és egyben eredménye.

Íme az alapvetô üzenet.
Mások azt javasolták, szóljak arról is, mit

kérdez a szellemi talapzat a felépítménytôl? Kissé
lakonikus válaszom az volt: Mit kérdez zen a fun-

damentum a tetôtôl, hogy ne kelle met lenkedésnek
hasson, amikor a vihar éppen most dönti be a tûz-
falat? Amikor a pápai áldással, óriási áldozattal
akkreditált labor imaházból éppen most készül-
nek örömlakot alakítani. Amikor éppen most vál-
nak semmit érô mementó piramissá a milliár-
dokért éppen, hogy fel épült, néha egyetlen
kamiont le nem kezelô határállomások?

A szakmáról kérdezz, ne ilyen képtelen-
ségekrôl. Jó. Érdeklôdjünk a szakmáról. Kér -
dez zük meg, hogy az agrérkemizálás mint tech-
nológiai ágazat társadalmi és hatékonysági
stratégiájának paradigmái érvényüket vesztet-
ték? És ha nem, melyik érvényesül belôlük ma -
nap ság? És mit tud errôl a társadalom. Tessék
mondani hová lett a magyar agrárkemizálás és
benne a szakoktatás nemzetközi tekintélye?

És még közelebb a szakmához: tessék mon-
dani 83 elôtti 14 járványmentes év után, hová
lett a hungarikum értékû besztercei szilva? És
22 éves vírusmentesítési erôlködés eredmé nye -
ként mi történik a csonthéjasokkal? És mi fog
történni a jelenlegi agrárszándékok mellett, a
napra forgóval, meg a kukoricával? Miért nem
folyik errôl társadalmi vita? 

Továbbá: a molekuláris biológia és enzim
vagy elektrontranszport biofizika fejlôdését
látva, merre megy a magyar agrárkemizálási
oktatás és kutatás? Íme csak a legkarakterisz  -
tikusabb néhány kérdés. 

Vajon jogunk van-e hasonló kérdéseket a
mának feltenni? Ha az öröklô generációk úgy
érzik, hogy az alapozók örökségével hozzájuk
hasonló áldozatkészséggel, odaadással, alkotni-
akarással és küldetéstudattal sáfárkodtak, akkor
nincs. Akkor tekintsék mindezt, néhány vagy
már eltávozott, vagy eltávozáshoz közeledô
deres hajú ember, életmûvükért érzett szubjektív
aggódásának.

Befejezésül kötelességemnek tartom meg -
emlé kezni azokról az alapító társainkról, akik
távoztak közülünk. Hiszem hogy a Teremtô,
odaát valami korszakos fejlesztést tervezett, ha
ilyen oktatókat szólított magához. Nekünk vi -
szont a pótolhatatlan emberi és szakmai ûrt
ítélte, ami utánuk maradt.

Köszönöm hogy meghallgattak. 
Nagy Bálint
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BOZAI JÓZSEF 
EGYETEMI TANÁR 70 ÉVES

A Professzor úr 1937. szeptember 8-án
született a Fejér megyei Csôsz községben. Édes -
apja, Bozai Mihály cipész kisiparosként dolgo-
zott ugyanott, 1947-ig, utána fizikai munkát
végzett a mezôgazdaságban, késôbb az iparban.
Édesanyja a háztartást vezette, késôbb a
gyereknevelés mellett a helyi termelôszövet -
kezetben dolgozott. Két húga, Veronika és
Katalin Székesfehérváron dolgozott az iparban
és a vendéglátásban. Szociális helyzetük szegé -
nyes volt, 3 kh termôföldjük és egy családi
házuk volt.

Általános iskoláit szülôfalujában, majd a 6.
osztálytól Székesfehérváron végezte. Középis -
ko  lába a székesfehérvári József Attila Gim -
náziumba járt, 1956-ban érettségizett. 1957-ben
felvették az Eötvös Lóránd Tudományegyetem
biológia–földrajz szakára. A második évfolyam
befejezése után – pályázat útján – a moszkvai
Tyimirjázev Mezôgazdasági Akadémián foly-
tatta tanulmányait, és növényvédelmi szak -
irányú agrármérnöki diplomát szerzett. 

Egyetemi tanulmányai befejezése után meg-
nôsült, házasságából 2 gyermeke született,
Zsuzsanna és Zoltán. Jelenleg 4 unoka boldog
nagypapája.

1963-ban Kenderesre került gyakornoknak a
Szolnok Megyei Növényvédô Állomásra. Labo -
ra tóriumi munkája során a növényvédelmi
gyakorlattal kapcsolatos teendôket végzete.
Részt vett a növényvédelmi szak- és betanított
munkások tanfolyamos képzésében, növény -
minták vizsgálatában, szállítóeszközök karan-
tén ellenôrzésében, növényvédô szerek hatásá-
nak vizsgálatában, és számos, más laborfeladat
végzésében. A gyakornoki idô letelte után labo-
ratóriumi vezetôi teendôk ellátásával bízták
meg, ebben a munkakörben 4 évig dolgozott.

1968 ôszén áthelyezték Pacsára, a Zala
Megyei Növényvédô Állomásra igazgatónak.
Egyben ellátta a megyei növényvédelmi fôfelü-
gyelôi feladatokat is; így a Megyei Tanács
Mezôgazdasági Osztály helyettes osztály veze -
tôje is volt. Fô feladata a megye növény védelme
szakmai és szakigazgatási feladatainak irányí -
tása, új növényvédô állomási telephely fel -
építése Zalaegerszegen „zöld beruházás”
kereté  ben, 2 új határállomási és 3 új állomási
laboratórium felállítása. Az állomáson létrehoz-
ta az országos Gesztenyevédelmi és Akarológiai
Laboratóriumot, ahol lehetôsége volt folytatni
az atkákkal kapcsolatos kutatásait. A laboratóri-
um országos jelleggel tevékenykedett.

Fiatal kora ellenére számos új növényvédelmi
technológiát dolgozott ki a gyakorlat részére,
biológiai és toxikológiai kísérleteket állított be.
Nagyszerû mûszaki érzéke van, így korszerû -
sítette a Jermy-féle fénycsapda ölôszerke zetét,
„atkakefélô gépet” szerkesztett. Összehasonlító
rovargyûjteményt készített, amely elsô lépése
volt az egész szakmai pályafutását végigkísérô
munkának. Kiváló rovarrendszertani ismeretei
együtt járnak remek kézügyességével, precízsé -
gé vel, türelmével. A különbözô rovarrendek,
családok közül a sodró- és gyümölcsmolyokkal,
illetve az atkákkal, közülük is a ragadozó
atkákkal kötött „házasságot”, és kitartó mun kájá -
val országos, sôt nemzetközi hírnévre tett szert.

Munkáját nagy szorgalommal, kellô szak-
mai hozzáértéssel végezte. Fônökei, munkatár-
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sai tisztelték, 1973-ban a Mezôgazdaság Kiváló
Dolgozója kitüntetést, 1975-ben pedig a Munka
Érdemrend Bronz Fokozatát adományozták
részére.

1969-tôl rendszeresen részt vett a Keszthelyi
Agrártudományi Egyetem Növényvédelmi Inté -
zetének munkájában. Meghívott elôadóként,
mindhárom szakon (üzemmérnöki, agrár kémi -
kusi, szakmérnöki) oktatott és vizsgáztatott.
Órái mindig élményszámba mentek, új gya kor -
lati ismereteket adott le a hallgatók részére.

1965–70. között levelezô aspirantúrán vett
részt a Szovjetunióban, a Jaltai Botanikus kert
Növényvédelmi Osztályán, Livshitz I. Z. irányí -
tása alatt. Témája: „Magyarország gyümölcsö-
seiben károsító fitofág atkák és leküzdésük
lehetôségei” volt. 1970-ben megszerezte a
„biológiai tudomány kandidátusa” oklevelet.

Meghívott elôadói tevékenysége során meg -
szerette az oktatói munkát, így igent mondott
Belák Sándor rektor felkérésére, és 1975-ben
átkerült a Keszthelyi Agrártudományi Egye tem
Növényvédelmi Intézetébe. Nagy kihívás és
feladat állt elôtte, mert a tragikus hirtelenséggel
elhunyt Rainiss Lajos igazgató munkáját kellett
folytatnia. Emellett a Növényvédelmi Állattani
Osztály vezetésével is megbízták, és tovább
folytatta munkáját az Akarológiai Laboratórium
vezetôjeként is.

Egyetemi tanári kinevezése után intézetigaz-
gatói és tanszékvezetôi teendôi ellátását 1975.
október közepétôl kezdte meg. Az elôbbi funk -
ció ját 2, az utóbbit 3 cikluson keresztül végezte.
két cikluson keresztül a kar tudományos dékán -
helyet  tese is volt.

A Növényvédelmi Intézetben kiváló vezetôi,
oktatói és kutatói munkát végzett. Szinte vala-
mennyi növényvédô állomással szakmai kapc-
solatot tartott, több növényvédô szert gyártó és
forgalmazó céggel, nagyüzemmel kötött kuta -
tási szerzôdést, így jelentôs megbízási összeg
jutott az intézetbe, amely nagyban javította a
kutatás, oktatás feltételeit, a dolgozók élet körül -
ményeit, anyagi biztonságát.

Voltak kollégái, akik az akkor elfogadott
világnézettôl eltérô meggyôzôdésük miatt kate-
d rát nem kaptak, sôt volt, akit a párt- és állami
vezetés állásából is el akart bocsátani. Bozai

professzor emberi nagyságát, vezetôi ráter-
mettségét jellemzi, hogy – kockáztatva saját
karrierjét is – kiállt kollégái mellett, számukra
biztosította a saját, és családjuk megélhetési for-
rását, a munkavégzést.

Oktatóként kiváló elôadásokat és gyakorla-
tokat tartott. Több mint 1000 növényvédelmi
szakember képzésében vett részt, 30 diploma -
tervese, 15 doktorandusza, 2 külföldi aspi ránsa
volt. Elôadásairól hallgatói, de külö nösen a sza-
k mérnökhallgatók, akik szerte az országban már
maguk is vezetô pozíciót töltöttek be, s kellô
élettapasztalatuk is volt, mindig nagy elismerés-
sel szóltak.

Kézírásából is kiváló rendszertani szakem-
ber képe rajzolódott ki. Errôl így szólt egy dicsé -
ret: bizonyára az eredeti kézírása csúcsa
lehetett, mert most szisztematikusan, tudatosan
kialakított az írása, ami már kicsit a nyomtatott
betûket formálja.

Megtörtént, hogy dékáni tanácsülésen egy
fiatal tanársegéd kollégiumi nevelô tanári kine -
vezését azzal az indokkal utasították el, hogy
nem volt kitûnô tanuló. Egy, a tanácsülésen részt
vevô késôbb ezt úgy mesélte, hogy Bozai pro-
fesszor érvelése alapján, miszerint ô sem volt
mindig jó tanuló, kapta meg a fiatalember a meg-
pályázott állást. Az emlékezô szerint na gyon jó
érzés volt tapasztalni, hogy a sok vaskalapos,
„szelektív memóriájú” professzor között a maga
gyarlóságát nyíltan felvállaló is akad.

Egy volt doktorandusza így mesél róla:
„Emlékszem szigorú, de emberséges vizsgáz-
tatásaira. Például, amikor a doktori szigorlatom
elôtt megkérdeztem tôle, mibôl készüljek, csak
annyit mondott: az egysejtûtôl a szarvasbikáig,
a fiziológiától az ökológiáig. És mégis, a vizs-
gán a tôle kapott kutatási témából kérdezett, de
így, tele emberséggel vizsgáztatta a nappali hall-
gatókat is.”

Az ezévi, 16. Növényvédelmi Fórum meg-
nyitóján volt kollégája, és utóda a Növény védel -
mi Állattani Tanszék vezetôi posztján,
dr. Nádassy Miklós köszöntötte közelgô 70.
születésnapja alkalmából. Elmondta, hogy a
köszöntô elôrehozására azért került sor, mert 16
esztendeje éppen Bozai József, a Növény -
védelmi Intézet akkori igazgatója kezde mé -
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nyezésre szervezték meg az elsô Növény -
védelmi Fórumot Keszthelyen, az elôzô évben
megszûnt NEVIKI napok helyett. Így profesz -
szor úr ötlete nyomán folytatódott városukban a
növényvédelmi szakemberek rendszeres orszá-
gos összejövetele, ami napjainkban, a nehéz
körülmények ellenére is, összetartja a növény -
védelemben dolgozó kutatókat, oktatókat,
gyakorlatban tevékenykedô szakembereket.

Vezetôi, közéleti funkciói mellett tovább
folytatta az atkákkal kapcsolatos kutatásait, fel-
dolgozta a hazai fitofág és ragadozó fajok
faunáját, a hazai és nemzetközi faunára nézve
több új fajt írt le. Tárgylemezes gyûjteménye
igen gazdag. A ragadozó atkák területén jelenleg
hazánk legismertebb kutatója.

Tudományos közleményeinek száma 105, 3
egyetemi jegyzetet írt, és 2 szakkönyv megírásá -
ban mûködött közre. 

Többször vett részt az MTA-n megrendezett
Növényvédelmi Tudományos Napokon, ahol
elnöki funkciókat is ellátott.

Bozai professzor 1993-ban elkészítette aka -
démiai doktori értekezését „Növényvédelmi
szempontból fontos fitofág és ragadozó atkák
Magyarországon” címmel, de a bizottság szerint
a szakirodalmi tevékenység nem volt elégséges
– ezért azt visszautasította. 

Nyugdíjas éveit „vidéki birtoka”, rovar- és
atkagyûjteménye gondozásával, bôvítésével és
pihenéssel tölti.

Isten éltesse sokáig!
Seprôs Imre

214/2007. (VIII. 7.) Korm. rendelet 

a növényvédelmi bírság tételes mértékérôl
szóló 187/2006. (IX. 5.) Korm. rendelet
módosításáról

A Kormány a növényvédelemrôl szóló 2000.
évi XXXV. törvény 65. §-a (1) bekezdésének c)
pontjában kapott felhatalmazás alapján a
következôket rendeli el:

1. § A növényvédelmi bírság tételes
mértékérôl szóló 187/2006. (IX. 5.) Korm. ren-
delet (a továbbiakban: R.) 2. §-a helyébe a
következô rendelkezés lép:

„2. § (1) A Melléklet 3. pontjában foglaltak
esetén a bírság alapja a károsítóval fertôzött
terület mérete.

(2) A károsítóval való fertôzöttséget külön
jogszabályban foglaltak szerint kell megállapí-
tani. Nem állapítható meg a károsítóval való fer-

tôzöttség, amennyiben a szántó vagy kert
mûvelési ágban nyilvántartott és ténylegesen
megmûvelt területen a károsító felületi borí-
tottságának átlaga a technológiailag biztosítható
mértéket, de legfeljebb 5%-ot nem haladja meg.

(3) Amennyiben a külterületi, károsítóval
fertôzött terület károsító borítottságának átlaga

a) a 10%-ot nem haladja meg, az 1. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintet nélkül,
a bírság mértéke megegyezik az adott
fertôzött területre, a melléklet 3.2. pontja
szerint irányadó tétel legalacsonyabb
összegével;

b) az 50%-ot meghaladja, az 1. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintet nélkül,
a bírság mértéke megegyezik az adott
fertôzött területre, a melléklet 3.2. pontja
szerint irányadó tétel legmagasabb
összegével.

(4) Amennyiben a károsítóval fertôzött
ingatlan közös tulajdonban áll, és a tulaj-
donosok minôsülnek földhasználónak, az (1)
bekezdés szerinti kiszabott növényvédelmi
bírságból a tulajdonostársak tulajdoni hánya -
duk  nak meg felelô részt kötelesek megfizetni.”
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2. § Az R. melléklete helyébe e rendelet mel-
léklete lép.

3. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését követô
45. napon lép hatályba, rendelkezéseit a hatály-
balépése után indult eljárásokban kell alkal -
mazni.

(2) Ez a rendelet a hatálybalépését követô
napon hatályát veszti.”

Melléklet a 214/2007. (VIII. 7.) Korm. rendelethez 

[Melléklet a 187/2006. (IX. 5.) Korm. rendelethez]

A bírság tételes mértéke

1. A zárlati károsítóval való fertôzés azon-
nali felszámolására vonatkozó kötelezett -
ség megszegése, zárlati károsító terjesz -
tése vagy a terjedés elôsegítése, a zárlati
intézkedés megszegése

1.1. a növény-egészségügyi feladatok végre-
hajtásának részletes szabályairól szóló
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet 1. és 2.
számú mellékletében „A” listán felsorolt
károsítók esetén: 500 000–5 000 000 Ft

1.2. a növény-egészségügyi feladatok végre-
hajtásának részletes szabályairól szóló
7/2001. (I. 17.) FVM rendelet 1. és 2.
számú mellékletében „B” listán felsorolt
károsítók esetén: 200 000–2 000 000 Ft

2. Növényvédô szerrel olyan cselekmény
megvalósítása, amely

2.1. az ember egészségét veszélyezteti:
200 000–5 000 000 Ft

2.2. az állat egészségét veszélyezteti:
20 000–3 000 000 Ft

2.3. a környezetet veszélyezteti, valamint a
tájkép szempontjából jelentôs értékû
növényállományokat veszélyezteti:
50 000–5 000 000 Ft

3. A Tv. 5. §-a (1) bekezdésének a) és c) pont -
jában, valamint (3) bekezdésében elôírt vé -

dekezési kötelezettség elmulasztása esetén
3.1. belterületen: 
50 m2-ig    20 000 Ft
50–100 m2-ig              20 000–50 000 Ft
100–200 m2-ig 50 000–100 000 Ft
200 m2-tôl 1 ha-ig    100 000–750 000 Ft
1 ha-tól                      750 000–5 000 000 Ft

3.2. külterületen: 
1 ha-ig                        20 000–50 000 Ft
1–5 ha-ig                    50 000–150 000 Ft
5–10 ha-ig                150 000–225 000 Ft
10–30 ha-ig              225 000–1 000 000 Ft
30–50 ha-ig         1 000 000–2 000 000 Ft
50–100 ha-ig        2 000 000–3 750 000 Ft
100 ha-tól            3 750 000–5 000 000 Ft

4. Engedélyköteles termék engedély nélküli
vagy engedélytôl eltérô

4.1. elôállítása:
4.2. forgalmazása: 500 000–5 000 000 Ft a

forgalmazott tétel forgalmi adót is tartal-
mazó értékének 40%-a, de legalább 50 000 Ft

4.3. hirdetése vagy haszonszerzés céljából
nagy nyilvánosság számára történô aján-
lása: 200 000–800 000 Ft

4.4. felhasználása: 100 000–1 000 000 Ft

5. Engedélyköteles termék elôírt képesítési
feltételek nélküli, érvényes forgalmazási,
értékesítési engedély nélküli, jogszabály -
ellenes belföldi forgalmazása:
a forgalmazott tétel forgalmi adót is tartal-
mazó értékének 20%-a, de legalább 200 000 Ft

6. Olyan engedélyköteles termék elôállítása,
amely nem felel meg a csomagoláson fel -
tüntetett jelölésnek, vagy az elôállító, for-
galmazó nevét a fogyasztók megtévesz -
tésére alkalmas módon jelöli:
a tétel forgalmi adót is tartalmazó értékének
20%-a, de legalább 500 000 Ft

7. Az analitikailag tiszta hatóanyag benyúj -
tására vonatkozó kötelezettség elmulasz -
tása: 200 000 Ft
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8. A méhészetek növényvédelmi szempont-
ból elrendelt vándoroltatási tilalmának
megszegése: 100 000 Ft

9. A mûtrágyákról szóló, 2003. október 13-i
2003/2003/EK európai parlamenti és
tanácsi rendelet jelölésre, csomagolásra, a
Közösségen belüli letelepedésre, nyilván-
tartásra, tápanyagtartalomra, valamint
az egyes mûtrágyatípusokra vonatkozó
elôírásainak megsértése:
a tétel forgalmi adót is tartalmazó értékének
20%-a, de legalább 200 000 Ft

10. A Tv. 34. § (1) bekezdésében, valamint (5)
bekezdésében elôírt kötelezettség elmu-
lasztása, illetve megszegése esetén
10.1. Forgalomba hozatali engedéllyel (tí -

pusminôsítés) nem rendelkezô nö vény  -
védelmi gép forgalmazása:
a forgalmazott tétel forgalmi adót is tar-
talmazó értékének 20%-a, de legalább
200 000 Ft

10.2. Forgalomba hozatali engedéllyel
(típusminôsítés) nem rendelkezô nö -
vény védelmi gép, vagy idôszakos felül -
vizsgálaton részt nem vett, illetve meg
nem felelt növényvédelmi gép üzemel -
tetése vagy használata:
gépen ként 20 000 Ft

11. A zárlati károsítóval való fertôzés bejelen-
tésére vonatkozó kötelezettség meg sze -
gése: 50 000 Ft

12. A vegyszeres növényvédelmi munka vég -
zés akadályozása:
50 000–200 000 Ft

13. A növényvédelmi hatóságok szakigaz-
gatási tevékenységének akadályozása,
intézkedésének figyelmen kívül hagyása,

az állami vagy közérdekû védekezés
végre hajtásának akadályozása:
100 000–400 000 Ft

14. A növényvédelemmel kapcsolatban elren-
delt elôírások, korlátozások meg szegése,
illetve kötelezettségek elmulasz tása

14.1. A növényvédelemmel kapcsolatban
elrendelt növény-egészségügyi, kísérleti,
termelési, megsemmisítési, elôállítási,
formálási, kiszerelési, csomagolási, rak-
tározási, szállítási, felhasználási, szol-
gáltatási és kereskedelmi elôírások, kor-
látozások megszegése: 50 000–1 000
000 Ft

14.2. A jogszabályban elôírt adatszolgál-
tatási, nyilvántartási, nyilvántartásba
vételre jelentkezési kötelezettség elmu-
lasztása: 50 000–200 000 Ft

15. Engedélyköteles termék, mûszakilag
alkalmatlannak minôsített vagy érvényes
mûszaki engedéllyel nem rendelkezô gép-
pel, illetve berendezéssel árutermelô gaz-
daságban történô kijuttatása:
20 000 Ft

16. A méhekre veszélyes növényvédelmi
munkavégzés bejelentési kötelezett ségé -
nek elmulasztása:
100 000 Ft

17. A növényvédô szer belföldi forgalmára
vonatkozó, a Tv. 24. §-a szerinti jelentési
kötelezettség elmulasztása:
50 000 Ft

Forrás: FVM honlapja
2007.08.08. 09:39
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