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ÚTMUTATÓ A SZERZÔK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jel-
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortávolságra
nyomtatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldal-
nál hosszabb. A kéziratot bevezetô, anyag és mód-
szer, eredmények (következtetések, köszönetnyil-
vánítás), irodalom fô fejezetekre kérjük tagolni és a
Szerkesztôség címére 2 pld.-ban + lemezen bekül-
deni. A közlemény címét a Szerzô(k) neve, munka-
helye és a rövid összefoglaló kövesse, a dolgozat az
irodalommal fejezôdjön be. A táblázatok és ábrák
(címjegyzékkel együtt) a dolgozat végére kerüljenek.
Csak jó minôségû, pauszpapírra rajzolt vagy laser-
nyomtatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót
fogadunk el. Színes diát és színes fotót csak a
borítóra kérünk. Belsô színes ábrák elhelyezésére
közlési díj befizetése vagy szponzor anyagi támo-
gatása esetén van lehetôség.

Az angol nyelvû összefoglaló, illetve az e célra
készült magyar szöveg új oldalon kezdôdjön.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzív-
val (egyszeri aláhúzás vagy italic nyomtatás) jelölni,
egyéb tipizálás mellôzendô. A technológia részbe
szánt kézirathoz összefoglalót nem kérünk. A Szer-
kesztôség csak az elôírásoknak megfelelô eredeti
kéziratot fogad el.

A Szerkesztô bizottság az internet honlapokról
származó adatokra való hivatkozásokat nem tartja el-
fogadhatónak, ezért felhívja a Szerzôk figyelmét,
mellôzzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten
„on-line” elérhetô tudományos folyóiratok, amelyek
lektorált, szakmailag ellenôrzött dolgozatokat közöl-
nek. Az ezekre történô hivatkozás esetén a szokásos
bibliográfiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejûleg kérjük a
Szerzô(k) személyi adatait (név, lakcím, munkahely,
munkahely címe, telefon, fax, e-mail) megadni.
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1. ábra. Burgonyabogár-lárvák

2. ábra. Burgonyabogár-lárvák kártétele

3. ábra. Burgonyabogarak és kártételük gócszerû térfoglalása



4. ábra. Burgonya levélsodródás vírus (PLRV) okozta tünetek

5. ábra. Sztolbur fitoplazma tünetek Desirée burgonyafajtán



1. ábra. A dinnye, amely csupán
az apropóként szolgált
(a nagyított képen inkubálás utáni
részlet látható)
Fotó: Vajna László

2. ábra. Zinnia elegans
bakteriózisának tünetei levélen

és virágon
Fotó: Vajna László

3. ábra.
Euphorbia millii
lisztharmat-
betegsége
Fotó: Vajna László



4. ábra. Kalanchoe blossfeldiana
lisztharmatbetegsége: tünetek,
konídiumképzôdés, konídiumok
Fotó: Vajna László

5. ábra. Phytophthora
nicotianaeval fertôzött liliom
Fotó: Érsek Tibor

6. ábra. Rhizoctonia zeae
pázsitfüvön, a gomba szkleróciumai
tenyészetben és talajban
Fotó: Vajna László



7. ábra. Gyertyánlisztharmat tünete
és a kórokozó (Erysiphe arcuata)
ivaros úton képzôdô termôteste
Fotó: Vajna László

8. ábra. Borsófa lisztharmata,
(kórokozó: Erysiphe palczewskii),

a gomba ivaros úton képzôdô
termôtestei

Fotó: Vajna László

9. ábra. Erysiphe flexuosa okozta
lisztharmatfertôzés Aesculus carneán,
és a kórokozó ivaros úton képzôdô
termôteste
Fotó: Vajna László



10. ábra. Erysiphe elevata okozta
lisztharmatbetegség Catalpa bignonioidesen,
a kórokozó ivaros úton képzôdô termôtestei
és aszkuszai
Fotó: Vajna László

11. ábra. Talajkeverékkel érkezett
Chromelosporium sp. gomba

konídiumképzôdése; a gomba
micéliuma és konídiumos

sporulációja a talajt teljesen ellepi
Fotó: Vajna László

12. ábra. Fenyôkéreggel érkezett
Corticium sp. és Ophiostoma sp.
gombák; a Corticium faj azonosítási
vizsgálatának részletei:
kéregdarabok micéliummal,
rizomorfaképzôdés, a telep
táptalajon szkleróciumokkal
Fotó: Vajna László



3. ábra. Meggyrôl származó izolátummal
mesterséges fertôzés szôlôn
Fotó: Vajna László

1. ábra. Fán tömegesen
mumifikálódott, fertôzött
meggytermések
Fotó: Vajna László

4. ábra. Meggyrôl származó izolátummal
mesterséges fertôzés mirobalánon

Fotó: Vajna László

2. ábra. Meggyrôl származó
izolátummal mesteréges fertôzés almán
Fotó: Vajna László



5. ábra. Nyálkás konídiumtömeg
meggytermés felületén
Fotó: Vajna László

7. ábra. Konídiumok
sarjkonídiumokat képezhetnek,
ezzel tovább növelvén
az inokulumtömeget
Fotó: Vajna László

6. ábra. Colletotrichum
gloeosporioides konídiumai

Fotó: Vajna László



Magyarországon a nyugati virágtripszet
(Frankliniella occidentalis) 1989-ben észlelték
elôször (Jenser és Tusnádi 1989). Rövid idôn be-
lül az egész országban elterjedt.A hajtatott zöld-
ségféléken egyre súlyos károkat okoz (Hataláné
és Kiss 2001). A fertôzött üvegházak környékén
a szabadföldi növényeken is megtalálható. A ki-
fejlett tripsz rejtôzködô életmódot folytat, a peté-
ket a növényi részekbe süllyeszti, a nimfaalak
nyugalmi állapotban a talaj felsô rétegében tar-
tózkodik (Avar és Déri 1989). Ennek következté-
ben a nyugati virágtripsz elleni hatékony védeke-
zést vegyszerekkel rendkívül nehéz megoldani.
Továbbá a kémiai védekezés problémáját az is
növeli, hogy a gyors egyedfejlôdés, illetve nem-
zedékváltás következtében rövid idô alatt rezisz-
tencia alakul ki (Cencz ésmtsai 1992). Jelenleg a
tripszek károsításánakmegelôzésére és csökken-
tésére a leghatásosabb és legmegbízhatóbb eljá-
rásnak a ragadozók betelepítése bizonyul. A je-
lenleg is forgalomban lévô, tripszet fogyasztó
élô szervezetek köre a virágpoloskákra (Orius

spp.) és az atkákra (Amblyseius spp.) korlátozó-
dik (Avar és Déri 1989, Hataláné és Kiss 2001).
Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni azt
a tényt, hogy a biológiai védekezés célja nem a
kártevô teljes kiirtása, hanem egy kártevô–
predátor egyensúly fenntartása, melyben a káro-
sító bizonyos mértékben jelen van, de kártételi
szinten nem jelenik meg (Budai 2000).

A közönséges karolópók (Xysticus kochi) a
hazai mezôgazdasági területek leggyakoribb
pókfajai közé tartozik (Bogya és Markó 1999,
Tóth és Kiss 1999, Samu és Szinetár 2002). Ko-
rábbi vizsgálatok során az egyedileg izolált haj-
tatott paprikatövekre helyezett közönséges
karolópóklárvák szignifikánsan csökkentették a
tripszek egyedszámát, és javították a termés mi-
nôségi és mennyiségi mutatóit (Zrubecz és mtsai
2004). Ezt az eredményt Zrubecz és mtsai két-
szeri kezeléssel kijuttatott, tövenként összesen
100 póklárva kihelyezésével érték el. E pozitív
eredmények alapján szükségessé vált további al-
kalmazástechnológiai kérdések megválaszolása.
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AKÖZÖNSÉGES KAROLÓPÓK (XYSTICUS KOCHI THORELL)
DÓZISÁNAK ÉS A FELÜLKEZELÉS SZÜKSÉGESSÉGÉNEK
VIZSGÁLATAANYUGATI VIRÁGTRIPSZ
(FRANKLINIELLA OCCIDENTALIS PERGANDE) ELLENI
VÉDEKEZÉSBEN

Nagy Attila, Bán Gergely, Tóth Ferenc, Zrubecz Péter és Szemerády Katalin

Szent István Egyetem, Mezôgazdaság- és Környezettudományi Kar, Növényvédelemtani Tanszék,

2103 Gödöllô, Páter K. u. 1

A nyugati virágtripsz (Frankliniella occidentalis) a hajtatott paprikakultúra egyik legveszedelme-
sebb kártevôje. Rejtôzködô életmódja és szaporasága miatt jelentôs gondot okoz az ellene való haté-
kony, a környezetet és az ember egészségét is kímélô védekezés megoldása. Korábbi, izolált körülmé-
nyek között folytatott vizsgálatok során a közönséges karolópók (Xysticus kochi),mint a tripsz ellen
alkalmazható ragadozó, hatásosnak bizonyult. Jelenlegi kísérleteinkben a karolópók lárváinak kijut-
tatása során felmerülô módszertani kérdésekre kerestük a választ, szintén izolált körülmények között.
A vizsgálat tárgyát képezte a növényenként szükséges pókmennyiség, valamint a felülkezelés szüksé-
gességének ameghatározása. A pókkal kezelt paprikatövek szignifikánsan jobbminôségû termést ad-
tak, mint a kezeletlen növények. Az egyedszám, valamint a kijuttatások számának növelése fokozta a
védekezés hatékonyságát, viszont a két részletben kijuttatott, paprikatövenkénti 20 póklárva felhasz-
nálása már elegendônek tûnt.



Anyag és módszer

Kísérleteinket a SZIE-GAK Kht. kertészeté-
nek Soroksár típusú fóliasátrában, egyedileg
izolált, egyszálú Emese fajtájú paprikanövénye-
ken végeztük.Az izolátorok falát 55 µm lyukbô-
ségû PET (polietilén-tereftalát) szitaszövet, fe-
delüket akrillemez alkotta. Az oldalukon cip-
zárral zárható kezelônyílásokat készítettünk.
Az izolátorok alját a talajba süllyesztettük.

Kísérleteink során a növényeket egy jászsá-
gi termelôtôl begyûjtött tripszegyedekkel, mes-
terségesen fertôztük meg. Az izolátorokba pók-
lárvákat telepítettünk. Póklárvának a tojásgubót
elhagyó, elsô önállóan táplálkozó fejlôdési ala-
kot nevezzük (Kiss 2003).

A 2004. évi kísérlet során az eltérô mennyi-
ségben kijuttatott póklárvák hatékonyságát
vizsgáltuk, 2005-ben a pókdózis hatása mellett a
felülkezelések hatékonyságát is tanulmányoz-
tuk. Tanulmányunkban a dózis fogalmán az azo-
nos idôben, egyszerre kijuttatott pókok mennyi-
ségét értjük.

A 2004. évi kísérlet

A tripszeket (átlag 400 db/növény) és a pó-
kokat is 2004. június 24-én juttattuk ki az izolá-
torokba.

A következô kezeléseket öt ismétlésben vé-
geztük:

1. Kontroll (400 tripsz)
2. 5 db pók + 400 tripsz
3. 30 db pók + 400 tripsz
4. 55 db pók + 400 tripsz
5. 80 db pók + 400 tripsz
6. 105 db pók + 400 tripsz

A 2005. évi kísérlet

A tripszeket (átlag 14 db/növény) 2005. jú-
lius 21-én telepítettük az izolátorokba. A póko-
kat elôször július 25-én juttattuk ki. Az elsô fe-
lülkezelést július 28-án, a másodikat augusztus
1-jén végeztük.

A hétismétléses kísérlet kezelései a követke-
zôk voltak:

1. Nullkontroll (pók és tripsz kihelyezése
nélkül)

2. Kontroll (csak tripszek betelepítése)
3. 1×5 db pók (pókok egyszeri kijuttatása +

tripszek betelepítése)
4. 2×5 db pók (pókok felülkezeléssel való ki-

juttatása + tripszek betelepítése)
5. 3×5 db pók (pókok két felülkezeléssel való

kijuttatása + tripszek betelepítése)
6. 1×10 db pók (pókok egyszeri kijuttatása +

tripszek betelepítése)
7. 2×10 db pók (pókok felülkezeléssel való ki-

juttatása + tripszek betelepítése)
8. 3×10 db pók (pókok két felülkezeléssel va-

ló kijuttatása + tripszek betelepítése)
9. 1×20 db pók (pókok egyszeri kijuttatása +

tripszek betelepítése)
10. 2×20 db pók (pókok felülkezeléssel való ki-

juttatása + tripszek betelepítése)
11. 3×20 db pók (pókok két felülkezeléssel va-

ló kijuttatása + tripszek betelepítése)
Mindkét kísérlet során 7–10 naponként fel-

vételeztünk. A technológiailag érett paprikater-
mések következô paramétereit vizsgáltuk:

– a károsított felület (röviden: Kf) aránya a
bogyó felületén

– a termés tömege
A statisztikai értékelések során a különbözô

kezeléseket páronként hasonlítottuk össze a
paprikák károsított felületének középértékei
alapján, nem egyenlô szórásnégyzetek mellett
(Welch-próba).

Eredmények és értékelésük

A 2004. évi kísérlet

A kontroll paprikatermések károsított felülete
szignifikánsan nagyobb volt a kezelt paprikanövé-
nyek károsított felületéhez képest (1. ábra, 1. táb-
lázat).Az öt pókot tartalmazó dózis a több pókot
tartalmazó kezeléshez képest — az ötvenöt egye-
det tartalmazó kezelés kivételével ¯ szignifikánsan
rosszabb minôségû paprikát eredményezett.

Abban az esetben, ha nem vesszük figyelem-
be azt az egyetlen, ötvenöt pókkal kezelt papri-
katövet, melynek a károsított felülete kiugróan
nagyobb volt (Kf=16,67%) az összes kezelt nö-
vényhez képest, akkor az ötvenöt pókkal való ke-
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zelés szintén statisztikailag iga-
zolhatóan jobb eredményt mutat
az öt pókkal kezelt paprikák ered-
ményeihez viszonyítva (1. ábra,
1. táblázat).

Mivel a harminc, illetve az e
fölötti mennyiségben kijuttatott
pókok egymáshoz viszonyítva
nem okozták a károsított felület
szignifikáns mértékû csökkené-
sét, ezért megállapíthatjuk, hogy
az optimálisan kijuttatandó pók-
mennyiséget izolált körülmények
között öt és harminc pók/növény
között kell keresnünk.

A paprikatermések kezelé-
senkénti átlagos tömege között
nem tudtunk szignifikáns kü-
lönbséget kimutatni. A kezeléseknek a termés
mennyiségére és össztömegére gyakorolt pozitív
hatását sem tudtuk statisztikailag alátámasztani.

A 2005. évi kísérlet

A kontroll paprikákhoz viszonyítva az
összes kezelt bogyó károsított felülete szignifi-
kánsan kisebb volt.

Elmondhatjuk, hogy a felülkezelések jobb
minôségû termést, illetve a károsított felület na-
gyobb mértékû csökkenését eredményezték az
egyszeri kezeléshez képest, a felülkezelés azon-
ban csak a tíz egyedet tartalmazó dózis esetén

okozott szignifikáns minôségjavulást. Ha az
egyszeri, illetve a kétszeri felülkezelést hason-
lítjuk össze, akkor csak a húsz pókot tartalmazó
dózissal kaptunk a többszöri felülkezelés hatá-
sára jobb minôségû bogyókat.

Ha a kijuttatások száma azonos volt, akkor a
nagyobb dózisú kezelés többnyire jobb minôsé-
gû paprikát eredményezett, de szignifikáns elté-
rést ebben az esetben nem tapasztaltunk. Minél
nagyobb volt a kijuttatások száma, annál jobban
kirajzolódott a nagyobb dózis elônye.

A kísérlet során további szignifikáns eltérést
csak a pókok összmennyiségében jelentôsen elté-
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1. ábra. Az alkalmazott Xysticus kochi dózis hatása
a Frankliniella occidentalis kártételének mértékére hajtatott paprikában

55*: a kiugróan nagyobb károsított felületû paprikatermés nélkül
(Predátor hatékonyságának vizsgálata, Gödöllô, 2004)
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1. táblázat

A Frankliniella occidentalis ellen felhasznált Xysticus kochi kezelések a paprikabogyók károsított
felületében megnyilvánuló hatékonyságának egymáshoz viszonyított szignifikanciaszintjei
55*: a kiugróan nagyobb károsított felületû paprikatermés nélkül
(Predátor hatékonyságának vizsgálata, Gödöllô, 2004)

p-érték

Kezelésenként Kontroll 5 30 55 55* 80
kijuttatott

pókmennyiség
(db)

5 0,027 – – – – –
30 0,014 0,019 – – – –
55 0,032 0,960 0,290 – – –
55* 0,015 0,047 0,282 – – –
80 0,013 0,013 0,250 0,261 0,100 –

105 0,013 0,013 0,245 0,259 0,098 0,892



rô kezeléskor találtunk, vagyis az egyszer kijutta-
tott 5, illetve 10 pók szignifikánsan kisebb károsí-
tott felületû paprikatermést eredményezett a két-
szer, illetve háromszor kijuttatott, 20 egyedet tar-
talmazó dózisokhoz képest (2. ábra, 2. táblázat).

Ha a kijuttatott pókok összmennyisége azo-
nos volt vagy hasonló, akkor a több kezeléssel
kijuttatott pókok eredményeztek jobb minôségû
paprikát (Kf1×10 >Kf2×5, ill. Kf1×20 >Kf2×10), de
ez a különbség nem volt szignifikáns. Csaknem
hasonló pókmennyiség kijuttatásakor megfi-
gyelhetô, hogy a két részletben való kijuttatás
hatásosabb volt, mint a háromszor kijuttatott, de

kijuttatásonként kevesebb predá-
tort tartalmazó kezelés (pl.: Kf3×5
> Kf2×10, ill. Kf3×10 > Kf2×20).

2005-ben a paprikatermések
kezelésenkénti átlagos tömege
mellett, a termések össztömege
és darabszáma között sem tud-
tunk szignifikáns különbséget
kimutatni.

Összefoglalva megállapít-
hatjuk, hogy a pókok egyedszá-
mának növelésével, valamint
a felülkezelés alkalmazásával
jobb terméseredményt kaptunk.
Az adott tripszfertôzöttség mel-
lett azt tapasztaltuk, hogy 2×10

póknál többet nem érdemes kijuttatni. Habár a
többszöri felülkezelés, illetve a nagyobb pókada-
gok alkalmazása tovább csökkentette a kártételt,
de ez nem okozott számottevô hatást. Ez a jelen-
ség valószínûleg kapcsolatban áll a pókok kanni-
balizmusra való hajlamával, illetve azzal is össze-
függhet, hogy a pókok szívesebben fogyasztanak
nagyobbméretû, valamint nagyobb energiatartal-
mú zsákmányt – esetünkben a fajtársakat –, mint
a kisebb méretû tripszet. Mivel a kannibalizmus
mértéke az egyedsûrûséggel arányosan növek-
szik, ezért a többszöri, rövid idôn belül történô fe-
lülkezeléssel csak rövid ideig vagy egyáltalán
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2. táblázat

Az egyes, a Frankliniella occidentalis ellen felhasznált Xysticus kochi kezelések a paprikabogyók
károsított felületében megnyilvánuló hatékonyságának egymáshoz viszonyított szignifikancia szintje
(Predátor hatékonyságának vizsgálata, Gödöllô, 2005)

p-érték

Kezelés- Null- Kontroll 1×5 2×5 3×5 1×10 2×10 3×10 1×20 2×20
szám × kontroll

pókegyed-
szám

Kontroll 0,0001 – – – – – – – – –
1×5 0,0200 0,0008 – – – – – – – –
2×5 0,0788 0,0006 0,7351 – – – – – – –
3×5 0,0654 0,0008 0,9203 0,8393 – – – – – –
1×10 0,0034 0,0129 0,1285 0,0902 0,1363 – – – – –
2×10 0,4447 0,0001 0,1175 0,2785 0,2204 0,0124 – – – –
3×10 0,1296 0,0002 0,1816 0,4282 0,3340 0,0183 0,5909 – – –
1×20 0,0828 0,0009 0,9452 0,8300 0,9821 0,1551 0,2435 0,3608 – –
2×20 0,5072 0,0001 0,0322 0,1341 0,1096 0,0056 0,7587 0,2285 0,1358 –
3×20 0,9720 0,0001 0,0106 0,0582 0,0504 0,0027 0,3972 0,0626 0,0684 0,4084

2. ábra. Az alkalmazott Xysticus kochi dózis és felülkezelés hatása a
Frankliniella occidentalis kártételének mértékére hajtatott paprikában

(Predátor hatékonyságának vizsgálata, Gödöllô, 2005)
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nem érhetjük a károsítás mértékének fokozottabb
csökkenését.

Fontos azonban hangsúlyozni, hogy az álta-
lunk tapasztalt, illetve megállapított eredmé-
nyek csak zárt rendszerre (egyedi izolátor) érvé-
nyesek. Nyitott rendszerben többek között szá-
molni kell a fiatal pókok vándorlási hajlamával is,
így feltételezhetôen több felülkezelésre és na-
gyobb egyedszámú pók alkalmazására lesz szük-
ség nyitott hajtatóházban. A betelepítendô pókok
számát egyéb tényezô is befolyásolhatja, például a
termesztés technológiájával összefüggô növény-
állománymérete, egyéb ízeltlábúak, hasznos szer-
vezetek jelenléte stb. E kérdések megválaszolásá-
hoz további kutatások szükségesek.
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TECHNOLOGICAL QUESTIONS DURING THE USE OF THE COMMON CRAB SPIDER
(XYSTICUS KOCHI THORELL)AGAINSTWESTERN FLOWER THRIPS (FRANKLINIELLA
OCCIDENTALIS PERGANDE) IN GREENHOUSE PEPPER

A. Nagy, G. Bán, F. Tóth, P. Zrubecz andKatalin Szemerády
Szent István University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Department of Plant Protection,
H-2103 Gödöllô, Páter K. u. 1.

Western flower thrips (Frankliniella occidentalis) is one of the most important pests of green-
house pepper. The pest has a hidden lifestyle, a short generation interval and is highly reproductive.
Due to these characteristics, the effective, environment-friendly and harmless control against the pest
is difficult. Previous studies have shown that the common crab spider (Xysticus kochi) effectively
prays on thrips under caged plant conditions. In this study, where plants were also kept in cages, we
investigated some of the technological questions of the use of spider larvae.We studied the necessary
amount and the number of applications of spiders. The quality of peppers treated with Xysticus was
significantly better than those of the non-treated plants. Increased amount and the dosage of spiders
resulted in an improved pest control. We found that to reach sufficient control level, a minimum 20
spiderlings in two applications per plant individuals are needed.
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AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó
szerzôdésre,

tekintettel a növényvédô szerek forgalomba hozatalá-
ról szóló, 1991. július 15-i 91/414/EGK tanácsi irány-
elvre(1) és különösen annak 11. cikke (2) bekezdésére,

mivel:

(1) A tolilfluanid hatóanyagot a 2006/6/EK bizottsá-
gi irányelvvel(2) felvették a 91/414/ EGK irányelv
I. mellékletébe.

(2) 2007. február 23-án Németország arról értesítette
a Bizottságot, hogy nemrégiben kimutatták, hogy
a tolilfluanid nem várt hatást gyakorolhat az ivó-
vízre. Különösen a tolilfluanidot tartalmazó
„Euparen MWG” nevû növényvédô szer haszná-
lata a tolilfluanid metabolitjához, nevezetesen a
dimetilszulfamid kialakulásához vezet, mely vár-
hatóan a talajban, a talajvízben és a felszíni vizek-
ben jelenik meg. Az ivóvíz elôállítására használt
szokványos eljárás (ozonizálás) során ez a
metabolit nitrozaminná (NDMA) alakul át, mely
káros az egészségre.

(3) A tolilfluanidhoz hasonló molekurális szerkezet-
tel rendelkezô egyéb hatóanyagok ugyanilyen
bomláson mehetnek keresztül.

(4) A nitrozaminok feltételezhetôen vagy bizonyítot-
tan genotoxikus és rákkeltô anyagok, ezért ivóvíz-
ben való jelenlétük nem kívánatos.

(5) A 91/414/EGK irányelv 11. cikkének (1) bekez-
dése értelmében ha egy tagállam alapos okkal
úgy ítéli meg, hogy egy szer, amelyet engedélye-
zett, vagy amelynek engedélyezésére a 10. cikk
értelmében kötelezett, az emberek és állatok
egészségére vagy a környezetre nézve veszélyt je-
lent, akkor területén a szer használatát és/vagy
forgalmazását korlátozhatja vagy megtilthatja.
Ilyen lépésérôl a Bizottságot és a többi tagállamot
haladéktalanul tájékoztatja, és közli döntésének
okait.

(6) A rendelkezésre álló információk alapján a Cseh
Köztársaság, Németország, Írország, Spanyolor-
szág, Olaszország, Luxemburg, Ausztria, Len-
gyelország, Svédország és az Egyesült Királyság
már felfüggesztette a tolilfluanidot tartalmazó
szerek szabadtéri használatát.

(7) A 91/414/EGK irányelv 11. cikkének (2) bekezdé-
se elôírja, hogy az ügyben közösségi szintû döntést
kell hozni. Ebben az esetben sürgôs intézkedések-
re van szükség annak biztosítására, hogy a tolilflu-
anidot tartalmazó növényvédô szerek ne vezesse-
nek az ivóvíz szenynyezéséhez. Ez a probléma
nemcsak egyetlen tagállamra korlátozódik,mivel a
talajvíz- vagy az ivóvízszennyezésnek nemzetközi
hatása van.Ahogy azt a kilencedik preambulumbe-
kezdés megállapítja, a 91/414/EGK irányelv célja
az egészség, a talajvíz és a környezet magas szintû
védelme.A 91/414/EGK irányelv ötödik preambu-
lumbekezdése értelmében az irányelv célja a feles-
leges kereskedelmi korlátok létrejöttének
megelôzése. A tagállamok által meghozott egyol-
dalú intézkedések a védelem különbözô szintjei-
hez vezetnek, és gátolják a növényvédô szerek ke-
reskedelmét. Ennek következtében közösségi szin-
ten kell intézkedéseket elfogadni.

(8) Jelen esetben a címkén elhelyezett figyelmeztetés
nem elegendô az emberi egészség védelmére.

(9) Kiegészítô adatokra van szükség ahhoz, hogy a
Bizottság számára lehetôvé váljon a 91/414/EGK
irányelv felülvizsgálata a tolilfluanid tekintetében.
Szükséges annak megvizsgálása is, hogy elôfor-
dulhatnak-e hasonló problémák közösségi szinten
a jelenleg értékelés alatt álló, vagy már megvizs-
gált anyagok tekintetében. Következésképpen
minden olyan tagállamnak, amelyet referensnek
neveztek ki a 91/414/EGK irányelv hatálya alá tar-
tozó valamely hatóanyag értékelésére, haladékta-
lanul meg kell vizsgálnia, hogy a kérdéses ható-
anyagot tartalmazó növényvédô szerek alkalma-
zása hasonló problémákat vet-e fel. 2007. 5. 9. HU
Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 119/49

(10)Az e határozatban elôírt intézkedések összhang-
ban vannak az Élelmiszerlánc- és Állat-egészség-
ügyi Állandó Bizottság véleményével.

Forrás: EU Hivatalos Lapja

A BIZOTTSÁGHATÁROZATA
(2007. május 4.)

a tolilfluanidot tartalmazó növényvédô szerek ivóvízszennyezéshez vezetô felhasználására
vonatkozó óvintézkedések megállapításáról

(2007/322/EK)

(1) HL L 230., 1991.8.19., 1. o. A legutóbb a 2007/25/EK
bizottsági irányelvvel (HL L 106., 2007.4.24., 34. o.)
módosított irányelv.

(2) HL L 12., 2006.1.18., 21. o.



A természetes úton létrejött és a mestersége-
sen kialakított biocönózisok energiaforrása a
növény (kultúr és gyom). A növényfajok és faj-
ták termôképessége genetikailagmeghatározott,
ami az általuk igényelt körülmények hatására
érvényesül. Az optimálistól való eltérés mérté-
kétôl függôen változik (mérséklôdik) a szintézis
útján elôállított termés (vegetatív és generatív)
és a benne tárolt energia mennyisége.A változá-
sokat elindító biotikus és abiotikus környezeti
tényezôk stresszként hatnak a növényekre.
Stresszhatásokra alakul ki a növényen többnyire
látható válaszreakció (Szigeti 2005). Az abioti-
kus stresszorok között szerepe van a vízhiány-
nak, az erôs fénynek, a hômérsékletnek (fagyha-
tás, hôsokk), a rovarok okozta rágási sérülések-
nek stb. A biotikus stresszorok közé tartoznak
pl. a vírusok, baktériumok és gombák, az ezek
által kiváltott betegségek látható szimptómái
jelzik a növény reakcióját.

A vírusokkal fertôzött növényeken – nem ki-
vétel nélkül – látható szimptómák fiziológiai, ci-
tológiai stb. változások hatására kialakult mor-
fológiai rendellenességek (Horváth 1999). A ví-

rusos fertôzéssel jellemzôen együtt járó követ-
kezmény a kloroplasztok deformációja és szá-
muk csökkenése. Ennek eredménye a fotoszin-
tetikus aktivitás mérséklôdése (Matthews 1991,
Gáborjányi 1998, Almási 1999).

Vizsgálatokkal igazolták, hogy a stresszorok
hatása leginkább a fotoszintetikus apparátus
legérzékenyebb komponenseinek (PSI, PSII,
CO2-fixáció folyamata) kialakulását, stabilitását
és mûködését gátolják, ami relatív fénytöbble-
tet, szélsôséges esetben pedig fotoinhibíciót
eredményez. A stresszindikált válaszreakciók a
stressz erôsségétôl függôen változnak. A táma-
dó patogénnel szemben a növény válaszreakció-
ja során felszaporodnak a szabadgyökök (O2,
OH, NO, és a reaktív H2O2), amelyeknek reak-
tív hatásukkal gátolják vagy ölik a kórokozókat,
de a gazdasejtek apoptózisát is okozhatják (Ki-
rály 2004).

A stresszorok hatására létrejött válaszreak-
ciók során a növényekben olyan anyagcsereter-
mékek halmozódnak fel, amelyek sajátos fluo-
reszcenciatulajdonságaik vannak. Az egészsé-
ges és a beteg lisztharmatos árpa-csíranövények
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NÖVÉNYEKET ÉRT STRESSZHATÁSOK KÉPI MEGJELENÍTÉSE
INFRAVÖRÖS KAMERÁVAL

Kuroli Géza, Mesterházi Péter Ákos és Neményi Miklós
Nyugat-Magyarországi Egyetem, Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar
9200 Mosonmagyaróvár, Vár 2.

A mesterséges látás alkalmazása során készült felvételek feldolgozásakor adatsorok képezhetôk,
amelyek lehetôséget adnak egy növényt, vagy növényállományt ért stresszhatások következményei-
nek (szimptómák) képi megjelenítésére.

Az egészséges növényállományok felnevelése, a környezet peszticidterhelésének mérséklése és a
gazdálkodás jövedelmezôségének biztosítása igényként veti fel, a területeken gócszerûen jelentkezô
károsítók lokalizációját vagy megsemmisítését, a helyspecifikus kezelések megvalósításával.

Munkánk során igazolódott, hogy infravörös kamerával érzékelhetôk a növényt vagy növényeket
ért stresszhatások, amelyeket a színskálán és a hozzárendelt hôérzékeléssel °C-ban is ki tudjuk fejez-
ni. Az egykamerás megoldás több kamerássá fejlesztésével megoldható a növényállományban kiala-
kult gócok (burgonyabogár kártétele) felderítése, ezáltal a kezelés precíziós megvalósítása.



leveleinek fluoreszcencia leképzésekor a fluo-
reszcencia intenzitása minden vizsgált hullám-
hosszon meghaladta a kontroll értéket (Szigeti
2005).

Lindenthal és mtsai (2005) infravörös kame-
rát alkalmaztak az uborkalisztharmat-fertôzés
korai kimutatására. Megállapították, hogy a fer-
tôzés kezdetén megnô a párologtatás, ami hôel-
vonást eredményez. A fertôzés elôrehaladtával
nekrotizálódnak a sejtek, ennek következménye
a párologtatás fokozatos mérséklôdése és a hô-
mérséklet 1 °C körüli növekedése, az egészsé-
ges levelekéhez viszonyítva. Mesterházi (2004),
Mesterházi és Neményi (2004) infravörös ka-
merával detektálta a vírusbeteg növények látha-
tó tüneteit és a növényen élô burgonyaboga-
rakat.

A precíziós növénytermesztési és azon belül
a növényvédelmi eljárások nyújtotta lehetôsé-
geket, valamint a gyakorlati megoldásokkal
kapcsolatos kérdéseket Mesterházi és mtsai
(2001) elemzik.

A hangyalesô (Neuroptera: Myrmeleon-
tidae) lárvák talajaknájának hômérsékletét inf-
ravörös kamerával mérte Ábrahám (2003), és a
színskála alapján bizonyította, hogy az élôhely
környezetéhez viszonyítva annak hômérséklete
nappal hûvösebb, éjjel pedig melegebb.

Anyag és módszer

A precíziós növénytermesztési és növényvé-
delmi technológia világszerte terjedôben van.
A téma kiemelt fontossága abból adódik, hogy a
magyar mezôgazdasági gyakorlatban most va-
gyunk a kísérletezés, illetve a bevezetés folya-
matában.

A vizsgált tárgyak, növények stb. (objektu-
mok) felületi hômérséklete infravörös kamera
segítségével mérhetô a felületeken megjelenô
színskálának megfelelô °C-kal.

A növényekre hatást gyakorló stresszorok
nem érik azokat homogén módon, ezért a hatá-
sukra szintetizálódott fahéjsav, p-kumársav, fer-
ulasav és származékaiktól eredô fluoreszcencia
is eltérô eloszlású. Az eloszlás a négy hullám-
hossznál fluoreszcencia leképzéssel képszerûen
megjeleníthetô, és ezt detektálva lehetôségünk

van az adott objektumon (vírusbeteg levél, rá-
gott levélzet, burgonyabogár-imágó és -lárva),
annak egyes részein kialakult eltérések regiszt-
rálható kimutatására. A megjelenített színek
spektrális tartománya: kék (F440), zöld (F520),
vörös (F690), távoli vörös (F740).

A méréseket FLIR ThermaCAM PM 675 tí-
pusú infravörös kamerával végeztük, amelynek
fôbb paramétereit az 1. táblázat tartalmazza.

A rögzített képeket Therma Cam Reporter
2000 szoftver felhasználásával dolgoztuk fel.

A mérések során burgonyabogár- (Lepti-
notarsa decemlineata Say) lárvák és -imágók,
az általuk okozott kártétel, valamint vírusos fer-
tôzés következtében kialakult szimptómák de-
tektálási lehetôségét vizsgáltuk az infravörös
technika alkalmazásával burgonyán (Solanum
tuberosum L.).

Az infravörös felvételek az ország észak-
nyugati részében Mosonmagyaróvártól mintegy
40 km-re lévô Kóny község térségében készül-
tek 2003 júliusában és augusztusában. A júliusi
mérések napközben készültek, az augusztusiak
hajnalban; 25–27, illetve 15–18 °C-os környe-
zeti hômérsékleten. Ez utóbbi vizsgálat célja az
volt, hogy ki lehessen zárni a közvetlen napsu-
gárzás képekre gyakorolt esetleges befolyásoló
hatását.

Eredmények és megvitatás

Az infravörös technika alkalmasnak bizo-
nyult vírustünetek, illetve burgonyabogár-lár-
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1. táblázat

Az infravörös kamera fôbb adatai

Paraméterek Értékek

Mérési tartomány –40 –120, ill. +80 – 500 °C
Termikus érzékenység 0,1 °C
Az optika látószöge 24° × 18°
Minimális fókusztávolság 0,5 m
Optikai felbontás 320 x 240 képelem
Spektrális érzékenységi
tartomány 7,5 – 13 µm
Adattárolás 14 bit, digitális; flash

memóriakártya



vák és -imágók jelenlétének valamint azok kár-
tételének detektálására. A kamera 0,1 °C-os hô-
érzékenysége elegendônek bizonyult az adott
feladat elvégzéséhez és a mérhetô eltérések ki-
mutatásához. A burgonyabogár lárvái és imágói
egyaránt jól elkülönültek attól a növényi kör-
nyezettôl, amelyen táplálkoztak. A levél felüle-
tén elhelyezkedô 9–12 × 6–7 mm nagyságú
domború imágót vagy a 8–12 mm nagyságú ki-
fejlett lárvát látja az optika, amelynek lencse-
szerû hôgyûjtô szerepe van, és az látható színbe-
li eltéréssel jelentkezik, és mérhetô hôkülönbsé-
ge °C-ban is kifejezhetô. A mérések során ta-
pasztalt hômérséklet-különbség elérte a 1–1,5
°C-ot (1. ábra).

A vizsgálatok és a velük együtt járó felvéte-
lek azt igazolták, hogy nem csak a vizsgált kár-
tevôk jelenléte, hanem az általuk okozott levél-
lemez-kártétel is érzékelhetô a kialakult hômér-
séklet-különbség alapján. A megrágott növény-
részek hômérséklete 1,5–2,5 °C-kal többet mu-
tatott a környezô, ép levélzethez viszonyítva
(2. ábra). A hômérséklet-különbség akkor mu-
tatható ki, amikor a kártétel következtében szin-
te csak a levélerek maradnak vissza. Ezek a le-
vélmaradványok nem képeznek egységes síkfe-
lületet, hanem jellemzôen fû- vagy szalmaszálra
emlékeztetô optikai felület alakul ki.

A burgonyabogár kártételének foltszerû ki-
terjedését jól látható módon szemlélteti a 3. áb-
ra. Bizonyíték arra, hogy felvevô fejek együttes
mûködtetésével elôrejelzési céllal is alkalmaz-
ható a módszer.A felvételezés eredménye a kez-
deti kártételi gócok helyspecifikus felderítése
lehet, ami a precíziós védekezések alkalmazását
teszi lehetôvé.

A burgonya levélsodródás vírusa (PLRV)
okozta morfológiai eltérés következtében 2–2,5
°C-os hômérséklet-növekedés mérhetô (4. áb-
ra). Ezt a hômérséklet különbséget a kialakult
szimptómák következményének fogadhatjuk el.
A tüneteket mutató levelek alakja nem egyezik
meg az egészségesek levélsíkjával, azokhoz vi-
szonyítva a fôér mentén sodródik, kanalasodik,
ezért hengerpalásthoz hasonló formát vesz fel.
Az alakváltozás következménye az így kialakult
térbeli objektum eltérô volta a lombozatban. Az
alkalmazott optika a megváltozott felületen ér-

vényesült fénytörést és sugár-visszaverôdést ér-
zékeli, azt rögzíti.

Az utóbbi években (2003–2005) ismét kárt
okozott a burgonya stolbur fitoplazma (potato
stolbur Phytoplasma).A növényállomány fertô-
zöttsége 30–50%-os volt Kónyban. A beteg nö-
vények levelei kanalasodnak, elszínezôdnek,
ami az infravörös technikával szintén megjele-
níthetô (5. ábra). A hômérséklet-különbség
1–1,1 °C volt.

A hajnali órákban végzett mérések során inf-
ravörös képeket rögzítettünk a burgonyabogár
által károsított növényekrôl, hogy kerüljük a
nappali hômérséklet esetleg megtévesztô hatá-
sát, vagy pedig az alacsonyabb hajnali hômér-
séklet kártétel kimutatását elimináló érvényesü-
lését. A sérült és egészséges növényi részek kö-
zött az eltérések ekkor is felismerhetôk voltak
annak ellenére, hogy a hômérsékletbeli különb-
ségek kiegyenlítôdtek.

Következtetések

Infravörös kamerával detektálhatók voltak a
burgonyaleveleken stersszorhatásokra kialakult,
optikai szempontból objektumként kezelhetô el-
térések (vírusos szimptómák, rágott levelek).

A leveleken táplálkozó burgonyabogarakat
és lárváikat a felvételeken jól láthatóan jelzik a
színek és a hômérsékleti eltérések.

A célnak megfelelôen traktorra szerelt, sor-
ba rendezett kamerák segítségével, prevenció
jelleggel felderíthetôk lesznek a vizsgálat tár-
gyát képezô objektumok.

A precíziós elôrejelzési megoldás felderíthe-
tôvé teszi a korai stádiumban jelentkezô problé-
mák lokális diszperziójának területen belüli ki-
mutatását, rögzítését és a védekezések célra irá-
nyított megvalósítását.
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INFRARED CAMERA FOR DIGITAL IMAGING OF STRESSESAFFECTING PLANTS

G. Kuroli, P. Á. Mesterházi andM. Neményi
Western Hungarian University, Faculty of Agriculture and Food Science, H-9200 Mosonmagyaróvár, Vár u. 2

During the processing of images taken by applying computer vision, series of data can be
produced that allow displaying of the symptoms – consequences – of stress effects on a plant or
crop stand.

The growing of healthy crops, decreasing pesticide load in the environment and ensuring
profitability of production require containment or elimination of pest outbreaks by carrying out
focal treatments.

It was confirmed during our work that infrared cameras can act as sensors of stresses affecting a
plant or plants, which can be presented on a range of colours and, with the corresponding tempera-
ture-sensing, expressed also in °C. Outbreaks (Colorado beetle) in crops can be detected by develop-
ing the single-camera use to a multi-camera one, to allow precision treatment.

Érkezett: 2006. augusztus 24.
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A kabakos növények gazdaságos termeszté-
sét világszerte nagymértékben veszélyeztetik a
különbözô vírusos betegségek. Eddig a világon
32 vírust írtak le kabakos növényekrôl, melyek
jelentôsége termesztési körzettôl és földrésztôl
függôen változik (Zitter és mtsai 1996).

Hazánkban a kabakos növényeket károsító
legjelentôsebb vírusok az uborka mozaik vírus
(Cucumber mosaic virus, CMV), a görögdinnye
mozaik vírus (Watermelon mosaic virus-2,
WMV-2) és a cukkíni sárga mozaik vírus
(Zucchini yellow mosaic virus, ZYMV) (Basky
1984, Horváth és mtsai 1975, Tóbiás és mtsai
1982, Tóbiás és Velich 1983, Tóbiás és mtsai
1996).

A Bromoviridae családba tartozó CMV vi-
lágszerte elterjedt. A mezôgazdasági termelés-
ben egyike a legnagyobb gazdasági károkat oko-

zó növényvírusoknak. Gazdanövényköre igen
széles, eddig több mint 1000 gazdanövénye is-
mert (Horváth 1980). A CMV növénynedvvel
mechanikai úton átvihetô, továbbá természetes
körülmények között levéltetvekkel nem perzisz-
tens módon, és több gazdanövény magjával ter-
jed (Palukaitis és mtsai 1992), a kabakos növé-
nyekre vonatkozóan azonban kevés adat áll ren-
delkezésünkre: takarmánytökön (Cucurbita
pepo) Sharma és Chohan (1974) 0,7%-os átvi-
telt állapítottak meg.

A ZYMV-t elsôként Észak-Olaszországban
írták le (Lisa és mtsai 1981). Röviddel ezután a
kórokozó feltûnt a világ szinte minden kaba-
kostermesztô területén. Magyarországon 1995-
ben izolálták elôször (Tóbiás és mtsai 1996). Ezt
követôen az új kórokozó évrôl évre megjelent,
és jelentôsen megváltoztatta a kabakosok ter-

ACUKKÍNI SÁRGAMOZAIK VÍRUS ÉS AZ UBORKAMOZAIK
VÍRUS TERJEDÉSE A HÉJ NÉLKÜLI TÖK
(CUCURBITA PEPO VAR. STYRIACA)MAGJÁVAL

Tóbiás István1, Szabó Béla2, Salánki Katalin3 és Palkovics László2
1Magyar Tudományos Akadémia, Növényvédelmi Kutatóintézete, 1022 Budapest, Herman O. út 15.
2Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Kar, Növénykórtani Tanszék,
1118 Budapest, Ménesi út 44.

3Mezôgazdasági Biotechnológiai Kutatóközpont, Gödöllô

A héj nélküli olajtök (Cucurbita pepo var. Styriaca) szerepét vizsgáltuk a vírus maggal történô
terjesztésében. A ZYMV tüneteket mutató kabakterméseibôl származó magvakat vetettünk el (össze-
sen 6540 magot), 4120 növényt vizsgáltunk, ezekbôl 64 mutatott mag eredetû ZYMV vírusfertôzöttsé-
get (20 esetben CMV jelenlétét is sikerült kimutatni), melyet ELISA szerológiai teszt, indikátornövé-
nyek és RT-PCR segítségével igazoltunk. Az egyes termések esetében a ZYMVmaggal való átvitelének
mértéke 0,3–11,73% között változott, az átlagérték 1,55% volt. A kiválasztott ZYMV maggal terjedô
törzseit klónoztuk, és meghatároztuk a köpenyfehérjegén szekvenciáját. Az újonnan jellemzett vírus-
törzsek köpenyfehérje része nagy hasonlóságot mutatnak egymással (97,5–98,9%), és a hazánkban
korábban jellemzett törzsekkel is (97,5–99,6%) és megvoltak bennük azok az aminosav-motívumok,
amelyek a közép-európai izolátumokra jellemzôk. A CMV-izolátumok a PCR-vizsgálatok alapján az
1. csoportba tartoztak, és egy kiválasztott vírustörzs köpenyfehérje aminosav-szekvenciája 100%-ban
megegyezik a hazánkban korábban, retekrôl és dohányról izolált (CMV-Rs és CMV-Ns) törzsekkel, és
mindössze 87%-os homológiát mutat a szintén hazánkban izolált CMV-Trk7-es törzzsel.



mesztésének virológiai helyze-
tét. Elôfordulása az egész or-
szágban általánossá vált, és a
kabakos növények legjelentô-
sebb kórokozója lett (Basky és
mtsai 2001, Tóbiás és Tulipán
2002) (1. ábra).

A ZYMV-t vegetációs idô-
ben számos levéltetû faj nem
perzisztens módon viszi át az
egyik növényrôl a másikra. El-
sôsorban kabakosokat fertôz, is-
mert gazdanövényei 5 családba
tartoznak: Amaranthacece (1),
Asteraceae (1), Chenopo-
diaceae (2), Cucurbitaceae
(10), Fabaceae (2), Ranun-
culaceae (1) (Brunt et al. 1996).
A leggyakoribb gyomnövények
(szôrôs disznóparéj, fehér liba-
top, piros árvacsalán, pásztortáska, réti útifû és
réti lórom) nem vesznek részt a ZYMV áttele-
lésben (Tóbiás, nem közölt adat, Riedle-Bauer
és mtsai 2002). Bár az irodalomban ismert, hogy
sivatagi körülmények között a Ranunculus sar-
dous szerepet játszhat a vírus egyik vegetáció-
ból a másik vegetációba való átjutásában, mert
kis százalékban magjával is átvihetô a ZYMV
(Al Musa 1989).

A ZYMV széles körû elterjedése, és az a
tény, hogy földrajzilag egymástól távoli helye-
ken szinte egy idôben váratlanul megjelent, fel-
tételezte a maggal való átvitel lehetôségét
(Wang és mtsai 1992). Ezt a feltételezést tá-
masztja alá az a tény is, hogy az Olaszország-
ban, Németországban, Ausztriában, Kínában,
Japánban, és Kaliforniában izolált minták kö-
penyfehérjéinek N-terminális része 100%-os
homológiát mutatnak. Mivel a vírusok köpeny-
fehérje N-terminális része nagyon változékony,
ez másképp nem lehetséges, csak ha azok azo-
nos forrásból származnak (Tóbiás és Palkovics
2003).

A ZYMV kabakosok maggal történô átvite-
lét nehéz igazolni, emiatt ellentmondó adatok
állnak rendelkezésünkre. Nameth és mtsai
(1986) 1400, Greber és mtsai (1987) 1000,
Gleason és Provvidenti (1990) 6800, Robinson

és mtsai (1993) 10 888 Cucurbita pepo mag,
Greber és mtsai (1987) 1000 Cucurbita maxima
mag, Lecoq és mtsai (1981) 1000 Cucumis melo
mag, Robinson és mtsai (1993) 11 475 Cucumis
sativusmag tesztelése után arra a következtetés-
re jutottak, hogy a ZYMV nem terjed maggal.
Az elsô közlemény, amely beszámol a ZYMV
kabakosmagvakkal való terjedésérôl, 1986-ben
jelent meg. Davis és Mizuki (1986) 18,95%-os,
Schrijnewerkers és mtsai (1991) 4196 elvetett
magból mindössze 0,47%-os magátvitelt mutat-
tak ki Cucurbita pepón. Ezt a késôbbiekben
megerôsítette Burgmans és Fletcher (2000)
Cucurbita maxima, továbbá Tóbiás és Kovács
(2001)Cucurbita pepo var. Styriaca kereskedel-
mi forgalomba szánt magtételekkel végzett
vizsgálata. Az elôbbiben 0,5–1,4%-os, az utób-
biban 3000 magból 0,3%-os átvitelt állapítottak
meg.

A ZYMV gazdasági jelentôsége indokolttá
tette részletes etiológiai vizsgálatát. Ennek kere-
tében egyik nagyon fontos szempont a vírus
maggal való terjedésének tisztázása volt. Vá-
laszt kerestünk továbbá arra a kérdésre, hogy a
maggal átvihetô vírustörzs különbözik-e a már
ismert törzsektôl. Ezért a maggal terjedô törzsek
köpenyfehérjegénjét jellemeztük, mivel taxonó-
miai szempontból ez a gén a meghatározó.
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1. ábra. Cukkini sárga mozaik vírus tünete stájer tök termésén



Anyag és módszer

Vizsgálati anyag és vírusátvitel vizsgálata

2001-ben szántóföldön termesztett, termé-
szetes körülmények között megfertôzôdött héj
nélküli olajtök (Cucurbita pepo var. Styriaca) ti-
pikus ZYMV tüneteket mutató kabakterméseit
választottuk ki. A gyengén, erôsen és nagyon
erôsen deformálódott terméseket begyûjtöttük
és kimagvaztuk.A különbözô termésekbôl szár-
mazó magvakat 6–7 oC-on tároltuk felhasználá-
sig. A magtételeket steril földbe vetettük, és
vektormentes üvegházban vizsgáltuk. A csíra-
növényeket vizuálisan értékeltük. A tüneteket
mutató növényeket (levéldeformáció, levélerek
kivilágosodása, mozaikos tünetek stb.) kijelöl-
tük és azokkal virológiai vizsgálatokat végez-
tünk.

A kórokozó meghatározása

ELISA szerológiai módszer

Minden kijelölt növényt DAS-ELISA mód-
szerrel vizsgáltunk meg ZYMV (Bioreba Art.
No.161222), és WMV-2 (Bioreba Art. No.
161122), majd késôbbiekben CMV (Loewe
07108) kittel. Fertôzött növénynek tekintettük
azokat a mintákat, amelyeken az extinkciós ér-
ték (OD) háromszorosa volt a negatív kontroll
értékének.

Tesztnövény módszer

Néhány esetben a kiválasztott tüneteket mu-
tató növények leveleit 0,06 M foszfát pufferben
eldörzsöltük, majd a szövetnedvvel a következô
tesztnövényeket inokulátuk: Nicotiana ben-
thamiana, Cucurbita pepo cv. Black beauty,
Chenopodium quinoa ésChenopodium amaran-
ticolor. Abrazívumként karborundumot hasz-
náltunk.

RT-PCR vizsgálatok és szekvencia-
meghatározás

A megbetegedés jellegzetes tüneteit mutató
levelekbôl a teljes nukleinsavat White és Kaper
(1989) módszere szerint vontuk ki.

A ZYMV esetén kezdô szekvenciapárt úgy
terveztük, hogy a köpenyfehérjegént a második
aminosavtól (az elsô aminosav a Q/S hasítás
miatt mindegyik ZYMV esetében azonos) a stop
kodonig emelje ki. A kezdôszekvencia a követ-
kezô volt: ZYMV CP1 (szensz) (5’-GTA ATG
CTA ACC ATG GGG CAC TCA G-3’), és
ZYMV CP3 (antiszensz) (5’-GGG GAT CCG
ACC TAC CCT TTA CTG-3’) (2. ábra).
A cDNS elsô szálát az Amersham cDNA
Synthesis kit felhasználásával a ZYMV CP3
kezdôszekvencia segítségével készítettük el.
A polimeráz láncreakcióhoz (PCR) 2 µl-t hasz-
náltunk fel ebbôl a reakcióelegybôl. A PCR a
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2. ábra. ZYMV – (balra) és CMV – (jobbra) izolátumok PCR-termékeinek elektroforetikus képe
[M: marker, N: negatív kontroll, 1–4: izolátumok, P: pozitív kontroll]



következô feltételekkel ment végbe: 10 mM
Tris-HCl pH 9,5, 2,5 mM MgCl2, 50 mM KCl,
0,1% Triton X100, mely 100 ng dATP, dCTP,
dGTP, és dTTP-t, 0,1 nM kezdôszekvenciákat 5
U Taq polimeráz (Promega) enzimet tartalma-
zott.A 40 reakcióciklus paraméterei a következôk
voltak: denaturálás 94 oC 15 másodperc, a kezdô-
szekvenciák kapcsolódása 60 oC 30 másodperc,
és a DNS szintézise 72 oC két perc.A PCR termé-
ket 1%-os agarózgélben választottuk el.

CMV esetén az indító szekvenciapár egy
910 bázisból álló szakaszt emelt ki, mely magá-
ba foglalta a 656 bázis hosszúságú köpenyfehér-
jegént. A kezdô szekvenciák a következôk vol-
tak: CMV 43 (antiszensz): 5’-GCG GAT CCT
GGT CTC CTT-3’, CMV 58 (szensz): 5’-GGC
TGC AGT CCG CGA GAT TGC GGT-3’.
A cDNS elsô szálát az Amersham cDNA
Synthesis kit felhasználásával a CMV 43 kezdô-
szekvencia segítségével készítettük el. A poli-
meráz láncreakcióhoz (PCR) 2 µl-t használtunk
fel ebbôl a reakcióelegybôl. A PCR a következô

feltételekkel ment végbe: 10mM Tris-HCl pH
9,5, 1,5 mM MgCl2, 50 mM KCl, 0,1% Triton
X100, mely 100 ng dATP, dCTP, dGTP, és
dTTP-t, 0,1 nM kezdôszekvenciákat 5 U Taq
polimeráz (Promega) enzimet tartalmazott.A 40
reakcióciklus paraméterei a következôk voltak:
denaturálás 94 oC 30 másodperc, a kezdôszek-
venciák kapcsolódása 50 oC 30 másodperc, és a
DNS szintézise 72 oC egy perc.A PCR terméket
1%-os agarózgélben választottuk el.

Három ZYMV izolátumot Promega klóno-
zó kit (pGEM-T EasyVector) segítségével kló-
noztunk. A klónok és egy CMV PCR-termék
bázissorrendjét az M13 Forward és M13
Reverse, illetve CMV 43 és CMV 58
indítószekvenciákkal határozták meg a gö-
döllôi Mezôgazdasági Biotechnológiai Kuta-
tóközpontban. A nukleinsav- és aminosav-
szekvenciákat számítógépes feldolgozással a
„Wisconsin package Version 9.1 GCG
Madison, Wisc.” DISTANCES, GAP, SEQED,
TRANSLATE és BOXSHADE programok fel-
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1. táblázat

A héj nélküli olajtökkel 2004-ben végzett maggal való vírusátvitel kísérlete

A termésen A termés Elvetett Kikelt Vírus-
Magtétel látható súlya magok növények Csírázás fertôzött Vírusátvitel
száma tünetek (kg) száma száma % növények %

erôssége száma

5. ** 2,2 326 315 96,6 0 0,00
8. ** 2,5 232 219 94,4 0 0,00

14. ** 3,6 327 276 84,4 0 0,00
15. ** 2,8 298 189 63,4 17 8,99
21. *** 2,4 282 261 92,6 0 0,00
41. ** 3,6 240 167 69,6 0 0,00
44. *** 4,5 513 169 32,9 0 0,00
49. *** 2,5 360 106 29,4 1 0,94
57. ** 3,2 344 143 41,6 0 0,00
58. ** 4,9 480 41 8,5 0 0,00
59. *** 4,1 398 26 6,5 2 7,69
61. ** 3,6 397 368 92,7 0 0,00
68. ** 3,4 305 212 69,5 0 0,00
69. *** 3,8 389 358 92 42 11,73
74. ** 2,8 335 327 97,6 1 0,30
79. ** 3,7 363 348 95,9 0 0,00
80. ** 2,8 300 175 58,3 1 0,57
81. *** 2,9 400 302 75,5 0 0,00
85. * 3,8 250 118 47,2 0 0,00

***erôsen deformált termés **deformált termés *enyhe deformáció



használásával, ill. A BOXshade programmal
elemeztük.

Eredmények

Vírusátvitel vizsgálata

A ZYMV maggal való terjedését a
Cucurbita pepo var. Styriaca fajtán vizsgáltuk.
Amagok 19 tipikus ZYMV fertôzöttséget muta-
tó kabaktermésbôl származtak, 6 kabaktermés
erôsen torzult, 12 torzult volt, és 1 gyenge torzu-

lást mutatott. A termések tömege 2,2 és 4,9 kg
között volt, a magvak száma 240 és 480 között
változott (1. táblázat).

Az elvetett 6539 magból 4120 csíranövény
kelt ki. Ez 63%-os csírázást jelent. Az egyes
magtételek között viszont igen nagy volt a kü-
lönbség a csírázási százalék tekintetében. Külö-
nösen kicsi volt az 58. (8,5%), az 59. (6,5%), to-
vábbá a 49. (29,4%), és a 44. (32,9%), igen nagy
volt viszont az 5. (96,6%), a 74. (97,6%), és a
79. (95,9%) magtételekben.
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2. táblázat

A vírusos tüneteket mutató növényeken végzett ELISA- és RT-PCR vizsgálatok

ZYMV CMV ZYMV ZYMV CMV ZYMV
ELISA ELISA RT-PCR ELISA ELISA RT-PCR

15/1 + 69/13 – + +
15/2 + 69/14 – + +
15/3 + 69/15 – + +
15/4 + 69/16 +
15/5 + 69/17 +
15/6 (+) + + 69/18 +
15/7 + 69/19 +
15/8 + 69/20 +
15/9 + 69/21 +
15/10 + 69/22 +
15/11 + 69/23 +
15/12 – + + 69/24 +
15/13 – + + 69/25 +
15/14 + 69/26 (+) + +
15/15 + 69/27 +
15/16 + 69/28 +
15/17 + 69/29 +
49/1 + 69/30 (+) + +
59/1 + 69/31 (+) + +
59/2 + 69/32 +
69/1 + 69/33 +
69/2 + 69/34 +
69/3 + 69/35 +
69/4 (+) + + 69/36 – + +
69/5 (+) + + 69/37 – + +
69/6 + 69/38 – + +
69/7 + 69/39 – + +
69/8 + 69/40 +
69/9 + 69/41 +
69/10 + 69/42 (+) + +
69/11 (+) + + 74/1 (+) + +
69/12 (+) + + 80/1 (+) + +

’+’ pozitív reakció (OD érték a negatív kontroll háromszorosa vagy annál nagyobb), ’–’ negatív reakció, ’(+)’ nem
megbízhatóan pozitív reakció (OD érték nem éri el a negatív kontroll háromszorosát), a jelölés nélküli helyek nem
vizsgáltak



A kórokozó meghatározása

A 64 kijelölt növényt elsô lépésben ELISA
szerológiai módszerrel ZYMV ésWMV-2 kitek-
kel vizsgáltuk. 44 esetben sikerült a ZYMV je-
lenlétét egyértelmûen kimutatni, WMV-2 esetén
azonban egyszer sem kaptunk pozitív reakciót.
Négymagtételbôl származó összesen 20 vírustü-
neteket mutató csíranövényben az ELISA mód-
szer gyenge ZYMV fertôzöttséget vagy negatív
eredményt adott. Ezekben az esetekben – máso-
dik lépésként – megismételtük a víruskimutatást
RT-PCR vizsgálattal (ZYMV CP3 és CP5 kezdô
szekvenciákkal, 2. ábra), ELISA szerológiai
módszerrel (CMV kittel), és tesztnövény-mód-
szerrel. A vizsgált minták mindegyikében kimu-
tattuk a ZYMV-t és a CMV-t (2. táblázat).

A tesztnövényeken látható jellegzetes tüne-
tek, a Chenopodium quinoán a nekrotikus loká-

lis lézió CMV-fertôzésre, illetve ugyanezen a
növényen látható klorotikus lokális lézió
ZYMV jelenlétét bizonyította.

Ezt követôen kíváncsiak voltunk arra, hogy
az izolált vírusok mennyire különböznek a már
jól jellemzett vírustörzsektôl. Három ZYMV
törzset választottunk ki, melyeket klónoztuk. E
klónokat, illetve a CMV esetén pedig a PCR
terméket (2. ábra) használtuk fel a bázissor-
rend meghatározásra. A ZYMV klónok a teljes
köpenyfehérjét magukba foglalták. A CMV
PCR-termék 910 bázisból állt, mely magába
foglalta a 656 bázis hosszúságú a köpenyfehér-
jegént.

A három újonnan klónozott ZYMV maggal
terjedô törzse a köpenyfehérje része alapján
csaknem teljes mértékben megegyezik egymás-
sal (97,5–98,9%), és a hazánkban korábban jel-
lemzett törzsekkel is (97,5–99,6%) (3. táblázat).
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3. táblázat

ZYMV-izolátumok köpenyfehérje nukleinsav- (diagonális feletti rész) és aminosav-szekvencia (diagonális
alatti rész) százalékos összehasonlítása

ZYMV – ZYMV – ZYMV – ZYMV – ZYMV – ZYMV – ZYMV – ZYMV ZYMV ZYMV
10 Cal Flo Isr Sin 8 5 15/1 80/1 59/2

ZYMV – 10 – 94,4 93,1 98,7 86,0 99,6 99,6 99,5 99,9 99,7

ZYMV – Cal 98,2 – 95,7 94,9 87,7 94,1 94,5 94,1 93,9 94,3

ZYMV – Flo 96,1 97,1 – 93,5 87,3 92,8 92,9 92,8 92,6 92,9

ZYMV – Isr 97,5 99,3 96,4 – 86,9 98,4 98,6 98,4 98,2 98,6

ZYMV – Sin 91,8 93,5 91,4 93,5 – 85,8 85,9 85,7 85,5 85,7

ZYMV – 8 98,6 97,5 94,9 96,8 91,0 – 99,4 99,3 99,0 99,5

ZYMV – 5 98,9 97,8 95,3 97,1 91,4 98,9 – 99,4 99,2 99,6

ZYMV 15/1 98,6 97,5 94,9 96,8 91,0 98,2 98,6 – 99,0 99,5

ZYMV 80/1 97,8 96,8 94,2 96,0 90,3 97,5 97,8 97,5 – 99,2

ZYMV 59/2 99,6 98,5 95,8 97,7 91,6 99,2 99,6 98,9 98,1 –

Általunk izolált ZYMV törzsek: ZYMV 15/1, ZYMV 80/1, ZYMV 59/2. A génbankban található ZYMV izolátumok
származási helye és elérhetôségi száma: ZYMV-Austria-2: AJ420012, ZYMV-Austria-5: AJ420013, ZYMV-Austria-
6: AJ420014, ZYMV-Austria-10: AJ420015, ZYMV-Austria-11: AJ420016, ZYMV-Austria-12: AJ420017, ZYMV-
Austria-Berlin-1: AJ420028, ZYMV-Austria-Italy: AJ420020, ZYMV-Austria-Slovenia-1: AJ420027, ZYMV-China-
Beijing: AY074809, ZYMV-China-Hainan: AF486823, ZYMV-China-Hangzhou: AF308732, ZYMV-China-Ningbo:
AY074810, ZYMV-China-Shanxi: AY074808, ZYMV-Hungary-2: AJ459954, ZYMV-Hungary-5: AJ459955, ZYMV-
Hungary-8: AJ45956, ZYMV-Hungary-10: AJ251527, ZYMV-Israel: M35095, ZYMV-Japan-169: AB004640,
ZYMV-Japan-M: AB004641, ZYMV-Japan-M39: AB063251, ZYMV-Korea-A: AJ429071, ZYMV-Korea-cu:
AF062518, ZYMV-Taiwan-CY2: AF127930, ZYMV-Taiwan-NT1: AF127933, ZYMV-Taiwan-PT5: AF127934,
ZYMV-Taiwan-TC1: AF127931, ZYMV-Taiwan-TN3: AF127929, ZYMV-Taiwan-TNML1: AF127932, ZYMV-
Singapore: X62662, ZYMV-USA-California: L31350, ZYMV-USA-Connecticut: D00692, ZYMV-USA-Florida:
D00593.



Az újonnan izolált ZYMV mintákban meg-
találhatóak azok az aminosav-motívumok, me-
lyek csak a közép-európai ZYMV törzsekre jel-
lemzôek: a 16. és 17. aminosav helyén aszpara-
ginsav és lizin helyett aszparagin, valamint a
27. és 37. helyen valin helyett alanin és metio-
nin van. Továbbá olyan motívumok, amelyek
jellemzôek a potyvírusokra, pl. a levéltetû-átvi-
telért felelôs DAG motívum) (3. ábra).

A magátviteli kísérletben kiválasztott CMV
69/8 izolátumot összehasonlítottuk a génbank-
ban található olyan törzsekkel, melyek repre-
zentálják az eddigi CMV izolátumokat. Ennek
megfelelôen a CMV Sp104 és a CMV Trk7
izolátumok a II. csoportba, a CMV Ns, CMV
Rs, CMV C, CMV Km és a CMV Pepo az IA ,
az CMV Sp104 az IB alcsoportba tartozik
(Nemat és mtsai 2006).Az általunk izolált CMV
törzs köpenyfehérje része 86,7%–87,6%-os ha-
sonlóságot mutat a II. szerológiai csoport,
99,1%-osat az IB alcsoport, és 99,1–100%-osat
az IA alcsoportba tartozó izolátumokkal.
A CMV 69/8 olajtök-izolátum 100%-os homo-
lógiát mutat aminosavszinten a hazánkban ko-
rábban izolált CMV-Rs (retekrôl származó) és
CMV-Ns (dohányról származó) törzsekkel, a

szintén hazánkban izolált, de másik csoportba
tartozó CMVTrk7 (lucernáról származó) izolá-
tummal viszont mindössze 86,7%-os homo-
lógiát mutat (4. táblázat).

Következtetések

Kísérleteink során összesen 6540 magot ve-
tettünk el, 4120 növényt vizsgáltunk és 64muta-
tott közülük mag eredetû ZYMV vírusfertôzött-
séget, ezekbôl 20 esetben CMV jelenlétét is si-
került kimutatni ELISA szerológiai teszt, indi-
kátor növények és RT-PCR segítségével. Egyes
termések esetében a ZYMVmaggal való átvite-
lének mértéke 0,3–11,73% között változott.
A magból származó átlagos ZYMV-átvitel
1,55% volt. Ez kisebb a Davis és Mizuki (1986)
által leírt, és nagyságrendileg megegyezik,
Schrijnwerkers és mtsai (1991), továbbá Burg-
mans és Fletcher (2000) által megállapított mér-
tékkel.

Megfigyeléseink szerint a termésen látható
tünetek erôssége, és a csírázási százalék között
nincs összefüggés (1. táblázat). A 85. termésen
csupán enyhe deformációt figyeltünk meg, és az
ebból származó magtételben 47,2%-os csírázást

NÖVÉNYVÉDELEM 43 (7), 2007 297

4. táblázat

ACMV-izolátumok köpenyfehérje nukleinsav- (diagonális feletti rész) és aminosav-szekvencia
(diagonális alatti rész) százalékos összehasonlítása

CMV CMV CMV CMV CMV CMV CMV CMV CMV
69/8 C C7-2 Sp104 Km Pepo Ns Rs Trk7

CMV 69/8 – 99,5 94,4 74,9 94,1 96,2 99,4 99,8 74,3

CMV C 99,1 – 93,9 74,6 96,7 95,7 98,9 99,4 73,9

CMV C7-2 99,1 98,2 – 75,0 94,1 93,3 93,8 94,5 74,5

CMV Sp104 87,6 86,7 86,7 – 77,7 75,0 75,0 74,9 98,2

CMV Km 99,1 98,2 98,2 87,2 – 96,6 96,5 97,3 77,2

CMV Pepo 99,1 98,2 98,2 87,2 98,2 – 95,9 96,3 74,6

CMV Ns 100,0 99,1 99,1 87,6 99,1 99,1 – 99,3 74,4

CMV Rs 100,0 99,1 99,1 87,6 99,1 99,1 100,0 – 74,3

CMV Trk7 86,7 85,8 85,8 96,8 86,2 86,2 86,7 86,7 –

Általunk izolált CMV törzs: CMV 69/8. A génbankban található CMV izolátumok származási helye és elérhetôségi
száma: CMV-Km: AB004780, CMV Pepo: AF103991, CMV Ns: AJ511990, CMV Rs: AJ517802, CMV C: D00462,
CMV C7-2: D42079, CMV Trk7: L15336, CMV Sp104: U10924.



tapasztaltunk. Az erôsen deformált termésekbôl
származó magtételben igen nagy (21–92,6%,
69–92%), és igen csekély (59–6,5%, 44–32,9%)
csírázási százalékot kaptunk.

A magfertôzés gyakrabban figyelhetô meg
az erôsen torzult terméseken, de nemminden tü-
neteket mutató termés eredményez mag eredetû
ZYMV-átvitelt. Megfigyeléseink szerint, a mag-
gal történô vírusátvitel az egyes termések kórtü-
netei alapján elôre nem jósolható meg.

Bár egyes magátvitelt mutató minták csírá-
zási százaléka nagyon kicsi volt a (az 59. tétel-
ben 6,5%), a magátvitel és a csírázóképesség
között nemmutatható ki összefüggés (a 69. min-
tában a csírázási százalék 92%, a vírusátvitel
11,73% volt).

Gyakorlati szempontból a kis magátviteli
arányt nem lehet elhanyagolni, mivel néhány
fertôzött növény erôs vírusfertôzést okozhat.
Basky és Tóbiás (1998) igazolták, hogy 3000
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3. ábra. ZYMV izolátumok köpenyfehérjéi amino-terminális részének összehasonlítása. A génbankban található
ZYMV izolátumok származási helye és elérhetôségi száma a 3. táblázat lábjegyzetében található.

A fekete háttérrel jelzett aminosavak azonosságot, a szürke háttérrel jelöltek hasonlóságot, a háttér nélküliek
eltérést jelentenek az egyes izolátumok között



m2-es parcellán a kelés idején egyetlen ZYMV
fertôzött növény 2 hónap alatt 70%-os fertôzött-
séget is elôidézhet egy átlagos levéltetû-gradá-
ció esetén.

A héj nélküli tök termesztésekor hektáron-
ként mintegy 20 000 magot vetnek el, ami a ki-
mutatott magátvitel esetén 300 vírusfertôzött
növényt, vírusforrást jelent hektáronként. Ez
már egy közepes levéltetû-invázió esetén a nö-
vényállomány teljes fertôzöttségét is okozhatja.

A ZYMV héj nélküli tök magjával való ter-
jedésnek legfontosabb növényvédelmi vonatko-
zása, hogy a szaporítóanyag elôállítása céljából
való termesztéskor virológiai szempontból el-
lenôrizni és tesztelni kell a magtermô táblát.

Az általunk klónozott ZYMV maggal terje-
dô törzsei a köpenyfehérje része alapján majd-
nem teljes mértékben megegyeznek egymással
(97,5–98,9%), és a hazánkban korábban jellem-
zett törzsekkel is (97,5–99,6%). Az aminosav-
szekvenciák összehasonlításából jól látható,
hogy izolátumaink a közép-európai törzsekkel
alkotnak egy csoportot.

A ZYMV maggal való terjedésén kívül iga-
zoltuk a CMV maggal történô terjedését is, me-
lyet ELISA szerológiai módszerrel, tesztnö-
vény-módszerrel és RT-PCR vizsgálattal bizo-
nyítottunk.
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TRANSMISSION OF ZUCCHINIYELLOWMOSAICVIRUSAND CUCUMBERMOSAIC

VIRUS BY SEEDS OF HOLL-LESS OIL PUMPKIN (CUCURBITA PEPOVAR. STYRIACA)

I. Tóbiás1, B. Szabó.2, Katalin Salánki3 and L. Palkovics2
1Plant Protection Institute, HungarianAcademy of Sciences, H-1525 Budapest, P.O.Box 102.
2Corvinus University of Budapest Faculty of Horticultural Science, Department of Plant Pathology,
H-1118 Budapest, Ménesi út 44.
3Agricultural Biotechnological Centre, Gödöllô

The role of holl-less seed oil pumpkin (Cucurbita pepo var. Styriaca) was studied in the seed
transmission of ZYMV. Fruits showing typical symptoms of ZYMV infection were collected and the
seeds were sowed (6540 seeds). 4120 plants were tested, 64 plants showed ZYMV infection (in 20
plants CMV was also detected), which were proved by ELISA test, test plants and RT-PCR tech-
nique.The virus transmission rate in different fruits was varied between 0,3–11,73%, the mean value
was 1,55%. Some ZYMV isolates were selected, cloned and sequenced. The coat protein of cloned
ZYMV isolates show high homology with each other (97,5–98,9%) and with the previously charac-
terized ZYMV isolates (97,5–99,6%) and possess the same type of amino acid motifs as all East-
European ZYMV isolates.

The CMV isolates belonged to the 1. CMV-group according to the PCR product and share 100%
homology with the previously characterized Hungarian CMV-Rs (isolated from Raphanus sativus)
and CMV-Ns (isolated from tobacco) isolates and show 87%homologywith CMV-Trk (isolated from
Medicago sativa) strain, a member of the 2. CMV-group.

Érkezett: 2007. február 6.

300 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (7), 2007

Tóbás I. és Kovács G. (2001): A kabakosokat fertôzô új
kórokozó – a cukkíni sárga mozaik vírus – maggal
is terjed. Növényvédelem, 37: 29–32.

Tóbiás, I., Maat, D.Z. and Huttinga, H. (1982): Two
Hungarian isolates of cucumber mosaic virus from
sweet pepper (Capsicum annuum L.) and melon
(Cucumis melo L.): identification and antiserum
preparation. Netherland Journal of Plant Pathology,
88: 171–183.

Tóbiás, I. and Palkovics, L. (2003): Caracterization of
Hungarian isolates of zucchini yellow mosaic virus
(ZYMV, potyvirus) transmitted by seed of
Cucurbita pepo var Styriaca. Pest Management
Science, 59: 493–497.

Tóbás I., Sári L. és Kuhlmann H. (2004): A vetômag ere-
detû cukkíni sárgamozaik vírus (ZYMV) átvitel a
Cucurbita pepo citrulliana faj Styriaca fajtán. TSF
tudományos közlemények, 4: 1–8.

Tóbiás I. és Tulipán M. (1996): A kabakosokon 2001-ben
végzett virológiai felmérés eredményei Növényvé-
delem, 38: 23–27.

Tóbiás I. és Velich I. (1983): A sárgadinnyén elôforduló
uborka mozaik vírus jellemzése és a rezisztencia-
források vizsgálata. Zöldségtermesztési Kutató In-
tézet Bulletinje, 16: 13–16.

Wang, H.L., Gonsalves, D., Provvidenti, R. and Zitter,
T.A. (1992): Comparative biological and serologi-
cal properties of four strains of zucchini yellow
mosaic virus. Plant Disease, 76: 530–535.

White, J.L. and Kaper, J.M. (1989): A simple method for
detection of viral satellite RNAs in small tissue
samples. Journal of Virological Methods, 23:
83–94.

Zitter, T.A., Hopkins, D.L. and Thomas, C.E. (1996):
Compendium of cucurbit diseaes. APS Press, GSG



DR. POCSAI EMIL

Ked ves Emil, mi 1973 óta is mer jük egy mást,
de ennyi idô sem volt elég, hogy min dent tud -
jak ró lad. Légy szí ves, szólj né hány szót a
gyer mek ko ri éveid ala ku lá sá ról!

1943. au gusz tus 15-én Büdszentmihályon
szü let tem. Szü leim ab ban az idô ben vál tak, ami -
kor az el sô osz tályt kezd tem, így csa lá di kö rül -
mé nyei met nem le he tett nyu godt nak és ren de -
zett nek ne vez ni. Nagy szü leim ál do zatvál la lá sá -
val és tá mo ga tá sá val, édes anyám egye dül ne velt
en gem és két test vé re met. Kü lö nö sen ki kell
emel ni nagy ma mám sze re pét a szétesett csa lád
össze tar tá sá ban és to váb bi élet vi te lé nek meg ha -
tá ro zá sá ban. Egyé ni ka rak te re, op ti miz mu sa és
jó zan íté lô ké pes sé ge ré vén min dig úr rá tu dott
len ni a ne héz sé ge ken, békés, meg hitt csa lá di
lég kört tu dott te rem te ni, ami re ne künk nagy
szük sé günk volt. Éle tem to váb bi ala ku lá sá ban is
meg ha tá ro zó egyé ni ség volt.

A gyer mek ko rom úgy telt, mint ak kor a leg -
több fa lu si gye re ké ab ban az idô ben, csak egy
ki csit több sza bad ság gal, mi vel a szü lôk dol goz -
tak és egye dül vol tunk ott hon egész nap. Eb bôl
adó dóan több min dent megen ged het tünk ma -
gunk nak, szem ben az olyan gye re kek kel, akik -
nek az egyik szü lô je ál lan dóan ott hon volt. Éle -
tünk nagy ré szét az ut cán töl töt tük és ha a já ték
he vé ben né ha túl zot tan el ra gad tat tuk ma gun kat,
sok szor a szom szé dok nak kel lett ben nün ket
hely re ten ni.

Egy ti zen éves gye rek ér dek lô dé se már a ké -
sôb bi éle té nek ala ku lá sá ban is meg ha tá ro zó
le het. A Te ál ta lá nos is ko lai éveid ben mik
vol tak a mo ti vá ló té nye zôk?

Az ál ta lá nos is ko lát
Ti sza vas vá ri ban kezd tem és vé gez tem. Ál ta lá -
nos is ko lai éle tem ben nagy vál to zást je len tett a
nap kö zi ott hon bein dí tá sa, aho vá is ko la után

men tünk, ebé det kap tunk és a ta nu lás felügye let
mel lett folyt. Ak kor úgy érez tük, hogy egyé ni
sza bad sá gun kat a nap kö zi ott hon erô sen kor lá -
toz ta, de utó lag ítél ve, na gyon hasznos in téz -
mény volt. Sze ret tem az orosz nyel vet, mely ben
nem kis sze re pe volt Dob ra Ta más ta nár úr nak,
aki fá rad sá got nem kí mél ve min dent meg tett a
ta nu lók ide gen nyel vi tu dá sá nak elô se gí té sé re.
Ak kor a tan tár gya kat  két cso port ra osz tot tam –
sze re tem, nem sze re tem – mó don. Ak kor nem
be szél tünk nyel vek irán ti ér dek lô dés rôl – nem
is tud tam, hogy olyan is van. A nagy ma mám
min dig hang sú lyoz ta, hogy a nyelv az fon tos –
„Ahány nyelv, annyi em ber” – jel szó val. Szé -
pen el jár tam az orosz szak kö ri fog lal ko zá sok ra,
és ál lí tó lag jó kiej té sem volt. Ab ban az idô ben
orosz nyelv szak kör rel csak ke vés ál ta lá nos is -
ko la di cse ked he tett.

1956-ban ab ba hagy tuk az orosz nyelv ta nu lá -
sát, so kan eléget ték az orosz köny vet. Én meg tar -
tot tam, sôt idôn ként még ta nul gat tam is be lô le.

Ál ta lá nos is ko lai éle tem bôl a mé hész szak -
kö ri tény ke dé se met sze ret ném még felidéz ni,
me lyet Hankó Lász ló ta nár úr ve ze tett. Már nem
is em lék szem, hogy mi mo ti vált ab ban, hogy er -
re a szak kör re je lent kez zem. Megis mer tük a mé -
hek éle tét, szo ká sait, sôt meg ta nul tunk gyé -
kény bôl kap tárt is ké szí te ni. Nagy öröm mel és
büsz ke ség gel mu tat tam meg az osz tály tár saim -
nak, hogy ho gyan kell a mé hek kel bán ni, mi kor
szi rup pal etet tük ôket. 
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Mi irá nyí tott a me zô gaz da sá gi kö zép is ko lá -
ba egy olyan gye re ket, aki nek a nyel vek irán -
ti ér dek lô dé se már ko rán meg mu tat ko zott?
Légy szí ves be szélj a kö zép is ko lai éveid rôl,
ked venc idô töl té sed rôl, tan tár gyaid ról, ta -
ná raid ról!

Mi kor elér ke zett a nyol ca dik osz tály vé ge,
érez tem, hogy to vább kel le ne ta nul nom Édes -
anyám nak töb ben ja va sol ták a me zô gaz da sá gi
pá lyát, ab ban az idô ben ala kul tak a me zô gaz da -
sá gi ter me lô szö vet ke ze tek. Így Kar cag ra, a Me -
zô gaz da sá gi Tech ni kum ba je lent kez tem. 

A kö zép is ko la, a kol lé giu mi élet nagy vál to -
zás volt az éle tem ben. Ab ban az idô ben a kö zép -
is ko lá ból egy év ben csak öt ször (no vem ber 7,
ka rá csony, áp ri lis 4, hús vét és évvégén) utaz hat -
tunk ha za. A kö zép is ko lá ban Erôs And rás ta nár
úr volt az osz tály fô nö köm, akit ki vá ló pe da gó -
gus ként mi nô sít he tek így utó lag, és nagy sze re -
tet tel és tisz te let tel gon do lok rá vissza. Ró la azt
le het mon da ni, hogy kö zöt tünk élt, min den te vé -
keny sé günk rôl, min den csíny te vé seink rôl tu -
dott, és igye ke zett a dol go kat még ide jé ben a
leg jobb irány ba te rel ni. Nagy sze re pe volt vala-
mennyiünk er köl csi ne ve lé sé ben és po zi tív em -
be ri tu laj don sá gai nak for má lá sá ban. A kö zép is -
ko lá ban ál lat te nyész té si szak kö rös vol tam, és
min den ki nek va la mi lyen ked venc szak mai tár -
gyat kel lett vá lasz ta nia. Ami kor el mond tam,
hogy mé hész ke dés sel sze ret nék fog lal koz ni,
egy ki csit fur csán néz tek rám, de az tán meg -
szok ták. 

Fa lu ba Zol tán: „Gya kor la ti mé hész könyv”,
Ôrösi Pál Zol tán: „Mé hek kö zött” cí mû szak -
köny ve ket át ta nul má nyoz tam. Annyit fog lal -
koz tam ve le, hogy egyes fe je ze te ket már majd -
nem könyv nél kül tud tam. Így el mé le ti leg fel ké -
szül ve, to váb bá Ti sza vas vá ri ban a mé hész szak -
kö rön szer zett gya kor la ti is me re te met ka ma toz -
tat va, egy év alatt megal kot tam mé hész éle tem
csúcs tel je sít mé nyét, a kap tár ol dal fa lai ké szí té -
sé hez a gyé kény prést és vé gül egy 12 ke re tes
nagyboconádi kap tárt.

Osz tály fô nö köm ér té kel te erô fe szí té sei met,
és a kö vet ke zô év ben az is ko la vá sá rolt ne kem
egy csa lád mé het kap tá ros tól, és meg ren del te,
csak ré szem re, a „Mé hé szet” cí mû szak fo lyó ira -
tot. Így most már mé hek kel is mé hész ked tem,
nem csak el mé let ben. Osz tály tár saim ré vén hí re

ment te vé keny sé gem nek. Öreg mé hé szek tôl
kap tam meg hí vást, hogy néz zem meg ál lo má -
nyu kat. Ti sza vas vá ri össze köt te té seim ré vén bo -
nyo lí tot tam le a mûlépbeszerzésüket. A har ma -
dik év vé gén az is ko la egy há rom he tes mé hész -
tá bor ba is el kül dött. Az érett sé gi vel a mé hész
kar rie rem vé get is ért. Azóta az élet ben nem volt
több le he tô sé gem mé hek kel fog lal koz ni.

Kö zép is ko lás éle tem bôl még egy mo tí vu mot
sze ret nék megem lí te ni. Ott fe dez tem fel, hogy
mér he tet len vá gyat ér zek az ide gen nyel vek ta -
nu lá sa iránt. A do log az zal in dult, hogy sze rez -
tem egy olasz–ma gyar, ma gyar–olasz zseb szó -
tárt. Olyan ré gi kiadás volt, még va la me lyik Ma -
gyar Ki rá lyi nyom dá ban ké szült. A szó tár min -
dig ná lam volt és a sza va kat al ka lom sze rûen
meg ta nul tam. Majd egyik ha zauta zá som al kal -
má val Deb re cen ben a vas út ál lo má son meg vá sá -
rol tam a „Rend sze res Olasz Nyelv tan” cí mû
köny vet – 12 Ft-ba ke rült, s ta lán ez volt ak kor
min den va gyo nom. Így már nem csak sza va kat
ta nul tam, ha nem a nyelv tant is igye kez tem el sa -
já tí ta ni. Orosz ta ná rom Bernáth Ist ván volt,
majd ha lá la után Fa ze kas Mi hály lett, aki még
óra adó ta nár ként dol go zott ab ban az idô ben és
orosz órán en gem min dig ola szul ol vas ta tott.
A ti sza vas vá ri orosz szak kör után a kö zép is ko lá -
ban én „sztahavonistának” szá mí tot tam. Osz -
tály tár saim kö zött több volt olyan, aki még éle -
té ben nem ta nult oroszt. Így az tán a be tûk is me -
re té vel kezd tük az orosz nyel vet. Más is ko lá ból
idô köz ben át jött osz tály tár sak tól meg ta nul tam a
né me tet és a fran ciát már ad dig a szin tig, amed -
dig ôk el ju tot tak. Eb ben az idô ben a he lyi vi szo -
nyok kö zött más le he tô sé gem nem volt az ide -
gen nyelv ta nu lá sá ra. Így tel tek el a kö zép is ko -
lás évek, és ne gyed éves ko rom ban olasz nyelv -
bôl el ju tot tam olyan szin tig, hogy az új sá got
tud tam ol vas ni. 

Is mét csak azt tu dom kér dez ni, hogy va ló já -
ban mi (vagy ki) irá nyí tott ab ban a dön tés -
ben, hogy a me zô gaz da sá got vá laszd a fel sô -
fo kú to vább ta nu lás ban?

Kö zép is ko lás ta ná raim na gyon sok ener giát
for dí tot tak ar ra, hogy a szak ma sze re te tét be lénk
ne vel jék. Így a kö zép is ko la be fe je zé se után, bár -
mi lyen erôs vá gyat érez tem is a nyelv ta nu lás
iránt, nem volt bá tor sá gom ez zel elô jön ni.
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Ta lán a pe da gó giai mun kás sá guk csôd jét je -
len tet te vol na, hogy nem a me zô gaz da sá gi pá -
lyán kí vá nok to vább ta nul ni. Te hát egyér tel mû
volt, hogy a Deb re ce ni Ag rár tu do má nyi Egye -
tem re je lent ke zem, me lyet ak kor Me zô gaz da sá -
gi Aka dé miá nak hív tak. 

Az egye te mi évek a kö zép is ko lai kö tött ség
után óriá si sza bad ság ér ze tet és a nyelv ta nu lás
te rén pe dig nagy le he tô sé get is je len tet tek szá -
mom ra. Az óriá si sza bad ság gal nem na gyon
tud tam mit kez de ni, mert le he tô sé ge met az
anya gi kö rül mé nyek erô sen be ha tá rol ták. Így
az tán nyelv ta nu lá si vá gya mat kezd tem kielé gí -
te ni, min den fé le nyelv vizs ga hát tér gon do la ta
nél kül. Ak kor még nem volt di vat, hogy kö zép -
is ko lás kor ban két nyelv vizs gát te gyen le az em -
ber. Az orosz kö te le zô volt, az an golt és a né me -
tet fa kul ta tív tárgy ként vet tem fel. A ké sôb biek
so rán a fran ciát ma gánúton, az olaszt pe dig a
TIT-nél ta nul tam. Volt olyan fé lév, hogy egy -
szer re öt nyelv vel fog lal koz tam. Az egye te men
az ösz tön díj miatt igye kez tem jól ta nul ni. Ami
ak kor a szak mai kép zé sün ket il le ti, nem vol tam
ne héz hely zet ben, mert kö zép is ko lá ban bi zo -
nyos tár gya kat jó val ma ga sabb szin ten és na -
gyobb óra szám ban ta nul tunk.

Mer re irá nyí tott a sors és az igye ke ze ted az
egye te mi éveid be fe je zé se után?

Az agár mér nö ki dip lo ma meg szer zé se után a
tyu ko di Kos suth Mg.Tsz-ben kezd tem dol goz ni,
aho va tár sa dal mi ösz tön dí jas ként ke rül tem.
Tyu ko don 2 évet töl töt tem, és a nö vény ter me lé -
si ága zat ban dol goz tam.

Tár sa dal mi ösz tön dí jam le tel te után 1967
au gusz tu sá ban a Sza bolcs-Szat már me gyei Nö -
vény vé dô Ál lo má son lép tem mun ká ba, és a ti -
sza lö ki Já rá si Ta nács hoz he lyez tek ki nö vény vé -
del mi fô felügye lô nek. Az el kö vet ke zô évek ben
a nö vény vé de lem óriá si lép ték ben fej lô dött, és
eh hez a fej lô dés hez kezd tük kiala kí ta ni az üze -
mek ben a sze mé lyi fel té te le ket és meg te rem te ni
a mû sza ki és tech ni kai hát te ret. 

A ti sza lö ki já rás megszûnése után a te rü le -
tem Nagy cser kesszel to vább bô vült. 

Hol ke rül tél elô ször kap cso lat ba az élet re
szó ló szak mai ki hí vás sal, a nö vény-vi ro ló -
giá val?

A Keszt he lyi Ag rár tu do má nyi Egye te men
meg sze rez tem a nö vény vé del mi szak mér nö ki
dip lo mát, ahol a nö vény vi ro ló giá val a kap cso la -
tom dr. Hor váth Jó zsef aka dé mi kus úr – aki ak -
kor még  a Nö vény vé del mi Ku ta tó in té zet ben
dol go zott – vi ro ló giai elôadá sai nak hall ga tá sá -
val és szak dol go za tom megírá sá ban va ló köz re -
mû kö dé sé vel egy élet re meg kö tô dött. Dr. Nagy
Bá lint, az ak ko ri nö vény vé del mi fô osz tály ve ze -
tô úr a szak mér nö ki ál lam vizs gán meg kér dez te
tô lem, hogy mi lyen te rü le ten sze ret nék to vább
dol goz ni. Vá la szom egyér tel mû volt, hogy vi ro -
ló giai te rü le ten sze ret nék dol goz ni. Felaján lott
Ve len cén egy vi ro ló gu si ál lást, me lyet ak kor
nem fo gad tam el. Meg is je gyez te, hogy em ber,
ma gá ból Sza bolcs me gyé ben so ha nem lesz
viro ló gus. Két év vel ké sôbb föl ren del tek a
Növény  vé del mi Fô osz tály ra, ahol is mé tel ten
fel aján lot ták a ve len cei ál lást, ame lyet ak kor el -
fo gad tam. Az 1970-es évek ele jén már több
tudo má nyos dol go za tom je lent meg. Ta lán az
em lí tet te ken túl, ezek nek is kö szön he tem, hogy
1973. áp ri lis 1-ével ki ne vez tek a MÉM Köz pon -
ti és Ka ran tén La bo ra tó rium Ve len cei Vi ro ló giai
Spe ciá lis La bo ra tó rium ve ze tô jé vé. A MÉM
Köz pont ban a fô nö köm dr. Kajati Ist ván osz -
tály ve ze tô volt.

Be szélj sa ját szak mai pá lya fu tá sod pél dá -
ján, a nö vény vi ro ló gia és a gya kor lat kap -
cso la tá ról, a vi ro ló giai is me re tek me zô gaz -
da sá gi hasz no sí tá sá ról!

A Vi ro ló giai La bo ra tó rium a Ví rus men te sí -
té si kor mány prog ram vég re haj tá sá ba dol go zott
be, mely ben súly pon tos feladat volt a csont hé jas
törzs ül tet vé nyek ví rus men te sí té se, kü lö nö sen
dr. V. Né meth Má riá nak a nö vény vé del mi há ló -
zat ba tör té nô át he lye zé sé vel.  Ma gyaror szá gon
ak kor há rom köz pon ti és ti zen egy üze mi törzs -
ül tet vény fe dez te a ha zai csont hé jas sza po rí tó -
anyag-i gényt. Eb ben az idô ben a csont hé ja sok
legel ter jed tebb ví rus be teg sé ge a Prunus nekro -
tikus gyûrûsfoltosság ví rus volt. A sze lek ciót el -
sô lé pés ben er re a ví rus ra kezd tük sze ro ló giai,
lágy és fás szá rú nö vé nye ken vég zett bio ló giai
tesz te lé si mód sze rek kel. A csont hé jas ha tó sá gi
sze ro ló giai vizs gá la tok hoz szük sé ges an ti szé -
rum-e lôál lí tást, va la mint a kü lön bö zô me gyék -
ben vég zett ha tó sá gi vizs gá la to kat a ve len cei vi -
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ro ló giai la bo ra tó rium koor di nál ta. A lágy szá rú
bio ló giai tesz te lés ak kor kü lön bö zô bu da pes ti
üveg há zak ban, a ha tó sá gi fás szá rú tesz te lés már
a ve len cei ví rus tesz te lô fa is ko lá ban dr. V. Né -
meth Má ria ve ze té sé vel és irá nyí tá sá val folyt.
A Prunus nekrotikus gyûrûsfoltosság ví rus ra a
ha tó sá gi sze ro ló giai tesz te lést 1974 év tôl kezd -
tük az Ouchterlony féle pá ros immuno-diffúziós
sze ro ló giai mód szer rel. A sze ro ló giai mód szer
meg vá lasz tá sa kor tö re ked ni kel lett ar ra, hogy a
mód szer könnyen el sa já tít ha tó és an nak ered mé -
nye meg bíz ha tó le gyen, mert a vizs gá la to kat 13
me gyei nö vény vé dô ál lo más ka ran tén cso port jai
vé gez ték, aki ket er re fel ké szí tet tünk. A vizs gá la -
tok 15–20 ez res nagy ság rend ben foly tak, mert a
csont hé jas törzs ül tet vé nyek min den egyes anya-
és törzs fáit kez det ben éven ként el lenôriz tük, és a
vizs gá la tokra arány lag rö vid idô állt ren del ke -
zés re. Meg kell em lí te ni, hogy ez a ví rus leg fô -
kép pen pol len át vi tel út ján ter jed, ezért kü lö nö -
sen az anyafák ese té ben a vi rág zás ide jé re a vizs -
gá la to kat nem csak be fe jez ni, ha nem a fer tô zött
fá kat el is kel lett tá vo lí ta ni az ál lo mány ból.

Ami az ered mé nye ket il le ti, a har ma dik év
vé gé re a Prunus nekrotikus gyûrûsfoltosság ví -
rus fer tô zés szint jét a csont hé jas törzs ül tet vé -
nyek ben or szá gos át lag ban si ke rült 0,1% alá
csök ken te ni, ami igen szép ered mény nek mond -
ha tó, mert ko ráb ban a fer tô zött ség mér té ke
egyes ül tet vé nyek ben a 16%-ot is elér te. Ez a
mun ka azóta is meg sza kí tás nél kül fo lyik, de
már több ví rus be teg ség re, és nem éven kén ti is -
mét lés ben és nem a ha gyo má nyos sze ro ló giai
mód sze rek kel.

A ví rus men te sí té si prog ram má sik fon tos
felada ta volt ab ban az idô ben a szô lô hô te rá piás
ví rus men te sí té se. A hô ke ze lé se ket sa ját gyárt -
má nyú klímakamrákban vé gez tük, és igen nagy
ener giát for dí tot tunk a hô ke zelt haj tás csú csok
gyö ke re zé si ha té kony sá gá nak nö ve lé sé re.

1983-ban la bo ra tó riu munk a MÉM Nö vény -
vé del mi és Ag ro ké miai Köz pont Vi ro ló giai
Állo má sa lett. Azt le het mon da ni, hogy a vi ro ló -
giai la bo ra tó rium te vé keny sé ge eb ben az idô ben
volt a csú cson. A la bo ra tó rium sze mé lyi ál lo má -
nya, mû sze re zett sé ge és fel sze relt sé ge so kat fej -
lô dött. 700 m2 alap te rü le tû vi ro ló giai üveg ház
állt a lágyszárú biotesztelés ré szé re, a ví rus tesz -
te lô fa is ko la te rü le te 26 kh és a szô lô in di ká tor
gyûj te mény és a szô lô ví rus tesz te lô fa is ko la te -

rü le te 3 kh volt. A hô te rá piás ke ze lé sek hez klí -
ma kam ra, a haj tás csúcs gyö ke rez te tés hez ste ril
és tenyészszoba állt ren del ke zés re. A szô lô hô te -
rá piás ví rus men te sí tést már szol gál ta tás szerûen
– igaz az ön költ ség nél jó val olcsóbban – vé gez -
tük a kü lön bö zô in té ze tek ré szé re. A Vi ro ló giai
Ál lo má son a mun kák össze tett sé ge miatt egy
szak mai spe cia li zá ció jött lét re, és az aláb bi rés-
z le gek ala kul tak ki: víruszszerológai la bo ra tó -
rium, hô te rá piás és merisztéma-la bo ra tó rium,
vi ro ló giai üveg ház, ví rus tesz te lô fa is ko la és egy
üze me lé si rész leg, amely az ál lo más kü lön bö zô
rész le gei nek ki szol gá lá sáért (fû tés, ôr zés, kar -
ban  tar tás) volt fe le lôs. Eb ben az idô ben a vi ro ló -
giai ál lo má son 24 fô dol go zott.

Az 1990-es évek ben a rend szer vál tást kö ve -
tôen a me zô gaz da ság ban vég be ment vál to zá sok
miatt a vi ro ló giai meg ren de lé sek is visszaes tek,
a köz pon ti költ ség ve tés az igen nagy költ sé gek -
kel já ró vi ro ló giai ob jek tu mot fenn tar ta ni nem
tud ta. Így 1993. év vé gén be köl töz tünk a Fe jér
Me gyei Növényegészségügyi és Ta laj vé del mi
Ál lo más köz pon ti te lep he lyé re, és an nak Vi ro ló -
giai Spe ciá lis La bo ra tó riu ma ként mû köd tünk. 

Mi lyen gya kor la ti és tu do má nyos ered mé -
nye ket ér tél el a nö vény vi ro ló gus pá lyád
alatt?

A ví rus men te sí té si prog ram ke re té ben 20 évig
ví rus sze ro ló gus ként dol goz tam. A ve ze tôi teen -
dôk mel lett a vírusdiagnosztikum-elôállítást és a
csont hé jas törzs ül tet vé nyek ben fo lyó or szá gos
sze ro ló giai vizs gá la tok vég zé sét koor di nál tam.

Nyelv is me re tem nek igen nagy hasz nát vet -
tem a szak mai mun ká ban. A Vi ro ló giai Ál lo más
ki vet te a ré szét a szô lô ví rus men tes sza po rí tó -
anyag ha zai elôál lí tás ban is. Szá mos szô lô alanyt,
-faj tát és -klónt ví rus men te sí tet tünk hô te rá piás
men te sí té si mód szer rel. Húsz éves an ti szé rum-
elôál lí tó te vé keny sé gem alatt mintegy 30
növényvírus-diagnosztikumot ál lí tot tam elô, kö -
zü lük töb bet igény sze rint éven ként is mé tel ve.

32 éves vi ro ló giai te vé keny sé gem so rán né -
hány nö vé nyi ví rus el sô ha zai leíró ja és több
mint 190 tu do má nyos dol go zat szer zô je és társ -
szer zô je va gyok. 

An gol, orosz és olasz nyel vek bôl ál la mi
nyelv vizs gát tet tem a nyelv pót lé kok jo go sult sá -
gá hoz.
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1978-ban „A szil va him lô ví rus sze ro ló giai
ki mu ta tá sa és an ti szé ru má nak elôál lí tá sa” té má -
ban egye te mi dok to ri cí met sze rez tem.

1989. év ben a Ma gyar Tu do má nyos Aka dé -
mián si ke re sen véd tem meg „A ga bo na fé lék ví -
rus be teg sé gei Ma gyaror szá gon és diag nosz ti ká -
juk” cím mel beadott té zi sei met és meg kap tam a
„me zô gaz da sá gi tu do mány kan di dá tu sa” tu do -
má nyos fo ko za tot.

Nem zet kö zi kap cso la taink ré vén a vi lág szá -
mos ha son ló té má ban dol go zó in té ze tei ben, la -
bo ra tó riu mai ban hosszabb-rö vi debb idôt töl töt -
tem. A ha zai és kül föl di vi ro ló giai kong resszu -
so kon, kon fe ren ciá kon rend sze re sen elôadó ként
ve szek részt.

Ho gyan kezd tél a ga bo na fé lék ví rus os be teg -
sé gei vel fog lal koz ni?

A ga bo na ví rusos  be teg sé gei vel vé let le nül
kezd tem fog lal koz ni. Az 1982. év ben a ká pol -
nás nyé ki Vö rös mar ty MgTsz-nek egy ôszi ár pa-
táb lá ja volt a na da pi úton, a vi ro ló giai la bo ra tó -
rium mal szem be ni. Ar ra fi gyel tem fel, hogy a
nö vé nyek még má jus ban is sár gák, tör pék, és
nem akar nak szár ba men ni. Kez det ben az iro da -
lom ban néz tem utá na, majd a mag át vi te li és me -
cha ni kai át vi te li vizs gá la tok ered mény te len sé ge
alap ján ar ra a kö vet kez te tés re ju tot tam, hogy ez
va ló szí nû leg az ár pa sár ga tör pe ség ví rus le het.
Ezt azon ban sen ki nem akar ta el hin ni, mert a ga -
bo na fé lék ben ilyen nagy kár ral já ró vi ro ló giai
prob lé ma ko ráb ban nem gyak ran for dult elô.
Volt aki élet ta ni be teg ség nek te kin tet te, és volt
olyan, aki a szov jet kar ba mid ha tá sá nak tu laj do -
ní tot ta. Ilyen ku dar cok után is, lát va, hogy a
vírusos  be teg ség mi lyen kár té tel elôidé zé sé re
ké pes, ki hí vás nak érez tem, hogy to vább fog lal -
koz zam a kér dés sel, de már nem csak az ár pa
sár ga tör pe ség, ha nem va la mennyi fon to sabb
ga bo na fé lét fer tô zô ví rus be teg ség gel. Ma gán -
szor ga lom ból kezd tem te hát fog lal koz ni ve le, és
ahogy ez már ilyen kor len ni szo kott, ké sôbb kö -
te le zô vé tet ték. A la bo ra tó rium ban megvol tak a
le he tô sé geim a szé rum-e lôál lí tás ra, így elôál lí -
tot tam az ár pa sár ga tör pe ség ví rus, az ár pa
csíkos mo zaik ví rus, a rozsnok mo zaik ví rus és a
bú za csí kos mo zaik ví rus an ti szé ru mát, és gyor -
san tud tam diag nosz ti zál ni a kü lön bö zô tü ne te -
ket mu ta tó nö vé nye ket. 

Kik vol tak azok a ne ves szak em be rek, akik -
kel szí ve sen és ered mé nye sen dol goz tál
együtt az új tu do má nyos ki hí vá sok megol dá -
sá ban?

A mun ka ré vén ke rül tem szo ro sabb szak -
mai kap cso lat ba a ha zai gyü mölcs- és szô lô ter -
mesz té si ku ta tó in té ze tek ne me sí tôi vel, a ga bo -
na ne me sí tés ki vá ló szak em be rei vel, így az MTA
Me zô gaz da sá gi ku ta tó in té ze té ben dol go zó
dr. Szunics Lász ló és dr. Vida Gyu la ne me sí tôk -
kel, a Kom pol ti Fleischmann Ru dolf Ku ta tó in -
té ze t ben dr. Mu rá nyi Ist ván nal, a sze ge di Ga bo -
na ku ta tó in té zet ben dr. Ba ra bás Zol tán nal,
dr. Mesterházy Ákos sal és dr. Papp Má riá val és
Táp lán szent ke resz ti GKI Ku ta tó Ál lo má sá ról
dr. Tomcsányi And rás sal. Az em lí tett in té ze tek
ne me sí tôi nek hasznos in for má ciók kal szol gál -
hat tam, és úgy érez tem, hogy mun ká ju kat  se gí -
te ni tu dom.

Ed di gi éle tem ala ku lá sá ban a tu da tos ság
mel lett a vé let le nek nek is nagy sze re pük volt.
Úgy ér zem, nem kö vet tem el hi bát, az zal hogy
me zô gaz da sá gi pá lyát vá lasz tot tam. Te vé keny -
sé gem so rán si ke rült a he lyes arányt meg ta lál -
nom a szak ma és a hob bi ként ûzött nyel vész ke -
dés kö zött.

Légy szí ves be szélj a köz vet len mun ka tár -
said dal és ve ze tôid del kiala kí tott mun ka kap -
cso la tod ról, mun ka stí lu sod ról!

Ve ze tôi te vé keny sé gem alatt mun ka tár saim -
mal igye kez tem köz vet len kap cso la tot kiala kí -
ta ni. Kü lö nö sen fon tos volt a bi zal mi vi szony a
sze ro ló giai la bo ra tó rium ban, ahol a ví rus tisz tí -
tá si fo lya ma tok ba rend kí vül sok hi ba csúsz hat
be. Min den kit ar ra ne vel tem, hogy ha hi bát kö -
vet el, szól jon, és ne te gyen úgy, mint ha min den
rend ben len ne. A hi bás fo lya mat megis mé tel he -
tô, ha idô ben tu dunk ró la, és ne a szé rum-e lôál -
lí tás vé gén de rül jön ki.

Az idô mú lá sá val a vi ro ló giai la bo ra tó rium -
ban az utód lás kér dé se is fel ve tô dött, és a vá -
lasz tás dr. Nyer ges Klá ra sze mé lyé re esett, aki -
vel 1979 óta né hány éves meg sza kí tás sal együtt
dol goz tam. Mun ká ját min dig lel ki is me re te sen
vé gez te, ta lán túl so kat is idô zött egyes rész let -
kér dé sek nél. Azt le het mon da ni ró la, hogy a vi -
ro ló gia min den rész leg ében hosszabb-rö vi debb
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idôt töl tött, ezál tal min den rész leg te vé keny sé -
gé re szé les kö rû rá lá tá sa van. Úgy ér zem, hogy
szak mai is me re teit és em be ri tu laj don sá gait fi -
gye lem be vé ve a vá lasz tás si ke res voltt, és dr.
Nyer ges Klá ra sze mé lyé ben mél tó utód ra ta lál -
tunk, aki ké pes a vi ro ló gia irány vo na lá nak to -
vább vi te lé re.

Fe let te seim mel igye kez tem ôszin te kap cso -
la tot kiala kí ta ni. Na gyon so kat kö szön he tek dr.
Kajati Ist ván osz tály ve ze tôm nek, aki a kez de ti
idô szak ban gyak ran se gí tett mun kám ban. A la -
bo ra tó rium mû kö dé sé re vo nat ko zó el kép ze lé -
sei met tá mo gat ta, vagy eset le ges ja vas la tai mat
oly kor kis sé módosítatta. dr. V. Né meth Má riá -
val az egész vi ro ló giai te vé keny sé gem alatt kez -
det tôl fog va szo ros szak mai kap cso lat ban áll -
tam. Nyu god tan ki je lent he tem, hogy bi zo nyos
mér té kig ta ní tó mes te rem nek is te kint he tem,
mert szak mai té ren so kat ta nul tunk tô le, és
hasznos ta ná csai val min dig ren del ke zé sünk -
re állt.

A Köz pont fia ta labb vi ro ló gu sai val is (dr.
Kölber Má ria, Kob za Sán dor, dr. Krizbai Lász -
ló, Se bes tyén Dá vid, Em ber Ibo lya) az idôk fo -
lya mán jó kol le giá lis  kap cso la tot si ke rült kiala -
kí ta nom és fenn tar ta nom.

Be köl tö zé sünk után a Fe jér Me gyei Nö vény-
és Ta laj vé del mi Szol gá lat Ve ze tô sé gé vel a kez -
de ti pén zü gyi ne héz sé gek és prob lé mák után si -
ke rült a kap cso la tun kat har mo ni zál ni. Kü lön bö -
zô pá lyá za tok ré vén igye kez tünk a Szol gá lat be -
vé te li ter vé nek nö ve lé sé hez hoz zá já rul ni. Eb ben
az idô ben so kat fog lal koz tam a cu kor ré pa ví ru -
sos be teg sé gei vel, mi vel ak kor még Ma gyaror -
szá gon vol tak cu kor gyá rak, ter mel tek cu kor ré -
pát is, és pre fe rál ták az ilyen té má jú pá lyá za to -
kat. Em lék szem, volt olyan év, hogy a vi ro ló giai
ága zat 20 mil liót ho zott csak pá lyá za tok ból. 

Csa lá di éle ted mi ként ala kult?

Csa lá di éle te met rö vid tô mon da tok ban a
következôkben tudom össze fog lal ni.

Nôs va gyok, 1966-ban nô sül tem. Fe le sé gem
Bak Ilo na, aki szin tén Büdszentmihályon szü le -
tett. Ve len cé re köl tö zé sünk után 12 évig együtt
dol goz tunk. Megér tô társ ként örült si ke reim -
nek, és vi gasz talt ku dar caim ban. Há zas sá gunk -

ból egy gye rek szü le tett, Ô Szé kes fe hér vá ron la -
kik és az IBM-nél in for ma ti kus ként dol go zik.

Mit ter ve zel nyug dí jas éveid re?

Már ko ráb ban el ha tá roz tam, hogy a nyug dí -
jas évek ben a japán nyelv ta nu lá sá val fo gom
szel le mi fris ses sé ge met fenn tar ta ni. Egész éle -
tem ben cso dál tam a ja pá nok nö vény vi ro ló giá -
ban elért ered mé nyeit, a fia tal japán nôk eg zo ti -
kus szép sé gét, a fel ke lô nap or szá gá nak ke le ti
kul tú rá ját és fu ra írás mód ját.

Vé gül is ez az idô elég ha mar el jött, mi vel fél
év rek reá ciós sza bad ság és fél év fel mon dá si
sza bad ság után 2006. feb ruár 15-ével vég leg
nyug dí jas let tem. Je len leg a japán nyelv ta nu lás
mel lett szô lô mû ve lés sel fog lal ko zom, to váb bá
egy GAK pá lyá za ton ga bo na ví rus té má ban még
két évig dol goz ha tom.

Mit ta ná csolsz a pá lya kez dôk nek, fia ta labb
kol lé gáid nak, mi re ügyel je nek pá lyá juk so -
rán?

A fia tal kol lé gák nak azt ja va so lom, hogy le -
gye nek ki tar tóak és szor gal ma sak. So ha ne tö re -
ked je nek a kez de ti gyors si ke rek eléré sé re.
A gyors si ker nem tar tós, ami lyen gyor san jön,
olyan gyor san el is mú lik. Nem csak a vi ro ló giá -
ban, ha nem va la mennyi tu do mány ág ban van
olyan te rü let, ami vel ér de mes fog lal koz ni és rés-
z le tei ben el mé lyül ni, csak ki tar tás kell hoz zá, és
az ered mény nem ma rad el. A mo dern in for ma -
ti kai esz kö zök nap jaink ban már szé les kör ben
ren del ke zés re áll nak, és a tu do mány te rén az új
in for má ciók be gyûj té sé re óriá siak a le he tô sé -
gek, csak él je nek ez zel a le he tô ség gel. Uniós
tag sá gunk most már le he tô vé te szi a más or -
szág ban va ló ta nu lást és mun ka vál la lást, ami
szin tén óriá si le he tô ség; er re a mi ko runk ban,
kü lö nö sen az 1970-es évek ben, egyál ta lán nem
volt le he tô ség. Ter mé sze te sen tö re ked je nek az
an gol nyelv jó el sa já tí tá sá ra, me lyet a tu do má -
nyos mun ka bár mely fá zi sá ban tud nak ka ma toz -
tat ni, és könnyeb bé te szi az élet ben va ló eliga-
zodást is. 

Le je gyez te: Szeôke Kál mán
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Az írás indítékául szolgáló eset

Szombat délután egy élelmiszer áruházlánc
üzletében voltunk: a vásárlók – köztük én is – az
önkiszolgáló zöldség- és gyümölcsös pultnál
nézték a választékot, méregették szemükkel: ve-
gyem? – ne vegyem? Láttam, szépen sorjáznak a
pulton a sárgadinnyék. Már hozzászoktunk,
hogy argentin, dél-afrikai, új-zélandi, afrikai
gyümölcsök, zöldségfélék is rendszeresen kap-
hatók. Ez a sárgadinnye a márkajelzés szerint
éppen egyik dél-amerikai országból jött. Köze-
lebb lépvén, a kb. 300–400 grammos dinnyék
héján besüppedô, fekélyes foltokat észleltem.
Egyes példányokon 4–5, másokon 30–60 ilyen
folt volt. Késôbb, laboratóriumban megvizsgál-
ván egy mintát, a foltoknál, az epidermisz alatt,
sûrû micéliumtömörülés volt látható.A fertôzött
részt inkubálva, a foltokon szürkésfehér lég-
micélium képzôdött. Szórványosan, rózsaszín
nyálkás tömegben konídiumképzôdés is megfi-
gyelhetô volt. A kórokozó mellett, azt részben
elnyomva – mint a dinnyefenésedés esetében
gyakori eset – szaprotróf gombák sora jelent

meg, Fusarium, Alternaria és más, nem azono-
sított fajok). PDA táptalajra történt izolálások
nyomán a kórokozó gomba szürkésfehér lég-
micéliumos telepei képzôdtek (1. ábra).

A tünetek és a gomba morfológiai bélyegei
alapján a betegséget a Colletotrichum orbicu-
lare (Berk. & Mont.) Arx. gomba okozhatta.
A fenésedés vagy antraknózis jól ismert beteg-
sége a dinnyének és más, a Cucurbitaceae csa-
ládba tartozó növénynek. A kórokozónak szá-
mos rassza van, és egyes vegetatív-kompatibilis
izolátumai „találkozván” ivaros alakot képez-
hetnek (a teleomorf formálisan ugyan nincs leír-
va, de Glomerella cingulata var. orbicularis né-
ven ismert a szakirodalomban), ilyen módon
hibridek jelenhetnek meg. A kórokozó kozmo-
polita, elôfordul a mérsékelt égövi, szubtrópusi
és trópusi országokban, nálunk is. Nyilvánvaló,
hogy ez az eset nem veszélyezteti a hazai din-
nyetermesztést, most, február közepén, az üzlet-
ben kapható fertôzött sárgadinnyérôl nem fog
fertôzôdni a hazai termesztôk dinnyéje. Külön-
ben is, van „hazai” Colletotrichum orbiculare.
De, éppen ez gondolkoztatott el! Ismert, hogy a
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NÖVÉNYKÓROKOZÓK FORGALMAZÁSAGLOBALIZÁLÓDÓ
VILÁGUNKBAN: VÁRJUKA VÁRATLANT?

(Gondolatok egy sárgadinnye apropóján)

Vajna László
MTANövényvédelmi Kutatóintézete, 1525 Budapest Pf. 102.

Modernnek nevezett világunk nyugtalanító ellentmondásainak tünetei között említendô, hogy a
XXI. század csúcstechnikáját is igénybe véve védekezik az ember ember ellen (lásd pl.: bekamerázott
világunkat, légimarsalokat légi utainkon, speciális detektoros beléptetô rendszereket, térfigyelô ka-
merák sokaságát, a mobil telefónia világában a nyomon követés és lehallgatás lehetôségét). Mozgá-
sunk ellenôrzött, megfigyelt, olykor korlátozott. És, ugyanakkor, megszûntek az élôvilág fajainak te-
rületi terjedését gátló korlátok. Állat- és növényfajok, mikroorganizmusok nem kívánt, olykor invá-
ziót, járványokat okozó terjedése általános, világméretû problémává vált. Mondhatnánk: eljött az
élôvilág fajai szabad terjeszkedésének korszaka! És ez ellen, úgy tûnik, nincs hatékony védekezés!
Várjuk a váratlant! Elôbb vagy utóbb, de eljön…



kórokozóknak a fajon belül lehetnek, vannak
földrajzilag elkülönült biotípusaik, amelyek kü-
lönbözhetnek egymástól virulenciájukban.
Ezek, pl. óceánon túl, más szelekciós nyomá-
soknak vannak kitéve, más klíma, más fajták ha-
tása érvényesül. A globalizálódó kereskedelem
azonban megszüntette a földrajzi izolációt. Kor-
látlan lehetôsége van fajok és a fajon belül elté-
rô tulajdonságú biotípusok, fiziológiai raszszok
kontinensek, országok közötti terjedésének.

Mondhatnánk: álprobléma – nem érdemes
ezzel foglalkozni –, hiszen nemzetközi és kétol-
dalú egyezmények, kereskedelmi szerzôdések
szabályozzák a növényi termékek, gyümölcsök,
élô növények, szaporítóanyagok kereskedelmét.
Valóban, szakértô munkacsoport határozza meg
a listákra kerülô kórokozókat, amelyektôl az
adott növényi termékeknek, szaporító anyagok-
nakmentesnek kell lenniük. Nemzetközileg sza-
bályozott tartalmú és formájú dokumentáció kí-
séri a szállítmányokat, igazolja, hogy azok men-
tesek minden kórokozótól (károsítótól, tágabb
értelemben), amelyek „karantén” vagy „veszé-
lyes” minôsítésûek. Az importáló ország nö-
vényegészségügyi szervei ellenôrzik a doku-
mentációt, és, hogy a szállítmányt is ellenôrzik-e,
és milyen mértékben, annak csak az e feladatot
ellátó szakemberek a megmondhatói.

Sárgadinnyénk esete példa arra, hogy bár az
óceánon túlról érkezett szállítmány olyan kór-
okozóval fertôzött, amely ismereteim szerint
nincs semmilyen listán, tehát nem kifogásolható
a fertôzöttség, mégis nemkívánatos esetrôl van
szó. A sárgadinnyének, amely emberi fogyasz-
tásra kerül, egészségesnek kell lennie. A pél-
dánkban szereplô esetben a dinnyék egyes pél-
dányai gyengén, közepesen, ill. erôsen fertôzöt-
tek voltak. Az erôsen fertôzött példányok külle-
mileg is riasztóak voltak, nem valószínû, hogy
vevôre találtak. Ezek, így, minden bizonnyal, a
szerves hulladékok között fejezték be hosszú
utazásukat, és ha korán tavaszodik, még a héju-
kon bôven képzôdhetnek konídiumok. Feltéte-
lezhetô, hogy a szállítmánnyal kapcsolatban el-
várás volt a termék általában egészséges állapo-
ta. Ez nem teljesült. Az eset nem súlyos, mégis
aggasztó és figyelmeztetô, ugyanis ilyen módon
érkezhetnek országunkba, és nem csak hozzánk,

távoli területekrôl ismeretlen növénypatogén ví-
rusok, viroidok, baktériumok, gombafajok és
azok biotípusai, rasszai, amelyek esetenként
nem tiltottak, nincsenek korlátozó, tiltó listán,
mégis veszélyesek lehetnek.

Miért veszélyesek a nem várt „jövevények”?

A „jövevények” új környezetükben, bár le-
hetnek akár hazánkban már elôforduló fajok,
okozhatnak nem várt, súlyos fertôzést, növényi
járványt. A helyi populációval keveredve ivaros
vagy paraszexuális úton hibrideket képezhet-
nek. Ezek virulenciája változhat, a hibridek gaz-
danövényköre bôvülhet, új, korábban nem-gaz-
danövényeket fertôzhetnek.

Erre utal Érsek (2002) szemlecikkében,
amelyben áttekintést adott egy viszonylag nem-
régen felismert jelenségrôl: a növénypatogén
gombák fajhibridjei spontán keletkezésérôl.
Ilyen hibridek keletkezésérôl számoltak be töb-
bek között Brasier és mtsai (1998, 1999)
Ophiostoma, ill. Phytophthora fajok esetében,
és Bakonyi és mtsai (2002) ugyancsak
Phytophthora fajok vonatkozásában. Ezek a
felismerések jelzik annak veszélyét, hogy egy
földrajzi területre behurcolt „új” faj, helyi, ro-
kon fajjal hibrideket képezhet, és új tulajdonsá-
gai révén járványt okozhat, újabb gazdanövé-
nyek megbetegedését okozhatja. Fennáll a lehe-
tôsége annak, hogy azonos faj különbözô biotí-
pusai vagy rasszai közötti spontán keresztezô-
dés nyomán a képzôdött új biotípus járványt
okozzon. Ilyen „események” bekövetkezéséhez
kitûnô lehetôséget nyújt a globalizálódó vilá-
gunkban zajló kórokozó forgalmazás.

A világméretû kereskedelem és utazás a két fô
útja a kórokozók terjedésének (emellett a termé-
szetes terjedésimódoknak: légáramlatok, folyóvi-
zek, vándorlómadarak útjának stb. is jelentôs sze-
repük van).A kórokozók ilyen módokon való ter-
jedése nem várt növényi járványok kialakulására,
új, korábban nem ismert betegségek fellépésére
vezethet. Mindezek jelentôs fenyegetést jelente-
nek a globális élelmiszer-biztonságra. E kérdésrôl
készített Strange és Scott (2005) átfogó tanul-
mányt, és írtak French (2001), Bandyopadhyay és
Frederiksen (1999) munkáikban.

308 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (7), 2007



Hogyan védekeztünk korábban
a „jövevények” ellen?

A nem is olyan régmúltban, amikor a globa-
lizáció még fogalomként sem volt ismert, a ma-
gyar növényvédelmi hatóság szembesült hason-
ló problémákkal. Az akkori szakigazgatás szá-
mára nyilvánvalóvá vált, hogy a szállítmányok
határon történô ellenôrzése és a kísérô doku-
mentumok mentességet igazoló nyilatkozata
nem garancia új kórokozók behurcolásának
megelôzésére. Akkor három tevékenység kapott
hangsúlyt: (1) megmaradt a szállítmányok szo-
kásos, érkezéskori ellenôrzése; (2) indokolt
esetben magyar szakértô az importôr költségén
kiutazott az exportáló országba, és a termesztés
helyszínén gyôzôdött meg arról, hogy a Ma-
gyarországra szánt növények, szaporítóanyag
vagy termékek a termesztés környezetében
mentesek-e a számunkra nemkívánatos károsí-
tóktól; (3) fokozott figyelmet kapott a belföldi
felderítés. Mindezek az intézkedések és eljárá-
sok fokozott garanciát nyújtottak arra, hogy ne
kerüljenek be Magyarországra nemkívánatos
kórokozók, kártevôk, gyomnövények. E sorok
íróját akkor három esetben küldték ki vizsgálat-
ra: egy mediterrán országba, majd Afrikába, és
késôbb egy szomszédos európai országba, hogy
helyszínen ellenôrizze a termesztés, a növény-
védelem színvonalát és a Magyarországra szánt
termék, ill. szaporítóanyag fertôzésmentességét.
Tapasztalatom igazolta a magyar szakigazgatás
akkori eljárásának helyességét és hatékonysá-
gát.Volt eset, amikor a hazánkba szállítandó nö-
vényállomány erôsen fertôzött volt az általunk
kizáró okként minôsített kórokozó által. A ter-
mesztô és a helyi hatóság viszont állította és iga-
zolta a fertôzésmentességet.A szállítmány még-
sem jött Magyarországra, mivel ragaszkodtam a
helyi karantén szerv laboratóriumában történô
közös mikroszkópos vizsgálat elvégzéséhez. Ez
– miután elvégeztük – egyértelmû bizonyítékot
szolgáltatott.

Az elmúlt évek során szerzett tapasztala-
taim szerint nem ritka eset, hogy szaporító-
anyagok kórokozóval fertôzve érkeznek ha-
zánkba. Ilyen esetekben – ha nem is karantén
kórokozóról van szó – kár keletkezik. A bizo-

nyítás és kártérítési igény érvényesítése azon-
ban nem sok reménnyel kecsegtetô dolog.
Ezért a közvetlen kárt a hazai termesztônek
kell „lenyelnie”.

A veszély nem szûnik!

Jelentôs gondot jelentenek napjainkban a
talajjal érkezô növények.Aki valaha is foglako-
zott a talajban élô, talajjal terjedô (soil-borne)
élôlényekkel: atkákkal, fonalférgekkel, bakté-
riumokkal és különösen gombákkal, az tudja,
hogy egy hihetetlenül gazdag élôlényegyüttes
lakozik a talajban, a hozzánk érkezô szállítmá-
nyokban. Teljes mértékben ellenôrizhetetlen,
hogy milyen fajokkal gazdagodik ezen az úton
hazai talajmikrobiótánk, talajfaunánk. Nem
riasztásként, de nem árt megemlíteni azt, hogy
trópusi, szubtrópusi területeken vannak olyan
talajlakó gombák, amelyek humán- és állat-
patogének (pl. Pythium insidiosum), és súlyos,
olykor halálos kimenetelû fertôzést okozhat-
nak, és okoznak is. Szerencsére ezek többnyire
nem a mi éghajlatunk gombái, nincs azonban
garancia arra, hogy ide ne jussanak el, és pl.
üvegházi, párás környezetben akár fertôzést is
okozhatnak.

Adalékok a „jövevények” érkezéséhez

Miközben e kézirat készült, sor került az 53.
Növényvédelmi Tudományos Napokmegrende-
zésére. Nem meglepô, hogy kutatóink két újabb
növénykórokozó „jövevényrôl” számoltak be.
Ezek a következôk:

• A körteleromlást okozó fitoplazma (Pear
decline phytoplasma), amely feltehetôen
körteoltványokkal érkezett egy közeli
mediterrán országból, és zárlati kóroko-
zónak minôsül (Süle és mtsai 2007).

• Egy, fôleg tengerentúlon ismert bakté-
rium: a Xanthomonas campestris pv. zin-
niae, amely a Zinnia elegans (és irodalmi
adatok szerint a paradicsom) súlyos be-
tegségét okozza (2. ábra), és maggal ter-
jedô lévén, importált, fertôzött vetômag-
gal kerülhetett az országba (Schwar-
czinger és mtsai 2007).
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Egyéb apróságok

• Közben, ismét egy élelmiszer áruház zöldsé-
ges pultjánál járván közel-keleti országból
származó zöldpaprikára figyeltem fel. Leér-
tékelve (50%-kal) lehetett megvásárolni.
A paprikák egy részén a lágyrothadás nyil-
vánvaló tünetei voltak láthatók: egyes papri-
kák fele már lágyan elfolyósodva feküdt,
másokon „csak” kisebb foltokban mutatkoz-
tak a bakteriózis tünetei. A betegséget a
Pseudomonas viridiflava baktérium okozza,
amelynek földrajzilag és gazdanövény-ere-
dettôl függôen eltérô tulajdonságú rasszai
vannak (Alippi és mtsai 2003).

• A sort folytatni lehet: a minap egy dísznövé-
nyeket árusító cég üvegházában a választék-
ban gyönyörködtem. „Az Euphorbia millii
szállítmány most érkezett…”, tájékoztatott
kérdésemre a kertész eladó. Mint azonban
észrevettem, e növények egy része máris a
„leértékelt növények” feliratú részlegnél
volt elhelyezve. Az ok nyilvánvaló: Oidium
sp. okozta erôs lisztharmatfertôzés (3. ábra).
A kórokozó Euphorbia millii Magyarorszá-
gon nem ismert. Az E. millii növények a vi-
lághírû kertészti kultúrájáról, virágkereske-
delmérôl jól ismert országból érkeztek.
Megjegyeztem magamban: aki ilyen liszt-
harmatfertôzött növényt vásárol, annak akár
árukapcsolás formájában ajánlani, mellékel-
ni lehetne kis kiszerelésû csomagban a fun-
gicidet és az útmutatót a permetezésre. Erre
azonban nem került sor: miután szóvá tettem
a növények erôsen fertôzött voltát, távozáso-
mat követôen e növényeket selejtezték (ki-
dobták ôket).

• És, még egy friss eset: korallvirág
(Kalanchoe blossfeldiana) szállítmány érke-
zett egy kertészeti vállalathoz a kertészeti
kultúrájáról jól ismert országból.A növények
egy része ismét a leértékeltek között kapott
helyet. Az ok, mint megállapítottam, erôs
lisztharmatfertôzés (4. ábra) (kórokozó:
Oidium calanchoeae Lüstner ex U. Braun).
A kórokozó ugyan jegyzett Magyarországon
(Nagy 1975), mégis – úgy vélem – ez az eset
sem tartozik a kívánatosok közé.

Néhány további eset az elmúlt évekbôl

• Import liliomhagymák Phytophthora nico-
tianae fertôzöttsége okozott veszteséget ha-
zai termesztônél (5. ábra) (Bakonyi és mtsai
2001a, b, c).

• FÔKERT Rt-hez érkezett import fokföldi
ibolya Phytophthora sp.-fertôzöttsége oko-
zott kiesést (a szerzô nem publikált adata).

• Import almafaoltványok jelentôs Nectria
galligena-fertôzöttsége telepítést követôen
fapusztulást okozott (Mezô és mtsai 1999).

• OrchideákColletotrichum sp. okozta antrak-
nózisfertôzöttsége fordult elô (a szerzô nem
publikált adata).

• Paradicsomot fertôzô lisztharmatgomba
(Oidium neolycopersici sp. nov.) fellépését
állapították meg Magyarországon (Kiss és
mtsai 2001).

• Gramineák (fûfélék, kukorica) talajlakó kór-
okozójának (Rhizoctonia zeae) magyar-
országi fellépését állapították meg (6. ábra)
(Vajna és Oros 2005).

• Gyertyán-lisztharmat kórokozójának
(Erysiphe arcuata) magyarországi megjele-
nése és jelentôs terjedése következett be
(7. ábra) (Vajna 2006).

• A borsófa lisztharmatgombájának (Erysiphe
palczewskii) magyarországi fellépése és jár-
ványos terjedése következett be (8. ábra)
(Vajna 2006).

• A vadgesztenye lisztharmatgombájának
(Erysiphe flexuosa) magyarországi megjele-
nése és járványos terjedése következett be
(9. ábra) (Kiss és mtsai 2004).

• A Catalpa bignonioides lisztharmat kóroko-
zójának (Erysiphe elevata) magyarországi
megjelenésérôl és járványos mértékû terje-
désérôl számoltak be (10. ábra) (Vajna és
mtsai 2004).

• A cseh származású, dísznövények számára
forgalmazott talajkeverékkel Chromelo-
sporium sp. gomba érkezett, amely kísérle-
tekben gátolta a csíranövények fejlôdését
(11. ábra) (a szerzô nem publikált vizsgálati
adata).

• Német származású fenyôkéreggelCorticium
sp. és Ophiostoma sp. gombák érkeztek.
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A fenyôkéreg játszóterekre került ki (12. áb-
ra) (a szerzô nem publikált adatai).

• A burgonya Ralstonia solanacearum okozta
baktériumos barna rothadásának hazai fellé-
pése feltehetôen a burgonya-vetôgumó in-
tenzív importjának nemkívánatos következ-
ménye volt (Németh I. 2003).

• Csonthéjasok (ôszibarack, kajszi és szilva)
Xanthomonas arboricola pv. pruni okozta
baktériumos levélfoltosságának és fekélyé-
nek magyarországi megjelenése feltehetôen
oltványimportálás kapcsán történt (Németh
J. 2005).

• Monilia fructicola karantén kórokozó meg-
jelenése Magyarországon importált ôsziba-
rackgyümölccsel történt (Petróczy és
Palkovics 2005).

• Szamóca Colletotrichum acutatum okozta
antraknózisa valószínû, hogy import szapo-
rítóanyaggal került be Magyarországra
(Dormannsné és mtsai 2006).

A lista nem teljes, csupán az utóbbi évekbôl
származó néhány példát soroltam fel. Hasonló
áttekintést készítve meglepô listát lehetne
összeállítani vírusok, fitoplazmák, fonalférgek,
kártevô rovarok közelmúltbéli hazai megjelené-
sérôl, jelentôs fellépésérôl.

Mit lehet tenni?

Messze jutottam a sárgadinnyétôl, amely csu-
pán apropóként szolgált írásomhoz, ez az eset
azonban arra késztetett, hogy gondolataimat pa-
pírra vessem. Az olvasó joggal várja tôlem a vá-
laszt arra, hogy mi hát a teendô. Sajnos, a jövôt
pesszimistán ítélemmeg.Valójában, hatékony el-
lenakciót a növényi kórokozók és azok távoli kör-
nyezetben kialakult biotípusai, rasszai behurcolá-
sa ellen nem tudok ajánlani. Különösen proble-
matikusak azok az esetek, amikor a szaporító-
anyagok (pl. gyümölcsfaoltványok, hagymák,
hagymagumók, gumók, vetômagvak) látensen
fertôzöttek, és a betegségek tüneti manifesztáló-
dása csak a hazai telepítés, vetés, termesztés so-
rán következik be. Hasonló lehet a sárgadinnye
esete: szedéskor még tünetmentes lehet a termés,
de, mint az az antraknózis típusú betegségekben

(pl. az almán is) gyakori, a gomba behatol az epi-
dermisz alatti sejtközötti járatokba, és ott egy
ideig nyugalmi állapotban marad, majd késôbb a
szállítás, tárolás során a kereskedelmi láncolat út-
vesztôiben, a ládákban és polcokon jelennekmeg
a termésen a betegség tünetei.

Zárszó

A globalizáció áldás és átok? Ennek megvá-
laszolására már sokan vállalkoztak, elemezvén e
világméretû folyamat kedvezô és káros hatásait.
Mindenesetre e jelenség és folyamat korábban
nem ismert mértékû kihívást intéz hozzánk,
amelyre, úgy vélem, a nemzetközi és nemzeti (jó
értelemben vett) szakmai bürokrácia csak formá-
lis válaszokat tud adni. E válaszok határozatok,
listák, ajánlások, direktívák, formális dokumen-
tációk formáját öltik. Eközben lassan, folyama-
tosan végbemegy a növényi károsító fajok or-
szághatárokat, óceánokat, hegyvonulatokat
átívelô kiegyenlítôdése, amelynek csak egy té-
nyezôkomplexum szab határt: a fajok környezet-
tel szembeni igénye. Ha az új környezet ökoló-
giailag megfelelô az adott faj számára, úgy az
megtelepszik abban. A globális kereskedelem-
mel és közlekedéssel összefüggô kórokozó-for-
galmazás zajlik. Ha véleményem igaz, akkor a
teendô: várni kell a váratlant! Évszázados ta-
pasztalat igazolja, hogy eljön. A feladat: a nö-
vényvédelem hazai eszköztárának, technikai
szintjének, szakmai felügyeletének és a növény-
védelmi szakemberképzésnek fejlesztése, erôsí-
tése. Régi igazság, hogy a növényvédelem nem
azonos a peszticidek kijuttatásával, a permete-
zéssel, amit ugyan a multinacionális cégek egyre
bôvülô vegyszerkínálata a mindenkori ismeretek
szintjén kielégít. Nem árt tudatosítani, hogy ezek
a cégek nem tekintik feladatuknak a növényvé-
delem számosmás területén folytatandó szakmai
tevékenységet. A növényi betegségek (kóroko-
zóik) folyamatos megfigyelése (monitoringja),
elterjedésük, járványos fellépésük törvényszerû-
ségeinek vizsgálata, egyes kórokozó fajok rassz-
spektruma változásának folyamatos nyomon kö-
vetése, új kórokozók megjelenésének megállapí-
tása a hazai növényvédelmi hálózat és a kutatás
feladata kell, hogy maradjon.
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Ha a hazai növényvédelem gondjainak
megoldásában a multinacionális cégekre ha-
gyatkozunk csupán, annak következménye az
lehet, hogy az elôbb vagy utóbb eljövô „várat-
lan” felkészületlenül ér minket, ennek minden
lehetséges káros hatásával, amelynek árát végsô
soron az egész társadalom fizeti meg. A politika
nem feledkezhet meg arról, hogy a növényvéde-
lem – a humán- és állategészségüggyel egyetem-
ben – járványveszélyes területe életünknek!
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CIRCULATION OF PLANT PATHOGENS IN OUR GLOBALWORLD:

EXPECT THE UNEXPECTED?

L. Vajna
Plant Protection Institute of the HungarianAcademy of Sciences, H-1525 Budapest POBox 102. Hungary

In spite of hard efforts of international plant protection organizations and local, national plant
quarantine services, plant pathogens (viruses, bacteria and fungi) are more or less freely circulating
among countries, among continents. One of the way of distribution: trading with plants (soilless liv-
ing plants, living plants in soil) and plant propagative organs (e.g. seeds, bulbs,), fresh fruits and veg-
etables. One of the uncontrolled dangerous phenomenon: penetration of new species or races, bio-
types of fungal pathogens into new territories. It may lead to sexual– or parasexual recombination
among introduced and local species, or local and introduced races, to the appearing of new hybrids,
races, biotypes with higher virulence. Further administrative efforts to control these processes do not
promise too high efficiency, therefore countries have to increase and develop their own plant protec-
tion practice: through monitoring, developing techniques, education of specialist.

Érkezett: 2007. március 20.

ELZÁSZ – DIABROTICA
VIRGIFERA – EGY IMÁGÓT
TALÁLTAK

PHYTOMA La Défense des Végétaux,
2006. 597: 5.

2006 nyarán Franciaországban még sehol
sem találtak a csapdákban Diabrotica virgiferat,
2006. augusztus 28-án a Montpellieri Nemzeti
Növényvédelmi Laboratórium Rovartani részle-

ge megerôsítette, hogy Alsó-Rajna területén,
Schwindratzheim községben, illetve a Hochfel-
den autópályadíj-fizetô állomáson kihelyezett
csapdában egyetlen imágót fogtak. A növény-
egészségügyi intézkedések hatására szeptember
25-én már egy egyedet sem találtak.A felügyele-
ti rendszer egész 2007-ben érvényben marad.

Emlékezetô: 2003-ban, Elzász Felsô-Rajna
vidékén, Blotzheimben, Bázel-Mulhouse repü-
lôtere közelében derítettek fel egy fertôzési
gócot. Sem 2004-ben, sem 2005-ben Diabrotica
virgifera nem fordult elô.
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FIGYELEM

IRÁNYELVEK

A Bizottság 2007/39/EK irányelve (2007. június 26.) a 90/642/EGK tanácsi irányelv II. mellékletének
a diazinon megengedett szermaradék-határértéke tekintetében történô módosításáról

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_165/l_16520070627hu00250032.pdf

A Bizottság 2007/40/EK irányelve (2007. június 28.) a Közösségben a meghatározott növény-
egészségügyi kockázatoknak kitett védett övezetek elismerésérôl szóló 2001/32/EK irányelv
módosításáról

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_169/l_16920070629hu00490050.pdf

A Bizottság 2007/41/EK irányelve (2007. június 28.) a növényeket vagy növényi termékeket
károsító szervezeteknek a Közösségbe történô behurcolása és a Közösségen belüli elterjedé-
se elleni védekezési intézkedésekrôl szóló 2000/29/EK tanácsi irányelv egyes mellékleteinek
módosításáról

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_169/l_16920070629hu00510052.pdf

HATÁROZATOK

Bizottság

2007/442/EK

A Bizottság határozata (2007. június 21.) az egyes hatóanyagoknak a 91/414/EGK tanácsi irányelv
I. mellékletébe történô felvétele megtagadásáról és az e hatóanyagokat tartalmazó
növényvédô szerek engedélyének visszavonásáról (az értesítés a C(2007) 2576. számú doku-
mentummal történt) (1)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_166/l_16620070628hu00160023.pdf

Bizottság

2007/452/EK

A Bizottság határozata (2007. június 29.) a 91/414/EGK tanácsi irányelvnek a procimidon ható-
anyagként való felvétele céljából történô módosításáról szóló 2006/132/EK irányelv helyes-
bítésérôl (az értesítés a C(2007) 3066. számú dokumentummal történt)

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_172/l_17220070630hu00830083.pdf

RENDELETEK

A Bizottság 737/2007/EK rendelete (2007. június 27.) a hatóanyagok elsô csoportjának a
91/414/EGK tanácsi irányelv I. mellékletébe történô felvételemegújítási eljárásának meghatáro-
zásáról és azon anyagok jegyzékének létrehozásáról

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2007/l_169/l_16920070629hu00100018.pdf
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Az egyes agrár-környezetgazdálkodási célprogramok esetében az adott kultúrában
engedélyezett növényvédô szerek közül használható, illetve tiltott növényvédôszer-

hatóanyagok jegyzéke

aa) Az alapszintû szántóföldi célprogramban nem használható növényvédôszer-hatóanyagok

R EE NN DD EE LL EE T

A 6/2007. (I. 24.) FVM ren de let 

a Nem ze ti Vi dék fej lesz té si Terv alap ján a köz -
pon ti költ ség ve tés, va la mint az Eu ró pai Me zô -
gaz da sá gi Orien tá ciós és Ga ran cia Alap Ga ran -

cia Rész le ge társ fi nan szí ro zá sá ban meg va ló su ló
ag rár-kör nye zet gazdálkodási tá mo ga tá sok
igény  be vé te lé nek rész le tes sza bá lyai ról szó ló
150/2004. (X. 12.) FVM ren de let 2. szá mú mel -
lék le tét az aláb biak sze rint mó do sí tot ta:

Ôszi bú za Ár pa Ku ko ri ca Nap ra for gó Rep ce

Gom ba ölôszer-
ha tó anya gok

fenitrotion fenitrotion fenitrotion karbofurán fenitrotion
Ro var ölôszer- karbofurán karbofurán karbofurán karboszulfán karbofurán 
ha tó anya gok klórpirifosz klórpirifosz karboszulfán klórpirifosz klórpirifosz****

oxidemeton-metil oxidemeton-metil klórpirifosz* oxidemeton-metil

Gyom ir tószer- glifozát** glifozát** atrazin 
ha tó anya gok klórszulfuron klórszulfuron glifozát*** glifozát***

Meg jegy zés *Csak mik ro kap szu lá zott formulációban vagy kukurbitacinnal kom bi nál va hasz nál ha tó. 
**Használata ki zá ró lag ve tés elôtt és tar ló ke ze lés re en ge dé lye zett. 

***Kizárólag ve tés elôtt és ál lo mány szá rí tás cél já ra,hidas trak tor ral ki jut tat va hasz nál ha tó. 
****Kizárólag ôsszel, egy al ka lom mal ki jut tat va al kal maz ha tó.

Bur go nya Cu kor ré pa Lu cer na Szó ja Bor só

Gom ba ölô-
szer-

ha tó anya gok

Ro var ölôszer- karbofurán fenitrotion fenitrotion karbofurán fenitrotion 
ha tó anya gok karboszulfán metilazinfosz klórpirifosz

klórfluazuron karbofurán 
klórpirifosz karboszulfán 

metilazinfosz 
klórpirifosz 

oxidemeton-metil

Gyom ir tószer-
ha tó anya gok glifozát*

Meg jegy zés *Ki zá ró lag ve tés elôtt hasz nál ha tó.
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Ôszi bú za Ár pa Ku ko ri ca Nap ra for gó Rep ce

Gom ba ölôszer- karbendazim karbendazim karbendazim karbendazim
ha tó anya gok klórtalonil klórtalonil dimoxistrobin dimoxistrobin

mankoceb mankoceb 
metiram metiram 

proquinazid proquinazid

Ro var ölôszer- endoszulfán endoszulfán endoszulfán foszalon endoszulfán 
ha tó anya gok fenitrotion fenitrotion fenitrotion karbofurán fenitrotion

karbofurán karbofurán karbofurán karboszulfán foszalon
klórpirifosz klórpirifosz karboszulfán klórpirifosz karbofurán 

oxidemeton-metil oxidemeton-metil klórpirifosz* oxidemeton-metil klórpirifosz

Gyom ir tószer- 2,4-D 2,4-D 2,4-D glifozát** diquat-
ha tó anya gok glifozát** glifozát** atrazin alaklór dibromid***

klórszulfuron klórszulfuron glifozát** bifenox glufozinát- 
triaszulfuron triaszulfuron dikamba diquat-dibromid*** ammónium*** 
dikamba dikamba diquat-dibromid*** glufozinát- bromoxinil***

metszulfuron- metszulfuron- flumetszulam ammónium***
metil metil imazamox bromoxinil***

flupirszulfuron- flupirszulfuron- tifenszulfuron-
metil- metil- metil
szodium szodium topramezon

Meg jegy zés *Csak kukurbitacinnal kom bi nál va hasz nál ha tó. 
**Használata ki zá ró lag ve tés elôtt és tar ló ke ze lés re en ge dé lye zett. 

***Földi gép pel ki jut tat va al kal maz ha tó.

Bur go nya Cu kor ré pa Lu cer na Szó ja Bor só

Gom ba ölôszer-
ha tó anya gok karbendazim kap tán karbendazim karbendazim

Ro var ölôszer- endoszulfán endoszulfán endoszulfán cihexatin fenitrotion 
ha tó anya gok foszalon fenitrotion fenitrotion karbofurán klórpirifosz

karbofurán karbofurán foszalon
karboszulfán karboszulfán
klórfluazuron klórpirifosz 
klórpirifosz metilazinfosz

metam-nátrium oxidemeton-metil
metilazinfosz

Gyom ir tószer- diquat-dibromid diquat-dibromid* glifozát** diquat-dibromid*
ha tó anya gok diuron diquat-dibromid* glufozinát- 

tifenszulfuron- imazaquin ammónium*
metil tifenszulfuron-

glufozinát- metil 
ammónium* glufozinát- 

ammónium*

Meg jegy zés *Föl di gép pel ki jut tat ha tó. 
**Kizárólag ve tés elôtt hasz nál ha tó.
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ac)  Az Ér zé keny Ter mé sze ti Te rü le te ken al kal maz ha tó szán tó föl di nö vény ter mesz té si cél prog ra mok ban nem
hasz nál ha tó nö vény vé dô szer-ha tó anya gok

Ôszi bú za Ár pa Ku ko ri ca Nap ra for gó Rep ce

Gom ba ölôszer- karbendazim karbendazim TMTD TMTD Karbendazim 
ha tó anya gok klórtalonil klórtalonil Karbendazim dimoxistrobin

mankoceb mankoceb dimoxistrobin
metiram metiram

tiofanát-metil tiofanát-metil
TMTD TMTD 

pikoxistrobin*** pikoxistrobin***
azoxistrobin*** azoxistrobin***
proquinazid proquinazid

Ro var ölôszer- alfametrin alfametrin alfametrin alfametrin alfametrin 
ha tó anya gok béta-ciflutrin béta-ciflutrin cink-foszfid béta-ciflutrin cink-foszfid 

cink-foszfid cink-foszfid cipermetrin cink-foszfid cipermetrin
cipemetrin cipermetrin dimetoát cipermetrin diklórfosz 
dimetoát dimetoát endoszulfán dimetoát endoszulfán 

endoszulfán endoszulfán eszfenvalerát foszalon eszfenvalerát 
eszfenvalerát eszfenvalerát fenitrotion karbofurán fenitrotion 
fenitrotion fenitrotion karbofurán karboszulfán foszalon 
karbofurán karbofurán karboszulfán klórpirifosz karbofurán 
klórpirifosz klórpirifosz klórpirifosz* oxidemeton-metil klórpirifosz 

oxidemeton-metil oxidemeton-metil pirimifosz-metil pirimifosz-metil 
zéta-cipermetrin zéta-cipermetrin zéta-cipermetrin zéta-cipermetrin

Gyom ir tószer- 2,4-D 2,4-D 2,4-D alaklór diquat-dibromid 
ha tó anya gok glifozát** glifozát** atrazin glifozát** klomazon

klórszulfuron klórszulfuron glifozát** bifenox glufozinát-
triaszulfuron triaszulfuron dikamba diquat-dibromid ammónium 
dikamba dikamba diquat-dibromid glufozinát- bromoxinil

metszulfiuron-metil metszulfuron-metil flumetszulam ammónium 
flupirszulfuron- flupirszulfuron- imazamox bromoxinil
metil-szodium metil-szodium tifenszulfuron-metil 

topramezon

Meg jegy zés *Csak mik ro kap szu lá zott formulációban vagy kukurbitacinnal kom bi nál va hasz nál ha tó. 
**Használata ki zá ró lag ve tés elôtt és tar ló ke ze lés re en ge dé lye zett.

***Évente egy al ka lom mal, a zász lós le vél meg je le né se elôtt jut tat ha tó ki.

Bur go nya Cu kor ré pa Lu cer na Szó ja Bor só

Gom ba ölôszer- tiofanát-metil karbendazim karbendazim karbendazim
ha tó anya gok tiofanát-metil

Ro var ölôszer- alfametrin alfametrin cink-foszfid cihexatin cink-foszfid 
ha tó anya gok béta-ciflutrin béta-ciflutrin dimetoát cink-foszfid diklórfosz 

cink-foszfid cink-foszfid endoszulfán diklórfosz dimetoát
cipermetrin cipermetrin fenitrotion karbofurán eszfenvalerát 
endoszulfán dimetoát foszalon fenitrotion 
eszfenvalerát endoszulfán metomil klórpirifosz 
foszalon eszfenvalerát metomil 
fosztiazat fenitrotion teflutrin
karbofurán karbofurán 
karboszulfán karboszulfán 
klórfluazuron klórpirifosz 
klórpirifosz metilazinfosz 

metam-nátrium oxidemeton-metil 
metilazinfosz zéta-cipermetrin

oxamil
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Bur go nya Cu kor ré pa Lu cer na Szó ja Bor só

Gyom ir tószer- diquat-dibromid diquat-dibromid glifozát* diquat-dibromid
ha tó anya gok klomazon diuron diquat-dibromid klomazon 

tifenszulfuron- imazaquin glufozinát- 
metil tifenszulfuron- am mó nium

glufozinát- metil 
am mó nium klomazon 

glufozinát- 
am mó nium

Meg jegy zés *Ki zá ró lag ve tés elôtt hasz nál ha tó.

Bur go nya Cu kor ré pa Lu cer na Szó ja Bor só

Gom ba ölôszer-
ha tó anya gok

Ro var ölôszer- alfametrin béta-ciflutrin cink-foszfid cihexatin alfametrin 
ha tó anya gok béta-ciflutrin cink-foszfid dimetoát cink-foszfid béta-ciflutrin 

cink-foszfid cipermetrin metomil diklórfosz cink-foszfid 
cipermetrin dimetoát karbofurán cipermetrin
endoszulfán endoszulfán deltametrin 
eszfenvalerát eszfenvalerát diklórfosz 
fosztiazat karbofurán eszfenvalerát 
karbofurán karboszulfán endoszulfán 
karboszulfán klórpirifosz fenitrotion 
klórfluazuron metilazinfosz klórpirifosz 
klórpirifosz oxidemeton-metil metomil

metam-nátrium 
metilazinfosz 

oxamil

Gyom ir tószer- glifozát*
ha tó anya gok

Meg jegy zés *Ki zá ró lag ve tés elôtt hasz nál ha tó.

Ôszi bú za Ár pa Ku ko ri ca Nap ra for gó Rep ce

Gom ba ölôszer- flutriafol flutriafol 
ha tó anya gok fluzilazol fluzilazol 

pikoxistrobin**** pikoxistrobin****

Ro var ölôszer- alfametrin alfametrin alfametrin alfametrin alfametrin 
ha tó anya gok béta-ciflutrin cink-foszfid cink-foszfid béta-ciflutrin cink-foszfid 

cink-foszfid cipermetrin cipermetrin cink-foszfid cipermetrin 
cipermetrin dimetoát dimetoát cipermetrin endoszulfán 
dimetoát endoszulfán endoszulfán dimetoát eszfenvalerát 

endoszulfán eszfenvalerát eszfenvalerát karbofurán karbofurán 
eszfenvalerát karbofurán karbofurán karboszulfán klórpirifosz***** 
karbofurán klórpirifosz karboszulfán klórpirifosz zéta-cipermetrin
klórpirifosz oxidemeton-metil klórpirifosz* oxidemeton-metil

oxidemeton-metil zéta-cipermetrin zéta-cipermetrin
zéta-cipermetrin

Gyom ir tó-szer- glifozát** glifozát** atrazin glifozát*** 
ha tó anya gok klórszulfuron klórszulfuron flumetszulam alaklór

glifozát****

Meg jegy zés *Csak mik ro kap szu lá zott formulációban vagy kukurbitacinnal kom bi nál va hasz nál ha tó. 
**Használata ki zá ró lag ve tés elôtt és tar ló ke ze lés re en ge dé lye zett. 

***Kizárólag ve tés elôtt és ál lo mány szá rí tás cél já ra hidas trak tor ral ki jut tat va hasz nál ha tó. 
**** Éven te egy al ka lom mal, a zász lós le vél meg je le né se elôtt jut tat ha tó ki. 

*****Kizárólag ôsszel, egy al ka lom mal jut tat ha tó ki.
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c) Az in teg rált zöld ség ter mesz tés ben fel hasz nál ha tó nö vény vé dô szer-ha tó anya gok

Ká posz ta fé lék zöld sár ga

Ve tô mag csá vá zás iprodion 
kap tán 
TMTD

Tô- és gyö kér rot ha dás, TMTD 
pa lán ta dô lés Streptomyces griseoviridis ftálimidszármazékok: 

folpet**

Pe ro nosz pó ra azoxistrobin ftálimidszármazékok: 
réz-hid ro xid kaptán** 
réz-o xid ditiokarbamátok és kom bi ná cióik: 

rézoxiklorid mankoceb** 
réz-szul fát mankoceb** + rézoxiklorid

(tribázikus réz-szul fát)
Liszt har mat kén

Ta laj la kó diazinon 
kár te vôk fenitrotion + malation 

teflutrin

Há zat lan csi gák metaldehid

Ló tü csök fenitrotion + malation

Kár te vô hernyók, földibolhák Bacillus thuringiensis v. Kurstaki diazinon* 
indoxakarb dimetoát* 
lufenuron klórpirifosz-metil* 
spinozád* malation*

teflubenzuron 
tiametoxám 

Trichogramma pintoi + T. evanescens

Le vél tet vek diazinon* 
dimetoát* 
malation* 
pirimikarb** 
tiametoxám** 
triazamát**

Gyom nö vé nyek fluazifop-P-butil trifluralin* 
pendimetalin* 
napropamid* 
klomazon*

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 

troklosen-Na

Meg jegy zés *Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó írás be li ja vas la tá ra 
al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó 

cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, 

kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók a te nyész idô szak ban.
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Fok hagy ma zöld sár ga

Ve tô mag csá vá zás mankoceb 
tiofanát-metil 

TMTD

Gom bás be teg sé gek azoxistrobin mankoceb**

kén 
réz-hid ro xid 
réz-o xid 

rézoxiklorid 
réz-szul fát 

(tribázikus réz-szul fát)

Ta laj la kó kár te vôk diazinon 
fenitrotion + malation 

teflutrin

Ló tü csök fenitrotion + malation

Há zat lan csi gák metaldehid

Ál la ti kár te vôk (lomb kár te vôk) dimetoát* 
fenitrotion*

Gyom nö vé nyek pendimetalin 
S-metolaklór

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 

troklosen-Na 
pinolén

Meg jegy zés Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó 
írás be li ja vas la tá ra al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag -
cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók)

leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó 

cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók
a te nyész idô szak ban.

Vö rös hagy ma zöld sár ga

Ve tô mag, sza po rí tó anyag himexazol 
csá vá zás kap tán 

mankoceb 
tiofanát-metil 

TMTD

Bak té riu mos be teg sé gek réz-o xid 
rézoxiklorid 
réz-hid ro xid 
réz-szul fát 

(tribázikus réz-szul fát) 
cimoxanil + rézoxiklorid
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Vö rös hagy ma zöld sár ga

Gom bás be teg sé gek azoxistrobin ditiokarbamátok és kom bi ná cióik: 
benalaxil + rézoxiklorid benalaxil + mankoceb** 
cimoxanil + rézoxiklorid dimetomorf + mankoceb** 
dimetomorf + rézoxiklorid mankoceb** 
iprovalikarb-rézoxiklorid 

metalaxil-M (mefenoxam)+ réz 
propamokarb foszetil-Al (efozit-Al) + rézoxiklorid** 
réz-hid ro xid metalaxil-M(mefenoxam)+ folpet**
rézoxiklorid 
réz-szul fát 
vinklozolin 
réz-o xid

Ta laj la kó kár te vôk diazinon 
fenitrotion + malation 

teflutrin oxamil*

Ló tü csök fenitrotion + malation

Há zat lan csi gák metaldehid

Ál la ti kár te vôk (lomb kár te vôk) dimetoát* 
fenitrotion* 

klórpirifosz-metil* 
malation* 

tiametoxám**

Gyom nö vé nyek kletodim oxifluorfen 
propaquizafop klopiralid 
fluazifop-P-butil pendimetalin

quizalofop-P-tefuril 
haloxifop-R-metilészter 

linuron 
propaklór 
propizoklór 

fenmedifam + dezmedifam 
+ etofumezát ioxinil 

S-metolaklór

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 
troklosen-Na pinolén

Meg jegy zés *Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó 
írás be li ja vas la tá ra al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag-
 cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) 
leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó 
cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók 
a te nyész idô szak ban.
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Pap ri ka zöld sár ga

Ve tô mag csá vá zás himexazol 
kap tán 
TMTD

Pa lán ta dô lés metiram 
propamokarb 

Streptomyces griseoviridis 
TMTD

Ta laj la kó kár te vôk diazinon 
fenitrotion + malation 

teflutrin

Ta laj la kó gom bák Coniothyrium minitans 
propamokarb

Ló tü csök fenitrotion + malation

Há zat lan csi gák metaldehid

Alternáriás és szeptóriás azoxistrobin ftálimidszár ma zé kok:
le vél fol tos ság iprodion kaptán** 

réz-o xid ditiokarbamátok és kom bi ná cióik: 
rézoxiklorid mankoceb** 
réz-hid ro xid mankoceb** + rézoxiklorid 
réz-szul fát metiram** 

(tribázikus réz-szul fát) propineb**

Liszt har mat azoxistrobin azolok: 
kén miklobutanil** penkonazol**

Bak té riu mos be teg sé gek réz-hid ro xid kasugamicin (ess. use) 
réz-hid ro xid + nö vé nyi olaj mankoceb** + rézoxiklorid

rézoxiklorid 
réz-szul fát 

(tribázikus réz-szul fát) 
réz-o xid

Ba goly lep kék indoxakarb diazinon* 
lufenuron dimetoát*

Trichogramma pintoi + T. evanescens malation*

Le vél tet vek ali fás zsír sav acetamiprid** diazinon* 
etil al ko ho los nö vé nyi ki vo nat dimetoát* imidakloprid** 

nö vé nyi olaj malation* pirimikarb**
pa raf fin olaj tiametoxám**

pa raf fin olaj + Atplus 300 F 
pa raf fin olaj + rézoleát 

zsír sav

At kák ali fás zsír sav piridaben**
fenbutatin-oxid tebufenpirad**
propargit

Gyom nö vé nyek trifluralin klomazon*
pendimetalin 
napropamid 
propaquizafop 
fluazifop-P-butil 

quizalofop-P-tefuril 
quizalofop-P-etil 

kletodim

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
5-nitroguajakol Na-só + o-nitro-fenol 
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Pap ri ka zöld sár ga

Egyéb Na-só + p-nitro-fenol Na-só 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 

troklosen-Na

Meg jegy zés: *Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó 
írás be li ja vas la tá ra al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag -
cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók)
leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó 
cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók 
a te nyész idô szak ban.

Pa ra di csom zöld sár ga

Ve tô mag csá vá zás himexazol 
kap tán 

mankoceb 
TMTD

Pa lán ta dô lés himexazol 
mankoceb 
propamokarb 

Streptomyces griseoviridis 
TMTD

Ta laj la kó gom bák Coniothyrium minitans

Ta laj la kó kár te vôk diazinon 
fenitrotion + malation 

teflutrin

Ló tü csök fenitrotion + malation

Há zat lan csi gák metaldehid

Gom bás be teg sé gek azoxistrobin ditiokarbamátok és kom bi ná cióik: 
benalaxil + rézoxiklorid benalaxil + mankoceb** 
cimoxanil + rézoxiklorid dimetomorf + mankoceb**
dimetomorf + rézoxiklorid iprovalikarb-rézoxiklorid 

iprodion mankoceb** 
kén mankoceb** + rézoxiklorid 

klórtalonil mankoceb** + zoxamid 
metalaxil-M (mefenoxam) + rézoxiklorid metalaxil-M (mefenoxam) *

vinklozolin + mankoceb*
réz oxid metiram** 

propineb** 
cso por tot nem ké pe zô egyéb 
ha tó anyag-kom bi ná ciók: 

foszetil-Al (efozit-Al)** + rézoxiklorid 
trifloxistrobin + cimoxanil

Bak té riu mos be teg sé gek réz-hid ro xid mankoceb** + rézoxiklorid
réz-o xid 

rézoxiklorid 
réz-szul fát (tribázikus réz-szul fát)

Ba goly lep kék indoxakarb 
Trichogramma pintoi + T. evanescens

Le vél tet vek ali fás zsír sav acetamiprid** 
etil al ko ho los nö vé nyi ki vo nat dimetoát* 

zsír sav imidakloprid**
malation* 
pirimikarb** 
tiametoxám**
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Pa ra di csom zöld sár ga

At kák ali fás zsír sav 
fenbutatin-oxid piridaben**

Bur go nya bo gár Bacillus thuringiensis v. tenebrionis acetamiprid**

Gyom nö vé nyek fluazifop-P-butil 
haloxifop-R-metilészter 

kletodim 
metribuzin 
napropamid 
pendinietalin 

quizalofop-P-etil 
S-metolaklór 
trifluralin

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
5-nitroguajakol Na-só + o-nitro-fenol 

Na-só + p-nitro-fenol Na-só 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 

troklosen-Na

Meg jegy zés *Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó 
írás be li ja vas la tá ra al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag -
cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) 
leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por -
ton ként (kár te vôk, kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók 
a te nyész idô szak ban.

Kabakosok zöld sár ga

Ve tô mag csá vá zás himexazol 
kap tán 
TMTD

Pa lán ta dô lés Streptomyces griseoviridis

Ta laj la kó kár te vôk diazinon 
fenitrotion + malation 

teflutrin

Ló tü csök fenitrotion + malation

Há zat lan csi gák metaldehid

Pe ro nosz pó ra benalaxil + rézoxiklorid ditiokarbamátok és kom bi ná cióik: 
cimoxanil + rézoxiklorid benalaxil + mankoceb** 
dimetomorf + rézoxiklorid dimetomorf + mankoceb**

klórtalonil mankoceb** + rézoxiklorid
propamokarb metalaxil-M (mefenoxam) 
réz-hid ro xid + mankoceb** 
rézoxiklorid miklobutanil + mankoceb** 
réz-szul fát foszfonsavszármazékok: 

(tribázikus réz-szul fát) foszetil-Al (efozit-Al)** + rézoxiklorid 
réz-szul fát + kén foszetil-Al (efozit-Al)**

réz-o xid ftálimidszár ma zé kok:
folpet** 
kaptán** 

strobilurinok és kom bi ná cióik: 
azoxistrobin** 

trifloxistrobin** + cimoxanil



NÖVÉNYVÉDELEM 43 (7), 2007 325

Kabakosok zöld sár ga

Liszt har mat kén Strobilurinok és kom bi ná cióik: 
azoxistrobin** 
krezoxim-metil** 

krezoxim-metil + metiram** 
trifoxistrobin** + cimoxanil 

azolok, pirimidinek: 
fenarimol** 
miklobutanil** 
penkonazol** 

cso por tot nem ké pe zô egyéb 
ha tó anya gok: 
dinokap** 

tiofanát-metil**

Bak té riu mos be teg sé gek réz-hid ro xid kasugamicin (ess. use)
réz-o xid mankoceb** + rézoxiklorid

rézoxiklorid 
réz-szul fát 

(tribázikus réz-szul fát)

Egyéb gom bás  be teg sé gek Coniothyrium minitans azoxistrobin** 
polyoxin B kasugamicin (ess. use)
réz-hid ro xid mankoceb** 
réz-o xid mankoceb** + rézoxiklorid 

rézoxiklorid ftálimidszár ma zé kok: 
réz-szul fát (tribázikus réz-szul fát) kaptán** 

Trichoderma harzianum folpet **

Le vél tet vek ali fás zsír sav acetamiprid**
nö vé nyi olaj diazinon*
pa raf fin olaj dimetoát* 

pa raf fin olaj + Atplus 300 F imidakloprid** 
pa raf fin olaj + rézoleát malation* 

pirimikarb** 
tiametoxám**

Tripszek diklórfosz* 
malation*

Ba goly lep kék indoxakarb 
lufenuron

At kák ali fás zsír sav abamektin*** 
fenbutatin-oxid piridaben**

flufenzin

Gyom nö vé nyek S-metolaklór klomazon

Egyéb etoxilált montánsav 
heptametiltrisziloxán-polialkoxilát 
poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer 

vas-III-hidroxi-komplex 
5-nitroguajakol Na-só + o-nitro-fenol 

Na-só + p-nitro-fenol Na-só 
alkil-aril-polietoxi-etanol 
fe hér je-cink-komp lex 

troklosen-Na 
ter mé sze tes gyan ta + réz-szap pan

Meg jegy zés *Ki zá ró lag fel sô fo kú nö vény vé del mi ké pe sí tés sel ren del ke zô szak ta nács adó 
írás be li ja vas la tá ra al kal maz ha tók. Az így jel zett ha tó anya gok kal (a ha tó anyag -
cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por ton ként (kár te vôk, kór oko zók) 
leg fel jebb két ke ze lés vé gez he tô a te nyész idô szak ban. 
**E ha tó anya gok (a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen) ká ro sí tó cso por -
ton ként (kár te vôk, kór oko zók) össze sen há rom al ka lom mal hasz nál ha tók a te nyész-
 idô szak ban. ***Kizárólag gö rög- és sár ga dinnyé ben ma xi mum két al ka lom mal 
hasz nál ha tó.
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d) Az in teg rált zöld ség ter mesz tés ben nem hasz nál ha tó nö vény vé dô szer-ha tó anya gok

e) Az in teg rált ül tet vény cél prog ram ban fel hasz nál ha tó nö vény vé dô szer-ha tó anya gok

Csemegekukorica* Zöldborsó*

Gom ba ölô szer-ha tó anya gok karbendazim

Ro var ölô szer-ha tó anya gok alfametrin alfametrin
cink-foszfid béta-ciflutrin 
cipermetrin cink-foszfid 
dimetoát cipermetrin 

endoszulfán deltametrin 
eszfenvalerát diklórfosz 
fenitrotion eszfenvalerát 
karbofurán endoszulfán
karboszulfán fenitrotion 
klórpirifosz** klórpirifosz

zéta cipermetrin metomil

Gyom ir tó szer-ha tó anya gok atrazin imazamox 
klomazon 
lenacil 
linuron 
MCPB 
prometrin

Meg jegy zés * A je lölt kul tú rák ese tén csak a nem hasz nál ha tó ha tó anya gok ke rül tek meg ha tá-
 ro zás ra. A be nem so rolt, de az adott kul tú rá ban en ge dé lye zett ha tó anya got 
tar tal ma zó ké szít mé nye ket az en ge dély okira tok nak meg fe le lôen kell al kal maz ni. 
** Csak kukurbitacinnal kom bi nál va hasz nál ha tó.

zöld sár ga pi ros

Gom ba ölôszer- strobilurinok és ana ló gok: strobilurinok: karbendazim 
ha tó anya gok azoxistrobin** piraklostrobin** dinokap

trifloxistrobin** krezoxim-metil** tiofanát-metil
famoxadon*** azolok, pirimidinek: 
fenamidon*** difenokonazol** 
anilinprimidinek: dinikonazol** 
ciprodinil** fluquinkonazol** 
pirimetanil** fluzilazol** 

dikarboximidek: hexakonazol** 
iprodion** miklobutanil** 
procimidon** penkonazol** 
vinklozolin** proquinazid** 

propikonazol**
réz tar tal mú ha tó anya gok:

rézoxiklorid** prokloráz**
rézszulfát* tebukonazol** 

(tribázikus-rézszulfát) triadimenol**
réz-hidroxid* tetrakonazol** 
réz-oleát*  trifiumizol**
réz-oxid* fenarimol** 

cso por tot nem ké pe zô ditiokarbamátok, di szul fi dok: 
egyéb ha tó anya gok:  metiram***** 

dimetomorf*** mankoceb*****
bupirimát** propineb***** 
fenhexamid** tolilfluanid***** 
cimoxanil*** TMTD*****
klórtalonil*****
zoxamid*** ftálimidszár ma zé kok: 
fluazinam folpet*****

kalcium-poliszulfid* kaptán***** 
poliszulfidkén*



NÖVÉNYVÉDELEM 43 (7), 2007 327

zöld sár ga pi ros

kaptán***** 
fe nil ami dok: 
benalaxil*** 

metalaxil-M(mefenoxam)*** 
cso por tot nem ké pe zô 
egyéb ha tó anya gok: 
(foszetil-Al) efozit-Al** 
kasugamicin** (ess. use) 

dodin** 
spiroxamin** 

kén* 
Trichoderma harzianum T-39 

ditianon***** 
tiofanát-metil**** 
iprovalikarb*** 
boscalid** 
quinoxifen**

Meg jegy zés * Réz- vagy kénérzékenység fi gye lem be vé te lé vel al kal maz ha tó. 
** A ha tó anyag, a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen éven te leg fel jebb há rom
al ka lom mal hasz nál ha tó (a szür ke pe nész és mo ní lia el le ni ha tó anya gok két al ka lom -
mal). 
*** El té rô ha tás me cha niz mu sú ké szít mé nyek kel kom bi nál va kell al kal maz ni. 
**** Csak csont hé ja sok ban hasz nál ha tó. 
***** Éven te leg fel jebb négy al ka lom mal hasz nál ha tó. A szô lô ül tet vé nyek ben réz ha tó-
 anya gú ké szít mé nyek a te nyész idô szak alatt (le mo só per me te zé sek kel együtt) leg fel jebb
6 kg/ha fém réz ha tó anyag-mennyi ség ben hasz nál ha tók össze sen.

zöld sár ga pi ros

Ro var ölôszer- ali fás-zsír sav alfametrin 
ha tó anya gok Bacillus thuringiensis neonikotinoidok: ás vány olaj 

diflubenzuron acetamiprid* béta-ciflutrin
etil al ko ho los nö vé nyi ki vo nat imidakloprid* bifentrin 

fenoxikarb tiakloprid* cipermetrin 
indoxakarb tiametoxám* deltametrin

kalcium-poliszulfid szer ves foszforsavészterek: diklórfosz 
lufenuron diazinon* dimetoát 

metoxifenozid foszalon* endoszulfán 
novaluron klórpirifosz**** eszfenvalerát 

nö vé nyi olaj (rep ce olaj) klórpirifosz-metil* etofenprox 
pa raf fin olaj malation* fenitrotion 
pimetrozin ro var nö ve ke dést klórpirifosz 
pirimikarb sza bá lyo zók: flufenoxuron* lambda-cihalotrin 

poliszulfidkén spirodiklofen* metamidofosz
spinozád* fenoxikarb + lufenuron* metám-ammónium

teflubenzuron piretroidok: metilazinfosz 
triflumuron deltametrin*** metomil 
va ze lin olaj lambda-cihalotrin*** or só olaj 

teflutrin oxidemeton-metil 
cso por tot nem ké pe zô zéta-cipermetrin
egyéb ha tó anya gok: 

abamektin** 
benszultap* (ess. use) 

metaldehid 
tebufenpirad*

Meg jegy zés * A ha tó anyag a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen éven te leg fel jebb há rom 
al ka lom mal hasz nál ha tó. ** Csak kör té ben éven te leg fel jebb há rom al ka lom mal
hasz nál ha tó. *** Csak cse resz nye- és meggy kul tú rá ban hasz nál ha tó éven te egy 
al ka lom mal az éré si idô szak fo lya mán, ki zá ró lag cseresznyelégy el len. **** Csak mik ro -
kap szu lá zott formulációban, a ha tó anyag cso port más tag jai val együt te sen éven te 
leg fel jebb há rom al ka lom mal hasz nál ha tó
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zöld sár ga pi ros

At ka ölôszer-ha tó anya gok fenbutatin-oxid fenazaquin* abamektin
flufenzin fenpiroximat* ás vány olaj 
hexitiazox flufenoxuron* cihexatin 

kalcium-poliszulfid piridaben* or só olaj
nap ra for gó olaj spirodiklofen* 

nö vé nyi olaj (rep ce) tebufenpirad*
pa raf fin olaj 
poliszulfidkén 
propargit 
va ze lin olaj

Meg jegy zés * Éven te 1 al ka lom mal hasz nál ha tó

zöld sár ga pi ros

Gyom ir tószer-ha tó anya gok glifozát* diklobenil acetoklór 
glufozinát-ammónium* diquát-dibromid* diuron 
haloxifop-R-metilészter flazaszulfuron MCPA 

fluazifop-P-butil flumioxazin fluroxipir 
quizalofop-P-etil terbutilazin linuron
propaquizafop S-metolaklór 

napropamid 
oxifluorfen 
pendimetalin

Meg jegy zés * Gyom fol tok ke ze lé sé re, te re lô le mez hasz ná la tá val al kal maz ha tó.

zöld sár ga

Egyéb sze rek Vulneron (naftil ecet sav + karboxi-metil-rutin) Hyspray* (etoxilált 
(ha tó-anya gok) Frigocur (alfa-naftil-ecetsav) zsíramin) 

Dendrocol 17 SK (ter mé sze tes gyan ta + réz szap pan) etefon**
Va dóc (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + merkaptán + ada lék) 

Vadicell (Dendrocol 17 SK + Silvacol T + mavicell) 
Fa bal zsam (pe ru bal zsam + ichtiol) 

Fa dok tor (pe ru bal zsam + ichtiol + gli ce rin) 
Fa gél (ak ril sav ész ter-szti rol kopolimer) 

Nevibes (ki nin-hid ro klo rid) 
Nevirol (ftalanilsav) 

Phyl-set (gibberelinsav + naftoxiecetsav) 
Florasca (huminsav + gyógy nö vény ki vo nat) 

Dirigol N (2-(1-naftil)-acetamid) 
Silwet L-77 (trisiloxan)

Agrocer 010 (etoxilált montánsav) 
Ag ro fix (poliakrilamid-poliakrilsav-kopolimer vas-III-hidroxi-komplex) 

An ti vad (kát rány + gyan ta + olaj + gyap jú zsír) 
Atonik (5-nitroguajakol Na só + o-nitro-fenol Na só + p-nitro-fenol Na só) 

Bio-Film (alkil-aril-polietoxi-etanol) 
Biokoll E (fe hér je-cink-komp lex) 

Buvad H (kvarc ho mok + de na tu rált szesz + ra gasz tó anyag) 
Buvad R (kvarc ho mok + de na tu rált szesz + ra gasz tó anyag) 

Fitosept (troklosen-Na) 
Regalis WG (prohexadion-kalcium) 
Nonit (dioktil-szulfo-szukcinát-Na)

Meg jegy zés * Éven te leg fel jebb két al ka lom mal hasz nál ha tó. 
** Érés sza bá lyo zás ra és gé pi be ta ka rí tás elô se gí té sé re hasz nál ha tó.”



Éppen 50 esztendeje annak, hogy a kiváló
növénypatológus, Lehoczky János elôször jelez-
te a meggy glöosporózisának hazai fellépését
(Lehoczky, 1957), majd 1959-ben ugyanezt a be-
tegséget és kórokozóját cseresznyérôl is leírta
(Lehoczky, 1959).Vizsgálati eredményeinek
leírása ma is szép példája a klasszikus növény-
kórtan ma kihalófélben lévô – bár napjainkban
sem nélkülözhetô – mûfajának. Lehoczky mun-
kájában a kórokozó gombát az akkori ismeretek-
nekmegfelelôenGloeosporium fructigenumként
azonosította.Azóta a gombarendszertani vizsgá-
latok kimutatták, hogy valójában e faj azonos a
Colletotrichum gloeosporioides fajjal, amelynek
ivaros alakja (teleomorfja) aGlomerella cingula-
ta aszkuszos gomba. Ma magyar nyelven a be-
tegséget „meggy (vagy csonthéjasok) kolletotri-
humos antraknózisa” néven nevezhetjük.

Évtizedek teltek el Lehoczky vizsgálatait
követôen úgy, hogy a kórokozó lappangva jelen
volt, súlyos kárt azonban nem okozott. És,
2006-ban jött a nem várt „váratlan”. Egyes meg-
gytermesztô körzetekben, különösen az ország

keleti területein (Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gye) az érôfélben lévô vagy szedésre érett meg-
gyterméseken tömegesen – helyenként járványos
méretekben – jelentkezett az antraknózis (címkép
és 1. ábra).Egyes szóbeli közlések szerint helyen-
ként milliós károkat okozván. Ekkor több kérdés
is felmerült: (1) mi okozza e betegséget? (2) mi az
oka a váratlan, járványos méretû fellépésnek? (3)
ismerjük-e a kórokozó biológiáját? (4) a meggy-
termesztôk által folytatott intenzív kémiai véde-
kezés (fôleg moníliás fertôzés ellen), miért nem
nyújtott védôhatást a termésrothadást okozó
antraknózis ellen? (5) Végül is mit lehet tenni,
hogymegelôzzük a súlyos kárt okozó betegség is-
mételt fellépését?

Ezekre a kérdésekre azonnali választ nem le-
hetett adni, hiszen újabb ismeretek és tapasztalat
e betegség elleni védekezés terén Magyarorszá-
gon nem volt.A betegség viszont olyan idôszak-
ban jelentkezett, amikor a hazai kertészeti kuta-
tás leépítése miatt nem volt olyan tapasztalt,
„ütôképes” szakmai kollektíva, amely kellô
anyagi támogatás birtokában azonnal felvállalta
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MEGGYANTRAKNÓZIS-JÁRVÁNY 

Vajna Lász ló
MTA Nö vény vé del mi Ku ta tó in té ze te, 1525 Bu da pest, Pf. 102
e-mail: lvaj@nki.hu

2006-ban és ez év ben a Colletotrichum gloeosporioides (Penz.) Penz. et Sacc. in Penz. ; teleo-
morf: Glomerella cingulata (Stoneman) Spauld. et H. Schrenk, az or szág egyes te rü le tein jár vá nyos
mér té kû gyümölcsfertôzést oko zott. A ko ráb ban meggy glöosporiózisának ne ve zett be teg ség év ti ze -
de kig nem oko zott je lentôs kárt. Most a meggy ter mesztôk és nö vény vé del mi szak em be rek szá má ra
vá rat lan és sú lyos kárt oko zó be teg ség el len a vé de ke zés si ker te len volt vagy el ma radt. A szerzô a be -
teg ség jár vá nyos mér té kû fel lé pé sé nek le het sé ges okait és a tör tén tek ta nul sá gait is mer te ti írá sá ban.



vol na a szük sé ges és sürgôs bio ló giai és tech no -
ló giai fej lesztô vizs gá la tokat. 

Je len írás szerzôje a kór oko zót – bár nem
felada ta – azo no sí tot ta, és errôl tá jé koz tat ta az
ér de kelt szak mai kö rö ket. Köz ben el telt egy év,
és a jár vány most: 2007 jú niu sá ban ismétlôdött.
Méreteirôl, kiterjedésérôl nin cse nek pon tos in -
for má ciók. Je lentôs mér té kû fertôzöttség lé pett
fel, pl. a Du na–Ti sza kö zén (a gaz da sá got nem
kí vá nom meg ne vez ni). Itt sok meggy ter mesz -
tônek szer te fosz lot tak a ter més ér té ke sí té sé hez
fû zött re mé nyei, ugyanis ab ban bíz tak, hogy a
„ke le ti vé ge ken” a meggyültetvényeket ez év -
ben súj tó fagy kár miatt most a szá muk ra (Du na–
Ti sza kö zén) ígérkezô jó ter més ma ga sabb fel -
vá sár lá si árat ered mé nyez. És, jött a „vá rat lan”,
a jár vány.

Bár nem felada tom, hi va tá som ból adó dó kö -
te les sé gem nek tar tom, hogy a szak mai köz vé le -
mény fi gyel mét fel hív jam e be teg ség re, és az
ezzel kap cso la tos ten ni va lók ra.

Néz zük meg, hogy mit tu dunk és mit va ló -
szí nû sí tünk e be teg ség jár vá nyos fel lé pé sé vel
kap cso lat ban.
• Mi okoz za e be teg sé get? A sokgazdanö vé -

nyes kór oko zó és a be teg ség tü ne tei is mer -
tek, azo no sí tot tak (2–7. áb ra)1.

• Mi az oka a vá rat lan, jár vá nyos mé re tû
fel lé pés nek? Ezzel kap cso lat ban nin cse nek
ha zai vizs gá la tok, ada tok. Meg kell azon ban
je gyez ni, hogy az utób bi 4–5 év ben Eu ró pa
szá mos or szá gá ban fel fi gyel tek e be teg sé gek
okoz ta sú lyos ká rok ra, ezért je lentôs ku ta tó -
mun ka in dult több or szág ban. Az oko kat ke -
res vén csak fel té te le zé sek be bo csát koz ha -
tunk: (a) a kór oko zó ag resszí vebb patotí-
pusa ala kult ki; le het sé ges, de bi zo nyí ték er -
re nincs, (b) a ter mesz tés be vont faj ták
össze té te le je lentôsen vál to zott az utób bi év -
ti ze dek so rán. E faj ták ne me sí té se so rán –
úgy tû nik – nem volt szem pont az antraknó -

zissal szem be ni el len ál ló ság ér té ke lé se,
minôsítése. Csehor szág ból szár ma zó köz lés
sze rint (Kloutvorová és mtsai 2004) az ot ta -
ni te rü le te ken, kü lö nö sen a ma gyar szár ma -
zá sú meggy faj tá kon sú lyos a fertôzés. Le het,
hogy a faj ták ge ne ti kai lag meg ha tá ro zott
– és sen ki ál tal nem vizs gált – fo ko zott fo -
gé kony sá ga az egyik meg ha tá ro zó tényezô.
A jövô ér de ké ben vizs gál ni, minôsíteni kell
ebbôl a szem pont ból is a faj tá kat. (c) A har -
ma dik le het sé ges tényezô az idôjá rás ala -
ku lá sa. Er re utal Lehoczky (1957) megál la -
pí tá sa is: „Az egyes év já ra tok ban kiala ku ló
jár vá nyok fo ka szi go rúan az idôjá rá si
tényezôk függ vé nye.” Is mert, hogy a kór -
oko zó jár vá nyos mér té kû fel lé pé sé nek ked -
vez a mér sé kel ten me leg, hû vös, csa pa dé kos
idôjá rás, a harmatképzôdés. Ilyen idôjá rá si
kö rül mé nyek tet ten ér hetôk a jár vánnyal súj -
tott te rü le te ken. (d) Sze re pe le het a be teg ség
fel lé pé sé ben az ül tet vé nyek ál la po tá nak, a
be sû rû sö dött ko ro ná nak, az el halt és fán ma -
radt, mu mi fi ká ló dott ter mé sek nek, ame lyek
az újabb fertôzések for rá sai. 

• Is mer jük-e a kór oko zó bio ló giá ját? Is me -
re teink hiá nyo sak. Több kér dés ben az újabb
kül föl di vizs gá la tok megál la pí tá sai ra ha -
gyat koz ha tunk.

• A meggy ter mesztôk ál ta lá ban in ten zív
ké miai vé de ke zést foly tat nak (fôleg moní -
liás fertôzés el len), miért nem nyújt ez
védôha tást az antraknózis el len?A meggy
moníliás fertôzése el le ni fun gi ci des vé de -
kezés az egyik kulcstényezôje a meggy nö -
vény   vé del mé nek. Ez – mint is mert – a
meggy virágzás körüli fenofázisára kon cent -
rá ló dik. Az ed di gi is me re tek és kül föl di
tapasz ta la tok ar ra utal nak, hogy az antrak -
nózis kór oko zó ja érésközeli ál la pot ban fer-
tôzi tö me ge sen a ter mé se ket. Ek kor már nem
ér vé nye sül a monília el le ni vé de ke zés ha tá -
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1A kór oko zó és a tü ne tek leírá sát mellôzöm, mi vel Lehoczky J. 1957-ben meg je lent, a betegségrôl szó ló 15 ol da las ta nul -
má nyá ban ezt meg tet te. 



sa. A kül föl di ta pasz ta la tok ar ra utal nak,
hogy, el térôen a monília el le ni per me te zés
idôzítésétôl, az antraknózist oko zó gomba
el len késôbb, zöldgyümölcs fá zis ban, a ter -
ve zett sze dé si idôpont elôtt mintegy két hét -
tel kell egy (vagy majd még egy is mé telt)
per me te zést vé gez ni. Is me re teim sze rint a
vé de ke zés idôzítésére és a ha té ko nyan al kal -
maz ha tó fun gi ci dek re vo nat ko zóan nincs
ha zai ta pasz ta lat. Ilyen cé lú tech no ló giai kí -
sér le tek el vég zé se fel tét le nül in do kolt. Kül -
föl di vizs gá la tok sze rint (Kloutvorová és
mtsai 2004) a tebuconazole ha tó anya gú fun -
gi cid a ter ve zett sze dé si idôpont elôtt 14 és 7
nap pal al kal maz va jó ha té kony ság gal nyúj -
tott vé del met a be teg ség el len. To váb bi
hasznos tám pon tot nyúj ta nak a kö zel múlt -
ban Nor vé giá ban e be teg ség el le ni vé de ke -
zé si kí sér le tek ben szer zett ta pasz ta la tok
(Borvea és Stensvandb, 2006)

• Vé gül is mit le het ten ni, hogy megelôzzük a
sú lyos kárt oko zó be teg ség is mé telt fel lé pé -
sét?A fentiekbôl ki tû nik, hogy in do kolt ha zai
ku ta tó- és technológiafejlesztô mun ka vég zé -
se a nyi tott kér dé sek tisz tá zá sa cél já ból.
Ismétlôdô jár vá nyok megelôzéséra a leg fon -
to sabb: üze mi mé re tû vé de ke zé si kí sér le tek
beál lí tá sa az or szág fôbb meggy ter mesztô
kör ze tei ben, 2008-ban. A jár vánnyal súj tott
ül tet vé nyek ben óriá si fertôzôanyag (inoku-
lum) hal mo zó dik fel a fá kon ma radt mu mi fi -
ká ló dott gyü möl csök ben és gyü mölcs ko csá -
nyok ban. Ez, a kór oko zó szá má ra ked vezô
idôjá rás ese tén 2008-ban még fo ko zot tabb
mér té kû jár vány kiala ku lá sát va ló szí nû sí ti. 

A meggyantraknózis jár vá nyá nak, amely
2006 és 2007-ben kö vet ke zett be, és vár ha tóan
foly ta tá sa lesz, van még egy ta nul sá ga. A nö -
vény vé del mi ku ta tá sok „ta ka rék láng ra ál lí tá sa”;
a pá lyá za ti rend szer mû kö dé sé ben, a K+F te vé -
keny ség fi nan szí ro zás ban ta pasz tal ha tó sú lyos
gon dok; a ker té sze ti ku ta tá sok leépí té se; a ko -

ráb ban jó szol gá la tot tett, és a Nö vény vé del mi
Szol gá lat ke re tei ben mû kö dött or szá gos nö -
vény vé del mi prog nó zis há ló zat te vé keny sé gé -
nek meg szû né se és a sa ját kez de mé nye zé sû fej -
lesztô mun ka hát tér be szo ru lá sa nap jaink ra oda
ve ze tett, hogy a nö vény vé de lem ben – mint azt
szá mos pél da iga zol ja – ese mé nyek után kul lo -
gunk, és en nek árát so kan fi ze tik meg. Saj ná lat -
tal kell megál la pí ta ni, hogy több kö zép- és
észak- eu ró pai or szág ban ha son ló prob lé mák ra
gyor sab ban és ha té ko nyab ban rea gál a K+F te -
rü let, mint Ma gyaror szá gon. Holott, nem is
olyan ré gen a ha zai nö vény vé del mi szak ma
(szak igaz ga tás, szol gá lat, ku ta tás, fej lesztô mun -
ka, szak em ber kép zés) pél da ként szol gált Eu ró -
pa or szá gai szá má ra. Le gyen az antrak nózisjár -
vány ese te is fi gyel mez te tés, és ha nem oku lunk
(már mint az il le té ke sek) belôle, úgy szá mol -
nunk kell ha son ló, sú lyos gaz da sá gi kárt oko zó
„vá rat lan” ese mé nyek kel, jár vá nyok kal és gra -
dá ciók kal.

Köszönetnyilvánitás

A ku ta tó mun kát az OTKA K 67648 té ma tá -
mo gat ta.
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ANTHRACNOSE EPIDEMICS OF SOUR CHER RY

L. Vajna
Plant protection Institute of the Hungarian Academy of Sciences, 1525 Bu da pest, PBox 102. 
e-mail: lvaj@nki.hu

In 2006 and 2007, Colletotrichum gloeosporioides, the causal fungus of stone fruit anthracnose
caused infection, and in some areas of Hungary local epidemics occurred on sour cher ry. As a conse-
quence of the unexpected event there were severe losses of fruit yield in some sour cher ry orchards.
The author reveals causes of unsuccessful control of the disease. Recommendations are given for the
prevention of possible newly appearing epidemics. 

Érkezett: 2007. június 18.

A PAN NON EGYE TEM
GEORGIKON MEZÔGAZDASÁGTUDOMÁNYI KA RA

KESZT HELY

2007/2008-as tan év ben

NÖ VÉNY VÉ DEL MI SZAK MÉR NÖK
SZAK IRÁ NYÚ TO VÁBB KÉP ZÉ SI SZA KOT IN DÍT

A kép zés cél ja az, hogy spe ciá lis nö vény vé del mi, öko ló giai és a hoz zá kap cso ló dó is me re tek
elsa já tí tá sa után a nö vény vé del mi szak mér nök ké pes le gyen az en ge dély hez kö tött mezô -
gazda sá gi ke mi ká liák ok sze rû fel hasz ná lá sá ra, a nö vé nyi ká ro sí tók el ter je dé sé nek és kár té te lé -
nek megelôzésére, el há rí tá sá ra.

A je lent ke zés fel té te le:
mezôgaz da sá gi, ker té sze ti, er dé sze ti szak irá nyú egye te mi ok le vél

Az ok ta tás for má ja:
négy fé lé ves in ten zív kép zés: össze sen 600 tan óra, amelybôl 120 óra 
diag nosz ti kai gya kor lat
Idôbeosz tás pon tos meg ha tá ro zá sá ra a je lent ke zést kö vetôen ke rül sor.

Je lent ke zés:
írás ban, 2007. ok tó ber 1-ig
A költ ség té rí tés össze ge: 120.000 Ft/fé lév

Fel vi lá go sí tás:
8360 Keszt hely, Deák F. u. 57.
Lönhárd Éva
le@georgikon.hu  •  Tel.: (83) 545-290 •  Fax: (83) 314-334



12/2007. (II. 28.) FVM ren de let 

a növényegészségügyi felada tok vég re haj tá sá -
nak rész le tes sza bá lyai ról szó ló 7/2001. (I. 17.)
FVM ren de let mó do sí tá sá ról

A nö vény vé de lem rôl szó ló 2000. évi
XXXV. tör vény 65. §-a (2) be kez dé sé nek a)
pont já ban fog lalt fel ha tal ma zás alap ján a kö vet -
ke zô ket ren de lem el:
1. § (1) A növényegészségügyi felada tok

vég re haj tá sá nak rész le tes sza bá lyai ról szó ló
7/2001. (I. 17.) FVM ren de let (a to váb biak ban:
R.) 69. §-a (2) be kez dé sé nek 6. pont ja he lyé be a
kö vet ke zô ren del ke zés lép:

[Ez a ren de let a kö vet ke zô kö zös sé gi ha tá ro -
za tok nak va ló meg fe le lést szol gál ja:]
„6. a Bi zott ság 2004/4/EK ha tá ro za ta (2003.

de cem ber 22.) a Pseudomonas solanacearum
(Smith) Smith el ter je dé se el le ni, Egyip tom ra
vo nat ko zó szük ség hely ze ti in téz ke dé sek tag ál -
la mok ál tal tör té nô meg ho za ta lá nak ideig le nes
en ge dé lye zé sé rôl, va la mint az azt mó do sí tó
2004/836/EK, 2005/840/EK, 2006/749/EK bi -
zott sá gi ha tá ro zat,”
(2) Az R. 69. §-a (2) be kez dé sé nek 9. pont ja

he lyé be a kö vet ke zô ren del ke zés lép:
[Ez a ren de let a kö vet ke zô kö zös sé gi ha tá ro -

za tok nak va ló meg fe le lést szol gál ja:]

„9. a Bi zott ság 2005/359/EK ha tá ro za ta
(2005. áp ri lis 29.) az Ame ri kai Egye sült Ál la -
mok ból szár ma zó, fa ké reg gel bo rí tott tölgy fa
(Quercus L.) rönk re vo nat ko zóan a 2000/29/EK
ta ná csi irány elv egyes ren del ke zé sei tôl va ló el -
té rés rôl, va la mint az azt mó do sí tó 2006/750/EK
bi zott sá gi ha tá ro zat,”
2. § Az R. 14. szá mú mel lék le té nek he lyé be

e ren de let mel lék le te lép.
3. § (1) Ez a ren de let a ki hir de té sét kö ve tô 3.

na pon lép ha tály ba.
(2) E ren de let ha tály ba lé pé sé vel egyide jû leg

ha tá lyát vesz ti a növényegészségügyi felada tok
vég re haj tá sá nak rész le tes sza bá lyai ról szó ló
7/2001. (I. 17.) FVM ren de let mó do sí tá sá ról
szó ló 105/2005. (XI. 14.) FVM ren de let.
(3) Ez a ren de let a kö vet ke zô kö zös sé gi jo gi

ak tu sok nak va ló meg fe le lést szol gál ja:
a) a Bi zott ság 2006/749/EK ha tá ro za ta

(2006. ok tó ber 31.) a Pseudomonas solana -
cearum (Smith) Smith ter je dé se el le ni, Egyip -
tom ra vo nat ko zó szük ség hely ze ti in téz ke dé sek
tag ál la mok ál tal tör té nô meg ho za ta lá nak ideig -
le nes en ge dé lye zé sé rôl szó ló 2004/4/EK ha tá ro -
zat mó do sí tá sá ról,

b) a Bi zott ság 2006/750/EK ha tá ro za ta
(2006. ok tó ber 31.) az Ame ri kai Egye sült Ál la -
mok ból szár ma zó, fa ké reg gel bo rí tott tölgy fa
(Quercus L.) rönk ki ra ko dá si ki kö tôi te kin te té -
ben a 2005/359/EK ha tá ro zat mó do sí tá sá ról.
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Mel lék let a 12/2007. (II. 28.) FVM ren de let hez

[14. szá mú mel lék let a 7/2001. (I. 17.) FVM ren de let hez]
Növényegészségügyi ha tár ki ren delt sé gek jegy zé ke

Ha tár sza ka szok Me gye Ha tár át ke lô Vizs gá ló hely Nyitvatartás
he ti (nap) na pi (h)

Uk raj na Sza bolcs-Szat már-
Bereg Zá hony köz út 7 0–24

Eper jes ke vas út 7 0–24

Szer bia Csong rád Rösz ke köz út 7 0–24
Bács–Kis kun Ke le bia vas út 5 (H–P) 8–16

Hor vátor szág Ba ra nya Mo hács ha jó 5 (H–P) 8–16
So mogy Gyé ké nyes vas út 5 (H–P) 8–16
Za la Le te nye köz út 5 (H–P) 8–16

Bel sô Bu da pest Fe ri hegy lé gi 5 (H–P) 8–20
MVCSV Pos ta pos ta 5 (H–P) H–CS 8–16 

P8–13

For rás: FVM hon lap ja



AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK
BIZOTTSÁGA,

te kin tet tel az Eu ró pai Kö zös sé get lét re ho zó
szer zô dés re,

te kin tet tel a nö vé nye ket vagy nö vé nyi ter mé ke -
ket ká ro sí tó szer ve ze tek nek a Kö zös ség be tör té -
nô be hur co lá sa és a Kö zös sé gen be lü li el ter je dé -
se el le ni vé de ke zé si in téz ke dé sek rôl szó ló, 2000.
má jus 8-i 2000/29/EK ta ná csi irány elv re (1) és
kü lö nö sen an nak 16. cik ke (3) be kez dé sé re,

mi vel:

(1) A 2000/29/EK irány elv ér tel mé ben amen-
nyi ben egy tag ál lam úgy íté li meg, hogy fen-
náll az em lí tett irány elv I. vagy II. mel lék le -
té ben sze rep lô ká ro sí tó szer ve zet te rü le té re
tör té nô be hur co lá sá nak vagy te rü le tén va ló
el ter je dé sé nek a ve szé lye, a tag ál lam nak
min den, a ve szély el le ni vé de ke zés hez szük -
sé ges nek tar tott in téz ke dést meg kell ten nie.

(2) A bur go nya gu mó orsósodás viroid je len lé te
miatt Hol lan dia 2007. feb ruár 14-én tá jé -
koz tat ta a tag ál la mo kat és a Bi zott sá got ar -
ról, hogy az nap hi va ta los in téz ke dé se ket fo -
ga dott el az em lí tett ká ro sí tó szer ve zet Hol -
lan dia te rü le té re va ló to váb bi be hur co lá sá -
nak és te rü le tén va ló el ter je dé sé nek
megelô zé sé re.

(3) A bur go nya gu mó orsósodás viroid a
2000/29/EK irány elv I. mel lék le te A. ré sze
I. sza ka szá ban olyan szer ve zet ként sze re -
pel, amely nek a tag ál la mok ba va ló be hur -
co lá sa és a tag ál la mok ban va ló el ter jesz té se
ti los.

(4) A bur go nya gu mó orsósodás viroid meg je le -

né sét Solanum jasminoides Paxton és
Brugmansia Pers. spp. nö vé nye ken ész lel -
ték. Je len leg nem vo nat koz nak egye di kö -
ve tel mé nyek ezek re a Kö zös ség bôl szár ma -
zó nö vé nyek re az em lí tett ká ro sí tó szer ve -
ze tet il le tôen.

(5) In téz ke dé se ket kell hoz ni a ká ro sí tó szer ve -
zet Kö zös ség be tör té nô be hur co lá sa és Kö -
zös sé gen be lü li el ter je dé se el len, hi szen a
ren del ke zés re ál ló tu do má nyos in for má ciók
azt mu tat ták, hogy a ká ro sí tó szer ve zet nek a
fen ti nö vé nye ken va ló je len lé te an nak to -
váb bi el ter je dé sé hez ve zet het.

(6) Az e ha tá ro zat ban elôírt in téz ke dé se ket a
meg ha tá ro zott ká ro sí tó szer ve zet be hur co -
lá sá ra vagy el ter je dé sé re, az ül te tés re szánt
Brugmansia Pers. spp. nem zet ség hez tar to -
zó nö vé nyek és a Solanum jasminoides
Paxton faj – a ve tô ma go kat is be leért ve –
Kö zös ség be va ló be ho za ta lá ra, azok nak a
te rü le tén va ló ter mesz té sé re és moz gá sá ra
kell al kal maz ni. Ezen kí vül a ká ro sí tó szer -
ve zet tag ál la mok ban va ló je len lé té nek
megál la pí tá sa cél já ból fel mé rést kell vé gez -
ni.

(7) Ér té kel ni kell az ered mé nye ket, kü lö nö sen
a tag ál la mok ál tal be nyúj tan dó in for má ciók
alap ján és olyan mó don, hogy az alap jául
szol gál jon az eset le ges jö vô be ni in téz ke dé -
sek nek.

(8) Az e ha tá ro zat nak va ló meg fe le lés ér de ké -
ben a tag ál la mok nak szük ség ese tén mó do -
sí ta niuk kell jog sza bá lyai kat.

(9) Az in téz ke dé sek ered mé nyeit 2008. feb ruár
29-ig felül kell vizs gál ni.

(10)Az e ha tá ro zat ban elôírt in téz ke dé sek össz -
hang ban van nak a Nö vény-e gész ség ügyi
Ál lan dó Bi zott ság vé le mé nyé vel

Forrás: EU Hivatalos Lapja
2007. 06. 15.
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA
(2007. jú nius 12.)

a bur go nya gu mó orsósodás viroid (Potato spindle tuber viroid) Kö zös ség be tör té nô be hur co lá sá nak
és Kö zös sé gen be lü li el ter je dé sé nek a megelô zé sé re irá nyu ló in téz ke dé sek rôl 

(2007/410/EK)

(1) HL L 169., 2000.7.10., 1. o. A legutóbb a 2006/35/EK bi -
zott sá gi irány elv vel (HL L 88., 2006.3.25., 9. o.) mó do -
sí tott irány elv.
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A „PARLAGFÛMENTES 
MA GYAROR SZÁ GÉRT” 
TÁR CA KÖ ZI BI ZOTT SÁG 
2007. ÉVI IN TÉZ KE DÉ SI TER VE 

I. Hely zet meg ha tá ro zás

Ha zánk ban mintegy 2,5 mil lió em ber szen -
ved al ler giás meg be te ge dés ben. A leg több tü ne -
tet ki vál tó ha zai al ler gé nek kö zül az el sô he lyen
a par lag fû áll. 
A par lag fû Ma gyaror szá gon a gyom nö vé -

nyek kö zül a legel ter jed tebb, mintegy 5 mil lió
hek tár te rü le ten for dul elô, és 700 ezer hek tár
erô sen fer tô zött. A leg sû rûbb gyom bo rí tott sá gú
he lyek a meg boly ga tott ta la jú, el ha nya golt par -
lag te rü le tek, pél dául a nagy be ru há zá sok, ipar te -
le pek, utak, la kó te le pek és kör nyé kük. A szán tó -
föl di nö vé nyek kö zül el sô sor ban a ka pás kul tú -
rák, a nap ra for gó, a ku ko ri ca, nyár vé gén pe dig
a ka lá szos ga bo nák tar lói a legin kább ve szé lyez -
te tet tek. Mi vel a par lag fû túl sza po ro dá sa és al -
ler gén ha tá sa nem csu pán nö vény vé del mi kér -
dés, ha nem kiemelt kör nye zet- és hu mán-e gész -
ség ügyi prob lé ma, az össze han golt vé de ke zést,
kom mu ni ká ciót és egyéb in téz ke dé se ket to -
vább ra is a ko ráb ban ha tá lyos 126/2003. OGY
ha tá ro zat tal össz hang ban kell ke zel ni. 

II. Elôz mé nyek

A parlagfûmentesítésre elô ször 2004-ben
kü lö ní tet tek el for rást a költ ség ve tés ben. An nak
fel hasz ná lá sá ról az adott év ben megala kult:
„Parlagfûmentes Ma gyaror szá gért” Tár ca kö zi
Bi zott ság ja vas la tai alap ján a föld mû ve lés ügyi
és vi dék fej lesz té si mi nisz ter ren del ke zett.
A Tár ca kö zi Bi zott ság a 2007. év ben nyolc

tár cát koor di nál va ne gye dik éve szer ve zi a par -
lag fû-men te sí tés sel össze füg gô prog ra mo kat.

Az ed di gi leg fon to sabb ered mé nyek
a kö vet ke zôk vol tak

Rész ben a kom mu ni ká ciós kam pány ered -
mé nye ként, rész ben a rend kí vül meg nö ve ke dett
vo lu me nû ha tó sá gi in téz ke dé sek miatt a la kos -
ság fi gyel me erô tel je sen ráirá nyult a parlagfû -
kérdésre. A föld hasz ná lók vagy föld tu laj do no sok
je len tôs és nö vek vô szám ban ta nú sí tot tak jog kö -
ve tô ma ga tar tást. A nagy szá mú ki sza bott bír ság a
jö vô ben to váb bi ja vu lást ered mé nyez het.
2005-ben meg tör tént a köz ér de kû vé de ke zé -

sek rôl ren del ke zô jog sza bá lyok mó do sí tá sa,
mely je len tô sen meg gyor sí tot ta a köz ér de kû vé -
de ke zést el ren de lô ha tó sá gi el já rást. 2004-ben a
meg lé vô mé rô ál lo má sok felújí tá sa mel lett bô -
vült az aerobiológiai há ló zat, és 2005-ben ki dol -
goz ták az ÁNTSZ, az Or szá gos Me teo ro ló giai
Szol gá lat, va la mint a Nö vény- és Ta laj vé del mi
Köz pon ti Szol gá lat együtt mû kö dé sé vel a pol -
len-e lô re jel zé si rend szert is.

Szin tén ered mé nye sek vol tak az el múlt
3 év ben a köz hasz nú és a köz mun ka prog ra mok.
A leg jobb ered mé nyek „az egy vá ros és a hoz zá
kap cso ló dó kistérségek” vo nat ko zá sá ban mu tat -
ha tók ki.
A me gyei mun ka ügyi köz pon to kon ke resz -

tül a parlagfûirtással össze füg gô köz hasz nú
mun ka vég zés ben év rôl év re nô a részt ve vôk
szá ma. A kom mu ná lis felada tok el lá tá sa so rán a
par kok, köz te rü le tek, ár kok, bel te rü le ti utak, te -
me tôk stb. tisz tí tá sa, tisz tán tar tá sa, ren de zé se
tör tént.
A vo na las, inf ra struk tu rá lis lé te sít mé nyek

ke ze lôi is egy re fo ko zot tabb fi gyel met for dí ta -
nak a par lag fû-men te sí tés re. Kü lön fi gyel met
ér de mel a köz mun kaprog ra mok so rán meg va ló -
su ló szé les kö rû össze fo gás, ahol a Tár ca kö zi
Bi zott ság, az SZMM, a te le pü lé sek, a MÁV Zrt.
és a Ma gyar Köz út Kht kö zö sen biz to sít ják a
for rást és szer ve zik a mun kát. 
Jó ta pasz ta la tok ról szá mol tak be a 2006. év -

ben lét re ho zott me gyei koor di ná ciós bi zott sá -
gok is, me lyek tag jai a kö vet ke zô szer ve ze tek
vol tak: me gyei köz igaz ga tá si hi va ta lok, me gyei
föld hi va ta lok, me gyei nö vény- és ta laj vé del mi
szol gá la tok, ÁNTSZ me gyei in té ze tei, me gyei
mun ka ügyi köz pon tok.

I NN TT ÉÉ ZZ KK EE DD ÉÉ SS II   TT EE RR V
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A bi zott sá gok a 2006. év re vo nat ko zóan
feladat ter vet fo gad tak el, amely kiemelt fi gyel -
met for dí tott az érin tett szer ve ze tek kö zöt ti
össze han golt cse lek vés re, in for má ció áram lás ra. 
A bi zott sá gok felada tai kö zött kiemelt he -

lyen sze re pelt az ön kor mány za ti par lag fû-men -
te sí tés szak mai tá mo ga tá sa, az ön kor mány za tok
és a feladat el lá tás ban érin tett ál lam igaz ga tá si
szer vek kö zöt ti együtt mû kö dés ha té kony sá gá -
nak nö ve lé se, és az eb ben a re lá ció ban fel me rült
prob lé mák ke ze lé se, gyûj té se, az il le té kes szer -
vek hez tör té nô to váb bí tá sa. 

III. Cé lok

A 2007. év egyik leg fon to sabb cél ki tû zé se a
köz mun ka prog ra mok kal to vább ra is az egy be -
füg gô te rü le tek tel jes par lag fû-men te sí té se. To -
váb bi fon tos cél az ál la mi, va la mint az ön kor -
mány za ti te rü le tek par lag fû-szennye zett sé gé -
nek je len tôs csök ken té se. Eh hez se gít sé get
nyújt hat egy esz köz pá lyá zat kiírá sa. A la kos ság
kö ré ben elért jó ered mé nyek hez kö ze lít ve az
idei év ben kiemelt feladat a me zô gaz da sá gi te -
rü le tek par lag fû-szennye zett sé gé nek csök ken té -
se. Fon tos cél a par lag fû or szá gos pol len kon -
cent rá ció já nak az idô já rá si vi szo nyok tól füg get -
len to váb bi mér sék lé se.

IV. 2007. évi felada tok

1. V. or szá gos gyom fel vé te le zés, kü lö nös te -
kin tet tel a par lag fû re és egyéb al ler gén
gyom fa jok ra. (for rás: „Par lag fû el le ni köz -
ér de kû vé de ke zés vég re haj tá sá nak tá mo ga -
tá sa”) A fel mé rés cél ja – szak ha tó sá gok és
kül sô in téz mé nyek, szak ér tôk be vo ná sá val –
hogy nap ra kész, át fo gó ké pet ad jon Ma -
gyaror szág gyom vi szo nyai ról, kü lö nö sen az
al ler gén tü ne te ket ki vál tó fa jok te rü le ti elos-
z lá sá ról, gya ko ri sá gá ról, bo rí tott sá gá ról.
Mindez a ko ráb bi fel vé te le zé sek kel össze -
vet ve, sta tisz ti kai és tér in for ma ti kai fel dol -
go zás se gít sé gé vel, le he tô sé get nyújt a men -
te sí té si prog ra mok cél zott, fo ko zot tan ve -
szé lyez te tett te rü le te ken va ló ki vi te le zé sé re,
ter ve zé sé re. To váb bá le he tô vé vá lik az al ler -
gén gyo mok do mi nan cia vi szo nyai nak elem -

zé se, a fel sza po ro dás abio ti kus és bio ti kus
té nye zôi nek vizs gá la ta, a gyom bo rí tott ság
és a le ve gô pol len tar tal ma kö zöt ti kor re lá ció
ér té ke lé se.
Ha tár idô: 2007. no vem ber 30.
Fe le lôs: FVM

2. Esz köz pá lyá zat kiírá sa: (for rás: „Par lag fû
el le ni köz ér de kû vé de ke zés vég re haj tá sá nak
tá mo ga tá sa”) Az ön kor mány za tok ré szé rôl
óriá si az igény a 2004. évi esz köz pá lyá zat -
hoz ha son ló le he tô ség re, mely a sa ját te rü le -
tü kön nyújt se gít sé get a par lag fû-men te sí tés
meg va ló sí tá sá ra.
Ha tár idô: 2007. áp ri lis 30.
Fe le lôs: FVM, ÖTM

3. Ha té kony kap cso lat meg te rem té se szá mos
ag rár tá mo ga tás és az azok fel té te le ként meg -
ha tá ro zott gyom men tes ál la pot el lenôr zé se
(HMKÁ, HGGY), a par lag fû-fel de rí tés és a
mu lasz tás ese tén le foly ta tan dó ha tó sá gi el já -
rás (köz ér de kû vé de ke zés) és a tá mo ga tá si
szank cio ná lás kö zött.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: FVM

4. A gyom men te sí tés te rü le ti (gya kor la ti) ta pasz -
ta la tai nak, va la mint a ha zai és nem zet kö zi ku -
ta tás ered mé nyei nek fi gye lem be vé te le a par -
lag fû el le ni küz de lem ben a nö vény vé del mi
szak ha tó ság a Nö vény vé dô Mér nö ki és Nö -
vény or vo si Ka ma ra, va la mint a szakterületileg
érin tett ku ta tó in té ze tek, egye   te mek se gít sé gé -
vel (új tech no ló giai megol dá sok ki dol go zá sa).
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: FVM

5. Fo ko zott el lenôr zés és tá jé koz ta tás az ál la mi
tu laj do nú föld te rü le tek par lag fû-men te sí tés re.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: FVM

6. Fo ko zott el lenôr zés a pol len szennye zett ség
szem pont já ból na gyobb koc ká za tot je len tô
kul tú rák kal fe dett és tar ló ál la po tú me zô gaz -
da sá gi te rü le te ken.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: FVM

7. Köz mun ka prog ra mok in dí tá sa a kör nye zet
ren de zé sé re és ez zel össze füg gés ben a par -
lag fû-men te sí tés re, kü lö nös te kin tet tel a vá -
ro si, il let ve kistérségi te rü le tek re, a Ve len -
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cei-tó és a Ti sza-tó kiemelt tu risz ti kai öve ze -
tei re, va la mint a Ba la ton kör nyé ké re.
Ha tár idô: 2007. jú nius 1.
Fe le lôs: SZMM

8. A re gio ná lis mun ka ügyi köz pon to kon ke -
resz tül a de cent ra li zált ke re tek bôl re gio ná lis
(kistérségi) köz hasz nú mun ka prog ra mok in -
dí tá sá nak, in téz ke dé si ter vek ki dol go zá sá -
nak kez de mé nye zé se, a parlagfûirtással
össze füg gô ön kor mány za ti kez de mé nye zé -
sek tá mo ga tá sá ra, il let ve a re gio ná lis szin tû
koor di ná ció kiala kí tá sá ra.
Ha tár idô: 2007. áp ri lis 1.
Fe le lôs: SZMM

9. Ter mé szet vé del mi ke ze lé sû te rü le te ken vég -
zett gyom men te sí tés köz mun ka prog ram ke -
re té ben.
Ha tár idô: 2007. no vem ber 30.
Fe le lôs: KvVM

10.Az út épí tés sel, vo na las lé te sít mé nyek kel
össze füg gô pá lyá za tok kiírá sá nál a par lag fû
el le ni vé de ke zés kö ve tel mény ként va ló
beépí té sé nek kez de mé nye zé se a pá lyá za ti
kiírás ba és az el bí rá lá si fel té te lek be.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: GKM

11.A vo na las inf ra struk tu rá lis lé te sít mé nyek
(köz út, vas út, au tó pá lya, ár víz vé del mi és tá -
ro zó töl té sek, kisvízfolyások és csa tor nák
part jai) ke ze lôi nek fe le lôs sé gé be tar to zó
par lag fû vel fer tô zött te rü le te ken, kü lö nö sen
a te le pü lé sek kör nye ze té ben, az át ke lé si sza -
ka szo kon, va la mint a kiemelt ide gen for gal -
mi kör ze tek ben éven te bô vü lô par lag fû-
men te sí tés vég zé se.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: GKM, KvVM

12.A „Parlagfûmentes Ma gyaror szá gért” Tár -
ca kö zi Bi zott ság min tá já ra lét re ho zott me -
gyei Koor di ná ciós Bi zott sá gok to váb bi
mû köd te té se, a ré giós felosz tás sze rin ti
átala kí tá sa, a ré gión ként fel me rü lô men te -
sí té si felada tok és az ah hoz ren del ke zés re
ál ló pénz esz kö zök fel hasz ná lá sá nak koor -
di ná lá sa, a he lyi együtt mû kö dé sek tá mo -
ga tá sa.
Ha tár idô: 2007. áp ri lis 30.
Fe le lôs: ÖTM

13.A par lag fû-men te sí té si el já rá sok ösz tön zé -
sé re és meg könnyí té sé re a te le pü lé sek ré szé -
re ké szült út mu ta tó át dol go zá sa, és az ön kor -
mány za tok nak, ál la mi föld tu laj do no sok nak
va ló el jut ta tá sa.
Ha tár idô: 2007. jú nius 30.
Fe le lôs: ÁNTSZ, ÖTM

14.A 2006-ban el ké szült ok ta tá si min ta pro jekt
CD-jé rôl ké szí tett rö vid is mer te tô és né hány
kiemelt rész let meg je len te té se a Sulineten.
Ha tár idô: 2007. jú nius 30.
Fe le lôs: OM

15.Az ok ta tá si min ta prog ram alap ján ki dol go -
zott terv sze rint re gio ná lis to vább kép zé sek
ter ve zé se, me lyek ke re té ben se gít sé get nyúj -
ta nak a pe da gó gu sok nak, az is ko lák kal
együtt mû köd ni kí vá nó tár sa dal mi szer ve ze -
tek és egye sü le tek szak em be rei nek a CD-n
ta lál ha tó anyag mi nél ha té ko nyabb fel hasz -
ná lá sá hoz.
Ha tár idô: 2007. no vem ber 30.
Fe le lôs: OM

16.Ve tél ke dô in dí tá sa a Sulineten, mely a par -
lag fû el le ni vé de ke zés ha té ko nyab bá, szé le -
sebb kö rû vé té te lét szol gál ná a CD anya gá -
nak fel hasz ná lá sa ál tal.
Ha tár idô: 2007. no vem ber 30.
Fe le lôs: OM

17.Az Aerobiológiai Há ló zat mû köd te té se, pol -
len elô re jel zés köz zé té te le má jus–szep tem -
ber hó na pok ban. (Vál to zat lan for rás ese tén
legalább 2 ál lo má son meg kell szün tet ni a
leol va sást.)
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: ÁNTSZ

18. Fo lya ma tos, egy sé ges és ha té kony kom mu -
ni ká ció az ÁNTSZ koor di ná lá sá ban, mely -
ben erô tel je sebb hang súlyt kell kap niuk a
me zô gaz da sá gi mun kák hoz kö tött men te sí -
té si felada tok nak.
Ezen be lül kom mu ni ká ciós tá jé koz ta tó te vé -
keny ség, prog ra mok foly ta tá sa a kiemelt ve -
ge tá ciós idô szak ban a par lag fû okoz ta al ler -
gén pol len ha tás csök ken té sé hez, va la mint a
kö zös ér dek felis me ré sé hez szük sé ges
szem lé let vál tás vé gett. To váb bá kiemelt
kom mu ni ká ció a vé de ke zé si al ter na tí vák ról,
a par lag fû azo no sí tá sát és fel sza po ro dá sá -
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nak meg gát lá sát se gí tô is me re tek rôl, a men -
te sí tés jo gi hát te ré rôl, a kap cso ló dó ha tó sá gi
in téz ke dé sek rôl és szank ciók ról.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: ÁNTSZ, FVM, KvVM

19. Ci vil szer ve ze tek tá mo ga tá sa: A ko ráb bi év -
hez ha son lóan a ci vil szer ve ze tek tá mo ga tá -
sa nem köz pon ti lag, ha nem he lyi leg, re gio -
ná li san va ló sul meg. A he lyi kö zös sé gek ben
a par lag fû-men te sí tés ben legak tí vabb ci vil
szer ve ze tek pá lyáz hat nak a men te sí tés sel
köz vet le nül össze füg gô prog ram jaik tá mo -
ga tá sá ra.
Ha tár idô: 2007. má jus 30.
Fe le lôs: ÁNTSZ FVM KvVM

20. Par lag fû-men te sí tô hét meg hir de té se ha gyo -
má nyo san jú nius utol só he té ben (jú nius
25–30. kö zött), mely az egyik utol só idô pont
a még nem vi rág zó par lag fû el le ni vé de ke -
zés re.
Ha tár idô: 2007. jú nius 30.
Fe le lôs: EüM, FVM, GKM, KvVM, ÖTM,

21. Par lag fû-koor di ná to rok he lyi prog ram jai nak
re gio ná lis és kistérségi szin ten va ló meg va -
ló sí tá sa.
Ha tár idô: fo lya ma tos
Fe le lôs: ÁNTSZ

Jó vá hagy ta:
Gráf Jó zsef

föld mû ve lés ügyi és vi dék fej lesz té si
mi nisz ter

Költ ség terv

Feladat Meg va ló sí tó Összeg

1. Köz ér de kû vé de ke zés felada tai nak el lá tá sa 400 mil lió Ft
1.1. Esz köz pá lyá zat FVM, ÖTM 70 mil lió Ft  
1.2. Or szá gos gyom fel vé te le zés FVM 30 mil lió Ft  
1.3. Köz ér de kû vé de ke zés FVM, ÖTM 300 millióFt  
2. „Parlagfûmentes Ma gyaror szá gért” Tár ca kö zi Bi zott ság ál tal 

el fo ga dott prog ra mok tá mo ga tá sa 420,6 mil lió Ft
2.1. Köz mun ka prog ra mok (Vá ro si irá nyí tá sú kistérségi prog ra mok, 

Ve len cei tó fenn tar tás, Ti sza-tó-fenn tar tás, Ba la ton-fenn tar tás) SZMM 290 mil lió Ft  
2.2. Par lag fû-koor di ná to rok he lyi prog ram jai, Web lap mû köd te té se  ANTSZ 30 mil lió Ft  
2.3. Aerobiológiai há ló zat mû köd te té se ANTSZ 5 mil lió Ft  
2.4. Kom mu ni ká ciós prog ra mok, nye re ményjá té kok ANTSZ, FVM 45 mil lió Ft  
2.5. Ci vil szer ve ze tek szá má ra tá mo ga tás  ANTSZ, KVvM, FVM 20 mil lió Ft  
2.6. Ok ta tá si prog ra mok OM 5 mil lió Ft  
2.7. Re gio ná lis Koor di ná ciós Bi zott sá gok felál lí tá sa ÖTM 14 mil lió Ft  
2.8 Par lag fû-men te sí tô hét ese mé nyei  KvVM, EÜM, FVM, 

ÖTM, GKM 7 mil lió Ft  
2.9 Tár ca kö zi Bi zott ság mû kö dé se FVM 4 mil lió Ft   
2.10.Tar ta lék 0,6 mil lió Ft  

Össze sen: 820,6 mil lió Ft

For rás: FVM – Élel mi szer lánc-biz ton sá gi, Ál lat- és Növényegészségügyi Fô osz tály
2007.05.04. 09:03
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EU ÚJRAENGEDÉLYEZÉSEK

EU re-registers ais

AGROW, 2007. már cius–áp ri lis

I. Az EU Élel mi szer lánc és Állategész ség -
ügyi Ál lan dó Bi zott ság 2007. év ele ji ha tá ro za ta
sze rint új raen ge dé lye zik a 
– Bayer etoprofosz ha tó anya gú szer ves
tio-foszforsavészter fonálféregölô/ro var -
ölô sze rét; a Mocap ke res ke del mi né ven
for gal ma zott etoprofoszt bur go nyá ban
hasz nál ják a cisz ta kép zô fo nál fé reg, a
sza ba don élô fo nál fér gek és a drót fér gek
el len. A ké szít mény ki vált ja az aldikarb
ha tó anya gú Temiket.

– BASF fipronil ha tó anya gú ro var ölô
szerét; a fipronil ha tó anya gú csá vá zószer
je len leg több mint 20 or szág ban en ge dé -
lyezett.

Ezt kö ve tôen az Eu ró pai Bi zott ság hi va ta lo -
san el fo gad ja a dön tést és meg ha tá roz za a ha tó -

anyag nak a Nö vény vé dô sze rek for ga lom ba ho -
za ta lá ról szó ló 91/414 Irány elv I. mel lék le té re
vé te lé nek idô pont ját. 
II. Az új raen ge dé lye zés el já rá sá nak meg fe -

le lô le foly ta tá sa végett az Eu ró pai Bi zott ság
meg hosszab bí tot ta a 91/414 Irány elv I. mel lék -
le té re vett el sô hét nö vény vé dô szer ha tó anya gá -
nak ál ta lá nos EU en ge dé lyét: azoxistrobin,
imazalil, kresoxim-metil és spiroxamin (gom -
ba ölô sze rek), azimszulfuron és fluroxipir
(gyom ir tó sze rek), va la mint prohexadion-
kalcium (nö vénynö ve ke dés-sza bá lyo zó).
Az ál ta lá nos en ge dé lyek 10 éves tar ta ma e

ha tó anya gok ese té ben 2008. jú lius. 1. és 2010.
no vem ber 30. kö zött le jár. A le já rat idô pont ját
2011. de cem ber 31-ig hosszab bí tot ták meg.
Az Eu ró pai Bi zott ság va la mennyi ha tó anyag ra
meg kap ta a I. mel lék let re vé te li ké re lem megújí -
tá sát. 

Bö ször mé nyi Ede
MgSZH Köz pont

Nö vény, Ta laj- és Ag rár kör nye zet-vé del mi
Igaz ga tó ság 

A Magyar Köztársaság
Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztere

a Köztisztviselôk Napja alkalmából

Példamutatóan végzett eredményes szakmai munkássága elismeréséül

MMMMiiiinnnniiiisssszzzztttteeeerrrr iiii     EEEEllll iiiissssmmmmeeeerrrrôôôô    OOOOkkkklllleeeevvvvéééé llll     

kitüntetésben részesítette:

Berényi Üveges Katalin asszonyt, 
az Élelmiszer-biztonsági, Állat- és Növényegészségügyi Fôosztály
tanácsosát

Dobos Istvánné asszonyt, 
az Élelmiszer-biztonsági, Állat- és Növényegészségügyi Fôosztály
ügykezelôjét

Az elismeréshez gratulálunk és további sikeres munkát kívánunk!

Szerkesztôbizottság
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