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UTMUTATO A SZERZOK SZAMARA

A kozlemények terjedelmét a mondanivald jel-
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortavolsagra
nyomtatott szoveg a mellékletekkel egyiitt 15 oldal-
nal hosszabb. A kéziratot bevezetd, anyag és mod-
szer, eredmények (kovetkeztetések, koszonetnyil-
vanitas), irodalom f6 fejezetekre kérjiik tagolni és a
Szerkesztéség cimére 2 pld.-ban + lemezen bekiil-
deni. A kozlemény cimét a Szerz6(k) neve, munka-
helye és a rovid dsszefoglald kdvesse, a dolgozat az
irodalommal fejez6djon be. A tablazatok és abrak
(cimjegyzékkel egyiitt) a dolgozat végére keriiljenek.
Csak jo mindségli, pauszpapirra rajzolt vagy laser-
nyomtatoval késziilt abrat, illetve fekete-fehér fotot
fogadunk el. Szines diat és szines fotot csak a
boritora kériink. Belsé szines abrak elhelyezésére
kozlési dij befizetése vagy szponzor anyagi tamo-
gatasa esetén van lehetdség.

Az angol nyelvl Osszefoglalo, illetve az e célra
késziilt magyar szoveg uj oldalon kezdédjon.

A kéziratban csak a latin neveket kérjiik kurziv-
val (egyszeri alahuzas vagy italic nyomtatas) jelolni,
egyéb tipizalds mellézend6. A technologia részbe
szant kézirathoz Osszefoglalot nem kériink. A Szer-
kesztdség csak az el6irasoknak megfeleld eredeti
kéziratot fogad el.

A Szerkesztd bizottsag az internet honlapokrol
szarmazo adatokra valo hivatkozasokat nem tartja el-
fogadhatonak, ezért felhivja a Szerzok figyelmét,
mellézzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten
,on-line” elérhetd tudomanyos folydiratok, amelyek
lektoralt, szakmailag ellen6rzott dolgozatokat kozol-
nek. Az ezekre torténd hivatkozas esetén a szokdsos
bibliografiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadasaval egyidejileg kérjik a
Szerzé(k) személyi adatait (név, lakcim, munkahely,
munkahely cime, telefon, fax, e-mail) megadni.
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1. abra. Lucernapoloska imagoé 2. abra. A poloskak jellegzetes kartétele:
a lucerna maghoz6 szaran a viragzati tengely felkopaszodasa
Foté: Voros Géza Foté: Voros Géza

3. dbra. Lucernapoloska imagé a csigas furton
Fot6: Erdélyi Csaba



4. dbra. Mezei poloska imago
a zobldcsigas lucernan
Fot6: Nagy Z. Laszlo

5. abra.
Lucerna-magormanyos
imagoja a csigan

Fot6: Erdélyi Csaba

6. abra. Lucerna-magormanyos
kartétele a magokon
Foté: Erdélyi Csaba

7. abra. A lucerna-magdarazs
frissen kelt nésténye
Fot6: Erdélyi Csaba




8. dbra.

A lucerna magdarazs
kartétele a magokban
Foté: Erdélyi Csaba

9. abra. A lucerna magdarazs
kiragasi nyilasa a csigan
Foté: Erdélyi Csaba

11. abra. Lucernabimbé-gubacsszinyog
kartétele és mezei poloska imagé a bimbds
10. dbra. Lucernabimbdé-gubacsszinyog imagé lucernaban

Foté: Manninger G. Adolf Fotd: Voros Géza




12. abra. Lucernabimb6-gubacsszunyoggal
fert6zott bimbok
Foté: Voros Géza

14. abra. A lucernahiively-gubacsszinyog
babingébdl kikel6 gubacsszunyog
Foté: Nagy Z. Laszl6

13. abra. Lucernabimboé-gubacsszinyog
fémflirész parazitoidja
Foté: Voros Géza

15. dbra. A lucernahiively-gubacsszinyog
fejlett larvai a felnyitott gubacsban
Fot6: Voros Géza



16. dbra. A lucernahilively-gubacsszunyog
tllokszerd csigatorzulatai a zéldcsigas flrton
(Fot6: Voros Géza)

17. abra. A lucernahiively-gubacs-
szlnyog altal karositott csigak,
ropnyilassal

Foto: Voros Géza

18. abra. Bagolylepke hernyok kartétele 19. abra. A lucernarligy-gubacsszinyog
a furtén gubacsa a virdgz6 lucernan
Fot6: Manninger G. Adolf Fot6: Voros Géza



20. abra. Parlagfi (Ambrosia artemisiifolia var.
elatior) kiritkult lucernaban
Foté: David Istvan

21. abra. A gyermeklancfl (Taraxacum
officinale) terebélyes t6levélrézsaja
Foté: David Istvan

23. abra. Medd6 rozsnokkal
(Bromus sterilis L.) erésen fert6zott
3 éves lucerna tabla

elsé kaszalas el6tt

Fot6: Kévics Gyorgy

22. abra. A nedvesebb terilletek jellemzé
éveldje a fekete nadalyt6 (Symphytum
officinale)

Foto: David Istvan




24. abra.

Betyarkéréd (Conyza canadensis)
oreged6 lucernaban

Foto: David Istvan

25. abra. Léséska (Rumex obtusifolius L.)
Foté: David Istvan

27. abra. A magkartevék és parazitoidjaik
26. dbra. izeltiabu-egyiittes felmérése a maglucerna betelepedésének megfigyelésére szolgald
szegélyben ragacslap

Foté: Voros Géza Foto: Voros Géza



28. abra. A viragz6 édeskémény szegély
a magkartev6k nagy részét karomonjai altal vonzza
Foto: Voros Géza

30. abra. Er6s arankafert6zés lucernaban
Fot6: Voros Géza

29. abra. A kenderszegély mérsékli a poloskak
tdmeges betelepedését
Foto: Voros Géza
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PAPRIKABAN

2103 Gédolld, Pater K. u. 1.

ELSO TAPASZTALATOK A KOZONSEGES KAROLOPOK
(XYSTICUS KOCHI THORELL) NYUGATI VIRAGTRIPSZ
(FRANKLINIELLA OCCIDENTALIS PERGANDE) ELLENI
FELHASZNALASAROL UZEMI MERETU HAJTATOTT

Ban Gergely, Nagy Attila, Zrubecz Péter és Toth Ferenc
Szent Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Kérnyezettudomanyi Kar, Névényvédelemtani Tanszék,

Korabbi, egyedi novényizoldtoros kisérleteinkben a kozonséges karolopok (Xysticus kochi) al-
kalmazdsa hatékony védekezésnek bizonyult a hajtatott paprika egyik legjelentésebb kdrtevije, a
nyugati viragtripsz (Frankliniella occidentalis) ellen. Sziikség volt azonban az eredmények megero-
sitésére szokvanyos méretii paprikadllomdanyban is. Ezekben a kisérleteinkben a pokok hatékonysa-
ga mellett az ezzel 0sszefiiggd paramétereket (egyedszamvaltozds, elhelyezkedés) iizemi koriilmeé-
nyek kozott figyeltiik meg. A kozonséges karolopoklarvak szignifikansan meérsékelték a tripsz-
kartételt, annak ellenére, hogy a kijuttatast koveto napokban az egyedszamuk gyorsan csokkent, to-
vabba, hogy a pokok jelentis része nem a tripszkdrtételre legérzékenyebb részeken, azaz nem a vira-
gokban vagy a bogyokon tartozkodott. A biztato eredmények ellenére a gyakorlati alkalmazdsnak
még szamos buktatdja lehet, amelyek feltérképezése folyamatban van.

A nyugati viragtripsz (Frankliniella occi-
dentalis) 1989-ben jelent meg Magyarorszagon
(Jenser és Tusnadi 1989). Rovid idén beliil ki-
mutathatova valt a nagy dél-alfoldi haj-
tatokorzetekben, majd az egész orszag teriiletén
(Hatalane és Kiss 2001). A novény minden lagy
részeét szivogatjak, a paprikabogyo feliiletén ha-
lozatos hegesedés, ,,kozmetikai” kar keletkezik.
Kozvetett kartétele, hogy a paradicsom bronz-
foltossag virusat (TSWV) leghatékonyabban
terjesztd vektor (Avar és Déri 1989). A tripsz-
populdcidk mar eleve nagy rovardlészer-tole-
ranciaval érkeztek hazankba, mivel a rendszeres
¢és egyoldalu novényvéddszer-hasznalat ellenal-
losagot épitett ki benniik (Varjas és Zentai
1997). A nyugati viragtripsz elleni védekezés
még megfeleld vegyszerekkel is rendkiviil ne-
héz, ugyanis a rovar rejt6zkodo életmodot foly-
tat (Czencz és mtsai 1992). Jelenleg a tripszek
ellen a leghatasosabb eljarasnak a ragadozok be-
telepitése bizonyul. A karositas megel6zésére és
csokkentésére a ragadozo atkak (Amblyseius

spp.) és viragpoloskak (Orius spp.) megbizha-
tobb lehetdséget kinalnak, mint a novényvedo
szerek (Hatalané és Kiss 2001). A kartevé jelen-
t0sége miatt kivanatos lenne ezt a valasztékot uj
ragadozo fajok bevonasaval béviteni.

Zrubecz ¢és mtsai (2004) egyedileg izolalt
hajtatott paprikdban vizsgaltak a magyarorszagi
mezogazdasagi tablakon egyik leggyakrabban
eléfordulo pokfaj (Bogya és Marko 1999, Toth
és Kiss 1999, Samu és Szinetar 2002), a k6zon-
séges karolopok (Xysticus kochi) nyugati
virdgtripsz elleni hatékonysagat. Eredményeik
alapjan megallapithat6, hogy lizemi méretekben
is érdemes a kozonséges karolopok larvaival
vizsgalatokat folytatni.

Anyagok és modszerek
Izolalt rekeszes vizsgalat (2004)

A pokok hatékonysagaval 0sszefiiggd para-
méterek megfigyelését 2004-ben kezdtiik. A ki-
serletet a SZIE-GAK Kht. kertészetében egy
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nagy légterti (7,5 m széles, 33 m hosszu és 3,2 m
magas) foliasatorban allitottuk be, amit kereszt-
iranyban 10 rekeszre osztottunk. A rekeszek ol-
dalfalat és mennyezetét vékony szoveést Agryl-
tipusu fatyolfolia hézagmentes illesztésével ala-
kitottuk ki. A rekeszekre azonos oldalon elhe-
lyezett ajtok anyagaként 55 um lyukbdségti PET
(polietilén-tereftalat) szitaszovetet hasznaltunk.
Rekeszenkeént két ikersorba 100 t6 paprikat iil-
tettlink ki. A novényeket a kisérlet folyaman
egyszalura metszettiik.

A fert6zési anyagként szolgald nyugati
viragtripszegyedeket paprikaviragokkal egyiitt
junius 30-4n helyeztiik ki a rekeszekbe. Atlago-
san 7,4 db imago és 16,2 db larva jutott egy pap-
rikandvényre.

A kartevo ellen felhasznalt poklarvakat la-
boratoriumi koriilmények kozott tartott és nevelt
néstények utodai szolgaltattak. A ndstények gu-
boit kétszeri kezeléssel (4 db gubod/kezelés) jut-
tattuk ki hat rekeszbe (a tobbi rekesz kontroll-
ként szolgalt a hatékonysagi kisérletben). Az el-
s6 kezelést julius 7-én, a masodikat pedig julius
13-an végeztiik. Atlagosan 1200 kispokot juttat-
tunk ki rekeszenként, ami 12 db pokot jelent no-
veényenkeént.

A felvételezéseket julius 15-t6l szeptember 2-
ig, hetenként végeztiik. Minden alkalommal re-
keszenként nyolc novényen figyeltiik a pokok no-
vényenkeénti egyedszamat, illetve elhelyezkedé-
sét. Tovabba feljegyeztiik, hogy a pokok a megfi-
gyelés idépontjaban eresztettek-e pokfonalat.

Uzemi méretii vizsgalat (2005)

A pokok hatékonysagvizsgalatat tizemi mé-
retekben két egymas mellett elhelyezked6 nagy
Iégterti (7,5 m széles, 42 m hosszu és 3,2 m ma-
gas) foliasatorban végeztiik Jaszfényszarun
2005-ben. Mindkét folidba 1500 db novényt iil-
tettiink ki 12 db ikersorba. A paprika kordonos
mtvelési volt.

A tripszek betelepitésére ebben a kisérle-
tiinkben nem volt sziikség a foliasatrak alapfer-
t0zottsége miatt (atlagosan 3,79 db imago és
7,74 db larva viragonként).

Az egyik foliasatorba julius 4-én 146 gubot
helyeztiink ki, amelyeket az el6z6 évhez hason-

l6an allitottunk el6. Ez 150 db pok/gubo érték-
kel szamolva 21 900 db pok/folia, ami azt jelen-
ti, hogy atlagosan 15 db pokot juttattunk ki no-
vényenként. A kezeletlen folia kontrollként
szolgalt.

A felvételezéseket julius 8-tol augusztus 19-
ig hetenként végeztiik, ehhez 8,4 méterenként
(300 t6/blokk) 6t egyenld blokkra (a foliasator
egyik végétdl a masik végeig: a, b, ¢, d, e) osz-
tottuk a foliakat. A blokkokat nem izolaltuk egy-
mastol, mivel tobbek kozott célunk volt a pokok
foliasatron beliili mozgasanak, elhelyezkedése-
nek a meghatarozasa is.

A megfigyelések alkalmaval blokkonként
10-10 paprikabogyon vizsgaltuk a karositott fe-
lilet aranyat.

A kezelt foliasatorban blokkonkeént két, vé-
letlenszertien kivalasztott ndvényen vizsgaltuk a
pokok egyedszamat, valamint a novényen vald
elhelyezkedését is.

Az eredmények statisztikai elemzéséhez fel-
vételezésenkeént dsszehasonlitottuk a kezelt s a
kontroll foliasatorbol szarmazo paprikak karosi-
tott feliiletének kozépértekeit nem egyenld szo-
rasnégyzeteknél (Welch-proba). Tovabba 6ssze-
hasonlitottuk a kezelt és a kontroll foliasator
azonos jell blokkjaibol szarmazo paprikak ka-
rositott feliiletének kozépértékeit, nem egyenld
szorasnégyzeteknél (Welch-proba). (A kisérle-
tet ismétlés nelkiil allitottuk be, ezért az eredmé-
nyek csak eldzetes kovetkeztetések levonasara
alkalmasak.)

Eredmények és értékelésiik

A pokok egyedszamvaltozdsa

Mindkét kisérlet soran a kijuttatast kdveto
els6 felvételezés alkalmaval mar negyedére
csokkent a kijuttatott pokok egyedszama (1. ab-
ra). Ez a rohamos csokkenés tovabb folytato-
dott, amig el nem érte a névényenkénti 0,5-0,6
egyedszamot, ami az Osszesen kijuttatott pok
4%-anak felel meg.

Az izolalt rekeszek esetében a kijuttatast ko-
vetd 45. napon tapasztaltuk a 0,5 pok/novény ér-
téeket, mig lizemi méretben mar a 32. napon csak
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0,6 egyedet talaltunk ndvényen- 16
ként. Uzemi méretben a csdkke- 14
nés folyamatos volt. Az izolalt 12
rekeszekben is hasonldan valto- ? 10
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A pokok egyedszamanak %
hirtelen csokkenését tbb té- & ©
nyezOnek az egyiittes hatasa 2 4
okozhatta. A kijuttatast kove- 2
téen — valdszinlleg a nagy 0

—— 2004
——2006

egyedsliriiség miatt — a kis- 0
pokok egymast is fogyasztot-
tak. Tovabba ilizemi méretben
folytatott kisérleteink soran fel-
tételezhetd, hogy a kispokok
erés vandorlasi hajlamuk hata-
sara elhagytak a nyitott foliasat-
rat. A novényapolasi munkak idejére ideiglene-
sen nyitotta valt izolalt rekeszekbdl ugyancsak
megszokhettek a kispokok. Ezenkiviil a kijutta-
tas miatt megvaltozott kornyezeti feltételek, be-
tegség vagy mas egyeb ok is hozzajarulhatott a
kispokok szamanak csokkenéséhez.

A pokok elhelyezkedése

Mindkét évben a vegetativ részeken talaltuk
meg a pokok jelentds tobbségét (1. tdablazat).
Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
kozonséges karolopok nem a viragban iilve var-
jazsakmanyat — bar a nyugati viragtripszimagok
leginkabb ott tartozkodnak —, hanem a ndvény
feliiletén mozogva keresi fel azt.

A pokok szintenkénti eloszlasaban kiilonbse-
geket tapasztaltunk a két kisérlet kozott (2. tabla-
zat). 2004-ben a pokok fele a novény also harma-
daban tartozkodott, feltehetGen azért, mert az
egyszalura metszett paprikanak csak az also ré-
szén tudott a rejtézkodeést lehetévé tevo, megfe-
lel6 méretti lombozat kialakulni. 2005-ben a kor-
donos miivelést paprikan a pokok 72%-a a felso,
illetve a kdzéps6 harmadban tartézkodott, mivel
a stri lombozat megfeleld rejt6zkdddhelyet
adott. Ezek alapjan feltételezziik, hogy a ter-
mesztéstechnologia is befolydsolja a pokok szin-
tenkenti elhelyezkedését a nvényen.

2004-ben a kijuttatast kdvetéen az elsé fel-
vételezés alkalmaval a megfigyelt pokok 33%-a

10

20 30 40 50
nap

60

1. dbra. A kdzdnséges karolopok paprikandvényenkénti egyedszam-
valtozasa izolalt rekeszekben (G6dollg, 2004. jul. 13-tdl szept. 2-ig;
100 ndévény/rekesz) és izemi méretben (Jaszfényszaru, 2005. jul. 4-t6l

aug. 19-ig; 1500 ndévény/féliasator)

1. tablazat

A Xysticus kochi névényrészenkénti eloszlasa
hajtatott paprikaban

(Godolls, 2004, 100 ndévény/rekesz; Jaszfényszaru,
2005, 1500 névény/féliasator)

Pdkok elhelyezkedése 2004 2005
Nem névényi rész
(folia, tamberendezés stb.) 7% -
Vegetativ rész 79% 87%
Generativ rész 14% 13%

2. tablazat

A Xysticus kochi szintenkénti eloszlasa

a névényen, hajtatott paprikaban

(Godolls, 2004, 100 ndévény/rekesz; Jaszfényszaru,
2005, 1500 ndvény/foliasator)

Elhelyezkedési szintek 2004 2005
Felsé 36% 41%
Kozéps6 15% 31%
Also 49% 28%

eresztett vékony pokfonalat és fiiggeszkedett a
noveényrdl. Ez a vitorlazasra vald hajlamot mu-
tatja, ami a kispokok vandorlasanak egyik le-
hetséges formaja. A fiiggeszkedd pokok aranya
folyamatosan csokkent, utoljara a kijuttatast ko-
vetd 30. napon talalkoztunk ezzel a viselkedéssel
(T%).
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2. abra. A Frankliniella occidentalis ellen felhasznalt Xysticus kochi
hatékonysagvizsgalata tzemi méret( hajtatott paprikdban a kérositott felulet

alapjan

(Jaszfényszaru, 2005. jul. 4-t6l aug. 19-ig; 1500 névény/féliasator)

A pokok hatékonysdga

Az lizemi méretekben végzett hatékonysagi
kisérlet soran a kiindulasi értékhez viszonyitva a
kezelt és a kontroll foliasatorban is folyamato-
san novekedett a paprikabogyok karositott felii-
letének nagysaga, csak az utolso felvételezési
idépontban esett vissza jelentOsen (2. dbra).

A pokok kijuttatasat kovetd masodik héttdl a
vizsgalati idoszak végeig a kezelt paprikabo-
gyok atlag karositott feliiletének aranya szignifi-
kansan kisebb volt, mint a kezeletlen paprikak
karositott feliilete. A kijuttatast koveto 39. nap
kivétel volt. Ekkor a kontroll paprikdk atlag ka-

3. tablazat

A Frankliniella occidentalis ellen felhasznalt
Xysticus kochi hatékonysagvizsgalata tizemi
méreti hajtatott paprikaban, a karositott felilet
alapjan

(Jaszfényszaru, 2005. jul. 4-t6l aug. 19-ig; 1500
noveény/féliasator, Welch-préba)

rositott feliilete volt szignifi-
kansan kisebb a kezelt papri-
kakhoz képest (3. tablazat).

A kezelt és a kontroll fo-
liasator eredményeit blok-
konként Gsszehasonlitva je-
lentds kiilonbségeket tapasz-
taltunk. A kezelt folia két
utolso, ,,d” és ,,e” blokkjaban
statisztikailag nem kimutat-
haté mértékben, de nagyobb
volt a paprikabogyok atlag
karositott feliilete a kontroll
folia ugyanazon blokkjaihoz
viszonyitva. Ezzel szemben
a kezelt foliasator masik ha-
rom blokkjaban, szignifikans
meértékben (3-6,5%-kal) kisebb volt a paprikak
karositott feliilete a kontrollhoz viszonyitva
(4. tabldzat).

Ezek a kiilonbségek a pokok blokkonkénti
eloszlasaval magyarazhatoak (3. abra). A folia-
sator kozépsd részén a ,,b” és ,,c” blokkban fi-
gyeltiik meg a legtobb pokot, €s itt volt a leg-
kiegyenlitettebb az egyedszamuk is. A foliasator
,»d” és ,,e” blokkjaiban felvételeztiik a legkeve-
sebb pokot. Valdszinli, hogy az elvandorld
kispokok féként ebbe az iranyba hagytak el a fo-
liasatort, amiben a 1égmozgas iranya is szerepet
jatszhatott. Lathato tehat, hogy amelyik blokk-
ban a pokok folyamatosan jelen voltak, ott tud-

—o— Kezelt
—=— Kontroll

4. tablazat

A Frankliniella occidentalis ellen felhasznalt
Xysticus kochi hatékonysagvizsgalata Gizemi mé-
retii hajtatott paprikaban, a karositott fellilet alap-
jan (blokkonként szemlélve)

(Jaszfényszaru, 2005; 300 névény/blokk,
Welch-préba)

Kijuttatast Atlag karositott Atlag karositott
kovetd feliilet félianként (%) P érték Blokk blokkonként (%) P érték

nap Kezelt Kontroll Kezelt Kontroll

4. 0,76 1,24 0,1036 a 3,43 6,50 0,0128
18. 3,24 6,06 0,0111 b 8,17 14,67 0,0122
25. 4,84 9,66 0,0058
32. 8,46 16,78 0,0054 c 6,37 10,50 0,0408
39. 12,42 6,62 0,0052 d 567 5,30 0,8092
46. 3,26 7,32 0,0211 e 3,85 2,77 0,1906
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0,90 Koszonetnyilvanitas
- 0,80 r . .
Z 070 0 4. nap Szeretnénk koszonetet
:g 0:60 ] O18ngp| mondani a Novényvédelem-
% 050 - @ 25.nap tallzi Tarrlslzlék murr}katérsainz{k
T 040 N - B 32 nap a' utatas O.Z nyujtott §eg1tse':-
X 030 u gért, valamint a Kertészet és
2 0120 4 W 39.n2p Technoldgiai Tanszék dolgo-
010 - W46.n3p|  z6inak, Sinkovics Rajmund
O’OO ‘ [ | ‘ megbizott telepvezetonek és
’ b q Kassai Tamas egyetemi ta-
a c € narsegédnek az egyiittmiiko-
blokk désért.
3. abra. A Xysticus kochi névényenkénti egyedszamvaltozasa tizemi méreti A kutatast a GAK ALAP
hajtatott paprikaban blokkonként és idében szemléltetve 1-00052/2004 palyazat ta-
(Jaszfényszaru, 2005. jul. 4-tél aug. 19-ig; 1500 ndévény/féliaséator) mogatja

tak szignifikans mértékben csokkenteni a karo-
sitott feliilet nagysagat.

Els6 tapasztalataink alapjan Osszességében
megallapithato, hogy a kozonséges karolopok
tenyésztett larvai tizemi méretekben is képesek
lehetnek a nyugati viragtripsz altal okozott ka-
rok mérséklésére. Mivel nem allt modunkban is-
meétléseket beallitani, ezért biztatd eredmé-
nyeink igazoldsdhoz tovabbi lizemi méretli ki-
sérletek végzése sziikséges. Ezek soran kizarha-
tok azok a koriilmények, melyek pozitiv vagy
negativ iranyba befolyasoltak izemi méreti ki-
sérletiink eredményét.

Tovabbi vizsgalatok sziikségesek a kozonsé-
ges karolopok hatékonysaganak novelésére is,
mivel a pokok alkalmazasa sordn szamolni kell
azzal, hogy egyedszamuk a kijuttatast kdvetden
gyorsan csokken. Vizsgalni kell izemi méretek-
ben a feliilkezelések hatékonysagat, illetve meg
kell allapitani a megfelel6 kezelési szamot ¢s a
novényenkeént kijuttatando pokszamot. Tovabba
vizsgalni kell, hogy lassithato-e a pokok egyed-
szamcsokkenése, ha a foliasator ajtoit leszige-
teljiik fatyolfoliaval, vagy ha késobb juttatjuk ki
Oket, amikor a vandorlasra valo belso késztete-
siik mar kisebb. Végiil sziikségessé valik a po-
kok eldallitasanak, illetve alkalmazasuk koltsé-
geinek szamszertsitése, hogy gyakorlati szem-
pontbol 6sszehasonlithatova valjék termelési ér-
tékben a kijuttatott pokmennyiség és a hozzatar-
tozo kartételmérsekleés.
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APPLICATION OF COMMON CRAB SPIDER (XYSTICUS KOCHI THORELL) AGAINST
WESTERN FLOWER THRIPS (FRANKLINIELLA OCCIDENTALIS PERGANDE)
IN A CONVENTIONAL GREENHOUSE PEPPER STAND — THE FIRST EXPERIENCES

G. Ban, A. Nagy, P. Zrubecz and F. Toth
Szent Istvan University, Faculty of Agricultural and Environmental Sciences, Department of Plant Protection,
H-2103 Godolls, Pater K. u. 1.

According to our previous studies, the common crab spider (Xysticus kochi) proved to be an effec-
tive control agent against one of the most significant pest of greenhouse pepper, the western flower
thrips (Frankliniella occidentalis). Our results however, needed confirmation by conducting a simi-
lar experience in a conventional-sized greenhouse pepper stand. Besides studying the efficiency of
spiders as predators, this paper studied relevant parameters as well, such as the change in the number
and location of individuals. Despite that there was a serious drop in the number of the common crab
spider after application, and the observation that they inhabited those areas of peppers that are only
slightly affected by thrips spiderlings significantly reduced the damage. Results are promising, but to
avoid potential drawbacks of commercial application, more investigation is needed.

Erkezett: 2006. jiinius 20.
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AZ EUROPAI PARLAMENT TAMOGATJA
A SZELLEMI TULAJDONJOGGAL KAPCSOLATOS
RENDELKEZESEKET

MEPs support IPR (intellectual property rights) rights
AGROW, 2007. majus 3.

Az Europai Novényvédelmi Egyesiilet iidvozolte az Europai Parlament képviseldinek az Europai
Bizottsag javaslatat tamogat6 2007. aprilisi hatarozatat, mely szerint biintet6jogi szankciot vezetnek
be a szellemi tulajdonjog megsérteése esetében. A nemzeti biintet6jog 6sszehangolasat célzo elsé ko-
z0sseégi szintl iranyelv kotelezi majd az Eurdpai Unio tagallamait, hogy a kereskedelemben (is) biin-
cselekménynek tekintsék a szellemi tulajdonjog szdndékos megsértését. Hatalya nem terjedne ki a
nem profit célu tevékenységet folytatdo maganfelhasznalok jogsértésére, sem a szabadalmi jogokra.

A tervezet a minimalis kiszabhatd biintetést szabalyozna, igy egységesitve a tagallamok altal
megallapithato nagyon eltéré joggyakorlatot. Legjelent6sebb mértékben az egészséget karosito, illet-
ve a biztonsagot veszélyeztetd szabalysértést illetnek, 300 000 eurd pénzbirsagban és/vagy négy év
bortonbiintetésben maximalva a szankciot. Bar a javaslatbol még soka lesz torvény, a terv is figyel-
meztetésiil szolgalhat, ugyanis az Europaban hasznalt novényvedo szerek 5—7%-a (mintegy 360-510
milli6 eurd értékben) hamisitott vagy illegalisan forgalmazott.

Boszorményi Ede
MgSZH
Noveny, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi Igazgatosag
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LEVELFOLTOSSAGA

Varga Zsolt

TERMESZTETT LOLIUM FAJOK RAMULARIAS

PE Georgikon Mezb&gazdasagtudomanyi Kar, Névényvédelmi Intézet,
8360 Keszthely, Deak Ferenc u. 57. e-mail: varga-zs@georgikon.hu

A szerzo a 2006. év vegetdcios periodusaban a Georgikon Mezogazdasdagtudomdnyi Kar No-
vénytudomanyi és Biotechnologiai Tanszékének fiinemesitési tenyészkertjeben lévo angolperjetorzs
elit és szabadfoldi fiikisérletben, angolperjefajtdk és egy olaszperjefajta levelein majdnem kor alaku,
esetenként enyhén ovdlis, sotétbarna szinii, narancssargads, de néha enyhén voroses besziirodésii
udvarral koriilvett foltok megjelenését észlelte. A levélfoltosoddst a Ramularia pusilla Unger koroko-
70 gomba idézte elo. A szerzo ebben a dolgozatban dttekintést ad a korokozo gomba jellemzoirdl,
biologidjarol, az eloidézett tiinetekrol. Keszthelyi felvételezések alapjan ismerteti a betegség fellépé-

sének mértékét és annak jelentoséget.

A hazai fimagtermd teriiletek tobb mint
50%-an Lolium fajokat termesztenek. Ezen be-
lil a legnagyobb hanyadot az angolperje
(Lolium perenne L.) és az olaszperje (Lolium
multiflorum L.) képviseli. A Lolium fajok neme-
sitett fajtainak egyarant meghatarozo szerepiik
van a takarmanyfii-termesztésben €s a pazsitok,
diszgyepek kialakitasaban. Az a tény, hogy az
Europai Unios csatlakozas hatdsakent a flimag-
termé teriiletek ndvekedésével szamolhatunk,
¢és ennek kovetkeztében jelentOsen kibdviilt a
hazankban termesztett fiifajtak szama, mar 6n-
magaban is elengedd indok arra, hogy fokozot-
tabb figyelmet forditsunk a kiilonboz6 fiifajok
novényegészségiigyi helyzetére.

A hazai novénykortanban kevés az informa-
cionk az egyes flifajokat karosito korokozo
gombak faji Osszetételérdl, dominanciaviszo-
nyairol, karositasuk mértékérdl. A szerzok leg-
tobbszor a gabonafélékkel egyiitt targyaljak a
fiféleket karositd gombafajokat (Ubrizsy
1965), de leginkabb a ,klasszikus” korokozo
gombak (rozsda-, lisztharmat- és iiszoggombak)
faféleken vald eléfordulasardl tajékozodhatunk
(Csorba 1968). A szakteriilet e hidnyossagaira
Voros (1980) is felhivta a figyelmet, és a Lolium

fajok betegségeit 0sszefoglalva, tébbnyire nem-
zetkozi adatokra tamaszkodott. A levélfoltossa-
gok korokozoit csak emliti, és a tiineteket
el6idézéd gombafajokat a kisebb jelentOségli
korokozok kozé sorolja. Bakonyi (1994) mar ki-
terjedten €s céliranyosan a pazsitfiiféléket karo-
sitd és levélfoltossagot eldidézd Bipolaris,
Drechslera és az Exserohilum gombanemzetsé-
gek fajainak el6fordulasat és gazdanovénykoreét
tanulmanyozta vadon termd és termesztett pa-
zsitfuféléken egyarant. Varga és mtsai (20006)
vizsgalatai mar tobb levelfoltossagot el6idézo
koérokozod gombara (Drechslera bromi, D. lolii,
Bipolaris  spp., Pyrenophora dictyoides,
Stagonospora bromi, Phyllachora cynodontis,
Ascochyta sp., Cercosporidium graminis,
Colletotrichum graminicola) is Xkiterjedtek.
A Cercosporidium graminis termesztett fiifajo-
kon valo elofordulasat, az altala okozott levélfol-
tossagot és annak jelentoségét részletesen is is-
mertették (Varga és Fischl 2006), valamint biolo-
giai jellemzdirdl és patogenitasi tulajdonsagairol
is kozoltek adatokat (Varga és Ivany 2007).

A Lolium fajok levélfoltossagai koziil a
Drechslera siccans és D. dictyoides f. sp.
perenne gombafajok karositasat tartjak kiemel-
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kedonek (Frauenstein 1968, Miihle 1971,
Mikeld 1971,1972a, Stegmark 1979). Latch
(1966a, 1966b) a Lolium fajok atfogd vizsgala-
tai soran a Rhynchosporium orthosporum Kor-
okozo gombat is a jelentds levélfoltossagot
el6idézé gombafajok kozé sorolta, a Ramularia
pusilla okozta levélfoltosodasnak viszont kis
gazdasagi jelentdséget tulajdonitott. Lacey
(1967) a Mastigosporium album okozta levél-
foltossagrol is beszamolt angolperjén, amely a
flifajon szintén a ritka korokozok kozé tartozik.

2006. év vegetacios periodusaban angolper-
jefajtakon és olaszperjén tavasszal, de foként az
Osszel képzddott sarjnovedéken kerekded, meg-
nyult sotétbarna foltok megjelenését tapasztal-
tuk. A levélfoltosodas okanak felderitésére, va-
lamint a betegség jelentdségének felmérésere
inditottuk vizsgalatainkat.

Anyag és modszer

Szabadfoldi vizsgalatainkat és felvételezé-
seinket a Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi
Kar flinemesitési tenyészkertjében angolperje
"Gulacs’ flifajta torzs elit tovein veégeztiik. A be-
mutato kertben olaszperje flifajt is vizsgaltunk.
Mindkét fiifajt 2005 novembereben telepitettek.
Kisparcellas szabadfoldi kisérletekben az an-
golperje *Georgikon’, *Gator’ és *Gulacs’ fifaj-
takat is figyelemmel kisértiik. A telepités 2004
szeptemberében tortént. A parcellakrol ta-
vasszal és Osszel tobb helyrdl tiineteket mutatod
levélmintdkat gyijtottiink, amelyeket a tovab-
biakban laboratoriumi vizsgalatoknak vetettiink
ala a korokozo vizsgalata és azonositasa célja-
bol. Az angolperje *Gulacs’ fifajta torzs elit to-
vein bonitalassal hataroztuk meg a fertdzottség
mertékét. A fertdzott torzs elit toveket a levélfol-
tok megjelenésének erdsségétol fiiggden 0-tol
5-ig terjedd skalaértékekkel jellemeztiik. A par-
cella fert6zottséget térkép formaban abrazoltuk,
és a betegség sulyossagat tiikrozé mutatoként
fert6zottségi indexet (Fj) szamoltunk.

Laboratoriumi munka soran a tiinetes levele-
ket Petri-csészében kialakitott nedveskamraban,
szobahOmérsékleten, mesterséges megvilagitas-
sal 48—72 oraig inkubaltuk. A kérokozd gomba
morfologiai jellemzdinek meghatarozasara és

azonositasara mikroszkopi vizsgalatokat kove-
téen keriilt sor. A tenyészetek eldallitasahoz bur-
gonya-dextroz agar (BDA) taptalajt hasznal-
tunk. A dolgozatban szerepld képek sajat készi-
tést felvételek.

Eredmények

A korokozo okozta tiinetek taxonomidja,
gazdandvénykore, morfologiaja és életciklusa

A Lolium fajok (angolperje, olaszperje, hib-
rid perje) levélzetén a foltok csaknem kor ala-
kuak, esetenként enyhén ovalisak, sotétbarna
szintiek, narancssargas, néha enyhén vordses
besztirddésti udvarral koriilvettek. Bar a foltok
sOtétebb arnyalatuak, de kozéppontjukban tobb
esetben szabad szemmel is lathatd apro kivila-
gosodas figyelheté meg. Erre utal a szemfolt ti-
pusu (eye spot) levélfoltossag elnevezés is.
A foltok kezdetben aprok, majd az 5 mm-es at-
mérot is elérhetik (1., 2. dbra). A foltok kialaku-
lasat és méretét a karositott flifaj levélzetének
morfologiai jellemzdi is befolyasoljak (Latch
1964, 1965).

A Ramularia pusilla Unger gombafajt
Unger irta le 1833-ban ligeti perje (Poa
nemoralis) levelérol. Saccardo (1881) a koroko-
z0t az Ovularia nemzetségbe sorolta at, ¢s igy a

\

1. dbra. Ramularia pusilla okozta levélfoltok
angolperjén
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szakirodalomban szamos eset-
ben az Ovularia pusilla (Ung.)
Sacc. & D. Sacc., Ovularia pul-
chella (Ces.) Sacc. szinonim el-
nevezésekkel is talalkozhatunk.
Sprague (1955) még ennél tobb
szinonimajat is megnevezi a
korokozo gombanak. Ezek ko-
zott emliti a Ramulaspera holci-
lanati (Cav.) Lind. (= Ovularia
holci-lanati Cav.) gombafajt.
Latch (1964) azonban vizsgala-
taiban igazolta, hogy a
Ramularia  pusilla ¢és a
Ramulaspera holci-lanati egy-
mastol kiilonallo két kiilonbozé
gombafaj. A gombafaj jelenlegi
legitim elnevezése a Ramularia
pusilla Unger.

A Ramularia pusilla az egész vilagon elter-
jedt, és mintegy 75 kiilonboz6 flifajt képes karo-
sitani (Sprague 1950, 1960, 1962, Latch 1964,
1965, Narita 1976, Mckenzie és Latch 1984,
Huss és Stabentheiner 2005). Ezek koziil els6-
sorban a Lolium, Bromus Agrostis, Festuca,
Arrhenatherum, Poa nemzetségek fajait karosit-
ja, de eléfordul a Dactylis, Phleum, Calamag-
rostis, Glyceria vagy a Vulpia nemzetségek fa-
jainis.

A konidiumtarték a levél mindkét oldalan
kifejlédhetnek. Az epidermisz alol a 1égz6nyila-
sokon keresztiil csoportokban tornek elo, ame-
lyek a foltokon paras kortilmények kozott fehe-
res kiverddéskeént szabad

2. abra. Ramularias levélfoltossag angolperjetorzs elit bokron

A korokozo az egész vegetacios periodus
alatt jelen van, bar jelent6s gazdasagi kart nem
okoz, mégis erdsebb fertézéskor a levélzet idé
elotti elszaradasa kovetkezik be. A tiinetek erd-
teljesebb megjelenése tavasszal és dsszel jellem-
z6. A betegseg terjedésének optimalis hdigénye
20-24 °C (Latch 1965). A korokozo a fertdzott
levélmaradvanyokkal telel at a levél epidermisze
alatt elhelyezked6 sztromaval. Radulescu és
Negru (1971) szerint a kérokozo vetémaggal is
terjed, bar a flifélék magkortani vizsgalatai soran
egy szerzd sem emliti a Ramularia pusilla szem-
termésen torténd megjelenését (Makeld 1972b,
Varga és mtsai 2004, Varga ¢és Fischl 2005).

! 1. tablazat
szemmel is megfigyelhe-

t6k. A konidiumtarto cso- Ramularia pusilla konidiumméretei

mokban valtozo szamu H . Szélessd
(5-20 vagy ennél is tobb) Hivatkozas Gazdantvény os(iitj)sag Z((e“er:)seg
konidiumtartd helyezke-

dik el. Méretiik 32—119x YUnger (1833) Poa nemoralis 8-10 5-6
2-4 um. A tartok végérél Sprague (1948) Bromus inermis 8,5-10,7 5,7-6,8
fiizddnek le a hialin, egy- Latch (1964) Bromus catharticus 7,5-10,5 4,5-6,8
sejtl, ovalis aprc')r; tis Agrostis stolonifera 10,5-18 6,9-9,8
kézett felilletéi konidi- 1SS es Stabentheiner)

umok (3. dbra). Méretiik (2005) Lolium perenne 10,7-21,5 7,7-12,3
valtozo, gazdandvényen- Sajat mérés (2006) Lolium perenne 9,1-18,2 6-12,2
Keént elt’ér('i lehet (1. tdb- Lolium multiflorum 16,7-22,8 12,2-15,2

ldzat).

Megjegyzés: Sajat mérési eredmények flifajonként 50 db konidium alapjan
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3. abra. Ramularia pusilla konidiumtartéi és konidiumai angolperjérél (A) és csirazé konidiumai olaszperjérél (B)
Mérépalca = 30 um

Szabadfoldi vizsgalatok eredményei

Az angolperje *Gulacs’ flifajta torzs elit to-
vein szeptember honapban 24,6%-os fertd-
zottséget tapasztaltunk (4. dbra). A begyujtott
tiinetes leveleken a kérokozd gomba boséges
sporulaciojat tapasztaltuk. Kisparcellds kisér-
letben az angolperje *Georgikon’, angolperje

4. abra. Angolperje 'Gulacs’ f(ifajta torzs elit tovein tapasztalt Ramularia
pusilla okozta levélfoltossag szeptember hénapban

nagyon gyengén fertdzott
gyengeén fert6zott

kozepesen fert6zott

11 x[1 H Lo 111
1 1 1 1 1 0 1 1 1
1 1 1 1 1 0 0 1 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 0 1 1 1 1 1 0

1 1 1 0 1 0 0 1 1 1

1 1 1 0 1 1 1

1 0 0 1 1 1 1 1 0

1 1 1 1 1

1 1 1 1 0 1

1 1 1 1

1 1 1 1 0

1 1 0 1 1 1

1 1 1 0 1

1 1 0 1 1 1

1 1 1 1 1
0 3 1 0
1 0 1 Jelmagyarazat:
o 0] o | 1 | [ x |wnidny
0 1 1 1 “ tiinetmentes
1 1 1 0
0 1 1 1
0 1 0 0
0 1 0 0

nagyon fertdzott

’Gator’ és az angolperje ’Gulacs’ fajtakon
egyenld mértékben karositott a korokozo, a
fajtak kozott fogékonysagbeli kiilonbséget
nem tudtunk kimutatni. A kérokozot olaszper-
je tiinetes levelérdl is azonositottuk, de a be-
tegség megjelenésének meérteke e fifajon
elenyészé volt. Mas vizsgalt flifajokon (cso-
mos ebir, magyar rozsnok, franciaperje) nem
talalkoztunk a tiinetek megjele-
nésével, illetve a begytjtott le-
velekrél nem sikeriilt izolal-
nunk a gombat.
Burgonya-dextréz  agaron
(BDA) nem volt eredményes a
korokozd tenyészetének eldalli-
tasa. A korokozd mesterséges
taptalajon torténd felszaporitasa-
nak nehézségeit Latch (1966a) is
megfigyelte. Szerinte a gomba
sporulacioja tenyészetben ritka.

Kovetkeztetések,
megyvitatas

A Ramularia pusilla a fafélek
kisebb jelentdségii levélfoltossa-
got eldidézd korokozod gombai
kozé tartozik. Osszel azonban a
levélzetet er6sebb mértékben ka-
rosito  korokozo gombakkal
(Puccinia spp., Drechslera spp.)
annak id6 eldtti szaradasat okoz-
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za. Ennek elsésorban a takarmanyndvény-ter-
mesztésben van jelentdsége, hiszen a korokozo
gombak karositasanak kovetkezteben csokken a
produkcio, és romlik a flitakarmany beltartalmi
értéke (Tarasov és mtsai 2000). A korokozo el-
len nincs céliranyos kémiai védekezés. Karosi-
tasanak mértekét foként az agrotechnikai ele-
mek (vetésvaltas, optimalis tapanyagellatas, ka-
szalasok, fert6zott novényi maradvanyok meg-
semmisitése) helyes hasznalataval szorithatjuk
vissza.

Vizsgalataink soran az angolperje *Gulacs’
torzs elit allomanyan beliil jelentds fogékony-
sagbeli kiilonbséget allapitottunk meg. Ez
hasznos informacioként szolgalhat a fajta ne-
mesitésében végzett klonozasi munkalatokhoz
a korokozoval szemben ellenallobb fajta eldal-
litasahoz. Huss és Stabentheiner (2005) sze-
rint a kérokoz6 a Lolium fajok termesztésében
okoz karokat. Vizsgalataikban megallapitot-
tak, hogy a diploid olaszperjefajtak fogéko-
nyabbak a korokozora, a tetraploid fajtak el-
lenallobbak.

Biztosnak latszik az a feltevésiink, hogy a
korokozo gomba régota jelen van hazankban, és
flifajokon levélfoltosodast okoz. Eddigi vizsga-
latainkban angol- és olaszperje tiinetes levelérol
azonositottuk a gombat. Ausztriai felvételeze-
sek soran franciaperje levelén is tapasztaltuk a
tiinetek megjelenését (nem publikalt). A hazai
szakirodalomban (Ubrizsy 1965, Banhegyi és
mtsai 1985, Kovics 2000) ez ideig nem talaltunk
utalasokat a Ramularia pusilla magyarorszagi
elofordulasara, karositasanak mértékére és an-
nak jelentéségére. Az angolperje *Gulacs’ fiifaj-
ta tlineteket mutato leveleibdl készitett herbariu-
mi anyagot a Magyar Természettudomanyi Mu-
zeum NoOvénytaraban BP 99422 szam alatt he-
lyeztiik letétbe.
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LEAF SPOT DISEASE OF CULTIVATED LOLIUM SPECIES CAUSED BY RAMULARIA

Zs. Varga

University of Pannonia, Georgikon Faculty of Agriculture, Institute of Plant Protection
H-8360 Keszthely, Deak F. u. 57. e-mail: varga-zs@georgikon.hu

The author observed round, sometimes elongated, deep brown leaf spots, surrounding with
orange but sometimes light red tone edge of cultivars of perennial and annual ryegrass in the breed-
ing garden of the University at Keszthely, during the vegetation time of 2006. Ramularia pusilla
Unger caused the leaf spot disease. This paper gives a review on symptoms, characteristic, biology of
fungal pathogen. The rate and significance of disease are discussed on the basis of investigations at
Keszthely.

Erkezett: 2007. mdrcius 21.



NOVENYVEDELEM 43 (5), 2007

189

TECHNOLOGIA

A LUCERNA VEDELME IL

A LUCERNA MAGKARTEVOI,
GYOMIRTASA ES A VEDELEM
TECHNOLOGIAJA

Kovics Gyorgy, Bozsik Andras,
David Istvan, Szarukan Istvan, Radocz
Laszlo, Karaffa Erzsébet, Irinyi Laszlo,
Szarvas Péter és Tarcali Gabor

Debreceni Egyetem, Agrartudomanyi Centrum,
Novényvédelmi Tanszék, 4032 Debrecen,
Boszormeényi ut 138.

A lucerna novényvédelmét két cikkre bontva
targyaljuk: az elsé részben (Novényvédelem,
2007. 4: 119-137.) a korokozokat, valamint az
allati kartevék azon csoportjat ismertettiik, me-
lyek a takarmanyozasi célra hasznositott novény
védelmeét taglalja (a gyokér és lombozat karte-
voi), ebben a masodik részben pedig a lucerna
magtermesztésének specialis, kartevd allatokra
vonatkozé ismereteit, tovabba a lucerna gyom-
biologiai sajatossagait ¢és gyomirtasi lehetdsé-
geit vizsgaljuk meg, illetve a védelem technolo-
giai szempontjait és tablazatait kozoljiik.

A generativ részeken tobb tucat allat taplal-
kozhat a korocsigatol a mezei pocokig, illetve
ezek kozott vannak olyan fajok is, amelyekrol
mar az egyéb kartevok (pl. lucernabode, lucer-
naormanyos, lucernabogar, muszkamoly) ko-
zott megemlékeztiink. A legfontosabb kartevék
a lucernapoloska, a lucerna-magormanyos, a lu-
cernabimbo-gubacsszunyog, a lucerna-magda-
razs, a lucernahiively-gubacsszunyog és a som-
koroé-bagolypille.

A lucerna telepitése 3—4 évre szol, ez id6
alatt a gyomviszonyai is jelentdsen megvaltoz-
nak. Az els6 évben altalaban az adott telepitési
iddészakra jellemzO egyéves gyomok uralkod-

nak, majd szerepiiket fokozatosan atveszik az
éveldk. Az uj telepitésti lucerna (a kultirnoveény
lassu kezdeti fejlodése miatt) gyomelnyomo ké-
pessége minimalis, ezért barmely kel6 gyomno-
vény veszeélyes lehet ra ekkor. Kiilondsen igaz
ez azért, mert a telepités utani er6s gyomosodas
kovetkeztében kiritkulhat a lucerna, és ez na-
gyobb teret nyit a késobbi eévek gyomfajainak is.
A gyomosszetétel természetesen valtozhat a ter-
mesztés helyétol, illetve a telepités idejétdl (ta-
vaszi vagy 0Oszi) fiiggden is.

A VIRAGZAT ES A TERMES KARTEVOI

Lucernapoloska
Adelphocoris lineolatus (Goeze)

Magyarorszagon a lucernamag-termesztés
legnagyobb ellensége. Két vagy harom nemze-
déke van a hémérséklet és a csapadék fiiggve-
nyében. A lucerna szaraban peteként telel at.
Taplalkozasa alapjan oligofag, mert els6 nem-
zedeke tomeges fejlodeését elsdsorban a pillan-
g0s viragi novények teszik lehetéve. Késobbi
nemzedékei mas csaladok (Asteraceae, Bras-
sicaceae) novényein is képesek kifejlodni. A po-
loskalarvak altalaban majus elején kelnek ki, és
azonnal a hajtasokra, bimbokra, viragokra van-
dorolnak, hogy ott szivogassanak. Keveset mo-
zognak, és a legnagyobb szamban a zsenge,
szartet6z6 részeken taplalkoznak. 4-5 hét eltel-
tével kifejlédnek (epimorfozis), és az imagod
ilyenkor legszivesebben a viragzo lucernat kere-
si fol (1. abra). Szivogatasanak hatdsara a fiatal
hajtasok elhalnak, a bimbok és viragok hervad-
nak, fonnyadnak, késobb lehullanak. A viragza-
ti tengely a szivogatas elérehaladasaval parhu-
zamosan felkopaszodik (2. dbra). A fiatalon
megszurt hiivelyek szintén lepotyognak, a fej-
lettebbek ugyan a novényen maradnak, de 1éha,
toppedt magokat teremnek, amelyek jol felis-
merhetdk sotétbarna szintikrol.

A néstények fejlodésiik befejezése utan
gyorsan kivalasztjak a megfelelé novényeket,
szarukba szipokajukkal a feliilrél szamitott 3-5.
izbe lyukat furnak, és tojocsoviikkel petéiket ide
helyezik. A masodik generacio (ez a legnépe-
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sebb, legnagyobb kartételt okozd nemzedék) ju-
lius vége felé, a harmadik augusztus végén fej-
16dik ki. Ezek a nemzedékek gyakran Gsszeke-
verednek. Az attelelé petéket rako 2. vagy 3.
nemzedék ndstényei a lucernatarlo talajhoz ko-
zelebbi részeibe petéznek. Holarktikus faj,
amely sem a tulzottan szaraz, meleg viszonyo-
kat, sem pedig a hiivos, csapadékos iddjarast
nem kedveli. A magyarorszagi feltételek altala-
ban megfelelok szamara, ezért szinte mindig je-
lentds szamban karosit (3. abra). Egyes évjara-
tokban a lucernapoloska mellett a mezei polos-
kak (Lygus spp.) egyedszama is tomegessé val-
hat (4. abra).

Védekezés:

— agrotechnikai: a gyakori kaszalasok, kiilo-
nosen az elso kaszalas korai idOzitése, s az
utolso kaszalaskor alacsonyra hagyott tarld
fekezheti késObbi megjelenését s folszapo-
rodasat,

— természetes ellenségei: a lucernapoloska ha-
zai természetes ellenségeirdl kevés adatunk
van. Kiilfoldi megfigyelések szerint a lucerna-
szar belsejében 1év0 peték 18-33%-at
Omphala-fajok pusztitjak el. A larvakbodl és
imagokbol gyilkosfiirkészeket (Euphorus pal-
lipes Curtis) neveltek ki. A larvakat ragadozo
poloskak (Nabidae, Miridae, Lygaeidae) gyé-
ritik, és kiilonbodzé pokfajok is tamadjak,

— kémiai: a vegyszeres védekezés nehézségét
az okozza, hogy akkor kellene permetezni,
amikor a lucerna virdgzik. Ilyenkor azonban
lehetdség szerint a beporzo vad- és haziméh-
fajokat védeni, kimélni kell. Bizonyos meg-
figyelések szerint julius elején az elsé nem-
zedeék eltlinése és a masodik nemzedék meg-
jelenése elején jelentésen csokken a polos-
kanépesség akar 2-3 hétre is. Ez el6tt 1-2
héttel a lucerna még nem viragzik, ezért
ilyenkor kellene a kezelést végrehajtani.

Sarga lucerna-magormanyos
Tychius flavus Becker

Egynemzedékes, a lucernatabla talajaban a
felszin kozelében imagd alakban teleld faj
(5.dbra). Ha a léghémérséklet eléri a 12 °C-ot, a

bogarak is a felszinre jonnek, és kezdetben a
szartetdz6 hajtasok leveleit lyuggatjdk szita-
résszerien (hosszukas lyukak formajaban). So-
kaig taplalkoznak; el6szor a zold részeken, majd
hogy a nektarhoz hozzajussanak, a bimbokon,
viragokon ragnak. Ha nagy az egyedstiriiségiik,
a novényallomany meggyengiil, lassan fejlédik,
ami tavolrol fehéres fako szinérdl felismerheto.
E bimbodk jelentds része lepotyog vagy csak
gyengén viragzik. A petézés a magfogas ido-
pontjatdl kezdédéen mar junius elsé dekadjaban
megkezdddhet. A néstény atragja a zsenge hii-
vely falat és egy petét helyez belé. 1-2 hét eltel-
tével a larva kikel, és a magvakat fogyasztva fej-
16dik tovabb. A ragas kovetkeztében a csigak
kényszerérnek, benniik a magvak ivelten, a mag
belseje felé ragottak (6. dbra). A larva 2-3 hetes
fejlédése folyaman 3—4 magot sért meg vagy
pusztit el. A fejlett kukac atradgja a hiively falat,
a talajra veti magat, és beléje furakodik. A talaj-
ban 2—-10 cm mélységben foldkamrat épit, majd
elébabba, késdbb babba és imagova alakul. Sza-
razsag- ¢és melegkedveld allat, amely szaraz,
forro tavaszok utan a ritka lucernasokban sikere-
sen szaporodik fol.

Védekezés:

— agrotechnikai: érdemes a magfogod tablakat
teriiletileg és id6ben is valtogatni.

— természetes ellenségei: alarvak él6skoddje a
Habrocitus microgasteris Kurdjumov és a
Eupelmus microzonus Forster. A talajba hu-
z0d6 kukacokat egyes hangyafajok és a ko-
zonséges fatyolka (Chrysoperla carnea) al-
cai tizedelik.

— kémiai: csalogato savok (fejlettebb novede-
ki tablarész) hagyasaval és kezelésével kon-
centraltan pusztithatjuk el a bogarakat, és
csokkenthetjiik a teriilet vegyszerterhelését is.

Lucerna-magdarazs
Bruchophagus roddi Gussakovsky

Az apro, fekete fémfiirkésznek 2-3 nemze-
déke fejlodik évenkent, larvaja telel at. A dara-
zsak majus kozepétol julius elejéig ropiilnek
(7. abra). Az imagok nektart és pollent fogyasz-
tanak a lucernaviragokon. A ndstények nyeles
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petéiket tojocsoviikkel a hiively falan at egyen-
ként helyezik a magvakba a héj ald. A fert6zott
mag fénytelen, rajta marvanyozott barna foltok
figyelhet6k meg. Egy hét elteltével a larva kikel,
s teljes fejlédése a magban zajlik le. Ekdzben
annak belsejét teljesen elfogyasztja, s csak a
maghéj marad vissza. Kifejlédése utan (ez alta-
laban junius vége) itt babozodik, s 8—10 nap el-
teltével imagova alakul. Miutan rojtos szEld, ke-
rek lyukat ragott a maghéjon (8. dbra) és a
csigan (9. abra) kirepiil. Az els6 nemzedék ha-
zankban junius—juliusban, a masodik julius—au-
gusztusban, a harmadik pedig augusztusban és a
kovetkez6 év majusaban fejlédik. A legtobb
esetben — a rajzas, petézés, fejlédés elhuzodasa
miatt — a generaciokat nem lehet megkiilonboz-
tetni, azok hosszu id6n at egy idében jelen van-
nak, és allanddan veszélyeztetik a lucernat.
A larvak a lehullott vagy a lucernan maradt csi-
gakban, a szabadban elpotyogott, esetleg a beta-
rolt magvakban telelnek at.

Folszaporodasat elosegitik a szaraz, meleg
iddjarasi koriilmények, a rendszeres magfogas
¢és a gondatlan betakaritas, amelynek soran a fer-
t6zott magvak és hiivelyrészek szétszorodnak a
lucernas talajan.

Védekezés:

— agrotechnikai: fontos, hogy a magfogd tab-
lakat teriiletileg ¢s idében is valtogassuk,
azért, hogy a darazsak felszaporodasanak
gatat vessiink. LehetOség szerint a szénanak
szant teriileteket kaszaljuk gondosan, hogy a
lucerna hiivelyképzddését megakadalyoz-
zuk. Mivel a magdarazs fonnmaradasaban a
sarkereplucerna és az elvadult lucernafoltok
egyarant szerepet jatszanak, ezért az ilyen
részeket ¢érdemes gyakran kaszaltatni.
A maglucernat gondosan és idében kell be-
takaritani. A betakaritaskor a tulérett lucerna
hiivelyei konnyen tornek, és a fert6zott mag-
vak a talajra potyognak. Az elhullatott csiga-
kat, magvakat érdemes sekélyen a talajba
dolgozni. Fert6zott lucerna betakaritasakor a
kombajnra pelyvagytijtét érdemes erdsiteni,
s a benne Osszegyllo hiivelycsigakat, mag-
vakat égessiik el.
A szelelovel tisztitott lucernamag mentes a

lucerna-magdarazstol, ezért magkezelésre
nincs sziikség. Ismertek a magdarazzsal
szemben tolerans lucernafajtak, ezekbol kel-
lene ellenalld fajtakat kinemesiteni,

— természetes ellenségei: sok €loskodoje van,
ezért nem ritka az 50%-os parazitaltsag.
A leggyakoribb fémfiirkész parazitoidjai:
Pteromalus sequester Walker, Baryscapus
endemus Walker, Aprostocetus pygmaeus
Zott., Tetrastichus lycidas Walker, Tetra-
stichus aneurytus Erdés, Tetrastichus bru-
chophagi Gahan ¢és Liodontomerus perplexus
Gahan. A magtisztitasi hulladék 0sszegytjte-
sével ezek a fajok kinevelhetdk, szaporithatok
és a lucernasban kibocsathatok,

— kémiai: arovarold szerek tobbsége zoldbim-
bos allapotban sikeresen elpusztitja a mag-
darazsat, ilyenkor azonban a beporzo méhfa-
jok védelme miatt csak a méheket kiméld
vagy gyorsan bomlo szereket lehet alkal-
mazni.

Lucernabimbo-gubacsszunyog
Contarinia medicaginis Kieffer

Hazankban leggyakrabban 3, néha 4 genera-
cioja van, s larvaja telel at a talaj csekély (1-5
cm) mélységében. A larva majusban a felszin
kozelébe huzodik, babbolcsot készit, s itt eld-
babba, majd babba alakul. A meleg, csapadékos
id6 eldsegiti, a szarazsag hatraltatja ezt az at-
alakulast. A tomeges imagokelés akkor kovetke-
zik be, ha a talaj hémérséklete 16 °C-nal nem ki-
sebb, a léghémérséklet pedig a 8—20 °C-os inter-
vallumban marad (/0. dbra). A megtermékenyi-
tett ndstények a még zold bimbokba, a csészele-
velek koze helyeznek 2-5 petét. 4—6 nap mulva
a larvak kikelése utan megkezdddik a bimbo
gubacsosodasa (/1. dbra). A bimbo hagyma for-
maju lesz, a csészelevelek tajéka, a szirmok és a
porzok tove duzzadtta valik (12. dbra). A virag-
szirmok ibolyaszint vagy élénk kék szint vesz-
nek fol, majd kifakulnak, elszdradnak, lepereg-
nek, és a viragzati tengely csupassza valik.
A larvak a gubacsban a bibét és a porzokat fo-
gyasztjak, s két hét elteltével, miutan fejlédésii-
ket befejezték, a bimbdgubacsok a benniik 1évé
larvakkal a talajra hullanak. A talajban foldkam-
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rat alakitanak ki, bebabozodnak, és 1-2 hét utan
az imagok eléjonnek. Egy generacio teljes fejlo-
dése 4-5 hétig tart. A vegetacios idoszakban
még 1-2 nemzedék fejlédhet ki, de ezeknek no-
vekvo hanyada vonul diapauzaba. Az egymast
kovetd nemzedékek nehezen valaszthatok el,
meglehetdsen osszefolynak. Legnépesebb gene-
racioja a lucerna masodik novedékének viragza-
sakor okoz kart.

A szaraz vagy kiszarado homokos, szikes tala-
jok nem felelnek meg a kartevonek, annal inkabb
a kellden kotott mezoségi valyogtalajok. Fejléde-
si szakaszaira a meleg, paras id6 a kedvezo.

Védekezés:

— agrotechnikai: fontos, hogy a magfogd tab-
lakat teriiletileg és idOben is valtogassuk,
azért, hogy a szunyogok felszaporodasat
meggatoljuk. A ritkabb allomdnyu lucerna-
ban, ahol szarazabb a talaj és kisebb a relativ
paratartalom a novények kozott, gyengébb a
faj folszaporodasa. Rendszeres korai kasza-
lassal csokkenthetd a gubacsszunyog grada-
ciojanak veszélye. Mivel a sziinyog a sarke-
replucernan, ¢és az elvadult lucernafoltokon
is megtalalhato, ezért a magfogo tablak kor-
nyékeén érdemes kaszaltatni,

— természetes ellenségei: a legfontosabb
parazitoidjai a Systasis encyrtoides Walker, a
Pseudotorymus leguminum Masi és az
Inostemma contariniae Szelényi (13. abra),

— kémiai: a védekezést a lucerna z6ldbimbos
allapotaban javasolt elvégezni.

Lucernahiively-gubacsszunyog
Asphondylia miki (Wachtl)

Tobb nemzedékes (2-3) faj, amelynek eld-
babja vagy larvaja telel at a talajra potyogott
vagy a lucernan megmaradt gubacsokban.
Az 5-6 mm-es el6bab tavasszal babozodik. Az
imagok majus masodik felében, junius elején
napnyugta utan rajzanak (/4. abra), s nektart fo-
gyasztanak. Parosodas utan a ndstények tojo-
csoviikkel helyezik petéiket a hiivelykezdemé-
nyekbe vagy a még zold hiivelybe. Egy hét mul-
va a larva kikel, behatol a magkezdeménybe, ott
taplalkozik (15. dbra). Ennek kovetkeztében a

hiively nem tekeredik csigaformaba, tiiloksze-
rien megduzzad, és mag nem fejlédik benne
(16. abra). A nyari generacio juliusban babo-
zodik, julius—augusztusban repiil (17. dbra), s
az esetleges harmadik nemzedék megjelenése
augusztus—szeptemberre tehetd.

Elszaporodasat a meleg, csapadékos iddja-
ras eldsegiti, de a til sok csapadék inkabb ked-
vezétlen.

Védekezés:

— agrotechnikai: érdemes a magfogo tablakat
teriiletileg és idOben is valtogatni. Az els6
novedék rendszeres korai kaszalasaval csok-
kenthet6 a gubacsszunyog szaporodasanak
uteme,

— természetes ellenségei: larvajanak legfonto-
sabb parazitoidjai a Tetrastichus- és Eurytoma-
fajok, valamint a Sigmophora brevicornis
Panz. és a Pseudocatolaccus nitescens Walker.
Ezek akar a larvak 40%-at is elpusztithatjak,

—  kémiai: a védekezés megegyezik a lucerna-
bimbd-gubacsszunyog elleni eljarasokkal.

Somkoro-bagolylepke
Heliothis maritima Graslin

A fajnak hazankban évi két nemzedéke van,
¢s a talajfelszin kozelében bab alakban telel at.
Az imagok tomeges rajzasa altalaban majus veé-
gén, junius elején varhatd. Petéiket a novények
also leveleire helyezik. Egy-masfél hét mulva a
kikeld a kis hernyok hamozgatjak, majd lyuggat-
jak, karéjozzak a leveleket. Ahogy nének, ugy n6
a taplalékigényiik is, ezért a negyedik stadiumu
larvak mar tarragast okoznak. Fejlédésiik utolso
két szakaszaban a hernyok generativ részeket
(bimbo, virag, hiively) igényelnek, ezek hijan
ugyanis nem tudjak tokéletesen befejezni a fejlo-
désiiket. Felszaporodas esetén képes teljesen
megsemmisiteni a magtermeést. A kifejlett larva
junius végén, julius elején a talajba huzodik, és
csekeély mélységben (2—4 cm) bebabozodik.
A babbol 2-3 hét mulva lepke lesz, igy juliusban,
augusztusban repiilnek. Ez a nemzedék a tome-
gesebb hazankban, ez okozza a nagyobb kart is.

Minden fejlédési alakja (pete, larva, imago)
a meleg, paras iddjarast kedveli. Hideg, esds
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id6, vagy hosszan tarto, szaraz, meleg idéjaras
egyarant kedvezdtlen, a népességnovekedés
megtorpanasahoz €s 0sszeomlasahoz vezethet.
Korabban a somkoro-bagolylepkét a lucer-
na-bagolylepke (Heliothis viriplaca Hufnagel)
valtozatanak hitték, s kartételeit is annak tulaj-
donitottdk. A lucerna-bagolylepke fejlédése, ka-
rositasa a somkoro-bagolylepkéehez hasonlo.

Védekezés:

— agrotechnikai: rendszeres Korai kaszalas,
gyors betakaritas javallott, ezutan pedig a lu-
cernatarlo vegyszeres kezelése sziikséges,

— természetes ellenségei: a hernyok hatékony
¢loskoddje a Tachina fallax Meigen fiirkész-
légy és az Ophion fiirkészdarazsfajok. Meg-
emlithetok még a facan, a hazi veréb, a mezei
pacsirta, a kis 6rgebics, a vetési varju, és a ro-
varevl emldsok mint alkalmi ragadozoik,

— kémiai: magfogas esetén 4-5 naponkeént ha-
16zzuk meg a lucernat, s ha a hernyok mar a
harmadik stadiumuak, védekezni kell. Ha
ezt elmulasztjuk, az intenziven taplalkozo
larvak rohamos gyorsasaggal pusztitjak el a
viragokat ¢s a hiivelyeket (/8. dbra).

A Kkisebb jelentoségt kartevok koziil emli-
tést érdemel a lucernariigy-gubacsszunyog
(Dasineura medicaginis Bremi (19. abra), a sar-
ga lucerna-araszololepke (Taphrina are-
nacearia Denis et Schiff.), a racsos réti araszo-
16lepke (Chiasmia chlatrata Linnaeus), a lucer-
namag-gubacsormanyos (Tychius medicaginis
Brisout de Barneville) és a levéltetvek, melyek a
magfogasra kedvezodtlen csapadékos klimavi-
szonyok kozott szaporodnak el.

A LUCERNA GYOMNOVENYEI

Az elsé évben szamitani kell az egyéves
gyomfajok tomeges kelésére, melyek koziil tele-
pitéskor varhatoan a T3-as és T4-es, esetleg T2-
es fajok lesznek jellemzdek, pl. vadrepce
(Sinapis arvensis L.), repcsényretek (Raphanus
raphanistrum L.), vadzab (Avena fatua L.), a li-
batopfélék (Chenopodium L. spp.), disznoparéj-
fajok (Amaranthus L. spp.), parlagfii (Ambrosia

artemisiifolia L. var. elatior /L./ Descourtils;
syn.: A. elatior L., A. artemisiifolia L.) (20. ab-
ra), kakaslabfli (Echinochloa crus-galli /L./
Beauv.), muharfajok (Setaria Beauv. spp.).

A jol ,beallt”, kelléen begyokeresedett és
megfeleld stirtiségli lucerna (a kaszalasok pon-
tos id6zitéseével) a telepités utan 2-3 évig jol el-
nyomja a gyomnovényeket. Késobb a kiritkulo
allomanyban elsésorban évelé gyomok szapo-
rodnak fel, pl. lorom fajok (Rumex L. spp.), pon-
gyola pitypang (Taraxacum officinale Webb.,
21. dbra), fekete nadalyté (Symphytum offici-
nale L., 22. abra) utifti fajok (Plantago L. spp.),
apro szulak (Convolvulus arvensis L.), hamvas
szeder (Rubus caesius L.), utszéli zsazsa
(Lepidium draba L.), tarackbuza (Agropyron
repens [L./ Beauv.), csillagpazsit (Cynodon
dactylon /L./ Pers.), illetve azok a kora tavaszi
egyéves fajok, melyek életformajuknak koszon-
hetden abban az idoszakban viritanak, mikor a
lucerna még nem fedi kell6 mértékben a talajt.
Ilyenek példaul az arvacsalan fajok (Lamium L.
spp.), a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris
/L./ Medic.), a tyukhur (Stellaria media L.), az
egynyari perje (Poa annua L.), a rozsnokfajok
(Bromus spp.) (23. dbra). A kétéves fajok koziil
a foltos biirok (Conium maculatum L.) és a vad-
murok (Daucus carota L.) alegjellemz6bb. Eré-
sen kiritkult allomanyban ismételten megjelen-
hetnek nyarutoi egyévesek. A mar emlitetteken
tal pl. selyemmadlyva (Abutilon theophrasti
Medic.), szerbtovisfajok (Xanthium L. spp.),
csattano maszlag (Datura stramonium L.), be-
tyarkord (Conyza canadensis /L./ Crong.; syn.:
Erigeron canadensis L.) (24. abra,) melyek az
utobbi idészakban rohamosan terjednek.

A lucerna legveszélyesebb gyomjai kozé tar-
toznak a — kortan és gyombioldgia szdmara
egyarant targyalandé — éloskod6 arankafajok,
melyek koziil leggyakoribbak a nagy aranka
(Cuscuta campestris Yuncker) és a kis aranka
(Cuscuta trifolii Bab.).

A lucerna gyomnovényeinek kartételi for-
mai koziil kiemelendd egyrészt a térparazitiz-
mus, mely a nagy térigényt, terebélyes téleveél-
rozsat nevel6 gyomfajokra fokozottan jellemzo.
Ezek tomeges megjelenése tovabb gyorsitja a
lucerna ritkulasat, teret nyitva ujabb gyomok
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elott (pl. a foltos biirok, vadmurok, gyermek-  keld, ,.tipikus” szantofoldi gyomok hamar fole
lancfl, lorom /Rumex/ fajok, 25. dbra). Masik nohetnek a kultirnovénynek. Ezek az els6 ka-
jelentds kartételi forma a takarmanyérték ronta-  szalasig nagy karokat okozhatnak, sot tOpusztu-
sa, esetleg a mérgezdség, pl. pasztortaska, tyuk-  lasokat is eredményezve megritkithatjak az allo-
hur, biirdk, csattand maszlag, arankafajok tome-  manyt. Az els6 kaszalast (magas tarlot hagyva)
ges jelenlétekor. azonban igencsak megsinylik az egynyari

AZ UJ TELEPITESU LUCERNA

GYOMSZABALYOZASA

Az els6éves lucerna gyom-
szabalyozasaban jelentés szerep
jut a prevencionak és az agro-
technikai modszereknek.

A vetémag legyen mentes a
lucerna legveszélyesebb gyomno-
vényeitol (aranka-fajoktol, lorom-
magvaktol, hereféléktol), igy
megeldzhetjiik, hogy magunk fer-
t6zziik meg a teriiletet ezekkel a
fajokkal. A teriilet megvalasztasa-
kor fontos, hogy az ne legyen fer-
t6zott azokkal a gyomokkal, me-
lyek jelent6sen lerovidithetik a lu-
cerna élettartamat, vagy megno-
velik a késobbi védekezések kolt-
ségét. Evel6 gyomnovényektdl
mentesitsiik a teriiletet, hogy azok
ne okozhassanak gondot mar az
els6 évben. Az arankafajok magjai
hosszu ideig megorzik ¢életképes-
ségiiket, ezért fertozott teriiletre
10 évig nem kertilhet lucerna.

A lucerna apro magjai seké-
lyen csiraznak. A talaj-el0készi-
téssel optimalis koriilményeket
kell teremteni a kultirnovény ke-
1ési mélységeében. Az utolso talaj-
munkat érdemes kozvetleniil a
vetés eldtt végezni, elpusztitva a
csirazd gyomokat. A vetés soran
fontos az egyenletes vetésmély-
ség ¢s totavolsag, illetve a vetés
lezarasa. A lucerna kelés utani
kezdeti fejlédése meglehetdsen
lassu, amely miatt sokaig teret
hagy a megjelen6 gyomoknak.
Ebben az idészakban tomegesen

gyomnovények. A kaszalast kovetden gyors fej-
16désnek indulo, és intenziven bokrosodo lucer-
na mar hamar képes lombozatat zarni és a gyo-
mokat hatékonyan visszaszoritani.

1. tablazat

Lucernaban engedélyezett hatoanyagok és készitményeik

Hatéanyag Készitmény Kijuttatas modja

Benefin Benefex presowing
Flubalex

Imazamox Pulsar 40 SL posztemergens

Cikloxidim Focus Ultra posztemergens

Fluazifop-P-butil Fusilade Forte posztemergens

Quizalofop-P-etil Leopard 5 EC Posztemergens

Targa Super

2. évtdl hasznalhatdk:

Linuron Afalon Dispersion | nyugalmi allapotban

Diuron Diuron 600 FW nyugalmi allapotban
Lucenit 80 WP

Metribuzin Metriphar 70 WG | nyugalmi allapotban
Sencor 70 WG

Pendimetalin Panida 330 EC nyugalmi allapotban
Stomp 330
Stomp 400 SC

Tifenszulfuron-metil Refine 75 DF nyugalmi allapotban

Glifozat-ammaénium sé Medallon Premium | arankds foltkezelésre

Glifozat-izopropilamin s6 | Clinic 480 SL arankas foltkezelésre
Dominator

Fozat 480

Glialka 480 Plus
Glyfos

Glyphogan 480 SL
Kapazin

Roundup Bioaktiv
Roundup Classic

Roundup GC
Roundup Mega
Total
Glifozinat-ammonium Zopp arankas foltkezelésre
és lombtalanitasra
Diquat-dibromid Reglone arankas foltkezelésre
Reglone Air és lombtalanitasra
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A felsorolt agrotechnikai modszereken tul
az uj telepitést lucernaban gyakran sziikséges
herbicides védekezés is. Ha a telepités évében
takaronovénnyel (pl. borso) egylitt termesztjiik
a lucernat, a gyomirtaskor mindkét kulturno-
vény érzekenyseégét figyelembe kell venni.

Herbicidek alkalmazasara lehetdség nyilik
alapkezelés és allomanykezelés formajaban is.
Vetés el6tt bedolgozva hasznalhatok a benefin
hatdanyagu készitmények. A hatéoanyag elsésor-
ban magrol kel6 egyszikiiek ellen hatdsos, illet-
ve néhany magrol kel6 kétszikdre is.

Alloméanykezelésre imazamox hatdanyag
engedélyezett, a lucerna 10—-15 cm-es fejlettse-
gében, amely megfelelé hatékonysaggal irtja a
magrol kel kétszikii gyomokat. Hasznalata
utan — a kulturndvény kiszantasakor — csak pil-
langos novénnyel vethet6 ujra, és 12 honapon
beliil repce, cukorrépa nem keriilhet a teriiletre.

A lucernaban eseti engedellyel hasznalhato
az MCPB hatoanyag a kulturnovény 3—4 leveles
fejlettségében, magrol keld és eveld kétsziki
gyomnovények ellen. Az MCPB atmenetileg
visszafoghatja a lucerna novekedését.

Egyszikii gyomnovények ellen tobb szelek-
tiv, fliféle gyomokat irtd hatéanyag (cikloxidim,
Sfluazifop-P-butil, quizalofop-P-etil) hasznalhato
lucernaban. Kisebb dozisban a magrol keldk, na-
gyobb dozisban az éveldk ellen (1. tdblazat).

AZ EGYEVESNEL IDOSEBB LUCERNA
GYOMSZABALYOZASA

A megfeleld téallomanyu, kelld mértékben
begyokeresedett, fiatal lucernanak jo a gyomel-
nyomo képessége, ezért, ha a kaszalasok id6zi-
tése megfeleld, egyéb (pl. vegyszeres) gyomir-
tasi beavatkozasokra altalaban 1-2 évig nincs
sziikség.

Fokozott gyomosodasi problémakkal kell
azonban ismételten szamolni a lucerna kiorege-
dési szakaszaban. Ekkor a kisebb novekedésu,
0szi kelésti magrol keldk (pl. pasztortaska, tyuk-
hur, arvacsalan €s veronikafajok), valamint a
nem muavelt teriiletekre jellemzé évelok (pl.
pongyola pitypang, Rumex fajok, utifiivek)
gyors terjedése is megfigyelheto.

Egyévesnél idésebb (mar a fajra jellemzo
mélységben gyokeresedd) lucerna esetében ter-
meészetesen hasznalhatok az uj telepitést lucer-
naban felsorolt készitmények is, valamint né-
hany olyan hatéanyag, amely mar csak itt alkal-
mazhat6. Ezek kozé tartoznak a karbamid szar-
mazekok koziil a diuron és a linuron hatéanyagu
készitmények. Ezeket a lucerna nyugalmi id6-
szakdban, de fagymentes id6ben lehet kijuttatni
a magrol keld, kétszikli gyomok visszaszorita-
sara. Ugyancsak a magrol kel gyomok irtdsara
alkalmasak a pendimetalin hatdanyagu készit-
mények. Kijuttatasuk szintén a lucerna nyugal-
mi allapotaban javasolt, kiilondsen arankdval
fertozott teriileten. A metribuzin és a tifenszul-
furon-metil hatdanyagu herbicideket ugyancsak
elsédlegesen kétsziki gyomok ellen hasznalhat-
juk 6nmagukban vagy kombinacioban.

Az aranka (Cuscuta spp.) elleni védelmet a
lucerna betegségeinél (I. rész) targyaltuk.

A LUCERNA NOVENY VEDELMI
TECHNOLOGIAJA

Jollehet a lucerna novényvédelmi technolo-
giaja kidolgozott, napjainkban azonban — elso-
sorban a mezdgazdasag jelenlegi anomaliai
miatt — betartasara csak minimalis figyelmet
szentelnek, kiilonosen a vegyszeres védelem
szorult hattérbe.

A vetémagcsavazasra a lucernaban jelenleg
nincs engedélyezett fungicid, a benomil kivona-
sat kovetden (2005. december 31.) csak szakmai
megfontolasok alapjan, de eseti engedély birto-
kaban végezhetd csavazas a csirakori betegse-
gek, tofekely ellen.

A talajlako kartevok (drotférgek, aldrot-
férgek) 5-7 db/m? veszélyességi kiiszobértéke
felett célszerl a telepités eldtt talajfertStlenitést
alkalmazni.

A vetésvaltasban két lucerna telepitése ko-
z0ott célszerl 4 évig mas novényfajt termeszteni,
melyet a téhervadasok (Fusarium, Verticillium
spp.) kartételének csokkentése, a specifikus lu-
cernalomb-fogyaszto allatok, pocokfelszaporo-
das, de a gyomaspektusok valtozasai (pl.
Plantago, Rumex, Taraxacum spp. elszaporo-
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dasa) is indokolnak. A feltort és az uj telepitési
lucerna kozott tartsunk lehetdség szerint izola-
cios (1000 m) tavolsagot.

A levélbetegségek kozott kétségteleniil a le-
veélragya (Pseudopeziza trifolii f. sp. medicagi-
nis-sativae) az, amely a lucernat 10-15 cm fej-
lettségt allapotatdl a vegetacio karositja, de a
fungicidek engedélyokirata nem tér ki mas kor-
okozo6 gombakra, pedig alkalomadtan — legalab-
bis a maglucerna termesztésben — sziikség lenne
alkalmazasukra. A takarmanylucerna termeszté-
se soran a gazda elérehozott kaszalassal mérsék-

li az elhatalmasodod betegség veszteségeit. A ra-
gyafert6zés a takarmanytermesztésben 8—10%,
a magtermesztésben pedig a 25-30% kartételt is
okozhat. A magnak szant lucernaban 2 (3) fun-
gicides kezelés indokolt lehet.

Az allati kartevok tomeges jelenléte
30-40% lombveszteséget okozhat. A kaszalas
elott elvégzett halozas eredménye alapjan dont-
hetiink arrol, sziikséges-e a tarlot rovarold szer-
rel kezelni (25. abra). Ha a lombkartevok sza-
ma 10 haldcsapasban eléri vagy meghaladja a
30 db-ot, védekezni tanacsos. Az okologiai té-

2. tablazat

Javasolt szantofoldi védekezések iddzitése lucernaban

JAVASOLT vt 2 3. 4.
VEDEKEZES o+ + + +
Il V. \A VI.
L telepités:
ANOVENY Gsszel
FEJLODESMENETE | vagy
tavasszal 2 Kkaszalas
1-3. évek
Magfogasi
névedék
Talajlaké kartevék
Kis csipkézébarkdk
Nagy csipkézébarkok
Lucernaormanyos
Hamvas vincellérbarkd
Lucernabogar
Lucernabdde

Lucernapoloska

Lucerna-magormanyos

Karositok

Lucernabimbd-gubacsszlnyog

Lucernahiively-gubacsszunyog

Somkéréd-bagolylepke

Lucerna-magdarazs

Mezei pocok

Muszkamoly

Csirakori betegsgek

Levélbetegségek
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nyezoktol fiiggéen a kartevo egyiittes faji
Osszetétele valtozo, de a kisérd fajok is rendsze-
rint jelen vannak (2. tablazat). A magkartevok
miatt a magtermeés 30-50%-a is megsemmisiil-
het. Maglucernaban a zoldbimbos allapottol
tobbszor megismételve halozassal allapithatod
meg a kartételi veszélyhelyzet. Ez 10 haldcsa-
pasban 10 magdarazsimago, 5 lucernapoloska,
5 lucernamag-ormanyos vagy araszolo, vagy
muszkamoly vagy 2—4 bagolylepkelarva eseté-
ben all fenn. Ekkor a védekezés elvégzése
ajanlhato (3. tdablazat).

Sikeres hazai vizsgalatok igazoltak az integ-
ralt védelem fontossagat a maglucernaban
(27. abra). A kartevok elleni rovardlo szeres ke-
zelések a magfogo novedéken kialakuld kiilon-
legesen gazdag izeltlabu-egyiittest — kiemelve a
beporzast végzé méheket — alapvetéen veszé-
lyeztetik, kockaztatva ezzel a magfogas sikerét
is. Ezért minden olyan eljaras figyelmet érde-
mel, amely a lucerna magkartevéi ellen vegy-
szer alkalmazasa nélkiil bizonyos foku védelmet
nyujthat. Az el6z6 novedékbdl kialakitott ,,csa-
logatosav” hatasosan csokkenti a lucerna-mag-

3. tablazat
Javasolt szantoféldi védekezések lucernaban
Véde- Forg.
N°| kezés Novény- Karositok Ajanlott Dézis kate- Megjegyzés
id6szaka | fenoldgia készitmény (kg-llha, %) | goria
0/a |Telepités - csirakori betegségek, | Magyarorszagon eseti engedéllyel,
elétt gybkeérfekély jelenleg nincs nedvesitett
engedeélyezett porcsavazassal kaptan
készitmény folpet és/vagy mefenoxam
hatéanyagu szerekkel
0/b |Telepités - talajlako kartevék Basudin5 G 35kg/ha MIl.
elétt Diazinon 5 G 35kg/ha IIl.
Diazol 5 G 35kg/ha Ml
1. |Kora sarjadzas mezei pocok Redentin 75 RB 6-30 kg/ha Ml
tavasz elétt Arvalin-LRac.b 5-10 kg/lha Ml jaratkezeléskor 6 kg/ha
2. |Marcius 20| kelés— lombkartevék Karate 2,5 WG 0,3kg/ha MIl.
aprilis 15. | sarjadzas Karate Zeon 5 CS 0,15-0,21/ha | Il
Lannate 20 Lac.b 0,6 Ilha l.
Sumithion 50EC3a.20 | 0,2% IIl.
Thionex 35 ECab. a 1,21lha II. 2007. 06. 02-ig hasznalhatd
Thiodan 35EC .2 | 121|/ha Il. 2007. 06. 02-ig hasznélhatd
3. [Majus 1. kaszalas |lomb- (és mag) Karate 2,5 WG 0,3 kg/ha Ml
kozepe utdnitarld | kartevék Karate Zeon 5 CS 0,15-021/ha | Il
Lannate 20 L ac.b 0,6 I/ha l.
Sumithion 50 EC3&.a¢| 12 1/ha IIl.
Thiodan 35 EC .2 | 12|/ha Il. 2007. 06. 02-ig hasznélhatd
Thionex 35 EC a2 | 1,21/ha II. 2007. 06. 02-ig hasznalhaté
4. Junius 2.kaszdlas | lomb- (és mag) Karate 2,5 WG 0,3 kg/ha M.
masodik utdnitarlo | kartevék Karate Zeon 5 CS 0,15-0,21/ha | III.
fele vagy Lannate 20 Lac:b 0,6 I/ha l.
bimbézas Sumithion 50 EC3-2¢| 1,2 1/ha M.
kezdete
(magfogas
esetén)
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A 3. tablazat folytasa

Véde- Ajanlott Forg.
N kezés Novény- Karositok készitmény Dézis kate- Megjegyzés
idészaka | fenologia (kg-I/ha, %) | goria
5. | Jalius bimbézas levélragya
eleje- (magfogas | (levélbetegségek Bravo 500 3,0l/ha Il.
kozepe esetén) ellen) Captan 50 Wpab 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
0,4-1,0 kg/ha tarlén
Clortosip L 3,0l/ha Il. 2007. 06. 30-ig forgalmazhaté
(felhasznalhaté a szavatossagi
idén belil)
Clortosip 75 WP 2,0 kg/ha Il. 2007. 06. 30-ig forgalmazhatd
(felhasznélhaté a szavatossagi
idén belil)
Merpan 50 WP2b 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
0,4-1,0 kg/ha tarlon
Merpan 80 WDG2® | 0,5-1,25kg/ha) I,
Mycoguard 500 SC | 3,0l/ha Il. 2007. 06. 30-ig forgalmazhato
(felhasznélhaté a szavatossagi
idén belil)
Orthocid 50 WPab 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
0,4-1,0 kg/ha tarlon
lomb- és magkartevék | Karate 2,5 WG 0,3 kg/ha Ml
Karate Zeon 5 CS 0,15-0,21ha | lII.
Lannate 20 Lac.b 0,6 Ilha l.
Sumithion 50 EC32¢| 1,2 |/ha Ml
Zolone 30 WP ab.2¢ | 2 kg/ha MIl. virdg- és magkartevék
Alar 85 1,0-1,5kgha | | terméskotddés fokozasara
Nevirol 20 WP 1,2 kg/lha Ml terméskdtédés fokozasara
Nevirol 60 WP 0,3-0,4kg/ha | Il terméskotddés fokozasara
6a.| Augusztus | viragzas levélragya Bravo 500 3,01/ha II.
kdzepe vége- (levélbeteg- Captan 50 WP2b 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
sarguld ségek ellen) 0,4-1,0kg/ha | II. tarlon
csigas Clortosip L 3,01/ha II. 2007. 06. 30-ig forgalmazhat6
allapot (felhasznalhatd a szavatossagi
(magfogés idén bell)
esetén) Clortosip 75 WP 2,0kg/ha Il. 2007. 06. 30-ig forgalmazhaté
(felhasznalhatd a szavatossagi
idén bell)
Merpan 50 WPab 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
0,4-1,0 kg/ha tarlon
Merpan 80 WDGe® 0,5-1,25kg/hal Il.
Mycoguard 500 SC | 3,01/ha II. 2007. 06. 30-ig forgalmazhaté
(felhasznalhatd a szavatossagi
idén beldl)
Orthocid 50 WPab 0,8-2,0kg/ha | Il allomanyban
0,4-1,0 kg/ha tarlon
lomb- és magkartevék | Karate 2,5 WG 0,3kg/ha MIl.
Karate Zeon 5 CS 0,15-0,21/ha | L.
Lannate 20 Lac.b 0,6 Ilha l.
Sumithion 50 EC3 2| 1,2 1/ha IIl.
Thiodan 35 EC .2 | 121|/ha II. 2007. 06. 02-ig hasznalhatd
Thionex 35 EC 2b:2¢ | 12 |/ha Il. 2007. 06. 02-ig hasznélhatd
Zolong 30 WP ab.2¢ | 2 kg/ha lll. | virag- és magkartevok
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A 3. tablazat folytasa

Véde- Ajanlott Forg.
N°| kezés Novény- Karositok készitmény Dézis kate- Megjegyzés
idészaka | fenoldgia (kg-/ha, %) | goria
6b. | Augusztus | 3. kaszalas |lomb- (és mag) Karate 2,5 WG 0,3 kg/ha MIl.
masodik fele| utanitarlo  |kartevk Karate Zeon 5 CS 0,15-0,21/ha M.
Lannate 20 Lac.b 0,6 I/ha l.
Sumithion 50 EC3 2¢| {2 |/ha M.

Jelmagyarazat:

A készitmények hasznalatanak szabalyozasa az egyes agrar-kérnyezetgazdalkodasi programokban (a kézirat leadasanak idépontjaban)

2 A szantoféldi alapprogramban nem hasznalhaté névényvéds szer;

ab A tanyas gazdalkodas soran nem hasznalhat6 névényvéds szer;

acErzgkeny természeti terilleteken nem hasznalhatd névényvéds szer;

b Az integralt szant6f6ldi ndvénytermesztésben nem hasznalhatd névényvéds szer

darazs és a magormanyos kartételét, de kevésbé
eredményes a poloskak ellen. A lucerna- és me-
zei poloskak eltéritésére kiilonféle szegélynove-
nyeket vetettek a maglucernatabla szélén.

A specifikus illatanyagokat (kairomonok)
gazdagon termel6é koriander és édeskomeény
(28. dbra), valamint a fizikai gatként szolgalo
kukorica és kender (29. abra) jelentdsen mérse-
kelte a poloskak fiirtkezdemény-pusztulasban és
a fiirtok felkopaszodasaban jelentkezd kozve-
tett, illetve az aszott magvakon bekdvetkezo
kozvetlen magkartételét.

Az id6sebb lucernaallomanyokban felszapo-
rodnak a veszélyes ével6 gyomndvények. Egyes
mérgezd fajok a takarmanyként vald hasznosi-
tast, az aranka (Cuscuta spp.) pedig a vetomag-
fogast akadalyozza meg (30. dbra).
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A lucerna ha az év szaraz, a csapadék a magfogasra terve-
magtermesztésének zett masodik novedék viragzasanak idején nem
. jelentds, a hémérséklet viszont eléri a 25-28 °C-
gyakorlati s . , Ay
. ot, az iddjaras kedvezének mondhato. A hémeér-
tapasztalatai

Horvath Gyo6zo6 és Horvath Lajos
Hobville Kft. Berekboszormény

A lucerna nagy fehérjetartalmanak koszon-
hetden fontos tomegtakarmanynak szamit, mag-
termesztése pedig megfeleld technikai és szak-
mai tudast feltételezve igen jovedelmezd no-
vénnyé teheti. Napjainkban mind a takarmany-,
mind a magtermesztés csokkendben van. Takar-
manyozasi hasznositasanak visszaszorulasat az
allatallomany drasztikus csokkenése indokolja,
ami kihat a vetémagtermesztés nagysagara is,
amit a még mindig jelentds export céltermelteté-
sek sem tudnak ellensulyozni.

A lucerna-magtermesztés eredményességét
meghatarozo tényezok

Talan a legfontosabbak a terméhelyi adottsa-
gok/igények. Magtermesztésre csak a gyengébb
adottsagu teriiletek alkalmasak. A termohelyi
adottsagokon beliil kiilon kell valasztanunk a ta-
laj- és az id6jarasi adottsagokat. A talajadottsa-
gokon beliil kiemelten kell kezelni a talajviz
szintjét, ha ez 3 méternél magasabban van, az a
termesztést meghiusithatja. A masik fontos ko-
vetelmény, hogy a talaj legalabb a mélyebb réte-
gekben jelentds mennyiségben meszet tartal-
mazzon. A mésztragyazas/mészpotlas rendkiviil
koltséges és kevéssé hatasos modszer.

Az id6jarasi tényezok szintén alaposan befo-
lyasoljak a magtermést, raadasul hatasuk elore
nem prognosztizalhatd. (A termohelyet kiva-
laszthatjuk, de az idéjarashoz alkalmazkodnunk
kell.) A magtermesztés szamara a csapadékban
szegény évek kedveznek. A csapadék mennyisé-
ge nem egyediili meghatarozd szempont, az
eloszlasa is alapvetden befolyasolja eredme-
nyességiinket. Altalanossagban elmondhatjuk,

sékletnek a virdgzas hosszaban van jelentds sze-
repe. Ha tartdsan 30 °C f6lotti hdmérsékletek
kovetik egymast, az a viragzast nagyon lerovidi-
ti, ami megneheziti a megporzo rovarok dolgat.
(A megporzast szinte kizarolag vadon él6 mé-
hek végzik.)

A megfeleld teriilet kivalasztasa magaban
foglalja az elévetemény megvalasztasat is.
Az el6vetemény mindenképpen kalaszos le-
gyen, ez mind a gyomirtast, mind a talajmiive-
1ést megkonnyiti. A talajmiivelés forgatasos le-
gyen, a talajlazitast, ha sziikséges, az elévete-
mény ala végezziik. A kaldszos elévetemény be-
takaritdsa utan a tarlohantds és a tarlédpolas
megfeleld idében €s mindségben elvégezhetd.
A tavaszi telepités el6tt az 9szi mélyszantas utan
a talajt ugy kell elmiivelni, hogy tavasszal minél
kevesebb mivelettel lehessen vetoagyat készite-
ni. A vetésre megfelelnek a jol beallitott gabona-
vetdgeépek is, ha biztonsaggal vetik ki a 8-10
kg/ha-os vetdmagmennyiséget. A vetést szinte
minden évben a gytliriishengerrel torténd lezaras
koveti. Minden munkamiiveletet, a talajmiivelés-
t6l a tragyazason at a vetésig, ugy kell idéziteni, il-
letve kivitelezni, hogy az a lucerna egyontetli és
robbanasszert kelését segitse eld. Ez a késébbiek-
ben a kaszdlasok és a gyomirtds, illetve egyéb
vegyszeres kezelések elvégzését segitik eld.

Nagyon fontos az eredményesség szempont-
jabol a megfeleld fajta kivalasztasa, a fajtak ko-
zOtt ugyanis jelentds magtermésbeli eltérések
vannak. Magyarorszagon jelenleg elérhetdk a
Szarvasi fajtak és a DE ATC Nyiregyhazi Kuta-
tointézetének Klaudia nevi fajtaja, melyek en-
nek a kovetelménynek megfelelnek. A kiilfoldi
céltermesztésben termesztett fajtak koziil az
amerikai Prospera fajtanak van kiemelked6en
nagy maghozama.

A tavaszi telepités utan lehetdség van ugyne-
vezett ,,szlizmagfogasra” is. Ezt altalaban csak a
magasabb szaporulati foku vetdmagnal alkal-
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mazzuk. Az els6 magfogasra altalaban a maso-
dik évben keriil sor. Az adott éven beliil a maso-
dik novedék a legalkalmasabb magfogas céljara.
Ekkor az els6 kaszalast — az id6jaras figyelem-
bevételével — minimum 8-10 nappal késleltet-
jiik. Igy tudjuk elérni, hogy a virdgzas az id6ja-
rasi szempontbol legmegfelelobb julius végi
idészakra essék. A betakaritas a viragzas utan
egy honappal esedékes.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a ko-
rabbiakban felsorolt technologiai elemek legszi-
gorubb betartasa mellett is atlagosan tiz évbol
két évben jo, haromban kozepes, haromban
gyenge, és két évben magfogas egyaltalan nem
lehetséges. Csapadékos években a sarju felnd,
¢és szelsOséges esetben a mag mar a csigaban ki-
csirazhat.

A betakaritas el6készitésében legfontosabb
az id6zités. Az adott tablat naponta figyelni kell,
ha mar a csigak kétharmada barna, benniik a ma-
gok sargak, és csak korommel nyomhatok szét,
a betakaritast meg lehet kezdeni. A betakaritas
elott deszikkalni kell. Erre legalkalmasabbak a
rovid hatastartamu, perzsel6 hatasu, kontakt ké-
szitmények. Ezek hatdsat nitrogénmiitragya
hozzaadasaval még tovabb fokozhatjuk. Jo
eredményt lehet elérni kedvez6 id6jarasban csak
nitrogénmiitragya alkalmazasaval is. Ekkor a le-
heté legtobb miitragyat oldjuk fel a vizben, és
igy permeteziink. Ha ezt a modszert alkalmaz-
zuk, akkor a permetezés utani 3—4. napon meg-
kezdddhet a betakaritas. A kombajn beallitasai
altalaban automatikusak, csak a megfeleld no-
venyt kell kivalasztani. A betakaritas megkezde-
se utan természetesen ennek ellenére folyamato-
san kovetni kell a munkajat, ¢s ha sziikséges, el
kell végezni a finom beallitast.

A kombajn a betakaritott magot potkocsira
uriti, amit haladéktalanul be kell szallitani a tisz-
titas-szaritas helyére. A beszallitott mag a pot-
kocsin nem maradhat, elég egy par oras allas, pl.
¢jszakara nem boritjak le, és a mag bemelegszik.
Ekkor a mag csirazoképessége jelentdsen rom-
lik. A beszallitas utan, ha lehet6ség van ra, azon-

nal eldtisztitasra kell vinni a magtételt. Ha erre
nincs lehetdség, akkor ki kell teriteni néhany
centiméteres vastagsagban, hogy a nedvesség
eltaivozhasson beldle. A szaritasnak ez a legki-
méletesebb modja. Az eldtisztitott tételek nyi-
tott szaju zsdkban par napig tarolhatok, de folya-
matos ellendrzésiik még ekkor is javasolt. Ha
sziikséges, a tétel teremtdroloban Kiteritve to-
vabb szarithato. A tisztitas soran keriilni kell a
kiilonbozo tetelek Osszekeveréset. A tételek ko-
z0Ott a tisztitogépek alapos kitakaritasa alapveto
fontossagu, hiszen egy néhany mazsas tétel, ami
arankaval vagy Rumexszel fertézott, akar szaz
mazsat is ,tonkretehet”. A tételek esetleges
Osszekeverését kizardlag a tisztitasi folyamat
végeén, a meglévo eredmények ismeretének bir-
tokaban lehet elvégezni. Bar a nagyobb nedves-
ségtartalmu mag kezelése nagyobb figyelmet ki-
van, a betakaritds és a tisztitas sordn a magvesz-
teség ekkor a legkisebb.

A tisztitas befejezd 1épése a magnesrosta. Ez
a berendezés azon az elven miikddik, hogy a ter-
ményhez adagolt vaspor és viz az arankamagvak
sz6ros feliiletéhez tapadva egy erds elektromag-
nessel és egy rosta segitségével elvalaszthato.
Ez az eljaras azonban nem csodaszer, er6sen fer-
tozott tételekben nem hasznalhatd, tobbszori
tisztitas és atengedés pedig egyre rosszabb ha-
tasfokkal dolgozik. Ekkor az arankamagvak fe-
lilletérdl a dorzsolés hatasara a szorok fokozato-
san lekopnak. A tisztitas hatasfokat a vaspor és
viz keverékéhez adagolt nedvesitszer tovabb
fokozhatja.

Ha a tételeket kitisztitottuk, és a vevo kivan-
saganak megfeleld zsakokba toltottiik, kovet-
kezhet a fémzarolas, ami utan a vetdmag a piac-
ra keriilhet. A fémzarolas feltétele természete-
sen az évenkeénti vetésbejelentés, a szarmazasi
bizonylatok megléte, és a folyamatos szant6fol-
di ellendrzés, ami ma mar nem csak az aranka-
(Cuscuta spp.) és lorom- (Rumex spp.) fertdzott-
ség ellendrzését, hanem a baktériumos hervadas
¢és a fonalféreg-fert6zottség vizsgalatait is ma-
gaban foglalja.
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AZ EPA A DIMETOAT NAGYOBB
DOZISAT ENGEDELYEZI
CSERESZNYEBEN

ES PAPRIKABAN

EPA ALLOWS HIGHER APPLICATION
RATES FOR DIMETHOATE
ON CHERRIES AND PEPPERS

McMenamin, Helen

Pesticide and Toxic Chemical News,
2007. marcius 15., 35. évf., 19: 14.

2007. februari Kozlonyében az USA Kor-
nyezetvédelmi Hatosaga (EPA) a dimetoat
nagyobb dozisban torténd felhasznalasat java-
solja cseresznyében és paprikaban és tervezi a
munkavédelmi eldirasok szigoritasat is. Az egy
vegetacios id6szakban e két kultarara kijuttatha-
to6 legmagasabb szermennyiség hatarértékeit
ujabban a tenyészidoére hatarozzak meg, és nem
az adott idészakra engedélyezett kezelések sza-
maban fejezik ki.

Benyujtott engedélykérelmében a Cheminova
kérte az egyéni védofelszerelésekre érvényes
el6irasok enyhitését (a készitmény keverése vagy
légporlasztas esetén), de human-egészségligyi
szempontok miatt az EPA nem engedélyezte az
elékészités és a felhasznalas kritériumainak mo-
dositasat, pl. kotelezo véddkesztyi, kotény és szli-
rével ellatott véddalarc hasznalata, mely 90%-kal
csokkenti a belégzési expoziciot. A vallalat szerint
az EPA tulhangsulyozta a rovarolo szer veszélyes-
ségét azzal, hogy

— a dimetoat toxikus anyagcsereterméke-
nek, az ometoatnak inhalacios toxicitasi
vizsgalatat keérte a szer értekeléséhez, va-
lamint

— eclutasitotta a munkaegészségiigyi vara-
kozasi id6 lehetséges leroviditését is és

— akészitmény felhasznalasakor — a keze-
lések szama helyett — csak a legnagyobb
egyszeri kijuttatdsi mennyiséget és a ve-
getacios idére meghatarozott legna-
gyobb kijuttatasi dozist fogadta el, ugya-
nis az emlésoknél kronikus veszélyre
kell szamitani.

A Washington Allami Egyetem vizsgalati
eredményei alapjan cseresznyében a legna-
gyobb egyszeri kijuttatasi mennyiséget 1,48 kg
hatdéanyag/ha-ra novelték az amerikai cseresz-
nyelégy (Rhagoletis indifferens) elleni védeke-
zésnél, mivel a javasolt 1,12 kg /ha csak a kifej-
lett egyedek ellen hatékony és nem pusztitja el a
fan maradt gyiimolcsben a larvakat. Az emelt
dozis hatékony védekezést biztosit a betakaritas
utan.

A paprikatermeldk kérésére az EPA 6t 0,36
kg/ha-os kezelésnek megfeleld 1,84 kg/ha/év
mennyiségben hatarozta meg az egy vegetacios
idére engedélyezett legnagyobb kijuttatasi do-
zist a Zonosemata electa (paprikalégy) elleni
védekezésnél.

Az EPA azzal a véleménnyel sem ért egyet,
hogy tulbecsiilte volna az azsiai Citrus-levélbol-
ha (Diaphorina citri Kuwayama) elleni dime-
toatos kezelésbol szarmazo veszelyt Florida al-
lam ivovizére és mindossze két 1,12 kg/ha-os
kezelést engedélyezett. Az allam klimajara hi-
vatkozva a gyiimolcs-, zoldség- és disznoveény-
termesztOk nagyobb mennyiségben akartdk a
készitményt felhasznalni. A hatosag a kérvényt
nem megfelelé adatszolgaltatasra hivatkozva
utasitotta el, és eldirta, hogy a cimke felirata fi-
gyelmeztessen a dimetoat talajba mosoddsara;
tovabba a talajvizre gyakorolt hatasa miatt a
korlatozott felhasznalasi kategdriaba sorolta azt.

Boszorményi Ede

MgSZH

Noveény, Talaj- és Agrdarkornyezet-védelmi
Igazgatosag
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A LUCERNATERMESZTES
TECHNOLOGIAI ALAPJAI

Késmarki Istvan

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Mezogazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar
Novénytudomanyi Intézet, Mosonmagyarovar

A kozonséges lucerna (Medicago sativa L.)
a XVIII. szazad végétdl folyamatosan jelen van
szantofoldjeinken. Korabban a nemzetség egy
masik termesztett fajat (Medicago varia
Martyn) a tudomanyos kozleményekben, fajta-
jegyzékekben kiilon targyaltak. Néhany éve az
OMMI megsziintette a szétvalasztast, jollehet a
jelenleg koztermesztésben 1€vo fajtak genetikai-
lag, botanikailag mindkét faj jellegzetességeit
tobbé-keveésbé mutatjak fenotipusos megjelené-
siikben. Ennek okai szerteagazoak, de elsodle-
gesen az idegentermékenyiiléssel, a spontan
mutaciora valo hajlamossaggal és az autotetra-
ploidiaval fiiggnek ossze.

Gyakorlati szempontbol a probléma nem tul
jelentds, mert a sativa és a varia tipusu fajtak
okologiai igénye, termOképessége, a takarmany
mindsége, a termesztés technoldgiaja azonos-
nak tekinthetd.

A lucerna egyike a sokféle hasznot hajto no-
vényeinknek:

— biztosan termd, kivalé mindségti, feher-
jében és béta-karotinban gazdag takar-
manynoveény (1. tdablazat),

— a talaj szerkezetét javitja, szervesanyag-
tartalmat gyarapitja,

— peszticidtakarékos termesztése kielégiti
a fenntarthatdo gazdalkodas kovetelme-
nyeit,

— ujabban kozvetlen humancélu felhaszna-
lasa is terjed (kozmetikumok, homeopa-
tias készitmények).

El6nyos tulajdonsagainak kozel sem teljes
felsorolasa mellett sajnalatos modon termdterii-
lete az utobbi id6ben jelent6sen csokkent
(2. tablazat). A hiba nem a lucernaban keresen-
dé, sokkal inkabb az elmult évtizedek sulyosan
elhibazott agrarpolitikajaban, amely a ndvény-
termesztés €s az allattenyésztés kozotti egyen-

sulyt megbontotta. Ebben a helyzetben a még-
oly hasznos novény, mint a lucerna termesztés-
fejlesztésérodl csak akkor lehet beszélni, ha az
agrariumot iranyitd politikusok rajonnek, hogy
hazanknak komparativ elonyoket a mezdgazda-
sagi er6forrasok kihasznalasa biztosithat. Ezen
a téren a gyakorlati szakemberek feladata a kor-
szerll termesztéstechnologia alkalmazasa. Ma
ezalatt olyan muveletsort értiink a tertilet kiva-
lasztastol a termés betakaritasaig, amely rafor-
ditas takarékos, kornyezetbarat, biztositja az
Okologiai és 6konomiai optimumhoz kozeli ter-
mést ¢s mindséget. A kovetkezdkben a legfonto-
sabb technologiai elemeket tekintjiik at els6sor-
ban a takarmanytermesztést targyalva, majd ro-
viden (terjedelmi okok miatt) szolunk a magter-
mesztesrol is. Ezt a kiilonvalasztast mindenkép-
pen meg kell tenniink, mert a lucerna takarmany-
¢s magtermesztése olyan mértékben kiilonbo-
zik, mint két eltérd tulajdonsagu ¢s igényu faj
agrotechnikaja.

A takarmanylucerna termesztésének
korszeri technologiai alapjai

A teriiletkivalasztds szempontjai

J6 mindségl, hosszu élettartamu, nagy ¢élet-
teljesitményti (40-60 t/ha/4—6 év) lucernasra
csak megfelel6 okologiai kdrnyezetben szamit-
hatunk. A lucerna talajigényét a csernozjom-, a
réti- €s a barna eredotalajok elégitik ki elsdsor-
ban. Termeszthetd bar mérsékelt hozamokat ado
meszes homok-, ontés- ¢s javitott szik talajokon
is. Mindegyik genetikai tipusnal fontos a jo
mészallapot, a 6,5-7,8 pH kémhatas, a legalabb
kozepes NPK szolgaltatoképesség, a gyokérzet
mélyrehatolasa (eke- és tarcsatalp betegség
mentesség).

A teriiletnek mentesnek kell lennie a nyilt-,
vagy rejtett belviztdl, idealis, ha az altalajviz a
felszint6l 3,0-3,5 m-re van és felette kapillaris
vizemeld zona talalhato. Sikerrel termeszthetd
lejtds teriileten is (15°-o0s lejtés szogig), célszerd
annak fels6 harmadara telepiteni. Klimatikus
igényének hazank minden termétaja alapvetden
megfelel. Alapvetd hozamkorlatozd viszont a
kevés és egyenldtlen eloszlasu csapadek, ami
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1. tablazat
A lucerna beltartalmanak valtozasa a fenologiai allapottdl és a tartdsitasi modoktol fliggéen
(Schmidt, 2003 adatai)
Megnevezés Sza. | Ny.feh. Ny.zs. Ny.rost Nmka. Nyh. Ca P
a/kg g/1000 g sz.a.
Zold
Zsenge 163 276 32 166 410 116 18,6 3,8
Fiatal 221 232 25 222 410 111 17,8 3,6
Bimbos 245 199 23 282 387 109 16,8 3,5
Viragzo6 281 177 21 329 383 90 15,4 2,7
Szenazs (natur)
Jé 527 223 26 229 400 122 17,5 3,0
Kozepes 527 199 25 279 386 111 16,8 2,8
Gyenge 527 173 23 325 374 105 13,2 2,3
Széna
Jé 876 224 18 241 407 110 18,3 2,9
Kozepes 864 208 17 292 381 102 15,5 2,8
Gyenge 879 177 15 339 373 96 14,3 2,3
lgen gyenge 876 150 12 408 348 82 11,5 2,2
Zoldliszt
l.o. 910 234 30 221 400 115 18,2 3,3
II. o. 913 207 27 260 400 106 171 3,1
IIl. o. 921 180 26 300 392 102 15,3 2,7

Ezenkivil egyik mindségi osztalyban sem lehet 2%-nal tdbb homok. A 3-karotin tartalom az I. o-ban 200 mg/kg
sz.a. felett, a Il. o-ban 180-200 mg/kg sz.a., mig a lll. 0.-ban 140 mg/kg sza.a. felett kivanatos.

akkor nem lenne negativ termésbefolyasolo, ha
750-700 mm/év koriil és egyenletes eloszlasban
hullana (50% a tenyészidében 04. 01. és 09. 30
kozott). EbbOl egyenesen kovetkezik, hogy a
nagy termésekhez mesterséges vizpotlas sziik-
séges, de ennek széles kort alkalmazasa a jelen-
legi koltségviszonyok mellett irrealis. A lucerna
klima elemek iranti igényével kapcsolatban meg
kell emliteni, hogy nem vagy rosszul tliri az ar-
nyékolast. Ezért fontos a tisztatelepités és kiilo-
nosen a fiatal lucernas gyommentesen tartdsa.
Mivel a lucernat hosszu iddre telepitjiik, fon-
tos az eléveteménnyel kapcsolatos igényének
kielégitése is. E tekintetben célszert betartani,
hogy 6nmaga utan 4-5 évig ugyanoda ne keriil-
jon vissza, ne telepitsik a Fabaecae csalad
egyeéb termesztett fajai utan 1-2 évig, legyen a
kivalasztott teriilet nehezen kordaba tarthato,
mérgez6 gyomoktol mentes, legyen elegendd

id6 (min. 60-90 nap) a telepités elokeészitésehez
(gyokeér- és vetdagy, alaptragyazas). Igy a tava-
szi telepitéshez ajanlhato elévetemények: kala-
szosok, burgonya, silokukorica, tokfélék, ken-
der, dohany, répafélék. Nyarvégi telepitéshez ja-
vasolhatok a julius kozepéig betakaritott kala-
szosok, len, mustar, 0szi kaposztarepce, korai
burgonya.

A telepités idejének, modjanak megvalasztasa

A hazai vetésszerkezet, a talaj nedvessegi-,
miuvelhetdségi allapota alapvetden két telepitési
idészakot, a tavaszi (madrciustol aprilis koze-
peéig) és a nyarvégit (augusztus kozepétdl szep-
tember elejéig) alakitotta ki. Mindkét idészak-
ban vannak elényok és hatranyok. Tavaszi tele-
pitésre konnyebb jo eléveteményt valasztani,
tobb id6 van a jo talajelokeészitéshez, a télrol ta-
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2. tablazat

A lucerna teriiletének és hozamainak valtozasa

Idészak Terméterilet, ha | Hozam, t/ha széna
1920-30 180 270 3,3
1930—40 204 700 41
1940-50 nincs megbizhaté adat
1950-60 245 670 3,5
1960-70 354 200 3,9
1970-80" 410 000 5.1
1980-90 315700 47
1990-00 240 000 43
2000 159 016 4.3
2001 154 593 54
2002 155 481 4,5
2003 157 150 3,5
2004 154 592 6,1
2005 153 290 53
2006 147 300 52
Megjegyzés:

*a legnagyobb terméterllet és atlagtermés a XX.
szazadban 1975-ben (430 000 hektar, 5,2 t/ha) volt.

A magtermd teriilet 25 000—42 000 hektar kdzott valtozott
a XX. szazadban.

rozott csapadék tobbnyire elegendé a kezdeti
fejlédéshez, bévebb a fajta és a vetomagvalasz-
ték. Egyetlen hatrannyal szdmolhatunk, a telepi-
tés évében mérsekelt a termés. Mivel az elénydk
tulsulyban vannak, tobbnyire ezt valasztjak a
termesztOk. A nyarvégi telepités tobb gondot
okoz. Kevesebb az id6ben lekeriilo jo eldvete-
mény, a nyari szarazsagban nehezebb kifogasta-
lan talajelkészitést végezni, raadasul a csapa-
dékhiany athuzodhat az észre, hianyos lesz a ke-
lés, télre a gyengeén fejlett allomany nem tud ele-
gendod tartalékot képezni. A vetdmag piacot is
inkdbb a kereslet jellemzi. Elény viszont, hogy
mar az els6 évben teljes hozammal kalkulalha-
tunk. Nyarvégi telepités azoknak a gazdalko-
doknak ajanlhato, akik 6ntozni tudnak. A telepi-
tés modjaval kapcsolatban szélnunk kell a tisz-
tan, vagy takaronoveénnyel ,,0rokzold” felvetés-
ol is. A lucerna biologiai sajatossagainak (fény-
igény, rhizoma tartalék tdpanyag dinamizmusa),
a hosszu produktiv élettartamnak, a fehérjében
gazdag termésnek, a gyomok elleni hatékony
védekezésnek kevés termdhely kivételével a

tiszta telepités felel meg. Takaro, vagy védéno-
veényes telepités (csokkent vetdmag mennyiség-
gel borso, tavaszi arpa, zabos biikkony) er6zio-
nak, deflacionak kitett teriileten javasolhato, ki-
zarolag tavaszi idészakban. Szanton fiives lu-
cernas is létesithetd (magyar rozsnok, csomos
ebir, réti csenkesz, réti komocsin fajokkal), lege-
16re megfeleld fiifajokkal csak az un ,,legeld ti-
pusu” lucernafajtak alkalmasak.

A lucerna tragyazdsanak alapelvei

A lucerna évelo volta, a vele szimbiozisban
¢l6 N-szolgaltatd Rh. meliloti torzsek alapve-
téen befolyasoljak a tragyazasi rendszert. Ennek
az a lényege, hogy az életteljesitmény alapjan
szamitott, a talajbol kivont PK teljes mennyisé-
gét (tartalékold tragyazas), vagy nagyobb ha-
nyadat (alaptragyazas) a telepités el6tt célszert
az aktiv gyokérzonaba juttatni, a N tragyaada-
gok tervezeésénél pedig szamitasba vehetiink 80-
100 kg/ha/év bakterialis N szolgaltatast, ami kb.
a lucerna kelését kovetéen 40—50 naptol miko-
dik a kornyezeti feltételek kontrollja alatt.

A tragyazashoz a tovabbi informaciokat a ta-
lajvizsgalatok és az egységnyi terméssel kivont
tapanyagok mennyisége szolgalja. Ez utobbira
vonatkozo altalanos adagok:

N = 27kglt
P,05 = Tkglt
K,O = 15kgit
CaCO; = 35kg/t
MgO = 3 kg/t

A talajvizsgalati adatok kozott érdemes a
mészallapotot és néhany mikroelemre vonatko-
z0 értéket (B, Mo, Mn, Zn) is szamitasba venni.
1% koriili CaCO;-tartalomnal mész-tragyazas
indokolt, a jelzett mikroelemek pedig a kielégi-
t6 légkori N-gyljtéshez is sziikségesek. A talaj
Mg-ellatottsagara pedig homok talajoknal fi-
gyeljlink. A tragyazasnal elsésorban a miitra-
gyake a foszerep. A tragyazas idejére, modjara
vonatkoz6 tovabbi tampontot nyujthat a 3. tdb-
lazatban kozolt példa.

A lucerna talajmiivelésének alapjai

A lucerna bioldgiai igényét, az alaptragya-
zast, az egyontetll gyors kezdeti fejlédést a
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3. tablazat
34-36 t/ha/4 év szénatermésii szarazmiivelési lucerna tragyazasi rendszere
kozepes tapanyag-szolgaltatasu mezéségi talajon
’ Tragyazasi Mtragya hatéanyag adagok
Ev Id6szak eljaras kg/ha _
megnevezése N P,05 K,0 Osszesen
0. X=X1.hé (P+K)| P tartalékold
K alap — 320 200 520
1. lll. hé (N+P) Starter 40 40 - 80
2. II. hé (N) N fejtragya 50 - 150 200
X. hé (K) K fejtragya
3. l1l. hd (N) N fejtragya 50 — 100 150
X.-XI. hé (K) K fejtragya
4. Il. hé (N) N fejtragya 40 - - 40
0—4. - - 180 360 450 990
1 tonna szénahoz: 5,14 10,29 12,86 28,29

mélyen mivelt iilepedett gyokéragy és a laza,
rog- és pormentes, sekély (3—4 cm-es) vetéagy
biztositja. Mindezekhez a talaj allapotatol, az
eléveteménytdl és a rendelkezésiinkre allo
idotol fiiggden agyekére, tarcsas eszkozokre,
esetleg kozépmély lazitokra, vetdagyeld-
készit6 kombinatorokra, hengerekre van sziik-
ség. Sikeres lucerna termeszték szerint ugy
kell a lucerna vetéshez elokésziteni a talajt,
mint a cukorrépa ala.

A fajtavalasztas, a vetomagbeszerzés
és a vetés alapjai

A 2006. ¢vi OMMI fajtajegyzékben 37 ka-
szalo és 3 legeld tipusu fajta szerepel. A ter-
meszto elvileg a boség zavaraval kiizd, ha nincs
is mindegyik fajtabol vetémag-kinalat, akkor is
megfeleld a valaszték. Csak fémzarolt vetdma-
got hasznaljunk (erre a torvény is kotelez)! A ve-
tdmag tanusitvanyt (célszeri a vetdmagbdl min-
tat is) 1 évig orizziik meg. A telepités €s annak
donté mozzanata a vetés kihat az életteljesit-
ményre, a perzisztenciara. Sikeresen telepitett
lucernas sok kés6bbi agronomiai hibat elvisel,
de a rosszul telepitett, foltokban hianyos, gyen-
gén, egyenl6tleniil fejlodé allomanyt semmi-
lyen agrotechnikai beavatkozassal nem tudjuk
feljavitani.

A lucerna vethetd gabona sorveto- és szorva
vetogépekkel. Szarazmuvelésben 700-900 csi-
ra/m2, 6nto6zott lucernas 1étesitéséhez 900—1200
csira/m? az ajanlott vetdmagnorma. A 2
g/ezermagtomegli apro mag 2,5-3,0 cm mély
vetést igényel. A vetés eldtt és utan is (még sor-
hengerekkel ellatott vetégépnél is) tomdoritsiink,
a talajtipustol  fiiggben sima-, vagy
gylrishengerrel. A vetést mindig a szegélyek
vetésével kezdjiik! A rossz mindségl, rogos
vetdagy nem kompenzalhato csiraszamnovelés-
sel, arog a csira halala!

Nyarvegi telepitéskor (augusztus kozepétdl
— szeptember elejéig) a hdmérseklet nem befo-
lyasolja a vetés idejét, annal inkabb a tavaszi te-
lepitéskor. A lucerna mar 2 °C koriil is csirazik,
de nagyon vontatottan. A gyors, robbanasszerti
kezdeti fejlédéshez a szantdfoldon 56 °C talaj-
hémérséklet sziikséges.

A kaszalasi rend kialakitasa

A nagy életteljesitmény jo mindséggel paro-
sulva akkor érhetd el, ha a kaszalasok idejét a lu-
cerna bioldgiai igényeinek ¢€s a takarmanyozasi
kivanalmaknak Osszehangolasaval valasztjuk
meg. Ezt annal inkabb célszerli megtenni, mert a
jol megvalasztott kaszalasok segitenek a gyo-
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4. tablazat

A szarazmiivelésii lucerna varhaté termésalakulasa tavaszi tiszta telepitésben

kaszalasonkeént, relativ értékekben

Termesz- | Ahasz- A varhaté termés megoszlasa, %
tésifelté- | nositas 3 éves hasznalat 4 éves hasznalat
telek évei kaszalasok
1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
Extenziv 1. x60-80 20-40 - - x60-80 25-35 - -
2. 40-50 x25-34 22-28 - 35-45 | x25-30 18-22 30-38
3. 45-53 26-33 14-24 - 45-55 | 23-34 x15-23 | 28-36
4. - - - - 55-68 | 20-30 10-20 -
Intenziv 1. x55-66 36—43 - - x60-68 31-36 - -
2. 37-42 x27-32 20-25 6-13 3642 | x23-28 17-22 13-16
3. 46-53 3040 10-20 - 3642 | 23-28 x17-22 13-16
4. - - - - 50-56 | 26-32 13-17 -

x A jelélt kaszalasokat javaviragzasban végezzik

mokat kordaban tartani, valamint fontos szaba-
lyozoi a gyokertorzs tartalék szénhidrat képze-
sének. A lucerna termésritmusa ¢€s a hajtasok
beltartalma az élettartam alatt jelentGsen valto-
zik. Egy 4-5 évig diszl6 szarazmiivelési allo-
many a 2. és 3. évben adja a legnagyobb termést.
Egy-egy fohasznositasu évben mindig az 1. no-
vedék termése a legtobb. A hajtasok hasznos bel-
tartalmi mutatdi a generativ fazishoz kozeledve
egyre romlanak, de tomeggyarapodasuknak ko-
szonhetden kb. a zoldbimbds allapotban végzett
kaszalassal takarithato be teriiletegységrol a leg-
tobb nyersfehérje, béta-karotin. A lucerna fizio-
logiai igénye akkor nem sériil, ha évente egyszer
megvarjuk a vagassal a javaviragzast, mert eb-
ben a fenofazisban gyiilik az ujrasarjadzashoz
elegend6 tartalék tapanyag a rhizomaban.
A gyors ujrasarjadzast ugy is eldsegithetjiik, ha
az un ,zoldtarlo hagyasaval” kaszalunk (kb.
14-16 cm-es vagasmagassag ugyan némi tomeg-
veszteseggel jar, de ezért bdven karpotol a jobb
mindség, mert a hajtasok talajkozeli része féként
csak rostot tartalmaz). A kaszalasi rend kialakita-
sahoz a 4. tablazat példakeént szolgalhat.

Apoldsi tennivalok

A lucerna fiziologiai igényeit kielégitd ter-
mesztéstechnologia erdsiti a korokozokkal, kar-

tevokkel és a gyomokkal szembeni kompeticios
képességet. A gyors kezdeti fejlodés eldsegite-
se, a zart allomany hosszu ideig torténd fenntar-
tasa, a kasza tenyészidébeni tobbszori megujulo
vagohatasa, minimalisra csokkenthetik a ter-
méskarositok elleni peszticidek hasznalatat.
A termoéhely és a tolerans fajta megvalasztassal
mar sokat tettiink a hervadasos tiineteket kivaltd
két korokozo ellen (Fusarium oxysporum f.
medicaginis, Verticillum albo-atrum f. medi-
caginis). Az ellenérzott vetdmag hasznalata
szintén preventiv védelmet nyujt szamos (k6zot-
tiik virusok, baktériumok) korokozo, él6skodod
(arankafajok), gyomfaj ellen. A gyors, egyonte-
t kezdeti fejlodés, a megfeleld asszimilacios fe-
lillet 1étrehozasa noveli a gyomokkal szembeni
versenyképességet ¢s a szivo-, ragé kartevok
foga aldl is elébb kind” az ujtelepitést allo-
many. A telepités el6tti automatikus talajfertot-
lenités helyett, ami nem olcsé és nem kornyezet-
barat, jobb a nem nagy koltséggel jaro a talajla-
ko kartevok felmérésével donteni. Idésebb
lucernasba betelepedhetnek a mezei pockok,
esetenként a horcsdg csaladok is. Kisebb 1ét-
szam esetén a kémiai védekezést helyettesithe-
tik az ,iil6fak” az egerészdolyveknek. Allo lu-
cernasok hajtasait tamado korokozok, kartevék
ellen tobbnyire elegendo egy elérehozott kasza-
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las, ami megsziinteti a , teritett asztalt”. A kor-
okozok, kartevék egyiittesen nem okoznak
annyi gondot, mint a gyomok. Elleniik a preven-
tiv, a mechanikai szabalyozas eszkoztdra elég
szegényes. A takarmany lucernat elsdsorban a
telepitést kovetden, majd idésebb korban a kirit-
kult foltokon terjed6 gyomok veszélyeztetik.
Amig zart az allomany, addig a kasza tobbszori
vago hatasa legalabb is az egyéves fajokat kor-
daba tartja. Ezért mindent el kell kovetni a zart
allomany fenntartasaért.

A gyors, maradéktalan betakaritas, tartozko-
das a felazott tarlo tiprasatol (slip) sokat segithet
e téren. A gyomok oldaldrdl nézve (gyomfaj-is-
meret fontos), az éloskodok, a mérgezoek, az
erés vegetativ szaporodasuak (G, H életforma
csoport) a legveszélyesebbek. A Poaceae csa-
ladba tartozo gyomfajok inkabb megttirtek, mint
a kétszikliek. Sajnos a gyomok ellen a herbici-
deket is be kell vetniink. A viszonylag b6 arzenal
viszont nem jelenti azt, hogy sok mindent be is
vessiink. Ami feltétleniil ajanlott az a kvetkezo.
A fiatal 4-6 leveles allomanyban jo hatasfokkal
hasznalhato a Pivotot kivaltd imazamox hato-
anyagu herbicid. Az aranka fajok ellen a teljes
tertilet pendimetalinos kezelés javasolhatod (a
barmilyen foltkezelés ellen szol, hogy az aran-
kafoltok teljes felderitést szinte lehetetlen). Id6-
sebb kiritkult allomany gyomszabalyozasara a
vegyszerrotacio elvét kovetve diuron, pendi-
metalin, glifozat hatéanyagu készitmények
ajanlhatok.

A lucerna ontozése

A lucerna a nagy vizigényl novények kozé
tartozik. Igaz, hogy hosszu szaraz periodusokat
képes atvészelni, koszonhetéen mélyrehatold
gyokérzetének, de ezalatt nincs hajtasnoveke-
dés, un. inproduktiv szarazsagtiiréssel rendelke-
zik. Amikor aztan csapadékosra fordul az ido,
gyorsan nonek a hajtasok. Ez a felismerés és a
kapcsolddo kutatasok alapoztak meg a raciona-
lis lucerna ontdzést. A lucerna a szakszerti 6nto-
zést 70-100%-0s hozamnoveléssel képes meg-
halalni. Intenziv 6ntdzott lucernast nyar végén
célszert telepiteni. Tobbnyire 1-2-szeri 15-20
mm-es vizadag, kis intenzitasu (8-12 mm/h) ki-

juttatasa es6szerti moddal még szaraz 0szon is
jo kelést és kezdeti fejlédést biztosit. A féhasz-
nositasu években az 1. novedékhez elegendd a
telrdl tarozott csapadék, de ezt kdvetden a kasza-
lasok utan 50-70 mm-es vizadagokkal érhet6 el
nagy termeés. Az intenziven 0ntozott lucernas évi
5—-6 novedéket ad, tehat két kaszalas kozotti ido
lerovidiil, ami szinte kizarja a renden torténd
szénakészitést €s Ovatossagot igényel az esetle-
ges peszticid hasznalatban (lebomlasi id6).

Betakaritas—tartositas

A lucernabol késziilt takarmany mindsége a
hajtasok betakaritaskori allapotatdl és a tartosi-
tasi modoktol fligg (1. tabldazat). A tartositasi
modok két alapvetd valtozata alakult ki, a szari-
tasos és az erjesztéses. A renden torténd szaritas
a legdsibb, de a legnagyobb mennyiségi és mi-
ndségi veszteséggel jardo mod, beleértve a szarit-
many formdzasat is (kiilonboz6 sulyu és alaku
balak). Az iddjarasi kockazat csak némileg
csokkenthet6 szarsérté-szarzuzo kasza alkalma-
zasaval, jo rendkezel6 gépekkel. Mar jobb mi-
nOségli széna készithetd, ha a vizvesztés
egyrésze nem a renden kovetkezik be, hanem a
hideg-, vagy meleglevegds kazalszariton éri el a
széna 84-86%-o0s szarazanyag tartalmat. A leg-
jobb mindség az un. zold liszt készitéssel, mas-
néven forrdlevegls szaritassal érhetd el, egy,
vagy kétmenetes betakaritas utan a szecskazott
zbldanyag a fosszilis energiaval mikodo szari-
toban 10% viztartalomig szarad, kalapacsos da-
raloval lisztté orlik, amit antioxidanssal (egyéb
takarmany féleséggel is tobbnyire) kezelnek és
nagyteljesitményl présgépekkel piacképes aru-
va pelletalnak. Az eljaras rendkiviil energia igé-
nyes, ezért draga. A XX. szazad 70-es éveiben
amikor olcso volt a gazolaj, a foldgaz hazank ve-
zetd lucernaliszt exportdr volt. Az erjesztéses el-
jarassal tartositott lucerna (szenazs, szilazs)
adalékanyagok hozzdadasaval, vagy tejsavas er-
jedeést elésegitd természetes takarmanyokkal ki-
tlinéen megfelel a kérédzoknek. Az erjedési fo-
lyamatok kivant hatarértékek kozott tartasa
minden munkafazisban (el6fonnyasztas, szecs-
ka méret, tomorités, adalékanyagok egyenletes
bekeverése, foliazas) nagy szakértelmet kivan.
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A lucerna magtermesztésrol diohéjban

A vetOmagtermesztés jelentdségét a hazai
igények kielégitése mellett az adja, hogy ha-
zankban jelentds az export céltermeltetes is.
A magtermesztés agrotechnikaja pedig azért kii-
lonleges, mert minden eleme a generativ repro-
duktiv szervek kifejlodését szolgalja. Sajat célra
lehet kiritkult, idésebb takarmanytermd allo-
manyrol is ,,magot fogni”, de jovedelmezd aru-
termelésre a teriilet kivalasztastol a vetémag
eldtisztitasaig kiilonleges technologiara van
sziikség. Ehhez jarul még, hogy a Vetémag tor-
veény szigoru eldirasait is be kell tartani (jogo-
sultsag, izolacios tavolsag, szaporitasi fokonyyv,
szemlék, vetdbmag vizsgalat, fémzarolas, stb).
A lucerna magtermesztés idéjarasunk valtoze-
konysaga miatt fokozottan kockazatos tevékeny-
ség. Akkor jovedelmezd, ha tobb év atlagaban si-
keriil elérni a 300 kg/ha fémzarolt magtermést és
mellék- vagy ikertermékként 2,0-3,0 t/ha széna
is betakarithato legalabb 4-5 éven keresztiil.

Magtermesztésre az un feltételes lucernater-
mo teriileteken talalhato kisebb tablak felelnek
meg, amelyek a vetdmag szabvanyban jelzett
gyomoktdl mentesek €s kornyezetiik jo életfel-
tételeket nyujt a megtermékenyitést 80-85%-
ban biztositd méhalkata rovaroknak, rosszabb
vizgazdalkodasuak, igy a magtermd hajtasok
kozé nem nd fel a kovetkezé novedék. A talaj-
miuvelés €és a tragydzas hasonld elvek alapjan
torténjek, mint a takarmanytermesztésben, de a
N adagok legyenek még kisebbek.

A magtermo lucernat tobbnyire tavasszal te-
lepitjiik csokkentett csiraszammal (400-500
cs/m2). Tobbféle vetési mod ismert a gyakorlat-
ban, dupla-, tripla gabona sortavu, savos (szala-
gos), széles sortava (80-100 cm), ikersoros
(80+12 cm). Mindegyiknek vannak elényei, hat-
ranyai. A mellék- vagy ikertermék széna készi-
tésének a savos ¢s a dupla-, tripla gabona sorta-
vu allomany jobban megfelel, a kapas valtoza-
tok pedig jobban kihasznaljak a pozitiv szegély-
hatast €s takarékosabb, kornyezetkiméldbb
peszticid haszndlatot tesznek lehet6ve.

A generativ szervek optimalis kialakulasa-
hoz és a megtermékenyitésben dontd szerepet
jatszo vadmeéhek (elsésorban a Bombus fajok)

szamanak, taplalkozasi kedvének egyarant
hosszantart6 meleg nappali hdémérséklet
(27-28°C), csapadékszegény iddszak sziikse-
ges, ezért ,iranyitanunk™ kell a viragzas idejét.
Ilyen kornyezeti feltételek tobbnyire julius 10-e
és augusztus 15-e kozott varhatok hazankban.
Ezért a szénakészitésre szant els6 novedéket
majus 15-20 kozott (késleltetett els6 kaszalas)
vagjuk €s a 2. novedéken termesztjiik a magot,
ennek elhuzddo féviragzasa esik varhatoan a
legkedvez6bb klimatikus periodusra. Csak tap-
anyagban nagyon gazdag talajon, ahol intenziv
a folyamatos hajtasképzodés lehet probalkozni
az elérehozott 1. és 2. kaszalds utani 3. novedé-
ken a magtermesztéssel.

A novényvédelemben a talajlako kartevok és
a vegetativ feliiletet csokkentd karos szerveze-
tek ellen hasonld modon védekeziink, mint a ta-
karmanytermesztésben. A magtermé allomany-
ra a legnagyobb vesz¢élyt a generativ szerveket
tamado allati kartevok és a karantén, valamint a
vetOmagbol nehezen, vagy méretiiknél fogva
nem tisztithatd gyomok jelentik. A kartevok el-
leni védekezésnek harom alappillére van: elére-
jelzeés, sargatalas felvételezés és a sziikseégsze-
rinti méhkimélé technoldgia bimbdzastol — a
magok kialakulasaig. A gyomok ellen nem mu-
laszthato el a kelést kovetd korai poritkezelés és
az allo lucernasok évi egyszeri herbicid kezelé-
se kora tavasszal. Aranka fertézés megeldzésére
a pendimetalin hatoanyagu készitmények teljes
teriileti kezelése indokolt. (A szerzé hosszu
éveken keresztiil sikerrel alkalmazta a Stomp
330-at az allo lucerna 1. novedékének tarlojan,
de ez az alkalmazasi id6 nincs az engedély-
okiratban). A jol felderithetd Rumex sp. ellen vi-
szont sikeres lehet a foltkezelés azulam hato-
anyagu herbiciddel. A maglucerna egyenlétle-
niil érik augusztus vége—szeptember dereka ko-
zott. Amikor a hajtasok kozépsé harmadaban a
csigak mar barnak, a magok sargak, korommel
nem nyomhatok szét, akkor technikai érettségii
az allomany ¢és elvégezhetd az egymenetes be-
takaritast lehetové tevé allomanyszaritas.
Az egyenletesebben ér6 allomanyra deszikkan-
sok, a gyomosabb, sok zoldessarga csigat hordo
tablara un. érésgyorsito javasolt. A megszaradt
allomany (a magok 15-16% nedvességtartal-
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muak) apromag cséplésre atalakitott kombajn-
nal takarithatd be. Az aratocsépld gép munkaja
folyamatos ellenérzést kivan. Csak a tokélete-
sen szaraz hiivelyekbdl veri ki a gép a magokat,
ezért csak a harmat felszaradasa utan indulhat a
kombadjn lassu (4-5 km/h) menetben. Napi 6-7
oranal hosszabb muszak nem tervezhetd, mert
0Oszelén 16 ora koriil ismét visszanedvesedik az
allomany. A kicsépelt magot azonnal az el6tiszti-
tora kell vinni és legalabb 94% tisztasagura sze-
lelni és rostalni. Ha hibas volt a gyomszabalyo-
zas, akkor ehhez tobbszor fel kell vinni a magte-
telt a tisztitora, ami tomegveszteséggel, csirazo-
képesség-csokkenéssel, jo esetben csak koltség-
noveléssel jar. Zsakos tarolasra csak a 13,5%-nal
nem nedvesebb anyag alkalmas. Az elGtisztitott

; ‘;

AZ IZOPROTURON ESETE
AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

UK to phase out isoproturon

AGROW 2007 marcius

Az izoproturont 2002-ben vettek fel a No-
vényveédo szerek forgalomba hozataldarol szolo
94/414 Iranyelv 1. mellékletére azzal a feltétel-
lel, hogy a hatoanyagot tartalmazo ndvényvedo
szerek ujraengedélyezésekor a tagallamoknak
kiilonos figyelmet kell forditani a vizi szerveze-
tek védelmeére és kockazatcsokkenté modszere-
ket kell alkalmazniuk. Bar a hatdanyag altalanos
engedéllyel bir az EU-ban, az Egyesiilt Kiraly-
sag novényvedd szer engedélyezd hatdsaga
(Pesticide Safety Directorate) szerint folyama-
tos felhasznalasa elfogadhatatlan veszElyt jelent
a vizek élovilagara, ugyanis a hatéanyag a ke-
zelt teriiletek alagesé rendszerén keresztiil a fel-
szini vizfolydsokba jut. Gyomrezisztencia keér-
dése is felmeriilt, mivel a termeldk kevesebb ha-
toanyaggal szamolhatnak a sorozatos engedély-
visszavonasok miatt.

Az Egyesiilt Kiralysagban 57 izoproturon
tartalmu készitmény engedélyezett onmagaban

mag ezt kovetden magnese tisztitora keriil (aran-
ka mentesités minden esetben), majd a hatosagi
magvizsgalat és jo eredménye utan fémzarolas-
sal fejezodik be a magtermesztés.
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vagy kombindciokban gabonafélék egyszikii

gyomnoveényei ellen.

Az adatok értékelését kdvetden a brit enge-
délyezd hatosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a veszély nem kezelheté megfelelden,
ezért az izoproturont tartalmazo gyomirtd sze-
rek ujraengedélyezése nem javasolt. Forgalom-
ba hozatalukat
— azengedélyesek 2007. szeptember 30-ig,

— mas vallalatok 2008. szeptember 30-ig kote-
lesek befejezni,

— a készletek felhasznalasat és tarolasat az
Egyesiilt Kiralysagban 2009. junius 30-ig
besziintetik,

— a visszavonas ideje alatt a legnagyobb fel-
hasznalasi mennyiséget, valamennyi enge-
dély azonnali hatalyu modositasaval 1,5
kg/ha-ban korlatozzak.

Ha azonban a kombinacioban torténd kijut-
tatas esetén az engedély tulajdonosa szerint nem
kell kornyezeti veszéllyel szamolni, a biztonsa-
gos és hatékony felhasznalast igazolo veszélyes-
ség-értekelés eredménye benyujthaté a hato-
saghoz.

Boszorményi Ede

MgSZH Kozpont

Noveny, Talaj- és Agrdarkornyezet-védelmi
Igazgatosag
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ArcktpcsarRNOK

DR. DULA BENCENE

Elozetes idopont-egyeztetés és megbeszélés
alapjan kerestem fel szobdjaban dr. Dula Bencé-
nét Egerben, a Heves Megyei Novény- és Talaj-
védelmi Szolgadlatndl. Az egri Eszterhdzy Kdroly
Foiskolan rendezték meg az orszagos Kornye-
zettudomanyi TDK-i konferenciat, és ez terem-
tette meg a lehetoségét a személyes talalkozas-
nak is. A hideg, esos, bardtsdgtalan ido ellenére
a beszélgetés konnyen és bardtsagosan indult,
hiszen dr. Dula Bencéné, Terike kozvetlensége
ehhez megteremtette a megfelelo alapot.

A kozelmultban tobb forumon tartott
eléaddst a 57616 tokepusztulasarol. Mi a vé-
leménye errol a betegségrol, mi vdrhato a
jovoben?

Rendkiviil szomoru vagyok, ¢s egy kis id6
elteltével tul felheviilt leszek, ha errdl a témarol
esik szo. Bar hosszu szakmai mult all mogot-
tem, de 1997-et megel6zden a sz616 korai elha-
las problémajardl elsésorban Lehoczky Janos
¢élvezetes el6adasaibol, cikkeibdl, és személyes
taldlkozasainkkor sajat magatdl értesiiltem. Ak-
kori ismereteink szerint a korai tOkepusztulas-
ban, kordonkarelhalasban szerepet jatszo fébb
koérokozok, mint pl. a Phomopsis viticola, az
Eutypa lata, a Diplodia mutila megtalalasa sza-
kmai érdekességnek szamitott, de gyakorlati
gazdasagi sulya abban az idében (az Un. nagy-
tizemi gazdalkodas idején) csak egy-egy kirivo
esetben volt (pl. Egerben egy fiatal agrobakté-
riumos liltetvényt kellett felszamolni). Ismertiik
az esca tiineteket is, csak éppen akkoriban még a
Stereum hirsutum farontdé gombanak tulajdoni-
tottuk. A rendszervaltas utan kialakult uj tulaj-
donosi szerkezetben az allami tamogatasokkal
felcsigazott telepitési kedv és az Europai Unios
csatlakozas felfokozott iitemi uj telepitéseket

N

>

eredményezett. Az un. ujkori széloérekonstruk-
cio fajta- és mivelésmodvaltassal is tarsult.
Robbanasszerlien megnétt a szolészaporitd-
anyag-igény, ¢s ennek megfeleléen sokszorozo-
dott meg az eldallitok szama is, amivel a hatdsa-
gi ellendérzések nem tudtak 1épést tartani. A nagy
szakmai fegyelemmel végzett €s szigoru kont-
roll alatt all6 nagylizemi szaporitoanyag-eldalli-
tds mar joval a rendszervaltas elétt megsziint,
atalakult un. ,,csaladi” vallalkozasi formaba.
Az ebben rejld veszélyekre, karos kovetkezmé-
nyekre mar Lehoczky Janos is felhivta a figyel-
met 1991-ben, de szerintem a valdsag sokszoro-
san feliilmulta félelmeinket. Az uj telepitések-
ben jellemzd probléma a rossz eredés, nagyara-
nyu 30-50%-os tékepotlds, dobbenetes mértéki
az oltvanyok latens (akar 70-80%-o0s) agrobak-
térium-fertézottsége, amit a gyakoribba valt téli,
0szi vagy tavaszi fagyok hatasara megjelend tu-
morok egyértelmiien bizonyitanak. Altaldnos a
fitoplazma orszagos méretli elterjedtsége, és
egyes kurrens fajtakban, pl. Chardonnay, Pinot
noir, Kékfrankos, igen nagy szazalé¢kban vald
eléfordulasa, az esca-tiinetek megjelenése egyre
tobb fajtaban és egyre fiatalabb életkorban, és
még folytathatom a sort a virusokkal is (fa-
szoveti barazdaltsag, levélsodrodas, latens fol-
tossag). Ezek a korokozok kivétel nélkiil belsé
¢léskodok, kronikus betegségek kivaltoi, elso-
sorban szaporitoanyaggal terjeszthetdk, a ferto-
z¢s latens, a korfolyamat visszafordithatatlan,
gyakori a komplex fert6zottség és végiil, de nem
utolsosorban, a beteg tokék nem gyogyithatok.
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Ugy gondolom, joggal aggdédom sz616tékéink
jovéje miatt, mert tudom, hogy a kozelmultban
nagy hévvel eltelepitett tokek élete rovidre van
S zZ a b v a .
Az 1996 ota létesitett iiltetvények kozott nem
sok éri meg a telepitésekor tervezett 30-35 éves
¢letkort, tul sok ugyanis a bizonyiték, hogy fer-
t0zOtt szaporitoanyagot telepitettiink el. Felel-
meim sajnos beigazolodni latszanak, mert 2006-
ban sorra kértek a hatdosagoktol kivagasi vagy
ujratelepitési engedélyt termdreforditas helyett.
Sulyosnak itélem a hazai helyzetet! Ha rangso-
rolni kell a problémakat, akkor els6 helyre ten-
ném az agrobaktériumot, majd a fitoplazmat, a
virusokat, és csak a végére keriilne az esca, ame-
Iytdl jelenleg a vilag valamennyi sz6l6termeld
orszaga hangos. Példamutatd az e témakdrben
foly6 nemzetkozi 0sszefogas, kutatas, amelynek
eredmeényeként évrdl évre uj ismeretekkel gaz-
d a g o d h a t u n k

Az 0Osszefogas, egyiittgondolkodas és kozos
cselekvés modelljét kellene nekiink is kdvet-
niink, mert csak akkor tudunk ebbdl a katyubol
kikecmeregni. Ez volt a f6 motivacioja annak,
hogy elvallaltam a hazai témavezetést egy négy-
éves kétoldalu magyar-olasz kormanykozi TeéT
egylittmikddésnek ,,Esca és Petri-betegség” té-
maban.

Az elobbi kérdés talan nem volt véletlen, hi-
szen Egerben nagy hagyomdnyai vannak a
szolotermesztésnek, boraszatnak. Vajon fér-
Jjével, aki elismert borasz szaktekintély, meg-
vitattdk-e ezt a kérdést, és van-e ebben nézet-
kiilonbség kettejiik kozott?

Nemcsak megyvitatjuk, hanem sajat boriin-
kon tapasztaljuk az elébbi problémakat, hiszen
1997-2005 kozott jelentds feliileten telepitet-
tiink sz616t mi is. Ultetvényeink tobb mint
50%-a 2-9 éves. A telepitési hajraban mi sem
tudtuk jobban megvalogatni a szaporitdoanya-
got, igy aztan sajnos van bdven agrobaktériu-
mos, fitoplazmas iiltetvényiink, és vannak escas
tékeéink is. Sajat iiltetvényben tanulmanyozha-
tom kényszerbol 1997 ota a megjeldlt agrobak-
tériumos tékéken, hogy milyen litemben pusz-
tulnak évrdl évre. Kettds prés alatt vagyok.

Helyzetem nem konnyt, mert a férjemet sokkal
nehezebb meggydzni a tényekrdl, mint altala-
ban a tobbi gazdat. Ot elsdsorban a sajat sz6-
16ink sorsa érdekli, én viszont szivemen vise-
lem képletesen szolva az orszag valamennyi
sz6l6tokejének gondjat, bajat. Elmondhatom,
hogy valdsaggal rettegtem Merlot iiltetvényiink
telepitése utan, hiszen Eger kornyekén elvétve
akad a korai leromlastdl mentes egészséges Uj
telepitésti Merlot sz616. Szerencsére ez az iil-
tetvény a kivételek kozé tartozik, mert a mai na-
pig, néhany fitoplazmas tékeétdl eltekintve,
egészséges. Férjem igen kritikus, a hibakra
raérzd képességli ember, aki nem tul elnézé a
csaladtagokkal szemben sem, de tiszteli a véle-
ményemet, és kivancsi is rd. Mivel szakmailag
én felelek a megtermelt sz616 egészségi allapo-
taért, igy a heti iiltetvényszemléket tobbnyire
kozosen végezziik, de a végtermék, a bor mind-
sitésben is ad néha a véleményemre.

Ahogy az ilyen beszélgetésekkor lenni szo-
kott, kanyarodjunk vissza a kezdetekhez. Hol
végezte az egyetemet, hol kezdodott szakmai
palyafutdasa? Hogyan emlékszik vissza a kez-
detekre?

1948. szeptember 30-an ,,Meérleg jegyben”
sziilettem Békéscsaban egy hatgyermekes csa-
ladban. Egy névérem, két hugom ¢és két 6csém
van. Sziileinket igen koran elvesztettiik. Eletem
a viharsarokban kezddédott, de csaladi okok
miatt 3 éves koromtol a Dunantulon, el0szor
Perbalon, majd Oroszlanyban éltiink. Innen ke-
riiltem fel Budapestre, a Kertészeti és Sz6lésze-
ti Féiskolara 1966-ban. Hogy miért a mezdgaz-
dasagi palyat valasztottam, mivel sziileim a ba-
nyanal dolgoztak? Nem tudom! Csak azt, hogy
mivel két masik jol tanulo kdzépiskolai osztaly-
tarsam Mosonmagyardvarra ¢s Godollére je-
lentkezett, ezért kishitiiségbdl és a biztosabb be-
jutas reményében jeloltem meg mast, vagyis a
Kertészetit. Onbizalmam a késébbiekben sok
volt, mert az els6 sikertelen politikai gazdasag-
tan vizsga utan ott akartam hagyni az egyetemet,
¢s ha Bencének (jelenlegi férjemnek) nem sike-
riil lebeszélni rola, akkor bizony most nem be-
szélgetiink. A novényvédelem szakot is az 6 ja-
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vaslatara valasztottam mar masodévben, amikor
jelentkeztiink a Tudomanyos Diakkorbe. 1971-
ben diplomaztam akkor mar a Kertészeti Egye-
temen. Nagyon szerettem a novényvédelem sza-
kot, kiilonosen a novénykortant. Nagy tisztelet-
tel emlékszem tanaraimra, Bognar Sandor tan-
székvezetd professzorra, Farkas Karoly gyakor-
latvezetore, Glits Martonra és Folk Gy6z6 tanar
urakra, Kerényiné Kldrikara, a meghivott
eléadok koziil pedig Klement Zoltanra (akiért
valamennyi leany rajongott), Voros Jozsefre. A
Novényvédelmi Szakmérnokit Keszthelyen vé-
geztem el 1971-72-ben nappali tagozaton, ahol
a legnagyobbak — Ubrizsy Gdbor, Manninger G.
Adolf, Mudich Antal, Bordas Sandor és Hunya-
di Karoly oktatott benniinket.

Kitarto, hiiséges tipus vagyok minden tekin-
tettben. Egy férj, egy munkahely! Az egyetem
befejezése utan 1971. marcius 1. 6ta megszaki-
tas nelkiil (36. éve) dolgozom a ,,Novényve-
dén”. A harom és fél évtized alatt sok atszerve-
zést és atkeresztelést éltiink meg — Heves Me-
gyei Novényvédé Allomas — Novényegész-
ségiigyi és Talajvédelmi Allomas, Novény- és
Talajvédelmi Szolgalat és legiijabban Mezbégaz-
dasagi Szakigazgatasi Hivatal Novényvédelmi
Igazgatosag néven, de ugy gondolom, a koztu-
datban tovabbra is Novényvédd Allomasként
lesz ismert.

Bar szakdolgozatom rovartani témaju volt,
mindig jobban vonzodtam a novénykortanhoz.
A sors kegyeltjének érzem magam, hiszen az
orszag egyik legszebb kisvarosaban, Egerben
¢élek, olyan munkat végezhetek, amit nagyon
szeretek, és olyan ember mellett dolgozhattam,
aki nagyszerll kolléga, tanitomester €s barat
volt. Dr. Kaptas Tibor kivald6 memoriaju, nagy
tudasu, rendkiviil szerény ember, akivel a
legidealisabb munkakapcsolatban, teljes har-
monidban, egymas gondolatait is ismerve dol-
goztunk. Tudom, sokan irigyeltek is azért a kii-
Ionleges helyzetért. Mindent meg tudtunk vi-
tatni, besz¢lni, még a szakcikkeket is kozosen
irtuk. A munkacsapat része volt még két ember,
Tarné Erzsike laborans és adminisztrator, és
Csicsely Lajos kertész. Mi négyen tokéletes
Osszhangban, egymast inspiralva dolgoztunk.
Rajongtam a munkameért, kiilondsen a mester-

séges fertdzéses modszerekért. 1dot, energiat
nem kimélve dolgoztunk, hiszen szombaton,
vasarnap vagy linnepnap is bementiink egy-egy
fert6zést, értékelést elvégezni, ha a munka ugy
kivanta. Egyszert eszkozokkel, de annal na-
gyobb lelkesedéssel, hittel, aktivitassal rendki-
viil termelékenyek voltunk. 1973-ban kezdtiik
az in vitro €s in vivo teszteket a Phytophthora
infestans fenntartdsaval. Ma a legkorszertibb
laboreszkozokkel ellatva megmosolyogjuk,
hogy htithet6-flithet6 termosztat hianyaban fo-
lyamatosan hurcoltuk a fert6zott gumokat az
épiilet leghidegebb zugaba. Megdolgoztunk a
sz6l6peronoszpora iliveghazi fenntartasaval is,
mig kifejlesztettiik a tomeges tesztvizsgalatok
céljanak megfeleld tesztnovénynevelés mod-
szerét. Mindig jo érzéssel toltott el egy-egy si-
keres modszerfejlesztés, kiilondsen akkor,
amikor a késobbi kiilfoldi utazasaimon lattam,
hogy a nalunk sokkal fejlettebb nyugaton is
ugyanugy csinaljak, mint mi. Magyarorszagon
az iliveghazi és laboratoriumi modszerfejlesz-
tésben ¢élenjarok voltunk. A NEVIKI labor
mellett mi végeztiik a legtobb fungicid in vitro
¢s in vivo alap-screen vizsgalatot. Valamennyi
hazai novényvéddszer-gyartd cégnek (pl. Chi-
noin, BVM, BVK, Nitrokémia, Alkaloida,
Neviki, Reanal) dolgoztunk. A kotelezé koz-
ponti hatosagi szervizsgalatokon feliil évente
szazasaval végeztiik rutinszerlien az alap-
screen vizsgalatokat laboratériumban 5-6,
iiveghazban 3—4 tesztkorokozoval. E16 nové-
nyeken az egyszerl bioldgiai hatékonysag, a
legkisebb hatasos dozis megallapitasan kiviil
vizsgalni tudtuk a szerek hatastartamat, transz-
lokalodo keépességét, gazhatasat, kurativ hata-
sat, esOallossagat. Megteremtettiik a szabad-
foldi mikroparcelldas mesterséges fertézések
feltételét is, ahol sz6ldperonoszporaval, para-
dicsomvésszel dolgoztunk. Szakmai kivancsi-
sagom, kisérletez6 kedvem ma is nagy, szere-
tek sajat magam meggy6zdédni bizonyos dol-
gokrdl, pl. hogyan megy végbe a sz6l6liszthar-
mat aszkosporas fert6zése, vagy van-e valoban
egy szernek gazhatdsa, képesek-e leallitani a
fert6zési folyamatot és meddig stb. Sajat ta-
pasztalatok birtokaban konnyebb a szokatlan
jarvanyhelyzetek elemzése, és hitelesebben,
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meggy6zébben tudom az igy kapott informa-

ciokkal segiteni a gyakorlati szakembereket.
Szakmai berkekben jol ismert, hogy dr. Kap-
tas Tiborral egyiitt kezdték el kozponti ird-
nyitdssal a fungicidrezisztencia monitoring
vizsgalatokat. Milyen eredmények sziilettek
ezen a téeren? Mi a helyzet napjainkban?

A fungicidrezisztencia monitoring vizsgala-
tokat 1981-t6] veégezziik, amelyekhez az elo-
z6ekben emlitett mesterséges fertdzéses liveg-
hazi €s a laboratoriumi fungicid hatasvizsgalati
modszerek adtak az alapot. Kozismert, hogy a
benzimidazolok hatasvesztése, szabadfoldi ha-
tastalansaga hivta fel a figyelmet Magyarorsza-
gon a fungicidrezisztenciara, el6szor az almafa-
varasodas (1976), majd 1981-ben az ostorosi
szOlokisérleti teriileten Botrytis cinerea eseté-
ben. Az érzékenységi allapotot az elsd észlelés
utan évrol évre ellendriztiik. 1983-ban kiterjesz-
tettiik a monitoringot a dikarboximidekre is.
Az orszagos rendszeres monitoring bevezetését
tobb hatoanyaggal és korokozoval Aponyiné Ili-
ke szorgalmazta. 1991-t6l a korokozok és hato-
anyagok korét folyamatosan bovitettiik, igy a
rezisztenciakialakulas szempontjabdl nagy rizi-
kocsoportba tartozo legfontosabb korokozok
Botrytis cinerea, Phytophthora infestans (1991-
tol), Plasmopara viticola (1995-t61), Blumeria
graminis f. sp. tritici (1991-t6l) és B. graminis f.
sp. hordei (1993-t0l), Erysiphe necator (1997-
t6l) érzeékenysegi allapotat kovetjiik nyomon a
kovetkezé hatoanyagcsoportokkal szemben:
benzimidazolok, dikarboximidek, anilinopirimi-
dinek (1995-tdl), fenilamidok, szterolgatlok,
strobilurinok (1999-t61). A monitoring célja a
fungicidrezisztencia-helyzet értékelése, a gya-
korlatban tapasztalt hatdstalansagi esetek felde-
ritése, kivizsgalasa, uj hatdanyagok bevezetése
soran a vad populdciok alapérzékenységi szint-
jének megallapitasa, a rezisztenciakialakulas
megelézeésére kidolgozott ajanlasok kozvetité-
se, illetve technologiai javaslatok kidolgozasa a
kialakult hatastalansag kezelésére. E témakor-
ben, kutatasfejlesztési palyazatban dolgoztunk
egyiitt Enisz Janossal, Josepovits Gyulaval
(akik sajnos mar nincsenek kozottiink) és Gasz-
tonyi Majaval. A tobb mint 10 éves munka ered-

ményének részletes bemutatasa nem fér bele eb-
be a beszélgetésbe, ezért csak nagyon tomoren
foglalom Ossze. A benzimidazolokkal szembeni
rezisztencia altalanos és perzisztens almafa-va-
rasodas és sz0l0-sziirkerothadas esetében. A bu-
za- ¢s arpalisztharmat-populaciok érzékenységi
allapota stabil a gyakorlatban altaldnosan alkal-
mazott szterolgatld fungicidekkel szemben.
A fitoftora esetében eltérd a fenilamidreziszten-
cia helyzet a két gazdanovényen. Burgonyaban
az évek atlagaban 30% a rezisztensek aranya, pa-
radicsomban jellemz6 a fenilamidérzékenység.
Sz6léperonoszpora-populaciokban  csaknem
azonos a fenilamidérzékenyek (46%) és az atme-
neti tipusuak (51%), de elenyészd (3%) a rezisz-
tensek részaranya. Nagy gondot jelent, hogy az
utobbi években kialakult a sztrobilurinreziszten-
cia almafa-varasodas és szél6peronoszpora ese-
tében. Szomoruan kell megjegyeznem, hogy ez a
nemzetkozileg is egyediilallo, széles korti moni-
toring rendszer halodik, aldozatul esik az utobbi
évek takarékossagi kényszerintézkedéseinek.
Mindez akkor torténik, amikor az EPPO tobb ad
hoc iilés utan dontott ugy, hogy sziikség van
peszticidrezisztencia-panelre, amelyben a mi-
nisztérium felkérésére én képviselem Magyaror-
szagot. A legelsd iilésen, 2006. novemberében
megfogalmazddott a javaslat, hogy un. nemzeti
rezisztencia-munkacsoportok (fungicid, herbi-
cid és inszekticid) létrehozasat és miikodtetését
javasoljak ott, ahol ilyen még nincs.

Hogyan latja napjaink kihivasait, a novény-
védelem helyét, jovojét?

Ha csak annyit valaszolnék erre a kérdésre,
hogy ,.dicséséges mult, szomorkds jelen, kérde-
ses jovo” akkor, ha talanyosan is, de minden
benne lenne.

2004-ben tinnepeltiik (?) a novényvédelmi
haldzat 50 éves fennallasat. A kérddjel nem veé-
letlen, mert nem volt igazi iinnepi hangulat, in-
kabb halotti tort iiltlink szomordan. Akkor mar
tul voltunk tobb létszamleépitésen, tudtuk, hogy
2005-ben bezarjak az analitikai laboratériumot,
sejtették veliink, hogy a kdvetkez6 kordn az un.
biologiai laborok keriilnek sorra. Mélyrepiilés-
ben voltunk! En szerencsésnek mondhatom ma-
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gam, mert 1971-ben az igazi fénykor kezdetén
kertiltem ide, és szakmai palyafutdsom megha-
tarozo része a halozat legdinamikusabb idésza-
kara esett. Sorra épiiltek a megyékben az uj allo-
masok, jol felszerelt laboratoriumokkal, iiveg-
hazakkal. Irigylésre mélto koriilmények kozott,
jol szervezetten, jo hangulatban és lelkesen dol-
goztunk, semmiben nem szenvedtiink hianyt.
Kivalo szakemberek dolgoztak az allomasokon
és a nagyilizemekben. Itt is helyén valo a mult
id6é hasznalata, mert sok jo és fiatal szakembert
csabitott el a jobb kereseti lehetdség, de sokan
maradtunk hiiségesek, akik joban-rosszban kitar-
t 0 t t u n k

A kedvezoétlen folyamatok kezdete a hatosag és a
szolgaltatas szétvalasahoz, majd az ujraegyesii-
léshez kotheto, €s a vége napjainkra teljesedett ki.
Ilyen hosszu szakmai multtal, végigélve a no-
vényvédelem aranykorat és hanyatlasat, engedjen
meg egy kritikai megjegyzést. Szervezetiink
megérett erre az atalakulasra! Nincs visszaut,
véglegesen lezarult egy korszak, am a jovot ille-
téen korai lenne barmit is mondani. Alapvetéen
optimista vagyok, ezért bizom benne, hogy a je-
lenleg zajlo gyokeres atalakulas egy ujabb szar-
nyalo fénykor kezdetét is jelentheti.

Kihivas bdven van. Beszélgetésiink soran
mar emlitettiink két nagy témakort. Ezenkiviil
hosszan sorolhatnam a szélséséges idojarasi ko-
rlilmények és a globalis folmelegedés hatasara
megjelend uj, fenyegetd korokozokat. Sz616ben
az aranyszini sargasag fitoplazma (FD) vagy az
ismert, de gazdasagi kart eddig nem jelentd, a
sorozatos csapadékos években egyre agresszi-
vebben fert6z6 Phomopsis fajokat, a fako-
rothadast, a feketerothadast, amelyekkel szem-
ben jelenleg tehetetlenek vagyunk, mivel ugy ta-
pasztaljuk, hogy a harom klasszikus korokozo
(peronoszpora, lisztharmat, szilirkerothadas) el-
leni technologidk hatastalanok. De emlithetném
a szOloperonoszpora és a lisztharmat sokszor
nehezen értelmezhetd viselkedését is. A sz616-
lisztharmatot ugy szoktam jellemezni, hogy
alattomos, nehezen kiismerhetd betegség. Gya-
korl6 mikologuskeént és szl6termeld gazdaként
nyugodtan mondhatom, hogy minden év uj kihi-
vas. Nem lehet elOre tervezni, rutinszeruen veé-
dekezni. Mivel maximum 5 napos iddjaras-elo-

rejelzésre lehet tamaszkodni, mindig az aktualis
helyhez és helyzethez igazitottan kell a (jo) don-
tést meghozni, ami nagy felelosség.
Az eddig emlitett novénykortani problémdak
mellett még milyen kérdésekkel foglalkozott?

Altalaban nyitott és érzékeny vagyok a gya-
korlat id6szerli problémaira, igy a 36 év alatt bo-
ven akadt megoldasra var6 feladat, de a legujabb
kihivasoknak sem forditok hatat. Csak a jelentd-
sebbeket kiemelve:
 Evekig foglalkoztam a dinnye fuzariumos

t6hervadasaval, a fajok izolalasaval, iivegha-

zi mesterséges fert6zéses eljaras kifejleszteé-
sével, rasszok meghatarozasaval.

* Bioldgiai védekezési kisérleteket végeztiink
Vajna Laszloval kozosen Trichoderma fajok
tomeges felszaporitasaval a dinnye fuzariu-
mos téhervadasa és a sz6lobotritisz ellen.

* Részt vettem az Agroinform kiadoban
Patocs Imre altal szerkesztett, 1989-ben
megjelent ,,A novények taplalkozasi zavarai
¢és betegségei” c. konyv irasaban.

*  Hosszu évek ota gyiimolcsozo az egylittma-
kodésiink Phytophthora infestans fungicid-
rezisztencia, parosodasi tipus és rasszok
meghatarozasa témaban az NKI kutatoival,
Ersek Tiborral, Bakonyi Jozseffel és Nagy
Zoltannal. 2006-t01 ,,Eldrejelzésre alapozott
integralt és okologiai novényvédelmi tech-
nologia kidolgozasa a burgonya fitoftoras
betegsége ellen” c. GVOP palyazatban is
egyiitt dolgozunk.

* A lisztharmat elleni védekezési nehézségek
ok-okozati 0sszefiiggéseit keresve behatdan
foglalkoztam a sz6ldlisztharmat megvalto-
zott fert6zési viszonyaival, az ivaros atteleld
alak jarvanytani szerepével és annak véde-
kezési kihatasaival. E témahoz kapcsolo-
doan vizsgaltam a lisztharmat elleni szerek
hatastartamidejét, a termétestek képzodése-
re gyakorolt hatasat. Az 6szi lemoso kezelé-
sek lisztharmat elleni hatékonysagat.

e Akadt jo néhany érdekesség is, mint pl. mik-
roalgak szdléperonoszpora elleni hatasvizs-
galata a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
(Ordog Vince és Németh Lajos) felkérésére.

* 2000 ota veszek részt ifj. Kozma Pal sz616-
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lisztharmat- ¢és peronoszporarezisztencia-
nemesitési munkajaban. Az altalunk kifej-
lesztett és évek ota alkalmazott laboratoriu-
mi, liveghdzi mesterséges fertdzéses eljaras-
sal, gyorsan és megbizhatoan tudjuk szelek-
talni egy-egy nagy létszamu keresztezési
utddnemzedékbdl a tovabbszaporitasra al-
kalmas rezisztens egyedeket, igy akar tobb
évvel is rovidithetd a rezisztencianemesitési
munka.

e Egyszerien elfogadhatatlannak tartom,
hogy latensen fertézott szaporitdanyaggal
telepitettiik és telepitjiik be uj szolGiiltetve-
nyeinket, ezért az egészséges szaporito-
anyag-eldallitas végett uj mentesitési, keze-
1ési eljarasokkal (mint pl. melegvizes azta-
tas, Trichodermds beontdzés, Agro-
bacterium elleni kezelési modok stb.) kisér-
leteziink a Badacsonyi és Kecskeméti
Szoélészeti Kutato Intézet munkatarsaival és
az oltvany-eldallitokkal kozosen. Ugyan-
ezen céllal Agrobacterium témaban Németh
Jozseffel, Szegedi Erndvel és Siile Sandorral
dolgozom egyiitt. Mesterséges fertdzéses ki-
sérletben 2006-ban szeretném megnézni kii-
10nb6z6 antibiotikumok, elicitor hatasu
ndvénykondicionald anyagok és antagonis-
tak Agrobacterium elleni hatékonysagat,
mert nem tudok belenyugodni a jelenleg ki-
latastalannak latszo helyzetbe.

Volt-e, van-e lehetdsége részt venni az okta-
tasban a kiilonbdzo szakmai tovabbkeépzé-
sekben?

Az évenkénti rendszeres szakmai tovabb-
képzéseken mindig szivesen vettem részt.
A szakmai feltoltédésen tul a barati egytittlét is
fontos szamunkra. Kezdetben, passziv résztve-
vokeént, nagy élvezettel hallgattam nagy tapasz-
talatokkal rendelkez6 kollegaimat és a meghi-
vott eléadokat, Voros Jozsefet, Vajna Laszlot,
Josepovits Gyulat, Békési Palt. Késébb a *90-es
évektol altalanos gyakorlatta valt, hogy mi ma-
gunk is beszdmoltunk eredményeinkrdl, uj
modszerekrol, tapasztalatainkrol, ujdonsagok-
rol, igy magam is rendszeres el6addja lettem e
tovabbképzéseknek. Nagy hagyomanya volt a

haldzaton beliil a bels6 tapasztalatcserének, fia-
tal kollegak betanitdsanak, amiben Kaptas
Tiborral mi is tevékenyen vettiink részt.
Az 1990-es évek végéig alig volt olyan uj kollé-
ga, aki ne toltott volna el legalabb néhany napot
nalunk laboratoriumi és iveghdzi modszerek ta-
nulmanyozasa céljabol. Rendszeresen fogad-
tunk egyetemi hallgatokat nyari gyakorlatra a
Kertészetirol, Debrecenbol, Godollorol, akikkel
ugyancsak szivesen foglalkoztam. T&bbszor
vallaltam kiilsé konzulensi feladatot egyetemi
diplomamunkak készitésében, eldadastartast
Debrecenben szakmérnokképzésben, és no-
vényvedd mérnokok rendszeres tovabbképzésé-
ben. A tapasztalatok, uj eredmények, megszer-
zett ismeretek ataddsat mindig sziviigyemnek
tekintettem, hiszen munkamat soha nem Oncé-
luan végeztem. Ha ugy éreztem, érdeklédés van
a téma irant, lelkesen magyaraztam, meséltem
rola. Kollégak kozott, barati beszélgetésben
konnyen is ment, de nagy probatétel volt sza-
momra, ha hivatalos eldadast kellett tartanom.
Ennyi év utan is lampalazzal kiizdok, pl. a
Novényvédelmi Tudomanyos Napokon. Mivel a
témakat mindig a gyakorlatbol meritettem, fon-
tos szamomra az eredmények visszacsatoldsa.
1981-t61 tobb mint 100 publikaciom jelent meg.
2001-ben csalddottan szembesiiltem azzal a tény-
nyel, hogy a gyakorlati szakemberek tobbsege-
hez nem jutnak el a nekik célzott irott informa-
ciok, ezért az utobbi 6t évben szinte kiildetésnek
érzem az informaciok szobeli tovabbitasat.
Ett6l kezdve a publikalast kissé hattérbe szorit-
va, kiilonbozo felkéréseknek eleget téve idot, ta-
volsagot, energiat nem kimélve, egyedi vagy or-
szagos korutat, vagy akar maratoni, zsinorban
4-5 eloadasbol allo sorozatot is elvallalok azért,
hogy minél tobb szakemberhez jussanak el a
munkajukat segitd, ismereteiket b6vité hasznos
informaciok.

Az Onképzeésrol is ejtsiink néhany szot. Kor-
osztalyom legnagyobb hianyossaga az idegen
nyelvismeret hidnya. A legels6 kiilfoldi szakmai
utamon 1984-ben tapasztalt megszégyenito ér-
z¢s utan dontottem el, hogy keriiljon barmibe,
de megtanulok angolul. Radébbentem, hogy az
angol nélkiil béna kacsa maradok. Hosszu, kiiz-
delmes, de eredményes munka volt. Esti tanfo-
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lyamokon ¢s az angol nyelvi szakirodalom se-
gitségével kezdtem Onerébdl tanulni munka és
csalad mellett, végiil két intenziv bentlakasos
tanfolyam utan szereztem nyelvvizsgat. Hosszu
ideig nem mertem megszolalni, és mind a mai
napig gatlasaim vannak, de mar konnyebben le-
kiizdom. A masik dolog a szamitogépes ismere-
tek megszerzése; koromnal fogva ebbe is vi-
szonylag kés6n tanultam bele. Munkahelyi ta-
mogatassal végeztem el az ECDL tanfolyamot
2002-ben, azota nélkiilozhetetlen munkaeszkoz
szamomra a szamitogép. Maximalisan elisme-
rem el6nyeit, de azt is latom, hogy sok aldozattal
is jar ez a korszert technika, mert rengeteg id6t
rabol el az aktiv munkatol és a szabadidémbol.

A munkahelyi feladatok mellett mivel tolti
szivesen szabadidejét?

Az utazas az egyik nagy szenvedélyiink a
férjemmel. A vilag sok szép tajat lathattam mar,
de vannak még vagyaim, am a rendszervaltas
ota sokkal kevesebb id6t és pénzt tudunk erre
szanni. A csaladi gazdasag teljesen atformalta
életiinket. Azon tul, hogy folemészti nehezen
megtermelt forintjainkat, sok elfoglaltsagot ad
nekem is. Szivesen veszek részt borbemutato-
kon, borgasztrondmiai vacsordkon, bortinnepe-
ken, mint az Egri Bikavér Unnepe, vagy a Pezs-
g6 ¢s Borfesztival a Budai varban, ahol alkal-
mam van a fogyasztokkal, kereskeddkkel, a tob-
bi bortermeldvel talalkozni, beszélgetés kozben
megismerni véleményiiket, amely fontos sza-
munkra, hiszen csaladunk megélhetésének alap-
ja a bor. Korabban sokat szabtam-varrtam ma-
gamnak szabadidémben (még férfiinget, nadra-
got, oltonyt is készitettem), de ma mar erre sincs
idém. A négy unoka (harom fiu és egy kisleany)
is sok elfoglaltsagot ad, de ez édes teher sza-
momra, aminek soha nem tudok ellenallni.
A szakmaszereteten ¢és a csaladon tul van még
egy tartds szenvedélyem, a heti két torna, amit
csaknem 20 éve csak nagyon kivételes esetben
hagyok ki. Bevallom, sokat aldozok a szakmai
feladatokra a szabadidombdl is, hiszen az elmé-
lyiilt szellemi munkat (egy-egy el6adasra valod
felkésziilés, szakcikkek irasa, irodalmazas) a
zstfolt és mozgalmas munkahelyi elfoglaltsag

nem teszi lehetoveé. Kikapcsolodas szamomra a

zenehallgatas. Szinhazba és koncertekre is szive-

sen jarunk, bar sajnos ritkabban, mint szeretném.
Mivel szeretné zdrni az interjut?

Koszonettel! Koszondm a megkeresést! Ko-
szonom, hogy érdemesnek talaltak szakmai pa-
lyafutasomat, arra hogy bekeriiljek az altalam
nagyra becsiilt ,,Arcképcsarnokba’. J6 volt elbe-
sz¢élgetni a jelenrdl, a csaladrol, felidézni a mul-
tat, latolgatni a jovot.

Soha nem voltam becsvagyo, halas vagyok a
sorsnak, hogy egészséget, erdt és a lehetéségek
széles tarhazat adta ahhoz, hogy ilyen gazdag,
valtozatos szakmai palyat vihettem végig, nagy-
szerti emberek timogatasaval, segitségével.

Sajnos nincs médom mar megkdszonni szii-
leimnek, hogy nehéz koriilmények kozott szorga-
lomra, munkaszeretetre, kitartasra és becsiiletre
neveltek. Halaval tartozom férjemnek Bencének
is, aki az egyetemi elsé ismerkedési est 0ta (40 éve,
de hazassagban 35 éve) hiiséges tarsam, ¢s mar a
kezdetekt6l biztos tdmaszt nyujtott szamomra.
Biiszke vagyok gyermekeimre, Aron fiamra, aki
vallara vette a jov0, a csaladi gazdalkodas nagy ter-
heit, Borbala lanyomra, aki pedagdgusként a jovo
nemzedeékeét oktatja, és a négy unokamra, hiszen
Ok teszik teljessé az életemet, veliik egyiitt kerek a
vilag, 6k jelentik szamomra a biztato jovot.

A gyorsan elrepiil6 ido figyelmeztetett ben-
niinket arra, hogy a beszélgetést be kell fejezni.
Ennek ellenére Terike még bemutatta az allomds
nehany laboratoriumat, a kordbbi fejlesztése-
ket, és kissé aggodva és szomoruan dllapitottuk
meg, hogy a korabbi szakmai munka folytatdsa a
sorozatos dtszervezesek, léetszamcesokkentés, a
pénziigyi tamogatdasok csokkenése miatt ve-
szélybe keriilt. Csak remélni szeretnénk, hogy az
dllomasokon végzett igazdn komoly szakmai
munka folytatasanak feltételei javulnak, és a fia-
tal szakemberek szamdra lehetoség lesz a hato-
sagi, adminisztrativ munka mellett a kutatomun-
kara is. Megkoszonve a beszélgetést, ezzel a re-
ménnyel valtunk el egymastol.

Az alul olvashato két évszam magyardazatot
adhat a kozben kialakult valtozasokra, hiszen az
interju kezdete és ezen irds megsziiletése kozott
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A BIZOTTSAG HATAROZATA

a Phytophthora ramorum Werres, De Cock &
Man in ’t Veld sp. nov. Kozosségbe torténo
behurcolasa és a Kozosségen beliili elterjedé-
se elleni ideiglenes novény-egészségiigyi
sziikségintézkedésekrol szolo 2002/757/EK
hatarozat modositasarol (2007. marcius 27.)

(az értesités a C(2007) 1292. szamu dokumen-
tummal tortént) (2007/201/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTT-
SAGA tekintettel az Europai Kozosséget létre-
hozo szerzodeésre,

tekintettel a novényeket vagy ndvényi ter-
mékeket karosito szervezetekneka Kozosségbe
torténd behurcoldsa és a Kozosségenbeliili elter-
jedése elleni védekezési intézkedésekrdl szolo,
2000. majus 8-1 2000/29/EK tandcsi iranyelvre
(1) és kiilondsen annak 16. cikke (3) bekezdésé-
nek negyedik mondatara, mivel:

(1) A2002/757/EK bizottsagi hatarozat (2) a
tagallamokat ideiglenesen ndvény-egészség-
igyi szlikségintézkedések bevezetésére kotelez-
te a Phytophthora ramorum Werres, De Cock &
Man in ’t Veld sp. nov. (a tovabbiakban: karosi-
to szervezet) Kozosségbe torténd behurcolasa-
nak és Kozosségen beliili elterjedésének meg-
akadalyozasara.

(2) A karositd szervezet altal esetlegesen
okozott karokrol szold legujabb tudomanyos
adatok alapjan sziikségszertinek tlinik a karosito
szervezet irant fogékony novények, faanyagok
¢és fakérgek felsorolasanak kiegészitése €s ak-
tualizalasa.

(3) Felreértések elkeriilése veégett egyértel-
muen ki kell mondani, hogy a karosito szervezet
irant fogékony novények egyes fajai kizarolag
noveényutleveéllel szallithatok a K6zosségben.

(4) A 2002/757/EK hatarozat alapjan végzett
hivatalos vizsgalatok alapjan ugy tlnik, hogy a
karosito szervezet irant fogékony novények
meghatdrozott fajait termesztési helylikon éven-
te legalabb kétszer kell vegetacios idoszakuk
alatt hivatalos vizsgalatnak alavetni, hogy a ka-
rosito szervezet hianyat bizonyossaggal meg le-

hessen allapitani. E kdvetelmény 2007. majus 1-
jétdl alkalmazand6 annak érdekében, hogy a
hozza valo alkalmazkodashoz elegend6 id6 all-
jon rendelkezésre.

(5) A kitorés helyén foganatositandd felsza-
molasi intézkedések megvalositasa soran nyert
utdlagos tapasztalat azt mutatja, hogy az intézke-
déseknek nemcsak a novényekre, hanem azok
taptalajara és maradvanyaira is ki kell terjedniiik.
Az intézkedések kozt olyan novény-egészség-
iigyi intézkedéseknek is kell lenniiik, amelyek a
kornyezd tenyészteriiletekre is vonatkoznak.

(6) Tovabbra is sziikségesnek tiinnek a karo-
sito szervezet dltal okozott fertézés megallapita-
sara iranyuld tagallami vizsgalatok ¢s az ered-
ményekrol szold éves értesitések.

(7) Célszeri tovabba ezen intézkedések
eredményeit a kovetkezd vegetacids iddszak
elteltével feliilvizsgdlni, és a feliilvizsgalat
eredményeinek ismeretében esetleges tovabbi
intézkedéseket mérlegelni. A tovabbi intézke-
déseknek figyelembe kell venniiik a szolgal-
tatando informaciokat, valamint a tagallamok
altal benyujtando tudomanyos szakvéleménye-
ket is.

(8) A 2002/757/EK hatarozatot ezért ennek
megfeleléen modositani kell.

(9) Az e hatarozatban el6irt intézkedések
Osszhangban vannak a NOvény-egészségiigyi
Allando Bizottsag véleményével, ELFOGAD-
TA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2002/757/EK hatarozat a kovetkezdkép-
pen modosul:

1. Az 1. cikk 2., 3. és 4. pontja helyébe a ko-
vetkezd szoveg 1ép:

2007.3.30. HU Az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapja L 90/83

(1) HL L 169.,2000.7.10., 1. 0. A legutdbb a
2006/35/EK bizottsagi

iranyelvvel (HL L 88.,2006.3.25.,9. 0.) mo-
dositott iranyelv.

(2) HL L 252., 2002.9.20., 37. o. A
2004/426/EK hatarozattal (HL

L 154., 2004.4.30., 1. 0.) modositott hata-
rozat.
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QUO VADIS
AGRARTUDOMANY ?2:#

Horvath Jozsef

a MAE Novényvédelmi Tarsasag elndke
Pannon Egyetem, Novényvédelmi Intézet
Keszthely, Dedk F. u. 16.

,, Csak kevés tudos gondolja, hogy az agrartu-
domany a tudomdnyok csucsa vagy annak minta-
képe. Valojaban sokan egyaltalan nem is tekintik
tudomanynak. Pedig ez volt az elso tudomany — a
tudomanyok anyja —, és ez marad az a tudomany,
amely lehetové teszi az emberi életet, és az is ma-
rad, mielott e szazad véget ér, és az dsszes tudo-
madny eredmeényessége vagy kudarca azon fog
mulni, hogy az agrartudomanyok sikeresek vagy
sikertelenek lesznek-e” ? (Daedalus, 103: 83-95,
1974)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataim!

André és Jean Mayert idéztem, akik 33 évvel
ezelott feltették ezt a sorskérdést. Nem sokat ta-
nultunk beldle! Nem iddszertitlen feltenni ujbol
ezt a kérdést, hogy sikeresek-e vagy lehetnek-e a
hazai agrartudomanyok, vagy maris sikertelenek
vagy sikertelenné valnak. Végre jo lenne belatni,
hogy magyar sorskérdésrél van szo. Nemzeti
széthullasunk kovetkezménye-e, hogy megfo-
gyatkoztunk, vagy megfogyatkozdsunk egyiitt
jart-e nemzeti széthullasunkkal? Ugy gondolom,
hogy ezek a kérdések osszefiiggenek, és egy t6rol
fakadnak. En, aki kutatova valasom fél évszaza-
daban megélhettem rosszabb, de szebb ¢s jobb
napokat is, lelkileg most megsebzetten élem meg
azokat a torténéseket, amelyek romboljak a napi
oromszerzést, a szebb és eredményesebb tudo-
manyos jovobe vetett hitet. Volt-e hat értelme fia-
talon remélni azt, hogy majdan tanitvanyaink
,,dtviszik a szerelmet a tulso partra”, amikor mi
most nemcsak elfogyunk, hanem a tudomany

szerelmét, szeretetét hordozok egyre kevesebben
vannak? Volt-e hat értelme remélni azt, hogy ta-
nitvanyaink majd tulszarnyalnak benniinket? Ez
az érzés — ami évtizedeken at tartotta benniink a
tudomany iranti hitet — elveszni latszik. Mit lehet
arra valaszolni, és hogyan lehet megélni, ha azt
halljuk, ,,ha nem tetszik, akkor el lehet menni”.
Klebelsberg Kuno (1875-1932) azt mondta,
hogy ,,A magyar nemzet nem elég gazdag ahhoz,
hogy akar egyetlen tehetséget is hagyjunk elkal-
16dni”. A huszadik szazadi Magyarorszag harom
exodust szenvedett el, mikdzben ,,félszaz magyar
gyokeérrel” — kozottiik 12 magyar Nobel-dijassal
— Nyugaton alakitottak a tudomanyt.

A magyar mezdgazdasagi oktatod- és kutato-
halozatot az utdbbi években ért és napjainkban is
folytatodo veszteségei szamos teriileten belatha-
tatlan kdrokat idéznek eld. A teljesség igénye nél-
kiil, néhany példat kiemelve, prognosztizalhatod
veszteségekkel jar az idegen novényfajtak és
¢lelmiszerek feletti ellendrzés nem kielégitd
volta vagy hianya, epidémiakat el6idézd, idegen,
exogén és invaziv karositok fellépése a hazai
okoszisztémaban. A hazai genetikai anyagok,
génbankok elvesztésével egyiitt jaro felmérhetet-
len veszteségek, az egyetemi oktatas szinvonalat
veszélyeztetd intézkedések, ¢s nem utolsosorban
az akadémiai kutatohalozatot is ért restrikcio,
amely nemcsak az egyetemi tanszékek legértéke-
sebb, fiatal, potencialis kutatoi-oktatoi utanpotla-
sat hozta kilatastalan helyzetbe, hanem az is,
hogy évek, évtizedek alatt felépitett, tudatos, az
egyetemi altalanos szinvonalat meghalado, az
MTA altal tamogatott sokmilliardos infrastruktu-
ra sorsa pecsételédott meg. Az agrarkutatoi, -ok-
tatoi sziirkeallomany veszteségei — még optima-
lis esetben is — csak évtizedek mulva lesznek po-
tolhatok, ha ugyan potolhatok lesznek. Belso ér-
zésem kimondatja velem azt a klebelsbergi gon-
dolatot, amely szerint ,,nem lehetiink olyan
szegények, hogy butdk is legyiink”.

Meggy6zédésem, hogy gazdasagi helyzetiink
javitasahoz sziikség van szinvonalas agraregyete-
mi oktatasra, kutatasra, tovabbképzésre és nem-
zetkozi mércével is mérhetd agazati kutatasokra,
tobbek kozott mezdgazdasagi, vidékfejlesztési,
¢lelmezési és egyéb kutatasokra, tekintettel arra,
hogy a mezdgazdasag természeti, tarsadalmi, kor-
nyezeti szerepe joval nagyobb annal, mint amen-

* Elnoki megnyito az 53. Novényvédelmi Tudomanyos Napok rendezvényen Budapest, 2007. februar 20-21.
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nyivel hazank GDP-jéhez hozzajarul. A fentiek
mellett a Magyar Agrartudomanyi Egyesiiletnek is
az a véleménye, hogy a jobb életmindség elérése-
ben a hazai agraroktatasnak €s agrartudomanynak
a jelenleginél nagyobb szerepet €s tdmogatast kel-
lene kapnia a jovoben, ami az el6ttiink allo ma-
gyarorszagi reformok sikeres megvalositasanak
egyik zaloga is lehet.

A kultura, az oktatds, a népmiivelés, a tudo-
mdnyos kutatdas és az elitképzés — mint ahogy
Klebelsberg Kuno miniszteri expozéjaban 1922-
ben mondta — nem egy orszdg luxusa, ellenkezo-
leg, gazdasagi, tarsadalmi stabilitasanak, fol-
emelkedésének eszkoze.”

A magyar falvak jovéjével — mint a mar tobb-
ségben levé magyar varosok hattérintézményei-
vel — kapcsolatban meg kellene fontolni azt is,
hogy egyetemi agrarfakultasi intézményeikben
évek ota csokkend létszamban végzd agrarmeér-
nok-hallgatok (2006-ban Go6dollén, Debrecen-
ben, Mosonmagyarovaron, Keszthelyen és Ka-
posvaron 0Osszesen 504 agrarmérnok-hallgatod
végzett) elégségesek lesznek-e a jovoben az EU-
gazdak eld6tt allo feladatok megoldasara, megse-
gitésére, a haromezer magyar falu lakhato jovo-
jének biztositasahoz. Azt gondolom, hogy az
eléttiink allo kihivasokban és paradigmavaltas-
ban a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztériumnak hangsulyosabb cselekvési progra-
mot és nagyobb szerepet kell vallalnia agrarokta-
tasunk, inkluzive ndvényvédelmi oktatasunk, no-
veényorvos- €s szakmérnokképzésiink, valamint
agrarkutatasunk jovoképének kialakitasaban
azért, hogy a magyar agraroktatas és agrarkutatas
—ugy, mint a XX. szazadban — példat mutathas-
son a vilagnak a XXI. szazadban is.

A magyar mezdgazdasag fejlesztéséhez az
egyik legfontosabb feladat a termelés bioldgiai
hatterének a megteremtése, allando javitasa. Eh-
hez kiemelked$ szakpolitikusokra, novényter-
mesztd, -nemesitd €s allattenyésztd, -nemesitd
szakemberekre, valamint jol képzett agrar- €s
kertészmérnokokre van sziikség. Ezért napjaink-
ban fokozottan gondolni kell azokra, akik a jelen-
ben és a jové mindennapjaiban is hatnak, és akik
munkajabol példat és erét merithetiink. Evszaza-
dokat kell 0sszekotni az emlékezet altal, az el-
mult évek eredményeit 6ssze kell kotni a jovo
évek, évtizedek feladataival. Torténelmi tudoma-
nyos Onismeretiinket és annak megbecsiilését be
kell épiteniink a harmadik évezred kiiszobén ma-

gyarsagtudatunkba és nemzeti értékrendszeriink-
be. Ezért kell emlékezni!

Cicero (Kr.e. 106-43) romai politikus ¢s filo-
z6fus Okori bolcsességét ismerve jol tudom, hogy
,,heveket emliteni nem tandcsos”, mégis a teljes-
ségre torekvés nélkiil, szubjektiven megteszem,
hogy a ma mar nem €16 vilaghiri magyar szemé-
lyiségekre ¢s a mogottiik allé tudomanyos isko-
lakra gondoljak. A kiemelkedden tehetséges ag-
rarminiszter, Dardnyi Igndc (1849-1927) atlatta
a tudomany szerepét és jelentGségét. Felismerte,
hogy a megismerés eredményei az oktatdson ke-
resztiil jutnak el a leghatékonyabban. Akadémiai
rangra emelte a keszthelyi, debreceni gazdasagi
tanintézeteket, 11 kutatointézetet és 17 foldmu-
velési iskolat hozott 1étre, és a XIX. szdzad végeén
ujratelepitette a filoxéra altal elpusztitott sz616-
ket. Linhart Gyorgy (1844—-1925) a modern no-
vénykortani kutatas és tudomany megteremtésé-
vel, Horvath Géza (1847-1937) novényvédelmi
allattani, rovartani, allatfoldrajzi és faunisztikai
kutatasokkal, a Magyar Birodalom Allatvilaga
(Fauna Regni Hungariae) c. sorozat megirasaval
¢s a Magyar Rovartani Tarsasag megalapitasaval,
Doby Géza (1877-1968) — megelézve korat — a
virusok altal el6idézett betegségek enzimologiai
kutatasaval, Gydarfas Jozsef (1875-1965) a ma-
gyar , dry-farming” kidolgozasaval, Hankoczy
Jené (1879-1939) a gabonamindsitési modszer
vilaghirti megteremtésével, a farinométer, illetve
a farinograf, valamint a fermentograf miiszerek
elkészitésével, Mechwart Andras (1834—1907) a
malomipar szdmadra eldallitott eltéré sebességi,
acélhengerekkel miikodo, a vilag szamos orsza-
gaba exportalt hengerszékével, amely a buza jo
mindségl Orlését tette lehetove, vagy a géz-, ill.
petroleumiizemii szantogépével, Baross Ldszlo
(1865-1938) a Bankuti 1201-es korabban érd,
nagy szarszilardsagu és jo tapanyag-értékesitd
buzafajta eldallitasaval, amely 1933-ban a kana-
dai buza-vilagkongresszuson I. helyet, és lisztmi-
nésége 1934-ben a New York-i vilagkiallita-
son nagydijat kapott, Fleischmann Rudolf
(1879-1950) stresszrezisztens novények eldalli-
tasaval, Szent-Gyorgyi Albert (1893—-1986) a be-
tegségrezisztenciaban szerepet jatszo polifenol-
oxidazok szerepének megallapitasaval,
"Sigmond Elek (1873—-1939) a talajvizsgalatok
modszereivel, talajosztalyozasi rendszerével és
az agrokémiai iranyzat megteremtésével, Hutjra
Ferenc  (1860-1934) ¢és Marek Jozsef



NOVENYVEDELEM 43 (5), 2007

213

(1868-1952) a magyar allatorvosi belgyogya-
szat vilaghiri elismertetésével, Horn Artur
(1911-2003) a magyarorszagi allattenyesztés
korszertisitésével, valamint a vilag géntartalékai-
nak megdrzéséért kifejtett tevékenységével, és
nem utolsosorban Ujvdrosi Miklos (1912—-1981),
a szantofoldi ndvények gyomndvényfajaival
és életforma-analizisével, Ubrizsy Gabor
(1919-1973) a novényconoldgiai, herboldgiai €s
a modern integralt névényveédelmi kutatas meg-
teremtésével, Klement Zoltan (1926-2005) a
Bakteriologiai Iskola l1étrehozasaval, valamint a
Novénykortani és Rezisztenciabiologiai Iskola, a
Kisérletes Rovarokologiai, Okofizioldgiai Iskola
és a Kémiai Okoldgiai Iskola egykori és mai tu-
dosai magyarként irtak be neviiket a vilag szelle-
mi nobilitasai kozé. Sir Isaac Newtonnal
(1643-1727) vallom, hogy ,, Oridsok vdlldn dl-
lunk”.

A harmadik évezred kiiszobén a vilag arcula-
tanak formaldasaban meghatarozo szerepet jatszik
atudomany, az agrartudomany, a jovo tudasalapu
tarsadalma. Ez alol mi sem lehetiink kivételek.
Ezért egyre fontosabb a tudomany anyagi €s er-
kolcsi elismerése, de leginkabb annak a véle-
meénynek a tudatositasa, hogy a tudomanyba he-
lyezett pénz nem tamogatas, hanem befektetés.
Frau Renate Kiinest, a Schroder-kormany Mez6-
gazdasagi, Elelmiszer-biztonsagi és Fogyaszto-
védelmi Minisztériumanak német minisztere egy
németorszagi nemzetkdzi tudomanyos kong-
resszuson nemrég a kovetkezket mondta: ,,... szd-
munkra, politikusok szamdra a tudomany olyan,
mint az oxigén, nélkiile nincs élet”. Ugy gondolom,
hogy ezzel egyet lehet érteni.

Mi, akik most itt vagyunk a Magyar Agrartu-
domanyi Egyesiilet tagjaiként és azok, akik 53
évvel ezelott megfogalmaztak a Novényvedelmi
Tudomanyos Napok kiildetését, és 6rzik annak
szellemét, ne adjuk fel, és ne veszitsiik el hitlinket
a tudomanyban, mert ha a tudomany ethosza el-
vész, akkor a hit is megrendiil. Erre kiilondsen
sziikség van akkor, ha a belathato vilag egyre
nyugtalanabb arcat mutatja felénk. A belathatat-
lan vilag 6rokkévalosagaban nem maradhat sza-
munkra — az ember szamara — semmi mas kiut,
mint az Osszetartozas, az a lényegi vonas az egyé-
ni és kozosseégi érdekek kozott, amelynek alapja
a hit, az erkolcs ¢€s a szeretet, amely a tudomany
segitségével képes a feltett kérdésekre valaszol-
ni. Hiszem, hogy az emberi életet lehet6vé tevo

agrartudomany, a tudomanyok anyja, orokéletd.
Jo lenne ezt a nyilvanvalo igazsagot felismerni €s
elismerni.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében nyitom
meg az 53. Novényvédelmi Tudomanyos Napo-
kat, és koszontom azokat, akik lehetové tették
ennek az 6szinte szakmai és barati talalkozonak a
létrejottét, és melegen koszontom azokat, akik
magas szinvonalu munkajukkal és el6adasaikkal
hozzajarulnak a hazai és az egyetemes agrartudo-
many sikeréhez, és bizonyitjak annak nem hiaba
vald voltat.
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XXVIIL. ORSZAGOS kialakitasara volt sziikség.
TUDOMANYOS DIAKKORI A hallgatok munkdjanak értékelésére vala-

¢ mennyi tagozatban a szakma jeles képviseldit
KONFER,ENCIA AGRAB- kertiik fel. A novényegészségiigyi biralo bizott-
TIJDOMANYI SZEKC‘!O, sagok elndki feladatait a tehetséggondozas iran-
NOVENYEGESZSEGUGYI ti elkotelezettségiikrdl is jol ismert Czimber
TAGOZATOK Gyula, Horvath Jozsef, Saringer Gyula pro-

Debrecen, 2007. aprilis 16-18.

A kétévente megrendezésre keriil6 orszagos
diakkori konferenciak soraban a XXVIII. Or-
szdgos Tudomanyos Diakkori Konferencia Ag-
rartudomanyi Szekciojat a Debreceni Egyetem
Agrartudomanyi Centrum szervezésében 2007.
aprilis 16-18. kozott rendezték meg. A konfe-
rencia az agrarium teriiletén tudomanyos kuta-
tomunkat végzé hallgatok seregszemléje volt.
A sereg nagy volt, 308 dolgozattal jelentkeztek a
diakkoros hallgatok a szakmai megmeérettetésre,
és 296 dolgozatot fogadtak el. A hallgatok mun-
kajukat tudomanyteriileti csoportositasban, 28
tagozatban mutattak be.

Tekintettel a ndvényvédelmi targyu dolgo-
zatok Orvendetesen nagy szamara (30 dolgozat)
harom, a karosito szervezetek (gyom, kartevd,
korokozo) szerinti novényegészségligyi tagozat

fesszor urak vallaltak el. A tagozatok biralo bi-
zottsagaiba dr. Balazs Klara, dr.Glits Marton, dr.
Kuroli Géza, dr. Litkei Julia, dr. Szocs Gabor,
Gazdagné dr. Torma Maria, dr. Lévai Laszlo,
Nadasyné dr. Tharosi Erzsébet és dr. Kovics
Gyorgy kollégakat kertiik fel.

A novényvédelmi témaju dolgozatot bemu-
tato hallgatok egyharmada részesiilt helyezés-
ben, illetve a dolgozatok 50%-aig tovabbi kii-
16ndijakban. Ordmiinkre szolgalt, hogy a Kor-
nyezetbarat Novényvédelemért Alapitvany ha-
romkiilon dijat ajanlott fel novényegészségiigyi
tagozatban szerepld hallgatok részeére, amelye-
ket dr. Balazs Klara a kuratdrium elndke a zaro-
iinnepségen adott at.

A konferencia valamennyi, el6adassal részt-
vevo hallgatdjanak gratulalunk a sikeres szerep-
1éshez és koszonjiik a témavezetd tanarok segitd
tamogatasat. Halas koszonet illeti a debreceni
kollegakat a kivalo szervezé munkajukeért, a bi-
rald bizottsagokat a feleldsségteljes feladatuk

NOVENYEGESZSEGUGYI (gyomszabalyozas) tagozat helyezettjei

Helyezés/dij Hallgaté/dolgozat cime Intézmény
I. helyezett Kukorelli Gabor / Vizsgalatok az IMI és NYME MEK
A Kérnyezetbarat tribenuron-metil tolerans napraforgéban
Noévényvédelemért
Alapitvany
kaléndijat is elnyerte
Il. helyezett Horvath Veronika / A Solidago altissima PE GMK
allelopatiaja és felhasznalhatésaga a bioldgiai
gyomszabalyozasban
lll. helyezett Kovacs Attila / Az Asclepias syriaca PE GMK
és a Solidago gigantea ,6zéngyomok” szerepe
az allelopatia kutatasokban
Kiiléndij Kiss Gabor / A mezei acat morfologidja, biolégiaja
és az ellene valé védekezés SZIE MKK
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NOVENYEGESZSEGUGYI (névénykortan) tagozat helyezettjei

Helyezés/dij Hallgaté/dolgozat cime Intézmény
I. helyezett Zsiros Laszl6 / Baktérium indukalta ltalanos BCE KERTK
védekezési reakcioé hatasa a dohany-mozaik virus
(TMV) fert6zés lefolyasara
Il. helyezett Lehoczki-Krsjak Szabolcs / Kalaszfuzarium SZTE TTK
rezisztenciakutatasi elemzések buzan
Il. helyezett Major Gergely / Monilinia laxa (Aderhold et Ruhland) SZIE MKK
honey/Monilia laxa (Ehrenbergh) Saccardo et
Voglino elleni kémiai és bioldgiai védekezés
lll. helyezett Fekete Marta / Az illéolajok hatasa a Botrytis cinerea, BCE KERTK
a Fusarium oxysporumf. sp. cyclaminis és
a Sclerotinia sclerotiorum kérokozoékra
A Koérnyezetbarat Egri Helga / A borsz8l6 névényvédelme, PE GMK
Novényvédelemért kilonos tekintettel a gombakdrokozokra és
Alapitvany kuléndija az elbrejelzés fontossagara
Kulondij Szabo Béla / A héjnélkili tok BCE KERTK
(Cucurbita pepo var. styriaca) magjaval
terjedd cukkini sarga mozaik virus vizsgélata
NOVENYEGESZSEGUGY!I (rovartan) tagozat helyezettjei
Helyezés/dij Hallgaté/dolgozat cime Intézmény
l. helyezett Sipos Kitti / A malnavessz8-szinyog BCE KERTK
(Resseliella theobaldi Barnes) el6rejelzési
modszerének fejlesztése
Il. helyezett Németh Tamas / Az amerikai kukoricabogéar PE GMK
(Diabrotica virgifera virgifera, LeConte, 1868)
téli elérejelzése, és kartételének vizsgalata napraforgd
elévetemény utan
lll. helyezett Hari Katalin / A platan kartevéi BCE KERTK
lll. helyezett Bako Attila / Ragadoz6 madarak jelentésége DE MTK
mezd8gazdasagi kdrnyezetben
A Koérnyezetbarat Molnar Andras / A Metcalfa pruinosa
Novényvédelemért Say Magyarorszagon BCE KERTK
Alapitvany kuléndija
Kiléndij Juhasz Maria / Az almamoly [Cydia pomonella PE GMK
(Linnaeus, 1758)] el6rejelzésének vizsgalata
alma- és diélltetvényben
ellatasaért.

Dr. Pénzes Béla
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T o6 rR v eENY

A NOVENYVEDELEMROL
SZOLO 2000. EVI XXXV.
TORVENY MODOSITASA

20. § (1) A novényvédelemrol szold 2000. évi
XXXV. torvény (a tovabbiakban: Ntv.) 5. § (3)
bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A foldhasznalo koteles az adott év ju-
nius 30. napjaig az ingatlanon a parlagfl-virag-
bimbo kialakulasat megakadalyozni és ezt az al-
lapotot a vegetacios idészak végéig folyamato-
san fenntartani.”

(2) Az Ntv. 7. § (5) bekezdése helyébe a ko-
vetkezo rendelkezés 1ép:

»(5) A kozérdekt védekezeés koltségei ma-
gukba foglaljak a vallalkozo — szerz6dés alapjan
megfizetett — dijat, valamint a védekezés elren-
delésével €s a végrehajtasaval kapcsolatban a no-
veényvedelmi szervnél, valamint az ingatlaniigyi
hatdsagnal felmeriilt valamennyi koltséget.”

21.§ (1) Az Ntv. 7/A. § (1) bekezdése helye-
be a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) Az 5. § (3) bekezdésében foglalt kotele-
zettség elmulasztasa esetén a novényveédelmi
szerv elrendeli a parlagfii elleni kozérdekd vé-
dekezést.”

(2) Az Ntv. 7/A. §-a (6) bekezdésének elso
mondata helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,-Ha a parlagfii elleni kozérdekli védekezést
kulturnovény karosodasa nélkiil nem lehet elve-
gezni, a parlagfii elleni kozérdekl védekezeést
abban az esetben rendelik el, ha az adott teriile-
ten a kulturndvény tdszama nem éri el az agrono-
miailag indokolt tdszam 50%-at, ¢és a parlagfiivel
valo feliileti boritottsag a 30%-ot meghaladja.”

22. § Az Ntv. 12. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az engedélyez6 hatdsag az uj megenge-
dett novényvédd-szermaradék hatarérték meg-
allapitasa esetén az Europai Bizottsag altal meg-
hatarozottak alapjan adja ki az engedélyt. A for-
galomba hozatalra engedélyezett novényvedo
szerrOl az engedélyez6 hatdsag okiratot allit ki.”

23. § (1) Az Ntv. 14. §-a (1) bekezdésének
bevezetd szovege helyébe a kovetkezé rendelke-
z¢s 1ép:

»(1) Az engedélyezd hatdsag a novényvedd
szer forgalomba hozatalat és felhasznalasat — az
alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén — ak-
kor engedélyezi, ha”

(2) Az Ntv. 14. § (1) bekezdése a kovetkezd
h) ponttal egésziil ki:

,»h) akérelmez6 — kiilon jogszabaly szerint —
igazolja, hogy az engedélyezni kért termek,
vagy annak barmely jellemzdje, igy elnevezése
harmadik személy szellemi tulajdonjogat nem
sérti.”

(3) Az Ntv. 14. §-a a kovetkezo uj (4) bekez-
déssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi (4)—(7)
bekezdés szamozasa (5)—(8) bekezdésre valtozik:

»(4) Az engedélyez6 hatosag az engedély
megaddsarol mikroorganizmusok esetében 12
honapon beliil dont.”

24. § Az Ntv. 15/A. § (2) bekezdése helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Az engedélyez6 hatosag az engedély
megadasarol 60 napon beliil dont.”

25. § Az Ntv. 16. § (2) bekezdése a kovetke-
70 e) ¢és f) pontokkal egésziil ki:

(Az engedélyezo hatosdag a novényvédo szer
engedeélyét visszavonja, ha)

,»¢) az engedélyes a kozosségi eljarasban en-
gedélyezett hatdoanyagot tartalmazo novényve-
dé szer feliilvizsgalata sordn nem teljesiti a kii-
16n jogszabalyban eloirt feltételeket, vagy

/) amennyiben a 14. § (1) bekezdésben irt
feltételek barmely okbdl nem teljesiilnek.”

26. § Az Ntv. 50. §-a a) pontjanak helyébe a
kovetkezo rendelkezés Iép:

(A novényvédelmi szerv)

,»a) javaslatot tesz a védett zona kijelolésére;”

27. § Az Ntv. 54. §-a (2) bekezdésének j)
pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(A novényvédelmi hatosag)

,J) novényt, novényi terméket s ezek eldal-
litasat, raktarozasat, forgalmazasat, valamint
szallitoeszkozoket, engedélykoteles termékek
szallitasat, raktarozasat, forgalmazasat, felhasz-
nalasat, illetéleg helyiségek, berendezések, no-
vényvedelmi gépek, felszerelések forgalmaza-
sat, hasznalatat ellenOrizheti, feltételhez kotheti,
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felfiiggesztheti, megtilthatja, és a ndvényeket,
novényi termékeket és csomagoloanyagokat
megsemmisittetheti;”

28. § Az Ntv. 60. § (1) bekezdése a kovetke-
20 j) ponttal egésziil ki:

(Novényvedelmi birsagot kell kiszabni azzal
szemben, aki)

,j) forgalomba hozatali engedéllyel (tipus-
mindsités) nem rendelkezd vagy idészakos fe-
lilvizsgalaton részt nem vett ndvényveédelmi
gépet forgalmaz, lizemeltet vagy hasznal.”

29. § Az Ntv. 61. §-a (2) bekezdésének elsé
mondata helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

,»A birsag legkisebb dsszege huszezer forint,
legmagasabb 0sszege 6tmillio forint.”

30. § Az Ntv. 63. §-a a kdvetkezo e) ponttal
egészil ki:

(E torvény a kovetkezo unios jogi aktusok-
nak valo megfelelést szolgalja, illetve végrehaj-
tasahoz sziikséges rendelkezéseket dllapitja
meg:)

»e) a Tanacs 2005/25/EK iranyelve (2005.
marcius 14.) a 91/414/EGK iranyelv VI. mellék-
letének modositasardl.”

Megjelent:
Magyar Kozlony, marcius 30., 38. szam

4 MEGHIiVO )
A MAE NT Noévényvédelmi Klubjanak
277. lilésére

KIRANDULAS A GODOLLOI NOVENY- ES TALAJVEDELMI
IGAZGATOSAGRA ES A KIRALYI KASTELYBA

vendéglaténk:

BENECSNE Dr. BARDI GABRIELLA
igazgatoé

Févarosi és Pest Megyei MgSzH Noévény- és Talajvédelmi lgazgatésag
Az (lést: 2007. junius 1-én 14,00 6rakor a g6dollGi kiralyi kastély megtekintésével

kezdjik, majd a Févarosi és Pest Megyei MgSzH NTI targyalétermében folytatjuk
(Godollg, Kotlan Sandor u. 3.)

Indulas a FéldmUvelésligyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(Budapest, V. ker., Kossuth Lajos tér 11.)
Alkotmany utcai oldalatol 13.00 6rakor, személygépkocsikkal.

(Kérjiik visszajelezni, hogy kik jonnek kocsival és tudnak-e tagtarsaink
utaztatasahoz segitséget nyujtani)

Részvétel visszaigazoldsa:
Tarjanyi J.: 06/20/9-628-557, isk-jta@wellcom.at

Zsig6 Gy.:  06/30/9-474-376, zsigok@mail.externet.hu
Dr. Tarjanyi Jozsef és Zsigo Gyorgy
\_ a Klub elndke a Klub titkdra J
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egyes novényveédo szerek forgalmazasaval, il-
letve felhasznalasaval kapcsolatban kiilfoldon
szerzett szakmai gyakorlaton alapuld képesités
elismerésének részletes szabalyairol

A novényvédelemrdl szolo 2000. évi
XXXV. torvény 65. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaban, valamint a kiilfoldi bizonyitvanyok
és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C.
torvény 67. §-a (6) bekezdésének a)—c) pontja-
ban foglalt felhatalmazas alapjan — ez utdbbi
torvény vonatkozasaban a gazdasagi és kozleke-
dési miniszterrel egyetértésben — a kdvetkezoket
rendelem el:

1. § A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvény (a to-
vabbiakban: Etv.) 53/A. §-aban irt rendelkezé-
seknek megfeleld, kiilfoldon szerzett szakmai
gyakorlaton vagy képesitésen alapuld jogosult-
sag szerint végezheto tevékenysegek:

a) L, 1L és III. forgalmi kategdriaju novényve-
dé szer kereskedelme vagy forgalmazasa (a
tovabbiakban: forgalmazas),

b) 1 és1I. forgalmi kategoriaju novényvedo szer
sajat vagy L., I1. és I11. forgalmi kategoriaju no-
vényvedo szer szolgaltatasi célu felhasznalasa
(a tovabbiakban: felhasznalas, forgalmazas és
felhasznalas egyiitt a tovabbiakban: tevékeny-
S€g).
2.§Az 1. § a) és b) pontja szerinti tevékeny-

ség csak engedéllyel végezhetd. Az engedélyt a

tevekenység tervezett végzésének helye szerint

illetékes megyei mezdgazdasagi szakigazgatasi
hivatal (a tovabbiakban: hatosag) adja ki.

Amennyiben a tevékenység végzésének helye

nem allapithatdé meg, az engedely kiadasara a

Fovarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi Szak-
igazgatasi Hivatal illetékes.

3. § (1) Az engedély iranti kérelemhez csa-
tolni kell:

a) a kérelmezdé nyilatkozatat arra nézve,
hogy mely tevékenységet, €s sajat vagy szolgal-
tatasi célbol kivan folytatni,

b) szarmazasi tagallam hataskorrel rendelke-
z6 szerve altal kiallitott igazolast (a tovabbiak-
ban: igazolds), mely tartalmazza

ba) a kérelmez0 nevét, lakcimét,

bb) az Etv. 53/A. §-aban irt tevékenységet,
gyakorlatot, illetve képesitést,

bc) a jogszerzés idGtartamait, megsziinéseé-
nek id6épontjat,

bd) tovabba azon kiilon jogszabdly szerinti
nagyon mérgezd novényveéddszer-hatdanyagok
felsorolasat, melyekre jogosultsaga a szarmaza-
si tagallamban kiterjed.

(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumo-
kat a szarmazasi tagallam nyelvén kell benyujta-
ni azok hiteles magyar forditasaval egyiitt.

4. § (1) L. forgalmi kategoridju novényveédo
szer forgalmazasara, illetve felhasznaldsara jo-
gosult a kérelmezd, ha az altala benyujtott iga-
zolas szerint

a) az Etv. 53/A. §-ban irt gyakorlattal, képe-
sitéssel rendelkezik, valamint

b) a kiilon jogszabdly szerint nagyon mérge-
z6 novényveéddszer-hatdanyagot tartalmazo ter-
mek forgalmazasara, illetve felhasznalasara
szarmazasi tagallamaban jogosult.

(2) A 11. és I1I. forgalmi kategoriaju noveény-
vedo szer forgalmazasara, illetve felhasznalasa-
ra jogosult a kérelmezd — figyelemmel a no-
vényveédelmi tevékenységrol szolo 5/2001. (L.
16.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 12. §-
anak (3) bekezdésében foglalt kivételre —, ha az
altala benyujtott igazolas szerint az Etv. 53/A. §-
ban irt gyakorlattal, képesitéssel rendelkezik.

(3) Amennyiben a jelen rendelet hatdlya ala
esO tevékenységet nem természetes személy ki-
vanja folytatni, gy a tevékenység végzésére
csak az e rendelet szerint jogosult természetes
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személy alkalmazasa, egyéb jogviszonyban tor-
ténd foglalkoztatasa mellett jogosult.

5. § (1) A hatosag a 3. §-ban ¢és 4. §-ban irt
feltételek teljesiilése esetén az Europai Gazda-
sagi Térség valamely tagallamaban jogszertien
folytatott tevékenység hazai folytatasa érdeke-
ben, az R. 1/A. szamu melléklete szerinti enge-
délyt adja ki.

(2) A hatosag az engedélyt az igazolas sze-
rinti korlatozassal adja ki.

6.§AzR. 12. §-anak (1) és (2) bekezdése he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az L, illetve II. forgalmi kategoriaju no-
vényvedo szer sajat célu felhasznalasara, az
ezekkel folytatott szolgaltatasi tevékenységre (a
tovabbiakban egyiitt: felhasznalas), illetve ezek
forgalmazasara, valamint az ezekkel 6sszefiiggd
vasarlasra és egyéb tevékenység (a tovabbiak-
ban egyiitt: tevékenység) folytatasara csak ak-
kor keriilhet sor, ha a tevékenységet végzo

a) rendelkezik az 1. szamu melléklet szerin-
ti I. vagy II. forgalmi kategoriaju novényveédo
szer forgalmazasi, vasarlasi és felhasznalasi en-
gedéllyel, illetve

b) képzettségét és szakmai gyakorlatat az
egyes novényveédo szerek forgalmazasaval, il-
letve felhasznalasaval kapcsolatban kiilf6ldon
szerzett szakmai gyakorlaton alapuld képesités
elismerésének részletes szabdlyairol szolo
8/2007. (I. 31.) FVM rendelet szerint elismer-
ték, es rendelkezik az 1/A. szamu melléklet sze-
rinti engedéllyel.

(2) A kizarolag III. forgalmi kategoriaju no-
veényvedo szerrel folytatott forgalmazasra, szol-
galtatasra, valamint az ezzel Osszefliggd teve-
kenység folytatasara csak akkor kertilhet sor, ha
a tevékenységet végzo

a) rendelkezik legalabb II. forgalmi katego-
riaju novényvedo szer forgalmazasi, vasarlasi és
felhasznalasi engedéllyel, illetve

b) képzettségét ¢s szakmai gyakorlatat az
egyes novényveédo szerek forgalmazasaval, il-
letve felhasznalasaval kapcsolatban kiilf6ldon
szerzett szakmai gyakorlaton alapuld képesités
elismerésének részletes szabalyairol szolo
8/2007. (I. 31.) FVM rendelet szerint elismer-
ték, és rendelkezik az 1/A. szamu melléklet sze-
rinti engedéllyel.”

7.8 AzR.39/A. §-a és az azt megel6z6 alcim
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
Az Europai Gazdasagi Térség mds tagallama-
ban e rendelet szerinti tevékenység folytatdasa-
hoz sziikséges igazolds kidllitdsa

39/A. § A toxikus termékekkel kapcsolatos
tevékenységekre, kereskedelemre és forgalma-
zasra vonatkozo atmeneti intézkedésekre, és az
ilyen termékek hivatasszeri hasznalataval, be-
leértve a kozvetitdk tevékenységeit is, kapcsola-
tos tevékenységekre vonatkozo részletes rendel-
kezések megallapitasarol szolo, 1974. junius 4-i
74/556/EGK tanacsi iranyelv 2. és 3. cikkében
irt feltételek teljestilésérdl az Eurdpai Gazdasa-
gi Térség mas tagallamaban folytatni tervezett
tevékenységhez sziikséges igazolast az azt ké-
relmez6 lakohelye szerint illetékes megyei me-
z6gazdasagi szakigazgatasi hivatal adja ki.”

8. § Az R. e rendelet melléklete szerint 1/A.
szamu melléklettel egésziil ki.

9. § (1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd
napon lép hatalyba.

(2) Ez a rendelet a toxikus termékekkel kap-
csolatos tevékenységekre, kereskedelemre és
forgalmazasra vonatkozd atmeneti intézkede-
sekre, és az ilyen termékek hivatasszerii haszna-
lataval, beleértve a kozvetitOk tevékenységeit is,
kapcsolatos tevékenységekre vonatkozo részle-
tes rendelkezések megallapitasarol szolo, 1974.
junius 4-i 74/556/EGK tanacsi iranyelvnek valo
megfelelést szolgalja.

Forras: FVM honlapja
2007. 02. 06.
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