
NÖVÉNYVÉDELEM
4 3 . É V F O L Y A M * 2 0 0 7 . Á P R I L I S * 4 . S Z Á M

A LUCERNA VÉDELME I.



Az FVM Élelmiszerlánc-biztonsági Állat-
és Növényegészségügyi Fôosztály Növény-, Talaj-
és Agrárkörnyezetvédelmi Osztály
szakfolyóirata

Megjelenik havonként

Elôfizetési díj a 2007. évre ÁFÁ-val: 4900 Ft
Egyes szám ÁFÁ-val: 490 Ft + postaköltség
Diákoknak 50% kedvezmény

Szerkesztôbizottság:
Elnök: Eke István
Rovatvezetôk:

Csóka György (erdôvédelem)
Fischl Géza (növénykórtan, arcképcsarnok)
Hartmann Ferenc (gyomszabályozási technológia)
Kuroli Géza (technológia, rovartan)
Mészáros Zoltán (rovartan)
Mogyorósyné Szemessy Ágnes (információk,

krónika)
Solymosi Péter (gyombiológia, gyomszabályozás)
Vasziné Kovács Cecília (alkalmazástechnika)
Szeôke Kálmán (rovartan, most idôszerû)
Vajna László (növénykórtan)
Vörös Géza (technológia, rovartan)

A Szerkesztôbizottság munkáját segítik:
Dancsházy Zsuzsanna (angol nyelv)
Böszörményi Ede (angol nyelv)
Palojtay Béla (nyelvi lektorálás)

Felelôs szerkesztô: Balázs Klára

Szerkesztôség:
Budapest II., Herman Ottó út 15.
Postacím: 1525 Budapest, Pf. 102.
Telefon: (1) 39-18-645
Fax: (1) 39-18-655
E-mail: h10427bal@ella.hu

Felelôs kiadó: Bolyki István

Kiadja és terjeszti:

AGROINFORM Kiadó
1149 Budapest, Angol u. 34.
Telefon/fax: 220-8331
E-mail: kiado@agroinform.com

Megrendelhetô a Szerkesztôség címén, illetve elô-
fizethetô a Kiadó K&H 10200885-32614451 számú
csekkszámláján.

ISSN 0133–0829

AGROINFORM Kiadó és Nyomda Kft.
Felelôs vezetô: Mahr Jánosné
07/38

ÚTMUTATÓ A SZERZÔK SZÁMÁRA
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borítóra kérünk. Belsô színes ábrák elhelyezésére
közlési díj befizetése vagy szponzor anyagi támo-
gatása esetén van lehetôség.

Az angol nyelvû összefoglaló, illetve az e célra
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„on-line” elérhetô tudományos folyóiratok, amelyek
lektorált, szakmailag ellenôrzött dolgozatokat közöl-
nek. Az ezekre történô hivatkozás esetén a szokásos
bibliográfiai adatokat kell megadni.
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1. ábra. Kezdeti hervadás tünete lucernán
Fotó: Kövics György

2. ábra. A fertôzô hervadásban megbetegedett
növény gyökérnyaki része elszárad
Fotó: Kövics György

3. ábra. A hervadás elôidézésében
a gombatoxinoknak is szerepe van
Fotó: Kövics György

4. ábra. A lucerna mozaik vírus kórképe
levélen, erek közötti sárga foltokkal, levél-
ráncosodással
Fotó: Kövics György



5. ábra. A levélragya foltjai aprók,
„légypiszokszerûek”
Fotó: Kövics György

6. ábra. A foltok összefolynak,
a levél elszárad és lehull

Fotó: Kövics György

7. ábra. A fenésedés bemaródó
barna foltjai megnyúltak, világos közepûek
Fotó: Kövics György

8. ábra. A sztemfilium okozta nagyméretû,
zónázott folt a lucerna levelén
Fotó: Kövics György



9. ábra. A lucerna leptoszferulinás
barna szegélyû foltjai összefolynak
és elhalnak
Fotó: Kövics György

11. ábra. A Leptosphaerulina trifolii
gomba pszeudotéciuma
és az éretten barna aszkospórái
Fotó: Kövics György

10. ábra. A Leptosphaerulina trifolii
gomba termôtestében tömlôk
és válaszfalakkal tagolt
aszko-spórák képzôdnek
Fotó: Kövics György



12. ábra. A nagyaranka fonalai behálózzák
a növényt
Fotó: Kövics György

13. ábra. Kis csipkézôbarkó és lucerna-
aknázólégy (Agromyza frontella /Rondan/)
kártétele
Fotó: Kövics György

14. ábra. Lucernaormányos
imágó
Fotó: Manninger G. Adolf

15. ábra. Lucernaormányos
lárvájának kártétele
Fotó: Kövics György



16. ábra: Hamvas vincellérbogár
Fotó: Vörös Géza

17. ábra. Lucernabogár imágó
Fotó: Bozsik András

18. ábra. Lucernaböde imágója és lárvája
Fotó: Manninger G. Adolf

19. ábra. Mezei pocokkal fertôzött lucerna
állomány Fotó: Vasas László



Erdôvédelmi Prognózist az ERTI Erdôvé-
delmi Osztálya 1962 óta ad ki, a komplex Erdô-
védelmi Figyelô-Jelzôszolgálati Rendszer ada-
taira támaszkodva. Az Agroinform Kiadó gon-
dozásában ebben az évben is megjelenik a kiad-
vány, ami 128 oldal terjedelemben, 27 színes
fényképpel gazdagítva, ennél az írásnál jóval
részletesebben tárgyalja a 2006-os erdôgazda-
sági károkat, valamint a 2007-ben várható káro-
sításokat (Hirka 2007). A kiadványt minden
olyan erdôgazdálkodó megkapja, aki törvényi
kötelezettségének megfelelôen elküldi hozzánk
az Erdôvédelmi Jelzôlapokat. Idén elôször le-
hetôség nyílik arra is, hogy az érdeklôdôk elekt-
ronikus formátumban hozzájuthassanak a kiad-
ványhoz.

Anyag és módszer

A 2006. évi károsítások összesítését túlnyo-
mórészt idén is az erdôgazdálkodók által küldött
Erdôvédelmi Jelzôlapok értékelése alapján állí-
tottuk össze, melyeket évente 4 alkalommal
minden olyan erdôgazdálkodónak el kell külde-
ni, akinek 200 ha-nál nagyobb az erdôterülete.
A jelzôlapon a gazdálkodó megnevezi a károsí-
tót (kórokozót), az érintett területet, a károsítás
mértékét (gyenge/közepes/erôs), valamint ada-
tot szolgáltat az esetleges védekezés területérôl
és módjáról. 2006-ban már képes útmutató és
kódjegyzék is segítette a jelentést adók munká-
ját. Itt csak azokat a kártevôket és kórokozókat
érintjük, amelyek legalább 500 ha-on léptek fel.
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A 2006. ÉVI BIOTIKUS ÉS ABIOTIKUS ERDÔGAZDASÁGI
KÁROK, VALAMINT A 2007-BEN VÁRHATÓ KÁROSÍTÁSOK

Hirka Anikó és Csóka György
Erdészeti Tudományos Intézet, Erdôvédelmi Osztály, 3232 Mátrafüred, Hegyalja u. 18.

A 2006. évi erdôgazdasági károk az elôzô évhez viszonyítva kevesebb mint felére csökkentek,
összesen 177 668 ha kártételt jelentettek a gazdálkodók, melynek 93%-a biotikus (165 520 ha) és
7%-a abiotikus (12 148 ha) volt. A biotikus károsítások közül a rovarok okozta kár 109 518 ha-on
(66%), a gombák által okozott fertôzés 16 090 ha-on (10%), az egyéb biotikus kár (egyéb károsítók,
a vadkárok, a növényi károsítók, valamint a fapusztulások) 39 912 ha-on (24%) fordult elô.

A gyapjaslepke tömegszaporodásának részbeni összeomlása miatt a rovarkárok 2006-ban erôtel-
jesen csökkentek. Kártételét 61 564 ha-ról jelentették. 2006-ban a beérkezett jelzôlapok alapján a
petecsomóval fertôzött terület (15 080 ha) töredéke az elôzô évinek. A 2006-os kártételi, petecsomó-
fertôzöttségi és fénycsapdaadatok, valamint a megfigyelések, tapasztalatok alapján elmondható,
hogy az országos gradáció összeomlott. 2007-ben a tavalyi évhez képest is csökkenni fog az orszá-
gos kártételi terület nagysága. Egyes területeken ugyan még viszonylag jelentôs, de az eddigieknél
jóval kisebb kiterjedésû károkra lehet számítani.

A gyapjaslepke mellett a legnagyobb károkat a cserebogár-imágók (8472 ha), valamint az ara-
szoló- és bagolylepke fajok hernyói okozták (7553 ha). A kórokozó gombák által okozott fertôzések
jóval kisebb területen jelentkeztek, az elôzô évi területnek kevesebb mint 40%-án. Ennek oka, hogy
2006-ban jelentôsen csökkent a tölgylisztharmat-fertôzés, ami nyilván közvetett következménye a
gyapjaslepke-kártételi terület csökkenésének. Az abiotikus károk a tavalyi érintett területhez képest
megközelítôen a felére csökkentek.



Ezen túl ismertetünk néhány olyan erdôvédelmi
újdonságot is, amivel 2006-ban találkoztunk
elôször.

Eredmények

Jelentôsebb biotikus károk

Rovarok okozta károk

A rovarok okozta károk 2004-ben a 2003.
évihez képest több mint kétszeresére emelked-
tek. 2005-ben ehhez képest is csaknem 1/3-dal
növekedtek, 2006-ban pedig kevesebb mint
40%-a volt az elôzô évinek. Ennek az ingadozás-
nak a legfôbb oka a gyapjaslepke minden eddigit
felülmúló tömegszaporodása, illetve 2006-ban a
tömegszaporodás részbeni összeomlása volt.

A rovarok közül a levéltetvek (Aphidoidea)
kártételi területe 2006-ban 3253 ha-ra növeke-
dett. Ha 2007 nyara mérsékelten meleg és párás
lesz, a károsítás területe és mértéke növekedhet.
Hûvös és esôs vagy nagyon száraz tavasz esetén
kártételi területe várhatóan csökkeni fog.

A tölgy-kéregpajzstetû (Kermes quercus)
kártételét 687 ha-ról jelentették. Kártételi terü-
lete 2007-ben valószínûleg növekedik. Erôsen
veszélyeztetettek az alföldi kocsányostölgy-ál-
lományok, ahol az Euproctis chrysorrhoea,
gyapjaslepke- és gyûrûslepke-rágások a tölgy-
kéregpajzstetû tömeges elszaporodásának lehe-
tôségét tovább növelhetik.

A levélsodró eszelények nyárakon (Byctiscus
spp.) 2006-ban 573 ha-on fordultak elô. Alföldi
nyárasokban esetenként jelentôs levélvesztesé-
get okozhatnak.

A nagy nyárfacincér (Saperda carcharias)
kártételi területe több mint kétszeresére, 1388
ha-ra nôtt. A kis nyárfacincér (Saperda popul-
nea) 870 ha-on fordult elô. 2007-ben kártételük
gyenge növekedésére lehet számítani a ma-
gánerdô-telepítések következményeként.

A nyárlevelészek (Melasoma spp.) károsítá-
sa kismértékben növekedett, 1323 ha-ra. Kedve-
zô áttelelés után mérsékelten száraz tavasz al-
kalmával már az elsô nemzedék kártétele is je-
lentôs lehet, de általában a nyári károsítása a na-
gyobb. Károsítási területének erôteljes csökke-

nése, ill. növekedése elsôsorban az idôjárás füg-
gvénye. Hûvös csapadékos és forró száraz idôjá-
rás gátolja az álcák fejlôdését.

2006-ban a tölgyesekben az ország jelentôs
részén közepes-jó makktermés volt. Ennek
megfelelôen a makkormányosok (Curculio
spp.) és makkmolyok (Cydia spp.) által okozott
károsítás 6884 ha-ra csökkent. Kártételük mér-
téke évenként és helyenként nagyon változó. Jó
makktermés esetén 2007-ben a kárterület hason-
lóan nagy lesz, ha gyengébb a makktermés,
csökken.

A levélormányosok (Phyllobius spp.) kárté-
teli területe kismértékben, 596 ha-ra csökkent.
Hasonló területû kártételére 2007-ben is számít-
hatunk.

A cserebogárpajorok kárait 1487 ha-ról je-
lezték. 2007-ben az akkor 3 éves fejlôdési stá-
diumúVI. törzs, valamint aVII. törzs 2. éves pa-
jorjai okozzák nagy valószínûséggel a károk
többségét. A májusi cserebogár (Melolontha
melolontha)VII. törzse, valamint az erdei csere-
bogár (Melolontha hippocastani) imágói 7864
ha-on, az egyéb cserebogárfajok imágói pedig
608 ha-on okoztak károkat. 2007-ben a
MelolonthamelolonthaV. törzsének gyenge-kö-
zepes rajzása várható a Pilisben és a Gerecsé-
ben, a Balatontól délre, egészen az országhatá-
rig, a Hajdúságban és az Északi-középhegység
nagy részén.

A szúk kártétele az elôzô évihez viszonyítva
csaknem harmadára, 850 ha-ra csökkent. 2007-
ben hûvös, csapadékos idôjárásban kártételi te-
rülete nem fog jelentôsen növekedni.

Az araszoló- és bagolylepke fajok együttes
kártételi területe mintegy harmadára, 7553 ha-ra
csökkent.A kártételt ebben az évben is zömmel a
téli és tavaszi araszolók (Agriopis (Erannis)
aurantiaria, Agriopis (Erannis) marginaria,
Alsophila aescularia, Colotois pennaria,
Erannis defoliaria, Lycia hirtaria, Operophtera
brumata, Oporinia nebulata stb.), valamint
egyes bagolylepke fajok (Orthosia cruda,
Orthosia gothica stb.) okozták. A téli araszoló
fajok közül 2005. ôszén az Operophtera bruma-
ta és a Colotois pennaria repült legnagyobb lét-
számban a fénycsapdák adatai szerint, de jellem-
zôen jóval kisebb számban, mint 2004 ôszén.Az
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Orthosia cruda és Orthosia
gothica bagolylepkéket némely
csapda nagy számban (pl.
Szentendre: 1046, ill. 701 db)
fogta, bár kevesebbet, mint
2005-ben. Ha 2007 tavasza meg-
felelôen enyhe és száraz lesz,
kártételük növekedhet.

Az akáclevél-hólyagosmoly
(Parectopa robiniella) kártételi
területe 2524 ha-ra csökkent.
2007-ben csak száraz, meleg
idôjárásban fog növekedni kár-
tétele.Az akáclevél-aknázómoly
(Phyllonorycter robiniella) kár-
tételét nagyobb területrôl, 2807 ha-ról jelezték.
Az elsô nemzedék károsítása eddigi vizsgála-
taink szerint általában alig feltûnô, a második
nemzedéké már jelentôs. 2007-ben az idôjárás-
tól függôen a második és harmadik nemzedék
gyenge, néhány helyen közepes, esetleg erôs
kártételt okozhat.

A gyûrûslepke (Malacosoma neustria) és az
aranyfarú lepke (Euproctis chrysorrhoea) gyak-
ran együtt károsít, így a jelentések alapján kárté-
telüket is nehéz különválasztani egymástól.
A gyûrûsszövô által okozott kártételi terület 519
ha-ra nôtt, az aranyfarú szövô károsítási területe
pedig nagymértékben csökkent, a gazdálkodók
mindössze 709 ha-ról jelezték károsítását.
AMalacosoma neustria lepkéket a püspökladá-
nyi fénycsapda fogta kiemelkedô – több ezres –
példányszámban. Száraz meleg tavaszi, kora
nyári idôjárásban 2007-ben károsításuk kismér-
tékben emelkedhet.

Az elmúlt években a gyapjaslepke
(Lymantria dispar) eddigi legnagyobb tömeg-
szaporodása alakult ki Magyarországon. 2004-
ben 108 305, 2005-ben 212 177, 2006-ban pe-
dig 61 564 ha-ról jelentették kártételét a gazdál-
kodók. 2006-ban a károk 42%-a gyenge, 24%-a
közepes, 34%-a pedig erôs volt. A 2005-ös év-
hez viszonyítva kevesebb mint harmadára csök-
kent a károsított terület. Ez még így is jelentôs
nagyságú, de érdemes azt is kiemelni, hogy az
elmúlt évhez viszonyítva a gyenge károk keve-
sebb mint felére, a közepes károk kevesebb
mint harmadára, az erôs károk kb. ötödére csök-

kentek. Ahogyan elôre jeleztük is, a károk túl-
nyomó része áthelyezôdött a Dunántúl déli ré-
szére, valamint az Északi-középhegységbe. Je-
lentôsebb károk ezenkívül a Körösök vidékén
alakultak ki. Ha az ÁESZ Igazgatóságokat néz-
zük, a legnagyobb károk már nem aVeszprémi,
hanem az Egri, valamint a Pécsi, Budapesti és
Miskolci Igazgatóságok területén fordultak elô.
2004-ben és 2005-ben az erdészeti fénycsapdák
kiemelkedôen nagy számban fogták a faj hím-
jeit, esetenként több ezer példányt is. 2006-ban
nagymértékben visszaestek a fogási számok.
2006-ban a beérkezett jelzôlapok alapján a pe-
tecsomóval fertôzött terület nagysága 15 080
ha. A fertôzöttség 64%-a gyenge, 20%-a köze-
pes, 16%-a erôs. A 2005-ös adatokhoz viszo-
nyítva az arányok nem változtak jelentôsen,
nagy a gyenge fertôzöttségû területek aránya.
Erôs fertôzöttséget csak 2360 ha-ról jeleztek.
A 2006-os rágásadatok, petecsomó-fertôzöttsé-
gi adatok, fénycsapdaadatok, valamint a megfi-
gyelések, tapasztalatok alapján elmondható,
hogy a gyapjaslepke országos gradációja
összeomlott. 2007-ben a tavalyi évhez képest is
csökkenni fog az országos kártételi terület
nagysága. Egyes területeken, pl. a Dunazug-
hegységben, a Dél-Dunántúl egyes részein, a
Körösök vidékén, a Szatmár-Beregi-síkságon
és az Északi-középhegység egyes részein eset-
leg még jelentôs, de az eddigieknél jóval kisebb
kiterjedésû károkra lehet számítani.

A tölgy búcsújáró lepke (Thaumetopoea
processionea) 1188 ha-on okozott kárt, ez az
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1. ábra. Biotikus és abiotikus erdôkárok 1962. és 2006. között
Magyarországon



elôzô évihez hasonló adat. 2007-ben kártételük
hasonló mértékû vagy kisebb lesz.

A sodrómolyok (Tortrix viridana, Aleimma
loeflingiana, Archips xylosteana stb.) kártételi
területe 1644-ha-ra növekedett. Az elsô stádiu-
mú hernyók mortalitása hideg, esôs tavasszal
nagy, a késôi fagy a tömegszaporodásukat aka-
dályozza, vagy kialakult gradációjuk összeom-
lását okozhatja. 2007-ben a sodrómolyok kárté-
tele csak kedvezô idôjárásban emelkedik.

Egyéb károsítók

A mezei pocok (Microtus arvalis) és egyéb
rágcsálók 832 ha-on okoztak károkat.

Vad okozta károk

A vad okozta károk nagyok, a beérkezett
adatok szerint növekedtek, a tavalyi 27 021 ha-
ról 31 353 ha-ra. Ezen belül a nyári vadkár és a
téli vadkár mértéke is növekedett.

Kórokozó gombák

A kórokozó gombák által okozott fertôzések
a beérkezett jelzôlapok szerint jóval kisebb terü-
leten jelentkeztek, az elôzô évi területnek keve-
sebb mint 40%-án. Ennek oka, hogy 2006-ban
jelentôsen csökkent a tölgylisztharmat-fertôzés,
ami nyilván közvetett következménye a gyap-
jaslepke kártételi terület csökkenésének.

A nyár kéregfekély (Cryptodiaporthe populea)
891 ha-on jelentkezett. Fô fertôzési ideje szeptem-
bertôlmárciusig tart.Anyárfa a téli fertôzésre fogé-
konyabb, enyhe csapadékos télen a fertôzés az arra
fogékony nyárfajtákon növekedni fog.

A fenyô-hajtáspusztító gombák kártételi terü-
lete kismértékben, 657 ha-ra növekedett. A haj-
táspusztító gombák fertôzése 2007-ben is az idô-
járás függvényében várható. A száraz meleg ta-
vasz és nyár a Sphaeropis sapinea fertôzések
kialakulását segíti, a csapadékos tavasz és nyár
pedig a Dothistroma septospora és Sclerophoma
pithyophila kórokozók részére kedvezô.A hajtás-
pusztító gombák fertôzése az idôjárástól függôen
2007-ben valószínûleg hasonló területi eloszlású
lesz, mint a korábbi években.

A gyökérrontó tapló (Heterobasidion anno-
sum) gazdálkodók által bejelentett kártételi terü-
lete mintegy felére, 1064 ha-ra csökkent. 2007-
ben kártételi területe valószínûleg kismértékben
növekedni fog. Ennek egyik oka lehet a kóroko-
zó számára kedvezô idôjárás, ill. a penofilos ke-
zelések elmaradása.Veszélyeztetett területek el-
sôsorban a homoktalajokon álló erdei- és fekete-
fenyvesek.

Az erdeifenyô-tûkarcgomba (Lophoder-
mium seditiosum) kártétele csemetekertben né-
hány 10 ha-on alakult ki, fiatalosban (Lophoder-
mium pinastri) 633 ha-on. 2007-ben a fertôzött-
ség területe száraz, hideg télen nem növekszik.

2006-ban a nyár és fûz rozsdagombák
(Melampsora spp.) által fertôzött terület jelentô-
sen, 1032 ha-ra csökkent. 2007-ben csapadékos
július, augusztus esetén a károsított területek
nagysága növekedhet.

A tölgy-lisztharmat (Microsphaera alphi-
toides) kártételi területe 2006-ban az elôzô év-
hez képest kevesebb mint harmadára csökkent,
11 406 ha-ról jelezték fertôzését. Ennek 21%-a
gyenge, 35%-a közepes, 44%-a erôs volt.
A csökkenés elsôdleges oka, hogy 2006-ban
erôteljesen csökkent a gyapjaslepke kártétele.
2007-ben hasonló vagy némileg kisebb területû
kártételére számíthatunk.

Növényi károsítók

2006-ban a sárga és fehér fagyöngy összesen
3158 ha-on okozott károkat. A két faj terjedésé-
nek fô okai közé tartozik a fák szárazság okozta
legyengülése. A megtámadott fák hosszú évek
során pusztulnak el, faanyagukmûszakilag hasz-
nálhatatlanná válik, tûzifának sem alkalmasak.

Fapusztulások

A fapusztulással érintett területek nagysága
az elôzô évihez csaknem hasonló, összesen
4568 ha-t érintett a pusztulás.

A bükkpusztulással érintett terület 2004-ben
érte el tetôpontját (2680 ha), köszönhetô ez a
zöld karcsúdíszbogárnak (Agrilus viridis), vala-
mint a bóbitás bükkszúnak (Taphrorychus bico-
lor), melyek felszaporodása elsôsorban a koráb-
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bi évek aszályos idôjárásának köszönhetô.
2005-ben és 2006-ban a kedvezôbb, csapadékos
idôjárásnak köszönhetôen erôteljesen csökkent
(833, ill. 193 ha) a pusztulással érintett terület
nagysága. Általánosságban elmondható, hogy a
bükkösök egészségi állapota 2005-ben és 2006-
ban is érzékelhetô mértékben javult. Még a
gyapjaslepke által korábban károsított állomá-
nyok (pl. a Bakonyban) is jól regenerálódtak.

A fenyôpusztulással érintett terület 1267 ha-
ra csökkent.

A kocsánytalan tölgy pusztulása több mint
négyszeresére (1757 ha-ra), a kocsányos tölgyé
csaknem kétszeresére, 823 ha-ra nôtt. A tölgyek
esetében a növekedés okai a kialakuló kárlánco-
latok. Az új évezred elsô éveinek súlyos aszá-
lyai, az elmúlt évek gyapjaslepke-rágásának, va-
lamint az ezt követôen kialakuló tölgyliszthar-
mat-fertôzésnek (a meg nem fásodó hajtásvégek
elfagyásának) és az egyéb kártevôk elszaporo-
dásának köszönhetôen fapusztuláshoz vezetô
kárláncolatok is kialakultak. Terepi felvételeink
alapján mondhatjuk, hogy a Dunántúlon több
kocsányostölgy-állományban (Ajka, Zirc térsé-
gében), valamint az Északi-középhegység több
pontján kocsánytalan tölgyesekben (pl. Felsô-
tárkány, Kazincbarcika, Mocsolyástelep térsé-
gében) nagymértékben elszaporodott a két-
pettyes díszbogár (Agrilus biguttatus), ami fa-
pusztulásokat is okozott. Valószínû, hogy ez a
faj az ország más területein is jelentôs szerepet
játszott a tölgyesekben észlelt fapusztulásban.
Megjegyzendô, hogy elszaporodásához nincs
feltétlenül szükség a gyapjaslepke tarrágásához,
önmagában elegendô kiváltó ok lehet az erôs
aszály is.

Jelentôsebb abiotikus károk

Az abiotikus károk a tavalyi érintett terület-
hez képest mintegy felére csökkentek. A kedve-
zô idôjárásnak köszönhetôen aszálykár viszony-
lag kis területen, 811 ha-on jelentkezett. A hótö-
rés kárai növekedtek, 2899 ha-ról jelentették a
gazdálkodók. A kései fagy okozta károk 2006-
ban nem voltak túl jelentôsek, fiatalosokban 930
ha-on okoztak károkat. Nyári jégkárt 2006-ban
852 ha-ról jeleztek. A nyári vízkár ebben a csa-

padékos esztendôben 2292 ha volt. Széltörés,
széldöntés 3930 ha-t érintett.

Erdôvédelmi újdonságok

A következôkben néhány olyan potenciális
erdôvédelmi jelentôségû fajra szeretnénk fel-
hívni a figyelmet, amely 2006-ban jelent meg
elôször Magyarországon. Ezen túl néhány olyan
fajt is megemlítünk, amelyek ugyan honosak ná-
lunk, de kártételüket még nem észlelték Ma-
gyarországon.

Akác-gubacsszúnyog (Obolodiplosis robiniae)

Az akác-gubacsszúnyog magyarországi
megjelenésével, elterjedésével, életmódjával és
jelentôségével egy közelmúltban megjelent
publikáció foglalkozik (Csóka 2006), ezért itt
ezzel a fajjal részletesen nem foglalkozunk.

Nyugati levéllábú poloska (Leptoglossus occi-
dentalis)

Európai, ezen belül is magyarországi megje-
lenésérôl a közelmúltban Harmat és munkatár-
sai (2006) számoltak be. Az általuk publikáltak-
hoz képest már számos jóval keletebbi elôfordu-
lása is ismert, így pl. Mátrafüreden is több pél-
dánya elôkerült.

Rezes nyárlevelész (Chrysomela cuprea)

Magyarországon is honos, de a ritkább leve-
lészfajok között tartják nyilván, tömeges fellé-
pésérôl ez idáig nem ismeretes híradás. Élet-
módját nem ismerjük, csupán egy ukrán közle-
mény fordításából áll rendelkezésünkre némi in-
formáció. Eszerint egynemzedékes. Ukrajnában
fô tápnövényeiként a füzeket említik, nyárakon
csak ritkábban fordul elô. Szibériából nyárakon
és szilen okozott kártételét is említik. 2006 tava-
szán a NEFAGZrt. Monori Erdészetének terüle-
tén figyeltek fel tömeges fellépésére. Itt 20 ha
nemesnyár-erdôsítésben tarrágást, további 40 ha
idôsebb nyárasban pedig 30–40%-os lombvesz-
tést okozott. Az erdôsítésben okozott kár jelen-
tôs következményekkel járt, 9 ha-t újra kellett
erdôsíteni (André Zoltán közlése).
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Fekete tölgy-levéldarázs (Periclista lineolata)

Magyarországon honos, egynemzedékes faj.
Tápnövényei a tölgyek. A darazsak április–má-
jus folyamán rajzanak, petéiket a fiatal tölgyle-
velek fonákjára rakják. A kifejlett lárvák 15–18
mm hosszúak. Kb. 4 hétig rágnak, majd a talaj-
ban kokont készítenek, és ebben is telelnek át.
2006 tavaszán a Zalaerdô Zrt. Zalaegerszegi Er-
dészetében, kocsányostölgy-erdôsítésben oko-
zott kisebb károkat, összesen néhány hektárnyi
területen. Fendona EC szerrel sikeresen véde-
keztek ellene (Gyergyák Lajos és Világhy And-
rás közlése). Kártétele ugyan nem jelentôs kiter-
jedésû, de jól érzékelteti, hogy helyenként és
idônként számos olyan faj léphet fel tömegesen,
amit korábban nem ismertünk, vagy erdészeti
szempontból jelentéktelennek tartottunk.

Köszönetnyilvánítás

Köszönetet mondunk az Állami Erdészeti
Szolgálatnak, azoknak a gazdálkodóknak, akik
adatot szolgáltattak a területükön jelentkezô ká-
rokról, a fénycsapdakezelôknek, valamint az Er-
dôvédelmi Osztály valamennyi dolgozójának.

IRODALOM

Csóka Gy. (2006): Az akác-gubacsszúnyog [Obolodiplosis
robiniae (Haldeman 1847)] megjelenése Magyar-
országon. Növényvédelem, 42 (12): 663–664.

Harmat B., Kondorossy E. és Rédei D. (2006): A nyugati
levéllábú poloska (Leptoglossus occidentalis
Heidemann) elsô magyarországi megjelenése
(Heteroptera: Coreidae). Növényvédelem, 42 (9):
491–494.

HirkaA. (szerk.) (2007):A 2006. évi biotikus és abiotikus er-
dôgazdasági károk, valamint a 2007-ben várható ká-
rosítások.AGROINFORM Kiadó, Budapest, 128.

118 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (4), 2007

BIOTICANDABIOTIC INJURIES IN FORESTS IN 2006AND DAMAGES EXPECTED

FOR 2007

Anikó Hirka andGy. Csóka
Forestry Research Institute, Department for Forestry Protection, 3232 Mátrafüred, Hegyalja u. 18.

Forestry damages in 2006 decreased to less than the half of those of the previous year, injuries
were reported altogether from 177,668 hectares, of which 93% were caused by biotic (165,520 ha)
and 7% (12,148 ha) by abiotic factors. Among biotic agents, insects were responsible for injuries on
109,518 ha (66%), pathogenic fungi infected 16,090 ha (10%), while other biotic damages (includ-
ing ones caused by other pests and diseases, game, plants and wood decay) occurred on 39,912 ha
(24%). In 2006, damages significantly decreased due to the partial breakdown of the massive gipsy
moth populations. Injuries were recorded from 61,564 hectares. In 2006, the area infested with egg-
masses (15,080 ha) was a fragment of the data recoded in the previous year according to the received
traps. It can be concluded from data on damages, egg-masses and light-traps, as well as from obser-
vations and experience that, in 2006, the country-wide high population densities of the pest substan-
tially decreased. The total area affected by the pest will be smaller in 2007 than even the year before.
In certain areas, infestation will likely be relatively significant, though much lower than in the previ-
ous years. In addition to gypsy moth, big problems were caused by chafer beetles (8,472 ha), as well
as by loopers and cutworms (7,553 ha). Fungal diseases affected much less area, not reaching the
40% of last year’s data. It is explained by the fact that the incidence of oak powdery mildew signifi-
cantly reduced in 2006, which is obviously the indirect consequence of the decrease of area affected
by gipsy moth. Abiotic damages decreased to almost the half of the related area recorded in the pre-
vious year.

Érkezett: 2007. február 12.



A LUCERNAVÉDELME I.

A LUCERNA KÓRTANA,A GYÖKÉR
ÉSA LOMBOZAT ÁLLATI KÁRTEVÔI

Kövics György, BozsikAndrás,
Dávid István, Szarukán István, Radócz
László, Karaffa Erzsébet, Irinyi László,
Szarvas Péter ésTarcali Gábor

Debreceni Egyetem, Agrártudományi Centrum,
Növényvédelmi Tanszék, 4032 Debrecen,
Böszörményi út 138.

A lucerna mint az állattenyésztés világvi-
szonylatban meghatározó, elsô számú szálasta-
karmány-növénye a mai Magyarországon – kri-
tikus helyzetben lévô állattenyésztésünkkel pár-
huzamosan – csak csekély figyelmet kap. A nö-
vény vetésterülete az utóbbi 15 évben 6,5–7,0%-
os termôterület részesedésrôl 3,6–3,7%-ra
csökkent, ami a 4,25 millió mûvelt szántóterü-
letben 150–160 ezer ha-t jelent (2005). A nö-
vényt a telepítést követôen több éven át, álló
kultúrában termesztik, amely számos növényvé-
delmi problémával társul. Károsítói azonban
nincsenek igazán a gazda érdeklôdésének kö-
zéppontjában: ez a régi kollektivizált gazdálko-
dásra visszanyúlóan a növény torzult gazdasági
értékével (az állattenyésztési ráfordítások elszá-
molásának trükkjei miatt), ma pedig a folyama-
tosan csökkenô állatlétszámmal függhet össze.
A lucernában a károsítók elleni védelem jórészt
a kisebb ráfordítás-igényû agrotechnikára korlá-
tozódik, azaz elôrehozott kaszálással csökkentik
a várható veszteségeket, növényvédô szer fel-
használására leginkább csak a magcsávázáskor,
illetve a vetômagtermesztésben, ott is leginkább
a magkártevôk elleni védelemben kerül sor.
Mindezek ellenére szükséges a kórokozók, kár-
tevôk és a gyomviszonyok kellô ismerete, ame-

lyek megalapozzák a szükséges növényvédel-
mi-termesztéstechnikai teendôket.

A lucerna növényvédelmét két cikkre bontva
tárgyaljuk: az elsô részben a kórokozókat, vala-
mint az állati kártevôknek azt a csoportját ismer-
tetjük, melyek a takarmányozási célra hasznosí-
tott növényt károsítja (a gyökér és a lombozat
kártevôi), a második részben ismertetjük a lucer-
namagtermesztésének speciális, állati kártevôkre
vonatkozó ismereteit, továbbá a lucerna gyom-
biológiai sajátosságait és gyomirtási lehetôségeit,
illetve a védelem technológiai táblázatát.

A lucerna betegségei között találkozhatunk
nem fertôzô (élettani) kórokokkal, a virózisok
között meghatározó a lucerna mozaik vírusa
(alfalfa mosaic alfamovirus, AMV), de megha-
tározó probléma a tôhervadás betegségszindró-
ma, melynek etiológiájában több gomba (pl.
Fusarium és Verticillium fajok) játszhat szere-
pet, de – egyelôre hazánkban csak fenyegetett-
ségként – számolnunk kell a baktériumos herva-
dással is (Clavibacter michiganensis subsp.
insidiosus). A levél- és szárbetegségek elhatal-
masodásának veszélyét leginkább a pszeu-
dopezizás levélragya (Pseudopeziza trifolii f.
sp. medicaginis-sativae), a fómás (v. fekete)
szár- és levélfoltosság (Phoma medicaginis vál-
tozatai), a szárfenésedés (Colletotrichum tri-
folii), esetenként a rozsda (Uromyces striatus)
vagy más levélfoltosságok (pl. gyûrûs levélfol-
tosság: Stemphylium botryosum, S. herbarum)
jelentik.Veszélyes a virágos élôsködôk (aranka:
Cuscuta fajok) jelenléte, amelynek felszámolá-
sára feltétlenül törekedni kell, a vetômagter-
mesztésben pedig ez kizáró tényezô.

A csíranövényt sokféle állati kártevô támad-
hatja meg: a szártôben élôsködhet a szár-fonál-
féreg, megrághatja a fekete tücsök, a sároshátú
bogár, a kis poszogóbogár, a kukoricabarkó, a
fekete barkó, a hegyesfarú barkó, a vincellérbo-
gár, a mezei pocok, a földi bagolypillék hernyói,
vagy tôben elrághatja a lótücsök. Ezeknél sok-
kal jelentôsebb károsítói azonban a kis csipké-
zôbarkók és a lucernaormányos.

A talajlakó kártevôk közül meghatározók a
cserebogarak pajorjai, a drótférgek, de a gyökér-
pusztításért és az azt követô kiritkulásért elsô-
sorban a hamvas vincellérbarkó, a nagy csipké-
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zôk ku ka cai és a me zei po cok a fe le lô sök, ame -
lyek ká ro sí tá sát fo koz hat ják a kis csip ké zôk, a
lu cer na cin cér és az egyéb bar kók lár vái, a ta laj -
szin ten is ká ro sí tó ba goly pil lék her nyói, va la -
mint a bor só- és herefonálféreg.

A levelek, haj tá sok a szár ál la ti kár te vôi kö -
zött a csí ra nö vé nyek kár te vôi is ki ve szik ré szü -
ket a kár ból, kü lö nö sen a lu cer na or má nyos.
A leg ve szé lye seb bek azon ban a lu cer na bo gár, a
lucernaböde, a lu cer na po los ka, a ham vas vin -
cel lér bo gár, a me zei po cok, és bi zo nyos évek -
ben a zöld lu cer na-le vél te tû va la mint a musz ka -
moly. Nem sza bad azon ban meg fe led kez ni sok
mag kár te vô imá gó já ról (lu cer na-mag or má nyos,
lu cer na rügy-cic kány or má nyo sok, lu cer na szár-
cic kány or má nyos), a sás kák ról és a na gyobb nö -
vény evô em lô sök rôl (nyu lak, ôz, szarvas) sem.

BETEGSÉGEK

A LU CER NA ÉLET TA NI KÁ RO SO DÁ SAI

Té li fagy ká ro so dá sok 
ki fa gyás, ki pál lás, fel fa gyás

A lu cer na a té li ala csony hô mér sék let so rán
ká ro sod hat, kü lö nö sen, ha a hóborítás hiány zik
(ki fa gyás). A fagy ra kü lö nö sen ér zé ke nyek a
gyö ke rek floemszövetei és a gyökérgümôk. A le -
gyen gült nö vé nyek fo gé ko nyak a fer tô zô be teg -
sé gek re, mint pél dául a bak té riu mos her va dás,
vagy a fitoftórás gyö kér rot ha dás kór oko zó já ra.

Ha a nö vény ál lo mányt tar tós jég bo rít ja,
meg nö vek szik a CO2-kon cent rá ció, amely a
szö ve tek ká ro so dá sá hoz és pusz tu lá sát ve zet
(ki pál lás).

Ne héz, agya gos ta la jo kon elô for dul a fel fa -
gyás, amely a ta laj me cha ni kai moz gá sá nak kö -
vet kez mé nye.

Ké sô ta va szi fagy kár 
el fa gyás

Eny he ta va szi idô já rás nyo mán a fej lô dés nek
in du ló lom bo za tot egy ké sei fagy ká ro sít hat ja
(el fa gyás). A fagy kár diag nosz ti zá lá sá ban se gít,
hogy az epi der misz az alat ta lé vô szö ve tek tôl el -
vá lik. A faj ták le vél-fagy tû rô ké pes sé gé ben kü -

lönb sé gek van nak, de ez nem min dig  füg g össze
a tél ke mény sé gé vel.

A LU CER NA GYÖ KÉR BE TEG SÉ GEI

BAKTÉRIUMOS BETEGSÉGEK

Gyö kér goly va
Agrobacterium tumefaciens (Smith and
Townsend) Conn (syn.: A. radiobacter /Riker et
al./ Conn)

Ez a bak té riu mos be teg ség el sô sor ban a gyü -
mölcs fá kon, szô lôn, cser jé ken, rep cén, ká posz -
ta fé lé ken, ré pa fé lé ken, kom lón stb. for dul elô,
de né ha meg ta lál ha tó a lu cer na, he re fé lék gyö -
ke rén is. A be teg nö vény gyö kér ze tén ki sebb-
na gyobb, bar nás szí nû da ga na tok, goly vák kép -
zôd nek. A lágy szá rú nö vé nyek goly vá já ban fô -
leg a parenchima bur ján zá sa do mi nál, a goly vák
rend sze rint pu ha ál lo má nyúak. Az A. tumefa-
ciens ti pi kus seb pa ra zi ta, a nö vény be ki zá ró lag
ro var rá gás, me cha ni kai sé rü lés nyo mán jut be.
A lu cer na-gyö kér rák (Physoderma alfalfae) tü -
ne tei vel össze té veszt he tô, ez utób bi metszlapján
bar na pon tocs kák (ki tar tó spó rák) ta lál ha tók, az
Agrobacterium goly vá ja azon ban fe hér, egy ne -
mû. Na gyobb kárt a lu cer ná ban rit kán tesz.

Vé de ke zés: 

– a bak té rium gaz da nö vé nyeit a fer tô zött te rü -
le ten 4–5 évig ne ter messzük,

– a ta laj me sze zé se csök ken ti a kár té telt.

Bak té riu mos her va dás
Clavibacter michiganensis (Smith) Davis et al.
subsp. insidiosus /McCulloch/ Davis et al.
(syn.: Corynebacterium insidiosum
/McCulloch/ Jensen. 

A bak té rium a lu cer na és a fe hér som kó ró
meg be te gí tô je. Észak- és Dél-Ame ri ká ból, a ko -
ráb bi Szov jetunió te rü le té rôl, Kö zel-Ke let rôl,
Ja pán ból, Auszt rá liá ból, Új-Zé land ból és egyes
eu ró pai or szá gok ból is is mert. Ha zánk ban
1986-ban meg ta lál ták a be teg sé get, az Ame ri ká -
ból im por tált lu cer na ve tô mag po ten ciá lis ve -
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szélyt je lent a kór oko zó be hur co lá sá ra. Ka ran -
tén kór oko zó.

A nö vé nyek ta vasszal, nyár ele jén fer tô zôd -
nek a gyö ke re ket ért seb zé se ken (ro var rá gás, té -
li fagy kár, fo nál fé reg-kár té tel). A nö vé nyek fol -
tok ban her vad nak, bár ez a tü net nem min dig ki -
fe je zett. A fer tô zött nö vé nyek sat nyák, le ve leik
tor zul tak, a haj tá sok vé ko nyak. A gyö ke rek fa-
(xylem-) szö ve tei hal vány bar ná ra szí ne zôd nek.
A ké reg le hám lik, a köz pon ti hen ger sár gás bar -
na szí ne és a fe hér, egész sé ges szö ve tek éle sen
el ha tá rol ha tók.

A kór oko zó bak té rium mér sé kel ten me leg -
ked ve lô, a csa pa dék bô ség v. az ön tö zés ked vez a
be teg ség fel lé pé sé nek. Szé ná ban, mag ban a
bak té rium 10 évig élet ké pes ma rad hat. A táb lán
az el fo lyó víz, a ta laj la kó kár te vôk, a ka szá lá sok
ter jeszt he tik a be teg sé get.

Vé de ke zés:

– el sô sor ban a bak té rium újabb be hur co lá sát
kell megaka dá lyoz ni, 

– a ne me sí tô tenyészkertekben rend sze res
bak te rio ló giai el lenôr zést kell tar ta ni,

– az el sôd le ges fer tô zé si gó cok fel szá mo lá sa.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Gyö kér fe kély
Pythium aphanidermatum (Edson) Fitzp.;
Pythium irregulare Buisman;
P. rostratum E.J. Butler;
P. ultimum Trow (gyak ran té ve sen, mint
„P. debaryanum Hesse”);
Rhizoctonia solani Kühn (teleomorf:
Thanatephorus cucumeris /A.B. Frank/ Donk);
Fusarium spp.

A polifág, ta laj la kó kromisztumok (ál-gom -
bák, Oomycoták) és va ló di gom bák a pa lán ta ne -
ve lést kí vá nó nö vé nye ken (do hány, pap ri ka, pa -
ra di csom, ká posz ta fé lék stb.) kí vül a szán tó föl di
nö vé nye ket is meg tá mad ják: a fia tal ko rú he re fé -
lé ket, lu cer nát, bor sót, bük köny fé lé ket, csil lag -
für töt stb. A ta laj la kó kór oko zók a csí rá zó mag -
vak gyököcskéjét elpusztítják, ilyen kor a szik le -
ve lek nem jut nak a ta laj fel szí né re, a mag vak

már a ta laj ban el pusz tul nak. Ké sôbb a fej let tebb
csí ra nö vé nyek szik alatti szár ré sze (hypokotil)
meg bar nul, el vé ko nyo dik, a nö vé nyek el dôl nek
és rö vid idô után el pusz tul nak. A be teg ség mély
fek vé sû, víz ál lá sos te rü le te ken, kö tött, táp -
anyagszegény ta la jo kon for dul elô. A 2–3 lomb -
le ve les, job ban ki fej lett nö vé nyek né hány ol dal -
gyö kér el vesz té sé vel túles het nek a be teg sé gen.

Vé de ke zés: 

– el sô sor ban az ag ro tech ni kai el já rá sok meg -
vá lasz tá sá val se gít het jük elô az op ti má lis
ke lést és a fia tal nö vé nyek fej lô dé sét,

– a ve tô ma got – ese ti en ge déllyel – kontakt
ha tá sú kap tán, v.  az Oomycoták el len is ha -
té kony szisztemikus metalaxil-M  ha tó anya -
gú ké szít ménnyel csá váz hat juk.

Ibo lya szí nû gyökérölôpenész
telemorf: Heliocobasidium brebissonii
(Desmaz.) Donk (syn.: H. purpureum Pat.) 
anamorf: Rhizoctonia crocorum (Pers.:Fr.) DC.
(syn.: Rh. violacea Tul. & C. Tul.)

A be teg ség nyár ele jén, má jus–jú nius ban tû -
nik szem be. A lu cer na táb lán a nö vé nyek ki sebb-
na gyobb, de majd nem kör ala kú fol tok ban sár -
gul nak, her vad nak, a levelek szá rad nak, a folt
kö ze pé tôl kiin du lóan el hal nak. A szár tö vön és a
ka ró gyö ké ren ibo lya szí nû, ne mez sze rû pe nész -
be vo na tot ta lá lunk. A fo ko za tos el ha lás oka,
hogy egyes mel lék gyö ke rek épek ma rad nak, s
még egy ideig el lát ják a nö vényt víz zel és táp -
anyag gal.

A fer tô zés gyö kér rôl gyö kér re ter jed, ned ves
idô ben rot ha dást, szá raz idô ben gyö kér kor ha -
dást ered mé nyez. A gyö ke rek ben mi cé lium
alak já ban te lel át, de a vat ta sze rû pe nész szö ve -
dék ben álszkleróciumok is ke let kez nek. A kór -
oko zó teleomorf (iva ros) alak ja csak na gyon rit -
kán for dul elô: a nö vé nyek szár tö vén az ibo lya -
szí nû ter mô ré teg (himénium) bazídiumokat és
bazidiospórákat ké pez het.

Vé de ke zés: 

– a mély fek vé sû, víz ál lá sos ter mô he lyet ke -
rül ni kell,
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– mi vel az álszkleróciumok és a rizomorfa -
szerû kép le tek éve kig élet ké pe sek ma rad -
nak, s mi vel a kór oko zó polifág (gaz da nö vé -
nyei még: cu kor- és ta kar mány ré pa, vörös -
here, spár ga stb.) ezért a ve té si sor rend ben
csak 4 év so rán ke rül het a fer tô zött te rü let re
fo gé kony gaz da nö vény, 

– a be teg ség ter je dé sé nek megaka dá lyo zá sa a
be teg folt kö rülár ko lá sa és kén por ral va ló
be hin té se, a fer tô zött folt mész por ral va ló le -
szó rá sa ered mé nyes le het.

Lu cer na fer tô zô her va dá sa
Fusarium oxysporum Schlechtend.:Fr. f. sp.
medicaginis (J.L. Weimer) Snyder & Hans.;
Fusarium solani (Mart.) Sacc. emend. 
Snyder & H.N. Hans.;
Verticillium albo-atrum Reinke & Berthier; 
Verticillium dahliae Kleb.

A kór oko zók csíranövénykorban és a ki fej -
lett nö vé nye ken is ká ro sí ta nak. Csíra növény -
korban már az el sô va ló di levelek fej lesz té se kor
a növénykék sár gul nak, her vad nak, el szá rad -
nak. A ki fej lô dô gyö ke rek el hal nak, a növényke
könnyen ki húz ha tó. 

Ki fej lett növénykorban a her va dás a leg jel -
lem zôbb, ame lyet el szín te le ne dés, sár gu lás kí -
sér (1. áb ra). A her va dás egyik haj tás ról a má -
sik ra ter jed, vé gül az egész nö vény el hal. A be -
teg nö vény a ta laj ból ki húz ha tó, a gyö ke rek kor -
had tak, a gyö kér nyak el szá rad (2. áb ra). A tra-
cheomikózis rész ben az edény nya lá bok
me cha ni kai eltömeszelésével, rész ben – egyes
fa jo kon – to xin ter me lés sel és sejt mér ge zés sel
idé zik elô a her va dást (3. áb ra).

A fer tô zés kiin du ló he lye a ta laj. A gomba
seb he lye ken, sé rü lé se ken át fer tôz (pl. vin cel lér -
bo gár lár vá já nak rá gá sa he lyén), az edény nya -
láb szö ve tei ben ter jed. A Fusarium me leg igé -
nyes, a her va dás legin kább jú nius ban mu tat ko -
zik (a lu cer na her va dá sát né pie sen: „Jánosnapi
be teg ség”-nek mond ják). 

A Verticillium fa jok hô op ti mu ma ki sebb:
20–22 °C. A V. albo-atrum csak mi cé liu mot és
konídiumot ké pez, a V. dahliae mikroszkleró -
ciumokat is fej leszt. A verticilliózis É-Eu ró pá -
ban a leg na gyobb kárt oko zó lu cer na be teg ség.

Vé de ke zés: 
– re zisz tens faj ták ter mesz té se,
– ve tés vál tás,
– op ti má lis ke lés elô se gí té se ag ro tech ni kai

esz kö zök kel.

Ló he re rák (szklerotíniás szár rot ha dás)
Sclerotinia trifoliorum Erikss. var. trifoliorum

A be teg ség leg gyak rab ban a vö rös- és
bíborherén lép fel, de kár té te lét leír ták fehér herén,
Vicia fa jo kon, baltacimon és lu cer nán is. A ló ba -
bon a S. trifoliorumErikss. var. fabae Keay ká ro sít. 

Egyes szer zôk azo nos nak vé lik a Sclerotinia
sclerotiorummal, s bár e faj gazdanövénykörébe
is tar toz nak pil lan gó sok (bab, bor só), sôt he re fé -
lék is, de ter mé sze tes kö rül mé nyek közt he re fé -
lé ken a S. trifoliorum fer tôz. Frandsen 15 nö -
vény csa lád 80 nö vény fa ját tart ja a gomba gaz -
da nö vé nyé nek.

A fer tô zött levelek és szá rak sár gul nak, lan -
kad nak, vé gül el hal nak. A fe hér mi cé lium tö me -
ge sen je le nik meg az el halt nö vé nyi ré sze ken
vagy a ta laj fel szí nén, és új fer tô zé se ket in dít.
Ked ve zôt len kö rül mé nyek kö zött a gomba fe ke -
te, ke mény szkleróciumokat ké pez a szár ban és
a gyö kér nya ki szö ve tek ben („rák”). A S. triofo-
liorum szá má ra ez az idô szak a nyár, ezért ôsszel
ké pez apotéciumot és aszkospórákat. A friss fer -
tô zés el sô szimp tó mái: a tû szú rás sze rû bar na
nek ró zi sok, majd a fol tok ban rot ha dó nö vény ál -
lo mány. A gomba hô op ti mu ma 15–16 °C.

Vé de ke zés: 

– erô sen kö tött, vi zes ta la jo kon ne ter -
messzünk fo gé kony nö vényt,

– a tetraploid vörösherefajták el lenál lób bak,
mint a diploidok,

– a lu cer na faj ták közt nem is mert re zisz ten cia,
– ta kar mány pil lan gó sok közt 3–4 év in ter val -

lu mot tart sunk be a ve té si sor rend ben.

Lu cer na-gyö kér rák
Physoderma alfalfae (Pat. & Lagerh.) Karling
(syn.: Urophlyctis alfalfae /Lagerh./ ex Magnus)

Fô leg a lu cer na és ló he re kár te vô je, de pl. a
bíborhere le vél- és szár sze möl csét is ez a
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Chytridiomycota gomba okoz za. A kór oko zó az
USA-ban, de Eu ró pa szá mos or szá gá ban (Né -
metor szág, Olaszor szág, Ang lia, Fran ciaor szág)
és ká ro sít, Ma gyaror szág ról még nem ír ták le.

A szártövi já ru lé kos rü gye ket meg tá mad va
bor só nagy sá gú gu ba cso kat ké pez, ame lyek
összes sé ge gyer mek ököl nagy sá gú, bur ján zó
da ga na tot hoz hat lét re. A gu ba csos da ga nat fe lü -
le te rücs kös, sö tét bar na, sza bály ta lan üre gei ben
a gomba ki tar tó spó rái pont sze rû bar na fol tok -
ként lát ha tók, me lyek mik rosz kóp pal vizs gál ha -
tók. A gyö kér(fej)rák tü ne ti ha son ló sá ga miatt
az ag ro bak té riu mos gyö kér goly vá val (Agro -
bacterium tumefaciens) össze té veszt he tô, ezen
azon ban a metszlap fe hér szí nû. A rákos kép -
zôd mény kö vet kez té ben a nö vény síny lô dik,
fej lô dé sé ben el ma rad, eset leg el pusz tul.

Vé de ke zés:

– mi vel a kór oko zó zoospóráinak ter jesz té sé -
ben a ta laj víz nek van nagy sze re pe, a fö lös -
le ges vi zet le kell ve zet ni, 

– a fer tô zött te rü let re fo gé kony kul tú rát nem
sza bad te le pí te ni.

Fitoftórás gyö kér rot ha dás
Phytophthora medicaginis E. M. Hans. & D. P.
Max well (syn.: Ph. megasperma Drechs. f. sp.
medicaginis T. Kuan & D. C. Erwin)

A lu cer na és a csi cse ri bor só (Cicer spp.)
kór oko zó ja. A kór oko zó a vi lág csak nem min -
den lu cer na ter mô kör ze té ben el ter jedt, kü lö nö -
sen olyan te rü le te ken, ahol gya ko riak az ára dá -
sok, bel vi zek, nagy a ta laj sza bad víz tar tal ma.
A kór oko zót Ma gyaror szá gon még nem ír -
ták le.

A fer tô zött nö vé nyek her vad nak, a levelek –
kü lö nö sen az al sók – meg sár gul nak. A be teg nö -
vé nyek új ra sar ja dá sa a ka szá lás után las sú. A fô -
gyö ke rek léziói sze géllyel kö rül vet tek, sár ga-
bar na szí nûek és rend sze rint az ol dal gyö ke rek re
és át ter jed nek. A szö ve tek sár ga el szí ne zô dé se,
amely a gyö kér kér gén át ha tol a xylem-
szövetekbe, fon tos diag nosz ti kai bé lyeg. A talp -
gyö ke rek el rot had nak, ked ve zôbb kö rül mé nyek
kö zött új gyö ke rek kép zôd het nek.

Vé de ke zés:

– lé tez nek re zisz tens faj ták,
– a ta laj és a víz a kór oko zó bio ló giá ja szem -

pont já ból rend kí vül fon tos, ezért a víz el ve -
ze tés, a ta laj mély mû ve lé se ked ve zô kö rül -
mé nye ket te remt a nö vény egész sé ges fej lô -
dé sé nek.

Lu cer na sztagonoszpórás le vél fol tos sá ga 
és gyö kér kor ha dá sa
teleomorf: Leptosphaeria weimeri Shoemaker,
C.E. Babc. & J.A.G. Irwin (syn.: Leptosphaeria
pratensis Sacc. & Briard.)
anamorf: Stagonospora meliloti (Lasch.) Petr.,
synanamorf: Phoma melilotiAllesch.

A kór oko zó szá mos or szág ban elô for dul, le -
vél- és szár fol tos sá got, va la mint szártô- és gyö -
kér rot ha dást okoz a lu cer ná ban, vörösherében,
de gaz da nö vé nyei a som kó ró (Melilotus) és bük -
köny (Vicia) fa jok is. Két fé le – piknídiumos és
ko ní diu mos – alak ban for dul elô (Stagonospora
és Phoma), iva ros alak ja pe dig a Leptosphaeria
weimeri peritéciumos gomba, amelynek sze re pe
a gomba élet cik lu sá ban ke vés bé tisz tá zott. 

A le vél fol tok szé lei el mo só dot tak, közepük
ki fe hé re dô, ben nük el szór tan piknídiumok ta lál -
ha tók, a szár fol tok (fô ként a szár al só ré szein ke -
let kez nek) kis sé meg nyúl tab bak. A be teg szár és a
gyö kér szö ve tei ben szá raz jel le gû (kor ha dás), na -
rancs vö rös, el szórt, ap ró fol to so dás lát ha tó. A be -
teg ség a gyö kér szö ve tei ben las san ter jed, a tü ne -
tek csak 3–4 hó nap pal a fer tô zést kö ve tôen ala -
kul nak ki, a nö vé nyek sat nyul nak, majd el hal nak.

Vé de ke zés:

– a be teg ség las sú ki fej lô dé se miatt a ki rit kult
ál lo mányt nem le het meg vé de ni,

– be teg ség-el lenál ló faj ták nem is me re te sek.

A LU CER NA LE VÉL- ÉS SZÁR BE TEG SÉ GEI

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

Lu cer na mo zaik ví rus
Alfalfa mosaic alfamovirus (AMV)
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A fer tô zött nö vény tör pe nö vé sû, a levelek
mo zaik fol tos sá got, tor zu lást, rit káb ban nek ró -
zist mu tat nak, sú lyos eset ben a nö vény el pusz tul
(4. áb ra). Kü lön bö zô patogenitású tör zsei vál to -
za tos tü ne te ket okoz nak. A mo zai kos le vél tü ne -
tek a me leg nyár ban erô sen vissza fej lôd nek,
látenssé vál hat nak. Gya kor lat ban min den nö -
vény ál lo mány ban meg ta lál ha tó a be teg ség. Szá -
mos zöld ség fé lén (pl. a pap ri kán) az oko zott kár
még je len tô sebb le het, mint a lu cer nán.

Szá mos gaz da nö vé nye (több mint 600)
legin kább a pil lan gó sok (Fabaceae), a bur go -
nya fé lék (Solanaceae), és a li ba top fé lék
(Chenopodiaceae) csa lád jai ba tar to zik. A ví rus
me cha ni kai ter je dé se könnyû, a ka szá lás sal, le -
vél te tû vek to rok kal (pl. Acyrthosiphon pisum,
Myzus persicae, Aphis fabae), ve tô mag gal,
aran ka fa jok kal (Cuscuta spp.) át vi he tô. A ví rus
4 ré szecs ké bôl ál ló, ún. mul ti kom po nen sû, egy -
szá lú RNS-ví rus. 

Vé de ke zés: 

– hasz nál junk ví rus men tes ve tô ma got a te le pí -
tés hez, 

– ke rül jük az idôs lu cer nás ból va ló mag fo gást,
– a szom szé dos kul tú rák ban fo ko zot tan ügyel -

jünk a vé de lem re,
– ne le gyen a lu cer na kö ze lé ben pap ri ka, do -

hány, bur go nya, bab vagy bor só,
– a le vél tet vek el len szük sé ges sé vál hat az

inszekticides vé de ke zés,
– to le ráns faj ta a Nagy szé ná si.

FITOPLAZMÁS BETEGSÉGEK

Lu cer na, he re fé lék boszorkányseprûsödése
Alfalfa witches’broom disease/phytoplasma
Candidatus (Ca.) Phytoplasma trifolii (syn.:
clover proliferation phytoplasma);
Candidatus (Ca.) Phytoplasma asteris (syn.:
aster yellows phytoplasma)

A ko ráb ban ví rus nak, majd mikoplazmának
ne ve zett, sejt fal nél kü li, nem-helikális prokarió-
ta mik ro bák ra, ame lyek a nö vé nyi háncs szö vet -
ben és ro va rok ban ta lál ha tók meg, 1994-ben be -
ve zet ték a fitoplazma (phytoplasma) el ne ve zést.
Ha bár a fitoplazmákat in vitromég nem le het te -

nyész te ni, a fi lo ge ne ti kai ana lí zis alap ján a kü -
lön bö zô kon zer va tív gé nek azt mu tat ják, hogy
ezek egy külön ál ló, monofiletikus cso por tot
(clade) ké pez nek a Mollicutes osz tá lyon be lül.
A nem zet kö zi fitoplazmakutató mun ka cso port
(International Research Programme for
Comparative Mycoplasmology, IRPCM Phyto -
plasma/Spiroplasma Working Team) 2004-ben
ja vas la tot tett a fitoplazmáknak egy új nem zet -
ség ként (genus) tör té nô el ne ve zé sé re: a
„Candidatus (Ca.) Phytoplasma” hasz ná la tá ra.
A „Ca. Phytoplasmá”-n be lü li diverzitás fi gye -
lem be vé te lé vel né hány ala cso nyabb ran gú rend -
szer ta ni egy ség (subtaxa) el kü lö ní té sét is ja va -
sol ják azon ese tek re, ahol a 16S rRNS gén szek -
ven ciák ha son ló sá ga 97,5%-nál ki sebb. Ily mó -
don ke rült sor a lu cer na boszorkányseprûsödése
be teg ség ben (alfalfa witches’broom disease)
szen ve dô nö vé nyek bôl több fitoplazma iden ti fi -
ká lá sá ra és be so ro lá sá ra: a Ca. Phytoplasma tri-
folii, Ca. Phytoplasma asteris el ne ve zés sel.

A be teg ség spo ra di ku san a vi lá gon sok he -
lyütt elô for dul, a mag kép zô dést tel je sen meg -
aka  dá lyoz za, a szé na ter més csök ken, a nö vény
ki pusz tul hat. Tö me ge sen ke let kez nek sat nya,
vé kony haj tá sok a lu cer na gyö kér fe jé bôl (proli -
feráció), a ke let ke zô levelek hal vány zöl dek,
aprók, vi rág el zöl dü lés is elô for dul hat. 

A be teg ség ter jesz té sé ben a ka bó cák, va la -
mint Cuscuta fa jok ját sza nak sze re pet.

Vé de ke zés:

– a gó cos fer tô zé sek fel szá mo lá sa,
– a vek to rok (ka bó ca, aranka) ir tá sa,
– tart sunk tér be li izo lá ciót más lu cer nás tól, 

il let ve fitoplazmafertôzési for rás tól.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

Le vél ra gya (kö zön sé ges le vél fol tos ság)
Pseudopeziza trifolii (Biv.-Bern. ex Pers.)
Fuckel f. sp. medicaginis-sativae
(Schmiedeknecht) H. Schüepp (syn.: P. medi -
caginis /Lib./ Sacc.) 

A pil lan gós ta kar mány nö vé nyek le vél fol tos -
sá gait ré geb ben több Pseudopeziza faj nak tu laj -
do ní tot ták. Ezek alap ve tô mor fo ló giai és
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tenyészbélyegük alap ján nem mu tat nak kü lönb -
sé get, csu pán patogenitásukban kü lön böz nek.
Így a Pseudopeziza trifolii kü lön bö zô for ma
specialisainak (f. sp.) hasz ná la ta in do kolt. A P.
trifolii f. sp. medicaginis-sativae a lu cer nát, a P.
trifolii f. sp. trifolii-pratensis H. Schüepp a vö -
rös- és egyip to mi he rét, a P. trifolii f. sp. trifolii-
repentis H. Schüepp a fe hér-, a svéd-, és a
perzsaherét be te gí ti meg.

A lu cer na-le vél ra gya vagy pszeudopezizás
le vél fol tos ság a vi lá gon min de nütt elô for du ló,
az egyik leg na gyobb kárt oko zó be teg ség.

A le ve le ken sö tét bar na, fe ke te, 0,5–3 mm
∅−jû, ke rek, fo ga zott szé lû („légy pi szok”-
szerû) fol tok je lent kez nek (5. áb ra). Nyár vé gé -
re a fol tok levélszíni ré szé nek kö ze pén fol ton ként
egy-egy viasszerû apotécium kép zô dik, amely
job bá ra csak na gyí tó val lát ha tó, az aszkospórák
szín te le nek, egy sej tûek, to jás ala kúak. Az össze -
fo lyó fol tok el szá ra dá sá val a levelek el hal nak, le -
hul la nak (6. áb ra). Kü lö nö sen nagy a gaz da sá gi
kár a szé na ké szí tés so rán (rend sod rás) a le vél per -
gés fe hér je vesz te sé ge miatt. 

A be teg ség ter je dé sé re a hi deg, ned ves idô -
já rás a ked ve zô. Me leg, szá raz nya ra kon a be -
teg ség vissza szo rul, majd ôsszel is mét fo ko zot -
tab ban je lent ke zik.

Vé de ke zés:

– a be teg ség el ha tal ma so dá sa elôtt – a le vél -
per gést megelô zen dô – ko rai ka szá lás,

– né hány faj tá nak mér sék let re zisz ten ciá ja
van,

– gom ba ölô sze res per me te zés mag fo gás ese -
tén szó ba jö het, en nek gaz da sá gos sá ga azon -
ban két sé ges,

– mag csá vá zás ra tirám (TMTD) – ese ti en ge -
déllyel –al kal maz ha tó.

Sár ga le vél fol tos ság
teleomorf: Leptotrochila medicaginis (Fuckel)
H. Schüepp (syn.: Pseudopeziza jonesii Nannf.), 
anamorf: Sporonema phacidioides Desmaz.

Egyes iro dal mi for rá sok együtt tár gyal ják a
le vél ra gyá val (Pseudopeziza trifolii f. sp. medicagi-
nis-sativae), bár mind tü ne tei ben, mind a kór oko zó
bio ló giá já ban lé nye ges kü lönb sé gek van nak.

A le ve le ken kez det ben kis, klorotikus fol tok
je lent kez nek. Ké sôbb a fol tok meg na gyob bod -
nak és sár ga-na rancs sár ga szí nûek lesz nek, a fô -
erek kö zött, a le vél szé le fe lé nö ve ked nek, töb -
bé-ke vés bé kör ala kúak. A le vél fel szí ni fol to kon
szá mos piknídium je le nik meg, ame lyek a pi -
ciny konídiumokat fe hér nyál ká ban vá laszt ják
ki, ezek csí rá zó ill. fer tô zô ké pes sé ge nem is mert
(Sporonema phacidioides). Ké sôbb a fol tok kö -
zép sô ré szén sö tét bar na-fe ke té vé vá ló sztróma
kép zô dik. Eb ben a sztrómában jön nek lét re a
feke te apotéciumok, ál ta lá ban fol ton ként egye -
sével, a le vél le mez mind két ol da lán (Lepto -
trochila medicaginis). A sárgafoltos le ve lek ben
– ked ve zô kö rül mé nyek kö zött – 2–3 hét alatt
fej lôd nek ki az apotéciumok és ben nük a kór -
oko zót terjedésztô aszkospórák. 

A kór oko zó nak a csa pa dé kos, pá rás idô já rás
ked vez.

Vé de ke zés:

– a ko rai ka szá lás,
– a Medicago falcata genomjában kis mér té kû

re zisz ten ciát adó gé nek ta lál ha tók.

Lu cer na fómás (v. fe ke te) szár-  és le vél -
fol tos sá ga („aszkohitás le vél per gés”)
Phoma medicaginisMalbr. & Roum. var. 
medicaginis;
Phoma medicaginisMalbr. & Roum. var.
macrospora Boerema et al. (syn: Ascochyta
imperfecta Peck)

A be teg ség kór oko zói idô sebb lu cer ná sok -
ban, de he re fé lék ben is elô for dul hat nak.

A le ve le ken ap ró, 1–3 mm-es ke rek, fe ke te
fol tok lát ha tók. A szá ron, le vél nye le ken már ta -
vasszal fe ke te, hosszú kás fol tok ke let kez nek.
A szárölelôvé vá ló fol tok a fia tal haj tá sok el ha -
lá sát ered mé nyez he tik („ta va szi fe ke te szár- és
le vél fol tos ság”). A be teg levelek meg sár gul nak,
le hul la nak (le vél per gés). 

A kór oko zók ter mô tes tei (piknídiumok) a
fer tô zött nö vé nyi ré szek ben ke let kez nek, a
konídiumok a Ph. medicaginis var. medicaginis
ese té ben vi szony lag ki csik, vá lasz fal nincs ben -
nük, táp ta la jon rend sze rint 1 vá lasz faluk (szep-
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tum) van. A Ph. medicaginis var. medicaginis
ese té ben vi szony lag ki csik, vá lasz fal nincs ben -
nünk, táp ta la jon rend sze rint 1 vá lasz fa luk
(szeptum) van. A Ph. Medicaginis var. mar-
crospora konídiumai rend kí vül vál to zó mé re -
tûek (na gyok) le het nek és gyak ran 1–3 vá lasz fa -
lúak. A piknídiumok ta vasszal esô csep pek kel,
szél és ro va rok út ján terejdnek.

Vé de ke zés:

– mag csá vá zás – ese ti en ge dély alap ján – kap-
tánnal, 

– ko rai ka szá lás.

Lu cer na-pe ro nosz pó ra
Peronospora trifoliorum de Bary f. sp. medi -
caginis-sativae Boerema & Verhoeven (syn.: P.
aestivalis Syd. apud Gäum.)

A nyár ele jén, ned ves idô já rás ban je lent kez -
nek a tü ne tek a le vél csúcs tól in dul nak ki, hal -
vány sár ga fol tok for má já ban, a fer tô zött levelek
gör bül tek, szé lük be gön dö rö dô, majd el szá rad -
nak, le hul la nak. A levélfonákon vil lá san elága -
zó tar tó kon jön nek lét re a sporangiumok, me -
lyek hal vány li la pe nész gye pet al kot nak.
A szisztemikus fer tô zés rit kább: ek kor a haj tá -
sok rö vi deb bek, meg vas ta go dók. Ôsszel a le hul -
lott le ve lek ben, il let ve a gyö kér fej ben oospórák
kép zôd nek. A gom bá nak kü lön bö zô rasszai is -
mer tek. Ha zai vi szo nyaink kö zött a pe ro nosz pó -
ra na gyobb kárt rit kán okoz.

Vé de ke zés: 

– a faj ták kö zött ha tá ro zott re zisz ten cia kü -
lönb sé gek van nak,

– ko rai ka szá lás sal a na gyobb kár té tel meg -
elôz  he tô. 

Pil lan gó sok liszt har ma ta
Erysiphe pi si DC. var. pi si
he ré ken ká ro sít hat még: 
Microsphaera trifolii (Grev.) U. Braun var. 
trifolii

A liszt har mat fe hér pe nész be vo na ta a le vél
mind két ol da lán meg je le nik. A pe nész gyep erôs

fer tô zés kor a nö vény összes föld fe let ti ré szét el -
lep he ti. Kü lö nö sen ned ves fek vé sû táb lá ban
(vagy ön tö zé ses ter mesz tés ben) és me leg idô já -
rás ban lép fel, kü lö nö sen a ve ge tá ciós pe rió dus
má so dik fe lé ben, il let ve vé ge fe lé. A lisz tes be -
vo nat alatt meg fi gyel he tô a szö ve tek há ló za tos,
bar na el vál to zá sa. A pont sze rû kleisztotéci-
umok vagy a mi cé lium te lel át. A liszt har ma tos
le vél össze gör bül, meg szá rad, a nö vény fej lô dé -
sé ben megáll. Jel leg ze tes a liszt har ma tos ál lo -
mány do hos sza ga. 

A kór oko zó eny he te le ken mi cé lium mal is
át te lel het, il let ve ál ta lá no sabb a fer tô zött, le hul -
lott le ve lek ben a kleisztotéciumos te le lés.

Vé de ke zés:

– túl ned ves fek vés ben ne ter messzünk lu cer -
nát,

– vegy sze res ke ze lés re ve tô mag ter mesz tés kor
kén nel vagy kénpótló sze rek kel sor ke rül het.

Lu cer narozs da
Uromyces striatus J. Schröt.

Heteroecikus rozs da faj, köztesgazdái az
Euphorbia (ku tya tej) fa jok, el sô sor ban az
E. cyparissias (farkas ku tya tej), ame lyek rude -
rális bio cö nó zi sok ban elô for du ló gyök tör zses,
éve lô gyom nö vé nyek. A kór oko zó mi cé liu ma
szisz te mikusan fer tô zi a köztesgazda ku tya -
te jet. A gom bá nak kü lön bö zô rasszai is me re -
te sek. A lu cer nát az ecidiospórák fer tô zik
meg. 

Az uredotelepek a le ve le ken, eset leg a szá -
ron, sû rûn el he lyez ke dô, fa héj szí nû pusztulák.
Az uredospórák gömb vagy el lip szis ala kúak,
fe lü le tü kön rit ka, he gyes tüs kék kel. A teleu-
totelepek sö tét bar na-fe ke tés szí nûek. A fer tô zött
levelek le hul la nak. A rozs da pá rás, me leg kö rül -
mé nyek kö zött ala kít hat ki jár vá nyos mér té kû
fer tô zést, kü lö nö sen ön tö zé ses ter mesz té si fel -
té te lek kö zött.

Vé de ke zés: 

– re zisz tens faj ták ter mesz té se,
– elô re ho zott ka szá lás.
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Lu cer na és he re szárfenésedése
Colletotrichum trifolii Bain & Essary;
Colletotrichum truncatum (Schwein.) Andrus
& W. D. Moore (syn.: C. dematium var.
truncatum /Schwein/ Arx);
anamorf: Colletotrichum destructivum O’Ga ra, 
teleomorf: Glomerella glycines F. Lehm. & F.
A. Wolf

A kór oko zók kö zött a C. trifolii É-Ame ri ká -
ban a legel ter jed tebb, Eu ró pa szá mos or szá gá -
ban is is mert; a leg na gyobb kárt a lu cer nán
okoz za. A C. truncatum koz mo po li ta, a C.
destructivum É-Ame ri ka, Új-Zé land, Auszt rá -
lia, Af ri ka mér sé kelt övi és szub tro pi kus te rü le -
tei rôl is mert, ez utób bi a szó ján is fenésedés be -
teg sé get oko zó gomba.

A be teg ség má jus vé gén – jú nius ele jén je le -
nik meg. A le ve le ken bar na fol tok ke let kez -
nek, ké sôbb a gomba a le vél nye let, szá rat, il -
let ve a gyö kér nya kat is meg tá mad ja, bar na
sze gé lyû, világos közepû fol tok (0,5–2 cm
hosszú) jön nek lét re (7. áb ra), me lyek a mé -
lyebb szö ve tek be is be ma ród nak (fenésedés).
A fol tok kö ze pén lé vô fe ke te pon tocs kák
(acervuluszok) fel sza ka dá sá val vál nak sza -
bad dá az egye nes, le göm bö lyí tett vé gû konídi-
umok, a te lep fel sza ka dá sát ser te szô rök
(setae) se gí tik. A fer tô zött haj tá sok a be ma ró -
dó folt fe lett meg gör bül nek, majd el hal hat nak,
a levelek nem hul la nak le azon nal. A kór oko -
zó nak több rassza is me re tes. 

A he re fé lé ken a C. trifolii mel lett egy má sik
szárfenésedést oko zó gomba is meg ta lál ha tó: a
Aureobasidium caulivorum (syn.: Kabatiella
caulivora), amely azon ban a konídiumtartós ko -
ní diu mos gom bák kö zé tar to zik (Hypho -
mycetes, „Moniliales”), a konídiumtelep szé lé -
nél nin cse nek ser ték, konídiumai pe dig sar ló
ala kúak, vé geik el kes ke nye dôk.

Vé de ke zés: 

– a legered mé nye sebb re zisz tens faj ta ter -
mesz té se,

– a ta kar mány nak ter mesz tett táb lán mie lôb bi
ka szá lás szük sé ges,

– vegy sze res vé de lem – ese ti en ge dély alap ján –
a mag ter mesz tés kor ajánl ha tó réz, ill. tiokar-

bamát (mankoceb, propineb, tirám) v.
ftálimid (kap tán, folpet) fun gi ci dek kel,

– a ve tô mag fun gi ci des csá vá zá sa tirámmal
(TMTD) kí vá na tos.

Sztemfíliumos (gyûrûs, pleoszpórás)
le vél fol tos ság
teleomorf: Pleospora herbarum (Fr.: Fr.)
Rabenh. ex Ces. & De Not., 
anamorf: Stemphylium herbarum E. G.
Simmons; 
teleomorf: Pleospora tarda E. G. Simmons, 
anamorf: Stemphylium botryosum Wallr.

A lu cer na és he re fé lék le vél el hul lást oko zó
be teg sé gei. A fol tok a le vé len ová li sak, sö tét bar -
nák, vi lá go sabb sze géllyel. Idô sebb le vél fol to -
kon kon cent ri kus gyû rûk is meg fi gyel he tôk
(8. áb ra). 

A fer tô zött szár fe ke te fol tos. A konídiumok
és konídiumtartók sö té tek, hosszan ti és ke reszt
vá lasz fa lúak: Phaeodyctiae tí pu sú spó rá kat ké -
pez nek. A gom bák pszeudotéciumot az el halt
nö vé nyi ré szek ben ké pez het nek, mag gal is ter -
jed het nek. 

Elô for du lá suk esôs, me leg nyár utón gya ko ri.

Vé de ke zés:

– a ko ráb bi be ta ka rí tás csök ken ti a kár mér -
tékét,

– a faj ták egy ré szé nek meg fe le lô a szán tó föl -
di re zisz ten ciá ja.

Leptoszferulinás le vél fol tos ság
Leptosphaerulina trifolii (Rostr.) Petr. (syn.:
Sphaerulina trifolii Rostr.)

A lu cer na és he re fé lék be teg sé ge, amely nek
el sô ha zai elô for du lá sát lu cer ná ban 1999 au -
gusz  tu sá ban fi gyel tük meg a Nö vény vé del mi
Be mu ta tó ker tünk ben. A be teg sé get – a tü ne ti
ha son ló ság alap ján – a fehérherén bor sos fol tos -
ság nak (pepper spot) ne ve zik az USA-ban, más -
hol a „he re per zse lé se” (burn of clovers) el ne ve -
zés sel il le tik.

A fia tal le ve le ken ap ró, fe ke te léziókat fi -
gyel he tünk meg, ame lyek ová lis-ke rek ala kú vá
nô nek. A fol tok ké sôbb össze foly nak, vi lá gos -
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bar nák, bar na sze géllyel, me lyet gyak ran kloro -
tikus udvar sze gé lyez (9. áb ra). A fol tok nekro-
tizálódnak, a le vél le mez el hal. A le vél nye lek és
a szá rak is fer tô zôd het nek.

A gomba pszeudotéciumai szubepider-
málisan kép zôd nek, ben nünk né hány nagy töm -
lô, azok ban pe dig 3–5 ke reszt irá nyú és 0–2
hosszan ti vá lasz fa lú aszkospóra ke let ke zik
(10. áb ra), ame lyek éret ten sö tét bar na szí nûvé
vál nak (11. áb ra).

Vé de ke zés: 

– elô re ho zott ka szá lás.

VI RÁ GOS ÉLÔS KÖ DÔK

Aran ka 
Cuscuta campestrisYuncker (nagy aranka); 
Cuscuta trifolii Bab. (herefojtó v. kis aranka,
herefene); 
Cuscuta epithymum (L.) L. (kakukkfûfojtó
aranka)

A lu cer nán és a vörösherén több aran ka faj
élôs kö dik. Az aran ka fer tô zött ség a táb lán fol -
tok ban je lent ke zik, az aranka fi nom szá lai val
be fon ja, be há lóz za a gaz da nö vé nye ket, táp anya -
gu kat el szív ja. En nek kö vet kez té ben a nö vé -
nyek el pusz tul nak. Az aran kás folt ter jed, nö -
vek szik.

Az arankák mag gal sza po ro dó vi rá gos élôs -
kö dôk. A kis aranka (C. trifolii) szá la cér na vé -
kony sá gú (ör dög cér na), arany ság ra szí nû, mag -
ja a lu cer na és vöröshere mag já nál jó val ki sebb
(0,8–0,9 mm). A nagy aranka (C. campestris)
szá la dur vább, ros to sabb, zöl des sár ga (12. áb -
ra). Mag ja meg kö ze lí tôen azo nos a lu cer na és
vöröshere mag já val (1,50–1,65 mm).

Az aran ka men tes táb la rend sze rint a ve tô -
mag té tel be ke ve re dett aran ka mag gal fer tô zô dik.
A ta laj ra hul lott mag 8–10 évig meg tart ja csí rá -
zó ké pes sé gét. Az aranka ve ge ta tív úton is ter -
jed het (mû ve lô esz kö zök, le ge lô ál la tok).
A mag vak éret le nül is csí rá zó ké pe sek, és az ál -
la tok bél csa tor ná ján emész tet le nül ha lad nak át,
így az is tál ló trá gya is hoz zá já rul hat a ter jesz té -
sé hez.

Vé de ke zés:

– gon dos mély szán tás (45 cm), ek kor az aran -
ka mag nem ké pes a fel szín re jut ni,

– csak aran ka men tes táb lá ról fog junk ma got, 
– csak tisz tí tott, fém zá rolt ve tô ma got ves sünk,
– az aran kás fol tok ki pusz tí tá sá ra glufozinát-

ammónium (Zopp) v. diquat-dibromid
(Reglone) folt per me te zést al kal maz zunk,

– az aran kás lu cer na fol tot – biz ton sá gi sáv val
együtt – az aranka vi rág zá sa elôtt kell le ka -
szál ni és a táb lá ról zsák ban, gon do san össze -
gyûjt ve el szál lí ta ni, majd eléget ni, mint hogy
az aranka a mér ge zô nö vé nyek lis tá ján sze -
re pel,

– a mag ról ke lô arankák el len új te le pí tés ben
nem, de a 2. éves lu cer ná ban a pendimetalin
her bi ci dek (Panida 330 EC, Stomp 330,
Stomp 400 SC) si ker rel al kal maz ha tók.

Szádorgók (szádor, vaj vi rág)
Orobanche minor Smith (kis szádor v.
vöröshere-szádor, vaj fû); 
Orobanche lutea Baumg. (sár ga szádor)

A szádorfélék az aran ká hoz ha son lóan klo -
ro fill nél kü li, va ló di élôs kö dôk. Ta laj ban lé vô,
igen ap ró mag vaik a gaz da nö vény gyö ke rei kö -
ze lé ben, kemostimuláció ha tá sá ra csí ráz nak.
A fo nal sze rû csí ra nö vény 1 mm nagy sá gú, csú -
csán to boz sze rû hausztóriumot fej leszt, amely a
gyö kér kér gen át a szál lí tó edény nya lá bo kig ter -
jed, szí vó gu mó vá ala kul, amely nek bel se jé ben
tracheidák ke let kez nek. To váb bi, csú csos, má -
sod la gos hausztóriumok kép zôd nek, majd a to -
váb bi fej lô dé sét a vi rág ré sze ket vi se lô fô haj tás
kép zô dé se kö ve ti. A szádor mag pro duk ció ja nö -
vé nyen ként meg ha lad hat ja száz ez ret.

Ma gyaror szá gon 19 szádorfaj él, eb bôl csak
4–5 faj je len tôs a kul túr nö vé nyek kár té te le
szem pont já ból: O. ramosa L. (do hány foj tó szá-
dor); O. cumanaWallr., O. cernua Loefl. és hib -
rid jei (nap ra for gó- v. bó ko ló szádor); O. minor
Smith (kis, v. vöröshereszádor); O. lutea
Baumg. (sár ga szádor).

Orobanche minor – kis szádor, herefojtó
szádor v. vö rös he re-vaj fû: a napraforgószá-
dornál na gyobb, 40–80 cm ma gas, ágat lan, vi rá -
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gai bar nás sár gák, ibo lyás erûek. Dél nyu gat- eu -
ró pai faj, ná lunk csak a nyu ga ti me gyék ben for -
dul elô ló he re- és lu cer na ve té sek ben, rit kán cu -
kor- és sár ga ré pa táb lán. A ló he rén és lu cer nán
éve lô, mert át tud te lel ni, a kö vet ke zô év ben is -
mét ki hajt, amíg a gaz da nö vé nyét tel je sen fel
nem éli.

Orobanche lutea – sár ga szádor: pár tá ja vö -
rö ses vagy bar na, szá ra dú san elága zó. Gaz da -
nö vé nyei: ló he re, lu cer na, bor só, bab, csil lag -
fürt. Az Al föl dön egé szen szór vá nyo san for dul
elô, kon ti nen tá lis-me di ter rán faj.

Vé de ke zés: 

– egy-egy szádortô spo ra di kus elô for du lá sa -
kor a tö vek kiásá sa és el pusz tí tá sa ered mé -
nyes le het, 

– mind két szádorfaj fer tô zé se ese tén 6–8 évig
ló he re vagy lu cer na ugyanoda nem te le pít -
he tô,

– a hosszú fü ves sza ka szok (6–9 éves) hoz zá -
já rul nak a ta laj meg tisz tu lá sá hoz.

KÁR TE VÔ ÁL LA TOK

A CSÍ RA NÖ VÉNY KÁRTEVÔI

Szár-fo nál fé reg 
Ditylenchus dipsaci Kühn

A faj nak több nem ze dé ke van, fô leg lár va
alak ban te lel nek át (könnye dén el vi se lik a leg hi -
de gebb te lein ket, éve kig ké pe sek meg tar ta ni
élet ké pes sé gü ket). A kár te vô kü lö nö sen csa pa -
dé kos idô já rás ban okoz hat sok gon dot. A fér gek
a lu cer na szár tö vé ben vagy a rizómájában élôs -
köd nek, a sejt- és szö vet nedv vel táp lál koz nak.
En nek ha tá sá ra a gyö kér nyak erô sen meg vas -
tag szik és el tor zul. A levelek és haj tá sok gyen -
gén fej lôd nek, a bim bó nem ala kul vi rág gá,
vagy ha mégis, ak kor ap ró ma rad és torz zá vá lik.
Ezek a tü ne tek folt sze rûen je len nek meg a lu cer -
na ál lo mány ban, s a fol tok kö ze pe fe lé a ká ro so -
dá sok erô tel je seb bek. Köz is mert, hogy a szár  fé -
reg nek kü lön bö zô biotípusai vagy rasszai van -
nak, így a lu cer nát is kü lön rassz tá mad hat ja
meg. A kár te vô má sod la gos kár té te le, hogy ter -

jesz ti a lu cer na her va dást oko zó Clavibacter
michiganensis subsp. insidiosust. 

Vé de ke zés: 

– ag ro tech ni kai: a te le pí tés elôtt fon tos le het a
mély szán tás és a ta laj ala pos meg for ga tá sa,
de ügyel ni kell ar ra is, hogy jó mi nô sé gû, ki -
fo gás ta lan ve tô ma got hasz nál junk. A fo nál -
fér gek nem ké pe sek be ha tol ni a lu cer na mag
bel se jé be, de a fer tô zött te rü let rôl szár ma zó
mag vak fe lü le té re rá ke rül het nek, ezért az
ilyen mag va kat vagy vegy sze re sen, vagy
forró vi zes ke ze lés sel men te sít het jük. Ha
megál la pí tot tuk a kár te vô je len lé tét vagy ter -
je dé sét, fel tét le nül ve tés vál tást kell al kal -
maz nunk, és 2–4 évig fo gé kony nö vé nye ket
nem sza bad a te rü le ten ter mesz te ni. A tü ne -
te ket mu ta tó nö vé nyek ál lo mány ból va ló
kieme lé se és meg sem mi sí té se las sít hat ja a
kár te vô tér nye ré sét. Eny he fer tô zés kor érett
is tál ló trá gya nagy mennyi sé gû ki szó rá sa
riasz tó ha tá sú a fo nál fé reg re,

– ge ne ti kai: a ko ráb bi évek ben töb ben pró bál -
koz tak el lenál ló lu cer na faj ták lét re ho zá sá val
is, de konk rét, a gya kor lat ban hasz no sít ha tó
ered mé nyek rôl nem szá mol tak be,

– ké miai: a ta laj fer tôt le ní tés vegy sze re sen
megold ha tó, de drá ga, és a ta laj élô vi lá gá nak
szá mot te vô koc káz ta tá sá val jár. Ha mégis
mel let te dön tünk csak a rö vid ha tás tar ta -
múa kat al kal maz zunk.

Kis csip ké zô bar kók 

Lu cer na-csip ké zô bar kó
Sitona humeralis Stephens

Sá vos csip ké zô bar kó
Sitona lineata Linnaeus

Bor só-csip ké zô bar kó
Sitona crinita Herbst

Bük köny-csip ké zô bar kó
Sitona tibialis Herbst

Tu laj don kép pen a leg fon to sabb fajt, a lu cer -
na-csip ké zô bo ga rat jel le mez zük, de a leír tak a
töb bi re is vo nat koz nak.
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Egy nem ze dé ke fej lô dik éven ként, és a
bogár te lel át a lu cer nás nö vény ma rad vá nyai kö -
zött vagy a kö ze li árok par to kon. Na gyon ko rán
meg je le nik, egyes imá gók ra már feb ruár ban rá -
buk kan ha tunk, de csak már cius ban fi gyel het jük
meg ôket na gyobb szám ban. Ilyen kor 5–6 °C fö -
lött már táp lál koz ni kezd. Huzián sze rint a bo ga -
rak a fô kár te vôk, Manninger vi szont a lár vák
okoz ta kárt tart ja sú lyo sabb nak. 

Akár a fris sen te le pí tett, akár a sar ja dó lu cer -
nát sú lyo san ká ro sít hat ják jel leg ze tes, kez det -
ben a levelek szé leit ki csip ké zô, majd a le vél be
egy re mé lyeb ben be ha to ló rá gá suk kal (13. áb -
ra). A szik le ve lek és az elô ször ki haj tott fia tal le -
vél kék csonk ra rá got tak. A pusz tí tás a sze gé -
lyen, a táb lán fol tok ban eset leg szé les sá vok ban
je lent ke zik, ahol a te le pí tett lu cer na nem kel ki,
vagy tel je sen el pusz tul. Ká ro sí tá suk szá raz ta va -
szo kon na gyon sú lyos le het. Éré si táp lál ko zás
után pe téi ket a nö vé nyek tö vé hez vagy a ta laj
fel szí né re he lye zik. Az 1–3 hét múl va ki ke lô lár -
vák a ta laj ba ha tol nak, ahol kez det ben bom ló
nö vé nyi ma rad vá nyok kal, vé kony gyö ke rek kel
táp lál koz nak, és kiodvasítják a pil lan gó sok gyö -
ke rén lé vô nit ro gén gyûj tô gümôket. A ku ka cok
fo lya ma to san táp lál koz va 4–6 hét alatt ki fej lôd -
nek, a ta laj ban kiala kí tott böl csô ben be bá bo zód -
nak, és 10–14 nap múl va imá gó vá ala kul nak.
Az új nem ze dék bo ga rai jú lius ban ván do rol nak
a fel szín re. Ké sô ôszig a lu cer na lom bo za tán ká -
ro sí ta nak, majd a lu cer na táb la nö vé nyi ma rad -
vá nyai kö zé vagy a kör nye zô mû ve let len te rü le -
tek avar já ba hú zód nak te lel ni. Ál ta lá ban a csa -
pa dé kos me leg idô, kü lö nö sen a pe te ra kás idô -
sza ká ban (már cius, áp ri lis), ked vez fel sza po ro -
dá suk nak. Szá raz idô ben sok pe te el pusz tul a
ta laj fel szí nén. 

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: fon tos a lu cer na szak sze rû te -
le pí té se, in ten zív nö ve ke dé sé nek elô se gí té -
se. A táb lák tér be li el szi ge te lé se ré se lés sel,
ár ko lás sal vagy sze gély ke ze lés sel kez det ben
las sít hat ja a kár te vô ter je dé sét, be ván dor lá -
sát (áp ri lis ban, má jus ban rit kán re pül nek a
vi szony lag ala cso nyabb hô mér sék let miatt).
Sok ku kac és báb el pusz tít ha tó, ha az el sô

nö ve dé ket ko rán le vág juk, és sza po rán meg -
szá rít juk, 

– ter mé sze tes el len sé gei: a fá cán, fo goly, ve té -
si var jú, se re gély ta vasszal si ke re sen rit kít ja
a bo ga ra kat, a fu tó bo ga rak pe dig a lár vák
haté kony pusz tí tói. Több élôs kö dô (pl.
Perilitus la bi lis, Perilitus rutilus) parazitál-
hatja az imá gó kat,

– ké miai: a lu cer na ta va szi te le pí té se kor mag -
ke ze lés ja va solt. Az imá gók el len a ka szá lá -
sok, fô leg az el sô ka szá lás után szük sé ges
vé de kez ni az es ti órák ban.

Lu cer na or má nyos 
Hypera postica (Gyllenhal)

Fej lô dé sét te kint ve ti pi kus bogár: egy nem -
ze dé ke van, és az imá gó te lel át a lu cer na tar ló
ma rad vá nyai ban vagy az árok par tok dé li ol da -
lain. Az or szág egész te rü le tén meg ta lál ha tó, de
a leg na gyobb kár té te leit a csernozjom te rü le te -
ken kul ti vált lu cer ná sok ban je gyez ték föl. 

Ko rai kár te vô, az el sô ka szá lás ho za dé kát, és
az el sô sar jú mennyi sé gét csök kent he ti je len tô -
sen, de a lu cer na szé na mi nô sé gét is ront ja. A ko -
ra ta vasszal meg je le nô imá gó (14. áb ra) a fris -
sen te le pí tett lu cer na el sô le vél kéit gyor san el -
pusz tít hat ja, de ká ro sí tá sa az egész sé ges, jól te -
lelt ál lo mány ban nem olyan ve szé lyes. A bo ga -
rak sza bály ta la nul karéjoznak a le ve le ken,
il let ve a pe té zô nôs té nyek ap róbb ká ro kat okoz -
hat nak az zal, hogy lyu kat rág nak a szár ba, s ide
he lye zik 6–10 pe té jü ket. Zöld szí nû, el sô pil lan -
tás ra her nyó nak tû nô ku ka caik a fô kár te vôk.
A fia tal lár vák (L1–2) rej tôz köd ve él nek, már áp -
ri lis ban a csúcs le ve lek kö zött há moz gat ják és
meg rág ják a haj tás- és vi rág rü gye ket, ké sôbb,
ami kor fény tû rô vé vál nak (L3), hosszan ti há mo -
zá so kat és át rá gá so kat okoz nak a levélerek kö -
zött (15. áb ra). Fel sza po ro dá suk ese tén a sú lyo -
san ká ro sí tott lu cer na rü gyei tô ben meg rá got tak,
a bim bók egy há nya da el szá rad, a szá ra dó le -
velek miatt a lom bo zat fa kó szür ke szín re vált.
A ne gye dik stá diu mú lár va jú nius ban a ta laj kö -
ze lé ben, a levelek kö zött fe hé res/át tet szô gu bót
ké szít, elô báb bá, báb bá vál to zik, majd 1–2 hét
múl tán meg je le nik az új imá gó. Ez egy ke ve set
táp lál ko zik, 30–40 na pig esztivál, nyár vé gén,
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ôsz ele jén is mét he te kig a lu cer nát fo gyaszt ja, s
ezután ha ma ro san te le lô re vo nul a nö vé nyi ma -
rad vá nyok alá. Fel sza po ro dá sá nak ked vez a pá -
rás me leg (20–30 °C , 60–95% re la tív pá ra tar ta -
lom). A nyá ri szá raz me leg idô já rás a lár vák és
bá bok szá má ra hát rá nyos, so kan el pusz tul nak.
A bo ga rak si ke res át te le lé sét elô se gí ti a vas tag
hó ta ka ró, a nagy hi deg, a hó hiá nya vi szont gyé -
rí ti ál lo má nyu kat.

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: fon tos a lu cer na szak sze rû te -
le pí té se, in ten zív nö ve ke dé sé nek elô se gí té -
se. A táb lák tér be li el szi ge te lé se ré se lés sel,
ár ko lás sal vagy sze gély ke ze lés sel kez det ben
las sít hat ja a kár te vô ter je dé sét, be ván dor lá -
sát (áp ri lis ban, má jus ban rit kán re pül nek a
vi szony lag ala cso nyabb hô mér sék let miatt).
Sok ku kac és báb el pusz tít ha tó, ha az el sô
nö ve dé ket ko rán le vág juk, és mie lôbb meg -
szá rít juk. A lár vák ér zé ke nyen rea gál nak a
mik ro kli ma ti kus vi szo nyok meg vál to zá sai -
ra, amit egy-két hét tel ko ráb bi ka szá lás sal
könnyen elér he tünk, 

– ter mé sze tes el len sé gei: leg si ke re sebb a
Bathyplectes curculionis Thomson fürkész-
darázs, amely a lá vá kat öli,

– ge ne ti kai: az USA-ban to le ráns vagy ki sebb
el lenál ló ké pes sé gû lu cer na faj tá kat si ke rült
ki ne me sí te ni,

– ké miai: az el sô ka szá lás után szük sé ges le het
vegy sze res vé de ke zés re is.

A GYÖ KÉR ZET KÁR TE VÔI

Cse re bo ga rak (Melolonthidae)

Má ju si cse re bo gár
Melolontha melolontha (Linnaeus)

Er dei cse re bo gár
Melolontha hippocastani Fabricius

Áp ri li si cse re bo gár
Miltotrogus aequinoctialis (Herbst)

Jú niu si cse re bo gár
Amphimallon solstitialis (Linnaeus)

Kal ló cse re bo gár
Polyphylla fullo (Linnaeus)

Leg fon to sabb ha zai fa jun kat, a má ju si cse re -
bo ga rat jel le mez zük. Fej lô dé si ide je 3 év, lár va
alak ban, utol só év ben imá gó ként te lel át a ta laj -
ban. A bo ga rak áp ri lis ban-má jus ban je len nek
meg, táp lál koz nak, kopulálnak, és a nôs té nyek
pe téi ket ásó nyom nyi mély ség be rak ják. Ke lés
után a lár vák a bom ló nö vé nyi ma rad vá nyo kat,
hu muszt fo gyaszt ják, majd ved lés után a gyö ke -
re ket, föld alat ti szár ré sze ket tá mad ják. Az idô -
sebb pa jo rok mé lyen be rág nak a lu cer na gyö ke -
rei be, gyök tör zsé be, sôt át is rág hat ják azo kat.
Szá raz ság ide jén vagy te le lés elôtt a ta laj 40–60
cm-es mély sé gé be hú zód nak.

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a lu cer na szak sze rû te le pí té -
se, in ten zív nö ve ke dé sé nek biz to sí tá sa fon -
tos. Az er dôk és fa cso por tok kö ze li te le pí tés
nem sze ren csés. Az éssze rû ve tés for gó és az
izo lá ciós tá vol ság elô nyös,

– ter mé sze tes el len sé gei: a ta laj la kó for má kat
pusz tít ják a rickettsiák (Ricketsiella
melolonthae /Krieg/ Philip), a bak té riu mok
(pl. Paenibacillus popilliae /Dutky/
Pettersson et al. [syn.: Bacillus popilliae
(Dutky)]), a gom bák (Beauveria bassiana
/Bals.-Criv./ Vuill., Metarhizium anisopliae
var. anisopliae /Metschn./ Sorokin) a proto-
zoonok (pl. Polymastix melolonthaeGrassi),
fo nál fér gek (Mermis spp., Neoaplectana
melolonthae Rühm), ro va rok (Dexia rustica
Fabricius fürkészlégy, a Tiphia bo gár ron tó
da ra zsak, bi zo nyos rab ló le gyek, ló tü csök
(Gryllotalpa gryllotalpa Linnaeus),

– ké miai: te le pí tés elôt ti ta laj vizs gá lat alap ján
szük ség le het ta laj fer tôt le ní tés re.

Pat ta nó bo ga rak (Elateridae)

Agriotes spp.
Athous spp.
Corymbites spp.
Limonius spp.
Melanotus spp.
Selatosomus spp.

Ha zánk ban a leg na gyobb ká ro kat az
Agriotes fa jok okoz zák, ezek egyér tel mûen nö -
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vény evôk, a töb bi génusz fa jai ki sebb egyed -
szám ban for dul nak elô, és táp lál ko zá su kat te -
kint ve sok fa juk szaprofág vagy ra ga do zó.
Az Agriotes fa jok fej lô dé si ide je 3–5 év, lár va és
imá gó (utol só év ben) alak ban te lel nek át. 

A fia tal bo ga rak ta vasszal (áp ri lis má so dik
fe lé ben) jön nek elô. Táp lál koz nak (nö vé nyi
ned ve ket, vi rá go kat, le ve le ket, ál la ti ere de tû
táp lá lé kot vesz nek ma guk hoz), kopulálnak,
majd 1–2 cm-es mély ség be le rak ják pe téi ket.
A fia tal drót fér gek kez det ben a ta laj nö vé nyi
kor ha dé kait, hu musz ré szecs ké ket fo gyasz ta nak,
de ha ma ro san meg tá mad ják a nö vé nyek föld
alat ti ré szeit, és a 3, 4, 5 éves lár vák sú lyo san ká -
ro sít ják azo kat. A fej lett lár vák te le lés elôtt a
mé lyebb ta laj ré te gek be hú zód nak – egyes fa jok
be bá bo zód nak – és át te lel nek. A bo ga rak kö vet -
ke zô ta vasszal jön nek elô. Egyes fa jok pl. az
Agriotes ustulatus (Schaller) lár va alak ban te lel
át, nyár ele jén bábozódik és jú lius–au gusz tus -
ban raj zik.

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a lu cer na szak sze rû te le pí té -
se, in ten zív nö ve ke dé sé nek biz to sí tá sa fon -
tos. Az er dôk és fa cso por tok kö ze li te le pí tés
nem sze ren csés. Az éssze rû ve tés for gó és az
izo lá ciós tá vol ság elô nyös,

– ter mé sze tes el len sé gei: a lár vá kat és bá bo kat
pusz tít ják a gom bák (Beauveria bassiana
/Bals.-Criv./ Vuill., Metarhizium anisopliae
var. anisopliae /Metschn./ Sorokin), fo nál -
fér gek (Mermis spp.), ro va rok (Pristocera
depressa Fabricius parazitoid), sok fu tó bo -
gár faj (Calosoma cancellatus Eschscholtz,
Carabus madidus Fabricius), va la mint a ve -
té si var jú (Corvus frugilegusLinnaeus), a se -
re gély (Sturnus vulgaris Linnaeus) és a va -
kon dok (Tal pa europea Linnaeus),

– ké miai: te le pí tés elôt ti ta laj vizs gá lat alap ján
szük ség le het ta laj fer tôt le ní tés re.

Ham vas vin cel lér bo gár
Otiorrhynchus ligustici (Linnaeus)

Fej lô dé se két éves. Elô ször a fej let tebb lár va
(L3–L5) te lel át, amely a rákövetkezô év jú niu -
sá ban tel je sen ki fej lô dik. Ek kor az adott ta laj -

mély ség ben (ál ta lá ban 10–20 cm) kam rát ké -
szít, és ott elô báb bá, ké sôbb báb bá ala kul.
A báb 20–22 nap el tel té vel imá gó vá vá lik, itt
töl ti a te let, és csak a kö vet ke zô év ta va szán fog
elô jön ni (15. áb ra) . Ne fe led jük el, hogy a faj -
nak van egy pá ros és egy pá rat lan év ben fej lô dô
nem ze dé ke, ezért min den év ben meg je len het -
nek imá gói. 

A ko ra ta vasszal elô buk ka nó nôs té nyek a
ván dor lás köz ben megej tett éré si táp lál ko zás
után se ké lyen (2 cm), a sû rû, fia tal pil lan gó sok
ta la já ba, a nö vé nyek mel lé he lye zik pe téi ket.
A hí mek rit kák, a nôs té nyek szûz nem zés sel sza -
po rod nak. A pe té zés akár két hó na pig is el nyúl -
hat. A fia tal ku ka cok kez det ben a gyö kér nya kon
rág nak vagy a haj szál gyö ke re ket fo gyaszt ják, de
ké sôbb a lu cer na fô gyö ke rén táp lál koz nak. El -
sô sor ban füg gô le ges irány ban mo zog nak, amit a
ta laj hô mér sék le te és ned ves ség tar tal ma be fo -
lyá sol. Az idô sebb lár vák mé lyeb ben tar tóz kod -
nak a ta laj ban. 

A gyö ke re ken spi rá lis há moz ga tá sok, mély
já ra tok, be rá gá sok van nak, ame lyek üreg sze -
rûen be nyúl hat nak a fô gyö kér bel se jé be is. A sú -
lyo san ká ro sí tott gyö ke rek nem ké pe sek ele gen -
dô ned ves sé get föl ven ni, ezért a nö vé nyek szá -
rad nak, fonnyad nak, és tö me ge sen pusz tul nak
ki. A leg sú lyo sabb tü ne te ket ta vasszal fi gyel het -
jük meg, ami kor a fel fa gyás okoz ta ta laj moz gás
szét sza kít ja a gyö ke re ket, és a nö vé nyek nagy
szám ban pusz tul nak el. Ha son ló kép pen sú lyos
kö vet kez mé nyek kel jár nak a forró aszá lyos nya -
rak is, ilyen kor a ká ro sí tott nö vé nyek vi rág zá sa
gyen ge, lan kad nak, fonnyad nak és ki szá rad nak. 

Az imá gók ká ro sí tá sa ke vés bé ve szé lyes: a
fia tal növénykéken a ki csiny le ve le ket tel je sen
el fo gyaszt hat ja, a ja va ko ra be li le ve le ken pe dig
jel leg ze tes mé lyen ki met szett karéjozás fi gyel -
he tô meg. Tö me ges meg je le né sét elô se gí ti a pá -
rás, me leg idô. Ha a ta va szi tápnövénykeresés és
pe té zés köz ben hosszan tar tó me leg és szá raz
vagy hû vös és hi deg az idô já rás, az le he tet len né
te szi na gyobb po pu lá ció kiala ku lá sát. Esô sebb
ta va szok után a bábozódás a ta laj ban se ké lyen
kö vet ke zik be, ezért a szá raz, forró nya ra kon a
ta laj ki szá rad hat és a bá bok, bo ga rak nagy
szám ban pusz tul nak. Ilyen kor ér de mes fel tör ni
a kiöre ge dô lu cer ná so kat.
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Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: fon tos a szak sze rû te le pí tés,
in ten zív nö ve ke dés elô se gí té se. A táb lák tér -
be li el szi ge te lé se ré se lés sel, ár ko lás sal vagy
más kul tú rák kal (pl. ôszi ga bo na); megaka -
dá lyoz hat juk vagy las sít hat juk a kár te vô ter -
je dé sét, be ván dor lá sát (az imá gók fe dô szár -
nyai össze nôt tek, hár tyás szár nyai csö ke vé -
nye sek, nem ké pe sek re pül ni). Sok bogár el -
pusz tít ha tó, ha az el sô nö ve dé ket ko rán le -
vág juk és gyor san be gyûjt jük, szá rít juk, 

– ter mé sze tes el len sé gei: mind az imá gók,
mind a lár vák pusz tí tá sá ban kiemel ked nek a
fu tó bo ga rak, holyvák és a su ta bo ga rak. A ta -
laj ban elô for du ló entomopatogén gom bák
szin tén ha té ko nyak le het nek. Va kon dok,
var jak, si rá lyok, se re gé lyek és va ran gyok is
hoz zá já rul nak rit kí tá suk hoz.

– ké miai: je len tô sebb egyed szám ese tén az el -
sô ka szá lás után szük sé ges le het vé de kez ni.

Nagy csip ké zô bar kók

Nagy csip ké zô bar kó
Sitona puncticollis Stephens

Hosszú csip ké zô bar kó
Sitona longula (Gyllenhal)

Éven te egy nem ze dé kük van, s a ha zai ta -
pasz ta la tok sze rint lár va alak ban te lel nek át a lu -
cer nagyö kér zet kö ze lé ben. An nak el le né re,
hogy a ro busz tus imá gók nem ke vés le ve let fo -
gyasz ta nak, a fô kár te vôk a lár vák. En nek oka,
hogy mi re a bo ga rak elô jön nek jú nius kö ze pén –
vé gén, a lu cer na már va la mennyi re megerô sö -
dik, ráadá sul a bo ga rak csak né hány hé tig él nek,
és táp lál ko zá suk ide je rö vid. Rá gás ké pük ha -
son ló a kis csip ké zô bar kó ké hoz. A nôs té nyek
ha ma ro san egyen ként vagy ap róbb cso mók ban
a nö vé nyek tö ve kö ré rak ják 170–200 pe té jü ket.
8–14 nap múl va meg je len nek az ap ró lár vák,
ame lyek azon nal táp lál koz ni kez de nek a fô gyö -
ké ren. A fa gyok beáll táig itt rág nak, majd itt át -
te lel nek. Mi helyt a ta laj hô mér sék le te eléri a
7–8 °C-ot, is mét el kez de nek in ten zí ven táp lál -
koz ni, má jus kö ze péig, ami kor 20–24 cm mély -

ség ben be bá bo zód nak, és 15–20 nap el tel té vel
imá gó vá ala kul nak. A ku kac le há moz za a fô -
gyö ke ret, s azon mély vá jat sze rû be rá gá so kat
okoz, ame lyek nemegy szer a gyö kér át rá gá sá -
hoz vagy el sza ka dá sá hoz ve zet nek. A ká ro sí tott
nö vény lan kad, her vad, a bim bók, vi rá gok szá -
ma ki csiny, a mag kö tés bi zony ta lan. A nö vé -
nyek tél vé gén, ta vasz ele jén a fel fa gyás miatt
tö me ge sen pusz tul nak, ami a lu cer na ki rit ku lá -
sá hoz ve zet. 

A tü ne tek forró csa pa dék nél kü li nya ra kon
és a rosszul te lelt lu cer ná sok ban a leg ki fe je zet -
teb bek. Ha son ló kép pen a kis csip ké zôk höz, a
me leg, csa pa dé kos idô – fô leg a pe te ra kás idô -
sza ká ban (jú lius ban, au gusz tus ban) – ked vez a
fel sza po ro dá suk nak.

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a lu cer na szak sze rû te le pí té -
se, in ten zív nö ve ke dé sé nek biz to sí tá sa lé -
nye ges, 

– ter mé sze tes el len sé gei: a fá cán, a fo goly si -
ke re sen rit kít ja a bo ga ra kat, a fu tó bo ga rak a
lár vák ha té kony pusz tí tói. Az imá gó kat a
Campogaster exigua Meigen fürkészlégy
parazitálhatja,

– ké miai: A pe te ra kó nôs té nyek szá má nak
csök ken té sé re a ta va szi te le pí té sû lu cer nát
nyá ron a ka szá lás után ke zel ni kell.

A ZÖLD RÉSZEK KÁRTEVÔI

Lu cer na bo gár
Gonioctena fornicata (Brüggemann)

Egy nem ze dé ke van, imá gó alak ban te lel át a
lu cer na táb la ta la já ban 10–26 cm mé lyen, föld -
kam rá ban. Ami kor a ta laj hô mér sék le te meg ha -
lad ja a 7–8 °C-ot a bo ga rak fokozatosan jönnek
elô (17. áb ra). Szá muk egy re nô, s áp ri lis kö ze -
pe fe lé érik el a leg na gyobb egyed sû rû sé get.
Sza bály ta la nul karéjozva rág ják a fia tal, gyak -
ran szár te té zô le ve le ket, de né ha a le vél nyél be is
be le rág nak, sôt nyá ron a fia tal haj tá so kat, vi rág -
rü gye ket és vi rá go kat is le rág hat ják. A ká ro sí tott
nö vé nyek fel ko pa szod nak, fej lô dé sük le las sul.
Áp ri lis ele jén már meg kez dô dik a pe te ra kás,
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amely nek legin ten zí vebb sza ka sza áp ri lis vé ge,
má jus el sô fe le. A pe té ket 8–10-es cso mók ban a
lu cer na vagy más nö vé nyek (pl. kö zön sé ges
cic ka fark, fe hér mécs vi rág, gyer mek lánc fû) al -
só le ve lei nek fonákára rak ják. A lár vák a le -
velek sze gé lyé rôl in dulnak és a le vél bel se jé be
nyú ló hosszú kás sá vo kat vagy kes keny hosszú
lyu ka kat rág nak. Ha son lóan az imá gók hoz, a
lár vák is pusz tít hat ják a haj tá so kat, rü gye ket,
bim bó kat, vi rá go kat. A ha zai ta pasz ta la tok
alap ján a lár vák és imá gók egy tel jes ka szá lás -
nyi lom bo za tot él het nek föl, de csök ken tik a
szé na mi nô sé gét is. 

A lár vák szá ma má jus ban te tô zik. Miu tán ki -
fej lôd tek, a ta laj ba vo nul nak, ahol 5–6 cm mé -
lyen föld kam rát ké szí te nek, s itt 8–14 nap alatt
elô báb bá, szabadbábbá, ké sôbb imá gó vá fej lôd -
nek. Az új ge ne rá ció ki fej lett egye dei jú nius vé -
gén, jú lius ele jén mász nak a fel szín re. Kö rül be -
lül 15–22 na pig táp lál koz nak, és jú lius vé gén,
au gusz tus ele jén – kö ze pén is mét a ta laj ba hú -
zód nak, és ott át te lel nek. 

Fel sza po ro dá su kat elô se gí ti a pá rás me leg idô
(több mint 16 °C), amely ked ve zô a pe te fej lô dé -
sé re; a hû vös, esôs idô ki fe je zet ten ked ve zôt len.

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a bo ga rak rit kán re pül nek,
ezért az új lu cer ná so kat ér de mes az öreg lu -
cer na föl dek tôl ré se lés sel, tá vo li te le pí tés sel
el szi ge tel ni. Mi vel a lár vák ki fej lô dé sé hez
szük sé ges táp lá lék mennyi ség 70–80%-át a
két utol só (L3–L4) fej lô dé si stá diu muk ban
fo gyaszt ják el, ezért a ko rai és gya ko ri ka -
szá lá sok, a gyors szá rí tás hoz zá já rul a kár te -
vô vissza szo rí tá sá hoz, mert a le ve lek re ra -
kott pe ték, az ott táp lál ko zó lár vák, és a ta laj -
ra hul lott fej lô dé si for mák nem el ha nya gol -
ha tó ré sze el pusz tul, 

– ter mé sze tes el len sé gei: a Meigenia bisignata
Meigen és Meigenia floralis Fallén fürkész -
legyek régóta is mert élôs kö dôk. A Nabis
ferus Linnaeus és a Nabis rugosus Linnaeus
a pe ték és lár vák ra ga do zó ja. Esôs évek ben
az entomopatogén gom bák sok bo ga rat el -
pusz tí ta nak. A fá cán és a fo goly rit kít ják,

– ké miai: csak az újon nan te le pí tett lu cer nás -
ban in do kolt. 

Lucernaböde
Subcoccinella vigintiquatuorpunctata
(Linnaeus)

Két nem ze dé ke van, a ki fej lett bogár te lel át
a pil lan gós vi rá gú nö vé nyek ma rad vá nyai ban,
árok par to kon, li ge tek er dôk szé lén a nö vé nyi
ma rad vá nyok kö zött. Már ko rán elô bú vik rej -
tek he lyé rôl, s kb. 10 °C kö rül megin dul a lu cer -
na táb lák fe lé  (18. áb ra). Az egye dek azon nal el -
kez de nek táp lál koz ni, kopulálnak, s a nôs tény
ha ma ro san – áp ri lis kö ze pe, má jus ele je fe lé –
hoz zá lát a pe té zés hez. A pe té ket a táp nö vé nyek
(lu cer na, vöröshere, cu kor ré pa, bur go nya, szap -
pan fû, fe hér mécs vi rág, fe hér li ba top, Veronica
spp., Plantago spp. stb.) le ve lé nek fonákára
vagy nö vé nyi ma rad vá nyok ra, ki sebb cso mók -
ban (5–8), vagy so ro san he lye zi el. A lár vák 5–7
nap el tel té vel kel nek. Elô ször a szár te té zô le ve -
le ken, fia tal haj tá so kon táp lál koz nak. Rá gás ké -
pük megegye zik az imá gó ké val: a levelek szí -
nén, rit káb ban a fonákán, a haj tá so kon, a szá ron
pár hu za mos vagy kis sé sza bály ta lan, sáv sze rû
há mo zá so kat okoz nak. A levelek egyik epi der -
mi sze ép ma rad, így a há mo zott sáv ban a le vél
opá lo san át tet szô vé vá lik. 

A ká ro sí tás kö vet kez té ben az ál lo mány ban
fa kó fol tok je len nek meg. A levelek és haj tá sok
a sé rült he lye ken erô sen pá ro log tat nak, össze -
sod ród nak, el szá rad nak és le hul la nak. A lár vák
fej lô dé si ide je 4–5 hét, ezért az el sô nö ve dé ken
több nyi re nem tud ják be fe jez ni a fej lô dé sü ket,
így a sarj haj tá so kon to vább táp lál koz nak. A fej -
lett lár vák a lu cer na és a gyom nö vé nyek le ve lé -
nek fonákán vagy a tar ló ma rad vá nyo kon be bá -
bo zód nak, de úgy, hogy az utol só ku ti ku la raj tuk
ma rad, ezért az ilyen bá bot – nem egé szen kö -
vet ke ze te sen – fe dett báb nak is szok ták mon da -
ni. Az el sô nem ze dék imá gói kb. egy hét báb -
nyu ga lom után jú nius ban és jú lius el sô fe lé ben
je len nek meg. Ezek is a le ve le ken, haj tá so kon
táp lál koz nak, de rág nak és há moz gat nak a rü -
gye ken, bim bó kon, vi rá go kon és a zsen ge zöld
hü ve lye ken is. A má so dik nem ze dék né pes sé gé -
nek mé re tét a ta va szi, nyár ele ji hô mér sék let, és
a nap pa lok hosszá nak ala ku lá sa be fo lyá sol ja.
A (nyá ri) má so dik nem ze dék au gusz tus ban –
szep tem ber ben je le nik meg, s vonul késôbb
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telelni. A ko rai eny he ta vasz, a me leg, szá raz
idô já rás ki fe je zet ten elô se gí ti a né pes ség föl sza -
po ro dá sát. 

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: az áp ri lis vé gi, má jus ele ji
ka szá lás, a gyors szé na ké szí tés csök ken ti a
pe ték, lár vák és bo ga rak szá mát. A ré se lés is
ha tá sos le het,

– ter mé sze tes el len sé gei: a fá cán, fo goly si ke -
re sen rit kít ja a bo ga ra kat, a fu tó bo ga rak a
lár vák ha té kony pusz tí tói. A lár vá kat és bá -
bo kat a Tetrastichus jablonowskii Szelényi
fémfürkész parazitálhatja,

– ké miai: a pe te ra kó nôs té nyek szá má nak
csök ken té se vé gett áp ri lis el sô fe lé ben a lu -
cer nát ke zel ni kell.

Me zei po cok 
Microtus arvalis Pallas

A polifág me zei po cok szá má ra a lu cer na az
egyik leg ked ve zôbb élô hely, hi szen vi szony lag
ke vés zak la tás ban van ré sze (az ag ro tech ni kai és
egyéb beavat ko zá sok rö vid ideig tar ta nak), más -
részt a lu cer na szin te ki me rít he tet len, fe hér jé -
ben és szén hid rát ban dús táp lá lé kot és ta nya he -
lyet nyújt szá má ra. Ezért is ne ve zik ak ku mu lá -
tor te rü let nek. A poc kok élet tar ta ma 6 hó nap tól
két évig ter jed het. A 40–50 na pos ál la tok iva ri -
lag éret tek, és a nôs tény kb. 20 na pos vem hes sé -
gét kö ve tôen már sza po rít hat. Te le lés után áp ri -
lis ban a nôs té nyek 4–5, de ké sôbb 8–10 köly köt
is vet het nek. Ezek há rom hét anyai gon do zás
után ön ál ló sod nak, és ha ma ro san ma guk is sza -
po rí ta nak a szü lôi te lep kö ze lé ben. Egy nôs tény -
nek át la go san 30–35, op ti má li san 80–90 köly ke
le het. Nap pa li-éj sza kai rit mu sa nincs, ak ti vi tá -
sát 3 órán kén ti éhe zé se sza bá lyoz za. Té li ál mot
nem al szik, még té len is pusz tít hat ja a lu cer nást. 

A poc kok ked velt táp lá lé ka a lu cer na le ve le,
haj tá sa s egyéb zöld ré sze, ezek bôl na pon ta
20–50 gram mot is el fo gyaszt. Nem vá lo ga tós,
ezért a ve ge tá ciós idô szak ban a ge ne ra tív ré sze -
ket (bim bók, vi rá gok, hü ve lyek) sem ve ti meg,
sôt te len te a lu cer ná ban ta nyá zó me zei poc kok
szin te csu pán gyö ke re ken él nek, ami a lu cer na ál -
lo mány rész le ges ki pusz tu lá sá hoz, meg rit ku lá sá -

hoz ve zet (19. áb ra), s le he tô vé te szi a nagy
tenyész területû gyo mok meg te le pe dé sét és elô re -
tö ré sét. Az ilyen lu cer ná sok fel szí nén bo nyo lult,
lyu kak ban vég zô dô já ra tok hív ják fel a fi gyel met
a kár te vô re. A já ra tok nem csak a fel szí nen lel he -
tôk föl, ha nem a köz vet len fel szín alat ti, gyö ke -
rek kel át szôtt ré teg is szi vacs sze rûen lyug ga tott, s
így nagy fol tok ban pusz tul ki a lu cer na. 

A tár sa ság ked ve lô, nagy te le pe ket kiala kí tó
me zei po cok haj la mos a gra dá ciók ra, ame lyek
3–5 éven ként for dul nak elô. Az ilyen tö me ges
el sza po ro dás elôidé zôi az egy más utá ni ke vés bé
hi deg, szá raz te lek, a nap fé nyes ko rai ta va szok,
a hosszan tar tó, szá raz me leg ôsz, ezért idô já rá -
sunk fo ko za tos, s im már bi zo nyí tott nak te kint -
he tô föl me le ge dé se nö ve li en nek a ve szé lyes
kár te vô nek a tér nye ré sét és ká ro sí tá sát. 

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a me zô gaz da sá gi mun kák jól
ter ve zett, szak sze rû el vég zé se egy faj ta ga -
ran ciát je lent het a me zei po cok el len. Tö re -
ked ni kell a sze mes ter mé nyek vesz te ség -
men tes be ta ka rí tás ra, az idô ben el vég zen dô,
ara tás utá ni ta laj mû ve lés re (tar ló hán tás,
szán tás stb.). Kü lö nö sen a ta laj mun kák fon -
to sak, mert ezek pusz tít ják a poc kot, fel szá -
mol ják fész két, já ra tait, meg rit kít ják az át -
me ne ti táp lá lé kot adó gyo mo kat, s a zak la tás
ön ma gá ban is köl tö zés re kész te ti. Ezért is
fon to sak a lu cer na táb la mel lé felál lí tott T-
fák, ahon nan a ra ga do zó ma da rak na gyobb
ha té kony ság gal ti ze del he tik az el ván dor ló,
fész kük bôl ki for ga tott poc ko kat,

– ter mé sze tes el len sé gei: a ró ka, vad macs ka,
me nyét, her me lin, gö rény, nyest, sün, cic ká -
nyok, öly vek, sóly mok, bag lyok, var jak, a
fe hér gó lya, me lyek ha té kony pusz tí tói a fô -
leg ván dor ló po cok né pes ség nek, 

– ké miai: ha ki sebb az egyed szám, vagy el szi -
ge telt fer tô zé si fol tok ta lál ha tók, a já rat ke ze -
lés ja val lott. Eb ben az eset ben Ca-foszfid,
Al-foszfid, Zn-foszfid és klórfacinon ha tó -
anya go kat le het föl hasz nál ni. Eze ket mé lyen
a já ra tok ba kell tol ni, és be kell ta pos ni.
A cink-foszfidot ér zé keny ter mé sze ti te rü le -
te ken és in teg rált szán tó föl di ter mesz tés ben
nem le het hasz nál ni. A cink-foszfidos ke ze -
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lést a ta va szi sar ja dzás megin du lá sát köz vet -
le nül megelô zô idô szak ra a leg jobb idô zí te -
ni, de a klófacinonos csalét ket ôsz vé gé tôl
ta vasz kez de téig fo lya ma to san ki jut tat hat -
juk. Ügyel jünk a csalétek egyen le tes ki szó -
rá sá ra (ve tô gép pel, mût rá gya szó ró val, lé gi
esz köz zel), így a va da kat meg kí mél jük!

Musz ka moly
Margaritia sticticalis Linnaeus

Polifág kár te vô, nagy ká ro kat ké pes okoz ni a
lu cer ná ban is. Nem ze dé kei nek szá ma ná lunk 2
vagy 3, at tól füg gôen, mennyi re ked ve zô a ta va -
szi és az ôszi hô mér sék let ala ku lá sa. Fej lett her -
nyó ja te lel át gu bó ban, né hány cen ti mé ter rel a
ta laj fel szí ne alatt. A lep kék tö me ges meg je le né -
se má jus vé gén, jú nius ele jén vár ha tó. A lep kék
nap köz ben a nö vény ál lo mány ban búj nak meg,
és éj sza ka ke re sik fel a vi rá go kat, mert szük sé -
gük van éré si táp lál ko zás ra. Ha ma ro san meg -
kez dô dik a pe te ra kás. A nôs té nyek pe téi ket
2–20-as cso mók ban a fia tal nö vé nyek al só le vél -
kéi re vagy a ta laj kö ze li el szá radt nö vé nyi ma -
rad vá nyok ra rak ják. A le ra kott pe ték bôl meg kö -
ze lí tô leg egy hét el tel té vel kel nek ki a her nyók. 

Ezek kez det ben la za szö ve dék vé del mében
há moz gat ják táp nö vé nyeik le ve leit, ké sôbb el -
hagy ják a szö ve dé ket, és a há moz ga tás mel lett
lyu ka kat rág nak és karéjoznak. Na gyobb egyed -
sû rû ség ese tén a lár vák ké pe sek tel je sen el fo -
gyasz ta ni a lom bo za tot, úgy hogy csak a levél -
erek ma rad nak meg.  

A lár va fej lô dés idô tar ta ma 2–4 hét. A fej lett
her nyó a ta laj ban gu bót szô, s ab ban elô báb bá,
ké sôbb báb bá ala kul. A nyá ri el sô nem ze dék lep -
kéi jú nius vé ge és jú lius vé ge kö zött re pül nek.
En nek lár vái a legnépesebbek, ezek okoz zák a
leg több kárt is jú lius és au gusz tus fo lya mán. 

Az idô já rá si kö rül mé nyek függ vé nyé ben
még egy má so dik nyá ri nem ze dék ala kul hat ki.
Az imá gók meg je le né se au gusz tus ra, szep tem -
ber re te he tô, ezek her nyói pe dig ugyanezek ben a
hó na pok ban ká ro sí ta nak. Az át te le lô nem ze dék
fej lett lár vái a ta laj ba hú zód nak, és te lel nek át, s
majd ta vasszal bá bo zód nak be.

A szak iro da lom bel sô ván dor nak ne ve zi,
mert Dél ke let- és Kö zép-Eu ró pa te rü le tén be lül

nagy ál lo má nyai ván do rol nak. Ha zánk ban ak -
kor okoz hat nagy ká ro kat, ha az em lí tett eu ró pai
te rü le tek rôl ked ve zô me leg lég áram la tok kal
hoz zánk sod ród nak. A me leg, csa pa dé kos idô s a
lu cer na táb la kö ze lé ben lé vô vi rág zó gyo mok kal
bo rí tott te rü le tek elô se gí tik a faj fel sza po ro dá sát. 

Vé de ke zés:

– ag ro tech ni kai: a ta laj fel szín kö ze lé ben el he -
lyez ke dô her nyók mély szán tás sal ôsszel
ered mé nye sen (80–95%) gyé rít he tôk. A lu -
cer na táb la kö ze lé ben lé vô te rü le tek rend sze -
res gyom ir tá sa (fô leg az Amaranthus,
Artemisia és Chenopodium fa joké) mód fe -
lett hasznos le het, mert mind a lep kék ter mé -
keny sé gét csök ken ti (éré si táp lál ko zá suk a
pe te ra kás fel té te le), mind a pe ték és her nyók
(az el sô stá diu mú lár vák szí vó san ra gasz -
kod nak a nö vény hez) szá mát kor lá toz za, 

– ter mé sze tes el len sé gei: a Trichogramma
petefürkészek ter mé sze tes kö rül mé nyek kö -
zött gra dá ció ide jén tö me ge sen fer tô zik a pe -
té ket, de a lár vák ban és bá bok ban is szá mos
élôs kö dô (Bracon vulgaris Cresson,
Phytodiaetus pulcherrimus Cresson) él.
A fu tó bo ga rak és ro var fo gyasz tó ma da raink
szin tén hoz zá já rul nak a lár vák és bá bok
pusz tí tá sá hoz,

– ké miai: mi vel a her nyók tö me ge sen ká ro sí -
ta nak a nö vé nye ken, a rö vid le já ra tú elô re -
jel zés re és szignalizációra ala po zott vegy -
sze res vé de ke zés ha té kony.
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sé vel, majd az In té zet igaz ga tói teen dôi nek el lá -
tá sá val. Mun ka tár sai val, akik kel köz vet len em -
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alap ján en ge dé lyez tek ha zánk ban több nö vény -
vé dô szert.

A keszt he lyi To xi ko ló giai In té zet OECD
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Amagyar mezôgazdasági termelésben éven-
te felhasznált csaknem 20 000 tonna (MTKSZ,
2006) – jelentôs részében mérgezô vagy erôsen
mérgezô kategóriába tartozó – növényvédô szer

felhasználásának, valamint a megtermelt termé-
nyekben és a környezet elemeiben maradó szer-
maradékok ellenôrzése alapvetô társadalmi és
gazdasági érdek. Az ellenôrzött és szabályozott

AZ ÉLELMISZEREKBEN ELÔFORDULÓ NÖVÉNYVÉDÔSZER-
MARADÉKOK ÉLELMISZER-BIZTONSÁGI MEGÍTÉLÉSE

2. A szermaradékok kockázatbecslése növényi eredetû nyers
élelmiszerekben

Ambrus Árpád1, Bihari Edit1, Gyôrfi László2, Karajz György1, Szabó István1, Vanyúr Rozália1

és Vásárhelyi Adrienn2
1Magyar Élelmiszer-biztonsági Hivatal, 1097 Budapest, Gyáli út 2–6. Arpad.Ambrus@mebih.gov.hu,
2Mezôgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ Növény- Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság,
1118 Budapest, Budaörsi út 143–145. Vasarhelyi.Adrienn@ontsz.hu

A zöldségek és gyümölcsök védelmére nagyszámú növényvédô szer áll rendelkezésre. A felügye-
leti hatóság feladata és felelôssége a termelési gyakorlat és a forgalomba kerülô termékek szer-
maradék-tartalmának olyan gyakoriságú ellenôrzése, hogy az védje a fogyasztók egészségét, és elô-
segítse a magyar termékek értékesítését az Unió piacain is.

A hatósági kockázatkezelési döntések segítésére elemeztük a forgalomba kerülô termékek élelmi-
szer-biztonsági kockázatát a 2004–2005 évek magyar növényvédôszer-maradékok vizsgálatainak
eredményei és az Unió tagországaiból származó információk alapján. Megállapítottuk, hogy a jelen-
leg vizsgált minták száma csak a termékek 25%-ban volt elegendô a helyes mezôgazdasági gyakor-
lat megfelelô biztonságú igazolására.

Az ellenôrzések alapjául javasoljuk hogy a határértéket 2%-nál nagyobb gyakorisággal megha-
ladó friss gyümölcsöket és zöldségeket 95%-os, a feldolgozott élelmiszereket 85%-os, a nagyon kis
mennyiségben fogyasztott termékeket pedig 70%-os biztonsággal tudjuk azonosítani.

Statisztikai alapú eljárást ismertetünk a vizsgálandó tételek számának meghatározására a java-
solttól eltérô és a speciális követelményeknek megfelelô ellenôrzési feladatok megvalósítására.

Nevesítjük az akut toxikológiai kockázattal járó szermaradékot tartalmazó termékeket (alma,
burgonya, citrom, fejes saláta, grapefruit, kínai kel, mandarin, narancs, paprika, paradicsom és
uborka), valamint azon növényvédô szereket (dimetoát, karbendazim, klórtalonil, metilparation,
metomil), melyek alkalmazástechnológiájának felülvizsgálata indokolt. Ezekben az esetekben
kiemelt mintaszámú célzott ellenôrzést javasolunk.

Kidolgoztunk egy statisztikai alapokon nyugvó eljárást, mely a rendelkezésre álló szermaradék-
vizsgálati eredmények és a szermaradékok eloszlása alapján rangsorolja a termék–szermaradék
kombinációk vizsgálati fontosságát. Az elemzési idôszakban vizsgált 624 termék–szermaradék kom-
binációra kiszámítottuk a súlyozási faktort, melynek felhasználásával részletes javaslatot teszünk
közzé az egyes termékek és speciálisan figyelemmel kísérendô szermaradékok vizsgálati prioritásá-
ra és számaira, kiegészítve azokkal a termékekkel/szermaradékokkal, melyek vizsgálata az uniós ta-
pasztalatok alapján indokolt.

A jelenleg ismert problémák feltárása után a megfelelô szintû ellenôrzéshez évente átlagosan
7500–8000 minta vizsgálatára lesz szükség, ami a jelenleg vizsgát minták mintegy kétszerese.
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feltételekhez kötött növényvédôszer-felhaszná-
lás, az élelmiszer-biztonsági célkitûzések és a
biztonságos piaci értékesítés megvalósításának
alapvetô feltétele. A termények szermaradék-
tartalmának ellenôrzésével lehet és kell igazol-
ni, hogy a forgalomba kerülô termékek megfe-
lelnek a vonatkozó határérték-elôírásoknak, és
biztonsággal fogyaszthatók. Az engedélyezett
szermaradék-határérték nem egészségügyi kor-
lát, hanem azt a célt szolgálja, hogy a növényvé-
dô szerekbôl csak a termés védelméhez szüksé-
ges mennyiséget használják fel. Ennek megfele-
lôen a határérték a jó mezôgazdasági gyakorlat
ellenôrzésének objektív eszköze. A határértéket
meghaladó szermaradékot tartalmazó élelmi-
szer elfogyasztása nem okoz automatikusan
egészségkárosodást. A szermaradék egészség-
ügyi kockázata a toxicitásának, koncentrációjá-
nak és az elfogyasztott élelmiszer mennyiségé-
nek a függvénye.

Az élelmiszer fogyasztását követô esetleges
egészségkárosításra utaló tünetek a jelenlévô szer-
maradékok és egyéb szennyezések együttes hatá-
sának a következményei. Jelenleg a kémiai (pl.
növényvédô szerek, poliaromás szénhidrogének)
és természetes eredetû toxikus szennyezéseknek
(pl.mikotoxinok) csak egy csekély részére áll ren-
delkezésre információ, többnyire igen korlátozott
számban. Nincsenek kellô ismereteink a különbö-
zô típusú vegyületek együttes toxikus hatásának
megítélésére sem, kivéve a növényvédôszer-ma-
radékokat, melyeknél a kumulált expozíció becs-
lés és értékelés módszereinek kidolgozásán világ-
szerte számos kutató dolgozik, és ez a feladat az
Európai Élelmiszer-biztonsági Hivatal (EFSA
2006) programjában is szerepel.

Az európai nemzeti ellenôrzô hatóságoknak
a növényvédôszer-maradékokkal foglalkozó
Codex Bizottság ülésén részt vevô képviselôik-
tôl kapott tájékoztatás alapján, hivatalosan
ugyan nem deklarálva, de <2% körüli határér-
ték-túllépést tartanak még elfogadhatónak. E
gyakorlat és praktikussági megfontolások alap-
ján indokolt, hogy az ellenôrzések során az
egyes termékekben található szermaradékoknak
legalább a 98%-ra kapjunk információt.

Az élelmiszerekben elôforduló növényvédô-
szer-maradékok élelmiszer-biztonsági megíté-
lésével foglalkozó közleménysorozatunk elsô
részében (Ambrus 2007) (továbbiakban elsô
rész) bemutattuk, hogy a növényvédôszer-mara-
dékok területek közti eloszlása erôsen elnyújtott
a nagy szermaradékok tartományában, és nem
írható le jól definiált függvényekkel. Az elosz-
lástól független statisztikai módszerrel végzett
számítás alapján a szermaradékok halmaza1 98-
ik percentilisének 95%-os valószínûséggel tör-
ténô becsléséhez legalább 148 véletlenszerûen
vett minta vizsgálati eredményére van szükség
(Codex 2003). Kevesebb vizsgálati eredmény
alapján a becslés helyességének valószínûsége
csökken (pl. 80%-os valószínûségû becsléshez
80 minta vizsgálati eredménye szükséges), vagy
a szermaradék-eloszlás kisebb hányadára lehet
95%-os valószínûséggel becslést adni. Termé-
szetesen az összes, Magyarországon forgalom-
ba kerülô növényi eredetû nyers élelmiszerben
felhasználható nagyszámú növényvédô szer
esetén nem lehet minden termék–szermaradék
kombinációra 148 vagy több minta vizsgálatát
elvégezni. A kockázatbecslés eredményeinek és
a kockázati tényezô veszélyességének figyelem-
bevételével a kockázatkezelô hatóságnak kell
eldöntenie, hogy az egyes termékeken milyen
valószínûséggel szükséges a megfelelôséget el-
lenôrizni.

Közleményünkben a növényvédôszer-mara-
dék 2004–2005. évi hatósági ellenôrzésének
eredményei alapján végzett kockázatbecslés
fôbb tapasztalatairól számolunk be, és javaslatot
teszünk a következô idôszak vizsgálati felada-
taira.

A magyar és néhány uniós ország vizsgálati
eredményeinek összefoglalása

A vizsgált 2004–2005. éves idôszakban a
Növény- és Talajvédelmi Szolgálat (NTSZ) hét
növényvédôszer-maradék analitikai laborató-
riuma 6397 hazai és import minta vizsgálatát
végezte el 102 termékben, termékenként és min-
tánként változó számú (2–161) növényvédô-

1A kezelt területekrôl származómintákban lévô szermaradékértékek sokaságát nevezzük a szermaradékok halmazának.
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szer-maradékra. Az EU néhány tagországának a
rendelkezésünkre álló éves jelentése alapján a
2005. évi monitoring vizsgálataival összehason-
lítva a vizsgálatok fô termékcsoportonkénti
megoszlását az 1. táblázatban foglaljuk össze, és
relációnkénti megoszlásukat az 1. ábramutatja.

A zöldség- és gyümölcsfélékben vizsgált és
detektált növényvédôszer-maradékok arányát a
2. táblázatmutatja.

A Magyarországon különbözô termékekben
gyakrabban detektált hatóanyagok megoszlását
a 2. ábra szemlélteti.

Az 1. és 2. táblázatokból megállapítható,
hogy a magyar laboratóriumok vizsgálati gya-
korlata hasonló az európai gyakorlatéhoz. Bár a
vizsgált hatóanyag-maradékok száma, a mûsze-
rezettség korlátjaiból adódóan, kisebb, mint a
belga, svéd vagy holland laboratóriumokban, a

1. táblázat

A növényvédôszer-maradékok vizsgálatainak termékcsoportonkénti alakulása százalékban kifejezve
néhány uniós tagországban, 2005-ben

Friss zöldség, Feldolgozott
gyümölcs

Bébiétel, -ital
élelmiszer

Gabona

Magyarország 97,65 – 0,45 1,9
Anglia 67,7 8,3 21,5 2,5
Belgium 88,4 3,3 6,7 1,6
Ciprus 89,4 5,3 0 5,3
Csehország 84,3 6,2 3,4 6,1
Dánia 91 – 0,2 8,8
Hollandia 79,8 5,2 12,4 2,6
Lengyelország 71,3 10,2 6,5 12
Lettország 81,4 9,3 0,9 8,4
Norvégia 84,4 2,6 7,4 5,6
Portugália 85,8 2,2 4,1 7,9
Svédország 75,5 4,5 8,2 11,8
Szlovákia 85,2 1,3 8,4 5,1

Megjegyzés: Magyarország esetében a 2004–2005. évi összesített adatok szerepelnek

1. ábra. A hazai, európai uniós eredetû és harmadik országból származó minták vizsgálati gyakorisága
Magyarországon és néhány uniós tagországban
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vizsgálatok célirányossága jobb, amit a detektált
szermaradékok nagyobb aránya jelez. Jelentôs
aránytalanság mutatkozik viszont a különféle
hatóanyagok detektálási gyakoriságában (2. áb-
ra). Összesített német adatok még nem állnak
rendelkezésre, de a Baden-Württembergi Re-
gionális Laboratórium (Stuttgart) (Schüle 2004,
2006) 0,001–10 mg/kg szermaradék-tartományt

átfogó módszereket alkalmazva az Unióban en-
gedélyezett csaknem 500 hatóanyagból 300-at
analizálva 2002-ben 1600, 2004-ben 2000 min-
tát vizsgáltak, melyek mintegy 70%-a tartalma-
zott detektálható szermaradékot, ami sokkal
több, mint a vizsgált idôszak magyar átlaga.
Meg kell jegyezni, hogy a 2006. évi BAZ-
megyei elôzetes eredmények (Kadenczki 2007)
a korábbinál lényegesen nagyobb szermaradék-
elôfordulási gyakoriságot jeleznek (61%), ami
már közelít a német tapasztalathoz.

Az engedélyezett növényvédôszer-maradék
határértéket meghaladó szermaradékot
tartalmazó minták

Magyar vizsgálati eredmények

Engedélyezett határérték feletti szermaradé-
kot a 2004–2005-ben Magyarországon vizsgált
minták 2,4%-a tartalmazott (a határértéket az
angol szakirodalomban szokásos MRL helyett e
közleményben a rövidebb T betûvel jelöljük:
T=MRL). Tekintve, hogy a marokkói paprika
kiemelt célirányos ellenôrzô vizsgálata nem te-
kinthetô véletlen mintavételnek, és azonos tétel-
bôl több minta vizsgálatára is sor került, csak a
független tételeket figyelembe véve a határérté-
ket meghaladó szermaradékot tartalmazó minták
aránya 1,9%, ami kisebb, mint az uniós átlag.

A határérték feletti vagy azzal egyenlô szer-
maradékot (R, T) tartalmazó mintákat részlete-
sen vizsgálva (3. táblázat)megállapítható, hogy

2. táblázat

A zöldség- és gyümölcsfélékben vizsgált
és kimutatott szermaradékok néhány uniós
tagországban a 2005. évi vizsgálatok alapján

Vizsgált Kimutatott
Ország hatóanyagok hatóanyagok

száma2 száma %3

Magyarország1 161 98 62
Anglia 164 77 47
Belgium 200 72 36
Ciprus 138 42 30
Csehország 147 68 46
Dánia 159 75 47
Hollandia 401 170 42
Lengyelország 80 49 61
Lettország 56 21 38
Norvégia 226 90 40
Portugália 139 54 39
Svédország 249 112 45
Szlovákia 113 70 62

Megjegyzés:
1A 2004. és 2005. évi összesített vizsgálati eredmények
2A mintákban nem talált szermaradékok számát a vizsgált
(keresett) és a kimutatott hatóanyagok különbsége adja
3 %: a kimutatott és keresett szermaradékok százalékos
aránya
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a 130 termék szermaradék-kombinációban 28
termékben 53 növényvédôszer-maradék volt je-
len.A 95%-os valószínûségû becsléshez 53 (148
minta), a legalább 85%-os valószínûségû becs-
léshez (94 minta) pedig további 17 (összesen
70) termék–szermaradék kombinációban volt
elegendô vizsgálat. A maradék 60 kombináció-
ban 1–92 minta vizsgálatára került sor, ennek
alapján nem zárható ki, hogy ha elegendô számú
mintát vizsgáltak volna, akkor nagyobb szám-
ban fordult volna elô a határértéknél több szer-
maradék. Ezt a feltételezést az uniós tagorszá-
gok 4,5%-os elôfordulási gyakorisága is alátá-
masztja. Különösen figyelemre méltó a dime-
toát (12), klórpirifosz (7), metilparation (7),
folpet és karbendazim (6–6) határérték feletti
elôfordulása többféle import termékben. A ter-
mékek közül a citromfélék, a fejes saláta, cse-
megeszôlô és paradicsom emelkedik ki a nagy-
számú határértéket meghaladó szermaradék-tar-
talommal.

Az Unió tagországainak vizsgálati eredményei

A kézirat elkészítéséig az eredményeiket
közreadó 12 uniós tagország 2005 évi monito-
ring vizsgálatai során a minták 4,5%-ában talált
határértéket meghaladó szermaradékot. Az eu-
rópai eredetû határérték feletti minták aránya
ebbôl 34%.A határértékhez viszonyítva legtöbb
szermaradékot a holland leveles zöldségben
(ometoát 650 × T) és ehetô orchideában (ome-
toát 600 ×
T, cipermetrin 280 × T), olasz salátában (6,5 ×
T, ditiokarbamát2) mértek. A 12 tagországból
származó zöldség- és gyümölcsfélékben 64 ha-
tóanyag (csoport) maradékát mutatták ki (záró-
jelben a termékféleségek száma): acefát (2),
aklonifen (1), aldikarb (1), azoxistrobin (2),
benomyl csoport ( 8), bifentrin (1), bitertanol
(1), brómpropilát (1), kaptán (1), karbofurán
(2), klormekvát (1), klórtalonil (3), klórprofam
(3), klórpirifosz (8), klórpirifosz-methyl (2),
klofentezin (1), cihexatin (szum) (1), ciperme-

trin (3), ciprodinil (2), deltametrin (3), diazinon
(3), dikofol (1), dieldrin (1), dimetoát (12),
difenilamin (1), ditiokarbamátok (5), endo-
szulfán (8), eszfenvalerát (1), fenhexamid (1),
fenitrotion (1), fention (szum) (5), fenvalerát
(2), fluzilazol (1), folpet (1), hexaklórbenzol (1),
imazalil (4), iprodion (6), kresoxim-metil (2),
lindán (1), linuron (2), malation (1), mekarbam
(1), metalaxil (3), metamidofosz (7), metidation
(1), metiokarb (szum) (1), metomil (2), ometoát
(3), oxidemeton-metil (szum) (1), paration-
metil (2), penkonazol (3), permetrin (5), pirim-
ifosz-metil (1), procimidon (7), profenofosz
(1), propizamid (1), piraklostrobin (1), quin-
tozen (1), technazen (1), tiabendazol (5), tri-
adimefon (szum) (1), triadimenol (1), triflox-
istrobin (1), triforin (1).

A 36 harmadik országból származó 66-féle
mintában 56 különbözô a határértéket meghala-
dó szermaradékot mértek: acefát (4), azoxi-
strobin (3), benomyl csoport ( 26), bitertanol
(1), brómpropilát (1), cipermetrin (17), cipro-
dinil (1), deltametrin (1), diazinon (1), diklór-
fosz (1), dikofol (11), dimetoát (18), ditiokar-
bamátok (9), endoszulfán (8), eszfenvalerát (2),
etion (3), famoxadon (1), fenvalerát (3), hexa-
konazol (1), imazalil (12), imidakloprid (1),
lambda cihalotrin(2), lindán (1), karbaril (3),
karbofurán (3), karboszolfán (1), klórtalonil
(8), klórpirifosz (19), klórpirifosz-metil (2),
klofentezin (1), ), metalaxil (9), metamidofosz
(9), metiokarb (szum) (3), metomil (9), ometoát
(15), oxidemeton-metil (szum) (1), paration-
metil (8), penkonazol (2), permetrin (2), pirimi-
fosz-metil (2), procimidon (2), profenofosz
(10), propikonazol (4), piraklostrobin (1),
tiabendazol (3), triadimefon (szum) (2), triadi-
menol (2), trifloxistrobin (1), triforin (1).

A tagországok laboratóriumai az Unióból és
harmadik országokból származó mintákban
összesen 57 különbözô termékben detektáltak
olyan határérték feletti szermaradékot, melyeket
a magyar laborok egyáltalán nem vagy csak mi-
nimális számban (< 15) vizsgáltak.

2 A konkrétan mért érték 33 mg/kg volt összehasonlításul a Magyarországon salátában mért maximális érték 12,6 mg/kg
(3. táblázat).
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Az engedélyezett határértéknél kisebb
koncentrációjú szermaradékot tartalmazó
minták

A 2004–2005 idôszakban Magyarországon
vizsgált 624 termék–szermaradék kombináció-
ból 559 tartalmazott határérték alatti szermara-
dékot (R). A 4. táblázatmutatja, hogy a vizsgált
termékek esetében milyen valószínûséggel állít-
hatjuk, hogy a szermaradék-tartalmuk megfelelt
a vonatkozó határértékeknek.

Figyelemre méltó, hogy az elvégzett vizsgá-
latok alapján csupán a termék–szermaradék
kombinációk 28%-ában állíthatjuk 95%-os való-
színûséggel, hogy a jelen termelési gyakorlat nem
eredményez 2%-nál több határérték feletti mintát,
és az esetek 35%-ában csupán kisebb, mint 60%-
os valószínûséggel állíthatjuk ugyanazt.

A fogyasztók növényvédôszermaradék-
expozíciója az elfogyasztott élelmiszerekkel

Krónikus expozíció

Az elfogyasztott élelmiszerekkel a szerveze-
tünkbe egész életünk során, beleértve az anya-
méhben töltött idôt is, kerülnek toxikus anya-
gok. Az elfogadható maximális napi felvétel, az
angol kifejezés (acceptable daily intake) rövidí-
tése alapján ADI-érték, mg szermaradék/test-
súlykilogramm/nap egységben, azt a növény-
védôszermaradék-mennyiséget jelenti, melyet a
megállapításakor rendelkezésre álló összes tu-
dományos és kísérleti eredmény alapján egész
életünk során minden érzékelhetô egészségká-
rosító hatás nélkül elfogyaszthatunk. A szerma-
radék mennyiségébe minden toxikológiailag
szignifikáns metabolitja is beszámítandó, mely
sok esetben az aktív anyag mellett számos
egyéb, többnyire polárosabb vegyületet is ma-
gába foglal.

Az élelmiszerekkel a naponta átlagosan
szervezetünkbe kerülô szermaradék az elsô
részben ismertetett módszerekkel számítható ki.

Mivel nem áll rendelkezésre részletes adatbázis
a magyar fogyasztási tényezôkre, csak a deter-
minisztikus módszert lehet alkalmazni. A szá-
mításkor az ellenôrzô vizsgálatok során mért
szermaradék-értékeket vesszük alapul. Figye-
lembe véve, hogy a vizsgált kombinációkban a
minták több mint 70%-a a kimutatási határ
(KH3) alatti szermaradékot tartalmazott, a szá-
mításokat a KH-értékekkel végeztük el.

Alternatív megközelítésként feltételeztük,
hogy csak azokat a tételeket kezelték az adott
növényvédô szerrel, amelyek a kimutatási határ
felett tartalmaztak szermaradékot. Az utóbbi
esetben a mért értékek mediánjával és a kezelt,
valamint a feltételezetten nem kezelt területek
arányával számoltunk. Az adott szermaradékot
tartalmazó termék–szermaradék kombinációk
közül azokat vizsgáltuk, ahol legalább egy ter-
mékben 80 vagy több minta vizsgálati eredmé-
nye állt rendelkezésre.A naponta átlagosan a fo-
gyasztók szervezetébe jutó szermaradék és a vo-
natkozó ADI érték viszonyát az 5. táblázatban
foglaltuk össze.

3 A KH=LOQ = kimutatási határ azt a legkisebb szermaradék-koncentrációt jelenti, melyet a vizsgálat körülményei kö-
zött még a minôségbiztosítási kézikönyvben meghatározott reprodukálhatósággal mennyiségileg meg lehet határozni.

4. táblázat

Az engedélyezett határértéknek megfelelô
szermaradék-tartalom valószínûsége a 2004–2005
idôszakban vizsgált termék–szermaradék párok
esetén

A becslés valószínûsége [%] R<T

>95 156
90 54
85 31
80 29
60 91
<60 198

Összes eset 559

Megjegyzés: A táblázatban feltüntetett becslési valószínû-
ség azt mutatja, hogy amért szermaradék (R) kisebb, mint
az engedélyezett határérték (R<T) esetekben, mi annak
valószínûsége, hogy a jelenlegi növényvédôszer-alkalma-
zási gyakorlat folytatása esetén a minták kevesebb mint
2%-a fog a határértéket meghaladó szermaradékot tartal-
mazni.
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Tekintve, hogy az egyes szer-
maradékokat különbözô termé-
kekben igen eltérô számban vizs-
gálták, továbbá a vizsgálatok
nem terjedtek ki minden termék-
re, melyben a szer felhasználása
engedélyezett, a fogyasztók
hosszú távú terhelésére végzett
számításnak igen nagy a bizony-
talansága, és csak elôzetes tájé-
kozódásra alkalmasak. A rendel-
kezésre álló korlátozott számú
eredménnyel végzett számítások
szerint a magyar fogyasztó króni-
kus növényvédôszermaradék-
expozíciója az esetek döntô több-
ségében kisebb mint az ADI-
érték 2–3%-a, és csak a diazinon
esetében közelíti meg az ADI-
érték 20%-át.

A kétféle módszerrel végzett
becslések közül a KH-értékekkel
számítottak valamivel nagyobb
értéket eredményeztek. A kezelt
területek arányára rendelkezésre
álló statisztikailag megalapozott
információ azt jelzi, hogy a pozi-
tív minták arányából számolt
korrekciós faktor jelentôsen alá-
becsüli a ténylegesen kezelt terü-
leteket. Ezért a KH-értékekkel
végzett számítást, bár az expozí-
ciót túlbecsüli, megalapozottabb-
nak tekintjük.

Figyelembe véve, hogy az át-
lagos expozíció lényegesen ki-
sebb, mint a vonatkozó ADI-
érték, valamint azt a tényt, hogy a
toxikus metabolitok az esetek
döntô többségében nem nagyob-
bak, mint az aktív anyag maradé-
kának az 5-szörös értéke, a króni-
kus expozíció meghatározásához
nincs szükség a toxikus meta-
bolitok vizsgálatba vonására.
A fogyasztó expozíció számítá-
sakor figyelembe veendô toxiko-
lógiailag szignifikáns meta-

5. táblázat

Példák az élelmiszerekkel átlagosan naponta elfogyasztott növényvédôszer-
maradék és az ADI-értékek viszonyára

Szermaradék Vizsg.sz1 ADI %ADI2 %ADI3 K4

Acetamiprid 7–132 0,07 0,0 0,0 4
Alfa-cipermetrin 37–110 0,015 0,1 0,3 4
Azoxistrobin 4–422 0,1 0,0 0,0 15
Bifentrin 9–353 0,015 0,0 0,4 9
Brómpropilát 43–183 0,03 0,0 0,1 10
Cipermetrin 16–400 0,05 0,0 0,0 20
Deltametrin 2–416 0,01 0,0 0,2 13
Diazinon 1–408 0,0002 2,9 16,5 17
Diflubenzuron 4–163 0,02 0,1 0,1 4
Diklórfosz 3–444 0,004 0,0 0,5 13
Dikofol 33–110 0,002 0,3 0,6 5
Dimetoát 31–453 0,001 0,4 3,8 14
Ditiokarbamátok 9–425 0,03 0,4 0,8 27
Endoszulfán 11–420 0,006 0,3 0,6 13
Eszfenvalerát 18–160 0,02 0,0 0,1 3
Fenarimol 9–282 0,01 0,3 0,2 8
Fenhexamid 2–102 0,2 0,0 0,0 10
Fenitrotion 1–371 0,005 0,4 0,4 11
Fenpropatrin 3–324 0,03 0,1 0,1 7
Fluzilazol 94–127 0,002 0,08 3,3 2
Folpet 37–403 0,1 0,03 0,1 14
Foszfamidon 76–138 0,0002 0,6 1,1 5
Foszmet 33–117 0,01 0,02 0,0 3
Foszalon 9–438 0,01 0,3 0,3 15
Imazalil 18–238 0,03 0,6 0,3 2
Iprodion 7–403 0,06 0,1 0,1 16
Kaptán 24–445 0,1 0,1 0,1 17
Karbendazim 9–399 0,02 4,0 0,8 20
Klórpirifosz 7–473 0,01 0,5 0,4 14
Klórpirifosz-metil 7–410 0,01 0,2 0,3 7
Klórprofám 122 0,05 0,01 0,4 1
Klórtalonil 45–408 0,015 0,05 0,2 6
Kresoxim-metil 25–154 0,4 0,00 0,0 6
Lambda-cihalotrin 11–444 0,005 0,05 0,4 15
Lindán 1–95 0,005 0,01 0,0 2
Malation 42–236 0,03 0,01 0,1 7
Metalaxil 40–358 0,08 0,01 0,4 7
Metamidofosz 103–342 0,004 1,30 8,1 3
Metidation 25–257 0,001 0,37 2,1 9
Metilparation 1–321 0,003 0,02 0,7 10
Metomil 4–314 0,005 0,27 1,3 12
Miklobutanil 57–192 0,025 0,00 0,1 7
Oxamil 7–155 0,006 0,83 1,4 7
Penkonazol 54–407 0,03 0,01 0,1 12
Permetrin 3–90 0,05 0,01 0,0 5
Pirimifosz-metil 43–370 0,004 0,00 0,2 5
Pirimikarb 5–233 0,02 0,02 0,2 7
Procimidon 1–495 0,025 0,37 0,1 14
Propamokarb 11–115 0,4 0,01 0,0 3
Teflubenzuron 15–264 0,01 0,15 0,1 7
Tiabendazol 64–238 0,1 0,15 0,1 8
Tiametoxam 15–138 0,018 0,11 0,1 5
Tolilfluanid 54–135 0,2 0,0 0,0 5
Triadimefon 96 0,03 0,0 0,0 1
Triazofosz 149 0,001 0,0 0,0 1
Vinklozolin 1–442 0,005 0,2 0,2 18

Megjegyzések:
1 Adott szermaradék esetén a különbözô mintákban a jelzett hatóanyag-maradékra végzett vizs-
gálatok számának minimum és maximum értéke.

2 A naponta elfogyasztott növényvédôszer-maradék az ADI %-ban: az élelmiszerrel a fogyasztó
szervezetébe kerülô szermaradék a mért értékek mediánjával és a feltételezett kezelt területek
arányával számolva.

3 A naponta elfogyasztott növényvédôszer-maradék az ADI %-ban: az összes vizsgálati ered-
mény mediánjából számolva, mely minden esetben a KH értékkel volt azonos.

4 Az adott szermaradékot tartalmazó termékféleségek száma.
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bolitok és az aktív anyag maradékához viszo-
nyított arányuk az EU növényvédôszer-értéke-
lési jelentéseiben, illetve a FAO/WHO Növény-
védôszer-maradék Szakértôi Bizottságának je-
lentéseiben találhatók.

Akut expozíció

A növényvédôszer-maradékok igen egye-
netlen eloszlása miatt elôfordulhat, hogy egyes
tételek az átlagosnál lényegesen több (> 6–7-
szeres) szermaradékot tartalmaznak (Ambrus
2007).Az egyes tételeken belül az egyedi termé-
kek szermaradék-tartalmában is igen jelentôs el-
térések lehetnek, melyet az ún. variabilitási fak-
torral lehet jellemezni4. Az EFSA Tudományos
Bizottságának szakértôi véleménye szerint
(EFSA 2005) közepes méretû gyümölcsök ese-
tén az átlagos variabilitási faktor 2,7–2,8 és fel-
sô 95%-os konfidenciahatára közelítôleg 5. Ezt
a megállapítást megerôsítette a 3 földrész 15 or-
szágában végzett 110 független területi kísérlet
(Ambrus 2006), mely 2,8 átlagos variabilitási
faktort eredményezett. A FAO/WHO Szakértôi
bizottsága az átlagos variabilitási faktort alkal-
mazza a növényvédôszer-maradékok élelmi-
szer-biztonsági megítélésekor, melyet egy érté-
kes jeggyel (3) fejez ki, figyelembe véve a be-
csült érték bizonytalanságát.

Az átlagos fogyasztáson és
szermaradékszinten alapuló
krónikus expozícióbecsléstôl
eltérôen a rövid idô alatt elfo-
gyasztott élelmiszerek esetén a
termékben várhatóan elôfordu-
ló maximális szermaradékot és
a nagy étvágyú emberek által el-
fogyasztott élelmiszer-mennyi-
séget (nagy adag) kell figyelem-
be venni. A kísérleti tapasztala-
tok és a gyakorlati korlátok fi-
gyelembevételével a FAO/WHO
Szakértôi Konzultáció a 97,5%-
os percentilis fogyasztási érték
alkalmazását javasolta (WHO

1997). A számított rövid idôtartamú expozíció
elfogadható felsô szintjét az ADI-értékkel
analóg akut referenciadózis (ARfD) szabja
meg, melyet a növényvédô szerekkel végzett
toxikológiai vizsgálatok alapján határoznak
meg.

Az akut expozíció számításainkban a 3-as
variabilitási faktort, valamint aWHO által a tag-
országok adatai alapján összeállított nagy adag-
ra vonatkozó fogyasztási tényezôket és termék-
méreteket alkalmaztuk (GEMS/Food 2006), az
elsô részben (Ambrus 2007) részletezett mód-
szer szerint. A 3. táblázat a határértéknél több
szermaradékot tartalmazó termék–szermaradék
kombinációkra tartalmazza a számított akut ex-
pozíciós értékeket.

A növények védelme sok esetben több mint
egy növényvédô szer alkalmazását teszi szüksé-
gessé, melyek maradékai egymás mellett egy-
idejûleg jelen lehetnek a betakarított termésben.
További ok lehet az, hogy a különbözô növény-
védô szerekkel kezelt tételek keveredhetnek a
termékek válogatása, osztályozása során.
A 2004–2005. évi hazai vizsgálatok során átla-
gosan a vizsgált minták 14–23%-ban találtak 2
vagy több szermaradékot. Az egy termékben
együttesen elôforduló szermaradékok száma
terméktípusonként változik. Eloszlásukat a
3. ábra és a 6. táblázatmutatja.

4 A variabilitási faktort a FAO/WHO szakértôi ülés javaslata alapján az egy tételen belül az egyedi terményekben elôfor-
duló szermaradékok 97,5%-os percentilisének és az átlagos szermaradékának a hányadosa adja 95%-os valószínûségi szinten.

3. ábra. A két vagy több szermaradékot tartalmazó minták gyakorisága
a 2004–2005 években Magyarországon. Egy minta tartalmazott 8 szer-

maradékot (0,03% az összes mintára vonatkoztatva) 2005-ben
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Az uniós tagországok laboratóriumi vizsgá-
lati eredményei a magyar eredményekhez ha-
sonló képet mutatnak.

A stuttgarti laboratóriumban (Schüle 2004,
2006) alkalmazott szélesebb körû és érzéke-
nyebb vizsgálati módszerekkel a magyar átlagtól
lényegesen eltérô eredményeket kaptak, és ará-
nyaiban nagyobb számú mintában többféle szer-
maradékot tudtak kimutatni. Különösen figye-
lemre méltó az a tény, hogy az olasz (95%), spa-
nyol (100%) és török (100%) eredetû egyes szô-
lôfürtökben (melyeknél a tétel keveredése nem
jöhet számításba) több mint egy szer maradékát
tudták kimutatni. A vizsgált 133 tétel 23%-a tar-
talmazott 6–8 különbözô szermaradékot. De volt
olyan szôlôfürt, melyben 16–17 növényvédô
szer maradéka volt jelen.A vizsgált 341 paprika-
tételnek csupán 15%-a nem tartalmazott mérhe-
tô szermaradékot, a tételek 23%-a 6–8, 17%-a
8–11 szermaradékot tartalmazott, és két tételben
18, illetve 19 szer maradékát találták meg.

Ilyen számú szermaradék jelenléte technoló-
giailag már semmiképpen nem indokolt, és
szükségessé teszi a fogyasztók egészségének
védelmében a Magyarországra érkezô import
tételek fokozott ellenôrzését.

Több növényvédô szer azonos hatásmecha-
nizmus szerint fejti ki toxikus hatását, mely
összegzôdik, ha a szerek maradékai egyidejû-
leg vannak jelen az elfogyasztott élelmiszer-
ben. Az általánosan elfogadott kolinész-
terázenzim-gátló foszforsavészterek és kar-
bamátok mellett az EFSA Tudományos Kol-
lokviuma (EFSA 2006) javasolta a konazolok,
piretroidok, dikarboximidek ftálimidek és
ditiokarbamátok kumulatív toxicitásának a fi-
gyelembevételét. E javaslat alapján a bizonyí-
tottan és potenciálisan azonos hatásmechaniz-
musú aktív anyagokat a 7. táblázat tartalmaz-
za.A kumulatív expozíciós számításokat e cso-
portokra végeztük el.

Az összegzett vagy más szóval a kumulatív

6. táblázat

Az együtt detektált szermaradékok százalékos eloszlása több hatóanyag-maradékot tartalmazó
mintákban a 2004–2005. évi vizsgálatok alapján

Az egy mintában elôforduló szermaradékok száma
Minta N1 R 22 2 3 4 5 6 7 8

Aminták %-os megoszlása3

Alma 493 182 15 11 6 2 1 1 0,2
Banán 160 21 10 3 0 0 0 0 0
Citrom 248 151 26 21 11 3 0 0 0
Cseresznye 68 11 10 6 0 0 0 0 0
Egres 36 13 25 8 0 3 0 0 0
Grapefruit 90 59 27 27 10 2 0 0 0
Körte 142 40 15 8 5 0 0 0 0
Mandarin 195 138 29 24 14 4 0 0 0
Narancs 210 91 20 14 8 0 0 0 0
Ôszibarack 109 10 4 3 2 0 0 0 0
Paradicsom 484 60 11 1 0 0 0 0 0
Saláta 469 85 9 5 3 0 0 0 0
Sárgabarack 126 48 25 12 1 1 0 0 0
Szamóca 127 16 9 1 2 1 0 0 0
Szôlô 229 78 12 13 7 2 0 0 0
Uborka 263 45 11 5 0 1 0 0 0
Zöldpaprika 683 100 7 5 2 0 0 0 0

Megjegyzések:
1 A 2004–2005. években összesen vizsgált minták száma.
2 A 2 vagy több szermaradékot tartalmazó minták száma.
3 A jelzett számú szermaradékot tartalmazó minták száma az adott termékben vizsgált összes minta százalé-
kában.



NÖVÉNYVÉDELEM 43 (4), 2007 151

hatás pontos megítélése igen komplex feladat és
jelenleg a becslési módszerek finomításán szá-
mos kutató csoport dolgozik (EFSA 2006). Szá-
mításainkat a FAO/WHO Szakértôi Bizottsága
által alkalmazott egyszerûsített modellel végez-
tük, mely szerint a kumulatív expozíció az egyes
számú komponensre (CK1):

Az egyenletben a C1–Cn értékek az egy min-
tában elôforduló szermaradékok mért koncent-

rációi az ArfD-értékek pedig a növényvédô sze-
rek akut referenciadózisai.

Például egy mandarinmintában elôforduló
szermaradék kumulált expozíciójának számítá-
sát a 8. táblázat szemlélteti.

A Magyarországon a 2004–2005. években
végzett szermaradék-vizsgálati eredmények
alapján számított kumulatív expozíció és az
ARfD viszonyát a 3. táblázatmutatja.

Tekintve, hogy a gyermekek, testsúlyukra
vonatkoztatva, arányaiban nagyobbmennyiségû
élelmiszert fogyasztanak, különös figyelmet

7. táblázat

Az azonos toxikológiai hatásmechanizmusú csoportokba sorolt növényvédô szerek

Szerves foszforsavészterek Karbamátok Piretroidok Triazolok/ Klóracetamidok +
konazolok benzamid

acefát metidation aldikarb akrinatrin bitertanol acetoklór
azametifosz metilparation alanikarb alletrin bromukonazol alaklór
azinfosz-etil mevinfosz bendiokarb bifentrin diklobutrazol butaklór
azinfosz-metil monokrotofosz benfurakarb bioalletrin difenokonazol demeteneamid
kaduzafosz naled butokarboxim bioalletrin S- dinikonazol metolaklór
klóretoxifosz ometoát butoxikarboxim ciklopentenil epoxikonazol propizamid
klórfenvinfosz oxidemeton-metil karbaril bioresmetrin fenbukonazol propaklór
klórmefosz paration karbofurán cikloprotrin flukonazol S-metolaklór
klórpirifosz paration-metil karboszulfán ciflutrin fluquinkonazol
klórpirifosz–metil fentoát etiofenkarb cihalotrin fluzilazol
kumafosz forát fenobukarb cipermetrin flutrifol
cianofosz foszalon formetanát HCl cifenotrin hexakonazol
demeton-S-metil foszmet furatiokarb deltametrin metkonazol
diazinon foszfamidon izoprokarb empentrin miklubutanil
diklórfosz foxim metiokarb eszfenvalerát paklobutrazol
dikrotofosz pirimifosz-etil metomil etofenprox penkonazol
dimetoát profenofosz metolkarb fenpropatrin propikonazol
dimetilvinfosz propetamfosz oxamil fenvalerát tebukonazol
diszulfoton protiofosz pirimikarb flucitrinat tetrakonazol
EPN piraklórfosz propoxur flumetrin triadimefon
etion piridafention tiodikarb tau-fluvanilat triadimenol
etoprop(hosz) kinalfosz tiofanox halfenprox tritikonazol
famfur szulfotep timetakarb imiprotrin vorikonazol
fenamifosz tebupirimfosz XMC permetrin
fenitrotion temefosz xililkarb fenotrin
fention terbufosz pralletrin
fosztiazát tetraklórvinfosz rezmetrin
heptenofosz tiometon szilafluofen
izofenfosz triazofosz teflutrin
izopropil triklórfon tetrametrin
O-szalicilát vamidotion tralometrin

izoxation benszulid transzflutrin
malation posztebupirim ZXI 8901
mekarban pirimifosz-metil
metamidofosz tribufosz
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kell fordítani a rövid idôn belüli (≤ 1nap)
növényvédôszermaradék-terhelésükre. A határ-
értéket meghaladó szermaradékot tartalmazó
127 szermaradéktermék párból az ARfD-vel
egyenlô vagy annál nagyobb terhelés 25 esetben
fordult elô: alma (3), citrom (2), fejes saláta (2),
paradicsom (1), grapefruit (2), kínai kel (1), na-
rancs (4), mandarin (4), paprika (3), és uborka
(2). Az ARfD-nél több szermaradék 11 esetben
több vegyület együttes jelenlétébôl származott.
Figyelemre méltó, hogy 2 mintában 4 foszfor-
savészter (narancs: klórpirifosz, diazinon, dime-
toát és malation, illetve mandarin: klórpirifosz,
fenitrotion, malation és pririmifosz-metil), két
mintában pedig két különbözô hatásmódú ké-
szítmény két-két képviselôje is elôfordult (alma:
klórpirifosz, dimetoát + cipermetrin, eszfen-
valerát, illetve zöldpaprika: diazinon, metilpara-
tion + deltametrin, cihalotrin).

A vizsgálati prioritások meghatározása

A rendelkezésre álló vizsgálati kapacitások
optimális kihasználásához és a vizsgálandó
minták számának meghatározásához szükség
van a termékek szermaradék-tartalmából adódó
kockázatok becslésére és relatív fontossági sor-
rendjének meghatározására. Az átfogó általános
ellenôrzés során vizsgálandó termékek rangso-
rolásakor elsôdlegesen három tényezôt veszünk
figyelembe: a fogyasztók akut és krónikus expo-
zícióját, valamint azt, hogy a forgalomba kerülô
élelmiszerek milyen valószínûséggel felelnek
meg az engedélyezett határértéknek.Az elemzés
a növényvédôszer-engedélyezés fázisában a
szerkísérleti és toxikológiai vizsgálatok ered-

ményei alapján végezhetô el.A szerek gyakorla-
ti felhasználását követôen pedig a rendelkezésre
álló monitoring vizsgálatok eredményei kiegé-
szítik, illetve bizonyos idô után felváltják a szer-
kísérleti eredményeket.

Mint azt az elsô részben bemutattuk, a szer-
maradékok területek közti eloszlása igen tág ha-
tárok között változik. Az engedélyezett határér-
téket a terméktôl függôen többnyire 6–20 szer-
kísérlet eredménye alapján becsülik, s ez nyil-
vánvalóan nem elegendô a szermaradék-elosz-
lás pontos megítélésére és az annak megfelelô
határérték meghatározására. A szerkísérleti
eredmények a szermaradékok halmazából vett
véletlen mintának tekinthetôk.A kis elemszámú
véletlen mintavétel elkerülhetetlen hibájából
adódóan, a szerkísérleti eredmények alapján be-
csült maximális szermaradék (MRL) viszonya a
szermaradékok valódi halmazának eloszlásához
ennek megfelelôen tág határok között változhat.

A szerek gyakorlati felhasználását követôen
végzett monitoring vizsgálatok eredményei
alapján következtethetünk arra, hogy az engedé-
lyezett határérték betartásának mi a valószínû-
sége. A lehetséges viszonyokat a 4. ábra szem-
lélteti.

A vizsgálandó szermaradékok és termékek
rangsorolásakor alkalmazható súlyozó faktort a
következô paraméterek figyelembevételével
számítjuk:

(a) A rendelkezésre álló monitoring vizsgálati
eredmények számának (N) figyelembevétele

az

8. táblázat

Példa az egy mintában elôforduló szermaradékok összegzésére a kumulatív expozíció számítására

ARfD mg/kg-tt R mg/kg
%ARfD

Felnôtt Gyermek

Klórpirifosz 0,1 0,12 1 4
Malation 0,1 0,19 2 6
Metidation 0,01 0,6 60 190

CK (malation) = 0,19 mg/kg+0,12*0,1/0,1mg/kg+0,6*0,1/0,01 mg/kg=6,31 mg/kg 70 200

CK (metidation) = 0,6mg/kg+0,12 *0,01/0,1mg/kg+0,19*0,01/0,1 mg/kg=0,631 mg/kg 70 200
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összefüggéssel (Ambrus 2007) az elsô részben
megfogalmazott kiindulási alapfeltételezés (a ha-
tárértéket 2%-nál nagyobb gyakorisággalmegha-
ladó szermaradék-eloszlások feltárására) megvá-
laszolási valószínûsége, βt, alapján történik.

A forgalomba kerülô termékben elôforduló
szermaradékokból álló halmaz (melynek para-
méterei ismeretlenek) 98%-os percentilisénél,
βp, nagyobb szermaradék detektálásának való-
színûsége βt. Például, ha 114 minta vizsgálati
eredménye áll rendelkezésre, akkor 90%-os an-
nak a valószínûsége, hogy legalább egy minta
szermaradék-tartalma a 98% percentilisnél na-
gyobb lesz. Ennek megfelelôen, ha 114 vélet-
lenszerûen kiválasztott kezelt területrôl vett
minta nem tartalmaz határérték feletti szermara-
dékot, akkor 90%-os valószínûséggel állíthat-
juk, hogy az alkalmazott termelési, növényvé-
delmi gyakorlat esetén a kezelt tételeknek keve-
sebbmint 2%-a tartalmazhat a határértéket meg-
haladó szermaradékot. Ha kevesebb minta vizs-
gálati eredménye áll rendelkezésre, akkor
kisebb valószínûséggel, βt, tudjuk becsülni a
termelési gyakorlat megfelelôségét az engedé-

lyezett határértéknek, illetve fordítva. A további
ellenôrzésekben szükségesmintavizsgálatok szá-
mát jelzô fakor, fm, fordítottan arányos a βt-vel:

fm = 100–βt.

(b) A szermaradék eloszlása

Az alkalmazott mezôgazdasági gyakorlat
megfelelôsége (az engedélyezett határértéket
nem vagy csak < 2%-ban meghaladó szermara-
dékok jelenléte) ellenôrzési gyakoriságának
megítélésekor figyelembe kell vennünk a szer-
maradékok eloszlását és határértékhez való vi-
szonyát is (4. ábra). A szermaradék-eloszlás
jellemzésére a konkrét szermaradék-értékeknek
(Ri) az engedélyezett határértékre (T) normali-
zált formáját (Ri/T) alkalmazzuk, mely lehetôvé
teszi a különbözô átlagos koncentrációeloszlá-
sok összehasonlítását. Ha a KH a határértékhez
közel esik, akkor nem tudjuk az eloszlást helye-
sen becsülni, mert a szermaradékok zömének
valódi értéke nem állapíthatómeg. Ezért az elos-
zlás megítélésekor az Ri<KH értékeket is figye-

4. ábra.A szermaradék [mg/kg] területek közti eloszlásának, a kimutatási határnak (KH)
és az engedélyezett határértéknek a viszonya

A eset: A határérték (2 mg/kg) és a határérték fele közti tartományban a szermaradékok csaknem 40%-a található. A határ-
értéket meghaladó szermaradék valószínûsége 4,9%.

B eset: A határérték (3mg/kg) és a határérték fele közti tartományban a szermaradékok 14%-a található.A határértéket meg-
haladó szermaradék valószínûsége 1,3%.

C eset: A határérték (5 mg/kg) és a határérték fele közti tartományban a szermaradékok 2,3%-a található. A határértéket
meghaladó szermaradék valószínûsége 0,2%.

Megjegyzés:A határérték megválasztásától függetlenül a szermaradék-eloszlás valamint a fogyasztót érô szermaradék-expo-
zíció változatlan.



154 NÖVÉNYVÉDELEM 43 (4), 2007

lembe kell venni.
Az engedélyezett határértéknek való megfelelô-
séget az fp faktorral fejezzük ki:

Az egyenletben az Ri a mért szermaradék
(ha Ri<KH akkor R= KH), N az adott szermara-
dékra vizsgált minták száma, T az engedélyezett
szermaradék-határérték.

A két faktor összege adja meg az adott szer-
maradék–termék páros határérték megfelelôsé-
gének ellenôrzéséhez szükséges vizsgálatok sú-
lyozásához alkalmazható faktort (FM = fm + fp).

A faktorok érzékenyen reagálnak a különbözô
gyakorlatban elôforduló helyzetekre, és kellô
támpontot adnak a vizsgálatok súlyozására,
melyre példákat a 9. táblázat ad.

A prioritások végleges meghatározásakor
természetesen figyelembe kell venni az akut és
krónikus expozíció értékét is.

A vizsgálati eredmények értékelése

A fogyasztók egészségének a védelme, vala-
mint mezôgazdasági termékeink gazdasági ver-
senyképességének és piaci pozíciója megtartá-
sának elôsegítése szükségessé teszi, hogy a ma-
gyar termékekmaradéktalanul és megfelelô szá-

9. táblázat

Az engedélyezett határérték ellenôrzéséhez szükséges vizsgálatok súlyozásához alkalmazott faktor
függése a vizsgálati körülményektôl

Termék Hatóanyag
N KH R>T T Rmax
db mg/kg db mg/kg mg/kg

Rmax/T fm fP FM

A eset

Paprika metamidofosz 342 0,01 35 0,01 2,41 241,0 0 460 460
Körte imazalil 18 0,10 1 0,01 0,4 40,0 70 278 347
Kivi ditiokarbamátok 31 0,05 1 0,05 0,4 8,0 53 123 176
Uborka metomil 95 0,05 1 0,05 0,94 18,8 16 154 170

B eset

Málna permetrin 3 0,01 0 0,05 0,09 1,8 94 73 167
Karfiol karbendazim 9 0,02 1 0,10 0,38 3,8 83 60 143
Paradicsom pirimetanil 24 0,02 1 0,05 0,282 5,6 62 62 123

C eset

Citrom endoszulfán 137 0,01 0 0,50 0,01 0,0 6 2 8
Fejes saláta foszalon 225 0,01 0 1,00 0,04 0,0 1 1 2
Paprika rézvegyületek 241 0,01 0 10,00 0,72 0,1 1 0,2 1

Megjegyzések: N = az adott minta szermaradékpárra vizsgált minták száma; KH = kimutatási határ (mg/kg);
T = engedélyezett szermaradék-határérték; Rmax = maximális mért szermaradék; fm, fp, FM = súlyozó faktorok.

Magyarázat:
A eset (fp kiugróan nagy): (a) elegendô vizsgált minta, a határértéket meghaladó minták gyakorisága elfogadható

(1%), de a T és KH értékek azonosak és az Rmax/T érték igen nagy (paprika–
metamidofosz,).

(b) Nincs határérték (a számítás az EU általános kizáró KH = T= 0,01 mg/kg értékkel
történt), a jelentett KH nagyobb, mint az EU KH (körte-imazalil).

c) A KH = T (kivi ditiokarbamátok), KH és T különbsége kicsi: a szermaradék-eloszlás
biztonságosan nem ítélhetô meg (uborka-metomil).

B eset (közepes fp): a nagy FM jelzi, hogy nem volt elegendô a mintavizsgálat ahhoz, hogy a szermaradék-
eloszlás biztoságosan becsülhetô legyen (málna – permetrin; karfiol–karbendazim,
paradicsom–pirimetanil).

C eset (kis FM): a KH lényegesen kisebb mint a T, Rmax/T << 1, N > 114; összességében vizsgálati eredmények
elegendôek az adott növényvédô szernek a jelzett termékben történô biztonságos felhasználá-
sának megítélésére.
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mú mérési eredménnyel bizonyítottan kielégít-
sék az élelmiszer-biztonsági követelményeket,
és megfeleljenek az európai uniós határérték-
elôírásoknak.Az engedélyezett határértékeknek
megfelelô termékek az egyidejûleg jelenlévô
növényvédôszer-maradékok kumulatív expozí-
ciója miatt nem minden esetben felelnek meg az
élelmiszer-biztonsági követelményeknek. Ezért
a forgalomba kerülô termékek szermaradék-tar-
talmát mindkét szempont szerint elemezni és ér-
tékelni kell.

Az engedélyezett határértéknek 100%-ban
megfelelô terméket biztosító termelési és nö-
vényvédelmi gyakorlat statisztikailag megala-
pozott ellenôrzése és igazolása 100%-os bizo-
nyossággal elvileg nem, a gyakorlatban csak
igen nagy mintaszámmal lenne lehetséges, ami
általánosan nem alkalmazható (pl. 99,9%-os
szinten legalább 6905 véletlenszerûen vett min-
ta vizsgálatára lenne szükség egy adott szerma-
radékra).

Az elsô részben, általánosmegközelítésként,
a növényvédôszer-maradékok tételek közötti
eloszlásának felsô 98%-os percentilisének 95%-
os biztonsággal történô becslését javasoltuk
mint egy, a gyakorlatban elfogadhatónak és ki-
vitelezhetônek tekinthetô kockázatkezelési stra-
tégiát, melyhez csupán 148, véletlen mintavéte-
len alapuló, vizsgálati eredmény szükséges. Ha
az ellenôrzött termék szermaradék-tartalmával
kapcsolatban a hazai vagy uniós vizsgálatok
problémát nem jeleznek, és a termék fogyasztá-
sa csak feldolgozott formában vagy igen kis
mennyiségben történik, akkor alacsonyabb biz-
tonsági szint (például 85% és 70%) és annak
megfelelôen kisebb mintaszám (94, 60) is vá-
lasztható.

Természetesen a vizsgálati stratégia kialakí-
tása, az elfogadhatónak tartott biztonsági szint
meghatározása a kockázatbecslési eredmények
ismeretében, a kockázatkezelô hatóság (Ma-
gyaroszágon az FVM Élelmiszerlánc-biztonsá-
gi, Állat- és Növény-egészségügyi Fôosztálya
valamint aMezôgazdasági Szakigazgatási Hiva-
tal Központ illetékes Igazgatóságai) feladata és
felelôssége. A gyakorlatban elôfordulhatnak
olyan estetek, amikor a javasolt általános straté-
gia nem megfelelô, például akut toxicitási koc-

kázat esetén vagy különleges piaci elvárásoknak
(az USA egyes termékeknél 99%-os megfelelô-
séget vár el) megfelelô termelési gyakorlat iga-
zolásához. A különleges feltételeknek megfele-
lô mintaszámok meghatározásához alkalmazha-
tó módszert az elsô részben ismertettük.

A megfelelô biztonságú becsléshez szüksé-
ges minták száma a forgalomba kerülô tételek
számától függ, ami 1000-es tétel fölött már alig
változik [például a 98%-os percentilis 95%-os
becsléséhez 1000 tételnél 129, 5000 tételnél
144, és végtelen számú tételnél 148 minta kell
(CAC 2003)]. Ha figyelembe vesszük, hogy csu-
pán Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében mint-
egy 30 000 regisztrált almatermesztô van, akik-
nek minden táblájáról származó gyümölcs kü-
lön tételnek számít, könnyû belátni, hogy elvé-
ben hibás az az állítás és javaslat, hogy a vizs-
gálandó minták száma az ország lakosságával
csaknem arányosan változik. A kockázatkezelô
hatóságnak a felelôssége megbizonyosodni ar-
ról, hogy függetlenül a lakosság számától, a for-
galomba kerülô tételek nem jelentenek akut to-
xicitási kockázatot, és a lakosság minden rétege
egyaránt biztonsággal fogyaszthatja a forgalom-
ba kerülô élelmiszereket, beleértve a kisgyerme-
keket és a legyengült beteg embereket is!

A 2004–2005 idôszakban végzett vizsgála-
tok eredményeit, a fogyasztói és piaci elvárások
figyelembevételével, a következô elvek alkal-
mazásával elemeztük, és teszünk javaslatot a
következô idôszakban végrehajtandó vizsgála-
tok körére, illetve a figyelemmel kíséren-
dô/megoldandó termeléstechnológiai problé-
mákra.

A tapasztalatok és javaslatok röviden össze-
foglalva a következôk.

Különös figyelmet, kiemelt és vagy fokozott
vizsgálati számot igénylô termék–szermaradék
kombinációk

Akut toxikológiai kockázatot jelentô estek

A 3. táblázatban félkövér betûkkel nyomta-
tott termékek szermaradék-tartalma több eset-
ben igen jelentôsen (200–2300%) meghaladta
az ArfD-értéket (alma, burgonya, citrom, fejes
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saláta, grapefruit, kínai kel, mandarin, narancs,
paprika, paradicsom és uborka). A magyar fo-
gyasztók, különös tekintettel a gyermekekre,
védelme indokolttá teszi, hogy ezekben a termé-
kekben a szermaradék-eloszlás legalább 99%-át
99%-os valószínûséggel feltárjuk, ehhez
legalább 459 véletlenszerûen kiválasztott külön-
bözô tétel vizsgálata szükséges. A vizsgálatokat
optimális esetben úgy kellene szervezni, hogy a
vizsgálati eredmény még a tételek szétosztása
elôtt rendelkezésre álljon, és ha szükséges, intéz-
kedni lehessen a termék forgalmi korlátozására.

Külön figyelmet kell fordítani az egymás
mellett elôforduló szermaradékok azonosítására
és mennyiségi meghatározására, hogy kellô
adatbázisunk legyen a kumulatív expozíció
megbízhatóbb becslésére.

Az eddigi vizsgálati eredmények alapján
kockázatot jelentô szermaradékok nagy része a
magyar növényvédelmi hálózatban alkalmazott
multi-residue módszerrel meghatározhatók. Ki
kell viszont egészíteni a vizsgálandó szermara-
dékok körét a toxikológiailag szignifikáns
metabolitokkal (dimetoát: ometoát; endo-
szulfán: endoszulfán-szulfát; forát: oxigén ana-
lógjai, szulfoxidjai és szulfonjai; klórpirifosz:
TCP és konjugátjaik; klórpirifosz-metil: klór-
pirifosz; TCP és konjugátjai; malation: mala-
oxon és demetil-malation; metiokarb: szulfox-
idjai és szulfonjai; pirimikarb: demetil pirim-
ikarb és demetil-formamido-pirimikarb; vinklo-
zolin: 3,5-diklóranilint tartalmazó összes
metabolitja), melyek már egyedi módszereket
igényelnek, és megduplázzák vagy megsokszo-
rozzák a szükséges vizsgálatok számát.Vizsgál-
ni kellene továbbá a teljes termék mellett a fo-
gyasztásra kerülô mintarészben található szer-
maradékot, ha arra nem áll rendelkezésre kellô
megbízhatóságú kísérleti eredmény.

Az engedélyezett határértéket meghaladó
szermaradékot tartalmazó termékek

(a) Technológiai problémák

Elegendô vizsgálati eredmény áll rendelke-
zésre arra, hogy legalább 95%-os biztonsággal
állíthassuk, hogy a határérték túllépését techno-

lógiai fegyelmezetlenség vagy hibás felhaszná-
lási elôírás okozza az alma (metilparation), fejes
saláta (klórtalonil), paprika (karbendazim és
metomil), uborka (dimetoát) esetében.

Célszerû lenne a magyarországi felhaszná-
láskor a termesztési technológiát felülvizsgálni,
ha szükséges, a termelôket megfelelôen tájékoz-
tatni és technológia-ellenôrzô termôhelyi vizs-
gálatok keretében éves szinten termékenként
legalább 148 ismert kezelésû tétel szermaradék-
tartalmát ellenôrizni.A tapasztalatok alapján, ha
szükséges, az engedélyezett felhasználási körül-
ményeket módosítani kell.

(b) Bizonytalan esetek

A határértéknél több szermaradékot tartal-
mazó esetek többségében (3. táblázat) nem áll
rendelkezésre kellô számú vizsgálati eredmény
annak eldöntésére, hogy az alkalmazott növény-
védelmi technológia okozza-e a problémát.
Ezekben az esetekben további fokozott ellenôr-
zésre (minimum 148 minta) van szükség ma-
gyar termékeknél a termôhelyen vett mintákból.

A vizsgált import termékek közül több eset-
ben mértek a magyar laborok határértéket meg-
haladó szermaradékot (burgonya, citrom, cse-
megeszôlô, fejes saláta, grapefruit, kínai kel, ki-
vi, körte, málna, mandarin, narancs, ôszibarack,
paprika, paradicsom, retek, szamóca, uborka).

Import termékek vizsgálatakor csak véletlen
mintavétellel lehet a határértéket meghaladó
szermaradékok szintjét és gyakoriságát megha-
tározni. Az import tételek kiemelt vizsgálatát a
hazai eredetû termékek vizsgálatától elkülöní-
tetten kell kezelni, mert az alkalmazott növény-
védelmi technológia nem azonos. Ennek megfe-
lelôen , egy adott terméknél a termôhelyi és im-
port mintaszám nem kombinálható.

Újonnan bevezetett készítmények

Az engedélyezett növényvédelmi technoló-
gia alkalmazásakor várható szermaradékszintet
általában erôsen korlátozott számú szerkísérlet
alapján állapítják meg. Ezért szükséges kiemelt
figyelmet fordítani az újonnan bevezetett készít-
ményekkel kezelt termények szermaradék-tar-
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talmának ellenôrzésére, az elsô években mini-
málisan 95% biztonsági szinten (148 minta ter-
mékenként).

Fokozottan vizsgálandó termék–szermaradék
kombinációk

KH és az engedélyezett szermaradék határérték
különbsége kicsi

A kimutatási határ az engedélyezett határér-
tékkel közelítôleg azonos (1–3 szoros különb-
ség) a következô kombinációkban (zárójelben a
vizsgált minták száma): citrom – buprofezin
(16), pirimikarb (70), csemegeszôlô – imazalil
(157), cseresznye + meggy – acetamiprid (31),
fenpropatrin (4), fejes káposzta – diazinon (5),
fejes saláta – tolklofosz-metil (14), grapefruit
– dimetoát, (55), körte – imazalil (18), köszmé-
te – dimetoát (36), metidation (25), pirimetanil
(25), málna – fenvalerát (3), lambda-cihalotrin
(37), lindán (1), mandarin – difenokonazol
(62), piridafention (9), pirimetanil, (51), na-
rancs – dimetoát (184), eszfenvalerát (72), hex-
aklórbenzol (5), paprika –metamidofosz (342),
triflumuron (1), szamóca – cimoxanil (3), ubor-
ka – dimetoát (343), diazinon (158), metilpara-
tion (172), zöldbab – dimetoát (31).

Ezekben a kombinációkban a vizsgált min-
ták száma és a KH ~T értékek miatt a helyes nö-
vényvédelmi gyakorlat a célzott valószínûség-
gel nem ítélhetô meg. További fokozott számú
vizsgálatra van szükség, lehetôleg alacsonyabb
kimutatási határral.

Rendszeresen vizsgálandó termék–szermaradék
kombinációk

A termelési gyakorlat folyamatosan válto-
zik, melyet a termények szermaradék-tartalmá-
nak ellenôrzésével rendszeresen követni kell,
hogy az esetleges szabálytalan felhasználásokat
vagy technológiai problémákat felderíthessük,
és a szükséges intézkedéseket megtehessük. Ha
különös gyanú nem merül fel, az általános ter-
melési gyakorlat ellenôrzését a jelentôsebb
mennyiségben fogyasztott termékeknél 85%-os
(94 minta/termék), a közepes és kis mennyiség-

ben fogyasztott termékeknél 70%-os (60 min-
ta/termék) biztonsági szinten javasoljuk végre-
hajtani. Ha a vizsgálatok potenciális problémát
tárnak fel, akkor emelt számú minta vizsgálatá-
val kell a helyzetet tisztázni, és a szükséges in-
tézkedéseket megalapozni.

A korábbi évek vizsgálatai nem vagy csak
minimális mintaszámmal terjedtek ki számos
nyers és részben feldolgozott élelmiszerre, eze-
ket a 10. táblázatban foglaltunk össze, ahol fel-
tüntettük a vizsgálatukra javasolt minták számát
a 2005–2007 idôszakra. Az uniós csatlakozás
miatt 2004-ben sok esetben megváltoztak a ha-
tárértékek és azokkal együtt a technológiai
elôírások. Ezért a a magyar mezôgazdasági gya-
korlat pontos megítélésére a 2005–2007-es idô-
szakot célszerû figyelembe venni. Tekintve,
hogy hosszabb idôszak alatt a növényvédelmi
technológiák, az engedélyezett határértékek és a
felhasználható szerek jelentôsen változhatnak, a
mezôgazdasági gyakorlat megítélésére a jövô-
ben is a 3 éves idôszakból származó eredmé-
nyek felhasználását tartjuk célszerûnek.

A 12 uniós tagország laboratóriumai 57 olyan
zöldségben és gyümölcsben találtak határérték fe-
letti szermaradékot (4,5%),melyeket amagyar la-
borok egyáltalán nem vagy csak igen kis számban
vizsgáltak (10. táblázat). Tekintve, hogy e termé-
kek közül számosat (ananász, avokadó, brazil dió,
bors, datolya, sárgadinnyefélék, füge, gránátalma,
guava, gyöngyhagyma, hosszú bab (long bean),
karambola (csillaggyümölcs), kínai brokkoli
(Chinese broccoli), koriander, licsi, lime, mazso-
la, menta, okra, papaja, passzió gyümölcs (golgo-
tavirág-gyümölcs), perszimon, petrezselyem,
rambután, savanyú narancs, spenót, szezámmag,
tangerin, tea, zeller) Magyarországra is importál-
ják, vizsgálati programba iktatásuk és rendszeres
szúrópróbaszerû vizsgálatuk (a 10. táblázatban
felsoroltak kivételével 60%-os biztonsággal, azaz
minimum 45mintával) indokolt lenne.

Ugyancsak figyelemmel kellene kísérni
minden új beszerzési forrásból származó termé-
ket (pl. Brazília, Dél-Afrika, Ecuador, Kenya,
Namíbia stb.), mert azok szermaradék-tartalma
eddig ismeretlen kockázatot vet fel, mint ahogy
azt a közelmúltban az Egyiptomból származó
szamóca példája is mutatja.
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A fûszerek vizsgálatára eddig Magyarorszá-
gon igen korlátozott számba került sor.Az uniós
tagországok tapasztalata alapján azonban jelen-
tôs hányaduknál az Unióban nem engedélyezett
szer felhasználására és jelentôs szermaradék-
szintekre lehet számítani, s ez indokolttá teszi e
termékek vizsgálatba vonását.

Gyanú esetén vagy speciális céllal vizsgálandó
termék–szermaradék kombinációk

Az eddigi vizsgálatok alapján megnyugtató-
nak látszik néhány termék és szermaradékok
koncentrációja. A 11. táblázatban felsorolt ter-
mék-szermaradék kombinációkra egyedi mód-
szerrel, vagy azokban a laboratóriumokban,
ahol nincs LC/MS készülék, csak gyanú esetén
szükséges vizsgálni.

Metodikai kérdések

A vizsgálatok megbízható elvégzéséhez ja-
vítani kellene a metamidofosz, metilparation,

buprofezin, difenokonazol, foszmet, fenpropat-
rin, tolklofosz-metil, diazinon, pirimetanil,
lambda-cihalotrin, difenokonazol, foszmet,
piridafention, pirimetanil, tolilfluanid kimutatá-
si határát minimálisan 0,005 mg/kg-ra csök-
kentve és az imazalilét 0,01 mg/kg-ra.

Az eredmények összefoglalása

Amagyar mezôgazdasági termelésben éven-
te felhasznált mintegy 20 000 tonna növényvédô
szer okszerû felhasználásának szabályozása, va-
lamint a megtermelt terményekben, a környezet
elemeiben maradó szermaradékok ellenôrzése
alapvetô társadalmi és gazdasági érdek, és az
élelmiszer-biztonsági célkitûzések valamint a
biztonságos piaci értékesítés megvalósításának
alapvetô feltétele. A hazai eredetû és az import
élelmiszerek szermaradék-tartalmának ellenôr-
zésével lehet és kell igazolni, hogy a forgalomba
kerülô termékekmegfelelnek a vonatkozó határ-
érték-elôírásoknak, és biztonsággal fogyaszt-
hatók.

10. táblázat

Magyarországon eddig igen korlátozott számban vizsgált frissen fogyasztott vagy minimálisan
feldolgozott termékek és a jövôben javasolt minta számuk

Termék Vizsgálati szám Termék Vizsgálati szám Termék Vizsgálati szám
2005 Javasolt1 2005 Javasolt 2005 Javasolt

Ananász 1 60 Egyéb salátafélék2 1 60 Mangó 2 148
Apró uborka
(gherkins) 1 94 Olajtökmag 14 60
Árpa 2 94 Endívia 2 148 Ôszibarackvelô 1 148
Avokádó 1 60 Fokhagyma 8 60 Petrezselyemzöld 3 60
Birsalma 3 60 Földimogyoró 94 Petrezselyemgyökér 1 60
Borsó száraz 9 60 Görögdinnye 19 94 Pisztácia 60
Borszôlô 5 94 Körtevelô 1 148 Póréhagyma 2 60
Búzakorpa 8 60 Kukorica 60 Rizs hántolt 7 60
Cékla 1 60 Kukoricaliszt 1 60 Torma 1 60
Cukorrépatest 12 0 Lencse 60 Zab 1 94
Édesburgonya 1 60 Mák 6 60 Zellerlevél 1 60

Megjegyzések:
1 A javasolt mintaszámba beleértjük a 2005-ben és 2006-ban vizsgált minták számát. Tehát a következô idôszak-
ban azokkal csökkentett számú minták vizsgálatát javasoljuk a programba iktatni. A vizsgálatokat ki kell terjesz-
teni az EU-ban engedélyezett szerekre és a harmadik országokból származó mintákban a tagországok labora-
tóriumaiban talált szermaradékokra. Ha 2006-ban valamelyik termékben határértéket meghaladó szermaradékot
mértek valamelyik EU-s laboratóriumban, azokra a javasolt mintaszámok helyett a minimálisan 95%-os bizton-
ságot adó 148 minta vizsgálatát kell tervezni.

2 Mivel leveles zöldségekben rendszeresen mértek a határérték sokszorosát meghaladó szermaradékot, ebben a
csoportban termékféleségeknél értendô a minimálisan 60-as mintaszám.
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A forgalomba kerülô termékek statisztikai-
lag megalapozott ellenôrzése és annak igazolá-
sa, hogy a vonatkozó elôírásoknak 100%-os bi-
zonyossággal megfelelnek, elvileg sem lehetsé-
ges. A 100%-hoz közeli 99,9%-os szintû el-
lenôrzéshez is termékenként legalább 6905 vé-
letlenszerûen vett minta vizsgálatára lenne
szükség, ami általános gyakorlatként megvaló-
síthatatlan.

Az ellenôrzésekhez szükséges minták száma
5000 tétel felett már független a tételek számá-
tól. Ezért elméletileg hibás az az állítás, hogy az
ellenôrzések mintaszáma az ország lakosságá-
val arányos.

A nemzetközi tapasztalat, valamint a labora-
tóriumi vizsgálatok anyagi technikai vonatkozá-
sainak figyelembevételével alapállásként olyan

ellenôrzési stratégia alkalmazását javasoljuk,
mely 95%-os biztonsággal lehetôvé teszi annak
igazolását, hogy a forgalomba kerülô frissen fo-
gyasztott zöldségek és gyümölcsök legalább
98%-a megfelel a növényvédôszermaradék-
határértéknek. Ennek igazolására általános el-
lenôrzés keretében legalább148 véletlenszerûen
kiválasztott tételbôl vett minta vizsgálatára van
szükség egy 3 éves idôszak folyamán. Ha ameg-
vizsgált minták nem tartalmaznak határérték fe-
letti szermaradékot, akkor 95%-os biztonsággal
állíthatjuk, hogy a forgalomba került termékek
legalább 98%-a megfelel a határérték-elôírások-
nak. Hosszabb idôszak eredményeinek figye-
lembevétele nem javasolható, mert félrevezetô
eredményekhez vezethet a termelési és növény-
védelmi gyakorlat változásai miatt, és a problé-

11. táblázat

Csak gyanú esetén vizsgálandó termék–szermaradék kombinációk

Vizsgálati módszer

Egyedi LC/MS vagy egyedi GCmulti

Alma ditiokarbamátok, diflubenzuron, karbendazim cipermetrin, fenarimol,
rézvegyületek pirimetanil, teflubenzuron folpet, kaptán, klórtalonil,

lambda-cihalotrin,
penkonazol

Banán tiabendazol, teflubenzuron

Burgonya rézvegyületek

Citrom ditiokarbamátok brómpropilát, cipermetrin,
endoszulfán, lambda-
cihalotrin, pirimifosz-metil,
miklobutanil

Csemegeszôlô ditiokarbamátok azoxistrobin, karbendazim, brómpropilát,
pirimetanil, metomil cipermetrin,fenarimol,

fentrotion fenpropatrin,
krezoxim-metil, miklo-
butanil, penkonazol

Fejes saláta ditiokarbamátok azoxistrobin, karbendazim,
metomil

Mandarin ditiokarbamátok karbendazim brómpropilát, miklobutanil,
pirimifosz-metil

Narancs karbendazim, tiabendazol

Paprika ditiokarbamátok,
rézvegyületek azoxistrobin, vinklozolin

Paradicsom ditiocarbamátok,
rézvegyületek azoxistrobin, metomil miklobutanil

Uborka rézvegyületek azoxistrobin, karbendazim
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más esetekben csak késedelmes korrektív intéz-
kedéseket tesz lehetôvé.

Ha a terméket csak feldolgozott formában
vagy igen kis mennyiségben fogyasztják, és ex-
portjuk nem jelentôs, akkor a kisebb biztonsági
szinten (pl. 85 és 70%) kevesebb mintával (94,
60) történô ellenôrzés is elfogadható.

Ha bármely ellenôrzött termék szermara-
dék-tartalmával kapcsolatban a hazai vagy uniós
ellenôrzések határérték-túllépési vagy egész-
ségügyi problémát jeleznek, akkor több minta-
számmal végzett célirányos vizsgálatokra van
szükség.

A kockázatkezelô hatóság feladata és fele-
lôssége megbizonyosodni arról, hogy a forga-
lomba kerülô élelmiszertételek megfelelnek a
minôségi elôírásoknak, és nem jelentenek
egészségügyi kockázatot a fogyasztók számára,
és annak megfelelôen meghatározni az ellenôr-
zés biztonsági szintjét és a szükséges mintaszá-
mot. Közleményünkben egy statisztikai alapú
eljárást ismertetünk, amellyel az ellenôrzendô
tételek száma és az ellenôrzési prioritások a cél-
kitûzéseknek megfelelôen meghatározhatók.

A kockázatkezelô döntés megalapozására
elemeztük a 2004–2005. években a friss zöldsé-
gekben és gyümölcsökben végzett növényvédô-
szermaradék-vizsgálatok eredményét, és meg-
határoztuk a termékek forgalmazásával (határér-
ték-elôírások betartása) és a fogyasztók bizton-
ságával kapcsolatos problémákat és kockázato-
kat. A hazai és uniós tagországi tapasztalatok
figyelembevételével javaslatot teszünk a követ-
kezô idôszak vizsgálati feladataira.

Megállapítottuk, hogy a fogyasztóink akut
toxicitási kockázata nem fogadható el az alma,
citrom, fejes saláta, grapefruit, kínai kel, manda-
rin, narancs, paprika, paradicsom és uborka ese-
tében, ahol a vizsgált tételek közül 25 esetben
fordult elô az ARfD-nél 200–2300%-kal több
szermaradék.A fogyasztók, különös tekintettel a
gyermekekre, védelme indokolttá teszi, hogy a
felsorolt termékekben a szermaradék-eloszlás
legalább 99%-át 99%-os valószínûséggel feltár-
juk, ehhez termékenként 459 véletlenszerûen ki-
választott különbözô tétel vizsgálata szükséges.

A szermaradék-tartalom 130 tételben halad-
ta meg az engedélyezett határértéket. Öt esetben

egyértelmûen technológiai eredetû a probléma,
melynek kivizsgálása sürgetô feladat. Az uniós
tapasztalatok alapján a vizsgálandó termékek és
szermaradékok körét bôvíteni kellene, mivel la-
boratóriumaik 57 különbözô termékben detek-
táltak olyan határérték feletti szermaradékot,
amiket a magyar laborok nem vagy csak igen kis
mintaszámmal vizsgáltak. A határérték feletti
esetek okainak tisztázására és a szükséges intéz-
kedések megalapozására emelt számú mintával
(148) célvizsgálatokat javaslunk, külön figyel-
met fordítva a kritikus vegyületek és az egymin-
tában elôforduló szermaradékok minôségi és
mennyiségi meghatározására.

A 2004–2005 idôszakban Magyarországon
vizsgált 624 termék–szermaradék kombináció-
ból 559 tartalmazott határérték alatti szermara-
dékot. Az elvégzett vizsgálatok alapján a ter-
mék–szermaradék kombinációk 25%-ában állít-
hatjuk 95%-os valószínûséggel, hogy a mai ter-
melési gyakorlat nem eredményez 2%-nál több
határérték feletti mintát, és az esetek 44%-ában
csupán 60%-osnál kisebb valószínûséggel állít-
hatjuk ugyanazt.

Az elemzésünkkel feltárt problémás esetek
tisztázásához mintegy 19 000 minta vizsgálati
eredményére lenne szükség, ebbôl várhatóan a
2004–2006. évi ellenôrzési eredményekkel
10 500 rendelkezésre fog állni. A hiányzó ered-
ményeket az éves rendszeres ellenôrzéssel pár-
huzamosan kellene pótolni ahhoz, hogy azok
elemzését követôen megbízható képet alkothas-
sunk a forgalomba kerülô élelmiszerek növény-
védôszermaradék-tartalmának élelmiszer-biz-
tonsági kockázatáról, valamint arról, hogy a to-
xikus kemikáliákat az elôírásoknakmegfelelôen
használják-e fel, és a terményeink mily mérték-
ben felelnek meg a nemzetközi piacok elvárá-
sainak, és biztonságosan értékesíthetôk-e a
nemzetközi piacokon.

A Unióban tapasztalt tendenciák, valamint a
magyar mezôgazdasági termelési struktúra és
élelmiszer- (alapanyag-) import volumene alap-
ján, a jelenleg feltárt problémák tisztázása után
évente közelítôleg 7000–8000 nyers növényi
eredetû minta vizsgálatára lesz szükség.

A megemelt mintaszám és a vizsgálandó ha-
tóanyagok körének bôvítése, melyet az FVO-s
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ellenôrzési jegyzôkönyvek ismételten szorgal-
maznak, igen jelentôs kihívást, minôségileg és
mennyiségileg lényegesen nagyobb követel-
ményt jelent a szermaradék-analitikai laborató-
riumoknak. Ezen elvárások teljesítése reálisan,
a jelenlegi létszám fenntartásával is, csak az EU
Átmeneti támogatási projekt keretében, remél-
hetôleg még a 2007-es évben megvalósuló mû-
szerpark teljes korszerûsítése után várható el.
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RISKASSESSMENT OF PESTICIDE RESIDUES IN FOOD
PART 2. RISKASSESSMENT OF PESTICIDE RESIDUES IN UNPROCESSED FOOD
OF PLANT ORIGIN

Á.Ambrus1, Edit Bihari1, L. Gyôrfi2, Gy. Karajz1, I. Szabó1, Rozália Vanyúr1 andAdriennVásárhelyi2
1Hungarian Food Safety Office, H-1097 Budapest, Gyáli út 2–6.
2Central Agricultural Office, Directorate of Plant Protection, Soil Conservation andAgrienvironment,
H-1118 Budapest, Budaörsi út 143–145.

A large number of pesticides are available for the protection of fruits and vegetables. It is the
responsibility of the supervisory authority to control the production and the pesticide residue content
of the marketed products in order to assure that they are safe for the consumers and can be freely mar-
keted within the European Union.

To assist the regulatory risk management decisions, we assessed the food safety risk derived from
the pesticide residue content of the fresh fruits and vegetables marketed in Hungary based on the
results of the tests carried out during 2004 and 2005 in Hungary and in the EU member states. It was
concluded that the compliance with the provisions of the good agriculture practice could be verified
only for 25 % of the tested commodities.
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As a basic approach, we recommend a monitoring programme which is suitable for the identifi-
cation of the products containing pesticide residues above the MRL with a frequency of ? 2% at con-
fidence levels of 95% for products consumed without processing, 85% for processed products and
70% of products consumed in very small quantities.

A statistically basedmethod is introduced that can be used for determining the number of samples
for specific test programmes.

We recommend specific testing programmes for those commodities in which the residues may
pose an unacceptable acute toxicity risk (apple, Chinese cabbage, grapefruit, lemon, lettuce, manda-
rin, orange, paprika, potato, tomato and cucumber), and for which the pesticides application technolo-
gy (dimethoate, carbendazim, chlorothalonil, methylparathion, and metomil) should be reconsidered.

We elaborated the indicators, based on the number of test results and distribution of residues,
which can be used to set the priorities for testing the individual commodity pesticide reside combi-
nations. We calculated the number of samples, together with the residues requiring special attention,
and the control priorities for the 624 commodity-pesticide combination tested during the examined
period and complemented it with those commodities and pesticides which should be included in the
monitoring programme.

After the clarification of the currently observed problems, on an average testing of 7500–8000
samples will be necessary for meeting the target control level. This is about twice as much as that cur-
rently examined.

Érkezett: 2007. február 14.
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