
NÖVÉNYVÉDELEM
4 3 . É V F O L Y A M * 2 0 0 7 . M Á R C I U S * 3 . S Z Á M

A ZAB VÉDELME



Az FVM Élelmiszerlánc-biztonsági Állat-
és Növényegészségügyi Fôosztály Növény-, Talaj-
és Agrárkörnyezetvédelmi Osztály
szakfolyóirata

Megjelenik havonként

Elôfizetési díj a 2007. évre ÁFÁ-val: 4900 Ft
Egyes szám ÁFÁ-val: 490 Ft + postaköltség
Diákoknak 50% kedvezmény

Szerkesztôbizottság:
Elnök: Eke István
Rovatvezetôk:

Csóka György (erdôvédelem)
Fischl Géza (növénykórtan, arcképcsarnok)
Hartmann Ferenc (gyomszabályozási technológia)
Kuroli Géza (technológia, rovartan)
Mészáros Zoltán (rovartan)
Mogyorósyné Szemessy Ágnes (információk,

krónika)
Solymosi Péter (gyombiológia, gyomszabályozás)
Vasziné Kovács Cecília (alkalmazástechnika)
Szeôke Kálmán (rovartan, most idôszerû)
Vajna László (növénykórtan)
Vörös Géza (technológia, rovartan)

A Szerkesztôbizottság munkáját segítik:
Dancsházy Zsuzsanna (angol nyelv)
Böszörményi Ede (angol nyelv)
Palojtay Béla (nyelvi lektorálás)

Felelôs szerkesztô: Balázs Klára

Szerkesztôség:
Budapest II., Herman Ottó út 15.
Postacím: 1525 Budapest, Pf. 102.
Telefon: (1) 39-18-645
Fax: (1) 39-18-655
E-mail: h10427bal@ella.hu

Felelôs kiadó: Bolyki István

Kiadja és terjeszti:

AGROINFORM Kiadó
1149 Budapest, Angol u. 34.
Telefon/fax: 220-8331
E-mail: kiado@agroinform.com

Megrendelhetô a Szerkesztôség címén, illetve elô-
fizethetô a Kiadó K&H 10200885-32614451 számú
csekkszámláján.

ISSN 0133–0829

AGROINFORM Kiadó és Nyomda Kft.
Felelôs vezetô: Mahr Jánosné
07/28

ÚTMUTATÓ A SZERZÔK SZÁMÁRA

A közlemények terjedelmét a mondanivaló jel-
lege szabja meg, de ne legyen a kettes sortávolságra
nyomtatott szöveg a mellékletekkel együtt 15 oldal-
nál hosszabb. A kéziratot bevezetô, anyag és mód-
szer, eredmények (következtetések, köszönetnyil-
vánítás), irodalom fô fejezetekre kérjük tagolni és a
Szerkesztôség címére 2 pld.-ban + lemezen bekül-
deni. A közlemény címét a Szerzô(k) neve, munka-
helye és a rövid összefoglaló kövesse, a dolgozat az
irodalommal fejezôdjön be. A táblázatok és ábrák
(címjegyzékkel együtt) a dolgozat végére kerüljenek.
Csak jó minôségû, pauszpapírra rajzolt vagy laser-
nyomtatóval készült ábrát, illetve fekete-fehér fotót
fogadunk el. Színes diát és színes fotót csak a
borítóra kérünk. Belsô színes ábrák elhelyezésére
közlési díj befizetése vagy szponzor anyagi támo-
gatása esetén van lehetôség.

Az angol nyelvû összefoglaló, illetve az e célra
készült magyar szöveg új oldalon kezdôdjön.

A kéziratban csak a latin neveket kérjük kurzív-
val (egyszeri aláhúzás vagy italic nyomtatás) jelölni,
egyéb tipizálás mellôzendô. A technológia részbe
szánt kézirathoz összefoglalót nem kérünk. A Szer-
kesztôség csak az elôírásoknak megfelelô eredeti
kéziratot fogad el.

A Szerkesztô bizottság az internet honlapokról
származó adatokra való hivatkozásokat nem tartja el-
fogadhatónak, ezért felhívja a Szerzôk figyelmét,
mellôzzék ezeket. Kivételt képeznek az interneten
„on-line” elérhetô tudományos folyóiratok, amelyek
lektorált, szakmailag ellenôrzött dolgozatokat közöl-
nek. Az ezekre történô hivatkozás esetén a szokásos
bibliográfiai adatokat kell megadni.

A kézirat beadásával egyidejûleg kérjük a
Szerzô(k) személyi adatait (név, lakcím, munkahely,
munkahely címe, telefon, fax, e-mail) megadni.
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1. ábra. Zab fajtakísérlet érés
idején
Fotó: Vécsy Attila

2. ábra. Erôsen gyomos zabtábla
Fotó: Szeôke Kálmán

3. ábra. Árpa sárga törpeség
vírus tünetei zabon
Fotó: Vécsy Attila
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4. ábra. Zab koronásrozsda tünetei levélen. Fotó: Vécsy Attila

5. ábra. Porüszöggel erôsen fertôzött tábla. Fotó: Vécsy Attila

6. ábra. Zab porüszög tünetei bugán. Fotó: Varga Zsolt
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7. ábra. Vetésfehérítô bogarak kártétele zab levelén. Fotó: Szeôke Kálmán

8. ábra. Vetésfehérítô bogarak lárvái zab levelén. Fotó: Szeôke Kálmán

9. ábra. Zöld gabonalevéltetû-telep zablevélen. Fotó: Szeôke Kálmán



SZABOLCS-SZATMÁR-BEREG MEGYE
GYÜMÖLCSTERMESZTÉSÉNEK
TÖRTÉNETE 1945-IG

Szerkesztette: Pethô Ferenc
Kiadó: Észak-Keletmagyarországi Gyümölcs
Kutatás-Fejlesztési Alapítvány
Újfehértó, 2005., 362 oldal táblázatokkal,
színes fotókkal

A szerkesztô, dr. Pethô Ferenc ny. egyete-
mi tanár, az Almatermesztôk Szövetségének
elnöke, aki a könyv nagy részének szerzôje is,
ajánlásában a következôket írja: „Nem tettem
egyebet, mint összegyûjtöttem a Nyírség, a
Rétköz, a Szatmár–Beregi sík területi részeit
magába foglaló Szabolcs, Szatmár és Bereg
vármegyék írásos anyagának és egyes embe-
rek emlékeinek egy részét. Ezeket kronológiai
sorrendbe rakva idéztem, esetenként értelmez-
tem, hogy a következô nemzedékek könnyeb-
ben eligazodjanak a múlt eseményei, elôdeink
cselekvései, a tudomány és gyakorlat sokszor
nehezen alakuló eredményei között.”

E szerény szavak mögött óriási munka rej-
lik. Több évtizedes gyûjtô-, elemzô-, értékelô-
tevékenység áttekinti az ország egyik legjelen-
tôsebb gyümölcstermesztô vidékének kerté-
szeti kultúráját, a kezdetektôl a háború utáni
változásokig.

Az elsô két fejezet a természeti földrajzi,
közlekedéstörténeti ismeretekkel megalapozza
és talán érthetôbbé is teszi a következô, a ker-
tészeti termelés kialakulásának, fejlôdésének,
gazdasági, társadalmi vonatkozásaival is fog-
lalkozó anyagait.

A harmadik és negyedik fejezet a kezdete-
ket keresve visszatekint az ország kertészeti
kultúrájával kapcsolatos fellelhetô irodalmi uta-
láson keresztül a megye gyümölcstermesztésé-
nek kialakulására a történelmi Magyarország
területén.

A következô, a könyv talán legtöbb munká-
val járó, mások számára igen nehezen elérhe-
tô információkat tartalmazó fejezetei áttekintik
a megye társadalmi és gazdasági viszonyait, a
statisztikai adatokra is támaszkodva össze-
gyûjtik és értelmezik a század elsô felének tör-
ténéseit. Az árutermelô birtokok kialakulására,
a termelésre, forgalmazásra, fajtahasználatra
vonatkozó dokumentumok vezetik végig az ol-
vasókat a „hôsi” idôkön.

A növényvédelem a 30-as években a ter-
melés és kereskedelem modernizációja révén
különös súlyt kapott. A kaliforniai pajzstetû elle-
ni védelem elsô dokumentumai jelzik a külföld-
rôl behurcolt kártevôk és károkozók veszélyét
és a keletkezô károk elhárításának fontossá-
gát, a hatósági tevékenység szükségességét.

A nagy gonddal válogatott és rendszerbe
foglalt dokumentumokon keresztül a kor terme-
léspolitikáját, a fajtahasználattal, a kereskede-
lemmel, a szakképzéssel, az exportlehetôsé-
gek kihasználásával összefüggô problémákat
és megoldásokat tanulmányozva számos terü-
leten ma is aktuális kérdéseket találunk.

A könyvben is megtalálható Horányi E. idé-
zet, mely szerint „Emlékezni a múltra, emlékez-
ni alkotó elôdökre az utókor kötelessége” telje-
sítve látszik. A nagy elôdök, termeléspolitiku-
sok, szervezôk, élenjáró termelôk az utókor
számára is jól hozzáférhetôen bemutatásra
kerültek, példáikból, alkotásaikból a ma és a
holnap gyümölcstermesztôi sok hasznos követ-
keztetést vonhatnak le.

A technikai szerkesztést tekintve is kiemel-
kedô kiadvány, dacolva a régi idôk dokumentu-
mait kísérô elavultságokkal, nagyszerûen ke-
zelhetô, szépmívû monográfia.

A kiadvány olvasását, tanulmányozását
ajánljuk a szûk értelemben vett szakma képvi-
selôin túl azoknak is, akik fogékonyak a ma-
gyar kertészeti kultúra kialakulásának, múlt
századi fejlôdésének gazdasági és szociológiai
vonatkozásaira is.
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Az ember, amikor a természetben elôforduló
élôlényeket élelmének biztosítása céljából el-
kezdte tudatosan hasznosítani, beavatkozott ab-
ba a folyamatba, amelyet Darwin az élôlények
létért való harcának nevezett. Az élelemszerzés
tudatossá és rendszeressé válásával az ember
megkezdte termelôtevékenységét. Ezzel együtt
a spontán természeti viszonyok megváltoztatá-
sával egy végtelennek tûnô küzdelembe is bele-
kezdett. E küzdelem különösen élessé akkor
vált, amikor az ember izomerején, az igaerôn, a
gôzgépeken, a belsô égésû motorokon, a villa-
mosságon kívül a vegyszereket is bevetette, és a
vegyiparban elôállított kémiai anyagok felhasz-
nálása tömegméretûvé vált (Virág 1981).

A peszticidek használata alapvetôen meg-
reformálta a termesztési gyakorlatot, csökken-
tette a munkaerôt, emelte a termés minôségét
és mennyiségét, viszont csökkentette az ön-
költséget (Borlaug 1990,WHO 1990, Sweet és
mtsai 1990, LeBaron 1990). A mezôgazdaság
kemizálása felbecsülhetetlen haszonnal jár,
ám a vegyszerek széles körû alkalmazása bi-
zonyos toxicitási veszélyt is jelenthet (Simon
1981). A növényvédô szereknek van egy ún.
non-target (nem célra irányuló) hatásuk,
amely káros. Káros lehet az emberi szervezet-
re, a magasabb rendû állatokra, az élô és az
élettelen környezetre egyaránt (Gáborjányi és
mtsai 1995).

HÁROM NÖVÉNYVÉDÔ SZER EGYEDI MÉREGHATÁSÁNAK
VIZSGÁLATAMADÁRTERATOLÓGIAI TESZTBEN

Keserû Mihály1, Juhász Éva2, Szabó Rita2, Tavaszi Judit2 és Várnagy László2
1Hôgyészi Agrokémiai Kereskedelmi és Szolgáltató Kft., Szakály, 7192 Bartók B. u. 500.
2Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Keszthely, 8360 Deák Ferenc u. 16.

Vizsgálatunk arra irányult, hogy a növényvédelemben széles körben alkalmazott három peszti-
cid, a BI 58 EC, a Stomp 330 EC és a Dual Gold 960 EC esetleges embriókárosító hatását feltárja.
A vizsgálat során két különbözô – (injektálásos vagy bemerítéses) – kezelési módot alkalmaztunk.
A tyúktojások kezelését a keltetés megkezdésének napján végeztük el, a tojások feldolgozására pedig
a kelés elôtt két nappal, a keltetés 19. napján került sor. Ekkor lemértük az embriók testtömegét, följe-
gyeztük az elhalásokat, illetve megvizsgáltuk az embriókat a fejlôdési rendellenességek tekintetében.

Az injektálásos kezelés során a Stomp 330 EC herbicid gyakorlati permetlétöménységben alkal-
mazva szignifikáns (p<0,05) testtömegcsökkenést eredményezett az embriókon a kontroll csoporthoz
képest, a másik két növényvédô szer hatásaként szignifikáns testtömegváltozást nem tapasztaltunk.
A bemerítéses eljárás során csak a BI 58 EC esetében észleltünk szignifikáns (p<0,001) testtömeg-
csökkenést a kontroll csoporthoz viszonyítva. Fejlôdési rendellenességekmindkét kezelési módon csak
sporadikusan fordultak elô. Az embriómortalitásban szignifikáns növekedést – a kontroll csoporthoz
képest – csak a provokatívabb injektálást követôen jegyeztünk föl mindhárom peszticid esetében, a be-
merítés során viszont az elhalásokban szignifikáns eltérést egyik kezelt csoportban sem tapasztaltunk.

A peszticidek egyedi méreghatásának vizsgálata során a bemerítéses és az injektálásos kezelési
módszer eredményeinek értékelésébôl – összehasonlításából – megállapítható, hogy a gyakorlati
expozíciós viszonyokat jobban modellezô bemerítéses kezelés kevésbé volt embriótoxikus, de a pro-
vokatívabb injektálásos kezelés fokozta az embriótoxicitást, amely különösen az embriómortalitás
növekedésében nyilvánult meg.



Azok a területek, amelyeket az ember agrár-
mûvelésre alkalmassá tett, illetve mûvelésbe
vont, táplálékforrást, továbbá költô- és búvóhe-
lyet jelentenek a környéken élô vadak számára.
A vegyszeres növényvédelmi munkák során ki-
juttatott szerek állandó kémiai terhelést jelente-
nek a hasznos élôvilágra, a felhasznált peszti-
cidek ígymind a kifejlett állatokra, mind pedig a
tojásban fejlôdô embrióra hatással lehetnek
(Várnagy 1996).

A madárteratológiai vizsgálatok során a leg-
gyakoribb kezelési mód a vizsgálni kívánt
anyag injektálással való bejuttatása a tojásba.
Ennek legelterjedtebb módja a légkamrába in-
jektálás (Lutz 1974, Meiniel 1977). Az eljárás
elônye, hogy a vizsgálni kívánt anyagot ponto-
san mért dózisban a tojás tetszôleges részébe
juttathatjuk. Hátránya viszont, hogy nem mo-
dellezi megfelelôen a környezetben érvényesülô
hatást (Marliac és Verret 1963). Ha a vizsgálat
során tapasztalható a felhasznált vegyi anyag
embriókárosító hatása, mindenképpen szükség
van a tojások bemerítéses (bepermetezéses) ke-
zelésére. A bemerítéses kezelés alkalmazása
azért indokolt, mert így a természetes környe-
zetben ténylegesen elôforduló szerhatás – elsô-
sorban vadon élô madárfajok esetében – jobban
modellezhetô, hátrányként említhetô meg azon-
ban, hogy a peszticidnek csupán az embrióra
gyakorolt indirekt hatását jelzi (Lutz és Osterag
1973, Meiniel 1973).

Az általunk elvégzett vizsgálat arra irányult,
hogy a növényvédelemben széles körben alkal-
mazott három készítmény, a BI 58 EC (38%
dimetoát) rovarölô szer, továbbá két gyomirtó
szer, a Dual Gold 960 EC (960 g/l S-metolaklór)
és a Stomp 330 EC (33% pendimetalin) esetle-
ges egyedi embriókárosító hatását feltárja.

Anyag és módszer

Vizsgálati anyagok

• Kontroll: az injektálás esetében desztillált
víz, a bemerítéskor csapvíz.

• BI 58 EC (38% dimetoát hatóanyag-tarta-
lom) 0,1%-os vizes emulziója.

• Stomp 330 EC (33% pendimetalin ható-
anyag-tartalom) 1,25%-os vizes emulziója.

• Dual Gold 960 EC (960 g/l S-metolaklór ha-
tóanyag-tartalom) 0,375%-os vizes emul-
ziója a növényvédelmi gyakorlatnak megfe-
lelôen.

Kísérleti állat: ROSS 308 (Mezôtek Rt. Za-
laapáti) tyúkembrió.

Keltetô: RAGUSR (Wien) típusú asztali kel-
tetôgép.

Kezelések

A tojások kezelésére közvetlenül a keltetés
megkezdése elôtt került sor. A tojásokat vélet-
lenszerûen csoportokba osztottuk, törekedve ar-
ra, hogy a tojásméret és -tömeg tekintetében
megközelítôen homológ csoportokat képezzünk
Az egyes növényvédô szereket a gyakorlati per-
metlé töménységben használtuk.

Injektálás

Az injektálást megelôzôen a légkamra felett,
a tojás héján át lyukat fúrtunk, majd ezt köve-
tôen juttattuk be a vizsgálati anyagot 0,1 ml tér-
fogatba, majd a nyílásokat paraffinnal lezártuk.
Az injektálást Ovijector automata adagolóval
végeztük.A kezelés befejeztével a tojásokat vis-
szahelyeztük a keltetôgépbe.

Bemerítés

A tojásokat a vizsgálati anyagokból készült
37 ºC-os hômérsékletû emulziókba helyeztük
30 perces idôtartamra, majd a folyadék lecse-
pegtetése után visszahelyeztük azokat a keltetô-
gépbe.

Feldolgozás

A feldolgozásra a keltetés 19. napján került
sor. A tojások felbontását követôen jegyzô-
könyvben rögzítettük az embriók testtömegét,
az elhalások számát és a makroszkópos fejlôdé-
si rendellenességeket. A vizsgálat során a cso-
portonkénti elemszám 50 db volt.
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Statisztikai értékelés

A testtömegadatok eloszlásvizsgálatára
Kolmogorov–Smirvov-tesztet, értékelésére –
mivel az adatok normál eloszlásúak voltak –
Student-féle t-próbát alkalmaztunk (Finney
1972). Az embriómortalitás és a fejlôdési ren-
dellenességek statisztikai értékeléséhez az
RXC χ2 tesztet, majd utótesztként Fisher-féle
egzakt tesztet használtunk (Baráth és mtsai
1996). A statisztikai értékelés során a szignifi-
kancia minimumértékének a p<0,05 szintet te-
kintettük.

Eredmény és értékelés
Az injektálásos kezelés eredményei

Kontroll

A desztillált vizes kontroll
csoportban az elhalt embriók
aránya 6,5%-ot, a fejlôdési
rendellenességeké 2,3%-ot tett
ki (1. táblázat, 1. ábra). Annak
ellenére, hogy több szerzô is be-
számol desztillált víz esetében
ehhez hasonló, sôt ezt jelentô-
sen meghaladó embriótoxikus
és teratogén hatásról (Kertész
2001, Palkovics 2003), ebben az
esetben az embriómortalitás
aránya sporadikusnak, a tapasz-
talt fejlôdésbeli eltérés spontán-

nak tekinthetô (Romanoff és Romanoff 1972),
ami lehetôvé teszi a csoport viszonyítási alap-
ként való alkalmazását.

BI 58 EC

A BI 58 EC felhasználásának eredménye-
ként az elhalt embriók aránya – szignifikáns
mértékû – 27,5%, a fejlôdési rendellenességeké
6,9%. Szignifikáns testtömegcsökkenést azon-
ban a kontroll csoporthoz viszonyítva nem ta-
pasztaltunk (1. táblázat, 1. ábra).

A 19. napon elvégzett makroszkópos vizsgá-
lat során különösen feltûnô volt, hogy az emb-
riók mozgásaktivitása rendkívül gyengének bi-
zonyult. Ez utóbbi eredmény összhangban áll a
Brunet (Brunet és Cyr 1992, Brunet és mtsai
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aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1p<0,05)

1. ábra. Embrionális testtömegadatok alakulása a kísérletbe vont
növényvédô szerek egyedi méreghatásának vizsgálata során

(injektálásos kezelés)

20

22

24

26

28

Testtömeg (g) 27,06 25,22 26,17 26,14

Kontroll Stomp Dual Gold BI 58 EC

 

a1

a

1. táblázat

A rendellenes embriók, illetve az elhalások számának és arányának alakulása csoportonként
a kórbonctani feldolgozás során (injektálásos kezelés)

(db) (%)

Rendellenes Elhalt embriók Rendellenes Elhalt
Kezelt csoportok fejlôdésû száma / fejlôdésû embriók

embriók száma / termékeny embriók aránya
élô embriók száma tojások száma aránya

Kontroll 1/43 3/46 2,3 6,5
BI 58 EC 2/29 11/40 a2 6,9 27,5
Dual Gold 960 EC 1/35 11/46 a1 2,8 23,9
Stomp 330 EC 2/36 12/48 a1 5,5 25

aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1p<0,05, a2p<0,01, a3p<0,001)



1997) által adult magevô madarakon (tengelice,
veréb, feketerigó), Fejes (2005) által pedig házi-
tyúkembriókon végzett vizsgálatokkal. Megál-
lapították, hogy a dimetoát hatásaként szignifi-
kánsan csökken az állatok napi átlagos aktivitá-
si szintje.

Stomp 330 EC

A Stomp 330 EC toxikus hatása elsôsorban
az embriók elhalásában és a – szignifikáns
mértékû – testtömegcsökkenésében jelentke-
zett. Az inkubáció megkezdésének napján el-
végzett injektálás szignifikánsan növelte az el-
halt embriók számát, összességében 25%-os
embriómortalitást eredményezett, ugyanakkor
a fejlôdési rendellenességek aránya viszonylag
alacsony szinten (5,5%) maradt (1. táblázat,
1. ábra).

Dual Gold 960 EC

A Dual Gold 960 EC-vel végzett kezelés ha-
tásaként az embriók 23,9%-a elhalt, 2,8%-a pe-
dig fejlôdési rendellenességet mutatott (1. táb-
lázat, 1. ábra), vagyis hasonlóképpen alakult,
mint a Stomp 330 EC esetében. A kontroll cso-
porthoz viszonyítva azonban szignifikáns test-
tömegcsökkenést nem tapasztaltunk. A peszti-
cid embriótoxikus hatása az embriómortalitás-
ban nyilvánult meg.

A bemerítéses kezelés eredményei

Kontroll

A kontroll csoportban az elhalt embriók
aránya 6,5%-ot, a fejlôdési rendellenességeké
2,3%-ot tett ki. Az embriomortalitás aránya

sporadikusnak, a tapasztalt fejlô-
désbeli eltérés spontánnak te-
kinthetô, ami lehetôvé teszi a
csoport viszonyítási alapként
való alkalmazását (2. táblázat,
2. ábra).

BI 58 EC

A BI 58 EC felhasználásá-
nak eredményeként az elhalt
embriók aránya – nem szignifi-
káns mértékû – 14,9%, a fejlô-
dési rendellenességeké 2,5%,
szignifikáns (p<0,001) testtö-
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aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1p<0,001)

2. ábra. Embrionális testtömegadatok alakulása a kísérletbe vont
növényvédô szerek egyedi méreghatásának vizsgálata során

(bemerítéses kezelés)

20

22

24

26

28

30

Testtömeg (g) 29,67 29,81 28,48 26,52

Kontroll Stomp Dual Gold BI 58 EC

 

a1



2. táblázat

A rendellenes embriók, illetve az elhalások számának és arányának alakulása csoportonként
a kórbonctani feldolgozás során (bemerítéses kezelés)

(db) (%)

Rendellenes Elhalt embriók Rendellenes Elhalt
Kezelt csoportok fejlôdésû száma / fejlôdésû embriók

embriók száma / termékeny embriók aránya
élô embriók száma tojások száma aránya

Kontroll 1/43 3/46 2,3 6,5
BI 58 EC 1/40 7/47 2,5 14,9
Dual Gold 960 EC 1/41 6/47 2,4 12,8
Stomp 330 EC 2/39 7/46 5,1 15,2



megcsökkenést tapasztaltunk azonban a kont-
roll csoporthoz viszonyítva (2. táblázat,
2. ábra). Vizsgálati eredményeinket alátá-
masztja, hogy Fejes (2005) madárteratológiai
vizsgálataiban injektálásos kezelési mód al-
kalmazásával a dimetoát hatásaként a házi-
tyúkembriók testtömegének és mozgásaktivi-
tásának csökkenésérôl számol be. Schardein
(1993) és Ündeger és munkatársai (2000) em-
lôsökrôl jegyezték fel, hogy a dimetoát ható-
anyagú peszticidek testtömegcsökkenést vál-
tottak ki. A peszticid embriótoxikus hatása a
súlyos növekedési retardációban nyilvánult
meg.

Stomp 330 EC

Az inkubáció megkezdésének napján elvég-
zett bemerítéses eljárás hatásaként nem nôtt szig-
nifikánsan az elhalt embriók száma, és a fejlôdési
rendellenességek aránya is viszonylag alacsony
szinten (5,1%) maradt. A kontroll csoporthoz vi-
szonyítva szignifikáns testtömegcsökkenést nem
tapasztaltunk (2. táblázat, 2. ábra).

Dual Gold 960 EC

A Dual Gold 960 EC-vel végzett kezelés ha-
tásaként az elhalt (12,8%), továbbá a fejlôdési
rendellenességet mutató embriók aránya (2,4%)
szignifikáns eltérést nem mutatott a kontroll
csoporthoz képest, valamint a testtömegadatok-
ban sem tapasztaltunk szignifikáns csökkenést
(2. táblázat, 2. ábra).

Az injektálásos és a bemerítéses kezelések
eredményeinek összehasonlítása

Elhalások

Az embriómortalitás vonatkozásában szig-
nifikáns növekedést – a kontroll csoporthoz ké-
pest – csak a provokatívabb injektálást követôen
jegyeztünk fel mindhárom peszticid esetében, a
bemerítés során viszont az elhalásokban szigni-
fikáns eltérést egyik kezelt csoportban sem ta-
pasztaltunk.

Fejlôdési rendellenességek

Fejlôdési rendellenességek mindkét kezelési
mód esetében csak sporadikusan fordultak elô.

Testtömegcsökkenés

Az injektálásos kezelés során a Stomp 330
EC herbicid gyakorlati permetlétöménységben
alkalmazva szignifikáns (p<0,05) testtömeg-
csökkenést eredményezett az embriókon a kont-
roll csoporthoz képest, a másik két növényvédô
szer hatásaként szignifikáns testtömegváltozást
nem tapasztaltunk. A bemerítéses eljárás során
csak a BI 58 EC-vel észleltünk szignifikáns
(p<0,001) testtömegcsökkenést a kontroll cso-
porthoz viszonyítva.

Következtetések, javaslatok

A peszticidek egyedi méreghatásának vizs-
gálata során a bemerítéses és az injektálásos ke-
zelési módszer eredményeinek értékelésébôl –
összehasonlításából – megállapítható, hogy a
gyakorlati expozíciós viszonyokat jobban mo-
dellezô bemerítéses kezelés kevésbé volt
embriótoxikus, a provokatívabb injektálásos ke-
zelés viszont fokozta az embriótoxicitást, ami
különösen az embriómortalitás növekedésében
nyilvánult meg. Ennek oka valószínûleg azzal
magyarázható, hogy a tojás meszes héja és az
alatta lévô membránrendszer hatásos védelmet
nyújt a fejlôdô embrió számára, vagyis a vizs-
gált vegyületek csupán kis koncentrációt érnek
el a tojáson belül, és ez csökkent embriótoxici-
tást eredményezett. Ez faunavédelmi szempont-
ból kedvezônek ítélhetô.

A házityúkon nyert vizsgálati eredmények
felhasználhatók más madárfajok esetleges mér-
gezési veszélyének jellemzésére, a vadmadár fa-
jok fokozott veszélyeztetettségébôl adódóan
azonban javasoljuk ugyanezen vizsgálatokmag-
evô (fácán, japán fürj) és víziszárnyas (tôkésré-
ce) fajokon való elvégzését is.

Mivel a gyakorlatban használatos ökotoxi-
kológiai vizsgálati módszerek elsôsorban csak
az egyedi méreghatás vizsgálatára szorítkoznak,
ezért a növényvédô szerek interakciós hatásaira
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vonatkozó adatok, különösen madárszerveze-
tekben, hiánypótlónak tekinthetôk. Ezért célsze-
rû volna ezt a tanulmányt kiegészíteni a vizsgált
peszticidek együttes méreghatás-vizsgálatával.

A növényvédô szerek potenciális károsító
hatásainak minél alaposabb feltérképezése
egészségünk és környezetünk védelme szem-
pontjából nélkülözhetetlen. Az általunk elvég-
zett vizsgálat során nyert adatok figyelembevé-
telével remélhetôen a növényvédô szerek alkal-
mazása kapcsán felvetôdô környezetvédelmi,
növényvédelmi technológiai és a vadegészségü-
gyi veszélyek kockázatbecslése is megalapozot-
tabbá válhat.
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STUDY OF THE INDIVIDUAL TOXICITY OF THREE PESTICIDES INA TERATOGENICITY

TEST ON BIRDS

M. Keserû1, Éva Juhász2, Rita2 Szabó, Judit Tavaszi2 and L. Várnagy2
1HôgyészAgrochemistry Trading and Servicing Ltd., Szakály, 7192 Bartók B. u. 500.
2Pannon University, Georgikon Faculty, Keszthely, 8360 Deák Ferenc u. 16.

Our study was focusing on the eventual adverse effect on embryos of three common pesticides:
BI 58 EC, Dual Gold 960 EC and Stomp 330 EC. Two kinds of application techniques (injection and



immersion) were used. The treatments of hen’s eggs were carried out on the day of starting incubation,
while the eggs were evaluated two days before hatching, on day 19 of incubation. Body mass of
embryos was weighted, mortality recorded, and embryos were examined for developmental disorders.

The herbicide Stomp 330 EC injected at the commonly used concentration caused a significant
(p<0.05) reduction of bodyweight on embryos compared to the untreated control, while the other two
pesticides did not have any effect on body weight. Immersion provoked a significant (p<0.001) body
weight decrease only with BI 58 EC compared to the untreated control. Developmental disorders
occurred only sporadically with both application techniques. A significant increase of embryo mor-
tality was provoked only by the more direct injection technique with all the three pesticides. At the
same time, no significant difference in mortality was observed for any treatment with immersion.

It was concluded from the studies on the individual toxicity of pesticides, comparing the results
using the immersion and injection techniques, that the former one, more reflecting practical exposure
was less toxic to embryos, while injection treatments increased embryo toxicity, mortality in particular.
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ANÖVÉNYVÉDELMI KLUB

2007. április 2-án 17 órakor várja az érdeklôdôket a Földmûvelésügyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium (Budapest V. ker., Kossuth Lajos tér 11.) színháztermében.

A klubdélutánon DR. TÓTH ENDRE okl. agrárkémikus mérnök, növénypatológus,
c. egyetemi tanár, Budapest

AZ ÉLÔVILÁG EGYSÉGE, AVAGY VANNAK-E
KÖZÖS EMBER- ÉS NÖVÉNYKÓROKOZÓK?

és ZSOLNAI BALÁZS

Fejér Megyei MgSzH Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság, Velence
Virológiai Laboratórium

A SCAPHOIDEUS TITANUS BALL. KABÓCAFAJ
MAGYARORSZÁGI MEGJELENÉSE ÉS LEHETSÉGES
VESZÉLYEI

címen tartanak elôadást.

Minden érdeklôdôt szeretettel várunk.

Dr. Tarjányi József és Zsigó György
a Klub elnöke a Klub titkára
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

MAGYARY ZOLTÁN POSZTDOKTORI ÖSZTÖNDÍJRA

Az ösztöndíjra pályázhatnak az 2002. január elseje után kiemelkedô eredménnyel
PhD vagy a jogszabály szerint azzal egyenértékû tudományos fokozatot szerzett oktatók
és kutatók, akik 2007. december 31-éig nem töltik be a 40. életévüket.
Az ösztöndíjasoknak egy évig, illetve a pályázat évében külföldrôl hazatérôknek

egy/két évig valamelyik magyarországi felsôoktatási intézményben kell kutatómunkát vé-
gezniük. Az ösztöndíj folyósítása idején egyéb rendszeres jövedelemszerzô tevékeny-
ség nem folytatható.
Az odaítélhetô ösztöndíjak számát a Magyary Zoltán Felsôoktatási Közalapítványnak

nyújtott központi költségvetési támogatás függvényében határozza meg a közalapítvány
kuratóriuma.
Az ösztöndíj folyósításának kezdete: 2007. szeptember 1.
Az ösztöndíj összege várhatóan: 270 000 Ft/hó.
Az ösztöndíjhoz az elsô évremax. 800 000 Ft, külföldrôl hazatérô esetében amá-

sodik évre további 200 000 Ft kutatási támogatás igényelhetô.
A pályázatot egy eredeti és három elektronikus (3 db CD-n) példányban kell beadni –

az e célra készült formanyomtatvány kitöltésével és a szükséges mellékletekkel kiegé-
szítve – az alábbi címre:

Kurátor Alap- és Alapítványkezelô Kft.
1052 Budapest V., Váci u. 16/a.

Beküldési határidô: 2007. április 30.

(a helyszínen 16 óráig, illetve legkésôbb április 30-ai postai bélyegzôvel)
A pályázati anyag számítógépes hálózaton keresztül elérhetô a következô címen:

http://www.okm.gov.hu, illetve a Közalapítvány honlapján: www.mzfk.hu
A pályázati anyag beszerezhetô továbbá:

• a Kurátor Alap- és Alapítványkezelô Kft-nél – 1052 Budapest, Váci u. 16/a.
• az OKM Ügyfélszolgálati Irodán – 1055 Budapest, Szalay u. 10–14.

A pályázat benyújtásához szükséges két kiemelkedô tudományos személyiség (ma-
gyar és/vagy külföldi) ajánlása, amelyet az ajánlók közvetlenül küldenek meg.
A pályázatok elfogadásáról a Kuratórium – a pályázatok szakmai bírálata alapján

kiválasztott jelöltek személyes meghallgatása után – 2007. július elejéig dönt.
A pályázatok elbírálásakor elônyben részesülnek a külföldi tartós és kiemelkedôen

eredményes kutatómunkából hazatérô fiatalok.
A formailag nem megfelelô, illetve hiányos pályázatokat nem értékeljük.
A korábbi nyertesek ismételten nem pályázhatnak.

Felsôoktatási Közalapítvány Kuratóriuma
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Anyag és módszer

Vizsgálatainkat 2001 és 2003 között végez-
tük Északnyugat-Magyarországon, a Sziget-
közben.

A vizsgált élôhelyek

Gombócos (Lipót külterület)

20 db fából álló vadgesztenyecsoport
nemesnyárasok közé ékelve.A vadgesztenyefák
egy – kôzáráson keresztül megközelíthetô – szi-
geten, ártéren találhatók, amelyet áradások al-
kalmával elönt a víz. A legközelebbi település
(Lipót, ill. Ásványráró) határától mért távolsá-
guk légvonalban kb. 3 km.

Patkányos (Vámosszabadi külterület)

Fiatal, magányos vadgesztenyefa egy ártéri
szigeten, kavicsos burkolatú erdészeti út mellett.
Környezetében a leggyakoribb fás szárú növé-
nyek a fehér (Populus alba) és szürke nyár (P.
canescens) valamint egyéb nemesnyárak, veres-

gyûrû som (Cornus sanguinea), vénicszil
(Ulmus laevis), akác (Robinia pseudoacacia),
kocsányos tölgy (Quercus robur).A legközeleb-
bi települések távolsága légvonalban kb. 3 km
(Medve [Szlovákia], ill. Vámosszabadi).

Medve (Vámosszabadi külterület)

Fiatal, magányos vadgesztenyefa az ártéren,
kavicsos burkolatú erdészeti út mellett. Környe-
zetében a leggyakoribb fás szárú növények:
nemesnyárak (Populus sp.), füzek (Salix sp.),
kocsányos tölgy (Quercus robur), zöld juhar
(Acer negundo), kányabangita (Viburnum opu-
lus), veresgyûrû som (Cornus sanguinea).
A legközelebbi települések távolsága mintegy
2 km (Vámosszabadi, Medve).

Hédervár

A település határában sorokat alkotó, általá-
ban idôsebb fák. Körülöttük túlnyomórészt
szántóföldek helyezkednek el. Ezeket a fákat az
évek során több szempontból vizsgáltuk (az
eredmények publikálása folyamatban van), de

A VADGESZTENYELEVÉL-AKNÁZÓMOLY (CAMERARIA
OHRIDELLA) POPULÁCIÓINAK ÉS PARAZITOID-
KÖZÖSSÉGEINEK VÁLTOZÁSAI KÜLÖNBÖZÔ ÉLÔHELYEKEN
2001 ÉS 2003 KÖZÖTT

Horváth Balázs1 és Benedek Pál2
19177 Ásványráró, Szerszámgépgyár u. 7., (e-mail: horvbal@yahoo.com)
2Nyugat-Magyarországi Egyetem, Mezôgazdaságtudományi Kar, Mosonmagyaróvár, Vár 2.

Amikor 1986-ban tudományra új fajként írták le a vadgesztenyelevél-aknázómolyt (Cameraria
ohridella),még senki sem sejtette, hogy az új károsítót éveken belül szerte Európában ismerni fogják.
A faj 1993-ban jelent meg hazánkban (Szabóky 1997), és mind a városi, mind a falusi vadgesztenye-
fák fô ellenségévé vált, sôt, az emberi településektôl távoli, sokszor magányosan álló fákat is megtá-
madta. 2001 és 2003 között több, egymástól nagymértékben különbözô élôhelyen követtük nyomon
az aknázómoly-populáció és a körülötte kialakult parazitoidközösség változásait.



ebben a közleményben csak a többi élôhellyel
összehasonlításra alkalmas adatok tárgyalására
szorítkozunk.

A vizsgálati módszerek

Az ártéri élôhelyeken (Gombócos, Patká-
nyos, Medve) kéthetente, Héderváron kétheten-
te (2001–2002) vagy hetente (2003) vettünk le-
vélmintákat a fák földrôl könnyedén elérhetô ré-
szeirôl (Medvénél csak 2003-ban végeztünk
vizsgálatokat). Egy alkalommal 30 db vagy 60
db összetett levelet gyûjtöttünk, amelyeket dá-
tum és élôhely szerint külön-külön helyeztünk

el újságpapírból ragasztott zacskókban. A zacs-
kókat gondosan lezártuk, és fedél alatt, a kinti-
vel megegyezô hômérsékleten tartottunk a kö-
vetkezô év nyaráig, a molyok és a fémfürkészek
rajzásának biztonságos befejezôdéséig. Ezt kö-
vetôen a zacskókat kinyitottuk, és a kikelt – és
elpusztult – moly- és fémfürkészimágókat szét-
válogattuk és megszámoltuk.

A fémfürkészeket minden esetben dr.
Thuróczy Csaba, a kôszegi Rovar Parazitológiai
Laboratórium vezetôje határozta meg. Mivel
nem fémfürkész parazitoidok (Ichneumo-
noidea: Ichneumonidae, Braconidae) nagyon
ritkán és csak kis egyedszámban kerültek elô, és
a meghatározásukhoz szükséges specialista nem

állt rendelkezésre, a parazitoidközösség vizsgá-
latakor kizárólag a fémfürkészeket (Chalci-
doidea) vettük figyelembe.

Eredmények

A 3 éves vizsgálatsorozatban összesen
10 087 db vadgesztenyelevél-aknázómolyt és
2463 db fémfürkészt neveltünk ki a begyûjtött le-
velekbôl. A kinyert egyed- és fajszámok, a
C. ohridella parazitáltsága, a parazitoidközösség
faji összetétele és a fajok arányai változatos képet
mutattak nemcsak az egyes élôhelyek, hanem az
egyes évek viszonylatában is (1–2. táblázat).

A parazitáltsági fokot a p = 100 * f / (m + f)
képlet alapján számoltuk, ahol f a mintából ki-
kelt fémfürkészek (az összes faj együtt), m a ki-
kelt molyok egyedszáma. Külön értelmeztük az
egy bizonyos parazitoid faj általi parazitáltsági
fokot is (vagyis az adott fémfürkészfaj százalé-
kos hozzájárulását az összesített parazitáltsági
fokhoz), amelyet a következô képlet ad meg:
psp = 100 * fsp / (m + f), ahol fsp a parazitoid faj-
nak a vizsgált mintából kikelt egyedeinek szá-
ma. Az egyes parazitoidokra kiszámított psp-k
összege kiadja a mintára kapott összes para-
zitáltsági fokot (p). A parazitáltsági fokokat az
1., 4–7. táblázatokban és a 3–6. ábrákon tüntet-
tük fel.
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1. táblázat

Kinevelt Kinevelt Kinevelt Parazitáltsági Gyûjtött
Élôhely molyok fémfürkészek fémfürkész fok levelek

egyedszáma egyedszáma fajok mennyisége
(db) (db) száma (%)

2001 Gombócos 857 80 4 8,54 240
Patkányos 1641 160 6 8,88 360
Hédervár 1980 917 11 31,65 540

2002 Gombócos 938 170 6 15,34 180
Patkányos 819 79 4 8,80 180
Hédervár 1991 237 9 10,64 300

2003 Gombócos 341 138 7 28,81 240
Patkányos 414 82 7 16,53 240
Medve 329 256 4 43,76 210
Hédervár 777 344 12 30,69 510

Összesen – 10087 2463 – – –



Megvitatás és következtetések

A levelek fertôzöttsége

Az egy összetett levélbôl kinevelhetô akná-
zómoly-imágók száma alapján összehasonlítot-
tuk az egyes élôhelyeken a vadgesztenyefák fer-
tôzöttségét (2. táblázat). A három, mindhárom
évben vizsgált élôhely közül (Gombócos, Pat-
kányos, Hédervár) nem dönthetô el egyértel-
mûen, hogy melyik általában véve a legfertôzöt-
tebb, mivel egyik évben az egyik, a másikban a
másik élôhelyrôl származó levelekbôl sikerült
több aknázómolyt kinevelnünk. A vizsgált – és
meglehetôsen különbözô – élôhelyekrôl ennek
alapján azt mondhatjuk, hogy egyformán kedve-
zôek a vadgesztenyelevél-aknázómoly számára.
Feltûnô viszont, hogy a fertôzöttség mindegyik
élôhelyen ugyanúgy változik a három év során:
a kinevelhetô molyok száma a 2002. évben a
legnagyobb, 2003-ban a legkisebb (Patkányos-
nál a 2001–2002. évek értékei szinte azonosak).
2003-ban a levelek fertôzöttsége – az egyes élô-
helyek közti viszonylag nagy távolság ellenére –
mind a négy élôhely esetében nagyon hasonló
volt, és Gombócos–Patkányos–Hédervár eseté-
ben a három vizsgált év közül ekkor volt a legki-
sebb. (A hédervári és a Medve melletti – a két
legtávolabbi – élôhely távolsága légvonalban is
mintegy 17 km.)

A Nyugat-magyarországi Egyetem moson-
magyaróvári Meteorológiai Állomása idôjárási
adatainak felhasználásával megkíséreltünk ma-
gyarázatot találni a fertôzöttség imént ismerte-
tett alakulására, hiszen ismert, hogy a vad-
gesztenyelevél-aknázómoly fejlôdésére nagy
hatással van az idôjárás (pl. Birner és Bohlander
2004, Pivk és mtsai 2005). A 3. táblázatban há-
rom idôjárási tényezô, a csapadék, a napfénytar-
tam és a középhômérséklet átlagos napi értékeit
tüntettük fel évenkénti bontásban (a csapadék-
összeg, a 0 °C feletti hôösszeg stb. egy napra esô
átlagértéke). Az értékek kiszámításakor csak a
június 8-tól november 10-ig tartó idôszakot vet-
tük figyelembe, amely mindhárom év gyûjtési
idôszakát felölelte. Az ábrákról leolvasható,
hogy 2003-ban a napsütéses órák száma és a na-
pi középhômérséklet a legmagasabb, a csapadék

mennyisége viszont a legkisebb volt a három év
közül. A különösen száraz idôjárás tehát való-
színûleg nem kedvezett a C. ohridella peteraká-
sának, ill. a lárvafejlôdésnek, ami a fertôzöttség
csökkenését vonta maga után.

2002-ben a hômérséklet a legalacsonyabb, a
csapadék mennyisége pedig a legnagyobb volt,
aminek a vadgesztenyelevél-aknázómolyra gya-
korolt kedvezô hatását a 2001. évinél kissé na-
gyobb napfénytartam sem tudta ellensúlyozni,
így alakulhatott ki levelek 2. táblázatban látható
nagy fertôzöttsége.

A C. ohridella parazitáltsága

A vadgesztenyelevél-aknázómoly parazi-
táltságában a három évig vizsgált ártéri élôhe-
lyeken folyamatos növekedés (Gombócos) vagy
stagnálást követô növekedés (Patkányos) volt
tapasztalható (1. táblázat). A növekedés üteme
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2. táblázat

Egy levélbôl kinevelt molyok egyedszáma

Élôhely db

2001 Gombócos 3,57
Patkányos 4,56
Hédervár 3,67

2002 Gombócos 5,21
Patkányos 4,55
Hédervár 6,64

2003 Gombócos 1,42
Patkányos 1,73
Medve 1,57
Hédervár 1,52

3. táblázat

`Idôjárási tényezôk átlagos napi értékei VI. 8.
és XI. 10. között 2001–2003-ban

Napi átlag- Napi átlagos Napi átlagos
hômérséklet, csapadék- napfény-

°C mennyiség, tartam,
mm h

2001 17,25 1,76 6,47

2002 17,19 1,95 6,79

2003 17,52 1,49 8,18



Gombócoson meglehetôsen jelentôs, évente
csaknem kétszeres volt.

Héderváron a három év közül 2002-ben volt
a legkisebb a parazitáltság (az alsó lombko-
ronaszintben), a két szélsô évben pedig csaknem
egyenlô, 30% körüli, ami az ártéri élôhelyekhez
képest nagynak számít. Kivétel a Medve mellet-
ti vadgesztenyefa, amelyrôl csak 2003-ból van
adatunk, de ekkor a legnagyobb, 43% feletti
parazitáltságot mértünk, ami minden általunk
eddig talált értéket felülmúlt.

A parazitáltság elôbb említett változásait ér-
demes összevetni a Héderváron végzett, na-

gyobb idôintervallumot átfogó
vizsgálataink eredményeivel. Az
1. ábra 7 év több levéltípusának
és több lombkoronaszintjének
összesített adatait tartalmazza.
Ezen az ábrán is megfigyelhetô a
2002. év kiugróan csekély értéke,
viszont az is, hogy az elsô négy
évben a parazitáltság folyamato-
san növekedett. A 7 év változá-
sait nyomon követô közlemé-
nyünkben (Horváth és Benedek,
elôkészületben) nem sikerült
pusztán idôjárási magyarázatot
találnunk a 2002. évi visszaesés-
re, ez az ártéri élôhelyek eredmé-
nyeinek ismeretében nem is lett
volna lehetséges: 2002-ben csak

Héderváron volt kisebb az aknázómoly para-
zitáltsága a környezô évekénél. Olyan okot kell
találnunk, amely csak ezen az élôhelyen állt
fenn. December 8. és január 19. között, az év
leghidegebb idôszakában a napi középhômér-
sékletekbôl számított hôösszeget a 2. ábrán tün-
tettük fel. Látható, hogy 2001–2002 tele volt a
leghidegebb a három év közül, és feltételezhetô,
hogy – a nagyon alacsony hômérsékleteket is el-
viselô C. ohridella bábokkal ellentétben – a
parazitoidok mortalitása erôsen megnövekedett
a hédervárihoz hasonló élôhelyeken, szabadon
álló fasorokban, ahol az éjjeli kisugárzást nem

gátolja összefüggô lombko-
ronaszint.A parazitoidok jelentô-
sebb téli pusztulásához hozzájá-
rulhat, hogy egyes fajok nem
báb-, hanem lárvaállapotban te-
lelnek a lehullott levelekben (pl.
aM. frontalis: Lupi 2005). Az ár-
téri élôhelyek vadgesztenyefái
mindenütt sûrû (elegyes) állo-
mányban helyezkedtek el, ahol
az éjjeli lehûlés valószínûleg nem
volt olyan erôs. Ez természetesen
csak akkor szolgálhat magyará-
zatként, ha a parazitoidközösség
– ellentétben az irodalomban el-
terjedt nézetekkel (pl. Graben-
weger 2003, 2004), de összhang-
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1. ábra.A vadgesztenyelevél-aknázómoly parazitáltságának változása
1998-tól 2004-ig Héderváron
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2. ábra.A december 8–január 19. közötti hôösszeg az egyes éveket
meglôzô télen (Mosonmagyaróvár)
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ban saját elképzelésünkkel – ta-
vasszal nem vándorol el a vad-
gesztenyefák közelébôl, hanem
maradó populációkat alkot
(Horváth és Benedek, elôkészü-
letben).

A parazitáltság változását
nagyobb idôbeli felbontásban
mutatja be a 3–6. ábra (a héder-
vári élôhelyen nem csak az alsó
lombkoronaszint, hanem több
szint minden vizsgált levéltípu-
sának összesített adatait ábrá-
zoltuk). Gombócoson 2001. X.
11-tôl 2003 végéig egy ívet al-
kot a parazitáltság, ha a köztes
kis értékektôl eltekintünk, és a
parazitáltság folyamatos növe-
kedése figyelhetô meg. Héderváron 2001 és
2002 között – feltehetôen amár említett okokból
kifolyólag – nincs folytonosság, de 2002–2003-
ban a parazitáltság megint úgy változik, mintha
a két évet nem is választaná el téli nyugalmi idô-
szak.A három élôhely közül Patkányoson nehe-
zebben ismerhetô fel, de itt is megvan az egyes
évek összefüggése. A parazitáltság Gombócos-
hoz képest is kisebb értékeit és nagyobb ingado-
zását (az évek között, és egy éven belül) itt az
okozhatja, hogy ezen az élôhelyen mindössze
egy vadgesztenyefa található, amelynek parazi-
toidpopulációi kisebbek és sérülékenyebbek,
mint Héderváron vagy Gombó-
cosban. A 6. ábra szerint Med-
vénél is igen nagy volt a para-
zitáltság évközi ingadozása, fel-
tehetôen ugyanezen okból, bár
az összesített parazitáltság je-
lentôs.

Mindezek megerôsítik azt a
feltételezésünket, hogy a vad-
gesztenyefák parazitoidközös-
sége legalábbis többé-kevésbé
ragaszkodik élôhelyéhez, és
nem vándorol évente más táp-
növényeken levô gazdákra.

Az is elképzelhetô, hogy az
ártereken álló vadgesztenyefá-
kat az aknázómoly néhány év-

vel késôbb támadta meg, mint a szigetközi fôút-
hoz közeli hédervári vadgesztenyesort. A vad-
gesztenyelevél-aknázómoly gyors európai elter-
jedését ugyanis többek között azzal magyaráz-
zák, hogy a faj antropogén úton terjed, és a par-
koló jármûvekre hullott, aknákat tartalmazó le-
velek révén a közúti vagy vasúti forgalommal
rövid idô alatt nagy távolságokat tehet meg (pl.
Milevoj és Macek 1997, Deschka és Gusen-
leitner 1993).Azok az élôhelyek, amelyek a for-
galmasabb közutaktól távolabb helyezkednek
el, feltehetôen késôbb, az imágók széllel való
sodródásával fertôzôdnek meg.
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3. ábra.AC. ohridella parazitáltságának változása 2001–2003 között
Gombócosban (Lipót)
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4. ábra. AC. ohridella parazitáltságának változása 2001–2003 között
Patkányoson (Vámosszabadi)
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Az 1. ábra szerint Héderváron is hasonlóan
változott (monoton növekedést mutatott) a
parazitáltság az elsô négy vizsgálati évben, mint
az ártéri fákon 2001–2003-ban, de csak addig,
amíg a parazitáltsági fok a 30% közelébe nem
ért. Ekkor következett be a parazitáltság vissza-
esése, ami az ártéri fákon 2004-ben vagy az után
lett volna várható, ezekrôl az évekrôl azonban
már nincsenek adataink. A 30% feletti paraz-
itáltság után fellépô esetleges nagyobb ingado-
zások okait újabb vizsgálatokkal kell tisztázni.
Elképzelhetô, hogy a fémfürkészek a nagyobb
egyedsûrûséggel összefüggô nagyobb stressz

miatt (esetleg egy aknában több
egyed) érzékenyebbé válnak a
környezeti hatásokra, pl. az elôbb
említett alacsony téli hômérsék-
letekre, s ez is hozzájárul a 2002.
évihez hasonló visszaesésekhez.

A közúti forgalomból kiesô
ártéri élôhelyek késôbbi meghó-
dítására utal az is, hogy az egyes
gyûjtési idôpontok között a
parazitáltság nagymértékben in-
gadozik (3–4. és 6. ábra), a hé-
dervári élôhelyen pedig a szezo-
non belüli eltérések sokkal mér-
sékeltebbek (5. ábra). A különb-
ség valószínûleg arra vezethetô
vissza, hogy Héderváron – a
vadgesztenyelevél-aknázómoly

feltételezett korábbi megtelepedése miatt – a
parazitoidközösségnek hosszabb idô állt rendel-
kezésére az adaptációra, és a gazda- és fém-
fürkész-populációk fejlôdése jobban szinkronba
kerülhetett egymással (Freise és Heitland 2001,
Grabenweger 2004).

A parazitoidközösségek összetétele

A parazitoidközösségek fajszáma mindegyik
vizsgált élôhelyen nôtt 2001-tôl 2003-ig, s ez a
vadgesztenyelevél-aknázómoly megtelepedését
követô esztendôkben megszokott jelenség (Ba-

lázs és Thuróczy 1999, Lupi
2005). A Patkányoson és Héder-
váron 2002-ben megfigyelt vis-
szaesés valószínûleg ugyanúgy a
téli hidegre vezethetô vissza, mint
a parazitáltság fentiekben már
tárgyalt csökkenése 2002-ben.
A gombócosi vadgesztenyefák
csoportban helyezkednek el, állo-
mányt alkotnak, és védettebbek a
környezeti hatásokkal szemben,
mint a hédervári fasorok vagy az
út szélén álló bokrétafa Patkányo-
son.

Az egyes parazitoidfajok sú-
lya nagymértékben változott az
évek során mindhárom élôhe-
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5. ábra. AC. ohridella parazitáltságának változása Héderváron
2001–2003-ban
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6. ábra. AC. ohridella parazitáltságának változása 2003-ban Medvénél
(Vámosszabadi)
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lyen.A 4–7. táblázatok a kinevelt fémfürkészfa-
jok részvételét mutatják a C. ohridella paraz-
itálásában. Az ártéri élôhelyeken mindegyik év-
ben a P. saulius parazitálta a legtöbb aknázó-
molyt. Héderváron csak 2003-ban volt ez a faj a
domináns, a másik két évben valamivel
megelôzte a Pnigalio agraules. Patkányoson a
2002. év – fentiekben említett – kivételes volta a
P. saulius esetében abban jutott kifejezésre,
hogy nem csak még inkább dominánssá vált (az
összes parazitoidegyed 88,6%-a volt ekkor P.
saulius, 5. táblázat), hanem abszolút értelemben
is több aknázómolyt parazitált, mint elôzô év-
ben. Héderváron a P. saulius okozta parazitált-
ság kisebb ugyan 2002-ben, mint 2001-ben, de a
parazitoidközösségben betöltött szerepe nagyobb,
egyedszámaránya 38,9%-ról 40,9%-ra emelkedik
(6. táblázat). Úgy tûnik tehát, hogy a nagy egyed-
számban elôkerült fajok közül ez viselte el legjob-
ban a 2001–2002. évi tél kedvezôtlen idôjárását.

Az ártéri élôhelyeken 2001-ben aP. agraules

aC. ohridellamásodik leggyakoribb parazitoid-
ja, de a következô években jelentôsége csökken.
Szerepét átveszi aM. frontalis, amely 2003-ban
Gombócosban és Patkányoson határozottan a
második leggyakoribb faj. Héderváron a jelen-
tôsége kisebb, de itt is a harmadik legjelentô-
sebb parazitoidnak tekinthetô ebben az idôszak-
ban. A faj egyedeinek számaránya 2003-ban
Gombócosban 23,9%, Patkányoson ugyaneb-
ben az évben 39% (4–5. táblázat). Ilyen nagy
arányban Héderváron csak évekkel korábban,
1998–2000-ben fordult elô, azóta 10–11% körü-
li értékeket ér csak el. A parazitoidközösség faj-
száma 1998 és 2000 között is a mostanihoz ha-
sonló volt Héderváron, így a M. frontalis ará-
nyának csökkenését valószínûleg inkább a többi
fajnak a vadgesztenyelevél-aknázómolyhoz va-
ló sikeresebb alkalmazkodása eredményezi. Ez
az adaptációs folyamat, feltételezésünk szerint,
a késôbbi megtelepedés miatt késôbb indult el
az ártéri élôhelyeken, ennek köszönhetô a M.
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4. táblázat

Az egyes fémfürkészfajok egyedszámaránya és részvétele a C. ohridella parazitálásában
2001–2003 között Gombócosban

P. C. P. P. pectini- M. P. B. nigro- Tricho- Össze-
saulius trifasciatus agraules cornis frontalis semotus violaceus malopsis sen

sp.

2001 Parazitáltsági fok, % 5,23 0,96 2,14 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 8,54
Egyedszámarány, % 61,25 11,25 25,00 0,00 2,50 0,00 0,00 0,00 100,00

2002 Parazitáltsági fok, % 11,46 0,63 0,99 0,45 1,72 0,09 0,00 0,00 15,34
Egyedszámarány, % 74,70 4,12 6,47 2,94 11,18 0,59 0,00 0,00 100,00

2003 Parazitáltsági fok, % 18,58 1,88 0,83 0,00 6,89 0,21 0,21 0,21 28,81
Egyedszámarány, % 64,49 6,52 2,89 0,00 23,91 0,73 0,73 0,73 100,00

5. táblázat

Az egyes fémfürkészfajok egyedszámaránya és részvétele a C. ohridella parazitálásában
2001–2003 között Patkányoson

P. C. trifas- P. P. pec- M. Sympiesis Sym- C. P. Össze-
saulius ciatus agraules tinicornis frontalis sericei- piesis pentheus semotus sen

cornis sp.

2001 Parazitáltsági fok, % 4,66 1,05 1,94 0,00 1,11 0,06 0,06 0,00 0,00 8,88
Egyedszámarány, % 52,5 11,875 21,875 0,00 12,5 0,625 0,625 0,00 0,00 100,00

2002 Parazitáltsági fok, % 7,80 0,45 0,33 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 8,80
Egyedszámarány, % 88,61 5,06 3,80 0,00 2,53 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00

2003 Parazitáltsági fok, % 6,86 1,21 1,41 0,20 6,45 0,00 0,00 0,20 0,20 16,53
Egyedszámarány, % 41,46 7,32 8,54 1,22 39,02 0,00 0,00 1,22 1,22 100,00



frontalis nagy egyedszámaránya a Héderváron
tapasztalthoz képest.

Minden évben Héderváron volt a leginkább
fajgazdag a parazitoidközösség, amelynek 5
tagja csak innen került elô (1. és 4–7. táblázat):
a Cirrospilus-fajok, az Eulophus sp. és a
Neuchrysocharis sp. A fajszegényebb ártéren is
találtunk azonban csak ezekre az élôhelyekre
jellemzô fajokat, Gombócoson a Tricho-
malopsys sp-t és Patkányoson a Sympiesis seri-
ceicornist. Ezt a két fajt Hédervárról egyáltalán
nem sikerült kinevelni az ott folytatott vizsgála-
tok 7 esztendeje alatt.

Négy faj, a Pediobius saulius, a Pnigalio
agraules, a C. trifasciatus és aM. frontalismin-
degyik élôhelyrôl mindegyik évben elôkerült,

sôt, Héderváron a 7 éves vizsgálatsorozatban is
csak 1998-ban fordult elô, hogy a többi évben
oly meghatározó P. saulius teljesen hiányzott.
Ezekrôl a fajokról e vizsgálatok alapján azt
mondhatjuk, hogy a vadgesztenyelevél-aknázó-
moly parazitoidközösségének szinte mindenütt
jelenlévô, állandó tagjai. Ártéren három alkalom-
mal tapasztaltuk, hogy a parazitoidközösséget
mindössze e négy faj alkotja (Gombócos 2001,
Patkányos 2002,Medve 2003).Héderváron a leg-
kisebb fajszám 7 év alatt az alsó lombkorona-
szintben 5 volt (2000), az összes szintet és levéltí-
pust figyelembe véve pedig 8 (2004).

Az egy-egy élôhelyrôl a három év alatt
összesen elôkerült parazitoidfajok számát te-
kintve is nagy a különbség a hédervári (14 faj) és
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7. táblázat

Az egyes fémfürkészfajok egyedszámaránya és részvétele a C. ohridella parazitálásában
2003-ban Medvénél

P. saulius C. trifasciatus P. agraules M. frontalis Összesen

Parazitáltsági fok, % 29,91 4,44 6,50 2,91 43,76

Egyedszámarány, % 68,36 10,16 14,84 6,64 100,00

6. táblázat

Az egyes fémfürkészfajok egyedszámaránya és részvétele a C. ohridella parazitálásában
2001–2003 között Héderváron

P. C. P. P. M. C. C. C. B. C. pen- Sympie- P. Eulo Neo Össze-
saulius trifas- ag- pectini- frontalis pictus- talitzkii viti- nigro- theus sis semotus phus chry- sen

ciatus raules cornis cola viola- sp. sp. socharis
ceus sp.

2001 Parazitált-
sági fok, % 12,32 0,21 14,67 0,03 3,42 0,17 0,14 0,10 0,42 0,10 0,07 0,00 0,00 0,00 31,65

Egyed-
szám-
arány, % 38,93 0,65 46,34 0,11 10,79 0,55 0,44 0,33 1,31 0,33 0,22 0,00 0,00 0,00 100,00

2002 Parazitált-
sági fok, % 4,35 0,09 4,80 0,00 0,44 0,05 0,05 0,00 0,76 0,00 0,00 0,05 0,05 0,00 10,64

Egyed-
szám-
arány, % 40,93 0,85 45,15 0,00 4,22 0,42 0,42 0,00 7,17 0,00 0,00 0,42 0,42 0,00 100,00

2003 Parazitált-
sági fok, % 15,97 1,16 7,76 0,27 3,39 0,27 0,62 0,09 0,80 0,18 0,00 0,09 0,00 0,09 30,69

Egyed-
szám-
arány, % 52,04 3,78 25,30 0,87 11,04 0,87 2,03 0,29 2,62 0,58 0,00 0,29 0,00 0,29 100,00



az ártéri (max. 9 faj) élôhelyek között (4–7. táb-
lázat). A kinevelt fajok száma azonban az ártéri
élôhelyeken sem számít kevésnek, ha a korábbi
magyarországi vizsgálatok eredményeivel ha-
sonlítjuk össze (Balázs és Thuróczy 1999, 2000,
Reider Saly és mtsai 1999). A Héderváron meg-
figyelt fajgazdag parazitoidközösség kialakulá-
sának részben aC. ohridella korábbi megtelepe-
dése, részben a – nagyobb léptékben tekintve, és
a szóba jöhetô parazitoidfajok szempontjából –
diverzebb környezet lehet az oka. A hédervári
vadgesztenyesor a falu mellett helyezkedik el,
ahonnét a kertek gyümölcsfáin élô aknázómo-
lyok parazitoidjai könnyen betelepedhetnek, és
a fémfürkészeknél nem ritka gazdaváltással a C.
ohridella élôsködôivé válhatnak (az almaültet-
vények példáján Balázs 1997). A vadgesztenye-
levél-aknázómoly legjelentôsebb parazitoidjai
ugyanis az almatermésû gyümölcsfák aknázó-
molyfajairól régóta ismertek (Balázs és
Thuróczy 1999, 2000). Az ártérekre jellemzô
leggyakoribb fás szárú növények is megtalálha-
tók a közelben, így azokról is betelepülhetnek,
növelve a parazitoidközösség fajgazdagságát.

A vizsgálat ártéri élôhelyek közelében azon-
ban nincsenek gyümölcsfák, amelyek a legje-
lentôsebb parazitoid fémfürkészek forrásai le-
hetnének, ezért ezeknek a fajoknak a nagyobb
tömegben való megjelenése a C. ohridellán fel-
tehetôen hosszabb idôt vesz igénybe. Több
parazitoidfaj betelepülése azonban a lakott terü-
letektôl és gyümölcsösöktôl távoli ártereken is
lehetséges, mivel több, a gyümölcsfákon elôfor-
duló és a C. ohridellával közös parazitoidokkal
rendelkezô aknázómolyfaj vad fásszárúakon is
elôfordul, pl. a Phyllonorycter blancardella ber-
kenyén, galagonyán, a Ph. corylifoliella galago-
nyán, a Leucoptera malifoliella kökényen, gala-
gonyán, berkenyén, égeren.
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CHANGES IN THE POPULATION DENSITYAND IN THE SPECIFIC STRUCTURE
OF PARASITOIDASSEMBLAGES OF THE HORSE CHESTNUT LEAFMINER (CAMERARIA
OHRIDELLA) AT DIFFERENT LOCALITIES IN THE PERIOD
OF 2001–2003

B. Horváth1 and P. Benedek2
1 H-9177 Ásványráró, Szerszámgépgyár u. 7.
2Nyugat-Magyarországi Egyetem, Mezôgazdaságtudományi Kar, Mosonmagyaróvár, Vár 2.

Three years’ field studies were conducted between 2001 and 2003 at four different locations in

North-West Hungary. One location was situated near a village, three in a flood plain close to the river

Danube. There was no significant difference in infestation levels byCameraria ohridella on common

horse chestnut trees but the rate of the parasitism and the number of the parasitoid species was high-

er in the village area. Fluctuation in the population density of the moth and its parasitoids was

explained by changingweather conditions. Rigorous winters can increase parasitoidmortality, result-

ing in decreased parasitism in the following season (depending on habitat structures), while higher

average daily temperatures, longer daily sunshine durations and less precipitation in the summer may

reduce the population density of the moth.

Former hypothesis of the authors about a non-migrating, quasi-stable parasitoid community of the

moth was confirmed by comparing weekly parasitism rates during three consecutive years.

Presumably, the horse-chestnut trees in the flood plain were infested later, what becomes visible both

in the levels and the annual changes of parasitism and in the specific structure of the parasitoid com-

munities. The vegetation structure of the habitat also plays an important role in determining the spe-

cific structure of the parasitoid community.

Érkezett: 2006. július 7.



A gyomnövénykutatás fontosabb eredmé-
nyeinek rövid összefoglalása már az ezredfor-
dulón idôszerû lett volna. Akkor erre nem volt
alkalom. Ezt a hiányt pótolja a szerzô, ennek az
áttekintésnek a közreadásával. Hatvan év egy
emberöltô, ennek megfelelôen ebben az idô-
szakban a témához kapcsolódó publikációk szá-
ma rendkívül nagy. A téma teljes körû feldo-
gozásának terjedelmi korlátok szabtak gátat. Át-
tekintésünkben 254 publikációt vettünk figye-
lembe. Elsôsorban azokat a tanulmányokat
használtuk fel, amelyek hozzásegítenek ahhoz,
hogy képet kapjunk az alábbi kutatási területe-
ken elért eredményekrôl. Ahol erre lehetôség
volt, a klasszikusnak számító szerzôk vonatkozó
munkáira is hivatkoztunk.

Az érintett kutatási területek:

• Florisztika és cönológia
• Élôsködô gyomnövények
• Allelopátia
• Vegyszeres gyomirtás
• Herbicidrezisztencia

Florisztika és cönológia

A háború utáni gyomosodás

A második világháborút követô években
óriási, eddig még nem tapasztalt gyomosodás

lépett fel.Az elgyomosodás gócai a lebombázott
városok romos, törmelékes területein voltak.
(Tímár 1949, Ubrizsy 1949, Priszter 1952,
1953). Az idézett szerzôk a Marsilea quadrifo-
lia, Ecballium elaterium, Schoenoplectus supi-
nus, S. mucronatus, Elatine hungarica, E. trian-
dra, Chamesyce maculata, Impatiens
parviflora, Lepidium densiflorum, Amaranthus
chlorostachys, A. blitum subsp. ascendens,
A. deflexus var. rufescens, A. patulus, Eleusine
indica, Panicum capillare, Geranium sibiricum,
Orobanche cumana, Iva xanthiifolia, Sagina
saginoides, Cyperus difformis és az
Echinochloa oryzoides magyarországi elterje-
dését a második világháborúnak tulajdonítják.

Magyarország archeophytonjai

Terpó és mtsai (1959) régészeti bizonyíté-
kok alapján listába foglalták Magyarország
archeophytonjait. Jelenleg 32 taxonról
(Agrostemma githago, Ajuga chamaepitys,
Amaranthus graecizans, Avena fatua, Bromus
arvensis subsp. arvensis, B. secalinus, B. steri-
lis, B. tectorum, Capsella bursa-pastoris,
Centaurea cyanus, Chenopodium hybridum, C.
murale, Conium maculatum, Conringia orien-
talis, Echinochloa crus-galli, Fallopia convul-
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SZEMELVÉNYEKAMAGYARORSZÁGI GYOMNÖVÉNYKUTATÁS
UTÓBBI 60 ÉVÉBôL (1945–2005)

Solymosi Péter
MTAMezôgazdasági Kutatóintézete, 2462 Martonvásár, Pf. 19.

A szerzô e dolgozatában válogatott bibliográfia alapján rövid összefoglalást készített a ma-
gyarországi gyomkutatás 1945 és 2005 közötti idôszakának gyakorlati szempontból fontos területei-
rôl: Florisztika, Fitocönológia, Élôsködô növények, Allelopátia, Vegyszeres gyomirtás és Herbicid-
rezisztencia.
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vulus, Galium spurium, Geranium dissectum,
Hibiscus trionum, Hyoscyamus niger, Lepidium
campestre, Lithospermum arvense, Melilotus
officinalis, Neslea paniculata, Papaver rhoeas,
Sinapis arvensis, Stachys annua, Thlaspy
arvense, Vicia angustifolia var. segetalis, V.
tetrasperma, Vio la arvensis, Xanthium struma -
rium) ál lít ha tó, hogy a nö vény ter mesz tés kez de -
te elôtt már je len vol tak a ma gyaror szá gi
gyomflórában.

Adventívek be te le pe dé se   

Az ad vent ív, más né ven be hur colt ele mek
ere de ti leg ide gen te rü le te ken ho nos nö vény fa -
jok, ame lyek az em be ri kul tú ra ha tá sá ra ke rül -
tek be hoz zánk és ter jed tek el. Tá gabb ér te lem -
ben ad vent ív nek te kint he tôk az em ber ál tal
szán dé ko san be ho zott, majd a ter mesz tés bôl ki -
szö kött fa jok is (Terpó és Bá lint 1983).   

Ko vács és Priszter (1974), va la mint Priszter
(1974, 1978, 1982, 1997) mun kái ból vált is -
mert té, hogy a je len le gi Ma gyaror szág te rü le té -
re az utób bi 211 év ben 112 olyan ad vent ív nö -
vényt hur col tak be, ame lyek meg ho no so dott nak
te kint he tôk. Kö zöt tük 70 gyom- vagy gyomo -
sító taxont ta lá lunk. Az utób bi 60 év ben 50 ad -
vent ív és ki va dult nö vény faj (Abutilon
theophrasti, Amaranthus-hib ri dek, A. bou-
chonii, Ammi majus, Avena sterilis subsp.
ludoviciana, Bidens frondosus, Bupleurum lan-
cifolium, Cannabis sativa subsp. spontanea,
Cenchrus incertus, Centaurea diluta,
Chenopodium multifidum, Cyperus esculentus,
C. difformis, Datura innoxia, D. metel,
Diplotaxis erucoides, Ecballium elaterium,
Echinochloa occidentalis, E. oryzoides, E. phyl-
lopogon, Epilobium ciliatum, Euphorbia lathy -
rus, Fallopia sachalinensis, Fallopia × bohemi-
ca, Heracleum mantegazzianum, Impatiens
glandulifera, Iva xanthiifolia, Lepidium densi-
florum, Lindernia dubia, Mimulus guttatus,
Monochoria korsakowii, Nycandra physaloides,
Oenothera rubricaulis, O. syrticola, O. suaveo -
lens, Ononis alopecuroides, Oxalis dillenii, O.
corniculata var. atropurpurea, Orobanche
cumana, O. cernua, Panicum miliaceum subsp.
spontanea, Perovskia atriplicifolia, Physalis

heterophylla, Phytolacca americana, Portulaca
pilosa, Polycarpon tetraphyllum, Ranunculus
parviflorus, Rudbeckia laciniata, R. hirta,
Senecio inaequidens, Scorpiurus muricatus
subsp. subvillosus, Solidago gigantea, S.
canadensis, Sorghum halepense, Xanthium
italicum, X. saccharatum) vált is mert té. Kö zöt -
tük több invazívnak mi nô sü lô taxon ta lál ha tó
(Pén zes 1946, 1958, Bo ros 1950, 1954, 1966,
Bod nár 1956, Hor váth 1962, Baráth 1963b, Al -
má di és Priszter 1965, Ujvárosi 1973, 1975,
Terpó és Pomogyi 1975, 1976, Er dôs és Terpó
1982, Terpó 1983, Solymosi és Priszter 1984,
Ma da rász 1984, Czimber és mtsai 1990, Né -
meth 1990, Solymosi 1992, Dellei és Né meth
1996, Ba logh és mtsai 1994, Ba logh 1996,
1998, 1999, Solymosi és Hor váth 2000,
Somlyay 2000, Somlyay és Lökös 2000,  Mol -
nár és mtsai 2000, Bar tha és mtsai 2000, Ba logh
és mtsai 2001, Solymosi és Hor váth 2002,
Benécs-Bárdi 2002a, Ba logh és mtsai 2003,
Török és mtsai 2003, Dancza 2004, Sza bó és
Hor váth 2004, Solymosi 2004b).

Gyom fló ra-átala ku lás   

A mo dern her bi ci dek nek az 1950-es évek tôl
kez dô dô egy re szé le sebb kö rû és az el té rô ha tó -
anyag tí pu sok kis vá lasz té ká nak meg fe le lô per -
ma nens al kal ma zá sa dön tô mó don be fo lyá sol ta a
gyom- és kul túr nö vé nyek bio ló giai köl csön ha tá -
sát. A hor mon bá zi sú sze rek (mint pl. a 2,4-D és
MCPA) fo lya ma tos hasz ná la ta az erôs stressz ha -
tás kö vet kez té ben (Husz 1954, Ba ra bás és Ba ra -
bás 1955) vi szony lag rö vid idôn be lül a gyom fló -
ra gyors szer ke ze ti meg vál to zá sát ered mé nyez te.
A szer ér zé keny gyom fa jok ki sze lek tá lód tak, fo -
ko za to san elô tér be ke rül tek a szer- és dózistole -
ráns (Terpó 1963), az adott agrofitocönózisra
nem jel lem zô gyom fa jok (Fe ke te 1963). Az új
ag ro tech ni ka és a komp lex ter mesz té si rend sze -
rek el ter je dé se kö vet kez té ben, pél dául a ga bo na -
fé lék ese té ben, a fajgazdag (30–50 faj) gyom-
cönózis szin te tel je sen meg szû nik. Még in kább
ér vé nye sül ez a ten den cia az atrazin ha tó anya gú
her bi ci dek hasz ná lat ba vé te lé vel (Ubrizsy
1958a, 1961a,b, Ujvárosi 1966, 1971).      

A ma xi má lis gyom men tes ség re va ló tö rek -
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vés nem csak a gyom fló ra faj spekt ru má nak ked -
ve zôt len meg vál to zá sát idéz te elô, ha nem a ne -
he zeb ben ke zel he tô gyom fa jok el sza po ro dá sát
is ma gá val hoz ta (Tóth és mtsai 1988, Czimber
1998). Leg jel lem zôb ben a ga bo na- és a ku ko ri -
ca ve té sek tük röz ték a vál to zá so kat. A ha gyo má -
nyos agrofitocönózis fa jai bo ta ni kai rit ka ság gá
vál tak, és meg kez dô dött olyan gyom fa jok tér hó -
dí tá sa, mint a Galium, a Rubus, az Ambrosia, az
Apera, az Avena, a Sorghum, az Echinochloa
stb. me lyek ko ráb ban egyál ta lán nem vagy csak
szór vá nyo san je lent kez tek (Ujvárosi 1951,
1961, 1966a,b, 1967, Ubrizsy 1968, Solymosi
és Benécs-Bárdi 2000).  

Kü lön kell szól nunk az Ujvárosi Mik lós ál -
tal kez de mé nye zett, idô sza kos szán tó föl di
gyom fel vé te le zé sek rôl. Éle té ben két al ka lom -
mal szer ve zett gyom tér ké pe zést (Ujvárosi
1966b, Ujvárosi 1970). E vál lal ko zás mé re tei -
rôl fo gal mat ad hat, hogy a má so dik or szá gos
gyom fel vé te le zés anya ga 6 kö tet ben, 2050 ol -
da lon je lent meg (Ujvárosi 1975). Az ál ta la ki -
dol go zott mód szer tan ké pe zi az alap ját ma is a
10 éven ként sor ra ke rü lô or szá gos gyom tér ké -
pe zés nek.   

A fló ra átala ku lás pon tos nyo mon kö ve té sé re
a hosszú tá vú vegy sze res tar tam kí sér le tek is al -
kal ma sak, ahogy ezt a Gyôrffy Bé la ál tal elin dí -
tott 26 éves mar ton vá sá ri kul túr nö vény nél kü li
tar tam kí sér let bi zo nyí tot ta (Solymosi és mtsai
2005).   

Nap jaink ban újabb fló ra vál to zást in du kál -
hat, ko runk „ré me” a glo bá lis föl me le ge dés.
Az ég haj lat meg vál to zá sá nak kö vet kez té ben
ugyanis új me di ter rán és szub tró pu si ad vent ívek
te le ped het nek be a gyom fló rá ba, il let ve a gyom -
fló rá ban már je len lé vô me leg igé nyes fa jok még
in ten zí vebb tér hó dí tá sá ra van ki lá tás (Glemnitz
és mtsai 2000, Szô ke 2001, Kazinczi és mtsai
2004, Solymosi 2005).

Agrofitocönológia   

A Soó Re zsô ál tal „égi ma gas sá gok ba
emelt” fitocönológiának so kan a von zás kö ré be
ke rül tek. Az idô tá vo lá ba tûnt ne vek kö zül ki ra -
gyog Tí már La jo sé, Ubrizsy Gá bo ré és Ujvárosi
Mik ló sé.    

A ko rán el hunyt Tí már a ho mo ki- és ár té ri
te rü le tek gyomtártásulásainak volt a ku ta tó ja.
Rö vid éle te el le né re ter vei bôl sok min dent meg -
va ló sí tott. (Tí már 1952, 1953, 1957, Tí már és
Ubrizsy 1957).   

Ubrizsy mun kás sá ga so rán fel tár ta a ga bo -
na fé lék, a ka pás nö vé nyek, a rizs ve té sek a ré tek,
le ge lôk, a szô lô te le pí té sek va la mint a ha zai rud-
e ráliák gyom cö no ló giai vi szo nyait. Ku ta tó mun -
ká ja alap ján vált köz is mert té, hogy azo nos ter -
mô he lyi kö rül mé nyek kö zött a ka lá szos és a ka -
pás nö vé nyek gyom tár su lá sai egy sé ges fi to cö nó -
zist al kot nak. Ez zel meg dôlt az a ko ráb bi vé le -
ke dés, hogy a ka pá sok gyomcönózisai tel je sen
el tér nek a ka lá szo so ké tól.  Fitocönológiai ku ta -
tá sai so rán négy fô asszo ciá ciót (Convolvuleto-
Portulacetum oleraceae, Chenopodieto-
Xanthietum spinosi, Atriplicetum tataricae,
Solaneto-Lactucetum serriolae) és egy asszo -
ciá ciót (Lactucetum salignae) írt le (Ubrizsy
1949, 1954, 1955a,b, 1957b, 1958b,c, 1964).   

Ujvárosi, Ba lázs (1949) nyom do kain ha lad -
va, to vább fej lesz tet te Raunkier élet for ma rend -
sze rét, a há rom nagy élet for macso por ton (thero-
phytonok, geophytonok, hemikryptohytonok)
be lül öko ló giai és egyed fej lô dé si szem pont ból
je len tôs ka te gó riá kat (T1–T4; G1–G4; H1–H5)
kü lön böz te tett meg. Ez zel ha té ko nyab bá tet te a
szán tó föl di gyom fel vé te le zé sek ér té kel he tô sé -
gét. Ujvárosi cö no ló giai ku ta tá sai alap ján felis -
mer te, hogy az egy éves szán tó föl di kul tú rák
gyom tár su lá sait nem a ter mesz tett nö vény ala -
kít ja ki, ha nem a gyom tár su lá sok min dig a ta laj -
tí pus hoz ra gasz kod nak, s egy ta laj tí pu son be lül
ugyanazon gyom tár su lás más-más as pek tu sát
en ge dik csak ki fej lôd ni. A szán tó föl di asszo ciá -
ciók ezen új ér tel me zé se új táv la to kat nyi tott a
nö vény vé de lem ben. Ezál tal le he tô vé vált az al -
kal ma zott ag ro tech ni kai el já rá sok nak a gyom -
irtás cél jai ra va ló ha té kony hasz no sí tá sa
(Ujvárosi 1948, 1954, 1973).   

Ujvárosi fény ko rá ban, 1971-ben tet te köz zé
a szán tó föl di gyom nö vény zet öko ló giai vi szo -
nyai ról és össze té te lé rôl írt ta nul má nyát. Eb ben
a ka lá szo sok, tar lók, és a ka pás kul tú rák leg fon -
to sabb gyom fa jait, azok kul tú rán be lü li bo rí -
tását, és élet for ma-megosz lá sát ad ta köz re.
A szer  zô 1973-ban meg je lent „Gyom nö vé nyek”
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cí mû köny ve a bo ta ni ku sok kö ré ben nagy vi hart
kel tett, so kan ve tet ték Ujvárosi sze mé re azt,
hogy mi kép pen ke rül tek gyom nö vény ként a
könyv be olyan fa jok, ame lyek sem mi lyen kö -
rül mé nyek kö zött nem te kint he tôk ir tan dó
gyom nak (pél dául a Centaurea rhenana, a C.
sadleriana, vagy a Colchicum arenarium, és a
C. autumnale stb.). Ujvárosi Ál la mi díj jal elis -
mert köny ve et tôl füg get le nül a leíró gyom nö -
vény tan re mek mû ve.    

Ubrizsy és Ujvárosi florisztikai, cö no ló giai
mun kás sá ga szá mos bo ta ni kus kutatatásaira
gya ko rolt ins pi rá ló ha tást. Né hány ne vet ér de -
mes megem lí te ni. A há nya tott éle tû Baráth Zol -
tán, aki el sô ként ta nul má nyoz ta a fel ha gyott
szô lô ül tet vé nyek gyom nö vény ze tét (Baráth
1963a), Gon do la Ist ván a Nyír ség és kör nyé ke
szán tó föld jei rôl kö zölt florisztikai ada to kat
(Gon do la 1969), Jeanplong Jó zsef  Nyu gat-
 Magyaror szág szán tó föl di gyom tár su lá sait ku -
tat ta, pon tos cö no ló giai fel vé te lek alap ján
(Jeanplong 1951), Bod rog kö zi György a dél ke -
let-kis kun sá gi ho mo ki szô lôk tár su lás ta ni vi szo -
nyait tár ta fel, nagy kö rül te kin tés sel (Bod rog  -
közi 1959), Né meth Im re ugyan csak a szô lôk
gyom vi szo nyai val kap cso la tos ku ta tá sok kal
hív ta fel ma gá ra a fi gyel met (Né meth 1985), vé -
gül de nem utol só sor ban Czimber Gyu la, aki a
Szi get köz szegetális gyom ve ge tá ció ját vizs gál ta
be ha tóan (Czimber 1994).    

A gyomflorisztikai és gyom cö no ló gia-ku ta -
tá sok tö ret len foly ta tó dá sa szem pont já ból biz ta -
tó, hogy fia tal bo ta ni ku saink kö zött töb ben van -
nak (Pinke 1998, 2000, Dancza 1999, Nagy
2000, Pál 2000, Pinke és Pál 2001a, b, Nagy
2001 és Nagy 2003) akik felis mer ték e szak te rü -
let ku ta tá sá nak fontosságát.

Élôsködô gyom nö vé nyek    

A gyom nö vé nyek sa já tos cso port ját al kot ják
a pa ra zi ta gyom fa jok, me lyek kö zül Ma gyaror -
szá gon, szán tó föl di kö rül mé nyek kö zött, az
aranka- (Cuscuta campestris, C. europaea, C.
(trifolii) epithymum) és a szádorfajok
(Orobanche ramosa, O. cumana, O. cernua)
okoz zák a leg több prob lé mát.   

A Cuscuta-fajok gazdanövénykörével, bio -

ló giá já val, el ter je dé sé vel, és az el le nük va ló vé -
de ke zés le he tô sé gei vel töb ben fog lal koz tak be -
ha tóan (Ubrizsy és Homonnay 1962, Berend
1964, Szatala 1965, 1974, Gimesi 1969,
Czimber 1969, Szatala és Gimesi 1974, Borsics
és mtsai 1999, Borsics 2002, Czimber és
Szentey 1999). Szatala (1974) hét éven ke resz -
tül (1967–1973) az or szág összes me gyé jé re ki -
ter je dô fel vé te le zést vég zett, és megál la pí tot ta,
hogy a lu cer nát 92,8%-ban a C. epithymum,
7,2%-ban a C. campestris fer tô zi. Vizs gá la tai ból
megál la pít ha tó, hogy ma gyaror szá gi vi szony -
lat ban a két leg fon to sabb aran ka faj a C. epithy-
mum és a C. campestris.
A ló he ré se ket és lu cer ná so kat a C. epithymum
ká ro sít ja.   

Czimber (1969) a C. campestris mag vai ke -
mény hé jú sá gá nak vizs gá la ta so rán megál la pí -
tot ta, hogy e faj föld be ke rü lô mag vai nak két -
har mad ré sze csí rá zik ki az el sô év ben, a töb bi
sza ka szo san, a gaz da nö vény tôl füg get le nül
csírázik. A ke mény hé jú ság a nagy aranka fenn -
ma ra dá sá nak ha té kony biz to sí té ka.   

Borsics és mtsai (1999) a lu cer na és a C. (tri-
folii) epithymum kö zött kiala ku ló gaz da–pa ra zi -
ta-kap cso lat fenn tar tá sá ban sze re pet ját szó ge -
ne ti kai hát tér fel tá rá sá ra tet tek lé pé se ket. Ki dol -
goz ták a C. epithymum in vitro fenn tar tá sá nak
fel té te leit. Fia tal csí ra nö vé nyek bôl kal luszt ál lí -
tot tak elô, majd be lô lük is mét fer tô zô ké pes
aran ka nö vé nye ket re ge ne rál tak. Újab ban
Borsics (2002) aran ka fer tô zés ha tá sá ra meg -
nyil vá nu ló gé ne ket izo lált lu cer ná ból.   

Az Orobanche-fajok gaz da sá gi nö vé nyek -
ben (nap ra for gó, do hány) oko zott kár té te le je -
len tôs nek mond ha tó, mert el le nük je len leg sincs
ha té kony vé de lem. Gazdanövénykörükkel, bio -
ló giá juk kal, el ter je dé sük kel szá mos ku ta tó fog -
lal ko zott (Bo ros 1950, Máthé és Koltay 1953,
Terpó és Pomogyi 1962, Szatala 1963, Gu lyás
1965). Az 1960-as évek kö ze pe óta stag ná ló szá-
dorkutatásban 1996-ban kö vet ke zett be át tö rés,
ami kor Hor váth dok to ri ér te ke zé sé ben, sa ját ku -
ta tá si ered mé nyeit is fel hasz nál va szé les kö rû
át te kin tést adott a je len leg is mert szádorfajok
bio ló giá já ról, és kár té te lé rôl.   

Solymosi és Hor váth (2000) mu tat ták ki,
hogy a ma gyaror szá gi napraforgószádor-popu  -
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lá  ciókat nem egye dül az O. cumana, ha nem az
O. cumana és az O. cernua po pu lá ciói al kot ják,
10:90 arány ban. Ag go da lom ra ad hat okot, hogy
az em lí tett két faj po pu lá ciói könnyen ke resz te -
zôd nek egy más sal. Ta xo nó miai hib rid jü ket (O.
cernua Loefl × O. cumana Wallr.) Hor váth
(1996), va la mint Solymosi és Hor váth (2001) ír -
ták le.
A fa jon be lü li po pu lá ciók gyak ran spe cia li zá -
lód nak, így ala kul nak ki a kü lön bö zô patogen-
itású rasszok (Terpó és Pomogyi 1962). Az O.
cumana és az O. cernua po pu lá ciói ban ki mu tat -
ha tó patogenitásbeli kü lönb sé ge ket Horváth
(1996) sze rint az okoz za, hogy az ál lo má nyo kon
be lül ke ve red tek a rassz- és fajkomp lexek, il le -
tô leg a fajhibridek.   

A szádor-ellenállóság me cha niz mu sa ab ban
rej lik, hogy a re zisz tens nap ra for gó for mák ban a
szádor nem ké pes az edény nya lá bo kig ha tol ni,
mi vel a nya lá bok fa lá ban az élôs kö dô vel va ló
érint ke zés he lyén má sod la gos ligninréteg kép -
zô dik. Ez ki zár ja a hausztórium sa ját szál lí tó -
rend sze ré nek kiala ku lá sát és ez zel az egye sü lés
le he tô sé gét. Az el fá so dá si fo lya mat mindad dig
tart, amíg a gaz da nö vény meg tá ma dott sejt jei az
élôs kö dô szí vó gyö ke ré nek sejt jei vel együtt tel -
je sen nem izo lá lód nak. (Hor váth 1996).

Allelopátia   

Régóta is mert je len ség, hogy a nö vény tár su -
lá sok ban ta lál ha tók olyan fa jok, ame lyek kü lön -
bö zô anyag cse re ter mé kek nek, a nö vény ter mô -
he lyé nek köz vet len kör nye ze té be tör té nô ki vá -
lasz tá sá val ké pe sek megaka dá lyoz ni más fa jok
be te le pü lé sét (Kazinczi 1999, Bé res 2000).
Ezek bio ké miai lag má sod la gos anyag cse re ter -
mé kek (Sza bó 1984), me lyek rôl mindin kább
be bi zo nyo so dik, hogy a nö vény éle té ben nem
csak má sod la go san, ha nem funk cio ná li san is
ak tív té nye zôk Az allelopátiás ha tá sért fe le lôs
ve gyü le tek azo no sí tá sa, il let ve a ter me lô dé sü -
kért fe le lôs gé nek is me re te le he tô sé get te remt az
allelopátiás ha tá sú nö vény fa jok in teg rált gyom -
sza bá lyo zás ban és a bio ló giai vé de ke zés ben va -
ló fel hasz ná lá sá ra (Solymosi 1994, 1996,
Brückner és Sza bó 2001).   

A nö vény vé de lem mel kap cso la tos allelopá-

tiakutatás je len leg a gyom nö vény–kul túr nö -
vény-köl csön ha tá sok fel de rí té sé re irá nyul. Az
ed di gi vizs gá la tok a Sorghum halepense (Mi ku -
lás 1981), az Ambrosia artemisiifolia (Bé res
1983), a Cirsium arvense (Ko vács és mtsai
1988, Solymosi és Nagy 1999), az Abutilon
theophrasti (Kazinczi és mtsai 1991), a Brassica
napus (Kazinczi és mtsai 1998), a Digitaria san-
guinalis (Vá ra di és mtsai 1987), az Ecballium
elaterium (Solymosi 1999), az Achillea collina
(Solymosi 2000), az Iva xanthiifolia (Hódi és
Gaz dag-Tor ma 1999, Solymosi 2001), a
Cannabis sativa subsp. spontanea (Benécs-
Bárdi 2002b), a Sorghum bicolor (Solymosi
2004a) és az Asclepias syriaca (Kazinczi és
mtsai 2005)  gyom fa jok allelopátiás vi sel ke dé -
sét tár ták fel.   

Solymosi és Gimesi (1993), va la mint
Solymosi (1994; 1996) gyom sza bá lyo zás ra va ló
al kal maz ha tó ság szem pont já ból 1986 és 1996
kö zött 450 nö vény faj ol dó sze res ki vo na tá nak
bio ak ti vi tá sát el lenôriz ték, 3 fo ko za tú, 10 teszt -
nö vé nyes ha tás ta ni vizs gá lat ban. A meg vizs gált
nö vény fa jok kö zül 150 faj nak volt va la mi lyen
mér té kû bio ak ti vi tá sa. A szer zôk 50 olyan nö -
vény fajt ta lál tak, me lyek ol dó sze res ki vo na tai -
nak gyom ir tó ha tá sa a leg jobb szin te ti kus her bi -
ci de ké vel volt azo nos. Ar ra a kér dés re, hogy ez
a kör nye zet kí mé lô gyom ir tá si mód szer miért
nem ter jedt el a gya kor lat ban, Kripner (2002)
adott vá laszt. Vi lá gos sá vált, hogy a nö vé nyi ha -
tó anya gok in teg rált gyom sza bá lyo zás ra tör té nô
köz vet len al kal ma zá sá nak kor lá tai van nak. El -
sô sor ban az üz le ti szel lem, és az, hogy a kí vánt
ha tás eléré sé hez nagy ki vo nat mennyi ség szük -
sé ges. Az ér dek te len ség ben nyil ván va lóan az is
sze re pet ját szott, hogy  az ol dó sze res ki vo na tok -
nak (ame lyek ben az egyes ha tó anyag-kom po -
nen sek izo lá lá sa költ sé ges la bo ra tó riu mi mun -
kát igé nyel) vi szony lag szûk a gyom ir tá si spekt -
ru muk, emiatt csak spe ciá lis gyom prob lé mák
megol dá sá ra alkalmasak.

Vegyszeres gyom ir tás   

A her bi cid ke ze lé sek ered mé nyes sé gét az
dön ti el, hogy mennyi re is mer jük az il le tô te rü -
let (és az il le tô kul tú ra) gyom nö vény ze tét.
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Ubrizsy Gá bor nem csak meg te rem tô je volt a
ma gyaror szá gi herbológiának, ha nem fá rad ha -
tat lan ku ta tó ja is. Nem vé let len, hogy az ôszi bú -
za ké miai gyom ir tá sá nak ki dol go zá sáért ka pott
Kos suth-dí jat.   

Ubrizsy herbológiai ku ta tá sai ban kiemel ke -
dô sze re pet ját szott két fô ha szon nö vé nyünk a
bú za és a ku ko ri ca (Ubrizsy 1954, 1955b,
1957a, 1958a, 1959a, 1960, 1961b, c, d). A bú za
és a ku ko ri ca vizs gá la tán kí vül fi gyel me ki ter -
jedt az ak ko ri idôk ben elgyomosodott ál la pot -
ban lé vô ré ti és le ge lô te rü le tek vegy sze res
gyom  ir tá sá nak ku ta tá sá ra is. El sô ként ta nul má -
nyoz ta a ha zai rizs ve té sek gyom nö vény ze tét és
ir tá suk le he tô sé geit. Az ô nyom do kain ha lad va
ké sôbb má sok (Petrasovits és Szilvássy 1960,
Szilvássy 1965, Bo ros 1966, Gimesi és mtsai
1967, Czepó 2001) is be kap cso lód tak eb be a ku -
ta tó mun ká ba.   

A bú za és a ku ko ri ca ag ro tech ni kai vizs gá la -
tai val kap cso lat ban em lí te nünk kell Ujvárosi
(1951, 1961, 1966a,b, 1967, 1973) és Gyôrffy
(1969a,b)  ne vét is, akik szin tén so kat tet tek a
vegy sze res gyom ir tás fej lesz té séért. Gyôrffy
ezen túl me nôen a ku ko ri ca ter mesz té si tar tam -
kí sér le tek megala po zó ja volt, ké sôbb pe dig a
fenn tart ha tó me zô gaz da ság és a pre cí ziós nö -
vény ter mesz tés ha zai apos to la lett. 

A gyom nö vé nyek kár té te le el le ni vé de ke -
zés sel kap cso la tos ku ta tá sok elem zé se kor mél -
tat nunk kell Gimesi An tal mun kás sá gát is.
A herbológiának több te rü le tén te vé keny ke dett
ered mé nye sen. (Gimesi 1964, 1966, 1969,
1970, 1974, 1975, 1981, 1986, 1992, Szatala és
Gimesi 1974, Czirák és Gimesi 1986).  Leg na -
gyobb ér de mé nek te kint he tô a herbicid-antidó-
tumok üveg há zi és sza bad föl di vizs gá la tá nak
mód szer ta ni ki dol go zá sa. Eb ben a té ma kör ben
több sza ba dal ma szü le tett.    

Gimesi An tal mel lett Szatala Ödön ku ta tó -
mun ká já nak ér té ke lé sé rôl sem fe led kez he tünk
meg. Ô volt a megala po zó ja a ha zai Cuscuta-
kutatásnak (Szatala 1965, 1974). Emel lett lel kes
herbológus is volt, aki az olaj- és rost len, va la mint
a cu kor ré pa gyom fa jok, il let ve a lu cer na- és ló he -
re ál lo má nyo kat ká ro sí tó aran ka fa jok el le ni vé de -
ke zés ki dol go zá sá ban is ki vet te a ré szét (Szatala
1959, 1961, 1965, Szatala és Gimesi 1974).  

Nagy ug rás sal az idô ben, Hu nya di, Bé res és
Kazinczi ál tal szer kesz tett, 2000-ben meg je lent,
„Gyom nö vé nyek, gyom ir tás, gyom bio ló gia” c.
könyv  III. fe je ze té ben („Me zô gaz da sá gi, ker té -
sze ti és er dé sze ti kul tú rák gyom ir tá sa”) fog lal -
tak ról ér de mes né hány gon do la tot el mon da ni.
A szer zôk (Reisinger, Szentey, Petrányi, Szô ke,
Tóth, Mi ku lás, Var ga és Szemán) a leg kor sze -
rûbb ku ta tá si ered mé nyek re tá masz kod va, te -
kin tet ték át, a há rom nagy „kul túr kör” vegy sze -
res gyom ir tá sá val kap cso la tos is me re te ket.
Megál la pít ha tó, hogy az utób bi idô ben eb ben a
té ma kör ben meg je lent ta nul má nyok kö zül ez a
legér té ke sebb.   

Régóta fog lal koz tat ja a gyom ku ta tó kat az a
kér dés, mi ként le het ne a ve szé lyes gyom fa jok -
nak a szán tó föl di te rü le tek re va ló be te le pe dé sét
ko rai idô szak ban felis mer ni.  Reisinger és mtsai
(2001) az egyes gyom fa jok táb lán be lü li el ter je -
dé sé nek kö ve té sé re GPS-re (Global Positioning
System) ala po zott mód szert dol goz tak ki.    

Szo ro san il lesz ke dik a té ma kör höz a „Ve -
szé lyes 48” cí mû kiad vány (Benécs-Bárdi, 2005
– szerk.), amely a ne he zen ke zel he tô gyom fa jok
(a fel dol go zás sor rend jé ben: Equisetum spp.,
Lamium spp, Conyza canadensis, Datura stra-
monium, Amaranthus spp, Tripleurospermum
inodorum, Mercurialis annua, Chenopodium
al bum, Solanum nigrum, Iva xanthiifolia,
Cannabis sativa, Lactuca serriola, Senecio vul-
garis, Ambrosia artemisiifolia, Anthemis spp.,
Galium aparine, Abutilon theophrasti,
Xanthium spp., Polygonum convolvulus,
Convolvulus arvensis, Calystegia sepium,
Artemisia vulgaris, Rubus caesius, Solidago
gigantea, S. canadensis, Cirsium arvense,
Taraxacum officinale, Asclepias syriaca,
Cenchrus incertus, Avena fatua, Echinochloa
crus-galli, Panicum spp, Apera spica-venti,
Alopecurus myosuroides, Digitaria sanguinalis,
Bromus spp., Cynodon dactylon, Sorghum
halepense, Cyperus esculentus, Phragmites
australis, Calamagrostis epigeios, Elymus
repens, Cuscuta spp., Orobanche spp.) bio ló giá -
já ról és a ve lük szem ben al kal maz ha tó vegy sze -
res vé de ke zés mi ként jé rôl kö zöl is me re te ket. Ez
a gi gan ti kus fel dol go zás a Gya kor la ti Ag ro fó -
rum ban, 1993 és 2005 kö zött meg je lent írá sok -
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ból állt össze. Az összeál lí tás gya kor la ti szem -
pont ból nyújt so kat, tu do má nyo san ke vés bé,
mert csu pán né hány írás ról mond ha tó el, hogy
az egyes gyom fa jok bio ló giai jel lem zé se sa ját
ku ta tó mun kán alapul.

Herbicidrezisztencia    

Az atrazin ha tó anya gú her bi ci dek be ve ze té -
se az 1960-as évek ben kez dô dött (Ubrizsy
1961a, b). Kez det ben min den rend ben volt. Ké -
sôbb azon ban, az egy re nö vek vô ha tás ta lan ság
miatt, a fel hasz nált mennyi ség év rôl év re fo ko -
zó dott. A bá bol nai ku ko ri ca-mo no kul tú rá ban
volt olyan táb la, ahol 10 év alatt a Hungazin ne -
vû „ma gyar atrazinból” 50 kg ha tó anyag ke rült a
ta laj ba.

Ez a más mo no kul tú rák ra is jel lem zô te rü le -
ti atrazinfelhalmozódás (ame lyet a Sorghum
halepense nagy mér vû el sza po ro dá sa jel zett)
arrra kény sze rí tet te az ak ko ri Föld mû ve lés ügyi
Mi nisz té riu mot, hogy 1972-ben ren de le ti leg
kor lá toz za en nek az erô sen perzisztens gyom ir -
tó nak a mennyi sé gi fel hasz ná lá sát. Jog gal ve tô -
dik fel a kér dés, hogy ab ban az idô ben sen ki
nem emel te fel a sza vát a tar tós, és egy re emel -
tebb dó zi sú atrazinhasználat el len.  Ubrizsy már
az 1960-as évek vé gén fel hív ta a fi gyel met a
gyom ir tó szer-ro tá ció el ha nya go lá sá nak vár ha tó
kö vet kez mé nyei re (Ubrizsy 1969).

Az elôb biek ben em lí tet tek miatt a ku ko ri ca -
kul tú rák gyom nö vény ze te tel je sen átala kult,
egyes gyom fa jok ál lo má nyai ban pont mu tá ció -
val lét re jött atrazinrezisztens biotípusok sza po -
rod tak el. Az Amaranthus retroflexus atrazin-
rezisztens biotípusa, a ha zai nagy üze mek (Bá -
bol na, Agárd) ku ko ri ca-mo no kul tú rái ban, az
1970-es évek ben oly mér ték ben el sza po ro dott,
hogy le he tet len né vált a gaz da sá gos ku ko ri ca -
ter mesz tés (Csa la és Hartmann 1978, Hartmann
1979, Solymosi 1983). Ha son ló ne héz sé get
oko zott ab ban az idô ben (a bá bol nai ku ko ri ca-
mo no kul tú ra egyes táb láin) az atrazint detoxi-
fikációval ha tás ta la ní ta ni ké pes Panicum milia -
ceum el sza po ro dá sa (Czimber és Csa la 1974).

Az 1980-as évek kö ze pén a szô lô ül tet vé -
nyek ben az atrazinrezisztenciával egyen ér té kû
prob lé mát oko zott a Conyza canadensis

paraquat-rezisztens biotípusának el sza po ro dá -
sa. A szó ban for gó biotípus olyan szô lô ül tet vé -
nyek ben sza po ro dott el, ame lyek ben a paraquat
ha tó anya gú Gramoxone-t 10 éven ke resz tül 3–5
al ka lom mal 4–5 l/ha dó zis ban hasz nál ták gyom -
ir tás ra. Ez a her bi cid re zisz ten cia ve szé lyes mé -
re tû ki bôvülé sét je len tet te (Mi ku lás és mtsai
1987). 

Az 1980-as évek vé gén a re zisz ten cia hely -
zet to vább sú lyos bo dott. Ek kor kez dô dött a
polirezisztens, és az in ter me dier-re zisz ten ciá jú
gyombiotípusok meg je le né se ku ko ri ca ve té sek -
ben, szô lô ül tet vé nyek ben, vas úti pá lyák men tén
(Solymosi és mtsai, 1986c, Solymosi és
Lehoczki 1987, 1988, 1989). E biotípusokban
az is mé telt gyom ir tó szer-ke ze lé sek ha tá sá ra
szubpopulációs szin ten má sod- és har mad la gos
mu tá ciók kö vet kez tek be. Mindez oda ve ze tett,
hogy je len leg Ma gyaror szá gon a kel le té nél több
(más or szá gok hoz ha son lít va vi szont sok kal ke -
ve sebb – Solymosi 2003) gyom faj ban je len tek
meg herbicidrezisztens biotípusok. 

Ma gyaror szá gon 1970 és 2005 kö zött a kö -
vet ke zô her bi ci dek kel szem ben ala kul tak ki
gyom ir tó szer-el lenál ló biotípusok.

Szubspecifikus her bi cid re zisz ten ciák

• Triazinokkal szem ben: Amaranthus retro -
flexus, A. chlorostachys, A. blitoides, A bou-
chonii, Conyza canadensis, Cheno podium
al bum, Ambrosia artemisiifolia és Senecio
vulgaris (Hartmann 1979, 1981, 2000,
2003, Mi ku lás és Pölös 1983, Pölös és mtsai
1984, Lehoczki és mtsai 1984, Solymosi és
mtsai 1988).

• Paraquattal szem ben: Conyza canadensis
(Lehoczki és mtsai 1984).

• 2,4-D-vel, MCPA-val szem ben: Cirsium
arvense (Solymosi és mtsai 1986b).

• Szulfonilkarbamidokkal szem ben: Cirsium
arvense (Solymosi és Nagy 1998, Nagy és
mtsai 2005).

Ke reszt re zisz ten ciák

• Atrazin-pyrazon: Chenopodium al bum, C.
strictum (Solymosi és mtsai 1987).
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• Paraquat-metoxi-metil-karbamidok: Conyza
canadensis (Mikulás és mtsai 1987).

• Atrazin-paraquat-diquat: Conyza canaden-
sis (Pölös és mtsai 1988). 

• Atrazin-metoxi-metil-karbamidok: Ama -
ran thus retroflexus, A. chlorostachys
(Solymosi és Lehoczi 1988).

• Atrazin-pyrazon-pyridat: Chenopodium al -
bum (Solymosi és Lehoczki 1989).

• Atrazin-dimetil-karbamidok: Conyza cana -
densis, Amaranthus retroflexus (Pölös és
mtsai 1988; Lehoczki és mtsai 1991).

Intermedier- re zisz ten ciák:

• Atrazin: Ama ran thus bouchonii, Chenopo -
dium al bum (Solymosi és mtsai 1986c).

A kez de ti her bi cid ér zé keny ség visszaál lí tá -
sa hossza dal mas mun ká val ér he tô el, eh hez
azon ban az il le tô te rü le ten elen ged he tet len a
her bi cid hasz ná lat tel jes leál lí tá sa. A szen zi tív
do mi nan cia tel jes kö rû visszaál lí tá sá hoz (kö ze li
her bi cid ér zé keny for rás po pu lá ciók je len lé té -
ben) gyom fa jon ként 10–14 ge ne rá ció szük sé -
ges. Ezt tá maszt ja alá Hartmann és mtsainak
(1999) vizs gá la ta, mely sze rint Bá bol nán, az
egy ko ri ku ko ri ca-mo no kul tú ra te rü le tén még
min dig je len van nak az atrazinrezisztens biotí-
pusok.
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A ZAB TERMESZTÉSE 
ÉS NÖVÉNYVÉDELME

Veisz Ot tó1, Vida Gyu la1, Szeôke Kál mán2

ésVö rös Gé za3

1 MTA Me zô gaz da sá gi Ku ta tó in té ze te, 
2462 Mar ton vá sár, Brunszvik út 2.

2 Fejér Me gyei MSzH Nö vény- és Ta laj vé del mi
Igaz ga tó ság, 2481 Ve len ce, Or szág út 23.  

3Tolna Me gyei MSzH Nö vény- és Ta laj vé del mi
Igaz ga tó ság, 7100 Szek szárd, Keselyûsi 7.   

A zab a Föld kul túr nö vé nyei kö zött fon tos
he lyet fog lal el. Ve tés te rü le te a bú záé, a ku ko ri -
cáé, a ri zsé és a ci ro ké után kö vet ke zik. A zab ról
az el múlt év ti zed ben ke ve sebb szó esett ha zánk -
ban még a szak em be rek kö ré ben is, mint amit e
ki tû nô bel tar tal mi ér té kû sze mes ter ményt adó
ta kar mány-, il let ve élel mi szer gyár tás ra egyaránt
fel hasz nál ha tó nö vény ér de mel ne. Ma gyaror -
szá gon az 1931–40. évek át la gá ban 220 ezer ha-
on ter mesz tet ték, ve tés te rü le te a nagy üze mi
gaz dál ko dás kiala ku lá sá val fo lya ma to san csök -
kent, az 1980-as évek ben 50 ezer ha kö rül sta bi -
li zá ló dott. 

Az el múlt év ti zed ben a ki sebb gaz da sá gok
kiala ku lá sá val, va la mint a sport cé lú ló tar tás ter -
je dé sé nek kö szön he tôen a zab ve tés te rü le te eny -
hén nö ve ke dik. Ha zánk ban is az egyik legér té -
ke sebb ta kar mány a tenyész- és fia tal ál la tok, va -
la mint a ver seny lo vak szá má ra. Nagy fe hér je-,
ke mé nyí tô- és zsír tar tal ma, va la mint a ben ne lé -
vô old ha tó dietikus rost tar tal má nak kö szön he -
tôen ki tû nô az ét ren di ha tá sa, ami nagy ban elô -
se gí ti az emész tést, s ez zel ja vít ja a ta kar mány
táp anyag-hasz no su lá sát. Mész- és fosz for tar tal -
ma a csont kép zô dést se gí ti elô. A zab ban lé vô
avenin és E-vi ta min pe dig nö ve li az apa ál la tok
tenyészképességét (Palágyi 1997). Ka na dá ban,
ahol nagy mennyi ség ben ter mesz te nek za bot,

el sô sor ban a ba rom fi- és a ser tés tá pok ban a szó -
ja da rát – rész ben, vagy egész ben – zab da rá val
he lyet te sí tik, és az ilyen ab rak kal ete tett ál la tok -
nál jobb súly gya ra po dást ér nek el.

A zab ból ér té kes em be ri táp lá lék is ké szít he -
tô. A zab pe hely bôl és a zab liszt bôl ké szült cse -
cse mô táp sze rek régóta köz is mer tek. A ná lunk
ke vés bé fo gyasz tott zab ké szít mé nyek kül föl dön
– fô leg a nyu gat- eu ró pai or szá gok ban – ke re sett
élel mi szer cik kek a fel nôt tek szá má ra is. A zab -
pe hely 13%, a zab liszt 16% fe hér je tar tal má val a
ga bo na fé lék kö zött a leg gaz da gabb fe hér je for -
rás. Nagy mennyi ség ben ta lál ha tók ben ne az
em be ri szer ve zet szá má ra nél kü löz he tet len ami -
no sa vak. A vi ta mi nok kö zül kü lö nö sen fi gye -
lem re mél tó a B1 vi ta min tar tal ma, de meg ta lál -
ha tó ben ne a  B2, B6-vitamin, a ni ko tin sav és a
pantoténsav is. E-vi ta min-tar tal má nak an tioxi -
dáns tu laj don sá gát kell kiemel ni. 

A zab az em lí tett ki ma gas ló bel tar tal mi ér té -
kein túl az utób bi évek ben nö vek vô fi gyel met
ka pott el sô sor ban a táplálkozás-élettannal és a
gyó gyá szat tal fog lal ko zó szak em be rek ré szé rôl,
mert dietikusrost-tartalmának kö szön he tôen
csök ken ti a vér ko lesz te rin szint jét, és ked ve zô
ha tá sú a vér cu kor szint ala ku lá sá ra is.
A vér ko lesz te rin szint je és a ko szo rú erek szû kü -
le tén ala pu ló szív be teg sé gek kö zöt ti kap cso lat
több szö rö sen bi zo nyí tott. A zab old ha tó
dietikusrost-tartalmának na gyobb ré sze a β-
glukán. Ál la tok kal vég zett ete té si és hu mán táp -
lál ko zá si vizs gá la tok kal több ku ta tó cso port is
bi zo nyí tot ta a zab ezen össze te vô jé nek ko lesz te -
rin-, azon be lül is az úgy ne ve zett „ká ros” LDL
ko lesz te rin szint-csök ken tô ha tá sát.

A zab nak ta va szi és ôszi vál to za ta lé te zik.
Az ôszi vál to zat, an nak el le né re, hogy ter mesz -
té sé vel régóta pró bál koz nak, a gya kor lat ban ed -
dig nem ter jedt el ná lunk. Cser há ti 1901-ben
Né metor szág ból (Er furt ból) szár ma zó ôszi za -
bot ve tett, amely ki fa gyott. Gyár fás 1912-ben
azt ír ta, hogy az ôszi zab fa gyál ló sá ga so kat ja -
vult ugyan, de tö ké le tes nek nem mond ha tó.
Legány ôszi zab ja 1918-ban 4, 1919-ben 2 q-val
töb bet ter mett hol dan ként a ta va szi nál, de 1920
te lén majd nem min den tör zse ki fa gyott. Kolbai
1927-ben hol land ôszi zab bal kezd te el új ból a
ne me sí tést. Né hány év után ar ra a kö vet kez te -
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tés re ju tott, hogy az ôszi zab ha zánk ban lé nye -
ge sen töb bet terem a ta va szi nál, de amíg nem
lesz tel je sen fa gyál ló az ôszi zab, ad dig „gaz da -
kö zön sé günk nek nyu godt lé lek kel nem ajánl -
hat juk”. Az ôszi zab ne me sí té sé vel és ter mesz té -
sé vel ezt kö ve tôen töb bek kö zött I’só, Nyéki,
Vá ra di, Kükedi és Palágyi fog lal ko zott még. 

Az azóta el telt idô ben – fel té te lez he tôen az
új ne me sí tés-mód szer ta ni el já rá sok nak és a vad
fa jok ke resz te zés be vo ná sá nak kö szön he tôen –
ja vult az ôszi za bok fa gyál ló sá ga. Ezt jel zi az is,
hogy az ál la mi faj ta kí sér le tek ben ma gyar ne me -
sí té sû ôszi zab faj tá kat vizs gál nak, és 2005-ben
egy ge no tí pus már ál la mi elis me rést ka pott. 

A zab ter mesz té se 

A zab az el múlt év ti ze dek ter mesz té si gya -
kor la ta alap ján ál ta lá ban olyan üze mi táb lák ra
ke rült, ahol a ta laj adott sá gok vagy egyéb ter -
mesz té si kö rül mé nyek más ga bo na fé le ter mesz -
té sé re ke vés bé vol tak al kal ma sak. Ma már azon -
ban van nak olyan in ten zív zab faj táink, me lyek
jó kö rül mé nyek kö zé ke rül ve, meg fe le lô nö -
vény ter mesz té si el já rá sok al kal ma zá sá val – ha
nem is min den eset ben a szem ter més mennyi sé -
gé ben, de a be ta ka rí tott ter més ta kar mány ér té -
két te kint ve min den kép pen – ver seny ké pe sek.
Egye sít ve a zab bo ta ni kai jel lem zôi bôl adó dó
elô nyö ket (erôs gyö kér zet, jó táp anyag fel tá ró
ké pes ség) a na gyobb ter més eléré sét cél zó ter -
mesz té si el já rá sok kal, a ha zai ne me sí té sû (1. áb -
ra), in ten zív tí pu sú zab faj ták hasz ná la tá val reá -
lis le he tô ség van ar ra, hogy a zab a ta kar má nyo -
zá si cél ra hasz nált bú za egy ré szét gaz da sá go san
he lyet te sít se.

A nagy szem ter més eléré sé re ké pes zab faj -
ták ge ne ti kai ter mô ké pes sé gé nek jobb ki hasz -
ná lá sa vé gett a kö vet ke zô ket ja va sol juk fi gye -
lem be ven ni. A mar ton vá sá ri ne me sí té sû és ho -
no sí tá sú zab faj ták az el múlt évek ta pasz ta la tai
alap ján ha zánk ban min de nütt si ke re sen ter -
meszt he tôk. A szá raz sá got és a me le get bír ják,
de a csa pa dé ko sabb ég haj la tot és a mér sé kel ten
hû vö sebb fek vést na gyon meg há lál ják. An nak
el le né re, hogy va la mennyi ga bo na fé lénk kö zül
a zab a legigény te le nebb nek tar tott sze mes és
szá las ta kar mány nö vé nyünk, hu musz ban és nit -

ro gén ben gaz dag ta la jon je len tô sen töb bet
terem.

A zab az elô ve te mény re ál ta lá ban nem ér zé -
keny, de ön ma ga után nem ta ná csos vet ni. Lu -
cer na- vagy gyep tö rés be is vet he tô, de nap jaink -
ban leg gyak rab ban ku ko ri ca után kö vet kez het.
A ta laj-e lô ké szí té si, ve té si, nö vény ápo lá si ten -
ni va lók nagy ban egyez nek a ta va szi ár páé val.

Ve té se kor ar ra kell tö re ked ni, hogy ta vasszal
mie lôbb föld be ke rül jön a ve tô mag, mert csak a
ko rán ve tett mag tól vár ha tunk telt sze mû, nagy
ezerszemtömegû bô ter mést. Va la mi vel mé -
lyebb re kell vet ni mint az ár pát, mert csí rá zá sá -
hoz több vi zet igé nyel. Ga bo na sor tá vol ság ra,
fo lyó mé te re ként 55–60, hek tá ron ként 4,0–4,5
mil lió sze met ves sünk. Ez ezerszemtömegtôl
füg gôen hek tá ron ként 150 ki lo gramm kö rü li ve -
tô mag szük ség le tet je lent. Az em lí tett mennyi -
ség nél na gyobb dó zist al kal maz va meg nô a dô -
lé si haj lam. A sû rû ál lo mány nem ké pes na -
gyobb szem ter més re, így fö lös le ges több ve tô -
ma got hasz nál ni.

A ter mesz tés tech no ló gia lé nye gi ele me a
táp anyag el lá tás, ezen be lül a nit ro gén mût rá gya
ada go lá sa. Ál ta lá nos alap elv, hogy a zab ki sebb
mût rá gya igé nyû, mint a ka lá szos ga bo nák.
A nit ro gén-mût rá gyá zás op ti má lis ide je – a költ -
ség ta ka ré kos ki jut ta tást is fi gye lem be vé ve – a
bok ro so dás kez de te. Az ek kor ki jut ta tott nit ro -
gén nagy ban elô se gí ti a jó ál lo mány kép zést, a
nagy haj tás szá mot – egyút tal a ve tés elôtt ki jut -
ta tott mût rá gyá val szem ben – a szem kép zô dés
idô sza ká ban is ki fejt he ti ked ve zô ha tá sát. A ja -
va solt dó zis 80–120 kg/ha N-hatóanyagban ki -
fe jez ve, at tól füg gôen, hogy mi lyen a ta laj táp -
anyag-el lá tott sá ga. 

A zab a nyá ri me leg ben gyor san érik, ezért
ha a kül sô, leg fej let tebb sze mek éret tek, meg
kell kez de ni a be ta ka rí tást. Az idô ben el vég zett
ara tás sal megelôz he tô a sze les idô ben elô for du -
ló szem ki ve rô dés, és a szal ma is igen jó mi nô sé -
gû ta kar mány ként ta ka rít ha tó be. 

A zab nö vény vé del me  

A zab nö vény vé del mi tech no ló giá já ba be -
épí ten dô ke ze lé sek töb bé-ke vés bé megegyez -
nek a ka lá szos ga bo na fa jok nál al kal ma zott el já -
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rá sok kal. Né hány spe cia li tást azon ban min den -
kép pen fi gye lem be kell ven ni, me lyek fô ként a
ta va szi élet for má ból, va la mint a faj el té rô vegy -
szer ér zé keny sé gé bôl adód nak.

Gyom ir tás

A zab ve té sek gyom men te sen tar tá sa vi -
szony lag könnyen megold ha tó. A ta va szi ta laj-
e lô ké szí tés sel az ôsszel ke lô gyom nö vé nye ket
el tá vo lít juk a te rü let rôl. A meg fe le lôen elô ké szí -
tett ta laj ba ve tett ma gok ked ve zô idô já rá si kö -
rül mé nyek kö zött gyor san ki kel nek, fej lô dés nek
in dul nak, jól bok ro sod nak, rö vid idôn be lül
olyan mér té kû bo rí tott sá got ad nak, ami gá tol ja a
gyom mag vak csí rá zá sát. Ha von ta tott a ke lés,
vagy ha ké sôi ve tést kö ve tôen a hir te len be kö -
szön tô me leg idô já rás miatt a bok ro so dás gyen -
gébb a szo ká sos nál, szük ség le het a gyom ir tás ra
(2. áb ra). 

A zab ál lo má nyok ban el sô sor ban a két szi kû
gyo mok ká ro sí ta nak, me lyek el len a szárbain-
dulás elôtt egy sze rûen, akár ol csó, hor mon ha tá -
sú sze rek kel is vé de kez he tünk. Meg ne he zí ti a
vé de ke zést, ha a te rü let egy szi kû gyom nö vé -
nyek kel (kakaslábfû, rozsnok- és mu har fé lék)
fer tô zött, hi szen e fa jok el len a zab vegy szer ér -
zé keny sé ge miatt posztemergens vé de ke zés
nem le het sé ges. Ezért tö re ked ni kell ar ra, hogy
az egy szi kû fa jo kat már az elô ve te mény ként ter -
mesz tett kul tú rá ban el pusz tít suk. Ez fo ko zot tan
igaz a vad zab ir tá sá ra. A ka lá szos ga bo na fé lék -
ben a vad za bot ki vá lóan ir tó sze rek a ter mesz tett
za bot is el pusz tít ják, így hasz ná la tuk ti los! Ve tô -
mag ter mesz tés re a vad zab bal fer tô zött táb la
nem al kal mas, hi szen a szán tó föl di el lenôr zés
so rán a 100 m2-es min ta te rü le ten még II. fo kú
ve tô mag-e lôál lí tás ban sem ha lad hat ja meg a
vad zab nö vé nyek szá ma az 5 db-ot (ugyanez az
ér ték I. szaporulati fok ban 3 db, elit ben pe dig
0,3 db).  

BETEGSÉGEK

A zab nem tar to zik a nagy ha szon nal ter -
meszt he tô gaz da sá gi nö vé nyek kö zé, to váb bá a
zab ter mesz té sé vel fog lal ko zó gaz da sá gok leg -
na gyobb há nya da a kis gaz da sá gok kö ré bôl ke -

rül ki, ahol el sôd le ges cél a sa ját ál lat ál lo mány
ta kar mány szük ség le té nek fe de zé se. Né hány
gaz da ság ban hu mán cél ra (zabpehelygyártás)
ál lí ta nak elô alap anya got. A költ ség- és vegy -
szer-ta ka ré kos ság mind két te rü le ten alap ve tô
szem pont. Eb ben se gít sé get nyújt hat, ha a leg -
fon to sabb, a leg na gyobb gaz da sá gi kárt oko zó
be teg sé gek kel szem ben el lenál ló faj tát vá laszt a
ter mesz tô. Mindazonál tal a zab ban több, a ka lá -
szos ga bo na fa jok nál is is mert kór oko zó sza po -
rod hat fel, me lyek a vé de ke zés el mu lasz tá sa kor
akár je len tôs gaz da sá gi kárt okoz hat nak. 

VÍRUSOS BETEGSÉGEK

Ha zánk ban a zab ál lo má nyo kat po ten ciá li san
több kór oko zó ví rus ve szé lyez te ti, ezek kö zül az
ár pa sár ga tör pe ség (Barley Yellow Dwarf
Luteovirus=BYDV) ví ru sok a legis mer teb bek (3.
áb ra). Az utób bi évek ben Mar ton vá sá ron a Fe jér
Me gyei Nö vény- és Ta laj vé del mi Szol gá lat tal
kö zö sen vég zett ku ta tá saink ered mé nyei bi zo -
nyít ják, hogy a tü ne tes nö vé nyek bôl gyak ran ki -
mu tat ha tó a bú za tör pe ség (Wheat Dwarf
Mastrevirus=WDV) ví rus is. A WDV elô for du lá -
sát el sô sor ban ôszi zab ban fi gyel tük meg, je len tô -
sé ge ta va szi zab ban ki sebb, mint a BYDV-nek.

A BYDV ví ru sok több nö vény fajt is ké pe sek
fer tôz ni. Kór ké pük a ga bo na fé lék ben na gyon
ha son ló. A kór oko zók ki zá ró lag la bo ra tó riu mi
vizs gá lat tal (ru tin sze rûen pl. ELISA teszt tel)
kü lö nít he tôk el egy más tól. Zab ban a BYDV-vel
fer tô zött nö vé nyek le ve le erôs antociános el szí -
ne zô dést mu tat, ezért a nem zet kö zi szak iro da -
lom ban e jel leg ze tes kór ké pe miatt zab vö rös
le vél (oat red leaf) ví rus nak is ne ve zik. A ví ru sos
nö vé nyek a fej lô dés ben vissza ma rad nak, sár -
gul nak, vö rö söd nek. A levelek li lás-bar nás el -
szí ne zô dé se a le vél csúcs tól le fe lé ter jed. A le ve -
le ket át vi lá gít va, sár gás-zöl des fol tok fi gyel he -
tôk meg. A ve ge tá ciós idô szak ko rai sza ka szá -
ban be kö vet ke zô fer tô zés ha tá sá ra a nö vé nyek
nem ké pe sek a ge ne ra tív szer ve ket ki fej lesz te ni,
vagy csak ste ril bu gá kat hoz nak. 

A ví rus cirkulatív, vek tor ral ter jed. A BYDV
vek to rai levéltetûfajok. Ed dig csak nem 20 levél-
tetûfajt azo no sí tot tak, me lyek ké pe sek a ví rus
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át vi te lé re. Ezek kö zül kiemel ke dô je len tô sé gû a
ha zánk ban is gya ko ri Rhopalosiphum padi és a
Sitobion avenae faj.  Mindössze 24–48 órás táp -
lál ko zás a fer tô zött nö vé nyen már ele gen dô a ví -
ru sok fel vé te lé hez. A tü ne tek szisztemikus ha -
tás ra utal nak. A gaz da nö vény mi nél ko ráb bi fej -
lô dé si stá diu má ban kö vet ke zik be a fer tô zés, an -
nál erô sebb a ká ro so dás. A be te le pü lés irá nyá -
nak meg fe le lôen a táb la szé lek erô seb ben
fer tô zôd het nek.  

Vé de ke zés: 

– megelô zés: a ví ru sok el len köz vet len vé de -
ke zés re nincs le he tô ség, ezért el sô sor ban a
vek to rok vissza szo rí tá sát kell szem elôtt tar -
ta ni. A kör nye zô táb lák és árok szé lek tisz tán
tar tá sa, az árvakelések meg sem mi sí té se je -
len tô sen csök kent he ti a be te le pü lô vek to rok
egyed szá mát, 

– ké miai: mi vel a ví ru sok csak ko rai fer tô zés -
kor okoz nak je len tôs gaz da sá gi kárt, ezért
el mé le ti leg ro var ölô ha tá sú csá vá zó sze rek
hasz ná la tá val vissza szo rít ha tó a vek to rok
ter je dé se. A je len le gi ga bo na- és csávázó -
szerárak is me re té ben azon ban a ke ze lés gaz -
da sá gos sá ga meg kér dô je lez he tô.

GOMBÁS BETEGSÉGEK

A za bot fer tô zô gom bák több sé ge jól is mert
a ka lá szos ga bo na fa jok nö vény vé del me ré vén.
A kór oko zók egy cso port ja a nö vény va la -
mennyi szö ve tét ve szé lyez te ti, má sok
szervspecifikusan ká ro sí ta nak. A za bot fer tô zô
gom ba fa jok kö zül mindössze azo kat is mer tet -
jük, me lyek nagy va ló szí nû ség gel a ha zai ga bo -
na táb lá kon is meg fi gyel he tôk. 

Ko ro nás rozs da
Puccinia coronata Cda f.sp. avenae Erikss.

A ko ro nás rozs da a zab jel lem zô és gya ko ri
be teg sé ge ha zánk ban is, így a zab leg fon to sabb
kór oko zó já nak tart ják. Fô ként a le vél le mezt fer -
tô zi (4. áb ra), de 1–5 mm hosszú, meg nyúlt, na -
rancs szí nû pusztulái a szá ron és a pely va le ve le -
ken is meg fi gyel he tôk. A teleutotelepek kiala ku -

lá sa mintegy két hét tel kö ve ti az uredostádiu-
mot. A fe ke te szí nû teleutotelepeket felbôr fe di.
A feketésbarna teleutospórák fel sô vé gén ko ro -
na ala kot for má zó, ujj sze rû nyúl vá nyok ta lál ha -
tók, me lyek rôl a kórokozófaj a ne vét is kap ta. 

Mak ro cik li kus gom ba faj, ecídiumait var jú -
kö röm fa jo kon ké pe zi. Bár az iva ros alak ról
szár ma zó ecidiospórák is okoz hat nak pri mer
fer tô zést, az epi dé mia kiala ku lá sá ban, a töb bi
rozsdagombafajhoz ha son lóan, eb ben ez eset -
ben is je len tôs szerep jut hat a dél rôl, szél út ján
ter je dô uredospóráknak. A me leg, pá rás idô já rás
ked ve zô a fer tô zés hez, az uredospóráknak sza -
bad víz re van szük sé gük a csí rá zás hoz. Ked ve zô
kö rül mé nyek kö zött már a fer tô zést kö ve tô 7.
na pon meg je len nek az új uredotelepek. A ko ro -
nás rozs da ál tal oko zott ter més vesz te ség
10–20%, iro dal mi ada tok sze rint a le vél fe lü let-
bo rí tott ság 1%-os nö ve ke dé se hek tá ron ként 50
kg-mal csök kent he ti a ter mést. 

Vé de ke zés: 

– a je len leg ál la mi lag elis mert faj ták több sé ge
fo gé kony a kór oko zó ra, de a vegy sze res vé -
de ke zés en nek el le né re csak ak kor ja va solt,
ha a ko ro nás rozs da-fer tô zés már a ve ge tá -
ciós idô szak ko rai sza ka szá ban je len tôs mér -
té kû. A ka lá szo sok ban rozs da gom bák el len
en ge dé lye zett nö vény vé dô sze rek zab ban is
fel hasz nál ha tók, al kal ma zá suk azon ban gaz -
da sá gos sá gi meg fon to lá sok alap ján in kább
csak a ve tô mag ter mesz tés ben in do kolt.

Szár- vagy feketerozsda 
Puccinia graminis Pers. f.sp avenae

A szár rozs da ha zánk ban a zab rit káb ban
elô for du ló be teg sé gei kö zé so rol ha tó, bár erôs
epi dé mia ese tén nagy ter més vesz te sé get is
okoz hat. A ko ro nás rozs dá hoz ha son lóan a
szár rozs da köz tes gaz dá ja is is mert (Berberis
és Mahonia fa jok). A szár rozs da, ne vé vel el -
len tét ben, nem  csak a szá ron, ha nem va la -
mennyi zöld nö vé nyi ré szen, így a le ve le ken és
a vi rág za ton is meg je len het. Az uredotelepek
mé re te na gyobb, mint a ko ro nás rozs dáé, szí -
nük sö té tebb, vö rö ses bar na. A kör nye zô epi -
der misz ré teg gyak ran fel sza kad, ami je len tô -
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sen meg nö ve li a transzs pi rá ciós vesz te sé get. A
gaz da nö vény éré sé hez kö ze led ve kiala kul nak a
fe ke te szí nû teleutotelepek, ami rôl a faj má sik
el ne ve zé sét kap ta. Fô ként a ké sôb bi éré sû faj -
ták ra je lent na gyobb ve szélyt, mi vel a so káig
zöl den ma ra dó le vél fe lü le ten je len tôs mér ték -
ben fel sza po rod hat.

Vé de ke zés: 

– a be teg ség spo ra di kus meg je le né se és a mes -
ter sé ges fer tô zés sel foly ta tott vizs gá la tok
hiá nya miatt a faj ták re zisz ten ciá ja nem is -
mert. Eset le ges epi dé mia fel lé pé se kor a ka -
lá szo sok ban a rozs da gom bák el len en ge dé -
lye zett sze rek hasz nál ha tók.

Ga bo na liszt har mat
Blumeria graminis (DC) Speer

A kór oko zó nak egy más tól a gaz da nö vény
alap ján el kü lö nít he tô fi zio ló giai lag spe cia li zá -
ló dott, ún. for ma specialisai lé tez nek, me lyek
kö zül a zab faj tá kat a f.sp. avenae fer tô zi. 

A liszt har ma tos nö vény zöld ré szein a fer tô -
zést kö ve tô rö vid idôn be lül (op ti má lis kö rül mé -
nyek kö zött 6–7 nap) szür kés fe hér, lisz tes be vo -
nat kép zô dik, és meg kez dô dik az epi dé mia
kiala kí tá sá ban kulcs sze re pet ját szó konídiumok
szó ró dá sa. A fer tô zött nö vény sár gul, las sab ban
fej lô dik, ami a ké sôb biek ben ter més vesz te ség -
ben is meg nyil vá nul. 

A liszt har mat az ôszi ve té sû ga bo na fé lék -
ben a gaz da nö vény szö ve tei ben mi cé lium for -
má já ban is át te lel het, de a ta va szi zab ban az iva -
ros sza po rí tó kép le tek je len tô sé ge sok kal na -
gyobb. A konídiumok szé les hô mér sék le ti in -
ter val lum ban (5–30 °C) csí ra ké pe sek, szá muk -
ra op ti má lis a 15–20 °C és a né hány órás 90%
fe let ti pá ra tar ta lom. El sô sor ban a hû vös és pá -
rás klí mán okoz je len tôs ter més vesz te sé get.
Kár té te le ha zánk ban az év já ra tok több sé gé ben
nem szá mot te vô. Ko rai fer tô zés kor a gaz da nö -
vény ke vés bé bok ro so dik, csök ken a bu ga mé -
re te, ezál tal a sze mek szá ma. A ké sôbb be kö vet -
ke zô fer tô zés a szem te lí tô dés re hat, így ki sebb
lesz a ter més ezerszemtömege. A zabfaj ták
liszt  har mat-fo gé kony sá ga kö zött je len tôs el té -
rés fi gyel he tô meg. 

Vé de ke zés: 

– ag ro tech ni kai: he lyes faj ta vá lasz tás sal meg -
ta ka rít ha tó a liszt har mat el le ni fun gi cid hasz -
ná lat. Az ag ro nó miai el já rá sok kö zül ki -
emel ke dô je len tô sé gû a szak sze rû tar ló ke ze -
lés, a nö vé nyi ma rad vá nyok meg sem mi sí -
tése, 

– ké miai:mi vel a za bot csak nem ki zá ró lag ta -
vasszal vet jük, a fel szí vó dó ha tá sú fun gi ci -
dek kel vég zett ve tô mag csá vá zás meg vé di
az ál lo má nyo kat a ko rai fer tô zô dés tôl. Ha a
kór oko zó a szá má ra ked ve zô idô já rás ha tá -
sá ra na gyobb mér ték ben fel sza po rod na, vé -
de ke zés re a ka lá szo sok ban en ge dé lye zett
va la mennyi szer hasz nál ha tó. Ökotermesz -
tésben a kén tar tal mú, kontakt ha tá sú sze rek -
kel szo rít ha tó vissza a liszt har mat.  

Fuzáriumos be teg sé gek
Fusarium sp.

Bár a zab mes ter sé ge sen jól fer tôz he tô a kü -
lön bö zô Fusarium fa jok kal, ez a köz ter mesz tés -
ben a gaz da nö vény mor fo ló giai adott sá gai (nö -
vény ma gas ság, bugavirágzat) és el té rô vi rág zá si
ide je miatt rit kán okoz nö vény vé del mi prob lé -
mát. Ha csá vá zat lan, fer tô zött ve tô ma got hasz -
ná lunk, vagy ha von ta tott a ke lés, szártôrothadás
lép het fel, ami a csí ra nö vé nyek pusz tu lá sát
okoz hat ja. Hu mán- és ál lat egész ség-ü gyi szem -
pont ból na gyobb je len tô sé gû a vi rág zás ide jén
be kö vet ke zô fer tô zô dés. Ilyen kor a Fusarium
gom bák a szem bel se jé be is be jut hat nak, ahol
má sod la gos anyag cse re ter mék ként mikotoxi-
nokat ter mel het nek. A Fusarium-fertôzés tü ne te
a za bon ne he zen is mer he tô fel, mi vel az na gyon
ha son lít a ter mé sze tes érés so rán be kö vet ke zô
el szí ne zô dés hez. 

Vé de ke zés: 

– ag ro tech ni kai: le he tô ség sze rint ke rül ni kell
a ku ko ri ca és a ka lá szos elô ve te ményt.
Elôny ben kell ré sze sí te ni a nö vé nyi ma rad -
vá nyok alá for ga tá sán ala pu ló ta laj mû ve lé si
el já rá so kat, 

– ké miai: a szártôrothadás el len csá vá zó sze -
rek kel kell vé de kez ni.
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Egyéb gom bás be teg sé gek

A ka lá szos ga bo na fa jok hoz ha son lóan a za -
bon is gyak ran fi gyel he tô meg le vél fol tos ság,
mely kü lön bö zô kór oko zók fel lé pé sé nek a kö -
vet kez mé nye. Ezek egy ré sze megegye zik az
egyéb ter mesz tett ga bo na fa jo kat fer tô zô gom -
bák kal, de lé tez nek olyan fa jok is, me lyek csak a
za bot ve szé lyez te tik. A spe ciá lis zab kór oko zó
fa jok kö zül megem lí ten dô a Pyrenophora ave-
nae (anamorf Drechslera avenae) ál tal elôidé -
zett zab le vél fol tos ság, amely már az Or szá gos
Me zô gaz da sá gi Mi nô sí tô In té zet faj ta kí sér le ti
me to di ká já ban is sze re pel, bár csak mint eset le -
ge sen vizs gá lan dó kór oko zó. E ve tô mag gal ter -
je dô be teg ség el len is si ke re sen vé de kez he tünk
csá vá zás sal. 

A szeptóriás le vél fol tos ság (Myco -
sphaerella graminicola, anamorf: Septoria triti-
ci) kór oko zó nak a zab gaz da nö vényt meg be te gí -
te ni ké pes for ma specialisa is elô for dul hat a ha -
zai ál lo má nyok ban. E faj jel leg ze tes kór ké pei a
levélerekkel pár hu za mo san meg nyúlt ová lis ala -
kú, nekrotikus fol tok, me lye ken gyak ran szem -
mel is lát ha tó, fe ke te szí nû piknídiumok ta lál ha -
tók. Ve tés for gó val és a szár ma rad vá nyok alá for -
ga tá sá val csök kent he tô az epi dé mia kiala ku lá -
sá nak koc ká za ta. A kü lön bö zô azol ha tó anya gú
ké szít mé nyek ha tá so sak a be teg ség el len, de
hasz ná la tuk költ sé ges.

Mi vel a za bot gyak ran kis gaz da sá gok ban
ter mesz tik, ahol a sza po rí tó anya got az elô zô évi
ter més je len ti, és a csá vá zó sze rek hasz ná la ta
sem el ter jedt, meg je len het nek a kü lön bö zô
üszög gom bák. Ezek kö zül a zab por üszög
(Ustilago avenae) (5., 6. ábra), és a fe dett üszög
(U. hordei) is ká ro sít hat. Az ál la mi lag el lenôr -
zött, csá vá zott ve tô mag hasz ná la ta biz tos vé del -
met nyújt e kór oko zók kal szem ben.

A szártôbetegségek kö zül a Fusarium fa jok
mel lett elô for dul hat a torsgomba (Gaeu -
mannomyces graminis var. avenae) és a ga bo -
na fé lék éles ha tár vo na lú szem fol tos szártô-
betegsége (Rhizoctonia cerealis) is, me lyek kö -
zül a szak iro da lom a za bot az utób bi val szem -
ben fo gé ko nyabb nak tart ja, mint a töb bi ga bo na -
fé lét. Ha zai elô for du lá sá ról ke vés in for má ció áll
ren del ke zés re. A szártô meg be te ge dé sét oko zó

gom ba fa jok kal szem ben ne héz vegy szer rel vé -
de kez ni. Megol dást je lent het a nem-gaz da nö vé -
nye ket is tar tal ma zó ve tés for gó al kal ma zá sa, va -
la mint a nö vé nyek gyors kez de ti fej lô dé sét elô -
se gí tô ag ro tech ni kai ke ze lé sek kom bi ná ció ja.

KÁR TE VÔ ÁL LA TOK

A zab kár te vô együt te se nagy részt azo nos a
ka lá szo sok nál tár gyal tak kal. Né hány eset ben
azon ban el té rés is le het sé ges. A ka lá szo sok kár -
te vôi kö zül egye sek (pl. a csócsároló, ga bo na -
szi po lyok) a zab ban ke vés bé je len tô sek, má sok
(tripszek, le vél tet vek, me zei va dak) vi szont fo -
ko zott sze rep hez jut nak. A zab kár te vôi el le ni
vé de ke zés in kább a ter mé sze tes mó dok ra – pl.
ag ro tech ni ka – ala po zó dik. A ké miai ke ze lés re
csak fo ko zot tan in do kolt eset ben (sú lyos ve tés -
fe hé rí tôbogár vagy le vél te tû-fel sza po ro dás kor)
ke rül sor. 

MEZEI RÁGCSÁLÓK

Me zei po cok
Microtus arvalis  (Pallas) 
Gü zü egér
Mus spicilegus (Pe té nyi)
Hör csög
Cricetus cricetus (Linnaeus)

A me zei rág csá lók ér zé keny ká ro kat okoz -
hat nak a zab ve té sek ben is. Leg gyak rab ban a
me zei po cok kár té te lé vel ta lál koz ha tunk. A me -
zei po cok a há zi egér nél va la mi vel na gyobb,
szür kés bar na, rôt szí nû bun dát vi sel. Ha sa vilá-
gos, de nem fe hér, far kin cá ja rö vid. Gyor san
sza po ro dik. Föld alat ti ko to ré kait góc sze rûen,
te le pe sen ala kít ja ki. A já ra tok kör nye ze té ben a
zab ve tést ke fé re rág ja, gyak ran tel je sen ki pusz -
tít ja. A fôbb kár té te li ve szély hely zet a ke lés tôl a
bok ro so dá sig tart. Ám gyak ran bugahányás után
is je len tôs a kár. A zab ban, há bo rí tat lan kö rül -
mé nyek kö zött, a ko to ré kok szá ma gyor san nô.
Rá gá sán kí vül, tú rá sá val is nagy kárt okoz.
A po cok ko ló nia már messzi rôl árul ko dik je len -
lé té rôl. A meg rit kult ál lo mány ban je len tôs a
tôszámveszteség. Ha 100 m2-enként a la kott
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lyu kak szá ma eléri, de kü lö nö sen ha meg ha lad -
ja a ket tôt, vé de kez ni kell el le nük. A vé de ke zést
nem sza bad ha lo gat ni, mert a me zei po cok haj -
la mos a túl sza po ro dás ra. Ezért a zab ve tés kör -
nye ze té ben lé vô táb lák ve té seit is ve szé lyez te ti.
Az is gya ko ri, hogy a zab kö zel sé gé ben át te lelt
ko ló nia te le pül át a zab ba. Ezért az ideá lis vé de -
lem in kább az, ha a be te le lô po cok né pes sé get
még az ôsz (eset leg tél) fo lya mán pusz tít juk el
az árok par to kon, mezs gyé ken, ré zsû kön, vagy
te le lô pil lan gós-, ôszika lá szos-ál lo mány ban.
A me zei rág csá lók át te le lé si esé lyeit a szá raz,
me leg idô sza kok nö ve lik, a sok csa pa dék, hi deg
és eny he pe rió du sok sû rû vál ta ko zá sa je len tô sen
csök ken ti.

A gü zü egér, a há zi egér hez meg té vesz té sig
ha son ló, an nak sza bad ban élô ro ko na. Far kin cá -
ja csak nem test hosszú sá gú, ha sa fe hér. A zab ve -
tés be te le pül ve szin tén ér zé keny ká ro kat okoz -
hat. Föld alat ti já ra tai nak be já ra ta fö lé, ap ró ra
rá gott nö vé nyi ré szek bôl hal mot épít. Ká ro sí tá sa
a me zei po co ké hoz ha son ló. 

A hör csög a me zei po cok ro ko na, de an nál
na gyobb ter me tû. Bun dá ja világos fol tok kal tar -
kí tott bar na alap szí nû. Szí ve sen táp lál ko zik
mag vak kal, föld alat ti ko to ré ká ban kész le te ket
hal moz fel. 

Vé de ke zés:

– bio ló giai: ter mé sze tes el len sé gei kö zül leg -
je len tô seb bek a ra ga do zó ma da rak, me lyek
po cok va dá sza tát se gít jük, ha T ala kú
ülôfákat he lye zünk a te rü let re, 

– me cha ni kai: ha tá sos el já rás a mély szán tás,
mert a poc ko kon kí vül azok já ra tait, fész keit
is el pusz tít ja, 

– ké miai: csalétkezés, per me te zés, lyuk gá zo -
sí tás. 

TALAJLAKÓ KÁRTEVÔK

Má ju si cse re bo gár
Melolontha melolontha  (Linnaeus) 
Kal ló cse re bo gár
Polyphylla fullo  (Linnaeus)
Ke le ti cse re bo gár
Anoxia orientalis (Kryniczky)  

Pusz tai cse re bo gár
Anoxia pilosa (Fabricius)
Kis pat ta nó bo ga rak
Agriotes spp.

A ta laj la kó ro var lár vák a zab ve té se ket is ve -
szé lyez te tik. Az elô ve te mény tôl és az elô ve te -
mény kulturállapotától füg gôen cse re bo gár-,
vagy pat ta nó bo gár-lár vák fej lôd het nek a ta laj -
ban. A cse re bo ga rak kö zül leg gyak rab ban a má -
ju si cse re bo gár lár vá já val ta lál koz ha tunk, de a
szá raz ho mok ta la jok ban a kal ló cse re bo gár, a
ke le ti cse re bo gár, a pusz tai cse re bo gár pa jor jai
is ká ro sít hat nak. A ki fej lett cse re bo gár pa jo rok
3–4 cm-es re is meg nô nek. Leg na gyobb ter me -
tûek a májusicserebogár- és a kal ló cse re bo gár-
pa jo rok. A pusz tai és a ke le ti cse re bo gár lár vái
ki seb bek. Ál ta lá nos jel leg ze tes sé gük, hogy sár -
gás fe hér szí nûek, test al ka tuk gör bült, le ke re kí -
tett pot roh vé gük erô tel je sen ki szé le se dik. Erôs
rá góik van nak. 

A pat ta nó bo gár-lár vák (drót fér gek) 15–20
mm-e sek. Drót sze rûen meg nyúlt, hen ge res tes -
tük sár ga, sár gás bar na. A pa jo rok és drót fér gek
kár té te le tel jes ve ge tá ció ban je lent ke zik. A gyö -
ke rek el rá gá sá val je len tôs ál lo mány rit ku lást
idéz het nek elô. A ta laj la kó kár te vôk mi ni mum
két évig, egyes fa jok 3–4 évig is fej lôd nek. 

Vé de ke zés:

– bio ló giai: a bio ló giai vé de ke zés még nem
kel lôen ki dol go zott el le nük, de ter mé sze tes
el len sé geik is mer tek, 

– ag ro tech ni kai: a vé de ke zés so rán legin kább
er re ha gyat koz ha tunk. A ta laj la kó kár te vô -
ket már az elô ve te mény ben, de legin kább az
elô ve te mény le ke rü lé se után gyé rít het jük
ered mé nye sen. Ked ve zô a tar ló és az árok -
par tok gyom men te sen tar tá sa. Az elô ve te -
mény tar ló ját mie lôbb fel kell tör ni, le he tô -
leg for ga tá sos ta laj mû ve lés sel. En nek ha tá -
sá ra a ta laj ban fej lô dô ro var lár vák a fel szín -
re ke rül nek, így a si rá lyok, var jak sze de ge tik
össze ôket,

– ké miai: az inszekticides csá vá zás és a ta laj -
fer tôt le ní tés megol dást je len te ne, de nem ja -
va solt a zab ter mesz té se kor. Szük ség ese tén
ôsszel el vé gez he tô a ta laj fer tôt le ní tés. 
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TALAJFELSZÍN FELETT KÁROSÍTÓK

Bú za le gyek

Ugarlégy
Delia coartata (Fallén)
Ta va szi fe ke te búzalégy
Phorbia haberlandti (Schiner)

A vi rág le gyek (Anthomyiidae) csa lád já ba
tarozó ugarlégy és ta va szi fe ke te búzalégy né -
hány gabonalégy (Chloropidae) faj jal együtt a
zab ve té sek ben is ká ro sí ta nak. 

Az ugarlégy a há zi légy nél va la mi vel na -
gyobb, sár gás szür ke tes tû, víz tisz ta szár nyú
viráglégy. A ta va szi fe ke te búzalégy há zi légy
nagy sá gú, fe ke te tes tû, kor mos szár nyú
viráglégy. Az ugarlégy 1 mm-es, fe hér, kis sé
gör bült pe téit a ta laj ba, a ta va szi fe ke te búza -
légy a levélhüvelybe he lye zi. A ki ke lô csont fe -
hér szí nû nyü vek a haj tá sok bel se jé ben ká ro sí -
ta nak. A zab nö vény haj tá sai ban fej lô dô lár vák
a haj tás pusz tu lá sát okoz zák. Ese ten ként a tel -
jes nö vény pusz tu lá sát idé zik elô. A kár té tel ar -
ról is mer he tô fel, hogy a haj tás kez det ben sár -
gul, bar nul, vé gül el hal, a nö vény bôl könnyen
ki húz ha tó vá vá lik. A meg tá ma dott táb la ál lo -
má nya fol tok ban el hal, sú lyo sabb eset ben táb -
la ré szek, sôt az egész táb la nö vény ze te is ki -
pusz tul hat. 

Vé de ke zés:

– bio ló giai: még nincs ki dol go zott bio ló giai
vé de ke zés el le nük,

– ag ro tech ni kai: a legered mé nye sebb vé de ke -
zé si mód szer. A jó táp erô ben lé vô, in ten zí -
ven fej lô dô ál lo mány nö vény ze te gyor san
ki nô a kár te vô fo ga alól. A szá raz ság gal pá -
ro su ló ta va szi légykárok nit ro gén-fej trá gyá -
zás sal mér sé kel he tôk, 

– ké miai: ha té kony pre ven tív vé del met je len -
te ne a ta laj fer tôt le ní tés vagy az inszekticides
csá vá zás. A zab rö vid te nyész ide je miatt, az
eset le ge sen je lent ke zô szer ma ra dé kok el ke -
rü lé se vé gett, ezt mel lôz zük. A ta va szi fe ke -
te búzalégy el len tö me ges raj zá sá nak ide jén
vég zett ál lo mány per me te zés sel is vé de kez -
he tünk. 

Ga bo na le gyek

Csíkoshátú búzalégy
Chlorops pumilionis (Bjerkander)
Vastagcombú búzalégy 
Meromyza saltatrix (Linnaeus)
Fritlégy
Oscinella frit (Linnaeus)

A zab köz is mert kár te vôi a ga bo na le gyek is.
A za bot gyak ran ká ro sí tó fritlégy, ap ró 1,5 mm-
es fe ke te szí nû légy, a csíkoshátú és vastagcom-
bú búzalégy 2,5–3 mm-es test mé re tû, sár ga
alap szí nû, csí ko zott há tú. Fe hér nyü veik a nö vé -
nyek ben él nek. Ká ro sí tá suk egyes évek ben je -
len tôs le het. Va ló já ban több nem ze dé kes, kü lön -
bö zô élet mó dú fa jok. A ta va szi nem ze dé kek
imá gói, fô ként a fritlégy a zab ál lo má nyok ba is
be te le pül nek, és fer tô zik azt. Ilyen kor a fia tal
nö vé nye ken lát hat juk a csíkoshátú és vastag-
combú búzalégy okoz ta meg vas ta go dást, vagy a
fritlégykártételbôl adó dó li lás el szí ne zô dést,
estleg pusz tu lást. A ké sôb bi nem ze dék már a
szár ban és a bu gá ban fej lô dik ki. 

Vé de ke zés:

– a vé de ke zés el vei megegyez nek a bú za le -
gyek nél leír tak kal. Legin kább aján lot tak az
ag ro tech ni kai el já rá sok.

Vörösnyakú ár pa bo gár
Oulema melanopa (Linnaeus)
Vörösnyakú zab bo gár
Oulema rufocyanea (Suffrian)
Kéknyakú zab bo gár
Oulema septemtrionis (Weise)

A ve tés fe hé rí tô bo ga rak (vörösnyakú ár pa -
bo gár, vörösnyakú zab bo gár) is ér zé keny ká ro -
kat okoz hat nak a zab ban. Az imá gók ta vasszal
tö me ge sen te le pül nek a zab ál lo má nyok ba.
Az imá gók éré si táp lál ko zá sa hosszú érközi rá -
gá sok ból áll (7. áb ra), a lár vák a szé les le vél le -
mezt há moz gat ják. A meg ké sett vé de ke zé sek
ter més kiesés hez ve zet nek. Ezért a lár vák el len a
lár va ke lé sek idô sza ká ban tu dunk legered mé -
nye seb ben vé de kez ni. A lár vák jel leg ze tes sé ge,
hogy ürü lé kü ket ma guk ra ürít ve, tes tü ket ál lan -
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dóan ned ve sen tart ják (8. áb ra). Ap ró, sö tét szí -
nû há zat lan csi gák ra em lé kez tet nek, in nen ered
a köz is mert el ne ve zé sük: ár pa csi ga. A ki fej lett
lár vák a ta laj ba hú zód nak bábozódni. Az új bo -
ga rak a nyár kö ze pén kel nek. Szét szé led ve a ha -
tár ban, kü lön bö zô pá zsit fû fé lé ken vagy a ku ko -
ri ca le ve lén táp lál koz nak. Egy nem ze dé ke sek,
te le lô re csak a nyár vé gén hú zód nak, a kö ze li er -
dôk par kok, pa go nyok avar já ba. 

Ga bo na-le vél te tû 
Sitobion avenae  (Fabricius)
Zöld ga bo na-le vél te tû
Schizaphis graminum (Rondani)
Zselnicemeggy-levéltetû 
Rhopalosiphum padi (Linnaeus)

A le vél tet vek za bon oko zott kár té te le egyes
évek ben je len tôs le het. Az ál lo mány ban szór vá -
nyo san elô for du ló vagy kis te le pe ket (9. áb ra)
al ko tó le vél tet vek a bugahányás idô sza ká ra je -
len tô sen fel sza po rod hat nak. Túl sza po ro dá suk
kü lö nö sen csa pa dé kos idô já rá si vi szo nyok kö -
zött ta pasz tal ha tó. Szí vo ga tá suk kal je len tôs nö -
vény tor zu lást, nö ve ke dés be li le ma ra dást, a ter -
més ben má sod la gos mi nô sé gi ká ro so dást okoz -
hat nak. Is mert má sod la gos kár té te lük a ga bo na -
ví ru sok ter jesz té se. 

Vé de ke zés

– bio ló giai és ag ro tech ni kai: még nem ter jedt
el el le nük, 

– ké miai: túl sza po ro dá suk ese tén szük ség le -
het a per me te zés re is. A vé de ke zés re el sô -
sor ban a spe ciá lis le vél tet vek el le ni ké szít -
mé nyek vagy gyors le bom lá sú, szé les ha tás -
spekt ru mú inszekticidek jö het nek szó ba. 

Zabtripsz
Baliothrips graminum (Uzel)
Gabonatripsz
Limothrips denticornis (Haliday)

A za bon fô ként a zabtripsszel ta lál koz ha -
tunk. Szí vo ga tá sa kö vet kez té ben a fer tô zött nö -
vény bu gái elôbb ki fe hé red nek, majd bar nul nak,

a sze me ken bar nás csí ko zott ság lát ha tó. A ká ro -
sí tott bu gák szem kép zô dé se csök ken. Élet mód -
juk és ha zai je len tô sé gük még nem tel je sen tisz -
tá zott. 

Vé de ke zés:

– a bio ló giai vé de ke zés nem is mert, a ké miai
vé de ke zés nek nincs gya kor la ta, legin kább
az ag ro tech ni kai vé de ke zés ja va sol ha tó el le -
nük. Ered mény re ve zet a he lyes ve tés for gó,
a tö ké le tes ta laj mû ve lés és gyom ir tás.

Va don élô em lôs ál la tok

Ôz
Capreolus capreolus (Linnaeus)
Gím szar vas
Cervus elaphus  (Linnaeus)
Vad disz nó
Sus scropha (Linnaeus)

Két ha zai szar vas fé lénk, az ôz és a gím szar -
vas, de kü lö nö sen a vad disz nó lá to gat ja elô sze -
re tet tel az er dô kö ze li zab táb lá kat. Kár té te lük a
ve ge tá ció tel jes ide jén je lent kez het. Az ôz és a
gím szar vas ese té ben a le ge lés je lent in kább ve -
szélyt, de a vad disz nó kár té te le még a tú rás sal és
a ta po sás sal is kiegé szül. 

Vé de ke zés:

– bio ló giai: a bio ló giai vé de ke zés ki dol go zá -
sá nak nin cse nek pers pek tí vái,

– ag ro tech ni kai: a me zei va dak kár té te lé nek
el há rí tá sá ra szá mos ag ro tech ni kai mód szert
dol goz tak ki. Vadjárta he lye ken so kat se gít
az elekt ro mos vad vé del mi ke rí tés és a riasz -
tás. Jól csök kent he tô a vad kár a „vadföldek”
lé te sí té sé vel is, mely a vé den dô zab táb lá tól
el von ja a va dak fi gyel mét. A há bo rí tat lan
vadföld és a riasz tás ban ré sze sí tett te rü let
kö zül a vad a vadföldet ré sze sí ti elôny ben.
Ezért a zab ál lo má nya és ter mé se ha té ko -
nyab ban véd he tô meg. 

– ké miai: a vadriasztó sze rek al kal ma zá sa fô -
ként er dô kö ze li te rü le te ken aján lott. Az e
cél ra gyár tott ké szít mé nyek ha té kony sá ga
nem nyújt tel jes vé dett sé get. 
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A ZAB NÖVÉNYVÉDELMI
TECHNOLÓGIÁJA

Ve tés elôtt

En ge dé lye zett ké szít mény hiá nyá ban köz -
vet len ve tés elôtt vagy ve tés sel egy me net ben
nem vé gez he tô el a ta laj fer tôt le ní tés. Ezért a zab
ter mesz té sé re ki je lölt te rü le ten a ve tést megelô -
zô év ôszén vég zett ta laj fel vé te le zés po zi tív
ered mé nye alap ján, csak a ve tést megelô zô év
ôszén vé gez he tünk inszekticides ta laj fer tôt le ní -
tést (az ôszi ka lá szo sok ban en ge dé lye zett
inszekticidekkel). 

A zab nö vény vé del me szem pont já ból lé nye -
ges, hogy sem mi fé le ka lá szos nö vény után ne
ves sünk za bot. Fon tos kö rül mény vi szont, hogy
a zab a ve tés szer ke zet be jól beil leszt he tô, jó elô -
ve te mény nek szá mít, ko rai ve té se miatt azon ban
ko rán le ke rü lô, ke vés tar ló ma rad ványt ha gyó
elô ve te ményt kí ván. Ked velt és elô nyös két szi -
kû, il let ve olaj nö vé nyek kel va ló ve tés szer ke zet -
be il lesz té se. Az elô ve te mé nyek kel szem be ni
igé nye legin kább az, hogy ta laj-e lô ké szí té sét
ôsszel annyi ra el kell vé gez ni, hogy ta vasszal –
ko rai ve té se miatt – le he tô leg mi ni má lis ta laj -
boly ga tás sal le hes sen op ti má lis ál la po tot meg -
kö ze lí tô magágyat ké szí te ni. 

A gom ba ölô sze res ve tô mag csá vá zás kon-
takt (guazatin, mankoceb, fludioxonil) és/vagy
szisztemikus (imazalil, ciprokonazol, difeno -
konazol, dinikonazol, karboxin, karbendazim,
flutriafol, tiabendazol, tiofanát-metil, tebukona-
zol, tritikonazol stb.) ha tó anya got tar tal ma zó
fun gi ci dek kel va ló sít ha tó meg. 

Ro var ölô ha tá sú csá vá zó szer zab ban nem
en ge dé lye zett. A mezs gyé ken és a kör nye zô ôszi
ga bo na- és lu cer na ve té sek ben meg te le pe dett
me zei poc ko kat lyuk gá zo sí tás sal vagy csalét -
kezéssel pusz tít hat juk el. E cél ra kalcium-fosz-
fid ha tó anya gú gá zo sí tó ké szít mény, cink-fosz-
fid és klórfacinon ha tó anya gú csalét kek hasz -
nál ha tók ered mé nye sen. 

Ke lés tôl bok ro so dás vé géig

A ke lést kö ve tôen ví ru sos be teg sé gek, gom -
bás be teg sé gek és ál la ti kár te vôk kár te vé sé vel
szá mol ha tunk. A gom bás be teg sé gek el len az al -
kal ma zott fun gi cid csá vá zó ké szít mé nyek vé de -

nek, ta laj la kó kár te vôk el len az ôsszel ki jut ta tott
ta laj fer tôt le ní tôk nyúj ta nak pre ven tív vé del met.
A ko rán be te le pü lô bú za le gyek és ga bo na le gyek
el len a raj zá suk ide jén vég zett ál lo mány per me -
te zés ve zet ered mény re. E per me te zé sek az eset -
le ge sen be te le pe dô mu har bol ha és ga bo na ka bó -
cák el len is vé del met nyúj ta nak. (A pe te alak ban
te le lô ugarlégy el len a ta va szi per me te zés nem
ha té kony.)

Szárbaszökkenéskor

Ez a le vél tet vek és a ve tés fe hé rí tô bo ga rak
be te le pe dé sé nek idô sza ka. El le nük ro var ölô
sze res ál lo mány per me te zés sel vé de kez he tünk.
A be te le pe dés, il let ve a kez de ti fel sza po ro dás
ide jén vég zett ro var ölô sze res per me te zé sek ele -
jét ve he tik a szú ró-szí vó és rá gó kár te vôk fel sza -
po ro dá sá nak. A vé de ke zés re szer ves foszfor-
savészter, il let ve piretroid ha tó anya gú ké szít mé -
nye ket hasz nál ha tunk. 

A le vél be teg sé gek el len azol (prokloráz,
tebukonazol, ciprokonazol, propikonazol stb.)
kén, morfolin, morfolin-analóg (fenpropimorf),
strobilurin-analóg (azoxisztrobin, trifloxi -
sztrobin, krezoxim-metil, pikoxistrobin stb.) ha -
tó anyag cso por tok tag jai al kal maz ha tók szük ség
ese tén. A be teg sé gek és kár te vôk el len ha té kony
ké szít mé nyek kom bi ná ció ban is ki jut tat ha tók.

Bugahányáskor, vi rág zás kor

A szárbaszökkenés ide jén meg je le nô kár te -
vôk és kór oko zók bugahányáskor, vi rág zás kor
is ká ro sít hat nak. Ha szük sé ges, a ko ráb biak ban
tár gyalt ha tó anya go kat tar tal ma zó ké szít mé -
nyek kel a vé de lem meg va ló sít ha tó. 

A kár te vôk kö zül a ve tés fe hé rí tô bo ga rak
(vörösnyakú ár pa bo gár) lár vái okoz hat nak ér zé -
keny ká ro kat há moz ga tá suk kal. Vé de lem hiá -
nyá ban a le vél vesz te ség je len tôs mé re te ket ölt -
het. Szá muk ra ked ve zô, csa pa dé kos idô já rá si
kö rül mé nyek kö zött a le vél tet vek is fel sza po -
rod nak. Ez eset ben szá mí ta ni kell a liszt har mat-
és rozs da gom bák, ké sôb biek ben a Fusarium
gom bák fel lé pé sé re is. A zab üszög gom bái csak
a pre ven tív gom ba ölô sze res ve tô mag csá vá zás
mel lô zé se kor je lent kez nek. Az érés kö ze led té -
vel peszticides ke ze lést csak fel tét le nül in do kolt
eset ben, gyors le bom lá sú ha tó anya gok kal vé -
gez zünk. 
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JAVASOLT
VÉDEKEZÉS

A NÖVÉNY
FEJLÔDÉSMENETE

Üszög gom bák

Liszt har mat

Rozs da gom bák

Fusarium sp.

Le vél fol tos sá gok

Ví ru sok

Gyo mok

Ta laj la kó kár te vôk

Me zei po cok

Ga bo na le gyek

Ve tés fe hé rí tô bogár

Le vél tet vek, ka bó cák

Szi po lyok, po los kák

Jelmagyarázat:   alapvetô fontosságú kezelés            védekezés csak járványveszély esetén

A ZAB VÉDELME

K
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s
í
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k

1. 2.                                 3.                          4.                         5.    

X II III.                                   IV.                                           V–VI.         VII.

Forg. Integrált
Véde- Növény- Ajánlott Dózis  kate- növény-

MegjegyzésN° kezés fenológia Károsítók készítmény (kg–l/ha, %) gória védelmi
idôszaka besorolás

1. Ok tó ber– ve tés elôtt ta laj la kó kár te vôk ese ti en ge dély kérése 
feb ruár más gabonafélében

fel hasz nál ha tó sze rre

me zei rág csá lók Polytanol 1–2 g/já rat I.
Arvalin – LR 2–3 szem/ III.

lyuk vagy
5–10 kg/ha

Redentin 75 RB 10–30 kg/ha III.

2. Feb ruár ve tô mag ve tô mag gal Indofil M-45 1,0 kg/t II.
(csá vá zás) ter je dô és ta laj ból Dithane M-45 2,5 l/t III.

fer tô zô kór oko zó Manco 80 WP 1,0 kg/t III.
gom bák Penncozeb Plus 1,0 kg/t III.

Vondozeb Plus 1,0 kg/t III.
Fungazil MLF 50* 1,0 l/t I.
Ma xim Star 025 FS* 1,5–2,0 kg/t I.
Dividend 030 FS* 2,0 l/t I.

ôsszel el vég zett
ta lajfel vé te le zés
po zi tív ered mé -
nye alap ján

gá zo so dó szer 
lyuk ba he lyez ve

te rü let re egyen -
le te sen ki szór va

kontakt
kontakt
kontakt
kontakt
kontakt
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
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Forg. Integrált
Véde- Növény- Ajánlott Dózis  kate- növény-

MegjegyzésN° kezés fenológia Károsítók készítmény (kg–l/ha, %) gória védelmi
idôszaka besorolás

2. Február ve tô mag ve tô mag gal Biosild BD* 2,0 l/t I.
(csá vá zás) ter je dô és ta laj ból Vitavax 200  FS* 2,0 l/t I.

fer tô zô kór oko zó
gom bák Vitavax 75 WP* 2,0 kg/t I.

Vitavax Extra* 2,0 kg/t I.
Vitavax 2000* 2,0 l/t I.

Kolfugo  Kolor 2,0 l/t II.
Agrosild* 2,0–2,5 l/t I.
Buvisild BR* 2,0 l/t II.

Buvisild CB* 2,0–3,0 l/t I.
Eversild* 2,0–2,5 l/t I.
Premis 25 FS 1,5 l/t I.
Topsin-M 70 WP 1,5–2,0 kg/t III.
Romin 2,0 l/t I.
Raxil 060 FS* 0,5 l/t II.
Raxil Vital* 2,0 l/t I.

3. Már cius– bok ro so dás ga bo na le gyek, Bancol 50 WP 1,25 kg/ha III.
áp ri lis ele je mu har bol ha, Bancol 500 SC 1,0 l/ha III.

gabonakabócák** Chinufur 40 FW* 4,0–6,0 l/ha I.
Pyrinex 48 EC* 1,5 l/ha I. P
Dursban 480 EC* 1,5 l/ha I.
Force 10 CS* 0,5 l/ha II.

gyom nö vé nyek Lásd a „Ka lá szo sok 
gyom ir tá sa” 
(2005.10. szám) 
cikk ben

4. Áp ri lis szárba- ve tés fe hé rí tô
kö ze pe– szökkenés bo ga rak, 
vé ge le vél tet vek

szisztemikus
kontakt és 
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
kontakt 
és szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
kontakt és 
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
szisztemikus
kontakt és 
szisztemikus

vé de ke zés
csak tö me ges
raj zás ese tén!

ancol 50 WP
Danadim Progress
Enduro 258 EC
Nurelle-D 
50/500 EC
Alphaguard 100 EC
Lemagard 100 EC
Sumi-Guard 
Sumi-Alfa 5 EC
Bulldock 25 EC
Chinmix Turbo
Cyper 10 EM
Best sel ler 100 EC
Cyperkill 25 EC
De cis 2,5 EC
Fury 10 EC
Ka ra te 2,5 WG
Ka ra te Zeon 5 CS
Sherpa
Splendour
Tag ló
Alpha-Combi
Judo
Mospilan 20 SP
Pirimor 50 WG
Talstar 10 EC

1,0 kg/ha
1,0 l/ha
0,4 l/ha
0,5 l/ha

0,125 l/ha
0,125 l/ha
0,125 l/ha
0,2 l/ha
0,3 l/ha
0,1 l/ha
0,2–0,4 l/ha
0,1 l/ha
0,15 l/ha
0,4 l/ha
0,1 l/ha
0,3 kg/ha
0,15–0,2 l/ha
0,15 l/ha
0,4 l/ha
0,075 l/ha
0,6 l/ha
1,5 l/ha
0,125 kg/ha
0,3 kg/ha
0,1 l/ha

III.
II.
I.
I.

II.
II.
II.
II.
II.
II.
III.
II.
III.
III.
I.
III.
III.
III.
III.
II.
I.
II.
II.
III. 
III.

P
P
P

P
P

P

P
P
P
P

P

P
P
S

P

ál lo mány per -
me  te zés szük -
ség sze rint fun -
gi cid del kom bi -
nál va

fo
ly
t.
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Forg. Integrált
Véde- Növény- Ajánlott Dózis  kate- növény-

MegjegyzésN° kezés fenológia Károsítók készítmény (kg–l/ha, %) gória védelmi
idôszaka besorolás

4. Április szárba- le vél be teg sé gek 
közepe– szökkenés (liszt har mat, rozs dák, 
vége le vél fol tos sá gok)

5. Má jus bugahányás- ve tés fe hé rí tô lásd a 4. pont ban
kö ze pe– virágzás bo ga rak, 
vé ge le vél tet vek

le vél be teg sé gek, 
fuzáriózis lásd a 4. pont ban

Meg jegy zés: 
*ki zá ró lag ese ti en ge déllyel hasz nál ha tó
** A Bancol 50 WP és 500 SC nél kü löz he tet len ka te gó riá ban, eb ben a sze zon ban még hasz nál ha tó. Ha az en ge dé lye zett ké szít mé nyek kö re nem
vál to zik, úgy 2007-tôl e kár te vôk el len Ma gyaror szá gon zab ban nem lesz en ge dé lye zett ké szít mény (szerk. bi zott ság meg jegy zé se) 

Mirage 45 EC*
Sportak 45 EC*
Folicur Solo*
Alto Combi 420*
Artea 330 EC*
Sfera 267,5 EC*
Bumper 25 EC
Tilt 250 EC
Polyram DF*
Archer 425 EC
Kolfugo Super
Manex II.
Topsin-M  LV
Amistar
Amistar Ter
Acanto 250 SC*
Caramba SL
Charisma EC*
Duett
Eminent 125 SL
Fal con 460 EC
Fla men co
Fla men co FS
Juwel
Model 
Prospect
Ga bo na fé lék ben 
engedélyezett 
kéntartalmú sze rek

1,0 l/ha
1,0 l/ha
1,0 l/ha
0,5 l/ha
0,5 l/ha
0,8–1,0 l/ha
0,5 l/ha
0,5 l/ha
2,0 kg/ha
0,8–1,0 l/ha
1,5–2,0 kg/ha
3,0 l/ha
0,8–1,0 l/ha
0,75–1,0 l/ha
1,5–2,0 l/ha
0,75–1,0 l/ha
1,2 l/ha
1,0–1,5 l/ha
0,8–1,0 l/ha
0,8–1,0 l/ha
0,4–0,8 l/ha
1,0–1,5 l/ha
1,7–2,3 l/ha
0,8–1,0 l/ha
1,5 l/ha
1,5 l/ha
eng.
okirat
sze rint

II.
I.
II.
II.
II.
II.
III.
III.
III.
II.
II.
III.
I.
III.
II.
II.
II.
I.
II.
II.
II.
II.
II.
II.
II.
II.
eng.
okirat
sze rint

P

kü lön
jogsza-
bály
sze rint

ál lo mány -
per me te zés
szük ség sze rint
inszekticiddel
kom bi nál va

fo
ly
t.



A ZAB TER MESZ TÉS 
TECH NO LÓ GIAI KÉR DÉ SEI

Kajdi Fe renc 

Nyu gat- Ma gyaror szá gi Egye tem, 
Me zô gaz da ság- és Élelmiszertudományi Kar
Mo son ma gyar óvár, Ne me sí té si 
és Ter mesz tés tech no ló giai Ál lo más, 
9201 Mo son ma gyar óvár, Vár 2.

Egy-egy nö vény faj ter mesz té sé nek sú lyát
leg na gyobb mér ték ben ve tés te rü le te alap ján le -
het ér té kel ni. A zab e te kin tet ben ma a kis ve tés -
te rü le tû nö vény kul tú rák kö zé tar to zik, hi szen az
ál ta la be ve tett te rü let nagy sá ga 62–71 ezer ha kö -
zött vál to zott az utób bi évek ben. Ter mesz té sét
hosszabb tá von vizs gál va megál la pít ha tó, hogy
az szo ro san össze függ a ló ál lo mány nagy sá gá val:
a múlt év szá zad el sô év ti ze dei ben még csak nem
250 ezer ha-on ter mesz tet ték, s ter mesz té sé nek
mély pont ja a XX. szá zad ’80-as évei re te he tô. A
hek tá ron kén ti ho za mok je len tôs évjárathatást
mu tat nak, s an nak el le né re, hogy a faj ták bio ló -
giai ter mô ké pes sé ge az utób bi évek ben fo lya ma -
to san nôtt, az or szá gos ter més ered mé nyek mégis
el ma rad nak a ’80-as évek vé gé nek szint jé tôl. A
rész le te sebb ter mô te rü le ti és or szá gos át lag ho za -
mo kat az 1. táb lá zat ban kö zöl jük.

A zab ér té kes ta kar mány nö vény, s a lo vak
ab ra ko lá sa mel lett a nyúl te nyész tés ben is fon tos
tápelemforrás. Hasz no sí tá si le he tô sé gei az
utób bi évek ben a hu mán táp lál ko zás ban is ki bô -
vül tek, ami el sô sor ban a szem ked ve zô fe hér je -
tar tal má val és ki vá ló ami no sav-össze té te lé vel
ma gya ráz ha tó. Zöld ta kar mány ként va ló hasz -
no sí tá sa vi szont vissza szo rult, pe dig ki vá lóan
tár sít ha tó bük könnyel vagy egyéb hü ve lyes nö -
vé nyek kel.

Az utób bi év ti zed ben je len tôs fej lô dés mu -
tat ha tó ki a bio ló giai ala pok (a faj ták) te rén is,
hi szen a 2006. évi Nem ze ti Faj ta jegy zék sze rint
már 19 ál la mi lag elis mert ta va szi zab-faj ta áll a
ter me lôk ren del ke zé sé re, me lyek kö zül 17 kül -
föl di ere de tû. Az ez red for du ló évei ben a ta va szi -
zab-faj ták mel lett a faj ta kí sér le tek ben már meg -
je len tek az ôszi ve tés ide jû faj ta je löl tek is, kö zü -

lük a GK Impala 2005-ben ál la mi elis me rést ka -
pott. A faj ta össze té telt ked ve zôen be fo lyá sol ták
a csu pasz zab faj ták (GK Za lán, Cacko, Abel)
meg je le né se és el ter je dé se is, hi szen azok szem -
ter mé sét az ara tást kö ve tôen – a kop ta tás vagy
hán to lás ki ha gyá sá val – köz vet le nül is fel le het
hasz nál ni élel me zé si cél ra.

A faj ták ter meszt he tô sé ge szem pont já ból a
ter mô he lyi adott sá gok nak, ezen be lül is el sô sor -
ban az idô já rá si vi szo nyok nak (csa pa dék -
mennyi ség és -elosz lás, hô mér sék let és hô -
összeg) van dön tô sze re pük. A csa pa dé ko sabb,
kiegyen lí tet tebb ég haj la tú klí mát sze re ti. En nek
el le né re a leg na gyobb ve tés te rü le tek az or szág
észak ke le ti, il let ve al föl di ré gió ban ta lál ha tók
(2. táb lá zat).

A ta laj tí pu sá val szem ben nem ér zé keny, a
gyen gén sa va nyú ta la jo kat ked ve li. Ked ve zô
idô já rá si kö rül mé nyek kö zött még szél sô sé ges
ta laj adott sá gok kö zött is el fo gad ha tó ter més re
ké pes. A táp anyag ban gaz dag ta la jo kon esôs év -
já rat ban könnyen meg dôl, ami már ön ma gá ban
is ne he zebb be ta ka rí tást von ma ga után. A kü -
lön bö zô ter mô he lyi ka te gó riá ba so rolt ta laj tí pu -
so kon 1 t szem-, il let ve szal ma ter més elôál lí tá -
sá hoz szük sé ges táp anyag igé nyét a 3. táb lá zat -
banmu tat juk be.
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1. táb lá zat

A zab ve tés te rü le té nek és a hek tá ron kén ti 
át lag ter mé sé nek ala ku lá sa
(For rás: KSH év köny vek 1990–2005.)

Ve tett te rü let Ter més át lag
Idô szak/év nagy sá ga

ezer ha t/ha

1986–90. 43 3,02
1991–95. 53 2,43
1995. 54 2,59
1996. 49 2,34
1997. 56 2,63
1999. 74 2,54
2000. 63 1,67
2001. 62 2,46
2002. 65 2,17
2003. 71 1,50
2004. 71 3,12
2005. 62 2,52



A Nyu gat- Ma gyaror szá gi Egye tem Me zô -
gaz da ság- és Élelmiszertudományi Ka rá nak
(Mo son ma gyar óvár) Ne me sí té si és Ter mesz tés -
tech no ló giai Ál lo má sa az öko ló giai adott sá go -
kat te kint ve ked ve zô fel té te le ket te remt a zab
ter mesz té sé hez. Az Ál lo más be mu ta tó te rü le -
tein 1988-tól kez dô dôen vé gez tünk az OMMI-
val együtt mû köd ve kisparcellás faj ta-össze ha -
son lí tó kí sér le te ket. A vizs gá la tok ba éven te el té -
rô szá mú faj tát és faj ta je löl tet von tunk be. A kí -

sér le tek cél ja a faj ták ér ték mé rô tu laj don sá gai -
nak meg ha tá ro zá sa volt, me lyek alap ján a tér -
ség ben leg ked ve zôb ben ter meszt he tô faj ta kör is
kiala kult. A tér sé gün ket jel lem zô Du na-ön tés ta -
laj jel lem zôit a 4. táb lá zat ban fog lal tuk össze.
A szán tó föl di ter mô he lyi be so ro lás sze rint e ta -
laj tí pus a kö tött ré ti ta la jok kö zé tar to zik. Jel -
lem zô rá a vi szony lag nagy hu musz- és mész tar -
ta lom. A kí sér le ti tér feltalajának fosz for el lá tott -
sá ga jó, ká lium tar tal ma kö ze pes.
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2. táb lá zat

A zab ve tés te rü le te és át lag ter mé se te rü le ti egy sé gek sze rint
(For rás: KSH év köny vek 2000–2005.)

Te rü le ti Ter mô te rü let (ha) Át lag ter més 8t/ha)
egy ség 1999 2000 2001 2002 2003 2004 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Pest, Bu da pest 5 010 3 635 3 424 3 263 4 100 4 099 2,10 1,26 1,96 1,59 1,12 3,02
Kö zép-
Ma gyaror szág 5 010 3 635 3 424 3 263 4 100 4 099 2,10 1,26 1,96 1,59 1,12 3,02
Fe jér 1 558 1 044 1 380 1 608 1 513 1 717 2,80 2,18 2,53 2,77 1,51 3,56
Ko má rom-
Esz ter gom 1 900 1 188 1 228 1 662 1 537 1 210 2,72 1,52 2,07 2,39 1,64 3,08
Veszp rém 3 800 3 938 3 804 4 509 3 129 4 817 2,71 1,19 1,66 2,08 1,25 3,16
Kö zép-Du nán túl 7 258 6 170 6 412 7 779 6 179 7 744 2,73 1,42 1,93 2,29 1,41 3,24
Gyôr-Mo son-
Sop ron 4 585 3 490 3 737 3 428 3 633 4 041 3,08 1,79 2,41 2,58 2,16 3,19
Vas 5 871 2 933 3 137 3 287 2 427 3 220 2,91 1,41 2,23 2,40 1,60 3,19
Za la 3 650 1 899 2 301 2 989 1 909 1 532 2,81 2,45 2,99 3,02 2,12 3,16
Nyu gat- 
Du nán túl 14 106 8 322 9 175 9 704 7 969 8 793 2,94 1,81 2,49 2,65 1,98 3,19
Ba ra nya 2 097 2 195 2 010 2 247 1 928 2 072 2,87 2,77 2,88 3,20 1,84 2,79
So mogy 3 812 2 907 3 218 3 665 3 512 2 811 2,70 2,31 2,81 2,85 1,61 3,00
Tol na 880 999 1 078 1 195 1 032 1 239 2,87 2,51 3,04 2,80 2,01 3,38
Dél-Du nán túl 6 789 6 101 6 306 7 107 6 472 6 122 2,77 2,51 2,87 2,95 1,74 3,01
Bor sod-A baúj-
Zemp lén 4 270 2 900 3 359 3 500 4 912 5 832 1,72 1,57 2,06 2,06 1,95 3,31
He ves 993 998 1 247 1 743 1 800 1 741 2,46 1,65 2,52 1,62 1,15 2,84
Nóg rád 1 025 607 716 1 216 1 152 1 468 2,42 1,52 2,05 1,68 0,97 2,76
Észak- Ma gyar-
or szág 6 288 4 505 5 322 6 459 7 864 9 041 1,95 1,58 2,17 1,87 1,62 3,13
Haj dú-Bi har 5 993 5 187 4 650 4 119 6 243 4 348 2,28 1,42 2,91 2,21 1,75 3,37
Jász-Nagy kun-
Szol nok 3 004 3 640 3 493 4 460 5 943 6 000 2,16 1,81 2,26 1,51 1,03 3,54
Sza bolcs-
Szat már-Bereg 7 285 6 311 6 303 6 666 8 457 7 841 2,52 1,52 2,40 1,75 1,43 2,33
Észak- Al föld 16 282 15 138 14 446 15 245 20 643 18 189 2,37 1,55 2,53 1,80 1,41 2,98
Bács-Kis kun 3 427 3 213 3 800 3 588 4 230 4 209 2,77 1,65 2,32 1,95 1,11 2,79
Bé kés 8 149 6 001 6 867 5 506 4 890 6 010 2,60 1,19 2,83 2,01 1,58 3,69
Csong rád 3 542 5 192 4 873 5 161 6 042 5 406 2,36 2,06 2,74 2,00 1,17 3,17
Dél-Al föld 15 118 14 406 15 540 14 255 15 162 15 625 2,58 1,60 2,67 1,99 1,28 3,27

Or szág 
össze sen 70 851 58 277 60 625 63 812 68 389 69 613 2,55 1,67 2,47 2,16 1,49 3,12



A víz gaz dál ko dás szem pont já ból mér ték adó
ta laj ré teg vas tag sá ga 1,2 m, a ta laj víz mély sé ge
3,5–4,5 m. A mû vel he tô feltalajréteg mély sé ge a
táj egy sé gen be lül rend kí vül he te ro gén, egyes
kör ze tek ben csak 20–25 cm, mely alatt több

száz mé ter vas tag ka vics ré teg ta -
lál ha tó. E sülevényes he lye ken a
zab csak csa pa dé kos év já rat ban
ter mel he tô ered mé nye sen.

A táj egy ség 110 éves át la gos
évi csa pa dék össze ge 597 mm,
mely bôl a zab ter mesz té sét dön -
tôen meg ha tá ro zó té li fé lé vi csa -
pa dék összeg 251 mm. A ja nuár–
jú niu si idô szak csa pa dék össze ge
át la go san 277 mm, ami szin tén
ked ve zô. Az átlag hômérsékleti
ada tok szin tén ked vez nek a zab
ter mesz té sé nek (az évi át lag hô -
mér sék let 9,77 °C; a té li fé lé vé
3,11 °C; a ja nuár–jú niu si idô sza -
ké 7,87 °C). 

A zab nem igé nyes az elô -
veteményére. A ta va szi ve tés ide -
jû faj ták te nyész ide je vi szony lag
rö vid, így elô ve te mé nyei kö zül
azok a leg job bak, me lyek a ta laj
víz kész le tét ke vés bé ve szik

igény be. Mi vel rend sze rint a ta va szi ár pá val ve -
tet tük egy kí sér le ti blokk ba, így a ta laj-e lô ké szí -
tés és ve tés vál tás rend sze rét a ná la sok kal ér zé -
ke nyebb sörárpafajták igé nyé nek meg fe le lôen
ala kí tot tuk ki. En nek meg fe le lôen rend sze rint
rep ce után ve tet tük, s a rep cét ôszi bú za, s azt va -
la mi lyen hü ve lyes nö vény (bor só, ló bab vagy
szó ja) elôz te meg. Az így kiala kí tott ve tés vál tá -
si rend szer hü ve lyes kul tú rá ja ter mé sze tes N-
forrásként is funk cio nált. Szer ves trá gyát – ál -
lat ál lo mány hiá nyá ban – a te rü le teink re nem
tud tunk ki jut tat ni.

A zab ter mesz té sé hez szük sé ges ta laj mû ve -
lé si rend szert a ta laj tí pus jel lem zôi alap ján dol -
goz tuk ki. A ta laj mû ve lés és a táp anyag-vissza -
pót lás rend sze re szer ve sen il lesz ke dik az elô -
ve te mény be ta ka rí tá sá nak ide jé hez. A rep ce
ara tá sát kö ve tôen (leg ké sôbb jú lius el sô fe le)
elô ször szártépôztünk, majd 4–8 cm mé lyen
tar ló hán tást vé gez tünk 3,3 m mun ka szé les sé gû
XT-tár csá val. Ezt köz vet le nül gyûrûshen-
gerezés kö vet te. Az el per gett mag vak ke lé sét a
csa pa dék vi szo nyok nagy mér ték ben be fo lyá -
sol ják, azok a min den ko ri vi szo nyok függ vé -
nyé ben 3–5 hét alatt kel tek ki. A 2–4 lomb le ve -
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3. táb lá zat

A zab faj la gos táp anyag igé nye 1 t szem ter més hez (kg)
(An tal J.: 2000. Nö vény ter mesz tôk zseb köny ve. Me zô gaz da Kiadó. Bp.)

Ter mô- A ta laj tápanyagellátottsági szint je
he lyi igen

ka te gó ria gyen ge gyen ge kö ze pes jó igen jó
Nit ro gén

I. 32 30 28 22 16
II. 34 32 30 25 18
III. 34 31 28 24 19
IV. 39 36 33 27 20
VI. 41 38 35 30 23

Fosz for (P2O5)
I. 20 15 11 7 5
II. 18 16 13 10 8
III. 19 16 12 9 7
IV. 25 20 16 13 10
VI. 24 20 15 11 8

Ká lium (K2O)
I. 35 32 29 22 12
II. 38 35 32 25 16
III. 40 37 34 26 16
IV. 44 41 38 31 20
VI. 42 39 36 27 16

4. táb lá zat

Ta laj vizs gá la ti ada tok
(Mo son ma gyar óvár)

Vizs gált Ta laj ré teg (cm)
tu laj don sá gok

0–20 21–40 41–60

pH KCl 7,46 7,48 7,45
KA kö tött ség 52,7 55,0 52,0
Összes só % 0,04 0,05 0,08
CaCO3 % 17,7 17,3 14,0
Hu musz % 2,84 2,79 2,26
NO3 + NO2 mg/kg 16,4 18,5 20,8
P2O5 mg/kg 379 314 147
K2O mg/kg 150 131 107
Ca mg/kg 3480 3516 3619
Mg mg/kg 218 218 250
Na mg/kg 76,7 92,7 91,3
Zn mg/kg 2,88 2,13 0,74
Cu mg/kg 5,06 4,55 3,94
Mn mg/kg 16,7 15,4 11,5



les rep ce árvakelésre min den év ben azo nos
mennyi sé gû (400 kg/ha 15:15:15 ará nyú
N:P:K), il let ve 60:60:60 kg/ha N:P2O5:K2O
ha tó anyag-tar tal mú össze tett mût rá gyát szór -
tunk ki. A mût rá gyát MTZ-traktorra sze relt re -
pí tô tár csás mût rá gya szó ró val jut tat tuk ki.
A mût rá gyá zást kö ve tôen 14–16 cm mé lyen
tár csáz tunk, majd is mét gyûrûshengereztünk.
A tar ló is mé telt gyomo sodása a kö vet ke zô
felada to kat alap ve tôen meg ha tá roz ta, hi szen
ha szep tem ber kö ze péig a tar ló új ra kigyo -
mosodott, úgy azt új ból se ké lyen tár csáz tunk.
Szá raz idô já rás ban tar ló mû ve lést új ra már nem
al kal maz tunk és csak a csa pa dé ko sabb idô be -
kö szön te után – ok tó ber ben vé gez tük el a
30–35 cm mély ôszi szán tást. Adott sá gaink a jó
mi nô ség ben el vég zett ôszi szán tás ôszi el mun -
ká lá sát so ha sem in do kol ják, de nem is te szik
szük sé ges sé. A ki szá mít ha tat lan té li hó vi szo -
nyok miatt a kö tött ta laj fel sô ré te gé nek tö mö -
rö dé se je len tôs le het, s az ôszi ta laj egyen ge tés
in kább aka dá lya, mint sem elô se gí tô je a ko ra
ta va szi mun kák vég zé sé nek. A ta va szi el sô
mun ka fo lya mat így, mi helyt a ta laj fel sô ré te ge
meg pir kad, a nyi tó és zá ró ba ráz dák eké vel tör -
té nô be hú zá sát kö ve tôen a si mí tó zás. Ezt a
mun ka mû ve le tet két sze ri – egy más ra át lós
irány ban vég re haj tott 4–6 cm mély sé gû – kom -
bi nát oro zás kö ve ti, majd a ve tô anya gok elô ké -
szí té sét kö ve tôen a ve tést is el vé gez zük.

A zab jól tû ri a na gyon ko rai ve tést is. A faj -
ta kí sér le tek ve té sé nek ide jét az adott év idô já rá -
sa nagy mér ték ben be fo lyá sol ja. Szá ra zabb év já -
ra tok ban gyak ran már már cius el sô nap jai ban
meg tör té nik a ta laj-e lô ké szí tés, majd ezt kö ve -
tôen a ve tés is vég re hajt ha tó. Az el múlt 18 év so -
rán a leg ko ráb ban már cius 5-én tud tunk vet ni –
2002-ben. A leg ké sôb bi ve tés re 2004-ben ke rült
sor, már cius 31-én. Tér sé günk ben a leg gya ko -
ribb ve tés idô már cius 20–25 kö zöt ti, de egyes
ho mo ko sabb te rü le te ken en nél ko raibb, akár
feb ruár vé gi zab ve tés is elô for dult. A kí sér le tek
ve tés hez az OMMI ál tal kül dött ve tô anya got
hasz nál tuk fel, ami rend sze rint csá vá zott volt. A
ve tô mag ter mesz tés re szánt anya gaink ban, il let -
ve egyes ter mesz tés tech no ló giai kí sér le tek ben
Biosild BD (ha tó anyag-tar tal ma: karbendazim
és dinikonazol) por ala kú vagy Dithane M-45

(mankoceb ha tó anya gú) ké szít mé nyek kel csá -
vá zott ve tô anya got ve tet tünk. A Biosild BD ké -
szít mény adag ja 2 li ter 1 ton na ve tô anyag ra szá -
mít va, a Dithane M-45 szer bôl 2,5 kg az en ge dé -
lye zett dó zis.

A ve tést 8 so ros Wintersteiger parcella -
vetôgéppel vé gez zük. Faj tá tól füg get le nül min -
dig 12 cm sor tá vol ság ra és 4,5 mil lió csí ra/ha
ve tô mag nor má val ve tünk, ami négy zet mé te ren -
ként 450 csí ra ké pes sze met je lent. A ve tés mély -
sé ge 4–5 cm, ve tés után kel lô ta laj ned ves ség
ese tén csak fo gast hasz ná lunk. Szá ra zabb év já -
ra tok ban az egyen le tes ke lés vé gett a ve tés után
azon nal gyûrûshengereztünk.

A kí sér le tek nö vény ál lo má nyá nak vé del me
a pre ven ció ra épül. Ar ra tö rek szünk, hogy azok
fej lô dé se mi nél egyen le te sebb és erô tel je sebb
le gyen. A jól fej lô dô nö vény ál lo má nyok egész -
sé ge sek ma rad nak, vagy legalábbis csak a ve ge -
tá ciós idô má so dik ré szé ben vál hat szük sé ges sé
a kemikáliakkal va ló vé de ke zés. Az elôb biek
sze rint ta laj fer tôt le ní tést a zab alá so ha sem vég -
zünk, az, ha vég képp szük sé ges, a ve tés vál tás -
ban sze rep lô ka pás kul tú rák alá tör té nik. A kar-
bofurán ha tó anyag-tar tal mú Furadan 10 G ké -
szít mény ál ta lunk hasz nált adag ja szó ja vagy ki -
vé te les eset ben ku ko ri ca alá 20 kg/ha, me lyet e
cél ra átala kí tott Laj ta tí pu sú sorvetôgéppel ada -
go lunk ki. A ta laj fel szí né re tör té nô ki jut ta tást
kö ve tôen a szert azon nal kom bi ná tor ral dol goz -
zuk a ta laj ba, s az em lí tett kul tú rák ve té sé re csak
a ké szít mé nyek ki szó rá sát kö ve tô 8–10 nap után
ke rül het sor.

A zárt és jól fej lett zab ál lo mány jó gyom el -
nyo mó ké pes sé gû. Kí sér le teink el ren de zé se
azon ban meg kö ve te li, hogy a zab bal egy
blokk ban lé vô ta va szi ár pa-kí sér le tek vegy sze -
res gyom ir tá sá val egyide jû leg a zab kí sér le te -
ket is ke zel jük. Bár e nö vény faj nál a 2,4-D ha -
tó anyag-tar tal mú ké szít mé nyek en ge dé lye zet -
tek, az ár pá ra te kin tet tel azok hasz ná la tá tól el
kell te kin te ni. A szá munk ra leg na gyobb gon -
dot je len tô Cirsium arvense (me zei acat) és
Lepidium draba (út szé li zsázsa) el len emiatt
nem is a zab ve té sé nek évé ben, ha nem a ve tés -
vál tás ban sze rep lô bú za cik lus ban foly ta tunk
hor mon ha tá sú ké szít mé nyek kel vegy sze res
vé de ke zést. A mag ról ke lô két szi kû gyo mok
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el len hosszú ideig a ma már nem en ge dé lye zett
bromoxinil és fluroxipir ha tó anyag-tar tal mú
Berix ké szít ményt hasz nál tuk (300 l/ha víz ben
felold va, 1 l/ha dó zis ban). E szer na gyon ha tá -
sos nak bi zo nyult a leg több ne he zen irtható
Galium, Papaver, Matricaria, Polygonum,
Ambrosia és Chenopodium faj jal szem ben, ha
azt a nö vény ál lo mány zá ró dá sa elôtt a gyom -
nö vé nyek 2–4 lomb le ve les ál la po tá ban jut tat -
tuk ki. A gyom ir tá si mun ká la tok hoz, iga zod va
a kí sér le tek blokk szé les sé gé hez, 12 m-es
mun ka szé les sé gû, 600 l-es tar tá lyú, füg gesz -
tett per me te zô gé pet hasz nál tunk. Az utób bi
évek ben, fô leg a mag ter mesz tô táb la ré sze ken
egy re na gyobb te rü le ten ter jed el a vad zab
(Avena fatua). El le ne vegy sze res vé de ke zést a
zab ál lo má nyok ban nem tu dunk vé gez ni, he -
lyet te me cha ni kai vé de ke zést, idegenelést
foly ta tunk.

A vegy sze res gyom ir tás hoz hasz nált per me -
te zô gép pel vé gez zük el a kü lön fé le kár te vô
rovarok el le ni per me te zé se ket is. Táj egy sé -
günk ben a leg na gyobb kár té telt e té ren a ve tés -
fe hé rí tôk kö zül a veresnyakú ár pa bo gár
(Oulema melanopus) lár vái okoz zák. A ta va szi
ka lá szo sok kö zül leg ha ma rább a za bon je len -
nek meg e kár te vô imá gói, s itt le het szá mí ta ni a
leg na gyobb kár té tel re is. A má ju si föl me le ge -
dést kö ve tôen az el sô tü ne tek már má jus kö ze -
pén meg je len nek, s el sô vé de ke zést ha la dék ta -
la nul meg is kell kez de ni. A lár vák ké pe sek a
tel jes le vél fe lü let „meg há mo zá sá ra” is, ami
erôs fer tô zés kor né hány nap alatt be is kö vet -
kez het. A má so dik vé de ke zés re az el sôt kö ve tô
8–10 nap után van szük ség. A zab ve té sek ben
na gyon erôs fer tô zés kor még jú nius el sô de kád -
já ban is szük ség le het egy har ma dik vé de ke zés -
re is. A ve tés fe hé rí tô bo ga rak, il let ve lár váik el -
len a 10% alfametrin ha tó anyag-tar tal mú
Fendona 10 EC-t (0,1 l/ha), vagy a deltametrin
ha tó anyag-tar tal mú De cis 2,5 EC-t hasz nál juk
0,4 l/ha dó zis ban. Ez utób bi ké szít mény a zab-
ve té sek ben gyak ran meg je le nô le vél tet vek el le -
ni vé de ke zés re is fel hasz nál ha tó, eh hez azon -
ban  már a 0,3 l-es adag is ele gen dô.

Az OMMI ál tal elôír ta kat kö vet ve a faj ta kí -
sér le tek ben kór oko zók el le ni vegy sze res vé de -

ke zést nem foly ta tunk. A ve tés vál tás el vei nek
be tar tá sa miatt a faj tá kon el vét ve je lent csak
meg ki sebb mér té kû liszt har mat fer tô zés, de a
ve ge tá ciós cik lus má so dik fe lé ben – faj tá tól füg -
gôen és in kább meg dôlt ál lo má nyok ban – már
gya ko ribb a feketerozsda (Puccinia graminis sp.
avenae)meg je le né se.

A zab a ga bo na fé lék kö zül a leg ké sôb ben
vi rág zik és a leg ké sôb ben is érik. A sze mek
érett sé gi ál la po ta még egy bu gá ban is el té rô,
így a be ta ka rí tás idô pont já nak meg vá lasz tá sa
kü lö nös fi gyel met igé nyel. A csu pasz zab faj -
ták be ta ka rí tá sát a nem csu pasz faj ták hoz ké -
pest is ér de mes 2–5 nap pal ko ráb ban el vé gez -
ni, mert az érett sze mek a nyá ri vi ha rok so rán
könnyeb ben a ta laj ra hull hat nak. Tér sé günk -
ben a faj ták rend sze rint jú lius leg vé gén, de
leg gyak rab ban csak au gusz tus ele jén ér nek be.
A be taka rí tást megelô zôen mér jük a faj ták nö -
vény állo má nyá nak ma gas sá gát. Az ara tást
Wintersteiger par cel lakom bájn nal vé gez zük
el. A be ta ka rí tás – fô leg a csu pasz sze mû faj tá -
ké – már a sze mek 15–16%-os ned ves ség tar -
tal má nál meg kezd he tô. A be ta ka rí tást kö ve -
tôen faj tán ként meg ha tá roz tuk a szem ter més
mennyi sé gét, a be ta ka rí tás ko ri szem ned ves -
ség-tar tal mat, a hek to li ter- és ezerszem töme -
get, va la mint a fe hér je tar tal mat. Az ál ta lunk
vég zett kí sér le tek ered mé nyei rôl az 5. táb lá zat
nyújt tá jé koz ta tást.

A zab nagy fe hér je tar tal mú ter mé se haj la -
mos a be me le ge dés re, „megiz za dás ra”, ezért
csak jól szel lôz tet he tô rak tár ban tá rol juk. Kez -
det ben a gar ma da ma gas sá ga ne le gyen 50 cm-
nél több, s szük ség sze rint for gas suk, moz gas -
suk a ter ményt! Leg he lye seb ben ak kor já runk
el, ha az ara tást kö ve tôen a mag té telt elô tisz tít -
juk, így a nem kí vá na tos por tól és ká ros anya -
gok tól a ter mény men te sít he tô. Fo lya ma tos ned -
ves ség tar ta lom-mé rést kö ve tôen a gar ma da ma -
gas sá ga nö vel he tô, s 11–12% szem ned ves ség-
tar ta lom alatt már a tá ro lá si vesz te ség is mi ni -
má lis ra csök kent he tô. Hely te len tá ro lás
al kal má val a pely va le ve le ken és a sze men is kü -
lön bö zô to xin ter me lô gom bák sza po rod hat nak
fel, ve szé lyez tet ve így a ter mény hasz nál ha -
tóságát.
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RÖ VID ÖSSZE FOG LA LÓ 

AZ 53. NÖ VÉNY VÉ DEL MI 
TU DO MÁ NYOS NA POK 
REN DEZ VÉNY RÔL

A ha zai nö vény vé de lem nagy múl tú, több,
mint fél év szá za da meg ren de zés re ke rü lô ese -
mé nye, az 53. Nö vény vé del mi Tu do má nyos Na -
pok cí mû ren dez vény 2007. feb ruár 20–21-én
ke rült le bo nyo lí tás ra. Meg tisz te lô, hogy a me -
zô gaz da ság e kiemelt fon tos sá gú te rü le tén a tu -
do má nyos és gya kor la ti ered mé nyek szín vo na -
las köz zé té te lé nek és vi tá já nak a Ma gyar Tu do -
má nyos Aka dé mia és in téz mé nyei ad tak ott hont.
E ren dez vény a nö vény vé del mi ku ta tás, ok ta tás,
szak igaz ga tás és gya kor lat szá mos je len le gi és
jö vô be ni kér dé sé vel és prob lé má já val fog lal ko -
zott innovatív mó don. 

A ple ná ris ülé sen Gráf Jó zsef föld mû ve lés -
ügyi és vi dék fej lesz té si mi nisz ter kö szön töt te a
meg je len te ket és Élet fa Em lék pla kett arany fo -
ko za tú mi nisz te ri ki tün te tést adott át Dr. Jermy
Ti bor aka dé mi kus úr nak 90. szü le tés nap ja al kal -
má ból. A ple ná ris ülés a nö vény vé del mi szak -
igaz ga tás átala kí tá sa, va la mint a transzgénikus
nö vé nyek megíté lé se kér dés kö rö ket tûz te na pi -
rend jé re. 

A nö vény vé del mi szak igaz ga tás átala kí tá sa
a fo lya ma tos megúju lás és al kal maz ko dás jó
pél dá ja. Az ag rár-szak igaz ga tás, és ezen be lül a
nö vény vé del mi in téz mény rend szer je len leg zaj -
ló át szer ve zé se ra cio ná lis, a nem zet kö zi és ha zai
tár sa dal mi el vá rá so kat tel je sí tô szem lé le tet igé -
nyel. A nö vény vé de lem egy idôs a nö vény ter -
mesz tés sel, csu pán esz köz tá ra és má ra in ter -

disz cip li ná ris sá vált jel le ge ke rült elô tér be.
A nö vény vé del mi szak igaz ga tás több év szá za -
dos fej lô dé se so rán szám ta lan eset ben ta pasz tal -
ha tó volt a köz pén zen mû köd te tett in téz mé nyek
és felada tok tel jes fe lül vizs gá la ta és át szer ve -
zése.

Összes sé gé ben a ha zai és bi zo nyos te kin tet -
ben az uniós nö vény ter mesz tés biz ton sá gát is
szol gá ló ma gyar nö vény vé del mi ha tó ság alap -
felada tai azon ban nem vál toz tak. Sôt, a tu laj -
don vi szo nyok át ren de zô dé sé bôl, a fo ko zó dó
ter mék for ga lom ból, az áruk sza bad áram lá sá ból
ere dô koc ká zat mi ni ma li zá lá sá ból és az egyéb
tag ál la mi kö te le zett sé gek bôl adó dóan felada tai
több szö rö sé re nö ve ked tek.

A tár sa dal mi el vá rá sok ból fa ka dó bi zo nyos
te rü le te ken pe dig – pl. az élelmiszerbiztonság és
az ag rár-kör nye zet vé de lem ese té ben – a nö -
vény vé de lem és a ha tó sá gi kont roll ját biz to sí tó
Me zô gaz da sá gi Szak igaz ga tá si Hi va tal Nö -
vény- és Ta laj vé del mi Igaz ga tó sá gai nak sze re pe
még meg ha tá ro zób bá vá lik a jö vô ben.

A nö vény vé del mi szak te rü le tet is érin tô,
má sik rend kí vül össze tett kér dés a transz -
génikus nö vé nyek idô ben és tér ben tör té nô he -
lyes megíté lé se. Je len le gi is me re teink és a jö vô -
be ni el vá rá saink sze rint összeál lí tott há rom
elôadás nagy se gít ség re le het nek e kér dé sek
meg vá la szo lá sá ban. A ple ná ris ülés a MAE és a
sza kosz tá lyok össze sen 9 ki tün te té sé nek átadá -
sá val zá rult. 

A nö vény kór tan, ag ro zoo ló gia, va la mint
gyom nö vé nyek, gyom ir tá si szek ciók ban össze -
sen 60 elôadás hang zott el, va la mint 30 posz ter
volt meg te kint he tô a nö vény vé de lem kü lön bö zô
kér dé sei rôl. Az elôadá sok és a posz te rek egy ol -
da las össze fog la lóit tar tal ma zó kiad vány, il let ve
a prog ram meg te kint he tô az FVM hon la pon.

Mol nár Já nos
NAE Nö vény vé del mi Tár sa ság 

szer ve zô tit kár
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A PROPONIT 720 EC 
ÚJ JÁ SZÜ LE TÉ SE

• Ki vá ló ha tás mel lett jó sze lek ti vi tás! 
• Ru gal mas fel hasz nál ha tó ság! 
• Ki vá ló kom bi ná ciós part ner!

A PROPONIT 720 EC ha tó anya ga a propizo -
klór a klóracetamidok cso port já ba tar to zó mo le ku -
la. Az Arysta LifeScience 2006-ban vá sá rol ta meg
a ter mék jo go kat a Nitrokémia 2000 Rt-tôl. 

A 70-es évek ben egy ma gyar ku ta tó cso port azt
a felada tot kap ta, hogy fej lesszen ki egy a metola -
klórhoz ha son ló gyom ir tó szert. Az alap mo le ku la
mó do sí tá sá val ju tot tak el egy izopropil gyö köt tar -
tal ma zó mo le ku lá hoz, mely ké sôbb a PROPONIT
720 EC ha tó anya ga lett.

A ha tó anyag

Ké miai cso port: a klóracetamidok cso port já ba
tar to zó gyom ir tó szer.

A gyo mok a ha tó anya got a gyökércsúcsi ré -
szen ve szik fel, és ha ma ro san el pusz tul nak. Fe -
hér je- és nukleinsavszintézis-gát ló ha tá sú. Gá tol ja
a gyö kér nö ve ke dést. A sok fé le ká ro so dás kö vet -
kez té ben beál ló oz mo ti kus po ten ciálcsök ke nés a
gyom nö vény pusz tu lá sá hoz ve zet.

Ter mék jel lem zôk

A PROPONIT 720 EC preemergens gyom ir tó
szer magról kelô egy szi kûek és né hány két szi kû
gyom el len. A vi lág több or szá gá ban en ge dé lye zett.
Ma gyaror szá gon a következô kul tú rák ban használ-
ható: ku ko ri ca (ta kar mány-, ve tô mag-, cse me ge-)
naprafogó, szó ja, bur go nya, bor só, bab, csil lag fürt,
vö rös hagy ma, al ma, szôlô. 

Sze lek ti vi tás és ha té kony ság

A sok éves ta pasz ta lat alap ján az 1. táb lá zat ban
be mu ta tott sor rend ál lít ha tó fel a klóra cetamid tí pu -
sú gyom ir tó sze rek kö zött: A PROPONIT 720 EC
ha té kony sá gát és sze lek ti vi tá sát több mint 120,
kü lön bö zô évek ben, hely szí nen, kul tú rá ban el -
vég zett kí sér let bi zo nyít ja! 

A klóracetamidok kö zül egyes ha tó anya gok
sze lek ti vi tá sa annyi ra ked ve zôt len, hogy bi zo nyos
kul tú rák ban csak antidótummal együtt hasz nál ha -
tók. Ez hát rá nyos le het, hi szen az antidótum moz -
gá sa, bom lá sa kü lön bö zik az ak tív mo le ku láé tól,
te hát a ta laj ban el vál hat nak egy más tól. Ezen túl -
me nôen egyes antidótumok az ér zé keny kul tú rák -
ban nagyobb dó zis ban gyom ir tó ha tásúak is.
A propizoklór nem igé nyel antidótumot!

Ha tás tar tam és vízszük ség let

A PROPONIT 720 EC hosszan tartó ha tású,
így nyújt gyom men tes sé get a ter mesz tett kul tú -
ra fej lô dé sé nek ér zé keny sza ka szán. A ha tó -
anyagcso port más tag jai hoz ha son lóan a ki jut ta -
tást kö ve tô 1–2 hé ten be lül 15–20 mm csa pa dék
szük sé ges a meg fe le lô ha tás ki fej té sé hez.

A gyom ir tó ha tás, a ki jut ta tan dó gyom ir tó szer
mennyi sé ge, a fitotoxicitás koc ká za ta függ a ta laj
tí pu sá tól és a hô mér sék let tôl is. A ta laj hu musz tar -
tal má nak nö ve ke dé sé vel a le het sé ges fel sô dó zis
hasz ná la ta szük sé ges. 1,5%-os hu musztar ta lom
alatt pe dig meg nô a fitotoxi kus ság ve szé lye.

NÖVÉNYVÉDELEM 43 (3), 2007 165

M AA RR KK EE TT II NN G

1. táblázat



A kü lön bö zô ha tó anya gok víz ol dé kony sá ga el -
té rô. En nek kö vet kez té ben a 2. táb lá zat ban fog lal -
tuk össze a kü lön bö zô mennyi sé gû csa pa dé k ese -
tén je lent ke zô hatékonyságot.*

A PROPONIT 720 EC-re ér zé keny egy szi kû
gyo mok: Echinochloa crus-galli, Setaria spp.,
Digitaria sanguinalis, Apera spica venti, Poa
annua.

Kö ze pe sen ér zé keny egy szi kûek: Panicum
miliaceum, Avena fatua, Sorghum halepense
(magról kelô).

A PROPONIT 720 EC-nek a kö vet ke zô két szi -
kû gyo mok el len van gyom ir tó hatása**:

Capsella bursa pastoris, Amaranthus
retroflexus, Chenopodium spp.,Matricaria spp.,
Galium aparine, Lamium spp., Atriplex patula,
Stellaria media, Conyza canadensis, Papaver
rhoeas, Sinapis arvensis, Polygonum spp.

A PROPONIT 720 EC két szi kûir tó tu laj don sá ga
el le né re, a tö ké le tes gyom ir tó ha tás eléré sé hez két -
szi kûir tó kom bi ná ciós part ner hasz ná la ta szük sé ges!

A ki jut ta tás idô pont ja

A PROPONIT 720 EC ki jut ta tá sá nak idô pont -
ja ru gal ma san meg vá laszt ha tó:
• PPI – kü lö nö sen szá raz ta vasz ese tén hasz nál -

ha tó be dol go zá sos tech no ló gia ku ko ri cá ban és
nap ra for gó ban

• A kul túr nö vény ve té se után, ke lé se elôtt (PRE)
• Ko rai posztemergens ke ze lés ként (csak ku ko ri -

ca!!). Ez a ki jut ta tá si idô a kul túr nö vény szem -
pont já ból poszt- (3 le ve les ál la po tig!), a gyo -
mok szem pont já ból preemergensnek mi nô sül.

A Proponit fel hasz ná lá sa né hány kul tú rá ban

A mi nél szé le sebb gyom ir tá si spekt rum
eléré sé hez ku ko ri cá ban és nap ra for gó ban töb -
bek kö zött a kö vet ke zô kom bi ná ciók le het sé -
gesek:

Ku ko ri ca
A ku ko ri ca ve té se után – ke lé se elôtt ki jut tat -

ha tó kom bi ná ció:
Proponit 720 EC 2,0 l/ha + Merlin SC

0,16–0,22 l/ha
Ko rai posztemergens ál la po tig (a ku ko ri ca 3

le ve les ál la po táig) ki jut tat ha tó kom bi ná ció:
Proponit 720 EC 2,0–3,0 l/ha + Callisto 4 SC

0,26–0,35 l/ha

Nap ra for gó
A nap ra for gó ve té se után – ke lé se elôtt ki jut tat -

ha tó kom bi ná ció:
Proponit 720 EC 2,0-3,0 l/ha + Racer 2,0–3,0 l/ha
A nap ra for gó ve té se után–ke lé se elôtt (Pro -

ponit) és ke lé se után (Express) ki jut tat ha tó kom bi -
ná ció:

Proponit 720 EC 2,0–3,0 l/ha + Express 50 SX
45 g/ha

A ta laj her bi ci dek meg fe le lô ha tá sá hoz min den
kul tú rá ban szük ség van a jól el mun kált, ap ró mor -
zsás ta lajra. Az ilyen ta la jon a „rög ár nyék” nem
ront ja a ha té kony sá got. El len ke zô eset ben a rö gök
alatt meg lé vô „ke ze let len” te rü let ideá lis hely a
gyo mok csí rá zá sá hoz.

A kom bi ná ciós ja vas la tok mindegyi ke ese tén
fel tét le nül be kell tar ta ni a part ner ter mék cím ké jén
ta lál ha tó uta sí tá so kat, va la mint az adott kom bi ná -
ciós part ner re jel lem zô (eset le ge sen fel lé pô) faj ta -
ér zé keny sé gi tü ne tek re is fel kell ké szül ni. Ezek a
tü ne tek azon ban jól felis mer he tôek. He lyes al kal -
ma zás tech no ló giával a PROPONIT 720 EC nem
okoz fitotoxikus tü ne te ket.

Össze fog lal va

A PROPONIT 720 EC erôs sé gei
• Jó sze lek ti vi tás (nincs szük ség antidótumra!)
• Jó ha tás (egy szi kûek re és bó nusz ha tás né hány

két szi kû re).
• Jó kom bi ná ciós part ner.
• Ru gal mas ki jut tat ha tó ság.
• Szé les kör ben fel hasz nál ha tó.
• Sok csa pa dék ese tén is sta bil ha tás.
• Utóvetemény kor lá to zás nincs.

Sa la mon György
Arysta LifeScience Ma gyaror szág Kft.
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A BIZOTTSÁG HATÁROZATA
(2006. no vem ber 24.)

az orto-szulfamuron ha tó anyag nak a
91/414/EGK ta ná csi irány elv I. mel lék le té be
va ló le het sé ges fel vé te le cél já ból rész le tes
vizs gá lat ra be nyúj tott dosszié 
hiány ta lan sá gá nak el vi elis me ré sé rôl

(2006/806/EK)

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, te kin -
tet tel az Eu ró pai Kö zös sé get lét re ho zó szer zô dé sé re,
te kin tet tel a nö vény vé dô sze rek for ga lom ba ho za ta lá -
ról szó ló, 1991. jú lius 15-i 91/414/EGK ta ná csi irány -
elv re (1) és kü lö nö sen an nak 6. cik ke (3) be kez dé sé re,
mi vel:

(1) A 91/414/EGK irány elv elôír ja a nö vény vé dô sze -
rek ben va ló fel hasz ná lás ra en ge dé lye zett ha tó -
anya gok kö zös sé gi jegy zé ké nek összeál lí tá sát.

(2) Az Isagro SpA 2005. jú lius 4-én dossziét nyúj tott
be az orto-szulfamuron ha tó anyag ra vo nat ko zóan
az olasz ha tó sá gok hoz, a ha tó anyag nak a
91/414/EGK irány elv I. mel lék le té be tör té nô fel -
vé te lé re irá nyu ló ké re lem mel együtt.

(3) Az olasz ha tó sá gok je lez ték a Bi zott ság nak, hogy
az elô ze tes vizs gá lat alap ján a szó ban for gó ha tó -
anyag ra vo nat ko zó dosszié meg fe lel a
91/414/EGK irány elv II. mel lék le té ben elôírt
adat- és in for má ció szol gál ta tá si kö ve tel mé nyek -
nek. A be nyúj tott dosszié egy, az adott ha tó anya -
got tar tal ma zó nö vény vé dô szer re vo nat ko zóan
ugyan csak meg fe lel a 91/414/EGK irány elv III.
mel lék le té ben elôírt adat- és in for má ció szol gál ta -
tá si kö ve tel mé nyek nek. Ezt kö ve tôen, a
91/414/EGK irány elv 6. cik ké nek (2) be kez dé sé -
vel össz hang ban, a ké rel me zô to váb bí tot ta a
dossziét a Bi zott ság nak és a töb bi tag ál lam nak,
va la mint az Élel mi szer lánc- és Ál lat-e gész ség -
ügyi Ál lan dó Bi zott ság nak.

(4) E ha tá ro zat ré vén kö zös sé gi szin ten hi va ta lo san
meg kell erô sí te ni, hogy a dosszié elv ben meg fe -

lel a 91/414/EGK irány elv II. mel lék le té ben elôírt
adat- és in for má ció szol gál ta tá si kö ve tel mé nyek -
nek, va la mint legalább egy, a szó ban for gó ha tó -
anya got tar tal ma zó nö vény vé dô szer te kin te té ben
a III. mel lék let ben elôírt kö ve tel mé nyek nek.

(5) Ez a ha tá ro zat nem érin ti a Bi zott ság nak azt a jo -
gát, hogy a ké rel me zô tôl a dossziék egyes pont -
jai nak tisz tá zá sa végett to váb bi ada to kat vagy in -
for má ciót kér jen.

(6) Az e ha tá ro zat ban elôírt in téz ke dé sek össz hang ban
van nak az Élel mi szer lánc- és Ál lat-e gész ség ügyi
Ál lan dó Bi zott ság vé le mé nyé vel,

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT:

1. cikk

A 91/414/EGK irány elv 6. cik ke (4) be kez dé sé nek sé -
rel me nél kül, az e ha tá ro zat mel lék le té ben meg ha tá ro -
zott ha tó anyag ra vo nat ko zó dosszié, ame lyet a Bi zott -
ság hoz és a tag ál la mok hoz a ha tó anyag nak az irány elv
I. mel lék le té be va ló fel vé te le cél já ból nyúj tot tak be,
elv ben meg fe lel az irány elv II. mel lék le té ben elôírt
adat- és in for má ció szol gál ta tá si kö ve tel mé nyek nek.
A dosszié meg fe lel to váb bá az irány elv III. mel lék le -
té ben elôírt adat- és in for má ció szol gál ta tá si kö ve tel -
mé nyek nek egy, a ha tó anya got tar tal ma zó nö vény vé -
dô szer vo nat ko zá sá ban, a ja va solt fel hasz ná lást fi -
gye lem be vé ve.

2. cikk

A re fe rens tag ál lam vég re hajt ja a dosszié rész le tes
vizs gá la tát, és amint le het sé ges, de leg ké sôbb e ha tá -
ro zat nak az Eu ró pai Unió Hi va ta los Lap já ban va ló
ki hir de té sé tôl szá mí tott egy éven be lül je len tést tesz
az Eu ró pai Bi zott ság nak az e vizs gá lat ered mé nye -
ként le vont kö vet kez te té sek rôl, és en nek ke re té ben
szük ség sze rint ja vas la tot tesz a szó ban for gó ha tó -
anyag nak a 91/414/EGK irány elv I. mel lék le té be tör -
té nô fel vé te lé re vagy fel vé te le meg ta ga dá sá ra és az
eset le ges kap cso ló dó fel té te lek re.

3. cikk

En nek a ha tá ro zat nak a tag ál la mok a cím zett jei.

Kelt Brüsszel ben, 2006. no vem ber 24-én.

a Bi zott ság ré szé rôl
Mar kos KYPRIANOU

a Bi zott ság tag ja
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(1) HL L 230., 1991.8.19., 1. o. A legutóbb a 2006/85/EK bi zott sá gi irány elv vel (HL L 293., 2006.10.24., 3. o.) mó do sí tott
irány elv.

MELLÉKLET
Az e határozattal érintett hatóanyag

Szám
Közhasználatú név, 

Kérelmezô
A kérelem benyújtásának Referens

CIPAC-azonosítószám idôpontja tagállam

1 Orto-szulfamuron Isagro SpA 2005. július 4. IT
CIPAC-számmal még nem rendelkezik
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