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A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat lexikografiai és terminologiai
kutatasairél

A Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére 2001 novemberében az Arany
Janos Kozalapitvany tamogatasaval nyelvészeti kutatoallomasok létesiiltek a kiilsé
régidkban (a Magyarorszaggal szomszédos magyar nyelvteriileteken). Ténylege-
sen 2002-ben kezdte el miikddését a Szabd T. Attila Nyelvi Intézet Kolozsvaron és
Sepsiszentgyorgyon, a Gramma Nyelvi Iroda Dunaszerdahelyen, a Hodinka Antal
Intézet Beregszaszon, a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag Szabadkan, amely-
nek szerepét késobb a Verbi Nyelvi Kutatomiihely vette at, de a tobbi szomszédos
orszagban (Szlovénidban, Ausztridban, Horvatorszagban) is volt legalabb egy,
veliik folyamatosan egyiittmiik6d6 kutatd. Ehhez a haldzathoz csatlakozott aztan
a horvatorszagi, szlovéniai és ausztriai magyar kdzosségek nyelvhasznalatat vizs-
galo Imre Samu Nyelvi Intézet, valamint leglijabban a horvatorszagi Glotta Nyelvi
Intézet. A kutatoallomasok feladatai kdze tartozik a kiilsé régidkban beszélt magyar
nyelvvaltozatok szociolingvisztikai vizsgalata, lexikologiai, terminologiai kérdések
elemzése és a nyelvi tervezéssel Osszefiiggésben a nyelvi problémak feltarasa és
lehetdség szerinti megoldasa.

2013-ban a kutatéallomasok Iétrehoztak a budapesti székhelyti Termini Egyesiiletet,
jogi keretet teremtve a korabbi évtized egyiittmiikodésének (http:/termini.nytud.hu).

A kutatoéallomasoknak kezdettdl fogva egyik kiemelt kutatasi témaja volt a ki-
sebbségi magyar nyelvvaltozatok sajatos szokészletének a gyiijtése, vizsgalata,
elemzése. Ennek eredményeként 2007-ben 1étrehoztuk és azdta folyamatosan fej-
lesztjiik a Termini magyar—magyar szotart és adatbazist.

Ezt a rendszeresen boviild internetes lexikografiai munkat mutatja be a sajatossa-
gok ¢és a lexikografiai Ujitasok szempontjabol Bend Attila, Lanstyak Istvan, P. Mar-
kus Katalin és M. Pintér Tibor irasa.

Kollath Anna, Lehocki-SamardZi¢ Anna és Vukov Raffai Eva tanulméanya a vajda-
sagi, a dravaszogi (horvatorszagi) és a muravidéki magyar nyelvhasznalatot jellemzi az
oktatasi szokincs szempontjabol, felhasznalva a Termini-adattar vonatkozoé szocikkeit.

Szotak Szilvia tanulménya az orszagspecifikus magyar oktatasi terminusok ter-
minologiai, korpusztervezési kérdéseit elemzi Ausztria vonatkozasaban, szintén
a Termini-szotar vonatkozo adatait hasznositva.

Csernicsko Istvan és Marku Anita irdsa a szotari adatbazis karpataljai vonatko-
zast szbanyagabdl ad izelitét, bemutatva, milyen szoros Osszefliggés mutatkozik
a hataron tali régidkban végbemend tarsadalmi, politikai valtozasok és az online
szotar bovitése, széanyaganak boviilése kozott.

Magyar Nyelvér 145. 2021: 377-378. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.377
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Tanulmanyainkkal a htisz éve 1étrejott nyelvészeti kutatéallomasokat és a Termini
Magyar Nyelvi Kutatohalozatot koszontjiik. A nyelvi irodak sokoldalt nyelvészeti
tevékenységébdl jelenleg kizardlag a lexikologiai, lexikografiai és terminologiai
kutatasok egy-egy részeredményét mutatjuk be. A kdzds témakor és a tobbszerzds
cikkek létrejotte a kiilso régiok folyamatos egyiittmiikodését is fémjelzi.

Bend Attila
egyetemi tanar
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék
https://orcid.org/0000-0002-6931-2999

A Termini magyar—magyar szotdr és adatbazis
szerkezeti és szerkesztési sajatossagai

1. Bevezetés

A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis' a kiils6 régiok magyar nyelvhaszna-
latat dokumentalja. A lexikografiai adattar nemcsak kontaktusjelenséget adatol, széles
korben hasznalt kozvetlen és kozvetett kolcsdnszavakat, hanem olyan meg6rzott régi-
ségeket is, amelyek korabban az egész magyar nyelvteriileten standard jellegiiek vol-
tak. A kozhasznalatu lexikalis elemek mellett a szotar regionalis koznyelvi, valamint
népnyelvi szavakat is tartalmaz. Mivel tehat a szotarozott nyelvi formak nem kotddnek
csak bizonyos tajnyelvekhez, tarsadalmi dialektusokhoz vagy regiszterekhez, a szotar
ilyen szempontbdl a mai nyelv altalanos szotaranak tekinthet. Ugyanakkor a szotar
régebbi nyelvi formak dokumentalasaval jol tikkr6zi a nyelvi hagyomanyt, a neologiz-
musok bemutatasaval pedig a nyelvi valtozast, a megtijulast.

Mint adatbézis, mindegyik cimsz6 hasznalatdnak szemléltetésére lehetdség szerint
¢élényelvi példamondatokat, szovegrészleteket tartalmaz, lehetévé téve, hogy a sz vagy
szerkezet hasznalati sajatossagait grammatikai és pragmatikai kontextusban vizsgaljuk.

A szotar szerkeszt6i a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat tagjai.> Az online
szerkesztés lehetdvé teszi, hogy a szotar nyolc orszagban folyo tevékenység alapjan —
akar egy idében — boviiljon.

! http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage

2 Jelenleg az erdélyi vonatkozasu szavak gytijtését és lexikografiai kidolgozasat Bend Attila,
a felvidékiekét Lanstyak Istvan és P. Markus Katalin, a vajdasagiakét Molnar Csikos LdszIo,
a karpataljaiakét Mdrku Anita, a horvatorszagiakét Lehocki-Samardzi¢ Anna, a muravidéki-
ekét Kollath Anna és Gaal Péter, az 6rvidékiekét pedig Szotdk Szilvia és Sagi Zsuzsa végzi.
A megjelenitendd szavak, kifejezések magyarorszagi nyelvvaltozatokban valo eléfordulasat,
illetve Gjabb magyarorszagi neologizmusok feltérképezését Nador Orsolya, a szotar informa-
tikai fejlesztését és a felmeriilo technikai problémak megoldasat a kolozsvari Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet munkatarsa, Juhasz Tihamér végzi. Ezenkiviil Kitlei Ibolya végez folyamatosan
karbantartasi munkalatokat. A munkako6zosség szotari tevékenységét az eddigiekben folyama-
tosan tamogatta a Domus Hungarica Scientiarum et Artium akadémiai 6sztondijprogram.

Magyar Nyelvér 145. 2021:378-389. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.378
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A szotarrdl tobb mint egy évtizede jelennek meg tanulmanyok. Ezek rész-
ben altalanosabb jellegii szotari bemutatasok, leirasok (Bend 2017, 2019; Bend—
Lanstyak—Juhasz 2020; Lanstyak 2009¢, Lanstyak—Ben6—Juhasz 2010; M. Pintér
2017b, 2019a, 2019b), masrészt a szotar anyaga alapjan késziilt olyan publikaciok,
amelyek a lexikografiai kutatasok eredményeit, terminologiai kérdéseit ismertetik
(Bend 2014, 2015; Bené—Lanstyak 2019; Kollath 2011, 2012; Molnar Csikés 2015,
2017; Szotak 2018, 2019).

Tanulméanyunkban a szotar Gijszerliségeit, sajatossagait szeretnénk részleteseb-
ben attekinteni a kovetkezé témakoroket érintve: szotari szerkezet, informatikai
hattér, adatbazisjelleg, multimédias megjelenités, illetve az alkalmazott mindsitési
rendszer.

2. Szerkezeti kérdések

A Termini-szotar szamos tekintetben eltér az egynyelvii magyar szotaraknal megszo-
kott szotarszerkezeti megoldasoktol (példaul a mikrostruktira részletessége, kép- és
hanganyagok becsatornazasa).

A szécikkek mikrostruktaraja’ harom — a szétarban egymastol tipografiailag is
elkiiloniilo — részbdl all: szocikkfej, szocikktorzs, szocikklab.

A szocikkfej elemei két kategoriaba sorolhatok: azok az elemek, amelyeket a sz6-
tar minden szocikke tartalmaz (kételezd elemek: cimszd, szofaj, grammatikai kate-
goriak / fontosabb nyelvtani alakok), illetve azok az elemek, amelyek csak bizonyos
tipust szocikkeknél szerepelnek (ott, ahol azok feltiintetése nyelvészetileg indokolt;
fakultativ elemek, példaul az irasvaltozat vagy a kiejtés).

A szocikkek Osszetettségét a szocikktorzs informacidgazdagsaga bizonyitja.
Ez két, egymastol elkiiloniilé informacidcsoportot, a cimszo értelmezéséhez sziiksé-
ges informaciokat és a hasznalatot bemutatd, illetve jelentést pontositd példamondato-
kat tartalmaz. A cimszo értelmezését a jelentések szama, a fogalomkdri mindsitések,
a foldrajzi nyelvvaltozat megnevezése, illetve a stilusmindsitések segitik.

A szdtar — magyar nyelvvaltozatokat feldolgozo szotarak kozott egyediiliként —
a példamondatok eredetével kapcsolatosan sajatos tipologiat alkalmaz, amely kitér az
irott-beszélt distinkciora, a példamondat szarmazasara (valds vagy konstrualt), vala-
mint a beszél6 nyelvi tudatossagara (nyelvész vagy nem nyelvész beszéld). A szotar
példamondatai nemcsak a cimszd denotativ jelentéseinek és jelentésarnyalatainak
pontosabb bemutatasat szolgaljak, hanem — féleg ott, ahol nagyobb szamu példa-
mondat talalhatd — segitségiikkel viszonylag megbizhatéan megitélhetd a cimszo
stilisztikai, nyelvhasznalati értéke.

A Termini-szotar példamondatainak nagy szama, illetve jellegiik szerinti részle-
tes mindsitése jol mutatja a szocikkek online megjelenitésében rejlé eddig kiakna-
zatlan lehetdségeket.

3 A Termini-szotar szdocikkeinek tobbsége 6nalld szocikk, azaz megtalalhatd benne a sz6-
cikkfej, szocikktorzs €s a szocikklab is. A kisebb szamban el6forduld utald szocikk a cim-
szon kivill csupdn utalast tartalmaz arra az 6nallo szocikkre, amelyben a cimszora vonatko-
z6 informaciok megtalalhatok.
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3. Informatikai hattér

A szétar és szerkesztési eljarasai szamos tekintetben eltérnek a hagyomanyos ér-
telemben vett szdtarszerkesztési eljarasoktol — a szotar kizardlag online feliileten
1étezik, egy idében nyolc orszagbol szerkesztik, a valtoztatasok pedig azonnal lat-
szanak a lekérdezésben, amely értelmezhetd akar egy papirszotar oldalainak is.
A tobbfelhasznalds platform alapja egy relacios adatbazis, amelyhez a bemeneti (szer-
kesztofeliilet) és a kimeneti (lekérdezofeliilet) oldalt egy PHP-nyelven irt tobbfunk-
cios feliilet biztositja (a lekérdezés szabvanyos HTML-oldalon jelenik meg). Ez az
Osszetett technologiai megoldas, amelyet a mai lexikografidban és terminografidban
mar széles korben alkalmaznak, a Termini-szotar készitésének kezdeti fazisaban
még tjdonsagnak szamitott.

Mind a relacioés adatbazis, mind az online feliilet lehetdséget biztosit statisztikak
készitésére és informaciok kinyerésére adatbanyaszati technikak felhasznalasaval,
papiralapu szotaraknal, illetve csak egy-egy szocikk lekérdezésére alkalmas feliile-
teknél erre nincs lehetdség. Ezenkiviil a relacios adatbazis és az online feliilet ssze-
kapcsolasanak koszonhetden a szocikkekhez képek és hangfajlok is kapcsolhatok.
A szotar mogotti adatbazis nyelvészeti, els6sorban lexikografiai szempontbdl rend-
kiviil gazdag szerkezetli — igyekszik minél arnyaltabb képet adni a cimszé mogotti
lexikalis és konceptudlis tartalmakrol.

A szétar hasznalata kétféle szcenarid mentén torténik: a nem regisztralt felhasz-
naldk (a nagykodzonség) altal hasznalhato szotar lekérdezoéfeliilete (Keresés mezd)
kevesebb keresési lehetdséget biztosit, mint a regisztralt felhasznalok szamara bizto-
sitott feliilet. Ugyanakkor a regisztralt felhasznalok lekérdezofeliilete sem tartalmaz-
za az adatbazis tablainak 0sszes mezgjét, csupan azokat a tulajdonsagokat, amelyek
nyelvileg fontos adatot tartalmaznak: a lekérdezés folyaman lesz adatbdl informacio,
amely lexikografiai, lexikologiai vagy adatbanyaszati szempontbol is érdekes lehet.

A technoldgia meghatarozza a szotar szerkesztését: a papiralapt szotarak linearis
(akar XML-alapu) szerkesztési folyamatat felvaltotta a technoldgiailag fejlettebb,
adatbazis-alapti munkafolyamat, ahol a szerkesztés folyaman létrehozott valtoza-
sok azonnal lathatok (a szerkesztés folyamatardl a szerzok e-mailben értesithet6k),
a szerkesztés folyaman hasznalt feliilet (nézet) azonban jelentésen eltér a véglegesen
megjelenitett szocikkek vizualizaciojatol.

Az osztott adatbazis lehet6vé teszi, hogy a szocikkeket helytdl fiiggetlentil lehessen
szerkeszteni. A szerkesztdfeliilet nem jelent nagy kihivast a hasznalok és a szerkeszt6k
szamara sem grafikailag, sem technikailag, mivel konnyen és egyszertien kezelheto.
A szerkesztok jogosultak barmelyik szocikket szerkeszteni vagy a szocikkekhez (csak
a szerkesztok szamara hozzaférhetd) megjegyzést fiizni.

4. Interaktiv szotar

A szo6tar nem pusztan lexikai gyiijtemény, hanem a nyelvhasznalat, nyelvvaltoza-
tok lexikai és morfologiai adatbazisa — mint ilyen, adatbanyaszatra (lasd M. Pintér
2017a, b), valamint a tarolt tartalom kiilonféle formaban, rendezési elv alapjan tor-
ténd megjelenitésre is alkalmas (akar szotarformaban is).
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A hattérben miikodo adatbazisbol kiilonféle lehetséges utakat bejarva a felhasznalod
a lekérdezésnek megfeleld strukturaja szocikkeket kap. A lexikai adatot és informaciot
keresve harom feliilet koziil valaszthat, igy juthat el a sajat maga altal keresett infor-
maciot tartalmazo ,,sajat szotar” megjelenitéséig (a szotar készitésének gyorsasagat
leginkabb az internetkapcsolat, a felhasznald szamitogépének, illetve bongészdjének
a sebessége, azaz a szerkesztéstol fiiggetlen folyamatok befolyasoljak). A nézetek
(azaz a felhasznalo szamara biztositott lekérdezofeliiletek, valamint a megjelenitett
szotar) elsésorban a regisztracidhoz kotott jogosultsagoktol fliggenek: a regisztralt és
kiilonféle jogosultsagokkal rendelkez6 felhasznalok bovebben is ki tudjak hasznalni
az adatbazist. A honlap nyilvanos feliilete* felhasznalobarat-modon csupan az alap-
funkciokat felkinald Keresés mez6t tartalmazza, ahol a felhasznalo beallithatja, hogy
a keresett kifejezés a szocikk mely részében, illetve a keresett részegység melyik
részére (eleje, kdzepe, vége vagy teljes egésze) illeszkedjen, emellett beallithatja
a megjelenitendd példamondatok szamat is (egy sem, kettd, mind).

A szotar elsdsorban nyelvészek altal hasznalt része a Szojegyzékek menii, amely
lexikografiai adatbanyadszatként mikodik. A keresd/lekérdezé a szocikkstruktira
barmelyik elemében kereshet (a keresést legordiilé meniik segitik).

A szojegyzékek generdlasa meniiben tobbféle szojegyzék is eldallithatd, amelyek
1étrehozasat négy alaptipusba sorolt kategériacgyiittes teszi lehetové: igy lehetsé-
ges a szerkesztés iddszakara vonatkozo szocikkek (Idoszak), a szotarral foglalkozo
nyelvészek lexikografiai kutatasaihoz sziikséges szocikkek (Kutatasi listak), a sz6-
tari mikrostruktira bizonyos részeit érintd, illetve a lexikografiai kutatasokat segitd
szocikkek (Fejlesztési listak), valamint a fejlesztok munkassagat, illetve az aktualis
allapotat tiikr6z6 listak (Dokumentacios listak) eldallitasa. A listak, illetve szocikkek
megjelenitése a szocikk mikrostrukturaja és metaadatai mentén paraméterezheto.

A nézetek sajatos tipusa a Megjegyzések rovat/elem, amelybe a szerkesztés fo-
lyamatan a szocikkekhez megjegyzések fiizhetdk (a szerkesztéshez sziikséges kom-
munikacié is online torténik), a ,,félkész” allapotban 1évo szocikkek pedig rejtett
szocikké alakithatok, amelyek igy csak a szerkesztok szamara jelennek meg, a re-
gisztracio nélkiili hasznalok pedig nem lathatjak oket.

A lexikografiai, lexikologiai munkak pontositasara, valamint a hataron tli ma-
gyar nyelvvaltozatok elemeinek behatobb vizsgalatara kiilonféle paraméterekkel
rendelkez6 listak is szolgalnak. A kvantitativ kutatasok adatigényét kiszolgalo listak
a szojegyzékekhez hasonlatosan igény szerint alakithatok, segitve vagy adatokkal
ellatva a szerkesztdket.

A kiilonféle nézetek adta lehetéségnek kdszonhetden az olvasod vagy szerkesztd
csak azokat az informaciokat latja, amelyekhez hozza szeretne férni, amelyeket latni
szeretne. A szocikkek olvasasat a roviditéseket feloldo tooltip (helyi sugo)’ is segiti.

A Termini magyar—magyar szotar €s adatbazis a maga nemében sajatos vallalko-
zas a magyar lexikografidban. Sajatos a lefedett nyelvvaltozatok tekintetében, saja-
tos a mikrostruktira kidolgozottsagaban, illetve sajatos a készités folyamata alapjan
is, mivel olyan, nyelvész szakemberek altal szerkesztett adatbazis-alapu szotarrol

* http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php
5 Aroviditések felett megjelend, a roviditések feloldasat tartalmazo kis szovegdoboz.
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van sz0, amely elsédlegesen az online megjelenésre van paraméterezve (lasd példaul
a példamondatok szamat vagy a szdocikkekhez kapcsolodo fényképeket).

A Termini-szotar az egyetlen olyan komplex szotar, amely a magyar nyelv ha-
taron tali valtozatainak sajatos lexikalis elemeit, jelentéseit tartalmazza — mindezt
meglehetésen finomhangolt lexikografiai és lexikologiai apparatussal, valamint
infokommunikacios technoldgiaval.

5. A szotar multimédias elemei

Napjainkban a digitalis szétarak egyre ndvekvd népszeriisége vitathatatlan. Legna-
gyobb elényiik az informaciohoz torténd konnyli és gyors hozzaférés, amely min-
dennapi €letiinkben barhonnan, barmikor lehetséges. Az elektronikus tarolas ezen tal
a multimédias eszk6zok hasznalatanak széles skalajat is lehetévé teszi, igy a szotar-
hasznalok nem kizardlag a papirszotarban megszokott, ,,hagyomanyos” szocikkeket
olvashatnak, hanem lehet6ség nyilik vizualis és akusztikus megoldasok alkalmazasa-
ra is. A kép jelentésleirast tamogatd elemként torténd megjelenitése a szotartorténet-
ben mar hagyomanyosnak tekinthetd, gondoljunk csak a képes szotarakra. Ha csak
a magyar szotarak torténetében tekintiink vissza, akkor tobb szaz évvel korabban,
mar 1653-ban megtalalhatjuk Comenius képes ,,szotarat”, amely a vizualis lehet6-
ségek alkalmazasanak nagyszerii el6futara (P. Markus 2019), valamint megemlit-
hetjiik még az az Ertelmez6 kéziszotar elsd kiadasat is, amely egyes cimszavakat
a definicion tal képek segitségével magyarazott. A képek a szotarban enciklopédikus
tartalomnak mindsiilnek: nem a nyelvi jelet, hanem a vilagot lattatjak az olvasoval,
segitségiikkel a jelentések pontosithatok, egyfajta megerdsitést adnak az olvasonak,
valamint a szoveges definicioknal sokkal tobb, a cimszoval kapcsolatos tipikus jel-
lemz6t tudnak kozvetiteni (Svensén 2009).

A Termini-szotarban képeket — amelyek a szocikkekben az egyes jelentésekhez
kiilon-kiilon is beilleszthetok — legtobbszor fonevek, konkrét targyak megjelenitésé-
re alkalmazunk. Az illusztraciok alatt a képalairas és a forras is olvashato. A képala-
irasok nem feltétleniil csak megismétlik a cimszot, hanem gyakran leir6 jellegiiek,
és egyfajta magyarazatként is szolgalnak. Ez lathatjuk a blokk szocikk Er, Fv, Va,
Ka, Hv, My, Ov *(lakételepi) panelhaz’ jelentésénél, ahol a kovetkez6 képalairas all:
,Jellegzetes szocializmus korabeli blokk Szereden”.

Hupka (1989) felosztasa alapjan a vizualis elemek tobbféle tipusba sorolhatok.
A Termini-szotar harom f6 tipust alkalmaz ezek koziil. Az els6 csoportba azon képek
tartoznak, amelyeken kizarolag a targy jelenik meg. Ezekben az esetekben igye-
kezni kell a legtipikusabb elem(ek) kivalasztasara. J6 példa erre a tipusra a Fv, Ka
baklazsan *padlizsan’ cimszo illusztracidja, hiszen itt a zoldség formajanak, alakja-
nak és szinének a megjelenése elegendd az értelmezéshez; de az élet egyéb tertile-
tein is talalunk hétkoznapi targyakat: Er, Fv, Va, Ka, Hv, Ov kalendar ‘naptar’; Fv
bandaszka *benzin, olaj szallitasara hasznalt marmonkanna; viz szallitasara hasznalt
milanyag kanna’; Fv, Va, Ka, Hv, My, Ov batri >szarazelem’, ahol hasonléan nem
volt sziikség tagabb kornyezetre a jelentés bemutatasahoz. A szotarban talalunk még
markaneveket is, amelyek szintén ide sorolhatok, hiszen a vizualis elemek markahoz
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kapcsolodo termékeket abrazolnak, igy a képek a termékeket egyszeriien be tudjak
mutatni (pl. Fv ticsinki *ropi’; Fv chrumki >mogyoros pufi’, ahol a termékek csoma-
golasa, illetve kinézete 6nmagaért beszél).

Akdvetkez6 csoportban a targyat mar kdrnyezetében kell bemutatni, és ez a tipus
rengeteg plusz informacioval gazdagithatja az olvasot. Megemlithetjiik példaul a Fv
babovka *kuglof’ szocikket, ahol a siitemény izlésesen talalva jelenik meg az olvasd
elétt; a Fv kopacski *stoplis futballcipd’ képén mar a futball-labda és a futballpalya
is lathato, tehat a tagabb kornyezet segit az értelmezésben; a Fv dodavka ’furgon’
esetében a jarmiivet egy raktarbejarat elott, a kocsibeallon lathatjuk, illusztralva ez-
zel a haszongépjarmii-jellegét.

A harmadik csoportba tartozo képek a targyat hasznalat kozben mutatjak be, hi-
szen az értelmezést itt a miikddés, a funkcid bemutatasa illusztralja a legjobban.
Szemléltetésiil megnézhetjiik a Fv kolobeska ’roller’ képén megjelend rollerezd fia-
talt vagy a Fv bublifuk ’szappanbuborék-fijo gyermekjaték’ alatt szerepld gyereket,
aki éppen buborékot fuj, de a Fv, Va bazén *'medence’ képe is pontosan a hasznalatot

Esetenként melléknevekhez, igékhez is lehet képet csatolni, ilyenek példaul az Fv,
Ov autoritativ "tekintélyelvi, tekintélyt parancsold’; Fv, Va, Ka, Hv, My, Ov degusztal
“ételt, italt (meg)kostol’ szocikkek, ahol a melléknevet mint emberi tulajdonsagot egy
kifejez6 mozdulattal, valamint szemléletes kornyezettel lehet abrazolni; az ige pedig
a cselekvés végzése kdzben mutathato be.

A Termini-szotar tipologiai sajatossagai miatt nem alkalmaz egyéb, a Hupka-
féle felosztas szerinti képtipusokat, mint példaul a folérendelt fogalom (hiperonima)
szocikkében megjelend alarendelt fogalmak (hiponimak) illusztracioi (pl. a sport
szocikkben talalhatod kép tartalmazza a kiilonbdzé sportokat: kosarlabda, tollaslab-
da, tenisz stb.). Az emlitett tipus foként a tanuloszotarakban gyakori, hiszen ezek
a szotanulast nagymértékben tdmogatjak. Szintén nincs sziikség olyan folyamatot
szemléltetd képekre, amelyek inkabb az enciklopédiakban megszokottak, és olyan
valtozasokat tudnak bemutatni, mint példaul a rovarok fejlédésének a szakaszai.

A vizualis tartalom mellett a szotarban hanganyagok is megjelennek, hiszen
a szocikkek egyes példamondatai beszélt nyelvi hasznalatot tiikkroznek. A hangfelvé-
telek régionkénti 6nallo gytijtésbol szarmaznak, amelyekbdl a szerkesztok kivalaszt-
jék az adott cimszot legjobban szemléltetd szovegrészletet, amely irott formaban
példamondatként olvashato, és ehhez kapcsolodéan hanganyagként meghallgathato.
A szoétar viszonylag kevés hanganyagot tartalmaz, mivel ezen teriilet 0] fejlesztésnek
szamit, és egyelore kisérleti fazisban van. A jovében igy a hanganyagok segitségével
sokoldaliian bemutathato a régionkénti autentikus beszélt nyelvhasznalat is.

rrrrr

Az 1j stilusmindsitési rendszer kidolgozasaban a szerkeszték a Magyar értelmez6
kéziszotar mindsitéseibdl indultak ki (EKsz. 1972 és EKsz.? 2003), arra torekedve,
hogy ok nélkiil ne térjenek el tolikk. Az egyes szokészleti elemek, illetve jelentések
stilusértékét kiilonbozo, szociolingvisztikailag meghatarozhatd kategoriak, ugyne-
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vezett dimenziok mentén allapitjak meg. A tobbdimenzios megkdzelités fo elénye,
hogy — szemben a hagyomanyos mindsitési rendszerrel — a mindsités kiilonféle
szempontjai nem keverednek,® ezaltal pedig lehet6vé valik, hogy a mindsités soran
minden lehetséges szempont kiilon-kiilon legyen mérlegelve.

(1) A dialektalis dimenzi6 a foldrajzi és a tarsadalmi dialektusokra vonatkozo
mindsitéseket tartalmazza. Ezek a mindsitések a lexémak abbol adodo sti-
lusértékére utalnak, hogy hasznalatuk bizonyos tarsadalmi csoportokra jel-
lemz0 (mig més foldrajzi és tarsadalmi csoportokra nem vagy nem annyira).
A foldrajzi dialektusokra a ,tajnyelvi” mindsités utal (pl. Er csimpolya ’fu-
rulya’). A tarsadalmi dialektusok koziil az iskolazottsagin az ,,iskolazott” (pl.
Ov forderung *tamogatas’) és a ,,népnyelvi” (pl. Fv, Ka horcsica *mustar’)
mindsités talalhato, a kétnyelviiségin az ,,idegenes” (pl. Ka kiesik a ho *leesik
a ho’) mindsités, a korosztalyin pedig a ,,gyermeknyelvi” (Ka pupu "ko1dok”)
és az ,,ifjusagi nyelvi” (pl. Mv dongo ’erdsebb testalkata, kovér né’) mindsi-
tés. Gyakorlati okokbol semleges kategoria csak az iskolazottsagi dimenzion
van megkiilonbdztetve: ez az ,,altalanos” mindsités (pl. Fv alobal ’alufolia’),
amely a legtobb vagy minden f6ldrajzi és tarsadalmi csoportban elterjedt sza-
vakat, illetve szdjelentéseket jeldli.

(2) A regiszterbeli dimenzié mentén javarészt a bizonyos specializalt tevékeny-
ségekhez kotodo stilusértékek helyezkednek el. Ide tartozik a ,,szaknyelvi”
(pl. Fv, Va, Hv, Mv ekologia ’kérnyezettan, 6kologia’), a ,.kozéleti” (pl. Er
félnorma ’félmunkaidd’), a ,,sajtonyelvi” (pl. Ka dizembe dllit *lizembe he-
lyez’), a ,,szépirodalmi” (Hu arranzsal "rendez, elrendez’) és a ,,szleng” (pl. Fv
humusz *kupi’) mindsités. Ha egy sz6 — a latszat ellenére — nem szaknyelvi,
a ,,hétkdznapi” mindsitést kapja (pl. Ov slipsz slicc’). Arra a tényre, hogy
egy szo(jelentés) nem kotddik semmilyen specializalt regiszterhez, a ,,koz-
hasznalata” (pl. Fv, Va, Ov expondt *kiallitasi targy’) minsités utal.”

(3) A stilusvaltozati dimenziot a beszédhelyzet formalitasa altal meghatarozott
regiszterek alkotjak. Az egyes szavak, illetve jelentések stilusértékét itt az
hatarozza meg, hogy formalis vagy informalis beszédhelyzetekben hasznal-
jék-e oket jellemz6 modon. Ide tartozik a ,,valasztékos” stilusmindsités (pl.

¢ A hagyomanyos stilusminésitési rendszer legnagyobb problémaja a mindsitések egy ré-
szének tobbértelmiisége (amit nyilvan a szotar kozhasznalatisaganak igénye magyaraz).
Példaul a ,,valasztékos” és a ,,bizalmas” mindsitések nemcsak a lexémak beszédhelyzeti ko-
tottségére utalhatnak, hanem a beszélok tarsadalmi hatterére, sét a lexémak expressziv sti-
lusértékére is. A Termini-szotar stilusmindsitési rendszerének hatranya viszont, hogy rész-
letessége miatt a laikus felhasznalé szamara nehezen kovethetd. A tapasztalatok azonban
azt mutatjak, hogy a stilusmindsitéseket a laikus felhasznalok mas szotarakban is javarészt
figyelmen kiviil hagyjak, igy azt mondhatjuk — kissé leegyszerlisitve —, hogy a szétarban
alkalmazott stilusmindsitések inkabb a szakembereknek szélnak.

7 A ,szleng” és a ,,hétkdznapi” mindsités kilog a tobbi koziil annyiban, hogy nem feltétleniil
kotodik specializalt tevékenységhez. De akar kotddhetnek is, hiszen a szleng jellegzetes
valfaja a szakmai szleng, a szakemberek pedig nem ,,hivatalos” terminus technicus jellegii
szakszavakat is hasznalnak.
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Fv sikanéria hadseregben, kollégiumban fiatalabbak, gyengébbek zakla-
tasa’) és annak két sz¢EIs6 valtozata: egyfeldl a ,kissé valasztékos” (pl. Fv
borokafenyd ’karacsonyfanak vald erdeifenyd’), masfeldl az ,,emelkedett”
(Ka dicseérettabla *dics6ségtabla’), tovabba a ,,bizalmas” stilusmindsités (Er
pildja van ’protekcidja van’) és annak két sz¢&1s6 valtozata, a ,,kissé bizalmas™
(Va fazon *poén, csattand’), valamint a ,,lezser” (Hv event *esemény’). Azok
a szavak, amelyek nem kotddnek egy-egy stilusvaltozathoz, hanem barmi-
lyen beszédhelyzetben hasznalhatok, a ,,k6zombos” (pl. Er bevasarloszekeér
"bevasarlokocsi’) mindsitést kapjak.

A rendszerezés egyik elénye, hogy e dimenzié mindsitései valoban tisz-
tan stilusvaltozati mindsitések, kézvetve sem utalnak a beszél6k tarsadalmi
hatterébdl adodo stilusértékre. Ezért lehet gond nélkiil jelolni példaul az is-
kolazatlan beszélok altal hasznalt ,,valasztékos™ stilusérték{i, nemegyszer
hiperkorrekt indittatast szavakat (,,népnyelvi” és ,,valasztékos”, pl. Fv, Va,
Hv, Mv garancio ’garancia’) vagy az iskolazott beszélok altal hasznalt ,,bi-
zalmas” stilusértéki szavakat (,,iskolazott” és ,,bizalmas”, pl. Fv, Va szkripta
’sokszorositott egyetemi, féiskolai jegyzet”).

(4) Az iddbeliség dimenzidjan jellemzé modon a nyelv korabbi allapotabol fenn-
maradt elemeknek a mai nyelvben meglévo sajatos stilusértéke fejezddik ki.
E dimenzié mentén helyezkednek el a ,,régies” (pl. Er bordeély *visko, kunyhd’)
és az annak enyhébb fokozatat képviseld ,kissé régies” (pl. Mv modli ’siite-
ményszaggatd’), az ,.elavult” (Er élelemporcio *élelemadag’), a ,torténeti” (pl.
Fv jardasi nemzeti bizottsag ’jarasi szintli igazgatasi szervezet a rendszervaltas
elott’) és az ,,(ij” (pl. Mv hitriteszt *gyorsteszt’) mindsitések. Mivel csak vi-
szonylag kevés lexémanak van id6beliségre vonatkozo stilusértéke, az egysze-
riiség kedvéért az idobeliség sikjan sajatos stilusértéket nem hordozé szavaknak
nincs specialis jelolése.

(5) A dialektusokhoz, regiszterekhez és kronolektusokhoz k&t6do sajatos stilus-
mindsitések mellett a rendszerezésben ,,igazi” stilusmindsitések is szerepel-
nek, amelyekben a beszélok érzelmei fejezodnek ki, illetve a szavak altal
jelolt valosaghoz vald pozitiv vagy negativ viszonyuldsuk. Ezen az érzelmi
dimenzion helyezkedik el az ,,eufemisztikus” (Va malverzacio *hiitlen ke-
zelés’), a ,kedveskedsé” (Ov basztlizik *barkacsol’), a ,tréfas” (pl. Va visak
’tobbletsuly’), a ,,pejorativ”’ (Er spdga ’csuszopénz’), illetve ennek enyhébb
fokozata, a ,,kissé pejorativ”’ (Hv siptar ’alban’), az ,,ironikus” (Va hegyi tan-
g0 ’popzenével vegyitett szerb népi zene’) €s ennek enyhébb valfaja, a ,,kissé
ironikus” (Ov wurszt *mindegy’), a ,,durva” (Fv jebdk *pattanas’) és a , kissé
durva” (Mv frdjer ’szoknyapecér, kurvahajcsar’), valamint a ,tragar” (-).

Az érzelmi dimenzidhoz sorolhatd a lexémabol magabol, annak hanga-
lakjabol és/vagy jelentésébol adodo sajatos stilusérték is: a hangalakjuk mi-
att expressziv szavak sajatos stilusértékére az ,,expressziv”’ (pl. Fv babracska
’babramunka’), a jelentésiik miatt expressziv szavak (metaforak) sajatos
stilusértékére pedig az ,atvitt” (Fv gigant ’orias’) mindsités vonatkozik.
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Az ,expressziv’ mindsités utal az érzelmileg telitett, de a fentebbi kategoriakba
nehezen besorolhat6 szavakra is (pl. Er bdba *6regasszony’).

(6) A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a fenti dimenzidkon tal lehetd-
ség van a lexémak gyakorisaganak jelolésére a , ritka” (pl. Er braszka *béka’)
mindsitéssel, ezenkiviil rendszeresen jelezve van a szavak ¢s szokapcsolatok
régiobeli hovatartozasa az Er, Fv, Va, Ka, Hv, My, Ov, tovabba a Hu (Ma-
gyarorszag) és Km (Karpat-medence, illetve kdzmagyar) felségjelzésekkel.
Ezek azonban rendesen nem forrasai az érintett lexémak sajatos stilusérté-
kének, kivéve olyankor, amikor nyelven beliili kodvaltasképpen mas allami
nyelvvaltozatba keriilnek be.*

A Termini-sz6tar stilusmindsitési rendszerében latszolag sok az uj kategoria, am
figyelembe kell venni, hogy az ujnak latszo mindsitések jelentds része lappangva
eddig is megvolt szdtarainkban. Példaul a mindsitetlenség utalt a szo6 ,,altalanos”,
,»kOzhasznalata” és ,,k6zombds” stilusértékére, az ,,argo” az ifjusagi nyelvire, nem-
egyszer a ,,valasztékos” az ,,iskolazott”-ra, a kiilonféle fogalomkori mindsitések és
részben a ,hivatalos” mindsités a ,,szaknyelvi”-re. A cél soha nem a mindsitések
szamanak oncéli novelése, hanem a mindsitések egyértelmiisitése volt.

7. Osszegzés

A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis sok tekintetben egyediilallo a ma-
gyar lexikografia teriiletén. Erre utal tobbek kozott a szocikkek sajatos szerkezete,
Osszetettsége, a szocikktorzs informacidogazdagsaga, a szovegkontextusban idézett
példamondatok eredetének jelzése. A szétar relacios adatbazisként lehetéséget biz-
tosit tobbek kozott statisztikak készitésére és adatbanyaszatra, ugyanakkor biztositja
a klasszikus szotar linearis olvasasat is. A technikai hattér, az online jelleg lehetd-
vé teszi a szocikkek helytol fliggetlen szerkesztését. Interaktiv szdtarként a felhasz-
nalo beallithatja, hogy a lekérdezés alapjan milyen strukturaju szocikket kapjon, és
a regisztralt felhasznalok is megjegyzéseket flizhetnek az egyes szocikkekhez. A lexi-
kografiai adattar sajatos a megjelenitett nyelvvaltozatok tekintetében, sajatos a mik-
rostruktura kidolgozottsagaban, illetve sajatos a készités folyamata tekintetében is,
mivel olyan, nyelvész szakemberek altal szerkesztett adatbazis-alapu szotarrol van
sz6, amely elsédlegesen az online megjelenésre van paraméterezve.

A sz6tar multimédias jellege tovabb erdsiti egyediilallosagat. Ezt a szocikkeket
kiséré kép-, és legujabb fejlesztésként, hanganyag teszi lehetové.

A szotar altal alkalmazott 0j stilusmindsitési rendszer szociolingvisztikailag
meghatarozott kategoriakon alapul: dialektalis, regiszterbeli, stilusvaltozati, idobe-
liségi, érzelmi viszonyulasra utalé dimenziot kiillonboztet meg, kizarva a hagyoma-
nyos mindsitési rendszerben eléfordulé mindsitési szempontok keveredését.

A szotar bemutatott sajatossagai egyben az adatok kutatasi célra valo felhasznal-
hat6sagat is jelzik.

$ A Termini-szotar stilusmindsitési rendszerére 1asd még Lanstyak 2009a, 2009b.
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SUMMARY
Bend, Attila; Lanstydk, Istvan; P. Markus, Katalin; M. Pintér, Tibor

Structural and editorial features of the Termini Hungarian—-Hungarian
dictionary and database

The Termini Online Hungarian—Hungarian Dictionary and Database describes the lexicon
of the Hungarian language as spoken in the countries surrounding Hungary. It is considered
to be a general dictionary of Present-day Hungarian. Each entry contains authentic sample
sentences to illustrate the use of the headword, making it possible to examine the special
use of a word or construction in a grammatical and pragmatic context. The lexicographical
database is edited online in eight countries. The editors of the dictionary are members of the
Termini Hungarian Language Research Network. Online editing makes it possible for the
dictionary to expand — even simultaneously — as a result of activity in eight countries. In the
present study, the authors review the novelties and peculiarities of the dictionary in some
detail, touching on the following topics: dictionary structure, IT support, database character,
multimedia elements, and labelling system.

Keywords: online dictionary, lexicographical database, Hungarian language variants, lan-
guage contacts, style, etymology

Az oktatas terminologidja a Termini-szétarban — délszlav nyelvi kontaktusban

1. Bevezetés

A vajdasagi (Va), a dravaszogi (Hv) és a muravidéki (Mv)' magyar kozosség
a 20. szazad kilencvenes éveinek elejéig, Jugoszlavia széthullasaig egy orszagban élt,
a kozvetlen, fizikai érintkezés kiilondsen a dravaszogi €s a vajdasagi k6zosség eseté-
ben volt mindennapos, de a harom régio tekintetében is folyamatos kapcsolattartas
volt jellemzd, sorsuk alakulasaban ez a tényez0 is fontos szerepet jatszott. Jugoszlavia
megalakulasatol a horvat és a szerb nyelvi standard egyfajta keverékeként a szerbhor-
vat, illetve horvatszerb valt az allam hivatalos nyelvévé. Ahogyan a tobbi nemzetiség
esetében, ugy a magyar anyanyelvli lakossag vonatkozasaban is jellemzbek lettek/
voltak a nyelvi kontaktusjelenségek. A Jugoszlaviaban biztositott kisebbségi nyelvi
jogok lehet6vé tették a kisebbségi nyelven miikddé oktatasi rendszer kialakitasat is,
ugyanakkor az oktatasszervezési folyamatok — objektiv okok miatt — nem kdvették
a Magyarorszagon aktualis oktatasi terminologiat. Igy egyrészt sok régies kifeje-
z¢€s is megmaradt az oktatassal kapcsolatos magyar nyelvhasznalatdban, masrészt
a kialakult kétnyelviiség jegyei is nyomon kovethetok az oktatasi terminolégidban.
A fontos szociologiai tényezdként szamontartott nyelvi jogok oktatasszervezési

! A tanulmanyban a Va a vajdasagi, a Hv a horvatorszagi, az Mv pedig a muravidéki korpuszt
(annak lexikai egységeit) jeloli ugyanugy, ahogy teszi a Termini-szotar is.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 389-401. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.389
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vonatkozasai csak még inkabb lehet6vé tették a jugoszlaviai magyarsag csoportko-
nalis oktatasterminoldgiarél beszélhetiink a volt Jugoszlavia magyar kézosségeivel
kapcsolatban. Az allam széthullasaval az addig egy orszagban ¢é16 magyarsag harom
kiilonb6z6 orszagban talalta magat, és ez a nyelvhasznalatban is érzékelhetd, diver-
gens valtozasokat inditott el. Ezek nemcsak lexikalis szinten jelentkeztek, hanem
a tobbi nyelvi szinten is (hangtani, mondattani, morfoszintaktikai) egyre tobb kon-
taktusjelenség valt aktivva a magyar nyelvhasznalatban (lasd pl. a Va és Mv ocena
’érdemjegy, osztalyzat’ és a Hv ocjena *érdemjegy’ példajat?).

A Vajdasagban és a Dravaszogben ¢é16 kozosség szoros egyiittélését az is bizonyitja,
hogy a dravaszogi magyarsag a tarsadalmi élet minden szintjén a Vajdasag felé gravi-
talt. Ennek hatasara kialakult egyfajta kozos regionalis nyelvhasznalat, amely szamos
kozos kontaktusjelenséget tartalmazott, amelyeknek alapja a szerbhorvat-horvatszerb
nyelv volt. Bar a dravaszogi kozosség a dél-dunantali nyelvjarasi régiohoz tartozik,
a vajdasagi pedig a dél-alfoldihez, a két déli régid kozotti killonbségek nem mindig
olyan élesek (Kiss 2003: 276). Ezért is lehetett a Délvidéknek nevezett vajdasagi és
dravaszogi térséget egységnek tekinteni. K6z0s nyelvhasznalatukat megerdsitette az
is, hogy a két kozosség nyelvjarasi alaprétegére raépiilt — a médianak és az iskolazott-
sagnak koszonhetden — egy kozos magyar kdznyelvi réteg, az ugynevezett regionalis
koznyelv, amelyet a szerbhorvat-horvatszerbbdl atkeriilt kolcsonelemek egészitettek
ki, 1étrehozva ezzel egyfajta k6z06s regionalis nyelvhasznalatot. A két kozosség nyelv-
hasznalataban egészen az elszakadasig szamos olyan koélcsonelem volt jellemz6, amely
az utobbi harom évtized alatt jelentésen modosult (v6. Lehocki-Samardzi¢ 2016).

A muravidéki k6zosség Szlovénia északkeleti részén (az egykori torténelmi Vas
¢és Zala megye teriiletén) ¢él, magyar nyelvhasznalataban egyrészt erésen és kovetke-
zetesen Orzi a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio szinte minden elemét, masrészt hat
ra a szlovén allamnyelv és a kdzvetlen szomszédsag, valamint az egyre er6s6d6 mig-
racié hatasaként a kaj-horvat nyelvvaltozat a maga jellegzetes elemeivel (err6l bo-
vebben pl. Kollath 2020). Az 1959-ben bevezetett muravidéki két tannyelvii oktatasi
modell — amely a magyar nemzeti k6zosség €letterén (a nemzetiségileg vegyesen la-
kott teriileten) mindkét egyiitt €16 nemzet szamara kotelezd, mindkét nyelv tantargy
is és tannyelv is az oktatasi programban — a kontaktusjelenségek abszolit forrasa-
nak tekinthet6 a kdzvetlen, stabil, permanens és intenziv kontaktushatas, a nyelvi és
kulturalis érintkezés kovetkezményeként, mind a mai napig. Az a tény pedig, hogy
a magyar (anya)nyelv oktatasdban szinte Szlovénia Onallosulasaig vajdasagi tan-
konyveket hasznaltak, ranyomta bélyegét az iskola nyelvének alakulasara, a szak-
nyelvi regiszterek kialakulasanak a folyamatara.

2. A korpuszrdl és a kutatasrol

Jelen tanulmany a kontaktusjelenségek egy terminologiai egységére, az oktatassal
kapcsolatos szokincsre fokuszal. A Termini-szotar korpuszat felhasznalva végezhe-

2 Ajat (&) hang reflexioja a modern szlav nyelvekben nyelvmegkiilonboztetd fonologiai je-
lenség.



Az oktatas terminologidja a Termini-szotarban — délszlav nyelvi kontaktusban 391

tiink kutatast a harom, délszlav nyelvi kontaktusban €16 kiils6 régié magyar nyelv-
hasznalataban jelen levé oktatasterminologiai egységeket illetden. A kolcsonzések
giai kihivasokra, amelyek sziikségessé vagy vonzova teszik az adott tobbségi nyelvi
modell atvételét valamilyen formaban — a direkt vagy indirekt kolesonzési folyamat
eredményeként. A Termini-szotar kiillonb6zo régidkat érintd egységeinek sokréti,
kiilonbozé megkdzelitésii elemzését Bend (2004; 2014), Lanstyak (2006; 2008),
Bend—Juhasz—Lanstyak (2020) és Kollath (2021) munkai révén kisérhetjiik nyo-
mon, amelyek a szotar (ijabb ¢€s jabb terminoldgiai egységeibdl 1étrehozhatd tema-
tikus korpuszok kutatasahoz nyujthatnak segitséget. Témank tekintetében kiemeljiik
Szotak (2019) tanulmanyat, amely a Karpat-medence geopolitikai terének magyar
nyelvi oktatasterminologiai kiilonbségeire hivja fel a figyelmet hat kivalasztott ter-
minus dsszehasonlitd vizsgalataval.

Tanulmanyunk célja megvizsgalni a régiokban jelenlévo lexikalis kontaktusjelen-
ségek eredetét, Osszetételét és az adott oktatasi struktiirahoz kapcsolodo szemantikai
vonatkozasait: az atvétel modjanak, technikdjanak régionkénti parhuzamait, illetve
eltéréseit. Masrészt célunk kdrvonalazni az egy-egy kolcsonszo, atvétel 1étrejottét és
hasznalatat 6vez0 nyelvi stratégiai dontések és megoldasok nyelvi hatterét.

Tolcsvai Nagy Gabor (2017: 26) ramutat arra, hogy a kdzosség kommunikacios
halozatanak jelentds tagolo tényezdje a kommunikativ cselekvésekben valo részvétel
modja, mértéke, lehetségei, tovabba fontos szempont a centrum-periféria tengely
mentén kialakult normarendszerek miikodése. Ahogyan Tolcsvai Nagy fogalmaz,
»la] nyelvkozosséget, illetve a beszélokdzosséget a nyelvi interakcidk soran be-
mutatott (érvényesitett), illetve elvart normak tartjak dssze, méghozza a replikacio,
a folyamatos azonositas (valtozatlan jovahagyas) és az alteralo replikacio, valamint
az innovacio, a valtoztatas nyelvi praxisbeli miiveleteiben” (i. m. 27). A besz¢lé
az oktatasi rendszerrel kapcsolatos terminus technikusok hasznalatakor a tarsadal-
mi interakcioban egy adott tarsadalom tagjaként vesz részt, ezt az odatartozast erd-
siti meg akkor is, amikor a régio tarsadalmi szerkezetéhez kapcsolodva hasznalja
a magyar nyelvii kommunikacioban a régio- és tarsadalomspecfikus nyelvi forma-
kat, elemeket.

3. A korpusz vizsgalata

A Termini-szotar 2021. junius 20-an 6sszesen 5136 szocikket tartalmazott, amelybdl
a vajdasagi, a horvatorszagi és a muravidéki korpusz 6sszesen 2940 szocikkbdl allt,
ez a teljes anyag 57,2%-a. A szotar teljes anyagat tekintve az oktatas-nevelés foga-
lomkorbe tartozo szocikkek szama 448, ez az 6sszes szocikk 13,7%-a. A Va, Hv és
My régiok dsszes (2940) szocikkébol 207 szocikk tartozik a targyalt fogalomkdrbe,
ami a harom régio teljes széanyaganak a 7%-a, a szotar teljes oktatasi korpuszanak
pedig 46,2%-a.

A sz6tar 6nallo szocikkei — a kdlesonszo régids ismertségét tekintve — tobbrégios
(k6z0s), illetve egyrégios (sajat) szocikkek. Tobbrégios az a szocikk, amelynek kol-
csonszava nem csak egy régidoban hasznalatos. Néhany példa abbol a csoportbol, ahol
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a Va, Hv, Mv hasznalathoz mas régids ismertség is tartozik: példaul az abszolvent
(+ Ov) ’abszolvens: felsdoktatasi intézmény utols6 évét végzé hallgatoja, aki mar le-
tette minden vizsgajat, de még nem allamvizsgazott, és nem védte meg a szakdolgo-
zatat’, diplomal (+ Ov) *felséoktatasi intézményben diplomat szerez, diplomézik’,
docent (+ Fv, Ka, Ov) *docens’, professzor (+ Fv, Ov) kézépiskolai tanar’, prorek-
tor (+ Er, Fv, Ka) ’rektorhelyettes’. A tobbrégios szocikkek kozott szép szamban
vannak olyanok, amelyek a harom most vizsgalt régid kdzos szocikkei: példaul akti-
va *munkak6zosség egy adott szakteriileten’, dom ’kollégium’, faksz *egyetemi kar’,
flomaszter *rostiron, filctoll’, matira ’érettségi vizsga’, praksza ’iskolai gyakorlat”,
profeszorica *kozépiskolai tanarnd’, szemindr ’szeminarium’, szkripta ’sokszorosi-
tott egyetemi jegyzet’. Az egyes régiok sajat szocikkei (egyrégios szocikkek) olyan
kolcsonelemeket irnak le, amelyek — a szotari anyag feldolgozottsaganak fliggvé-
nyében egyeldre — csak az adott k6zosség magyar nyelvhasznalatanak aktiv elemei.

Néhany példa a Va korpuszbol: akadémiai polgar *egyetemi polgar’, didkkony-
vecske ’az iskolaba vald iratkozas alkalmaval kiallitott dokumentum’, elemi is-
kola ’altalanos iskola’, inicidlis teszt ’a vizsga el6tti idészakokban végzett irdsos
tudasfelmérés eszkoze’, iskolaskor eldtti intézmény ’iskolaskor elétti gyermekek
szamara létesitett intézmény, pl. 6voda, napkdzi’, katedrafénok tanszékvezetd’,
magisztral "magiszteri cimet szerez valamely egyetemi karon’, rendes tanulo ’nap-
pali képzésben részt vevo tanuld’, vezsbhdanka *dolgozatfiizet’.

A Hv korpusz néhany példaja: gumica ’radir’, dopunszka ’diplomamelléklet’,
ixica ’didkigazolvany’, izvedbeni ’tanrend’, kvacsica ’pipa’, ocjena ’érdemjegy’,
odszjek ’tansz€k’, raszpored ’Orarend’, razrednica ’osztalyfonok asszony’, refe-
rada *tanulmanyi osztaly’, sesztdr korz6’, sverc *puska (iskolai csalas eszkoze)’,
terenszka *tanulmanyi kirandulas’.

Az Mv korpusz néhany lexikai egysége: berilo *olvasokonyv’, bruc/brucka ’el-
sOéves egyetemi hallgatd’, brucovanje *golyaavatd’, ciciban’ 1. 6vodas, 2. szlovén
gyermekcipdmarka’, maturitetni tecsaj ’érettségi(re felkészitd) tanfolyam’, opomin
’intd’, penkalo ’t6ltétoll’, podalsano *napkdzi’, szuplenca “helyettesités’, ucsbenik
*tankonyv’, urnik ’orarend’.

A vizsgalt korpusz elemeinek tobb mint 90%-a kdzvetlen kdlcsonzés eredménye
(v0. Lanstyak 2006: 17; Ben6 2008: 24). A kolcsonszavak jelents része a kulturalis
és szemantikai halo sajatossagaibol ered6 lexikalis hiany eredményeképpen keriilt
a kiils6 régiok magyar nyelvvaltozataiba. Myers—Scotton (1992: 29) kiilonvalasztja
a kulturalis kolcsonszavakat az alapvetd (core) kdlcsonszavaktol. A kulturalis kol-
csonszavak 1j targyakhoz, 4j fogalmakhoz kapcsolodnak, altalaban hirtelen jelennek
meg, amikor a domindns nyelvi csoport hasznalni kezdi 6ket. Myers—Scotton szerint
(uo.) az alapvetd kolcsonszavak viszont gyakran az atvevé nyelvben mar meglevo
szavak mellé keriilnek, tobbé-kevésbé azonos jelentéssel. Az atvételek kodvaltasok
sorozatat kovetden valnak kolcsdonszoként a nyelv részévé (vo. még Haspelmath
2008). A kulturalis kolcsonzéssel atkeriilt elemek esetében a vizsgalt korpusz olyan
fogalmairol van szo, amelyek az atado nyelvhez kothetd kultiraban ,,mindennaposak,
a magyarban azonban nincs lexikalizalodott megfelel6jik” Bend (2004: 88). A ha-
rom régio6 oktatasterminologiajanak szamos eleme, amelyek az oktatasi folyamatban
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megjelend 1) iranyvonalakat, torekvéseket fejezik ki, ebbe a csoportba sorolhatok.
Ide tartozik példaul a mindharom régioban megtalalhato aktiva *az azonos tantargyat
oktatd vagy az azonos évfolyamon dolgoz6 pedagdgusok csoportja, munkakozossé-
ge’, amely az adott tarsadalom oktatasszervezési fogalomkorének a része, a magyar
kozosségek az oktatas folyamatahoz tartozo szervezeti egységgel egylitt vették at
a szOt, még Jugoszlaviaban. Tovabbi idetartozo példak még: Va Hv bricos, Mv bruc,
brucka ’golya’, Va Hv exkurzio *tanulmanyi kirandulas’, Va vezsbdnka ’dolgozatfii-
zet’, Hv zadacsnica ’dolgozatfiizet nagydolgozathoz’, Va budzset *allami koltségve-
tés” — budzseton lenni’ allami koltségvetésen tanulni (a felsdoktatasban)’.

Az egyéb kozvetlen kolcsonszavak kozott tarthatjuk szamon azokat a szavakat,
amelyek a nyelvhasznalatban alternativat jelentenek a régioban is hasznalt stan-
dard magyar sz6 mellett: a Hv Mv piszmeni ’irasbeli dolgozat’, Va Hv fakultet, Mv
fakulteta *egyetemi kar’, Va Hv diktat, Hv ocjena, Mv likovna stb.

A kombinalt vagy hibrid kolcsonzés (vo. Lanstyak 2006: 26; Vukov Raffai 2012:
28) eredményeképpen 1étrejott elemek alacsonyabb szamban fordulnak eld a vizs-
galt korpuszban, ilyen példak a Va akadémiai polgar *egyetemi polgar’ vagy a Mv
diferencialis vizsga kiilonbozeti vizsga’ jelentésii szintetikus (névszoi alaptagl sz6-
szerkezet), illetve a Mv iskolavrecska ’tornazsak, tornazacsko’ analitikus szerkezet
(Osszetett sz0).
kezeti atvételeket, amelyek esetében az atado nyelvi elem masolasa, illetve forditasa
mind a morfémak, mind pedig a szintagmak szintjén torténhet. Haugen (1950: 214)
szerint a beszEél6 ezekben az esetekben a minta relevans elemeit az atvevd nyelv
elemeivel helyettesiti. A szerkezeti atvételek jelenléte a két nyelv magasabb szintii
ismeretét és hasznalatat feltételezi, elsésorban az atvevd oldalon. A vizsgalt korpusz-
ban példa erre a kategoériara a Va irdsbeli dolgozat *nagydolgozat’ («— szrb pismeni
zadatak), Va katedrafonék *tanszékvezetd’ («— szrb Sef katedre), Va Hv diplomavizs-
ga ’diploma védése’ («— szrb diplomski ispit < hrv diplomski ispit), Mv érettségi
tanc ’szalagavatd’ («— szln maturantski ples), Mv elesik 1. 'megbukik’ pl. a vizsgan,
2. ’elmarad’ vmi (« szln padati), Mv fellépés *zarotanitas, vizsgatanitas, bemutato
tanitas, bemutato ora’ («— szln nastop). Szintaktikai atvételre példa a Va és a Hv beir-
Jja az évet *beiratkozik valamelyik évfolyamra az egyetemen’ («— szrb upisSe godinu;
« hrv upisati godinu).

A jelentésbeli kolcsonszavak tekintetében jellemzo, hogy az atadd nyelvben az
atvevo nyelvhez képest szélesebb jelentésspektrum jellemez egy-egy kifejezést, ha-
tasara az atvevo nyelvben is megjelenik a tobbletjelentés. A vizsgalt korpusz eseté-
ben gyakori példa, hogy az atado nyelvben idegen sz6 a minta, az atvételt, tovabba
hasznalatat megkonnyiti annak tudata, hogy (akar) a magyarban is meglehetne vagy
meg is van a sz0, mas vagy szlikebb jelentésben: példaul Va Hv mentor *témavezetd
(kozépiskolaban vagy egyetemen)’; Va Hv inspektor ’tanfeliigyel6’; Va Hv Mv ka-
tedra ’egyetemi, fOiskolai tanszék’; Va Hv Mv kabinet ’szaktanterem’; Va Hv aka-
démia ’egyes felsfoktatasi intézmények megnevezése’. Mas esetben a magyarban
mindennapos hasznalati szavak vesznek fel az adott régiokban oktatasi kontextus-
ban tobbletjelentést, példaul a Va anyanyelvapolds ’ilyen nevil tantargy’ vagy a Mv
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osztalytars évfolyamtars, csoporttars’. A Va Mv kitiin6 *az 6tos osztalyzat (5) mi-
ndsitése szoveges értékelésben’, jeles ‘négyes osztalyzat’ és jo “harmas osztalyzat’
érdemjegyeket kifejez6 szavak specialis jelentésben vannak jelen a régid oktatassal
kapcsolatos kontextusaban, ebben az esetben jelentésiik eltér a magyar standard je-
lentésektol.

4. Azonossagok és kiilonbségek

Lars Johanson (1992: 202) kiemel egy fontos tényez6t, amely motivalhatja a nyelvi
elemek atvételét egyik nyelvboél a masikba, ez pedig az attraktivitas. Véleménye
szerint az atado nyelv harmas szerkezetébdl — anyagi, szemantikai, kombinacids — az
atvevo nyelv beszéldje akar egyetlen elemet is kivalaszthat, amelyet a nyelvhasz-
nalat szempontjabol vonzénak talal. Altaldban az analitikus formakrol vélekednek
ugy, hogy vonzoak az atvétel szempontjabol. Témank tekintetében erre példa a Hv
sztudiroz ’egyetemi tanulmanyokat folytat’ vagy a Va Hv Mv praksza ’tanitasi vagy
szakmai gyakorlat’. A modell és az atvétel attraktivitasat jelzi az is, hogy mindharom
régioban hasznaljak a sz6t, ilyen példa tovabba a Va Hv Mv faksz *kar, egyetem’ sz0,
amely az atado nyelvben is a szleng elemként jelenik meg, ugyanigy csoportnyelvi
szoként van meg a magyarban. A beszélok az iskola — suli szopar mintajara ezzel
1étrehoztak az egyetem — faksz szopart.

Minden régioban megjelenik a dom ’diakotthon, kollégium’ lexéma (a szrb, dacki
vagy studentski dom, a hrv ucenicki vagy studentski dom, illetve a szln dijaski vagy
Studentski dom szbdszerkezet redukcidjabol), tipikus példdja az ataddo modell attrakti-
vitasanak, hiszen rovid, egytagu és egyszerli szordl van sz6, amelynek a harom régio
oktatasterminologiai korpuszaban Iényegében csak egyetlen jelentése van, ez a ténye-
70 is noveli az atvétel attraktivitasat, kifejezderejét. Az atado nyelvben a modell sze-
mantikai mezeje szerteagazo, *otthon: csaladi otthon, idések otthona, csecsemdotthon,
didkotthon, kultarotthon; haza’ jelentésben hasznaljak. A Va Hv Mv magyarba keriilt
sz6 a ’diakotthon’-on kiviil az ’iddsek otthona’, illetve "kultirotthon’ jelentésben is
megvan. Felfedezhet6, hogy azok a jelentések, amelyeket az atvevo magyar nyelvben
Osszetett szoval fejeznek ki, gyakran kiegésziilnek egyszerti szobol allo atvételekkel.
Példa erre a mindharom régioban megjelend flomaszter ’rostiron, filctoll” sz9, amely-
nek megfelel6i a kozmagyar standardban a filctoll és a rostiron szavak. Ezek 0sszetett
szavak, endocentrikus Osszetételek, alaptagjuk az irom, illetve a toll, maguk a szavak
az utdtagok arculatat pontositod szerkezetek, mig a flomaszter szot — bar az délszlav
nyelvekbe bekeriilt sz6 etimonja dsszetett sz6 — a beszélok egyszer(i szoként érzé-
kelik, a mentalis lexikonban nagyobb valdsziniséggel kiiloniil el. Ahogyan Bend
(2004: 152) ramutat, ,,az altalanosabb érvényii kategdriat megnevezo sz6 elénye [...]
az informaciosiirités: ez is lehetdvé teszi, hogy egy szoval fejezziik ki azt, amit mas-
ként csak jelzOs szerkezettel vagy koriilirassal lehetne”.

A korpuszban eléfordulnak olyan eltérések, amelyek egy-egy szora vonatkozdan
az atado nyelvek kozotti kiilonbségeket emelik ki az atvételek esetében. Példa erre
a jelenségre a Va hemijszka ~ Hv kemijszka ~ Mv kemicsni *golyodstoll’, a Va Hv
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penkala ~ Mv penkalo ’goly6stoll’,? a Va Hv briicos ~ Mv bruc *els6éves egyetemi
hallgato’. A kozvetlen atvételek gyakori elemei azok a szavak, amelyek egy foné-
ma kiilonbségével megvannak a magyar standardban is: Hv abszolvent ~ standard
Hu abszolvens,* Hv Va Mv docent ~ standard Hu docens, tovabba a Hv maturant,
amelynek kiilonlegessége, hogy a maturans alak a magyar standardban is ismert,
viszont elavuléfélben van, ugyanakkor kiemeli a fentebb részletezett atvételek jel-
legzetességeit. Ugyanebbe a sorba tartozik a mindharom régioban megtalalhato
sztudent ’egyetemi hallgatd’ szo, azzal, hogy itt mar nem beszélhetiink magyar par-
huzamrol. A vizsgalt régiokban tovabbi szamos olyan atvétel jelenik meg, amelynek
alakvaltozata a standard része, ilyenek a Hv kolegij ~ kollégium "kurzus’, jelentése
viszont eltér a standardban hasznalt jelentéstol, példaul Hv szeminar ~ szemindarium
’szeminariumi o6ra’. Ezekben az esetekben az atvétel alakilag kiilonbozik, mert ko-
veti a forrasnyelv morfologiai tulajdonsagait, a jelentésben pedig nincs kiilonbség.
Az alakvaltozatok soraba tartoznak azok az esetek, amikor az atvett sz6 a magyarban
is megvan, az adott régidban azonban a t6bbségi nyelvbol atvett szo6 valt a hasznalat
alapjava, ezaltal a besz€l6 ,,valaszt” magyar toldalékot a szonak. Ennek az eljarasnak
az eredményeképpen a standard magyar és a regionalis magyar valtozatok eltérnek
egymastol, példaul Va Hv Mv diplomal ~ standard Hu diplomazik.

Az atvett elemekben rendszerbeli kiilonbségekre is ramutathatunk. Erre példa
a hrv nastupno, illetve az ezzel dsszefiiggd szlovén nastop kifejezés, amely mindkét
régi6 magyar kozossége szamara atvételi modellnek szamitott. fgy jott Iétre kozvetlen
kolcsonszoként a Hv nasztupno “habilitacios eldadas’, illetve kozvetett atvételként,
tiikdrszoként a Mv fellépés zarédtanitas, vizsgatanitas, bemutatotanitas, bemutatoora’.
A szlovéniai magyarban a sz a tanarjelolt vizsgatanitdsanak megnevezésére is szolgal,
tagabb jelentéskort tehat, nem korlatozodik a habilitacios eljaras egy mozzanatara.

5. Kontaktusjelenségek az oktatasi okiratokban

ve a masodlagos szobeliség jellemzi. A szavak egy kisebb, de meghatarozo része
azonban a regionalis magyar nyelv irott mintaiban is jelen van, példaul a rendeletek,
hivatalos leiratok, tovabba a tantervek és oktatasi dokumentumok — bizonyitvanyok,
naplo, igazolasra vonatkozo lirlapok — szdvegeiben. Az alabbiakban a harom régiod
bizonyitvanyainak széanyagaban megjelend kontaktuselemeket vizsgaljuk meg.

3 A penkala alak a golyodstoll feltalalojanak névformajat koveti, a penkalo semleges nemii
alakja pedig az ir6eszkdz jelentését hangsulyozza. A penkalo alakja a forrasnyelvben
a hasznalati targyak megnevezésére hasznalt semleges nemii képzését koveti, és iddvel
olyan szinten elvalt a feltalaldo nevétdl, hogy ma mar az emlitett iroeszkdz fogalma csak
bizonyos hattérismerettel azonosithato a feltalalo -a végli nevével.

* A szlav nyelvek az 6gorog és a latin eredetii nemzetkozi szavakat nem a magyarhoz hason-
l6an nominativus (absolvens — a latin participium imperfectum nominativusa) formajaban
veszik at, hanem genitivusban (absolventis — a latin participium imperfectum genitivusa),
amelyrdl lekeriil az -is latin genitivusi rag, igy az absolventis alak lesz a horvat sz6 rago-
zasi mintajanak a tove, egyben a nominativusi alakja. (Lasd még a Hv docent, maturant,
sztudent atvételeket.)
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A Va didkkonyvecske *félévi bizonyitvany; az altalanos iskolaba valo iratkozas al-
kalmaval kiallitott dokumentum a tanuldé személyi adataival’ (< szrb dacka knjizica
ua’) kifejezés elézménye az elemi népiskolai értesité konyvecske kifejezés, amely
a 19. szazad végén és a 20. szazad els felében terjedt el a formanyomtatvanyokon.
Minden bizonnyal ennek, valamint a szerb, diminutiv képzdvel ellatott megfelelének
(knjizica) a hatasara keriilt a magyar megnevezésbe a konyvecske elem. Ugyanakkor
a kozépfoku oktatasi intézmények altal hasznalt félévi bizonyitvanyon mar az értesi-
tokonyv kifejezés lathatd, mig a szerb megnevezés valtozatlan. A kényvecske lexémat,
amely a bankkonyvecske, betegkdonyvecske 6sszetételek eleme is, altalaban szlavizmus-
ként, a kontaktushatas eredményeként tartjak szamon a diminutiv képz0 jelenléte miatt
(Goncez 1999: 181), ezt a format azonban magyar nyelvi képzédmények is tiamogatjak.
Bartha Katalin (1952: 23) a szlavoniai nyelvhasznalatban a kicsinyitd képzo feltiinen
gyakori hasznalatarol beszél, amelyben még az Arpad-kori -d kicsinyit6képzd is meg-
Orz6dott. Ugyanerrdl a jelenségrél ir Penavin Olga is (1986: 53), aki ezt régios szinten
is megfigyelte, leirta. A didkkonyvecske atvételt a horvatorszagi kozosség is hasznalta
egészen a leglijabb oktatasi reformig, ugyanis 2017 6ta a naplok és a tanuldi ered-
mény kdvetése teljesen atkeriilt a virtualis térbe. Ettdl a pillanattol kezdve mar nem
volt sziikség a didkkonyvecske fogalomra, igy ma mar ott régies (retro) feljegyzésként
tartjuk szamon. A vajdasagi okmanyokban tovabba megjelenik a rendes és rendkiviili
tanulo "nappali, illetve levelezd tagozatos tanuld’ terminus a szrb redovan ucenik és
vanredni ucenik kifejezések tiikorforditasaként.

1. kép. A kétnyelvii didkkonyvecske

Megvizsgalva a harom régio bizonyitvanyait, feltinik az anyanyelvként tanult
magyar nyelv tantargy eltéré megnevezése: a szerbiaiban magyar nyelv, a horvat-
ban magyar (anya)nyelv, a szlovénban pedig magyar mint anyanyelv jelenik meg
a szlovén madzarscina kot materinscina sz6 szerinti forditasaként. A Szlovéniaban
kiadott kétnyelvii kozépiskolai bizonyitvany legtobb eleme pontos forditasa a szlo-
vén terminusoknak, duplikalé tipusi okmanyrdl van szo. A szlovén razrednicarska/
razrednik ’osztalyfonok’ terminus az alaird személy titulusanak megnevezéseként
jelenik meg az okmanyon, a mellette all6 magyar valtozat: osztalyfénokné/osztaly-
fonok. A nénemdsités ebben az esetben a szlavizmus jegyeként, illetve a duplikacio
elemeként értékelhetd.

bray in dotum / helyveg &3 datur ]“IJE; A | ""'JC'!,
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rozredndorka, razrednik pishAEndkng, oszidhyhn

2. kép. A szlovén kétnyelvii bizonyitvanyokon lathaté nénemiisités
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Ugyanakkor a horvat bizonyitvanyban a nénemil razrednica ’osztalyfénoknd’
mellett az osztalyfondk kifejezés jelenik meg, ezzel illeszkedve a magyar standard-
hoz. A szerbiai okmanyokban eleve egy masik forrasnyelvi kifejezés szerepel, az
odeljenski staresina ’(sz6 szerint:) tagozatvezetd’, amelynek a nyelvtani neme nem
valtozik a szerbben sem, ezaltal a magyar megfeleld is minden esetben osztalyfénok.
A bizonyitvanyok tovabbi regionalis nyelvi jegyeket tartalmaznak az érdemjegyek —
Va My kitiind, jeles és jo — leirasaban.

_Mahapcxn jeaux - Magyar nyelv  =pno no6ap - jeles (4)

3. kép. A szerb kétnyelvii bizonyitvanyon lathat6é a magyar nyelv és irodalom tantargy
¢és az érdemjegy elnevezése

MadZarSéina | prav dobro (4)
Magyar mint anyanyelv jeles (4)

4. kép. A szlovén kétnyelvi bizonyitvanyon lathaté a magyar nyelv
¢és irodalom tantargy és az érdemjegy elnevezése

Madarski jezik (materinski).......c.ccccccc.. vrio dobar (4)
Magyar- (anYa) NYEIV: cosssussismsmansnsnsssisssnitmamiis jo (4)

5. kép. A horvat kétnyelvii bizonyitvanyon lathaté a magyar nyelv és irodalom tantargy
¢és az érdemjegy elnevezése

Feltétleniil megemlitendd, hogy ez a jelentésbeli massag, az 6t érdemjegy megne-
vezésének skalaja (kitlind, jeles, jo, elégséges, elégtelen) szemléletbeli massagot is
jelent(het), gyerekkézpontibb, timogatobb, 6sztonzébb, mint példaul a Magyaror-
szagon hasznalatos jeles, jo, kozepes, elégséges, elégtelen skala, amelyet a horvator-
szagi magyar nyelvi iskolai bizonyitvanyokon is latunk.
»Ocjena iz nastavnog prednieta: odlican (5), vrio dobar (4), dobar (3), dovoljan (2), nedovoljan (1).«
»Tantargyankeénti osztalyzat: jeles (5), jo (4), kozepes (3), elégséges (2), elégtelen (1)«

»Ccjena opcéeg uspjeha: odli¢an, vrio dobar, dobar, dovoljan, nedovoljan.«
»A tanuimanvi atlageredmény: ieles, i6. kizepes, eléaséqes, eléatelen.«

6. kép. A horvatorszagi kétnyelvii bizonyitvanyokon szerepld érdemjegyek megnevezése

6. A szotar elemeinek idodimenzidja

Az elmult szaz évben végbement tarsadalmi valtozasok dontden befolyasoltak mind
a Magyarorszagrol, mind pedig az adott allamnyelv részérdl érkez6 nyelvi hatasok
modjat €s intenzitasat. Az oktatasi szerkezetre vonatkozo6 terminusok magyar meg-
feleldit a mult szazad negyvenes, Gtvenes éveitdl sajat, regionalis nyelvi eszkdzok-
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bél kellett magyarra forditani, bizonyos esetekben pedig megkeresni a mar korabban
létrejott €s hasznalt kifejezéseket — a huszas években mar 1étezd kifejezésekbdl le-
hetett elsdsorban valogatni, az ij magyar terminusok kevésbé voltak hozzaférhet6k
a negyvenes években. gy a Va Hv inasiskola *szakkozépiskola’ vagy a Va interndtus
’didkotthon’ olyan régiségek, amelyeknek a jelentése fokozatosan alkalmazkodott az
ujabb igényekhez. Mara azonban ezeknek a szavaknak jorésze ki is szorult a fiatalabb
generacio szohasznalatabol, mivel a regionalis médidban és a kozbeszédben mar
a Magyarorszagrol importalt kifejezések jelentek meg a nyolcvanas, kilencvenes
évektdl folyamatosan, becsempészve ezzel a regionalis nyelvvaltozatok szerkeze-
tébe némi globalizacios, egységesitd folyamatot. Mindennek ellenére €16 szavakrol
van sz0 az emlitettek esetében is, hiszen egy k6zépkora/idésebb generacié hasznal-
ja 6ket. Vannak azonban olyan kifejezések, amelyeknek — bar régiségnek szamit-
hatnanak — hasznalata nem szorul ki, a magyarorszagi nyelvi hatds sem valtoztat
domesztikacidjukon, ilyen sz6 példaul a Va Hv drékiro. Tovabbi példat jelentenek
a Va Hv Mv inspektor ’feliigyeld, ellenér’, a Va Hv My katedra *egyetemi, fiskolai
tanszék’, a Va Hv Mv praksza *szakmai, tanitasi gyakorlat’, a Va Hv Mv prodékdan
’dékanhelyettes’, a Va Hv Mv szkripta *sokszorositott egyetemi, foiskolai jegyzet’,
a Va Hv sztudent, a Mv student *egyetemi, f6iskolai hallgato’ kdlcsonszok, amelyek
az oktatasi rendszer részeiként keriiltek be a nyelvbe, leginkabb az 6tvenes évektol
vannak jelen. Egy résziik kiszoruldban van, mivel a nyelvi érintkezések haldzata
¢és dinamizmusa megvaltozott, ezaltal pedig folyamatosan ujabb atvételek is beke-
riilnek a nyelvhasznalatba. Mar nem a korlatozott hatokor(i csatornakon (Magyar
Radio, Magyar Televizio) keresztiil torténd, sziikkebb befogado kort eléré magyaror-
szagi nyelvi hatas jellemz6, mint a hetvenes, nyolcvanas években, hanem a folya-
matos online tér mellett az egyre inkabb megvaldsulo fizikai kontaktusok hatasa is
masként formalja a nyelv(valtozat)i érintkezések természetét.

7. Osszefoglalas

A tanulmanyban a Termini online magyar—magyar szotar és adatbazis harom, régios
korpuszanak révid bemutatasara vallalkoztunk. Azoknak a térségeknek a kolcson-
szbanyagat elemeztilk meghatarozott szempontok szerint (Vajdasag, Dravaszog,
Muravidék), amelyek déli szlav nyelvekkel (szerb, horvat, szlovén) éltek és €lnek
kozvetlen, intenziv nyelvi és kulturalis kontaktusban. Annak ellenére, hogy a harom
régid sokban kiilonbozik egymastdl (tarsadalmi, gazdasagi, szociokulturalis szem-
pontok; a Vajdasag nagyrégid, a masik kettd kisrégiod), mégis hasonld tendenciak
érvényesiilnek a szo- és szerkezetkdlcsonzésben. Ennek legfobb oka a kézos mult
¢és a sokban hasonl6 jelen. Az elsdsorban, hogy a kolcsonzés mindharom esetben
a kdrnyezetnyelvbol (masodik nyelv) torténik, és ez erésen kihat a folyamat mod-
jara, formajara és mértékére is (Bend 2014: 36). Az elemzett oktatasi korpuszok
azonossagai, hasonlo tendenciai — mind a szitkebb témakat, mind pedig a kdlcsonzés
tipusait tekintve — szoros egységet mutatnak a maguk sokféleségében.

A hataron tuli magyar beszél6kozosségek a negativ sorsesemények utan sike-
resen alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez; olyan nyelvvaltozato(ka)t
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hoztak (maguknak) létre, amelyek minden szinten kielégitették kommunikacios igé-
nyeiket. A kdlcsonzés termékei, az dllamnyelvi eredetii lexikai egységek elsdsorban
a besz¢élt nyelvvaltozatokba épiiltek be, igy potolni tudtak a keletkezett nyelvi hianyt
(Lanstyak 2008: 134-5). Az oktatas nyelve viszont — az egyik legfontosabb intéz-
ményrendszerhez szorosan kotédo regiszterként — hivatalos dokumentumaiban, azaz
irasban is kovetkezetesen alkalmazza a tobbségi nyelvbdl vett kdlesonszokat. Ezért
jelenthet kihivast a tovabbiakban példaul az iskola nyelvi tajképének elemzése, a di-
gitalis anyagok (honlapok) nyelvezetének (lexikologiai) vizsgalata, a kontaktushatas
tendenciainak figyelemmel kisérése.

A fennallasanak huszadik évforduldjat tinneplé Termini Magyar Nyelvi Ku-
tatohalozat egységes szempontok alapjan szervezett elméleti és gyakorlati tevé-
kenységének, a szohatartalanitdsnak legimpozansabb és egyben leghasznosabb,
legkézzelfoghatobb eredménye a Termini online magyar—magyar szotar és adatba-
zis. A harom elemzett régids korpusz is egyértelmi bizonyiték arra, hogy az orszag-
hatarok fo1é emelkedve — kulturalis nemzetben gondolkodva — jeleniti meg a magyar
nyelvteriilet kontaktuszonainak jellegzetes lexikalis elemeit. Befogado szemléletével
megteremti és nagymértékben segiti a magyar-magyar kommunikaciot, gazdagitja,
szinesiti a magyar nyelvk6zosség anyanyelvvaltozatait, lehetéséget ad arra, hogy
anyelvvalasztasban mindig az adott nyelvhasznalati szintér kivanalmainak megfele-
16en jarjanak el a besz¢élok (Péntek 2004; Kollath 2005: 103—4). A szohatartalanitas
folyamata 0j dimenziokkal tagitja a magyar szokészlet differencialodasaval kapcso-
latos kutatasokat, hangsulyozva ezzel az intralingvalis diverzitas megtartasanak fon-
tossagat. A Ht szotar szerkesztdinek munkajat alapjaban véve a tovabbiakban is ezek
a szempontok hatarozzak meg, kiegésziilve természetesen mindig az éppen aktualis
nyelvi, nyelvhasznalatbeli tendenciakkal és a nyelvalakitas siirgetd feladataival.
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SUMMARY

Kollath, Anna; Lehocki-Samardzié, Anna; Vukov Raffai, Eva

The terminology of education in the Termini dictionary — in linguistic contacts with
Southern Slavic languages

This paper is based on the material of the Termini dictionary and analyses the corpora of three
regions exhibiting linguistic contacts with Southern Slavic languages: Vojvodina (Vajdasag),
the Dravaszog region, and the Prekmurje region (Muravidék). It concentrates on items of the
terminology of schooling in the Hungarian language use of the three speech communities,
focusing on terminological contact phenomena involving the vocabulary of education and
training. Following a typology of borrowings exemplified by a variety of lexemes, it discusses
some terminological challenges that make it either necessary or desirable to borrow a linguistic
model of the majority languages in some form — as a result of direct or indirect processes of
borrowing. Analyses of items taken from the Termini dictionary, characterizing a variety of
regions, and involving a number of different approaches to the issues that arise, can be seen
to be an area of continuous research these days. Lexicological studies add new dimensions to
the research on the differentiation of the Hungarian word stock, emphasising the importance
of the retention of intralingual diversity.

Keywords: Termini dictionary, Vojvodina, the Dravaszdg region, the Prekmurje region,
lexical borrowing, terminology of education
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Orszagspecifikus oktatasi terminusok terminoldgiai és szociolingvisztikai
elemzése a Termini magyar—-magyar szotar példai alapjan (Ausztria)

1. Bevezetés

A magyarok szamara Ausztria a nyugati irany elvandorlas és ingazas egyik leg-
kozelebbi és legkedveltebb célorszaga volt évszazadokon keresztiil, és igy van ez
napjainkban is. Az ideérkez6k motivacioja is sokféle: korabban politikai, ideologiai
céllal mentek vagy menekiiltek ide az emberek, napjainkban leggyakrabban gazda-
sagi, de ezen tal oktatasi és egyéb személyes oka is van a migracionak. A kivandorlo
magyar népcsoport motivacio, tarsadalmi dsszetétel, nyelvtudas és képzettségi fok
tekintetében is vegyes.

A legfrissebb adatok szerint 2021 elején 91 396 magyar allampolgar élt Auszt-
riaban. A Magyarorszaggal szomszédos orszagokbol érkez6 bevandorlok szama
a statisztika szerint a kovetkezéképpen alakul: a roman allampolgarok szama 131 788,
a szerbeké 122 116, a horvatoké 89 002, a szlovakoké 45 378! £8, és ezen beliil a ma-
gyar nemzetiségl személyekrdl nincs pontos adatunk.

A magyar népcsoport oktatasanak térvényi szabalyozasa nem valtozott, noha Os-
honos népcsoportként a burgenlandi (1976), valamint a Bécsben és kdrnyékén €16
magyar népcsoportot is elfogadtak (1992), am a bécsi magyaroknak azéta sincs isko-
latorvényiik. Az itt é16 magyar gyerekek magyaroktatasa a civil szervezetek déluta-
ni 6rakinalata szerint torténik, csekély kivételtdl eltekintve. A magyarok szamanak
folyamatos emelkedésével né a magyaroktatas iranti igény is,? ugyanakkor ennek
nincs meg a burgenlandihoz hasonlo torvényi és intézményes kerete sem. A kiérke-
z0 csaladok vagy egymashoz, vagy a civil szervezetekhez fordulhatnak segitségért,
egyéb tanacsado intézmény nincs a csaszarvarosban.

2019-ben részt vettem a Nemzetstratégiai Kutatdintézet Az oktatdsi strukturdak
Karpat-medencei makroregionalis egyiittmiikodését tamogato kutatasok cimi pro-
jektjében, amelynek keretében tobbek kozott a Karpat-medencében €16 magyarsag
szocialis hatranykezelésének feltarasa volt a cél, ezen beliil az oktatasi és nyelvi hat-
ranyhoz vezetd problémaké. A kutatas soran deriilt fény tobb olyan — a kivandorld
csaladok korében felmeriild — oktatassal, kétnyelviiséggel kapcsolatos problémara,
ami veszélyeztetheti az emigrans csaladok gyermekeinek sikeres iskolai eldmenetelét.
frasomban ezt a problémét mutatom be interdiszciplinaris megkozelitésben a Termini
magyar—magyar szOtar terminusainak illusztris példain keresztiil. A tanulmany célja
problémafelvetés csupan, amelyet késObbi kutatasokkal lehetne mélyebben feltarni.

frasomban ausztriai német oktatasi terminusokat elemzek, és a kivalasztott tiz
terminuson keresztiil probalok ramutatni azokra az oktatasi rendszerbeli kiilonbsé-

! https://de.statista.com/statistik/daten/studie/293019/umfrage/auslaender-in-oesterreich-
nach-staatsangehoerigkeit/ (Utolso nézet: 2021.08.12.)

2 Az AMAPED 2003-as megalakulaskor csak egy helyszinen oktatott. A honlap tajékoz-
tatdsa szerint 2021-ben nyolc helyszinen tanitanak. https://amaped.at/ (Utolsé nézet:
2021.08.12.)

Magyar Nyelvor 145. 2021: 402—417. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.402
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gekkel 6sszefiiggd nehézségekre, amelyekkel az Ausztriaban é16 és gyermeket neve-
16 allochton magyar népcsoport tagjainak szembe kell néznie.

A problémak gydkere szerteagazo: a két orszag oktatasi rendszerének Monarchia
utani kiilonfejlodése ugyanugy befolyasolo tényez6, mint a sziilok képzettsége, tar-
sadalmi tagozodasa, az allamnyelvi kompetencidjuk kiilonb6z6 foka, a kapcsolati
haldjuk hianya stb. (Nem vizsgalom az oktatasi rendszerek kozotti atjarhatosagot
és a hatarmenti tanulasi célu ingazas jelenlegi helyzetét.) A kivalasztott tiz terminus
segitségével arra szeretnék csupan ramutatni, hogy az oktatasi rendszerek kiilon-
fejlodése a kivandorld gyermekek esetében oktatasi és nyelvi hatranyhoz vezethet
a kovetkez6 esetekben:

— ha a sziil6 nem ismeri az osztrak iskolarendszert,

— akikoltdzés elétt nem tajékozodott alaposan,

— nem megfeleld az allamnyelvi kompetencidja, igy nem tudja képviselni gyer-

meke érdekeit az oktatasi intézményekben.

A terminusok részletes elemzésével — amelyben a szociolingvisztika €s a terminolo-
gia modszertanat egyarant alkalmazom — azt is szeretném igazolni, (1) hogy a tiikor-
forditasuk nem jelent feltétleniil segitséget a megértésiikben, (2) és hogy megértésiik
hianya a sikeres iskolai elémenetelt akadalyozza. A probléma elemzéséhez roviden
bemutatom az Ausztridban €16 magyar diaszporat, a Termini magyar—magyar szotart
és az alkalmazott modszertant.

2. Nyelvpolitika: terminologiapolitika, oktataspolitika

A nyelvrél val6 tudatos gondolkodas a nyelvet besz¢ld kozosségnek és a nyelv jovo-
jének is zaloga (vo. pl. Tolcsvai Nagy 2017: 20). Kiilondsen fontos ez napjainkban,
amikor a 21. szazadi globalizalodas mogott a tarsadalom és a gazdasag atrendezédése
zajlik, amelyben robbanasszeriien felgyorsult a téke, az informacio, az aru, az értékek
és az eszmék aramlasa (Szotak 2017a: 72), és ebben a kontextusban egyre tobbszor
kell beszélniink a nyelvek versenyképességérol, nyelv és gazdasag viszonyardl. A ver-
senyképesség kritériuma a nyelvrdl valo tudatos gondolkodas, és ezt a cselekvési ter-
vet egy explicit nyelvstratégiai dokumentumnak kellene magaba foglalnia. E stratégiai
dokumentum része lehetne a napjainkban szintén aktualis terminologiastratégia (lasd
Foris—Bolcskei szerk. 2019). Azt, hogy miért érezziik a nyelvstratégia és ezen beliil
a terminologiastratégia hianyat, elegendé azzal magyaraznunk, hogy a nemzeti szo-
kincs majdnem 90%-at a szakszavak és a szakkifejezések adjak (Karcsay 1978: 515).
A magyar mint pluricentrikus nyelv jovéje, versenyképessége jelen irasnak nem tar-
gya, de a cimben megjeldlt témaval nagyon is 0sszefligg.

A magyar nyelv egyszerre nyolc orszagban fejlédik a Karpat-medencében.
A Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat hatartalanitd programjaban (Bené—Péntek
szerk. 2011) ismertetett elképzelés szerint a magyar nyelv szétfejlédésének folya-
mata 1920 utan kezdddott, majd a rendszervaltozas utan a szétfejlodést ujra a ko-
zeledés valtotta fel, és a tudomanypolitikaban nemcsak a terminisek altal alkotott
hatartalanitas terminus jelent meg, hanem még tobb kozeledésre utald kifejezés:
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egységes Karpat-medencei oktatasi tér, egyetemes magyar nyelv, kulturalis egység,
a magyar nemzet egysége stb.

Az oktataspolitikdban ez a folyamat a kdvetkezoképpen zajlott: a kdrnyezd
orszagokban ¢él6 magyar népcsoportok iskolahalézata 1920 utan a tobbségi isko-
larendszerbe integralodott, igy a kérnyez6 hét orszagban a tobbségivel egyiitt, de
az anyaorszagitol kiilonfejlodott, mas-mas rendszerelemeket, eltéré modszertant és
szemléletmddot hordoz. Az iskolarendszerek felépitése kozott latszolag sok a hason-
l16sag, de most a kiilonbségeken, a specifikus, lokalis eltéréseken van a f6 hangsuly.

frassomban olyan nyelvi problémakrél irok, amelyek leirdsa és értelmezése
az alkalmazott nyelvészet tobb teriiletét is érinti, példaul oktatas, kétnyelviiség,
szociolingvisztika, nyelvpolitika és terminoldgia. A nyelvpolitika részét képezi az
oktataspolitika és a terminologiapolitika is. Mig az elébbiben az oktatasra vonatkozo
cselekvés részeként az anyanyelvhez vald jog kisebbségi 1éthelyzetben meghatarozo,
addig ez utobbi az anyanyelv hasznalatanak fontos részeként tekint a szaknyelv- és
terminologiahasznalatra (Tamas 2019: 18). Tobb diszciplina teriiletét érintve termé-
szetesen dolgozatom fontos hattereként hazank és Ausztria nyelv- és oktataspolitika-
jénak, valamint oktatasi rendszerének ismeretére tiamaszkodom.

3. A Termini magyar—-magyar szotar, a hatartalanitas és az adatbazis
oktatasi szaknyelvi terminusai

A hatartalanitas, pontosabban a szohatartalanitas a 2000-es évektél a Termini Ma-
gyar Nyelvi Kutatohalozat legfontosabb kutatasi programja, amely egyszerre jelent
lexikologiai, lexikografiai és korpusznyelvészeti feladatokat és nem utolsé sorban
talasat. Maga a hatartalanitas folyamata napjainkban sem zarult le, csak ujabb jelen-
téstartalommal boviilt, és megjelent a tarsadalomtudomanyok egyéb teriiletein is,
tovabba a magyar nyelvtudomany egyik kiemelked6 feladatava valt (v6. Tolcsvai
2013: 379; Szotak 2017b: 229).

A hatartalanitas folyamatahoz kotédik a kodzel husz éve gyarapodd Termini ma-
gyar—magyar szotar épitése. A napjainkban tobb mint Gtezer szocikket tartalmazod
online adatbazis a hét kiilsé régio nyelvvaltozatainak lexémait tartalmazza, olyan kol-
csonszavakat, amelyek a kisebbségi 1¢tb6l fakadoan és az allamnyelvi hatas kovetkez-
ményeként részei az ott €16 kétnyelvili besz¢é16kozosségek nyelvi repertoarjanak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, majd a trianoni békediktatum utan
a kornyez6 allamok oktatasi rendszerével parhuzamosan az oktatas szaknyelve is
kiilonfejlodott. Ez a torténelmi valtozas mar eleve strukturalis és terminologiai bo-
séget eredményezett, ugyanakkor a 20-21. szazadi folyamatos szakpolitikai refor-
mok ezt a folyamatot tovabb erdsitették. A valtozas soran 1j kifejezések, szaksza-
vak, terminusok keletkeztek nemcsak hazankban, hanem a kérnyezé orszagokban
is. A Termini magyar—magyar szotarbol az eddig leirtakkal osszefiiggésben tehat
célzottan olyan lexémakat, orszagspecifikus oktatasi terminusokat dolgoztam ki
a terminologia modszertana szerint (Tamas 2019), amelyek a célkitiizésemet igazol-
jék, ugyanakkor ramutatnak a szotar soksziniisége, hasznosithatosagara is.
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4. Az Ausztriaban él6 magyar diaszpora

A bécsi magyarok torténete egészen a kdzépkorig vezethetd vissza, és ez részben
a bécsi és a magyar varosok polgarai és arisztokrata csaladjai kozotti csaladi kote-
1ékeknek koszonhetd, részben a Bécsben tanuld didkok népes seregének, valamint
az udvarban dolgozott hivatalnokoknak. Az azota eltelt évszazadok alatt a vandorlas
okai nem sokat valtoztak (politikai, oktatasi, személyes, gazdasagi), csak koronként
mas-mas motivacidja volt az emigracionak. Napjainkban egyértelmiien a gazdasagi
okok hatarozzak meg a vandorlas intenzitasat.

Sajnos a Karpat-medence orszagaibol Ausztridba érkez6 magyarok szamarol
pontos adatunk nincs, mert a cenzus allampolgarsag szerint tartja nyilvan a bevan-
dorlokat. A hivatalosan népcsoportként is elismert, Bécsben és kornyékén letele-
pedett migrans eredetli, osztrak allampolgarsaggal rendelkez6 magyar diaszpora
létszama 15 435 6t tett ki a 2001-es cenzus adatai szerint, azédta frissebb adatok
a regiszteralapti népszamlalas miatt nem allnak rendelkezésiinkre, de becslések sze-
rint tobb szdzezer magyar ¢l Ausztriaban.

A 2021 jiniusaban az altalam végzett online szociolingvisztikai kutatas alapjan’
és a civil szervezetek vezetOivel készitett korabbi interjik tartalmara alapozva ki-
jelenthetjiik, hogy az Gjonnan érkezé migracids csoport Osszetétele kor, végzettség
és nyelvtudas szempontjabdl is vegyes. Az interjuk szerint sokszor el6fordul, hogy
a sziilok segitséget kérnek a civil szervezetek munkatarsaitdl oktatasi kérdésekben.
Ezeken a talalkozokon deriilt ki, hogy azokban a csaladokban, amelyekben a sziilé
nyelvi kompetenciaja alacsony, a sziild6 nem tudja ellatni érdekérvényesit6 szerepét:
nincs a megfeleld informacid birtokaban, nem tudja feltenni a kérdéseit, nem jutnak el
hozza olyan informaciok az iskolabol, amelyek fontosak lennének az iskolai elémene-
tel szempontjabol.* Kiilonosen igaz ez akkor, ha a gyermek sem beszéli a nyelvet, és
ennek a nyugati szomszédunknal megvan a térvényes lehetésége: a tanulot akkor is fel
lehet venni, ha nem rendelkezik megfeleld szintii nyelvtudassal, de legfeljebb egyéves
id6tartamra. Ez alatt a tanulé elsajatithatja a nyelvet a sziikséges szinten.’

A fentebb leirt hianyok esetében a civil szervezetek oktatasi szakemberei, peda-
gbgusai azt tanacsoljak a sziiléknek, hogy koltozzenek vissza Magyarorszagra an-
nak érdekében, hogy elkeriiljék az iskolai kudarcot. Egyik reprezentativ példa erre
a szituaciora a Schularbeit terminus (lasd kés6bb), amely irasbeli dolgozatot jelent,
leginkabb a magyarorszagi témazar6 dolgozathoz hasonlithatd, am sokkal nagyobb
sulya van az iskolakban. Az elemi iskola negyedik osztalyaban kiilonésen fontos
példaul a német és matematika tantargyakbol megirt dolgozat eredménye a gimnazi-

3 Az ausztriai magyar diaszpora korében végezetem online kérddives szociolingvisztikai tar-

gyt kutatast 2021. junius 1-31. kdzott. Az adatok feldolgozasa folyamatban van.

Langerné (2017) nem szamol be hasonld tapasztalatokrél. Ennek oka a hatar mentén kettds:

egyrészt sokszor a magyarorszagi gyerekek Iéte menti meg az iskolat a bezarastol, masrészt

a hatarmenti, burgenlandi iskolédkban sok a magyarorszagi, magyarul tudé pedagogus.

5 Gesetzliche Grundlagen schulischer Malinahmen fiir SchiilerInnen mit anderen Erstsprachen
als Deutsch. Forras: http://www.schule-mehrsprachig.at/fileadmin/schule_mehrsprachig/
redaktion/Hintergrundinfo/infol-14-15.pdf (Utolsé nézet: 2021. 5.13.)
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umi felvételi szempontjabol. Ha ennek tényével és stlyaval a sziilé nincs tisztaban —
példaul nem tudja tamogatni a gyermekét a felkésziilésben, azt sem tudja, hogy nem
hagyhato ki —, akkor az altalanos iskola felsd tagozatan tudja csak folytatni a tanul-
manyait (Mittelschule). Miért gond ez?

Az elemi iskolat kovetden a gyerekek egymas mellett parhuzamosan futo6 isko-
latipusok koziil valaszthatnak, amelyek tulajdonképpen mar differencidlnak, meg-
hatarozzak a tovabbi életpalyat, beinditva ezzel a kontraszelekciot a tarsadalomban.
A Mittelschule utan is mehetnek gimnaziumba a gyerekek, de az nehezebb ut az
egyetem felé. Sokszor el6fordul tehat, hogy jo képességii, de németiil még nem jol
besz¢El6 és érté magyar gyerekek egy osztalyba jarnak a sokkal gyengébben teljesitd
osztrak gyerekekkel a Mittelschuléban. Arra is volt gyakorlat, hogy az iskola peda-
gogusa kimondta, hogy mivel nem osztrak allampolgar, igy nem feltétleniil kell neki
gimnaziumba (AHS) mennie. Legtobbszor azonban kimondatlanul probaljak ebbe
az iranyba terelni az iskolai folyamatokat. Ennek az az oka, hogy az érettséginek
nagy sulya van az osztrak tarsadalomban.

A tovabbi terminusok azt példazzak (6—10), hogy Ausztriaban a kotelezo és sza-
badon valasztott tantargyak tanulasanak széles a palettaja (Pflichtgegenstand = kote-
lez6 tantargy, Wahlplichgegenstand = kotelez6en valasztandé tantargy, Verbindliche
Ubung = kételezé gyakorlat, Unverbindliche Ubung = szabadon vélaszthato gya-
korlat, Freigegenstand = szabadon valaszthato tantargy), de egyaltalan nem kony-
nyl kiismerni és megérteni a kinalatot, ezért is mutatom be az el6bbi fogalmakat/
terminusokat és azok ekvivalenseit részletesen. A magyar nyelvet példaul minden
felsorolt formaban lehet tanulni a kiilonb6z6 oktatasi szinteken. Fontos azonban tud-
ni, hogy érettségizni magyar mint idegen nyelvbdl csak akkor lehet, ha négy éven
keresztiil jegykotelezettség mellett tanulta a didk a magyar nyelvet.

5. A kidolgozott oktatasi terminusok gyiijteménye

Tanulmanyom megirasakor korabbi szociolingvisztikai interjuk tapasztalata-
ira, szakirodalmi ismereteimre, a terminusok elemzésekor pedig a terminoldgia
mint modern diszciplina modszertanara tamaszkodtam.® Célom az volt, hogy
a nyelvtudomany eredményeit és modszereit hasznositsam, és hogy a Termini ma-
gyar—magyar szotarbol kivalasztott — az oktatas témakodrébe tartozé — példakon
keresztiil érintélegesen bemutassam az oktatasi terminologia jellegzetességeit €s
segitségiikkel azokat a nyelvi problémakat, amelyek hatraltathatjak a diakok sike-
res iskolai elémenetelét.

A kidolgozott terminusok szinte mindegyike azért okozott nehézséget és ez-
altal problémat, mert a fogalmi 0sszehasonlitas folyamata, az ekvivalensek ke-
resése a masik nyelven, azaz maga a megfeleltetés folyamata az oktatasi rend-
szer és az oktatas szaknyelvének kiilonfejlédése miatt nem volt egyszerii (Tamas
2019: 21). Arntz et al. (2009: 156, idézi Taméas 2019: 21) a fogalom mas nyelvre
valo atiiltetésére harom alapvetd eljarast sorol fel: (1) szokdlcsonzés és tikor-

¢ Halasan k6szonom a tanulmany soran nyujtott szakmai segitségét Tamas Dora Marianak és
Sagi Zsuzsannanak.
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forditas; (2) gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek megfeleld terminus alkotasa;
(3) parafrazis. Nos, a példakbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megfe-
leltetés komplex, nehéz feladat, torekedni kell a minél pontosabb és alaposabb
fogalommeghatarozasra.

A terminusok kidolgozasa soran a tablazatokat tigy allitottam Ossze, hogy ab-
ban a német terminus mellett szerepeljen a magyar nyelvii ekvivalens, definicid
mindkét nyelven, illetve ahol sziikségesnek talaltam, ott részletesebben megma-
gyaraztam a fogalmat (v6. Tamas 2019) és annak oktataspolitikai hatterét, mind-
ezt gyakorlati példakkal illusztraltam, illetve megjel6ltem a felhasznalt internetes
forrasokat, gyakran jogszabalyokat is annak érdekében, hogy a jobb megértést
szolgaljam.

1. Terminus AT:
Volksschule (VS)

Terminus HU:
altalanos iskola

Ekvivalens: népiskola (Au)
(tikorforditas)

Definition:

,,Die Volksschule umfasst
die Grundschule, bestehend
aus der Grundstufe I und
der Grundstufe II sowie bei

Definicié: Magyarorszagon
altalanos miiveltséget
nyu;jto, 1-8. osztalyig
terjedd kozoktatasi és
nevelési iskolatipus.

Fogalmi dsszehasonlitas
eredménye / fogalmi
kiilonbség leirasa:

A két intézménytipus nem
feleltethetd meg egymassal.

Bedarf die Oberstufe. Die
Grundstufe I umfasst bei
Bedarf die Vorschulstufe und
die 1. und 2. Schulstufe. Die
Grundstufe IT umfasst die 3.
und 4. Schulstufe.,,

Az osztrak népiskola olyan
6nallo oktatasi intézmény az
osztrak iskolarendszerben,
amely kizarolag az altalanos
iskola 1-4. osztalyat jeldli.

Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat:

A népiskola a német Volksschule tiikorszavaként terjedt el, az 1868-as Népiskolai torvényre
vezethetd vissza, amely alapjan altalanossa valt a tankdtelezettség 612 éves kor kdzott,

¢s létrejott a 6 osztalyos népiskola. Hazankban ez a kifejezés mara marginalizalodott.
Napjainkban Magyarorszagon az altalanos iskola elsé négy osztalyanak feleltethetd meg.

Forrasok:

https://net.jogtar.hu/

https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/schulsystem/sa/vs.html
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2. Terminus AT:
Neue Mittelschule (NMS) /

Terminus HU: altalanos
iskola

Ekvivalens:
uj kozépiskola (tiikorforditas),

vermittelt SchiilerInnen
von 10 bis 14 Jahren

eine grundlegende
Allgemeinbildung und
bereitet sie auf die
berufliche Erstausbildung
in einer Lehre oder
berufsbildenden mittleren
oder hoheren Schule (BMS
oder BHS) oder eine hohere
Allgemeinbildung vor.

miiveltséget nyu;jto,
1-8. osztalyig terjedd
kozoktatasi és nevelési
iskolatipus.

Mittelschule (MS) az altalanos iskola felsé
tagozata
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas
Die Mittelschule (MS) Magyarorszagon altalanos |eredménye / fogalmi

kiilonbség leirasa:

A két intézménytipus nem
feleltethet6 meg egymassal.
Magyarorszagon nincs

az osztrak fogalomnak
megfeleltethetd magyar
fogalom. A kozépiskola nalunk
a 8 altalanos elvégzése utan
kovetkezik.

A Mittelschule ugyanis olyan
6nallo oktatasi intézmény az
osztrak iskolarendszerben,
amely kizarolag az altalanos
iskola 5-8. osztalyat jeloli (10-
t6l 14 éves korig jarnak ide a
diakok), és felkésziti a tanulokat
arra, hogy szakiskolaban,
szakkozépiskolaban vagy
gimnaziumban tanulhassanak
tovabb.

Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat:

Azt osztrak oktatasi reformnak koszonhetden 2008 szeptemberétél” kisérleti modellként
vezették be a ,, Die neue Mittelschule "programot, amely a 2015/2016-0s tanévtél kotelezod
érvénylivé valt, a Hauptschulékat valtotta ki. A 2019/20-as tanévig volt a neve Neue
Mittelschule. A Mittelschule a k6zépfoki oktatas elsé szintjén foglal helyet az osztrak
iskolarendszerben (Sekundarstufe I.)

Forrasok:

https://www.ausbildungskompass.at/info/6-mittelschule/
https://www.bildungssystem.at/fileadmin/user_upload/PDF/Neu_mit BMB-Logo/
Ungarisch_PlakatBS 2016 web.pdf

* 2008. januir 9-én sziiletett torvény: Anderung des Schulorganisationsgesetzes BGBI.

26/2008, 242/1962.
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3. Terminus AT:
Allgemeinbildende hohere

Terminus HU:
8 osztalyos gimnazium

Ekvivalens: Magas szintli
altalanos miiveltséget add iskola

Schule (AHS) / 8 osztalyos gimnazium
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas
,.Die allgemein bildende Magyarorszagon létezik 8 | eredménye / fogalmi kiilonbség
hohere Schule (AHS) osztalyos gimndzium. leirasa:

umfasst eine vierjahrige
Unterstufe und eine
vierjahrige Oberstufe

und schlieft mit der
Reifepriifung (Matura) ab.”

A 8 osztalyos gimnazium
az altalanos iskola negyedik
osztalyanak befejezését
kovetden kezdhetd meg, igy
a tanulo az altalanos iskola
fels6 tagozatat mar

a gimnaziumban végzi el.

A két intézménytipus
megfeleltethetd egymassal.

Az osztrak iskolarendszerben

a 8 osztalyos gimnazium
megnevezése, amely egy

4 osztalyos alsé és egy 4
osztalyos felsd tagozatbdl all, és
érettségivel zarul, a kiillonbség
azonban az AHS esetében, hogy
nem kotelez6 végigjarni, az elsé
4 osztaly utan el lehet menni
egy szakkozépiskolaba vagy
szakmunkésképzdbe.

Az ekvivalencia szintje: teljes

Magyarazat:

Altalanos képzést nyujto kozépiskola, amely érettségivel zarul. Az alsé tagozat
(Unterstufe) 10 és 14 éves kor koz6tt, mig a fels6 tagozat (Oberstufe) 15 és 18 év kozott

biztositja az oktatast. Harom kiilonboz6 fajtaja van:
— altalanos gimnazium (Bundesgymnasium = BG),
— realgimnazium (Bundesrealgymnasium = BRG),

— kozgazdasagi gimnazium (Wirtschaftskundlichen Realgymnasien = WKQG).
AHS-be az ment, akinek tovabbtanulasi céljai voltak. Az érettséginek magas presztizse
van (,,az érettségizett ember valaki”) Ausztridban. Az AHS érettségije feljogosit arra az

egyetemi tovabbtanulasra.

Forrasok:

https://www.oesterreich.gv.at/themen/bildung_und neue medien/schule/2/Seite.1760160.

html

https://www.bildungssystem.at/schule-unterstufe/allgemein-bildende-hoehere-schule-

unterstufe
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Schulen vermitteln in fiinf
Jahren neben einer fundierten
Allgemeinbildung eine
hohere berufliche Ausbildung
und schlieen mit einer
Reife- und Diplompriifung
ab.”

képzést nytjtoé kdzépiskola.

4. Terminus AT: Terminus HU: Ekvivalens:
Berufsbildende Hohere szakkozépiskola Magasabb szakmai képzést
Schulen (BHS) ado¢ iskola/szakkozépiskola
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas
,.Berufsbildende hohere Erettségit ado, szakmai eredménye / fogalmi

kiilonbség leirasa:

A két intézménytipus
megfeleltethetd egymassal.
Az osztrak iskolarendszerben
az 5 éves, szakmat

és érettségit adod
szakkozépiskolak
megnevezése.

Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat:

Olyan 6nall6 szakkozépiskola Ausztridban, amelyben az egységesen Ot évig tartd
szakképzés mellett az altalanos miiveltséget igazolo érettségit is megkapjak a diakok.

Forrasok:

https://www.bildungssystem.at/schule-oberstufe/berufsbildende-hoehere-schule

5. Terminus AT:
Schularbeit

Terminus HU:
irasbeli dolgozat

Ekvivalens:
irasbeli dolgozat

Definition:
»Schularbeiten sind im
Lehrplan vorgesehene
schriftliche Arbeiten
zum Zwecke der
Leistungsfeststellung
in der Dauer von einer
Unterrichtsstunde (in
Volkschule), sofern im
Lehrplan nicht anderes
bestimmt ist.”

Definicio:
Magyarorszagon a
témazard dolgozat all a
Schularbeit terminushoz

a legkozelebb, de annak

a hazai iskolarendszerben
nincs akkora jelentdsége és
sulya, mint Ausztridban a
Schularbeitoknak.

Fogalmi 6sszehasonlitas
eredménye / fogalmi
kiilonbség leirasa:

A két fogalom nem
feleltethetd meg egymassal,
Magyarorszagon nincs a
Schularbeit terminusnak
megfeleltethetd fogalom.

A Schularbeit olyan a
tantervben eldirt irasbeli
dolgozat az osztrak
iskolakban, amelyet eldre
bejelentett idépontokban
irnak meg a gyerekek
teljesitményértékelés céljabol.
Ez olyan irasbeli, amelyet
kotelez6 megirni, és ha
valamilyen oknal fogva ez
nem sikeriilt, akkor poétolni
kell. Ha nem irja meg didk
a kotelez6en meghatarozott
szamu Schularbeitokat a
tantervben elGirtak szerint,
akkor akar évet is ismételhet.
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Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat:

A dolgozatok megirasanak idejét a szaktanar az igazgatoval kozosen allapitja meg

(1. félévben, legkésbb négy héten beliil, a 2. félévben legkésébb két héttel az adott félév
kezdete utan), és késobb is csak az igazgatd beleegyezésével valtoztathatja meg.

A dolgozatok iddpontjat tantargyanként kell megadni. Naponta csak egy irasbeli dolgozatot
irhat a didk, a heti darabszam (1 vagy 3) az iskola tipusatol fiiggden valtozhat.

A népiskolak 4. osztalyaban ezeknek a dolgozatoknak az eredményétdl fiigg a
tovabbtanulas. A tanar allitja dssze a kérdéseket.

Forrasok:
https://www.jusline.at/gesetz/lbv/paragraf/7
https://www.das.at/Rund-ums-Recht/Rechtstipps/Schulrecht

6. Terminus AT: Terminus HU: Ekvivalens:
Pflichtgegenstand kdtelezo tantargy kotelez6 tantargy
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas
Pflichtfach in der Schule in | Magyarorszagon is a eredménye / fogalmi kiilonbség
Osterreich. tantervben meghatarozott, | leirasa:
kotelezden teljesitendd | A két fogalom megfeleltethetd
tantargyakat jelenti. egymassal.
A tantervben eldirt, kotelez6en
oktatando tantargy az osztrak
iskolakban.

Az ekvivalencia szintje: majdnem teljes

Magyarazat: Példaul egy realgimnazium 11. osztalyaban kotelezd tantargyak: etika,
német, latin, angol, torténelem, szocialis ismeretek és politikai képzés, foldrajz és gazdasagi
ismeretek, kémia, fizika.

Forrasok:
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/11#
https://www.duden.de/rechtschreibung/Pflichtgegenstand
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7. Terminus AT: Terminus HU: Ekvivalens:
Wabhlplichtgegenstinde fakultaciod kotelezden valasztando tantargy
(WPG)
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas
In der 6., 7. und 8. Magyarorszagon eredménye / fogalmi kiilonbség
Klasse der AHS leginkabb a fakultacionak |leirdsa:

haben die Schiiler die
Moglichkeit, in Form von
Wahlpflichtgegenstéinden
(WPG) in einem
bestimmten Ausmaf3
Bildungsschwerpunkte
zu setzen, die ihren
Interessen und
Fahigkeiten entsprechen.
Am Gymnasium

sind insgesamt 8
Wochenstunden zu wihlen.
Die WPG werden in zwei
Gruppen unterteilt: in die
Gruppe der zusétzlichen
WPG (das sind solche,
die im Stundenkanon

der Pflichtfacher nicht
enthalten sind) und

in die Gruppe der
vertiefenden WPG (diese
Fécher wurden bereits

im reguldren Unterricht
abgedeckt und sind nicht
mehr génzlich neu).

megfeleltethetd tantargy.
Fakultacio esetében

a didk hazénkban a
kdtelezd tantargyak koziil
valaszthatja ki a 10.
osztaly végére azt az 1-2
targyat, amelyet szeretne
magasabb szinten tanulni
annak érdekében, hogy
felkésziiljon az emelt
szintll érettségire.

A két fogalom csak részlegesen
feleltethet6 meg egymassal,
azzal a kiilonbséggel, hogy
Magyarorszagon a kotelezé
tantargyak koziil valaszthatja ki
a diak 10. osztaly végére azt az
1-2 targyat, amelyet szeretne
magasabb szinten tanulni annak
érdekében, hogy felkésziiljon az
emelt szintli érettségire.

Olyan tantargycsoportot jelol a
fogalom az osztrak iskolékban,
amelybdl kotelezd valasztani,
amelyre kiilon jelentkezni kell,
¢s jegykotelezettséggel jar.
Nagyon széles és érdekes a
valaszthato targyak kore. Szamit
az adott tanév sikeres teljesitése
szempontjabol.

Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat: Példaul: programozas, kutatds a szabadban, mikrobioldgia, maratontréning,
szinhéaz, zene improvizacio-drama.

Forrasok:

https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/11#
http://schulen.eduhi.at/gymschlierbach/verwaltung/wahlpflicht.htm
https://www.gymnasiumort.at/service/wahlpflichtgegenstaende
https://www.duden.de/rechtschreibung/Pflichtgegenstand
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8. Terminus AT: Terminus HU: — Ekvivalens:
Verbindliche Ubung (VU) kotelez6 gyakorlat
Definition: Definicio: Fogalmi dsszehasonlitas

Die verbindliche Ubung Magyarorszagon nincs eredménye / fogalmi

(z.B. ,,Berufsorientierung”)
kann integriert in

den Unterricht der
Pflichtgegenstdnde gefiihrt
werden. Schulautonom ist

es moglich, einen eigenen
Unterrichtsgegenstand
Berufsorientierung (schon ab

der 2. Klasse) zu fiihren.

ennek megfeleltethetd
fogalom. Hasonld tartalmt
¢és tematikaju foglalkozasok,
eléadéasok a hazai iskolakban
leginkabb a projekthéten
fordulnak el6, de az nem
kertil be a bizonyitvanyba.

kiilonbség leirasa:

Olyan kotelezo gyakorlat az
osztrak iskolarendszerben,
amely integralhat6 a kotelezo
tantargyak oktataséba.

Az iskolak maguk
donthetnek ezekrol (2.
osztalytol kezdve egészen az
érettségiig).

Az ekvivalencia szintje: ckvivalencia hianya

Magyarazat: A bizonyitvanyaban is megjelenik, hogy ezen a gyakorlaton jelen volt
(teljesitette). Ilyen kotelezo gyakorlat példaul a kozlekedési ismeretek, amelyet a
kornyezetora keretében tanulnak meg a gyerekek. Ilyenkor kinn az uttesten gyakorolnak,
ahol egy rendér oktatja 6ket. Hasonlo kotelezd gyakorlatként szerepel a tanrendben példaul
a biciklisvizsga, amelyet 10 évesen tesznek le a gyerekek. Ha ezt a vizsgat leteszik, akkor

mehetnek csak egyediil biciklivel az utcan.

Forrasok:

https://www.oepu.at/oepualt/index.php/service/rechts-infos/infos-a-z/830-unverbueb

9. Terminus AT: Terminus HU: — Ekvivalens:
Freigegenstand szabadon valaszthato
tantargy
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas

,Unter Freigegenstinden sind
jene Unterrichtsgegensténde
zu verstehen, zu deren Besuch
ebenfalls eine Anmeldung

fiir jedes Unterrichtsjahr
erforderlich ist (die also
ebenfalls fakultativ sind und
freiwillig ,,gebucht” werden),
die aber beurteilt werden (mit
Noten gemil Notenskala).”

Magyarorszagon nincs ennek
megfeleltethetd fogalom.

eredménye / fogalmi kii-
lonbség leirasa:

Olyan szabadon vélaszthat6
tantargy az osztrak iskolak-
ban, amelyre minden tanév-
ben kiilon jelentkezni kell, és
amelyet jeggyel értékelnek
(az osztalyozasi skala szerin-
ti osztalyzatokkal).

Az értékelés nincs hatassal
az adott tanév sikeres tel-
jesitésére, azaz nem lehet
miatta megbukni.

Az ekvivalencia szintje: részleges
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Magyarazat: A szabadon valaszthat6 tantargyak csoportja minden iskolaban mas és mas,
nagyon széles lehet a valaszték a kiilonbo6z6 iskolai szinteken is. A gyakorlati csoportok 15
diakkal, idegen nyelvek esetében 12 didkkal indulhatnak el. A kisebbségi nyelvek (bosnyak/
horvat/szerb, szlovén és magyar nyelv) vélasztasakor a térvény megengeddébb, 8 tanuld
jelentkezése sziikséges a kurzus elinditasdhoz, kilencedik osztalytol pedig 5 tanulé. Ha a
tanulok szdma nem éri el az osztalyban a sziikséges minimalis tanul6létszamot, egy vagy
tobb iskola tobb osztalyanak tanuldi is kombinalhatok a minimalis létszam elérése érdekében
(SchOG 8a/1). Ebben a formaban tanulhatd targyak példaul: Bevezetés a tudoményos
munkaba, etika, gépirés, informatika stb.

Forrasok:
https://www.oepu.at/oepualt/index.php/service/rechts-infos/infos-a-z/830-unverbueb
https://www.ptsgg.at/index.php/home/unverbindliche-uebungen-und-freigegenstaende.html
https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/12

10. Terminus AT: Terminus HU: — Ekvivalens:

Unverbindliche Ubung szabadon valaszthato gyakorlat
(UL) (tiikorforditasa: nem kotelezd
érvényl gyakorlat)
Definition: Definicio: Fogalmi 6sszehasonlitas

Unter ,,unverbindlichen
Ubungen” sind (gemiB
SchOG 8 lit. i) jene
Unterrichtsveranstaltungen
zu verstehen, zu deren
Besuch eine Anmeldung
fiir jedes Unterrichtsjahr
erforderlich ist und die
nicht beurteilt werden. Das
heif3t, dass unverbindliche
Ubungen im Zeugnis nur
einen Teilnahmevermerk
erhalten und weder fiir

die Feststellung des
ausgezeichneten oder guten
Erfolges noch fiir den
erfolgreichen Abschluss
einer Schulstufe relevant
sind.

Magyarorszagon nincs ennek
megfeleltethetd fogalom.
Olyan, mintha a szakkdroket
beépitenénk a tanrendbe.

eredménye / fogalmi
kiilonbség leirasa:

A jegykotelezettséggel nem
jaré szabadon valasztott
tantargyakat értjiik alatta,
amelyekre minden tanévben
kiilon jelentkezni kell.

A bizonyitvanyban csak

a részvételt igazoljak:
Teilgenommen / részt vett.
Jegykotelezettséggel nem
jar, és nem szamit az adott
tanév sikeres teljesitése
szempontjabol sem, azaz nem
lehet miatta évet ismételtetni.

Az ekvivalencia szintje: részleges

Magyarazat: A gyakorlati csoportok 15 diakkal, idegen nyelvek esetében 12 diakkal indulhatnak
el. Akisebbségi nyelvek (bosnyak/horvat/szerb, szlovén és magyar nyelv) valasztasakor a torvény
megengeddbb, legalabb 8 tanuld jelentkezése sziikséges a kurzus elinditasdhoz, kilencedik
osztalytol pedig legalabb 5 tanuld. Ha a tanuldk szdma nem éri el az osztalyban a sziikséges
minimalis tanuldlétszamot, egy vagy tobb iskola tobb osztalyanak tanuldi is kombinalhatok
a minimalis 1étszam elérése érdekében (SchOG 8a/1). Ebben a formaban valaszthato targyak 11.
osztalyban példaul: korus, zenekar, szinjatszas, kézilabda, magyar nyelv stb.

Forrasok:
https://www.oepu.at/oepualt/index.php/service/rechts-infos/infos-a-z/830-unverbueb




Orszagspecifikus oktatasi terminusok terminologiai és szociolingvisztikai elemzése... 415

6. Osszegzés

Tiz oktatasi terminust valasztottam ki a Termini magyar—magyar szotarbol, és
ezek terminoldgiai elemzését készitettem el. A tanulmany megirasaval célom
tobbszords volt: (1) szerettem volna felhivni a figyelmet a Termini Magyar Nyelvi
Kutatohalozat 2021-ben mar két évtizede folyamatosan zajlé hatartalanito tevé-
kenységére, (2) a Kutatohalozat altal szinte kezdetektdl épitett és bovitett Termini
magyar—magyar szotar hasznosithatosagara, (3) a szoétarban rejlé tovabbi azon le-
hetdségekre, amelyek tobbek kozott azon alapulnak, hogy a szotar egyszerre nyolc
orszag magyar kozosségének a mindennapokban hasznalt allamnyelvi kontaktusele-
meit, az anyaorszaghoz képest mar marginalizalodott szavait és 6nallo szoalkotasait
tartalmazza. Igy a szotar alkalmas a tobb szempont( 6sszehasonlitasra és elemzésre.
(4) Céljaim kozott szerepelt az is, hogy ramutassak, nemcsak a magyar kozosségek
nyelvi szétfejlodésének voltunk tanti a Karpat-medencében, hasonldan kiilonfejléd-
tek a kornyez6 orszagok oktatasi rendszerei is. S bar latszolag hasonl6 a szerkezet,
mégis kiilonbozé gyakorlatok alakultak ki a szomszédos orszagok mindegyikében.

Mig a rendszervaltas ota a digitalizacionak is koszonhetGen nyelvi kozeledésrol
beszéliink, addig az oktatasi rendszerek kdzeledése nem egyértelmii. A magyarorszagi
oktataspolitika folyamatosan tesz 1épéseket annak érdekében, hogy a kdrnyezé orsza-
gok magyar pedagdgusai, oktatasi szakemberei megismerjék és nyomon tudjak kovet-
ni a hazai k6zoktatas valtozasait (tovabbképzések, konferenciak, eszmecserék stb.), és
a magyarorszagi oktataskutatok, kozszolgak is torekednek a kérnyez6 orszagok okta-
tasi rendszerének megismerésére, ez tulajdonképpen nemzetpolitikailag fontos.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az oktatasi rendszerek kiilonfejlédése —
ahogy ez a tiz terminus bemutatasaval lathatova valt — szamos problémara felhivja
a figyelmet, ezek egyike csupan az a hatrany, amelynek a tanuld ki van téve, ha egyik
orszagbdl a masikba koltozik. Ezt a hatranyt fokozza, ha a sziilének nincs megfelelé
ismerete az adott orszag kdzoktatasarol, és ha nincs megfeleld nyelvi kompetenciaja
ahhoz, hogy az informacid megszerzéséért interakcioba Iépjen. Mivel a migracio
nyugati iranyu, célorszaga a kornyez6 orszagok koziil Ausztria, igy az ottani okta-
taspolitika és az iskolai elémenetel lehetéségeinek megismerése a migracios mozga-
sok alkalmaval 1étfontossagu, az oktatasi terminologiai kiilonbségek feltarasa pedig
szociolingvisztikai szempontbol hasznos nyelvészet.
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SUMMARY
Szotak, Szilvia

A terminological and sociolinguistic analysis of country-specific educational terms
based on examples from the Termini Hungarian-Hungarian dictionary (Austria)

In this study, I analyse terminological and sociological aspects of ten educational terms found
in the Termini Hungarian-Hungarian dictionary. By writing this study I intend to draw atten-
tion (1) to the border-crossing activities of the Termini Hungarian Language Research Net-
work, having been pursued for two decades, (2) the usefulness of the Termini Hungarian-Hun-
garian dictionary, built and expanded by the Research Network almost from the beginning,
and (3) the further potential of the dictionary. The dictionary contains everyday contact ele-
ments of the Hungarian communities of eight countries, as well as the words and independent
word-forms of the Hungarian community of the motherland, which have been marginalised
in relation to the Hungarian community. The dictionary thus lends itself to multi-perspective
comparison and analysis. (4) My aim is also to show that we have not only witnessed the lin-
guistic disintegration of Hungarian communities in the Carpathian Basin, but also that of the
educational systems of the surrounding countries. And although apparently similar in struc-
ture, different practices have developed in each of the neighbouring countries.

The different development of education systems, as illustrated by the presentation of the
ten terms under scrutiny, highlights a number of problems, one of which is simply the disad-
vantage a pupil is exposed to when moving from one country to another. This disadvantage
is compounded if the parents do not have sufficient knowledge of the public education in
the country concerned and lack the linguistic competence to interact to obtain information.
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As migration is westward, with Austria being the destination country among the neighbouring
countries, learning about the educational policies and opportunities for school progression in
Austria is vital for migratory movements, and exploring differences in educational terminol-
ogy is a useful linguistic-sociolinguistic exercise.

Keywords: educational terms, Termini Hungarian-Hungarian dictionary, Termini Hungarian
Language Research Network, education systems

izelit6k a Termini magyar—magyar szétar karpataljai anyagabél

1. Bevezetés

Husz évvel ezel6tt, 2001-ben jott 1étre a Magyarorszaggal szomszédos allamokban
miik6d6 magyar nyelvészeti kutatohelyek haldzata, a Termini Kutatbhalozat (Péntek
2009).7 2011-ben, a kutatohalozat fennallasanak elsd kerek, tizedik évforduldjan repre-
zentativ kotetben mutattuk be, kik vagyunk, mivel foglalkozunk (Ben6—Péntek szerk.
2011). Amint a Magyar Nyelvor jelen szamaban fentebb k6zolt tanulmanyokbdl is ki-
deriil, a kozos kutatasi programok egyike a Magyarorszagon kiviil beszélt és irott ma-
gyar nyelvvaltozatok sajatos szokészleti elemeinek gyijtése, rendszerezése, elemzése.
A 2007 ota online is elérheté szotarunkba® azokat a magyarorszagiaktol eltérd, ide-
gen eredetii (az adott régid magyar nyelvhasznalataban rendszerint az allamnyelvbol
szarmaz6 vagy kontaktushatasra visszavezethetd) szavakat, szojelentéseket gytijtjitk
Ossze, amelyeket a Karpat-medencében, Magyarorszag hatarain tal él6 éshonos ma-
gyar kisebbségi kozosségekben hasznalnak. A kizarolag valamely Magyarorszaggal
szomszédos allamban hasznalt szavak, szokapcsolatok mellett azokat a lexémakat is
gyljtjiik az adatbazisba, amelyek Magyarorszagon is hasznalatosak, de mas jelentés-
ben (Lanstyak—Bené—Juhasz 2011; Bené—Juhasz—Lanstyak 2020).

Mivel ez az online szdtari adatbazis a magyarral a Karpat-medencében érintkezd
szamos nyelvbol (foként a Magyarorszaggal szomszédos orszagok allamnyelveibdl,
tobbségi nyelveibdl: szlovak, ukran, orosz, roman, szerb, horvat, szlovén, német)
tartalmaz (f6ként) kdzvetlen kdlcsdnszokat, az adatbazis a magyar és az indoeurdpai
nyelvek kodzotti kontaktusok vizsgalatanak gazdag forrasa. Mivel nem papiralap,
hanem internetes szotari adatbazisrdl van szo, az egyes szocikkek szerkesztése soran
gyakorlatilag nincsenek terjedelmi korlatok, igy a sok élonyelvi példamondat, a b6
kontextus lehetévé teszi a jelentésarnyalatok elkiilonitését, a stilusmindsitések pon-
tositasat. A konnyen kereshetd adatbazisban a cimszavak szamos szempont szerint
listazhatok: régio, stilusmindsités, atadé nyelv, szofaj, fogalomkar stb.

7 http://termini.nytud.hu/
§ http://termini.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage

Magyar Nyelvor 145. 2021: 417-431. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.417



418 Csernicsko Istvan — Marku Anita

2. Azonossagok és kiillonbségek: néhany példa

Az online sz6tari adatbazis elemzése alapjan kidertil, hogy szamos olyan kélcsonszo
hasznalatos a Magyarorszaggal szomszédos orszagok magyar nyelvvaltozataiban,
amelyek nem csupan egy, hanem tbb régioban is ismertek. igy példaul a p6loing,
illetve ujjatlan sporting megnevezésére tobb régidban talalunk hasonlo szavakat: Er?
majo ’ujjatlan sporting, trikd’, Ka mdjka ua’, Va, Hv majica *pdloing, atlétatrikod’;
Mv mdjca ’p6loing’. A kiilonféle tiditéitalok neve is hasonld a legtobb régidban:
Er szukk *uditoéital’, ’sz6rp’, Ka szok *gytimolceslé’, Mv szok ’gylimolcslé, tiditoital,
szorp’, Hv szok és Va szokk ’gytiimdlcslé, tiditdital, szorp’.

Egy-egy esetben el6fordulnak tobb (6t, hat, hét) régiora kiterjedd teljes hanga-
laki és jelentésbeli azonossagok is a kozvetlen kdlcsonszavak kozott. Példaul Er,
Fv, Ov, Va, Hv, Mv cirkula ’korfiirész’; Fv, Va, Hv, Mv, Ka szesztra ’(korhazi) né-
vér, apolond’; Fv, Va, Hv, My, Ov, Ka tunel ’alagut’; Fv, Va, Hv, Mv, Ka vetrovka
’(szél)dzseki’ stb. Annak a betegségnek a megnevezésében pedig, amelyet Magyar-
orszagon influenzaként ismernek, inkabb a magyarorszagi magyarok szamitanak
kivételnek, hiszen ezt minden szomszédos allamban nagyjabol hasonléan nevezik
meg a magyarok: Er, Va, Hv, Mv gripa, Ka gripp, Ov grippe, Fv chripka (standard
magyar: influenza). Hasonlé mondhato el a minden Magyarorszaggal szomszédos
allam magyar kdzosségeiben szemindarként megjelend, *szeminarium; tovabbképzo
tanfolyam’ jelentésben el6fordulo lexémardl: csak a magyarorszagi magyarok koré-
ben nem hasznalatos a sz ebben a hangalakban.

Tobb olyan lexéma is szerepel az online szotari adatbazisban, amelyek azonos
hangalakiak ugyan, am mas-mas jelentés kapcsolodik hozzajuk az egyes régidokban.
A ht-listaban szerepl6 blokk szonak példaul a kdvetkez6 jelentéseit talalhatjuk:

1) Fv, Va, Ka, Hv, Mv, Ov ’(lakételepi) panelhaz, tombhéaz’;
2) Ka ’karton (cigaretta)’;
3) Va, Hv ’agyagbol égetett iireges épitdelem’.

A 2007-ben Budapesten kiadott idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy szerk. 2007:
137) tartalmazza a blokk szo6 fenti jelentéseit, és ezek mellett tovabbi 13 jelentést ad
meg. A fenti harom jelentésnél a k6zmagyar szotar jelzi, hogy ezek a jelentések csak
a magyar nyelv jelzett allami valtozataiban fordulnak el6.

3. Néhany példa a szotar karpataljai anyagabol

A folyamatosan boviilé online szotari adatbazisban 2021 oktoberében 880 olyan
szocikk talalhatd, amelyben szerepel a Ka rovidités, vagyis ennyi olyan szét, szo-
kapcsolatot, jelentést regisztral a szotar, amelyek el6fordulnak a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban (is).

3 Az egyes roviditések az alabbi orszagokban €16 magyar kozosségeket jelolik: Fv: Felvidék,
Szlovakia; Ka: Kérpatalja, Ukrajna; ER: Erdély, Roménia; Va: Vajdasag, Szerbia; Hv: Hor-
vatorszag; Mv: Muravidék, Szlovénia; Ov: Orvidék, Ausztria; HU: Magyarorszag.
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A tobb régioban eléfordul6 kdlesonszavak mellett természetesen szamos olyan sz
is hasznalatos Karpataljan, amelyek csak a magyar nyelvteriilet ezen részén ismertek.
Ezeknél els6sorban az orosz (hiszen Karpatalja 1945 és 1991 az orosz nyelvet prefe-
ralé Szovjetunid része volt) és az ukran az atado6 nyelv. Ezek a szavak jelentds rész-
ben olyan fogalmak, targyak, intézmények stb. megnevezésére szolgalnak, amelyeket
a karpataljai magyar besz¢l0k a magyar nyelvteriilet tobb allamba szakadasa eldtt nem
(nagyon) ismertek (Lanstyak 2008: 123). Ilyen példaul a ’a szovjet (és az utddallam-
ok) hadseregében az id6s katonaknak a fiatalokkal szembeni kegyetlen banasmaddja’
jelentésben ismert, orosz eredetii gyedovesina. Figyelemre méltd, hogy a szlovakiai
magyar nyelvhasznalatban hasonl6 jelentésben (*hadseregben, kollégiumban fiata-
labbak, gyengébbek zaklatasa’) ismert a sikanéria lexéma.

Vannak azonban olyan elemek is az online szoétari adatbazis karpataljai felség-
jelzéshi részében, amelyek szorosan kapcsolddnak a 2004-es narancsos forradalom,
illetve a 2014-es méltdsag forradalma utan felgyorsult tarsadalmi, politikai, koz-
igazgatasi atalakulasokhoz, valamint a 2014 tavaszan kitort kelet-ukrajnai fegyveres
konfliktus eseményeihez.

Az egy évtizednyi kiilonbséggel egymast kovetd két ukrajnai forradalom soran
egyarant kdzponti, szimbolikus szerepet jatszott az a tér, ahol az események nagy
része tortént: az ukran févaros ukranul Maiioan nezanexcnocmi, azaz Fiiggetlen-
ség tere nevet viseld kozteriilete. A forradalmakrél szol6 hirek és tudositasok révén
a tér nevébdl koznevesiilt a majdan lexéma, amely ma mar nemcsak a kijevi foteret,
hanem az ott lezajlott eseményeket is jelenti, amint ez a Termini magyar—magyar
szotarban a majdan szocikkben talalhatd példamondatbol is kitlinik: ,, Nagyszabasu,
veres cirkusz a koztereken ide, haboru Donbdszban oda, a pénzpumpa ugyanugy
miikodott tovabb. A majdanok kifutasa tovabb erdsiti a fenti felfogdst.”

Az ukrajnai politikai valsagok sorozatdhoz kotheté két tovabbi tulajdonnév
koznevesiilése: a tyituska és a porohobot. A tyituska fénév azokat a (rendszerint
jo fizikumt, fiatal) személyeket jeloli, akik megfeleld fizetség fejében felbérelhe-
tdk, hogy politikai tlintetéseken vegyenek részt, vagy zavarkeltést provokaljanak
a politikai ellenfelek nyilvanos (kampany)rendezvényein. A tyituska kdznév egy
Vagyim Tyituska nevii bilacerkvai személy nevébdl kdznevesiilt, aki politikai meg-
rendelésre tdmadt ellenzéki ujsagirdkra. A negativ jelentéstartalmi lexéma ma mar
altalaban jelol minden, politikai eseményeken rendbontast kezdeményez6 személyt,
mint ebben a példamondatban: ,, Sportos kiilsejii emberek egy csoportja kezdetben
elallta Hricenko utjat, majd a politikust kiséré hiveire tamadt. Néhanyat koziiliik
a »tyituskak« megvertek”.

A porohobot lexéma a 2019-es ukrajnai elndkvalasztasok eldtti idészakban je-
lent meg az ukran politikai szakzsargonban és a politikai Gjsagirasban, majd onnan
atkeriilt a karpataljai magyar lapok, hirportalok szdkincsébe is. A porohobot Petro
Porosenko ukrajnai politikus nevébdl alakult, és az egykori elndk feltétlen hiveit,
politikai aktivistait, partjanak tagjait jeloli, mint példaul ebben a példamondatban:
., Az utobbinak kiilonésen azért van nagy jelentosége, mivel az ellenzéki part és maga
Porosenko is jelentés médiaval rendelkezik, lasd a Priamij és a Pjatij tévécsatornd-
kat, valamint a »szdvetséges« Eszpresszot, tovabba a lojalis szakérték, bloggerek és
egyeb vilaghalos irogatok halozatat, akiket a kdznyelv porohobotokként emleget”.
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Tobb olyan sz is megjelenik a magyar—magyar online szétarban, amelyek
a kelet-ukrajnai fegyveres konfliktushoz kapcsoldodnak. Ilyen példaul az ukran
Anmumepopucmuuna onepayis szoszerkezetbdl 1étrejott, ’antiterrorista operacio,
terrorellenes hadmiivelet’ jelentésben hasznalt 470 mozaikszo, amely a 2014 aprili-
saban a kelet-ukrajnai Donyeck és Luhanszk megy¢k teriiletén kirobbant, tobb ezer
aldozatot kdveteld fegyveres konfliktus megnevezésére szolgal. Ebbdl jott 1étre az
ATO-s melléknév és fonév, amely egyrészt az ATO-val kapcsolatos fogalmak, tar-
gyak, események jelzbje (példaul: ATO-s veszteség, ATO-s muzeum, ATO-s veteran),
masrészt azokat a fegyvereseket jeldli, akik az ukran kormanyerék oldalan vettek,
vesznek részt a harcokban.

4. Egy torvény — tobb cimszo

Kozhely, hogy a szokészlet valtozasai szorosan és gyorsan kovetik a tarsadalmi atala-
kulasokat. Egy ukrajnai torvény és az altala el6irt kozigazgatasi reform kdvetkezmé-
nyeként példaul tobb Uj cimszo6 jelent meg a Termini magyar—magyar szotaraban.

Ukrajnaban a Verhovna Rada* (a parlament) 2015-ben fogadta el az Onkormdany-
zatok énkéntes egyesiilésérdl szolo torvényt, amellyel kezdetét vette az ukran koz-
igazgatasi reform, amelyet decentralizacié néven emlegetnek az ukran sajtoban, és
igy keriilt az ukran deyenmpanizayis megfeleldjeként a karpataljai magyar nyelv-
hasznalatba a decentralizacio lexéma. Bar az Osiris Idegen szavak szotara (lasd
Tolcsvai Nagy szerk. 2007: 208) tartalmaz decentralizacio szocikket, abban *a don-
tések minél alacsonyabb szintre helyezése egy intézményen beliil” jelentés szerepel.
A karpataljai magyar nyelvhasznalatban azonban a decentralizdacio ’a jarasok 0sz-
szevonasat, illetve korabban 6nall6 telepiilési onkormanyzatok nagyobb, tobb egy-
ségbdl allo onkormanyzati tarsulasokba valo egyesitését eredményez6 kozigazgatasi
reform’ jelentésben hasznalatos.

A jogszabalyban el6irt kdzigazgatasi reform soran Ukrajnaban szamos jarast von-
tak Ossze, illetve a helyi varosi és falusi 6nkormanyzatoknak tarsulds révén ugyne-
vezett kistérségekbe (hromada vagy OTH) kellett szervezddniiik. A decentralizacid
keretében Ukrajnaban a korabban 1étez6 490 jarasbol az dsszevonasok révén 136 1j
jéras alakult. Karpatalja 13 jarasa helyén példaul minddssze 6 (Ungvari, Munkacsi,
Beregszaszi, Huszti, Técs6i €s Rahoi) jaras maradt, mig a korabbi 337 helyi 6nkor-
manyzat 64 kistérségbe szervez6dott a régioban (Csernicsko et al. 2021: 112-43).

A torvényileg el6irt kdzigazgatasi dsszevonasok kapcsan nemcsak a decentra-
lizacio lexéma keriilt be a Termini online szo6tarba, hanem a tobb korabbi telepii-
lési onkormanyzat egyesiilése révén létrejott dnkormanyzati tarsulast megnevezo,
egyébként szinonim kistérség, hromada/hromada, illetve OTH/OTG szocikKk is.

hromada (hromada) (fn) ~k, ~t, ~ja. (Hiv) (Pol) Ka (alt) (szak+kozél) (koz)
(1j) kistérség, kozigazgatasi egység; egyesitett teriileti kdzosség; az ukrajnai
decentralizacio folyaman 1étrejott telepiiléstarsulas & Ka Magyar szempontbol
sikeresnek nevezte a hromadak kialakitasarol elfogadott tervezetet Barta Jozsef,

* Léasd a Verhovna Rada szocikket a Termini magyar—magyar szotarban.
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a Karpataljai Megyei Tandcs elsé helyettese, a KMKSZ alelnéke. (http://www.
karpatalja.ma) & Ka 4 politikus szerint a megyei adminisztracio altal benyujtott
kialakitasi terv is kedvezd volt, de sikeriilt tovabb boviteni a magyar érdekeltségii
kistérségek szamat, miutan a sziirtei és a kaszonyi hromada is megkapta a sziik-
seges szavazatokat. (http://www.karpatalja.ma). [ukr rpomana "ua’] (—kistérség,
OTG, OTH)

kistérség (fn) ~k, ~t, ~c. kistérség (fn) ~ek, ~et, ~e. (Hiv) (Pol) Ka (alt) (szak+kdozél)
(koz) (1)) kozigazgatasi egység; egyesitett teriileti kozosség; az ukrajnai decentra-
lizacié folyaman Iétrejott telepiiléstarsulas. # Ka A4 decentralizacioval foglalkozo
szakemberek 2019-es mutatokat sszegezve mérték fel az eddig megalakult kistér-
ségek miikodeésének hatékonysagat. (https://kiszo.net). # Ka Minden kistérségben
folyamatban van a koronavirus elleni véddoltasok beaddsa, am a legtébb helyen
még mindig nagyon alacsony az oltakozasi kedv. (https://karpatalja.ma). [az ukr
rpomana "ua’ forditasa] (—hromada, hromada, OTG, OTH)

OTH [otehe] (fn) ~k, ~t, ~je. (Hiv) (Pol) Ka (id) (szak+sajto) (koz) egyesitett te-
riileti k6z6sség; az ukrajnai decentralizacio folyaman 1étrejott telepiiléstarsulas;
kistérség & Ka Februadr 3. és 14. kozott kényszersziinidot vezetnek be a Munkdacsi
telepiiléstarsulas (egyesitett teriileti kozosség, OTH) teriiletén. (http://life.karpat.
in.ua). [ukr betlisz6 OTI, O0’ennana TeputopianbHa rpomaga ‘ua’] (—OTG,
hromada, kistéréség)

OTG J[otege] (fn) ~k, ~t, ~je. (Hiv) (Pol) Ka (alt) (kézel) (koz) (uj) egyesitett
teriileti kozosség; az ukrajnai decentralizacio folyaman 1étrejott telepiiléstarsulas
& Ka Az egyesitett territorialis hromadadk (OTG) — melyekbdl jelenleg Ukrajna-
szerte 640 alakult —, mitkodesének hatékonysdagat Demjancsuk szamokkal tamasz-
totta ala. (https://karpathir.com). [ukr betliszo OTI, O0’ennana TepuTOpianbHa
rpomaza ‘ua’] (—OTH, hromada, kistérség)

A decentralizacio révén 1étrejott hiromada/hromada vagy kistérség, esetleg OTH/
OTG élén az onkormanyzati valasztasok keretében megvalasztott tisztségviseld,
a sztaroszta vagy eléljaro all.

sztaroszta (fn) ~k, ~t, ~ja. (...) 4. (Hiv) Ka (alt) (kézh) (koz) a decentraliza-
ci6 néven emlegetett ukrajnai kdzigazgatasi reform nyoman létrejott kistérségek
valasztott vezetdje, eloljardja & Ka Természetesen ez a lista is modosulni fog,
hiszen biztosan lehet tudni, hogy Petei Judit a KMKSZ megyei frakciojanak lesz
a tagja, s feltehetéen olyanok is lesznek, akik sztarosztak maradnak az vj koz-
igazgatasi rendszerben. https://kiszo.net). [or/ukr crapocta ’eldljard, vezetd’ <
or crapeitmna ‘eldljard’] (—eldljard)

eloljaro (fn) ~k, ~t, ~ja (Hiv) (Pol) Ka (alt) (kézh) (kdz) (uj) a decentraliza-
ci6 néven emlegetett ukrajnai kdzigazgatasi reform nyoman létrejott kistérségek



422 Csernicsko Istvan — Marku Anita

valasztott vezetdje, eldljaroja & Ka Az emlitett onkéntes egyestilésrdl szolo tor-
vény a kozségi eléljaronak (sztaroszta) egyetlen kozhatalmi funkciot hatdaroz meg
(https://www.umdsz.com.ua) [ukr crapocta "ua’ forditasa] (—sztaroszta)

A fenti példak alapjan lathato, hogy egyetlen Uj térvény akar nyolc 0 szo(jelentés)
megjelenését eredményezheti a karpataljai magyar nyelvhasznalatban, ez pedig akar
nyolc 0j szoécikk kialakitdsat vonhatja maga utan a Termini online szotarban (de-
centralizacio, hromada, hromada, kistérség, OTH, OTG, eléljaro, sztaroszta). Hogy
aztan a parhuzamosan hasznalatos, szinonim hromada, hromada, kistérség, OTH,
OTG kozil mely(ek) marad(nak) fenn hosszabb tavon, csak az id6 mutatja meg.

5. A szotarban szerepld szoanyag tarsadalmi vonatkozasai

Az ukrajnai forradalmak és politikai atrendezddések természetesen nemcsak a politi-
kai terminolégiaban hagytak nyomot. Figyelemre érdemes példaul az orszagban zaj-
16 jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében megjelent 1j lexéma: a dekommunizacio.

Az ukran dexommynizayis lexéma a Szovjetunid6 Kommunista Partja mint al-
lampart uralta szovjet korszakbol megmaradt emlékmiivek, valamint telepiilés-,
intézmény- és kozteriileti nevek eltlintetésének, felcserélésének folyamatat, illetve
ennek a folyamatnak az eredményeit jeloli Ukrajndban. Maga a dekommunizacio
egy 2015-ben elfogadott torvénycsomag alapjan ment végbe, és egyrészt jelentds
kovetkezményekkel jart, masrészt idonként megmosolyogtatd kozjatékok jellemez-
ték (Fedinec—Csernicskd 2016a, 2016b; Csernicsko 2019: 189-205).

2015 oktoberében az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézete a dekommunizacios
torvényekre hivatkozva kdzétett egy 520 nevet tartalmazo listat azokrol a személyi-
ségekr6l, akikrél nem lehet intézményt, kozteriiletet elnevezni Ukrajnaban.’® A lista-
ban csak olyan személyek neve szerepelt, akikre az ukrajnai telepiilések és kozterek
még barmilyen modon emlékeztettek. Igy példaul rajta van a listan Lenin, illetve
Marx és Engels is. Nincs viszont a listaban Sztalin, akirél mar rég nincs elnevezve
semmi Ukrajnaban.

A listaban viszonylag kevés ird, kolté van. A térvény és a névsor alapjan tehat Uk-
rajnéban tovabbra is szerepelhet kozteriilet névaddjaként példaul Makszim Gorkij és
Vlagyimir Majakovszkij, akikrél a 2012. évi CLXVIL. szamu, ,,egyes torvényeknek
a XX. szazadi onkényuralmi rendszerekhez kdthetd elnevezések tilalmaval dssze-
fliggd modositasarol” cimet viseld torvény,® pontosabban az ennek alapjan késziilt
akadémiai allasfoglalas’ szerint Magyarorszagon nem lehet kozteriiletet elnevezni.

Crucok 0cif, AKi MiANagaoTh i 3aKO0H PO JeKoMyHi3awito. http://www.memory.gov.ua/
publication/spisok-osib-yaki-pidpadayut-pid-zakon-pro-dekomunizatsiyu

2012. évi CLXVII. torvény egyes torvényeknek a XX. szdzadi onkényuralmi rendsze-
rekhez kothetd elnevezések tilalméaval Osszefiiggd modositasardl. http://mkogy.jogtar.
hu/?page=show&docid=al200167.TV

Osszefoglald a XX. szazadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel ossze-
fliggd szakmai vizsgalatrol. http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai
szabalyozasok/osszefoglalalo XX. szazadi onkenyuralmi rendszerek b.pdf
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Mint ahogyan Ukrajnaban nem tiltott az 1848/1849-es szabadsagharc leverését el-
lenzd orosz cari tisztet kitalalo kommunista ir6, Illés Béla neve sem. A karpataljai
Beregszasz varosaban még 2021 oktoberében is utca viseli a nevét.

Irodalmi kitalalt személy is akad a tiltott nevek kozott: Pavel Korcsaging, aki
Nyikolaj Osztrovszkij Ahogy az acélt megedzik cimii regényének hdse.

Egyetlen még €16 személy szerepel a Nemzeti Emlékezet Intézete altal Ssszealli-
tott névsorban: Valentyina Tyereskova, az els6 ndi lirhajos. A legfébb ok, amiért oda
keriilt: 2014-ben szimbolikus szerepet vallalt a Krim Oroszorszag altali megszalla-
sat 6vezo politikai propagandaakcioban.

A hosszu tiltolistaban egyébként harom magyar név talalhat6: Kun Béla, Zalka
Maté és a kevésbé ismert Gavro Lajos neve. Kunrol ez olvashato a listaban: ,,A Krimi
Forradalmi Bizottsag elndke. A voros terror megszervezdje a Krimen.”® Zalka biine,
hogy ,,részt vett a szovjet hatalom kiépitésében Ukrajnaban”.® Gavrorol annyit je-
gyeznek meg, hogy ,,Kijev katonai parancsnoka a varos bolsevik megszallasa idején
1919-ben”.'® A lista szerint van magyar vonatkozasa Georgij Zsukov marsallnak is, az
6 neve mellett indoklasként ugyanis egyebek mellett az is szerepel, hogy ,,a magyar
forradalom egyik eltiproja 1956-ban”."

A Nemzeti Emlékezet Intézetének Osszesitése szerint az orszag telepiiléseinek
3 szazalékat kellett atnevezni a jogszabaly értelmében. A2016. jalius 15-1 allapot szerint
Osszesen 987 varos, nagykozség és falu, tovabba 25 jaras kapott uj nevet (Korolenko
et al. 2017: 137). Ezek egy része azonban a de facto Oroszorszaghoz csatolt Krim
félszigeten, illetve a kelet-ukrajnai szakadarok altal ellendrzott teriileten talalhato.'?
Ezeknek a telepiiléseknek az atnevezésénél nem volt arra mod, hogy a helyi dnkor-
manyzatoktol kérjenek javaslatot az Gj névrdl, ezért a Nemzeti Emlékezet Intézete
tett errdl javaslatot a parlamentnek (Korolenko et al. 2017: 137). Az mas kérdés, hogy
a Krim immaron orosz hatdsagai vagy a donyecki és luhanszki szakadarok a legke-
vésbé sem foglalkoznak azzal, hogy Kijevben idékdzben atneveztek egyes jarasokat,
telepiiléseket. Kijev ugy hidalta at ezt a problémat, hogy az érintett teriiletekre vonat-

Kun a tanacskdztarsasag bukasa utdna a Szovjetunidba menekiilt, ahol kinevezték a Krimi
Forradalmi Bizottsag elnokévé.

Zalka Maté (sziiletett Frankl Béla) katona volt az els6 vilaghaboruban, Doberdonal is harcolt
az olasz fronton. 1916-ban orosz fogsagba esett, és az 1917-es fordulat utdn a kommunizmus
hive lett. Részt vett az oroszorszagi polgarhaboriban. 1936-t61 Lukacs Pal tdbornok néven
a spanyolorszagi polgarhaboruban harcolt a 12. nemzetkdzi brigdd parancsnokaként, ahol
1937-ben elesett. A Doberd6 cimii regény irdja. A szovjet korszakban a kéarpataljai Ungvar
egyetlen magyar tannyelvii iskoldja viselte a nevét (ma Dayka Gabor Kozépiskola).

A Maéramaros varmegy¢bdl szarmazd Gavrd az elsé vilaghaboruiban orosz fogsagba esett,
ahol belépett a kommunista partba. A vorosok oldalan részt vett az oroszorszagi polgarha-
bortban. Késobb kiilonbozd part- és katonai megbizasokat teljesitett, foként a Szovjetunid
tavol-keleti teriiletein. Ahogyan Kun Béla, 6 is a szovjet terror aldozata lett: 1937-ben letar-
toztattak, 1938-ban kivégezték.

Zsukov a masodik vilaghaboru hései kozé tartozik, Leningrad felszabaditdja, Berlin egyik
elfoglaldja.

12 JkcnepThl  cO3MANM  KapTy JEKOMMYyHH3alMd YKpawHbl  http:/Korrespondent.net/
ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-dekommunyzatsyy-ukrayny
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kozo atnevezési dontések nem a kihirdetés napjan lépnek hatalyba, hanem majd csak
a teriiletek folotti kontroll visszaszerzése utan (Korolenko et al. 2017: 137).

A Nemzeti Emlékezet Intézete olyan utmutatokat, infografikakat is kozzétett
a honlapjan, amelyek arrol tajékoztattak a polgarmestereket, hivatalnokokat, a koz-
véleményt, mi a modja a telepiilések, kozteriiletek vagy intézmények névvaltozta-
tasanak, Osszefoglaldan bemutattak a betiltott jelképeket.”> A kozteriiletek (utcak,
terek) atnevezését egy 150 oldalas informativ brostra mutatta be 1épésrdl 1épésre.'
Ukrajna akkori elndke, Petro Porosenko allamfo bizakodva jelentette ki: nemzetbiz-
tonsagi érdek a dekommunizacié miel6bbi befejezése.'s Ennek ellenére nem minden
telepiilés fogadta 6rommel a gyakran csak feliilr6l eréltetett atnevezést. E tekintet-
ben tanulsagos Dnyipropetrovszk varos névvaltoztatasi hercehurcaja.

A II. (Nagy) Katalin orosz carnd uralkodasa idején, a 18. szazad végén alapitott
telepiilés a Katerinoszlav (Karepunocnag) nevet kapta. Azon a helyen azonban mar
korabban, a 17. szazadban allt egy Kodak nevii eréd, amely a lengyel-litvan nagyfe-
jedelemség keleti hatarat jelz6 eréditmény volt. Rovid ideig (17981801 kozott) a te-
lepiilés viselte a Novoroszijszk, illetve (1918—1919-ben) a kérnyék kozak szicsekhez
kapcsolodo tortére utald Szicseszlav nevet is. E megszakitasoktol eltekintve azonban
1784 és 1926 kozott Katerinoszlav volt a neve. A varos a szovjet hatosagoktol kapta
1926-ban oroszul a Dnyepropetrovszk, ukranul a Dnyipropetrovszk nevet a Dnyeper
folyorol, illetve Grigorij Petrovszkij szovjet—ukran politikusrol. Petrovszkij neve is
szerepel azonban azoknak a torténelmi személyiségeknek a soraban, akikrél nem
lehet semmit sem elnevezni Ukrajnaban.!'®

Az Ukrajna legnagyobb folydja mellett elteriilé megyeszékhely 0j nevének
kivalasztasa soran tobb torténelmi névvel is szamolni kellett tehat, és ennek meg-
feleléen szamos névjavaslat meriilt fel. Am kétségkiviil a legeredetibb Gtlettel a va-
rosi 6nkormanyzat'’ és Olekszandr Vilkul'® ellenzéki parlamenti képvisel6 allt el6.
A Vilkul altal a parlament elé torvénytervezetként beterjesztett elképzelés szerint"
Dnyipropetrovszk névvaltoztatas utani Gij megnevezése: Dnyipropetrovszk. ..

Ajavaslat Iényege, hogy a varos nevében eldtagként megmarad a Dnyeper (ukra-
nul Dnyipro) folyo neve, de a szovjet—ukran politikus helyére (Szent) Péter (ukranul:

13 https://mega.nz/#F!105 AVHawA!QI1QLpgpMmc41_ysUITYORQ!0gJXBYDK

14 http://www.memory.gov.ua/sites/default/files/perejmenuvannja-vulyc.pdf

'S Tlopomienko: JlekoMMyHH3alMsl [ODKHA ObITh 3aBepireHa. http://korrespondent.net/
ukraine/3682845-poroshenko-dekommunyzatsyia-dolzhna-byt-zavershena

16 Petrovszkij (1878—1958) ukran csaladba sziiletett forradalmar, szovjet part és kozéleti sze-
mélyiség volt. 1922-ben ukran részrdl 6 irta ald a Szovjetunié megalakuldsarol szolo szer-
zGdést.

17 Temytats 3MiHWIIH «IHTEMOJIOTiIO», 11100 30epert Ha3By JHINIPOmeTpOBChKY. http://www.
pravda.com.ua/news/2015/12/29/7094054/

18 Binkya nporionye mnepeiimenyBatu JIHIIpOneTpoBChK y J[HIPOMETPOBChK. http:/www.
pravda.com.ua/news/2016/02/4/7097863/

1 TIpoekr IlocTaHoBH TIpo 30epekeHHs HaliMeHyBaHHS MicTa J[HIPOIETPOBCHK
JHinponeTpoBchKoi 001acTi (1100 3MiHM €TUMOJIOTi] HallMEeHYBaHHS MICTa - BU3HAYCHHS
HaiiMeHyBaHHs MicTa /IHIMpONeTpoBChKa 3a Ha3BOKO piku JIHiMpo Ta Ha dyecTh CBATOTO
Amnocromna Ilerpa). http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?7pf3511=58036
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Petro) apostol keriil. Azaz: a telepiilés neve tovabbra is Dnyipropetrovszk marad
ugyan, de név etimologiaja modosul: Dnyipro + Petrovszkij helyett Dnyipro +
(Szent) Péter/Petro apostol lett volna a névado.

A Nemzeti Emlékezet Intézete a javaslat kapcsan igy foglalt allast: ,,Valos par-
beszédet kell folytatnunk a multrol. Ezek a jatékok és triikkkok a totalitarizmus véres
Oroksége koriil istenkaromlas €s sértés az aldozatok millidinak emléke el6tt. A régi
név elutasitasa a torténelmi név vagy egy Uj elnevezés keresését feltételezi, nem
pedig a régi név 0j magyarazatanak kitalalasat.”

Andrej Portnov torténész a telepiilés neve kapcsan mar korabban elindult vitat
Osszefoglalva talaldan jegyezte meg: ,,jelzésértékil, mennyire nem beszélnek arrol,
a varos orosz torténelmét hogyan lehetne Ggy integralni a mai hivatalos narrativaba,
hogy az egyenstlyt teremtsen a valodi és képzelt, politikailag veszélyes tartalmak
kozott; hogyan lehetne a katalini fejezetet (a kozak fejezettel egyiitt) a pillanatnyi
politikai harc fegyverébdl turisztikai védjeggyé és a varos sajatos torténelmi emlé-
kezetének elemévé alakitani. Nem kevésbé fontos, hogy [...] marginalizalva van
a lengyel torténelem, pedig a 17. szazadban keletkezett Kodak, mint a Rzecz
Pospolita legkeletibb eréditménye, ily modon tudna betdlteni szerepét a régid »eu-
ropaisaganak« konstrualasaban” (Portnov 2009: 38).

Végiil egyébként hosszas vita utdn egy 2016. majus 19-én hozott parlamenti ha-
tarozat alapjan Dnyipropetrovszk 0j neve — a folyoval azonos — Dnyipro lett.”!

Mas varosok sem nyelték le néméan az atnevezés kényszerét. igy példa-
ul Kirovohrad (KipoBorpan) lakossaga is tiltakozott az ellen, hogy Kropivnickij
(KpormuBaunpkwmii) lett az G neve. A helyi hatésagok a témaban folytatott polémia
soran javasoltak, hogy a telepiilés kapja vissza eredeti, az 1775-06s varosalapitaskor
kapott és az 1924-es els6 atnevezésig viselt Enucasemepad (Jeliszavetgrad) nevet,
amelyet a kozponti hatosagok azzal utasitottak el, hogy az a cari Oroszorszagra utal
(Korolenko et al. 2017: 140).%

A kijevi hatalom — nem torédve az ellenkezéssel — parlamenti hatarozatokkal
valtoztatta meg tehat az ellenallé telepiilések nevét. gy 2016-tol a két emlitett me-
gyeszékhely is j néven szerepel Ukrajna térképén. A két megye azonban maradt
arégi nevén: Dnyipro varosa tovabbra is Dnyipropetrovszk megye (JIHinponeTpoBchka
obnacts), Kropivnickij pedig Kirovohrad megye (KipoBorpajckka oomacts) székhelye.
Hogy itt miért maradhatott meg a kommunista multhoz k&t6do név? Mert a megyék
atnevezéséhez az alkotmanyt is modositani kell, amely — az orszadg kozigazgatasi
felosztasat meghatarozo 133. cikkelyben — konkrétan megnevezi az orszag megyéit,
koztiik Dnyipropetrovszk és Kirovohrad megyét is (Korolenko et al. 2017: 135).
Az alkotmanymodositashoz azonban maig nincs meg a kétharmados tobbség.

20 http://www.memory.gov.ua/news/faq-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu

2 TlocranoBa BepxoBHoi Pamu Vkpainm Ne 1375-19 «IIpo mepeiiMeHyBaHHS MicTa
Juinponerposcek JJHinponerpoBcrkoi obmacti» Bix 19.05.2016 p. http://zakonS.rada.gov.
ua/laws/show/1375-19

2 B KwupoBorpage MUTHHIH H3-3a [EpeMMEHOBaHHs ropoxa. http://korrespondent.net/
ukraine/3608275-v-kyrovohrade-mytynhy-yz-za-pereymenovanyia-horoda
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A Magyarorszaggal szomszédos Karpataljan is nyilvanossagra hoztak a dekom-
munizacios torvény értelmében atnevezendd telepiilések és kozteriiletek listajat,
ahol két telepiilés és 558 kozteriilet megnevezése szerepelt.”® Az egyik atnevezendd
telepiilés, Komszomolszk az 1947-ig hasznalt Nyimecka Mokra (Himeubka Mokpa/
Németmokra) helységnévhez tért vissza. A masik atnevezendd falu Zsovtneve
(OKorrueBe) kozség volt, amely eredetileg az 1917-es nagy oktoberi szocialista for-
radalomra utalva kapta a nevét; az ukran occosmens (zsovteny) szo jelentése *okto-
ber’, a aocosmuese nagyjabol azt jelenti: oktoberi. A helyi dnkormanyzat azonban
megtagadta a névvaltoztatast. Indoklasuk szerint a kozség nem az 1917-es pétervari
fegyveres puccsrol, hanem a helyi, jellegzetesen sargas szinli agyagos talajrol kap-
ta a nevét; a telepiilés neve igy szerintiik az ukran orcogmuii (sarga) melléknévbol
eredeztethetd.”* A megyei és kijevi vezetés azonban nem fogadta el az érvelést, igy
a falut ma mar Zaberezs (3abepex) néven kell keresni a térképeken.

A dekommunizacié kapcsan az ukran fOvarostol tavoli Karpatalja az orsza-
gos sajtoba is bekeriilt. Nagy érdeklédést valtott ki ugyanis, amikor Hennagyij
Moszkal, Karpatalja akkori kormanyzdja rendeleti Gton az ukranul Kasunu, ma-
gyarul Alsokalina nevii kozségben a Lenin utcat a Beatles legendas tagjarol, John
Lennonrol nevezte el.>® Leninbdl igy lett a dekommunizaci6 révén Lennon.

Bar a dekommunizacios torvényb6l nem kdvetkezik, és a jogszabaly alapjan
a Nemzeti Emlékezet Intézete altal 6sszeallitott listaban ennek megfeleléen nem is
szerepelnek a szovjet korszakhoz nem kot6do orosz torténelmi vagy kulturalis szemé-
lyiségek nevei, Ukrajna megprobalja az atnevezési hullamot és a dekommunizaciot
Osszekapcesolni a deruszifikacioval és az ukranositassal. ,,A dekommunizacio folya-
mata [...] nem lesz teljesen sikeres a deruszifikacio és a dekolonalizacié folyamata-
nak megkezdése nélkiil” — véli példaul Tarsz Maruszik (2016).

Erdekes azonban, hogy — bar egyértelmiien kotédnek a szovjet rendszerhez és
a kommunista multhoz — nem keriiltek tiltolistara Ukrajnaban és Karpataljan sem
az olyan kozteriileti nevek, mint példaul a Partizan utca vagy a Borkanyuk utca,
Vakarov utca. Ennek egyszer(i oka van: a szovjet partizanok, illetve Borkanyuk?®®

2 Tlepenmik Ha3B BYJIHIlb, MPOBYJIKIB, MUION] TOMO (Y po3pi3i HACEJIEHHWX MYHKTIB paiioHy,
MicTa), BH3HAUYEHHUX IJs mepeliMenyBaHHs. http://zakarpattya.net.ua/Blogs/143392-Dva-
sela-ta-558-vulyts-ploshch-i-provulkiv-na-Zakarpatti-maly-by-zminyty-nazvy

2 Még mindig sok a szovjet rendszerhez kothetd utcanév Karpataljan. http:/www.
karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/meg-mindig-sok-a-szovjet-rendszerhez-kotheto-utcanev-
karpataljan/

2 http://www.moskal.in.ua/index.php?categoty=news&news_id=2128. John Lennon nevét
viseli ezentul a Lenin utca egy karpataljai faluban. http://www.karpatalja.ma/karpatalja/
kozelet/john-lennon-nevet-viseli-ezentul-a-lenin-utca-egy-karpataljai-faluban/

26 QOleksza Borkanyuk (1901-1942) a Magyar Kirdlysagban sziiletett, a mai Kérpatalja terii-
letéhez tartozd Korosmezon. Amikor a régié Csehszlovakia része volt, a Szovjetunioban
tanult. Rovid kitérok utan 1941-ben tért vissza az akkor ismét Magyarorszaghoz tartozo
Karpataljara, ahol partizanként, illetve a foldalatti kommunista mozgalom egyik szerve-
z6jeként mikodott. 1942-ben a magyar katonai elharitds egy partizanakcid soran elfogta.
Egy budapesti bortonben halt meg. Miutdn Karpatalja Szovjet-Ukrajna része lett, hamvait
sziil6foldjére szallitottak. 1965-ben megkapta a Szovjetunié Hose cimet.
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és Vakarov?’ a masodik vilaghaboru éveiben a szovjetek oldalan részt vettek az akkor
Magyarorszaghoz tartozd Karpatalja elfoglalasaért vivott harcokban, az antifasiszta
mozgalomban, azaz részei a Karpatalja Szovjet-Ukrajnahoz csatoldsat legitimalod em-
Iékezetpolitikanak. Maig nem haborgatta senki példaul a Partizan utca és a Borkanyuk
utca névtablajat Nagysz6loson vagy a Vakarov utcaét Csapon. Egyébként az MTA
fentebb idézett allasfoglalasa szerint a partizan Magyarorszagon ,,nem hasznalhato
kozteriilet elnevezésére”, ugyanis ,,a kifejezés kozvetleniil utal az dnkényuralmi po-
litikai rendszer kiépitését eldsegitd idegen allam fegyveres erejére, a szovjet hadse-
regre és annak irregularis katonai »szervezetére«”.?

A dekommunizacios torvény hatasat jol érzékeltetik ezek a szamok: 1986 és
2013 ko6zott Ukrajnaban dsszesen 591 telepiilés esett at névvaltoztatason (ebbdl 138
karpataljai telepiilés volt);*® a dekommunizaciordl szolo torvény kovetkezménye-
ként 2015 és 2016 kozott, gyakorlatilag egyetlen év alatt, 987 telepiilésnevet modo-
sitottak az orszagban.

A dekommunizdcio lexéma természetesen a dekommunizaciot eldird térvény
elfogadasat kovetden (szinte) azonnal megjelent a karpataljai magyar sajtoban és
kozbeszédben is.

6. Osszefoglalas

A fent emlitett (és persze az adatbazisban szerepld, de itt nem emlitett) szavak Kar-
pataljan altalaban széles kdrben ismertek. A helyi magyar nyelvii sajtoban (€s onnan
atvéve nem ritkan a magyarorszagi hirligynokségek kozleményeiben) is gyakran
megjelend nyelvi elemek jol jelzik, milyen gyorsan valtozhat egy nyelv szokészle-
te. Arra is ravilagitanak azonban ezek a szavak, hogy — Szildgyi N. Sandor (2008:
106) megallapitasa szerint — Trianon 6ta ,,a Karpat-medencében a magyar nyelv nem
egyetlen orszagban valtozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most éppen
nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig minden orszagban mas-mas tényezok
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében az egyes orszagokban a magyar nyelvnek sa-
jatos valtozatai alakultak ki, amelyek, ha nem térnek is el egymastol annyira, hogy
az emberek ne értenék meg tovabbra is kdnnyliszerrel egymast, szamos, viszonylag
konnyen azonosithato jellegzetességet mutatnak. Emiatt szoktunk veliik kapcsolat-
ban nyelvi kiilonfejlédésrol is beszélni.”

27 Dmitro Vakarov (1920-1945) oroszul ir6 kolté6 a Magyar Kirdlysagban sziiletett, a mai Kar-
patalja teriiletéhez tartoz6 Iza kozségben. Huszton és Pragaban végezte a gimnaziumot, majd
1941-1944 kozott Budapesten volt egyetemi hallgato. Antifasiszta tevékenysége miatt 1944
aprilisdban letartoztattak, Németorszagban halt meg. Halala utan megkapta a ,,Harci Cselek-
ményekért” kitlintetést, és posztumusz felvették a szovjet irdszovetség tagjai kozé.

% Osszefoglald a XX. szazadi onkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel ossze-
fliggd szakmai vizsgalatrol. http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/akademiai
szabalyozasok/osszefoglalalo XX. szazadi onkenyuralmi rendszerek b.pdf

2 AndaBiTHHI MOKaXYMK HOBHX 1 CTAPUX HAWMEHYBaHb HACEJEHHX IYHKTIB, sKi Oyiu
nepeiimenoBani 3 01.01.1986 mo 01.02.2013. http://static.rada.gov.ua/zakon/new/ADM/
do6.rtf
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Nem is oly régen, 4 magyar nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szazad ve-
gén cimi konyvsorozat elsd kotetének sorozatszerkesztoi eldszavaban Kontra Mik-
16s (1998: 13) még azt irta: ,,Tabut feszeget és méhkasba nyul, aki a kisebbségben
¢16 magyarok nyelvét kutatja a XX. szazad utols6 évtizedében [...], mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kovetd hét évtizedben a kétnyelviiségbe keriilt kisebbségi
magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudomanyos objektivitassal”. Azota
sok viz lefolyt a Karpat-medence folyoin, és —részben épp az emlitett sorozat kotetei
révén — ma mar sokkal tobbet tudunk Trianon nyelvi kdvetkezményeirdl. Mara mar
természetesnek fogadjuk el a nyelvi kiilonfejlédés tényét. Ezt jelzi példaul, hogy
abban a kotetben, ahol Szilagyi fentebb idézett tanulmanya megjelent, tovabbi 6t
szerz6 (Gorombei 2008; Veres 2008; Lanstyak 2008; Péntek 2008 és Csernicsko
2008) irasaban is szo6 esik a nyelvi kiilonfejlodésrol.

A nyelvi kiilonfejlodés kutatasanak egyik fontos eredménye, hogy a magyar ér-
telmez6 kéziszotar 2003-ban megjelent masodik, atdolgozott kiadasdban (Pusztai
szerk. 2003) mar tobb olyan sz vagy szdjelentés is szerepel, amelyek Magyaror-
szagon nem, csak a kisebbségi magyar régidkban é16k nyelvhasznalataban élnek
(Beregszaszi—Csernicsko 2004: 127-38). Az atdolgozott kéziszotarba mindossze
383 olyan sz6 keriilt, amelyek a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvvaltozatok
sajatos elemeit reprezentaljak; ez a szotar a cimszavainak 3 ezreléke: 250 szlovakiai
sz6 mellett 91 romaniai és 38 ukrajnai keriilt be a szotarba (Kiss 2004). Azdta azon-
ban a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvvaltozatok sajatos lexikai elemei koziil
tobb mas szotarba is bekeriilt néhany (Csernicsko—Hires—Marku 2010: 91), igy ezek
a szotarak mar nemcsak a magyarorszagi magyar, hanem valoban a magyar nyelv
szotarai, és ezzel kezdetét vette a magyar nyelv hatartalanitasa (Tolcsvai Nagy 2018;
Péntek 2018).

A Termini magyar—magyar szotara kivalo alatamasztasa annak, hogy ,,[a]z ad-
minisztrativ hatarok kialakulasuk utan elkezdik befolyasolni a hataron beliil és azok
masik oldalan beszélt nyelvvaltozatokat. Mivel a hatarok meghatarozzak a nyelvet
besz¢élok szocialis haloit, a hataron beliili kapcsolatok feler6sodnek, a hataron at-
nyilo kapcsolatok akadalyokba iitkoznek. Igy az allamhatarok kettés természetiick,
mivel egyszerre idéznek eld konvergenciat és divergenciat: a hataron beliil besz¢Elt
valtozatok elkezdenek egymashoz kozeledni €s a kiegyenlitédés iranyaba fejlodni,
mig a hatar masik oldalan beszélt valtozatok elkezdenek kiilonfejlédni, s6t végiil uj
nyelvvé alakulhatnak” (Palander—Riionheimo—Koisvisto 2018: 7). A magyarorsza-
gi és hataron tuli magyar nyelvhasznalat kozotti eltérések tehat természetes nyelvi
folyamatok sziikségszerii kovetkezményei, amelyek azonban 6nmagukban nem fe-
nyegetik a magyar nyelv egységét a Karpat-medencében (Szilagyi 2008; Lanstyak
2008; Csernicsko 2003). Az angol, német, spanyol, francia, olasz nyelvvaltozatok
kozott joval nagyobb eltérések vannak, mint a magyar nyelv kiilonb6z6 valtozatai
kozott, mégsem szakadtak tobb kiilonb6z6 nyelvre. Persze azt is jol tudjuk, hogy
ha a politikai érdekek ugy kivanjak, akkor az egyes nyelvvaltozatok kdzotti eltére-
sek, akar a viszonylag csekélyek is, akar 6nalld irodalmi nyelvek kodifikalasahoz
is vezethetnek, ami sziikségszerlien egyiitt jar a kiilonallé6 nemzeti identitasok ki-
alakulasaval is (Kamusella 2015; Csernicsko 2020). Amig azonban a hatarokon tali
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magyarok az egységes magyar nemzet részének tekintik magukat, és a magyar nyelv
az identitasuk lényegi Osszetevlje, a magyar nyelv egysége — az egyebek mellett
a Termini magyar—magyar online szotari adatbazisa révén is dokumentalt kiilonbsé-
gek ellenére — fennmarad. Ahhoz azonban, hogy a magyar nyelv hosszi tavon meg-
Orizhetd legyen a Karpat-medence Magyarorszadgon kiviili régidiban, sok mindenre
sziikség van. Egyebek mellett arra, hogy a szomszédos allamok tobbségi nemzetei
ne tereljék a nyelvi jogaik korlatozasaval az asszimilacio felé a teriiletiikon €16 ma-
gyar kisebbségi kozosségeket.
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SUMMARY
Csernicsko, Istvan; Marku, Anita

Samples of the Subcarpathian material of the Termini Hungarian-Hungarian
dictionary

The paper gives a foretaste of the Subcarpathian material of the Termini Hungarian-Hun-
garian dictionary, showing how close correlations can be seen between social and political
changes occurring in Hungarian-speaking regions outside Hungary and the extension of the
material of that online dictionary. The analysis points out that the varieties of Hungarian in the
surrounding countries necessarily exhibit divergent developments in an intimate relationship
with the social, political, economic, and cultural state of affairs observable in the individual
countries. The authors also draw the readers’ attention to the fact that a number of loanwords
are used in the Hungarian varieties of the neighbouring countries that are known in several
regions, rather than in just one, and that some of these are also included and exemplified in
the online dictionary.

Keywords: Termini dictionary, Subcarpathia, word borrowing, language and society, online
dictionary



A nyelvtudomdany miihelyébol

Mondd — mondta. A folyamatos és az egyszeri mult idé konstrualasi
mintazatai 19. szazadi naplokban'

1. Bevezetés

Anyelvi tevékenység csakis a maga kontextusaban érvényesiil, ezért a leirasnak is ezt
kell figyelembe venni. A mult id6k vizsgalata a szovegtipusnak és a szovegtipushoz
kapcsoloado jellegzetes beszédhelyzeteknek, a beszél6k interaktiv és interszubjektiv
nyelvi tevékenységformainak az egyiittes leirasaval lehetséges.

Az alabbi tanulmany &t 19. szazadi, reformkori naplé szovegében elemzi az egy-
szer(l és az elbeszElé mult idejii igealakok megoszlasat. A vizsgalat a mond ige hasz-
nalatara korlatozodik. Az elemzés bemutatja, hogy a mond ige a naplokban tilnyomd
tobbségben elbeszéld mult idében konstrudlodik meg, hogy kotdszos tartalomkifejtd
Osszetett mondatok fomondataként, a mellékmondatban a mondas altal Gjrakonstrualt
idézettel. A mond igének ez az erdsen szubjektivizalt hasznalata a naplobejegyzés szo-
vegében episztemikus kozvetlenséggel hozza be a naploszdveg egyik szerepldjének
nyelvi tevékenységét, a beszéd vagy a naploird részvételével lezajlott beszélgetés
atélo, részvételi, tantisagi felidézésével. A mond igének ez a meglehetésen kovetke-
zetes hasznalata a felidézett kommunikacios helyzet és a naploirds kommunikacios
helyzete kdzotti szoros dsszefliggést mutatja, szemben a mas jellegli eseményeknek
a korpuszban gyakran egyszerii multtal kifejezett temporalitasaval.

Az itt vizsgalt naplok miivészi, irodalmi jellegét a jelen tanulmanyban nem vizs-
galom, jollehet a kiilonbségek nyilvanvaldak.

Az elbeszél6 mult (altalaban a magyar multidok) torténeti kutatasa igen kiterjedt,
¢és foképp a régebbi szazadokra (az 6magyar és a kozépmagyar korszakokra) dsszpon-
tosit (1asd Abaffy 1992; Mohay 2018). A 19. szazadra a mult id6k rendszere fokozato-
san atalakult, csak az elbesz¢€l0 és az egyszer(i milt id6 maradt meg ténylegesen. Ezek
hasznalata és megoszlasa folyamatosan valtozott. Egyrészt az elbesz¢élé mult a szazad
végére valdban eltlint a hasznalatbdl (a szépirodalom teriiletére lasd J. Soltész 1957).
Masrészt — és ez az érdekesebb az alakulastorténetben — a két mult id6 funkcionalis
elkiiloniilése még egyszer megtortént. Az elbesz¢élé mult id6t az irott szovegekben, ott
is a valasztékosabb, tervezett szovegekben hasznaltatottdk. Ennek a hasznalatnak az
egyik jellemzoje a beszélo nézépontjaban az elbeszélé mult altal megjelenitett kozvet-
len tapasztalatisag, az atélés, a szemtan(isag volt, a masik ezzel szoros 6sszefiiggésben
a folyamatossag, az elbeszélt esemény temporalitasanak a miltbol felidézett szimula-
cids folyamatos jelen ideje. Nem véletlen, hogy — legalabbis a jelen vizsgalat korpu-
szaban, a naplokban — a kommunikécios igék az atlagnal joval nagyobb mértékben
jelennek meg elbesz¢l6 mult idds alakban. Ehhez a gyakorisaghoz csak a 1étige hason-
16 multbeli lehorgonyzasa hasonlithat6. Ezzel egyiitt is egyértelmii, hogy az 1830-as,
1840-es években irt naplokban sem kovetkezetes az elbeszéld mult idé hasznalata,
még a kommunikacios igék tartomanyaban sem.

' A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstruk-
ci6i. Haszndlatalapu konstrukcids nyelvtani kutatas) tdmogatta. Koszondm Csontos Nora
¢és Tatrai Szilard gondos és segitd kiegészitéseit.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 432-447. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.432



Monda — mondta. 4 folyamatos és az egyszerii mult ido konstrualasi mintazatai... 433

2. A korpusz

A jelen tanulmanyban a mult id6 szempontjabol vizsgalt naplok f6 adatai a kovetke-
z0Ok (a bibliografiai leirasokat lasd a Forrasok alatt).

Bartfay Laszl6 kiadott napldja 1838. januarja és 1841 decembere kozott késziilt.
A napl6 terjedelme 138 ezer szo, 980 ezer karakter szokozokkel. A mond ige adatai:
mondam 68, mondd, monda 155, mondadnk 2, mondak 9; mondtam 3, mondta (igeko-
tovel is) 4; mondtak 2. Elbeszél6 mult id6s alak 234, egyszerti mult idds alak 9.

Koélcsey Antonia naploja 1838. majusa és 1844. decembere kozott késziilt, na-
gyobb kihagyasokkal. A naplo terjedelme 25 600 szd, 162 600 karakter szokdzokkel.
A mond ige adatai: monda 4, a monda 29, mondam 2. Elbesz¢é1é mult idejli ragozott
alak 36, egyszerti mult ideji alak: mondta, mondtam, mondtak Gsszesen 6.

Kolcsey Ferenc Orszaggytilési napldja 1832. decembere és 1833. augusztusa ko-
z0tt késziilt. A naplo terjedelme 65 ezer szd, 428 ezer karakter szokozokkel. A mond
ige adatai: monddam 5, mondad 1, monda, (igekotdével is) 12, mondank 3, mondak 22,
mondanak 9. Elbeszél6 mult idOs alak: 52, egyszerti mult idejt alak: 0.

Slachta Etelka itt idézett napldja 1838. december és 1840 aprilisa kozott késziilt.
A napl6 terjedelme 31 ezer sz0, 214 ezer karakter szokozokkel. A mond ige adatai:
mondam 23, monda 120, mondank 3, mondadk 5; mondtam 2, mondta 4, mondtak
1, mondtuk 1, mondtdk 1, mondtak 1. Elbesz¢él6 mult id6s alak: 151, egyszerti mult
idejii alak: 10.

Toth Péter naplojanak itt vizsgalt els6 részei 1836. juniusa és 1837. februarja ko-
z0tt késziiltek (az 1984. évi kiadasban 1-152. oldal). A naplé e szakaszanak terjedelme
27 ezer sz6, 170 ezer karakter szok6zokkel. A mond ige adatai: mondam 35, mondd 69,
mond 4 (E/3. alak), monddnk 2, mondok 2, mondak 1; mondtam 5, mondta 2, mondott
1, mondtuk 3. Elbeszé16 mult id6s alak: 113, egyszerti mult id6s alak: 10.

Az egyszerlinek tind taxondmia meglehetésen egyértelmii képet mutat: az 6t,
habitusukban, tarsadalmi helyzetiikben és irashoz vald viszonyukban erésen kiilon-
b6z6 naploird egységesen az elbeszélé mult id6t alkalmazza tulnyomd tobbségben
a mond igével megkonstrualt nyelvi szerkezetekben. Ez az arany mas, itt nem emli-
tendé kommunikacios igék esetében is hasonlo.

Az alabbiakban a mond ige két mult ideji alakjanak megoszlasat, az elbeszéld
mult id6 funkcioit a konstrualas kontextualis kozegében mutatom be.

3. A napl6 szovegtipusa

Az irodalomtudomany, elsésorban a formalista elméletek sora a perifériara helyezte
a naplo mufajat. Mégis, f6képp a 19. szazadban, elsésorban a romantika irodalmi
folyamataiban megnétt a napld jelentdsége (v6. Szegedy-Maszak 2002). Ez az ala-
kuléstorténet tallépett a sziikebben vett irodalom hatokorén, az iras, az emlékezés,
a dokumentalas és a nyelvi konstrualas olyan tevékenységformai alakultak ki — 6ssz-
hangban az eurdpai folyamatokkal —, amelyek a személyiség nyelvi megkonstru-
alasat, az események, reflexiok (példaul a bels6 fesziiltségek, valsagok), érzések,
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tervek, almok rogzitését valos és virtualis haldzatokban helyezi el. A naplé az dnrep-
rezentacid és a naploiroval dsszefliggésbe keriild személyek és események, viszo-
nyok beirasanak a diszkurzusa.

A naploéiras személyes, ezért részben spontan, de egyuttal a tudatos megformalas
nyelvi cselekvése. A naplo monologikus, irott és tervezett szoveg, vagyis a beszéld
(a naploird) egyediil beszél, sot egyediil van a bejegyzés soran, hiszen a naploiras
cselekedete az maganszféraba tartozik. Ebben a maganyhelyzetben a naploir6 jorészt
tudatosan hozza 1étre szovegét, eldonti ¢s kivalasztja, mit jegyez be, milyen nyelve-
zettel. A napléird sajat kommunikacios teret €s tevékenységi format hoz 1étre. A napld
alapegysége a bejegyzés. A bejegyzések szerkezete datum szerint idérendi, altalaban
napi egységekben. Fontos jellemz6 a folytonossag, a bejegyzések egymasra kovet-
kezése. ,,[A] naplok altalaban a célelviien elére haladd vallomas és a toredékszerii
foljegyzéshalmaz végletei kozott helyezhetok el” (vo. Szegedy-Maszak 2002).

A naplo jellegzetesen perspektivalt: nem az események taxonomiaja, hanem a nap-
16ir6 szamara fontosak emlitése a meghatarozo. A naploiras referencialis és faktualis
nyelvi tevékenység (nem képzeleti; lasd Z. Varga 2020: 330). A naplé nézdpontszer-
kezetében egyrészt a sajat beszél6i nézépont (a referencialis kozpont; vo. Sanders—
Spooren 1997; Tatrai 2017: 940 kk.) allanddan érvényesiil, a naploird beszél, dontéen
egyes szam els6 személyben. Masrészt e nézdpontszerkezetben a tudatossag szubjek-
tuma hangstlyosan a naploir6, 6 az informacié forrasa, 6 felelGs a beirtak hiteléért.

A naploiro beszeéld egyes szam elsd személyben szdlal meg, ebbdl a referencialis
kdzpontbol konstrualja meg a beirandokat. Ez a beszédmod a monolog tobb jelleg-
zetességét folerdsiti. A naploird alapvetden 6nmagahoz beszél, amikor sajat magarol
ir. A naplobejegyzésre az itt vizsgalt korpuszban eltéré mértékben jellemzo6 az 6n-
reflexio, az események és viszonyok kozvetlen targyias €s reflexiv f6ljegyzése mel-
lett. Az elbeszéld és az elbeszélt én kdzotti tavolsag valtozo; példaul Slachta Etelka
napldjaban a viszony igen kozelinek latszik, hasonléan Bartfay Laszl6 szovegében
is; mig Toth Péter vagy Kolcsey Ferenc napldjaban az erds személyes reflektaltsag
miatt is ez a tavolsag jelzetten nagyobb. Az alabbi részletben (mint masutt is) Kol-
csey E/3. alakban szol sajat magarol:

(1) A szatmari kovet éppen e napra volt a nador ebédjéhez meghiva; s érezvén,
hogy midén koziigyet védelmez, akkor sohasem személyességbdl szokott ki-
indulni: dnérzésébe leplezve jelent meg a haragvonak asztalanal. Tartott az
ebéd; s azalatt, mig a vendégek feszes ruhakban, karddal oldalaikon s kalpag-
gal félkezeikben bajjal kolték el az étkeket: a fenség komolyan iile székén,
¢és sem tartos, sem hangos beszédbe nem ereszkedék. Felkelénk, s a mellék-
teremben sorban vardk a hercegi gazdat egyik vendégétol masikig rovid be-
szélgetés kozben jardaim. S urasagod tarsa hol van? kérdé a szatmari kdvetet,
rea keriilvén a sor. Serenissime! 6 betegebb, mintsem megjelenhetett volna.
(Kolesey Ferenc, 1833. majus 23.)

A napldbejegyzés szubjektivizalt (minden E/1. beszéd az valamilyen mértékig), de
egyuttal objektivizalt, amennyiben a sajat magarol mint az események, folyamatok
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szerepl6jérdl ir (ehhez lasd Langacker 2006; Kugler 2013). A szubjektivizalo részek
(példéaul az E/1. alaka bejegyzések és az implicit értékeld beszEloi jelenlét) gyako-
risaga a naplobejegyzés altalaban rovid, tomor jellegének is eredménye: a naploban
kimondatlan, bennfoglalt, sugallt tartalmak is vannak, amelyek szubjektivizacios
szerkezetekben valnak elérhetévé (ha egyaltalan) a napld kiilsé olvasoja szamara.

A fenti rovid leirashoz hangsulyosan hozzatartozik, hogy ugyanakkor a napld
elsédlegesen nem nyilvanossagnak szant irasmd, az itt targyalt, az 1830-as, 1840-es
években irt naplok bizonyosan nem azok (ezzel a diszkurziv alapallassal keriil szem-
be az irdi naplo a 20. szazad elsé felében, és nyiltan a vilaghalon a blog). A naploird
o6nmagahoz szol, befelé fordul, a magan-, s6t intimszféraban beszél bizalmasan, de
tudja, hogy ez 6hatatlanul kifelé is irdnyul, masok is elolvashatjak. Személyes, ezért
részben spontan, de egyuttal gondosan megformalt iras.

Foképp a késobbi jovore tekintve a nyilvanossa valas (nem feltétleniil nyiltan)
remélt Gsszetevd is a naploirds tevékenységében. Mennyire nyilvanos vagy ma-
ganbeszéd? Hiszen a belsd beszéd, a maganbeszéd is a masikra iranyul (ahogy azt
Bahtyin kimutatta), a naplé esetében a megkonstrualt masik, a naploirdtol elkiilon-
b6z0, elképzelt, implicit olvasora.

A napldiras mar a 19. szdzad els6 felében nem puszta eseményjegyzék, hanem az
autonom személyiség megkonstrualasa, a miivelddéssel, az iras személyes miivelé-
sével, egy tudottan diszkurziv rendben. Az itt vizsgalt korszakban, a magyar polga-
rosodas egyik kezdeti jelentds szakaszaban ez a mozzanat hangsulyosan jelen van.

Az itt vizsgalt naplokban a naploiré reflexiv és dnreflexiv interszubjektiv jellem-
z0it az alabbiakban lehet 6sszefoglalni. Ezek a tényezOk a metapragmatikai tuda-
tossag jeloldivel egyiitt jelentds szerepet jatszanak a bejegyzések deiktikus igeid6-
szerkezetének alakulasaban.

Bartfay Lasz16 naplojaban nincs kiilondsebb utalas a lehetséges olvasora, valoja-
ban a napl6irdé dnmagara sem reflektal. A napi bejegyzések rovid mondatszerkezeti,
gyors eseményrogzitések, amelyek magukra az eseményekre és az azokkal kapcso-
latos naploiroi reflexiokra korlatozodnak.

Kolcsey Antonia szamos alkalommal utal sajat naplovezetésére, viszonyara nap-
16jahoz. Tovabba napldjaban észlelhetd az elképzelt olvasdhoz fordulas az erds on-
reflexioval egyiitt. A nyelvi megformalas és a helyes viselkedés kdzods (nemesi és
polgari) normainak megfelelés visszatéré téma, ez az iratlan normarendszer mint
kozosségi intézmény, valamint a kdzvetlen kdrnyezet (a csalad, a sziilok, Kolcsey
Ferenc, Szemere Pal) rendszeresen emlitett orientalé minta. Példaul:

(2) Ma ollyan rosz napom volt. Apam nagyon haragudott ram és nagyon meg-
szidott. Vigyazatlan voltam ugyan, de tudatlansagbdl. Horvath Gabor szin-
te egy hétig volt most itt, ’s ez id6 alatt mindég kérte emlékkdnyvemet,
hogy vihesse el és rajzolhasson bele valami tajképet. En nem akartam adni
konyvemet, de 6 annyit kérte, hogy végtére oda igértem egy par hétig, mig
a’ rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor elment, Apam
nagy haraggal hozzam jon ’s szid és fedd hogy mikép merem emlékkony-



436 Tolcsvai Nagy Gabor

vemet egy ide- gennek oda adni, ’s megmagyarazza hogy mily illetlen ez
’s hogy én e’ tettel nagyon hibaztam. (Kolcsey Antonia 1843. oktober 1.)

Kolcsey Ferenc az Orszaggytlési naploban rendszeresen képvisel6tarsaihoz fordul
,.uraim”), illetve a tobbnyire idealizalt képvisel6hdz vagy azok csoportjaihoz:

(3) Zorgessetek, mond az evangyéliom, s megnyittatik. A zorgetés ime megtor-
tént; s ha nem talal megnyittatni? Akkor uraim kinn maradunk, mert oly ajtd
van el6ttiink, melyet betorni — nem szabad” [(Ko6lcsey Ferenc 1833. marcius
30.D).

Hasonl6 gyakorisaggal fordul a feltételezett olvasdhoz, olvasokhoz (,,Emlékezzetek
Révaira” [1833. aprilis 1.]). Ez az olvas6 szintén egyfajta tipus: a miivelt, olvasni
tudo, szoveget értd és a nemzet ligye irant elkotelezett személy. Kolesey dnmagat is
megszolitja, tobbszor is: ,,Edes naplos uram, mire egyszer e bolcselkedés?” (1833.
junius 1.).

Slachta Etelka naplojaban nincs kiilondsebb utalas a lehetséges olvasora, valoja-
ban a napl6ird dnmagara sem reflektal. A napi bejegyzések rovid mondatszerkezeti,
gyors eseményrogzitések, amelyek magukra az eseményekre és az azokkal kapcso-
latos napléirdi reflexiokra korlatozodnak, sajat értelmezéseire és érzelmeire, de csak
az esemény kozbeni megallapitasok szintjén, utdlagos elemzések nem olvashatok
arrol, miképp alakult a viszonya egyes emberekkel a tarsasagi élet adott pillanataban
(pl. udvarlas, flortolés kozben). Példaul:

(4) Els6 cotillont Jenik Marival tancold, az egyik figuranal (Damen und Méanner
Ronde) egyre kért, a legtiizesebben, valasztanam 6t, mit éppen nem tevék, de
a jovo figuraban s még egy parszor 6t valasztam. Jenik Mari igen udvariasan
koszontott s a leghizelgébben dicséré jatékomat. Falkenhausen élet-halalra
udvarol nékem. Kért és nyert is engedelmet visszajovetelekor (Sziléziaba
utazik) személyesen tudakozodni, hogy vagyok. Kérdé, nem hianyzik-e sen-
ki ismerdseim kozt. En persze elébb Derrat, késébb Rollet s csak talalgatva
Fischert nevezém. O monda, hogy ennél szallt fel. Felhtizott vele; mondam,
hogy semmi sincs a dologban, hogy Jenik Marinak udvarol, természetesnek
is talalom, mert mindig vele énekel. (Slachta 1839. februar 2.)

Toth Péter naplojaban nincs nyiltan elképzelt olvaso, ugyanakkor a sarospataki kor-
szakbol szarmazd naplobejegyzésekben tobbszor ir arrdl, hogy a barati kor tagjai
rendszeresen olvastak egymas naplojat, foképp a megel6z6 napokrol sz616 részeket,
¢és utobb ¢lészoban reflektaltak is a bejegyzésekre. Tovabba tobb helyen sajat naplo-
irasara és naploszovegére reflektal, példaul:

(5) ,,Ma csiitortok van; mindig vartam id6t, melyben én ezt [az el6z6 bekezdés-
ben foglaltakat] hosszan kifejtem, de latom, hiaba varok™ (Téth 1836. téleld
[december] 5. ).
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A napl6 itt dsszefoglalt szovegtani jellemzése egyesiti azt a két nézdpontot, amely
a szovegtani kutatasokban, kozelebbrol a szovegtipologiai vizsgalatokban kialakult
az elmult néhany évtizedben. Az elsé nézépont a szoveg szerkezetének, pontosabban
a szoveg vehikulumanak és miiveleti (vagyis megértési) szerkezetének a funkciona-
lis nyelvészeti leirasa (vo. Tolcsvai Nagy 2008). A masodik nézOpont a miifaj ter-
minussal megnevezett megkozelités, amely a szoveg tipusat a kommunikacios tevé-
kenység, a beszéldi cselekvések kontextualis, szituacios oldala, forgatokonyve fel6l
kozeliti meg (vO. Stukker—Spooren—Steen 2016; Simon 2017; Taavitsainen 2004).

4. A naplo6 iddszerkezete

A naplo6iro mindig jelen id6ben beszél. Ez a koriilmény természetesen nem korlato-
z6dik a naplora. A naplobejegyzés alaphelyzete azonban mar eleve azt a temporalis
viszonyt idézi fel, amelyben a napléird beszédének (a bejegyzésnek) a most-ja az
a nap, amelynek korabbi eseményeit rogziti.

A naplora a kvaziegyidejiiség jellemzd (Z. Varga 2020: 332), az idbeli kozelség az
élményhez. Ezt a napléird is tudja, és a naplo olvasdja szamara is egyértelmii: a most-
ba mint egyetlen napba beletartoznak az egész napi események és annak a végén maga
a bejegyzés cselekedete. A bejegyzésekben mint szovegegységekben a naploird ezt
a kozelséget mégis kettévalasztja iddben: a napi események temporalis lehorgonyzasa-
nak nyelvi jeloloje a deiktikus igei milt id6. A bejegyzés aktusa viszont hangstlyosan
folyamatos jelen idoben torténik az elbeszélt eseményekhez idejéhez viszonyitva, még
akkor is profilaltan, ha ez a jelen legtobbszor jelletlen nyelvileg.

A bejegyzések egymast kovetd sora tobbszordsen temporalis. A napld szerke-
zetében nincs teleologia, nincs végso lezartsag (Z. Varga 2020: 332), a bejegyzés
idején nem lehet feltétleniil tudni, mi jon a kdvetkezé napon vagy napokban. Min-
den nappal mint idGegységgel Gjra konstrualodik a bejegyzés cselekvésformaja,
a kdzvetlen mult eseményeinek elbeszélése a nap végi jelenben. A napléird benne
all az esemény(ek)ben, minden bejegyzésben Gjraformalodik a nézépontszerkezet és
az iddstruktiira.

A rogzités a beirt eseményt és a beirds eseményét, annak idébeli egymasra kovet-
kezését egyuttal a kiilonidejii események (beirt esemény és a beirds eseménye) egy-
idejiiségének hatasat is kelti. Az itt vizsgalt 6t naplo temporalis valtozatai itt mutatkoz-
nak meg. Az alapbeallitas szerinti diszkurziv viszonyban a naploir6 az iras jelenében
besz¢l, altalaban jeloletleniil, a leirt esemény leirasanak idébeli aktusara tobbnyire
nincsen explicit utalds. Bartfay Laszl6 naplojaban ellenben sok jelen idejii utalas van
a bejegyzés idejének iddjarasara, mindig a bejegyzés végén (példaul ,,Az id6 saros,
lucskos. Az est csillagtalan, kodos” [Bartfay, 1839. februar 19.]). Kdlcsey Ferenc
gyakran tér ki pozsonyi szallasanak a koriilményeire, illetve arra, hogy a bejegyzés
idején milyen koriilmények kozott, milyen szellemi és hangulati allapotban van.

A napl6 folyamatos, de szakaszos, egymasra kovetkez0 irdsa a naploird szamara
az események elmondasaval egyiitt az id6 elbeszélése és az id6 egzisztencialis atélé-
se, napi egységekre bontva, de egytttal azon tal is nytlva. A feljegyzett események
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adjak a tapasztalati tér 1ényegi Osszetevoit, egyuttal mindig megnyitva a még nem
ismert jovo elvarashorizontjat (vo. Koselleck 2003: 401-30).

Mindez interaktiv és interszubjektiv helyzetben megy végbe: a napléiré tud arrdl,
hogy szdvegében 6 a tudatossag szubjektuma, tdle szarmazik az informacio, 6 a hi-
telesség forrasa, a sajat korabbi és varhatd késébbi bejegyzései 0sszefliggéseiben és
egymasra kovetkezésében. Sajat naplojanak olvasoja is egyben, akar csak visszaem-
Iekezve beirt részletekre, és ez a befogadas nyilvanvaloan az olvaso sajat életének
jelen idében folyo értelmezésére is hatassal van.

A napl6 irdja elképzelt olvasonak ir. Az olvasé €s a naplo irdja mint olvasdja is
magat a befogadast, az olvasast is idében teheti meg. Az olvasas ideje, iddszerkezete
nem egyezik a beiras napi szekvenciaju idészerkezetével, de rokon vele, az olvaso is
érzékeli az idobeli egymasra kovetkezést. Egy-egy bejegyzés nem csupan datumhoz
kotédik, hanem az elbeszélt események és reflexiok elképzelt, felidézett iddtarta-
mahoz és befogadasi id6tartamahoz. A naplo irdsaban és olvasasaban a bejegyzések
szekvencialis jellegében nyiltan érvényesiil a megértett és megértd id6 egymashoz
valo viszonya (Langacker 2008: 79).

Az itt vizsgalt korpusz 6t napldjanak bejegyzései a mult idok tekintetében igen
vegyesek. Nemcsak az egyes szerzok naploiban nem kdvetkezetes az elbeszélé mult
alkalmazasa, hanem az Gt naplot egy korszak, egy évtized nyelvtorténeti keretében
vizsgalva sem. Kolcsey Antdnia naplojaban nagyobb a rendszeresség (nagy gya-
korisaggal az adott naprol szo6l6 bejegyzés altalanos érvényli, egyszerii mult idds
kezd6 részét a személyes epizodok elbeszElé mult idds alakjai kovetik). Kolesey Fe-
renc orszaggyiilési napldjaban az elbesz¢élé multat altalaban (de nem kizarélagosan)
a személyesen atélt jelenetek leirasara hasznalja, és az egyszerii multat inkabb a napi
eseményekhez képest korabbi torténésekre. Bartfay [.aszl6 napldja erds vegyiilé-
kességet mutat: vannak (majdnem) tisztan egyszerii mult idds €s (majdnem) tisztan
elbesz¢ld mult id6s hosszabb szovegrészek, teljes bejegyzések, fiiggetleniil az el-
beszélt esemény személyes érintettségétol. Toth Péter naplojaban szintén a szemé-
lyesen atélt és kozvetlen szemtanusaggal elmondott részekre jellemzo az elbeszéld
mult, de ugyanilyen jellegli beszamolorészletek jelentds mennyiségben késziiltek
egyszerti multtal is. Slachta Etelka naplojaban igen gyakori az elbesz¢élé mult a kom-
munikacios igékkel és a mozgasigékkel, de mas tekintetben az egyszeri mult hasz-
nalata nem tekinthetd szabalyszeriinek.

Az altalanos képet két idézettel érdemes illusztralni, mindketté Bartfay Laszlo
naplojabol vett részlet. A (16) bejegyzés egyszerii milt idében van megfogalmazva,
leszamitva a valék 1étigei alakot (amely mellett egy sorral lejjebb a voltam alak is
megjelenik). Ebben a részletben a naploird sajat napi tevékenységének epizddja-
it rogziti rovid mondatokban. A (7) bejegyzés ellenben legnagyobb részt elbeszéld
multban irddott, holott annak elsé kétharmada nem is kozvetleniil a sajat tevékeny-
égérol szamol be, hanem munkaaddja gyermekének a keresztel6jérol. A bejegyzés
temporalis perspektivaltsaga megvaltozik a ,,Midén szobamba jovék vissza” kez-
detii résztdl. Innentdl az objektivizald beszédmaod ismét dominal, az elbeszélé mult
ideju igékkel egyiitt is. A rovid mondatok itt a kozvetleniil tapasztalt egymasra ko-
vetkezést is kifejezik.
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(6) 3dikan, Szerdan. — A’ Grof bejovén Fotrul hozza mentem ’s nala valék délig.
Délutan Szemere jott hozzam; bevégeztiik forditasat (Der Neffe als Onkel,
Schillertdl) voltam a’ jatékszinben. Havazott. Az ég egész nap borult. (Bartfay,
1838. januar 3.)

(7) 19d; kedd. — Délelott keveset tehettem, mivel a’ Grofi 0jsziilott ma keresz-
teltetvén hol egy hol mas részrél el valék foglalva. Grof Karolyi Istvan a’
keresztatya: de 6 maga nem lévén itt, képviseldje Gr[of]. Szapary Antal volt, a’
Grofok’ sogora. Keresztelé: Feichtinger Prépost ’s a’ varos’ plebanusa. A’ kisded
ezen neveket nyeré: Victor, Pal, Istvan, Antal, Simon. A’ szertartason, melly a’
kis ebédldben mene végbe, jelen volt: Gr[6f]. Szapary Ant[al]. mint helyettes;
Gr[6f]. Sztaray Albertné, Sztaray Julie és Sophie Gr[6f]. kisasszonyok; Gr[6f].
Zichy Odonné sziil. Odescalchi H[e]r[ce]gné; feleségem; Radnics Agnes; Emma,
a’ Kindsmiadchen. Tovabba: a’ Grof; a’ kis Grof Sztaray Laszld; Hormann;
én; Josa, és a’ Komornok Giovanne Rio. — A’ keresztelés 12 ora el6tt tortént. —
Ki osztogattam az ajandékokat. — A’ gyermeket a’ babaasszony tarta. — Mid6n
szobamba jovék vissza, itt talalam Szemerét, kinek ma sziiletésnapja. Na-
lunk ebédelt Vorosmarty. Délutan egy képet illeszték be a’ ramaba. Olvastam
a’ Carthausit. Meglatogatott Pap Endre ’s 6 hoza a’ hirt, hogy Kossuth
3 évre van elitélve. Voltam szinhazba. Az 1d6 saros, lucskos. Az est csillagta-
lan, k6dos. Bevettem camomillat (Bartfay, 1839. februar 19.)

Az 6t naploban az egyszerii mult id6 hasznalataval a napléir6 az idébeli referencia-
keretben objektivizalva, idében tavolabbrol konstrualja meg az egyes eseményeket.
A bejegyzés ideje és a napkozbeni események egyenként lezart ideje kozotti egy-
értelmii eltérés meghatarozd. A beszEélé onmagat kiviilrél 1atja korabbrol, a tobbi
szereplével azonos targyiasitd idobeli tavolsagbol.

Az elbesz¢élé mult id6 hasznalataval a naploiro atélt folyamatként, nagyobb mér-
téki szubjektivizacioval konstrudlja meg az eseményeket az id6beli referenciake-
retben. A bejegyzés idéfolyamata kozvetlen(ebb) megfelelésben van az elbeszélt
eseményekkel, amelyek epizédonként nem valnak szét élesen.

Az igy elkiilonitett két f6 tipus azonban tobb valtozatban valosul meg. Ezekben
a valtozatokban a két mult id6 kozotti funkcionalis kiilonbség skalarisan valtozik,
a skala egyik sz€ls6 tartomanyaban erdsen kiilonbdznek, a masik tartomanyaban
kozel vannak egymashoz.

5. A mond a naplébejegyzésekben

A mond ige a magyarban alakilag tranzitiv aktiv ige. A f6 sematikus figurak (vonza-
tok) a kovetkezok: valaki mond valamit valakinek (ehhez 1asd Csontos 2012: 198-9).
Az els6dleges figura (trajektor) aktiv emberi cselekvd, aki mond valamit, vagyis
a besz¢€ld, szandékosan cselekvd agens. Mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen alany.
Az egyik masodlagos figura (landmark) a mondas tartalma, passziv téma szemanti-
kai szerepben. Mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen grammatikai targy vagy targyi
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utaloszo és az azt kidolgozo tartalomkifejtd targyi mellékmondat, idézetként. A ma-
sik mésodlagos figura (landmark) a mondas hallgatoja, experiens vagy beneficiens,
mondatbeli kidolgozasa jellegzetesen dativuszos hatarozo. A trajektor (a beszéld)
akaratisaganak és hatoerejének mértéke nagy, a hallgatoé kicsi. Az esemény cél-
ra iranyul, a cél a figyelemiranyitas, valamilyen tartalom interszubjektiv figyelmi
elétérbe helyezése, a hallgatd mentalis allapotanak megvaltoztatasa. A jelenetbeli
esemény egésze aktiv.

A mond ige imperfektiv, id6ben hatarolatlan, megszakitatlan. Eseményszerkeze-
te hangos beszéd, célra iranyuld valos idejii esemény, tartalom (fogalmi szerkezet)
beszéd altali hozzaférhetdvé tétele interszubjektiv megértési folyamatban. A tarta-
lom a beszél6 altal konstrualodik meg, a hallgatdé megértési folyamataval egyiitt.

A mond ige alapsémajaban a legfontosabb vonzatok harom sematikus figuraban
nevezhet6k meg: valaki beszél, valaki mond valamit, valakinek. A beszélésnek eb-
ben a megkonstrualasaban a beszéld (a mond ige els6dleges figuraja, az itt vizsgalt
szerkezetekben az idéz0) a kiinduldpont, a referenciakeret deiktikus kozéppontja,
amondas cselekedete ebbdl a nézépontbol fejezddik ki. A beszéld megszolalasa egy-
részt a masikra, a pillanatnyi hallgatora iranyul, akinek a besz¢éld a mondas targyara
iranyitja a figyelmeét, akivel a kozos figyelmi jelenetben egyiitt hozzak 1étre a megér-
tést. A beszélo megszolalasa masrészt a figyelem targyara, vagyis a mondas targyara,
a kozos figyelem kdzéppontjaban allé megkonstrualt jelenetre, annak tartalmara ira-
nyul. A mond igével a beszél6 igy magat a mondas aktusat konstrualja meg, jellegze-
tesen egy megnyilatkozas erejéig, tartalmaban és idejében koriilhatarolva.

A mond ige egyik legfontosabb mondatbeli megvaldsulasa a hogy kotdszos ala-
rendelé mondat; ez a mondatkonstrukci6 az itt vizsgalt naplok mond igéinek a meg-
valdsulasi sémaja: azt mondja, hogy..., azt mondta, hogy...

A hogy ko6tészos alarendeld mondat sémajanak megfeleléen a fémondat a beszéld
nézOpontjabol fejezi ki a megkonstrualt jelenet cselekvdjének, vagyis beszéldjének
mentalis folyamatat és kommunikacios tevékenységét, az utaldoszo (azt) azt a men-
talis teret, a mondas mentalis terét jeldli ki, amely kidolgozdodik a mellékmondatban
(Kugler 2017: 823). A fomondat fejezi ki a beszéd cselekvésértékét, kétszeresen is:
egyrészt a mondas jelenetét megkonstrualéd és elmondo tényleges beszEél6ét, masrészt
a jelenetben cselekvd, megszolald beszéléét. Ez perspektivalja és kontextualizalja
a jelenetet, mikdzben a tudatossag szubjektuma a mondatbeli jelenet beszéldjére te-
vodik (Kugler 2017: 823, 831, 839). A mond ige idéz6 hasznalatanak modalitasanak
tovabbi részleteit lasd Csontos 2012: 200-1.

A mond ige mondatbeli megvalosulasanak meghatarozo tényezdje az idébeli refe-
renciakeret, azon beliil a megértett inherens temporalitas (megértett id6) és a feldol-
g0z06 1d6 viszonya. A mond igét tartalmazo hogy kotdszos alarendelé mondat ugyanis
a perspektivaadé fémondatban kiilon jatékba hozza a mondas idébeli folyamatat, majd
a hogy kot6szos mellékmondatban a mondas mentalis terében a mondas tartalmat,
amely szintén id6ben torténd jelenetként konstrualodik meg. Mindkét elemi jelenet
le van episztemikusan horgonyozva annak besz¢lgjéhez mint alaphoz. Ez az egy-
masra kdvetkez6 két inherens és egyuttal lehorgonyzott temporalitas keriil viszony-
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ba a mindkett6t kimondo vagy leird beszéld €s az azokat befogado olvasdé megértd
miiveletének id6beli folyamataval, a feldolgozo idével.

Az itt vizsgalt 6t napld szerzdinek mint beszéloknek a mond igével konstrualt
Osszetett mondataiban az elbeszél0 és az egyszer(i mult idé megoszlasa és funkciona-
lasa ebben a referencialis idékeretben torténik meg. A referenciakeretet az észleld és
besz¢él6 ember allitja f6l. Az idébeli referenciakeret nézdpontszerkezetében az egyik
kiindulopont a beszé16 (a konceptualizald) perspektivaja, azon beliil a beszéd ideje.
A beszél6 kiinduldpontja id6beli referenciapont, mert a jelenet ideje a beszéd feldol-
goz6 idejéhez van viszonyitva a lehorgonyzassal. Ebbdl a lehorgonyzd viszonybdl
ered a deiktikus igeidd. A hogy kotészos, mondast kifejez6 mondatban a szoveget
alkoto besz¢€lo felidéz egy masik, korabbi besz¢€l6t, aki a mondatbeli mondas cselek-
vésének végrehajtojaként egy megnyilatkozasban ténylegesen elmondja, amit mond,
de mar idézetként. Az idébeli referenciakeret tehat egyfeldl felallitja a teljes szo-
veg (szovegrészlet) beszéldi kiindulopontjat, amelyet a naploban sajat maga jelen
idejiiként dolgoz fel, és amelyet a napld olvasdja (akar annak irdja maga) késobb
olvasvan a bejegyzést egyszerre mult idejiiként és jelen idejiiként ért meg, tudvan
hogy a bejegyzés korabban késziilt, de tudositas és felidézés jellege kvazi jelen ideji
a bejegyzésben elmondott, ahhoz képest korabbi eseményhez képest. Ehhez kap-
csolodik a beszElé (naploird) altal a felidézett beszeld referencialis kiindulopontja,
amely temporalisan is kapcsolodik a felidézett beszel6 altal elmondott jelenethez, és
lehorgonyzddik a besz€ld (naploird) alapjahoz. Ez az alap — mint fentebb sz6 volt
rola — a bejegyzés aktusanak itt és most jelenéhez és egyuttal a naplo tagabb kontex-
tusaban a bejegyzések szekvenciajahoz viszonyul. Az igy alakulé idészerkezetnek
tovabbi Osszetevdje a kommunikacios igék itt megmutatkozo jellegzetes funkcidja,
amely ,,az idéz¢és tényét teszi explicitté ugy, hogy mindekdzben az eredeti diskurzus
létrehozasanak folyamatat is megjeleniti” (Csontos 2012: 196-200). A jelen tanul-
many erre a részletre mar nem tér ki.

A mond igét tartalmazo Osszetett mondatokban a referenciakeretben elsédlege-
sen a naploird és az altala felidézett besz€ld interszubjektiv viszonya profilalodik.
Ezen a ponton valik fontossa, hogy a mond igét tartalmazo alarendel6 mondatok-
ban a mondas tartalmanak, vagyis mentalis terének mellékmondati kidolgozasa idé-
zet (ehhez lasd Csontos 2012; Csontos—Tatrai 2008; a mond igével kapcsolatban
Csontos—Dér—Furko 2019). A konstrukcioban az idéz6 rész a mondas cselekedete, az
idézet ,,egy meglevo és nyelvileg reprezentalt esemény ujrakonstrualasa” (Csontos
2012: 196-204; Csontos 2016). Az ujrakonstrualas az idézetnek és az idéz6 rész
mondas cselekvésének a naplobejegyzés referenciakeretébe helyezésével torténik
meg az id6 szempontjabol is. A jelen vizsgalat keretében az a kérdés, hogy a nap-
16ir6 mint szdvegalkotd hogyan viszonyul sajat beszédidejében (megértd idejében)
a korabban megtortént és altala felidézett mondas aktusanak idejéhez, ezt a lehor-
gonyzo6 viszonyt hogyan konstrudlja meg a magyar nyelvben rendelkezésére allo
lehetdségekkel.

Az itt vizsgalt naplok idéz6 mond igéi idéz6 mondatszerkezetben jelennek meg,
idében lehorgonyozva. a lehorgonyz6 miiveletekben az inherens igeidd és a deiktikus
igeidd kertiil kapcsolatba. A mondat iddszerkezetében az igeiddk és az ige inherens
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temporalitasa, valamint a mondat és a szoveg tovabbi tényezdi kozotti viszony sze-
rint kiilonb6z6 valtozatok valésulnak meg (v6. Tolcsvai Nagy 2017: 440):

e azigealakokban megjelend jelen, mult és jovo igeidd funkcidi,

e azigeidd és az alap egybeesésének és szétkiilonbozésének valtozatai,

e apillanatnyi diskurzustér tér-id6 kontinuuma ¢€s a konstrualt jelenet hatarolt-
saga,

e ajelenet hossza és a beszédidd hossza kdzotti viszony.

A mond igének a korpuszbeli hasznalatara a fent bemutatott tényezok alapjan
a kovetkezok jellemzok.

A mond ige inherens (lexikai szintil) temporalitasa hatarolatlan (a kezdo6 és a vég-
pont kiviil esik a kdzvetlen fogalmi hatokordn). A mondas idétartama a pillanatnyi-
nal mindig hosszabb, a megnyilatkozas kimondasahoz, észleléséhez és megértéhez
észlelhet6 id6tartam (legalabb egy-két masodperc) sziikséges.

A mond ige a naploszovegekben megvalosult jelenetként a megérté idéhoz (a nap-
l6bejegyzés idejéhez mint beszél6i referenciaponthoz) képest mult idejil. A beszéld
referenciakeretbeli perspektivajahoz képest kétféle alapvaltozata kiilonitheto el:

o Dbefejezett, lezart, eltavolitott és objektivizaciés mult id6, episztemikusan
nem kozvetlen, a mondas felidézett cselekvésfolyamata és a naplobejegy-
z¢s cselekvésfolyamata idébeli temporalitasanak szekvencialis elemei kozott
nincs megfelelés — ezt a multat az egyszerti mult id6 fejezi ki a naplokban;

e folyamatos, vagyis multbeli eseményként folyamatosan atélt mult id6, az
episztemikus kozvetlenség teljes, a mondas észlelése imaginativ, szimulacios
felidézése folyamatként kozvetlen; a mondas felidézett cselekvésfolyamata
és a naplobejegyzés cselekvésfolyamata idobeli temporalitasanak szekven-
cialis elemei kozott van megfelelés, mintha a multbeli jelenetet a bejegyzés
jelen idejének folytonossagaban idézné fel, grammatikailag jelzett nagyfoka
szubjektivizacioval — ezt a multat az elbeszélé mult id6 fejezi ki a naplokban.

A fenti attekintés és az adatok alapjan lathatd, hogy mind az 6t naploban a mond
ige (¢és tobbnyire a kommunikacios igék) elbeszéld multja hangstlyos helyet kap
anaplok nyelvi, diszkurziv konstrualé miiveleteiben. Az elbeszéld mult ideji alakok
tovabbi variabilitast mutatnak. A valtozatossag fligg a bejegyzés és az idézé fomon-
dat viszonyatol: milyen mértékig kozvetlen eleme a mondas az elbeszélt epizodnak,
vagy sem. Fiigg attol, hogy a naploiré mennyire azonosul a naploird altal megidézett
1déz0 beszEl6 nézdpontjaval idben is, vagy mennyire magara az idézetre 6sszponto-
sit. A valtozatok megkonstrualasaban szerepe van az azt utaldszo és a hogy kotészo
explicit hasznalatanak vagy ellenkezdleg, keriilésének: a jel6lt hasznalat inkabb az
objektivizaltsagot erdsiti, az utaloszo és a kotdszo keriilése szubjektivizaltabb szer-
kezetet eredményez, amelyben az idézés a fiiggd beszédre (bar ez kotdszoval is le-
hetséges), s6t szabad fiiggd beszédre kezd hasonlitani, a napléiré és az idéz6 beszeéld
beszédének temporalis és perspektivikus kozelségével vagy dsszeolvadasaval.
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A (8)-ban a bejegyzés egy befejezett eseménnyel kezdddik (feljétt és ott van),
majd a beszélgetés felidézése soran az olvasam és a monda a beszélgetés folyama-
tos, jelenléti, episztemikus kozvetlensége és az elbeszélés folyamataban az idézés
lezaratlansaga® valik meghatarozova. Vagyis mig az epizdd elbeszélése olyan igék-
kel torténik meg, amelyeknek kezd6- vagy végpontja az ige aktualis jelentésének
kozvetlen szemantikai hatokorén beliil van, addig az idéz6 mondasige mult idében
is folyamatos aspektusu, a kezdo- és végpont nincsen profilalva.

(8) Mihelyt feljott, olvasam neki a levelet, magyarazatokat tett ra, még azt is
monda, ,,szeretném tudni az ilyen kettds baratsag egyez-¢ az emberi termé-
szettel?” (Toth, 1836. téleld [december] 6.)

A (9)-ben és a (10)-ben a naploird koriili egy-egy esemény elbeszélése olvashato,
egyszert mult idében, bar mindkettdnek jelen idejii a bevezetése, ehhez kapcsolodik
a (10)-ben a kenyérlopas dramai kifejlet el6tti mozzanatainak €16 kdzvetitést fel-
idéz0 jelen ideje. Maga a két torténet azonban alapvetden objektivizald, eltavolitd
mult idében van megkonstrualva. Ebbe hoz pillanatnyi valtozast a mond elbeszéld
mult ideji alakja, amely az idézett megszolalas kozvetlenségét, a beszéd kozvetlen
észlelését és megértését profilalja a torténetben.

(9) [...] robajjal fut a szoénoksegéd, ,,jertek, ndlam van Fekete Matyas” (ké-
kesi plebanus). Oltdztiink s mentiink. Alant kezdett a beszéd s folha-
gott az Orok erbre, Krisztusra, szoval a vallas legfolebb targyira. Monda
6, hogy ezekhez hit kell, én 6h, bizonyosan az kellene [...] (T6th, 1836.
nyarho [julius] 24.)

(10) Senkir6l jobban el nem lehet mondani, mint Jelenfirdl, hogy hasa istene.
[...] O tarsasagunkban az elloké erd. No de az ilyet is j6 Gsmerni! Nyikos
neheztelt, hogy hova lesz nalam a kenyér? mert 6 is részvényes hozza.
Mondam, vidd el mi téged érdekel beléle, én semmirdl nem tehetek. Jelenfi
mindent hallott, ez ebédnél volt, s négy ora utan feljon, elékeresi a nehezen
zsugorgatott kis darabot, s nem nézve ram, nem Nyikosra, nem a szegény
Ferkére, — pedig nekik van honn — kegyetlentil megette. (Toth, 1836. 6szutd
[november] 28.)

A (11)-ben Bartfay Laszl6 az 1838. marcius 13-i nagy pesti arviz estéjének félbesza-
kadt bejegyzésében a varosbeli eseményeket kettés nézépontban konstrualja meg.
A sajat cselekvéseit elbeszél6 multban mondja el, a személyesség szubjektivizacios
keretében, a tudatossag szubjektumanak jelzett szerepében, az események Gjra at-
élt folyamatossagaban. A kiilsé eseményeket ellenben egyszerti multtal fejezi ki
(a napi bejegyzés itt nem idézett tovabbi legtobb részében is). Az itt idézett részlet-
ben Wesselényi Miklos cselekedeteire vonatkoznak az egyszerii mult id6s igealakok.
Ebben hoz pillanatnyi valtast a mondad, Wesselényi megnyilatkozasa, amely ugyan
episztemikusan kozvetlen, de a gyorsan egymasra kovetkezd lezart cselekvések so-

2 Ezt az értelmezést Csontos Noranak kdszonom.
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raba illeszkedik, ezért kdzvetlensége és a felidézés és a felidézett folyamata kozotti
megfelelés kontextualisan kisebb mértékii, a naploird Bartfay és a beszEld Wesselé-
nyi kozotti interszubjektiv viszony a hattérben marad.

(11) A’ legszelidebb holdvilagos estve volt: de a’ harangok folyvast zugtak. Vizet
sehol sem latva, szokott utamon, a’ Muzeum mellett, fiityiilve jovék haza.
B[4r6]. Wesselényi Miklost mar itthon talaltam. O valamivel korabban hagyé
el a’ szinhazat. Veliink vacsoralt valami keveset. Annakutdna mindjart at-
kiildott a’ koztelekre, hol lovainak istalloja volt, egyet megnyergeltetett, és
ellovagolt az aradas’ jelenségeit, iranyat, terjedését a’ varoson mindenfelé
vizsgalandd. Azt monda, majd hirt hoz ha visszajé. Lefekvénk, nyugottan,
mint maskor. Szokasom agyban olvasni. Olvastam ekkor is, sokaig: részint
mivel érdekes kdnyvet kaptam e’ napokban ,,Napoleon und der Herzog von
Vicenza” német forditasban, részint a’ Barot ’s annak hireit varva. De az éj-
félig nem jott vissza. Hallam a’ tizenkett6t iitni, gyertyamat eloltam ’s elalud-
tam. (Bartfay, 1838. marcius 13.)

A (12)-ben Kolcsey Ferenc a napkonyv (az orszdggytilési beszédek kivonatos jegy-
z6konyve és nyilvanossagra hozatala) bevezetésének vagy bevezetése elutasitdsdnak
orszaggyulési kiizdelmébdl egy napi epizodot foglal 6ssze. A jegyzokonyvet ellenzék
cselekedeteit elészor egyszerti multban emliti Kdlcsey: ,,nem akartak emlékezni”.
Ezt a képvisel6i cselekvést folytatja a naploird elbesz¢ld maltban: ,,Azt mondak™. Es
az esemény rakovetkez6 részének rogzitése szintén elbeszélé mult idében és targyat-
lan alakban van (,,Hidban monda Pazmandy”), s6t az érvelés jelen idejli (egyszerre
a napkonyv megvaldsitasa szandékanak és a naploirasnak a jelen idejében), maga az
orszaggytlési epizod egyszerii mult iddben zarddik le: ,,Mindezek nem hasznaltak™.
E példéban tehat az elbeszélé mult alig kiilonbozik az egyszerii mult lehorgonyzd
tartalmatol, bar a mondas és a mondas befogadasa folyamatjellegét kiemeli.

(12) Most tehat hogy a napkonyvet, amennyire lehetséges, a szerkesztok sza-
badkéjii csonkitasaitdol megmentsiik, az alnador altal ajanlott zaradék ellen
viadalra szallank, és nyertesek maradank. De e nyereséget a napkonyvi ki-
vonat felett tamadt harcban kétszeresen vesztettiik el. Embereink a januar
10-diki végzésre, minélfogva a kivonat megallittaték, nem akartak emlé-
kezni. Azt mondak: nekik s kiild6éiknek nem napkoényvi kivonat, hanem 1;j-
sag kell. Hiaban monda Pazmandy, miképpen e kivonat nem akar az Gjsag
surrogatuma lenni, miképpen az ujsag irant jogainkat fenntartjuk, s most
csak egy 1épést akarunk a nagyobb publicitas felé stb. Mindezek nem hasz-
naltak; a magyarnak vagy a kellett amit 6 akart, vagy semmi sem. (Kdlcsey
Ferenc, 1833. majus 18.)

6. Osszefoglalas

A tanulmany 6t, 19. szazadi, reformkori naplé szévegében elemezte az egysze-
ri és az elbeszél6 mult idejii igealakok megoszlasat a mond ige hasznalataban.
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Az adatokbol az deriil ki, hogy a mond igét (és altalaban a kommunikacios igéket)
a naploirok dontd tobbségben elbeszéld multban horgonyozzak le, altalaban hogy
kotészos tartalomkifejtd Osszetett mondatok fémondataként, a mellékmondatban
a mondas altal ujrakonstrualt idézettel. A mond igének ez az erdsen szubjektivizalt
hasznalata a naplobejegyzés szovegében episztemikus kozvetlenséggel fejezi ki
a naploszoveg egyik szerepldjének a nyelvi tevékenységét, a beszéd vagy a naploird
részvételével lezajlott beszélgetés atéld, részvételi, taniisagi bemutatasaval. E konst-
rualasi mod egyuttal a folyamatos jelleget is profilalja, az idézés elbeszélt multbeli
cselekedetének szimulacios felidézése kozvetlen folyamatként konstrualodik meg;
a mondas felidézett cselekvésfolyamata és a naplobejegyzés cselekvésfolyamata
idobeli temporalitasanak szekvencialis elemei kozott van megfelelés. A mond igé-
nek ez a meglehetdsen kovetkezetes hasznalata a felidézett kommunikacios helyzet
és a naploiras kommunikacios helyzete kozotti szoros Osszefliggést mutatja, szem-
ben a mas jellegl eseményeknek a korpuszban gyakran egyszer(i multtal kifejezett
temporalitasaval.
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SUMMARY

Tolcesvai Nagy, Gabor

Monda — mondta. The construal patterns of the imperfective and the simple past tense
in 19" century Hungarian diaries

The paper analyses the distribution of the finite verbs in imperfective or simple past tense in
five Hungarian diaries written in the 1830s and 1840s. The investigation is focused on the
verb mond ‘say, tell’. This verb is construed in the corpus almost exclusively in the imperfec-
tive past tense, usually as the main (matrix) clause, with a reconstrued quotation by the act of
saying in a subordinate clause, with the 4ogy ‘that’ conjunction. This highly subjectivized use
of mond ‘say, tell’ in the entries of the diaries perspectivizes the linguistic activity of a par-
ticipant with epistemic immediacy. The quoting act is evoked from a participatory, witnessing
perspective by the diary writer. This simulative perspective profiles the narrated quoting as
an ongoing continuous process through the imperfective past, while the simple past tense ex-
presses events completed prior to the processing time. This type of construal shows the close
and dynamic relation between the diary communication situation and the evoked quoting situ-
ation, in contrast with other activities described often in the simple past tense in the diaries.

Keywords: diary, immediacy, imperfective past, past, simple past, temporality, wittnessing

A neki az § élete szerKkezettipus a -nak/-nek rag grammatikalizaciéjaban'

1. Bevezetés

A tanulmany egy kiilonleges szerkezettipussal foglalkozik a -nak/-nek rag jelen-
tésszerkezetében, kiilonos tekintettel a szerkezettipus szerepére a rag grammatika-
lizaciojaban. A tanulmany cimében is bemutatott szerkezettipus abban kiilonleges,
hogy a birtoklas haromszorosan is jeldlt: a szintagma alaptagjan birtokos személy-
jellel (élet-e), illetve a birtokos személyére két névmas is utal: egy dativuszi eset-
alakban all6 (neki) és egy alapalaki (4) személyes névmas.

A vizsgalat f6 kérdése az, hogy ez a konstrukcié milyen kapcsolatban van a rag
jelentésszerkezetében eldforduld tovabbi funkciokkal, illetve hogy milyen kap-
csolodasi pontot nyujt a jelentéskiterjesztédésben tovabbi funkcidk felé. A kutatas
korpuszalapu, ehhez elsésorban az Omagyar Korpuszt hasznaltam, kiegészitésként
azonban felhasznaltam egyéb torténeti (TMK, MTSZ) és kortars (MNSZ2) szdveg-
adatbazist is.

I Az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 447-459. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.447
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A tanulmany az elméleti keret bemutatasaval kezdddik (2.), amelyben szo esik
a grammatikalizaci6 folyamatardl, valamint a masodlagos grammatikalizaciot érintd
kutatasokrdl, kitekintéssel az eddigi szakirodalmi megallapitasokra a -nak/-nek rag
jelentéskiterjesztddésével kapcsolatban. A 3. pont bemutatja a vizsgélathoz hasznalt
moddszertant, majd ezt koveti az eredmények ismertetése (4.). A tanulmany 0sszeg-
zéssel zarul (5.). A vizsgalat funkcionalis kognitiv elméleti keretben késziilt.

2. Elméleti keret

A tanulmany tehat a -nak/-nek rag jelentéskiterjesztédésének egy részletét mutatja
be. A vizsgalatban a jelentésvaltozast a funkcionalis kognitiv nyelvleirasnak (vo.
Langacker 1987; Tolcsvai Nagy szerk. 2017) megfelelden kezeltem. A funkcionalis
kognitiv nyelvleiras szerint a legtobb nyelvi elemnek tobb jelentése van, és ez igaz
nemcsak a tartalmasabb jelentésii lexikalis elemekre, hanem a grammatikai elemek-
re, igy a magyarban példaul az esetragokra is. Az egy nyelvi elemhez tartozo, egy-
massal szemantikailag 6sszefliggd jelentések rendszere a poliszémia (Tolcsvai Nagy
2013: 232; Langacker 2008: 38).

Afunkcionaliskognitivnyelvleiras apoliszémiataprototipuselviikategorizacioval
Osszefliggésben vizsgalja. A prototipuselvii kategorizacié szerint (v6. Rosch 1973)
a kategoéridk a megismerés soran, a tapasztalt jelenségek kozos tulajdonsagai-
nak az absztrakcidja alapjan jonnek létre, a kategériaelemek pedig egy kdzponti,
prototipikus példany koriil szervezddnek. A prototipus a kategoria legtobb kdzos tu-
lajdonsagaval rendelkezik. A jelentéshalozatban megjelend uj jelentések a kozponti
kategoriaelem kiterjesztddésével jonnek létre, ez biztositja a jelentéskiterjesztodés
kognitiv motivaciojat (Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148).

2.1. A grammatikalizacio

A grammatikalizaicio6 a nyelvi valtozasok egyik fajtaja, amelynek soran egy lexikalis
jelentéslinyelvi elem grammatikaibb jelentést vesz fel, vagy egy mar grammatikai je-
lentésii nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (Heine—Claudi—Hiinnemeyer
1992: 2). Ezek alapjan beszélhetiink elsddleges és masodlagos grammatikalizacios
folyamatokrol (Traugott 2002: 26-7), a jelen vizsgalat ez utobbiba csatlakozik be,
tehat egy eleve magas absztrakcids fokon allé nyelvi elem jelentésvaltozasat vizsgal-
ja (Narrog—Heine 2012: 3). A grammatikalizaciokutatas korai szakaszaban a figye-
lem elsésorban az alaki valtozasokra dsszpontosult, az utdbbi idészakban azonban
a vizsgalatok fokuszaba keriilt a pragmatikai néz6pont is (Dér 2008). Egy esetjel6lo
funkcidja példaul kiterjedhet azaltal, hogy megvaltozik a disztriblicidja: megjelenik
olyan kdrnyezetekben, amelyekben addig nem, és ujfajta alaptagokkal képes lesz
ujfajta jelentéseket felvenni. Ezeket a kornyezeteket hivja Diewald ,,nem tipikus
kontextusnak”™ (*untypical context’, Diewald 2006). Diewald ezzel arra is felhivja
a figyelmet, hogy az 1j jelentések a hasznalatban jelentkeznek.

A grammatikalizacio folyamatara 6svényként (pl. Dér 2008) vagy lancként (pl.
Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991: 220-9) szokas hivatkozni. Ezek az elnevezések
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utalnak a folyamat egymast atfed6 allomasaira és arra, hogy az egyes allomasok
nem bonthatok diszkrét elemekre. Narrog és Heine (2012: 2) megjegyzik, hogy
a grammatikalizacios folyamat egyik hajtoereje a hasznalat gyakorisaga és ebben
a hasznalatok eltérése. Ez az esetjeloloknél azt jelenti, hogy a grammatikalizacios
Osvényen eldre halado nyelvi elem, amely korabban szemantikai szempontok szerint
meghatarozott bizonyos tipusil névszok utan fordult eld, veszit ebbdl a specifikus-
sagabol, és egyre tobb névszoval fordul eld egyiitt (Heine 2008: 463). A gyakori-
sag szemantikai kovetkezményét Heine deszemantizacionak nevezi, és ezzel arra
utal, hogy a grammatikalizalédo nyelvi elem veszit a lexikalis jelentésébdl (vo.
bleaching). Hopper és Traugott (2003: 94) szerint ez a nézépont annak kdszonheto,
hogy a grammatikai leirasok altalaban a folyamat kiindulasatol szemlélik a nyelvi
valtozast, és nem onnan, hogy mi lesz ennek a végeredménye. Ez utobbi nézépont-
tal osszefiiggésben jegyzi meg Sweetser (1988: 392), hogy érdemesebb a valtozast
mindkét iranybol szemlélni: a lexikalis jelentés elhomalyosulasa mellett a nyelvi
elem gazdagodik is; egy 0j, grammatikai funkcio kifejezésével (vo. loss and gain).

A -nak/-nek rag grammatikalizacidjat az eddigi szakirodalom jellegzetesen
a torténetileg elsddleges helyviszonyjeldléstol a részeshatarozoi viszony jeldlésén at
a birtokos jelzds viszonyig mutatja be. A TNyt. a -nak/-nek rag funkcioinal az alab-
biakrol szamol be (Korompay 1991a: 311-5): a rag esetén a TNyt. -nak/-nek’-ként
hivatkozik az Ggynevezett dativuszragra, -nak/-nek’-ként pedig a genitivuszragra.
A -nak/-nek'-r6l eredetileg a hova? kérdésre valaszold, tehat lativuszi iranyulasa
helyhatarozoként ir (mennyeknek meennek ffeel). Ezen kiviil sorrendben a részes-
hatarozoi (mend w foianec halalut evec), allapothatarozoi (latiuc evt [3u3 leannac)
¢és a dativusz posszesszivuszi szerkezetr6l szamol be, tehat arrdl a szerkezettipusrol,
amelyben a birtoklast kifejezd 1étige bévitményeként a birtokost jel616 névszon jele-
nik meg a rag (Eg néminemo vforafnac valanac két adofi). A sor végén az ,,elvontabb
vonzatok” kovetkeznek egy példaval: engede urdung intetvinec. A -nak/-nek’ pedig a
birtokos jelz6 ragja: Ef levn halalnec ef puculnek feze. A TNyt. a jelentéskiterjesztés
folyamatairol és tendencidirol nem szamol be, csak az adatolhatd funkciokrol.

Kognitiv szemantikai szempontbol Tolcsvai Nagy Gabor (2005) tekinti at a rag
bizonyos funkcioit. Leirdsa azt emeli kdzéppontba, hogy hogyan lehet a magyar bir-
tokos szerkezetet egy térbeli viszony metaforikus kiterjesztéseként értelmezni. fgy
a rag jelentésének elvonddasat négy Iépésben mutatja be a kdzvetlen, érintkezéses
helyviszonytdl (falnak megy) az érintkezés nélkiili, iranyulast kifejez6 téri viszonyon
(délnek tart) és egy tranzakcids folyamat cimzettjét jelold -nak/-nek-en at (konyvet
ad a fiunak, a metaforikus térbeliségben: iidvozletét kiildi apjanak) a birtokviszony
kifejezéséig (a fiunak a konyve).

A jelen tanulmany amellett érvel, hogy a grammatikalizacio nem szigortian egyira-
nyu folyamat: az Gjonnan megjelend funkciok képesek visszahatni a rendszerben mar
benne 1évo funkciokra akar szerkezetileg, akar szemantikailag. A tanulmany a ha-
romszorosan jeldlt birtokos szerkezetet helyezi el a -nak/-nek rag grammatikalizacios
térképén.
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3. Modszer

A dolgozathoz a Magyar Térténeti Generativ Szintaxis korpuszat (Omagyar Kor-
pusz) hasznaltam (v6. Simon—Sass 2012). A korpusz egy része csak betihii kozlés-
ben van, egy kisebb része normalizaltan, tehat a mai helyesiras szerinti atirasban is
szerepel. Illetve bizonyos szovegek nyelvileg is elemezve vannak, tehat az egyes
szoalakok morfoldgiai tulajdonsagai is cimkézve vannak, amelyekre igy célzottan
lehet keresni.

A korpusszal tobbféle vizsgalatot végeztem. Egyrészt funkcio szerinti statisztikai
elemzést végeztem. Ehhez a normalizalt, elemzett sz6vegekben kerestem ra -nak
és -nek végl névszokra. Ez 0sszesen 10 106 szovegszot eredményezett. Az ada-
tokbdl Excel segitségével véletlenszeri mintat valasztottam ki, 400 darabot (amely
megfeleld mennyiségnek bizonyult ahhoz, hogy a teljes mintat reprezentalja). Eze-
ket elemeztem aztan kézzel funkciok szerint. A 400-as lista 11 vaktalalatot eredmé-
nyezett, a szamadatok tehat a 389 értékes talalat fényében értend6k. Ezeken kiviil
célzott kereséseket is végeztem, ezeket az adatok mellett CK mindsitéssel jelzem,
annak a korpusznak a megjel6lésével, ahonnan szarmaznak. A célzott keresések for-
rasai Magyar Torténeti Szovegtar (MTSZ), a Torténeti Maganéleti Korpusz (TMK),
a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2) és az Omagyar Korpusz.

A korpuszadatokat a szovegek sajatossagainak tiikrében érdemes értelmezni.
Az elemzett példak nagy része kodexekbdl szarmazik, a Bibliabol latin nyelvrél for-
ditott részletek, az emiatt jelentkez6 sajatossagokrol az adott példaknal lesz szo.

4. Eredmények

A véletlenszerlien kivalasztott adatok kozott az alabbi funkciokat kiilonitettem el
(1-9.). A listaban azt a funkcidt, illetve szemantikai szerepet nevezem meg, amelyet
a -nak/-nek ragos névszo a konstrukcidjaban betdlt. Az egyes funkciokat egy-egy
példa koveti.

1. A névszd altal jeldlt entitas a mondatban valamely modon Gsszetartozasi vi-
szonyban all egy masik névszo altal kifejezett entitassal (219 szévegszod):
Istennek angyala;

2. egy folyamat RECIPIENSe / egy jelenet kedvezményezettje vagy karvallottja:
BENEFICIENS (85): monda a gyiilekezetnek,; mit hasznal embernek;

3. azok a -nak/-nek ragos névszok, amelyeket személyjeles névutok vonzanak
magukhoz (40): az képnek alatta;

4. valamilyen mentalis folyamatot, kiértékelést jelenté ige végpontjat jelold
névszok (19): boldognak mondanak engem,

5. birtoklast jelentd van/nincs igék konstrukcidjaban a birtokost jel616 bovitmé-
nyek (dativusz posszesszivusz) (16): ezeknek gydkeriik nincs;

6. egy jelenet, folyamat potencialis AGENSEt/EXPERIENSEt Kifejezd ragos névszo
(4): miképpen szokott embernek gyénydrkédni az jo vendégségbe?;

7. egy folyamat (motivald) okat kifejezé névszo (3): minek menétek ki latni?;
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8. a névszo altal jeldlt entitas egyszerre érintettje a folyamatnak, és egyszerre
birtokos viszonyban all egy masik névszoval (birtokos részeshatarozo szer-
kezetek) (2): embereknek ez vilagi joszagukat elorozzak;

9. egy mozgasos folyamat térbeli végpontjat kifejezé névszo (1): labaimnak t6-
roket hajigalt.

Az elkiilonitésében elsésorban tehat a funkcidt vettem figyelembe, de természetesen
a funkciok egy része jellemz6 struktiraju konstrukciokban fordul els. Az elkiilo-
nités szempontjabol nyilvanvalo kivételt képez a 3. csoport, amely a személyjeles
névutokkal el6forduld -nak/-nek ragos névszok csoportja. Ezt azonban keletkezés-
torténetiik tobb sajatossaga miatt érdemes kiilon csoportként kezelni. A dativusz
posszesszivusz (5.), a birtokos részeshatarozo (8.) és az AGENsként/EXPERIENSként
megjelend -nak/-nek ragos névszo (6.) is jellemzo konstrukcios séméaval bir.

4.1. A jelentés elvonodasanak rovid bemutatasa a birtokos szerkezetekig

Roviden az alabbiakban lehet felvazolni a jelentés absztrahalodasat. A helyviszony
jelolése a rag esetében egy irdnyulasos viszonyban a célpont megkonstrualasat jeloli
([1]-ben: nekem), az irdnyulas pedig a RECIPIENS kifejezésében is megjelenik.

(1) halokat vetett nekem ellenségem, valahova megyek vala, és én labaimnak
toroket hajigalt
(2) [Jézus a kenyeret] adta azoknak, kik 6vele valanak

A (2)-ben az azoknak egy tranzakcios folyamat végpontjat dolgozza ki: kijeloli azo-
kat a személyeket, akikhez a térben eljut a mozgatott dolog, a kenyér. A figyelem
el6terébe keriilhet az is, hogy az adott jelenet a szerepl(k)nek elényds (3) vagy
karos (4):

(3) dics6ség Atyanak és Fiunak és Szentléleknek
(4) mit hasznal embernek, ha mindez teljes vilagot elnyerje, 6 lelkének kediglen
veszedelmet leljen?

A dativusz és a genitivusz kozotti atmenetekrdl a tanulmany a korabbiakban tett
emlitést, a jelentéskiterjesztodésnek ezek olyan allomasai, amelyek jellemz6 konst-
rukcios mintazattal rendelkeznek.

(5) gonoszabbak az ragalmazok az orvaknal és az tolvajoknal, kik embereknek ez
vilagi joszagukat elorozzak
(6) ezeknek gyokeriik nincs

Az (5) a birtokos részeshatarozora példa. A birtokos részeshatarozo (embereknek)
egy igének van alarendelve (elorozzdk), valamint grammatikai birtokviszonyban
van egy vele szdmban ¢s személyben egyeztetett birtokos személyjeles névszoval
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(joszag-uk-at). A -nek ragos sz6 altal kidolgozott résztvevo tehat egyszerre dolgoz-
hato fel a jelenetben birtokosként és karvallottként is (1asd Elekfi 1993). A tanulmany
a szorendi mintazatra vonatkozoan nem fordit kiilon figyelmet arra, hogy a -nak/-nek
ragos és a birtokos személyjeles névszo a mondat aktualis tagolasaban az igéhez ké-
pest hol fordul el6. A (6) dativusz posszesszivuszi szerkezetet mutat be: a birtoklast
kifejezo 1étige -nak/-nek ragos bovitménye, amely a birtokost fejezi ki. E16bbi tehat
a dativuszi jelentéscsoméponthoz, utobbi a genitivuszihoz van kdzelebb. Ennél el-
vontabb allomast jelent a grammatikalizacioban a birtokos jelzd jeldlése, ugyanis ott
a szerkezet alaptagja mar mindig névszoi szofaju szo.

4.2. A birtokos szerkezetek

Az adatok tobb mint fele Osszetartozast, vagyis genitivuszi jellegli viszonyt fejez
ki. Ez a viszony rendkiviil sokféle osszetartozast fejezhet ki (v6. Hadrovics 1969:
139-77). Ezeket az egyszeriibb kezelhetdség céljabdl itt egy kategoriaba tartozoként
kezelem.

A genitivuszi szerepll -nak/-nek ragok gyakorisagat illetéen kodexszovegek
vizsgalataban Korompay Klara a kovetkezé eredményekre jutott (Korompay 1991b:
375). Az ilyen funkcioban all6 -nak/-nek rag a targyrag utdn a masodik leggyakoribb
névszorag a kodexekben, ez a latin szovegmintaknak is koszonhetd. Mivel a latinban
a genitivusznak testes kifejezOeszkdze van, a szerkezeti hliségre is torekedo forditok
a magyarban is ezt a valtozatot alkalmaztak.

Az Omagyar Korpuszban eléfordulnak olyan t5bbszoros birtokos szerkezetek is,
ahol tobb ilyen funkcid is alakilag jeldlve van a -nak/-nek raggal:

(7) Jézus Krisztus, Isten fignak evangéliumanak eredete
(8) hisztek Istennek fiagnak nevében
(9) lakozik vala az pusztaban Izraelnek kijelentésének ideiglen

A (7)-ben harom birtokos szerkezet is van, amelybol ketté raggal is jelolt. A (8)-
ban mind a két birtokos szerkezet jelolve van raggal is, holott itt az egyik rag el-
hagyasa az érthetéségen sem valtoztatna, a tobbszords birtokos viszony maga is
azt motivalta, hogy a viszony tobbszordsen jeldlve legyen (Korompay 1991a: 301)
az alaptagon és a boévitményen is (-nak/-nek raggal). A (9)-ben a kijelentésénck
ideiglen szerkezetben latszolag egyszeres a viszony jeloltsége, mivel nem idejéiglen
olvashat6. Ugyanakkor az idd sz6té hangszint és idétartamot valtakoztato tipusu, igy
az ideiglen szobalak belsejében 1évo -i birtokos személyjel és a terminativuszi esetrag
(-ig) i-je egybeesnek. Ez kiilondsen akkor jellemz6 az egyes szamu birtokra utal6 -je
morféma esetében, ha a jelet tovabbi toldalékmorfémak kovetik (Korompay 1992:
333). Az egyes szam harmadik személyi birtokos személyjelnek (~ja/-je) ugyanis
az 6magyar korban volt -ji alakvaltozata is, tehat ebben a t6tipusban eldallhat az ide-
Ji-iglen szbalak, amelyben az egymas mellett allé rokon hangok egybeolvadnak.
Ezzel egybevag az is, hogy a nyelvtorténeti megallapitasok alapjan a birtokos
viszony jel6lése az egyszeriibbtdl az egyre jeldltebb felé haladt (Korompay 1991a:
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300). A kapcsolatot tehat a rag tovabbi jelentései (foként a lativuszi és a dativuszi
mint a torténetileg elsédleges, illetve az egyik leggyakoribb funkcioi) és e kozott
a jelentése kozott motivaltnak érdemes tekinteni.

A véletlen listaban el6fordultak olyan elemek, amelyekben a birtokos személye
tobbszordsen is jeldlve van. Ilyenek:

(10) illik embernek ¢ fianak felmagasztatni?
(11) édes megvaltonknak ¢ szent evangéliumaban
(12) nincs valakinek ¢ élete a béségben

A (10)—(12) példakban a -nak/-nek esetraggal jeldlt birtokos mellett ott all egy no-
minativuszban levo 6 személyes névmas, amely szintén a birtokos személyére utal,
a kett6 kozotti viszony koreferens, vagyis ugyanarra a szovegvilagbeli szereplére
vonatkoznak. A nominativuszi személyes névmas kitétele ebben az esetben a nyo-
matékositas szerepét szolgalhatja (Sipos 1991: 362).

Az Omagyar Korpuszban a tébbtagu birtokos szerkezetek okan célzottan rakeres-
tem az aldbbi szerkezettipusokra: nekem az én, neked a te, neki az 6. igy szerettem vol-
na olyan szerkezetekhez jutni, amelyekben a birtokos személye tobbszorosen is jelolt:
egy dativuszi esetalakban all6 személyes névmassal és a nominativuszi esetalakban
allo személyes névmassal. Korompay Klara (1992: 347) kiemeli, hogy a tobbszoros
jelolés a szoveg stilusbeli sajatossaga lehet: a kodexszovegekben a latin nyelvii eredeti
szoveget szerkezetileg is hiien akarja visszaadni a forditd. Az én és a te megfelel6i
a latin eredetiben allhatnak dativuszi esetalakban, egyes szam harmadik személyben
azonban nem tartalmaz a szerkezet dativuszi esetli névmast. El is maradhat azonban
a latin minta kdvetése (G. Varga 1992: 461), mégis nagy aranyban ez a mintakovetés
érvényesiil az 6magyar korban. Ennek a kovetkezd, célzott kereséssel (a korpusz nor-
malizalt részébdl) nyert elsé és masodik személyii birtokossal alkotott szerkezetben
néztem utana (a példa végén zardjelben megemlitve a forrast):

(13) Mert valaki azt cselekszi, az mit akar az Isten, az nekem az én atyamfia,
néném ¢és anyam (Karoli-biblia, Mark evangéliuma 3/35)

(14) mit mondasz feldle, hogy megnyitotta neked a te szemeidet? (Pesti Gabor:
Novum testamentum, Janos evangéliuma, 9/17)

A nekem az én 11-szer, a neked a te szerkezet a korpusz normalizalt helyesirassal
is kozolt részében 5-szor szerepel. Ezekbol valasztottunk ki véletlenszeriien egyet-
egyet. A (13)—(14) kiemelt szerkezetek latin megfelel6i*:

(15) ,,Qui enim fecerit voluntatem Dei, hic frater meus et soror mea et mater
est.”
(16) ,,Tu quid dicis de illo, qui aperuit oculos tuos?”

2 Forras: Nyiri Antal 1971. 4 Miincheni-kodex 1466-bdl. Akadémiai Kiado, Budapest. A la-
tin eredeti és a magyar forditas dsszevetéséért koszonettel tartozom Korompay Klaranak.
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A (14) példanal megjegyzendd, hogy a neked kedvezményezettet is jelolhetne.
A latin megfelelokben a nekem, neked személyes névmas nem szerepel. Ez azt jelen-
ti, hogy ezekben a konkrét esetekben nem a fordito szerkezeti hiiségre valo torekvé-
se lehetett az oka annak, hogy a magyar valtozatban szerepel a személyes névmas
ragos alakja és alakilag jel6letlen alakja is a birtokos funkcidjaban.

Ezekben az esetekben véleményem szerint a dativus ethicus szerkezethez all ko-
zel a szerkezet -nak/-nek ragos komponense. A dativus ethicusrol Racz és Szemere
(1985: 86) azt jegyzik meg, hogy a nekem alakban fordul el6 a magyarban, és az
indulatos beszéd jellemzéje. A német leird nyelvtanok azt hangsulyozzak, hogy
a dativus ethicus a beszélonek a személyes, belsé érdekeltségét fejezi ki (Pete 1998:
302), vagyis itt is az egyes szam elsé személyre redukalodik a hasznalata. A cseh
nyelvben az egyes szdm masodik személyli személyes névmas dativuszi alakja is
képviselheti ezt a funkciot, Fried (2014: 13—4) a névmas diskurzusépit6é funkcidjat
emeli ki: az altala kifejezett szereplé maganak a diskurzusnak a résztvevdje, 6t teszi
hangsulyossa.

Pete (1998: 302-3) tovabba kiemeli, hogy a legtobb eurdpai nyelvben (francia,
német, lengyel, cseh stb.) létezik ez a szerkezet-funkcio tipus. Ezaltal egy kdzvetitd
nyelvnek a hatasat feltételezi a jelenség mogott. Forrasszerkezetként pedig az alabbi
tipust nevezi meg (délttel jeldlve a relevans megfeleléseket):

(17) Quid mihi Celsius agit? *Mit csinal nekem az én Celsiusom?’

Az ilyen, a diskurzus egy szerepl6jét hangsulyossa tevo szerkezetekbdl eredezteti
tehat a dativus ethicust Pete Agnes. A harmadik személy helyzete ugyanakkor mas
a magyarban is. Bekeriilhetnek ugyan lexikalis fénevek a nekem/neked helyére, vi-
szont abban az esetben elmarad a nével6 (lasd (10)—(12) példak). A neki az & kere-
sésre a korpusz normalizalt részében az alabbi példa talalhato (kivéve azokat, ahol
a neki egyértelmiien részeshatarozoi, birtokosként nem funkcional):

(18) neki az d élete nem hagyatott az koporsdban

A nekem az én tipust szerkezet el6fordulhat olyan mondatokban is, amelyekben a ra-
gos személyes névmas egy igének az olyan részeshatarozoi vonzata, amely a folyamat
cimzettjét jeloli a mondatban (19):

(19) elég nekem az én nyomorom (MNSZ)

A fliggdségi viszonyok tekintetében a (19) kiilonbozik a (13), (14), (16) mondatok-
ban bemutatott szerkezetektdl. Amennyiben elfogadjuk, hogy a latinminta-kovetés
miatt az utobbi mondatokban a dativuszi személyes névmas (nekem, neked, neki)
a birtokos személyét erdsiti, akkor azok a nominativuszi esetalaka névmasokkal (én,
te, ) egy lancon helyezkednek el. A (19) mondatban a nekem személyes névmas az
elég allitmany bévitménye, mig az én a nyomorom alanyt bovitd birtokos jelzd, tehat
nem egy lancon helyezkednek el.
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Eléfordul azonban olyan mondatokban is, ahol nem kdnny( eldonteni, hogy eti-
kai dativuszrol van sz6 vagy a birtokos személyét nyomatékosabba tevé névmasrol
(20):

(20) Ne bantalmazzak nekem az én 6rizeteseimet. (MNSZ)

A (20) alatamasztja a birtoklas tobbszoros kidolgozottsagat jelold -nek ragos szemé-
lyes névmas ¢és az etikai dativuszi funkcid kozelségét. A ne tagaddszo megjelené-
se még kozelebbivé teszi az etikai dativuszhoz ezt az eléfordulast, hiszen az etikai
dativusz gyakran fordul el6 tilt6 mondatokban.

A nekem az én keresés az MNSZ-ben (v2.0.5) 88 talalatot ad ismétlésekkel egyiitt,
ezeket levonva 74 talalat van. Ebbdl 5 talalat ugyanazon birtoklast teszi t6bbszors-
sen kidolgozotta. Ez még allitmanyi pozicidban, az enyém névmassal is eldfordul:

(21) Ok nem az én gyerekeim, [...] nekem az enyémek az 1/B-sek. (MNSZ)

A példak mutatjak a -nak/-nek rag kiilonb6zé megvaldsulasainak egymassal dssze-
fonddo és a mentalis feldolgozasukban 0sszefiiggd rendszerének egy részletét. Tobb
funkcioban is latunk olyan példakat, amelyek konstrukcids sémajaban benne van
egy adott lexéma nominativuszi (alakilag jeloletlen) és dativuszi esetalakja is. Ebben
elé6fordulnak olyan esetek, amelyekben a) a -nak/-nek ragos és az alanyesetii sz6
kiilonboz6 funkcidoban fordulnak eld, b) a -nak/-nek ragos névszo hangsulyosabba
teszi az alanyesetii szot a birtokosi funkcidjaban, c) az etikai dativuszi funkcioban
a kommunikacios szituacio egyik résztvevojét emeli ki. A szerkezettipusnak tehat
akar a birtokos jeldlése, akar a résztvevoi szerep hangstlyosabba tétele a funkcidja,
ehhez a funkciohoz hozzatartozik az, hogy az egyik résztvevot a szituacioban ki-
emelje, hangstlyosabba tegye: igy a funkcidja elsédlegesen pragmatikai.

A példak is mutatjak, hogy a személyes névmas dativuszi alakjanak sajatos prag-
matikai funkcioja a diskurzus résztvevdjének a jelenetbe valdo mélyebb bevondda-
sanak hangstilyosabba tétele. Ez megjelenik olyan hasznalatban is, amelyekrél nem
lehet kdnnyen eldonteni, hogy a névmas mondatbeli szerepe a részeshatarozohoz
vagy a birtokos jelzéhoz all-e kozelebb.

(22) Nekem a kis nyugdijamnak tavaly is a legnagyobb érvagasnak a gazszamla
bizonyult. (MNSZ)

(23) neked a nettodnak ugyan annyinak kellene lenni most, mint korabban.
(MNSZ)

(24) nekem a multamnak koszonhetden egyaltalan nem jelentett problémat [egy
csapatba bekapcsolodni] (MNSZ)

(25) Nekem a sziileimnek a sziilei mind nagy zenészek voltak. (MNSZ)

(26) nekem a kislanyomnak sok volt a bukasa (MNSZ)

A bemutatott szerkezetek konstrukcios sémaéja a kovetkez6: egy dativuszi esetalak-
ban all6 személyes névmas, ezt kdveti (akar egy beékel6dott mindségjelzd vagy
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mindségjelzés szintagmalanc utan) egy birtokos személyjeles névszo, amelyen
a birtokos személyjel szamban és személyben a névmassal egyeztetve van, valamint
szintén -nak/-nek ragos. A (22)—(24) példaban az elemi mondat lehorgonyzott igéje
(vagy magmondata) pedig megkivan egy részeshatarozoi bovitményt.

Az elemzési problémat az jelenti, hogy a (22)—(24) példaban a nekem, neked stb.
névmasok a fliggdségi viszonyok szempontjabol birtokos jelzokként értelmezhetdk,
viszont egyben az elemi mondatok altal vazolt jelenetek BENEFICIENSei, tehat a jele-
netben kedvezden vagy kedvezétleniil érintett szerepldt nevezik meg. A birtokos jel-
701 elemzést tamasztja ala a személybeli egyeztetés is a -nak/-nek ragos névszoval.
Mivel viszont a BENEFICIENS tematikus szerepét veszi fel a névmas, ezért a részesha-
tarozoi értelmezés is magyarazhato.

A (24)-es mondat értelmezésénél kiilonds jelentdséggel érvényes ez a szempont.
Az elemi mondat magmondata (problémat jelent) megkivanja a részeshatarozo
kidolgozasat, vagyis explicitté kell tenni, hogy az alany (bekapcsolodni) kinek a
részére karos. Ennek a kidolgozasara viszont nem lehet megfelel jelolt a muiltam-
nak, mivel az a mondat szintaktikai szerkezetébe a kdszonhetéen névutoval épiil be,
a multamnak koszénhetéen kompozitum igy okhatarozoként vesz részt a fiiggdségi
abrazolasban. Igy tehat a részeshatarozoi bévitmény szerepére az egyetlen alkalmas
jelolt a nekem marad, amely igy feldolgozodik részeshatarozoként is, és a hattér-
ben birtokosként is(, mivel a multam-nak a birtokosa is az egyes szam elsé szemé-
lyli megnyilatkozo: *nekem nekem a multamnak készonhetéen..., de természetesen
a kétszeres kidolgozas f6losleges egymas utan ugyanolyan modon).

A (25)—(26)-ban annyiban kiilonbdzik a helyzet, hogy a masodik -nak/-nek ragos
névszo (sziileimnek, kislanyomnak) a fligg6ségi viszonyaikban nem igéhez, hanem
masik névszohoz tartoznak (sziilei, bukdsa). igy a szerkezet nagyobb valdsziniiség-
gel értelmezddik egy kettds birtokos jelzds szerkezetlanc elsé birtokos jelzdjeként,
mint részeshatarozoként; ez utobbi értelmezést inkabb a mondateleji pozicidé tamo-
gatna (ez esetben a mondat megnyilatkozoja at- vagy megélt élményként kozli, hogy
a nagysziilei zenészek, vagy hogy a kislanya megbukott az iskolaban).

A (22)—(26) példai is azt tamasztjak ala, hogy a -nak/-nek rag kiilonbdz6 funkcioi
kozott nem hiizhatd merev hatar. A szerkezetileg birtokosként megkonstrualt kompo-
nens is rendelkezhet olyan tulajdonsagokkal, amelyek szemantikailag kozelebb vi-
szik az adott el6fordulést a dativuszi jelentéscsomoponthoz. Szerepet jatszik tovabba
a mondat dinamikus feldolgozasa is: egy birtokos személyjeles névszd megjelenése
példaul megnyitja azt az értelmezést, hogy van birtokos viszony a mondatban.

Kiilondsen igaz lehet ez a kettds értelmezési lehetdség a névmasokra, amelyek
sematikus jelentésiiek, és a mondatbeli funkciojuk nagyban fiigg attol, hogy milyen
mondatbeli kérnyezetben fordulnak eld.

A fentickben tehat a tanulméany amellett érvelt, hogy a ragnak ez a pragmatikai
funkciodja a jelentéskiterjesztédésben kapcsolddasi pontot jelent az egyes jelentések
kozott. Ezaltal a torténetileg els6dleges, helyviszonyjeldléstol a birtokos viszony
jeloléséig az alabbi grammatikalizacios 0svényt lehet felvazolni:
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helyviszony + b= reop

1. abra. A -nak/-nek rag grammatikalizacidjanak egy részlete

Az abra azt mutatja be, hogyan torténik a jelentéskiterjesztddés a helyviszonytol
a birtoklas, Osszetartozas kifejezéséig. A tanulmany (egy nagyobb, atfogd vizsgalat
részeként a rag grammatikalizaciojarol, lasd Pomazi 2021: 23-50) azt javasolja, hogy
a grammatikalizaciot nem egy linearis folyamatként érdemes értelmezni, hanem egy
dinamikusabb modellbe helyezve kell vizsgalni. Egyrészt a grammatikalizacioban el-
agazasokkal is érdemes szamolni. Ez a rendkiviil gazdag jelentéshalozattal rendelkez6
-nak/-nek rag esetében kiilondsen fontos, foleg, ha visszatekintiink a korpuszvizs-
galatban elkiilonitett funkciokra. Masrészt az esetlegesen ujonnan megjelend funk-
ciok a mar fennallo rendszer egészére is képesek visszahatni. fgy példaul az etikai
dativusznak és a birtokos szerkezetnek is koz0s pragmatikai funkcidja lehet a jelenet
egyik human résztvevojének (az etikai dativusz esetében a diskurzus szerepldjének,
a birtokos szerkezetben pedig a birtokos személyének) a hangsulyossa tétele.

5. Osszegzés

A tanulmany a -nak/-nek rag grammatikalizaciojanak egy részletével foglalkozott.
A tanulmany kozponti kérdését egy szerkezettipus adta, amelyben a birtokos sze-
mélye kétszeresen jelolve van: egy alapalaktl és egy dativuszi esetalakl személyes
névmassal. A vizsgalat ijdonsaga, hogy egy névszoi esetrag grammatikalizacidjanak
korpuszalapt elemzését adta.

A tanulmény azt mutatta be, hogy a birtokos személyének hangsulyossa tétele
a nekem, neked, neki stb. személyes névmasokkal a rag grammatikalizacidjaban egy
olyan pragmatikai kapcsolofunkciot tdlthet be, amely mas funkciokra is kiterjed-
het. A beszédszituacio szerepldjének hangsulyozasaban az etikai dativusszal lehet
rokonitani, amelynek legtipikusabb kidolgozasi formaja szintén az els6 €s a masodik
személyl dativuszi személyes névmas. Ezenkiviil példakat hozott a tanulmany arra
is, hogy a beszédszituacio résztvevoinek vagy a megnyilatkozoé nézépontjanak a ne-
kem, neked személyes névmasokkal valo hangstlyossa tétele hogyan helyezkedhet
el a dativuszi és a genitivuszi funkciok kozotti kontinuumon.

A vizsgalat folytatasa a teljes jelentéshalozatrol alkotott grammatikalizacios tér-
keép felallitasa, amelyhez kapaszkodot nytjthat a masodlagos grammatikalizacios
folyamatok paramétereinek megallapitasa is.
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SUMMARY
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The role of the three times marked possessing in the grammaticalization of the
Hungarian dative suffix

The paper presents a unique construction of possessing, in which the fact of the possessing
is marked three times. On the regent of the construction (which refers to the possessed thing)
there is a possessive suffix, and two other linguistic elements refer to the possessor. Both are
personal pronouns, the first is in nominative, the second is in dative case. The study looks
through the role of this structure in the secondary grammaticalization of the suffix. The paper
suggets that the grammaticalization is not a one way, linear path. First, because there can be
junctions in the grammaticalizational paths. Second, because in the semantic extension, the
newly appearing functions may have an effect on the already existing system. The paper offers
a corpus based analysis on how emphasizing the possessor can be related to the ethical dative
function. The ethical dative usually occures on the personal pronoun in the first or second
persons (nekem, neked) and refers to a figure that is highly involved in the communicative
situation. Thus, both structure types (the three times marked possessing and the ethical dative)
claborate emphasizing personal relations in the communicative situation.

Keywords: possession, ethical dative, dative case, grammaticalization, secondary
grammaticalization
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Eléretolt dallamcsticsok és emelkedd dallamok
a magyar eldontendé kérdések hanglejtésében'

1. Bevezetés

két aspektus tanulmanyozasa: (1) eléretolhato-e az utolso el6tti szotagrol a dallam-
csucs ezekben a kérdésekben, illetve (2) milyen koriilmények kozott kisérheti emel-
ked6 végii dallam az eldontendd kérdést.

Els6ként megmagyarazando, hogy mit értiink a tanulmanyban pontosan dallam-
csucson és emelkedd végii dallamon. Dallamcsucsoknak az el6z6 szétaghoz képest
érzékelhetd dallamemelkedést mutatd szotagokat tekintiink: az altalunk alkalmazott
standardizacios eljaras alapjan az el6z6hoz képest legalabb 10%-0s melodikus emel-
kedést mutatd szotagokat, amelyek utan a dallam ereszkedni kezd. Emelked6 végii
dallamon pedig az egyiranyt, egy bizonyos ponttdl a megnyilatkozas végéig folya-
matos emelkedést mutatd dallamokat értjiik, amelyekben az emelkedés nem torpan
meg, és nem megy at szinttartoba.

A tanulmany soran elészor attekintjiik az altalanos eldontendd kérdések hang-
lejtésének fobb jellemzbit: a dallamvaltozas iranyat, kiindulasi pontjat, illetve a dal-
lamcsucsok lehetséges helyzetét. Osszefoglaljuk, eddigi kutatasok alapjan mikor
mutathat az eldontendé kérdések dallama végsé emelkedést a magyar nyelvben.
Ezutan ismertetjiik egy percepcios kisérlet eredményeit: 30 magyar anyanyelvi fel-
néttel véleményeztettiik 14 eldontendé mondat hanglejtését, hogy megallapitsuk,
az altalanos eldontendé mondatokban a dallamcstics mennyivel tolhato elérébb az
alapértelmezett utolso el6tti szotagrol, illetve teszteljiik, természetesnek tartjak-e és
kérdésként értelmezik-e azokat a kérdé megnyilatkozasokat, amelyekben egy speci-
alis lexikalis elem jelenléte (pl. de, azeért, ugye) mellett mondatvégi dallamemelke-
dés tapasztalhato.

2.1. Az altalanos eldontendé kérdések intonacidjanak attekintése

A magyar k6zonséges eldontendd kérdések intonacidja alapértelmezetten nem emel-
kedd, hanem emelked6-esé, hiszen, bar a mondat féhangsulyos szotagjatdl emel-
kedés indul, ezt mindenképp esés koveti az utolsd eldtti szotagrdl. Vizsgalataink
alapjan (Baditzné Palvolgyi 2012) az esés mértéke rendszerint meghaladja az azt
megel6z6 legnagyobb emelkedés mértékét. Az alabbi abra (1.) az emelkedés-esés
lehetséges megvalosulasait szemlélteti: az emelkedés-esés a jelenlegi adataink alap-
jan otféleképp valosulhat meg:

' A tanulmany az MTA Bolyai Janos kutatasi 0sztondij tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 460-477. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.460
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a) az els6 hangsulyos szotagig emelkedik, majd egy magas szinttartd platé utan
az utolso eldtti szotagtol esik;

b) azelsd hangstlyos szotagig emelkedik, majd egy magas szinttartd platd utan az
utolso eldtti szotag eldtt ismét emelkedik, majd az utolso el6tti szotagrol esik;

c) azutolso eldtti szotagig emelkedik, majd onnan esik;

d) az utolso6 eldtti szotagig emelkedik, ott felugrik, majd esik;

e) azutolso eldtti szotagig alacsony szinttartd, majd emelkedik és esik.

Lathato, hogy az 6t varians k6zos eleme az esés az utolso el6tti szotagtol kezdve; az
eldtte 1évo részben mutatkoznak az eltérések. Idaig nem sikeriilt jelentésbeli kiilonb-
ségeket megallapitani az 6t dallamvarians kozott, de gyakorisaguk eltéro, legtobbszor
a d varians mutathat6 ki, utana kovetkezik a ¢, az a, b illetve e variansok igen ritkak.’

Fontos megemliteni, hogy bar k6zds elemként az utolso el6tti szotag szerepel,
mint a dallam legmagasabb pontja, elé6fordulnak olyan — nem feltétleniil hibas —
mondatok is a vizsgalataink szerint, amelyekben a dallamcsucs egy szotaggal eldre-
tolodik, hatulrol a masodik szoétagra, és innen indul az esés (vo. még Marko 2007).
Sét léteznek olyan kérdé megnyilatkozasok is, amelyekben a dallamcstcs ennél is
eggyel elérébb, hatulrol a harmadik szotagra tolodik, ahogy sajat korpuszom kovet-
kez6 példaja is szemlélteti:

A példa a BEA-adatbazisbol (Gosy et al. 2012) szarmazik,’ egy spontan tarsalga-
si szituacioban elhangzé megnyilatkozas.

2 Varga (2002a) harom lehetséges variansrol beszél, az a, ¢ és e valtozatokrol. A b az a és az
e, ad a c és az e hibridjeként értelmezhetd abban a leirasban.

3 Sajat korpuszom mondatait Cantero—Font-Rotchés (2020) modszerével standardizaltam,
ezért a diagramon nem a Hz-ben megkapott értékek lathatok, hanem a standardizalt gorbe
relativ értékei: minden egyes szotaghoz szdzalékban mérve megkapjuk a szétagok egymas-
hoz képesti dallamvaltozasat, majd ezeket a relativ értékeket egy onkéntesen 100-rdl induld
skalara relativizaljuk. A mddszer az adatfelvételnél a dallamot a Praat-szoftver segitségé-
vel elemzi. Minden maganhangzoénal a frekvencia kozépértékét veszi figyelembe, €s a na-
gyobb inflexioknal (tonalis elmozdulasok) tobb érték is rendelhetd egy maganhangzohoz,
amennyiben nincs tonalis stabilitas a hangon beliil, ilyen esetben az inflexio végpontjaban
mérjiik az értéket A moédszerrdl bovebben lasd Cantero 2002, 2005; Cantero—Font-Rotchés
2007, 2009; Font-Rotchés 2006, 2007, 2008, 2009.
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HS-K-37-1
180,00
160,00
140,00
.—__.—.’/0\'\._. 120,00
100,00
80,00
60,00
40,00
20,00
0,00
-20,00
Ne mond jam ki a ne vet?
Hz 125 126 133 163 139 123 119
Szdzalék 100% 1% 6% 23% -15% -12% -3%
—e—Standard dallam | 100,00 | 100,80 | 106,40 | 130,40 111,20 & 9840 95,20

2. abra. Olyan eldontend6 megnyilatkozas standardizalt dallama, amelyben a dallamcsucs
hatulrol a 3. szotagra tevodik at

2.2 Emelked6 végii dallam az altalanos eldontend6 kérdésekben

Az 1. abran felvazolt 6t lehetdségen kiviil barmely mas intonacios megoldas,* igy az
emelkedd végli dallam is lehetetlen a bemutatott példan, amennyiben altalanos (nem
jelolt) eldontendd kérdésrél van szo:

/

Ak kor 'Ma ri is meg ér ke zett?

3. abra. Az emelked6 végii dallam nem alkalmazhaté az altalanos eldontend6 kérdésekben
(Az amerikai magyar emigransok beszédében megfigyelhetd az emelked6 dallamvég eldon-
tendd kérdésekben, az angol kérdd dallam interferencidjanak eredményeként [Varga L.,
személyes kozlés].)

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a magyar altalanos eldontendd kérdések ese-
tén kizarolagosan az emelkedd-esd dallam kap szerepet. E dallam fonetikai megva-
losulasa azonban csonkulhat. Abban az esetben, ha a mondat rovid, maximalisan két
szotagu, az emelkedd-es6 dallamnak csak az emelkedd része valosul meg; az esés alig
vagy egyaltalan nem (lasd 4. abra). Az ilyen esetekben emelkeddé dallamot talalunk
az altalanos eldontendd kérdésekben, de itt csupan arr6l van szd, hogy az emelke-
dé-es6 dallamot hordozoé szakasz tilsagosan rovid ahhoz, hogy egy komplex konttr
teljességében megvalosulhasson rajta, igy fizikailag csupan egy emelkedd dallamot
érzékeliink. Minimalisan harom szotag sziikséges ahhoz, hogy az esés is kotelezéen
megjelenjen.

4 Kivéve a mar emlitett dallamecsucs-elSretolodast (lasd 2.1.).



Eloretolt dallamcesucsok és emelkedd dallamok a magyar eldontendd kérdések ... 463

_.-1:1

| MN '

4. abra. Az emelkedés-esés csak a harom vagy tobb szotagos kérdésekben dbrazolodik
(apéldan a Zold? Fehér? Fekete? kérdések dallama lathaté a Praat akusztikai szoftver
abrazolasaban)

Tehat abban az esetben, ha legfeljebb két szotag hosszl eldontendd kérdést tesziink
fel, emelkeddként realizalodik a dallam vége; ez az emelkedés azonban egy fonolo-
giailag emelked6-es6é dallam fonetikai realizacioja, amely a dallamot ,,csdkevénye-
sen” jeleniti meg (v0. Varga 2002b).

2.3 Emelked6 dallam az emfatikus eldontendé kérdésekben

Ha a kérdés emfatikus — hitetlenked6, kétkedd, és a beszélo azért teszi fel, hogy
a partnere valami hihetetlen vagy nehezen értheté mondatot megismételjen vagy
megmagyarazzon —, még akar az egy szotagos kérdésen is megjelenhet az emelkedés
utani esés, mint példaul (vo. 5. abra):

A: — Ez kék.

B. - Keék??

!N'

5. abra. Emelkedés-esés mar egy szotagnal is megjelenik az emfatikus kérdésekben
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Ezért ugy kell modositanunk a 2.2.-ben mondottakat, hogy a maximalisan két
szotagu, nem emfatikus eldontendd kérdések intonacidja lehet fonetikailag emel-
kedo.

A hosszabb emfatikus kérdésekben eléfordul, hogy a mondatban tobb féhangsuly
van, és a mondat utolsé szavara is féhangstly keriil. Ebben az esetben az emelked6-
es6 dallam, amely mindig a féhangsulyrol indul, a mondat utolsé szavara terjed ki.
Ha ez a sz6 egy- vagy két szotagos, megint emelkedés figyelheté meg az eldonten-
dod kérdésben, hiszen az esés harom szétagnal rovidebb hangsoron nem jelentkezik.
A 6. abra bal oldali példajaban egyetlen féhangsuly van, az iz- szotagon, és ez emel-
kedd-esd dallamot indit. A jobb oldali példaban a tej szotag is féhangsulyos, ezért
ezen nem tud megjelenni az emelkedd-es6 dallam, csak annak emelkedd része.

Hr5 Hr5m

150,00 300,00

250,00
200,00
150,00

100,00
50,00

0,00

50,00
iz ik a tej? z ik

Hi 118 128 136 86 He 159 170 101 110

szazakék 100% 8% 6% 3% szizakék 100% ™ 41% %

=@=standard dallam | 250,00 271,19 168,14 182,20 =@=standard dallam 250,00 267,30 158,81 172,96

6. abra. Az esés nem érzékelhetd, ha féhangsuly van a mondat utolso,
legfeljebb két szotagh elemén

Lathattuk, hogy altalanos eldontendd kérdésekben csak akkor lehet végén emelkedd
dallam, ha:
— maximalisan két szotagosak, de nem emfatikusak (hitetlenkedé jelentéstarta-
lommal);
— amondat utolsd, maximalisan két szotagu elemén féhangsuly jelenik meg, és
onnan inditja a dallamot.

Mindkét esetben azonban csak az emelkedd-es6 dallam csékevényesen megvalosu-
16 variansarol beszélhetiink. Ami az ekkor bekovetkez6 emelkedés mértékét illeti,
amegfigyelések alapjan (Baditzné Palvolgyi 2012) viszonylag alacsony értékrdl van
sz0, 40% alatti, de jellemzéen kevesebb, mint 20%-os értékkel.

3. Az eldontendé kérdések intonacidja bizonyos lexikai elemek jelenlétében
3.1. Bizonyos lexikai elemmel jelzett eldontendd kérdések intonacioja
Térjiink most at azokra az eldontendd kérdésekre, amelyek kérdd jellegét valamilyen

lexikai elem mutatja. Ezekben az emelkedd-es6 kontirt mas dallam helyettesitheti. Ide
tartoznak az olyan partikulak, amelyek csak kérdésekben hasznalatosak, és az olyan
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szokapcsolatok is, amelyek nem csak kérdésekben szerepelhetnek, de amennyiben
egy eldontend6 kérdésben jelennek meg, tarsithatnak ahhoz egy specialis jelentéssel
bird, nem emelked6-es6 intonacids kontart is.

Lassuk tehat, mely lexikai elemek tarsasagaban kisérheti végén emelked6 in-
tonacio a magyar eldontendd kérdést. A magyar nyelvben két partikula 1étezik an-
nak jelzésére, hogy kérdésrdl van szo6. Az egyik a vajon, a masik az -e. Ezek koziil
a vajon kiegészitend6 kérdésekben is, az -e csak eldontendd kérdésekben hasznala-
tos. A vajon esetében, ha eldontendd kérdésben szerepel, a dallam a tipikus emelke-
do6-eso (7. abra).

Hr221

400,00
350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
-50,00
Va jon el ad tak mar a ko csit?
Hz 123 119 124 135 138 138 145 177 90
szazalék 100% 3% 4% 9% 2% 0% 5% 22% A49%

—@—standard dallam | 250,00 241,87 252,03| 274,39 | 280,49 280,49 294,72 359,76|182,93

7. abra. A vajon kérd6szo6 mellett az intonacio emelkedd-es6

Az -e szocska esetében a kérdés intonacidja nem tiikrozi az eldontendd kérdések ti-
pikus emelked6-es6 konturjat, hanem a kijelenté mondatokra jellemz6 es6 dallamot
hasznalja:® a féhangsulyos szotagrol esik a dallam egy nagyobbat (15-30% kozotti
értékben), és utana szinttartd vagy enyhén ereszkedé (lasd 8. abra).

Ha a két szocska, a vajon és az -e kombinalodik egy mondatban, az -e-re jellem-
70 intonacios séma érvényesiil, vagyis a mondat es6 konturral all (9. abra).

5 Siirgetd, szamonkérd felhanggal az -e kérdészavas eldontendd kérdések allhatnak esd-
emelkedd dallammal is, ahol az emelkedés csak az utolso szotagot érinti: Igaz-e?? Ezen
kiviil, mint minden mondattipusban, ahol alkalmazhaté az es6 dallam, 1étezik még egy
emfatikus, ,,es0 zarast” valtozat is, amely emlékeztethet az emelked6-esé dallamokra. For-
mailag az utols6 eldtti szotag kis mértékli megemelkedése jellemzi, ahonnan tovabb esik
a dallam. Ezt a valtozatot Egressy Gabor 6ta ,,a kedély magyar akcentusa”-ként tarthatjuk
szamon, lasd Csiiry (1925, 1928) és Varga (2009: 43—4). A kovetkezd példa is emfatikus,
siirgetést, tiirelmetlenséget fejez ki: Na, készen van-e mar a hazi feladat? (az utolsé elétti
szotagot kissé megemelve tovabb esik az amugy szinttart vagy esé dallam).
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Hs34

300,00

[ X 250,00

200,00

150,00

100,00

50,00

0,00

© volt e i Iyen pil Ia na ta? =0.00
Hz 158 109 105 101 110 102 101 106
szazalék 100% -31% -4% -4% 9% 7% -1% 5%
—@—:standard dallam 250,00 172,47 | 166,14 | 159,81 | 174,05 161,39 159,81 | 167,72

8. dbra. Az -e partikulaval jelzett eldontendd kérdések intonacidja alapesetben esé

T~

Na vajon megjott -e Martika?

9. abra. A vajon és az -e szocska kombinacidjakor az eldontendd kérdés intonacidja esé

3.2. Mondat végi emelkedd intonacié a specidlis lexikalis elemekkel ellatott
eldontendé kérdésekben

Vannak olyan lexikalis elemek, amelyek vajon és az -e elemmel ellentétben nem-
csak az eldontendd kérdésekben szerepelhetnek, hanem kijelenté mondatokban is.
Amennyiben azonban eldontendé kérdésekben szerepelnek, megvaltoztathatjak
Ezeknek a mondatoknak a felhangja meglepett, reménykedd vagy enyhén fenyegetd,
mar-mar felszolito jellegli is lehet. Jellemzden egy tagaddszot és/vagy egy ellentétes
értelmi kot6szot tartalmaznak, példaul: de ...(nem)..., de (azért)..., csak nem...

Azokban a mondatokban, amelyek tartalmazzak a nem szét, a sz6 viszonylag na-
gyobb emelkedést mutat az el6z6 szotaghoz képest (10. dbra), mivel eldtte hangsuly-
talan szotagok allnak. Ez az emelkedés 10% folotti, de esetenként akar a 100%-ot
is elérheti, ha a mondat meglepetést tiikkr6z (11. abra). Minden megoldas esetén jel-
lemz0, hogy a féhangstlyos szotagrol siillyedés indul a dallamban, amely az utolso6
el6tti szotagig tart. Innen egy kisebbfajta emelkedés érzékelhetd, 30% alatt.
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Hs13
300,00
"'/‘\O—c\f’c\._._.__._./o 25000
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
De ez | nem szi | mit mun | ka e 6 kol | cson  zés | nek? =000
Hz 222 213 | 238 206 | 204 187 | 202 | 181 | 178 175 | 172 170 203
szazalék 100% | -4% | 12% | -13% | -1% -8% 8% |-10% | -2% -2% 2% -1% | 19%
=@ standard dallam 250,00239,86 268,02 231,98229,73210,59227,48203,83 200,45 197,07/192,69 191,44 228,60
10. abra. A meglepett beszéld specialis lexikai elemet tartalmazo eldontendd
kérdése es6-emelkedd
Hr108
600,00
500,00
400,00
300,00
200,00
100,00
0,00
Csak nem be te gek vol ta tok? -100,00
Hz 131 272 132 114 107 105 104 125
szazalék 100% | 108% @ -51% | -14% | 6% 2% A% | 20%
—&—standard dallam | 250,00 519,08 | 251,91 217,56 | 204,20 200,38 | 198,47 | 238,55

11. abra. Az er6sen meglepett beszéld lexikai elemmel is jelzett eldontendd
kérdése es6-emelkedd, a tagaddszd nagyon magas

Két intonacios megoldas lehetséges azokban a kérdésekben, amelyek az emlitett
elemeket tartalmazzak: a semleges eldontendd kérdéseknél az emelkedd-es6, mig
areménykedd/fenyegetd felhangu variansoknal az esé-emelkedd dallam hasznalatos

(12. abra).
/”/\ A/

Azert eljottok?  Azert eljottok?

12. abra. Az ellentétes kotdszot tartalmazo eldontendd kérdéseknek kétféle intonacidja
lehet: emelkedd-es6 (semleges) és esd-emelkedd (reménykedd, fenyegetd)
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A csak nem szdkapcsolat specialis, mivel ez esetben nem fordulhat el6 egy semleges,
emelked6-es6 intonacio is a mondatban (1asd 13. abra):

,/\/’/J\

Csak nem betegek voltatok? *Csak nem betegek voltatok?

13. abra. A csak nem szokapcsolatot tartalmazo eldontendd kérdéseknek csak es-emelkedd
dallamuk lehet, emelked6-es6 nem

Az es6-emelkedd dallam ezen partikulak nélkiil nem szokvanyos (14. abra):

Péterék eljonnek holnap?

14. abra. Az es6-emelked6 dallam csak bizonyos
partikulakat kisérve fordul el6 jellemzden

3.3. Az eldontendé kérdést jelzd lexikai elemek intonacidja az ugye szocska
jelenlétében

Az emlitett, esd-emelkedd intonacios kontirt vonzé szokapcsolatok nem kombina-
l6dhatnak jellemzden olyan szavakkal, amelyek eleve jelzik az eldontendd kérdést,
példaul De azért elment-e sétalni?, vagy Vajon csak nem megérkezett mar?. Kombina-
l6dhatnak azonban a zomében eldontendd kérdésekben allo ugye szocskaval, kivéve
a csak nem... szokapcsolatot: Ugye csak nem beteg?® Ezért elészor azt kell megvizs-
galni, mi torténik, ha egy eldontendd kérdésben dnmagaban az ugye szerepel.

Ilyen esetben kétféle dallamot kaphatunk: ha a mondat végén szerepel az ugye,
akkor egy 0nallo, az eldontend6 kérdésre jellemz6 emelkedd-es6 dallamot kap” (15.
abra). Ha azonban nem az utolsé helyen szerepel a mondatban, az intonacié nem le-
het emelked6-eso, csakis a kijelenté mondatokéra jellemzé esé dallam. Ez a dallam
a féhangsulyos szotagrdl esik viszonylag nagyobb értékben, bar a megfigyelések
alapjan a legjellemzobb dallamesés a féhangstly utdni masodik és harmadik szotag

Bar az ugye jellemzden eldontendd kérdésben szerepld partikula, nagy ritkan el6fordulhat
kijelentésekben is (,,Akkor ugye[bar] hidba mentem, mert nem volt otthon...”). Altalaban
a tapasztalatok summazasakor, torténetmesélés esetén szerepel kijelenté mondatokban.
Jobban lathaté az emelkedd-esé dallam, ha az ugye egy harom szdtagos, kissé elavult val-
tozatat, az ugyebdrt hasznaljuk.
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kozott is bekovetkezhet (lasd 16. abra). Az esés mértéke altalaban 15-30% kozotti,
ezt az értéket ritkan haladja meg.

Hr32
300,00
250,00
*—_‘_\/‘\‘\v’ 000
150,00
100,00
50,00
0,00
50,00
A te he net el a dod, u gye. e?
Hz 125 129 | 128 93 | 121 | 102 87 102 | 137 | 92
szazalék 100% 3% -1% -27% 30% -16% -15% 17% 34% -33%
—e—standard dallam | 250,00 258,00 | 256,00 186,00 242,00 204,00 174,00 | 204,00 | 274,00 | 184,00
15. abra. A mondatvégi ugye esetében az ugye kiilon emelked6-es6 kontart kap
Hr34
350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
-50,00
u gye jo ne ked ha rom kor?
Hz 110 | 113 | 137 | 132 95 88 83 | 84
szaralék 100% 3% 21% -4% -28% -7% -6% 1%
—e—standard dallam | 250,00 256,82 311,36 200,00 215,91 /200,00 188,64 190,91

16. abra. A mondatkdzben szerepld ugye esetén alapesetben az intonacio esé

Ha az es6-emelked6 kontart vonzo lexikai elemek (3.2.) az ugye szdcskaval kom-
binalédnak, az ugyé-s mondatokra jellemzd es6 intonacios kontiiron kiviil az eso-
emelkedd dallam is megjelenhet (17. abra), reménykedd, fenyegetd felhanggal.

_/—/\/""/\/

Ugye azért eljottok?  Ugye azért eljottok?

17. abra. Az ugye szocskat is tartalmazé ellentétes kotoszavas eldontendd kérdéseknek
kétféle intonacioja lehet: esé (semleges) és esé-emelkedd (reménykedd, fenyegetd)
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3.4. Osszefoglalias: mely specialis lexikai elemek jelenléte okozhat végén
emelkedo intonaciot a magyar eldontendo kérdésekben?

A konnyebb attekintés érdekében a kovetkezd tablazat 6sszefoglalja, mely eldon-
tend6 kérdésekben (is) alkalmazhatd specidlis lexikai elemek milyen dallamot von-
zanak.

1. tablazat. Eldontend6 kérdésekben szerepld specialis lexikai elemek
¢és a megnyilatkozasok dallama

Partikulatipusok Partikulak Vele jaroé dallam
Csak kérdésben alkalmazott|vajon emelkedd-eso
lexikai elemek -e eso
vajon + - esO / emelked6-es6 / es6-emelkedd
Kérdésekben is alkalmazhato | ugye esO / emelked6-es6 / es6-emelkedd
lexikai elemek de emelkedd-eso / es6-emelkedd
azeért emelkedd-eso / es6-emelkedd
de + azért emelkedd-eso / es6-emelkedd
ugye
de ugye azért
azértugye |es6 / es6-emelkedd
csak nem es6-emelkedd

Lathato tehat, hogy a fonologiailag is emelkedd végii dallamok a magyar eldontend6
kérdések olyan valtozataiban szerepelnek, amelyek tartalmazzak a kovetkezo ele-
meket: de, ugye, azért (ezek szabadon kombinalhatdk, akar mindharom szerepelhet
egymas utan benniik) és a csak nem. Ez utdbbi esetben az eldontendd kérdést kiza-
rélagosan kiséri az es6-emelkedd dallam, mig a tobbi esetben csak az egyik — hol
finoman fenyegetd, hol reménykedd — felhang valtozatot jellemzi.

A kovetkezOkben ratérek a percepciods teszt ismertetésére, amelynek segitségével
azt vizsgalom tobbek kozott, hogy a de azért, ugye és vajon elemeket tartalmazo
eldontendd kérdések esetében mennyire tekinthetd természetesnek a megnyilatko-
zasban alkalmazott emelkedd végii dallam.

A kutatasi kérdések a kovetkezok:

(1) Az altalanos eldontendd kérdésekben hany szdtaggal tolhato eldre az alapér-
telmezetten az utolsd elbtti szotagon alld dallamesics?

(2) Bizonyos partikulak esetén (de, azért, ugye, vajon) mennyire tartjak termé-
szetesnek a beszélok az emelkedd végii dallamot?
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4. Modszertan

A vizsgalatot mondatparokkal, illetve mondatcsoportokkal rogzitettem, amelyek
egyik tagjat egyszer vettem fel ugyanazzal a beszéldvel, és a tobbi tagjat pedig
a Praat (Boersma—Weenink 2020) szerkeszt6 feliiletén manipulaltam, tehat egy pon-
ton megvaltoztattam a dallamat. A kovetkez6 abra azt szemlélteti, hogyan valtoztat-
hat6 a programban a megnyilatkozas dallama mesterségesen:
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18. abra. Mesterséges dallammanipulaci6 a Praat-programban

Az abran az lathato, az eredetileg emelked6-es6é dallam helyett egy es6-emelked6t
kapunk a megnyilatkozasban. Az igy szintetizalt dallam beszél6je, idGtartama, in-
tenzitasértékei megegyeznek az eredetivel, az egyediili kiilonbség a dallam. A ma-
nipulaciora azért volt sziikség, hogy ugyanazt a beszél6t hallva egyetlen valtozd
(a dallam) esetén objektiven lehessen vizsgalni, hogyan érzékelhet6 a kiilonbség.

A kovetkezé mondatokat hallotték a kitoltok: Es Péterék eljonnek vasdrnap? (Ha-
romszor, minden alkalommal emelked6-esé dallammal, el6szor utolsd el6tti szotagos
dallamcstccsal, majd egy-egy szotaggal el6rébb tolva a dallamcstcsot). Meglepte
a kép? (Négyszer, minden esetben emelked6-es6 dallammal, el6szor utolso elbtti szo-
tagos dallamcsticcsal, majd egy-egy szotaggal elérébb tolva a dallamcsucsot). Ugye
azert eljonne? (Kétszer, eldszor esd, utana esé-emelkedé dallammal). De azért el-
jonnek? (Kétszer, elészor emelkedé-esd, majd es6-emelkedd dallammal). Na vajon
megjott-e Martika? (Haromszor, el6szor emelked6-es6, utana esd, majd esé-emelkedd
dallammal).

Az els6 blokk kérdései (az els6 két kérdés és variansai) a dallamcstcs helyzetét
hivatottak vizsgalni az altalanos eldontendé kérdésekben. A masodik blokk monda-
tai (az utolsé harom mondat és valtozatai) azt a célt szolgaltak, hogy megvizsgaljuk,
ezen partikulak esetén melyik dallamvarians a dominans és természetes a hallgatok
szamara.
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A percepcios teszt 30 kitdltéje mind magyar anyanyelvi (7 férfi és 23 nd), at-
lagos életkoruk 34,8 év, a legfiatalabbikuk 20, a legidésebb 67 éves (a szoras mér-
téke 12,08) volt. A kisérletben részt vevok a mondatok meghallgatasa kdzben egy
online kérdéivet toltottek ki, amely ugy volt 6sszeallitva, hogy a, a hasonl6 tartalmu
megnyilatkozasok a lehetd legtavolabb keriiltek egymastol. A tesztben harom kér-
désre valaszoltak mind a 14 mondattal kapcsolatban egyenként: mi a mondat moda-
litasa (kérdés vagy allitas, valaszthatd opcio volt a ,,nem tudom” is); természetes-e
a mondat dallama (osztalyozni kellett 1-t81 5-ig, ahol 5 a legtermészetesebb), és hor-
doz-e a semleges jelentésen tul tobbletjelentést (ezt roviden irdsban kellett kifejteni).
A kérdéivekben adott valaszok alapjan kapott legfontosabb eredményeket a kdvet-
kez0 rész targyalja.

5. Eredmények

Az alabbiakban a percepcios teszt Osszesitett eredményei kovetkeznek. A mondatok
esetén nyilakkal jeloltem a fobb dallammozgasok helyét és iranyat, vastaggal szed-
ve az utolso dallamcsucsokat képezd szotagokat. A modalitds megitélésekor a 30
fore vetitett valaszok szazalékos aranyat adtam meg. A dallam természetességének
megitélésekor a kapott értékek (1-t61 5-ig, 5 a legtermészetesebb) atlagat tiintettem
fel, a jelentésoszlopba pedig azok az extra tobbletjelentések keriiltek, amelyeket
a kitoltdk az adott mondat esetén legtdbbet emlitettek (itt is a szazalékok a 30 fore
vetitett aranyt abrazoljak).

2. tablazat. A percepciods vizsgalat eredményei

Mondatok Modalitas Természetesség Jelentés
(atlag)
kérdés | allitas | 2
Dallamtipusok dsszevetése
Dallamcsucsok helyzetének Gsszevetése

1. Es Péterék eljonnek vaZsarsnap?| 100% | 0% | 0% 3,93 remeny (17%)

2. Es Péterék eljonnek ZvaNsarnap? | 100% | 0% | 0% 2,97 remény/
érdeklddés
(10%)

3. Es Péterék eljon”nek™ vasarnap? | 100% | 0% | 0% 3,13 remeny (13%)

4. Meglepte 7aN kép? 100% 0% | 0% 4,37 érdeklddés
(23%)

5. Meglep/te™ a kép? 93% 0% | 6% 4,2 érdeklédés
(13%)

6. Meg/lepte a kép? 83% 0% |17% 3,37 érdeklddés
(23%)

7. Meg\lepte a kép? 43% | 37% |20% 2,73 harag (13%)

8. Ugye azért “eljonne? 97% 3% | 0% 4,27 remény (77%)
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Mondatok Modalitas Természetesség Jelentés
(atlag)

kérdés | allitas | ?

Dallamtipusok dsszevetése

Dallamcsucsok helyzetének dsszevetése

9. Ugye azért 7el~jon"ne? 100% 0% | 0% 4,47 remény (70%)
10. De azért el 7jon »nek? 100% 0% | 0% 4.4 remény (43%)
11. \De azért eljon/nek? 40% | 40% |20% 3,96 remény (27%)
12. Na vajon ~megjott-e 7% | 13% |10% 3,7 guny (43%)
Mar/”tiNka?

13. Na vajon ”~meg\jétt-e Martika? | 80% | 17% | 3% 4,2 gany (33%)
14. Na vajon /meg\jott-e 87% 3% |10% 3,46 guny (50%)
Marti~ka?

Az elsd hét példa a specialis lexikai elemet nem tartalmaz6 eldontendd kérdések dal-
lamcsucsanak helyét vizsgalja. A dallamcstcsok minden esetben az el6z6 szotaghoz
képest érzékelhetd, 10-20% kozotti emelkedést mutatnak.

Az 1-3. megnyilatkozas (Es Péterék eljonnek vasdrnap?) harom lehetséges dal-
lamcstcsot vizsgal: az utolso el6tti szotagon (1.), a megnyilatkozas végétdl szamitott
3. szotagon (2.) és a megnyilatkozas végétol szamitott 4. szotagon (3.). A kitdlték
mindharom esetben egyértelmiien kérdésnek érzékelték a megnyilatkozast, az elére-
tolt dallamcsticsokat tartalmazd varidnsokat azonban kevésbé tartottdk természe-
tesnek (legkevésbé az eggyel eldretolt dallamcsticsu valtozatot). Viszonylag kevés
esetben véltek felfedezni jelentéstobbletet, leginkdbb a reménykedést tartottak va-
16szintinek.

A 4-7. példak (Meglepte a kép?) szintén a dallamcstcs helyét vizsgaltak. Itt mar
nemcsak az utolsé eldtti szotaghoz képest egy és két szotaggal elérébb tolt valtozat
szerepelt, hanem egy harom szotaggal elérébb tolt varians is, amelyben ezaltal a meg-
nyilatkozas kezd6 szotagja maga esett egybe a dallamcstccsal. A beszélok a dallam-
cstcs eloretoldsaval parhuzamosan egyre kisebb mértékben értelmezték kérdésnek
a megnyilatkozast, és ugyanebben a mértékben csokkent a természetesség itélete is.
Elsosorban érdeklddést, a mondat elejére tolt dallamcstics esetében pedig leginkabb
haragot tarsitottak a hallott mondathoz.

A masodik blokk a kiilonboz6 lexikai elemeket tartalmazo (ugye, de, azért, va-
Jjon, -e) kérdések dallamat vizsgalja, tobb lehetséges varidnst szembeallitva.

A 8-9. mondatpar (Ugye azért eljonne?) esetén a kérdés az, hogy a két megnyi-
latkozas kozt van-e érzékelhet6 kiilonbség akkor, ha az ugye kezdetli kérdé mondat
es6 dallammal 4ll (8.) vagy mondatvégi emelkedéssel (9.), amelyben az emelkedés
meértéke 20%. A kitolték mindkét valtozat esetében hasonloéan alapvetéen kérdésnek
tekintették a megnyilatkozast, az es6 dallam valamivel természetesebb megitélést
kapott. Mindkét esetben a legtobbszor reménykeddnek tartottak a megnyilatkozast,
tehat a dallam iranya dontéen nem befolyasolta percepcidjukat.



474 Baditzné Palvolgyi Kata

A 10-11. mondatpar (De azért eljonnek?) vizsgalatakor az emelked6-esé dal-
lam (10.) allt szemben a végén enyhe emelkedést (20%) mutaté dallammal (11.).
A kérdés modalitasanak tekintetében lathatd, hogy az emelked6-esé varidnst min-
denki kérdésnek értelmezte, mig nagy a bizonytalansag a végén emelkedd valtozat
esetében. Ez utdbbit sokkal kevésbé is tartottak természetesnek. Mindkét esetben
a reménykedés dominal, mint jelentéstdbblet, de inkabb az emelkedé-esé mondatra
tartottak ezt jellemzonek a kisérlet résztvevoi.

A 12-14. mondatharmas (Na vajon megjétt-e Martika?) emelked6-eso, eso és
es6-emelkedd dallamokat kontrasztal a mintdban. A hallgatok jellemzéen mindha-
rom esetben kérdésnek tekintették a megnyilatkozast, a legtermészetesebbnek az es6
varians hatott, ezt kovette az emelked6-es6, mig a legkevésbé természetes a végén
emelkedd dallam. A kitdltok mindharom esetben gunyosnak talaltak a megnyilatko-
zast, ezt legtobben a végén emelkedd dallam esetén lattak igy.

Osszegzésképp, a percepcios teszt értékelésekor a kovetkezoket tapasztaljuk:

(1) Az altalanos eldontendd kérdésekben a dallamcstics pozicidja legtermésze-
tesebben az utolso eldbtti szotag, és minél elérébb keriil ehhez képest, annal
kevésbé hat természetesnek a mondat. A nagymértékben elére tolt (hatulrol
a 4. szbtag) dallamcstics esetén a megnyilatkozas mar nem is egyértelmiien
kérdés a besz¢lok szamara.

(2) A bizonyos lexikalis partikulat tartalmazo eldontendd kérdések esetében (de,
ugye, azert, vajon, -e¢) a besz€lok természetesebbnek itélik meg az es6 dalla-
mokat, a legkevésbé természetesnek a végén emelkedd dallamokat tekintik.
Az emelked6 végi valtozatok esetén nem volt a tobbi dallamvaltozathoz ké-
pest biztosan elkiilonithet6 jelentéstartalom. A de azért szokapcsolat esetén
amegnyilatkozas kérdés statusza is megkérddjelezhetd az adatkdzlok szerint,
amennyiben a dallam es6-emelkedd.

6. Kovetkeztetések és 6sszegzés

A tanulmany azt elemezte, hol helyezkedhet el a dallamcsucs, illetve milyen koriil-
mények kozott valosulhat meg emelkedd végii intonacids dallam a magyar eldonten-
dd kérdésekben. Attekintettem az altalanos eldontendd kérdések konturvariansait, az
utolsé el6tti szotagban hatarozva meg alapértelmezetten a dallamcesucsot. Az emelke-
dé6 végli dallamok esetén olyan konturok jelentkezését vizsgaltam, amelyek a kérdés
legalabb utolso el6tti szotagjatol toretlen emelkedést mutatnak. Amint lathato volt,
csak Osszetett (emelkedd-eso, illetve esé-emelkedd) dallamok jellemzék azokra
a magyar eldontend6 kérdésekre, amelyekben végsé emelkedés szerepel.

Az altalanos eldontendd kérdések normativ esetben emelked6-esd konturt kapnak,
ahol az emelkedés kiilonb6z6 tipusai a mondat utolsé fohangsulyatol indulnak, és az
utolsoé elotti szotagig tartanak, ahonnan egy radikalis esés tapasztalhato. Az egyik eset,
amelyben az altalanos eldontend6 kérdések végsd emelkedést mutatnak az, amikor
legfeljebb két szotagbol allnak, mert a tipikusan jellemz6 emelkedd-es6 dallam csak
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harom ¢s tobb szotagt kérdéseken tud a maga teljességében megvalosulni. A masik
eset az, amikor az eldontend6 kérdés a mondat utols6 szavan is féhangsulyos, tehat
onnan indul az emelked6-es6 dallam, és ez a sz6 maximalisan két szotagn. Meg kell
emliteni azonban, hogy ez a végs6 emelkedés csak fonetikai megnyilvanulasa egy
fonologiailag emelked6-es6 dallamnak. Fontos kiemelni, hogy az emfatikus, ismé-
teltetd eldontendd kérdések, amelyek gyakran fejeznek ki hitetlenkedést a kérdezd
részérdl, mar egy szotag esetében is az emelkedd-es6 dallamot hasznaljak, igy ott
nem szamithatunk emelkedd végili dallamra.

Az eddig targyalt emelked6é dallamok csupan az emelkedd-es6 dallam szotag-
szamfiiggd fonetikai varidnsai voltak. Meg kell azonban emliteniink azokat a lexikai
elemektdl fliggd eseteket is, ahol szotagszamtdl fliggetleniil fonologiailag is emelkedd
dallam kiséri az eldontendd kérdést. Azokban a mondatokban, amelyek jellemzden
egy negativ vagy ellentétes értelmi lexikai elemet tartalmaznak, hasznalhat6 az alap-
értelmezett emelkedd-es6 dallamon kiviil az es6-emelked? is: ezekben az esetekben
a kérdés reményked6 vagy fenyegetd felhangot kap, ez utdbbi esetben a kérdés a fel-
sz6litas iranyaba tolodik el. Fontos, hogy az es6-emelked6 dallam eldontendd kérdd
jelleggel csak ezeknek a lexikai elemeknek a jelenlétében hasznalhato. A csak nem
szOkapcsolatot tartalmazé eldontendd kérdések viszont kizarélag es6-emelkedd dal-
lammal allnak, mert a mondat jelentése mar e két elem altal meghatarozodik, csak
meglepddést, reménykedést kifejezd kérdés lehet, altalanos (nem jellt) eldontendd
kérdés nem.

Ami a végs6 soron mégis emelkedé végli dallammal szerepld eldontendd kér-
dések jellemzdit illeti, ez az emelkedés egy viszonylag enyhe, maximum 40%-ot
mutat, és kizarolag az utolso el6tti szotagrol indulhat. Az eldontend6 kérdésekben
tehat nem Iéteznek az utolsé hangsulyos szotagrol induld, egykomponensii emelke-
dé dallamok.

A tanulmany masodik felében 30 magyar ajkt adatkozl6 bevonasaval egy per-
cepcios teszt segitségével azt vizsgaltam, (1) mennyire fogadhato el, ha az altalanos
eldontend6 kérdések esetében az utolsé eldtti szotagrol a dallamesucsot elérébb tol-
juk; (2) mennyire tekinthetd természetesnek és milyen jelentéstdbblettel bir bizo-
nyos partikulakkal allé (ugye, de azért, vajon, -e) eldontendd kérdések esetében, ha
dallamuk emelked6 végi.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az altalanos eldontendé mondatok
dallamcsticsa legtermészetesebb pozicioban az utolsé el6tti szétagon realizalodik.
Ehhez képest egy vagy két szotaggal elére tolva a mondat veszit természetességébol,
de tovabbra is kérdésként értelmezhetd. Hatulrol a negyedik szotagra tolva azonban
mar bizonytalan a kérdésstatusz, és joval kevésbé hat természetesnek is. Az emelke-
do6 végl dallamok kevésbé természetesek a beszélok szamara, amennyiben ezekkel
a partikulakkal all6 eldontendé mondatokat kisérnek. Egyértelmiien ehhez a dallam-
valtozathoz kdthetd jelentéstobbletet az adatokbol nem sikertilt kimutatni.

A jovoben érdemes halandzsaszdveggel és nem értelmes mondatokkal is elvé-
gezni a vizsgalatot, kiilondsen a partikulas kérdések esetében, hiszen az ugye vagy
a vajon, -e szavak eleve sugalljak a mondat kérdésként torténd értelmezését. A kuta-
tas eredményei a magyar mint idegen nyelv oktatasaban is felhasznalhatok, kiilonos
tekintettel a beszédszintézisen alapuld digitalis nyelvtanitasi modszerekre.
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SUMMARY
Baditzné Palvélgyi, Kata

Melodic peak displacement and end-rising contours in Hungarian
yes-no questions

This study investigates two aspects of Hungarian intonation: the presence of melodic peaks in
general yes-no questions and the issue of under what circumstances yes-no questions can end
with a rising final inflection. The normative realization of standard yes-no questions in this
language is characterised by an end-falling contour, a rise-fall. The intonation of this contour
involves a rise or a plateau (or a combination of the two) from the last main-accented syllable
to the penultimate syllable, from where the melody falls. Still, in short, maximally disyllabic
yes-no questions or emphatic yes-no questions with the last main accent stretching over up to
two syllables, the rise-fall is realised phonetically only as a moderate rise. There are certain
lexical items, however, the presence of which makes it possible to apply a falling-rising con-
tour besides the standard rising-falling one. These yes-no questions imply divergence from the
unmarked meaning, and an ultimately rising melody at the end of the question.

According to a perception test administered to 30 Hungarian informants, the melodic peak
of general yes-no questions can be displaced to the antepenultimate syllable or even to the one
before that, without changing the interpretation of the utterance as a question by listeners — but
the most natural position is still the penult. Yes-no questions including a special question par-
ticle can effectively be accompanied by a falling-rising melody, but listeners find its presence
less natural than end-falling contours in those utterances.

Keywords: yes-no interrogatives, rising final inflection, peak, fall-rise, rise-fall



Szemle

Toédor-Erika Maria: Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép
és nyelvi én a romaniai magyar iskolaban. Gondolat-Jel 1. Réaci6 Kiad6 — Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany. Budapest, 2019. 252 lap

Tédor Erika-Maria a két-, illetve a tobbnyelviiség kétkoznapi megnyilvanulasairdl sz616 kony-
ve 2019-ben jelent meg a nyelvészeti témaju monografidkat megjelentetd, Kocsis Zsuzsanna
¢s Krizsai Fruzsina szerkeszt6k altal gondozott Gondolat-Jel sorozat elsé koteteként. A szerzo
kozel tiz éve foglalkozik a nyelvi tajképek vizsgdlataval mind erdélyi, mind iskolai kontex-
tusokban, ez a kiadvany pedig ezt az évtizedes tapasztalatot kivanja Osszegezni. A konyv
a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai Humantudoméanyok Tanszék ve-
zetdjének a munkaja, egyben az els§ magyar nyelvii szociolingvisztikai monografia, amely
a nyelvi tajképek kutatasi paradigmajat koveti. Ez a fejlemény nem meglepd talan, Csiksze-
reda tobb izben adott helyet a 2010-es években a vizualis nyelvhasznalat témaja koré szerve-
z6d6 tudoményos tanacskozasoknak. Ez a kotete nyolc fejezetben jarja koriil mind az erdélyi
kisebbségi oktatas nyelvi sajatossagait, mind a nyelvi-szemiotikai tajképek ebben betoltott
ideoldgiai és gyakorlati szerepét, mind pedig az én jelentdségét a kétnyelviiség mindennapi
megéléseinek vonatkozasaban.

Az els6 fejezet (Fogalmak és jelentések, 15-26) a nyelvitdjkép-fogalom tisztazasaval,
a szerz6 sajat megkdzelitésével indit. Az olvasé itt rogton megtudja, hogy a korai szakiro-
dalomban alkalmazott statikus meghatarozés helyett olyan szemiotikai megkdzelitésmodot
tart elényosnek, amely a tajképeket a kdzosségi térben végbemend diskurzusok multimodalis
taraként értelmezi, masfeldl pedig olyan dinamikus jelenségként kezeli, amelyet folyamata-
ban lehet és kell vizsgalni. Ennek megfelelden a nyelvi tajképek elemzésére az adott id6ben
¢s térben bedgyazott diskurzusrdl sz616 holisztikus igényt jelentésalkotasként tekint. Ennek
az elméleti alapvetésnek az iskolai vizsgalatokban kiilon jelentdsége van, mert az ezekben a
terekben tapasztalhat6 vizualis nyelvi megnyilvanulasok egyszerre tiikkrozik és elégitik ki az
iskolai tér kommunikacios elvarasait és igényeit — ebben a tekintetben pedig az intézmény
allando valtozasban 1év0, a tarsadalmi milidre mégis folyamatosan reflektald értékrendjét és
rejtett tantervét jelenitik meg és alkotjak ujra. Es igy a kotetben bemutatott nagy ivii vizsgalat
hatékonyan tud hozzaadni az erdélyiekre jellemzd, aszimmetrikusnak feltételezett kétnyelvi-
ségrol eddig alkotott tudasunkhoz.

Minderrdl a szerzé nem csak tavlatokban, feliiletesen beszél. A masodik fejezetbdl (Iskolai
nyelvi tajkép és a nyelvhaszndlati szokasok. A kutatas bemutatdsa, 27-44) ugyanis kivilaglik
eldttiink, hogy a kutatasai milyen hatalmas mennyiségii anyagon alapulnak. Olyan feltar vizs-
galatrol van sz6, amely kvalitativ és kvantitativ adatokat integralé kutatasi modellt alkalmaz.
Az egyéni és kutatdcsoportos vizsgalatok e kdnyvben bemutatott 0sszessége a modszereit te-
kintve vizualis dokumentaciora, interjikra és tanorakon végzett megfigyelésekre tamaszkodik.
A teljes anyagrol megtudjuk, hogy dsszesen 2600 fénykép késziilt, amelyekhez bizonyos esetek-
ben irdnyitott séta is tarsult az iskola vezetdjével, 21 tandran késziilt hangfelvétel vagy terepnap-
16, a kutatasban pedig dsszesen 62 iskolai dolgozo (pedagogusok, titkarok, kdnyveldk), valamint
476 didk vett részt nyolc telepiilés iskolaiban. A konyv értéke, hogy a szerzd a terepmunkdja
tanulsagait is reflektaltta teszi, amely egyfeldl tanulsagos lehet az iskolai terepmunka megva-
16sitasat tervezd olvasonak, igy példaul betekintést nyerhet abba, hogy milyen viszontagsagok
ovezhetik a terep kivalasztasat, hogy hogyan lehet és kell rugalmasnak maradni a folyama-
tosan valtozo terep miatt, vagy hogy miért elengedhetetlen a kutatdi napld vezetése. Mas-
feldl pedig azt is megtudjuk, hogy az adattar utdlag kiegésziilt egy fényképgyiijteménnyel,
valamint hogy eredményeik disszeminacidjara €s a tanarképzés tartalmaba vald beépitésére
mekkora hangsulyt fektetett a szerz6 ¢s az 6t kortilvevo kutatdocsoport.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 478-480. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.478
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A harmadik fejezet (Az iskolai nyelvi tajkép: mult és jelen, 47—-68) négy toposzon, a ce-
remoéniakon, az emlékeken, a szaknyelven és a szimbolumokon keresztiil vezet minket végig
az erdélyi iskolak vilagaban a 20. szazad derekatol napjainkig. Teszi mindezt nagy érzékeny-
séggel a helyi érdekeltségii politikai atalakulasokra és a globalis tarsadalmi valtozasokra, igy
példaul a digitalizaciora. Egyuttal arra is ramutat, hogy az allamszocializmusbdl val6 atmenet
nemcsak a roman egynyelvii és homogenizald nyelvpolitika hattérbe szorulasat hozta el az
iskolai kdrnyezetben, hanem azt is, hogy a pedagdguskozosségek feladatava valt az intéz-
mények vizualis kommunikacidjanak, nyelvi tajképének kialakitasa, mivel nincsen rogzitett
vagy feliilr6l szabalyozott, altalanos nyelvstratégia az iskolakban.

Todor konyvének nagy erénye, hogy nemcsak beszél a multimodalitasrol és a vizualis
nyelvhasznalatrdl, hanem meg is mutatja azt nekiink a maga miikodésében. A negyedik, Is-
kolai életképek és torténetek cimii fejezetben (67—79) 65 képen keresztiil kalauzolja el az ol-
vasot abban, hogy milyen is volt a romaniai magyar iskolak élete a Ceausescu-ératdl egészen
napjainkig. A képgytijtemény lapozgatasa kdzben nem marad hianyérzetiink, mindenbe bete-
kintést nyeriink a kicsengetési kartyaktol az 1989-es forradalmi hangulaton at az intézményi
kulttra kiilonb6z6 megjelenitéseiig. Konnyen lehet, hogy ez nem tartozott a szerzo eredeti
szandékai k6z¢, de a konyv igy némiképp kitagitja az akadémiai irds miifaji hatérait, ugyanis
a képekhez nem tartozik hosszabb magyarazat vagy elemzés, mégsem csak egy katalogust
kapunk az iskolai nyelvi tajképekrol, hanem egy a vizualitas és a nyelv sszefonddasait sajat
magan bemutatd példat. Vagy masképp: a Todor altal 6sszevalogatott képek gy beszélnek
onmagukért, hogy a szerzonek mar alig kell, és ez nemhogy nem sérti meg a teljes monografia
koherenciajat, hanem még hozza is jarul ahhoz.

Az 6todik (Nyelvi viselkedés és nyelvi énkép, 81—112), a hatodik (4z iskolai nyelvi szo-
cializacio szintjei magyar tannyelvii iskolakban, 113—139) és a hetedik (Nyelvi érintkezés és
ketnyelvii lét, 141-168) fejezetek adjak a konyv gerincét, egyuttal a kutatas legfontosabb ered-
ményeinek a bemutatasat. Elvitathatatlan, hogy a szerz6 tobb tudomanyteriilet megkozelitését
is képes volt beilleszteni a szociolingvisztikai kérdéseket targyald kutatasaba: egyszerre ref-
lektal a tarsadalomtudomanyok narrativ fordulatara, a szocialpszichologia énképrél és szoci-
alizaciorol szol6 alapvetéseire, valamint a pedagogia nyelvi és a nyelvtudomany pedagogiai
vonatkozasaira. E hatalmas ismeretanyag integracioja ellenére is maradhat azonban hiany-
érzete a szakavatott olvasonak. Bar egyértelmiivé valik, hogy a szerz6 ismeri a diglosszia,
a kodvaltas és a translanguaging (transznyelviség vagy transzlingvalas) irodalmat, mintha
utobbi szemléletmodja alig-alig érvényesiilt volna a vizsgalat soran. A kutatasok egyik ismer-
tetett eredménye ugyan az, hogy a hibrid nyelvi gyakorlatokat helytelennek itélik a kutatas
résztvevoi, de a beszédszandék érvényesitése szempontjabdl viszont hatékonynak, ennek el-
lenére egyes példaclemzések ismertetésekor mintha maga az értelmez6 tartand fenn a hataro-
kat nyelvek kozott, mikozben a transzlingvalas koncepcidja ezeken tilmutatd keretezését adja
mind a megnyilatkozasoknak, mind a kutatasnak — mint ilyen, a transzlingvalas nemcsak leirasi
eszkoz, hanem szemléletmod is. Mindez nagyban nem von le a kotet értékébol, amely remekiil
vazolja fel az erdélyi valésagot annak nyelvi gyakorlataival és ideologiaival egyiitt, de ezt a kon-
cepcionalis eltérést kar volt reflektalatlanul hagyni. Mar csak azért is, mert ez lehetéséget adott
volna a nyelvszemiotikai tajképek kutatasaval vald szorosabb 6sszekapcsolasra.

Akonyv legfontosabb és legtanulsagosabb fejezete a Magyar Nyelvor nyelvi nevelés irant
érdekl6dd olvasoi szamara egyértelmiien az utolsod (169-180), amely a kissé hosszii Nyelvi
énkép és fejlesztés, avagy a kutatds és fejlesztés parbeszédének lehetdségei a tandrai mun-
kaban cimet kapta. Ebben a fejezetben a szerz6 olyan, sajat és mas kutatok altal kialakitott
pedagogiai gyakorlatokat mutat be, amelyek a nyelvi tajképek gyijtését és kozos értelme-
z¢ését a nyelvi tudatossag ¢s az onismeret fejlesztésének a szolgalataba allitjak. Todor ezzel
a fejezettel egyfeldl parbeszédet nyit a pedagogiai szféraval, masfeldl pedig példasan mutat
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ra arra, hogy mennyire nem 6ncéli tevékenységet valdsitanak meg sziikebben a nyelvitajkép-
kutatasok, tagabban pedig a szociolingvisztikai vizsgalatok. Mondhatnank a kotet cimére utalva,
a hétkdznapjainkban veliink €16 nyelvi és tarsadalmi jelenségek megértésére térekvo szemlé-
letmdd oktatasba torténd atemelése, atiiltetése e fejezet tanulsagai alapjan nemcsak lehetséges,
hanem megszivlelendd, s6t kivanatos volna. Bar a szerz6 példai foleg felsdoktatasi kontextusbol
érkeznek, azok mindegyike konnyiiszerrel atiiltethetd a kozoktatas koriilményeire is, ameny-
nyiben megvaldsul a szerz6 altal javasolt harom fazis: eldszér meg kell figyelni egy nyelvi
jelenséget és annak tarsadalmi beagyazottsagat, majd értelmezni annak szemiotikai (azaz: jel-
tani €s itt tarsas) jelentdségét, végiil pedig megélni immar sajatként. Todor remek mddszertani
tokkal valositott meg a 2016—2017-es tanévben. E projekt soran a fenti alapelvekre tamaszkodva
anyelvi tajkép fogalmanak tisztazasat kovetden az egyetemistaknak csoportokban kellett ellato-
gatniuk altaluk egyébként is ismert lizletekbe, ott pedig kiilonb6zo egyiitt kialakitott szempont-
ok mentén dokumentalni és értelmezni bizonyos nyelvi-szemiotikai vonatkozast jelenségeket.
A tanulasi folyamatba beépitett reflexiok révén az deriilt ki, hogy a hallgatok ebben a tekintetben
tudatosabba tudtak valni, az onmegfigyelés pedig segitette egyfeldl a nyelvi kérnyezetilk megis-
merését, masfeldl pedig azok Ujboli atélését. Meggy6zodésem, hogy az egyéni nyelvi tapasztala-
tokat el6térbe helyezo, de azok tarsadalmi beagyazottsagara érzékeny, ezeket dialogikusan kezeld
szociolingvisztikai 1atasmadd sikeresen, hatékonyan miikodtethetd oktatasi célokra, és Todor is ezt
a szemléletmodot alkalmazza végig egész konyvében, de kiilondsen az utolso fejezetben.

A kotet a tézisek roman, illetve angol nyelvii 6sszegzésével zarul, amely kézvetett médon
a szerz6 hétkoznapi két-, de inkabb tobbnyelviiségébe is betekintést nyujt. Mondhatnank, ez
Todor Erika-Maria nyelvi énképének egyfajta kifejez6dése, aki nemcsak legmélyebb rétegei-
ben ismeri az erdélyi nyelvi viszonyokat, hanem bartan vallalja a sajat megéléseit is.

Szabo Gergely
PhD-hallgato
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Universitat Oberta de Catalunya
https://orcid.org/0000-0002-8553-1227

Beno Attila, Péntek Janos (szerk.): Kognitiv és pszicholingvisztikai szempontok
a nyelvi érintkezések vizsgalataban. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége Kiado,
Sepsiszentgyorgy 2020. 312 lap

Az 1980-as évek soran a nyelvészetben bekovetkezett ,.kognitiv fordulat” hatasara a kutatok
figyelme egyre inkabb a beszél6k mentalis tevékenységére és képességeire iranyult, ami 0j ku-
tatasi teriileteket tart fel a nyelvésztarsadalom szamara. A kognitiv és pszicholingvisztikai kuta-
tasok mai napig viragkorukat élik, szamtalan feltaratlan kutatasi teriilet van még a nyelvészek
eldtt. Az elmult években nyilvanvalova valt, hogy interdiszciplinaris szemlélettel 1j dimenziok
nyilhatnak meg példaul a , kétnyelvii beszélé nyelvi tudasanak, mentalis lexikonjanak és szo-
¢és funkcionalitdsanak magyarazataban, a terminusok kritikai elemzésében, illetve a forditasi
egyenértékiiség kutatdsaban” (9). A kotet tanulmanyai a felsorolt témak koré szervezddnek,
a kognitiv nyelvelmélet kapcsolodasi pontjait vizsgaljak elsdsorban a szociolingvisztikaval,
kontaktoldgiaval, pszicholingvisztikaval és forditaselméleti kutatasokkal.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 480-486. DOI: 10.38143/Nyr.2021.4.480
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A tanulmanykétetben a szerkesztok az azonos cimil, 2019. oktober 21-23-an Kolozsvaron
megrendezett konferencia eléadasainak irott valtozatat gyijtik Ossze. A kiadvany ot tartalmi
egységre bontva tizenkilenc tanulmanyt tartalmaz, a kotet szerkezete koveti a konferencian el-
hangzott eléadasok témakdrok szerinti besorolasat: 1. kognitiv szemlélet a kétnyelviiség ku-
tatasaban (3 db); 2. pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontok (3 db); 3. a kétnyelviiség
lexikologiai, terminologiai kérdései (4 db); 4. forditas és fogalmi egyenértékiiség (3 db); 5. két-
nyelviiség, kultira, motivacio (6 db).

Az els6 tanulmanyban (Fogalmi és nyelvi megfelelések és eltérések kétnyelviiségi hely-
zetben. Mit tudunk a kétnyelvii megismerésrol a hataron tuli magyarok korében?) a szer-
76, Tolcsvai Nagy Gabor a Karpat-medencei magyar etnikai kisebbségek sajatos nyelvi
helyzetére fokuszal. Elismerden szol a hatdron tili magyar kisebbségek korében végzett
szociolingvisztikai kutatasokrol, a nyelvi jogokért foly6d kiizdelemrdl, valamint az ezt ala-
tamaszt6 nyelvpolitikai vonatkozast vizsgalatokrol. Hidnyossagként tiinteti fel azonban az
interkulturalis hatasok vizsgalatat, , kiilonos tekintettel a fogalmi szerkezetek, a szemantikai
(és az ezekbdl eredé grammatikai) mintak interferencidjara, illetve a nyelvi kontaktusokban
megmutatkozo eltéré konstrualasi modokra” (14). A kiindulasi probléma felvetését kovetéen
Tolcsvai Nagy Gabor részletesen szol a hasznalaton alapuld nyelvleirasrdl kognitiv nyelvé-
szeti keretben, a téma nyelvpedagdgiai vonatkozasairdl, pontosabban arrdl, hogy hogyan le-
het potencialis t6keként kihasznalni az iskolas gyermekek anyanyelvi intuitiv tudasat mind
az anyanyelvi, mind a masodik idegen nyelv (kdrnyezeti nyelv) oktatasa soran. Ervelését
egy magyar—szlovak kétnyelvii példaval tamasztja ald, amely ravilagit ,,a fogalmi és nyelvi
megfelelések és eltérések kétnyelviiségi helyzetére” (14). A tanulmany végén a szerz0 javas-
latokat tesz arra vonatkozoan, hogy milyen jellegii kutatasokkal, illetve milyen modszertannal
tudhatunk meg tobbet a hataron tali kétnyelvii beszélok megismerésérdl.

Szilagyi N. Sandor az Interferencidak és sziirérendszerek a kétnyelvii emberek fejében cimii
tanulmanyaban els6sorban arrdl értekezik, hogy a nyelvi interferenciakban, amelyek az embe-
rek fejében — tehat az egyes emberen beliil, és nem rajtuk kiviil a nyelvben mint entitasban —jon-
nek 1étre, miért és hogyan jelennek meg hasonlo és ismétl6dd mintazatok, annak ellenére, hogy
az emberek sokfélék. A szerzd a téma relevanciajat azzal magyarazza, hogy meglatdsa szerint
,,a legtobb nyelvi kélcsonhatas ezzel indul” (31). Szilagyi N. Sandor a tanulmany elsé részében
azt taglalja, hogy mibdl épiil fel egy kétnyelvii beszélé nyelvtudasa, hogyan vélasztja ki, hogy
bizonyos szituaciokban melyik nyelven beszél, miért hasznalja a masik nyelvbdl vett koleson-
szavakat, mikor beszélhetiink nyelvi interferenciarol. A folytatasban a sziirérendszerek kapcsan
részletesen leirja a masodnyelv tanulasaval parhuzamosan elére haladé fejlodési folyamatukat,
valamint funkcidjukat, miszerint azok biztositjak, hogy a kétnyelvii elmében parhuzamosan
mikodd nyelvek hasznalat kdzben ne keveredjenek Ossze, ugyanakkor sziikség esetén Ossze
tudjanak kapcsolodni. Ezen eszk6zok tobb tipusat magyar, roman, szlovak és finn nyelvil
elemzett példakkal illusztralja.

Az elsé tartalmi egység utolso tanulmanya (4 kognitiv szemantika alkalmazasi lehetésé-
gei a nyelvi kontaktusok vizsgadlataban) Bend Attila tollabdl sziiletett, amelyben a kognitiv
szemlélet és fogalmi keret alkalmazési és tovabbfejlesztési lehetdségeit mutatja be a nyelvi
és kulturalis érintkezés teriiletén, kiilonos tekintettel a szemantikai jellegli hatasok vizsgala-
tara (47). A tanulmany a kognitiv nyelvelméletre alapozva foglalkozik a lexikai kdlcsonzés
néhany kérdésével, mégpedig a szemantikai szlikiiléssel, metaforikus jelentéskiterjesztéssel,
hangalaki motivaltsaggal és a lexikai elemek kifejezoképességével. Kognitiv pszichologiai
nézOpontokat figyelembe véve vizsgalja meg a fogalmak és fogalmi jelentések prototipust
¢és mintapéldanyt kovetd dinamikéjat, a metaforikus jelentésmez6 szemantikai modosulast
motival6d hatasat, valamint a hangalaki jeldltség érvényesiilését (59). Kovetkeztetésképpen
a szerz6 megallapitja, hogy szdmos kutatasi teriilet feltarasra var, ha a kognitiv szemléletre
alapozva vizsgaljuk meg a nyelvi folyamatokat és nyelvi érintkezést.
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A pszicholingvisztikai és pragmatikai szempontokat taglald tanulmanyok kozott elséként
Lengyel Zsolt ,, Idegen” elemek a mentalis lexikonban: generdcios és kronoldgiai szempontok
cimii dolgozataval ismerkedhet meg az olvasd. A szerz6 nem hagyomanyos értelemben, a szo-
kolcsonzésekre vonatkoztatva, hanem a mentalis lexikon tiikkrében vizsgalja meg az ,,idegenség”
(65) fogalmat. A tanulmany a kovetkezd kérdéseket igyekszik megvilagitani: (1) Vannak-e funk-
cionalis kiilonbségek a szoban forgd idegen (angol, német, orosz, Gjlatin) nyelvekbdl szarmazo
reakcidszavak tekintetében? (2) Megfigyelhet6ek-e kiilonbségek az életkortol fliggden (10-14
vs. 18-24)? (3) Van-e kiilonbség idérendi okok miatt? A tobb izben végzett széasszociaci-
0s vizsgalatok eredményeit bemutatva Lengyel Zsolt megallapitja, hogy a vizsgalatban részt
vevo kétnyelviiek nyelvhasznalata mogott a ,,bimodalis beszédmdd” jeleit vélik felfedezni,
ami azt jelenti, ,,hogy az L1 nyelven foly6 diskurzusban latens modon (és tobbféle tényez6tol
befolyasolva) az L2 is jelen van. E jelenlét megnyilvanuldsanak szokas elkdnyvelni a kodval-
tast, a szokolcsonzéseket stb.” (75).

A kovetkez6 tanulmany Bartha Krisztina Tudatelméleti jelenségek fejlédése kétnyelvii
gyermekeknél cimi irasa, amelyben elsdsorban arra vilagit ra a szerz6, hogy vizsgalatok altal
kimutathato-e kiilonbség az egy- és kétnyelvii gyermekek tudatelméleti képességeinek (men-
talis allapotok, vagyak, érzelmek felismerésének képessége) fejlédése terén. A tanulmany két
vizsgalat — (1) Moore paradoxonos mondatok felismerésének vizsgalata, (2) klasszikus hamis
vélekedés tesztelése — eredményeit mutatja be, amelyeket 5 és 8 év kozotti magyar — ro-
man kétnyelvii gyermekek korében végzett a szerz6. Kovetkeztetésképp megallapitja, hogy
,akétnyelviiség tipusa hatassal van a gyermekek tudatelméleti képességeinek fejlédésére, ezért
a balansz kétnyelviiséggel rendelkezé gyermekek jobban teljesitenck a tudatelméleti felada-
tok elvégzésében, mint a dominansan magyar kétnyelviiek” (87).

A tartalmi egység harmadik tanulmanyat (Perspektivak valtakozdasa a nyelvleirasban) Se-
bok Szilard irta, amelynek {6 téméaja a nyelvleiras modszertana, kiilondsen a nyelvhasznalat
szempontjabol. A szerzé arra helyezi a hangsilyt, hogy a nyelvészek hogyan viszonyulnak
a nyelvi valosaghoz, és milyen perspektivak alakitjak a nyelvleirast. A problémafelvetést az
indokolja, hogy ha ,,a tudomanyos nyelvhasznalat ugyanugy nyelvhasznalatnak mindsiil, mint
a verbalis kommunikacid6 mas megnyilvanulasai, akkor egy olyan jorészt feltaratlan teriilet-
hez ériink, amely sokkal tobb nyelvészeti kiilonlegességnél” (92). Sebdk Szilard olvasataban
a nyelvész két funkciot betdltve végezheti a nyelvleirast, mégpedig kutatoként és szerzoként;
¢és ugyancsak két perspektivabol szemléli a vizsgalt jelenséget. Eszerint megkiilonbozteti a ter-
minus perspektivajat, valamint a besz€ldi, kutatoi és szerzoi perspektivat. Korabbi esettanul-
manyaira hivatkozva azt allitja, hogy a szOvegben a terminologia perspektivaja fokozatosan
felvaltja a besz¢lo perspektivajat, és ez a folyamat sszefiigg az adott kifejezés hasznalatanak
a gyakorisagaval A megfeleld perspektiva kivalasztdsa és a perspektivavaltasok ,kezelése”
anyelvi leiras f6 kérdései.

A harmadik tartalmi egység négy tanulmanya a kétnyelviiség lexikologiai €s terminolo-
giai kérdéseivel foglalkozik. Ezek koziil els6ként Molnar Csikos Laszlo dolgozataval (Nyelvi
érintkezésen alapulo neologizmusok kognitiv megkozelitése) ismerkedhetiink meg, amelyben
a szerz6 azokat a tarsadalmi koriilményeket és pszichologiai szempontokat tarja fel, amelyek
szerepet jatszanak bizonyos lexikai elemek masik nyelvbdl neologizmusként torténd atiiltetéseé-
ben. Kozponti kérdésként meriil fel, hogy mi lehet az oka annak, hogy olyan szavakat vesziink
at mas nyelvekbdl, amelyeknek jol ismert magyar megfeleldjikk van. A szerzé kiilon alfejeze-
tekben targyalja a lexikai atvétel, a fogalmi sziikségbdl 1étrejové Gjszerii kifejezések, a nyelvi
érintkezéseken alapuld neologizmusok 1élektani hattere, a tiikroztetés, a képiség témakoroket,
majd szot ejt a neologizmusok hangzasarol, valamint azok kedvelésérdl is a beszélok korében.

A kovetkezd iras (Interferenciajelenségek kognitiv hatterérdl) szerzdje Voros Ottd, aki
tanulmanyaban harom f6 kérdéssel foglalkozik. Els6ként az arealitas fogalmat, illetve arealis
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nyelvészet eredményeit tarja fel, amelyek ,,foként az érintkezé nyelvek nyelvi elemeiben je-
lentkez6 koélesonhatasok meglétében, illetve kutatasaban valdsulnak meg” (125). A két tovab-
bi témakor, amelyet koriiljar a dolgozat, az interferencia €s a kognitiv interferencia fogalma.
Utobbi alatt azt a folyamatot érti a kutatd, amely soran a nemzeti nyelv kognitiv jellemzéiben
valtozas figyelheté meg, ami egy masik nyelv hatasara utal (126). A kognitiv interferencia
nyelvi megnyilvanulasat és annak okat szamos, féként a Karpat-medencében egymassal érint-
kez6 nyelvbdl gylijtott példaanyaggal illusztralja a szerzo.

Sarosi-Mardirosz Krisztina-Maria Az erdélyi magyar jogi szévegek vizsgalata a roman
nyelvi hatas szempontjabol cimli tanulmanya az Erdélyben hivatalban 1év magyar jogaszok
nyelvhasznalati sajatossagaira Gsszpontosit irott nyelvi produktumokat vizsgalva. A dolgozat
bemutatja azokat a nyelvi jelenségeket, amelyek az emlitett nyelvhasznalok szakmai kétnyel-
viiségébdl adodoan az Erdélyben hasznalt jogi €s hivatalos nyelvi regiszterbe tartozé magyar
nyelvii szovegekben eléfordulnak. A kutatas elméleti kereteként a szerzé kitér a jogi szove-
gek altalanos jellemzéire (nyelvezetére, mondattani jellemvonasokra stb.), a jogi szovegek
tipusaira, valamint az azokban fellelhet6 interferenciajelenségekre is. A kutatast indokolja,
hogy az ,,erdélyi magyar jogaszok altal hasznalt magyar jogi nyelv eltér a Magyarorszagon
hasznalt jogi nyelvtdl, sajatos szaknyelvhasznalatnak mindsiil, amelynek egyik oka a szét-
fejlédés, masik oka a nyelvi hiany, amely okokbdl kifolydlag a romén jogi nyelv magyar
jogi nyelvre gyakorolt hatasa kimutathaté mind szokészleti, mind pedig mondatszerkesztési
szempontbdl” (134). Az elemzések eredményeként a szerz6 megallapitja, hogy a szovegek
nyelvezete nehézkes, sok esetben inadekvat nyelvi, nyelvhelyességi, szaknyelvi és megszo-
vegezési szempontbdl egyarant. Ennek okat a szerz6 elsdsorban abban latja, hogy az erdélyi
jogészok tobbsége roman nyelven végzi az egyetemet, igy nyelvhasznalatukban egyértelmiien
kimutathat6 a roman nyelvi hatas.

Kovetkezoként Lakatos Aliz tanulmanyat (4 szleng kétnyelvii kornyezetben. Egy nyel-
vészeti terminus fogalmi természete) olvashatjuk, amelyben a szerz6 egy az erdélyi magyar
fiatalok (kozépiskolasok, egyetemistak) korében végzett nyelvhasznalati kutatas eredménye-
it foglalja 0ssze. Dolgozata elején foglalkozik a szleng definidlasi problémaival, amelyek
egyrészt a fogalom interdiszciplinaris (nyelvi, szocioldgiai, szocialpszichologiai) jellegébol,
masrészt az informalis beszédtdl valo elkiilonités nehézségeibdl erednek. Kutatasa soran azt
a definiciot veszi alapul, amely szerint a nyelvhasznalok dontik el, hogy milyen szavak min6-
stilnek szlengnek. Részletesen bemutatja és elemzi a rendelkezésre allo magyar szlengszotarak
jellemzdit, azok hianyossagaira, valamint megoldasi javaslatokra is kitérve. A tanulmany ma-
sodik részében a kérddives felmérés azon részét mutatja be Lakatos Aliz, amely az adatk6zlok
szlengértelmezésével és a konkrét lexikai elemek megitélésével foglalkozik részletesebben.
A kutatas egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy ,,az erdélyi magyar fiatalok a megadott sza-
vak ¢és kifejezések koziil leginkabb a romanbol kolesonzott-, és a negativ értékjelentésiieket
soroltak szlenghez tartozonak. Az angol nyelvbdl atvett lexikalis elemekrdl allitottak a legke-
vesebben, hogy a romaniai magyar szlenghez tartoznak™ (161). A vizsgalat hidnyossagaként
tiinteti fel maga a szerz6 is, hogy az adatkdzlok valaszainak miértjére nem deriilt fény.

A kognitiv szemlélet forditastudomanyban bet6ltott szerepér6l harom tanulmanyt is ol-
vashatunk a kotetben. Koziiliik els6ként Lanstyak Istvan Meddig Kdaroli a Karoli? A Karoli-
ismerkedhetiink meg, amelyben a szerz6 két f6 kérdést vizsgal meg: (1) a 2011-ben megjelent
bibliaforditas lehet-e Karoli-forditasnak tekinteni, és (2) egyaltalan sziikség van-e arra, hogy
a Karoli-féle bibliaforditasokat tovabbadjuk a kovetkezé generacioknak. A kérdésfelvetés
1étjogosultsagat a szerz6 azzal indokolja, hogy ,,szemben a Vizsolyi Bibliaval és a Vizsolyi
Biblia régebbi forditasvaltozataival, melyek valtozo mértékben ugyan, de alapvetden direkt
forditasok voltak, a leguijabb revizi6 az el6z6knél nagyobb mértékben mozdult el az indirekt
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forditas iranyaba, vagyis a revidealast végz6 szakemberek nemcsak nyelvileg modernizaltak
Gaspar és munkatarsai, valamint a késobbi kiadasok gondozdi kozosséget vallalnanak-e még
ezzel az atdolgozassal” (166). A kérdések megvalaszolasahoz empirikus kutatasok eredmé-
nyeit mutatja be a szerz6, amelyek célja a fent emlitett két forditas, valamint szamos mas
magyar forditas és forditasverzio elemzése relevanciaclméleti alapon. Lanstyak Istvan egyet-
értve a Magyar Bibliatarsulat Alapitvannyal nem latja sziikségesnek, hogy a Biblia szovegé-
nek modernizalasahoz a forditoi koncepciot, illetve a forrasnyelvi szoveget meg kellett volna
valtoztatni. Ehelyett azt javasolja, hogy csak a forditasi hibakat sziikséges kijavitani, és vissza
kell térni a korabbi Karoli-féle forditasok alapszovegéhez.

Lérincz Julianna tanulmanyaban (4z egyenértékiiségi viszonyok kérdése a groteszk for-
ditasaban) arrol értekezik, hogy a forditaselméletek és a miforditaselméletek kiilonb6zo
megkozelitései szerint miként definidlhatjuk az egyenértékiiség (megfeleltetési/ekvivalencia
viszonyok) fogalmat. A dolgozat elméleti részében a szerzo részletesen kitér a relevancia-
elmélet és ekvivalenciaclméletek kapcsolatara is. A masodik részben a tobbértelmiiség for-
ditasanak nehézségeirdl van szé Orkény Istvan egyperces novellainak (Mindig van remény,
Dal, Nézziink bizakodva a jovébe) orosz, illetve angol nyelvii forditasait elemezve. A vizsga-
lat eredményeit taglalva a szerz tablazatokban rendszerezve mutat be szemléletes példakat
idegenit6 forditoi eljarasokra.

A kovetkez6 tanulmany (Kihivasok az angol-magyar modalitdsrendszer megfeleltetésé-
ben) Imre Attila irasa, amely az angol modalis kategoriakat targyalja, mikdzben megprobalja
feltarni az angol és a magyar modalitasi kategoridk kiilonbségeit. A modalitas fogalmanak
szakirodalmi tisztazasat kovetden a szerz6 a modbeli segédigék forditasi lehetOségeit egy
mini tévésorozat (4z elit alakulat) angol feliratain végzett vizsgélat alapjan szemlélteti. Rész-
letesen Kitér a will, need, have to, should, shall, ought to, cant, must, is to modbeli segédigék
értelmezéseire. A forditasi nehézségekre reflektalva megallapitja, hogy ,,a tagabb kontextus
ismerete sziikséges a megfelelé értelmezéshez, amelyhez hozzatartozik a tarsadalmi-gazda-
sagi kapcsolatok és viszonyok tokéletes megértése, a beszédaktusok ismerete, illetve kreativ
specialis helyzetfelismerés, hiszen az 6sszes beszédhelyzetet sosem lesziink képesek nyelvi-
leg »eldre legyartani«” (206).

Az utolso tartalmi tomb els6 tanulmanyaban (4 vérds, piros szinarnyalatainak idegen ere-
detii megnevezései a régiségben) a szerz0, Fazakas Emese azt mutatja be, hogy a régiségben
milyen, a piros és vords arnyalatokra utald kolcsonszavakat és idegen eredetii kifejezéseket
hasznaltak a magyar nyelvii beszél6k Erdélyben. Vizsgélataihoz az Erdélyi magyar szotorté-
neti tarbdl, illetve a Nyelvtirténeti szotarbol szarmazé példamondatokat hasznalt fel a szerzo.
vezéseket a névadas motivacioja szerint hét csoportba osztilyozza: a pigmentekhez, nové-
nyekhez, textilidkhoz és ruhazathoz, dragakdvekhez, szérzet szinéhez, allatokhoz és italokhoz
kapcsolodo nevek. Kovetkeztetésképpen leszogezi, hogy a szinek elnevezése soran a nyelv-
hasznaldk altalaban arra torekszenek, hogy a kiilonbdz szinek és arnyalatok nevét Gssze-
kapcsoljak mindennapi tapasztalataikkal, igy altalanos és kultirahoz kotott dolgokra utalnak
vissza. A kifejezések azonban latvanyosan valtoznak az id6 mtlasaval, ezért a jovében érde-
mes ezeket az adatokat 6sszehasonlitani a mai nyelvben hasznalt szin- és arnyalatnevekkel.

Vorés Ferenc dolgozatabol (Névhasznalati motiviciok a Karpat-medencei magyar
nyelvteriilet kiilsé régioiban) megtudhatja az olvasd, hogy hogyan valtoztak a névhasznalati
és névviselési szokasok a Karpat-medence magyar nyelvii régidiban. A vizsgalatban érin-
tett orszagok Ausztria, Horvatorszdg, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Ukrajna.
A szerz6 részletesen bemutatja és 6sszehasonlitja az egyes orszagok magyar nyelvii régidiban
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megfigyelheté névhasznalati és névviselési formakat, valamint azok valtozasanak tendenci-
ait, amelyek okat a szerz6 abban latja, hogy ,,a folyamatok egy része a hol nyiltan, hol meg
csak burkoltan jelentkez6 erészakos allamnyelviisitési torekvésekkel hozhatd dsszefiiggésbe.
Masik résziik a tobbségi tarsadalom névasszimilacios torekvéseivel szembeni védekezéshez
kothet6” (228). A személynevekre ,,szocio- és pszicholingvisztikumokként” (241) tekint.
A névhasznalatot Osszefiiggésbe hozza a névadés aktusaval, a hivatalos névviseléssel és in-
formalis névhasznalattal, amelyek szociokulturalisan kotottek, viszont azokat ,,végsé soron
minden esetben lelki folyamatok iranyitjak” (uo.).

Bir6 Eniké tanulményaban (Kisebbségi kétnyelviiként a digitalis térben: nyelvvalasztas,
nyelvi identitis a Facebook oldalakon) egy napjainkban rendkiviil aktualis témat feszeget.
Az iras az anyanyelv dominanciaju kétnyelvii (magyar—-roman) egyetemi hallgatok (Sapientia
Erdélyi Magyar Egyetem) digitalis nyelvhasznalatat elemzi: egyrészt bemutatja nyelvi reper-
toarjukat, masrészt azt, hogyan épiil fel online nyelvi identitasuk a digitalis térben folytatott
kommunikaci6 soran. Kutatasi modszerként a szerz0 ,,az ugynevezett online etnografia vagy
netnografia adatgy(ijtési modszerét” (249) hasznalta fel. Az adatkdzlok nyelvhasznalati min-
tait tekintve Bird Enik6 négy csoportot kiilonboztet meg — foként magyar nyelvii tartalmak,
roman nyelvi{i tartalmak, angol nyelvii bejegyzések és megosztasok, valamint tobbnyelvii
tartalmak —, majd egyenként taglalja mindegyik minta jellemzdit, a nyelvvalasztas esetle-
ges okait, illetve azt, hogy milyen szerepiik van az adatk6zl6k online nyelvi identitasanak
konstrualasi folyamataban. Ezzel kapcsolatban a szerzé megallapitja, hogy ,,a nyelvvalasztas,
nyelvhasznalat, kodvaltas és kodjaték hozzajarul az online nyelvi identitas konstrualasahoz.
A kiilonb6z6 nyelvi repertoarok birtokaban a felhasznalok megalkotjak online nyelvi iden-
titasaikat, ahol az adott nyelv valasztdsa az offline nyelvi identitastol, a célkdzonség nyelvi
igény¢tdl és a sajat identitasuk pillanatnyi megélésétol fiigg” (255).

Molnéar Bodrogi Enikd a Nyelvi ideologidk Bengt Pohjanen miiveiben cimii tanulmanyaban
azokra a nyelvi ideologiakra 6sszpontosit, amelyek tiikroz6édnek a meénkieli ird egy szépirodal-
mi és egy publicisztikai miivében. Megvizsgalja azt is, hogy milyen nyelvi helyzet rajzolodik
ki ezaltal a tobbnyelvii Tornio-volgyrol, és hogyan hasznalja az ir6 a nyelvi ideologiakat sajat
kozossége kollektiv identitasanak az erdsitésére (260). EIméleti keretként a szerz6 dsszefoglalja
a nyelvi ideologiakkal kapcsolatos szakirodalmat a fogalom definialasarol és osztalyozasarol.
A tanulmany masodik részében azokat az nyelvi ideologiakat mutatja be, amelyek az ir6 kisebb-
ségi anyanyelvére (a mednkielire) és két tobbségi nyelvre (a svédre és a finnre) vonatkoznak, és
gyakran el6fordulnak miiveiben. A kutatasban az ideologiakat harom csoportba sorolja, neveze-
tesen (1) politikai hatter(i, (2) nyelvi tervezéssel és nyelvapolassal kapcsolatos, (3) a nyelvhez
vald viszonyulassal kapcsolatos nyelvi ideoldgidkra, amelyek Pohjanen miiveiben explicit
modon jelennek meg, igy tiikrozve az ird véleményét a kisebbségi és a tobbségi nyelvekrdl,
ezek kapcsolatarol, illetve a nyelv és identitds dsszefliggéseirdl.

A kovetkez6 tanulmanyban (Az anyanyelvhaszndlat mint a kegyeleti jog érvényesitése az
elhunyt emlékének megorokitésében) a szerz6, Keszeg Vilmos a témat Jozsef Attila példajaval
vezeti fel, akit négy helyszinen helyeztek ,,6rok nyugalomra” a kegyeleti jogot érvényesitve.
A kegyeleti jog a szerz6 megfogalmazasa szerint ,elsésorban az elhunytat, masodsorban ko-
zeli hozzatartozoit (leszarmazottjait €s szellemi utddait), ezek érdekeit védelmezi. Az eldira-
sok az elhunyt és hozzatartozoi sziikkebb és tagabb id6- és térbeli kdrnyezetének viselkedését
szabalyozzak” (279). A szerzé tanulmanyaban kitér a temetési beszédek, a haldokld szobeli
hagyakozasanak vagy irott végrendeletének, a halal tényét megallapitd hivatalos okiratok,
a halottrol valo ritualis beszédek, valamint a sirfeliratok nyelvezetére, pontosabban arra, hogy
a felsoroltakban hogyan érvényesiil az elhunyt anyanyelve, és mi befolyasolja a nyelvvalasztasi
stratégiakat két- vagy tobbnyelvii csaladok esetén.
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Végiil, de nem utolsésorban Gondos Eméke Nyelvi interferenciak az egyéni valldasgyakor-
lat diskurzusaiban cim{i tanulmanya zarja a kotetet. A dolgozatban a szerz6 két székelyfoldi,
rémai katolikus magyar né nyelvhasznalatanak sajatossagait vizsgalja meg a vallasukrol valo
diskurzus alapjan. A kutato arra kivancsi, hogy ,,milyen nyelvi interferencidk tiikrozik a mas
felekezettel valod kontaktust, a vallasgyakorlati elemek atvétele milyen Osszefliggésben all
a nyelvi kolcsonelemekkel, mikor torténik kodvaltas és e mogott milyen kognitiv folyama-
tok azonosithatok be” (297). Az szerz6 kognitiv nyelvelméleti keretbe helyezi a diskurzust,
¢és az életinterjik elemzése soran a megnyilatkozasok mogott rejlo tudaskeret mellett igyek-
szik feltarni azok kontextusat is, mikozben az adatk6zlék diskurzusanak interkulturalis és
interkonfesszionalis elemeire fokuszal. Erdekl6dése kozéppontjaban tehat ,,az ortodox roman
vonatkozasok elegyedése a katolikus magyar szocializacidoval” all (299).

A kotetben talalhato tanulmanyok soksziniisége kivald bizonyitéka annak, hogy a kog-
nitiv nyelvszemléletet mas nyelvészeti diszciplinak, tobbek kozott a szociolingvisztika,
kontaktologia, forditastudomany, névtan stb. milyen formaban tudjak érvényesiteni. Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy az eddigi kutatasi eredményeket el kellene vetni, mindossze
arra utal, hogy azokat érdemes kognitiv keretben ijragondolni, ami altal uj kdvetkeztetésekhez
juthatunk el. A szerkeszték szavaival élve 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy ,,az elemzé-
sekben megjelend felismerések, kovetkeztetések és Gjabb kutatasi szempontok egyértelmiien
hasznosithatoak a rokon teriiletek kutatasaiban, az egyetemi képzésben, a nyelvpolitikaban és
az anyanyelvi oktatas stratégidinak kidolgozasaban” (10). Kijelenthetjiik tehat, hogy a kotet-
ben a nyelvészet irant érdekldddk biztosan talalnak szamukra hasznos olvasmanyt.

Lechner llona
foiskolai docens
II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz
https://orcid.org/0000-0001-7235-6506

Marku Anita
féiskolai docens, intézetvezetd
II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont, Beregszasz
https://orcid.org/0000-0001-8976-117X;



A Nyelvor hirei

Benczik Vilmos
1945-2021

2021. februar 27-én 76 évesen otthondban elhunyt Benczik Vilmos. 1dézziik fel néhany szo6-
ban, hogy kit is vesztettiink el: kollégat, aki a magyar nyelv iigyének szentelte egész életét.

A magyar—orosz szakos kozépiskolai tanari diploma megszerzését kdvetden kiilonféle is-
koldkban tanitott, majd 1976 szeptemberében a Budapesti Tanitoképzd Fdiskola (2000-t61 az
ELTE Tanit6- és Ovoképzd Kara) oktatoja lett: orosz nyelvet, irodalmat, nyelvtant és nyelv-
mivelést tanitott; 2013 juliusdban vonult nyugdijba. Az ELTE Szenatusa 2013-ban a Pro
Universitate Emlékérem arany fokozatat, 2018-ban a professor emeritus cimet adoméanyozta
szamara.

Benczik Vilmos igazi polihisztor volt, de batran allithatjuk, hogy mindegyik tevékenysége
a magyar nyelvhez kapcsolodott: a miiforditoi €s az eszperantds, a kiaddi és a kommunikacio-
elméleti egyarant. Tekintsiik 4t ebben a sorrendben munkassagat.

Miforditasai spanyol és portugal nyelvbol 1967-t61 jelentek meg. Gabriel Garcia Marquez
és Mario Vargas Llosa egyes miveit a mai napig az 6 forditasaiban adjak ki ujra és ujra.
Gabriel Garcia Marquez els6 magyar nyelvi elbeszéléskotetét 1974-ben 6 valogatta, szer-
kesztette és jelentds hanyadban forditotta. (1970-ben spanyol nyelvbdl, 1976-ban portugal
nyelvbdl, 1989-ben eszperantd nyelvbdl letette a felséfoku allami nyelvvizsgat.)

Eszperantd nyelvii irasai 1964-t6l jelentek meg a hazai és kiilfoldi eszperantd nyelvi la-
pokban. 1976 és 1990 kozott fészerkesztSje volt a Hungara Vivo (Magyar Elet) cimii folyo-
iratnak, kritikusként-irodalomtorténészként ismertséget és elismerést szerzett az eszperantd
nyelvl kultira vilagaban. Palyafutdsa soran hadrom kontinens mintegy harminc orszdgaban
tartott eszperantd nyelvii tudomanyos és ismeretterjesztd eléadasokat. 2001-ben tagjava va-
lasztotta a rotterdami székhelyli Eszperanté Akadémia.

A rendszervaltas utan 1990-ben alapitotta meg a Trezor Kiadot. Nagy érdeme olyan alkota-
sok megjelentetése, mint Vigotszkij Gondolkodas és beszéd cimti miive 2000-ben, amelyet so-
kan és sokat idéztek egy idoben. Hasonloan fontos kiadvanya volt 2001-ben Marshall McLuhan
korszakos jelentdségii, 1962-es miive, a Gutenberg galaxis, A tipografiai ember létrejotte. 1991-
ben adta ki 4 magyar nyelv konyvét, amely azota is szolgalja a tanitoképzést vilagos és korszeri
nyelvtanaval, nyelvészeti ismereteivel. Ezt kovette az 1995-ben megjelent Az anyanyelvi nevelés
médszerei. Altaldnos iskola 1-4. osztaly. Szamos helyesirasi és nyelvtani elemzéseket tartalma-
z6 munkafiizetet jelentetett meg. Csaknem 25 éven at adta ki a Magyartanitas cimii médszer-
tani folydiratot, és 15 éven at szerkesztette és kdzolte a Kossuth-szonokversenyek és retorikai
konferencidk koteteit. Tobb szocikket irt a Retorikai lexikonba. Szerkesztette és 2017-ben
kiadta els6 retorikdnkat, Pécseli Kiraly Imre Bevezetés a retorikaba két kényvben, 1639-ben —
harmadik kiaddsban — publikalt konyvét, amelyet a latin eredetibdl Constantinovitsné Vladar
Zsuzsa forditott magyarra.

1980-ban summa cum laude mindsitéssel egyetemi doktori fokozatot szerzett az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. 2002-ben nyelvtudomanybol PhD-fokozatot szerzett a Pécsi Tu-
doményegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, majd ugyanitt 2007-ben habilitalt. Kutatasai
a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a kommunikécidelmélet és a stilisztika hatarterii-
leteire iranyultak; a témaban irt tanulmanyai és kdnyvei ma is szerepelnek szamos magyar
felsdoktatasi intézményben az érintett szakok kdtelezd vagy ajanlott olvasmanyjegyzékén.
megérdemelne egy-egy alapos bemutatast, mivel gondolatgazdagok, és fontos dsszefliggése-
ket tarnak fel).



488 A Nyelvor hirei

Nyelv, iras, irodalom. Kommunikdcioelméleti megkozelitésben, 2001. Az értekezés izgal-
mas ¢és aktualis kérdésekkel kezddédik: ,,Ennek a konyvnek az alapgondolatat a Gutenberg-ga-
laxis kozeli végét jovendol6 —néha eltlzottnak, maskor viszont éppenséggel megalapozottnak
tling — joslatok adtak. Van ugyanis ezekben a joslatokban valami k6z6s: nem mondjak ki
vilagosan, mi is ér véget a mainzi nyomdaszrol elnevezett »galaxissal«. Csupan a nyomda-
szat, a szOvegek (és képek) papirra nyomtatasa? Esetleg — legfontosabb megjelenési formajat
elveszitvén — az iras is kikopik a hasznalatbol? S ha igen, akkor az irasnak, a nyelvhasznalat
¢ hosszl évezredek 6ta legnagyobb presztizsi forméjanak az eltiinése jar-e valamilyen 1énye-
ges kovetkezménnyel, avagy egyszer( technologiavaltasrol lesz szo, amelynek soran az iras
zOkkenOmentesen atadja ma még dominans szerepkorét valamilyen mas technologianak? |
Megannyi végiggondolasra érdemes kérdés. Ez a konyv arra tesz kisérletet, hogy attekintse
ezeket a kérdéseket.” Fo fejezetei: Az irasbeliség el6tti kor: az elsddleges szobeliség nyelve;
Az iras; Az iras extenziv és intenziv fejlddése; Az irds és a nyelv; [rasbeliség és szépirodalom;
A maésodlagos szobeliség — az irasbeliség visszaszorulasa; Tulértékelt irasbeliség? A fligge-
1ékben szostatisztikai vizsgalatok kaptak helyet. A konyvet terjedelmes bibliografia zarja le,
¢és ez nagy segitség a leendd érdekldddk és kutatok szamara. Ezek a tanulmanyok kapcsolod-
nak Walter Ong tevékenységéhez — az elsédleges és masodlagos szobeliség Ong terminusai —,
de elemzései sokkal mélyebbek, és szélesebb alapokon nyugszanak.

Jel, hang, irds. Adalékok a nyelv medialitisanak kérdéséhez, 2006. Jelen kotet az el6z6
kotet egyes részleteinek elmélyiiltebb feldolgozasa. Kutatdmunkajanak targya valtozatlanul
az, hogy ,,a kommunikacios technologiak — elsésorban az irds — milyen hatassal vannak az
emberi nyelvre, attételesen pedig az emberi gondolkodasra. A konyv fejezetei: Kommunika-
¢i6; Nyelv, Stilus, Irodalom; Olvasas. Uj gondolatokat tartalmaznak a stilisztikai tanulményok
is: A metafora mint az inopia korrekcidja; Metafora, metonimia szélesebb Gsszefliggésben.
A néma olvasasrol sz016 tanulmany a tanarokat is érdekelheti, hasonloképpen a Hazi olvasma-
nyok és olvasova nevelés az altalanos iskolaban.

Halala el6tt egy héttel arrol beszélgettiink, hogy az enjambement problematikajaval fog-
lalkozik, hiszen koltdink szamtalan érdekes megoldast produkaltak. Hirtelen vitte el a halal;
oriasi, de eddig kell6képpen nem méltanyolt életmiivet hagyott hatra. Eppen ezért emlékez-
ziink Benczik Vilmosra, és tisztelegjiink életmiive és embersége elétt.

A. Jaszo Anna



