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A nyelvtudomdny miihelyébdl

A metapragmatikai tudatossag jelzései internet kozvetitette diskurzusokban!

1. Bevezetés

A tanulmany a metapragmatikai tudatossag jelzéseit vizsgalja internetes diskurzu-
sokban (v6. Laczkd—Tatrai 2015a) a funkcionalis kognitiv pragmatika hattérfeltevé-
seibdl kiindulva, felhasznalva az interszubjektiv kontextus és a kozos figyelmi jelenet
modelljét (Verschueren 1999, 2004; Croft 2009; Tatrai 2017) A metapragmatikai
tudatossag ebben a keretben azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevoéi képesek ref-
lexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukcidkhoz és a velik &sszefliggd
kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szociokulturalis elvarasokhoz. A beszéldk kiilon-
féle metapragmatikai jelzések alkalmazasaval reflexio targyava tehetik a sajat vagy
a befogado(k), illetdleg mas harmadik személyek megnyilatkozoi és befogadoi te-
vékenységét, tovabba a diskurzus szervezddését is. A metapragmatikai jelzések ter-
jedelme és kidolgozottsaga, valamint a metapragmatikai tudatossag mértéke kozott
alapvetden ikonikus Osszefiiggés van: minél terjedelmesebbek és szemantikailag
kidolgozottabbak a metapragmatikai jelzések, annal nagyobb a metapragmatikai tu-
datossag mértéke.

A tanulmany fokuszaban a kozos figyelmi jelenetre és a referencidlis jelenetre
vonatkoz6 reflexiv viszonyuldsok kiilonféle nyelvi megvaldsulasai allnak. Az empi-
rikus vizsgalatot két magyar nyelvii szamitogép kozvetitette miifaj adja: az ugyneve-
zett tematikusan kotetlen (http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9157953&l
a=134947965, napi szintli irasbeli, spontan polilogikus tarsalgas) és a tematikusan
kotott topik (http:/forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&1a=125481821,
torténetelbeszélés polilogus formajaban). Két, 200, illetve 500 hozzaszolasbol allo,
Osszefliggd mintaban manudlisan annotaltam a megnyilatkozasok 1étrehozasara és
befogadasara, valamint a referencidlis jelenetre vonatkozo6 nyelvi megvaldsulasokat.
Az elemzésekben a kvalitativ jellemzdket allitottam el6térbe, kvantitativ szempon-
tokat a diskurzustipusokra jellemz0 aranyok jelzésére hasznaltam fel.

A kutatési kérdések a kovetkezok. 1. Milyen tipusait lehet megkiilonboztetni az
interszubjektiv jelentésképzésre reflektaldé metapragmatikai jelzéseknek, amelyek
terjedelme és szemantikai kidolgozottsaga erds fokozatisagot mutat (a fokozatisag

' A 2021-es IPrA-konferencian elhangzott eldadas kibdvitett, magyar nyelvii valtozata.
A tanulmany az NKFIH 129040 4 magyar nyelv igei konstrukcioi. Haszndlatalapu konst-
rukcios nyelvtani kutatas tAmogatasaval késziilt. K&szonettel tartozom Téatrai Szilardnak
a kézirathoz fiizott szakmai megjegyzéseiért.

Magyar Nyelvér 145. 2021: 253-276. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.253
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skalaritast feltételez: a lehorgonyzott mondas- és kognitiv igéket tartalmaz6 megnyi-
latkozasoktol a deszemantizalodott diskurzusjeldlokig)? 2. Az adott miifaj két eltérd
altipusat képvisel6 két minta (spontan és kdtetlen mindennapi diskurzus, valamint a
konstrualtabb torténetmesélés) milyen kozos és eltéré vonasokat tartalmaz, és ebbdl
milyen mifajspecifikus jellemzok allapithatok meg?

Az elézetes feltevéseim szerint mindkét mintaban erdteljes mifajspecifikus jellem-
z6nek tekinthetd a metapragmatikai jelzések jelenléte jellegzetes kidolgozottsagbeli
¢és mintazatbeli eltérésekkel. A spontan kotetlen diskurzusokban deszemantizaltabban
jelennek meg, a diskurzus spontaneitdsanak, a beszélt nyelvi minta kdvetésének
megfelelden, kiilondsen a megnyilatkozasok kezdeti részében, példaul a diskurzus
fordulovaltasainak a jelolésére. A tervezettebb megnyilatkozasokban nyelvileg ki-
fejtettebb megvalosulasokat talalunk, sajatos elrendezddésben, a megnyilatkozasok
elején és végén, de a diskurzus kozben is a figyelemiranyitas tudatositasanak a ré-
szeként.

A fenti esettanulmanyok az internet kozvetitette diskurzusok miifajspecifikus
mitkodésének minél kovetkezetesebb leirasahoz és megértéséhez kivannak hozzaja-
rulni a metapragmatikai tudatossag kérdéskorén beliil.

A tanulmany felépitése a kovetkezo: elészor a funkcionalis kognitiv pragmati-
ka legfontosabb jellemzdit ismertetem (2.), majd meghatdrozom a metapragmatikai
tudatossag ezen elméleti kereten beliili megkdzelitésmodjat (3.). Ezutan kdvetkezik
a két empirikus elemzés anyaganak és modszerének a felvazolasa (4.), amelyet az
eredmények ismertetése kovet a metapragmatikai jelzések funkcionalis csoportjaira
helyezve a fokuszt (5.), végiil a tanulmanyt a két minta dsszevetése (6.) és az Osz-
szegzés (7.) zarja.

2. A funkcionalis kognitiv pragmatika modellje

A funkcionalis kognitiv nyelvészet egymassal termékeny diskurzust folytatd nyelv-
leirasi modelleket foglal magaban, amelyek kozos jellemzdje, hogy a nyelv nem
formalis természetét helyezik eldtérbe, a nyelvtant nem autonom rendszerként
értelmezik, hanem a beszédtevékenység felél kozelitik meg, igy 1ényegi szerepet
tulajdonitanak az ebben mikodo kognitiv folyamatoknak (lasd pl. Croft—Cruse
2004; Geeraerts—Cuycens eds. 2007; Evans—Poursel eds. 2009; Kévecses—Benczes
2010; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A nyelvi rendszer elemei-
nek funkcionalasat igy a mindenkori beszél6 nézdpontjabdl, természetes diszkurziv
kozegiikbdl kiindulva, a dinamikus jelentésképzésben betoltott szerepiiket elétérbe
helyezve mutatjak be (Tolcsvai Nagy 2010: 11-3). A kategorizacidés miiveletekben
a prototipus-elmélet jelenti a kiindulépontot (v6. Rosch 1977). Ugyanakkor ezek
a modellek kérdésfeltevéseikben €s megkdzelitésmodjaikban részben el is térnek
egymastol teret engedve tobbek kozott a nyelvspecifikus jellemzok megragadasara,
az elméleti kerethez illeszkedd, am a nyelvek kiilonbségeit is tekintetbe vevo mod-
szertanokra, hiszen a szemantikai szerkezet nem univerzalis, hanem nagymértékben
nyelvspecifikus, konvencionalis abrazolasokon alapul, viszonya a tudasszerkezethez
relativ. Az elmult évtizedekben tobb elméleti munka — elsdsorban bizonyos tarsas-
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lélektani, illetve pragmatikai belatasok hatasara — a nyelv funkcionalis kognitiv le-
irasaban a hangsulyt a nyelvi megismer¢s tarsas (interakcids és interszubjektiv) alap-
jaira, illetve annak kdvetkezményeire helyezi (1asd pl. Sinha 1999, 2009; Tomasello
2002, 2003, 2011; Croft 2009). Ez a tarsas kognitiv nyelvészeti kiindulopont termé-
kenyen 6sszehangolhatd azzal a pragmatikai nézéponttal, amely a nyelvhasznalat
kognitiv és szociokulturalis feltételeit egylittesen, egymasra vonatkoztatva lattatja,
a nyelvhasznalatot tarsas megismer6 tevékenységként irja le, és a kontextusfiiggo,
dinamikus jelentésképzés problémajat helyezi a kozéppontba (lasd Verschueren
1999; Sandra et al. eds. 2009; Tatrai 2011, 2013, 2017).

A kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés folyamatanak a leirasara a magyar
nyelvii szakirodalomban Tatrai Szilard dolgozott ki dinamikus modellt (v6. Tatrai
2011, 2017). Ennek a lényege, hogy a jelentésképzés folyamatanak a kozos figyel-
mi jelenetként megvalosulod diskurzusok biztositanak keretet (lasd Tomasello 2002;
Sinha 2005). A diskurzusokat ugyanis — legyenek azok akar mindennapi tarsalgasok,
akar irodalmi szovegek — altalanossagban az jellemzi, hogy résztvevoik valamely
természetes nyelv (vagy nyelvek) kézegében interakcioba 1épnek egymassal, és
a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével egyiittesen hozzak 1étre azo-
kat a referencialis jeleneteket, amelyekkel a kommunikacios igényeik adaptiv kielé-
gitését célozzak meg (vO. Verschueren 1999; Verschueren—Brisard 2009). A kozds
figyelmi jelenet tehat a szimbolikus nyelvi kommunikacio alapvetd feltétele, az ab-
ban valo részvétel olyan interszubjektiv emberi tevékenység, amelyben lehetové va-
lik a masik figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira és eseményeire (a referencialis
jelenetre) és ezaltal mentalis iranyultsaganak (figyelmének, megértésének) befolya-
solasa (bévebben lasd Tatrai 2011: 29-35). A nyelvi szimbolumok igy a vilaggal
kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrualasanak kiilonb6zo lehetéségeit teremtik
meg (lasd Langacker 2008: 55-89; Verhagen 2007). A nyelvi szimbdlumok egyfe-
161 leképezik a fogalmilag kiilonféleképpen megkonstrualt tapasztalatokat, masfe-
161 kezdeményezik is a tapasztalatok kiillonboz6 fogalmi konstrualasait (lasd Sinha
1999, 2005).

A narrativ diskurzusok vagy a spontan tarsalgasok referencialis jeleneteinek
a megkonstrualasara és megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus
résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja a tapasztalatok fogalmi megkonstrualasat,
a referencialis jelenet feldolgozasat, azaz ki és hogyan jeldli ki (azt), hogy honnan
reprezentalddnak a referencialis jelenet eseményei. Eszerint az alapvetd kérdés, hogy
honnan ¢és hogyan konstrualddik a referencialis jelenet szerepldinek konceptualisan
feldolgozhato fizikai és tarsas vilaga, amelyben a szereplék cselekvései €s a veliik
torténtek megvalosulnak, valamint a mentalis vilaguk, amelyben a szereplok aktiv
tudati folyamatai zajlanak (lasd Tatrai 2011: 171-89; v6. még Bruner 1986: 14).
Ebben a tanulmanyban a kdzponti kérdés azonban alapvetden nem az, hogy mi és
hogyan iranyitja a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljiik megérteni a kiilonb6z6
referencialis jeleneteket, hanem az, hogy mindez hogyan valhat metapragmatikai
reflexio targyava.
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3. A metapragmatikai tudatossag fogalma

A metapragmatikai tudatossag fogalma a diskurzus résztvevdinek reflexiv viszonyu-
lasat jeloli a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajldé dinamikus
jelentésképzéshez (bdvebben lasd Versucheren 1999; Tétrai 2011: 119-25; 2017:
1045-53). Az éppen megnyilatkozé személyek ugyanis reflexio targyava tehetik
a sajat, a masik, illetéleg az egyéb harmadik személyek megnyilatkozéi, illetve be-
fogadoi tevékenységét, tovabba reflektalhatnak magara az éppen folyo6 diskurzusra,
illetve annak szervezddésére is. Mindez azt jelenti, hogy a résztvevok képesek refle-
xiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi reprezentaciokhoz és a veliik 6sszefliggd tarsas
kognitiv folyamatokhoz, illetdleg szociokulturalis elvarasokhoz. A metapragmatikai
tudatossagnak vannak megfigyelheté nyelvi nyomai, amelyeket metapragmatikai
jelzéseknek neveziink. A metapragmatikai jelzések szemantikai kidolgozottsaga
ikonikus Osszefiiggést mutat a tudatossag mértékével, hiszen a metapragmatikai
reflexiok nagyobb mértéki szemantikai kidolgozottsaga a megnyilatkozd nagyobb
mértékil metapragmatikai tudatossagardl tantskodik. A metapragmatikai tudatossag
ugyanakkor nem egyszertien nyelvi jelzések alkalmazésat jelenti, hanem a résztve-
vok kiilonbozd mértékli reflexiv viszonyuldsat a kozos nyelvi tevékenységiikhoz,
a dinamikus jelentésképzéshez, amelyre ezekkel a jelzésekkel a megnyilatkozo fel-
hivja a figyelmet.

A metapragmatikai tudatossag tehat mindig jelen van a nyelv haszndlatakor,
a mértéke azonban jelentdsen eltérd lehet, és erds Osszefiiggést mutathat a diskurzus
tipusat tekintve is. Vélhetdéen nemcsak a metapragmatikai tudatossag foka mutat a dis-
kurzustipus, a miifaj vonatkozasaban jellegzetes kiilonbségeket, hanem a reflexivitast
kifejez0 nyelvi jelzések sokféle tipusa is mintazatokba rendezddik. A metapragmatikai
reflexiok nyelvi formaja ugyanis sokféleképpen realizalédhat, ezek mind funkcio-
jukban, mind a szemantikai kidolgozottsdguk mértékében, mind szerkezeti és terje-
delmi vonatkozasukban rendkiviil sokfélék lehetnek. A szemantikailag kidolgozott,
testesebb forméaban megjelend, nyelvileg elaboralt jelzésektdl (alljunk meg egy
pillanatra, és nézziik meg kozelebbrdl ezt a tényt;, a kévetkezokben ratérek mon-
danivalom leglényegesebb pontjara) a deszemantizalt diskurzusmarkerekig (szo-
val, nos, hat) terjedhet a skala, sét implicit is maradhat, és ez egyfajta kontinuum
mentén ragadhaté meg (v0. Versucheren 1999: 188; Kuna—Hamori 2019: 219).
A metapragmatikai tudatossag tovabba nemcsak formailag mutat komplex megvalo-
sulasokat, hanem funkcionalisan is: reflektalhat a figyelemiranyitasi tevékenységre
(a megnyilatkozo6 reflexidi vonatkozhatnak sajat nyelvi tevékenységére, a befogado
figyelmének az iranyitasara, amely tdgabban tartalmazza a mentalis és érzelmi véle-
kedéseinek, allapotainak megnyilvanulésait is, sajat potencialis figyelemkovetésére,
¢s forditva: a befogado figyelemkdvetési, potencidlis nyelvi vagy figyelemiranyita-
si tevékenységére is), ezzel dsszefliggésben a megértés segitésére, €s mindekdzben
kontextualizacids utasitasok is lehetnek. Vonatkozhatnak a metapragmatikai jelzé-
sek a referencialis jelenet konstrudlasara: a diskurzus lefolyasara, tagoldsara, amely
ajelentésképzés sordn a befogadd megértési folyamatait segiti eld, avagy a diskurzus
nyelvi-stilisztikai vonatkozésaira. A nyelvhasznalok ezeket a lehetdségeket sokféle-
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képpen aknazzak ki (v6. Kuna—Hamori 2019: 219): ezek lehetnek kiilonb6z6 kogni-
tiv célok, példaul a diskurzus lefolyasanak elrendezésére, igy a figyelem iranyitasara
iranyuld torekvések, megerdsités, pontositas, félreértések javitasa, valamint tarsas
célok, példaul udvariassag, arcvédelem (v6. Domonkosi 2019), tovabba benyomas-
keltés, manipulacio (vo. Hamori 2008).

Az alabbi két esettanulmanyban a metapragmatikai jelzések funkcio szerinti ti-
pusait elemzem két internet kdzvetitette diskurzusmiifaj felhasznalasaval, top-down
modszerrel: azaz a kivalasztott mintaszovegek attekintésével listaztam és csoporto-
sitottam a metapragmatikai tudatossag nyelvi megvaldsulasait.

4. Anyag és médszer

Az elemzéshez két internet kozvetitette diskurzustipust valasztottam a spontan iras-
beliség reprezentansai koziil: az igynevezett tematikusan kotetlen és a tematikusan
kotott topikot. Az elsé cime: Lila anyak bolcsésztopikja (tovabbiakban LA), a maso-
diké Beégésem torténete (tovabbiakban BT), mindketté az Index foruman talalhato,
és tobb évig zajlo, napi szinten megvaldsuld diskurzusokat tartalmaz.? A szamitogép
kozvetitette internetes diskurzus alapvet6 jellemzoi a kdvetkezoképpen foglalhatok
Ossze: tobb, egymassal halozatosan 0sszefiiggd figyelemiranyitasi aktusbol allnak,
mindig tobb részvevovel, tehat polilogikusak, kiilonb6z6 mértékben spontanok, az
interakcio kozvetett, a résztvevok nem egy térben és nem feltétleniil egy idében
vannak jelen a diskurzusban a diskurzus fizikai megvaldsulasanak (szamitogép) ko-
vetkeztében, a mifaji elvarasok pedig kisebb mértékben kodifikaltak. Az els6 az
ugynevezett tematikusan kotetlen topik (LA): polilogus, amely halézatosan dssze-
kapcsolodo szekvencialis egységekre bonthato, jellemzéek a nagyobb foku, tobb
fordulobol alld szekvencidk és a nyitottsag, valamit a nagyobb foka spontenaitas.’
A masodik az ugynevezett tematikusan kotott topik (BT): ugyancsak polilogus,
amely esetiinkben a torténetmondas aktusa koré szervezddik, Iényegi eleme
a narrativak létrehozasa, jellemzdje a nagyobb foku tervezettség a szovegkonst-
rualasban. Mindkét topik jellemzdje, hogy a résztvevok tobbnyire egyaltalan nem
vagy kevéssé ismerik egymast, sokan a valésagban nem talalkoznak, ennek ellenére
vannak relativ ismereteik egymasrol (nem, kor, tarsadalmi statusz stb.), amelyek
iddvel, a diskurzus elérehaladtaval er6s6d6 tudassémakat mutatnak, kiilondsen igaz
ez LA esetében. A résztvevoi cselekedetek a k6zos figyelmi jelenet soran vilagosak
¢és koriilhataroltabbak a vehikulum miatt, mint a valds vilagban (szamitégépen irnak,
illetve olvasnak). A nyelvi kifejtettség pedig egyik esetben nem haladja meg a felek
altal sziikségesnek vélt mértéket. A mintavételezés az alabbiak szerint tortént:

2 Lila anyak bolcsésztopikja: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125
481821; Beégésem torténete: http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=1
25483459.

3 A spontenaitas ebben az értelemben az internetes spontan irasbeliség (v6. Petyko 2011)
sajatjaként értelmezhetd. Arra vonatkozdan nincsen tudomédsom szerint elemzés, hogy
a spontan szobeliség és a spontdn irasbeliség milyen jellegzetes nyelvi kiilonbségek mentén
ragadhat6 meg.
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Az LA-minta 2013 marciusabol 500 egymast kdvetd hozzaszolast tartalmaz (ez
19 647 szovegszo és 131 803 leiités), 14 résztvevd vett részt a diskurzusban, 30 és
50 év kozotti értelmiségi nék, kdzos érdeklddési korrel.

A BT-minta 2013 december — 2014 januarjabol szarmazik, 200 torténetelbeszélést
tartalmaz (28 131 szdvegszo, 187 409 leiités), a diskurzusban 19 résztvevot lehet
adatolni, az életkoruk nem specifikalhatdé pontosan, férfiak és nék vegyesen. Ebben
az esetben a mintaba narrativakat emeltem ki a teljes diskurzusbol, igy LA-val el-
lentétben nem kontinuus szdvegrdl van sz, a torténetelbeszélések kdzotti spontan
diskurzusokat nem vettem figyelembe, hiszen a célom az internet kozvetitette dis-
kurzustipusok dsszehasonlitasa volt.

A két mintaban manualisan adatoltam a metapragmatikai jelzéseket, és a fent
emlitett top-bottom maddszerrel allitottam fel az alapvetd funkcid szerinti kategoria-
kat, amelyeket, jollehet a vizsgalat kvalitativ szemléleti, az 6sszehasonlitas céljabol
szazalékos aranyokkal lattam el. Az LA-korpuszban &sszesen 497, a BT-korpuszban
pedig 787 metapragmatikai jelzést talaltam. A két minta szovegszavankénti mutatoja
nagyon kozel all egymashoz: 39,5 és 35,7 a metapragmatikai jelzések tekintetében.
Vagyis aranyaikat tekintve a két egymastol eltérd internet kdzvetitette diskurzusti-
pus alapvetden kozel egyforma metapragmatikai tudatossagrol tesz tanibizonysagot.
Atovabbiakban a metapragmatikai jelzések funkcio szerinti megoszlasat ismertetem
targyukat, vonatkozasukat tekintve.

5. Eredmények
5.1. A metapragmatikai jelzések csoportositasa

A két mintaban 6sszesen nyolc nagy csoportot kiilonboztettem meg, alapvetden an-
nak fiiggvényében, hogy a metapragmatikai reflexio a k6zos dinamikus jelentés-
képzés folyamatanak melyik részére vonatkozik. A tipusok illusztralasara mindkét
mintabdl hasznalok példakat szemléltetésképpen.

I. A nyelvi tevékenységre torténo kozvetlen utalas
1. A megnyilatkozo sajat nyelvi tevékenységére kozvetleniil utalé reflexiok

(1) Hali, én is mondok egyet. Nem annyira ég6, inkabb vicces.*

(2) Hu,csakazértirok, mertazeldbbi dvszeres sztorin enyhébb rohdgégorcsot
kaptam...

(3) Inkabb nem akarok beszélni rola

(4) De pont azért irtam le...

(5) Olvaslak titeket folyamatosan.

Az elsé négy példa a megnyilatkozd besz¢ldi aktivitasat mutatja, amely alapvetd
és tipikus kiindulasi pontként szolgal a nyelvi tevékenység vonatkozasaban (lasd

4 A példakat eredeti helyesirassal k6z16m.
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a biihleri origot — én, itt és most — is). Jellegzetesek ebben a kategoériaban a mon-
dasigék, az internet tekintetében pedig keveredik a beszél, mond és az ir forma (va-
lamint tovabbi szinonimaik). Ez a fajta keveredés tipikusnak mondhato6 az internet
kozvetitette spontan irasbeliségben: bar a topikokban a nyelvi tevékenység irott for-
maju, a két prototipikus diskurzustipustol, a beszElt és az irott formatdl alapvetden
éppen a spontenaitasaban tér el ez a szovegtipus, vagyis az irott forma mutat olyan
jellegii spontan megvalosulast, amely sokkal inkabb a beszéltnyelviség jellemzdje
(v0. Tolcsvai Nagy 2008; Tatrai 2017). Az internetes diskurzus résztvevéi a hang-
sulyt valtakozva hol az egyik, hol a masik lehet6ségre helyezik, igy a beszéldi akti-
vitasra részben a besz€lés, részben az iras igéi reflektalnak (az aranyokat, valamint
a kontextust ebben a vonatkozasban nem vizsgaltam meg, feliiletes szemlélés és
tapasztalat alapjan a kétféle megoldas megjelenése elsére kiegyenstlyozottnak tii-
nik). Ahogy az is feltiind tovabba, hogy ezek a reflexiok vonatkozhatnak az éppen
folyo nyelvi tevékenységre (1, 2, 4), ekkor alapvetden jelen idoben lehorgonyzott
egyes szam els6 személyii igealakkal valosulnak meg (mondok, irok, akarok beszél-
ni), és vonatkozhatnak a multbeli, els6sorban iddben kdzeli, nyelvi tevékenységre is
(3), nyilvanvalodan ilyenkor mult ideji lehorgonyzottsaggal (irtam le). A (3) példaul
a megnyilatkozo korabbi sajat bejegyzésére reflektal, azt magyarazza, pontositja,
ezzel is eldsegitve a megértést és a befogadoi feldolgozast. (A jelen és a mult idejii
igék aranyat ebben a dolgozatban nem elemzem.)

Az (5) példa a megnyilatkozé potencialis befogaddi nyelvi tevékenységére ref-
lektal. Ez meglehetdsen ritka eléfordulasu a mintakban, és az internetes diskurzu-
soknak megfeleléen sokkal kevésbé profilalodik, mind a beszéléi tevékenység, am
nem példa nélkiili: ilyenkor jellemzéen mindig az olvas ige megfeleld alakja repre-
zentalja. Vélhetdéen a mindennapi spontan tarsalgasokban sem szignifikdns ennek
a metapragmatikai jelzésnek a megjelenése, am nem zarhato ki (v6. Hallgatlak, sok-
kal inkabb valosziniisithetd formalisabb helyzetekben: Hallgatom, mi a panasz?, pél-
daul orvos-beteg interakciokban; vo. Kuna—Hamori 2019), a torténetelbeszélésekben
pedig értelemszeriien nem varhatd a hasznalata.

2. A befogadé nyelvi tevékenységére kozvetleniil utalo reflexiok

(6) Elmesélhetted volna...

(7) Hanem irtok...

(8) Hat gyere, és kiabalj

(9) Ha elertetek idaig az olvasasban

A (6-8) példak kétféleképpen konstrualjak meg a befogadd nyelvi tevékenységére
torténd reflexiokat. Egyrészt amikor a befogadd mint a diskurzus korabbi megnyilat-
kozoja konstrudlodik meg, ebben az esetben a mondasige mult idében horgonyzodik
le (6, 7), masrészt amikor a befogaddé mint a jovobeli potencialis megnyilatkozo
jelenik meg, ekkor az ige felszolitd modban szerepel, és a metapragmatikai reflexio
egyben beszédaktusként is realizalodik (8). A (9) példa a befogadénak a befogadoi
nyelvi tevékenységére reflektal, ez a fajta metapragmatikai jelzés mint tipus ugyan-
csak meglehetésen ritka az internet kozvetitette diskurzusokban.
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A példakbol mindkét esetben — ahogy az el6zé tipusnal — itt is vilagosan lat-
szik, hogy az internet kdzvetitette diskurzusok természetének megfeleléen mind
a besz¢lt nyelvi tevékenységeknek megfeleld igevalasztas (elmesél, kiabal), mind
az irott nyelvre jellemz6 tevékenységmegjeldlések (ir; olvas) varidlodnak, relative
kiegyensulyozott aranyban.

A két fenti tipus (a megnyilatkozodi és a befogadoi nyelvi tevékenységre vo-
natkozo6 reflexiok) esetében meg kell emliteni, hogy a kdzvetlen nyelvi tevékeny-
ségre a résztvevok reflektalhatnak két tovabbi formaban: egyrészt tobbes szam
els6 személyben, masrészt személytelen konstrukciokkal, tipikusan fonévi igenévi
formakkal.

(10) Eredetileg beszélgettiink, és normalis hangnemben eszmét cseréltiink,
néha vitatkoztunk.
(11) Erdemes raszanni 20 percet (ti. a torténetek olvasasara)

A (10) esetében a résztvevok csoportként konstrualédnak meg, a példaban a tobbes
szam elsé személyi igei lehorgonyzas exkluziv tobbesként jelenik meg (az exkluziv
tobbes hasznalatara lasd Laczko-Tatrai 2015b), azaz igy egyiittesen értelmezddik
a diszkurziv tevékenység a résztvevokre vonatkozodan, mig (11)-ben szdm- és sze-
mélybeli lehorgonyzas nélkiil torténik a reflexio, amely igy elsésorban a befogadoi
tevékenységre értelmezhetd, a befogadokra egylittesen és kiilon-kiilon is.

II. A figyelem iranyulasara és miikodésére vonatkozoé reflexiok
3. Abefogadoé figyelmének iranyitasara vonatkozé reflexiok

(12) Figyu, tanarok!
(13) Na akkor ezt figyeljétek!

Ezek a megvaldsulasok a kozos figyelmi jelenet megteremtésére, valamint fenn-
tartasara szolgalnak, elsdsorban a figyel ige megfeleld alakjaival. Egyes szam els6
személyl példat (figyelek), amely a beszélo figyelmének a fenntartasat jelzi, nem
tudtam adatolni a mintakban. Tovabba relative kis szamban jelentek meg a figye-
lem iranyitasara, a kdzos figyelmi jelenet megteremtésére vonatkozd reflexiok is
(jellemzden tobbes szam masodik személyben a polilogikus formanak megfeleléen,
valamint felszolitd modban), és ez a ritka megjelenés — vélhetéen — az internet kdzve-
titette kommunikacio sajatossaga. A hétkoznapi tarsalgasoktol eltéréen a résztvevok
nem ugyanabban a fizikai térben és nem is feltétleniil ugyanabban az id6ben jelen-
nek meg a diskurzus soran, az internetes feliilet vilagosan jelzi a megnyilatkozasok
(a hozzaszolasok) hatarait, egyiittbeszélésre nincsen lehetdség, igy valdjaban nin-
csen sziikség arra, hogy a metapragmatikai reflexiok a k6zos figyelmi jelenet 1étreho-
zasat vagy fenntartasat profilaljak. A fenti példak sokkal inkabb diskurzusmarkerként
funkcionalnak, amelyek ugyan nyilvanvaldan szintén hozzajarulnak a kozos figyel-
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mi jelenet megkonstrualasahoz, de deszemantizaltabban, ezt a funkciét nem el6tér-
be allitva, hanem sokkal inkabb hattérelemként kidolgozva hozzék létre. A (12)-ben
a figyel 1gébol keletkezett, foként a beszElt nyelvben hasznalatos partikulaként vi-
selked6 alakja jelenik meg (figyu), és a teljes, lehorgonyzott igealakok jellemzéen
megnyilatkozaskezdd poziciot vesznek fel.

III. A résztvevok mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok

A metapragmatikai tudatossag jelzései nemcsak sziiken értelmezve a kozvetlen
nyelvi tevékenységre vagy az ezzel szorosan 0sszefliggd figyelemiranyitasra vonat-
kozhatnak, hanem a k6zos figyelmi jelenet résztvevdinek mentalis tevékenységére,
allapotaira is. A mentalis folyamatokra: megértésre, tudasra, gondolkodasra, véle-
kedésre, hiedelemre, pszichés allapotokra, érzelmekre torténd reflexiok ugyancsak
részei a dinamikus jelentésképzés folyamatanak. Az internet kozvetitette diskurzu-
sokban ezek a reflexidok kiilondsen fontossa valnak, hiszen a feliilet elrendezi és
vilagosan korvonalazza a megnyilatkozoi tevékenységet, ahogy mar szo volt rdla:
nincs lehetdség az egyiittbeszélésre, az atfedésekre, igy nincsen sziikség valdjaban
arra, hogy a résztvevok metapragmatikai jelzésekkel rendezzék el a szoatadast,
a fordulovaltast, a figyelem iranyitasat és kovetését, a szerepek megvaltozasat stb.,
am az is nyilvanvalo, hogy mivel nem osztoznak a kozos fizikai téren, érzékszervi
reprezentacioik nincsenek egymasrol a diskurzus soran, igy a gesztusok és a mimi-
ka nem segitik a mentalis allapotok kifejezését, észlelését. Ebbol kovetkezéen nem
kétséges, hogy a résztvevok mentalis és érzelmi folyamataira torténd reflexioknak
az internet kozvetitette tarsalgasokban sokkal nagyobb szerep jut, mint a hétkdznapi
¢letben, ¢és nagyobb szerepet kapnak, mint a nyelvi tevékenységre torténd reflexiok.
Utobbiak sokszor diskurzusszervezé sémaként jelennek meg, a mentalis €s érzel-
mi allapotokra torténd reflexiok azonban jellegzetesen profilalodnak, és tajékoztat-
nak a résztvevok vélekedésérol, hiedelmeirdl, tudasarol, gondolkodasarol stb. Ezek
a reflexiok szamszertileg joval felillmuljak a diskurzusokban a nyelvi tevékenységre
vonatkozokat (a szamszer 6sszehasonlitast 1asd késobb).

4. A megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére vonatkozé reflexiok

(14) Azota égek, ha ragondolok

(15) Eszembe jutott err6l még egy

(16) Nem nagyon értem, mi a baj

(17) Azon sem csodalkoznék

(18) Nem tudom, hol lattam megfelel6t

(19) Azt hiszem, ideje lesz azt a konyvet beszerezni
(20) Szerintem ez nem igaz

A metapragmatikai jelzések legnagyobb része ebben a kategdriaban is egyes szam
elsé személyben lehorgonyzott igékkel valosul meg, tgynevezett kognitiv igékkel,
amelyek értelemszer(ien joval nagyobb valtozatossagot mutatnak az el6z6 tipusok-
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nal: gondol, tud, hisz, csodalkozik, ért stb. Fontos szerepet kap tovabba a szerintem
diskurzusmarker, amelynek a tobbféle funkcioja kozil (vo. Dér 2021) az interper-
szonalis mikodést (egyetértés, egyet nem értés, arculatvédés), azon beliil a véle-
ményjeldld funkciot sorolom ide.

5. A befogadé mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok

(21) Kitalalhatjatok, ki 1épett ki az ajton...
(22) Tudtok mar valamit?

(23) Ezt higgyétek el végre nekem!

(24) El tudjatok keépzelni a hangulatot!
(25) Nem tévedsz, jol gondolod...

(26) Szerintetek mi tortént?

A befogadd mentalis tevékenységére vonatkozo reflexiok hasonldképpen konstrua-
l6dnak, mint a megnyilatkozéra vonatkozok, értelemszertien azzal a kiilonbséggel,
hogy az itt dominans jelenlétet mutatd kognitiv igék (kitaldl, tud, hisz, elképzel, té-
ved, gondol) a polildgusnak megfeleléen tobbes szam masodik személyben vannak
lehorgonyozva, valamint a szerintetek diskurzusjel6lé ugyancsak tobbes masodik
személyben szerepel. El6fordulasi gyakorisaguk kisebb, mint a fenti tipusban.
Ebben a fokategoriaban (I11.) is megjelenik a személytelen konstrualasi forma.

(27) Tudomasul kell venni, hogy a topik mar nem t6lti be az eredeti funkcio-
jat.

(28) Felesleges agyalni, pontosan lehet tudni.

(29) Sajnos ebben az iskolaban mindig a fitk jarnak rosszul.

A tudomasul vesz, agyal, tud stb. igék fonévi igenévi formaban, tobbnyire modalis
segédigével fordulnak eld, személyrag nélkiil, igy teremtve meg azt a lehetdséget,
hogy vonatkozasuk altalanosithatd legyen a résztvevok mindegyikére egyiittesen
vagy akar kiilon-kiilon. Hasonl6 helyzetet teremt az értékeld attitiidjel616k hasznala-
ta is (sajnos, szerencsére), amelyek a tematikus kontextustol fliggéen vonatkozhat-
nak a megnyilatkozo vagy a befogadé mentalis viszonyulasara, értékeld attitiidjére.

IV. Mas diskurzusokra torténo reflexiok: idézés, onidézés; az indirekt nyelvi
tevékenységre torténo reflektalas (6.)

(29) egy ismerdsém mesélte ezt

(30) haverok mesélték a kévetkezd sztorit, szerintem nem igaz (6ket ismer-
ve), de nem is ez a lényeg

(31) na igen, pont ezeket mondja mds is

(32) olvastam tobb helyen, hogy...

(33) azt hitte, hogy rémeket lat
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Sajatos tipusa a metapragmatikai tudatossagnak az az eset, amikor a megnyilat-
koz6 nem az éppen zajlé diskurzusra, hanem egy mar korabban elmondottra vagy
leirtra referal. Ez lehet valaki masnak a megnyilatkozasa, valaki masnak a véleke-
dése, gondolata, hiedelme vagy sajat korabbi, mas kontextusban produkalt megnyi-
latkozasara torténd reflexio. Ez tekinthetd az idézés olyan formajanak, amelyben
példaul jellegzetesen egy torténet ijramondasara és egyben masvalakinek a narrativ
tevékenységére reflektal a megnyilatkozo. Onidézés esetében nyilvanvaléan a meg-
nyilatkoz6 korabbi szelfjének a nyelvi tevékenységérdl van szo, amelyet elsdsor-
ban az aktualis mondanivaldja alatamasztasara, nyomatékositasara hasznal. Gyakori
a kiils6 forras megnevezése, kiilondsen a BT-mintaban, ahol az ujramondas jelzése
erdteljesebben profilalodik a torténetek elbeszélésekor, €s ennek egyértelmiien az az
oka, hogy a tematikus topik a megnyilatkozok sajat tapasztalatainak a megosztasat
kéri, és ezt mar a cimével is tematizalja (Beégésem tirténete). A (33) pedig arra pél-
da, hogy valaki mas mentalis tevékenységét idézi a megnyilatkoz6, amelyet valami-
lyen forméban korabban megtapasztalt, vagy legalabbis Ggy véli, hogy tisztaban van
a harmadik személy hiedelmével.

V. A diskurzus szervezodésére vonatkozo reflexiok

Mig az I-IV. tipusba sorolt metapragmatikai reflexiok a k6zos figyelmi jelenetre
koncentralodnak, a kovetkezo kategoria a referencialis jelentre, annak szervez6désé-
re, lefolyasara, tagolodasara vonatkozik, és alapvetden deiktikus jellegili. Természe-
tesen a referencialis jelenetre tett metapragmatikai utalasok szoros dsszefliggésben
vannak a figyelem iranyitasaval, a k6zos jelentésképzés és megértés folyamataival.
T&bb alcsoportot érdemes megkiilonboztetni.

7. A diskurzusra mint egészre torténdé reflexiok

(34) KovetkezzEék az én torténetem
(35) A napokban tortént meg velem.
(36) Az én egyik nagy égésem

(37) Belefér egy ilyen is a témadba

A BT-mintaban a diskurzus egészére vonatkozo reflexiok magat a torténetet mint
referencialis jelenetet tematizaljak, méghozza meglehetdsen nagy gyakorisaggal és
tipikusan a torténet, sztori, égés fonevekkel, ritkabban mas megnevezéssel (téma)
vagy magaval a térténik ige mult idejii alakjaval.

A tematikusan kotetlen LA-topik esetében ez a fajta tematizalas nem jelenik meg,
a résztvevok a diskurzusra mint egészre metonimikusan az internetes miifajjal (fopik)
reflektalnak, amely egyben reflexiot jelent a diskurzus miiveletiségére nézve is.

(38) Azért azt tudd, hogy err6l fog szdlni a topik par honapig.
(39) Bar az is tény, hogy erre csinaltunk masik fopikot.
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8. A diskurzus adott részére torténé reflexiok: a referencialis jelenet egy
adott részére vonatkozo tematizalas

(40) a torténet utohatdasa

(41) slusszpoén

(42) Ez a szemlélet okozta a problémat

(43) Adalékok a muszaki analfabétizmusomhoz
(44) Koszonoém a tippeket

(45) Kérdeés:

(46) Pro és kontra érvek

Ez a fajta metapragmatikai reflexié mind a két mintdban nagyszamban megjelenik,
erdsen deiktikus jelleggel. A tematizald fénevek anaforikus és kataforikus irdnytiak
is lehetnek. Az aldbbi példakban (42) és (44) anaforikus, ugyanis korabbi diskurzus-
részleteket tematizal, mig a tobbi példa, és ez a jellemzdbb, kataforikusan valdsul
meg, a tematikus megjeldlést koveti a kifejtés.

9. A diskurzusra vagy a diskurzus részeire mint metaforikus térre torté-
no reflexio: a névmasi diskurzusdeixis szerepe a diskurzus lefolyasanak
szervezésében

(47) Ez még fontos lesz a kovetkezdkben
(48) De nem ez a lényeg

(49) Ez azt jelentette. ..

(50) Ennyit errdl

(51) arégi oviban is /gy volt

(52) ilyen marhasagot még nem hallottam
(53) erre masnap elkap engem is a nd

Az ebben a kategdridban fokuszba helyezett reflexiok tipikusan az ez 6nallo hasz-
nalata, magas hangrendli mutatd névmasi elemmel konstrudlodnak, kisebb szamban
jelennek meg az adverbialisok (7gy, itt) és az ilyen névmasi elem, ez utobbi tobbnyi-
re nomindlissal 6sszekapcsolddva (52). Mindegyik névmasi forma a diskurzusban
vald tajékozodast segiti el6, és a DISKURZUS TER metaforat aknazza ki (vo. Laczkod
2019).

A mutat6 névmasi diskurzusdeixis hatarozott anaforikus vagy kataforikus irany-
nyal rendelkezik. Mind a két mintaban egyértelmtien dominal a mentalis feldolgo-
zasnak megfeleld anaforikussag (vo. Laczko 2019: 257). Tovabba létezik a mutatd
névmasnak diskurzusmarkerszeri funkcidja is, amikor a deszemantizaci6 kovetkez-
tében az irdnyjeldlés és ezzel egyiitt a tartalmi referencia hattérbe szorul, és a dis-
kurzus szervezddésére reflektald funkcid keriil el6térbe (53). A diskurzusdeiktikus
szerepl ennyi pedig jellegzetes zar6formuldja a torténetelbeszéléseknek (50).

Meg kell azt is emliteni, hogy az ez névimas gyakran tarsul azokkal a fonevekkel,
amelyek a diskurzus tematizalasat végzik el (lasd a fenti kategoriat), példaul: ez a
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torténet, ez az eset stb., vagyis ezek a megvalosulasok gyakran kombinalddnak to-
vabbi diskurzusdeiktikus elemekkel. A (54)-ben a névmas funkcidja, hogy a diskur-
zus adott részét mind tematikusan, mind a diskurzus lefolyasat illetden a tematizalo
fénévvel (pont) 6sszekapcsolodva kijeldlje a diskurzusnak azt a részét, ahol a meg-
nyilatkoz6 éppen tart.

(54) Ezen a ponton szoktam le a pletykalkodasrol.

Természetesen a névmas diskurzusdeiktikus hasznalata egyfajta, jollehet meglehe-
tdsen karakteres lehetdséget nyujt a diskurzus lefolyasanak, szervezédésének a jeld-
1ésére. Tovabbi, ritkabb megvalosulasok is elé6fordulnak.

(55) A baratom mesélte a kévetkezd sztorit:
(56) Oké, legyenek katonasztorik, az elsd.

Az (55)-ben a sztori tematizalo f6név elétt megjelend kovetkezé melléknév kataforikus
irannyal rendelkezik, az (56)-ban ezt a szerepet az elsd melléknévi forma tolti be.

10. Diskurzusjel6lok

(57) Szoval par honappal ezelott Perthben (Ausztralia) tanultam es akkoriban
probalgattam angolul beszelni... mar amennyire.

(58) Nos, ott vagyunk, nem rohanunk, videozgattunk kicsit stb.

(59) Na, akkora mar eléggé doglédtiink, de még volt pénzmag.

(60) Akkor leesett a dolog, stirli bocsanatkérés... Hat égett a fejem.

(61) A doktorné a legkisebb betegségre is vagy haromféle gyogyszert felirt.
Nomarmost, az én influenzamra is kaptunk egy csomot.

A kiilonféle sematikus, deszemantizalt diskurzusjel610k is részei a metapragmatikai
tudatossagnak, hiszen jelentds szerepet jatszanak a diskurzusok szervezddésének
jelolésében: szegmentaljak a részeket, sszekapcesoljak a diskurzus szomszédos ré-
szeit, igy fontos szerepet kapnak a figyelemiranyitasban, a figyelem miikodésében
is. Példaul: nos, na, namost, szoval, mondjuk, hat, ugye stb.

A diskurzusjelolok esetében tehat sem a nyelvi kidolgozottsag foka, sem a
komplexitasa nem nagyfoku a deszemantizaltasaguknak megfelelden, és maguknak
a diskurzusmarkereknek a funkcidja is nagyon sokréti (v6. pl. Furké 2020; Dér
2020), az azonban vitathatatlan, hogy rendkiviil fontos metapragmatikai szerepiik
van a referencialis jelenetek konstrualasaban. A fenti példak esetében a diskurzu-
sok szervezddésében, annak megszervezésében, szekvencidkra bontiasdban vesz-
nek részt, jellegzetesen megnyilatkozaskezdd pozicioban, funkcidjuk tobbnyire az,
hogy a megel6z6 diskurzusrészletet Osszegezzek, tovabbvigyék, tematikus valtast
valositsanak meg, tartalmi kitéré6t jeloljenek, vagy éppen egy tartalmi kitérdé utan
a visszatérést jeloljék a f6 tematikus egységhez. A (60) példa esetében a torténetbol
ad6do konzekvencia levonasat vezeti be a hat, a besz€ld akkori mentalis allapotara
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reflektal, mig a (61) példaban a namdrmost szerepe a szekvenciavaltas, visszatérés
a doktornd jellemvonasanak abrazolasarol az események menetére. A kovetkezo pél-
da azonban azt mutatja, hogy a diskurzusmarker a mas altal 1étrehozott megnyilatko-
z4s propozicionalis tartalmara reflektal, a megkonstrualt allitast kétségbe vonja.

(62) Haaat, erésen helye valogatja...

Az elézmény az a hozzaszolas volt ebben az esetben, amely arrdl szolt, hogy ,,egyéb-
ként meg nem értem a sulit, ilyen esetben siman meg szoktdk adni a készségtar-
gyakbdl az 5-t”, és ezt az allitast vonta kétségbe valaszként az egyik résztvevo a
hat fenti alakjaval, nyilatkozaskezdd pozicioban, igy szekvencialisan is elrendezve
a diskurzust.

11. Erzelmi reflexiok a referencialis jelenetre

(63) Webshop szerint: http://www.sootersfoto.hu/fotosarkos-/-bereagasztos

AAAAAAAAAAAAAAAAA. Sz6ryd.
(64) uu :-( mennyi idés a mosdgéped és milyen?

Ebbe a tipusba rovid onomatopoetikus mondatszok tartoznak, amelyeknek az a funk-
cidja, hogy negativ vagy pozitiv érzelmi reakcidt, iréniat, onironiat fejezzenek ki
a refe-rencidlis jelenet vagy annak valamelyik részével kapcsolatban, példaul: Aujuj,
konstrualt referencialis jelenetre, annak részletére is vonatkozhat, ezek relative ki-
egyensulyozott megvaldsulasokat mutatnak az LA-korpuszban, hiszen a spontan iras-
beliség legkdtetlenebb formajat képviseli ez a minta, és nyilvanvaléan a BT esetében
dominalnak a sajat diskurzusra adott emociondlis reflexiok a torténetelbeszélésnek
megfelelden.

A (63) példa a sajat, a (64) a mas altal létrehozott diskurzusrészletre adott
metapragmatikai jelzést mutatja ebben a kategdriadban. A (63)-ban a hozzaszolo
linkként megmutat egy weblapot, majd erre ad erésen negativ reakciot alapvetéen
mondatszo6i elemmel, valamint explikalja is a szérnyii melléknévvel a véleményét.
A (64)-ben a megnyilatkozas egy korabbi diskurzusrészletre vonatkozik, ugyancsak
negativ emocionalis reakcioként a mosogép allapotara vonatkozoéan. Sok esetben
a referencialis adott mondatszoi emotiv megnyilatkozas beszédaktus kifejezésével
jar egyiitt, példaul a sajnalkozas expresszivumaval. Erre példa a (64) is, tovabba: a

(65) Jaj, bokor, nem tudom, de gyors jobbulast!
A (65) egy betegség tényére valo reakciot fejez ki.
VI. A nyelvi megformaltsagra torténé reflexio (12.)

(66) Roviden:
(67) A dobast szo szerint kell érteni.
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(68) Altalaban nem szoktam csiinydn beszélni.
(69) Nem kell részleteznem...
(70) Itt nem lehet érzékeltetni a hangsulyt.

Ezek a metapragmatikai reflexiok a nyelvi megformaltsag modjara, a nyelvhaszna-
lat milyenségére vonatkoznak (v6. Hamori 2012), elsésorban a megnyilatkozé sajat
nyelvi tevékenységéhez kapcsolddoan (66, 68—70), de kapcsolddhatnak a befogadoi
megértés ezen vonatkozasara is, ilyen példaul a (67), amelyben a dobds sz jelen-
tését (szo szerint) explikalja a megnyilatkozo oly mddon, hogy a befogaddi nyelvi
tevékenységet helyezi eldtérbe az ért ige segédigei hasznalataval, személyteleniil,
azaz voltaképpen altalanositva, mindenkire vonatkoztatva. A nyelvi megformaltsag-
ra torténd reflexiok kidolgozottsagi foka jellegzetesen eltérd lehet, az igei személy-
raggal deiktikusan szamban és személyben lehorgonyzott szerkezetektdl kezdve
(nem szoktam csunydn beszélni; nem kell részleteznem), a személytelen konstrukci-
okon keresztiil (lehet érzékeltetni a hangsulyt; szo szerint kell érteni), az elliptikusan
megvalositott lehetdségeken keresztiil (réviden).

VII. A vehikulumra torténo reflexiok (13.)

(71) Mire ideértem...

(72) Nem akarok odanézni.

(73) Nohat, nincs itt senki?

(74) Csomagolom a fopikot a kedvencek kozé.

(75) Ez a topik tényleg kiraly, bar egy kicsit elkezdett siillyedni, de nem baj,
felhozzuk.

A nyelvi tevékenység terére torténo reflexiok vélhetden az internet kozvetitette dis-
kurzusuk soran jellegzetesebbek, mint az offline tarsalgasokban vagy a torténetmon-
das eseményekor. A résztvevok a virtualis teret a pozicidjukbdl fakaddan gyakorta
teszik metapragmatikai reflexio targyava.

A (71) és a (72) esetében az igekotd altal megkonstrualt szimbolikus térdeixis
(ide, oda) reflektal a virtudlis térre, a mozgasige (ideér) pedig a diskurzusba valo
bekapcsolodast, egy adott idopontban a jelenlevdséget fejezi ki, az odanéz ige pedig
egy, az internetes feliileten megjelend képre vonatkozik. A (73) az it mutaté névmasi
térdeixis internetes szimbolikus lehetdségét reprezentalja, az 6nalld hasznalata név-
mas egyértelmiien a virtualis teret jeloli, a megnyilatkozas pedig arra kérdez ra, hogy
az adott idépillanatban a diskurzus résztvevodi koziil a megnyilatkozon kiviil senki
nincs jelen a diskurzusban (minthogy — ahogy mar volt réla sz6 — a résztvevoknek
nincs vizualis reprezentaciojuk egymasrol, tovabba a diskurzus processzusa meg-
engedi, hogy a résztvevok ne ugyanabban az idében vegyenek részt a tarsalgasban,
igy ennek a kérdésnek tényleges relevanciaja van, nem pusztan tarsalgasépitd elem).
Ezek a példak (71-73) abban térnek el a fenti 9. tipusként jel6lt diskurzusdexisektol,
hogy egyértelmiien a virtualis teret allitjak el6térbe, tehat szimbolikus térdeiktikus
elemek, és nem profilaljak a diskurzusra vonatkozo tartalmi referenciat.

A (74) és a (75) objektivalja a beszédesemény terét (topik), (74)-ben a meta-
forikusan hasznalt csomagol ige azt fejezi ki, hogy a megnyilatkozé a linkként
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archivalodo teljes diskurzust elmenti a szamitégépén a Kedvencek cimke ala, hogy
konnyen hozzaférhessen, a (75)-ben a siillyed ige azt jelenti, a kiillonbozd felcimkeé-
zett, diskurzusokra mutato linkek egymas alatt helyezkednek el a képernydn, legfo-
lil mindig azok jelennek meg, amelyekben aktiv nyelvi tevékenység zajlik. Ha tehat
egy diskurzuslink lejjebb keriil, az azt jelenti, hogy nem tortént benne diskurzusakti-
vitas, am ha valaki 1j hozzaszolast hoz 1étre, a link az oldal tetejére keriil (vo. felhoz-
zuk). Az utobbi két példa erételjesen atfedésben van a fenti 7. tipussal is, am amig ott
a diskurzus egészére torténo reflektalas profilalodik, itt metonimikusan a virtualis tér
kertil el6térbe, ha a megfigyeldi jelenet kiindulopontjat vizsgaljuk.

VIII. Beszédaktusok (14.)

(76) Drukkolok neked!

(77) Szeretnék egy kis drukkot kérni.

(78) Készonom, hogy gazdagitjatok a topikot.
(79) Eppen kérni akartam egy linket.

(80) Lefogadom, hogy...

A beszédaktusok a megnyilatkozasokkal megvalosuldo kommunikativ cselekvések.
Ezek alapvetden olyan konstrukciok, amelyek a nyelvi tevékenység révén valo-
sulnak meg, azzal, hogy a megnyilatkozo kimondja vagy megnevezi 6ket (Austin
1962). Kétféle csoportositasuk is létezik: a kommunikativ cselekvések tipusa szerint
(v0. asszertivumok, komisszivumok, expresszivumok, direktivumok, deklaraciok),
valamint a mondattipusok szerint (v6. Tatrai 2017: 1014-9). A metapragmatikai tu-
datossaggal valo atfedést az elso csoportositas alapjan érdemes vizsgalni, tobbek ko-
z0tt aszerint, hogy ezek a megvalosulasok milyen mértékben konvencionalizalodtak,
illetve milyen mértékben kidolgozottak. Utobbi alapjan 1éteznek kozvetlen beszéd-
aktusok, amelyek konvencionalis jellegiikb6l adodoan tipikusabbnak tekinthet6k
a kozvetett beszédaktusoknal, amelyekben a kontextualis hattérismeretek mozgo-
sitasahoz kotddik a megnyilatkozas cselekvésértékének a megértése, ez utobbi ka-
tegoriaba tartoznak a tagolatlan mondatként megvalosulé mondatszoi elemek (lasd
11. tipus is). A metapragmatikai jelzések tipus szerinti csoportositasaban elsdsorban
a performativumokat soroltam ebbe a kategoriaba, vagyis azokat a megvalosula-
sokat, amelyek performativ igével jonnek létre, és részben konvencionalizalodott
kifejezéseknek tekinthetdk. Megjegyzendd, hogy az 1. tipusban a megnyilatkozo-
hoz kéthetd, egyes szam elsé személyl igével konstrualodé metapragmatikai jel-
zések is performativumok, asszertivumokat hoznak 1étre, ezeket azonban ebben
a kategorizacioban kiilon tipusként kezelem.

A (76) és a (77) az LA-topik egyfajta hagyomanyossa valo diszkurziv gyakor-
latat mutatja: ha valamelyik résztvevd vagy hozzatartozoja olyan helyzetbe kertilt,
amely valamilyen kihivas elé allitotta, és megoldast kivan (pl. allasinterju, vizsga,
orvosi vizsgalat), akkor a tobbi résztvevd a drukkolassal fejezte ki az egyiittérze-
sét, a melléallast stb. Ennek a beszédaktusnak a hasznalata szinte szertartasossa valt
ebben a gyakorlatkdzdsségben. Sokszor pusztan a drukk fénévvel jelenik meg ez
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a diszkurziv cselekvés, lehorgonyzas nélkiil. A BT-mintaban természetszeriileg erre
amegvalosulasra nincs adat, ahogy egyértelmiien az LA-mintaban, az internetes spon-
tan tarsalgasban talalhatok profilaltan a tovabbi performativ kifejezések: a (78)-ban
példaul a megkdszonés expressziv aktusa, a (79)-ben a kérés, a (80)-ban pedig fogadas
nem valos komissziv reprezentacioja.

5.2. A metapragmatikai jelzések komplexitasa

A tipusok szambavétele utan fontos kitérni a komplexitas kérdésére is. Ezt kétféle-
képpen is értelmezhetjiik. Egyrészt abbol a szempontbol, hogy a metapragmatikai
reflexiok szemantikai kidolgozottsagi foka milyen mértéki. Minél kidolgozottabb,
annal Osszetettebbnek tekinthetd a reprezentacid. Masrészt az is fontos elemzési
szempont lehet, hogy egy adott megnyilatkozasban milyen tipus(i metapragmatikai
reflexiok jelennek meg egyiittesen. Mindkét szempontra réviden és vazlatosan uta-
lok az alabbiakban, hiszen mindkét esetben az alabbi altalanositd megallapitasok
mellett még sziikség lesz tovabbi arnyalasra és elemzésre.

A fokozatisag skalaritast feltételez, és alapvetden megallapithato, hogy a személy-
deixisként vagy szituative lehorgonyzottan megvalosuld metapragmatikai reflexiok
képviselik a szemantikailag leginkabb kidolgozott polust (ilyenek példaul az egyes
szam elsé személyli mondast jelentd igét vagy a masodik személyli kognitiv igét
tartalmazé megnyilatkozasok), a legkevésbé kidolgozottak pedig értelemszerii-
en a deszemantizalddott sematikus diskurzusjelolok, valamint a mondatszoi meg-
valdsulasok. Koztes fokozatot mutatnak a személydeixissel le nem horgonyzott
metapragmatikai reflexiok, valamint a mutaté névmasi diskurzusdeixis. Harom jel-
legzetes példat emelek ki, mindharom a BT-mintabdl szarmazik (vo. Laczko—Tatrai
2015a):

(81) Itt az ideje, hogy én is gazdagitsam ezt a férumot egy beégéssel, ami
nem az enyém, ezt a sztorit a baratom mesélte el nekem.

(82) Logikus, nem?

(83) A doktornd a legkisebb betegségre is vagy haromféle gyogyszert felirt.
Nomdrmost, az én influenzamra is kaptunk egy csomot.

A (81) példaban a beszéld torténetmondoi tevékenysége a személyes névmas és
az igei személyrag folytan lehorgonyzddik, a gazdagitsam a forumot szerkezet
explikalja a torténetmondas tevékenységét. Ezzel a torténetmondé objektivalja sajat
nyelvi tevékenységét benne sajat magaval, ezt a referencialis jelenet részévé teszi.
Igy a referencialis jelenet nemcsak a torténetbdl (a megfigyelt jelenetbdl) all, hanem
egy metaszintet (a megfigyel6i jelenetet) is magaban foglal, amely az elbeszélt ese-
ményeket megjelenitd elemi mondatoktol elkiiloniilé elemi mondatként reprezenta-
l6dik (lasd Tatrai 2011: 121; vo. Langacker 2002). Mindemellett a kdzos figyelmi
jelenetbdl a torténet maga is objektivalodik a beégés és a sztori megjeldléssel, a be-
sz¢16 tovabba egy diskurzusdeixissel explikaltta teszi a beszédcselekmény terét (ezt
a forumot), és reflektal arra, hogy a torténet Ujramondasa torténik, a torténet kitdl
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ered, és hangsulyossa is teszi egy tagadd formaval, személydeixissel lehorgonyozva,
hogy nem a sajat tapasztalata (nem az enyém). Ha csak a metapragmatikai tudatossag
reflexioit vessziik, nemcsak magas szemantikai kidolgozottsagi fokozatrél beszél-
hetiink, hanem a reflexio is komplex, hiszen a torténetmondoéi tevékenység mellett
megjelenik a diskurzus terére torténd utalas, a diskurzusra mint egészre torténd ref-
lexid, valamint a megnyilatkozas a torténet idézettségére is reflektal.

A (82) példa ugyancsak komplex ebben a vonatkozasban, hiszen reflektal ma-
gara a referencialis jelenetre (elliptikusan), valamint a befogadé mentalis megértoi
tevékenységére (logikus). Mindezt azonban személydeixisssel nem horgonyozza le,
pusztan a jelen idére vonatkozas lehorgonyzé szerepe jelzi a metapragmatikai funk-
ciot (a torténetek jellemzéen a multban horgonyzoédnak le). igy szemantikailag ke-
vésbé kidolgozott megvaldsulasnak tekinthetd, de a mondat a megfigyeldi jelenetet
itt is objektivalja.

A (83) példa egyértelml diskurzusjelolé elemet tartalmaz, sem a kidolgo-
zottsag foka (deszemantizalt elem), sem komplexitdsa nem nagyfoku, szerepe
a szekvenciavaltas a doktornd jellemvonasanak abrazolasarol az események mene-
tére (lasd fenn is).

Hasonléan komplex példak az LA-mintabol:

(84) azért ez nem ilyen eccerii volt, tényleg nincs antennad a finom arnyala-
tokra...

(85) H_G, ha mar itt vagy, megkérdeznélek errdl: http://reflexshop.hu/
aerobie-acropress-kavefozo?keyword=aero%20press. nagy hiilyeség?

(86) lehet, tudomasul kell venni, hogy a topik mar nem tolti be az eredeti
funkciojat, kifujt

(87) Mire ide jutottam, aktualitasat vesztette a drukk, de azért remélem, sike-
riiltek a vizsgak!

(88) Azta, hogy sikeriilt leirnom ilyen szépen, hogy inhiivelygyulladas?
Es ez mar a javitott verzié volt, mert eredetileg ugy nézett ki, hogy
iniivelyyulladas.

A (84)-ben a megnyilatkozo a korabbi diskurzusrészletre reflektal, egy konkrét befo-
gadonak szo6l a megnyilatkozas, az ez diskurzusdeixisként funkcionalé mutatd név-
mas a korabbi diskurzusrészletre utal vissza, a nincs antennad a finom darnyalatokra
pedig a befogado figyelemkdvetési, értelmezési miikodésére reflektal. A (85) ugyan-
csak komplexebb metapragmatikai tudatossagot mutat: a konkrét megszolitas utan
a vehikulumra torténik reflexié oly modon, hogy a résztvevéi jelenlétre utal, majd
a beszédtevékenységet teszi metapragmatikai reflexio targyava kataforikus hasznala-
tu diskurzusdeixissel, a link utan pedig anaforikusan visszautal a linkben foglaltakra.
A (86) magara a diskurzusra utal a topik megjeldléssel, és a diskurzus funkciojat
helyezi a figyelem kdzéppontjaba, annak megvaltozott szerepét, tonkremenetelét,
a tudomasul kell venni személytelen segédigés szerkezet pedig minden résztvevo
szamara kiterjesztve, altalanositva a befogad6i mentalis tevékenységre reflektal.
A (87)-ben a vizsga témajahoz kapcsolodoan a megnyilatkozo reflexidja a diskur-
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zus terére vonatkozik, metaforikusan megkonstrualva a teret (mire ide jutottam),
ezzel objektivalva sajat nyelvi tevékenységével dsszefiiggd cselekvését. Megjelenik
a drukkolas beszédaktusa, pontosabban annak sziikségtelenségét jelzi a résztvevo,
valamint sajat mentalis tevékenységét teszi objektivaltan explicitté (remélem). Vé-
giil a (88) az iras formai mikéntjére mutat kifejtett reflexiot. A teljes megnyilat-
kozas a korabban rogzitettek egyik szavanak nem megfeleld leirasara vonatkozik,
a megnyilatkozo egyes szam elsd személyii igével visszautal a korabbi megnyilat-
kozoi tevékenységére, €s kifejti a leiras elrontasanak a folyamatat, ugyancsak erésen
objektivalva a megfigyeldi jelenetet.

6. A két minta o6sszehasonlitdsa a tipusok fiiggvényében

Annak érdekében, hogy lathassuk a két mintaban a metapragmatikai jelzések tipu-
sainak az aranyat, a szazalékos adatokat tablazatba foglaltam. Az egyes mintakban
megjelend Osszes jelzés jelenti a 100 szazalékot, a tablazat szamai ehhez képest
mutatjak az egyes esetekben a szazalékos aranyokat. A tovabbiakban a legjellegze-
tesebb aranyokra fokuszalok.

1. tablazat. A metapragmatikai jelzések szazalékos aranyai a két mintaban

Tipusok BT-minta LA-minta
(787 =100%) | (497 =100%)

1. A megnyilatkozo sajat nyelvi tevékenységére 6 7
torténd reflexiok

2. A befogadé nyelvi tevékenységére torténé 2 3
reflexiok

3. Abefogadé figyelmének iranyitisara torténo 2 3
reflexiok

4. A megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére 15 20
torténo reflexiok

5. A befogadé mentalis tevékenységére torténo 5 4
reflexiok

6. Mas nyelvi diskurzusokra torténé reflexiok: 4 5
idézés, onidézés
A diskurzus egészére torténo reflexiok 16
A diskurzus adott részére torténé reflexiok 5 6
A diskurzusra mint térre torténo reflexiok 11 5

10. Diskurzusmarkerek 22 13

11. Erzelmi reflexiok a referencialis jelenetre 2

12. A nyelvi megformalasra torténé reflexiok 4

13. A vehikulumra torténé reflexiok 3

14. Beszédaktusok 3 21
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A tablazatbol lathatd, hogy minden tipus megjelenik mindkét mintaban, és
ezek az adatok nagyban korrelalnak Kuna—Hamori orvos-beteg interakciokban
talalt tipusaival (Kuna—Hamori 2019). Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a metapragmatikai reflexiok kozott olyan alapvetd tipusok és mintazatok is talal-
hatok, amelyek fiiggetlenek a miifajtol és a vehikulumtol, és természetesen vannak
olyanok, amelyek jellegzetes diskurzustipusokhoz és diskurzuskézosségekhez kap-
csolodnak inkabb.

Az internet kozvetitette torténetelbeszélésekben (BT-minta) négy, aranyaiban ki-
emelkedd tipust talalunk: a diskurzusmarkereket (22%), a diskurzusra mint egészre
torténd reflektalast (16%), a megnyilatkozé mentalis aktivitasara torténd reflexiokat
(15%), valamint a diskurzusra mint térre torténd utalast (11%). A tobbi tipus nagyjabol
kiegyensulyozott aranyban jelenik meg. Vélhetéleg ezek az aranyok egyfajta korrela-
ciét mutatnak a mindennapi torténetelmesélések metapragmatikai jelzéseire vonatko-
z6an, kiilondsen a 7. és a 10. tipust tekintve, és ez mintat jelent az internet kdzvetitette
narrativakra nézve is. A narrativ diskurzusokban a referencialis jelenet metapragmatikai
megkonstrualasa alapvetden diskurzusdeixisekkel €s diskurzusmarkerekkel torté-
nik. A figyelem magara a torténetre koncentralodik, a deszemantizalt elemek szerepe
a referencialis jelenet egyfajta diszkurziv szegmentalasa, a tematikusan 6sszekapcso-
16 részek jelzése, a témavaltasok jeldlése, és nyilvanvaléan fontos szerepet jatsza-
nak a figyelem iranyitasaban is. A 4. és a 9. tipus nagyobb aranyat azonban mar
a vehikulummal magyarazhatjuk. A diskurzusra mint térre torténd reflexiok jelleg-
zetesen a torténetek elején, egyfajta bevezetésként funkcionalnak, 6sszekapcsoldodva
masfajta, példaul a térténetmondas aktusara vonatkozo reflexiokkal. Ez a bevezetd
metapragmatikai elem fontos szerepet jatszik az internetes torténetelbeszélésekben.
A dominansan megjelend reflexiok a referencialis jelenethez kotédnek, a torténet-
mondas diszkurziv természetének megfelelden. A kovetkezo tipus azonban a kozos
figyelmi jelenethez kapcsolodik: a megnyilatkoz6 mentalis tevékenységére vonat-
kozo reflexiok erételjes megjelenése pedig vélhetden az internetkdzvetitettség ko-
vetkezménye, és nem csak a torténetelbeszélésekben, hanem a tobbi miifajban is,
hiszen a résztvevok kozott kdzvetlen, valos téri kapesolat nincsen, igy sokkal inkabb
explikaltta kell tenni a vélekedéseket, hiedelmeket stb.

A spontan internetes tarsalgasokban harom aranyaiban kiemelkedd tipus
van: a beszédaktusok (21%), a megnyilatkozé mentalis tevékenységére vonat-
kozo reflexiok (20%) ¢és a diskurzusmarkerek (13%). Ebbdl is lathato, hogy itt
a fobb metapragmatikai reflexiok a kozos figyelmi jelenethez kotédnek, €és csak
a diskurzusmarkerek azok, amelyek a referencialis jelenet szervezddését biztositjak.
Ez az aranybeli felcserélddés a referencialis jelenet és a kozos figyelmi jelenet kozott
nem meglepd, sokkal inkabb miifaji sajatossag, igy megfelel az elézetes elvarasok-
nak. Sokkal inkabb meglepének tlinik a beszédaktusok kiemelkedéen nagy szama.
Mindez azonban az LA-minta sajatos természetével és helyzetével fiigg 6ssze. 2013-
ban, kozel 10 évnyi napi szintl tarsalgas utan a résztvevok a Facebook kdzdsségi
portalt kezdték el hasznalni az LA-topik helyett. Ebben az iddszakban a résztvevok
mar jol ismerték egymast, kialakultak klikkek, felmeriiltek konfliktusok, és valdjaban
a topik nyilt feliiletén nem volt til sok mondanivaldjuk egymasnak. Ahogy az egyik
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résztvevd megjegyezte: ,,a csoportoknak van egy dinamikéja, ez most éppen leszal-
l6agban van. Sok oka van ennek, benne van az is, hogy ennyi id6 utan, ennyi kiilén-
b6z6 karakteri embernél elkeriilhetetlenek a konfliktusok (bar néha kissé tilzoak
— szerintem), benne van az is, sokkal leterheltebbek vagyunk, mint évekkel ezelott,
amikor az indexes palyafutasunk indult, mindez megfejelve az év végével. Es igen,
benne van az is, hogy a hangstily ohatatlanul athelyez6dott a Fb-ra”. Ennek kovet-
keztében a tarsalgas az alabbi séma szerint konstrualodott: valaki feltett egy kérdést,
tanacsot kért, és a tobbick megprobaltak erre reagalni valamit. A topik tematikusan
kiliresedett, és a résztvevok elkezdték foképpen arra hasznalni, hogy sziiletés- vagy
népnapi koszontéseket irjanak, vagy drukkoljanak egymasnak egy adott helyzetben
(ez szinte szertartassa valt, ¢s kérésre tortént, a ,,topikdrukk” ebben a kdzegben egy-
fajta fogalomma valt). Mindez magyarazza azt, hogy miért valt kiemelkedd aranyu-
va a diskurzusban a beszédaktusok szerepe. Ebben az esetben ehhez a jelenséghez
kapcsolddik a vehikulumra torténd reflexiok 8 szazalékos aranya is (lasd pl. a fenti
miikddésérol. Nyilvanvaloan érdemes lenne a metapragmatikai jelzések vonatkoza-
saban egy olyan elemzést elvégezni, amely a diskurzus kezdeti, tartalmas és végso,
kiliresedett szakaszat veti 0ssze. A legnagyobb aranyi metapragmatikai jelzések
vonatkozasaban a két mintat dsszevetve tehat az lathatd, hogy a BT-minta inkabb
a referencialis jelenetre, az LA-minta pedig inkabb a kdzos figyelmi jelenetre tor-
ténd reflexiokban mutat nagyszami megvalosulast a miifajnak megfelelden. K6zos
azonban két tipus: a diskurzusmarkerek és a megnyilatkozok mentalis tevékenysé-
gére vonatkozo reflexiok. A deszemantizalt diskurzusmarkerek feltehetéen miifaj-
tol fliggetlentil is nagyon fontos szerepet jatszanak a legkiilonfélébb diskurzusok
szervezddésében, kiilonféle aranyokban. A megnyilatkozo mentalis tevékenységére
torténd reflexiok magas szama azonban vélhet6en az internet kdzvetitette diskurzu-
sok sajatossaga, hiszen ahogy fent is emlitettem, az alapvetden ismeretlen és latha-
tatlan résztvevok szamara ezen a feliileten rendkiviil Iényegessé valik, hogy explicit
modon szamot adjanak vélekedéseikrol, hiedelmeikrdl stb. Fontos még megjegyez-
ni, hogy ezek kozott a metapragmatikai reflexiok kozott vannak olyanok, amelyek
deszematizalodnak, és diskurzusmarker-szereptivé valnak, példaul: azt gondolom,
vagy a befogaddra vonatkozoan: tudod.

7. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy két internet kozvetitette miifajbol: a spontan
irasbeli tarsalgasbol és a narrativ torténetelbeszélésbol vett mintan detektalja
a metapragmatikai jelzések tipusait, valamint ezek aranyait 0sszevesse. Az 0sz-
szevetés eredményei nem igazoltak teljes mértékben az elézetes feltevéseket.
A metapragmatikai jelzések egyértelmiien magas szamban vannak jelen mindkét
mintaban, igy relevans miifajspecifikus jellemzonek tekinthetjiik 6ket, am nem
karakterisztikus kiilonbségekkel a kidolgozasuk vonatkozasaban. Mindkét dis-
kurzus tartalmaz nyelvileg erésen kidolgozott példakat, valamint teljes mértékben
deszamantizalt megvalosulasokat, a ketté kozott kontinuumkeént felfoghatd atmen-
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tekkel. Mindemellett a metapragmatikai jelzések mintazatai a narrativ és a tarsal-
gasi miifajban sokban kiilonboznek is. A torténetlebeszélésekben ezek a jelzések
tobbnyire a torténet kezdd szakaszaban jelennek meg, reflektalva a kdzos figyelmi
jelenetre, egyfajta kontextualizald elemként, a nagyszamu, referencialis jelentre uta-
16 reflexiot pedig tobbségében a diskurzusmarkerek €s a diskurzusdeixisek jelentik,
amelyek szervezik a torténetmesélést. Azt mondhatjuk, hogy a metapragmatikai jel-
zések a torténetelbeszélésben hattérelemként jelennek meg. Ezzel szemben a spon-
tan tarsalgasban sokkal inkabb az el6térben allnak, folyamatosan a tarsalgas minden
pontjan szerepet kapnak, szervezik a tarsalgast. Dominansabb funkcioval rendelkez-
nek a megnyilatkozoi vagy a befogadoi nyelvi és mentalis tevékenységre vonatkozo
reflexiok, hiszen ez a fajta internet kozvetitette tarsalgas erdsen haldzatosan szerve-
z0dik a tarsalgasi mintazatoknak megfeleléen, a csoportdinamikak és a résztvevoi
szerepek mentén.
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SUMMARY
Laczko, Krisztina
Signals of metapragmatic awareness in internet-mediated discourses

This paper offers an investigation of signals of metapragmatic awareness on the basis of
the background assumptions of functional pragmatics. In this framework, metapragmatic
awareness means the reflexive attitudes of discourse participants to various linguistic
constructions and to the cognitive processes and socio-cultural expectations related to them.
By employing a variety of metapragmatic signals, speakers can reflect on their own or their
interlocutors’ current activity as message senders and/or addressees, or that of third parties, as
well as on the organization of the discourse. The paper focuses on the types of metapragmatic
signals. The empirical material is provided by two genres of computer-mediated Hungarian
communication: thematically unbounded and thematically bounded topics. As a result of an
analysis of two connected samples of 200 and 500 contributions, respectively, fourteen types
of metapragmatic signals have been differentiated, depending on what the given reflections
are aimed at, and proportions of their types have been compared across the two samples. The
analysis confirmed the claim that metapragmatic signals operate in narrative discourses as
background items and reflect on the organization of the referential scene in the largest number
of cases, whereas in spontaneous written conversations, they are far more in the foreground of
attention and tend to refer to some aspect of the shared scene of attention.

Keywords: metapragmatic awareness, types of metapragmatic signals, internet-mediated
discourse, functional pragmatics
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Szinonimia a feledésbe + ige tipusu funkcidigés szerkezetek korében”

A jelen dolgozat a funkcidigés szerkezetek kdrében megmutatkozo szinonimia je-
lenségével foglalkozik elsésorban problémafelvetd jelleggel €s csupan egyetlen szi-
nonimakort, a feledésbe + ige ’elfelejtddik’ konstrukcid kiilonb6zd variansait (pl.
feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~ enyészik) elemezve. A funkcidigés szerkezetek
fogalmanak és tipusainak felvazolasa (1.), a kutatds {6 célkitiizéseinek ismertetése
(2.) és a feldolgozott anyag bemutatasa (3.) utan attekintem, hogy tipikusan milyen
metaforikus kifejezéseket alkalmazva ragadhatjuk meg az emlékezés és a felejtés
egymastol elvalaszthatatlan fogalmat, illetve hogy ezen lehetséges kifejezési moédok
soraba hogyan illeszkednek a vizsgalt feledésbe V szerkezetek (4.). Ezt kdvetden,
a dolgozat 5. alpontjaban arra keresem a valaszt, hogy a konstrukcié kiillonb6z6 vari-
ansaiban eléforduld egyes igék hogyan léphetnek be az adott szerkezetekbe, és milyen
specifikus mozzanatokkal jarulnak hozza a szerkezet jelentéséhez — vagyis milyen spe-
cifikus nézépontbol teszik hozzaférhetdvé nyelvileg a felejtés folyamatat. Mindezek
utan, a 6. alpontban azzal a kérdéssel foglalkozom — elsdsorban szinkron szempontbol,
de amennyire ezt a rendelkezésre all6 nyelvi adatok lehet6vé teszik, a feltételezhetd
diakrén valtozasokat is tekintetbe véve —, hogy az adott szinonimakdrdn beliil mely
szerkezet(ek) és miért tekinthetd(k) kozpontinak. A dolgozatot rovid Osszegzés és
a tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat felvazold kitekintés zarja (7.).

1. A funkcidigés szerkezetek fogalma és tipusai

A funkcibigés szerkezeteket a szakirodalom jelentds része olyan kéttagu, egyetlen
igével helyettesithetd igei szerkezetekként értelmezi, amelyek jelentését a szerkezet
névszoi eleme hatarozza meg (pl. javaslatot tesz). E szerint a felfogds szerint az
ilyen tipusu szerkezetekben megjelend (funkcid)igék deszemantizalddott, szemanti-
kailag ,,ires”, nem teljes értékii igék, amelyek szerepe jellemzden csupan az, hogy
a hozzajuk kapcsolddd névszot képessé tegyék az allitmanyi pozicid betdltésére
(vo. pl. Langer 2005; Keszler 2000; Hegediis 2004: 246; Forgacs 2007: 48, 85-7).
Ugyanakkor a magyar nyelvl szakirodalom példaanyagat megvizsgalva jol lathato,
hogy a funkcidigésnek tartott kifejezések jelentdsen eltérnek egymastol a tekintet-
ben, hogy igei elemeik jelentése milyen mértékben altalanos (és adott esetben egyben
grammatikalizalodott) jelentés. Egyes funkcidigék valoban foként grammatikai jel-
legty, tipikus esetben képzok altal kifejezett mozzanatokkal — példaul az okozas vagy
a folyamatossag mozzanataval (v0. pl. szelid-it *okozza, hogy szelid legyen’) — jarul-
nak hozza a szerkezet jelentéséhez (pl. szeliddé tesz *okozza, hogy szelid legyen’);

* Halasan koszonom Ladanyi Maridnak a kutatds és a tanulmany elkészitése soran nyuj-
tott segitségét. Koszonettel tartozom tovabba az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvé-
szeti Mithely tagjainak a kézirathoz fizott észrevételeikért. A tanulmany az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak,
valamint az NKFIH 129040 szamu palyazatanak (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasz-
nalatalapti konstrukcids nyelvtani kutatas) tamogatasaval késziilt.

Magyar Nyelvér 145. 2021: 277-311. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.277



278 Hrenek Eva

a szakirodalmi példak kozott azonban szamos olyan kifejezést is talalunk, ame-
lyekben az igei elem funkcioja nyilvanvaléoan nem pusztan grammatikai funkcio
(pl. foglyul ejt, rendszerbe foglal — Forgacs 2007: 85-7; bardtsagot két — Hegedlis
2004: 248;' a funkcidigék szemantikai sajatossagaival Osszefliggésben lasd még:
Cetnarowska 2014; Lanstyak 2019).

Dolgozatomban mindezeket — valamint sajat korabbi kutatasaimat (Hrenek
2016) — figyelembe véve a funkcioigés szerkezeteket a metaforikus jelentésti igei
szerkezetek egy sajatos, heterogén csoportjaként értelmezem; olyan igei kifejezé-
sekként igyekszem megragadni 6ket, amelyek felcserélhetok? egyetlen igével,® és
amelyek névszdi eleme morfologiai szempontbol is egyértelmiien kotédik a szer-
kezettel szinonim igéhez (ahogyan példaul a tandcsot ad szerkezet tandcsot eleme
morfologiailag is kotodik a szerkezettel szinonim tandcsol igéhez).* Ez az értelme-
z¢€s tehat — a szakirodalomban elterjedt és a korabbiakban hivatkozott megkozeli-
tésekkel szemben — nem az ige jelentésének altalanossaga alapjan hatarozza meg
az adott szerkezettipust: az a szempont, hogy a szerkezetben megjelend (funkcid)
ige jelentése milyen mértékben tekinthetd altalanos, illetve grammatikai jelentésnek,
ebben a megkdzelitésben nem a definicio alapjaként, hanem egy lehetséges belso
rendszerezési elvként jelenik meg. A funkcidigés szerkezetek a benniik szerepld igék
funkciojat, sematizaltsaganak, grammatikalizaltsaganak mértékét — amely értelme-
zésem szerint nem kvantifikalhatd, de korpuszalapt kvalitativ jelentéselemzésekkel
jol megragadhato —, illetve a metaforizacids folyamatok sajatossagait® figyelembe
véve alapvetden négy f6 csoportba rendezhetdk (részletesebben lasd Hrenek i. m.).

' Az ilyen szerkezetek funkcidigés szerkezetekként valdo megjeldlését elsésorban az indokol-

ja, hogy ezek mindegyike helyettesithetd egyetlen, a szerkezet névszoi elemével morfologi-

ailag rokon igével (pl. foglyul ejt ~ elfog, rendszerbe foglal ~ rendszerez, dsszeeskiivést szo
~ osszeeskiiszik).

A helyettesithet6ség vagy felcserélhetdség fogalma szamos tovabbi, a szinonimia jelenségé-

nek értelmezéséhez (is) szorosan kapcsolddo kérdést felvet, amelyek egy részét a kovetke-

z6kben ismertetett elemzések eredményeinek bemutatdsa soran érintélegesen emliteni fogom.

A jelen dolgozatnak azonban nem célja, hogy ezt a(z adott téma szempontjabdl természetesen

alapvetd fontossagu) kérdéskort elméleti szempontbdl és szisztematikusan is megvizsgalja.

3 A szinonim ige megléte vagy hidnya Osszefiigg azzal, hogy az adott nyelvben mi
lexikalizalodik, illetve lexikalizalodhat (vo. pl. fehérré valik ~ fehérit, de bolhacirkussza
vadlik ~ *(el)bolhacirkuszosit; megfelelé kontextusban az (el)bolhacirkuszosit sz6 is 1étre-
hozhat6, ez azonban egyedi és alkalmi, nem konvencionalis kifejezés). Erre a kérdésre
azonban itt nem térek ki részletesebben.

4 A funkcioigés szerkezetekkel foglalkozo szakirodalom gyakran etimologiai rokonsagot
emlit (v0. pl. Dobos 2005; Naray-Szab6 2010). A két megnevezés adott esetben ugyanarra
a kapcsolatra vonatkozik — mivel azonban a jelen dolgozat nem torténeti szemlélett, itt
pontosabb etimoldgiai helyett morfoldgiai dsszefiiggésekrdl beszélni.

5 A tipusok korvonalazasakor figyelembe vett szempontok — az igei jelentés sematikussaga,
grammatikalizaltsaga ¢és illeszkedése az ige teljes jelentésrendszerébe — szorosan Ossze-
fonddnak egymassal, igy ezeket adott esetben egyiittesen targyalom. A nagyobb mérték
sematikussag, illetve grammatikalizaltsdg ugyanakkor nem jelent egyuttal nagyobb mér-
tékl metaforikussagot is. Ebben az értelmezési keretben a metaforikussag nem tekinthetd
fokozati kérdésnek.
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Az egyes csoportok (kiilonosen a 2. és a 3. kategdriaba sorolhatd kifejezések) azon-
ban nem kiiloniilnek, illetve nem kiilonithetdk el élesen egymastol, igy egyértelmi
koriilhatarolasukra nem is vallalkozom; rendszerezésiik soran csupan a kozottik
1év6 (fokozati jellegii) kiilonbségeket veszem tekintetbe:

1) Az elsé tipusba azok a szerkezetek tartoznak, amelyekben az igék jelenté-
se nem vagy csak egészen kis mértékben grammatikalizalodott metaforikus
jelentés® specifikus mozzanatokkal (pl. kérdésekkel bombdz ’gyors egymas-
utanban, sokat, fenyegetéen kérdez’). Ide sorolhatd tobbek kozt az dtkokat
zudit [vkire], a zajt csap és a szikrakat szor kifejezés is.

2) A masodik tipus olyan funkcioigés szerkezeteket foglal magaba, amelyekben az
igék jelentése — az el6z6 csoporthoz viszonyitva — kevésbé specifikus (pl. szo-
vetséget kot). Ezeknek az igéknek a lexikai jelentése rendszerint a szerkezettel
szinonim, az adott/abrazolt szituaciora kozvetleniil vonatkozé igék (adott eset-
ben: szdvetkezik) jelentésének egy (a bombaz tipusu igékhez képest) valamivel
altalanosabb mozzanatat (’dsszekapcsolodas’) emelik ki. Itt emlitheté példaul
a reményt taplal, az dsszeeskiivést sz6 s a viragba borul szerkezet is.

3) A harmadik tipusba sorolhat6 szerkezetek (pl. a tandcsot ad) esetében a funk-
cioige jelentése szintén a szinonim ige (a tandcsol) jelentésének egy altalanos
mozzanatara épiil — ez a mozzanat ("rendelkezésre bocsat’) azonban ebben az
esetben még altalanosabb, mint az el6z6 kategoria esetében. Az ilyen tipusu szer-
kezetekben megjelend (funkcid)igék jelentése lexikai, de sematikusabb jelentés.
Néhany tovabbi példa: dontést hoz, késznetet mond, bérbe vesz.

4) A negyedik tipust azok a funkcioigés szerkezetek alkotjak, amelyekben az ige
jelentése kiilondsen altalanos (sematikus), és ezzel egyiitt jelentds mértékben
grammatikai jellegli (pl. vitdt folytat). Az ilyen tipust kifejezések bizonyos
értelemben atmenetet képeznek a funkcioigés szerkezetek mint grammatikai
jelentésti (folytat *folyamatosan [tesz vmit]”) igét tartalmazo analitikus igék’
¢és a grammatikai elemet (képz6t) tartalmazo szintetikus igék kozott. Példaul:
eléadast tart, javaslatot tesz, sériilés(eke)t okoz.

A kiilonboz6 tipusu szerkezetekben szerepld (funkcid)igék jelentése kiilonbdzé mér-
tékben tekinthetd altalanosnak/sematikusnak (v6. bombdz — két — ad — folytat), és
a szerkezetek mint egységek jelentései is az altalanossag/sematikussag kiilonbozo
szintjein allnak. Az egyes szerkezettipusok igy nem egyforman tag valdsag-ossze-
fliggések abrazolasara képesek (vo. Zsilka 1978). A kérdésekkel bombaz tipust szer-
kezetek igei eleme nem pusztan a lezajlo folyamatot nevezi meg, hanem az adott
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—minden olyan jelentést metaforikusnak tekintek, amely nem tulajdonképpeni jelentés. Ez
a megkozelités a kutatdsaimban a késObbiekben tovabbi arnyalast igényel; a jelen kutatés
eredményeinek értelmezésére azonban a tulajdonképpeni és a metaforikus jelentések meg-
hatarozasa érdemben nincs hatéssal.

A funkcidigés szerkezetek mint analitikus igék mondattani szempontb6l komplex
protoallitasokként (Imrényi 2013) is megragadhatok.
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folyamat bizonyos, a megnyilatkozé altal az adott beszédhelyzetben Iényegesnek
tartott kortilményeire is utal (pl. a kérdésekkel bombaz igei eleme azt emeli ki, hogy
az abrazolt jelenetben — a megnyilatkozo interpretacidja szerint — gyors egymasutan-
ban sok kérdés koveti egymast, és ez fenyegetd lehet). A szévetséget kot, a tandcsot
ad és a vitat folytat tipusba sorolhat6 szerkezetek esetében ezzel szemben a funkcio-
ige az abrazolt esemény egy inherens (vagy akként értelmezett) jellemzdjére iranyit-
ja a figyelmet — tehat a folyamatra magara vonatkozik anélkiil, hogy annak moddjara
vagy koriilményeire is vonatkozna. Ugyanakkor ezen harom tipus is eltér egymastol
a tekintetben, hogy a szerkezetek mennyire specifikusan, illetve mennyire részletesen
abrazoljak az adott jelenetet. A szévetséget kot mintegy értelmezi (az emlitett *6ssze-
kapcsolddas’ mozzanattal dsszefiiggésben kolesonds elkotelezddéssel jard, alapvetden
szimmetrikus kapcsolat létrehozasaként jeleniti meg) azt az eseményt, amelyre utal.
A tandcsot ad a folyamat egy jellemz6 — az adott megnyilatkozo altal fontosnak tartott
— Osszetevojét emeli ki ("rendelkezésére bocsat’); a vitdt folytat igei eleme pedig mind-
Ossze az adott tevékenység folyamatossagat, idébeli kiterjedtségét jeloli — az ilyen
szerkezetek jellemzden tehat a koriilményekrdl nem arulnak el semmit. (A funkcidigék
¢és vonzataik kozotti kapcesolatrol 1asd pl. Dobos 2005, Hrenek 2019a.)

Az egyes tipusok ¢les elhatarolhatosagarol azonban — ahogyan erre korabban is
utaltam — természetesen egyetlen esetben sem beszélhetliink.® A funkcioigés szer-
kezetek itt felvazolt, egymassal szorosan Osszefiiggd tipusai egy olyan skalan he-
lyezhetdk el, amely egyfeldl a nagyon specifikus jelentésti igei szerkezetek felé,
masfeldl pedig a nagymértékben sematikus (grammatikai) jelentésti igét tartalmazo
szerkezetek, illetve a grammatikai elemet (képzot) tartalmazo, komplex morfologiai
felépitésii igék felé nyitott.’ Ezt a skalat szemlélteti az 1. abra:

< 3
< >

narancsokkal  kérdésekkel — szévetséget  tandcsot vitat  nehézzé  nehez-it
bombaz bombaz kot ad folytat  tesz

1. abra. A funkcidigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszerében

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakorhdz tartozo kifejezések — ahogyan ezt
a dolgozat 5. és 6. alpontjaban targyalt dsszefiiggések is alatamasztjak — tobbek kozt

$ A rendszerezésnek nem célja, hogy az egyes konkrét szerkezetek tipusokba sorolasahoz
nyujtson egyértelmii szempontokat; csupan a vizsgalt kategdria belsé valtozatossagara
¢s a funkcidigeként hasznalt nyelvi elemek szemantikai sokszintiségére kivanja felhivni
nem csupan az igei elemek szemantikai sajatossagaival fiigg dssze: éppilyen fontos lehet
példaul a névszod jelentése vagy a szerkezet és a vele szinonim ige kozotti szemantikai
kapcsolat jellege is. A jelen dolgozat keretein beliil azonban az adott kategdria részletes,
atfogo jellemzésére, illetve a prototipikus és kevésbé prototipikus funkcidigés szerkezetek
kiilonbozd jellegzetes vonasainak targyalasara nincs mod.)
Az itt bemutatott skala a targyalt igei kifejezések kozotti szinkron Ssszefliggéseket igyekszik
megragadni. A funkcidigék lehetséges grammatikalizacios folyamatainak kérdésével, illetve
a funkcidigés szerkezetek diakron szemléletti leirasaval (vo. pl. Ittzés 2015, 2016; Bowner 2008;
Butt-Lahiri 2013) a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom.
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a tekintetben is eltérnek egymastol, hogy a benniik szerepld funkcidige jelentése
milyen mértékben specifikus vagy altalanos. Ennek megfelelden a szinonimakor
kiilonboz6 tagjai a funkcidigés szerkezetek mas-mas tipusaihoz tartoznak (pl. a fe-
ledésbe szital a kérdésekkel bombdz, mig a feledésbe meriil a szévetséget kdt tipusba
sorolhato; vo. 6.3.).

Ha egy funkcioigés szerkezet €s egy vele szinonim ige szemantikai kozelségét
vagy tavolsagat vizsgaljuk, akkor plauzibilisnek tiinik a feltételezés, hogy minél spe-
cifikusabb a funkcidige jelentése — vagyis minél tobb specifikus mozzanattal jarul
hozza ez az elem a szerkezet jelentéséhez —, annal nagyobb az adott szerkezet és
a vele szinonim ige k6zo6tti szemantikai tavolsag.'® Példaul az altalanos jelentési igét
tartalmazé kérdéseket intéz [vkihez] kifejezés — amelyben az ige nem specifikalja
a kérdezés modjat, koriilményeit, és a megnyilatkozoé attitiidjeire sem utal kozvet-
leniil — feltehetden szemantikailag és hasznalati korét tekintve is kdzelebb all a szi-
nonim kérdez igéhez, mint a specifikus igei elemével a kérdezési folyamatok egy
sajatos modjara vonatkozo kérdésekkel bombaz [vki(ke)t] szerkezet.

A jelen kutatasom azonban a feledésbe V *elfelejtédik’ szinonimakort vizsgalva
ramutat arra, hogy ez az dsszefiiggés — bar valdban fennallhat — elsésorban a funk-
cidigés szerkezetek egyes tipusainak fent emlitett elkiilonitésében jatszik szerepet.
A kovetkezOkben azonban nem az egyes kifejezések besorolasara, hanem a kozottiik
1évé viszonyok feltarasara, illetve a szinonimakor szervezddésével osszefiiggd kér-
désekre fokuszalok.

2. A kutatas fo célkitiizései: kutatasi kérdések
A funkcidigés szerkezetek korében megmutatkozo szinonimia jelenségének, saja-

tossagainak jobb megismerésére iranyuld esettanulmanyomban egyetlen szinoni-
makorrel' foglalkozom részletesen: a feledésbe + ige (feledésbe V) sémat kovetd

10" A szemantikai kozelséget kvalitativ, a szerves nyelvelmélet elemzési metodusaira tamasz-
kodo (v6. pl. NyMDK. 1-11) megkdzelitésben, a nyelvi egységek jelentésrendszerei kozot-
ti részleges atfedésként, illetve hasonlosagként értelmezem — alapvetésnek tekintve, hogy
a jelentésmozzanatok megléte/hidnya és a szemantikai tdvolsag mértéke a nyelvi jelen-
tések természetébdl adodoan nem objektiv, és nem kvantifikalhato. (Természetesen elfo-
gadva emellett azt is, hogy kvantitativ modszerekkel jol megragadhaté jellegzetességek,
mintazatok is utalhatnak az egyes kifejezések bizonyos szemantikai, illetve hasznalatbeli
sajatossagaira (pl. Divjak 2006; Glynn 2014; Glynn 2016; Glynn—Robinson [eds.] 2014;
Janda—Solovyev 2009; Simon 2016, 2018). A dontéen a nyelvi egységek kollokacioira,
hasznalati kontextusaira és/vagy a jelentések altalanos mozzanataira fokuszald vizsgalatok
azonban elméleti és modszertani szempontbol sem hangolhatok dssze a jelen dolgozatban
megfogalmazott kutatdsi kérdéseimmel.)

A szinonimakorok dinamikusan valtozé és az dket alkotd tagokkal folyamatos kodlcsonha-
tasban 1évo elrendezddések. Az egymassal (kiilonbozo jelentésvaltozasi folyamatok ered-
ményeként, lasd pl. Ladanyi 1993, 2004; Horvath 1996) egyes jelentéseikben szinonim
viszonyba keriild nyelvi egységek nem egyszertien belépnek egy adott szinonimakérbe,
hanem maguk is hatnak azokra a szinonimakdrokre, amelyeknek a tagjaiva valnak: médo-
sithatjak, ujraértelmezhetik azokat a jelentésmozzanatokat vagy jelentésmozzanat-egytitt-
allasokat, amelyek a szoban forgd szinonimakdrt dsszetartjak, illetve meghatarozzak. Erre
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igei szerkezetek (pl. feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~ vész ~ enyészik ~ siillyed)
korpuszbeli el6fordulasait elemzem.!> A Magyar nemzeti szovegtar (a tovabbiakban:
MNSZ2) adataira épiilé kutatds harom — tobb részkérdést atfogo, illetve magaba
foglald — kérdéskort vizsgal:

1. Hogyan jelenik/jelenhet meg a nyelvben az emlékezés ¢s a felejtés (egy-
mastol elvalaszthatatlan) folyamata, illetve fogalma — vagyis milyen (nyelvi)
Osszefiiggés-rendszerben értelmezhetd a kutatas sziik értelemben vett targyat
képezd feledésbe V konstrukcio?

2. Hogyan jon létre a feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukceio, illetve hogyan 1ép-
hetnek be, miként illeszkednek'® ebbe a konstrukcioba a kiilonb6z6 jelentésii
igék (pl. tiinik, mulik, enyészik)? A konstrukcid egyes megvaldsulasai hogyan
viszonyulnak egymashoz szemantikai szempontbol, és milyen specifikus né-
zOpontbol, mely sajatossagait elétérbe helyezve jelenitik meg az egyes kife-
jezések a felejtés folyamatat?

3. Milyen viszonyban all a feledésbe V kifejezések jelentése a szinonim elfe-
lejtodik ige jelentésével? Hogyan szervezddik a feledésbe V ’elfelejtodik’
szinonimakor? Osszefiigg-e, és ha igen, hogyan fiigg 6ssze a szinonimakor
szervezddése az egyes funkciodigei jelentések sematikussaganak mértékével?
Mely szerkezet(ek) all(nak) a szinonimakdr k6zéppontjaban, és — a rendelke-
zésre allo adatok tanusaga szerint — ennek milyen okai lehetnek?

A kérdésekre kvalitativ modszerekkel, elsésorban az MNSZ2 korpuszat, az igei
szerkezetek vizsgalatara kidolgozott Mazsola kereséeszkozt és a Magyar Torténeti
Szovegtar (a tovabbiakban: MTSZ) adatait felhasznalva keresem a valaszt. A jelen-
téselemzések soran a szerves nyelvelmélet (vo. pl. Zsilka 1978; Kelemen—Ladanyi—
Spannraft 1985; NyMDK. 1-11) elemzési metddusait veszem alapul.

Mivel azonban az egyes kérdéskorok vizsgalata soran — az emlitett kereteken
beliil — mas-mas moddszertani eljardsokat alkalmaztam, a kiilonb6z6 részkutatasok
modszertani hatterét az adott kérdéskort részletesen bemutatd alponton beliil és az

a kérdéskorre azonban a jelen dolgozat keretein beliil nincs méd részletesen kitérni. A vizs-
galt feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakort a korpuszadatok (vo. 3. alpont) ismeretében
korvonalaztam.

12 A szinonimia jelenségével — értelmezési lehetéségeivel, (feltételezhetd) fokozataival, mas
jelentésviszonyokkal vald Osszefliggéseivel stb. — részletesen ¢s elméleti szempontbol
a dolgozat keretein beliil nem foglalkozom. A szinonimiat a kiilonbdzd nyelvi kifejezések
jelentései kozotti hasonlosagként értelmezem, amely kozos(ként értelmezett) jelentésmoz-
zanatokra épiil (vO. pl. Ladanyi 1993), és szorosan Osszefiigg, de nem azonosithatd prob-
Iématlanul a felcserélhetdség fogalmaval (vo. pl. Murphy 2003). A prototipikus szinonim
viszony sajatossagainak, illetve a szinonimia szemantikai ¢s stilisztikai alapjainak kérvona-
lazasa tilmutat a jelen kutatas célkitlizésein, és tovabbi vizsgalatok targyat képezi.

13 A konstrukeid természetesen nem fliggetlen azoktdl a konkrét kifejezésektdl, amelyekre
a dolgozatban variansokként hivatkozom, az igék pedig nem egy statikus, eleve adott ke-
retként értelmezett szerkezetbe 1épnek be: a kiilonbdzo igei elemek maguk is visszahatnak
a konstrukciora, illetve (részben) Gjraértelmezhetik az adott konstrukciot (vo. 3.1.).
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adott (rész)téma kapcsan feldolgozott anyag sajatossagainak ismertetésével 0ssze-
kapcsolva targyalom.

pl. Zsilka 1975, 1978) tekintem kiindulopontnak, illetve tamaszkodom a funkcionalis
kognitiv nyelvészet (vo. pl. Imrényi-Kugler—Ladanyi-Marko—Tatrai-Tolcsvai Nagy
2017) relevans alapvetéseire és eredményeire, valamint felhasznalom a funkcidigés
szerkezeteket mas megkozelitésekben vizsgald munkak (pl. Dobos 2009; Lanstyak
2019) egyes megallapitasait is. A jelen dolgozat azonban — esettanulmany jellegébdl
adodoan, illetve a felvazolt kutatasi kérdésekkel 6sszhangban — a felmeriilé témakdrok
elméleti vonatkozasaival szisztematikusan és részletesen nem foglalkozik.

3. A vizsgalt konstrukcio és a vizsgalatba bevont anyag sajatossagai
3.1. A feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukeio

A feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcio feltehetéen a feledésbe + mozgasige (kii-
16ndsen a feledésbe megy/meriil [vo. 6.2.]) szerkezetekre épiil, és (sematikus)
konstrukcios jelentése is ezekben a szerkezetekben jott 1étre, illetve ezekbdl abszt-
rahalodott. A konstrukcios séma kialakuldsa utan azonban, a konvencionalissa valt
a konstrukci6 mint egység sematikus jelentéséhez kapcsolodo tovabbi igék — példaul
a felejtés egy inherens mozzanatat el6térbe allitd muilik — is beléphettek a szerkezet-
be (v0. 5.2.). Ezek a szerkezetben megjelend 11 igék, illetdleg a 1étrejove uj szerke-
zetek, variansok maguk is visszahatnak a szoéban forgd konstrukcio jelentésére — az
igék tehat nem egyszeriien beilleszkednek egy mar meglévd, eleve adott keretbe,
hanem alakit(hat)jak, arnyal(hat)jak, modosit(hat)jak is azt a konstrukciot, amely-
ben el6fordulnak (vo. 13. labjegyzet).'

A kiilonb6z6 variansok — vagyis a mas-mas igéket tartalmazo, de azonos névszoi
elemmel alkotott, szemantikai ¢és szerkezeti szempontboél is azonos sémara épiild
funkcidigés kifejezések (pl. feledésbe meriil ~ enyészik ~ oszlik) — jelentését ugyan-
az a kozos altalanos mozzanat, az ’elfelejtédik’ mozzanat hatarozza meg, igy az
emlitett szerkezetek egy (dinamikusan értelmezett, vo. 11. labjegyzet) szinonimakor
tagjaiként ragadhatok meg.

3.2. A vizsgalatba bevont kifejezések kore

A feledésbe V ’elfelejtodik’ szinonimakorhoz tartozo kiilonbozo funkcidigés szer-
kezetek listajat az MNSZ2 segitségével allitottam Ossze. A feledésbe szbalak va-

14 Langacker (2009) ezt a skewing (igazodas) fogalméanak bevonasaval tartja megragadhato-
nak. (A skewing jelenségét vizsgalja magyar anyagon, a magyar rezultativ konstrukciokat
elemezve Kugler Nora [2021] is.) Ennek a megkdzelitésnek a jelen dolgozat értelmezési
keretével vald Osszeegyeztetése azonban tovabbi kutatasokat igényel, igy az itt bemutatott
vizsgalataim soran nem alkalmazom a skewing fogalmat.
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lamennyi korpuszbeli el6fordulasat magaba foglald, osszesen 3115 elemii teljes
talalati listar6l manualisan kisz{irtem azokat a kifejezéseket, amelyekben a szerkezet
“elfelejtodik’ jelentésben szerepel, listaba szedtem az ezen szerkezetekben megjele-
no igéket, majd (ugyancsak az MNSZ2-ben) célzott kereséssel kiilon-kiilon rakeres-
tem az adott feledésbe + V szerkezetekre.

A keresések soran a feledésbe — természetesen — szoalakként, mig a vele egylitt
allo igei elem szo6toként szerepelt; ebbdl, illetve a korpusz sajatossagaibol adoddan
a talalati listak az igei kifejezések mellett az igenévi elemet tartalmazo szerkezete-
ket is tartalmaztak. Ezeket a talalatokat nem tavolitottam el manudlisan sem a fel-
dolgozott anyagbdl, mivel feltételeztem, hogy ha egy ilyen tipusu kifejezésben egy
adott elem el6fordulhat igenévként, akkor — még ha ez korpuszadatokkal nem is
tamaszthatd ala minden esetben — elvileg igeként is megjelenhet, vagyis az igével
alkotott forma is elfogadhatd, potencialisan 1étez6 (és a vizsgalt szinonimakorbe jol
illeszked?) kifejezés.

A feledeésbe 1V elfelejtédik’ szinonimakorhdz az MNSZ2 adatai szerint az alabbi,
1. tblazatban (betiirend szerint) felsorolt kifejezések tartoznak:'

1. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtddik’ szerkezetek elofordulasai az MNSZ2-ben

Feledésbe V Gyakorisag
borul 2
enyéeszik 1
homalyosodik 1
hull(ik) 5
keriil 16
megy 227
meriil 2077
muilik 1
oszlik 1
stillyed 10
stipped 1
szital 1
tiinik 5
vész/veszik 16

Az egyes kifejezésekre kapott talalati listakbol minden esetben eltavolitottam mind
az ismétlédo példakat, mind pedig a hibas taldlatokat — vagyis az 1. tdblazatban sze-
replo gyakorisagi adatok nem az MNSZ2 automatikus elemzéseinek eredményeire

15 Gyakorisagon adott esetben a vizsgalt nyelvi egységek adott korpuszon beliili el6fordu-
lasainak a szamat értem. Az eléfordulasok kis szama miatt ez esetben relativ gyakorisag
szamolaséra nincs mod.
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¢épiilé adatok szamat, hanem a kiilonboz6 igékkel alkotott szerkezeteknek a korpu-
szon beliili valds gyakorisagat mutatjak.

Lathat6 ugyanakkor az is, hogy a vizsgalt szinonimakorhoz tartoz6 14 szerkezet
koziil hat hapaxnak tekinthetd — vagyis az adott korpuszon beliil csupan egyszer ada-
tolhatd —,'¢ és minddssze két kifejezés (a feledésbe meriil és a feledésbe megy) fordul
eld viszonylag nagy gyakorisaggal a korpuszban. A szinkron gyakorisagi adatok alaku-
lasanak értelmezésére és az ezen adatokbol levonhatd kdvetkeztetések megfogalmaza-
sara a dolgozat 6. alpontjaban, a feledésbe V ’elfelejtédik’ szinonimakdr szervezodését
vizsgalva térek vissza részletesen. A kdvetkezd, 4. és 5. alpontban, a felejtés lehetséges
nyelvi megjelenitési modjait, illetve a szinonim feledésbe V elfelejtodik’ szerkezetek
szemantikai sajatossagait targyalva azonban az egyes szerkezetvariansok eléfordulasi
gyakorisaga kozotti kiilonbségeket — mivel az emlitett két alpontban felmeriilé kérdé-
sek szempontjabol ezek az eltérések nem relevansak — nem veszem figyelembe.

4. A felejtés nyelvi megjelenitésének lehetséges médjai
4.1. Emlékezés és felejtés

Az emlék Osszefiiggd halozatokba szervezddo, szubjektiv asszociaciokkal dsszefo-
n6doé reprezentaciod arrol, amit megéliink — feldolgozott, el6hivhatd, de kdzvetleniil,
fizikai értelemben nem megragadhato entitds, amelynek felidézése vagy elfelejtése
nyelvileg csak metaforikus kifejezések segitségével tehetd hozzaférhetoveé. Az em-
Iékezetkutatasok!” jelenleg kisérletekkel alatamasztott, bar minden kétséget kizaroan
nem bizonyitott feltételezésként fogadjak el, hogy az események emlékei a feldolgo-
zaskor részekre bomlanak, az egyes részek, részletek pedig mintegy szétszorodnak
az agykéregben — az érzékelés révén mas-mas agyi teriileteken hagynak nyomot —,
majd az el6hivas, felidézés soran a hippokampusz a szétszort részek egységbe rende-
zésével allitja 6ssze ujra a teljes emléknyomot. Mivel azonban a résztvevdk, illetve
a megfigyel6k soha nem a maga objektiv egészlegességében dolgozzak fel az egyes
(atelt, illetve megfigyelt) eseményeket, valamint tipikusan a feldolgozas és a tarolas
soran is elvesznek bizonyos részletek az egyes emlékekbdl, az emléknyomok sziik-
ségszerlien hidnyosak — ahhoz, hogy mégis egységes emlékképpé formalddjanak,
arra van sziikség, hogy az emlékezet tovabbi, az adott esemény felidézhetd részle-
teinek ismeretében valdszintsithetd részletekkel egészitse ki az emlékeket. Ez az
utoélagos, kreativ rekonstrukcios folyamat azonban azzal jar egyiitt, hogy az emlékek
minden felidézés soran médosulhatnak.

Felejtés neurologiai értelemben akkor kovetkezik be, amikor az emlékeket kap-
csolodasaik révén megtartdé neuronok visszatérnek a korabbi allapotukba — ez az
emlékezési folyamat barmely szakaszaban végbemehet, de szoros dsszefiiggésben
all az egyes emlékek részletgazdagsagaval és (szubjektiv) fontossagaval.

' A hapaxok esetében kiilonosen feltiing, hogy a kreativ igevalasztassal a nyelvhasznalok uj
mozzanato(ka)t allitanak a figyelem el6terébe (vo. 5. alpont), ami adott esetben a szinoni-
makor tovabbi kiterjedését, boviilését eredményezi.

17" A fenti attekintés soran alapul vett munkak: Csépe—Gy6ri—Rago (szerk.) 2007; Knowlton—
Squire 1995; Squire 2004; Caygill 2010; Sutton—Harris—Barnier 2010.
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Tagabb, hétkdznapi értelemben ugyanakkor — bar ez esetben nem egy mar bizo-
nyos mértékig rogziilt emléknyom ,,felbomlasarol” van szo — felejtésként értelmez-
het6 az is, hogy a figyelem és a memoria korlataibol, illetve az észlelés szubjektiv
természetébol adodoan a megfigyeld az egyes eseményeknek sziikségszeriien csak
bizonyos részleteit és csupan egy adott nézdpontbdl dolgozza fel, mikézben szdmos
tovabbi részlet elveszik az észlelés és igy a késdbbiekben az emlékezet szamara is.

A kovetkezOkben — a kutatas kdzéppontjaban allo feledésbe V ’clfelejtodik’ szer-
kezeteket tagabb 0sszefiiggések koz¢ helyezve — azt vizsgdlom meg, hogy tipikusan
milyen (metaforikus) nyelvi kifejezések segitségével beszélhetiink az emlékezés €s
a felejtés egymast feltételezd és egymastdl elvalaszthatatlan folyamatarol: miként
¢s milyen nézépontokbdl ragadhatok meg nyelvileg az adott jelenségek. Az alabb
felvazolt attekintés elsésorban a kiillonbozo nyelvi megjelenitési mdédokban meg-
mutatkozé jellegzetes szemléletmodok feltarasara vallalkozik; nem torekszik tel-
jességre, és nem célja, hogy az emlékezéshez, valamint a felejtéshez kapcsolddo
valamennyi nyelvi kifejezést szamba vegye.

4.2. Emlékezés és felejtés a nyelvi kifejezések tiikrében

Az emlékezés, illetve a felejtés folyamatanak jellegzetes nyelvi megjelenitési mod-
jait elsésorban a Magyar nemzeti szovegtar korabbi korpuszara (MNSZ1) épiilé Ma-
zsola keresdeszkozt alkalmazva, a kovetkezd lekérdezések segitségével igyekeztem
Osszegytjteni:

e alany = emlék

e alany = emlékezet

e alany = feledés

e alany = felejtés

o targy = emléket

® emlékezet(é)ben + ige szerkezetek
e emlékezet(¢)bil + ige szerkezetek

Ezenkiviil — mivel a Mazsola csupan igei szerkezetek listazasara alkalmas, a széban
forgo jelenségek pedig nem kizarolag igei kifejezések segitségével ragadhatok meg
nyelvileg — a talalati listat kiegészitettem Domonkosi Agnes (2006) tanulményanak
példaanyagaval, amely mas kutatasi célokkal és mas szemléleti keretben, de ugyan-
csak az emlékezet metaforait tekinti at, szamos kiilonb6z6 forrasbol (szotarakbol és
internetes keresok segitségével) gyiijtve az emlékezés folyamatara vonatkozé meta-
forikus nyelvi kifejezéseket.

A kovetkezOkben elészor az emlékekhez (4.2.1.) és az emlékezethez (4.2.2.),
majd a felejtéshez (4.2.3.) kapcsolodo jellegzetes nyelvi kifejezéseket és az ezekben
megmutatkozd sajatos szemléletmodokat tekintem roviden at. Ezek a kifejezések
azonban — mint azt az alabb bemutatott példasorok is szemléltetik — éppliigy nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, mint ahogyan az emlékezés vagy a felejtés fogalma
sem targyalhat6 dnmagaban: mind az adott jelenségek, mind pedig azok nyelvi meg-
jelenitési modjai egyiitt, egymast feltételezve és egymassal szoros dsszefliggésben
valnak értelmezhetéveé.
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Ezzel egyiitt a példak attekintése és rendszerezése'® soran korvonalazodo kii-
16nb6z6 — gyakran egymassal dsszekapcsolodd, maskor azonban egymast kizard —
szemléletmdodok sem kiilonallo kategériakként, hanem egyiittesen mutatjak meg,
hogy tipikusan miként, milyen nézépontokbol konstrualhatok meg nyelvileg az
emlékek, illetve az emlékezés ¢s/vagy a felejtés folyamatai. Az itt bemutatott atte-
kintésnek nem célja, hogy szamot adjon az adott metaforikus nyelvi kifejezésekhez
hozzarendelhet6 fogalmi metaforakrol:!® a kutatas nem a fogalmi 6sszefiiggések fel-
tarasara vallalkozik, hanem kiilonb6z6 nyelvi szerkezeteket, kifejezésmddokat vizs-
galva igyekszik képet kapni arrdl, hogyan interpretalodnak az adott kifejezésekben
a szoban forgo jelenségek.

4.2.1. Az emlékek nyelvi megjelenitésének jellegzetes médjai

Azok a vizsgalt anyagba bekeriilt (rendszerint) konvencionalis, kollokacidszerii
kifejezések, amelyek tartalmazzak az emlék szot (is), jellemzéen nem csupan
a megnyilatkozonak az egyes, egyéni emlékekhez fliz6d6 sajatos és szubjektiv vi-
szonyulasarol arulkodnak. Az ilyen szerkezeteket vizsgalva képet alkothatunk arrol
is, hogy milyen altalanos kategoriakba sorolhatok nyelvileg, illetve milyen altalanos
tulajdonsagokkal, sajatossagokkal ruhazhatok fel — esetenként antropomorfizaltan
megjelenitve — egyrészt a konkrét, egyedi emlékek, masrészt az emlékezés és a felej-
tés komplex, minden besz¢l6 altal megtapasztalt, ugyanakkor kozvetleniil nem hoz-
zaférhet6 folyamatai. A vizsgalatba bevont kifejezések tantisaga szerint az emlékek
nyelvileg ugy ragadhatok meg, mint amelyek:

e ¢lnek, mozognak, példaul: él/megelevenedik/feltamad egy emlék; eleven em-
lék, vmi elevenen él vki emlékeiben, felelevenit / feléleszt / életre kelt egy
emléket; kibomlik, kibontakozik az emlék; rajzanak, zsonganak az emlékek;

e 0nalld (az emlékez6étdl fliiggetlen) akarattal és gyakran artd szandékokkal
rendelkeznek, példaul: csal, kisért, olalkodik, munkalkodik, beleszur vkibe,
belehasit vkibe egy emlék; elcsendesedik az emlék(e vminek),

e részben autondm, ugyanakkor befolyasolhatd, kontrollalhato entitasok, pél-
daul: emlékeket ébreszt, elohiv, elécsal(ogat), bolygat, elhesseget, szamiiz (az
emlékezetébdl),

e (a természeti er6khoz hasonloan) nem feltétleniil kontrollalhatok: képesek
a felidéz6 személy emlékezési szandéka nélkiil (vagy akar annak ellenére),
spontan, feltartoztathatatlanul is megjelenni, példaul: feltor, felbuzog [a mély-
bél], eldszivarog az emlékezetbdl, felkodlik, elégomolyog [a lathatatlansag-
bol], felbolydul egy-egy emlék; elontenek, elarasztanak, elboritanak vkit az
emlékek; felvillan, felragyog, felfénylik valami (az emlékezetben),

18 Az itt bemutatott rendszerezés természetesen csak egy a szamos lehetséges rendszerezési
mod koziil.

19 Ezzel egyiitt nem kdveti Domonkosi (2006) fogalmi metaforakkal operald rendszerezését
sem, am — mas Osszefliggések koz¢é helyezve — felhasznalja annak egyes megallapitasait
a kategoriak korvonalazasa soran.
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e atvehetik az irdnyitast az emlékezd felett, példaul: elragad, megrohan vkit
az emlék, eluralkodnak vkin az emlékek; az emlék formal, hajt, gatol, kot,
korlatoz, vezérel vkit;

e rogziilhetnek, stabilan beépiilhetnek a memoriaba, példaul: megragad vmi az
emlékezetben,

o c¢rtekesek, példaul: emlekeket gyiijt, (meg)orzi az emlékeit | vkinek/vminek
az emlékét;

e nchezek lehetnek, terhet jelenthetnek az emlékezd szamara, példaul: az emlé-
kek sulya/terhe, nyomaszto, sulyos, nehéz emlékek, emlékeket cipel;

e tovabbadhatok, példaul: emléket ajandékoz, atorokit;

e torédést igényelnek, példaul: dpolja, babusgatja, dédelgeti az emlékeit, apol-
Jja/lelhanyagolja vkinek/vminek az emlékét;

e modosithatok, atalakithatok, Gjraalkothatok, példaul: datalakitja, atgyurja, at-
lakkozza, elrontja, bearanyozza, befeketiti, besarozza vkinek/vminek az emlé-
ket;

e sériilhetnek, karosodhatnak, példaul: emlékfoszlany, szétfoszlo emlékek [mint
a szovet], emlékszilank [mint az Giveg], emléktoredék, toredékes emlék;

e passzivva valhatnak, példaul: megfagy, alszik egy emlék;

e nchezen megtalalhatova valhatnak, példaul: emléket elékotor, eldas, eloba-
nyaszik (az emlékezetébdl), kutat, keres vmit (az emlékezetében);

e (hirtelen vagy fokozatosan, atmenetileg vagy végérvényesen) hozzaférhetet-
lenné valhatnak, pl. elhalvanyul, (meg)fakul, elmosodik, elhomalyosul vmi
(az emlékezetben) [mint egy kép; vO. emlekképek], kifakul az emlékezetbdl.

Erdemes felfigyelni ra, hogy amig a felsorolas elsé felében szerepld szerkezetek az
emlékek és az emlékezet vagy az emlékezés folyamatait jellemzik, az utolsd négy
kategériahoz sorolt kifejezések az emlékek valtozasanak, ,,viselkedésének” megje-
lenitésén keresztill a felejtés folyamatara utalnak, illetve a felejtés folyamatat abra-
zoljak valamilyen modon. Az ezen kifejezésekben megmutatkozé szemléletmodok
koziil tobb megjelenik az expliciten az emlékezethez (4.2.2.) és a felejtéshez (4.2.3.)
kapcsolodo szerkezetek korében is.

4.2.2. Az emlékezet nyelvi megjelenitésének tipikus médjai

Az emlékezet — az emlékezet nyelvi elemet tartalmazo nyelvi kifejezések tantsa-
ga szerint — nyelvileg tipikusan az emlékek egyfajta gy(ijtéhelyeként (TARTALYként)
vagy az emlékek megdrzéséért felelds eszkdzként jelenik meg, amely allhat az em-
1ékez6 személy vagy kozosség? iranyitasa alatt, de akar szembe is szegiilhet vele,
onkényesen manipulalva vagy elrejtve az emlékeket. Vagyis az emlékezet:

20 A felejtés nem csupan az egyén tudati mitkodéséhez kapesolddo jelenség: a kozosség, il-
letve a kollektiv tudat szempontjabdl is értelmezhetd (v6. 6.1.1.). Erre utal az is, hogy
az MNSZ2 korpuszaban az emlékezet gyakran kozosségre utald jelzokkel (pl. nemzeti,
kollektiv, kulturalis, tarsadalmi emlékezet) alkot kollokaciot. Az MNSZ2-bdl szarmazd
kollokaciok listajat koszonom Kugler Noranak.
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e (amennyiben erre alkalmas) tarolja az emlékeket, példaul: (az emlékezet)
megtartja, (meg)orzi, elraktarozza, illetve kiloki, kiveti magabol, kirostalja
az emléekeket; kihullik, kiesik vimi az emlékezetbol; vki elraktaroz vmit az em-
lékezetében;

e (meghibasodasra hajlamos) gépezetként felelds az emlékek el6hivasaért, pél-
daul: mitkodik, kopik, berozsdall az emlékezet,

e képes az emlékek manipuldlasara, modositasara (akar a felidéz6 személy
szandékai és/vagy akarata ellenére is), példaul: az emlékezet kiszinezi, korri-
galja, megszeépiti, osszerakja, szelektalja, kimereviti az emlékeket; torzit,

e megbizhatatlan, nem lehet szamitani ra, példaul: cserben hagy, megtréfal, jat-
szik (vkivel), kalandozik, téved, megtéveszt, (meg)csal, becsap, hiitlenkedik.

Az emlékezet miikodésére vonatkozo nyelvi szerkezetek viszonylag kis szamat fel-
tehetden els6sorban az eredményezi, hogy csupan az emlékezet szot is magaba fog-
lal6 kifejezések keriiltek be a vizsgalt anyagba — a szoban forgé jelenségek azonban
nyelvileg éppagy megkonstrualhatok az esetenként ugyancsak az emlékezetre uta-
16 memoria, fej, agy, elme, gondolat stb. fonevek segitségével is. Ezen kifejezések
szambavételére a jelen vizsgalat nem vallalkozott.

4.2.3. A felejtés nyelvi megjelenitésének tipikus modjai

A felejtés folyamatat a feledés ¢és a felejtés nyelvi elemet tartalmazo nyelvi kifejezé-
sek a kovetkezOképpen jelenitik meg:?!

e aktiv cselekvd, példaul: a feledés/felejtés gyogyirt hoz vmire, kozmetikdaz vmit
[egy emléket], bajtarsiasan viselkedik, rombol;

e akadalyozza a vizualis hozzaférést, példaul: a feledés homalya, kodbe/ho-
malyba veszé emlék, kédos emlék;

e vizszerli kozegként koriilfogja, magaba (a maga mélyére) rejti, hozzaférhe-
tetlenné teszi az emlékeket (BENT hely), példaul: feledésbe meriil/siillyed vmi,
elmos vmit a feledes;

o f06ldszer kozeg (BENT hely), példaul: a feledés mocsara, feledésbe siipped
vmi, eltemet/betemet vmit a feledes,

e lepelszeriien beboritja, elfedi az emlékeket (igy téve dket az észlelés szamara
hozzaférhetetlenné), példaul: (be)borit, (be)takar, befed vmit a feledés; fele-

dés borul vmire, a feledés fatyla borit vmit / borul vmire.

A felejtés fogalma onmagaban, az emlékezés, illetve az emlékek fogalma nélkdl te-
hat értelmezhetetlen: a feledés minden esetben az emlékek részleges vagy teljes, at-

2l Természetesen a felejtésrél sem csupan expliciten a felejtés/feledés szavakat alkalmazva le-
het beszélni; szamos mas szerkezet, kifejezésmad is alkalmas lehet az adott folyamat nyelvi
megjelenitésére. A jelen dolgozat keretein belill azonban — mivel az itt bemutatott kutatas
nem a lehetséges konstrudlasi modok részletes, arnyalt és kimeritd leirasara vallalkozik,
hanem elsédlegesen a feledésbe V ’elfelejtédik’ szerkezetek vizsgalatara iranyul — ezekkel
nem foglalkozom.
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meneti vagy végleges hozzaférhetetlenné valasanak, megsziinésének folyamataként
ragadhaté meg. Fontos azonban, hogy ezek az emlékek nem kizardlag konkrét sze-
mélyekhez, életeseményekhez, jelenetekhez k6tddé emléknyomok lehetnek, és nem
csupan az egyén pszichologiai-neurologiai miikddésével osszefiiggésben értelmez-
hetdk; tag értelemben emléknek tekinthet6k a szokasok, a megszokott viselkedési
mintazatok, az ismeretek ¢s kdzosségi szinten a hagyomanyok, normak, kulturalis
sajatossagok is — igy az ezektdl vald eltavolodas is megragadhat6 felejtésként. Erre
a kérdéskorre a 6.1.1. alpontban, az elfelejt(6dik) ige szemantikai jellemzdivel 6sz-
szefliggésben roviden még visszatérek.

A 4.2.2.-4.2.4. alpontokban felsorolt kifejezések az emlékezési, illetve felejtési
folyamatokat kiilonb6z6 — bar esetenként egymassal szorosan 0sszefiiggd — szem-
léleti keretekben, mas-mas nézépontokbol konstrualjak meg nyelvileg, mig az em-
I¢kképekhez vald tudati hozzaférés nyelvileg sok esetben vizualis észlelésként,
a feledés pedig a vizualis észlelés akadalyozottsagaként vagy lehetetlenségeként je-
lenik meg.

A felsorolasokbol lathato emellett az is, hogy a jelen vizsgalat szlik értelemben
vett targyat képezo feledesbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek egy olyan Osszefliggés-
rendszerbe illeszkednek, amely az emlékeket dologszerli jelenségek észleleteiként
teszi megragadhatova, és nem az emlékezetbdl vald kikeriilésiiket, hanem a feledés-
be valo bekeriilésiiket allitja a figyelem el6terébe. Az ilyen tipust szerkezetek — mas-
mas médokon (v0. 5.2. alpont) — arra helyezik a hangsulyt, hogy az adott emlék, bar
nem szlinik meg létezni, a feledési folyamat soran hozzaférhetetlenné vagy nehezen
hozzaférhet6vé valik.

5. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek szinonimiaja

A feledésbe V elfelejtodik’ szinonimakdort tehat — a 4.2.3.-ban emlitetteknek meg-
feleléen — az ’cltiinik, hozzaférhetetlenné valik [az emlék]’ mozzanat tartja Ossze,
amely a szinonimakdr valamennyi kifejezésének jelentésében hangsulyosan jelen van.
Az egyes kifejezések azonban kiilonbozé specifikus modokon és a folyamat mas-mas
sajatossagait elétérbe helyezve jelenit(het)ik meg a hozzaférhetetlenné valast.
Feltételezésem szerint az egyes igéknek a feledésbe V elfelejtédik’ konstrukei-
oban valé megjelenését szerkezeti €s szemantikai 0sszefliggések, tényezdok is tamo-
gathatjak. Ilyen szerkezeti motivacid lehet példaul az, ha egy ige tulajdonképpeni
jelentésében is viszonylag gyakran fordul el6 -b4 ragos vonzatokkal — ezért az alab-
bi, 5.1. alpontban bemutatott vizsgalat annak feltarasara iranyul, hogy az egyes alap-
igék?* vonzatkeretében milyen gyakran fordulnak elé (amennyiben eléfordulnak)
-bA ragos névszoi elemek, illetve hogy ezen vonzatokkal az igék tulajdonképpeni
jelentésiikben is alkothatnak-e szerkezetet, vagy az egyiittes eléfordulas csupan az
igei jelentés metaforizalodasaval valik lehetségessé. Ezt kdvetden, az 5.2. alpontban
a lehetséges szemantikai motivaciokkal foglalkozom: arra keresem a valaszt, hogy

22 Mivel ez esetben, az adott (rész)kutatas soran a szerkezetben megjelend (nem prototipikus)
funkcidigéknek nem a funkcioigei jellege valik hangsulyos, meghatarozé jellemzové, az 5.
alponton beliil ezekre az elemekre alapigékként hivatkozom.
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milyen jelentésbeli tényezOk — altalanos és/vagy specifikus jelentésmozzanatok —
motivalhatjak az igék belépését a feledésbe V elfelejtédik’ konstrukcidba, valamint
bemutatom, hogy a kiilonb6z6 igék milyen sajatos nézépontokbol teszik hozzafér-
hetévé a feledés folyamatat, illetve a felejtés mely specifikus mozzanataira iranyit-
hatjak a figyelmet.?

5.1. Az alapigék eléfordulisa a V + N-bA tipusi szerkezetekben

A feledesbe V ’elfelejtédik’ tipusu szerkezetek altal alkotott szinonimakoérhéz az
MNSZ2 korpuszadatai szerint dsszesen 14 kifejezés sorolhatd — vagyis 14 kiilon-
b6z6 igei elem 1éphet be az ’clfelejtodik’ jelentésii feledésbe V szerkezetbe (lasd
az 1. tablazatot korabban, illetve alabb a 2. tablazatot). Az alapigék egy része tu-
lajdonképpeni jelentésében is egyiitt allhat -bA ragos vonzatokkal (ezek tipikusan
mozgasra utald igék, pl. megy, siillyed), mig masok (pl. vész, tiinik) csak metaforikus
jelentésiikben vagy a feledésbe V kifejezésen kiviil egyaltalan nem (pl. homdlyoso-
dik) jelenhetnek meg V + N-b4 tipust szerkezetekben. Az egyes igei elemeknek az
MNSZI1 korpuszan® beliili gyakorisagat a 2. tablazat elsé oszlopa adja meg, mig
a masodik oszlopban szereplé szdmok a V + N-bA szerkezetekben vald eléfordula-
sok szamat mutatjak. (A talalati listak kovetkezetes manualis elemzésére — részben
a talalatok esetenként rendkiviil nagy szama, részben a listazhatdsag korlatai [vo.
26. labjegyzet] kovetkeztében — ez esetben nem volt lehetéség, tehat a tablazatban
szerepld adatok az ismétlddéseket és a hibas elemzéseket is magukba foglaljak.)

2. tablazat. A feledésbe V elfelejtodik’ alapigéinek gyakorisagi adatai (Mazsola)

Osszes eléfordulas V + N-bA"
borul 1766 645
enyészik 44 1
homalyosodik 20 0
hull(ik) 2582 439
keriil tobb mint 20 000™ tobb mint 20 000
megy tobb mint 20 000 11387
meriil 1306 574
muilik 6291 24

2 A funkcioigés szerkezetek igei elemeinek varidlodasara épiild szinonimiardl roviden lasd
még: Lanstyak 2019: 79-80.

2 A kereséseket az adott igei vonzatkeretek listdzasara is alkalmas Mazsola kereseszkoz
segitségével végeztem, amely az MNSZI1 korpuszara épiil. Az alapigék vonzatkerett6l
fliggetlen el6fordulasai (amelyeket a tablazat els6 oszlopa szemléltet) természetesen az
MNSZ2-ben is kereshetok, igy azonban — mivel ez utdébbi korpusz szamottevéen nagyobb
szovegmennyiséget tartalmaz, mint az MNSZ1 — az igék Osszes eléfordulasa és az adott
szerkezettipusban valo megjelenéseik szdma kevésbé volna dsszevethetd egymassal.
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oszlik 809 17
stillyed 2254 346
stipped 224 150
szital 164 9

tiinik tobb mint 20 000 232
vész 487 285

* Mivel a lekérdezés annak feltarasara iranyult, hogy a feledésbe V szerkezetbe vald belépést moti-
valhatja, illetve tamogathatja-e az egyes igéknek a mas V + N-b4 tipusu szerkezetekhez valo kotédése, ez
esetben a feledésbe vonzatot kizartam a keresésbol.

** Amennyiben egy elem 20 000-nél tobbszor fordul el az MNSZ1 korpuszaban, a Mazsola csupan
az els6é 20 000 el6fordulast listazza, és nem tiinteti fel az 6sszes eldfordulas szamat.

A gyakorisagi adatok azonban 6nmagukban csupan az egyiittes el6fordulasok aranya-
nak hozzavet6leges érzékeltetésére lehetnek alkalmasak; az igéknek az adott szerkezet-
tipushoz fiz6d6 — szemantikai szempontbol megalapozott — viszonyara vonatkozoan
pusztan ezekbdl nem kovetkeztethetliink. Az alapigék V + N-bA szerkezetekben vald
eléfordulasait kozelebbrél megvizsgélva, illetve szemiigyre véve azt, hogy az egyes
igék tipikusan milyen konkrét névszoi elemekkel alkotnak ilyen tipusu kifejezéseket
a korpuszban, arnyaltabb képet kaphatunk az igék és a -bA ragos vonzatok kozotti
lehetséges kapcsolatok természetér6l. A Mazsola altal listazott V + N-bA kifejezéseket
attekintve a kovetkezok allapithatok meg:

A homadlyosodik és a mulik ige — a feledésbe homalyosodik, illetve feledésbe
mulik szerkezeteken kiviil — gyakorlatilag nem fordul eld -bA4 ragos vonzatokkal az
MNSZ1 korpuszan beliil. Bar a mulik ige esetében az automatikus elemzés 24 tala-
latot adott (1asd 2. tdblazat), a talalatok koziil 22 a keresO hibas elemzésének ered-
ménye, igy az N-bA4 elem csupan két példaban tartozik kdzvetleniil a mulik-hoz — am
mindkét szovegrészletben a kicsibe mulik kifejezés fordul elé.

A tablazatban feltiintetett egyetlen emyészik N-bA szerkezet névszoi eleme
a multba — az ige jelentése tehat ebben az esetben is éppugy metaforikus jelentési,
mint a feledésbe enyészik esetében.

A szital ugyancsak ritkan all egyiitt -bA ragos névszoval a korpuszon beliil, ez
azonban adodhat abbdl is, hogy az ige dnmagaban sem tul gyakori a vizsgalt anyag-
ban. A tablazatban szerepld kilenc el6fordulas koziil egy vaktalalat, 6t a *vki vmibe
szitalva beleszor vmilyen (porszertl) anyagot’ jelentéskorbe tartozik, harom pedig
arra utal, hogy a szitald esd, illetve kdd valakinek az arcadba/szemébe hullik. A szer-
kezet tehat — a feledésbe szital-tdl eltéréen — mind a nyolc esetben valamilyen jol
megragadhatd, konkrét fizikai mozgast fejez ki.

Az oszlik altal jeldlt folyamat rendszerint valamiféle (konkrét vagy metaforikus
értelemben vett) tavolodd mozgassal jar egyiitt, az ige jelentése azonban — sem tu-
lajdonképpeni, sem metaforikus szinten — nem a tavolodast/helyvaltoztatast teszi
hangstlyossa, hanem azt allitja a figyelem el6terébe, hogy egy egységbdl, illetve
egy egységként értelmezett entitasbol (adott esetben az egység részeinek helyval-
toztatdé mozgasa kdvetkeztében) tobb 1j, kisebb egység jon 1étre, mikdzben az ere-
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deti egység megszinik 1étezni (pl. két csoportba, pirosakra és feketékre oszlanak
a résztvevdk).»

A tiinik ¢s a vész viszonylag gyakran fordul elé V + N-b4 szerkezetekben — bar
feltételezhetd, hogy a Mazsola altal listazott kifejezések kozott (kiilondsen a tinik
esetében) nagy aranyban fordulnak elé hibas talalatok is.?® Felttind ugyanakkor,
hogy a -bA ragos névszoval alkotott szerkezetek mindkét ige esetében egyértelmiien
metaforikus jelentési igei szerkezetek (pl. szemébe, figyelmébe tiinik vmi; karba,
homdlyba, multba, kédbe, semmibe vész vmi), amelyek nem utalnak konkrét, fizikai
értelemben vett mozgasra. A vész rendszerint — a feledésbe vész-hez hasonloan —
ezekben a kifejezésekben is a hozzaférhetetlenné valasra, illetve ezzel egyiitt vala-
miféle veszteségre utal.

A borul, a hull(ik), a meriil, a siillyed ¢s a siipped 1gék mindegyike szaznal
tobbszor — tipikusan néhany szazszor — all egyiitt N-bA vonzattal. (A feledésbe V
kifejezésekre — ahogyan fentebb emlitettem — természetesen ebben az esetben sem
kerestem ra.) Ezen igék esetében érdemes szamba venni, hogy a Mazsola automati-
kus elemzése szerint mely -b4 ragos névszokkal kollokalodnak a legerdsebben:

A borul kiilondsen gyakran fordul eld a nyakdba, lang(ok)ba, arokba, viragba,
sotét(seg)be, gyaszba, vérbe, homalyba, arnyékba, tiizbe, vizbe, fénybe és kar(ja)-
ba/kar(jai)ba névszoi elemekkel. Ezek koziil a nyakaba, a karjaba/karjaiba, a vizbe
¢és az drokba borul kifejezések tényleges, konkrét fizikai értelemben vett mozgésra,
helyvaltoztatasra utalnak — bar az ige nem feltétleniil tulajdonképpeni jelentésében
fordul elé benniik —, a tobbi kiemelt szerkezet pedig azt fejezi ki metaforikusan,
hogy az adott entitast elboritja, (mintegy vizszertien) koriilfogja a névszo altal meg-
nevezett, tipikusan anyagként konceptualizalt entités.

A hullik esetében a Mazsola az 6/(é)be, porba, homlok(a)ba, semmibe, nyak(a)-
ba, arc(d)ba, szem(é)be, talajba, kosarba, vizbe, kutba és hoba névszokat listazza
kiemelten gyakori vonzatokként. A semmibe hullik kivételével ez esetben minden
kifejezés utalhat konkrét fizikai értelemben vett mozgasra — amellett, hogy a szerke-
zetek tobbsége (megfeleld kontextusban) metaforikusan is értelmezhetd.

A meriil az alomba, homalyba, vizbe, hallgatasba, gondolat(ok)ba/gondolat(ai)-
ba, olvasasba, beszélgetésbe, mélységbe, magaba, gond(ok)ba, részlet(ek)be névszoi
elemekkel 4ll egylitt a legnagyobb gyakorisaggal. A felsoroltak kozil a vizbe meriil
az egyetlen olyan szerkezet, amely fizikai értelemben vett mozgasra vonatkozik,
illetve a mélységbe meriil is utalhat tényleges helyvaltoztatd mozgasra (jellemzéen
szintén vizben val6 alameriilésre); mas esetekben az allapotokat, tevékenységeket,
mentalis jelenségeket stb. megnevezo névszoi elem egyértelmiien jelzi, hogy a kife-
jezések kizardlag metaforikusan értelmezhetdk.

2 Az oszlik vonzatkeretében ugyanakkor tipikusan nem -bA4, hanem -r4 ragos névszdi elemek
fordulnak eld: mig az oszlik N-bA kifejezésekre a Mazsola — a hibés elemzésekkel egytitt —
17 talélatot ad, az oszlik N-rA szerkezetek 575-szor fordulnak elé az MNSZ1 korpuszaban.
(Példaul a csoport(ok)ra oszlik 85-szor, mig a csoport(ok)ba oszlik mindossze 7-szer ada-
tolhato.)

26 Ezen feltételezés ellendrzésére adott esetben nincs mod, mivel a Mazsola segitségével az
Osszes talalat koziil csupan az elsé 20 000 nyerhetd ki a korpuszbol; ugyanakkor a nagy
elemszam miatt a teljes talalati lista ismeretében sem volna lehetséges a tobb tizezer talalat
manualis elemzése.
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A siillyed a mocsarba, mély(ség)be, recesszioba, kaoszba, anarchiaba, fildbe,
szegénységbe, nyomorba, valsagba, tengerbe, apatiaba, [vmilyen] dllapotba, sorba
vonzatokkal fordul el6 kiemelked6en gyakran. Mikdzben a mocsdrba, mély(ség)be
, foldbe, tengerbe siillyed kifejezések konkrét helyvaltoztatd mozgasra is vonat-
kozhatnak (amellett, hogy metaforikus jelentésekkel is rendelkeznek), a felsorolt
névszoi elemek tobbsége egyértelmiien valamilyen negativ, illetve a korabbinal rosz-
szabbnak, kedvezotlenebbnek tartott allapotra — azaz egyfajta metaforikus értelem-
ben vett ,,mélységre” — utal. Vagyis a N-b4 siillyed szerkezetek az esetek jelentOs
részében kedvezétlen(ként interpretalt) allapotvaltozast fejeznek ki.

A siipped a -bA ragos névszok koziil csupan a magaba, a féldbe, a homokba,
a hoba és a sarba vonzatokkal all egyiitt viszonylag gyakran a vizsgalt korpuszon
beliil. Ebben az esetben tehat egyértelmiien a konkrét fizikai mozgasra utald kifeje-
zések vannak tobbségben; a felsoroltak koziil a magaba siipped az egyetlen olyan
szerkezet, amely egyértelmiien és kizarolagosan metaforikusan értelmezhetd.

AV + N-b4 kifejezésekben néhany szazszor adatolhatd borul, hull(ik), meriil,
stillyed és siipped igékhez képest a keriil és a megy mint altalanos jelentésii mozgas-
igék mind tulajdonképpeni, mind metaforikus jelentésiikben kiemelkeddé gyakori-
saggal, tobb mint tizezerszer jelennek meg az adott szerkezettipusban — ugyanakkor
ez feltehetéen nem csupan a mozgasigei jelentésiikkel fiigg Ossze (vagyis azzal,
hogy mindkét ige valahonnan valahova tarté mozgast fejez ki), hanem azzal is, hogy
ezek az elemek a szoban forgd vonzatkerettdl fiiggetleniil is rendkiviil gyakran for-
dulnak el6 a korpuszban.

Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a tulajdonképpeni jelenté-
sikkben helyvaltoztatasra utald mozgasigék (pl. megy, siillyed) esetében a moz-
gasigei jelentés — amely feltételezi a valahova (valamibe vagy valami felé) valo
iranyulast — nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott elemek megjelen-
hessenek a V + N-bA tipust szerkezetekben akkor is, ha a vonzat adott esetben
metaforikus értelemben vett helyet (pl. allapotot) jeldl. Ezenkiviil az is tamogat-
hatja egyes igéknek a feledésbe V szerkezetben vald eléfordulasat, ha az adott,
tulajdonképpeni jelentésében nem helyvaltoztatasra utald ige a feledésbe V mellett
szamos mas kifejezésben is metaforikus értelemben vett mozgasra (pl. allapotval-
tozasra, valamilyen allapotba vald bekertilésre) vonatkozik (pl. vész). A szerkezeti
motivaciéo onmagaban azonban természetesen nem elégséges ahhoz, hogy két nyelvi
elem Osszekapcsolodjon egymassal: az igék ¢és az igei vonzatok kozott bizonyos
mértéki szemantikai kapcsolatnak is lennie kell.

A kovetkez0, 5.2. alpontban azt vizsgalom meg részletesebben, hogy a feledésbe
V elfelejtédik’ szerkezetbe belépd kiilonbozo alapigék esetében miben all, illetve
hogyan ragadhaté meg ez a szemantikai kapcsolat, valamint — ezzel egyiitt — kité-
rek arra a kérdésre is, hogy az egyes igék milyen specifikus jelentésmozzanatokkal
jarulhatnak hozza a szerkezet jelentéséhez, és milyen sajatos nézépontokbol teszik
hozzaférhet6vé a felejtés folyamatat.
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5.2. Az alapigék szemantikai illeszkedése a feledésbe V ’elfelejtodik’ konstrukciohoz

Afeledésbe V' elfelejtédik’ konstrukeio kiilonb6zod variansainak szemantikai sajatos-
sagait els6sorban korpuszadatokra épiild, kvalitativ jelentéselemzések segitségével
vizsgalom, de az adott jelentéseket meghatarozo fébb mozzanatok kdrvonalazasa
soran figyelembe veszem a magyar egynyelvii szotarak — kiilonosen az ErtSz., az
EkSz.!, az EKSz2 valamint az Nsz. — meghatarozasait és példaanyagit is.
Részletes, az MNSZ2 adataira épiild és a szerves nyelvelmélet (v0. pl. Zsilka
1978; NyMDK. 1-11) elemzési metddusait koveto jelentéselemzést csupan a meriil
esetében végeztem. A vizsgalt szinonimakdr egyes szerkezeteiben eléfordul6 tovab-
bi igéknek csupan az adott szerkezetben relevanssa valo jelentésmozzanatait igye-
keztem feltarni részben a fent emlitett szotarak definicioit, részben pedig a Mazsola
keresdeszkoz talalati listain az igék vonzatkeretében megjelend -bA4 ragos névszok
szemantikai csoportjait vizsgalva (v0. 5.1.) — hiszen ezen vonzatok alapjan kovet-
keztethetiink az ige egyes jelentéseit uralo fébb jelentésmozzanatokra is.*’

5.2.1. Mozgast kifejez6 igék

A vizsgalt szinonimakorhoz tartozd 14 kifejezés koziil hatban olyan mozgasige
jelenik meg, amely szerkezeti szempontbdl is egyértelmiien és jol illeszkedik a
V + N-bA4 sémat kovetd feledésbe V szerkezetbe (v0. 5.1.). Ezek koziil négy (hullik,
mertil, stillyed, siipped) tulajdonképpeni jelentésében lefelé iranyuld mozgasra utal,
mig kettd (megy, keriil) ilyen értelemben nem specifikalja a mozgas iranyat, sem
pedig mas jellegzetességeit.

A) Altalanos jelentésii mozgasigék

Mind a keriil, mind a megy altalanos jelentésti mozgasige, amelyek egyik legkarak-
teresebb szemantikai sajatossaga az adott szerkezetekben éppen az, hogy altalanos
szinten, mintegy semleges nézépontbol ragadjak meg — tehat nem specifikaljak és
nem értékelik — a felejtés folyamatat. Fontos kiilonbség azonban kozottik, hogy
a keriil passzivitast és szandéktalansadgot, mig a megy aktivitast és az emléket elfe-
lejté személytdl valo tavolodast implikal. A feledésbe keriil igei eleme nemcsak az
emlékeket elfelejté személyt, hanem az elfelejtodé emléket is a folyamat passziv
résztvevdjekeént, elszenveddjeként abrazolja: azt fejezi ki, hogy a feledés egyszeriien
csak megtorténik, spontan végbemegy. Ezzel szemben a megy az elfelejtédé emléket
tudatos, sajat akarattal rendelkez6 cselekvoként, a folyamat aktiv résztvevéjeként
jeleniti meg, ,,aki” mintegy szandékosan tavozik a feledésbe.

27 Mivel a linearis sor egyes elemeinek jelentései kozott szoros kdlcsonhatasok feltételezhe-
ték (vo. pl. Zsilka 1982; funkcionalis kognitiv nyelvelméleti elméleti keretben: Langacker
1987), az igével szerkezetet alkotd vonzatok utalhatnak a veliik egyiitt 4116 igei elem jelen-
tésrendszerének, illetve adott jelentéseinek sajatossagaira is. Az igék mellett vonzatként
megjelend névszok rendszerint viszonylag jol koriilhatarolhato, kozos(ként értelmezett)
jelentésmozzanat(ok) altal Osszetartott szemantikai csoportokba rendezhetdk, amely cso-
portok kérvonalazasa hozzéjarulhat az igei jelentések fébb mozzanatainak feltarasahoz (vo.
Hrenek 2019b).
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B) Lefelé iranyulé mozgasra utalé igék

Az, hogy a feledésbe V ’elfelejtédik’ szerkezetek korében viszonylag nagy aranyban
fordulnak eld tulajdonképpeni jelentésiikben specifikusan lefelé iranyuld6 mozgast
kifejez6 igék, feltehetéen azzal hozhatd Osszefiiggésbe, hogy a) a konkrét, fizikai
értelemben lefelé tartd mozgas gyakran negativ kovetkezményekkel (pl. sériiléssel,
karosodassal) jar egyiitt, vagyis valamilyen kedvezdtlen allapotvaltozassal kapcso-
lodik 6ssze (vO. A LENT ROSSZ, KOvecses 2005: 254), valamint hogy b) ugyancsak
a konkrét fizikai tapasztalatok szerint, ami mélyre keriil, elsiillyed vagy elmeriil
(pl. a viz mélyére vagy adott esetben példaul a tudatalattiba mint LENT helyre jut),
az az észlelés, illetve a tudat szamara hozzaférhetetlenné valik; eltiinik a megfigyeld
személy eldl. Az itt emlithetd feledésbe V szerkezetek igei elemeinek esetében ugy
tlinik, hogy ha az ige tulajdonképpeni jelentésében esési folyamatra vonatkozik (hul-
lik), vagyis azt fejezi ki, hogy valamely dologszerti entitds egy térben magasabban
1év6 pontrdl egy alacsonyabban 1év0 pontra jut, az adott ige az adott metaforikus
jelentésében is elsdsorban a negativ iranyt allapotvaltozas kifejezésére — illetve az
adott allapotvaltozas negativként valo értékelésére — valik alkalmassd, mig a tulaj-
donképpeni jelentésiikben viz- vagy mocsarszeri kozegben valo alamertilésre utald
igek (meriil, siillyed, siipped) adott metaforikus jelentésiikben is az ’eltiinik, hoz-
zaférhetetlenné valik’ mozzanatot emelik ki. Ugyanakkor, ha a feledésbe V szerke-
zeteket egységként szemléljiik, természetesen nem tekinthetiink el attdl sem, hogy
a névszoi elem jelentésébdl adddoan a feledésbe hullik is egy adott kozegbe valo
bekertilésre, illetve az abban valo alamertilésre is utal.

A hullik ige legkarakteresebb specifikuma mindezekkel egytitt alapvetden nem
a felejtés negativ eseményként valo értékelése, hanem az, hogy — mivel az ige jelen-
tésrendszerének hangsulyos mozzanata a 'nagy mennyiségben’, illetve a ’folyama-
tosan’ mozzanat® — ez az elem fokozatosan végbemend folyamatként jeleniti meg
a felejtés folyamatat, amelynek sordn az egyes emlékek, illetve egy emlék egyes
részletei egymas utan valnak hozzaférhetetlenné. Az emlék(ek) hozzaférhetetlenné
valasara — ahogyan erre fentebb is utaltam — az ige Gnmagédban nem utal; ez a moz-
zanat adott esetben a névszdi elemnek, illetve a szerkezet egészének mint egységnek
a jelentésébdl adodik.

A meriil (v0. 6.3.) is fokozatos és viszonylag lassu folyamatként abrazolja a fe-
lejtést, am — azzal egyiitt, hogy tulajdonképpeni jelentése révén az adott jelenetet
a vizben (vagy valamely mas, a viznél siirlibb anyagban) val6 alameriiléshez teszi
hasonléva — a mélyre keriilést, illetve az ebbdl kovetkezd eltiinést, hozzaférhetet-
lenné valast allitja a figyelem el6terébe. A feledésbe meriil kifejezés mint egység
—ugyancsak a vizben valé elmertiilés képzetével Osszefiiggésben — a feledést (mint

8 V6. példaul hullik az esd, a hé, a por, a homok; hullanak a csillagok; hullik a haja, a tolla;
ezenkiviil azt, hogy a 'nagy mennyiségben’ mozzanat valoban relevans az ige jelentésrendsze-
rében, példaul a hull(ik) a vére/konnye kifejezések is alatamasztjak. (A 'nagy mennyiségben’
mozzanat a kiilonbozé jelentésekben, illetdleg a kiilonbozd névszokkal alkotott szerkeze-
tekben mas-mas modokon specifikalodhat; a jelentésmozzanatok valtozasanak, valtozatai-
nak kérdésére azonban a jelen dolgozat keretében nincs mod részletesen kitérni.)
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tartalyszerli BENT helyet) valamiféle puha, laza, ugyanakkor bizonyos mértéki el-
lenallast is kifejtd, a benne vald elmeriilést mintegy lefékezd, fokozatossa lassitd
kozegként ragadja meg, amely koriilfogja, elboritja, és ilyen modon teszi hozzafér-
hetetlenné, illetve manipulalhatatlanna az egyes emlékeket.

A siillyed adott jelentése kozel all a meriil jelentéséhez, hiszen alapvetéen mind-
két ige a vizben (vizszerli kozegben) valdé mélyre keriiléssel hozza kapcsolatba az
emlékek elfelejtését; fontos kiilonbség azonban, hogy a siillyed implicit értékelést
is hordoz: romlasként, nemkivanatos allapotvaltozasként értékeli a folyamatot.?
A metaforikus értelemben vett mélység, illetve a 'mélyre keriilés’, mozzanata
a stillyed jelentésrendszerén beliil tehat nem az ’elkiiloniilés’, mozzanataval fono-
dik 0ssze — mint a mertil esetében —, hanem a mélység negativ allapotként valo
konceptualizalasaval dsszefiiggésben értelmezhetd.

A siipped a sarban, illetve a mocsarban valé elmeriilés képzetével kapcsolja 6sz-
sze a felejtés folyamatat. Ugyancsak viszonylag lassu és fokozatos — nem feltétleniil
teljes — alameriilési folyamatra utal, ami adott esetben a kdzeg nagyobb ellenallasa-
bol adodik.

5.2.2. Mozgéasra is utald, de nem a helyvaltoztatas mozzanatat kiemeld igék

A borul, a szitdl [pl. az es6 / a kdd] és az oszlik igék tulajdonképpeni jelentésiikben
olyan folyamatokat jelolnek, amelyek mozgassal — tipikusan helyvaltoztatassal — jar-
nak egyiitt, azonban ezek az igék mégsem elsésorban a térben torténd elmozdulast fe-
jezik ki. A mozgas az adott folyamatok inherens, sziikségszerii velejardja, de tipikusan
sem a folyamatok észlelésekor, sem pedig azok nyelvi megjelenitése soran nem erre
a mozzanatra iranyul a figyelem. A széban forgd igék mindegyike eléfordulhat — a fe-
ledésbe V szerkezeten kiviil is — V + N-bA4 tipust szerkezetekben, az ilyen hasznalatok
aranya azonban csupan a borul esetében tekinthetd szamottevonek (vo. 5.1.).

A borul — amelynek jelentésrendszerét a mozgasigékhez hasonléan a ’jut [vmi
vhova]’ altalanos mozzanat hatarozza meg (v0. pl. a kocsi az arokba / a cukor az
asztalra borul) — szorosan kotédik az 5.2.1.-ben emlitett (lefelé iranyuld) mozgast
kifejezo igék csoportjahoz is, mivel azonban komplexebb folyamatokat jelenit meg,
mégsem tekinthetd sziik értelemben vett mozgasigének. A feledésbe borul szerkezet-
ben az ige jelentésének ’eltakar, befed’ mozzanata keriil elétérbe.*® Az ige a feledést
hirtelen végbemend folyamatként abrazolja, és tgy jeleniti meg, mintha valamely

2 Vagyis az ige metaforikus jelentésében is lefelé irAnyuld — adott esetben azonban nem tény-
leges, fizikai értelemben vett, hanem metaforikus — mozgésra utal, és ilyen médon jelenit
meg kedvezdtlen iranyu allapotvaltozast. (Ezzel egyiitt nagy aranyban fordul el6 negativ al-
lapotokra utald névszokkal, pl. recesszioba, anarchiaba, kaoszba, szegénységbe, valsagba,
apatiaba siillyed [Mazsola]; vo. 5.1.) Kognitiv nyelvészeti keretben ez a jelenség A LENT
ROSSZ orientacids metaforaval dsszefiiggésben értelmezhetd.

Az ige jelentésének ez az *eltakar, befed’ mozzanata — illetve ezen mozzanat valamely vari-
ansa (v0. 28. labjegyzet) valik hangstlyossa példaul a sététség borul vmire, a gydaszba borul
vagy a viragba borul metaforikus kifejezésekben is. (A borul szdéban forgd jelentéseinek
értelmezéséhez a borul : borit oppoziciot is sziikséges tekintetbe venni — példaul virdgok
boritjak | a viragok beboritjak a fat ~ a fa viragba borul —, ezeket az dsszefiiggéseket azon-
ban a jelen kutatdsban nem vizsgaltam részletesen.)

3
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anyagszeriien konceptualizal6do entitasok a dologszeriien konceptualizal6dé emlé-
ket koriilvennék, teljes mértékbe beburkolnak, és ezaltal hozzaférhetetlenné tennék.

A szital — a hullik-hoz hasonloan — a felejtés lassu és fokozatos voltara helyezi
a hangsulyt, utalva egytttal arra is, hogy a folyamat soran az emlék apro részei, rész-
letei sorra keriilnek ki az emlékezetbdl (illetve keriilnek be a feledésbe).

Az oszlik — ahogyan erre az 5.1.-ben is utaltam — az egység, vagyis adott esetben
az egységes egésznek tekintett emlékkép felbomlasat fejezi ki, a feledést pedig ezzel
a felbomlasi folyamattal azonositja.

5.2.3. Veszteségre, elmilasra utal6 igék

A szinonimakdrhoz sorolt kifejezések koziil Gtben olyan ige fordul el, amely a veszte-
ség és/vagy az elmulas fogalma feldl ragadja meg, és ezzel egyiitt értékeli is a feledési
folyamatot; ezek: az enyészik, a vész, a tinik, a mulik, valamint a homdlyosodik. Ezek
az igék tulajdonképpeni jelentésiikben egyaltalan nem ¢€s tobbségiikben metaforikus
jelentéseikben sem gyakran fordulnak el V + N-b4 tipusu kifejezésekben.?!

Az enyészik és a vész pusztulasként — az emlékek pusztulasaként, megsemmisii-
Iéseként —, illetve veszteségként abrazolja a felejtést, és a negativ kovetkezményre
helyezve a hangsulyt magat a folyamatot is egyértelmiien negativként értékeli.

A tiinik és a mulik igék az elmulasra utalnak, és ezzel egyiitt ugyancsak bevonjak
az értelmezésbe a veszteség képzetét is, de (az enyészik-hez és a vész-hez képest)
kevésbé teszik hangstlyossa a megnyilatkozd negativ értékelését, illetve negativ
attitlidjeit. A felejtés folyamatat az eltiinés, felszamolodas feldl, a volt és a nincs
kettdsségében abrazoljak.

A homalyosodik ige csak részben és attételesen sorolhatd a veszteséget, illetve
a negativ értékelést kifejezé igék kozé, hiszen nem tartalmazza inherens jelentés-
mozzanatként a széban forgd mozzanatokat. A feledésbe homdalyosodik egyértelmii-
en hapax, amely a feledésbe meriil &s az elhomalyosodik kifejezések vegyiilésébol,
egymasba jatszasabol 1étrejovo igynevezett pregnans kifejezésként (vo. pl. J. Soltész
1959: 59) értelmezhetd. Kialakulasaban ugyanakkor szerepet jatszhatott a feledeés
kodébe vész és a feledés homalyaba vész szerkezet is, amelyek a feledést explici-
ten alaktalan, kdrvonalak nélkiili, homalyos helyként jelenitik meg, és egyuttal azt
is kifejezik, hogy a(z ilyen modon) feledésbe keriilé emlékek nem lesznek teljes
mértékben hozzaférhetetlenek, csupan nagymértékben akadalyozotta valik az elohi-
vasuk. Ezzel 6sszhangban a feledésbe homdlyosodik is inkabb nehezitett eldhivasra,
mintsem teljes feledésre vonatkozik, mikdzben utal a korabban ¢lénk, eleven, éles
korvonalakkal rendelkez6 emlékképek megfakulasara is. A felejtést lasst, fokozatos
¢és csupan részlegesen végbemend folyamatként abrazolja.

31 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a vész tobb kiilonbozé metaforikus jelentésii
V + N-bA kifejezésben is felvehet a feledésbe vész-ben megfigyelhetohoz hasonlo jelentést
(pl. homalyba, semmibe vész), valamint hogy a tinik igét6l sem idegen az ilyen tipust
szerkezetekben val6 eléfordulds — bar ez utdbbi ige elsdsorban észlelésre vonatkozo kifeje-
zésekben allhat egylitt -bA ragos vonzatokkal (pl. szemébe/figyelmébe tiinik vkinek vmi).
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6. A vizsgalt szinonimakor szervezédése
6.1. A feledésbe V ’elfelejtodik’ és az elfelejtédik viszonya

A funkcioigés szerkezetek a veliik szinonim (€s a szerkezet(ek) névszoi elemével mor-
fologiailag is rokon) igével Osszefliggésben értelmezhetdk, illetve jellemezhetdk (vo.
1.). Ezenkiviil az egyes konstrukciovariansoknak a szinonimakdron beliil elfoglalt po-
és/vagy hasznalati korét tekintve milyen viszonyban all a szinonim igével.

A felejtés folyamatara tipikus esetben az elfelejt medialis ige utal, amely személy-
hez kototten, alapvetden azonban a szoban forgd személy szandékaitol, akaratatol
fiiggetlen torténésként jeleniti meg az adott folyamatot (v6. pl. Forgacs 1998: 305).
(Szemben példaul az emlékezik igével, amely tudatos cselekvést feltételezve az emlé-
kek akaratlagos felidézésére vonatkozik.) Ehhez a konstrualasi moédhoz képest mind
a mediopassziv elfelejtddik, mind a funkcidigés feledésbe V ’clfelejtddik’ konstrukcio
specifikusnak tekinthetd. A funkcidigés szerkezetek azonban az elfelejtodik-kel 6ssze-
vetve — ahogyan ezt az alabbiakban felvazolt adatok is alatamasztjak — sem hasznalati
gyakorisagukat, sem szemantikai komplexitasukat tekintve nem masodlagosak.

6.1.1. Az elfelejtidik szemantikai és pragmatikai sajatossagai
Az elfelejtédik ige (szot6ként) minddssze 567-szer’? fordul elé az MNSZ2 korpu-
szaban — szemben példaul a feledésbe meriil-lel, amelyre 2077 talalat van, illetve
a korpuszban &sszesen 29 838-szor szerepld elfelejt igével. Az elfelejtidik alacsony
gyakorisaga feltehetéen azzal fligg Ossze, hogy ez az ige a) mediopassziv igeként
(a felejt igétdl eltérden) sajatos, nem tipikus nézépontbol konstrudlja meg a felejtés
folyamatat, valamint b) sajatos megnyilatkozoi attitlidoket implikal(hat).
Modrian-Horvath (2020) a passziv szerkezetek jellemzdjeként emliti — tobbek
kozott — az atperspektivalast, az agens-defokuszalast és azt, hogy ezek a kifejezé-
sek elsddlegesen valamely nem agensi résztvevore iranyitjak a figyelmet. Az elfe-
lejtédik-kel, illetve a felejtési folyamattal mint torténéssel osszefliggésben agensrél
természetesen nem beszélhetiink, a(z elfelejt hasznalatdhoz képest értelmezett)
perspektivavaltas azonban az elfelejtédik esetében is megfigyelhetd, és ezzel egyiitt
megfigyelhet az is, hogy az elfelejt [vki vmit] szerkezet els6dleges figuraja — a fe-
lejtési folyamat experiense — hattérbe kertil, helyette pedig az elfelejtett/elfelejtodo
emlékre mint paciensre keriil a hangsuly. Az elfelejtodik igét tartalmazé szerkeze-
tekben az experiens-defokuszalas azonban gyakran csupan latszolagos, és tipikusan
pragmatikai okai vannak. A sok esetben konkrétan a tdgabb szovegkornyezetben sem
megnevezett, ugyanakkor a szovegosszefliggések / a kontextus ismeretében konnyedén
kikovetkeztethetd experiens — egyén vagy csoport, illetve k6zosség — az MNSZ?2 adata-
inak tanfisdga szerint altalaban

e valaki, aki gondolt, érzett, tudott valamit, amit mar nem gondol, érez, tud;
e valaki, akinek a feladata, felel6ssége lett volna, hogy egy el nem intézett iigy
elintézddjon;

32 Az automatikus keresés 692 talalatot ad, ebbdl azonban 125 eléfordulas ismétlddés vagy
vaktalalat.
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e valaki, aki megigért valamit, ami a késébbieckben nem teljesiilt;

e valaki, akinek meg kellett volna tennie valamit, amit nem tett meg;

e valaki (tipikusan vitapartner), aki nem vesz figyelembe vagy nem fogad el
valamit, ami a megnyilatkozo interpretacidja szerint fontos;

e valaki vagy valamely csoport, aki/ami tudott vmirdl / ismert vkit, de egy id6
utan mar nem vett rola tudomast;

e az a tagabb kozosség (beszeélokozosség, koztudat, kozvélemény stb.), amely
a kollektiv emlékezetet miikddteti/miikddtethetné, de nem teszi;

e az akozosség, amely kovethetné a kozosség életében korabban fontos szere-
pet betoltd (pl. nyelvi, viselkedési, erkolesi) normakat, illetve tovabbvihetné
a kozosségformald szokasokat, hagyomanyokat, de nem teszi.

Elfelejteni tehat nem csupan sziik értelemben vett emlékeket, illetve informaciokat,
gondolatokat vagy feladatokat lehet:3 éppigy elfelejthet6k az érzések, a hiedelmek,
a valamihez fiz6d6 attitlidok/viszonyulasok, a képességek (pl. elfelejtett biciklizni
“elfelejtette, hogyan kell biciklizni’, elfelejtett spanyolul), szokasok, viselkedésmo-
dok stb. is.**

Ugyanakkor mivel az elfelejtédik ige nem agenst, hanem experienst feltételez, és
a szoban forgo6 személy helyett latszolag az elfelejt6dd dolgot allitja a figyelem el6te-
rébe, ez a kifejezésmod alkalmas lehet arra is, hogy segitségével a megnyilatkozo in-
direkt és implicit, ugyanakkor a befogad6 szamara viszonylag jol értelmezheté modon
fejezzen ki negativ attitlidoket, kritikat, szamonkérést vagy éppen szemrehanyast.

Az elfelejtédik ezenkivill utalhat valakinek vagy valaminek a figyelmen kiviil
hagyasara is. Ekkor az ige ugyancsak azt implikal(hat)ja, hogy a megnyilatkozd
interpretacidja szerint nem szandékos ignoralasrol, csupan véletleniil végbemend
felejtési folyamatrdl van szo. Amennyiben az konstrualodik meg elfelejtddésként,
hogy valaki — barmilyen okokbdl kdvetkezden, illetve szandékosan vagy szandékta-
lanul — figyelmen kiviil hagy egy, a megnyilatkozo altal Iényegesnek vélt szempon-
tot, informaciot, érvet (stb.) példaul a dontése vagy egy vita soran, az elfelejtédik
egyuttal azt is sugallhatja (gyakran manipulativ médon vagy ironikus megnyilatko-
zas részeként), hogy az adott tényezo kizardlag véletleniil keriilhette el az emlitett
személy figyelmét, mikozben a szoban forgd informacio hitelessége, hozzaférhets-
sége, relevanciaja, fontossaga megkérddjelezhetetlen eléfeltevésként értelmezodik.

A korpuszadatok ugyanakkor mindezekkel egyitt is arra engednek kdovetkeztet-
ni, hogy — bar mediopassziv igeként sajatos, nem tipikus konstrualasi modnak te-
kinthetd, és (ettdl nem fiiggetleniil) hasznalatanak erételjes pragmatikai motivacioi

3 Az elfelejtddik ige csupan néhany példaban utal egyértelmiien valamely eseményemlékek
vagy emlékképek elfelejtésére.

3* Ttt érdemes megemliteni, hogy pszichologiai-neurologiai értelemben sem csupéan a korab-
ban atélt események reprezentacioi tekintheték emlékeknek. A deklarativ — sziik értelemben
vett — emlékezet korébe tartozo ,,tudom” tipusi, ismeretekre vonatkoz6 emlékek (szeman-
tikus emlékezet), valamint az ,.,emlékszem” tipusu eseményemlékek (epizodikus emléke-
zet) mellett tag értelemben emlékekként foghatok fel azok a proceduralis (nem deklarativ)
emlékezethez kotdédd szokasok, készségek, szabalyok is, amelyek automatizmusokban és
a mindennapi viselkedésmodokban nyilvanulnak meg (v6. pl. Knowlton—Squire 1995).
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is lehetnek — az elfelejtddik jelentése sem az elfelejt, sem pedig a feledésbe V ’clfe-
lejtédik’ szerkezetek jelentéséhez képest nem tekinthetd specifikusnak. Szemantikai
szempontbol ez az ige tehat a vizsgalt konstrukciovariansok koziil a rendkiviil alta-
lanos jelentésti igét tartalmazd feledésbe keriil kifejezéshez all a legkozelebb.

Mindez alatamasztja azt az 1. alpontban (az ige szemantikai sajatossagai alap-
jan elkiilontil6 tipusokkal 6sszefliggésben) roviden mar emlitett feltételezést, amely
szerint minél specifikusabb a szerkezetben megjelend funkciodige jelentése, annal
nagyobb a tavolsag az adott funkcidigés szerkezet és a vele szinonim ige jelentése
kozott. (Hiszen a specifikusabb jelentésii funkcidigék tobb olyan specifikus jelentés-
mozzanattal jarulnak hozza a szerkezet jelentéséhez, amely mozzanatok a szinonim
ige jelentésének nem részei, vo. példaul kérdez vs. kérdésekkel bombdz > ’gyors
egymasutanban’, ’sokszor’, *fenyegetden’.) Illetve masfeldl: hogy az altalanosabb
jelentésii igét tartalmazo kifejezések szemantikailag kozelebb allnak a szerkezettel
szinonim igéhez, mint a specifikusabb jelentésiick.

6.1.2. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezetek és az elfelejtidik ige

A feledésbe V ’elfelejtodik’ tipust szerkezetek fobb jellegzetességeit (vo. 5. alpont),
valamint az elfelejtodik hasznalatanak sajatossagait (vo. 6.1.1.) attekintve megalla-
pithato, hogy az analitikus kifejezésmod(ok) és a szintetikus kifejezésmaod kapcsola-
ta adott esetben sokkal komplexebb viszony annal, mint amit a szakirodalom jelentds
része — és kiilondsen a szakirodalom egy részére nagy hatast gyakorl6é nyelvmiiveld
szemléletli irasok tobbsége — a funkcidigés szerkezetek és a veliik szinonim igék ko-
zott feltételez (pl. Keszler 2000; Hegediis 2004; Forgacs 2007, 2015).35 Ezzel egyiitt
kijelenthetd, hogy a feledésbe V kifejezések igei elemei minden esetben valamilyen
sajatos jelentésmozzanattal arnyaljak a szinonimakort dsszetartd ’elfelejtodik’ jelen-
tést, és igy nemcsak a folyamatra magara, hanem annak modjara, koriilményeire is
utalhatnak, valamint kifejezhetik a megnyilatkozonak az adott eseményhez fiz6d6
attitidjeit.’® Feltehetden az esetek jelentds részében éppen ezek a jellegzetességek
motivaljak a funkcidigés szerkezetek hasznalatat.

A szinonim elfelejtidik ezzel szemben szemantikai szempontbol nem specifikus,
am sajatos pragmatikai funkciok kapcsolodnak a hasznalatahoz, igy ez a kifejezés-
mod is alkalmas arra, hogy impliciten utaljon a megnyilatkozé attitiidjeire. (Ezek
a jellemzden negativ attitlidok azonban szinte minden esetben a valamit elfelejtd
vagy figyelmen kiviil hagy6 személyre vonatkoznak, mig a funkcioigés szerkezetek
inkabb a megnyilatkozonak a folyamathoz valé viszonyulasarél arulkod(hat)nak.)

A kétféle kifejezésmod kozott ugyanakkor nemcesak kiilonbségek, hanem ha-
sonlosagok is megfigyelhetdk, hiszen a felejtést — a szokasosan, illetve szélesebb

3 A viszony komplexitasara — részben mas néz8pontbdl és a funkcidigés szerkezetek fogalmat
az itt alkalmazott értelmezésnél tagabban értve — Dobos Csilla (2009: 35-42) és Lanstyak
Istvan (2019) is felhivja a figyelmet.

3¢ Ez bizonyos mértékig még az altalanos jelentésti feledésbe keriil szerkezetre is igaz, hiszen
ez a kifejezésmod éppen attol valhat sajatossa, hogy a konvencionalis feledésbe meriil-hoz
(v0. 6.2., 6.3.) képest altalanosabb szinten, mintegy hangstulyozottan semleges néz6pontbol
jeleniti meg az adott folyamatot.
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korben hasznalt elfelejt-tel ellentétben — mindkét nyelvi megoldés a széban forgd
személy akaratatol hangsulyozottan fliggetlen, nem szandékos, spontan végbemend
eseményként konstrualja meg. Ezzel egylitt az experiens — latszélag vagy tényle-
gesen — hattérbe szorul, és gyakran implicit marad (vagyis experiens-defokuszalas
torténik, vo. Modrian-Horvath 2020), mig a paciens el6térbe keriil: nem a személy,
hanem az elfelejtédo dolog, emlék all a kozéppontban. (Ez esetenként olyan moédon
is megvaldsulhat, hogy az adott emlék antropomorfizaltan, tudatos, tavolodé moz-
gast végzo cselekvoként jelenik meg a nyelvi kifejezésben, vo. pl. feledésbe megy.)

Az ige ¢és az igei szerkezetek kozds, illetve eltérd jellemzoit dsszefoglaldan az
alabbi, 2. abra tekinti at:

feledésbe V (2364) \
» feledésbe meriil (2077)

o e elfelejtodik (567)
paciens el6térbe

helyezése

folyamat és mod experiens-defokuszalas

4

szandéktalansag

nincs specitikus
mozzanat

pragmatikai

- pragmatikai funkciok: pl.
semlegesség perspektivavéltas

vadaskodas, szamonkérés

\

2. abra. A feledésbe V elfelejtédik’ szerkezetek és az elfelejtddik ige viszonya

6.2. Versengo szerkezetek

A feledesbe V ’elfelejtodik’ kifejezések vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy
— bar a feledésbe keriil jelentése a legaltalanosabb — a szinonimakdrdn beliil a szink-
roniaban a feledésbe meriil tekinthetd a leggyakoribb és ezzel egyiitt a leginkabb
kozponti szerkezetnek, amely koré az adott funkcidigés szinonimakor szervezodik.

3. tablazat. A feledésbe meriil, a feledésbe megy ¢és a feledésbe keriil gyakorisaga (MNSZ2)

Feledésbe V Gyakorisag
meriil 2077
megy 227
keriil 16

A 3. tablazatban szerepld gyakorisagi adatok a feledésbe meriil kiemelt, centralis
helyzetét tamasztjak ala — ravilagitva egyuttal arra is, hogy bar a funkcidige jelenté-
sének altalanossaga relevans szempont a funkciodigés szerkezetek egyes tipusainak
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elkiilonitése soran, a konkrét szinonimakorok szervezddését nem ez a szempont ha-
tarozza meg. A kovetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy idében hogyan valtoz-
hatott a feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakdron beliili pozicidja a 3. tablazatban
kiemelt harom kifejezésnek.

A vizsgalt szinonimakdron beliil — ahogyan ez az 1. és a 3. tablazat adataibdl is
kitlinik — a szinkréniaban kimagaslo a feledésbe meriil gyakorisaga, ami adott esetben
egyttal a szerkezet nagymérték(i konvencionalizalodottsagara is utal.’” A Magyar tor-
téneti szovegtar rendelkezésre allo adatai azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy
a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsd felében a szinonimakdrt még nem ez a
kifejezés szervezte, illetve hatarozta meg. A 4. tablazat az adott iddszakokon beliil a
korpuszbeli elsé eléfordulasok idérendjében tekinti at, hogy az MTSZ-nek az elmult
kozel 180 évboI*® szarmazd szovegeiben a szinonimakor mely igékre éptild szerke-
zetei €s milyen gyakorisaggal fordulnak el6:

4. tablazat. A feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezeteinek igei elemei az MTSZ-ben

19. szazad (1841-t6l)
tiinik 1
meriil 1
megy 11

Jut 1
stillyed 1

20. szazad (1900-t6l)
meriil 74
megy 29
vész 2
borul 2
keriil 1

szorodik 1
siillyed 1

A tablazat adatainak értelmezése soran fontos szem el6tt tartani, hogy az emlitett,
megkozelitéleg 180 éves iddtavlatot atfogd szoveganyagban dsszesen minddssze

37 A szdban forgd funkcidigés szinonimakor jellemzése soran egyenes aranyossagot feltéte-
lezek a szerkezetek konvencionalizaltsdganak mértéke és gyakorisaga kozott — szem el6tt
tartva ugyanakkor azt is, hogy a gyakorisag csupan egy a konvencionalizaltsag mértékének
lehetséges mutatdi koziil, és a két fogalom semmi esetre sem azonosithatd egymassal (vO.
pl. Dogrudz—Gries 2012). A konvencionalitas ¢s a gyakorisag fogalma kozotti (Iehetséges)
Osszefliggésekkel elméleti szempontbdl a jelen dolgozat keretében nem foglalkozom.

3% A keresést a korpusz teljes anyagan végeztem, nem szlikitettem idsavra. A feledésbe sz6-
alakra keresve az elsg “elfelejtddik’ jelentésti szerkezet — a feledésbe tiinik — 1841-bol szar-
mazott.
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125-sz6r fordult eld feledesbe V ’clfelejtodik’ szerkezet — ez az aranyaiban rendki-
viil kis minta tehat semmi esetre sem teszi lehetdvé a valtozasi folyamatok arnyalt
és megbizhato rekonstrualasat, illetve nem ad médot annak feltarasara sem, hogy
mely idészakokban hogyan szervezddott az adott szinonimakdr, mely szerkezetek
alkothattak, és hogyan viszonyul(hat)tak egymashoz az egyes kifejezések. Néhany
lehetséges Osszefiiggés azonban — természetesen csupan feltételezésként — mégis
megfogalmazhato a fenti adatok alapjan.

A 4. tablazat adataibol lathatd, hogy az adott szinonimakorhdz korabban is tar-
tozhattak olyan hapaxszer(, alkalmi, (feltehetéen) nem konvencionalis kifejezések,
amelyeknek minddssze egy vagy néhany eléfordulasa adatolhaté. (Ilyen példaul a
feledésbe jut’® vagy a feledésbe szorddik, amelyekre az MNSZ2 korpusza egyaltalan
nem ad talalatot. Az utdbbi kifejezés esetében ez azonban nem az idébeli tavol-
saggal magyarazhatd, hanem abbol adodik, hogy az MNSZ2 és az MTSZ mas-mas
szovegeket tartalmaz. A feledésbe szorodik 1963-bol adatolhatd, szokatlan, nem
konvencionalis volta pedig azzal fiigg 6ssze, hogy lirai szovegben — Illyés Gyula
egy versében — fordul eld: ugyanazon a virradaton szorédik tavoli feledésbe az én
marburgi strofam.)

Megallapithato emellett az is, hogy — az MNSZ2 korabban ismertetett adataival
Osszhangban — a torténeti adatok kozott is tulnyomd tobbségiikben mozgasigékkel,
illetve tulajdonképpeni jelentésiikben mozgast kifejezd igékkel alkotott szerkezetek
fordulnak eld. Ez aldl csupan az MTSZ-ben elsdként adatolhato #inik, valamint a vész
latszik kivételnek — ha azonban figyelembe vessziik, hogy a tinik a TESz. felfoga-
sa szerint eredetileg gondolatokkal, mentalis folyamatokkal dsszefliggésbe hozhato
metaforikusan értett mozgast jelolt (pl. vkinek az eszébe, gondolataiba tinik vmi), ez
az ige is beilleszthetévé valik a tagan értelmezett, nem feltétleniil konkrét fizikai ér-
telemben vett helyvaltoztatasra utald mozgasigék soraba. A vész pedig feltehetéen —
a mindkét ige jelentésében hangstlyos 'megsziinik észlelhetové valni” mozzanattal

Emellett feltiind, hogy a szinonimakdron beliil az MTSZ adatai szerint is a feledés-
be megy, illetve a feledésbe meriil tekinthetd a leginkabb gyakorinak, mig a rendkiviil
altalanos jelentésti (funkcid)igét tartalmazo feledésbe keriil és feledésbe jut mindosz-
sze egy-egy példaban adatolhat6. Erdemes ugyanakkor kozelebbrol, részletesebben,
szlikebb iddintervallumokat tekintve is megvizsgalni a fenti gyakorisagi adatokat —
kiilonosen a megy-gyel és a meriil-lel alkotott versengd szerkezetek gyakorisaganak
valtozasara fokuszalva:

3 A feledésbe jut azonban csupan az MTSZ. korpuszaban tekinthetd hapaxnak; a Google
Osszesen 70 talalatot adott ra egy 2021. februar 19-én lefuttatott keresés soran. (Ezek kdzott
természetesen vannak ismétlddo €s hibas taldlatok is, de a talalati lista ezzel egyitt is jol
mutatja, hogy nem egyedi hasznalatr6l és nem egyértelmiien archaikus formarol van sz6.)
Ko6szondm Imrényi Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet ezekre az eléfordulasokra.
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5. tablazat. A feledésbe megy ~ meriil ~ keriil gyakorisaganak valtozasa (MTSZ)

1841-1899 1900-1949 1950 utan Osszesen
feledésbe megy 11 17 12 40
feledésbe meriil 1 19 55 75
feledésbe keriil - - 1 1

Vagyis a korpusz 19. szdzadbdl szarmazo szovegeiben egyértelmiien a feledésbe
megy fordul el6 nagyobb gyakorisaggal (megkdzelitleg egy nagysagrenddel gyak-
rabban, mint a feledésbe meriil), a 20. szazad els6 felében kozel azonos a két kife-
jezésmad gyakorisaga (17, illetve 19 eléfordulassal), a 20. szazad masodik felében
azonban a feledésbe meriil valik elterjedtebbé. Az 5. tdblazatnak a 20. szazad utol-
so kb. kétharmadara vonatkozo6 adatai 6sszhangban vannak az MNSZ2 gyakorisagi
adataival.

Ha szamitasba vessziik az egyes igéknek az eldzd, 5. alpontban emlitett sze-
mantikai sajatossagait, valamint azt, hogy a feledésbe V ’elfelejtodik’ kifejezések
a feledést olyan BENT helyként teszik hozzaférhetdvé, ahova az emlékek a felejtési
folyamat soran/eredményeként keriilnek be, érthetévé valik, miért lehetett kitiinte-
tett szerepe a szinonimakdron beliil a prototipikus mozgasigének tekinthetd — vi-
szonylag altalanos jelentésti, ugyanakkor az emlékeket antropomorfizaltan, 6nallo,
szandékos mozgasra képes entitdsokként megkonstruald — megy-gyel alkotott szer-
kezetnek. Arra a kérdésre, hogy a feledésbe megy szerkezet helyett hogyan valhatott
mégis a feledésbe meriil kozponti, a szinonimakdrt szervezd szerept kifejezéssé,
a kovetkezo, 6.3. alpontban térek vissza részletesebben.

6.3. A feledésbe meriil kozpontiva valasat motivalé tényezok

Felmertil a kérdés, hogy — bar a szinonimakort dsszetartd elfelejtodik-hez szeman-
tikai szempontbdl a feledésbe keriil van a legkdzelebb — miért a feledésbe meriil all
a vizsgalt szinonimakor kézéppontjaban,* illetve mi indokolhatja, hogy az adott
konstrukcioban a meriil hasznalata néhany évtized alatt szamottevéen gyakoribba
valt, mint a 19. szazad soran feltehetéen még tipikusabbnak tekintett megy (vo. 4.
tablazat).

A feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcioban eléfordulo igek listajat (1. tablazat)
attekintve lathatd, hogy a meriil szemantikai szempontbdl a nagyon specifikus jelen-
tésti (pl. szitdl) és a nagyon altalanos jelentésti (pl. keriil) igék kozott helyezkedik
el: jelentése nem tul specifikus, de nem is tul altalanos. Az igének, illetve az ige
jelentésének ez a sajatossaga — mivel lehet6vé teszi az adott kifejezés viszonylag

e

masztjak ala.
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széles korli hasznalatat*! — feltehetéen nagymértékben hozzajarult a feledésbe meriil
szerkezet konvencionalissa valasahoz.

Az 5. pont elemzéseit figyelembe véve lényeges tényezonek latszik emellett az
is, hogy a meriil-nek mozgasigeként tipikus és gyakori vonzatai a -bA4 ragos névszoi
elemek. Ugyanakkor ez az ige nemcsak szerkezetileg, hanem szemantikailag is na-
gyon szorosan kapcsolodik a feledés(be) elemhez azaltal, hogy a felejtési folyamat
inherensnek tételezhetd és meghataroz6 mozzanataira — a tudat mélyére val6 alame-
riiléssel Gsszefliggésben értelmezett hozzaférhetetlenné valasra — is utal, mikozben
a felejtést viszonylag lassu, fokozatosan végbemend folyamatként konstrualja meg,
amelynek eredményeként a feledésbe meriilé emlékek nem bomlanak fel, nem sz{in-
nek meg 1étezni, csupan (atmenetileg vagy végérvényesen) elérhetetlenné, eléhiv-
hatatlanna és manipulalhatatlanna véalnak.** A feledésbe meriil tehat a funkcidigés
szerkezetek azon tipusahoz — a szévetséget kot tipushoz — tartozik, amelyek esetében
az igei elem a névszo jelentésének valamely sajatos, kozponti mozzanatat vagy moz-
zanatait teszi hangstlyossa (vo. 1. alpont).

Mindezek alapjan — bar egyetlen szinonimakdr vizsgalata természetesen nem
teszi lehet6vé az altalanos érvényi kovetkeztetések megfogalmazasat — feltételez-
hetd, hogy a funkciodigés szerkezetek esetében a szinonimakdrdk szervezddésének
alakulasaban, illetve abban, hogy mely kifejezés valik centralissa az adott szinoni-
makoron beliil, nem a szinonim igéhez vald szemantikai kozelség mértéke jatszik
meghataroz6 szerepet. Ennél jelent6sebb szempontnak latszik az, hogy a szerke-
zet igei elemének jelentése — sem altalanossagabol, sem specifikussagabdl adodo-
an — ne korlatozza jelentés mértékben a szerkezet hasznalati korét (és ezzel egyiitt
a konvencionalizalodast), valamint hogy az ige az abrazolt folyamat 1ényegi(ként
felfogott) mozzanatait ragadja meg.

41 Erdemes itt utalni a grammatikalizacios kutatisok azon megallapitiséra — bar ez esetben
grammatikalizaciordl természetesen nem beszélhetiink —, amely szerint a grammatikalizacios
folyamatok tipikusan alapszinti kategdéridkat megnevezd nyelvi egységekbdl indulnak ki
(pl. Heine—Claudi—Hiinnemeyer 1991: 32—6; Ladanyi 1999: 126—7; Dér 2008). Alapvetden
mind a tapasztalas, mind pedig a tapasztalatok nyelvi megkonstrualasa az alapszintl kate-
goridkhoz kotodik, €s ezzel egyiitt jellemzden az alapszintli kategoridkat megnevezd nyelvi
egységek hasznalati kore a legkevésbé korlatozott — vagyis ezek a kifejezések tagabb kor-
ben, illetve szamottevéen tobb kontextusban alkalmazhatok, mint a specifikusabb vagy az
altalanosabb (ala- vagy folérendelt kategoridkra vonatkozd) megnevezések. Mindez rész-
ben magyarazatot adhat arra, hogy a feledésbe meriil miért konvencionalisabb a specifiku-
sabb, illetve altalanosabb jelentésii igét tartalmazo variansokhoz képest.

42 Hasonl6 mozzanatokat 4llit elétérbe a siillyed is, ez az ige azonban — a meriil-lel szemben
— ¢értékelést, implicit értékitéletet is hordoz (v6. 5.2.), igy hasznalati kore korlatozottabb.
A verseng0 szerkezetek kdzott emlitett megy pedig elsésorban a feledésbe (mint BENT helyre)
valo bekeriilésre vonatkozik, és a felejtést metaforikus értelemben vett mozgéasként jeleniti
meg, a folyamat sajatossagaira azonban nem utal, igy kevésbé szorosan kapcsolddik mind
a feledésbe vonzathoz, mind a feledésbe V ’elfelejtédik’ konstrukcidhoz, mint a meriil.
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7. Osszegzés és kitekintés

Jelen kutatdsomban egyetlen funkcidigés szinonimakort, a feledésbe V’elfelejtodik’
tipust szerkezeteket vizsgaltam alapvetden szemantikai szempontbol. Az elsédlege-
sen problémafelvetd jellegii dolgozatban nem volt célom a vizsgalt jelenségekkel — igy
példaul a jelentésvaltozassal, a funkcidigés szerkezetek értelmezésével vagy a szino-
nimiaval — sszefliggésben felmeriilé elméleti kérdések targyaldsa; csupan a korpusz-
adatok kvalitativ elemzése nyoman kdrvonalazodo és a 2. alpontban megfogalmazott
kutatasi kérdések szempontjabol relevans fobb feltételezések, illetve kovetkeztetések
megfogalmazasara tettem kisérletet.

A kutatas alapfogalmainak, célkitlizéseinek €s modszertani alapvetéseinek ro-
vid felvazolasa utan, a 4. alpontban — a vizsgalt szinonimakort tagabb nyelvi 6sz-
szefiiggésrendszerbe helyezve — a feledésbe V elfelejtodik’ tipust szerkezeteket az
emlékekre, az emlékezésre és a felejtésre vonatkozd (adott esetben sziikségszertien
metaforikus jelentési) kifejezések rendszerén beliil értelmeztem.

Ezt kdvetden, az 5. alpontban azt vizsgaltam meg, hogy a) szerkezeti szempont-
bol mennyire illeszkednek az egyes igék a feledésbe V szerkezetbe, valamint hogy
b) a szinonim funkcidigés szerkezetek igei elemei milyen sajatos mozzanatokkal ja-
rulnak hozz4 a szerkezet jelentéséhez, illetve a felejtési folyamat mely sajatossdgaira
iranyitjak a figyelmet.

A 6. alpont az adott szinonimakor szervezddésével foglalkozott. Ebben a szer-
kezeti egységben elsésorban arra kerestem a valaszt, hogy mely szerkezet és miért
keriilhetett centralis pozicidba az adott szinonimakordn beliil, valamint hogy milyen
tényezok jarulhattak hozza ahhoz, hogy éppen az adott szerkezet valt (a leginkabb)
konvencionalissa. A feledésbe meriil esetében ilyen tényezo lehet az, hogy a meriil
jelentése nem tul altalanos, &m nem is tal specifikus jelentés, valamint hogy az adott
ige szerkezeti és szemantikai szempontbol egyarant jol illeszkedik és szorosan kap-
csoladik a feledésbe névszoi elemhez, specifikus jelentésmozzanatai pedig a felejtés
folyamatanak — illetdleg a feledésbe vonzat jelentésének — lényegi, dontd mozzana-
tait emelik ki.

A felhasznalt példaanyag vizsgalata ugyanakkor szamos tovabbi, a dolgozat kér-
désfelvetéséhez €s célkitiizéseihez kapcsolddo, de azokon részben tulmutatd kérdést
¢és problémat is felvetett, amelyekre a kutatas keretein beliil nem volt lehetdség ki-
térni. Ezek koziil a kovetkezOkben csupan néhany fontosabbnak latszo lehetséges
kutatasi iranyt emlitek.

Jelen kutatasom a funkcidigés szinonimakorok sajatossagait, illetve a szinoni-
makorok szervezodését befolyasold tényezdket csupan egyetlen szinonimakorrel
Osszefiiggésben vizsgalta. Az elemzéseket érdemes volna a jelenleginél nagyobb
anyagon, lényegesen tobb szerkezet bevonasaval is elvégezni — ennek eredménye-
ként feltehet6en nagymértékben arnyalddna az itt kirajzolodott kép.

Tovabbi fontos kérdés lehet annak feltarasa, hogy a gyakorisag és a konven-
cionalitds hogyan, milyen mértékben és milyen esetekben befolyasolhatja a kii-
16nb6z6 funkcidigés szinonimakorok szervezddését, valamint hogy milyen mas

s

adott szinonimakoron beliil.
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A feledésbe V ’elfelejtddik’ szinonimakdr esetében viszonylag nagymértékii vari-
aloédas mutathato ki. A fentebb felvetettek mellett kérdésként meriilhet fel, hogy mas
funkciodigés szerkezetek korében is megfigyelheto-e a variabilitas, és ha igen, milyen
mértékben. A korpuszadatok arra utalnak, hogy a varialdédas nem minden esetben jel-
lemzd (pl. eskiit tesz), és a variabilitas mértéke is nagy eltéréseket mutat a kiilonbdz6
szinonimakorokon beliil (pl. a baratsdagot V ’(6ssze)baratkozik’ vagy a szdvetséget V
’szovetkezik® az MNSZ2 adatai szerint Iényegesen kisebb mértékben varialodik, mint
a sotétségbe V *elsotétedik’ vagy a pillantast V [vmire] ’rapillant’). Ezzel 6sszefiig-
gésben érdemes lenne megvizsgalni azt is, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjak a
valtozatossag mértékét, illetve az egyes szinonimakorok kiterjedését.

Bar a jelen dolgozat ezt a kérdéskort nem érintette, a feledesbe V ’elfelejtodik’
szerkezetek gyijtése soran nyilvanvalova valt, hogy ez a szinonimakor atfedésben
van, illetve szorosan dsszekapcsolodik mas szinonimakdrokkel (homalyba V ’elhoma-
lyosul/elhomalyosodik’, sdtet(seg)be V ’elsotétiil/elsotétedik’) is. A jovében tehat
érdemes lenne a kiilonb6z06, egymassal tobb ponton érintkezd szinonimakorok ko-
z0tti lehetséges viszonyokat, kdlcsonhatasokat is megvizsgalni — mintegy tagabb
szinonimakorben helyezve el és tagabb Osszefiiggésrendszerben szemlélve ezaltal
a feledésbe V ’elfelejtodik’ szerkezeteket.

SZAKIRODALOM

Bowern, Claire 2008. The diachrony of complex predicates. Diachronia 25: 161-85. https://doi.
org/10.1075/dia.25.2.03bow

Butt, Miriam — Lahiri, Aditi 2013. Diachronic pertinacity of light verbs. Lingua 135: 7-29. https://
doi.org/10.1016/j.lingua.2012.11.006

Caygill, Howard 2010. Physiological Memory Systems. In: Radstone, Susannah — Schwarz,
Bill (eds.): Memory. Histories, Theories, Debates. Fordham University Press, New York,
227-32.

Cetnarowska, Bozena 2014. How light are ,,light” verbs in composite predicates? In: Lyda,
Andrzej — Drozdz, Grzegorz (eds.): Dimensions of the Word. Cambridge Scholars Publishing,
Newecastle upon Tyne, 28-46.

Csépe Valéria — Gy6ri Miklos — Ragd Anett (szerk.) 2007. Altaldnos pszicholégia 2. Tanulds
— emlékezés — tudas. Osiris Kiado, Budapest, 159-271.

Dér Csilla Ilona 2008. Grammatikalizdcié. Nyelvtudomanyi Ertekezések 158. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

Divjak, Dagmar 2006. Ways of intending. Delineating and structuring near-synonyms. In:
Gries, Stefan Th. — Stefanowitsch, Anatol (eds.): Corpora in cognitive linguistics. Corpus-
based approaches to syntax and lexis. Mouton de Gruyter, Berlin / New York, 19-56.

Dobos 2005. A funkcidigés szerkezetek belsé valenciastrukturaja. In: Simigné Feny6 Sarolta
— Bodnar I1diko (szerk.): Sokszinii nyelvészet. Miskolci Egyetem, Miskolc, 17-26.

Dobos Csilla 2009. Funkcioigés szerkezetek. Miskolc.

Dogrudz, A. Seza — Gries, Stefan Th. 2012. Spread of on-going changes in an immigrant
language. Turkish in the Netherlands. Review of Cognitive Linguistics 10/2: 401-26. https://
doi.org/10.1075/rcl.10.2.07sez

Domonkosi Agnes 2006. Az emlékezet metaforai a magyar nyelvben. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Section Philosophica X1: 19-28.



Szinonimia a feledésbe + ige tipusi funkcioigés szerkezetek korében 309

Forgacs Tamas 1998. Néhany megjegyzés a magyar igenemek kérdéséhez. Magyar Nyelv 84:
301-12.

Forgéacs Tamas 2007. Bevezetés a frazeologiaba. A szolas- és kozmondadskutatas alapjai. Tinta
Konyvkiado6, Budapest.

Forgacs Tamas 2015. Frazeologiai egységek ,,konnyt igékkel”. In: Barth M. Janos — Bodo
Csanad — Kocsis Zsuzsanna (szerk.): A nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezsé tisz-
teletére. ELTE BTK, Budapest, 462—72.

Glynn, Dylan 2014. The many uses of run. Corpus methods and Socio-Cognitive Semantics. In:
Glynn, Dylan — Robinson, Justyna A. (eds.): Corpus methods for semantics. Quantitative
studies in polysemy and synonymy. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia, 117-44.
https://doi.org/10.1075/hcp.43.05gly

Glynn, Dylan 2016. Quantifying polysemy: Corpus methodology for prototype theory. Folia
Linguistica 50/2: 413-47. https://doi.org/10.1515/flin-2016-0016

Glynn, Dylan —Robinson, Justyna A. (eds.) 2014. Corpus Methods for Semantics. Quantitative
studies in polysemy and synonymy. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia. https://doi.
org/10.1075/hcp.43

Hegediis Rita 2004. Magyar nyelvtan. Formdak, funkciok, dsszefiiggések. Tinta Konyvkiado,
Budapest.

Heine, Bernd — Claudi, Ulrike — Hiinnemeyer, Friederike 1991. Grammaticalization.
A conceptual framework. The University of Chicago Press, Chicago/London.

Horvath Katalin 1996. Hogyan béviilnek a szinonimasorok? A poliszémia és a szinonimia
Osszefiiggésérol. Magyar Nyelv 82: 325-31.

Hrenek Eva 2016. A funkcioigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek rendszeré-
ben. Diplomamunka. Kézirat. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tansz¢k, Budapest.
Hrenek, Eva 2019a. On the meaning of light verbs: Hungarian light verb constructions within
the system of verbal constructions with metaphorical meanings. Jezyk, Komunikacja,

Informacja / Language, Communication, Information 14: 14-32.

Hrenek Eva 2019b. Az igei jelentések elhatdroldsinak lehetséges szempontjai. Kézirat.

Imrényi Andras 2013. A magyar mondat viszonyhdlézati modellje. Nyelvtudomanyi Ertekezé-
sek 164. Akadémiai Kiado, Budapest.

Imrényi Andras — Kugler Nora — Ladanyi Maria — Marko Alexandra — Tatrai Szilard — Tolcsvai
Nagy Gabor 2017. Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest.

Ittzés, Maté 2015. Light verb constructions in Vedic. Manas. Studies into Asia and Africa
2/1. http://manas.bg/en/tradition-and-modernity-indian-culture/light-verb-constructions-
vedic#nav2

Ittzés Maté 2016. Funkcioigés szerkezetek a védikus oind nyelvben. Habilitacios dolgozat.
Kézirat. ELTE BTK, Budapest.

Janda, Laura A. — Solovyev, Valery D. 2009. What constructional profiles reveal about
synonymy. A case study of Russian words for sadness and happiness. Cognitive Linguistics
20/2: 367-93. https://doi.org/10.1515/COGL.2009.018

Kelemen Sandor — Ladanyi Maria — Spannraft Marcellin 1985. Igei jelentéselemzések. Ma-
gyvar Nyelvor 109: 218-34.

Keszler Borbala 2000. A szo6faji felosztas problémai. In: Keszler Borbéla (szerk.): Magyar
grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 70-6.

Knowlton, Barbara J. — Squire, Larry R. 1995. Remembering and knowing: two different
expressions of declarative memory. Journal of Experimental Psychology Learning,
Memory and Cognition 21/3: 699-710. https://doi.org/10.1037/0278-7393.21.3.699

Kovecses Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex
Kiad6, Budapest.



310 Hrenek Eva

Kugler Nora 2021. Factivusszal kidolgozott eredményallapotot tartalmazo rezultativ konstruk-
ciok a magyarban. Kognitiv grammatikai elemzés. Argumentum. Megjelenés alatt.

Ladanyi Maria 1993. Az eszik ige és szinonimai. Altaldnos mozzanatok szerepe a meta-
forizacidban és a szinonimitasban. In: Hadas Emese (szerk.): 4 metaforikus és a hipoteti-
kus jelentés tovabbi konkretizacioja. A ,,Nyelvi mozgasformak dialektikaja” kutatdcsoport
munkai 10. ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 13—41.

Ladanyi Maria 1999. Poliszémia és grammatikalizacio. In: Gecsé Tamas (szerk.): Poliszémia,
homonimia. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyahoz 2. Tinta Kiado, Budapest. 124-34.

Ladanyi Maria 2004. Rendszeres igei poliszémia. In: Kiefer Ferenc (szerk.): Strukturdlis ma-
gyar nyelvtan 4. A szotar szerkezete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 269-320.

Langacker, Ronald W. 1987. Foundation of Cognitive Grammar. Vol. 1. Theoretical
Prerequisites. Stanford University Press, Stanford.

Langacker, Ronald W. 2009. Cognitive (Construction) Grammar. Cognitive Linguistics 20/1:
167-76. https://doi.org/10.1515/COGL.2009.010

Langer, Stefan 2005. A Linguistic Test Battery for Support Verb Constructions. Lingvisticae
Investigationes 27/2: 171-84. https://doi.org/10.1075/11.27.2.031an

Lanstyak Istvan 2019. A funkcio6igés szerkezetek néhany altalanos kérdésérdl. Forum Tarsa-
dalomtudomanyi Szemle 21/4: 61-91.

Modrian-Horvath Bernadett 2020. Megszidodik és meg van szidva. A passziv funkcidk
morfoszintaktikai kifejezéeszkozeinek korpuszalapi vizsgalata. In: Simon Gabor —
Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan, diskurzus, megismerés. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 200-28.

Murphy, Lynne 2003. Synonymy and similarity. In: Murphy, Lynne: Semantic relations and
the lexicon. Cambridge University Press, Cambridge, 133—69. https://doi.org/10.1017/
CB09780511486494.005

NyMDK. 1-11. =4 ,, Nyelvi mozgasformak dialektikaja” kutatécsoport munkai 1-11. ELTE BTK
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 1982—1994.

Simon Gébor 2016. A metaforikus jelentés nyelvtanvezérelt megkozelitése. Magyar Nyelvér
140: 178-99.

Simon Gabor 2018. Az igei jelentés metaforizaciojanak mintazatai. Nyelvtan- és korpusz-
vezérelt esettanulmanyok. Jelentés és Nyelvhasznalat 5: 1-36. https://doi.org/10.14232/
jeny.2018.1.1

J. Soltész Katalin 1959. Az 6si magyar igekotok (meg, el, ki, be, fel, le). Akadémiai Kiado,
Budapest.

Squire, Larry R. 2004. Memory systems of the brain: a brief history and current perspective.
Neurobiology of Learning and Memory 82/3: 171-7. https://doi.org/10.1016/].
nlm.2004.06.005

Sutton, John — Harris, Celia B. — Barnier, Amanda J. 2010. Memory and Cognition. In:
Radstone, Susannah — Schwarz, Bill (eds.): Memory. Histories, Theories, Debates. Fordham
University Press, New York, 209-26.

Zsilka Janos 1975. A jelentés szerkezete. (A jelentés-mozgas egysége). Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

Zsilka Janos 1978. Jelentés-integrdacio. Akadémiai Kiado, Budapest.

Zsilka Janos 1982. De constructione. Torténet és allapot egysége a nyelvben. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

FORRASOK

EKsz.! = Juhasz Jozsef — Sz6ke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklos (szerk.) 1972.
Magyar értelmezd kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest.



Szinonimia a feledésbe + ige tipusi funkcioigés szerkezetek korében 311

EKsz.? = Pusztai Ferenc (fészerk.) 2003. Magyar értelmezé kéziszétar. Akadémiai Kiado,
Budapest.

ErtSz. = Barczi Géza — Orszagh Laszlo (fészerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelmezé
szotara. I-VII. Akadémiai Kiado, Budapest.

Mazsola = Mazsola — a magyar igei bovitményszerkezet vizsgalata. http://corpus.nytud.hu/
mazsola

MNSZ2 = Magyar Nemzeti Szévegtar 2. http://clara.nytud.hu/mnsz2-dev

MTSZ = Magyar Torténeti Szévegtar. http://clara.nytud.hu/mtsz

Nsz. = Ittzés Nora (fészerk.) A magyar nyelv nagyszotara. I-VI. 2006-2017. Akadémiai Ki-
ado, Budapest.

TESz. = Benkd Lorand (f6szerk.) 1967-1976. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra.
I-111. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Hrenek Eva
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Magyar nyelvészet doktori program
https://orcid.org/0000-0002-4232-8528

SUMMARY
Hrenek, Eva
Synonymy in light verb constructions of the type feledésbe + verb

This paper discusses the phenomenon of synonymy in light verb constructions, primarily with
a problem raising character, and analysing a single set of synonyms: the range of variants
of the construction feledésbe + verb ‘be forgotten’ (e.g., feledésbe meriil ~ keriil ~ megy ~
enyészik ‘fall/pass/sink/slip/slide/fade into oblivion®). After sketching the notion and types
of light verb constructions, the paper gives an overview of what kinds of metaphorical
expressions typically make it possible to grasp the two inseparable concepts of memory and
oblivion, and how the constructions under study here fit into the range of those possible ways
of expression. Next, we try to find out what specific particulars the verbs occurring in the
diverse variants of the given construction contribute to the meaning of the construction, and
in what respects they make the process of forgetting linguistically accessible. The second
main part of the paper offers a more detailed exploration of which construction(s) within the
synonym set delineated by the variants of the construction type feledésbe V ‘be forgotten’ can
be taken to be the central one(s) and why — primarily in a synchronic perspective but, as far as
the available linguistic data make this possible, also taking the assumable diachronic changes
into consideration.

Keywords: synonymy, light verb constructions, variability, polysemy, verb semantics
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Diskurzusjel6l6 a periférian?
A szerintem véleményjelolé beszélt nyelvbeli pozicidirol'

1. Bevezetés

A mondatszint feletti, azaz az argumentumstruktaratol fiiggetlen, diskurzusszintii
perifériak’® valamelyikén elhelyezkedd elemek megnyilatkozasokat, beszédfordu-
16kat kapcsolnak 6ssze.®* A koherenciaért (is) felel6s diskurzusjelolék jellegzetesen
a bal periférian (BP) helyezkednek el, mint az alabbi példaban a but az éltala felve-
zetett he is honest tagmondathoz képest (Beeching—Detges 2014):

(1) He is a Republican, but he is honest. ’Republikanus, de 6szinte’

Degandnak (2014) a beszélt nyelvre kidolgozott meghatarozasa alapjan bal periféria
alatt a megnyilatkozésnak az ige fiiggdségi strukturdjan kiviili, leginkabb balra 1év6
helyét (slot) értjiik, jobb periféria (JP) alatt pedig a leginkabb jobbra 1évd pozici-
ot (v0. ,,a periféria fogalma a beszédegység vagy megnyilatkozas mindkét végére
vonatkozik™; Onodera 2014: 93). Ez nem jelenti azt, hogy a BP-n elhelyezkedd ele-
mek kizarélag megnyilatkozaskezddk lehetnek — bar jellemzden azok —, ahogyan
azt sem, hogy a JP-n 1évék mindig megnyilatkozaszarok, ugyanis a diskurzusjeldlok
egymads mellett, akar tarsulva is megjelenhetnek mindkét periférian, és ez a helyze-
tiiket befolyasolja.* Az alabbi, a Besz¢élt Nyelvi Adatbazis spontan tarsalgasainak
anyagabol szdrmazo6 részletek a BP-n abszolut (2), illetve relativ kezdd (3), valamint

s

példazzak:s

(2) IK: minket ugysem fog elonteni a viz szerintem van elég szarazfold ko-
riilottiink ahhoz meg
B: hat ugyanugy kérbevesznek a hegyek (bea029)

(3) TP: kezdjiink megint neki az angol nyelv jo szovegnek

A tanulmany elkésziiltét az NKFI K-128810 szamu palyazat timogatta.

A periféria fogalmarol bovebben lasd Beeching—Detges (2014) dsszefoglald tanulmanyat.
Vizsgalatunk alapegysége a megnyilatkozas (utterance), amely egy, néha tobb tagmon-
datbdl (clause) és az azokhoz kapcsolodo diskurzusjel6ldkbdl all, Gnmagaban vagy mas
megnyilatkozasokkal egyiitt funkcionalhat beszédforduloként (turn). Egy (tag)mondat egy
(szabad hatarozokkal al16) predikatum-argumentum strukturdnak felel meg (amelynek nem
részei a diskurzusjelolok). A diskurzusszegmens kifejezés tetszoleges hosszisagu, de leg-
alabb egy tagmondatbdl allo beszédrészt takar.

Ehhez fontos hozzatenni, hogy megszolitasok, indulatszavak, (nem diskurzusjel6loként
azonositott) kdtdszok is megeldzhetik oket, ekkor is csak relative kezdd helyzetiiek tudnak
lenni (v0. Traugott 2014: 73).

A példakban hasznalt roviditések: B = f6 besz¢ld, IK = interjukészitd, TP = tarsalgdpartner
(a 3. résztvevdje a haromfos tarsalgasnak); kozpontozast nem hasznéltam, az esetleges at-
fedd beszédet zardjelekkel jeloltem.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 312-330. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.312
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IK: ja
B: de egyébként szerintem a legkonnyebb (bea010)

(4) B: mondjuk akar magyarhoz akar a latin szévegek annyira nem valtoz-
nak de azért oda is nyilvan ujitani kell meg az osztalyt is figyelembe kell
venni ugyhogy
T2: hat meg hogy mi érdekli nem (bea010)

(5) B: meg tényleg ostobdk szerintem sajnos (beal 66)

A perifériakat érint6 kutatasok egyik kozponti kérdése, hogy a bal és a jobb periféria
milyen elemeket ,,vonz”, é&s mennyiben jar egyiitt sajatos jelentésekkel, illetve funk-
ciokkal (Degand 2014). A tagan értett diskurzusjeloléket, mint fentebb lattuk, sokaig
(szinte) csak a BP-n megjelend, megnyilatkozaskezdd elemekként jellemezték (pl.
Hansen 1997; Fraser 1999). Valtozatos — textualis, interperszonalis, attitiidjel616 —
funkcioik, amelyek egyazon jelold akar egyazon aktualis hasznalatara is jellemzok
lehetnek, ugyanakkor azt a kérdést vetik fel, hogy ezek a kiilonb6z6 szerepek meny-

A diskurzusjel6lok JP-n valdé megjelenése ugyan joval ritkabb, mint a BP-n —
Fraser (1999) még kivételesnek tartotta —, de egyes diskurzusfunkciok, példaul
a szekvencialis szerepeken beliili zar6 hatarvonal jelzése, amely egyfttal a szo at-
adasa vagy annak jelzése, kizarolag a JP-n torténhet meg altaluk (Degand 2014; vo.
Dér 2012; a diskurzusjeldlé-funkciokat részletesen lasd Crible 2018: 47). A beszéd-
tervezés egy¢b sajatossagai miatt a beszélok gyakran utdlag adnak hozza informaci-
okat az altaluk elmondottakhoz, ez is eredményezheti ezeknek az elemeknek a JP-re
keriilését (Crible 2018: 45).

Szekvencialis funkciok alatt a diskurzusstrukturalast, a diskurzusszegmensek
egymashoz vald sorrendjének a megadasat, illetve a témairanyitast értjiik, ez a tar-
salgasok esetében a beszédiranyitast (kinél van/lehet a szo) is magaban foglalja.
Gonzalez (2004) szerint kozéjiik tartozik a diskurzusszegmensek hatarainak jelzése,
a diskurzushaldzat fenntartasa, igy a szegmenskezdés és -zaras, az idézés jelzése,
valamint a cselekményfejlédés felvezetése. Crible (2018) a szekvencialis funkcidok
kozott emliti a tagolast, a nyito és a zaro szegmenshatar jelzését, a témavaltast, a ko-
rabbi témahoz valo visszacsatolast, az idézést, a hozzaadas ¢s a felsorolas jelolését
(lasd még Furko 2019; Dér 2020).

A diskurzusjel6l6k sokat emlegetett multifunkcionalitasa jol tetten érheté a BP és
a JP legszélén allo példanyaik esetében: az ilyen elemek koziil sok — egyéb ideacios,
retorikai és interperszonalis funkcioi mellett, ha vannak — sokszor valamilyen szek-
vencialis szerepet is hordoz. Sokan egyenldségjelet tesznek a relaciot kifejezni ké-
pes diskurzusjelolok és a kotdszoi (connective) jelolok kozé, ugyanakkor nem csak
utobbiakat talaljuk meg az eldbbiek kozott: Crible a nyitd szegmenshatar jeldl6i ko-
z6tt emliti az angol [ mean gy értem’, okay *oké, rendben’, right rendben, jo’ ele-
meket, melyek egyike sem kotdszoi. A nem relacios diskurzusjelolék (pl. you know
’tudod’, sort of ’egyfajta, valamiféle, valahogy’) nem két diskurzusszegmens kozti
viszonyt jelolnek, hanem csak egy egység felett rendelkeznek hatokorrel (Crible
2018: 35). Az [ think ’azt hiszem; szerintem’ diskurzusjellét — amely az altalunk
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vizsgalt szerintem egyik lehetséges angol nyelvii megfeleldje — nem tartja relacios-
nak Degand—Simon-Vandenbergen (2011), Crible pedig atmenetisége miatt nem is
vette fel a diskurzusjelolok kozé (Crible i. m.).

Traugott (2014) megkozelitésében a nyelvi elemek perifériara keriilése azok je-
lentésének egyre (inter)szubjektivebbé valasaval, azaz (inter)szubjektivizalodassal
jar(hat) egylitt, ugyanakkor a diskurzusjelolok eleve (inter)szubjektivitast® kifejezé
elemek. A BP-n val6 elhelyezkedésiik els6sorban a szubjektiv (argumentativ — azaz
kauzalis, feltételes, konkluziv stb. —, episztemikus, informaciostrukturalo, valaszje-
1616, figyelemnyerd), a JP-n pedig az interszubjektiv (metatextualis, interperszona-
lis, interakcios, valaszt serkentd) szerepkorokkel kapcsolhato 6ssze (uo., vo. Degand
2014: 159).

Abeszeld vélekedését explicitté tevd, szubjektivizaciot kifejezé véleményjelolok
kategoériaja igen komplex a magyarban: Kugler szerint evidencialitast, azon beliil
besz¢l6i értékelést, ugyanakkor az esemény valosziniiségét megadva episztemikus
modalitast is kifejezhetnek. A két rendszer nem kiiloniil el, ezért nevezi a két tar-
tomany kifejezését dsszevonva episztencialisnak. Olyannyira nem, hogy az eddigi
kutatasok alapjan az egyes elemek, igy a vizsgalatunk fokuszaban allo szerintem
esetében sem voltak élesen elhatarolhatok egymadstol a valdszinUsitést, illetve
a szubjektiv értékelést kifejezd valtozatok, bar valamelyik jobban el6térbe keriilhe-
tett (Dér 2018; Kugler 2015).

A szerintem modalis hasznalatai a diskurzusjellé-funkciok koziil elsGsorban
a retorikai struktardhoz kapcsolddo szerepekhez kothetdk (Crible taxondmidjaban
pl. a kommentalas, a konklizi6 és a hangsulyozas funkcidkhoz; Crible 2018). In-
terperszonalis mitkodését az egyetértésekben vagy egyet nem értésekben, valamint
az arcmunkaban (Brown—Levinson 1987) figyelhetjiik meg. A magyar beszélok egy
cialtak magasabb foku udvariassaggal — Snmagéban és az azt hiszem ~ asszem véle-
ményjel6lé mindkét valtozatahoz képest is (bdvebben lasd Dér 2020: 189-218).

Beeching és Detges (2014: 11) az angol [ think *azt/tgy hiszem/gondolom; sze-
rintem’ BP-n vald hasznalatat az [ think he’ll be there példan szemléltetve tigy jel-
lemzi, mint amelynek a révén a beszéld szubjektiv itélete keriil elétérbe, mig a JP-n
(He'll be there, I think) ez a hattérben marad, és a diskurzusjelolé enyhiti az allitas
erejét.

Mullan (2010) az [ think harom diskurzusfunkciéjat emelte ki: 1) a leggyakoribb
az organizacios, mint példaul a hatarjellés, az Oj téma/perspektiva bevezetése; 2)
a szemantikai, ezen beliil két eset lehetséges: az [ think kifejezhet kételyt, amikor
a beszéld bizonytalan a propozicio érvényességét vagy igazat illetden, esetleg hidny-

¢ Szubjektivizalodas (subjectification): az a szemantikai folyamat, amelynek soran a jelentés
egyre inkabb a beszéld vagy ird szubjektiv hiedelmeit, allaspontjat vagy attitiidjét kez-
di el kdédolni a megnyilatkozas propozicionalis tartalmat illetden (Haselow 2012; idézi
Beeching—Detges 2014: 7). Interszubjektivizalodas: amikor a jelentés — az elobbi folyamat-
ban tovabbhaladva — egyre inkabb a beszéldnek/ironak a hallgatd/olvaso szelfjére utald fi-
gyelmét kddolja mind episztemikus, mind tarsas értelemben, tehat figyelemmel a befogadd
feltételezett attitiidjeire s arcara (Traugott 2003; idézi Onodera 2014: 93).
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zik valami a tudasabol; illetdleg kifejezhet vele véleményt, azaz egy téma szubjektiv
értékelését. A 3)-as a pragmatikai funkcio: az arcvédés.

Detges és Waltereit (2014) szerint a kozbevetésként (parentheticals) is kategori-
zalhato francia (moi) je trouve que... *azt hiszem; szerintem’ és idegen nyelvii meg-
feleldi tipikusan a beszél6i érvelés kulcsmozzanatat vezetik fel, igy metapragmatikai
operatorként foghatok fel, amelyek mitigalhatnak és erdsithetnek is a kontextualis
tényezoktdl és mas diskurzusjeldlok megjelenésétdl fliggben (ezt a magyarban is
vizsgaltam a szerintem kapcsan; lasd Dér 2020). Allitasuk szerint altalanosan igaz,
hogy a BP-n megjelend elemek lehorgonyozzak (anchoring) a soron kdvetkezd
rémat vagy az altala kifejezett illoktciot, a JP-n 1évok révén az illoklcid és a réma
tijratargyalhaté (re-negotiation). Ugy vélik, az interszubjektivitas nem kothetd
csak a JP-hez, mindkét periféria hordozhat modalis €s a koherencidhoz kapcsolodo
funkciokat. A két periféria egyébként meglévo funkcionalis aszimmetrigjat a beszéd
iddbeli linearitasaval magyarazzak: a BP az {lizenet kezdetét jelzi, ezért alkalmas
a kovetkezé megnyilatkozast a megel6z6 megnyilatkozashoz vagy a beszél6hoz ma-
gahoz kotni; a JP az lizenet vége, amely ekkortol kommentalhato, illetve e helyiitt
fejezheto ki elvaras a hallgato felé (ritkabban pedig a javitasok helye).
az MNSZ2 adatbazisbeli tobb mint 250 ezer eléfordulas csaknem 60%-a a szemé-
lyes-forum alkorpuszbol szarmazott, ezt kdvette tobb mint 20%-kal a beszélt sajto-
nyelv. A harmadik helyen all6 személyes-k6zosségi alkorpusz kb. 17%-at is tekintve
a szerintem megjelenéseinek haromnegyede az irott beszElt nyelvet reprezentald
személyes regiszterben adatolhato (Dér 2020). Az ugyanezen adatbazisbol szarmazo
szazeleml véletlen minta elemzése azt mutatta, hogy a véleményjelolé 65%-ban
csak 16%-ban zard helyzetli (JP). A BEA négyféle spontanbeszéd-anyagabol (inter-
ju, véleménykifejtés, tarsalgas, interpretalt beszéd) 1étrehozott alkorpuszra iranyuld
elemzés szerint az irott és az irott beszélt miifajokhoz képest a spontan beszélt nyelv-
re jellemzdbbnek latszik a bels6 pozicié (csaknem 27%) (Dér 2016).

A bels6 pozicio nem kothetd periféridkhoz, az elemnek a mondatstrukturan be-
lilli megjelenését takarja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sziikségszeriien része is
annak: a szerintem a modositoszokhoz hasonldan nem mondatrészként funkcional,
nem része a mondat szerkezetének, hagyomanyos grammatikai felfogasban elére-,
hatra-, illetve — mondatbelsé helyzetben — kozbevetésként értelmezheté (Kugler
2000: 299; vo. a parentheticals kategoriaval fentebb). Strukturalis keretben az ilyen
clemeket mondathatarozoknak tartjak, amelyek a topik eldtt és utan is helyet fog-
lalhatnak, és hatokoriik az egész allitasra kiterjed (E. Kiss 1992).

Traugott (2014: 74) az angol surely és no doubt EPA-k (Epistemic Stance
Adverbials, episztemikus allaspontot jelolé hatarozok) kapesan emliti, hogy tag-
mondaton beliili (medialis) poziciot is felvehetnek, ahol a propozicié altalanosan tu-
dott igazsag voltat hangstlyozzak. Ekkor mondat feletti hatokorrel rendelkeznek,
nem diskurzus felettivel.

A vizsgalat arra a f6 kérdésre keresi a valaszt, hogy a szerintem véleményjelold
milyen (pragmatikai) poziciokat vehet fel a spontan tarsalgasokban és (fél)spontan
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interjukban, és ezek milyen &sszefiiggést mutathatnak modalis funkcioival. A tarsal-
gasok szervezésében betdltott szerepét is elemezve a kutatas feltarja, hogy lehetnek-e
szekvencialis funkcioi, tehat mennyiben hasznalatos szo6atado és -atvételi szerepben.
helyzeten beliil mutat-e a pozicioja barmilyen szisztematikussagot (mivel az tobbfeé-
le mondatrész el6tti vagy utani poziciot megenged). Ebbdl fakaddan azt az alapvetd
kérdést is meg kivanja valaszolni, hogy kizarolag a BP-n és a JP-n 1év6 megjelenései
tekinthetéek-e diskurzusjeldlonek, vagy pedig a belsok is.
A korabbi kutatasok alapjan a kdvetkezo6 hipotézisek fogalmazhatok meg:

Hla. A tarsalgasokban a szerintem kezd6 eléfordulasa lesz a leggyakoribb,
ezt koveti a belsd, végiil a zaro.

H1b. A radidinterjikban aranyaban kevesebb lesz a bels6 pozicidji eléfordu-
las (az abszolut kezd6 és kezdd helyzet javara).

H2: Azt varom, hogy a szerintem BP-n valé megjelenése esetében a véle-
kedésen beliil inkabb az episztemikus funkcidja, a valoszintisités keriil
el6térbe, a JP-n tartdzkodva inkabb az értékeld.

H3: A szerintem (abszolut) kezdd pozicidjanak talsulya miatt inkabb szo-
atvételkor lesz hasznalatos, szoatadaskor kevéssé vagy nem. Mivel
vélekedésjelold szerepe a meghatarozo, szekvencialis funkcidi periféri-
kusak.

2. Anyag és modszer

Az els6ként elemzett anyagot a Beszélt Nyelvi Adatbazis negyven, mindennapi témak-
16l 52016 spontan tarsalgasa képezi,” amelyben két korosztaly (2030, illetve 4055 év
koztiek) és mindkét nem (10 fiatal és 10 id6sebb nd, 10 fiatal és 10 id6sebb férfi)
reprezentalta magat. A tarsalgasok hossza 6sszesen 11 6ra 49 perc volt (nemenként-
korcsoportonként az idétartamuk a kovetkezOképpen alakult: fiatal férfiak: 3 ora 41
perc, idésebb férfiak: 2 ora 40 perc, fiatal ndk: 2 ora 47 perc, idésebb ndk: 2 ora 42
perc).

A szerintem-el6fordulasokat a Praat 6.1.1.14 verzioju szoftver segitségével, il-
letve a tarsalgasok tobbszori lehallgatasaval azonositottuk,® kigytjtésiiket kovette
pozicidik és lehetséges funkcioik meghatarozasa. A statisztikai probakat az SPSS
26.0-s verzidjaval végeztiik.

A masodik vizsgalat az MNSZ2 besz¢lt nyelvi, azaz radidinterjukat tartal-
maz6 alkorpuszabol szarmazo 500 talalatos véletlen mintan tortént, a szerintem
keresokifejezést lekérdezve.® A talalatokat manuélisan elemeztem, négy poziciot
vettem fel (AK = abszolut kezdd, K = kezdd, B = bels6, Z = zard, meghatarozasukat

7 A BEA jellemzdit részletesen 1lasd Gosy Maria — Gyarmathy Dorottya — Horvath Viktoria
— Graczi Tekla Etelka — Beke Andras — Neuberger Tilda — Nikléczy Péter 2012; illetve Dér
2020: 33-6.

8 E munkdk oroszlanrészéért koszonettel tartozom Huszar Annanak.

> A lekérdezés ideje 2021. janius 30. volt.
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bévebben lasd a 3.1. fejezetben). Mivel az interjuk hangzo anyagahoz az adatbazis-
ban nem lehet hozzaférni, csak az irott valtozatu lejegyzéseikhez, mindig a lejegyz6
kdzpontozasabol indultam ki a pozicid megallapitasanal (a példakban ezek betiihii
valtozatat adom meg, tehat elgépelésekkel, hibakkal egyiitt), a nem egyértelmiien
megitélhetd eseteket tordltem a vizsgalatbol. A végleges elemzésbe dsszesen 487
eléfordulas kertilt be.

3. A BEA-tarsalgasok elemzésének eredményei

A negyven tarsalgasban 0sszesen 166 darab szerintem-eléfordulast lehetett regiszt-
ralni, ebbodl 98-at férfi, 68-at ndi adatkdzloktol; 116-ot a fiatal, 50-et pedig az id6-
sebb beszeloktol.

A korabbiakban mar emlitett abszolut és relativ kezd6 kategoéria a kdvetkezdket
lalta el, akar beszédfordulorol, akar megnyilatkozasrol volt sz6, kezdének pedig ak-
kor, ha a bal periférian az elsé diskurzusjel6lé elem utani masodik helyet foglalta el
vettem minden abszolut és relativ zard helyzetli elemet, vagyis ha a jobb periféria
legutolsd vagy utolsé eldtti helyét foglalta el a szerintem (diskurzusjel6lé még ko-
vethette). Belsd helyzetlinek vettem minden, az eldbbiektdl eltérd, nem wjrainditott
vagy félbeszakitott kdzlésbeli el6fordulast.

Mint az 1. abran lathato, a BP-n helyezkedett el a szerintem eléfordulasainak tobb
a relativ kezd6 helyzet dominalt (tobb mint kétszerannyi talalattal, mint az abszolut
kezdo), vagyis a BP-n megjelend szerintem-et jellemzéen megel6zi egy masik dis-

mEm

AK; 19,20%

1. abra. A szerintem pozicidi a BEA-tarsalgasokban
(AK = abszolut kezdd, K = kezdd, B = bels6, Z = zard)
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kurzusjelolé (és, meg, de, tehat, hat, na hat, igen de, mert, egyébként, mondjuk).
Az alabbiakban az 0sszes poziciora hozok példat.
Abszolut kezdd — beszédfordulokezdo:

(6) TP: én csak ebben tudok reménykedni
IK: hat igen...
B: szerintem ez azért nem annyira altalanos, hogy minden sziild ilyen
fiatalon ennyire elengedi (beal47)

Abszolut kezd6 — megnyilatkozaskezdo:

(7) B: nem vagyok munkamanias, nekem muszaj dolgozni szerintem egy
emberek elég nagy tébbségének muszaj dolgozni, kiilonben nem tud mit
enni (bea034)

Kezdé:
(8) B: ahogy mar beszéltiink itt mordalis valsagrol az er- erkélcsi szinvonal
is nagyon sokat zuhant és énszerintem ennek mindenképpen kéze van
hozza (beald7)

Belso:
(9) B: hat azér egy szakember szerintem jobban felméri hogy milyen fal
tehat hogy egy ilyen m hiisz centis val- valaszfal mer ez nem 666 tartofal
(beal?75)

Relativ zar6:
(10) B: hat ezt ezt tiid6bol ez... még most is izomldazas lennék szerintem ugy-

hogy
IK: biciklipumpa (beal70)

Zaro:
(11) B: meg meg meg a divat is egyre elrugaszkodottabb szerintem tdat ezér is
nehéz példaul ajandékokat venni (bea331)

Mind az el6fordulasok Gsszességét, mind az egyes pozicidkat nézve a férfiak produ-
kaltak tobb szerintem-et (2. dbra), a legnagyobb kiilonbség a zar6 pozicidban mutat-
kozott a javukra.

16ndsen latvanyos az eltérés a belsd poziciot illetden.

Jol lathatoan a fiatal férfiak hasznaltak a legtobb szerintem-et mindegyik pozici-
6ban (4. abra) — ugyanakkor egy vagy tobb sokat beszélé adatkdzlé dnmagaban is
vezethet ilyen eredményekre. Ez valdban igy is volt, a beal79-es adatkdzl6 egyma-
gaban 39-szer hasznalta a szerintem-et, ami a férfiak dsszes szerintem-eléfordulasa-
nak a 39,8%-a, a fiatalokénak pedig a 33,6%-a volt.



Diskurzusjel6ld a periférian? 319

45
40
35
30
25

39
31
21
19 19

20 17
15 13
10 7

5 .

0

AK K B z

mférfidb mnédb

2. abra. A szerintem el6fordulasai (db) poziciok és nemek mentén a BEA-tarsalgasokban

50
45
40
35
30

44
35
26
25
. 18 19
14

15
10 7

; 3 [l

0 [

AK K B z

M fiatalok M id&sebbek

3. abra. A szerintem eléfordulasai (db) poziciok és kor mentén a BEA-tarsalgasokban

30
26
25
20
20 18
15 15
15 13 13
11

10 8

7 6
5 4 4 3

A= HEB

, - [ ||

AK K B 74

B FERFI FIATALdb ~ mFERFI IDOSEBBdb ~ m NG FIATALdb ~ m NG IDGSEBB db

4. abra. A szerintem pozicidi nemek €és korok mentén a tarsalgasokban



320 Dér Csilla llona

Az elvégzett khi négyzet proba (y>= 2,664; df = 3, p > 0,1) megmutatta, hogy
nem szerint nem volt szignifikans eltérés a pozicidkat illetden, kor szerint azonban
igen: a fiatalabbak az 6sszes poziciéban szignifikansan gyakrabban hasznaltak
a szerintem-et. Kétféle elemzés tortént erre vonatkozdan: az elsdben az AK és a K
kategoriat nem vontam ssze (y*= 13,509, df = 3; p < 0,05), a masodikban a bal pe-
rifériat egységesen néztem (AK+K), a kiilonbség itt is jelentds volt a két korcsoport
kozott (y*=13,053; df =2, p <0,05).

A 38 darab bels6 (medialis) szerintem-et az explicit alanyhoz és az allitmanyhoz
(mint a mondat magjahoz, az allitast hordoz6 részhez) képest elfoglalt helyzete sze-
rint 5 csoportba soroltam be:

— kozvetlenill alany el6tti pozicio (2 db), példaul:
(12) B: attdl fiiggetleniil hogy végig nagyon élveztem de de de égettem is
a kaloridkat rendesen azér’a szinpadon meg a lampdk alatt szerintem ez
teljesen alap (beal79)

— kozvetleniil allitmany elétti pozicid (7 db), példaul:

(13) B: nem tudom hogy hogy jutottunk el idaig egyszeriien az emberek sze-
rintem ostobdk igy mondjuk a nagy része vagy tényleg hiilyék (beal66)

— kozvetlenil allitmany utani pozicio (11 db), példaul:
(14) B: mindenképpen jobb szerintem is egy személyes ajandék (bea017)
— kozvetleniil a névszai allitmany névszoi része eldtti pozicio (6 db), példaul:
(15) B: szoval ez ez szerintem egy hianyos dolog (beall3)
—egyéb pozicid (12 db), példaul:
(16) B:ilyen nagy okossagokat szerintem errdl nem lehet mondani (beal49)

Ez alapjan megallapithatd, hogy a medialis szerintem az esetek csaknem felében
kozvetleniil megelézte vagy kovette az allitmanyt.'® Fontos azonban megemliteni,
hogy 17 eset (a belsé eléfordulasok 44,7%-a) a mar emlitett, nagyon hossza tar-
salgasban részt vevo beal 79 beszEél6tol szarmazott, aki tulnyomorészt az allitmany
el6tt/utan hasznalta a szerintem-et.

natkozott, ezt tekintve tehat a véleményjelolé barmelyik emlitett helyzetben megje-
lenhet; az eredeti (17a) megnyilatkozasbeli szerintem hatokore BP (17b) és JP (17¢)
helyzetben is ugyanaz:

10 Ez a kezdb és zar6 poziciokban is lehetséges, de ezeket most nem vizsgaltam ilyen szem-
pontbol.
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(17a) nem lehet szerintem alafestésnek Wagnert hallgatni sehol (beal79)
(17b) szerintem nem lehet alafestésnek Wagnert hallgatni sehol
(17¢) nem lehet alafestésnek Wagnert hallgatni sehol szerintem

Megvizsgaltam, hogy a szerintem BP-n és JP-n elhelyezkedé valtozatai eseté-
ben megfigyelheté-e kiilonbség a funkciokat illetéen, vagyis azt, hogy igaz-e az
a feltevés, miszerint (abszolut) kezdd pozicidoban (BP) a véleményjel6lé haszna-
lata inkabb episztemikusabb (inkabb valosziniisitést fejez ki), mig zaroban (JP)
interszubjektivebb, inkabb értékelést ad vissza.

a BP-sekéhez képest (AK+K: 102 db), igy alabbi megallapitasaink korlatozott érvé-
nylnek tekinthetok.

Mivel egyiittes, episztencialis rendszerrdl van szo, tehat a vélekedésjelolok egy-
arant visszaadhatnak értékelést és valoszinisitést is, ez a képességiik egyazon ak-
tualis hasznalatukra is jellemzd. Vagyis a két szerepkor altalaban egyaltalan nem
valaszthat6 szét. Ezt tapasztaltuk a szerintem esetében is: bar voltak esetek, amikor
inkabb az értekeld (18) vagy éppen az episztemikus jelleg (19) tlint meghatarozonak,
rendszerint mindkett6 egyszerre volt jelen (20)."' Ez igaz volt mindkét vizsgalt peri-
féria esetében — az alabbi példak révén ezt a JP esetében mutatjuk meg:

(18) B: tehat azert ugy teljesen meg lehet allapitani szerintem, hogy ki a bol-
csész és ki a milegyetemista (beal69) — itt a teljesen miatt (is) valdszini-
sithet6bb az értékelés

(19) B: utana mar kénnyebb a gyakorlatot megszerezni szerintem, mint cse-
kely tudassal (bea043)

(20) B: és egy idd utan mindenkinél elszakad a cérna szerintem (beal66)

A lehetséges szekvencialis szerepek meghatarozasahoz a szerintem 6sszes BP-n és

e

s

dé az elem (két adatkoz16 kétszer is hasznalta), példaul:

(21) TP: a srdacnal ilyen nem matekoldalon jott ki, hanem human oldalon
B: szerintem nincs egyébként matek és human oldal
TP: jo, én erre szavazok (beal79)

Ezek vegyes képet mutattak a beszédiranyitas szempontjabol: volt benne on- és
kiilkivalasztas, a sz6 erételjesebb magahoz ragadasa (kozbevagas) és egyezkeddbb
sz6 atadas-atvétel is. Egy izben az éppen hallgatd szerepben 1év6 f6 adatk6zl6 (B)
kétszer is szerintem-mel probalta atvenni a szot a beszédjoggal rendelkezd féltol
(IK), ami egy kis iddre sikeriilt is neki — ennek feltehetd oka az volt, hogy a kozlése

" De ha az egyik er6sebb is, ett6l még a masik funkcio is jelen van valamilyen mértékben,
a két funkcid kozti tartomany kontinuumszertien foghato fel.
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hattércsatorna-jelzésként is felfoghatd volt —, am azt utana az eredeti beszélo vette
vissza:

(22) IK: pedig az egy tok jo étlet
B: szerintem is...
IK: (mdr hogy nem azé, hanem)
B: (szerintem is de)
IK: (fenyitésnek) tok jo (bea032)

Az 6sszesen 26 darab JP-u el6fordulasbol négy olyan van, amely abszolut fordulé-
zaro helyzetll, példaul:

(23) B: az még nem biincselekmény szerintem
IK: aha, mer egyébként annyira fura, hogy ugye én most egy csomo min-
dent igy a jutubon taldltam meg (bea276)

Volt néhany olyan eset, amikor a besz¢éld atadta volna a szot (ezt a hosszii néma
sziinet vagy hezitalas jelezte), de mivel senki sem vette at téle — vagy mert senki
nem szodlalt meg, vagy mert csak hattércsatorna-jelzést adott —, folytatta (ezeket nem
soroltam be a szoatadd kategoriaba, csak azokat, amelyeknél a szoatvétel meg is
tortént), példaul:

(24) B: neveléssel, hat mindenképpen neveléssel szerintem meg hat ha az is-
kola szinvonala is visszakapnda a régi szinvonalat (beal47)

Azt lathatjuk tehat, hogy a szerintem szekvencialis szerepe igen szerény: az elem
elenyész6 szamban jelentkezik fordulok elején és végén ilyen funkciokban; sokkal
jellemzAbb ra, hogy ha zard helyzetben van, a besz¢ld folytatja utana a mondaniva-
l6jat, példaul:

(25) B: és mondjuk nem olyan rossz hogy a tizenkét éves korara mar mond-
Juk programot tud irni szerintem mert mert akkor ugye ebbe ndl bele
(beal70)

5. A radidinterjuk elemzésének eredményei
Az MNSz2 (fél)spontan'? dialogusokat tartalmazé radidinterjiinak atiratabol szar-

maz6 500 véletlen talalat elemzése a szerintem BP-n valé dominanciajat mutatta
(5. abra): az abszolut kezd6 (167 db) és a kezdd (120 db) eléfordulasok adtak az 6sz-

12 Félspontannak tekinthetd a radiointerjii miifaja, mivel az azt készitd riporter elézetesen
késziil, az interjualany azonban nem vagy nem sziikségszertien, az ¢ részér6l spontanabb
megnyilatkozasok sziiletnek. Haromoldalt kommunikacios helyzetnek szokds az interju-
helyzetet tartani, mivel a résztvevok a beszédpartneren kiviil a kdzonséghez is igazitjak
beszédiiket (Boronkai 2012).
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szes talalat csaknem 60%-at. Figyelemre méltd, hogy az AK-esetek kétharmada (108
eset) fordulokezdd volt, ezt magyarazza, hogy ezek az interjuk sokszor kérdés-va-
lasz épitkezésliek. Az interjiialany véleményére, gondolataira rakérdezd riporternek
adott valasz igy gyakran indul véleményjelélovel, példaul:

(26)

Mv: — Az oktatasi jogok biztosaként, a gyermekek jovojéért feleldsként
mit gondol, mennyi idd alatt érhetnek be ezek a kezdeményezések, mert
hat hiszen azért ez tudati és életmodbeli valtozast is igényel.

Aary Tamas Lajos: — Szerintem, be kéne vonni a gyerekeket. (MNSz2,
#856679458,doc#2599,spok _hu_radio_002)

Abszolut kezdé — megnyilatkozaskezdo: '

27)

Rip. — Négy gydzelem utan nyilatkozott. EbbGl a négybdl, azért elevenit-
siink fel valamit. Melyik volt a legemlékezetesebb?

— Szerintem kettd is volt. Az észak-koreai ellen, amikor meglett a kvo-
tam, és illetve a mongol ellen, amikor bejutottam a dontébe. (MNSz2,
#860867792,doc#2602,spok _hu_radio_005)

Abszolut kezdé — tagmondatkezd6:

(28)

Kezdo:

29)

Eo6rsi Matyas: — En nagyon-nagyon régéta képviselem azt az dlldspon-
tot és arra kérem politikustarsaimat, nemcsak Magyarorszagon, hanem
az Eurdpai Unio mas tagallamaiban is, hogy amikor az Europai Bi-
zottsag hoz egy dontést, ne takarozzanak azzal, hogy ezt a dontést rank
kényszeritették, ez nem jo, ettol senki nem tudja a dontést elfogadni, et-
t6l csak haragudni fognak az eurdpai intézményekre, szerintem minden
egyes politikusnak, fiiggetleniil attol, hogy kormdanyon van, vagy ellen-
zékben van, meg kell tudnia érdemben magyardzni ezeknek a dontések-
nek a hatterét, amikor az Europai Bizottsag hoz egy déntést a magyar
elektromos dgazattal kapcsolatban, ezt nem a magyarok ellen hozza.
(MNSz2, #859995667, doc#2601, spok_hu_radio_004)

Rip: Hogy fogadta a hirt, mikor meg tudta, hogy mit csinaltak?

., Hazajott a kisgyerek és mesélte, akkor megdicsértem, utana, hogy jottek
sorban a telefonok, hat nagyon ériiltem neki, hogy ilyen tigyesen csele-
kedtek, ilyen gyorsan reagaltak a dolgokra, és a helyes uton dontottek.
Ugy gondolom szerintem, hogy én sem hagytam volna ott.” (MNSz2,
#869540339,doc#2607,spok hu radio 010) — egy masik vélekedésjelo-
16t (ugy gondolom) kovet.

13 Az atiratok kozpontozasa lehetdvé tette a (beszéd)fordulokezdd, megnyilatkozaskezdd, il-
letve tagmondatkezdd el6fordulasok megkiilonboztetését.
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A bels6 helyzetii hasznalatok a talalatok egyharmadat tették ki, a zarok pedig keve-
sebb mint az egytizedét. Lassunk példat ezekre is:

Belso:

(30) Rip. — Csak sikeriilt neki?
Telef: — Nem sikeriilt. Nem, nem, és akkor beszélgettiink rola, hogy vajon
miért nem, azt mondja, hogy igazabdl olyan szinten beszéltek a vizsgazta-
to tandrok angolul, mint egy datlagos kozépiskoldas, ott kdvette el szerintem
a hibat, hogy egy-két tévedésiiket kijavitotta, és ettol kezdve, nem ment dat
a szobelin, meghallgatasra. (MNSz2, #856121295,doc#2599,spok hu
radio_002)

7aro:

(31) R:—Miaz, hogy szerintem 5?
Koriilbeliilre mondom, hogy neviiket nem tudom, csak kettének. Mert ugy

dllunk az egy éjszakas kalandokhoz, hogy nem szerelem lesz beldle sze-
rintem. (MNSz2, #863717760,doc#2604,spok _hu_radio_007)

AK; 34,30%

5. abra. A szerintem pozicioi a radidinterjikban

Kezd6 pozicidban osszesen 20-féle diskurzusjelold-tipust (illetve a hogy kotdszot)
kovette a szerintem, amelyek koziil a leggyakoribbak az és, de, akkor, tehat és hat
voltak, vagyis a hdat-ot leszamitva a miifajfiiggetlentil jelentkez6, 6nmagaban is leg-
frekventaltabb jelol6k mogott jelentkezett, példaul:
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(32) Szlavkovics Rita: — Most mondja, egyébként mit gondol, hogy minek ko-
szonheti?
— Hat ma aztan végképp nem mondhato el az, hogy nagyon érémkdodnének
a vallalkozasok, de szerintem ez az elmult évekre mindig is igaz volt.
(MNSz2, #927517564,doc#2645,spok_hu_radio_048)

(33) Sz. L: — En 1igy érzem, hogy rossz kezdés ellenére a befejezés az na-
gyon jol sikeriilt és szerintem egyértelmii gyozelem volt. (MNSz2,
#935325232,doc#2650,spok_hu_radio_053)

s

— kozvetleniil alany el6tti pozicié (7 db), példaul:

(34) Rip. — Tulajdonképpen mennyi volt a legnagyobb kilengés? Most mond-
tam egy értéket a beszélgetés elején, ez 6.5 szazalék, ez egy dtlag, ugye a
tavalyi évre vetitve. Mi volt a legkevesebb, és mi volt a legtobb?

Foris Sandor: — A legrosszabb éve a nyugdijpénztari dgazat-
nak, az 2000 volt, 2003 és most szerintem 2008 lesz az. (MNSz2,
#885098065,doc#2617,spok _hu radio 020,beszéltnyelv)

— kozvetleniil allitmany el6tti pozicid (11 db), példaul:

(35) Ha csak egy eldadas erejéig katedrara alltak, akkor is az a kisugar-
zas, szakmai hozzaallas azért szerintem beépiilt a hallgatok tudata-
ba és ugy tudom hogy 35-en végeztek és ebbdl 5-6-an nem dolgoznak
a sajtoban akik nem is igazan akartak a sajtoban dolgozni. (MNSz2,
#933873289,doc#2649,spok _hu_radio_052)

— kozvetleniil allitmany utani pozici6 (18 db), példaul:

(36) R.:- Tehat erdemes volt végigesinalni ?
Hat ahhoz képest, amilyennek gondoltam, teljese mas lett, és
elég jokat beszélgettiink szerintem ezekrél a dolgokrol. (MNSz2,
#877341258,doc#2612,spok_hu_radio_015)

— kozvetleniil a névszai allitmany névszoi része eldtti pozicio (3 db), példaul:

(37) Cservenka Judit: — Amikor Bank bant énekelt mindig ezt az eredeti valto-
zatot?
Marton Eva: - Nem , nem. Ennek tobb fajta valtozata van. Ugye az ope-
rahazban is a Nadasdi féle valtozat ami szerintem az egyik legjobb.
(MNSz2, #853072287,doc#2597,spok_hu_radio_000)

—egyéb pozici6 (130 db, részletesen lasd lentebb).
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Jol lathatd, hogy az interjukban aranyaban kevéssé voltak meghatarozok azok
a kozvetlen allitmany melletti pozicidk, mint amelyek a tarsalgasok esetében annak
bizonyultak. Az ,,egyéb” kategdrian beliil ugyanakkor tovabbi, a szerintem szérend-
jét illetd tendenciak voltak megfigyelhetok (ezek a ,,belsé”-k 0sszesen egyharmadat
tették ki, tehat kb. annyit, mint az alany-allitmany melletti kdzvetlen el6forduldsok
egyiittesen!):

— (tag)mondatkezdé alanyi (20 db), targyi (3 db) vagy hatarozoéi szerept (10 db)
— féként vonatkozd — névmasok utani pozicié (6sszesen 33 db) — ez a topik
utani diskurzusjel6l6-/kotdszo-hasznalatnak (pl. azonban, mondjuk, egyébként)
megfeleld helyzet (14sd a kovetkezd alpontot):

(38) Nezze, tehat kettes tanulo ha gimnaziumba megy, az szerintem nem alkot-
manyossagi jog. (MNSz2, 884459179,doc#2617,spok_hu_radio_020)

— megnyilatkozaskezdé diskurzusjelolé(k) + (alanyi, targyi, hatiarozéi szerepii)
névmas (10 db) vagy névmas + diskurzusjel6l6(k) utani (4 db) pozicio:

(39) Ennek az eléadasnak szerintem az egy nagy titka, hogy a rendezd észre-
vette, hogy a cim alatt mit ir. Tehat, hogy torténik Sevillatol nem tudom,
hany méterre. Es ezt nagyon sokszor elfelejtik, ami szerintem a darabnak
egy nagyon fontos kulcsa tehat, hogy pont ebbdl a spanyolos tempera-
mentumdbol tud dolgozni. Es ez szerintem haszndra volt az eléaddsunk-
nak , ami szerintem egy kicsit jobban sodorta azt, amit ugy lehetett
sodorni. (MNSz2, #931574773,doc#2648,spok_hu_radio _051)

(40) Na most hogyha benéziink itt a kirakaton, markds cipét nem latok,
az az igazsag, hogy borcipot se latok, csupa milanyag cipot, amit
egyébként szerintem a piacon is meg lehetne vasdrolni. (MNSz2,
#861455470,doc#2602,spok _hu radio_005)

A bels6 pozicion beliil olyan megoldasok is 1éteztek, amelyek esetében morfologiai
természetli (pl. Osszetett allitmany) (41) vagy szervetlen szokapcsolat (42) tagjai
kozé keriilt be a szerintem:

(41) ifjabb Toth Gyorgy: - De tovabbra is magyarul énekelnek.
Eddig is magyarul énekeltiink és nem is fog szerintem megakaddlyozni
semmi ebben. (MNSz2, #854644708,doc#2598,spok hu radio_001)
(42) Juhéaszné Galambvari Csilla, a nyiregyhazi Human Net Alapitvany munka-
tarsa: — A roma kézosségi haz a Huszar lakotelepen mar kozel szerintem tiz
éve hogy miikodik. (MNSz2, #942179235,doc#2655,spok_hu radio_058)

Az értékeld vs. valosziniisitd funkciok tekintetében a tarsalgasokra vonatkozo elem-
zésekhez hasonl6 eredményekre jutottunk: értelmetlennek bizonyult a szétvalogatas
(pl. a kovetkezd hadrom kategoridba: értékeld, valdsziniisitd, a kettd valamilyen ke-
veréke), mivel az esetek szinte mind valamilyen foku keveréknek mindsiiltek (lasd
a fenti példakat).
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6. Konkluziok

A hipotézisek tesztelése a kovetkezd eredményekkel jart: Hla megerdsitést nyert:
a szerintem mindkét vizsgalt miifajban (tarsalgasok, radidinterjuk) kezdd (AK + K),
azaz BP-pozicidban volt a leggyakoribb, ezt kovette a belsd és a zard helyzet.
Ez egyrészt igazolja, hogy a diskurzusjeldlok alapvetden a BP-t preferaljak, ami
funkcidikkal (és multifunkcionalitasukkal) jol magyarazhat6: a téma és a kapcsolt
diskurzusszegmens inditdsat, a vonatkoz6 beszél6i viszonyulast értelemszertien a
kozlés (leg)elején célszerli megadni. A nyitas azért is 1ényegesebb a zaras jelolésénél
(ami sokkal ritkdbban torténik diskurzusjel6lével, mint az elébbi), mert ha a nyitast
altalaban jeloljiik, a zards jelolésére kevésbé vagy nincs sziikség: az uj nyitas, téma-
valtas stb. maga azt is jeldli, hogy az el6zd szegmens lezarult. Feltételezhetd, hogy
ott jeloljiik diskurzusjeldlvel a szegmens €s a téma befejezését, ahol az valamilyen
okbol kifolyodlag fontosabb vagy egyértelmiibbnek kell lennie a széatadasnak.

H1b is igazolddott: a radidinterjukban a szerintem valoban kevesebbszer fordult
eld belsd pozicidban, mint (abszolut) kezdében vagy zaréban. Ennek magyarazatat
abban lathatjuk, hogy mas besz¢lt mtfajokban is ez a helyzet, tehat a (fél)spontan
helyzet nem okvetleniil jar azzal, hogy a belsd helyzetii talalatok a tobbi pozicio ro-
vasara ,,tulsagosan” felszaporodnak.'* Az ugyanakkor 6nmagéban figyelemre mélto,
hogy a szerintem nagy aranyban (egyharmad el6fordulas) jelentkezett a periféridkon
kiviili helyzetben. Ekkor sokszor a topikot kdvetd kotdszoi jelolokre jellemzd szo-
rendi poziciokat vette fel.

H2-t egyértelmiien megcafoltak az adatok: a pozicié nem mutatott 6sszefliggést
a szerintem két modalis alfunkcidjaval. Az eredmények szerint a modalis haszna-
latok — szemben a szekvencialis, egyéb retorikai vagy inferencidlis szerepekkel —
nem korlatozodnak az egyes perifériakra. Olyannyira nem, hogy e modalis szerepek
tékben 6sszefonodva jelentkeznek, mint a periféridkon.

H3 igazolddott: a szerintem inkébb szdatvételkor volt hasznalatos a kezdd hatar-
vonal jeloldjeként, semmint szoatadaskor. Hangsulyozandé azonban, hogy olyan kis
mennyiségben jelentkezett forduldnyitaskor és -zaraskor, hogy a beszédiranyitasban
jatszott szerepe emiatt elenyészonek mondhatd. Az interjukban viszont tipikus volt
a fordulokezdo pozicio, amely a mar emlitett mifaji helyzettel (az interjualany véle-
ményét kérdezik valamely témaval kapcsolatban) magyarazhato.

A szerintem a relaciossag szempontjabol atmeneti jelenségnek tiinik: nem koto-
sz0i (eredetll) diskurzusjel6ld, de pozicioi sokban megfelelnek azokénak; a propo-
zici6 tartozik a hatokorébe, viszont a témairdnyitasban részt vesz (részletesen lasd
lentebb).

A szerintem tehat poziciojatdl fiiggetlentil mindig kifejez vélekedést (azon beliil
valoszintisitést és értékelést), az episztencialis modalitas visszaadasa a 6 szerepe,
ehhez a BP-n és JP-n egyéb szekvencialis (kezdd, illetve zard hatarvonal jelzése,

14 A két vizsgalt miifajra kapott eredményeket szandékosan nem hasonlitom Gssze egymassal,
mivel mas modszerrel sziilettek: az els esetében teljes taldlati mintat elemeztem, a maso-
dikban véletlent.
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témavaltas és -ujrakezdés), retorikai (konkluzid, részletezés stb.) és interperszona-
lis (arculatkezelés, egyetértés / egyet nem értés kifejezése) funkciok tarsulhatnak.
mint amikor belsd poziciot vesz fel; annak sem latszik értelme, hogy mindig meg-
1évé modalis karaktere miatt ,,kettds” hatokortinek tartsuk (BP-n/JP-n diskurzus- és
mondatfelettinek, belsé helyzetben pedig csak az utébbinak).

Bar a vizsgalatnak nem volt targya a szerintem 6sszes diskurzusjel616i szerepének
a bemutatasa az elemzett anyagokban, az vilagos, hogy retorikai €s interperszonalis
funkcidkat barmelyik pozicidban ellathat. Tovabbi tisztazasra szorul azonban, hogy
interperszonalis szerepei miért nem kapcsolddnak csak a JP-hez (vo. Dér 2020), azt
milyen mas tényezok befolyasolhatjak.
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SUMMARY
Dér, Csilla Ilona

Discourse marker at the periphery? On the positions of the attitude marker szerintem
‘in my view’ in spoken Hungarian

This paper discusses the positions and (modal) roles of szerintem ‘in my view’ as discourse
markers (more exactly, attitude markers) in spontaneous conversations and in semi-sponta-
neous interviews. The study approaches szerintem from other discourse markers typically
occurring at discourse peripheries, showing that — albeit this item, too, typically occurs at the
left periphery, especially in the material of the interviews — it often occurs in internal position,
too, especially in spoken language, where it also takes scope above the whole proposition.
The expression of probability and that of evaluation cannot be told apart either with respect
to positions or to the genres investigated, the two are intertwined. Although szerintem is most
frequently used in initial position, its sequential roles having to do with discourse manage-
ment (turn taking, taking/yielding the floor) are meagre.

Keywords: periphery, position, scope, discourse marker, attitude marker, spoken language

A lexikai variansok és az alakparok kapcsolatrendszere

1. Bevezetés

A Magyar Nyelvor 144. évfolyam 2. szamaban megjelent tanulmanyunkban (Lérincz
G. — Lorincz J. 2020) a nyelvi variativitas elméleti kérdéseivel foglalkoztunk.
A magyar és a nemzetkozi szakirodalom alapjan definidltuk a nyelvi variativitas fo-
galmat, és ismertettiink néhany — egymastol csak részben eltéré — varianstipologiat,
amelyek véleményliink szerint haszonnal alkalmazhatok a kérdéskor tovabbi kuta-
tasaban. Dolgozatunkban tobbszor jeleztiik — az 6sszegzésben pedig nyomatékosan
kiemeltiik —, hogy az alakvaltozatokkal azonos jegyeket (is) mutato lexikolodgiai je-
lentésviszonyok, illetve nyelvi jelenségek (pl. részleges alak- és jelentésmegoszlas,
szobhasadas, dublettek, konvergens alak- és jelentésfejlodés stb.) részletes elemzése
és a variativitastol valo elhatarolasa 6nalld keretet kivan, amelyet ez a tanulmany
biztosit a hazai és a nemzetkdzi szakirodalomra épitve.

Azt is tisztaztuk, hogy bar a nyelvi variativitas az 6sszes nyelvi szinten megfigyel-
hetd, a variansokat érintd legtobb nyelvészeti kutatas mégis a lexémaszintre 6sszpon-
tosit, ezért ebben az irasban elsésorban mi is ezt vizsgaljuk, mar csak azért is, mivel
a kiilonbo6zo lexikologiai jelentésviszonyok (amelyek valamelyikébe a legtobb szo-
alakpar besorolhato) is elsédlegesen ehhez a szinthez kapcsolodnak. Emellett termé-
szetesen beszélhetiink példaul szintaktikai szinonimiarél vagy a toldalékmorfémak

cres

eltekintiink.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 330-356. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.330
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A kutatasban a szinkron nézépont érvényesitése mellett (pontosabban azzal
egyiitt) nélkiilozhetetlen a diakronia szempontjainak a figyelembevétele is, mivel
tobb részkérdés, igy példaul a jelentésvaltozasok kiilonb6zo tipusai is csak a torté-
netiség vonatkozasait szem el6tt tartva értelmezhetdk adekvatan. A diakronia kap-
csan azonban nemcsak az etimologiai 6sszefiiggéseket, hanem az analdgian alapulo
jelenségeket is érinteni fogjuk.

2. Tisztazando (alap)fogalmak

A dolgozat elején tisztaznunk kell, melyek azok a nyelvi jelenségek, amelyek ugyan
Osszefiiggésbe hozhatok a lexikai szintii variativitassal, de el kell hatarolnunk 6ket.
El6z6 tanulmanyunkban ugyan meghataroztuk az alakpar terminus jelentését, ez
azonban jelen dolgozat szempontjabol is elengedhetetlen:

»A szoalakparok olyan alakkettésok, amelyeknek tagjai valamely 6nallobb szdelem,
képzd, jel stb. tekintetében kiilonboznek egymastol, mégpedig tigy, hogy tobbnyire
kisebb-nagyobb jelentéskiilonbség is van koztiik” (Grétsy—Kovalovszky 1980: 139).

Ez a definicié bizonyos szempontbol tul altalanos, masrészrél viszont megfeleld
ahhoz, hogy minden olyan nyelvi jelenséget ide soroljunk, amelyekben a lexikai
elemek kozott barmilyen foku alaki és jelentésbeli hasonlosag megfigyelhetd. Ennek
a meghatarozasnak az értelmében alakparnak tekinthetdk a részleges alak- és jelen-
tésmegoszlas esetei (aljazat — aljzat, dldozik — dldoz), a szd(alak)hasadas korébe
tartozo nyelvi jelenségek (apraja — aproja, dobban — dobben), a szinonim képzovel
1étrehozott azonos tovi szinonimak (zsibbasztoan — zsibbasztolag, tordel — tordds),
a paronimak egy csoportja (helység — helyiség, faradsag — faradtsag), a kettOs vagy
tobbszords atvételek (bodon — puttony, rozsda — ragya), az igenévszokbol hang-
rendi atcsapassal kialakult parok (csal — csel, ar — ér), az alhomonimak toldalékolt
alakjai (daruk — darvak, szazada — szdzadja), a konvergens alak- és jelentésfejlédés
soran 1étrejott parok (kupa — kupak — kobak, part — mart), valamint azok az esetek
is, amelyek alakja ugyan hasonld, kdz6s szemantikai jegyeik is vannak, de etimo-
logiai Gsszetartozasukra vagy éppen 0ssze nem tartozasukra vonatkozd adatok az
altalunk tanulmanyozott szakirodalomban nincsenck (omlik — omlik, apad — eped).
Eldljaroban megjegyezziik, hogy bar az ismertetendd parok tagjai kozott tobbféle
alaki és/vagy szemantikai viszony lehetséges, ezt azonban az egyszeriiség kedvéért
formailag nem jeldljik, igy minden par, illetve sor elemeit — kivéve természetesen az
egyenes idézetekben szereploket — gondolatjellel kapcsoljuk egymashoz.

3. A lexikologiai jelentésviszonyok kapcsolatrendszere
Ahhoz, hogy a vizsgalt jelenségeket rendszerben lathassuk, alapvetd fontossagunak

tartjuk a Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikologiai jelentésviszonyok ismerteté-
sét, amelyet a jobb attekinthetdség érdekében az alabbi tablazatban kdzliink:
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1. tablazat. Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok (1970: 78)

JELENTES — Eov ielentés Tobb osszefiiggé | Tobb osszefiiggéstelen
ALAK (mgoii cxdmia) jelentés jelentés
i < (poliszémia) (heteroszémia)
Egyjeler}tesu .| Tobbjelentésti szavak: AZOHO.S a!aku ,SZ?VZ}kZ
Egy alak szavak: szu, hasis, . N (homonimak): all’, alP’,
(mononimia) ikkelylik (poliszémak): eziist, szeg!, szeg’, szeg’
prrketyit baba, kikap (2) g, szeg
Q) 3)
Alakvaltozatok: Le;jg;zngiiiztl:;f Jelentéselkiiloniilés:
To6bb hasonlé alak fel/fol; ’ ’ guba, gubo; josag,
L, csoma, csuma, Lo
(polinimia) csoda/csuda . Jjoszag; suhan, suhanc
4) gomb, gémb, 6)
()
Rokon értelmii
szavak Mez6dsszefiiggés: fiil, Osszefiiggéstelen
Tobb kiilonb6zo (szinonimak): orr, szem, eszik, iszik, szavak:
alak (heteronimia) kutya, eb, arc, facan, fiirj 10, asztal, indulat
abrazat, pofa ®) )
@)

A tablazat kozépso soraban (4-6 jeloléssel) talalhatok azok a jelentésviszonyok,
amelyek elemei alakilag, szemantikailag és etimolodgiailag is szorosan Osszefiig-

genek. Karoly Sandor felhivja

ra a figyelmet, hogy rendszere nem statikus, hiszen

az egyes jelentésviszonyok atalakulhatnak egymasba. Az alabbiakban csak azokat

a (tablazat szerinti vizszintes, majd fiiggbleges iranyu) valtozasokat részletezzik,
amelyek dsszefiiggésbe hozhatok az alakparokkal:

2. tablazat. A jelentésvaltozasok tipusai Karoly Sandor rendszerében

2—73 jelentésszétvalas

daru'*?; *allatfajta’; *gépfajta’ — daru’’allatfajta’;
daru® gépfajta’

4—5 jelentéskeletkezés
tobbalakusag mellé

penget — ponget "peng0 hangot hallat’ — "ua.; ’szdba
hoz’

S5a—5b jelentésmegoszlas

gomb: gomb — gomb'*?’ruha gombja’; "torony
gombja’; gomb'*?’mértani test’; "torony gombje’

5—6 jelentésszétvalas a
tobbalakusag mellett

idétlen'?, idétlen'?— iddtlen *1d6 nélkili’; idétlen
iigyefogyott, esetlen’

7—8 jelentéseltavolodas a
szinonimak kozott

csavar ’jobbra-balra mozgat’; csoval *va.’ csavar —
’korben mozgat’; csoval ’jobbra-balra mozgat’

7—9 és 8—9 jelentéselidegenedés

cstigged *figg’; fiigg *figg’— csiigged *szomorkodik’;
Jfiigg “fugg’

6—5Db jelentéskeveredés

csotar *16takard’; sujtds *zsinér; sallang” — csotar
’l6takard; sallang’; sujtas *zsindr; sallang’

5—4 jelentésszegényedés a csorgd!?: esurgd "2’ csatorna’; *patak’ — csorgd:
tobbalakisag mellé csurgo csatorna, csO’
1—4 alakgazdagodas gyimilcs — gyimdlcs,; gyiimélcs

4—7 alakelkiiloniilés

? — finn kala; magyar hal
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2—5a alakkeletkezés a
tobbértelmiiség mellé
5b—38 alakelkiiloniilés a
tobbértelmiiség mellé
3—6 alaktavolodas a guba’’ruhadarab’; guba’ ‘novényrész’ — guba’
jelentéselkiiloniiltség mellé ‘ruhadarab’; gubo 'ndvényrész’
6—9 alakszétvalas a
jelentéselkiiloniiltség mellé

szem!?— szem'*?; szom'*?

? — 5201, sorény*!

? — csillog; sajog

4—1alakszegényedés sor; ser — Sor

8—5b alakkozeledés a jelentés- | jargal lovagol’; nyereg ’l0szerszam’ — nyargal *ua’;
osszefiiggés mellé nyereg ’ua’
Sa—2 alakszegényedés a
tobbértelmiiség mellé
9—6 alakkozeledés
osszefiiggéstelen jelentések mellé

teher'*? + tereh'?— teher'*?

suhancar; suhan,— suhanc; suhan

A fenti valtozasok koziil a legtobb magatol érthetd, am van néhany eset, amelyeket
érdemes részletesebben is megvilagitani. Koziiliik az elsé a jelentésszétvalas (2—3)
— ez azonos az ErtSz. altal alhomonimi4nak nevezett jelenséggel —, amelynek ki-
zarolag a toldalékolt esetei fontosak szamunkra, hiszen a jelentésbeli mellett csak
ezeknél figyelheté meg részleges alaki elkiiloniilés is (pl. daruk — darvak, szdaza-
da — szazadja, jobbot — jobbat). A masodik a jelentéseltavolodas a szinonimak ko-
z6tt (7—8), amelynek esetében ugyan az igetovek (csov- — csav-) varidnsok, am
hozzajuk szinonim képz6 jarul (vo. Juhasz J. 1980: 112-3), vagyis szinonimak. A
harmadik az alakszétvalas a jelentéselkiiloniiltség mellé (6—9), amikor az alaki
eltavolodas mar olyan mértékii, hogy a kapcsolatot még a nyelvész szakemberek
szamara is nehéz kimutatni, ennek kovetkeztében a szakirodalomban is csak kevés
idesorolhato part, sort talalunk: ilyenek lehetnek példaul a csiinik — sinylik (vo. Kiss
1966), a cseng — kong (vo. Karoly S. 1966), a pereg — forog — kering (v6. Horvath
K. 2011), esetleg még a bolyhos — molyhos — pelyhes. Horvath Katalin (2004) a je-
lenséggel kapcsolatban megjegyzi:

»Az 0si — ennélfogva joval nehezebben bizonyithatd — széhasadas eddig ismeretlen
eseteinek feltarasa még sok meglepd eredménnyel jarhat. Ha ugyanis szokészletiink
bizonyos tagjaiban a szohasadas 6si formait ismerjiik fel, s a homalyba vesz6 alaki
¢s jelentésbeli kapcsolatokat bizonyitani vagy legalabb valoszintisiteni tudjuk, kiter-
jeszthetjiik az egy szocsaladba tartozo elemek szamat, pontosabba tehetjiik a kozottiik
lévé osszefiiggéseket. Ezzel mindeddig ismeretlen vagy bizonytalan eredetiinek tar-
tott elemeket kapcsolhatunk ismert eredetii szocsaladokba, ndvelhetjiik belsé keletke-
z¢sli szavaink szamat.”

A negyedik jelenség az alakkdzeledés a jelentés-Osszefiiggés mellé (8—5), amely-
nek soran a kozds szemantikai jegyeket (is) mutato, de eltéré etimoldgiaju szavak
alakja elkezd hasonlitani egymasra. Ezt a csoportot azért fontos kiemelni, mert
a szoparok tagjai kozott nem feltétleniil sziikséges az eredetbeli dsszefiiggés megléte
ahhoz, hogy kozottiik szemantikai kapcsolat alakuljon ki (lasd még szinonimak).
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4. Szé6(alak)hasadas, részleges alak- és jelentésmegoszlas

Az alakparok koziil vegyiik szemiigyre eldszor a teljes, illetve részleges alak- és
jelentésmegoszlas eseteit. A szo-, illetve szoalakhasadas jelenségeivel Grétsy Laszlo
behatdan foglalkozott, ezért jelen dolgozatban csupan a kérdéskdor legfontosabb jel-
lemzdit ismertetjiik. Grétsy szerint a szOhasadas

»eredményeképpen egy szo6 akar alapalakjaban, akar képzds, jeles vagy ragos forma-
jéban két, esetleg tobb alakvaltozatra bomlik ugyanabban a nyelvben, s az alakvalto-
zatok kozott részleges vagy teljes jelentéselkiiloniilés all be, fiiggetleniil attol, hogy a
hangalak vagy a jelentés szandéktalan megoszlasa, illetéleg tudatos megosztasa eléz-
te-e meg a masikat” (Grétsy 1962: 16).

Elekfi Laszlo igy ir a jelenségrol:

,»A szOhasadas elnevezés nyelvtorténeti folyamatot jelent, de olyan folyamatot, mely-
nek lenyomata van a nyelv lexikologiai allapotaban mint szinkron metszetben. [...]
E folyamat kiilonféle fazisai és valtozatai tetten érhet6k a mai nyelvhasznalatban,
melynek sajatosan megjelenit preparatumai — sziikségszertien némi késéssel — az
értelmez6 (és egyéb leird célu, példaul nyelvjarasi) szotarak” (Elekfi 1996: 296).

Pusztai Ferenc (2000: 400-1) felhivja ra a figyelmet, hogy a vizsgalt folyamat —
amelyet a szemléletesség kedvéért széthasaddsnak nevez — kétpdlusu, hiszen a szo-
hasadas terminus szandéktalan szoalkotésra utal, mig a széhasitas (pl. bibi — bibe,
keresztény — keresztyén, cako —canko) egyértelmiien a szandékossdg mozzanatat (pl.

Grétsy elkiiloniti egymastol a szohasadast, illetve a szoalakhasadast, utdbbihoz
csak a jellel és raggal ellatott alakokat sorolva:

,»a szOhasadas folytan 0j sz0, pontosabban egy meglevébdl két szo teremtddik (pl.
dlom: dalomtalan ~ dlmatlan), akkor viszont, ha ugyanazon sz6 valamely toldalékos
(értsd raggal vagy jellel ellatott) formaja két alakvaltozatban is hasznalatos, s a kettd
kozott jelentésbeli, funkcionalis kiilonbség fejlédik ki (pl. az éber melléknév modha-
tarozoi alakjai: éberen vagy ébren, mas-mas jelentéssel), még mindig csak egy szoval
van dolgunk” (Grétsy 1962: 63).

Megfontoland6 azonban H. Varga Marta megéllapitasa, amely szerint:

,»az egymasbol fejlodott alakokat — legyen szo alapszorol vagy toldalékolt (képzos,
jeles, ragos) formakrol— a jelentéskiilonbségek miatt talan mégiscsak érdemes ¢és ki-
vanatos lenne 6nallo szavaknak tekinteniink, amelyeket kiilon szocikkekként kellene
szerepeltetniink a szotarakban” (H. Varga 2009: 179).

Ezzel az olyan gyakorlati jellegli problémak is elkeriilhetdk lennének, amikor egy-
egy alapsz6 toldalékolt alakjait el kell hatarolni egymastol: gvapjas ~ gyapjiis —
szohasadas, de gvapja ~ gyapjuja — sz6alakhasadas (v6. H. Varga 2009: 180).
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A szohasadas kapcsan azt a jelenségkort is meg kell emliteniink, amelyet Grétsy
Laszl6 (1962: 33—41) latszolagos szohasadasnak nevez, hiszen ennek egyik alcso-
portja azonos a sziikebb értelemben vett dublettekkel (ezekrdl részletesen a 8. pont-
ban esik majd sz0): a kettds atvételek (trom — tronus, megye — mezsgye, haluska
— galuska, pont — punktum, dalia — deli, car — csaszar — Caesar) vagy mas-mas
nyelvbol, vagy egy nyelv mas-mas nyelvjarasabol, vagy kiilonb6z6 idékben keriilt
nyelviinkbe.

»A szohasadastol, amely mindig a nyelv belsd életében keletkezik, meg kell
kiilonboztetniink az olyan atvételeket, amelyek mar alakra is rendkiviill mesz-
sze esnek egymastol, amelyeknek Osszetartozasat csak a nyelvész tudja, de
a besz€16 nem érzi, mint pl. ikra és zsiger, tragya és drazsé, kaposzta, kompot, kom-
poszt, piskota és biszkvit” (Hadrovics 1992: 87).

A masik alcsoportba a nyelvjarasi kiilonfejlédéssel alakult parok tartoznak: csomota
’csemete’ — csomote "tormelék’ (kiskunfélegyhazi nyelvjaras); bujtor — bugyor *butor’
(1égradi tajnyelv); pecsonye (szalonna) — pecsenye (csokolyi nyelvjaras); tobosz *hordd
nagysagu, szakajto formaju szalmaedény’ — toboz, doboz (6basti tajnyelv).

A nyelvjarasi szohasadas jelenségével Zilahi Lajos is foglalkozik egyik tanulma-
nyaban (1993: 75):

wAnyelvjarasi pérgél ~ pirgadl ~ pirkal alakvaltozatok jelentései érzékeltetik (vo. TESz.
1M1, 206-7, 275) a kozos jegyeket és az eltéréseket is (vO. pérgél *megpirit valamit,
példaul levestésztat vagy kaposztat, lasd pérgélt kaposzta’; pirgal ~ pirkal >valamely
hoéforras a papirt, ruhat enyhén megégeti €s megbarnitja’). A torténést mindkét szo-
nal azonos forrds mozgatja, de a pérgé/-nél tudatos cselekvésrél van szo. Emellett
a cselekvés targya is eltér egymastol. A pérzsél alapjelentése az el6z6 kettéével azo-
nos, alapvetd kiilonbség az eszkoz (a tiiz) erésségében van” (Zilahi 1993: 76).

A szerzé a szOhasadas sajatos nyelvjarasi eseteinek tekinti a nyelvjarasi jelenségek-
re visszamend alak- és jelentésmegoszlast, amely feloldja a koznyelvi grammati-
kai homonimak egyhangtisagat. Leszdgezi azonban, hogy ezek: ,,nem tiszta esetei
a parhuzamos alak- és jelentésmegoszlasnak, 1ényegében azonban azok™ (Zilahi
i. h.). A szoban forgo jelenség az é-z0, illetve az i-z6 nyelvjarasokra jellemzo: kny.
fejtem — nyj. fejtem (mult 1.) — fejtém (jelen 1.); kny. mentek: nyj. méntek (mult i.
T/3.) — ménték (jelen i. T/2.); kny. ér: nyj. ér ’kis vizfolyas’, ir *értéke van’; kny.
¢él: nyj. él *vagofeliilet’, i/ *van, 1étezik’. A nyelvjarasi szohasadas jelensége napja-
inkban is foglalkoztatja a nyelvész szakembereket, amit jol szemléltet példaul Pesti
Janosnak (2016) a dudul *énekel, jajgat, sir’— tutul *vonit’ szépar kapcsén irt vagy
Juhédsz Dezsonek a viz—iigy alakok Osszefiiggését is targyald tanulmanya (Juhasz
D. 2016: 258).

A szohasadas azonban nemcsak a kdznyelv és a nyelvjarasok viszonylataban (il-
letve ezeken a nyelvvaltozatokon beliil), hanem a kdznyelv és a szaknyelvek kapcsan
is megfigyelhetd, példaul: kny. anyja — szny. anydja, kny. sugdaroz — szny. sugaraz,
kny. szott — szny. szovott, kny. targytalan — szny. targyatlan (vo. H. Varga 2009).
Azt is érdemes megjegyezni tovabba, hogy a jelenség két — példaul a szlovak és
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a magyar — nyelv érintkezése soran is kialakulhat, hiszen vannak olyan idegen eredetii
poliszém szavak, amelyek alakja az érintett nyelvekben hasonld, és jelentésiik is kozel
azonos, és ez azt eredményezi, hogy a magyar nyelv szlovékiai valtozataiban (mint
kontaktusvaltozatokban) az alakok ¢és a jelentések el tudnak kiiloniilni egymastol. Jo
példai ennek a diplom — diploma és a dezert — desszert szoparok. A szlovakiai ma-
gyarban a rovidebb, szlovak nyelvbol kolesonzott diplom alak ’oklevél’, a hosszabb,
sztenderdben is hasznalatos diploma valtozat pedig ’szakképzettséget igazolo oklevél’
jelentésti. Jakab Istvan a szoban forgd par kapcsan megallapitja:

,»Vannak, akik az egyetemi, fdiskolai oklevelet diploma alakban ismerik és hasznal-
jék, ellenben a tomegszervezetektdl valamilyen tevékenységért — vagy versenyben
elért eredményért — kapott oklevelet kovetkezetesen diplom-nak mondjak; igy kiilon-
boztetik meg egymastol a kétfajta okiratot” (Jakab 1987: 162).

A masodik par "toltdtt csokoladé’ jelentésti dezert alakja szintén a szlovakbol szar-
mazik, az *édesség’ jelentésii desszert valtozat pedig a sztenderdben is hasznalatos.
Jakab Istvan ennek a szoparnak a jelentésbeli kiilonbségeire is folhivja a figyelmet,
megallapitva, hogy a szlovakiai magyarok a dezert alakkal kizarélag a bonbont je-
16lik (vo. Jakab 1987: 167). A két szopar jelentésbeli megoszlasaval egy kozos ta-
nulmany keretében Szabomihaly Gizella, Lanstyak Istvan, Van¢oné Kremmer I1dikod
¢s Simon Szabolcs (2011: 251) is foglalkozott. Mindkét esetben arrdl van sz tehat,
hogy a szlovakbol szarmazo kolcsonlexéma jelentéstartomanya sztikebb, €s teljesen
elkiiloniil a masik, magyar sztenderdben (is) hasznalatos lexéma jelentéstartoma-
nyatol.

A szbOhasadas kérdéskorét targyalva meg kell jegyezniink azt is, hogy a szakem-
berek véleménye nem mindig egyezik meg egy-egy szopar eredetével kapcsolatban.
Grétsy Laszloval ellentétben példaul Karoly Laszlo ugy latja, hogy a toboz — doboz
alakok nem szohasadas, hanem alak- ¢s jelentéskozeledés eredményei:

»A toboz és doboz szavak kozotti — a korabbi magyarazatokban felfedezni vélt —
etimologikus kapcsolatra semmilyen adat nem mutat; az egyezés csupan a véletlen
miive. Minddssze kisebb egymasra hatassal szamolhatunk, éppen a hasonlé hangalak
miatt” (Karoly L. 2008: 120-1).

Az eltéré néz6pontokat leginkabb az etimologiai szétarak idevonatkozo vitatott, il-
letve bizonytalan eredetli lexémaparjai (pl. arat — irt, fodor — bodor, csomér — sémor,
dob — domb, kuszik — csuszik, pip *bornyulvany, bérkeményedés’ — puip, poré — paré
— paraj, tigy — viz stb.) szemléltetik, am ezek a forrasok sem utalnak maradéktalanul
minden lehetséges Osszefiiggésre: példaul fog — fok (v6. Horvath K. 2015: 93-5);
léek — lyuk, lap(os) — lep (vO. Horvath L. 2008: 85); zsamoly — gyamol, téke — teke,
gvapju — gyapot (vo. Hadrovics 1992: 88) konydrég — kunyorog, vajudik — vagyodik
(v0. Juhasz D. 1996: 178-9).

Bar a fentiekbdl latszik, hogy a széhasadas szerepe egyaltalan nem elhanyagol-
hato a szokészlet gyarapitasa szempontjabol, leir6 grammatikaink (vo. pl. Lengyel
2000: 343) mégis a ritkabb szoalkotasi modok kozott tartjak szamon. Ugyanez
mondhato el a szandékos szoferditésrdl is, annak ellenére, hogy az bizonyos kom-
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munikacids szintereken (pl. az internetes kommunikaciéban) mindennapos jelen-
ségnek szamit (vo. Istok 2017: 167; 2018: 57-9; Lorincz J. 2016: 138). A szandékos
szoferditéssel, illetve a vele szoros kapcsolatban allé szoértelmesitéssel (viszonyuk
a sz6hasadas¢hoz és a szohasitaséhoz hasonld) azonban jelen tanulméanyban béveb-
ben nem foglalkozunk, mivel mindkét jelenség 1étrejottében a (teljes vagy részleges)
szemantikai, illetve alaki transzparenciara vald (tudatos vagy éppen nem tudatos) to-
rekvésnek van elsédleges szerepe (pl. lucerna — locérna, Facebook — facérbuik), ami
a lexikai variansok, illetve a kiilonb6z6 alakparok kialakuldsa soran nem jellemzo.
A szbhasadashoz kapcsolddva kell megemliteniink a részleges alak- és jelentés-
elkiiloniilés jelenségét is, amelyet Elekfi Laszl6 a kovetkez6képpen hataroz meg:

A részleges szohasadas tipikus példai azok, amelyekben az alaki kiilonbség csupan
hangtani, a jelentésegyezés pedig részleges. Szotarainkban ezek természetesen kiilon
szo0k, akarcsak az analdg modon még ide kapcsolhato, de torténetileg (alak és jelentés
viszonyat tekintve) nem szétvalassal keletkezett tipusok™ (Elekfi 1996: 291).

Ilyenek példaul (hangtani eltéréssel és részben kozos jelentésekkel) az alattas —
alattos, aljazat — aljzat vagy (morfématdbblettel) az alkony — alkonyat, arny — dar-
nyék parok. Bizonyos esetekben az értelmez0 szoétarak szocikkei kovetkezetlennek
tin(het)nek egymashoz képest, ami nemcsak a szerkesztoknek kdszonhetd, hanem
a jelenség atmeneti voltanak is:

»...1gen sok olyan hatareset van, ahol a hangalaki és a jelentésbeli kiilonbség nem fe-
lel meg egymasnak pontosan, és ezért nehezen donthetd el, milyen kiilonbség alapjan
mindsitsiink egy eltérd alakot kiilon szotari egységnek™ (Elekfi 1996: 295).

Jol mutatjak ezt példaul a karaj — karéj, marok — marék vagy gyerek — gyermek
szoparok is (vO. Juhasz J. 1980: 113-4). Azt is érdemes természetesen szem eldtt
tartani, hogy egy-egy szdpar kapcsolata az id6 muldsédval megvaltozhat, ez pedig az
értelmez6 szotarakban is tiikrozédik: példaul: dldoz — dldozik, aldhajol — aldhajlik:
az ErtSz. még részleges, az EKsz. pedig mar teljes szétvalast jelez (vo. Elekfi 1996:
294). Pusztai Ferenc (2002: 401) ennek a lexikologiai jelentésviszonynak a meg-
nevezésére is javasol alternativat, mert véleménye szerint a szohasadtsag terminus
jobban szemlélteti a jelenség jellemzdit.

Természetesen a részleges alak- €s jelentésmegoszlas sem csak egy nyelvvalto-
zaton vagy nyelven beliil, hanem nyelvvaltozatok és nyelvek egymashoz vald viszo-
nyaban is megfigyelhetd. A sztenderd és nyelvjarasi alakok kozti részleges alak- és
jelentésmegoszlas azonban joval ritkabb, mint a teljes szohasadas, ami a szlovak—
magyar nyelvek viszonylataban is elmondhato6. Lassunk mindkét jelenségre egy-egy
példat. Mind a l6tyog, mind pedig a liitydg szavak jelentése mozgassal kapcsolatos,
de mig az elsé *folyadék rdzodva tartojaban ide-oda csapodik’ jelentésébdl kovet-
kezden inkabb cseppfolyos anyagra, addig a masodik inkabb szilard anyagra utal:
A pohdrban 16tyég a tej. A falban liityég a csavar. Az UMTsz. szerint a liityog el-
sddleges jelentése azonos a I6tydg lexémaével *ide-oda mozog, 16tydg vmi vmiben’,
a szotarban talalhato példa azonban inkabb az elobb elmondottakat tamasztja ala:
Megy a kosar! — Mi liityég benne? — Kispal Jani liityog benne. Ezt erésitik meg egy
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altalunk korabban elvégzett kérddives felmérés adatai is, amelyek szerint szintén
nem donthetd el egyértelmiien, hogy melyik alakhoz melyik jelentés kapcsolodik
szorosabban. Ugyanez mondhat6 el a kurz, illetve kurzus lexémapar tagjairdl: mind-
kettdjiik elsddleges jelentései kozott szerepel a “tanfolyam’, illetve az *arfolyam’,
vagyis kiilon-kiilon is poliszémek. Az EKsz.2 6nallo szocikkben targyalja oket, mi-
vel bizonyos jelentéseikben van koztiik eltérés, illetve, mert a kurz alaki kdlesdnszo,
adatkozlok valaszai alapjan pedig elmondhato, hogy a koztiik 1€vo jelentésmegosz-
las ténye vilagos, am a jelentések és az alakok viszonya nem (vo. Lérincz G. 2016:
72-5, 94-7).

Az orosz nyelvészeti szakirodalomban egyes szerzok teljes és nem teljes varian-
sokat emlitenek:

»...a variansok korében mindségi valtozasok mentek végbe: sok paralel parnal —
amelyek tagjait korabban mint teljes dubletteket valogatas nélkiil hasznaltak — idével
funkcionalis megkiilonboztetés figyelheté meg. A teljes, felesleges variansok atala-
kulasa nem teljes [részleges — a forditd megjegyzése — L. J.] variansokka, amelyek
egymastol stilisztikai vagy mas szempontbdl kiilonbdznek, az orosz irodalmi norma
[sztenderd — a forditd megjegyzése — L. J.] tokéletesedésének ¢kes bizonyitékai”
(Gorbacsevics 1978: 8).

A szoveg tagabb kontextusabol kideriil, hogy a szerz6 azokat a funkcionalis hasadast
mutatd variansokat nevezi nem teljes (részleges) variansoknak, amelyek mar tton
vannak a szohasadas felé.

Valgina (2001) variansfelfogasa kozelebb all a részleges és teljes szohasadashoz,
mint a variativitashoz. Teljes variansnak a teljes formai egyezést, de a poliszémian
beliili jelentésmegoszlast nevezi, példaul raps0 *linnepi ruha’ és *iskolai formaruha’.
Részleges variansoknak pedig azokat a parokat tekinti, amelyeknél csak néhany
paradigmatikus alak egyezésérdl van szo, példaul zacka. Itt két homonima jott 1étre:
nacka' "kedvesség, gyongédség’; biz *becézgetés’; régi "kegy’ és nacka® all "'menyét’
(Valgina 2001). Ebben az esetben azonban a magyarban mar részleges vagy teljes
szohasadasrol beszélhetiink.

5. Alhomonimia

Az ErtSz. (1972: XVII-XVIII) dlhomonimanak tekinti és zardjelbe tett arab in-
dexszammal jelolve kiilon szoécikkben tiinteti fel ,,az olyan egyezd alaki szava-
kat, amelyek kétséget kizaroan vagy feltehetéen azonos eredetliek, tehat nem igazi
homonimak ugyan, de

1. bizonyos jelentésiikben eltéré ejtéstieck, mint pl. hegyes® [é-€]
mn-en, -ebb’olyan <tajék, teriilet>, amelyen hegyek vannak’, valamint hegyes®
[é-€] mn -en, -ebb ’csticsban, hegyben végzodo <eszkodz, targy>’;

2. amelyeknél a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar egyiitt, mint
pl. daru® fn-t v. (rég) darvat, darvak v. (ritk.) -k; darva v. -ja *hosszi nya-
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ka gazlo madar (Grusgrus)® és daru® fn -¢, ja ’olyan gép, mely a terhet
felemeli’;

[..]

Az olyan azonos eredet(i és alak(l szavakat, amelyek fonévként és igeként egyarant
hasznalatosak (az tigynevezett igenévszokat), szintén alhomonimaknak tekintjiik, mi-
vel szocsaladjuk élesen elkiiloniil. Ilyenek pl. agarasz ige és agarasz® fn.”

Az Nszt. (2006: 28) csak részben koveti az ErtSz. elveit, vagyis szamol ugyan
az alhomonimia jelenségével, &m azt nem kiiloniti el a valddi homonimiatol: ,,Nem
kiilonboztetjiikk meg egymastdl a valodi, illetve alhomonimanak tekintett szavakat,
mindegyik tipust puszta indexszammal jeldljik. [...] Az azonos eredetll szavak ko-
ziil az alabbi tipusokat kezeljilk homonimaként:

— a nyiltabb és zartabb e fonémat megkiilonboztetd nyelvteriileteken bizo-
nyos jelentésiikben eltérd ejtésii szavakat (pl. hegyes' [é-e] mn "ahol hegyek
vannak’ — hegyes?[é-€] mn "hegyben, csticsban végz4dé’). (...)

— azun. igenévszokat (les'ige — les® fn);

— azokat a szavakat, amelyeknél bizonyos grammatikai alakokban mar bekd-
vetkezett a szohasadas, tehat a jelentésbeli szétvalas alaki elkiiloniiléssel jar
egyiitt (daru' fn — daru?® fn);

[...]1”

Dolgozatunk targya szempontjabdl az alhomonimaknak tehat nem az alapalakjai,
hanem a toldalékolt valtozatai elsédlegesek, hiszen ezekben mutatkozik részle-
ges alaki eltérés: az egyik esetben ez kiejtésbeli, [jegyés] ’eljegyzett’ — [jegves]
’ismertetdjeggyel rendelkezd’, [jelés] ’a legjobbnak mindsitett’ — [jeles] ’jellel
ellatott’” (igy csupan azok a beszéldk érzékelik kontextus nélkiil is a szavak kozti
szemantikai eltérést, akiknek nyelvjarasaban megtalalhato az € fonéma), a masikban
pedig morfémavaltozatbeli, példaul szazada — szazadja, jobbat — jobbot (v6. Elekfi
2000). Ezen a ponton tehat 6sszekapcsolodik a poliszémia, a homonimia, illetve az
alakvariansok kérdéskore, hiszen az utobbi csoport példai mindharom kategoriaban
hataresetnek mindsiilnek, viszont nem tartoznak ide azok a parok, amelyek alapalak-
jahoz ugyan eltér6 toldalékmorféma-valtozatok kapcsolddnak, de etimonjuk nem
azonos, példaul kara — karja.
Az alhomonimia kapcsan érdemes figyelembe venni az alabbi gondolatmenetet is:

,»Egy bizonyos ponton azonban valdban lehet, hogy a poliszémia »széthasad«, és
a kiilonboz6 jelentésii, hasonld alakok homonimakka (pontosabban alhomonimakka)
vélnak. [...] Erdekes volt szaimomra, hogy a szohasadas példai kozott viszont a magyar
nyelvészek nem emlegetnek ilyen, teljesen hasonlo [itt minden bizonnyal eliras tortént,
hiszen a kontextus egyértelmiien az azonos melléknevet koveteli meg — a szerzok| alaka
szavakat (csak olyanokat, amelyekben alaki kiilonbség is van a két sz6 kozott, tehat
ahol funkcio- és alakhasadas, alak- és funkciomegoszlas egyiitt jar ...)” (Matai 2010:
276-7).
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Az idézet szerzdjének igaza van annyiban, hogy az alhomonimaparok tagjai is
ugyanugy onalloé lexémak, mint a szohasadas soran létrejott alakok, am az elébbi-
ek esetében csak a jelentések, utdobbiakéban pedig az alakok is elvaltak egymastol.
A félreértések elkeriilése végett azonban valdban megfontolando lenne (tobbek ko-
z6tt) az alhomonimakat is a szohasadas specialis eseteiként kezelni.

A jelen fejezet elején talalhato felsorolasbol kideriil, hogy értelmezd szotaraink
az igenévszokat is az alhomonimak kozott tartjak szamon. Els6 ranézésre ezek egy-
altalan nem hozhatok 6sszefliggésbe a variansokkal, am ha jobban szemiigyre vesz-
sziik Oket, akkor kideriil, hogy van egy csoportjuk, amelyben mutatkozik részleges
alaki eltérés is. Ezek azok a nem tal gyakori igei-névszoi parok, amelyek kézott ma-
gas-mély hangrendi megfelelés figyelheté meg, példaul dr'— ér3, nyal — nyel, csap'
— csepp, csip — csup “csucs’ (vo. Horvath L. 2008: 82—4), csal — csel.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy az orosz szakirodalom a vizsgalt nyel-
vi jelenséget szétvald poliszémia utjan 1étrejott homonimiaként tartja szamon (vo.
Ahmanova 1986), amely még szemléletesebben mutatja a két jelentés idébeli kap-
csolatat.

6. Azonos tovii szinonimak és paronimak

A szinonimak a legtobb esetben olyan kiilonboz6 hangalakt nyelvi elemek, amelyek-
nek a denotativ jelentései azonosak, pragmatikai jelentéseikben azonban eltérések
mutatkoznak. A szinonimakat lexikai, grammatikai és szintaktikai szinonimakra oszt-
hatjuk fel (v6. Karoly 1970: 81-3). A denotativ jelentések azonossaga mind a lexikai
szinonimak, mind a lexikai variansok esetében alapvetd kritérium azzal a kiillonbség-
gel, hogy a variansoknal a denotativ jelentések azonossagahoz nagymértékii alaki
hasonlosag is jarul, mig a szinonimak esetében tobbnyire eltérd a szavak hangalakja.
A rokon értelmii szavak koziil kiilonos figyelmet érdemelnek az azonos tovil szi-
nonim képzdvel 1étrehozott szinonimak (zongordl — zongorazik, tordel — térdos),
ugyanis a nagyfoku alaki hasonlosagnak koszonhetden leggyakrabban ezeket té-
vesztik dssze a lexikai variansokkal (v6. Lérincz J. 2011a: 138).

»A gereblyéz — gereblyél, pletykazik — pletykadl szinonim szoparok kdzos mozzanata
szerkezetileg az azonos t6 és nem az azonos, bar szinonim képzd. Az igy képzett
szavak szama igen nagy, tipusaik is valtozatosak (v0. [6kdos — [okod, vagdal— vagdos,
keresgél — keresget), mindezek azonban a t6 azonossaga és a képzdelem szinonim
volta altal egymassal a szinonimia viszonyaban all6 kiilon-kiilon szavak, nem pedig
alakvaltozatok™ (Juhasz J. 1980: 113).

A szerz6 utal ra, hogy vannak sajatos esetek is: példaul a tornaszik — tornazik par
tagjai els6 ranézésre alakvaltozatoknak tlinnek (a nyelvérzék is ekként kezeli dket),
azonban morfologiai felépitésiik eltér (mivel az -dsz(ik) nem valtozata a -z képz6-
nek), igy célszerti 6ket szinonimaknak tekinteni (v6. Juhasz J. 1980: 113).

A szinonimia ¢s a variativitas elhatarolasa kapcsan a szintaktikai variansok és
szintaktikai szinonimak elkiilonitése is problematikus, ugyanis mind a két esetben
az informdcidtartalom azonossagarol beszélhetiink. Az azonos informaciotartalom
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a szintaktikai variansok esetében (Felhaborito a viselkedésed! ~ Felhdborit en-
gem, ahogy viselkedsz!) nagyfoku alaki hasonlésaggal és a lexikai elemek azonos
denotativ jelentésével tarsul, mig a szintaktikai szinonimak esetében (4 viselkedésed
felhaborit! ~ Zavar engem a magatartdsod!) a k6z0s jelentés csupan a kozos infor-
maciodtartalom eredménye (v6. Lérinez J. 2009: 100).

Itt kell megemliteniink az tigynevezett funkcidigés szerkezeteket is. A funkcio-
igés szerkezet olyan névszoi-igei szerkezet,

»amely egy hatarozoragos, targyragos vagy zérd ragos, olykor névutds névszobol és
egy rendszerint kisebb-nagyobb mértékben alulspecifikalt jelentésii igébol, un. funkci-
6igébdl all, pl. aldirdsra keriil, kiilonbséget tesz, elintézést nyer, kovetelményt tamaszt,
hivatkozas torténik, vizsgalat ala vesz, kivételt képez, magyarazatként szolgal, gondot
Jjelent, tiirelmet tanusit. A szerkezet fogalmi jelentésének magvat a névszo, nyelvta-
ni jelentését az ige, stilusértékét pedig a kifejezés egésze hordozza, amely eltérhet
mindkét tag stilusértékétdl (pl. az aldiras és a keriil kozombdos stilusértékii szavak, az
alairasra keriil szerkezet viszont formalis stilusértékil)” (Lanstyak 2019: 63).

A szdban forgod szerkezetek kozott vannak példaul tipikus, igei tartalmuak, amelye-
ket sok esetben (Am nem mindig) egy igével is ki lehet fejezni, példaul atiranyitdast
eszkozol — atiranyit; toborzast folytat/végez — toboroz, de rohamot indit, nyomast
gyakorol, illetve névszoi tartalmuak, amelyeknek allitmanyi szerepli névszoi szi-
nonimajuk van, példaul kivetelt képez — kivétel, onallosagot élvez — énallo (vo.
Lanstyak 2019: 63-5). Felvetddik a kérdés, hogy ezeket a szerkezeteket variansok-
nak vagy szinonimaknak kell-e tekinteniink.

B. Kovacs Maria (1999) a funkcidigés szerkezetet és az igét szinonimanak te-
kinti, mivel a funkcidige szerepe a szofajvaltdo képzoéhez hasonld. Dobos Csilla
(2007) is szinonimaknak nevezi az azonos tovet tartalmazo6 analitikus és szintetikus
alakokat, ramutatva, hogy ezek nem felesleges, irtand6 elemei a nyelvnek, mivel
vonzatszerkezetiik sok esetben eltérd (dontest hoz — dont valamirdl, de bejelentést
tesz valamir6l — bejelent valamit). Az egyszerliség kedvéért Lanstyak Istvan is igy
jar el, mivel valéban nehéz pontosan megallapitani, meddig tart az alaki hasonlosag,
¢és hol kezdddik az eltérés. Ramutat tovabba, hogy a szinonim ige és a funkcidigés
szerkezet kozott egyaltalan nem sziikségszeri az alaki hasonlosag megléte: hiriil ad
— kozdl, szemiigyre vesz — megvizsgal (vo. Lanstyak 2019: 79). A dolgozat szerzoi-
nek véleménye szerint azonban a kérdés ennél bonyolultabb:

»Mivel az allandosult szokapcsolat 6nallo fogalmi jelentésii fonévi tagja és a szin-
tén 6nallo lexikai jelentésti képzett ige denotativ jelentése megegyezik, és alakilag is
nagymértékii azonossagot mutat, véleményem szerint tagabb értelemben a funkcio-
igés szerkezetek egy részét is a variansok korébe sorolhatjuk. Pontosabban egy olyan
variacios par két tagjanak, amelyben az egyik tag a grammatikai segédigés szerkeze-
tekhez hasonldan analitikusan szerkesztett, a masik az azonos tovii szintetikus alak”
(Lérincz J. 2011b: 121).

Ezt az allaspontot koveti Vincze Veronika is (2009: 265) arra hivatkozva, hogy
a variansok részleges alaki hasonldsagot mutatnak, a szinonimak alakja pedig eltéro,
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am fentebb lattuk, hogy ez az allitas az azonos tovil szinonimak esetében csak rész-
ben igaz. Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a vizsgalt jelenségkornek csak
egy kis csoportja vonhat6 a variativitas targykorébe, a tobbit szinoniméaknak kell
tekinteniink.

»Paronimia az a jelenség, amikor egy nyelvben két vagy tobb (gyakran azonos
t6bdl szarmazo) szo hangalakja kozel all egymashoz, jelentésiik azonban eltér” (Mathé
2009: 120). A hangalakok hasonldsaga alapjan a paronimiat célszerti elhatarolni a figu-
ra etimologicatol (latvan lassatok), a népetimoldgiatol (peronoszpoéra: fenerosszpora
— peneroszpora) és a paronomaziatol (Kétségkiviil veres a feje, mert véres: veszett in-
dulatja veszekedeésre vitte) is. A paronimak tehat a hasonlé hangzast szavaknak csak
egy csoportjat alkotjak (v6. Mathé 2009: 119-22). A paronimékat a fentiekhez hasonlod
modon Hadrovics Laszlo is a hangalaki azonossagon (részleges dsszecsengésen) beliil
¢és a népetimologiatdl elhatarolva targyalja (v6. Hadrovics 1992: 74-86).

A paronimian beliil harom tipus kiilonithetd el (az alaki hasonlosag természete-
sen mind a harom esetben fennall):

1. kozos tobdl eredd, jelentéseikben is valamilyen ponton érintkezd szavak: ta-
nulsag — tanultsag;

2. kozos etimonra visszavezethetd, jelentéseikben eltérd szavak: egyelore —
egyenlore;

3. nem ko6zds t6bol szarmazo, eltérd jelentésti szavak: tanulsdag — tanusag.

Ez a felosztas bizonyitja, hogy az egyes jelentések kozti kezdeti jelentés-0sszefiig-
gés fokozatosan gyengiil, végiil megsztinik (Mathé 2009: 125).

A hasonloalakisdg a variansok esetében is alapvetd tulajdonsag, am rajuk
a denotativ jelentések teljes azonossaga jellemzd. A paronimak és variansok esetében
is elmondhato az, ami a szinonimak és variansok kapcsan mar elhangzott: a paronimak
(a szinonimakhoz hasonldéan) nem egy lexéma valtozatai, hanem 6nallé lexémak (vo.
Lérincz J. 2010: 157-8). Arrol sem szabad azonban megfeledkezni, hogy ha a besz¢lé
nem ismeri a paronimak kisebb-nagyobb, akar arnyalatnyi jelentésbeli eltéréseit, ak-
kor kénnyen felcserélheti, azaz varidnsként mitkodtetheti 6ket, mivel ezek a

,hangalaki (esetleg csak helyesirasi) és rendszerint jelentésbeli meg etimologiai 6sz-
szefiiggés alapjan a kell6 nyelvi ismeretek hidnya miatt egymassal kdnnyen 6sszeté-
veszthetd, de a szoveg szintjén félreértést nem okozd, a koznyelvben néha pusztan
stilisztikai kiilonbségeket mutatd szavak, széalakok™ (Balogh D. 1988: 156).

Hasonl6 a helyzet a szoéhasadassal is:

,»A paronimia, a hasonld alakusag nem rokon volta, hanem szembesiilése miatt van
kapcsolatban a szohasadassal. Az alakvaltozatok (jelentésmegosztassal kifejez6d6)
elkiilonitésére torekvd szohasadassal ugyanis ellentétes iranyt a hasonlo alakusag-
nak alakvaltozati kapcsolatként, mintegy alakvaltozati egységként vald felfogésa.
A szohasadas soran alakvaltozatokbdl (tobbé-kevésbé) onalld szavak, a paronimids
alakokbol kiinduld valtozas soran pedig 6nalld szavakbol alakvaltozatok kerekednek
(kerekednének) ki (Pusztai 2000: 402).
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7. Konvergens alak- és jelentésfejlodés

Az eddig ismertetett lexikologiai jelentésviszonyok parjainak mindegyikénél (leg-
alabb részben) megfigyelhetd etimologiai kapcsolat, az utolsoként vizsgalt alak-
parcsoport létrejottében azonban a hangalaki dsszecsengésen alapuld analdgidnak
van szerepe. Ez azt jelenti, hogy az aldabbiakban ismertetett parok tagjai mas-mas
eredetliek, am az id6k soran mind hangalakilag, mind szemantikailag kozel kertiltek
egymashoz.

Lassuk el6szor a hideg — rideg alakpart:

»A rideg mellékneviink nem eredeti magyar szo, valosziniileg a német ledig, kfn.
ledec, ledic, lidic "mentes, szabad, nem akadalyozott, raérd; ndtlen’ atvétele. Kezdet-
ben a kiilterjes allattartas miiszava is volt, ridegbarom jelentette a szabadon, legelén
tartott allatot az istalloban tartottal szemben (1581 6ta). De volt ’csupasz, puszta’
jelentése is, a vasalt kerék-kel szemben allt a vasatlan rideg 0j kerék (1584, OklSz.),
késobb jelentkezik a ’nétlen’ fogalma: rideglegény. A tovabbi jelentések, féleg az
atvitt értelmi ’érzéketlen’, anyagra vonatkoztatva a *merev’ a hideg-gel valo Ossze-
csengés hatasa alatt fejlodtek ki” (Hadrovics1992: 78).

Egy masik példa a kikoboz — kibogoz alakpar (a TESz. szerint a bog hangutanzo,
a kob pedig szlav eredetti):

,»A ma ’gubancos dolgokat kibogoz’ jelentésii kikobiz alapigéjének eredeti hasznalati
kore az erdészethez, iparhoz és a hajozashoz koéthetd. A koboz igét térfogat, lrtar-
talom mérésének megnevezésére hasznaltak. Ugyanakkor a (ki)bogoz-nak ritkdbban
van kibogoz valtozata is, a bog-nak meg gob, igy ezek elég kozel allnak hangzasban
ahhoz, hogy az egyik jelentése a masikéhoz igazodjon” (Fazakas 2015: 95).

Idesorolhato a part — mart par is:

»A part a valoszintileg bels6 keletkezésii mart-tal szemben jovevényszo: a latin ere-
detl (porto, port ’rév, tengeri, tavi, folyami kikotd’) olasz port keriilt be a magyar
szOkészletbe a 12. szazad masodik felében tobb kereskedelemmel kapcsolatos (pl.
reév, barka, sajka, bolt, piac, szamar stb.) szoval egyiitt. A part eredetileg a fejlette-
bb kikotdket jeldlte, a kisebb gazlokat a keld, kelet szavak. A part *kikoté’ jelentése
hattérbe szorult, helyét a rév és a kikots vette at, a sz6 jelentésvaltozasaban a hasonld
hangalaktl mart-nak is szerepe lehetett” (Kocsis 2013: 23).

A vélemények ennek a szoparnak a tekintetétben azonban nem egységesek, hiszen
Hadrovics Laszl6 szerint (1975: 49) vannak arra utalé adatok, hogy ezek a szavak
csak azonos eredetiiek lehetnek.

Lassunk a tovabbiakban egy tobbelemt sort:

»---a kobak torok eredetii, és eredeti jelentése ’tok’, a magyarban is eléfordul "lopo-
tok’ jelentésben, s6t “buta, ostoba’ jelentése is adatolt, de a kupak sz6hoz nincs koze.
A kupak ugyan bizonytalan eredetii, de a legvaldszinlibb, hogy a kip szdval fiigg
Ossze (ami délszlav eredetli és eredetileg “halom, rakas’, akarcsak a vele szintén 0sz-
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szefliggd kupac). Az viszont igaz, hogy a kupak sz is adatolt ’tokfej’ jelentésben is:
ez a jelentése valosziniileg éppen a hasonld hangzast kobak hatasara alakult ki. Ennek
alapjan a kupaktandcsrol elképzelhetd, hogy ’tokfejek tanacsa’ jelentésben sziiletett
meg” (Fejes 2015).

A két szohoz szorosan kapcsolodik még a latin eredetti kupa (lasd kupan vag), vala-
mint a szlav eredetli koponya is.

A fentiek mintajara kdvetkezzen tovabbi néhany olyan (a TESz, adatain alapulo
sajat gyijtésil) példa, amelyek illeszkednek a vizsgalt parok sordba: ilyen a szlav
eredetli kalapadl, amelyre minden valdszinliség szerint hatassal volt a hangutanzo ke-
lepel — kerepel par, a szintén szlav eredeti kondor — géndor, melyekre a bizonytalan
eredetli bondor — fondor — pender alakok hatottak, a szlav etimonu mdglya, amely
a vitatott (belso keletkezésii vagy o6torok) eredetli boglya fénévvel all alaki és jelen-
tésbeli kapcsolatban, a cseber — csébor — csupor sor, amelynek els6 két eleme egy-
mas szlav eredetli variansai, az utobbi alapszava pedig 0si 6rokség a finnugor korbol,
vagy éppen a hangutanzé pocsolya, illetve a szlav eredetli mocsolya alakpar. Olyan
esettel is talalkozhatunk, amikor a hangalakilag hasonlo, de csak néhany szeman-
tikai jegylikben egyezd szavak annyira kozel keriilnek egymashoz, hogy bizonyos
kontextusokban szabadon felcserélhetévé valnak. Ilyenek példaul az emberre vagy
targyra durva, vulgaris mindsitésként hasznalt genny — gany — ganaj — gané — gu-
ano — gagyi — gagyé — genyo — genya — geco sor elemei. A TESz. szerint a guano
internacionalizmus, a gané biztosan, a genny pedig valdsziniileg szlav jovevény-
sz6. Ezeknek a szavaknak a szlengbeli jelentése *Ocska, silany, rossz minéségii’,
ezaltal kapcsolddnak a tdbbi sz6 metaforikus jelentéseihez. A genyo, genya és gany
minden bizonnyal a genny alakvaltozatai, a geco valdsziniileg az elsobol alakult ki
annak a geci szonak a hatasara, amely a TESz. szerint talan a Gergely becézdjébol
koznevesiilt, a gagyé pedig a gané és gagyi vegylilésének az eredménye.

Itt kell megemliteniink az igynevezett onomatopoetikus eredetii parokat és soro-
kat is, vagyis a hangutanz6 és hangulatfest6 szavakat. Balazs Janos veliik kapcsolat-
ban (de nem kizérdlag csak rajuk vonatkoztatva) megallapitja:

»Szamolnunk kell tehat azzal a lehetéséggel, hogy kiilonféle uton-modon kialakult
¢és egymashoz szoros szalakkal fiiz6d6 alakparok mintajara analogikusan olyan tdele-
mek is megtoldddnak és parokba szervezddnek, amelyek hasonl6d hangzastak ugyan,
de mas-mas eredetiiek. [...] Szembekeriilhetnek egymassal a folyamatos és megsza-
kitott képzéstiek, mint az / ~ r valtakozasakor (vil-dg ~ vir-ag; tol-édik ~ tor-1odik,
R. fitl ~ fur, talan a fol-ik ~ for(r)-ban is); orrhangok és szajhangok: m ~ p (tom-bol ~
top-og; tam-ogat ~ tap-lal), m ~ b (rem-eg ~ reb-ben, tom-bol ~ dob-ban), likvidak
¢és spiransok: / ~ j (gyul-ik ~ gyuj-t, nyul-ik ~ nyuj-t, gyiil-ik ~ gyiij-t), | ~ sz (to-sz ~
to-1); foghangok és inyhangok: s ~j (as ~ dj, vas-ik ~ vaj, fes-lik ~ fej-lik, es-ik ~ej-t);
réshangok és affrikatak: s ~ cs (sajog ~ csillog, as-it ~ acs-orog, pas-kol ~ pacs-kol,
pos-had ~ pocs-olya); zarhangok ¢és affrikatdk: k& ~ ¢ (kammog ~ cammog, kikog ~
cikog; [...], k ~ cs (kajla ~ csajla, kaba ~ csaba, kéval ~ csoval; [...]; spiransok és
affrikatak: z ~ ¢ (moz-og ~moc-orog), sz ~ c (kiisz-ik ~ kuc-orog), z ~ cs (rez-eg ~
recs-eg); mas-mas képzést affrikatak: cs ~ gy (acs-arkodik ~ agy-arkodik, vics-orog
~ vigy-orog),cs ~ ty (tocs-og ~ toty-og, locs-og ~ loty-0g), ¢ ~ cs (celleng ~ cselleng);
zongések és zongétlenek: b ~ p (dob-og ~ top-0g), d ~ t (dulakodik ~ tiilekedik) stb.”
(Balazs 1967: 152, 54).
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A TESz.-ben az ilyen parok kapcsan gyakran olvassuk, hogy csak a hangfestés
vagy hangutanzas sikjan rokonok, ami arra utal, hogy nincs koztiik etimologiai 6sz-
szefliggés. A ,,hangutanzas sikjan” kapcsolat 157 alkalommal jelenik meg a szo-
tari anyagban, ami viszonylag magas szam, még akkor is, ha szamitasba vessziik
a kereszthivatkozasokat, a szokapcsolat kiilonboz6 valtozatai pedig még megnovelik
ezt az értéket. Itt most csak azok koziil a parok, sorok koziil ismertetiink néhanyat,
amelyek teljes terjedelmiikben &sszecsengenek: biling — csilleng — filleng, bofog —
bufog — pdfog — pufog, ciripel — csiripel — csivitel — csérompdl, csipog — cseveg —
fecseg — frocsdg, csorog — csorog, csahol — csihol, dunnyog — donog — dong (dong)
— bong — kong, dorég — gorég — zordg, fitty — fiitty, gagyog (giigydg) — bugyog stb.
Jol 1athatd, hogy ezeknek a szosoroknak a tagjai vagy azonos mértékben kapcsolod-
nak egymashoz, vagy van egy kdzponti szemantikai elemiik, amelyhez a tobbi sz6
erdsebb-lazabb szalakkal kotodik.

A ,hangfestés sikjan” kapcsolat joval kevesebbszer, dsszesen 87-szer fordul el
a TESz.-ben, példaul a kovetkezd esetekben (itt is eltekintiink azoktdl a példaktol,
amelyeknek csak tovei csengenek 0ssze): ballag — billeg — bolyog, bamba — banga
(bango), bocorog — bocorég — bodorog, butyko (biitykd) — bucké — bucka, cibal —
cipel, csomoszol — gyomészol, csiillong — cselleng, encsembencsem — incifinci, gub-
baszt — gunnyaszt, habar — hadar, habokos — csajbokos stb.

Ujra szeretnénk tehat hangstlyozni, hogy a felsorolt parok etimolégiailag nem
fliggnek Ossze, a koztiik megfigyelhetd nagyfoku alaki hasonlésag pedig annak
kdszonhetd, hogy ezek a szocsoportok ugynevezett hangzassémak mentén szer-
vezddnek:

,»A hangzasséma olyan hangzasmintazat a szo altalanosabb, a hozza tartozd szavak
egész csoportjara jellemzo6 hangalakszerkezetérdl, amely nemcsak egybefogja az ille-
td szavakat a nagyfoku szerkezeti hasonlosag alapjan, hanem magahoz a mintazathoz
mint olyanhoz is kapcsolodik valamilyen azonosithaté nyelvi funkcid, amire a beszéd-
folyamatban mind a beszélének, mind a hallgatonak figyelnie kell” (Ben6—Szilagyi N.
2015: 44).

Mivel a vizsgalt szavak kdrében magas foku variabilitas, illetve annak egy specialis
fajtaja figyelheté meg (tudniillik, hogy a kiilonbdz6 nyelvvaltozatokban €16 formak
eltérései a rendszerbeli kiilonbségek ismeretében sem kovetkeznek egymasbol), mi-
kozben allanddsag is jellemzi Oket, ezért esetilkben a hangzasséma gy értelme-
zend6, mint a kiilonb6z6 valtozatokban megmutatkozo strukturalis invarians (vo.
Ben6—Szilagyi N. 2015: 54-5).

Végezetiil meg kell emliteniink még azokat az alakilag és szemantikailag is 6sz-
szefiiggd parokat, amelyek a legnagyobb valdsziniiség szerint ugyancsak konver-
gens alak- ¢s jelentésfejlodés soran jottek 1étre, hiszen az etimoldgiai szétarakban
Osszetartozasuknak semmilyen jelét nem talaljuk (pl.: oszlik — foszlik, 6mlik — omlik,
romlik — bomlik, fonal — vonal, apad — eped stb.). Elképzelhet6 tehat, hogy ezeknek
a szavaknak az &sszefiiggése csak a véletlen miive (mint a homonimak esetében), de
az is, hogy az etimologiai kutatas még ados kapcsolataik kortiltekintd feltarasaval.
A szbban forgo parok azért is érdekesek, mert bizonyos kontextusokban felcserélhe-
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ték egymassal, vagyis a variansokhoz, illetve a részleges sz6hasadast mutatd parok-
hoz hasonléak: az ErtSz.-ben példaul a foszlik 3. jelentése a kisebb, apro részekre
oszlik’, a csortet 5. jelentése a ’tortet’, az omlik 6. jelentése pedig ’valami nagy
mennyiségben folyik; arad, 6mlik’.

8. Dublettek

Miutan attekintettiik a lexikai szintii variativitas és a vele kdzos szemantikai jegyeket is
mutatd lexikologiai jelentésviszonyok és nyelvi jelenségek kapcsolatrendszerét, meg
kell vizsgalnunk a dublett terminust is. Ez azért nehéz feladat, mert a vele kapcsolatos
— mind magyar, mind pedig mas nyelvekkel foglalkoz6 és nyelvii — szakirodalomban
terminologiai tisztazatlansag figyelhetd meg (v6. Hegediis 2017: 4). Az alabbiak-
ban (Hegediis Irén monografiajanak francia, spanyol, angol és német nyelvre vo-
natkoz6 megallapitasait alapul véve, de azokat kiegészitve és orosz, illetve szlovak
nyelvii szakirodalmi forrasokkal bévitve) sorra vessziik a kiilonb6z6é meghataroza-
sokat, amelyekbdl a sokféle értelmezésnek kdszonhetden két — egy sziikebb és egy
tagabb — adekvat definicio is megalkothato.
Lassuk elészor a francia nyelvre vonatkozd megallapitasokat:

»[-..] a dublett terminus két k6zos eredetli szot jeldl, amelyek azonban alakjukat és
jelentésiiket tekintve mégis tobbé-kevésbé eltérnek egymastol. (A »tdbbé-kevésbé«
itt azt jelenti, hogy a szemantikai kapcsolat még tobbnyire viszonylag egyértelmiien
lathato a jelentések kozott)” (Balogh P. 1999: 17).

A tanulmany példaanyagabol kideriil, hogy a dublett terminus az alakparokra és
a variansokra egyarant vonatkozhat, hiszen ide tartoznak példaul az azonos tovi,
de eltéré szuffixuma parok (original ’eredeti’ — originel ’6si, kezdeti’, partial
*elfogult’ — partiel *részleges’), az azonos latin etimonu, de eltérd esetragos alakok
(maire *polgarmester’ — majeur *nagyobb’) stb., valamint azok az esetek is, amikor
két egykori konkurens alak él egymas mellett a szinkroniaban (plier/ployer *hajlit’).
Utobbi csoportba a variansokon kiviil — amelyeket a szerzé szinonimaknak nevez —
beletartoznak a részleges ¢és teljes szohasadas esetei is (vo. Balogh P. 1999: 18-21).
A szerz6 a dublettekkel kapcsolatban megallapitja tovabba, hogy esetiikben ,,[a]
poliszémiabol a paronimidhoz érkeziink, mint a valtozas kovetkezo fazisahoz” (Ba-
logh P. 1999: 17). Ez a megallapitas els6 olvasatra ellentmondéasosnak latszik, mivel
a legaltalanosabb definicio szerint a paronimaknak éppen az az egyik alapveto tulaj-
donsaga, hogy jelentéseik eltérnek, ha azonban a jelenség fentebb ismertetett szii-
kebb értelmezését vessziik alapul — amely szerint a szoban forgd parok tagjai kozott
sokszor nemcsak hangzasbeli, hanem szemantikai kapcsolat is van (v6. Mathé 2009:
120-125) —, akkor bizonyos szempontbol érthetd, hogy a szerzé miért azonositja
a dubletteket a paronimakkal. Tovabbi érdekesség, hogy a szohasadas magyarazata
soran a létrejott parok tagjait elészor HegedUs is paronimaknak nevezi (2017: 19),
a dublett terminust csak késobb alkalmazza.

A masik, joval szitkebb meghatarozas szerint a dublett ,,[...] két kdzos eredetl,
tobbé-kevésbé hasonld hangzasu és jelentést sz6. A két sz6 koziil az egyik a nyelv
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rendszerszeri és természetes hangfejlédési szabalyainak az eredménye, mig a masik
minimalis formai valtozason atment kozvetlen atvétel az alapnyelvbdl, Gn. »tudds«
alak (Bardosi—Karakai 2008: 135). Ez a meghatarozas arra utal, hogy a par tagjai
koziil az egyik belsd fejlemény, a masik pedig kdlcsonelemkeént keriilt be a francia
nyelvbe a latin valamelyik valtozatabol.

A spanyol nyelv vonatkozasaban leginkabb akkor hasznalatos a(z etimologiai) dub-
lett kifejezés, ha a szopar egyik tagja belso fejlemény, a masik pedig vagy a latinbdl,
vagy valamelyik roman nyelvbdl kolcsonzott, példaul: causa eset’ — cosa *dolog’,
reja ’racs, kerités’ — regla ’szabaly’, cobra ’kobra’ — culebra ’siklo, kigyo’, habla
beszéd’ — fabula *mese’ (vo. Ulasin 2016: 255; Hegeds 2017: 12-3). A példak azt
is jol szemléltetik, hogy az alaki eltérés mellett mindig megfigyelhetd szemantikai
valtozas is, példaul jelentésbéviilés (denario *dinar’ — dinero ’pénz’), jelentéssziikii-
1és (muscula *izom’ — muslo *comb’), illetve metaforikus vagy metonimikus jelen-
tésatvitel caldo *husleves’ — calido forrd’ (v6. Ulasin 2016: 260-2).

A szlovak és a cseh nyelvd, illetve ezekre a nyelvekre vonatkozo szakirodalom-
ban is tetten érhetd a tagabb és a sziikebb értelmezés. Ivanova-Salingova (vo. 1967:
25) felhivja ra a figyelmet, hogy a dublett és a varians terminus jelentése nem egyér-
telmii, ezért elébbit a kettds alakokra hasznalja, utobbit pedig azokban az esetekben,
amikor kettdnél tobb valtozat él egymas mellett a nyelvben. Az altala bemutatott pél-
daanyagbol azonban kideriil, hogy a szerzé mindkét terminust tagabban értelmezi,
hiszen az eltérd képzésh parok és sorok kozott azonos tovii szinonimak is szerepel-
nek, példaul bojisko — bojiste ’csatatér’, Santivy — Santovlivy — Santovny ’csintalan,
pajkos’ (v6. 1967: 30).

Hrbacek (1974) egy teljes tanulmanyt szentel az ekvivalencia, a dublettek és
a variativitas kérdésének azzal a céllal, hogy elhatarolja 6ket egymastol. A dublet-
tekkel kapcsolatban (mas szerzo6k munkait attekintve) ¢ is megallapitja, hogy meg-
hatarozasuk nem egységes: van, aki a helyesirasi valtozatok mellett (pl. fér — fair)
a sz6hasadas soran létrejott parok tagjait is dublettnek tekinti (pl. horky *forrd’ — horky
"keser(’), masok viszont csak azoknak a paroknak a tagjait soroljak kozéjiik, amelyek
felcserélése esetén nem érzékelhetd semmilyen jelentésbeli valtozas. Osszegzésként
(megfontolandd modon) azt javasolja, hogy a dublett terminust a nyelvleiras diakron,
a varianst pedig a szinkron szemponti vonatkozasai soran lenne célszeri hasznalni.

Ulasin (2016: 264) tanulmanyaban a szlikebb meghatarozast tekinti mérvado-
nak, és felhivja ra a figyelmet, hogy a szlovak nyelvben joval kevesebb etimoldgi-
ai dublettel talalkozhatunk, mint az gjlatin nyelvekben. Ezek altalaban olyan parok,
amelyeknek legalabb az egyik tagja atvétel (ziak *didk’ — diakon ’diakonus’, kostol
templom’ — kastiel "kastély’), de akad koztiik néhany (miesto *hely’ — mesto *varos’,
kohut *kakas’ — kokot ’vulg. férfi nemi szerv’), amelyek belsé nyelvi kiilonfejlo-
déssel jottek 1étre (véleményiink szerint ezek mar a szobhasadas korébe tartoznak).
A szerz6 (Kralik 2012 nyoman) arra is ramutat, hogy dublettek kialakulhatnak tgy
is, hogy egy nyelv kiilénb6z6 nyelvvaltozataibol keriilnek egymas mellé hasonlo ala-
ku és jelentésii alakok (kdznyelvi bastard *hibrid, jellemtelen ember’ — Nagyszombat
kornyéki nyelvjaras pastdk *hibrid” — gdmori nyelvjaras bastak ’goromba ember’; koz-
nyelvi sedliak *f6ldmiives’ — nyugat-szlovakiai nyelvjaras sedlak *pej. paraszt’).
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A német nyelvvel kapcsolatban harom szinonim kifejezéssel is talalkozhatunk
a szakirodalomban: Dublette, Zwillingsworter, Doppelformen. Paraschkewow
(2004: XV-XX) megjegyzi, hogy a harom terminus nem azonos, emellett pedig
(mint a dublett szinonimajat) emliti még a Wortspaltung, azaz a széhasadas termi-
nust. Ennek harom tipusat kiiloniti el:

1. nyelvenbeliili szohasadas, amelynek soran vagy egy lexéma morfoszemantikai
szétvalasa kovetkezik be, vagy pedig egy idegen szo6 kétszeres atvétele, visz-
szakdlcsonzése torténik;

2. genetikailag meghatdrozott széhasadas, amikor vagy két nyelvvaltozatbol,
vagy egy masik (kozelebbi vagy tavolabbi rokon) nyelvbol torténik koleson-
z¢s a belso keletkezeésti (itt azt jelenti, hogy az alapnyelvi formatol szabalyos
hangvaltozasok soran elkiiloniilt) sz6 mellé;

3. nyelven kiviili szbhasadas, amelynek esetében két — azonos tovii és rokon je-
lentésti — (nem rokon nyelvi) kdlesonszo kozott figyelhetd meg kapcsolat.

Egyet kell érteniink Hegediis Irénnel abban, hogy ezeknek az alcsoportoknak az el-
hatarolasa a fentiek alapjan szinte lehetetlen (Hegedts 2017: 19), mar csak azért is,
mert példaul a Magister — Meister part maga Paraschkewow emliti példaként mind
az els6, mind pedig a harmadik csoportban. Célszerlinek latszik tehat (a fenti, fran-
cia és spanyol nyelvre vonatkozo sziitkebb meghatarozas mintdjara) a szohasadas és
a kdlcsonzés kiilonbozo tipusainak elhatarolasa, amelynek alapjan a kovetkezo ka-
tegoriakat lehet felallitani:

1. szbhasadassal 1étrejott 6nalld lexémak (wdgen mérlegel, lemér’ — wiegen
’megmér, nyom’, das’az, 6’— dass "hogy’);

2. a par egyik tagja belsd keletkezésti, a masik atvétel egy kozelebbi (kiihl
hiives’ — cool klassz’, faul ’lusta’ — foul ’szabalyellenes’) vagy tavolabbi
rokon nyelvbdl (Bruder *filitestvér’ — Frater ’szerzetes, barat’, drei "harom’
— Trio);

3. kett6s atvétel mas nyelv(ek)bol (dichten ’versel, tomorit’— diktieren ’diktalni’,
Magister — Meister *mester’).

Bloomer (1998: 3-6), akinek példaanyaga a német, angol és francia nyelvbdl szar-
mazik, az alabbi tipusokat kiiloniti el:

1. etimolodgiai dublettek (azonos etimont parok)
A) tiszta tipus
a) azonos denotacid, eltérd konnotacid (Abenteuer — Aventiure ’kaland’,
Eller — Erle *égerfa’)
b) eltérd denotacid €s konnotacid (Leiste *1éc, szegély’ — Liste ’lista’, catch
“elfogas’ — chase *vadaszat’)
B) kevert tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotaciod (ward — wurde ’lenne’)
b) eltérd denotacio és konnotacid (Stadt *varos’ — Stdtte “helyszin’)
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2. morfologiai dublettek (ezek etimonja is megegyezik)
A) inflexiods tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotacid (wharves — wharfs ’rakpart’ Worte —
Worter *szavak’)
b) eltér6 denotacid és konnotacid (cloths ’szdvetek, anyagok’ — clothes
"ruhdk’)
B) morfoszintaktikai tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotaciod (data is — data are ’az adat/ok van/
nak’)
C) derivacios tipus
a) azonos denotacio, eltéré konnotacid (Neuheit — Neuigkeit "ijdonsag’)
3. lexikalis dublettek (ezek etimonja nem egyezik meg)
A) azonos denotacio, eltéré konnotacid (calf — veal ’borj0’, kingly — royal
“kiralyi’).

~~~~~~~~

rok tulajdonképpen egymas variansainak tekinthetdk (kivéve a 2C és 3A csoportot,
mivel elobbi esetben csak a képzdk szinonimai egymasnak, utobbiban pedig teljes
az alaki eltérés, vagyis szinonimakrél van szd), az 1Bb, illetve a 2Ab tipusu parok
pedig szohasadassal jottek 1étre.

Az angol nyelv dublettjeire vonatkozo elsé 0sszegzés Allentdl szarmazik, aki
a kovetkezOképpen hatdrozta meg a fogalmat (v6. Allen 1908: 184): a dublettek az
angol nyelvben olyan széparok, amelyek azonos eredetii tovekbdl jottek 1étre kiilon-

srer

1. alatinbdl és a franciabol (fact *tény’ — feat ’tett’);

2. a francia nyelv kiilonbdz6 dialektusaibol (cavalier ’gavallér, nemes’ —
chevalier ’lovag’);

3. a francia korabbi és késobbi nyelvallapotabol (frail ’torékeny. gyenge’ —
fragile ’ua.’);

4. az olaszbol és a franciabodl (influenza *nathalaz’ — influence *befolyas’) szar-
mazdé atvételek, valamint;

5. akodzépangol északi és déli dialektusaban keletkezett parok (hale ’egészséges’
—whole "ua.’).

Hegedds Irén (2017) megkiilonbdztet:

1. betlizési/helyesirasi (storey — story ’torténet’, gaol — jail *bortdn’, draft
’vazlat, huzat’ — draught "huzat’, metal *fém’ — mettle "hév’);

2. analdgias valtozassal alakult (older ’id6sebb’ — elder ’id6sebb, rangidds’;
brother *fititestvér’ — brethren ’hittestvér, felebarat’);

3. kolesonzés soran létrejott (fane ’zaszld, szélkakas’ — vane ’szélkakas’, fat
’edény’ — vat "hordd’);

4. téalternacié kovetkeztében kialakult (zo sing *énekelni’— song *ének’, broth
’husleves’ — bread *kenyér’); illetve
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5. affixalis dubletteket (inacceptable—unacceptable ’elfogadhatatlan’, economic
’gazdasagi’ — economical ’gazdasagos’).

A betlizési dublettek kozott talalunk variansokat, illetve a széhasadas kiilonbozo
fazisaiban 1évo alakparokat, a masodik és a negyedik csoport szavai pedig tulaj-
donképpen széhasadassal jottek 1étre. A kolesondublettek mas-mas nyelvvaltozat-
bol szarmaznak, és kozottik is megfigyelhetd bizonyos foku jelentésbeli eltérés,
az affixalis parok kozé pedig azonos tovil szinonimak és eltérd jelentésti szavak is
tartoznak.

Az orosz nyelvben a dublettek kovetkezd osztalyozasat talaljuk (vo. Rosenthal—
Tyelenkova 1976):

1. akcentoldgiai: unaue (inacse) — unaue — (inacse) *masként’, meopoe (tvorog)
— meopoe (tvordg) “turd’;

2. morfolodgiai (széalakképzési): nopoii (pordj) —noporo (poroju) ’idével’ [mind-
kettd eszkdzhatarozos eset], uas (csaja) példaul cmo epamm uasa (100 gramm
csaja) "10 dkg tea’; wawxa uarwo (csaska csaju) ’egy csésze tea’ [mindkettd
birtokos eset];

3. lexikai (lexikai-szemantikai): s3biko3nanue (jazikoznanyije) —szviko6edenue
(jazikovédenyije) ’nyelvészet’.

4. sz6képzési: 6epemux (berétyik) — bepesnsax (bereznyak) ‘nyirfaerdd’, pevonxa
(recsonka) ’kis folyd, jelentéktelen folydcska’ — peuyura (recstiska) *sekély
vizii folyocska, patakocska’;

5. szintaktikai: nouwsmmuoui kascoomy (ponyatnij kazsdomu) — kascoozo
(kdzsdovo), nousmuonii ons kaxncoozo (ponyatnij dlja kazsdovo) ’min-
denki szamara érthetd’ [az elsé részeshatarozos, a masodik birtokos eset],
NPUBEPHCEHHOCHb HAYKE — NPUBEPHCEHHOCTNb K HAyKe (Privérzsennyoszty
nauke/k natke) ’a tudomany irdnti elkotelezettség’ [mindkettd részeshataro-
z0s esetvonzat, de az egyik eloljaroval, a masik nélkiile];

6. stilisztikai: Boauuya (volcsica) — soauuxa (volcsiha) ’néstényfarkas’,
beccmviciennocme (besszmiszlennoszty) — 6ecemviciuya (besszmiszlica)
*értelmetlenség’;

7. etimologiai: 0szlav epaoswcoanun (grazsdanyin) ’allampolgar’ — (orosz)
eopoocanun (gorozsanyin) 'ua.” — orosz epasicoanun (grazsdanyin) *allam-
polgar’ orosz copoocanun (gorozsanyin) ’varoslako’; oszlav erasa (glava)
*fej” — orosz eonosa (golova) 'va.” — orosz enasa (glava) fejezet’ — orosz
eonosa (golova) *fej’.

Az els6 csoport szoparjainak azonos a jelentése, de a hangsuly tekintetében eltérnek,
vagyis akcentologiai variansok, a masodik esetben pedig az azonos funkcioju esetra-
gok hasznalati kore tér el, azaz szdéalakvariansokrol van szo. A harmadiktol a hatodik
csoportig a paroknak csak a tovei azonosak, vagyis azonos tovii szinonimak, az utolso
eset példai kozott pedig szohasadas ment végbe gy, hogy az egyik alak a nyelv rend-
szerszerl és természetes hangfejlddési szabalyainak a kovetkezménye, a masik pedig
kozvetlen atvétel az 6szlav nyelvbol.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a dublett terminus mind a magyar, mind
anemzetkdzi szakirodalomban egyrészt az alakpar szinonimajaként szerepel (tagabb
értelmezés), masrészt pedig (leginkabb az ,.etimoldgiai” jelzdvel ellatva) azoknak
a szoparoknak a jelolésére hasznalatos, amelyeknek vagy mindkét tagja atvétel egy
adott nyelvben, vagy az egyik eleme belso keletkezésii, a masik pedig kolcsonzés
egy rokon nyelvbdl. A magyar nyelvben az utdbbi esetre (a foldrajzi tavolsagnak és
nyelviink, illetve a rokon nyelvek statuszanak kdszonhetden) nem talalunk példat,
az elébbire azonban az etimoldgiai szotarak szocikkeinek (és részben a szakiroda-
lomnak) az alapos attanulmanyozasa utan igen. Ezek kozott eléfordulnak olyanok,
amelyek denotativ jelentése azonos, csak pragmatikai eltérés van kozottik (imidzs
— imazs, sztenderd — standard), am legtobbjiiknek az elsddleges jelentése is eltér
(afium — opium, béddon — puttony, bazar — vasar — pazar, gél — zselé, pap — popa,
nokedli — nyokki, bodega — patika — butik, rozsda — ragya, plakett — plakat, duga —
donga stb.).

Itt is érdemes megemliteni, hogy a dublettképzddés nemcsak a sztenderd nyelv-
valtozatban, hanem a magyar nyelv kiilonbdzé kontaktusvaltozataiban (leginkabb
a tobbségi nyelv és a nyelvjarasok érintkezése soran) is megfigyelhetd visszakol-
csonzés formajaban:

,»A visszakOlcsonzés megnevezés arra a kontaktologiai jelenségre utal, amikor egy
atado nyelvbdl szarmazo hangalak az atvevo nyelvi modosult forméjaban Gjra vissza-
kertiil az 4tad6 nyelvbe vagy nyelvvaltozatba” (Ben6 2008: 31).

J6 példai ennek a szlovakiai magyar (denotativ jelentésiikben azonos) palacsinta —
palacinka, illetve a romaniai magyar (jelentéssziikiilésen atment) katlan — gudlun
’buvohely’ vagy biicsu — bulcsu *nagyvasar’ parok (vo. Bend 2004: 124).

Erdemes tovabba megemliteni azokat a parokat is, amelyeket nyelvkozi dublet-
teknek nevezhetiink. Ezek olyan kolcsonzéssel (a parnak vagy az egyik tagja kertilt
a magyarbdl a szlovakba, vagy forditva, vagy mindkét tag német eredetii mind a szlo-
vak, mind pedig a magyar nyelvben) 1étrejott alakkettdsok, amelyek formailag nagyon
hasonloak, denotativ jelentéseik a legtobb esetben megegyeznek, de stilusértékiik és
nyelvvaltozatbeli szerepiik a két nyelvben eltérd, vagyis legalabb az egyikiiknek 1¢-
tezik joval gyakrabban és sz¢élesebb kdrben hasznalatos szinonimaja, példaul: ablak
— oblok, abrosz — obrus, haszon — chosen, sator — Siator, raspoly — raspla (vo. Toth
2015: 173-6).

Ha tehat a dublett terminus sziikebb értelmezését vessziik alapul, akkor az eti-
mologiai dubletteket nemcsak a variansoktol, hanem a szohasadas, a szinonimia ¢és
a paronimia eseteitdl is el kell hatarolnunk.

9. Osszegzés

Dolgozatunkban azoknak a lexikologiai jelentésviszonyoknak, illetve nyelvi jelen-
ségeknek a jellemzoit ismertettilk — 6sszefoglaloan alakparoknak nevezve éket —,
amelyek ugyan mutatnak kozos jegyeket a nyelvi variansokkal, am azoktol el kell
hatarolnunk éket.
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A variativitassal 6sszefliggé lexikoldgiai jelentésviszonyok rendszerének ismer-
tetése utan a teljes és részleges szd(alak)hasadas (koz-, szak- és tajnyelvi, illetve
nyelvkozi) vonatkozasait mutattuk be. A szinonimitason beliil az azonos t6bol szi-
nonim képzdvel létrehozott valtozatokat (pl. siel — sizik), illetve a funkcioigés szer-
kezetek egy csoportjat emeltiik ki (pl. atiranyitast eszkézol — atiranyit), a paronimak
koziil az azonos toviiekkel foglalkoztunk, és ramutattunk, hogy azokat a beszélok
kisebb-nagyobb csoportjai sokszor variansokként hasznaljak (pl. helység — helyi-
ség), az azonos alaku szavak sorabdl pedig az alhomonimaknak nevezett parok tol-
dalékolt alakjait vizsgaltuk (pl. jobbat — jobbot). Rajtuk kiviil azoknak a paroknak és
szosoroknak a kiilonb6z6 csoportjait is szamba vettiik, amelyek alakja és jelentése
ugyan hasonlo, de etimologiailag nem tartoznak &ssze (pl. kelepel — kalapal, dorog —
gorog — zordg), illetve a magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan tisztaztuk
a dublett terminus (szlikebben és tagabban) jelentését.

Zarasképpen sziikséges még megemliteni, hogy mind a lexikai szinti nyelvi
variativitasnak, mind pedig a jelen dolgozatban ismertetett lexikologiai jelentésvi-
szonyoknak vizsgalhatdk a tulajdonnévi — egy nyelven beliili (pl. Rabca — Répce) és
nyelvkozi (pl. Komdrom — Komdarno) — vonatkozasai is (vo. Kiss L. 1994; Lérincz
G. 2015, 2017; Torok 2010, 2012: 129, 2013), ezek bemutatasa azonban 6nallé ta-
nulmanyt kivanna.
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SUMMARY
Istok, Béla — Lorincz, Gabor — Lorincz, Julianna — Térok, Tamds
The system of relationships across lexical variants and pairs of word forms

In this paper we describe the characteristics of lexico-semantic relationships across linguistic
phenomena referred to collectively as “pairs of word forms’ that show some common features
with lexical variants but have to be distinguished from them.

After the description of systems of lexico-semantic relationships related to lexical
variability, the phenomena of complete and partial word (word-form) split are presented.
Within synonymy, variants created from the same stem with a pair of synonymous suffixes
(sizik vs. siel ‘ski’ (verb)) and some functional verb structures (dtiranyitdst eszkézol vs.
atiranyit ‘make a changeover’) are highlighted. Among paronyms, we deal with words sharing
the same stems, pointing out that they are often used as variants by smaller or larger groups
of speakers (helység ‘settlement’ vs. helyiség ‘premises’). From among series of words of the
same form, we examine suffixed forms of pairs called pseudo-homonyms (jobb-at ‘the better
one-acc.’ vs. jobb-ot ‘the right-side one-acc.’). Furthermore, we consider various groups of
word pairs and word strings that are similar in form and meaning but are not etymologically
related (kelepel “clapper’ (verb) vs. kalapal ‘hammer’ (verb); dordg ‘thunder’ (verb) vs. gérog
‘roll’ (verb) vs. zordg ‘rustle’ (verb)). We clarify the (narrower and broader) meanings of the
term doublet based on the relevant literature on Hungarian and on other languages.

Keywords: pairs of word forms, lexico-semantic relationships, word split, synonymy,
paronymy, pseudo-homonymy



S8z0- és szolasmagyardazatok

A tévedett : tévedt Kett6sség torténetéhez

1. Megemlékezés és témavalasztas

frasommal tisztelt és kedves munkatarsam, Elekfi Laszl6 tanar Gr emléke elétt sze-
retnék tisztelegni.

M¢ég a mult szdzad végén Elekfi Laszl6 igen alapos és érdekes elemzést tett
kozz¢é a szdalakok eltérd toldalékolasaban megmutatkozd jelentéskiilonbségekrol
(Elekfi 1998). Szemléjének bazisaul a ,,Szokincsiink nyelvtani alakrendszere” cimi
kéziratos gylijteménye szolgalt. Ez annak az osztalyozasnak a bévebb, részletezébb
formdja, amelyet a Magyar ragozasi szotar (= RagSz.) alkalmazott, és ez a hattér-
gylijtemény az alapja A magyar nyelv nagyszotaraban (= Nszt.) hasznalt morfologiai
kodrendszernek is.

Cikkében az alak- és jelentéshasadas esetei kozott (a kodokkal a ragozasi tipu-
sokra utalva) Elekfi Laszl6 szoba hozza a kovetkezot is:

»~Egyetlen megkiilonboztetd alak lehet a mult id6 egyes 3. személye is: ragadt (vala-
hova, targyatlanul) és ragadott (botot, fegyvert). Az ebbe a (2al) tipusba tartozo 5 ige
koziil 3-ban jelentkezik — mas-mas mozzanatban — jelentéskiilonbség. A téved minden
jelentésében targyatlan, de ha mozgast jelent, csak (valahova) tévedt a mult ideje; ha
a helyessel kapcsolatos allasfoglalast, akkor tévedett. A 18 ugyanilyen (2b1) ragozasu
ige hasonlo ingadozasai csak a téved mult idejében kotédnek eltérd jelentésekhez. —
A tamad ige, ha cselekvést jelent: tamadott, ha keletkezést: tamadt. Az ebbe a (2a2)
tipusba tartozo 13 ige szintén ingadozik ebben a mult ideji alakban, de jelentéseltérés
nem fedezhetd fol benniik. Ebben a tipusban jellemz6 ez az ingadozas a befejezett
melléknévi igenévre is” (Elekfi 1998: 306).

Az Elekfi emlitette példak koziil — a ragadott : ragadt és tamadott : tamadt kettds-
ségek vizsgalatat maskorra hagyva — ezuttal csak a tévedett : tévedt parral €s torté-
netével foglalkozom.

2. Diakron funkciomegoszlasi vizsgalat torténeti korpuszokban

Természetes, hogy a tévedett : tévedt par tagjai kdzotti funkciomegoszlast a RagSz.
az Elekfi-cikkhez nagyon hasonlé modon szerepelteti: tévedt *véletleniil vhova ju-
tott’, tévedett "hibazott’. A nagyszotari segédletkdtet (Elekfi-Laczko 2006: 809)
a jelentéskiilonbséget nem tiinteti fel; azt minden bizonnyal maga a téved szocikk
teszi majd meg. Jelzi viszont az Elekfi altal szoba hozott funkciobeli elkiiloniilést
mar az ErtSz. szocikkének fejrésze is.

Az ErtSz. tantsaga szerint tehat a 20. szézad derekén regisztralast érdemld mér-
tékil volt a funkcidomegoszlas. Vajon mikorra kristalyosodott ki, és milyen nyelvhasz-
nalat-torténeti folyamat vezethetett hozza? Ezekre a kérdésekre torténeti korpuszok
segitségével igyekszem valaszolni.

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban épiild (és kozépmagyar anyagokkal is bo-
vitett) Omagyar korpusz (= OmK., mas néven Régi magyar konkordancia) igekotd
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nélkili tévedett vagy tévedt adatokat nem tartalmaz. Csupan néhany eltévedett olva-
satu alak szerepel benne, mindig (konkrét vagy atvittebb értelmii) ’iranyt tévesztett’
jelentéssel, igy a funkciok megoszlasarol természetesen nem lehet képet alkotni.

A szintén a Nyelvtudomanyi Kutatokozpontban épiild, kdzépmagyar kori per-
szovegeket és leveleket (tovabba kisebb részben dmagyar missziliseket) tartalma-
z6 Torténeti maganéleti korpuszban (= TMK.)' sincs igek6td nélkiili tévedett vagy
téevedt forma. Az el igekotds alakokat tekintve harom eltévedett all szemben egy
eltévedt adattal. Az ’iranyt tévesztett’ jelentést (illetleg az *elveszett’ jelentésarnya-
latot) képviselik; ’rosszul itélt meg valamit, hibazott’ jelentésti nincs kdzottiik, ezért
itt sem mondhatunk semmit a funkciomegoszlasrol.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben késziildé Mikes-szotarban (= MikesSz.) még
lexémaként sincs téved, igekotovel ellatott tévedett ~ tévedt formak sincsenek. Az ed-
dig felsorolt korpuszok vallomasa tehat nem fedte fel a tévedett : tévedt kettésségnek
a kdzépmagyar kor végéig tartd torténetét.

Természetesen tobb reménnyel foghattam az Gjmagyar (és — ha a trianoni bé-
kediktatum utani idészakot kiilon szamitjuk — az ujabb magyar) periédus feltarasa-
hoz. Ebben a Nyelvtudomanyi Kutatokézpontban létrehozott, a Nagyszotar szamara
Osszeallitott elektronikus korpusz, a Magyar torténeti szovegtar (= MTSz.) volt
segitségemre; ez az 1772 és 2010 kozotti idoszakbdl foglal magaban tekintélyes
mennyiségli, publikalt irdsokat tartalmazo, igen valtozatos miifaji osszetétell szo-
veganyagot.

Vizsgalatomhoz a csaknem 240 évet feloleld korpuszt szakaszokra bontottam:
a 19. és a 20. szazadot negyedekre osztottam, el6ttiik és utanuk pedig onallo sza-
kasznak tekintettem a 18. szazad végét és a 21. szazad elejét.

A szovegtar keresOprogramjanak segitségével (de — elemzetlen korpuszrél 1évén
sz6 — kézi sziirést is alkalmazva) 6sszegylijtottem a févedett és tévedt minden adatat,
a mult ideju igék mellett beleértve a melléknévi igeneveket is, viszont kisziirve az
igekotds alakokat.

Az adatokat a megfelel idoszakokhoz rendelve két tablazatot hoztam létre.
Az 1.-ben az alak, a 2.-ban a funkcid volt a rendezési szempont. Az Elekfi Lasz-
16 cikkében szerepld jelentéseket a *mozgas’ és az ’itélet’ cimkékbe siritettem.
A "mozgas’-hoz tartoznak tehat a *tévedésbol vagy akaratlanul jut, keriil valahova’-
féle jelentésarnyalatok, mig az ’itélet’-hez a “hibasan itél, szamol’ tipustak.

A 18. szazad végén és a 19. elején még kevés az adat a statisztikai értékeléshez.
Ha a funkciot figyelmen kiviil hagyva csak az alakokra vagyunk tekintettel, akkor
azt lathatjuk, hogy a 19. szdzad masodik negyedében a hosszabb és a rovidebb forma
el6fordulasi szama szinte azonos. A szdzad kdzepétdl egy évszazadon at a rovid alak
van hatarozott tobbségben. A 20. szazad kozepétél a mérleg a hosszu forma oldalara
billen, de nem nagy mértékben. A 21. szazadra pedig egyensuly all be.

Ha az alakokat hattérbe tolva csupan a funkciokra figyeliink, akkor azt tapasztal-
hatjuk, hogy a 19. szazad masodik negyedétdl a 20. szazad kozepéig a *mozgas’-féle,
azaz a ’tévedésbodl vagy akaratlanul jut, keriil valahova’ jelentésti adatoké a vezetd

' A munkalat Domo6tor Adrienne vezetésével folyt az NKFI K 116217. szamu, Versengd
szerkezetek a kdzépmagyar élonyelvben: valtozok elemzésén alapuld megkozelités cimi
projektumaként. Cikkem megirasat is ez a projektum tdmogatta.
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szerep. A 20. szdzad masodik felében a “hibasan itél, szamol’ jelentésiické a tobbség,
de nincsenek nagy folényben. A 21. szazadra pedig itt is egyensuly all be.

A kétféle értékelés alapjan azt feltételezhetjiik, hogy attol fogva, amikortol érde-
mes statisztikai értékelésre vallalkozni, a hosszabb és a rovidebb forma kozott erds
a funkciomegoszlas. A tablazatokbol kitlinik, hogy ez Iényegében igy is van.

Igaz, a 19. szézad 2. negyede még kivétel ez alol: a "'mozgas’ cimkéji adatok
ekkor még ugy dominalnak, hogy mindkét formahoz azonos mértékben tarsulnak.
Azutan viszont egyre inkabb a tévedt formahoz kotddnek, a 20. szazad végének és
a 21. szazadnak a példaiban mar kizar6lagosan.

1. tablazat. Alak szerint

Idészak tévedett tévedt Osszesen
mozgas | itélet | egyiitt | % mozgas | itélet | egyiitt | %
18. 1 - 1 50,00 1 - 1 | 50,00 2
19/1. - - - - - 1 1 100 1
19/2. 9 2 11 | 52,38 1 10 | 47,62 21
19/3. 3 28,57 3 10 | 71,43 14
19/4. 2 4 6 | 20,69 20 3 23 | 79,31 29
20/1. 2 13 15 | 34,88 25 3 28 | 65,12 43
20/2. 1 29 30 | 41,10 41 2 43 | 58,90 73
20/3. 1 43 44 | 51,76 41 - 41 | 48,24 85
20/4. - 37 37 | 58,73 26 - 26 | 41,27 63
21. - 17 17 | 50,00 17 - 17 150,00 34
Osszesen 19 146 165 | 45,21 187 13 200 | 54,79 365

2. tablazat. Funkci6 szerint

Idészak mozgas itélet Osszesen
-ett -t egylitt % -ett | -t | egyiitt %
18. 1 1 2 100 - - - - 2
19/1. - - - - - 1 1 100 1
19/2. 9 18 85,71 2 1 3 14,29 21
19/3. 3 10 71,43 3 4 18,57 14
19/4. 2 20 22 75,86 4 3 7 24,14 29
20/1. 2 25 27 62,79 13 3 16 37,21 43
20/2. 1 41 42 57,53 29 2 31 42,47 73
20/3. 1 41 42 149,41 43 | - 43 50,59 85
20/4. - 26 26 41,27 37 | — 37 |58,73 63
21. - 17 17 50,00 17 | — 17 50,00 34
Osszesen 19 |187 206 56,44 | 146 | 13 159 43,56 365
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Az ’itélet’ jelentésjegyii adatokrol a 19. szazadra nézve csekély szamuk miatt még
nemigen lehet nyilatkozni. A 20. szézad els6 felében azonban mar legtobbszor, ké-
sObb pedig kizarolag a tévedett alakhoz tarsul ez a funkcio.

3. Példatar

Bar a szamadatok onmagukért beszélnek, talan nem felesleges kozzétennem egy
kis valogatast az MTSz.-beli példakbol. Ugy vélem, ez féleg két szempontbol lehet
érdekes: egyrészt megmutatja, miféle jelentésarnyalata adatok tartoznak a gylijto-
cimkékhez; masrészt modot ad olyan példak bemutatasara, amelyek ellenkeznek
a kozelmultbeli és a mai nyelvszokassal. — A jelentésarnyalatokat csak igei formaban
nevezem meg, azaz nem hivom fel kiilon a figyelmet arra, hogy melléknévi igenév is
képviseli, illetve képviselhetné 6ket. Az idézetek forrasa mindeniitt az MTSz.

A *mozgas’ jelentéstipus legjellegzetesebb képviseldje természetesen ez az ar-
nyalat: ’irdnyt, utat elvétve mas helyre jutott, mint ahova akart’. Ma a #évedt alakhoz
kotodik. Példak a korpuszbol: , Felséggel-teljes szép képit sziizi szelidség / Folyta
koril; sugar termete mennyei volt! —/Ah, csak volt! s nincsen tobbé! — Mint csillag az
égrol, / Melynek kékelld boltja setétbe meriil, /S a tévedt tast iszonyu dagvanynak
ereszti: / Ugy elesett! s minket buba-meriilve hagyott!” (1788: Batsanyi Janos: Grof
Andrasy Maria kisasszony halalara); ,,mint a’ tévedt juhot a’ farkasok, tigy liznek
az olah kirdly’ emberei engemet” (1838: Josika Miklos: A csehek Magyarorszag-
ban); ,,Tévedt madarként egy-egy emlék / Repiil 4t néha szivemen” (1876: Reviczky
Gyula: Abrandjaim deriis vilagat...); ,,O is szabadulni akart: 5nmagatol, a multjatol,
régi ¢életétdl, mely — a kerekek csikorgasa eszméltette a hasonlatra —, hamis sinre zé-
vedt...” (1931: Sarkozi Gyorgy: Mint oldott kéve); ,,Egyszer meg letért az utrol, és
egy krumplifoldbe tévedr” (1968: Sz6116sy Klara ford.: Maltz: A tiizes nyil).

Kivételesen azonban megesik az is, hogy ezt a jelentésarnyalatot a tévedett
(igenévi) forma képviseli: ,,[egyes kérok] figyelmeztettek a veszélyekre, melyek
a forrasok kornyékén olalkodnak a nymphak kdrnyezetébe tévedett gyanutlan foldi
vandorra” (1952: Marai Sandor: Béke Ithakaban).

Az ErtSz. szocikke helyesen vilagit ra arra, hogy a mozgast jelentd téved nem
csupan iranytévesztést jelolhet, hanem azt is kifejezheti, hogy valaki (vagy valami)
torténetesen eljut, elvetddik valahova. Természetesen erre az arnyalatra is a tévedt
forméval vald tarsulas jellemz6: ,,Néhany honappal eldbb bizonyos idegen tévedt
a vidékre” (1836: Kolesey Ferenc: A vadaszlak); ,,ugyan mellyik 6rdog févedt utam-
ba, hogy jovendd boldogsagomra haldjat kivesse?”” (1845: Degré Alajos: Eljegy-
z¢s alarc alatt); ,,egy német Magyarorszagba menvén, a korcsmaba tévedt, hol mind
magyar ruhasak voltak, e miatt nagyon szeretett volna kabatjara sinért varratni”
(1860: Képes Ujsag); ,.Egy-egy részeg ember tévedt errefelé” (1928: Kassik Lajos:
Angyalfold); ,,Szarvasgimet iildoztek és hatalmas vadkan févedt az Gtjukba” (1937:
Egri Viktor: Egé fold); ,,Sebastian jol ismeri a szinpadot. A mese bonyolitasiahoz
a semmibdl is képes eldvarazsolni a szerepldket. A félszeg tanitot, akinek élete nagy
konfliktusa az, hogy egy gyonyorii né puszta véletlenbdl az agyaba tévedt” (1958:
Sandor Ivan: Sebastian: Névtelen csillag); ,,vagy egy fahoz tdmaszkodott, s gy
furulyazott maganak, talan tot dalokat a gyermekkorabol, mert ugyan ki hallgatta,
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a mokusok meg a nyuszik, meg talan egy arra tévedt szerelmespar a kukoricasban”
(1979: Gyergyai Albert: A falutol a varosig).

Ugyanakkor nem egészen példatlan ebben a szerepben a tévedett megjelenése
sem: ,,Akkor meg minek mindez? Hogy az emberiség kinzokamrajava legyen a be-
1¢je tévedett jobbaknak?” (1946: Németh Laszlo: Eklézsia-megkovetés).

Szintén a *mozgas’ tipushoz sorolhaté az a jelentés, amelyet az ErtSz. igy fo-
galmaz meg: ’<targy véletleniil, gondatlansag, vigyazatlansag folytan> illetéktelen
helyre jut, keriil, egyéb targyak kozé keveredik’. Ma természetesen ez is tévedt for-
maban jelentkezik, és régebbrol sincs ide tartozo ellenpélda: ,,Egy golyo Laposi Ist-
van, odavald lakos hazaba févedt s csak kevés hijja, hogy a kis gyermekét kezében
tartd haziasszonyt meg nem sebesitette” (1893: Szilagy [hetilap]); ,,Ez a revolvergo-
ly6 mintha csak egy kalandos mozitragédiabol tévedt volna ebbe a gydnyori testbe”
(1924: Juhasz Gyula: Eva May); ,,Napi feljegyzéseinek kis része s azok is egymastol
tavol esd évekbdl, néhany fiatalkori toredékes kézirattal egyiitt, valahogyan idegen
levelek ¢és kéziratok kozé tévedt” (1962: Gellért Oszkar: Egy ir6 élete: A Nyugat
szerkeszt6éségében).

Szintén nincs ellenpélda a #évedt hasznalataval szemben azokban az esetekben,
amelyekben kéznek, tekintetnek, gondolatnak valahova jutasarol van szo: ,,Kezem
mezitelen vallara tévedt!” (1906: Juhasz Gyula: Maris); ,,Azon a napon Ivan maga
vette észre, amint derekara févedt a keze” (1955: Tatay Sandor: A Simeon-haz); —,,—
Meglatod 6csém, milyen szép kis leanykank van. Olyan eleven mint egy kis 6rdog
¢és mi fédolog, édesanyjanak szakasztott masa. — Remélem csak kiilséleg — gondola
magaban Vanderbilt, mig tekintete dnkényteleniil Lizara tévedt” (1887: Wohl Stefa-
nia: Aranyfiist); ,,Néha-néha nyugodt pillantasa az asszonyra téveds” (1901: Molnar
Ferenc: Az éhes varos); ,,Az ligyvéd ur tekintete a lovag ur czipdjére tévedr” (1908:
Ambrus Zoltan: De profundis); ,,szeme mindig a sdpadt arcocskara tévedt” (1926:
Babits Mihaly: Halalfiai); ,,A szeme, szinte Onkéntelen, Vatnaz kisasszony szok-
nyajara tévedt” (1960: Gyergyai Albert ford.: Flaubert: Erzelmek iskolaja); — ,,Még
eszembe tévedt egy-egy régi alom” (1909: Kosztolanyi Dezsé: Groteszk. Magia);
,Es messzeségbe tévedt lelkemen / Hulld rozsakként perg le mult, jelen” (1929:
Olah Gabor: Dante poklan at).

A ’mozgas’ jelentéstipus szemléjének lezardsa eldtt szeretném megemliteni,
hogy az adatok természetesen nem mindig sorolhatok be teljes bizonyossaggal egyik
vagy masik jelentésarnyalathoz, hiszen akadnak vitathatd hovatartozast, atmenetet
alkot6 példak is. Talan elég itt koziiliik egyet idéznem; ebben a ’varatlanul valahova
keriil’ és az “eltéved’ arnyalat egyiitt van jelen: ,,— Sing beliil szeme el¢ kapja kezét
— a napfény gondolata is tul vakito a roppant zaporok feneketlen sziirkeségében —
reflektorcsova elé tévedt 6zként bénul meg sajat gondolataitol” (1980: Sebedk Janos:
Sarkanyviadal).

Az ’itélet’ tipus kevésbé gazdag arnyalatokban, mint a ‘mozgas’. Jellegzetes
képviseldje természetesen a “hibasan itélt’. Ez a jelentés mar hosszu ideje a tévedett
formahoz tarsul: ,,[a kozlemény szerzdje] Iényegesen tévedett akkor, a midon a tan-
eszkozokkel valo felszerelésrél oly gunyos kicsinyléssel nyilatkozik™ (1884: Bereg
[hetilap]); ,,Most mar igazan nincs mitdl félni, — gondolta a ledny is, — Iza most
tévedett. Mi sohasem lesziink szerelmesek” (1906: Kaffka Margit: A gondolkodok);
»|Ady] Kosztolanyi megitélésében is tévedett, mikor Kosztolanyi elsé verseskoteté-
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rol irt birdlataban gonoszkodva Szasz Karolyhoz mérte” (1929: Feny6 Miksa: Kosz-
tolanyi Ady-cikke: Nyugat); ,,De [Anna] tévedett benne, hogy Vronszkij ugy fogta
ol a hir jelentdségét, ahogy 0, az asszony” (1952: Németh Laszl6 ford.: Tolsztoj:
Anna Karenina); ,,Matula természetesen most sem tévedett” (1956: Fekete Istvan:
Tiiskevar); ,,Ozvegy Vérésmartyné nem tévedett, mikor évekkel késébb azt mondta
Gyulainak, soha menyasszony ilyen ajandékban, mint a neki irt vers, nem részesiilt
még” (1996: Szabo Magda: A biintudatos parainesis: A merengéhoz: A lepke logika-
ja); ,,Sylvanus azonban még idében raébred, hogy tévedett, és nem szerethet mast,
mint korabbi szerelmét” (2001: Székely Julia: Balassi Balint énekei és komédidja).

Egészen a 20. szazad derekaig azonban olyan adatok szintén jelentkeznek a kor-
puszban, amelyekben ezt a funkciot a tévedt tolti be: ,,a természet itt tévedt valasztasa-
ban s e felséges holgy egészen mashova illenék, mint e tiszta de szegényes szobaba”
(1853: Josika Miklos: Eszther); ,,— Uramocsém tévedt bennem! — Hogy-hogy? — Mert
elészor is nem vagyok gazember” (1862: Szokoly Viktor: Szallas nélkiil); ,,.De a grof
tévedt én bennem. En nem vagyok azon 1ény, kit egy férfi, ha gavallér is, vagyainak
jatszd eszkozévé folhasznalhasson” (1869—1872: Déryné Széppataki Roza: Emlékezé-
sei); ,,Ervénytelen a hazassag, ha a hazasulandok egyike személy dolgaban évedt, tigy,
hogy egészen mas egyénnel kotott hazassagot, mint akivel hazassagot kdtni szandéka
volt (error personae)” (1900: Rézbanyai Jozsef: A hazassag szentsége: Hittudomanyi
Folydirat); ,,Ma mar higgadtan lathatjuk, miben févedt ez a Szekfii” (1919: Juhész
Gyula: A mi Rakoéczink...); ,,S mégis azota azt kell hinnem, hogy ha Vinteuil lathatta
volna az eldbbi jelenetet, talan még akkor sem veszti el a hitét a leanya joszivében
s ki tudja, taldn nem is nagyon tévedt volna” (1937: Gyergyai Albert ford.: Proust:
Az eltiint id6 nyomaban); ,,.De odaig még most sem jutottunk, hogy a politikaban
a nép uralkodjék. Mégsem tévedt Pet6fi: a sorrendet jol ismerte fol. E16szor az irodal-
mat kell meghdditani. Majd a koltok elvégzik a tobbit: ranevelik az orszagot az igaz-
sagra, elokészitik a tarsadalom atalakulasat” (1943: Juhasz Géza: Népi irok).

A masik, hibas szdmolassal kapcsolatos jelentésarnyalatot a tévedett képviseli:
»Nagy orommel mentem ki az tizletbdl, mert azt hittem, hogy a hentes tévedett és
a 4 krajcar a javamra irand6” (1927: Weltner Jakab: ,,Milljok egy miatt”. Emlékek);
,,beszorozta magaban a szokasos ivhonorariumot negyvennel, és akkora dsszeg jott
ki, hogy eleinte azt hitte, tévedett egy nullaval” (1978: Lengyel Péter: Cseréptorés).

4. Kitekintés

A tévedett : tévedt kettOsség vizsgalatat természetesen tovabbi szempontokkal lehet-
ne boviteni. Tanulsagos volna kiterjeszteni a felmérést az igekotds alakokra. Kiilon
figyelmet érdemelne annak a feltarasa, hogy a funkciomegoszlasra nézve felfedez-
hetd-e kiilonbség a mult idejii igealakoknak és a befejezett melléknévi igeneveknek
a viselkedésében. Haszonnal jarhatna a miifajok, regiszterek szerinti vizsgalodas is;
igaz, ehhez még az MTSz. terjedelmes szoveganyaga sem latszik elégnek, minden
bizonnyal célzott potgytijtésre lenne sziikség.

Mint a bevezetében jeleztem, a ragadott : ragadt és a tamadott : tamadt kettdssé-
geknek és torténetiiknek a vizsgalatara szintén szeretnék sort keriteni. Tobbek kozott
azért is, mert a targyatlan téved-hez képest benniik a targyas : targyatlan szembenal-
las és az igenem kérdése masfajta érdekességeket is kinal.
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SUMMARY
Horvath, Laszlo
On the history of the doublet tévedett : tévedt ‘was wrong/got lost’

In the suffixation of some items of the Hungarian word stock, formal bifurcations can be observed
that are accompanied by semantic distinctions, that is, the two forms exhibit functional split. In
this paper, the author investigates the verb téved ‘get lost; make the wrong decision’ whose 3sg
past tense forms (and past participles) diverge in this manner. In present-day Hungarian, the
meaning ‘arrived at an unwanted, non-appropriate, unexpected place’ is expressed by févedt,
while ‘made the wrong judgement/conclusion’ is expressed by tévedett. The author explores the
history of this functional split with the help of corpora, tracing down the process that has led to
the present-day situation. By doing that, he also offers a method that can be followed in future
research, too. — With this article, the author commemorates an all-round linguist, Laszl6 Elekfi,
born a hundred years ago, whose research activities included the study of Hungarian conjugation
and declension, including that of doublets in the above sense.

Keywords: Laszl6 Elekfi, doublets in conjugation, functional split, diachronic corpus study
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Sélyom Réka: Szaknyelvi szemantika. Funkcionalis kognitiv elemzések
KRE — L’Harmattan, Budapest, 2020. 260 oldal

Sélyom Réka f6 kutatasi teriilete a mai magyar nyelv neologizmusainak, illetve a szaknyelvi
terminusoknak a szemantikaja. Els6 6nallo monografiaja A mai magyar neologizmusok szeman-
tikdja cimmel jelent meg 2014-ben a Nyelvtudomdnyi Ertekezések sorozat 165 darabjaként.
A jelen monografia, amely a Szaknyelvi szemantika. Funkcionalis kognitiv elemzések cimet
viseli, a szerzének a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kar Terminoldgiai Kutatocsoport (TERMIK) keretében folytatott terminologiai kutatasai
eredményeit mutatja be. Ez a kutatas a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretét alkal-
mazva azt vizsgalja, hogy eldallitasi és értékesitési folyamatokhoz kapcsolodd magyar szak-
nyelvi nyelvhasznalatban prototipikusan milyen mdédon és milyen mértékben jelennek meg
a metaforikus, metonimikus jelentésviszonyok, a megszemélyesités és a fogalmi integracio.

A kotet — a rovid bevezetést (17-20) és Osszegzést (229-32), a gazdag szakirodalomlistat
(233-42) és a felhasznalt forrasokat (243-5) nem beleszamitva — 6t nagyobb fejezetbdl all.
E nagyobb témakdorok feldolgozasa az eldallitas és az értékesités szaknyelvi nyelvhasznala-
tahoz prototipikusan kozelebb allo szovegek elemzésével kezdddik (szotarak, szabvanyok),
majd fokozatosan tavolodva ettél a mindségiigy magyar szaknyelvének neologizmusait vizs-
galja, végiil a kevésbé prototipikus szakszovegeket, a reklamok szovegét elemzi szemantikai
szempontbdl ugynevezett top-down modszerrel.

Az elméleti Osszefoglald fejezetben (21-63) a szerzd tisztdzza a munka megértéséhez
sziikséges legfontosabb elméleti ismereteket a szaknyelvi nyelvhasznalatrol és az elemzendd
szemantikai folyamatokrol. Hangsulyozza, hogy elemzéseinek megkozelitésmodja elsésorban
a kommunikacios helyzethez kotédd kognitiv szemantika, ez azonban nem tekinthetd kiza-
rolagosnak. Mindemellett bizonyos esetekben mas nézdpontok is megjelennek, példaul a mi-
ndségligyi szaknyelv neologizmusainak vizsgalatat bemutato fejezetben a szociolingvisztikai
szemlélet, illet6leg az utolso — a reklamok, termékismertet6k szovegeit elemzo — fejezetben
a szovegtani jellegli megkdzelitésmaod is érvényesiil.

Korabbi szaknyelvi kutatdsok mar bebizonyitottak, hogy a metaforikussag, a metonimi-
kussag, illet6leg a fogalmi integracio (blending) jelensége a szaknyelvi szovegekben is megfi-
gyelhetd, hasznalatuk segiti a megértést, a befogadast, ez indokolja e szemantikai folyamatok
vizsgalatat. A szaknyelvi nyelvhasznalat rovid bemutatasat kdvetden a szerzé dsszefoglalja
a fogalmi metonimia, metafora, a megszemélyesités és a fogalmi integracié funkciojaval,
kutatasaval kapcsolatos fébb tudnivalokat. Az egyes szemantikai folyamatok torténeti atte-
kintését, megkozelitési lehetdségeit minden esetben egy olyan alfejezet kdveti, amely az adott
szemantikai jelenség szaknyelvi jellegzetességeire, hasznalatara fokuszal.

A kotet masodik fejezete egy mindségligyi értelmezd szotar magyar terminusait elemzo
esettanulmanyt mutat be, amelynek célja azoknak a szemantikai folyamatoknak a feltara-
sa, amelyek segithetik a befogaddokat a szakteriilethez tartozd terminusok minél gyorsabb,
egyszersmind képszeriibb megértésében. A szotar 952 terminusa koziil azok keriiltek bele a
vizsgalat korpuszaba, amelyekben metaforikus, metonimikus, illetve megszemélyesitést tar-
talmaz6 jelentésszerkezet volt megfigyelhetd. Az elemzett terminusok kdziil A FOLYAMATOK/
ALLAPOTOK/STATISZTIKAK IRANYOK orientacids metafora volt a leggyakoribb, ez érvényesiil
példaul a kockdzat elkeriilése, a jelleggorbe meredeksége, a nyildiagram terminusokban.
Ugyancsak gyakoriak A TERMEK ELETE EMBERI ELET (pl. dtlagos élettartam, életciklus) és
A FOLYAMAT/TERMEK/BIZOTTSAG EMBER METAFORAK hasznalata. A metonimikus jelentésviszo-
nyokat tartalmazd terminusok két nagyobb csoportot alkottak: A FOLYAMATOK/STATISZTIKAK
SKALAK ¢€s A SZERZO NEVE A ROLA ELNEVEZETT FOLYAMATBAN. A ketté koziil az el6bbi volt
a gyakoribb tipus, mivel a minéségiigy tertiletén, a gyartasi folyamatok soran szamos mérhetd
jellemz6 akad, igy a terminusokban is megjelenik a mérhetéség, a valamilyen egyezményes
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megallapodas nyoman sziiletett skaldhoz valo viszonyitas: a kockdzat csékkentése, atlagos
kimend hibaszint, mérési tartomany stb. A megszemélyesitéseket tekintve elmondhato, hogy
kozilik szamos a korabban mar emlitett A FOLYAMAT/TERMEK/BIZOTTSAG fogalmi metafo-
ran alapul: figyelmeztetd hatarok, az audit *felilvizsgalat’ megdllapitdsai, az audit iigyfele.
Az audit fogalmahoz tartozod terminusokat a fogalmi integracié szempontjabdl is elemzi
a szerz6, grafikusan is dbrazolva azt, hogy a vizsgalt terminusok megértése milyen jelentés-
konstrualasi folyamatok soran torténik meg.

A kotet harmadik fejezetében ismertetett elemzés (84—132) jelentds kutatasi trt tolt be:
korabban ugyanis nem késziilt magyarra forditott szabvanyok terminusainak a szemantikaja-
val foglalkoz6 nyelvészeti kutatas. A fejezet harom, mindségiranyitashoz és iranyitasi rend-
szerekhez kapcsolodd magyar nyelvii szabvany elemzését mutatja be. Az elemzés anyaga
a mindségiranyitasi rendszerekkel és kovetelményekkel foglalkozo MSZ EN ISO 901:2015,
az orvostechnikai eszk6zok mindségiranyitasaval foglalkozé6 MSZ EN ISO 13485:2016 és
a kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerekkel foglalkozé MSZ EN ISO 14001:2015. Az elem-
z¢és ramutatott, hogy ezekben a szaknyelvi szovegekben igen valtozatos metaforak talalhatok,
példaul: AZ ELMELETEK EPULETEK (beépiilés, a fenntarthatésag kornyezeti pillére); A TERMEK
ELETE EMBERI ELET (élefciklus), A FEJLODES HALADO IRANYU MOZGAS (eldmozditia a fejlesz-
test). A metaforak egy része a laikus olvaso szamara is érthetd, mas résziik inkabb csupan
a szakember olvas6 szamara. A metonimiak el6fordulasa a vizsgalt dokumentumokban joval
ritkabb, elsGsorban a TARTALY vagy a KATEGORIA ES TAG metonimian alapuld utalasok, amelyek
a terminologiai egyértelmiiséget szolgaljak. Megfigyelhetd tovabba a megszemélyesitések
nagy szama is, amelyeknek jelentds része A SZERVEZET EMBER fogalmi metaforan alapul.

A negyedik fejezet (133-62) 6t magyar nyelvii EU-s szint{i szabalyozas, négy rendelet és
egy iranyelv fogalommeghatarozasainak a szemantikai jellemzéit elemzi. A szerzd kiilonb6z6
tudomanyteriiletekhez kapcsolodd dokumentumokbol allitotta Ossze a korpuszt, és top-down
modszerrel elemezte a kognitiv folyamatokat, vagyis a szoveg attekintése utan listazta az adott
szovegben eldforduld szemantikai jelenségek fobb csoportjait. A vizsgalt korpusz az alabbi
szakteriiletek szOvegeit tartalmazza: orvosimiiszer-gyartas, gaz halmazallapotu tiizel6anyag
égetésével lizemeld berendezések, kotélpalya-létesitmények, radioberendezések és egyéni
védoeszkozok. Az elemzések e szaknyelvek metaforaiban, metonimikus kifejezéseiben, meg-
személyesitéseiben kimutathatd hasonldsagokra koncentralt. Kiemelendé az utazAs fogalom,
amely a leggyakrabban A FORGALMAZAS UTAZAS fogalmi metafora forrastartomanyaként jelent
meg tobbféle szakteriilethez kotddo szakszovegekben, példaul: végfelhaszndlo, visszahivas, for-
galombdl torténd kivonds. E metaforatipus szorosan kapcsolodik egy-egy termék eldallitasahoz
és értékesitéséhez mind az ot elemzett szakszoveg termékeit illetden. A FORGALMAZAS UTAZAS
fogalmi metafora miikddését grafikus modon is abrazolja a szerzo a fogalmi integracié kereté-
ben, ramutatva arra, hogy ez a metafora fontos szervezéelvként jelenik meg a vizsgalt rendeletek
forgalmazashoz, értékesitéshez kapcsolodo vonatkozéasainak a magyarazataban.

Az otodik fejezet (163—94) egy kérddives felmérés eredményeit mutatja be, amely
a mindségligy magyarnyelv-hasznalatanak témakorében megjelend angol eredetii neologiz-
musokra iranyul, arra keresve a valaszt, hogy milyen nyelvhasznaléi motivaciok és nyelvi
kreativitas figyelheté meg az elemzett szaknyelvi neologizmusok létrehozasa, hasznalata ese-
tében. A szerz6 a neologizmusokat a k6z16 és a befogadd nyelvi tapasztalatain alapuld, dina-
mikus, a szituacios kontextust figyelembe vevo jelenségnek tekinti. A 2018-ban és 2019-ben
elvégzett két kérddives felmérés adatk6z16i mindségiigyi mérnokok voltak, akiknek — tobbek
kozott — olyan angol (vagy mas idegen) eredetii szaknyelvi terminusokat kellett felsorolniuk,
amelyeket magyar képzokkel, igekotdkkel latnak el, és/vagy magyaros helyesirassal irnak.
A kapott terminusokat a szerzd aszerint csoportositotta, hogy milyen munkafézisokba, eljarasi
lépésekbe sorolhatok be: 1) munkautasitasokhoz, folyamatleirasokhoz kothetd cselekvések,
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torténések (approve-ol ~ approve-dl ’jovahagy [dokumentumot]’), update-el ’frissit valamit’;
2) nem megfeleld termékek kezelése soran hasznalt terminusok (reworkél *a specifikacionak
megfeleld allapotba hoz’, szkreppel ~ scrappel *hibas terméket leselejtez’); 3) a gyartoeszkoz
telepitése soran az egyes folyamatlépések leird terminusok (PQ-z valamit [PQ = ’performance
qualification’); 4) a gyartofolyamatok ellendrzésére hasznalt terminusok (leverifikal *igazol
vmit Ggy, hogy a folyamat végeredménye kozvetleniil mérhetd); 5) a kockazatelemzés termi-
nusai (mitigal *csokkent’); 6) olyan terminusok, amelyek altalaban hasznalatosak a mindség-
ligyben, s6t idénként a koznyelvben is (meetingel "megbeszélést tart’). Ezt kovetden a gylijtott
neologizmusok grammatikai elemzése kovetkezik: 1) a -(V)z és a -(V)l képzokkel képzett igék
(approve-ol ~ approve-dl, release-el); 2) tobbtagu, kizardlag angol szétoveket tartalmazo, de
magyar toldalékokkal ellatott terminusok (fechnical specificationst review-z); 3) magyar és
angol szavakat egyarant tartalmazo terminusok (registration formot kitolt, risk management
plant ir). A terminusok szemantikai elemzése arra mutat ra, hogy prototipikusan kétféle
metaforikussagtipus figyelheté meg: 1) meg és le igekotds igék (megreview-z, levaliddl),
2) egy tobbszavas kifejezésben megjelend angol sz6 kézzel foghatd targyként jelenik meg,
amellyel prototipikusan valamit csinalnak (nyit egy NC-t). A kérddivet kitolté adatkdzlok-
nek lehetdségiik volt a szaknyelvi neologizmusok hasznalatanak okait, illetdleg az ezekkel
kapcsolatos metanyelvi reflexidikat is kifejteni. Az adatkdzlok tobbszor utaltak arra, hogy
a neologizmusok hasznalata allandonak tekinthet6 a szakmai kommunikacidban, igy haszna-
latuk praktikus; mindemellett biztositjak az adott csoporthoz valo tartozas, a ,,bennfentesség”,
a hozzaértés kifejezését. A kiviilallok részérdl viszont az angol-magyar ,.keverékterminusok”
hasznalata negativ értékitéleteket, ideologiakat is eléhivhat.

Az utolso fejezet (195-228) — kis kitekintéssel — magyar reklamszovegek, reklamszlo-
genek és egy magyar nyelvii termékismertetd terminusaiban megjelené fogalmi metaforak,
metonimidk, illetve a fogalmi integracié elemzésével azt vizsgalja, miként igyekeznek a gyar-
tok ravenni a felhasznalokat az adott termék vagy szolgaltatas megvasarlasara. A szerz6 altal
bemutatott huszonét reklamnyelvi példa egy 2018 és 2020 kozott dsszeallitott korpuszbol
szarmazik. Az elemzésbdl az latszik, hogy a reklamszovegek és -szlogenek megalkotoi a sz6-
vegek befogaddjanak arra a képességére épitenek, hogy nyelvi tapasztalatai alapjan képes lesz
felismerni egy-egy kulcsszo masodik, harmadik stb. jelentését. A szerz6 hét példan keresztiil
mutatja be azt, hogy miként épitenek a reklamszovegirok a poliszémia jelenségére (példaul:
a Balaton Szemes mint csokoladéfajta, egy kekszgyartd cég ,, Siissiik ki egyiitt a jovot!” al-
lashirdetés-szlogenje stb.). Ezt kovetden egy vegyszerismertetd termékelnevezéseinek sze-
mantikai elemzését ismerteti egy esettanulmany. Az elemzés ramutatott, hogy a terméknevek
megalkotoi nemcsak a metaforikus és metonimikus jelentésviszonyok lehetéségeivel élnek,
hanem a nyelvi (szemantikai és fonoldgiai) kreativitas, a nyelvi humor eszkozeit is kihasznal-
jak (lasd pl. a Gyorsaklor, Algaol, Télapool, Tisztato termékelnevezéseket).

A kotetben bemutatott szemantikai kutatasok megerdsitették azt a hipotézist, hogy a sz6-
vegekben vizsgalt kognitiv folyamatok nem csupan a szaknyelvi, hanem a koznyelvi nyelv-
hasznalatban is megjelenhetnek, ily modon atjarast biztositanak a szaknyelvi és a kdznyelvi
nyelvhasznalat kozott.

A monografidban bemutatott témakorok, esettanulmanyok gondosan kidolgozott kerek
egészek, mégsem tekinthetok véglegesen lezart egységeknek, mivel — kiilondsképpen a neolo-
gizmusoknak szamito terminusok — magukban hordozzak a tovabblépés, az ujabb kutatas lehe-
tdségeit is. A kdtetben szerepl6 vizsgalatok kiindulopontjaul és egyben mintajaul szolgalhatnak
tovabbi szaknyelvi szemantikai kutatasoknak. Kiilon emlitést érdemel a kotet rendkiviil gazdag
példa- és abraanyaga.

A Szaknyelvi szemantika cim( koétet nemcsak nyelvészek, hanem a szabvany- és ming-
ségiigyi szakemberek, mérnokdk, terminoldgusok, lektorok érdeklddésére is szdmot tarthat.
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A szerz0 Ujszerl témavalasztasa és igéretes kutatasi eredményei alapjan azt remélhetjiik és
varhatjuk, hogy tovabbi jelent6s miiveket fog alkotni a szaknyelvi szemantika témajaban.
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adjunktus
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Beregszaszi Aniké: Alkalmi mondatok zongorara. A magyar nyelv oktatasanak
kihivasai kisebbségben
Termini Egyestilet, Torokbalint, 2021. 204 oldal

Beregszaszi Anikd évek hosszu soran szamos tanulmanyban, konyvfejezetben, konferencia-
eléadasban foglalkozott a karpataljai magyar kisebbség anyanyelvi oktatasanak a kérdésé-
vel, aktiv alakitdja volt az anyanyelvi nevelés reformfolyamatainak. Jelen monografiajaban
a magyar nyelvl oktatdsnak Ukrajna oktatdsi rendszerében betdltott helyzetét térképezi fel.
Osszefoglalja, hogy a kozoktatasban a magyar mint anyanyelv vagy mint méasodik idegen
nyelv oktatdsa milyen célok mentén, milyen szemléletben, milyen modszerekkel torténik, és
hogy milyen tartalmi kérdések jelennek meg az oktatasi folyamatban. Gondolatai és kutatasi
eredményei szervesen illeszkednek a magyar nyelvi nevelés megujitasat, hatékonysaganak
a novelését célként kitlizé Karpat-medencei kutatasi programokhoz.

A kotet bevezetd fejezetében a karpataljai magyarsag demografiai jellemz6i mellett mas
kisebbségi népcsoportok oktatasi rendszerének jellemzoirdl, tobb karpataljai kutatas oktatast
is érinté eredményeirdl olvashatunk.

A masodik fejezetben a magyar nyelvii oktatasi intézményrendszer sajatossagait kovethet-
jik nyomon Ukrajnaban a Szovjetunié széthullasatol kezdédden napjainkig. Az oktatasi rend-
szer szemlézése foként az etnikum és az anyanyelv mentén torténik. A tovabbiakban az Ukrajna
altal a Szovjetuniotol megorokolt oktatasi rendszer szintjeit mutatja be. A magyar nyelvii oktatas
Karpataljan az iskola el6tti neveléstdl (6voda) az egyetemi képzésig az oktatds minden szint-
jén folyik. Ramutat arra is, hogy az ukran oktatasi rendszer mennyire kiszolgaltatott a politi-
kai valtozasoknak, hiszen példaul a 2000-ben elkezdett 12 évfolyamos kozoktatast az ukran
oktatasi minisztérium az utolso, végkifejleti stadiumaban vezette vissza a 11 évfolyamos koz-
oktatasi rendszerre. A 2017-ben elfogadott 0j oktatasi kerettdrvény azonban ismételten a 12
évfolyamos oktatést iranyozza elé a 2018 szeptemberében iskoldba 1ép6 gyermekek részére.
Ugyancsak figyelemre mélto az a tény is, hogy a 2014-ben elfogadott kdzoktatasi térvény alig
harom év alatt 21 modositast élt meg a kiilonb6z6 politikai valtozasoknak kdszonhetden.

Az ukran oktatasi rendszer szakmai iranyitasat Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisz-
tériuma feliigyeli a megyei és jarasi hivatalok altal, fiiggetleniil az intézmény fenntartojatol.
Fontos kiemelés ezért, hogy a magyar iskolarendszer adminisztrativ széttagoltsaga tovabb ne-
heziti a magyar nyelvl oktatds helyzetét Karpataljan, hiszen olyan problémakkal kell szembe-
nézniiik, mint a kdzponti irdnyitasi rendszert6l kapott nem megfelelé anyanyelvii modszertani

Magyar Nyelvér 145. 2021: 367-371. DOI: 10.38143/Nyr.2021.3.367
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segitség (kiillondsen a kevés szamu magyar nyelvii oktatasi-nevelési intézményt tartalmazo
egységek vonatkozasaban); a kisebbségi osztalyokban dolgozo tanarok szakmai eldmenetelét
segitd tovabbképzések esetében sem biztositott anyanyelvi/szaknyelvi tovabbképzés lehetd-
sége stb. E problémak megoldasat a 2020-ban kivitelezett Kérpatalja 0j adminisztrativ felosz-
tasa sem fogja eldsegiteni, sokkal inkabb tovabb mélyiilnek a problémak.

A fejezetbdl jol érzékelhetd az a diszkriminacid, amely az ukran tannyelvi iskolak ta-
nuldival szemben a magyar tannyelvii iskola tanuloit érik. A diszkriminacié alapvetéen az
allamtol ered, mikor is meghatarozva az oktatas minéségét, eldirja az oktatas tartalmat és ko-
vetelményrendszerét is. A végkifejletet pedig a kiilso fiiggetlen érettségi vizsgakban (amelyek
egyben felvételi vizsgak is) csticsosodik ki, hiszen egyrészt nem érhetdk el kisebbségi nyel-
ven, igy magyarul sem; masrészt az ukran nyelv és irodalom kiilsé fiiggetlen érettségi vizsga
minden felsGoktatasba 1ép6 szamara kételezd. A diszkriminacio ténye tarul elénk, amikor is
arrdl olvashatunk, hogy Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma is kiilon tantervet
¢és tankonyvet hagyott jova Ukran nyelv és Ukran irodalom tantargyakbdl az ukran, illetve
a magyar tannyelvii iskolak szamara, az emelt szintii érettségi vizsga kovetelményrendszere
azonban mindkét tannyelvii iskola végzdseitdl ugyanazt a tudast koveteli meg.

A fejezet hatralévo részében a szerz6 részletesen szemlélteti, hogy a kiilonboz6 oktatasi-ne-
velési szinteken — az iskola el6tti neveléstol egészen a felnéttképzésig — milyen nehézségekkel
kell szembenézniiik a kisebbségi tanuloknak. Mar az oktatas-nevelés elsd szintjén jelentkezik
az anyanyelv(i modszertani és szakmai ellatottsag hianya, hiszen az ukran allam nem biztosit
magyar nyelvii szakirodalmat, kézikonyvet, tantervet, segédanyagokat, az iskolai el6készitd
szakaszra szemléltetoket, foglalkoztato flizeteket stb. Ez a taneszkdz-ellatottsagi hiany az isko-
lai szintekre is kiterjed. Mig a felsdoktatasi intézmények esetében két intézményben (az Ung-
vari Nemzeti Egyetemen ¢és a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskolan) folyik magyar
nyelvii tanarképzés és négy intézmény 7 szakan egyéb magyar nyelvii képzés, addig a magyar
nyelvil szakmunkasképzés és feln6ttképzEs szinte nem is 1étezik’.

A teljes, az oktatasi szinteket egészében ativeld magyar anyanyelvi nevelési rendszer
a sok allamalakulatot megélt Karpataljan mindig biztositott volt, csupan a 21. szazadban, az
eurdpai integracio utjan haladni kivané Ukrajnaban keriilt veszélybe. Ezekr6l a veszélyekrol
a szerz6 a harmadik és a hetedik fejezetekben részletesebben ad szamot.

A harmadik fejezetben az empirikus kutatasok alapjan megkezdett, a karpataljai anya-
nyelvi nevelésben megindult és napjainkban is tarté oktatasi reformrdl olvashatunk. A karpat-
aljai magyarsag szamara az anyanyelvmeg6rzés mellett egy magas foku allamnyelvismeret és
egy masik idegen nyelv ismeretének az elsajatitasa is 1étfontossagu. Vagyis alapkovetelmény
a tobbségi nyelv additiv médon torténd oktatasa az anyanyelvdominans kétnyelviiség elérése
céljabol. E fontos megallapitas alapjan mind a karpataljai magyar oktatasi szakemberek, mind
pedig tobbségi oktatasi szakemberek tulajdonképpen egyetértenek abban, hogy az allamnyel-
vet a kozoktatas folyamataban kell elsajatitani. A kiilonbség a célok mentén megfogalmazott
modszerekben, felfogasban és kivitelezési eljarasokban van csupan. Ezt tarja elénk? a Tarasz
Kreminy ukran allamnyelvvédelmi ombudsman, aki szerint ,,az, hogy az ukran nyelvi ZNO-n
[fliggetlen emelt szintli érettségi] olyan nagy aranyban buktak el a nemzetiségi iskolak vég-
z0sei, arrol tantiskodik, hogy az anyanyelviik volt naluk talsulyban”. Vagyis az allamnyelvvé-
delmi ombudsman pont azt roja fel a sikertelen emelt szintli érettségi okanak a kisebbségiek

' A magyar nyelvli szakmunkasképzést csupan magyarorszagi akkreditacioval rendelkezé magyaror-
szagi szakmunkasképzokkel egylittmiikodd I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Egan Ede
Szakképzési Centruma biztositja 2019-t6l, mig a magyar nyelvii felnéttképzés tulajdonképpen a bereg-
szaszi foiskola Felnodttképzési Kozpontjanak allando és alkalmi képzéseiben valosul meg.

2 https://karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/allamnyelvi-ombudsman-a-nemzetisegi-diakok-azert-buknak-
el-az-ukran-zno-n-mert-az-anyanyelvukon-gondolkodnak/ (letoltés: 2021.01.26.).
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tekintetében, amelyet a nyelvészek és oktataskutatok tudomanyos-empirikus vizsgalatok
alapjan a hatékony modszerként, célként jeldlnek ki. Ezekben a gondolatokban, az ezek kozt
fesziil6 ellentétekben és kiilonbségekben lathato a konyv cimében megidézett zongora fekete
¢és fehér billentylizete igazan.

Beregszaszi a fejezet tovabbi részében arra is ramutat, hogy a tobbségi nyelv- és oktatas-
politikan tul az életben maradashoz az anyanyelvi nevelés problémajaval is meg kell kiizdenie
a magyar kisebbségnek. Egy orszagos szinten 0,3%-nyi, megyei szinten 12,1%-nyi kisebbség
esetében a sajat nyelvvaltozathoz valo viszonyulas kérdése megkeriilhetetlen és 1étfontossa-
gu, ahogyan erre ré is mutat a szerz6. Nagyon jol l1atja, hogy az empirikus kutatasok alapjan
a felcserélé modszer alacsony hatékonysaga nyelvtudomanyi, nyelvpedagogiai és nyelvi em-
berjogi ellenérvek mentén is bizonyithatd, és ezért az additiv anyanyelv-elsajatitasi modszer
az egyetlen jarhato ut, ha nem szeretnénk a tobbségi nyelvvel kiizd6 kisebbségi nyelvet a sajat
nyelvi valtozatok mentén kirajzolodé stigmatizacioval még nehezebb helyzetbe hozni.

A napjainkban zajlo ukran oktatasi rendszer reformjanak egyik alappilére volt a 2017-ben
elfogadott oktatasi kerettérvény, amelynek értelmében a harom oktatasi szinthez kiilon allami
szabvanyok hatarozzak meg az oktatas részleteit. E folyamat bemutatdsara a kétet megirasakor
minddsszesen az elemi tagozat elsé osztalyanak elemzésére volt lehetdség, hiszen ekkor még az
Uj oktatasi kerettorvény szabvanyrendszerét csak az elemi tagozatnal vezették be. A szerz6 1énye-
ges pontokon igyekszik bemutatni, hogy egy tobbségi anyanyelvi tanulohoz képest egy kisebb-
ségi anyanyelvi tanuld mind az allamnyelv elsajatitasara, mind az idegen nyelv elsajatitasara,
mind pedig a sajat anyanyelv elsajatitasara szant oraszamok tekintetében hatranyt szenved, mivel
a kulcskompetenciak fejlesztésére kevesebb id6 jut a kisebbségi iskolakban mindharom nyelv
esetében. Az elemi osztalyok szamara késziilt allami szabvanyban ezek a kulcskompetenciak
nincsenek differencialva a tobbségi és a kisebbségi tannyelvii iskolék tekintetében, amelyet
alapvetd problémaként definial a szerzo, és emel ki, mint diszkriminal6 faktort.

Alapvetden érzékeny téma az allamnyelv, kisebbségi nyelv és természetesen az idegen
nyelv oktatasanak a kérdéskore. Az elemi osztalyokban az iras és az olvasas elsajatitasa nyel-
venként is kiilonbdz6é problémakkal kiizd, amelyhez az iskolanként valtozo problémak is tar-
sulnak. Altalanossagban azonban problémat jelent a pedagdgusok hianya, a nem megfeleld
szakképzettséggel rendelkez6 tanarok alkalmazasa, a nem elegendé tankdnyv/taneszkoz stb.,
amelyben majd minden magyar tannyelvii intézmény érintett. Szemléletesen megjelennek azok
aproblémak is, amelyek magaban a tantervben gyokereznek, és eleve az egyes nyelvekre szant
oraszamok eldirasaval befolyasoljak a hallgatok kulcskompetenciak mentén valo sikerességét.
Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy az oktatasi reform napjainkban mar a harmadik
évfolyamot érinti, és szamtalan ujabb diszkriminacios élményekkel gazdagodtak a kisebbségi
iskolak tanuléi és a sziilok is. A kisebbségi iskolak tankonyvellatottsagat a reform elsd évében
az ukran oktatasi minisztérium az osztalyok 1étszdmanak megfeleld tankonyv legyartasaval
oldotta meg. A magyar tannyelvii iskolak iranti novekvo érdeklédés azonban a kdvetkezd tan-
évben majd minden iskolaban masfélszeres tanuloi létszamndvekedést jelentett. De a reform
masodik évében a minisztérium mar csak a masodik évfolyam tankdnyveinek a kiadasara
adott tamogatast, ami azt jelentette, hogy magyar tannyelvii iskolak els6 osztalyosainak leg-
alabb egyharmada tankonyv nélkiil maradt. A probléma megoldésa és a vele jar6 anyagi teher
a szilil6kre harult.

Az 6todik fejezetben a szerzd a 2005-ben elkezdett karpataljai magyar anyanyelvi neve-
1és reformjanak eredményeit és hatraltato tényez6it mutatja be. Az j magyar nyelvi tanterv
additiv szemlélete, a nyelv helyénvald hasznalatanak hangsulyozasa, a grammatikaoktatas
kozponti szerepének az enyhitése, a konkrét élethelyzetekhez kothetd irasbeli és szobeli
nyelvhasznalat alakitasa a reform sikeres 1épései voltak. A reform még szembetiinGbb val-
tozasokat hozott a kdzépiskolai osztalyokban, ahol a f6 hangstly a funkcionalis stilisztika,
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a szociolingvisztika, a nyelvi valtozatossag ¢s a retorikai ismeretek felé iranyult. Az ) tan-
tervhez egy teljes tankonyvcsalad is késziilt: az altalanos iskolai osztalyok részére Kotyuk Ist-
van, mig a kozépiskolai osztalyok részére Beregszaszi Aniké gondozasaban. A kozépiskolai
tankonyvek azokra a témakdrokre is rairanyitottak a figyelmet, amelyek korabban hianyoztak
a karpataljai magyar anyanyelvi oktatasbol, példaul a karpataljai magyar nyelvhasznalat jel-
lemz6i, a kétnyelviiség hatasai a karpataljai magyar nyelvhasznalatra, a nyelven beliili val-
tozatossag, a nyelvi tervezés, a nyelvpolitika, a nyelvi alapti hatranyos megkiilonboztetés
stb. De a szerz fontosnak tartotta kiemelni azokat a tényezoket is, amelyek a reform utani
visszalépések voltak, és amelyek koziil is a leghangstilyosabb a 2018-ban megjelent 10. osz-
talyos magyarnyelv-tankonyv. Ez a tankonyv nagyon jol szemlélteti az elkezdett anyanyelvi
nevelési reformok megbéklyozasat, amelyeket a szerzé altal emlegetett szakmai hozza nem
értés, a dilettantizmus eredményezett. S valljuk be, amikor egy tankdnyv, amely az oktatasi
folyamatot hivatott segiteni, nem all 6sszhangban a tantervvel, amely alapjan irodott (vagy
legalabbis kellett, hogy irddjon), az hogyan segiti a pedagogust és a tanuldt az oktatasi folya-
mat céljanak az elérésében? Hiszen a tanterv eldirja a gyakorlati irasbeliség miifajainak az
oktatasat, amelyre a magyar érettségi gyakorlati szovegalkotas részében alapvetéen sziiksé-
giik van a tanuldknak, a tankonyv (pontosabban a tankdnyv ir6i) azonban szinte nem is vesz
tudomast ezekrol.

»Elavult, kovetkezetlen és nem egységes a tankdnyv nyelvi és tantargypedagdgiai szem-
l¢élete” — e sorokat olvashatjuk Beregszaszi Anikotol, amellyel felvezeti azt a részt, amelyben
tankonyv feladatain keresztiil mutatja meg mindazt, amit ebben az egy mondatban elénk tar.

A fejezet végén roviden taglalja azokat az alapadottsagokat, melyeket a magyar mint
anyanyelv tanitasa soran fontos szem el6tt tartani. Egyértelmi ezen a téren a két felsGoktatasi
intézményben, az ungvari egyetemen €s a beregszaszi foiskolan zajlo tanarképzés szerepe, és
kiemel6en fontos az ott zajlo oktatasmodszertani és tantargypedagogia szemléletalakitas.

A hatodik fejezetben részletesebb elemzéssel tér vissza Beregszaszi Aniké a magyar mint
anyanyelv oktatdsanak a modszereihez, amelynél a szemléletvaltas sziikségességét hangsu-
lyozza nyelvtudomanyi és nyelvészeti kutatasok eredményeinek, illetve elméleteknek a felso-
rakoztatasaval. Megallapitja, hogy az iskolak tulajdonképpen a nyelvi alapt egyenlétlenségek
fenntartasahoz jarulnak hozza. Az eddigi modszerek elvetése utan azonban a szerzd alternativ
szemléletet is ajanl az anyanyelvi oktatasban: mégpedig az additiv (hozzaadd) szemléletet.
Az ajanlast szamos kiilfoldi és magyarorszagi neves nyelvész elméletével, megallapitasai-
val igyekszik alatamasztani és elfogadtatni a karpataljai iskolakban oktatd pedagdgusokkal.
E szemlélet alkalmazhat6sagahoz a tovabbiakban a kontrasztiv modszert ajanlja, hangstlyoz-
va, hogy a kész sablonok megadasa helyett az egyénre szabott feladatokat, a nyelvi jellemzok
kidomboritasat a tanarnak kell megtalalni az oktatas folyamataban. A modszer miikodésének
bemutatasa néhany tankonyvi feladat részletes megoldasan keresztiil torténik. A fejezet zard
részében a pedagdgusok és az oktatasi szakemberek alapvetd szakmai kdvetelményének tekinti
anyelvészeti alapismeretek és a kdrnyezeti nyelv nyelvhasznalati jellemzdinek az ismeretét, ki-
emelve a nemzetkozi kutatasok fontosabb eredményeit ezen a téren. Egyetérthetiink a szerzdvel,
hogy a grammatikai elemzések és a grammatikai szabalyok magas aranyu sulykolédsa helyett
sokkal nagyobb gyakorlati haszonnal és sikerrel jarhatunk példaul a kétnyelviiségi jellemzok,
a kodvaltasok, a szokolesonzések, a kozosségre jellemz6 névhasznalat stb. oktatasaval.

A kotet hetedik fejezete a ,,fekete zongorat” mutatja be: vagyis az allamnyelv oktatasanak
a problémait és azokat a nyelv- és oktataspolitikai 1épéseket, amelyek a magyar nyelvii okta-
tasi rendszert fenyegetik Ukrajnaban (Karpatajan). A szerzé a tiinett6l (nem tudunk ukranul)
a tiineti kezelésen (tanuljunk ,,majdnem” mindent ukranul), majd az oktatas kontextusan ke-
resztiil vezeti el az olvasdt azokhoz a problémakhoz, amelyek mar Ukrajna megsziiletése ota
fennallnak, de sokaig senkit nem érdekeltek igazan. Szemléletesen mutatja be, hogy az ukran
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hatalom szempontjabol a karpataljai magyar oktatas egyetlen problémaja, hogy nem hatékony
az allamnyelv oktatasa, annak végkimeneteli mutatdja. A megoldast tobbnyire —1997 6ta nem
el6szor — abban 1atjak, hogy az oktatas nyelvét kell megvaltoztatni, és nem az allamnyelvok-
tatas reformjat kell megoldani. Mint ahogy azt sem veszik figyelembe, hogy az allamnyelvi
iskolabol érkezd, az allamnyelvet anyanyelvként besz¢ld didkok és a kisebbségi iskolakban
tanul6 didkok eltérd lehetoségek és esélyek kozott tanulnak, de a kovetelmény szamukra azo-
nos, ami Oszintén megvallva, diszkriminacio.

A szerz6 a korabbi jogalkotasok elemzése helyett azonban inkabb azokra a jogi dokumen-
tumokra (2017-es oktatasi kerettérvény, a 2019-es allamnyelvi tdrvény), az azokban foglalt
részletekre helyezi a hangsulyt, amelyek hozzajarultak Ukrajna és Magyarorszag kozotti fa-
gyos viszony kialakulasahoz. Ez a jogalkotas ugyanis a magyar kisebbség mar meglévé jogait
korlatozza, vonja meg nemcsak az oktatas terén, és ezek stlyos kovetkezményekkel jarnak
a magyar kisebbségre nézve.

Az utolso fejezetben a karpataljai magyar iskolakban folyé anyanyelv-, allamnyelv- és ide-
gennyelv-oktatas jellemzdinek, céljainak és Osszetevoinek, illetve a karpataljai oktatasi rend-
szernek az Osszefoglald bemutatasa kovetkezik, amelyben a szerz6 hangstlyozza, hogy ezen
intézményhaldzatban 20 ezernél is tobb tanuld, kozel haromezer neveld, tanitd, oktatd vesz
részt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar nyelven oktato iskola csak akkor lehet vonzo,
ha hatékony, magas szinvonall oktatast, korszer(i tudast biztosit a gyerekek szamara. Ezek
a kovetelmények vonatkoznak a nyelvoktatasra is mind az anyanyelv, mind az allamnyelv,
mind pedig az idegen nyelv tekintetében. A karpataljai magyar kozosség nyelvi célja pedig az
anyanyelvdominans kétnyelviiség, amelyhez megfeleld szintii allamnyelvi és idegen nyelvi
ismeret tarsul.

Beregszaszi Anikd monografiaja a karpataljai magyar kisebbség oktatasi-nevelési rendsze-
rének, a benne 1évo problémak és nehézségek, a ra nehezedd veszélyek, az anyanyelvi nevelési
reformnak és gatlo tényezdinek dsszefoglald miive, amely a kozel harmincéves Ukrajna oktatasi
rendszerében ¢és a jelenlegi ukran oktatési reform keretében mutatja be a magyar tannyelvii ok-
tatasi intézményrendszert Karpataljan. Az oktatasi helyzetet részletes demografiai, nyelvésze-
ti, oktatas-modszertani, oktatastervezési és empirikus kutatasok eredményeinek a keretébe
helyezve bontja ki. Az olvasot segitik az eligazodasban a szemléletes tablazatok, abrak és
térképek.

A kotet tartalma hasonlatos a zongora billentyiisorara, amelyek azonos, periodikusan is-
métlodo elrendezédésével hol mélyebb, hol magasabb hangszint hallatnak. A hatés, az 6ssz-
kép viszont csak a zongorajaték utan, a teljes zenemiiben teljesedik ki. A szerz6 a karpataljai
magyar kisebbség oktatasi helyzetét is hasonloan igyekszik bemutatni az olvasd szamara.
Ha néhol az az érzése tamad, hogy errél mar az el6z6 fejezetekben is olvasott, ezt csupan
a témak szakszer(i és atfogd bemutatasa teszi indokoltta, hiszen a korabban részleteiben feltart
probléma, esemény mas szemszdgbdl, mas hangnemben keriil teritékre. A probléma teljes és
szemléletes megértését viszont csak a konyv elolvaséasa utan tudjuk megfelelden érzékelni.

Karmacsi Zoltan
féiskolai docens
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Filologia Tanszék
https://orcid.org/ 0000-0002-1483-9750
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Ludanyi Zséfia — Jank Istvan — Domonkosi Agnes (szerk.)
A nyelv perspektiviaja az oktatasban. Vilogatas a PeLiKon2018 oktatasnyelvészeti
konferencia eléadasaibol
Liceum Kiado, Eger, 2020. 530 oldal

A PeLiKon oktatasnyelvészeti konferenciat kétévente rendezik meg, a sorozatot 2018-ban
inditotta utjara a PeLi Oktatasnyelvészeti Kutatocsoport az Eszterhazy Kéroly Egyetem Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszékén. Céljuk az volt, hogy interdiszciplinaris parbeszédet kezdemé-
nyezzenek a nyelv és az oktatas Osszefliggéseit kutatok korében, illetve hozzajaruljanak ,,az
oktatasnyelvészet terminus meghonosoddsdhoz a szdmos érintkezd hazai kutatas egységbe
foglalasara” (Ludanyi—Jank—Domonkosi szerk. 2020: 7). Az oktatasnyelvészetet olyan alkalma-
zott nyelvészeti terliletként hatarozzak meg, ,,amelynek vizsgalati korébe tartozik minden olyan
oktatdsi, pedagogiai kérdés, amelyek megoldasaban, feltarasaban a nyelvtudomany eredményei
¢s modszerei hasznosulhatnak™ (Ludanyi—Jank—Domonkosi szerk. 2020: 7). A konferencia eld-
adasaibol késziilt tanulmanyokat kdzreado kotet 4 nyelv perspektivaja az oktatdasban. Valoga-
tas a PeLiKon2018 oktatasnyelvészeti konferencia eléaddsaibol cimet viseli.

A nyelvi perspektiva sokrétlien jelenik meg az oktatasban, a pedagogusok pedig szamos
problémaval, kérdéssel talalkozhatnak, amelyek megolddsaban segithet a nyelvtudoméany.
A kotet ilyen témakat dolgoz fel 38 nyelvészeti kutatason keresztiil, 8 tematikusan szervezo-
do fejezetre bontva. A tanulményok ¢és a fejezetek szama is jelzi azt az Osszetettséget, amely
mind a konferenciat, mind a kotetet jellemzi. A konferencia és a kotet is hidnypotld a magyar
nyelvészeti palettan. Nemcsak 0sszefog szamos oktatassal foglalkozo nyelvészeti diszciplinat,
hanem megteremti a lehetdséget a parbeszédre kiilonb6z6 nyelvszemléletii, kiilonb6zo elméleti
keretben dolgozé kutatok kozott, valamint a kutatok és a pedagdogusok, illetve az alap- és az
alkalmazott kutatdsok kozott.

A tanulmanykotet elso szerkezeti egysége (Elméleti kérdések és dilemmak, 11-68) az anya-
nyelvi nevelés teoretikus hatterével foglalkozik. Mind a funkcionalis kognitiv, mind a forma-
lis megkozelitésmod képviselteti magat egy-egy munkaval. Tolcsvai Nagy Gabor Atadds vagy
kozos ertelemkeépzes. Ket kommunikacios modell az iskolaban és a kulturaban cimi tanulma-
nya tankonyvvizsgélaton keresztiil mutatja be a 2010-es években forgalomban 1évé anyanyelvi
tankonyvekben érvényesiild, Jakobson-féle kommunikaciés modell alkalmazéasanak a kovet-
kezményeit. A nyelv visszahumanizdlasanak jegyében alternativaként tarja elénk a triadikus
modellt. Farkas Judit, Alberti Gabor és Szabd Veronika formalis (generativ) szemléleti mun-
kéja a magyar nyelv pro-drop jelenségét elemezve mutatja meg, hogy a kdzoktatasban hasznalt
agrajzok szinesithetk mas mondattani abrazolasi eljarassal is. Tanulméanyukban arra a végko-
vetkeztetésre jutnak, hogy az eredményesség érdekében célszerii lenne a funkcionalis kognitiv
nyelvszemlélet és a formalis nyelvészeti kutatdsok eredményeit dsszehangolni. Paolo Driussi
olyan nyelvtani modellek felhasznalhatosagat vizsgalja az idegennyelv-tanitds szempontjabol,
amelyekkel a hazai kdzonség ritkan taldlkozhat. Sebdk Szilard tanulmanya a nyelv és a meta-
nyelv értelmezési kérdéseit veti fel, amelyet a leiras kiilonb6z6 perspektivainak elemzése feldl
kozelit meg. A besz¢él6i perspektiva jellemzése utan a szerzd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
nyelvészeti vizsgalatoknak arra kellene dsszpontositania, hogy ezek miben segitenek a beszéd-
tevékenység jobb megértésében. Mindezek mellett elemzi a (tarsas) nyelvész kutatoi perspekti-
vajat, a szerz6 perspektivajat és a terminusok perspektivdja is.

A masodik fejezet (Kompetenciafejlesztés az anyanyelvi ordan, 69—134) olyan tanulma-
nyokat foglal magaba, amelyek az anyanyelvi neveléssel dsszefiiggd kompetenciak kialaki-
tasadhoz és fejlesztéséhez kinalnak hasznos ismereteket bizonyos problémak mentén. Marko
Alexandra és munkatérsai azt vizsgaljak, hogy mi lehet az oka annak, hogy a maganhang-
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z0k képzési jegyeit nehéz tanitani. Empirikus vizsgalatuk eredményei alapjan megallapit-
jak, hogy a képzési jegyeket nem célravezet6 artikulacios tapasztalatokra épitve elsajatittatni,
hanem inkabb a nyelvi funkcidkra kell hivatkozni a maganhangzok osztalyozasanak tanita-
sakor. A kovetkez6 két tanulmany a szovegértés fejlesztéséhez nyljt segitséget. Zs. Sejtes
Gyorgyi irasa az olvasas-szovegértés pszicholingvisztikai elméleti modelljeit foglalja 6sz-
sze, amelyek ismerete elengedhetetlen a szovegértés fejlesztéséhez. Az 6sszefoglald célja az
a belatas, hogy a szovegértés fejlesztése tantargy feletti cél. A szerzd alulrdl épitkez6 (bottom-
up) és feliilrdl épitkezd (top-down), illetve interaktiv (bottom-up és top-down) modelleket
ismertet. Kazmér Klara vizsgalata a szovegértési képességek fejlesztése szempontjabol ta-
nulsagos eredményeket mutat. A szlovakiai magyar elsds és negyedikes kdzépiskolas tanulok
szovegértési képességeit méri fel. A vizsgalat tanulsaga, hogy a tanulok nehezen értelmeznek
rovid, ,,nem folyamatos” szovegeket, illetve nehezen tudjak a sajat véleményiiket kifejteni
az olvasottakkal kapcsolatban. A fejezet utolsé két tanulmanya elsésorban a kommunikaci-
0s készségek fejlesztését célozza meg. Takacs Judit és Raatz Judit munkaja a tulajdonne-
vekkel kapcsolatos ismeretek oktatasahoz kinal a mai kdzoktatasba konnyen beilleszthetd
dramapedagogiai gyakorlatokat. A szerz6k egy névtani témaju tanitasi drama foglalkozas-
tervét is kozlik. A dramapedagogia segitségével a diakok raébredhetnek a tantargyak kozti
Osszefliggésekre is, mikozben fejlédik a személyiségiik, kommunikacios és tarsas készségeik.
A fejezet utolsod tanulmanyaban Farkas Anett egy vizsgalat segitségével bizonyitja, hogy
elektronikus koérnyezetben is lehet kommunikacios képességeket fejleszteni. Harom tizen-
egyedikes osztalyban vizsgalta a digitalis kdzegben torténé kommunikacios kompetenciafej-
lesztés hatékonysagat. A vizsgalat alapjan a blended learning, vegyes oktatasi forma bizonyult
a leghatékonyabbnak.

A kotet harmadik fejezete (A4 szociolingvisztika és stilisztika szemlélete az anyanyelvi ne-
velésben, 134-91) olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek szociolingvisztikai és stilisztikai
perspektivabol mutatnak be az anyanyelvi oktatasban felmeriild kérdéseket. Jank Istvan és
Molnar Maria munkai a nyelvi norma jelenségét és a nyelvi diszkriminacié megitélését vizs-
galjak. Jank Istvan tanulmanya egy kérddéives vizsgalatot ismertet. A szerz6 altal kidolgozott
modszertannal feltarult, hogy a nyelvi eléitéletesség és a diszkriminacio jelen van leendd és
gyakorlé magyar szakos pedagogusok szobeli feleletekre adott értékeléseiben. Molnar Maria
tankonyvvizsgalata zarlatdban megfogalmazza, hogy a vizsgalt tankdnyvekben nem jott 1étre
olyan elméleti koncepci6 és olyan tananyag-elrendezés, amely a nyelvhasznalatot szolgalna,
mivel a tankonyvszerzok beemelnek 1j szemléleteket, sok esetben azonban nem integraljak
kovetkezetesen ezeket a tananyagba.

Simon Gabor, Sélyom Réka és Szikszainé Nagy Irma tanulmanyaikban a stilisztikai kér-
désekrdl irnak. Simon Gabor munkajaban ,,sajatos Menon-paradoxon”-nak nevezi azt a prob-
1émat, amellyel a stilisztikat oktaté magyartanarok talalkozhatnak, vagyis felteszi a kérdést,
hogy miként tanitsuk azt, amirdl a tanulok mar eleve ismeretekkel rendelkeznek. A szerz6 ta-
nacsa szerint a konstruktivista pedagdgiai modszerekkel célszerti a tanulok implicit (gyakor-
lati) tudasara épiteni, ezaltal elérhetd, hogy a didkok kiilonb6z6 helyezetekben gazdag stilaris
repertoarral kommunikaljanak. A Sélyom Réka altal bemutatott vizsgalat azt térképezte fel,
hogy az egyetemi hallgatok milyen mértékben rendelkeznek stilisztikai és jelentéstani ismere-
tekkel a neologizmusokrol. A fejezet zaré munkajaban Szikszainé Nagy Irma egy 6sszehason-
litd verselemzést mutat be, ezaltal kidolgozva olyan altalanosithatd elemzési szempontokat,
amelyek mindenféle miifaji sz6veg mélyebb megértéséhez vezethetnek.

A negyedik fejezet (Tankdnyvek és tanitasi segédletek, 193-269) tanulmanyai a tankony-
vek és tanitasi segédletek vizsgalatanak elméleti kérdéseivel, illetve bizonyos tankonyvek
elemzésével, bemutatasaval foglalkoznak. A tematikus egység els6, masodik és negyedik
tanulmanya a tankonyvek, segédletek vizsgalatanak a kritériumait tarja fel. Darvas Aniko
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¢és Janurikné Soltész Erika a digitalis tananyagok szovegezésének feltételeit targyalja. Mivel
a tankdnyvek szovegeire vonatkozoan mar léteznek nyelvészeti kutatasok, ezek jo kiindu-
lopontot szolgaltatnak a digitalis tananyagok szovegeinek a megalkotasdhoz is. A digitalis
tananyag hordozofeliiletén azonban szdmos elektronikus megoldas is segitheti a megértést.
Csontos Nora az idézés folyamatat és az idézetek megkonstrualasat vizsgalja egyetemi tan-
konyvekben kognitiv szemantikai és pragmatikai keretben. Az elemzés soran feltarja, hogy
mire és miként alkalmazhat6 az idézés, a szovegbe eltéré modon bedgyazodo idézetek miként
jarulnak hozza a tudas megosztasahoz. Lorincz Julianna bemutatja a magyarorszagi tankonyv-
kutatds torténetét és a tankonyvkutatas fobb feladatait. Ismerteti a komaromi Selye Janos
Egyetemen 2010-ben alakult Variologiai Kutatocsoport tankdnyvkutato és tudomanyszervezo
tevékenységét. A harmadik és 6todik tanulmany a szlovakiai magyar anyanyelvtankonyve-
ket vizsgalja a nyelvi ideologiak és a kétnyelviiség szempontjabol. Lorincz Gabor dolgozata
nyelvi ideologiak, tévhitek megjelenését vizsgalja a szlovakiai magyar nyelvtankdnyvekben.
Ezeket Osszeveti a romaniai, karpataljai és magyarorszagi tankdnyvek bizonyos anyagré-
szeivel. A tanulmany ramutat arra, hogy a kisebbségi magyar nyelvtankdnyvekben boven
megjelennek a kétnyelvii beszélok nyelvhasznalatara karos tévhitek. Misad Katalin szintén
a szlovakiai magyar tannyelvii iskolak nyelvtankonyveit vizsgalva arra volt kivancsi, hogy
ezekben hogyan jelennek meg a nyelvvaltozatok és a kontaktushatés, figyelembe veszik-e
a tankonyvek a kisebbségi magyar anyanyelvi beszélok nyelvi sajatossagait. Mind az alap-
iskolai, mind a kozépiskolai tankdnyvek az elméleti tudnivalokra koncentralnak a nyelvjara-
sokkal kapcsolatban, a kontaktusvaltozatokkal atfogdan csak a kozépiskolak els6 osztalyanak
szant szociolingvisztikai szemléletli tankonyv foglalkozik. Az utolsé tanulmanyban Nagy
L. Janos egy tankonyvi kisérletet mutat be. Bobita vardzskonyve Weodres Sandor szovegeit
tartalmazza. A tankonyv célja, hogy interaktiv, kreativ-produktiv feladatokkal vezesse be az
olvasot, kicsiket és nagyokat a szovegek és a nyelv tanulméanyozasaba.

A konferenciakotet 6todik fejezete (Pedagogiai kommunikdcio, 271-348) tanar-diak
kommunikéaciot vizsgalé tanulmanyokat tartalmaz. Hamori Agnes munkajaban a tanorai
interakcidelemzés modszerét felhasznalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tanari kommu-
nikacidé metakognitivitasanak mértéke hatassal van a tanulok metakognitiv képességeinek
a fejlodésére. Laczkd Maria tanorai diskurzuselemzése megallapitotta, hogy a szakgimna-
ziumi tanulok spontan beszéde és a tanodrai feleletiik k6zott mindségi kiilonbségek vannak,
amelyek foként a szokincsben mutatkoztak meg. Ludanyi Zsofia és Domonkosi Agnes ta-
nulmanya a tanar- és a diakszerep konstrualodasat vizsgalja egyetemi hallgatok és tanaraik
e-mailezési gyakorlataban. A kutatoi korpusz elemzésében a szerepkonstrukciok feltarasahoz
azt vizsgaljak, hogy ezek a diskurzusok hogyan és milyen nyelvi eszk6zok segitségével jarul-
hatnak hozza a tarsas viszonyok, szerepek és identitasok alakitasahoz. A fejezet zar6 szévege
egy szakiskolai magyartanar jatékos nyelvi gyakorlatainak a gyijteménye. Vitanyi Borbala
kiprobalt anyanyelvi feladatai inspiraloak lehetnek a gyakorld pedagogusok szamara.

A tanulmanykoétet hatodik fejezetében (Szakmai, szaknyelvi kommunikacio, 349-415)
olyan munkak kaptak helyet, amelyek szaknyelvi kommunikécioval kapcsolatos vizsga-
latokat mutatnak be. Az orvos-beteg kommunikacioval foglalkozé tanulmany a fejeze-
tet zaro kozleményekhez hasonlatosan egy egyetemi tanegység oktatasanak sikerességét
mutatja be. Eklics Kata és Koppan Agnes tanulmanya szerint az orvosi szaknyelvi kom-
munikacio fejlesztésére jo gyakorlat, hogy hivatasos szinészeket vonjanak be az egye-
temi képzésbe, akik a helyzetgyakorlatokban megfeleloképpen tudjak reprodukalni
a betegek érzelmi reakciojat. H. Tomesz Timea tanulmanya a vizilabdasport szaknyelvé-
nek elsajatitasat vizsgalja két korcsoportban. A szerzé arra az eredményre jutott, hogy
a mozgasos cselekvések (ezaltal a sport) tanulasaban a verbalitasnak legalabb annyira fontos
szerepe van, mint mas tanulasi folyamatokban. Az adekvat szaknyelv elsajatitasat segiti a meg-
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felel6 mozgasmintakhoz valo kapcsoltsag. Gyorfty Alexandra a sportoktatasban és a hagyoma-
nyos tantermi kérnyezetben megjelené humor szerepét dsszevetve arra a megallapitasra jutott,
hogy mig a tantermi kdrnyezetben a humor féként a motivaciot szolgalja, a sportfoglalkozaso-
kon inkébb a stressz lekiizdésében segithet. Rasi Szilvia tanulmanya egyetemi kornyezetben
vizsgalodik. A tudomanyos iras tanitdsanak fontossaga mellett érvel, olyan tantargyi Gtletek
bemutatasaval, amelyek segithetik a hallgatokat a szeminariumi és a szakdolgozatuk megira-
saban. A szerz6 ebben a munkajaban féként a cim és a kulcsszavak szerepével foglalkozik.
Sturcz Zoltan munkaja kiemeli, hogy a szakképzés soran elsajatitando szakmai nyelv nyelv-
hasznalataban tetten érhetd hianyossagok mennyiben vezethetnek tanulasi és szovegértési
problémakhoz. A fejezet utolsé tanulmanya a Debreceni Egyetem idegen nyelvii szaknyelv-
oktatasi gyakorlatait mutatja be. Nemes Magdolna és Jenei Tamas munkajukban rairanyitjak
a figyelmet egy sajat fejlesztésii online szotari adatbdzisra, amely a szocidlpedagégiai és
gyogypedagogiai teriileteken segithet egyetemi hallgatoknak, kutatoknak megérteni a valasz-
tott témajukkal kapcsolatos idegen nyelvii szakszovegeket.

A hetedik tematikus egység (Nyelvtanulds — nyelvtanitas, 417-73) az idegen nyelv ta-
nitasanak startégiaival foglalkoz6 tanulmanyokat gyjti 6ssze. Bajzat Tiinde Borsod-Abatj
Zemplén megyei kozépiskolakban vizsgalta, hogy az angol és a német nyelvet idegen nyelv-
ként tanitd tanarok milyen motivacios stratégiakat alkalmaznak, illetve ezeket milyen gya-
korisaggal hasznaljak a nyelvorakon. A felmérés alapjan a tanuldi dnbizalom ndvelésére
hasznalt mikrostratégiakat alkalmazzak a leggyakrabban, legritkabban pedig a célorientaltsag
novelését célzo stratégiakat. Bari Didna Eva tanulmany4ban bemutatja a nyelvmenedzsment-
elmélet sokoldalu felhasznalasi lehetdségeit. Kiilondsen az elmélet hibajavitasra vonatkozd
szemléletére koncentral, ezt a vallalati németnyelv-6ra kontextusaban mutatja be, tovabba
egy nyelvvizsgakozpont feliilvizsgalati kérelmeinek példajan keresztiil szemlélteti, mennyire
konnyen alakulhat a nyelvi norma a nyelvi szuverenitas és a normaautoritas kozti alkufolya-
matok soran. Hukné Kiss Szilvia és Koltanyiné Vadasz Viktoria tanulmanya az iizleti német
nyelv oktatasaval foglalkozik. A Budapesti Gazdasagi Egyetem Kiilkereskedelmi Karan folyo
projektalapu nyelvoktatas kivitelezésének tanulsagait osztjak meg az olvasdval. A projektalapu
oktatassal nemcsak a nyelvtanits a céljuk, hanem a megvaltozott munkaerépiaci elvarasokra
valo felkészités is. A szerzok egy konkrét projekt példajan keresztiil mutatjak be a modszert és
a tananyag felépitését. Huszthy Alma dolgozatdban a nem anyanyelvi olasztanarok spontan
iskolai nyelvhasznalatat vizsgalja kvalitativ modszerekkel. A kutatas kozponti kérdése, hogy
milyen nyelven tartjak oraikat az olasztanarok a magyar kozépiskoldkban, illetve milyen el6-
nyOk szarmazhatnak abbdl, ha a tanar nem anyanyelvi besz¢10. A tanarokkal késziilt interjuk
alapjan az olasztanarok tobbnyire vegyesen hasznaljak a magyart és az olaszt is az éraikon,
a sajat tanulasi tapasztalataik, illetve a diakok anyanyelvének ismerete pedig tobblettudashoz
juttatja 6ket Osszevetve az anyanyelvi tanarokkal.

Az utolso fejezet (T6bbnyelvii kornyezet, tobbnyelvii hattér a nyelvtanitisban, 475-526)
a tobbnyelvii kérnyezetben tanulo didkok nyelvtanitasanak kihivasait tarja fel, és nyujt hoz-
zajuk megoldasokat. Schmidt Il1diké tanulmanyaban szemlélteti, hogy milyen sokféle nyelvi
hattérrel rendelkezhetnek azok a diakok, akiknek nem (vagy nem csak) a magyar az anya-
nyelve, am mégis a magyar kozoktatasban tanulnak. Nyelvi kompetenciaik fejlesztéséhez és
a magyar mint idegen nyelv tanitasdhoz a magyar nyelv hangzo- és betlirendszerének alapos
tanitasa, vagyis az alfabetizalds jelenthet megoldast. Marki Herta hasonld problémat ragad
meg a migrans tanulok és az 6 nyelvfejlesztésiikkel foglalkozo tanarok példajan keresztiil.
A szerz6 egy mentorprogramban vett részt, amely soran empirikus kutatast végzett, megallapi-
totta, hogy a pedagdgusok ismeretei hianyosak a migracioval és a tobbnyelviiséggel kapcsolat-
ban, kapacitasuk pedig korlatozott, ezért nem tudnak megfelelé tiamogatast ny(ijtani a migrans
diakoknak. Simon Szabolcs szlovak—magyar kétnyelvii kdrnyezetben vizsgalja, hogy hogyan
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alakul a gimnaziumi tanulok nyelvtudasa, milyen minéségiick nyelvi kompetenciaik az anya-
nyelviikon, a kérnyezetnyelveken, illetve az iskolaban tanult idegen nyelveken. A kérdéives
vizsgalatbol kidertiil, hogy a didkok magyarul jobban tudjak kifejezni magukat, a tanulok csak-
nem fele nem beszél szivesen szlovakul, nagy résziik nem elégedett a nyelvtudasaval, viszont
készek tobbet tenni ennek javitasaért. N. Csaszi [1diké a maribori egyetem pedagogia, pszi-
choldgia, szociologia szakos hallgatdinak magyar szakmai nyelvi kompetenciait fejlesztette
a Terdpia cimi filmsorozat segitségével. Mivel a sorozat kiilonb6z6 szakmai témakat, fogaso-
kat dolgoz fel mozgokép formajaban, a hallgatoknak nemcsak a szakmai szokincse fejlodik,
hanem az ilyen helyzetekben eléforduld nem nyelvi jeleket és szupraszegmentalis jegyeket
is elsajatithatjak.

Az oktatasnyelvészet szamos kérdésével foglalkozo tanulmanykétet elsddlegesen az is-
kolai anyanyelvi neveléssel foglalkozo szakembereknek, pedagogusoknak nyujt széles korii
tajékoztatast. Mindemellett szamos tanulmany mutat be olyan vizsgalatokat, amelyek nyel-
vészek szamara Gtleteket kinalhatnak, illetve tovabbi nyelvtudomanyi kutatasra 6sztonoznek.
A tanulmanyok szerzéi tobb egyetem oktatoi koziil keriiltek ki, valamint a hataron tali magyar
kutatok is jelentSs szamban képviseltetik magukat. A tanulmanykétet ezaltal — 6sszhangban
a felvazolt célokkal — teret nyit az interdiszciplinaris parbeszédnek és az oktatasnyelvészeti
problémak megvitatasanak.
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