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Kemény Gabor
(1948-2021)
Fajé szivvel, egy elmaradt jubileum kapcsan...

Csaknem harminc évig szerkesztettiik egyiitt az Edes Anyanyelviink cimii lapot, kozel-
gett is az évfordulod, 2022-ben lett volna, de Kemény Gabor 73 éves kordban varatlanul
itt hagyott benniinket. Két héttel korabban, vasarnap megkeért, hogy a lap aprilisi szamat
kicsit korabban kiildjem at neki ellendrzésre, mert korhazba kell mennie. Elkésziiltem
a feladattal, felesége érte jott, Gabor atnézte az anyagot, majd kiildétt egy e-mailt:
,Kedves Géza! A -ba ragot -ban-ra javitottam. Remélem, hogy marcius kdzepén, ami-
kor a korrektura lesz, mar tjra tudok dolgozni. K6szondm segitségedet. Udv: Gébor
(2021. febr. 21. 14.05).” Ekkor vonult kérhazba, és a kovetkezo hir mar az volt, hogy
két héttel késobb, 2021. marcius 7-én, ugyancsak vasarnap délel6tt meghalt. Az utolso
e-mailben benne van minden, amivel Kemény Gabort jellemezhetjiik: pontossag, oda-
figyelés, mérhetetlen precizitas, odaadas és persze a remény. Az utolsé percekben is
a lapot akarta rendben latni, és csak azutan ment be a korhazba.

Tehat csaknem 30 éve dolgoztunk egyiitt az Edes Anyanyelviink szerkeszt6ségé-
ben; minden jelzéért, szoért, €s ahogy az utolso levelébdl lathato, ragért felelosséget
érzett. Szinte mindig egyeztetett a szerzével: lehetséges-e, hogy az egyik jelzbt egy
masikra cserélje. En mindig engedtem, sét halas voltam érte, mert azt nem tudom,
hogy hanyan olvassak az irasaimat, de hogy 6 betiirdl betlire elolvasta, értelmezte az
0sszeset, az biztos.

Az Edes Anyanyelviink 1979-ben a Lapkiadé Vallalat gondozasaban indult.
A rendszervaltaskor azonban kiadot kellett keresnie. Két év vergddés utan 1992-
t6l az Anyanyelvapolok Szovetsége vette at a lap kiadasat. Az 10j felelés szerkeszto,
Grétsy Laszlo akkor kérte fel a szerkesztdség j tagjait (névsorban): Balazs Gézat,
Kemény Gabort és Mardti Istvant; a szerkesztGbizottsag élére a korabbi szerkeszto,
Bencédy Jozsef keriilt. Maroti Istvan haldla utan helyét az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége titkarsagi képviseldje vette at, Bencédy Jozsef halala o6ta (2016) pedig nincs
Uj tagja és elnoke a szerkesztébizottsagnak. A jelenlegi szerkesztoség 25. éves fenn-
allasat 2017-ben megiinnepelhettiik, és vartuk a 2022. évet — sajnos Kemény Ga-
bor tavozasaval mar csak ketten maradtunk az eredeti csapatbol, Grétsy Laszloval.
A 25. évfordulon igy idéztem {6l a k6z6s munkat és benne Kemény Gabor szerepét:

,»25 év Ota a lap folyamatosan, évente 6tszor megjelenik, kiilalakja (t6rdelése) harom-
szor atalakult, oldalszama novekedett (20-r6l 24 oldalra). Az utdbbi években (20-rol
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130 Balazs Géza

24, majd 28 oldalra) a hagyomanyos sajt6 visszaszorulasaval egyiitt a példanyszam
csokkent, de még ma is a nyelvtudomany és az anyanyelvi kultira legjelentésebb
példanyszamu ismeretterjesztd forumanak szamit. Sok kedves pillanat kapcsolodik
a lapkészitéshez: megbeszélések Mar6ti Istvan irodajaban, szerkesztdségi vacso-
rak, kéziratleadas, kéziratcsere (»anyagcesere« a felels szerkeszt6 szavajarasaval), a
»problémas« cikkek megbeszélése, Uj szerzok felkérése, friss témak folvetése. Apro
miihelytitkok: Grétsy Laszl6 altaldban nagyon befogadd és engedékeny szerkeszto,
de az esetek 10%-aban kékeményen ragaszkodik allaspontjadhoz. Kemény Gabor
egy-egy jelzéért vagy vesszoért telefonalni is képes, nehogy megsértédjon a szerzo.
Maroti Istvan »kezelte« a lap hivatalos tigyeit, és igyekezett megértetni egyes szer-
z6kkel, hogy miért nem kozlik az irasat. Balazs Géza a »huzéember, aki a harom-
flekkes anyagot 10 sorosra is tudja roviditeni ugy, hogy az jobb lesz.”

Ezekbdl a sorokbol talan kivilaglik, hogy mennyire kollegialis, deriis, egyuttal ko-
moly szakmai munka folyt a szerkeszt6ségben.

Kemény Gabor természetesen nemcsak az Edes Anyanyelviinknek volt egyik szer-
kesztdje, hanem a Magyar Nyelvor szerkesztobizottsaganak is évtizedek ota tagja.

A kovetkezOkben felidézem Kemény Gabor életpalyajat. 1948. majus 10-én sziile-
tett Budapesten. A Jozsef Attila Gimnaziumban érettségizett 1966-ban, utana az ELTE
magyar nyelv és irodalom szakat jarta végig (k6zben belekostolt az orosz és a torténe-
lem szakba is), diplomajat 1971-ben kapta meg. Ezt kovetden Galdi Laszlo és Kiraly
Péter javaslatara rogvest az MTA Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt, és gyakorla-
tilag halalig nem is valt meg tdle. 1971-t6l gyakornok, 1973-t61 tudomanyos se-
gédmunkatars, 1976-t61 tudomanyos munkatars, 1988-t61 tudomanyos fémunkatars
(valamint ettdl az évtél 1993-ig tudomanyos osztalyvezetd), 2002-t61 tudomanyos
tanacsadd. 2010-ben vonult nyugdijba, de tovabbra is a Nagyszotar szerzédéses
munkatarsa maradt. Tovabbi jogviszonyban 1994-t6] a Miskolci Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének docense, 2003 és 2018 kozott egyetemi tanara volt
(1998 ¢és 2003 kozott tanszékvezetd is), majd ezt kdvetden professor emeritus. De
rovid ideig tanitott a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Budapesti Kommu-
nikacioés Féiskolan is. Tudomanyos fokozatai: egyetemi doktor (1973), a nyelvtudo-
many kandidatusa (1987), az MTA doktora (2002), habilitacié (2002).

Kemény Gabor nagy miiveltségii, széles kitekintésii nyelvész volt, 6 azonban
részben szerénykedve, részben ironikusan Kovalovszky Miklost idézve igy hataroz-
ta meg magat: ,,Csak filologus vagyok.” Természetesen valodi nyelvész volt, hiszen
(féleg 20. szazadi) szovegekkel foglalkozott, komplex moédon, nem pusztan stilisz-
tikai szempontbél, hanem minden nyelvi 6sszetevére figyelemmel. Es nyelvészként
allt hozza a nyelvmiiveléshez is, amelyet Lorincze Lajos nyoman emberkdzponta-
nak és pozitivnak tartott, s6t egyik irasaban megtoldotta a stilisztikai jelzével is.
Egyébként irodalomtorténésznek késziilt, de az egyetemen az egyik csoporttirsa
meéltatlanul, politikai inditékbol annyira leszolta Babits koltészetét targyald szemi-
nariumi dolgozatat, hogy rogton valtott az ideologiamentesnek remélt nyelvészetre.
Onéletrajzi vallomasaban hozzateszi: ,,Ki sejthette akkor, hogy harminc-egynéhany
évvel késébb éppen a nyelvészek kozott zajlanak majd a legélesebb, leginkabb sze-
mélyeskedé hangnemii polémiak?”
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Eletrajzabol kivilaglik, hogy méasodik otthona az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zete volt, egyféle hidat képezett az alapitd atyak és mai generacio kozott. Lassuk
anévsort. A mai magyar nyelvi osztalyon els6 fénoke az akkor 39 éves Grétsy Lasz-
16 volt, aki akkoriban vette at Lérincze Lajostdl a stafétat.

,»Grétsy nagyszeri fonok volt: apranként bevont ugyan az osztaly {6 tevékenységébe,
a nyelvmiiveld munkaba, de egyébként hagyta, hogy azzal foglalkozzam, ami iga-
zan érdekel: a stilisztikaval. Az osztaly tobbi tagja is jol felkésziilt, tekintélyes kutato
volt: Lérincze Lajos, Kovalovszky Miklos, Tompa Jozsef, Lad6 Janos, Eder Zoltan
¢és mellettiik a nyelvmiiveld kozonségszolgalatot ellatd T. Urban Ilona és R. Lovas
Gizella.”

Kemény Gabor pontosan rogziti els6 munkahelyének a helyszinrajzat:

»Az elsd fél évben az osztalytol kiilon kaptam helyet a Szalay utcai nagy minisztéri-
umi épiilet V. emeleti 60-as szobajaban (vagy inkabb: termében) Wacha Imre korabbi
irdasztalanal, amelyet késébb megvasaroltam 150 forintért, hazavittem és munkaasz-
talomként hasznaltam t6bb mint husz évig. Jol éreztem magamat, a fal felé forditott
nagy irdasztalnal {ilve, hattal a szoba tobbi lakoinak, akik parosaval foglaltak helyet
egymassal szembeforditott ir6asztaluknal: Bakos Ferenc Elekfi Laszloval, illetve
Hosszh Ferenc P. Balazs Janossal (Balazs Géza édesapjaval). A szomszéd szobaban
0. Nagy Gabor, Juhasz Jozsef és Szoke Istvan szerkesztette — olykor harsany szocsa-
tak kozepette a Magyar értelmez6 kéziszotart...”

A minisztériumi épiiletben toltott idoszak jellemzésénél Kemény Gabor kitér az
ebédidore és a délutani ordkra is — nemcsak a szocializmus ,,diszkrét baja” miatt,
hanem a szerz6 finom iréniaja miatt idézem hosszabban; hiszen aki ismerte 6t, szinte
Kemény Gabor jellegzetes hangjan fogja olvasni:

»ebédelni mentiink a minisztérium menzajara, altalaban négyesben Hosszl Ferivel,
bajos menyasszonyaval (késobbi feleségével), Zelliger Erzsivel és Posgay Ildikdval,
olykor Szende Tamassal. A koszt bizony gyengécske volt (csak nagypénteken adtak
rantott szeletet), de azért karpotolt a jo tarsasag, a vidam beszélgetés. Ebéd utan kavé
¢és egy (darabjaval 2 Ft-ért kaphatd) cigaretta a biifében, majd vissza a sajat helyem-
re, de ekkor mar csak szépirodalmat olvastam (Dickenst, Hoffmannt, Tamasi Aront,
Kosztolanyit, Moériczot) egészen a munkaidd végéig, fél 5-ig. Szerdan pedig nem jar-
tam be, mert akkor volt a kutatonapom (ezt én magam jel6ltem ki, féndkom beleegye-
zésével). Soha nem leszek még egyszer olyan nagy ur, mint tud. dszténdijas gyakor-
nok koromban, a »katonaado« levonasa utan 1100 forintos havi fizetésemmel!”

Masik vidam, kedves tarsasidga a Bokor ifjisagi nyelvészkor volt, ezt is az 6 szavai-
val idézem fol, jellemzésiil, emlékezésiil és talan okuldsul:

»Az elsd évek paradicsomi vilagahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozott a Bokor if-
jusagi nyelvészkor, amely az Eotvos Klubban (azeldtt és ma 0jbol: Central kavéhaz)
tartotta iiléseit, minden szerdan este. »Ulés«-t irtam, bar tudomanyos program nem
minden héten volt, sokszor csak tildogéltiink a szerény élvezeti értékii szemelt rizling
mellett, és beszélgettiink (nemcsak nyelvészetrdl, hanem a politikat kivéve tgyszol-
van mindenrdl). Ezeken a kellemes, emlékezetes estéken mindig velem volt menyasz-
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szonyom (fél év mulva mar feleségem), aki ekkor 1. éves bolcsészhallgatod volt. »Ha-
zigazdaink« Hosszu Feriék voltak, a torzstagok Hajdu Miska, Szende Tamas, Balogh
Lajos, Bakro-Nagy Marianne, Posgay I1diko, Kassai llona, Korompay Klari, Zsilinsz-
ky Eva, Szij Enikd, Haader Lea, Matai Mari és Domokos Péter, Stephanides Eva és
Hoényi Ede, Honti Laci, Banczerowski Janusz, a koran elhunyt Nagy Feri, Fodor Kati
és férje, a késébb sikerei teljében fiatalon meghalt kivalé prozairo, Balazs Joska...
A Bokort olykor felkereste egy-egy idésebb nyelvész is: emlékezetes volt példaul Pais
Dezs6 és Barczi Géza latogatasa...”

(A régi idok mesés felidézése folytatdodik Kemény Gabor dnvallomasaban: Kemény
Gabor. Magyar nyelvész palyaképek és dnvallomasok 74. Sorozatszerkeszt6d: Bolla
Kalman. Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, 2007.) S ha mar csaladi kapcsolatok-
ra is utalt, én is megemlitem, hogy biiszke volt két gyermekére és két unokajara is.

Publikacios tevékenysége csaknem harom tucat konyv, tobb szaz tudomanyos
kozlemény, €s egészen biztosan ezret is meghaladd ismeretterjesztd iras (esszé) jel-
lemzi. Els6 tudoméanyos miivei Krady Gyulahoz kapcsolddnak: Krudy képalkotasa
(1974), Képszeriiség és kompozicio Krudy prozajaban (1975), Szindbad nyomaban.
Krudy Gyula a kortarsak kozétt (1991). A Nyelvtudomanyi Intézet és a Mai Magyar
Nyelvi Osztaly szamos lexikografiai ,,tervmunkajaban” és az ahhoz kapcsol6do isme-
retterjesztd munkalatban vett részt, amelybdl kiemelend6 az 01 értelmezo kéziszotar,
A magyar nyelv nagyszotara —utolso pillanatig végzett — szakmai lektori tevékeny-
sége, illetve a Grétsy Laszloval kdzos Nyelvmiivelo kéziszotar (1996), valamint a ko-
vetkez6 munkék: Bir Agnes — Grétsy Laszlo — Kemény Gabor: Hivatalos nyelviink
kezikonyve (1976), Normatudat, nyelvi norma; szerk. Kemény Gabor (1992), Képes
didakszotar (1992), Mondd és ird! Valogatott nyelvmiiveld cikkek; szerk. Kemény
Gabor, Szant6 Jend (1992, 2002), A magyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink
nyelvhaszndlataban, szerk. Kemény Gabor, Kardos Tamads (1994).

Jobban kellene értékelniink és hasznositanunk elméleti munkassagat, amely foleg
a nyelvi képekre terjedt ki, és meglatasom szerint egy sajatos, 0j, egyedi képelmé-
letet jelent: Képekbe menekiil6 élet (1993), A metafora grammatikdja és stilisztikaja
(2001), Bevezetes a nyelvi kép stilisztikajaba (2001). Irodalmi tajékozottsaga pedig
egyszeriien lenyligdz6 volt, példak erre beszélgetéseink a Karolyi étteremben vagy
éppen ez a kdnyve: Krudy koriil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szdazadi
magyar irodalomrol (2016). Szeretném kiemelni a Bevezetés a nyelvi kép stilisz-
tikajaba cimi kotetét, amely a hagyomanyos stilisztikai megkozelitésekre épitve
a nyelvi kép tipusainak, fajtainak a gyakorlatban, példaul a mielemzésben és az
oktatasban is hasznosithato, aprolékos, strukturalis és funkcionalista megkdzelitését
adja. EI6bb alaposan koriiljarja a nyelvi képek hagyomanyos felosztasat, majd pedig
megkisérel egy masfajta (targyi elem — képi elem, motivum, modalizator) felosztast.
Kemény Gabor munkassagaban az egyéni otletet emeli ki Péter Mihaly is:

~Kemény Gabor egzaktsagra torekszik kutatdsaiban, szivesen alkalmaz statisztikai
modszereket is. Ugyanakkor rendelkezik még valamivel, amit nevezhetiink intuicio-
nak, esztétikai érzéknek vagy miivészi empatianak, s ami nélkiil a legprecizebb for-
mai elemzés is hideg konstruktum marad. Akadémiai doktori értekezésének védésén
ezt a valamit »leospitzerségnek« neveztem. Némelyek talan elmarasztalonak vélték
ezt a mindsitést, hiszen a mai divatos iranyzatok képviseldinek szemében Leo Spitzer
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a szubjektiv, intuitiv, »tudomanytalan« stiluselemzés par excellence képviseldje.
Azonban most is vallom ezt az implicit metaforat...” (Péter Mihaly: Kemény Gabor,
a megujuld hazai filologia egyik uttdrdje — kortarsi méltatds Kemény Gaborrol a mar
emlitett 6nvallomas-kotetben).

Kemény Gabor ismeretterjesztd tevékenysége az Edes Anyanyelviink mellett egy
idében az Elet és Tudomanyban, a Magyar Tudomany szaknyelvi rovataban, va-
lamint a Népszabadsagban bontakozott ki. Nemcsak kivalo stiliszta, lexikografus,
remek nyelvérzéki szerkesztd, esszéista, hanem nagyszerii el6ado is volt. Err6l bar-
ki meggy6zddhetett, aki €16 el6adasat meghallgatta. Rendszeres eléaddja volt az
magyar nyelv hete rendezvénysorozatnak — személyesen tobbszor is tapasztaltam,
ahogy kis cédulait el6véve egy-egy nyelvi jelenséget szinesen, élvezetesen és mindig
csOppnyi ironiaval boncolgatott. Egyszer meghivtam a Mai Magyar Nyelvi Tanszék-
re is el6adni — nagyon halas volt érte, mert, ahogy akkor elmondta, 6 hallgatoként
erre az egyetemre jart, de els6 alkalommal kapott hivatalos meghivot. Legutdbb pe-
dig 2020 szeptemberében az Anyanyelvapolok Szovetségének rendezvényén hall-
hattuk, ahol friss nyelvészeti konyveket mutatott be kerekre formalt mondatokkal,
kell6 dertivel, s6t olykor némi humorral. Minden kis irdsa (nyelvi esszéje) miiremek.
Erdemes olvasni éket: Nyelvi mozaik (2007), A nyelvtdl a stilusig (2010) és a leg-
utobbi: Tanuljunk magyarul is! (2020).

Kemény Gabort dijakkal nem halmozték el, viszont a tudomanyos és anyanyel-
vi civil szervezetek nagyon is értékelték tevékenységét: a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag 1978-ban Gombocz Zoltan-éremmel, 2012-ben Kosztolanyi Dezs6-dijjal,
az Anyanyelvapolok Szovetsége 1999-ben Lorincze Lajos-dijjal jutalmazta.

Kemény Gabor 2007-ben irt 6nvallomasaban elére is tekint. Erre a pillanatra is.
A Nagyszotar utolso kotetének megjelenését ugyanis 203 1-re tervezik:

~Hany éves leszek/lennék én akkor? Nyolcvanharom! Vajon meddig juthatok el ezzel
a derék csapattal a betiirendben? A nyelvész-ig? Vagy csak a filologus-ig? [ ...] Ha egész-
ségi (betegségi) allapotom lehetové teszi, talan még megirok néhany olyan konyvet,
amelyr6l nem lesz konnyl eldonteni, hogy nyelvészeti munka-e vagy sem. Annak el-
dontését pedig, hogy én magam nyelvész voltam-e, hadd bizzam majdani nekrologiro-
imra, ha lesznek ilyenek egyaltalan (Galdinak és Kovalovszkynak nem voltak).”

Nos, én erre nem késziiltem. Skatulyazni pedig nem az én dolgom. A tudds kolléga
iranti tiszteletbdl irtam ezeket a sorokat, igyekeztem felvillantani azt az arcat, amelyet
ismertem, amelyet szerettem, és amely hianyozni fog — és nemcsak nekem. Hianyoz-
ni fognak a jo hangulati szerkesztdségi ebédek, az apro stilisztikai egyeztetések, az
egykori Duna-parti Lanchid utcai, kés6bb Attila Gti lakasban folytatott beszélgetések.
Varatlanul ¢és koran ment el, egyik utolso tagja annak a nyelvészgeneracionak, amely
azt a bizonyos kulturalis nyelvészetet a legmagasabb fokon képviselte.

Balazs Géza
egyetemi tanar
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Partiumi Keresztény Egyetem
https.//orcid.org/0000-0003-3440-2959



Nyelv és stilus

Jokai elso, a szabadsagharc el6tti novellai
Retorikai-nyelvi elemzés

,Jokai egész palyajan nélkiilozi a targyilagos biralatot” — irja Mikszath Jokai Mor
élete és kora ciml mivében (I1/146). Szamos igaztalan sztereotipia fogalmazodott
meg miivészetérol egy évszazad alatt, felsorolom és cafolom ket Jokai és a retorika
cimil kényvem elején (Adamikné Jaszo 2016). Az elditéletek elsdsorban az iroda-
lomkritikabdl szarmaztak, azutan lassan-lassan leszivarogtak a tanartarsadalomba:
,,az oktatas, a kozépfoku éppugy, mint az egyetemi, szinte toretleniil 6rokiti at az
els6dleges kanonizacidé Gyulai, de még inkabb Péterfy Jend altal rank hagyoma-
nyozott értékitéletét” (Hansagi—Hermann 2005: 8). Bar az utobbi években szamos
tanulmany kisérelte meg ,,rehabilitalni” Jokait, a legujabb alaptanterv és az ennek
nyoman irt tankoényv valtozatlanul lefokozza, szinte alig ir rola. Pedig Fried Istvan
megadta az alaphangot: ,,Jokai Morrél masképpen” kell irni (2015), mégis valahogy
a sok 0j szemléleti és 01j eredményeket hozo tanulmany nem érte el a tanterv- és
tankonyvirdk ingerkiiszobét. Jomagam egy négyrészes sorozatot tettem k6zzé a Ma-
gyartanitasban Jokairdl — mas szemszogbdl 2013-ban és 2014-ben, majd 2015-ben
egy masik sorozatot a Konyv és Nevelésben Jokai iddszertisége cimen, tobb helytitt
is irtam humorarol.

A retorika elméletét, a retorika szempontrendszerét alkalmaztam Jokai és a retori-
ka cim{ konyvemben, és a retorika szempontjabdl szeretném elemezni Jokai novellait
is. Retorikai elemzés nem fedezhet6 fel a leglijabb szakirodalomban, bar olykor-oly-
kor emlegetik a szerzék a retorikat, de inkabb negativ felhangokkal. Az igazsaghoz
tartozik az, hogy a retorikarol is sok a téves hiedelem, a téves sztereotipia a koztudat-
ban. Tobb retorikai tanulmany és 6sszefoglalas is sziiletett az ezredforduld el6tt és
utan (kilf6ldon is), példaul 2010-ben megjelent egy vaskos Retorikai lexikon, de
nem leltem ismeretének nyomat a legtijabb tanulmanyokban.

Jokai nagyon sok novellat irt, de ezek valahogy hattérbe szorultak a regények mel-
lett. Keveset és mellékesen foglalkozott veliik az irodalomkritika, bar az utobbi években
tobb novellaelemzés is sziiletett. A retorikai elemzés sok érdekességet és ujdonsagot
hoz felszinre, elsGsorban a novellak szerkezetére, érvelésére és stilusara vonatkozoan.

1. Jokai els6 novelldinak listaja

Jokai a szabadsagharc el6tt 19 novellat és egy regényt irt (Hétkoznapok, 1846), kiadott
egy novellagytijteményt (Vadon virdgai, 1848), és egy ujabb regénybe is belekezdett
(Szomoru napok) — irja Szinnyei Ferenc Novella- és regényirodalmunk a szabadsdg-
harcig cimi kétkotetes, vaskos monografiajaban (Szinnyei 1926: 187 kk.).

A 19. szazad elejétdl az Gjsagiras elterjedése kedvezett a novellairasnak vilag-
szerte, nalunk is az Gjsagok és a folyoiratok elterjedése sziilte meg és viragoztatta
fel novellairodalmunkat. Szinnyei Ferenc Novella- és regényirodalmunk a szabad-
sagharcig ciml alapos monografiaja elsé kotetében ,,Zsebkonyveink, folyodirataink
és hirlapjaink 1818-1835-ig”, majd masodik koétetében ,,A fovaros és a szellemi
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élet a negyvenes években” cimi fejezetekben alapozza meg a novellak és a regé-
nyek bemutatasat, elemzését (Szinnyei 1925-1926); hasonloképpen elemzi a hatte-
ret az abszolutizmus koranak elejérdl szolo (Szinnyei 1929), majd a Bach-korszak
novella- és regényirodalmarol sz6l6 monografidjaban (Szinnyei 1939, 1941). Elké-
pesztd mennyiségii folyoirat létezett a 19. szazadban, és rengeteg novella és regény
latott napvilagot, az utokor valoban csak a jéghegy csucsat jegyzi meg. (Szinnyei
Ferenc irodalomtudos, akadémikus, fia Szinnyei Jozsefnek, a Magyar irok élete és
munkdai szerzéjének, és testvére a nyelvész Szinnyei Jozsefnek, aki megujitotta az
iskolai nyelvtanokat, és Nyelvhasonlitds cimi konyvében 0sszefoglalta a torténeti
Osszehasonlitd nyelvtudomany eredményeit.) A leglijabb szakirodalom is felhivja
a figyelmet a médiumok szerepére (Szajbély 2010; Hansagi 2014). Ez a fellendiild, s6t
viragz6 médiumhattér kedvezett az irodalom fellendiilésének. Jokai novellai elészor
folyoiratokban folytatasokban jelentek meg, s6t igy jelent meg el6szor minden regé-
nye, a Szegény gazdagok kivételével. Maga is vérbeli 0jsagird, lapszerkeszt volt.

Els6é nyomtatasban megjelent novellaja az Istenitélet (1845, Tavasz. Zsebkdnyv,
Papa, Reformatus Foéiskola). Lovagkori vadromantikus torténet, a Képzdtarsasag
(mai terminussal: 6nképz6kor) palyazatara irta.

A 19 novella a megjelenés sorrendjében a kovetkezd: Nepean sziget (1845,
Eletképek), Mdrce Zdre (1845, Pesti Divatlap), A nyomorék napléja (1846, Pes-
ti Divatlap), 4 gonosz lélek (1846, Pesti Divatlap), Sonkolyi Gergely (1846, Elet-
képek), Hazassagok desperaciobol (1846, Pesti Divatlap), 4 remete hagyomanya
(1847, Pesti Divatlap), A munkdacsi rab (Reguly-Album, 1850, de 1846-ban irta),
A biintars (1847, Eletképek), A serfdzé (1847, Eletképek), Az dtkozott hdz (1848,
Unio. Zsebkonyv. Kolozsvar, 1847-ben irta), 4z aegyptusi rézsa (1847, Eletképek),
Keselyed Péter (1847, Eletképek), Adamante (1847, Eletképek), Hyppona romjai
(1848, Eletképek), Az iistokos utia (1848, Orszaggyiilési Emlék. Politikai, torténeti
és szépirodalmi almanach. Szerkesztette Vahot Imre), Emberek és kétlabu dllatok
(1848, Eletképek), A ritkasaggyiijtész (1848, Eletképek), Egy rémai polgdrnd (1848,
Eletképek). Lathatjuk, hogy a novelldk — harom kivétellel — folyéiratokban, folyta-
tasokban jelentek meg.

A Nepean-szigettel (1845) mar feltiinést keltett, Petofi versben tidvozolte (Egy
fiatal iréhoz). Az Eletképekben jelent meg, és olyan sikere volt, hogy ezutan mind az
Eletképek, mind a Pesti Divatlap 5rommel kozolte novellait (a harmadik divatlappal,
a Hondertivel nem volt kapcsolata). Jokai 1847 kdzepén — minddssze huszonkét
évesen — atvette az Eletképek szerkesztését.

Novellainak elsé gylijteménye a Vadon virdgai (1848) cimii kétkotetes mii volt.
Elsé kotetének tartalma (6 novella): Marce Zare, Hazassagok desperdciobol, Sonko-
lyi Gergely, A Nepean-sziget, A gonosz lélek, A nyomorék naploja; a masodik kotet
tartalma (4 novella): 4 biintars, Az atkozott haz, A serf6zo, Az aegyptusi rozsa. Jokai
igyelt arra, hogy mindkét kdtetben legyen humoros novella, az els6ben a Hazassd-
gok desperdciobol és a Sonkolyi Gergely, a masodikban 4 serfdzé.

A kritikai kiadasban szerepel az Istenitélet is, tehat hiisz novella (Elbeszélések
1971, s. a. r. Oltvanyi Ambrus), az utolsot — Egy romai polgarnd — lelkesitd céllal
irta; ez mar 1848. marcius 15. utan publikalt szépprozai irasa.
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A kritikai kiadas (1971) ismerteti a novellak kozléseit, forditasait, keletkezésii-
ket, hatteriiket, a szakirodalmat, a szovegvaltozatokat, a targyi és nyelvi magya-
razatokat. Mindegyik méltatdja hangstlyozza a fantazia taltengését, a széls6ségek
kedvelését, a képtelen ellentéteket, de azt is megemlitik, hogy eléremutaté vonasok
is jelentkeznek Jokai elsé miiveiben: ilyenek a megragadé tajleirasok, a népies hu-
mor, a ritmikus proza.

2. Néhany vélemény a szakirodalombol

Zsigmond Ferenc 1916-ban publikalt Jokai iroi munkassdaga a szabadsagharcig cimii
tanulmanyéban elemzi a novellak és az els6 regény eldadasmodjanak a technikajat:
a kérdo felkialtasokkal kezdddo kiilonleges helyzeteket, a kiilonleges embereket és
csodalatos torténeteket, ellentéteket, patetikus hasonlatokat. Az egyéniség kultusza,
a kotottségek elleni lazadas, kivetettség jellemzi héseit: mindezek a romantika jel-
lemz6i. Zsigmond Ferenc talaléo megallapitasa az els6 regényr6l: ,,Ezek a lapok re-
génynek talan rosszak, de altaldban koltemenynek elsérendiiek” (Zsigmond 1916:
294); kolteménynek elsérendiiek — a novellak részletei is. Elemzi a francia romanti-
ka, els6sorban Victor Hugo ¢és Eugene Sue hatasat: ,,Jokait a francia romantikus irok
olvasasahoz éppen a hazai kozhangulat és az uralkod6 irodalmi divat vezette” (i. m.
297); ,,a francia-imadok felekezetéhez tartozott”; késébb maga irja: ,,Mindnyéjan
francidk voltunk.” Osszességiikben sablonosnak tartja a korai novellakat: ,, Az el-
rendezés, s6t az eldadasmadd technikdja is egészen sablonos” (i. m. 285). Kivételt
képez a harom humoros novella és talan A buntars (i. m. 283). (4 biintars valdban
elkiiloniil a tobbi novellatol, mint késébb latni fogjuk.)

Galamb Sandor ugy véli, hogy az 1840-es évek novellai olyanok, mint a kivona-
tolt regények, a regények tulajdonsagai jellemzik 6ket. Romantikus alkotasok, bar
ekkor mar hazai novellaink koézelitenek a realizmus felé, térekszenek az egyszeri-
ségre, az egyénitésre, a karaktervonasok vegyitésére és a népiességre (Galamb 1921:
100).

Szinnyei Ferenc bemutatja és elemzi az elsé novellakat: 6 is hangsulyozza
a francia romantika hatasat, elitéli a sz€ls6ségeket, a tilzasokat; ugyanakkor dicséri
hangulatos és megragado tajleirasait, a népies novellak humorat és friss nyelveze-
tét (Szinnyei 1926: 195). Feltliné ezekben a leirasokban a sok idegen eredetii no-
vénynév, valoban tudalékosnak hatnak, erre mind Szinnyei, mind késébb a nyelvész
Tompa Jozsef is felhivja a figyelmet (Tompa 1955: 313-434).

Nyilasy Balazs meggy6zden bizonyitja, hogy Jokai regényei a romance-tipusba
tartoznak (Nyilasy 2005). Nekiink egyetlen terminusunk van a hosszabb prozai al-
kotasra: regény, az angoloknak kettd: novel és romance. Nagyon roviden azt mond-
hatjuk, hogy a romance-ot cselekményesség jellemzi, hdsét valamilyen vagy hajtja,
probatétel eldtt all, magasabb értékek vezérlik, modellszerti. A héshoz hozzatar-
toznak a mindennapi kisemberek, egyenranguak vele, a nagy egész részei. Ebbol
a szemszogbdl nézve a korai novellak nem elézik meg a nagy regényeket, egészen
masok (talan A Nepean-sziget kivétel), Galamb Sandornak csak részben van igaza:
a korai novellak nem a miifaj, hanem ez érvelés és a stilus szempontjabol készitik
el a nagy regényeket.
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Szajbély Mihaly Jokai-monografidjadban bemutatja a francia irodalom hatésat,
majd a Jokai és az egyszerii formak 19. szazadi mutacioi cimi fejezetben foglalkozik
az els6 novellakkal (2010: 43 kk.): ,,novellainak és regényeinek tobbsége valdban a
szobeliség André Jolles altal leirt egyszer(i formaira, azokon beliil els6sorban a me-
sére és a mitoszra vezethetd vissza” (i. m. 49; vo. Jolles 1982). Ezaltal kielégitette a
korabeli olvasokozonség igényeit.

Szilagyi Marton ugy véli, hogy Jokai korai novellait nem regényei viszonyla-
taban kellene elemezni, nem gy, mint eldtanulmanyokat regényeihez, hanem ugy,
mint fiiggetlen alkotasokat (Szilagyi 2015: 38; 2016: 200). Ez igaz, de azért a Jokai-
novellak sok szempontbol kapcsolodnak a Jokai-regényekhez.

Sétér Istvan monografiaja elsé fejezetében dsszefoglalja a Jokait ért tdmadaso-
kat, a koriilotte kibontakozo vitakat. A sztereotipiakat ekképp foglalja 6ssze: ,,A tii-
relmetlen vagy csak kissé rosszakarati szemlél6 legott kész az itélettel: Jokai nem
tobb amolyan kdnnytl szorakoztatonal, kedélyes terjengés mesélgeténél, kibdl hi-
anyzik a vérbeli miivészt oly csalhatatlanul jellemz6 tudatossag €s hitelesség, ki
mindeniitt a legkényelmesebb utat keresi, valosadggal iparszeriien gyartja miiveit,
melyek egy anekdota-gyiijtemény s egy Dumas-féle kalandregény fonak kereszte-
z6dései. Torténetei legfeljebb a serdiildkor éveiben nyujthatnak szérakozast — azon
tul csak bosszankodassal, minduntalan elégedetlenséggel olvashatjuk dket” (Sotér
1941: 10). Ezzel szemben: ,,Mégis lehetetlen fel nem figyelniink arra a rejtett, uta-
nozhatatlan hangra, mely ezekbdl a regényekbdl szol hozzank, a varazslatra...”
(Uo.) Jokai ,,nemcsak olvasokdzonséget teremtett, hanem meg is nyitotta el6ttiink
a magyar regény egyik lehetdségét, s utat mutatott az alom és képzelet irracionaliz-
musaba, melyhez idénként visszatér egy-egy nemzedék™ (i. m. 21). Nagy igazsaga
van az ,,idonként visszatér egy-egy nemzedék” meglatasban: a kutatok nemzedéke
mar visszatért, talan visszatér a kozonség is (ha egyaltalan fognak még olvasni az
emberek).

Jokai maga igy ir els6 miiveirdl: ,,Ekkor tele voltam egészségtelen képzelddés-
sel. Amiket irtam, csupa vilagfajdalom, embergytilolet, szentimentalis érzelgés. [...]
Kerestem a rendkiviiliségeket, a soha meg nem tdrténteket. Ambitiom volt olyan he-
lyeken jarni, ahol még pegazus patkdja nyomot nem hagyott” (idézi a kritikai kiadas,
1971: 538). De A tengerszemii holgyben masképpen is megszolalt: ,,Ha még egyszer
visszatérhetnék az életem utkezdetére, megint Gjra azokba a labnyomokba lépnék
bele, amiket mar egyszer hatrahagytam” (idézi Zsigmond 1916: 272).

3. A Nepean-sziget

Az elmondottak illusztralasara idézziik fel A Nepean-sziget tartalmat és egy rész-
letét. (Uj-Kaledonia és Uj-Zéland kozott van Norfolk-sziget, t6le délre a Nepean-
sziget, még délebbre a Philip-sziget; tehat 1étezd szigetekrdl van sz6 a novellaban.
Jokainak jok voltak az értesiilései. Az internetrél szarmazo6 informacié szerint:
A Nepean-sziget ma lakatlan, a tenger kortilotte veszélyes. Nevét Sir Evan Nepean
brit politikusrdl, gyarmati ligyintézotol kapta, aki Norfolk megalapitasakor, 1788-
ban volt hivatalban.)
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A Nepean-sziget (1845) deportaltak szigete, ahova a legelvetemiiltebb biindsoket
viszik, hogy az emberek ne is tudjanak ilyen biindkrol. Itt garazdalkodik a szivevo,
a nepeani hohér, a vakondok és egyéb borzasztd alakok: emberek, férgek, vadalla-
tok. Oriasi ellentét fesziil a sziget paradicsomi szépsége és rendeltetése kozott. Ide
hoznak egy artatlan, szép holgyet. Szerencsére nem lesz baja, mert védelmébe veszi
a ,,jo 6rdog”, egy erds, idésebb férfi, aki onbiraskodasai miatt kertilt a szigetre. Sz6-
vetséget kdtnek: ,,A rossz vilagbol szamiizott angyal és a pokolszigeti j6 6rdog kezet
fogtak, hogy egymast védni fogjak!” Egy oriasi vihar kdvetkeztében egy szép ifju is
ide vetddik, aki nem mas, mint a leany szerelmese, Géza. Sok bonyodalom utan ter-
mészetesen megmenekiilnek, és a gonosz kormanyzo, azaz a lany nagybatyja, aki el
akarta 6t pusztitani, keriil a szigetre, és rettenetesen biinhdik: megoriil. A jo 6rdog
is visszakeriil a tarsadalomba, és becsiiletes ember lesz.

A novella lezarasa rejtélyes, de jellemzo a reformkorra és a fiatal Jokai gondo-
lataira:

Géza és Maria mint éltek tovabb?

Nem akarom a kolt6i igazsagtételt azaltal zavarba hozni, hogy tovabbi életok folya-
mat ide irjam; elég azt tudnunk, hogy elvégre csakugyan boldogok lettek, ha nem ezen
is, de legalabb a mésvilagon.

Az volt Géza minden viszontagsagainak alapja, hogy honat jobban szerette, mint ma-
gat, jobban, mint nejét, s hogy az ily szeretetért mi szokott lenni a fizetés? Beszélnek
réla a kronikak.

,»A novella egyik féalakjarol, Gézardl az ird azt is elmondja, hogy hazajat politikai
szamiizottként kellett elhagynia” — olvashatjuk a kritikai kiadasban. Ez a motivum az
elbukott eurdpai szabadsagharcokra utal, elsésorban az 1794-es és az 1830-as lengyel
felkelésekre: a reformkori Magyarorszagon rokonszenveztek a lengyel mozgalmak-
kal. (Az 6nkényuralom éveiben ezt a befejezést kihagytak a novella kozléseibdl.) ,,Va-
lami lazas alomkép az egész, mégis roppant hatast tett az akkori kozonségre, s ma
is elkapraztat a benne megnyilatkozo fiatal képzelet csodas vakmerdsége, melynek
szemfényvesztd, gyonyori leirasai valosagos szemlélet hitét keltik az olvasoban;
ennck az egzotikus cselekménynek motivumai kozt is ott szerepel mar a hazafiti
méltatlan szamiizés vértantisaga” (Zsigmond 1824: 22).

Keét megfigyelést is tehetiink. Talanyos ez a befejezés, tobbféle gondolatunk is ta-
madhat: Géza bortonben végezte, ezért nem lehettek boldogok? Nyomorban tengette
életét, mint Jendy Kalman (Es mégis mozog a fold). Zsigmond Ferenc is irja, hogy
»megoldas nélkiili, kesernyés befejezés” jellemzi (Zsigmond 1916: 279). KE&sobb is
tobb talanyos befejezése van Jokainak, gyakran €1t ezzel a lehetdséggel —novelldiban
és regényeiben egyarant —, a legfurcsabb Az élet komédiasainak kétféle befejezése:
Valasszon az olvas6? Melyiket kedveli jobban? Mindenképpen tovabbi gondolkodas-
ra késztet (késobb visszatérek ra az enthiimémaval kapcsolatban). A masik megfigye-
1ésiink: akarmilyen tavoli és vad helyszineken jatszodnak is le ezek a korai novellak,
tobbnyire kotni lehet 6ket valamelyik korabeli eseményhez: a nyomorék Wagramnal
sebesiilt meg (4 nyomorék napléja), Almay Mand a napdleoni haborik idején
a legrettenetesebb biint kdvette el: elarulta hazajat (4 gonosz lélek), a cselekmény
az 1809-es gyori vereség idején jatszodik (4 serfézd), utal a gyori vereségre a tobbi
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humoros novellaban. Szilagyi Marton sokat foglalkozik tanulmanyaban a ,,gy06ri vitéz-
séggel” (Pet6fi glinyos szavai), valamint azzal, hogy Jokai sokat és elitél6en ir korai
novelldiban az arulasrol (Szilagyi 2015; 2016). Késobbi regényeinek is vissza-vissza-
téré témaja az arulas, ezért szenteltem ennek egy teljes fejezetet Jokai és a retorika
ciml konyvemben (Adamikné Jasz6 2016).

Az elso sikeres novellaban is olvashatunk Jokai stilusara jellemzd, varazslatos és
szemléletes leirasokat, tele a furcsa novény- és allatnevekkel:

Néhany nappal az es6szakok el6tt, egy naplemenet utan, pompas tiinemény mutatko-
zott a Nepean és Norfolk kozotti tengeren: — az egész vizegyetem langhabokka lenni
latszék, atvilagitva, mint egy hig chrysopras-6zon villanyos foszforfénnyel; mely tii-
nemény nem szokatlan a déli tengerben, s rendesen kozelgd vizforgok eldjele. A ke-
resztlilsugarzott 6cean habjai k6zo6tt a mélyben uszo tengerlakok ezrei latszottak eld,
mintha egy alulrdl vilagito tiizforras ragyogna pikkelyeiken; — minden szini koraller-
dok, a gorgoniak, alcyonok, flabellak szamtalanjai, az 6rids anserina, mely haromszéaz
labnyi mélységbdl emeli fel koronajat a viz szinére, s a szazkaru allatndvényi csodak,
mind egymassal dsszetenyészve, tiintek fel a tengerszin alatt, ismeretlen, megfogha-
tatlan pompaban, rengetegek, mezok, viranyok a vizek fenekén!

Ez a lelkes (felkialtojellel is megerdsitett) részletezd, fokozo leirastechnika késobb
is jellemzo Jokai prozajara. A felsorolas (enumeratio) alakzata (a tengerlakok al-
talanos fogalom van el6l és utana a fajtak részletezése) megmozgatja fantaziankat
(és a mai televizios tenger alatti felvételek mindezt igazoljak), a megszemélyesi-
tések erdsitik a képzeletet (az anserina a kiraly, hiszen koronaja van). Nemcsak
a kiilonleges nevek sorjaznak, hanem kiilonleges, maga alkotta szavak is, ilyen az
asszetenyészve. (KésObb visszatér a viz alatti vilag csodas leirasa A tengerszem tiikre
cimii novellaban.)

Mar az els6 sikernovella kapcesan fel kell hivni a figyelmet két olyan szovegszer-
vezési eljarasara, amely gyakran eléfordul késébbi miiveiben, de mar a Hétkozna-
pokban is. Ez a narrativ metalépszisz, amelyet Gerard Genette irt le a Figures I1I-ban
(Genette 1972). Lényege az, hogy az ird kilép a szovegbdl, és bevonja olvasojat a
cselekménybe, ezuttal a kozos névadasba: ,,Ily kitlintetésben osztozott Victor, vagy,
minthogy magyarul irunk, legyen neve: Géza. / Csaladi neve nem akar eszembe jutni,
majd talan valakinek eszébe j6, — addig is nevezziik 6t roviden Gézanak. / Szamiizve
hordta a nagy honaldast keblében egyik tengertdl a masikig” (lasd a példakat: Jokai
és a retorika, 246). — A masik jellegzetesség a kérdések halmozasa, ezt kritikusai
a szemére szoktak hanyni, pedig — mint arra N. Dely Zsuzsa is felhivja a figyel-
met — szovegszervezd funkcidjuk is van, tudniillik felkeltik az olvas6 érdeklodését
(N. Dely 1969). Az olvaso elofeltevéseket (preszuppoziciokat) fogalmazhat meg, és
ezek az eléfeltevések fontosak az érdeklédés fenntartasaban, példaul (a jo 6rdog):

El fog-e jutni kisded csonakaval a sydneyi 6bolbe? Nem temetik-e el az uton
a habok? Nem vesz-e el éhen? / Vagy ha megmenekiilt, fogja-e 6 a torvényszéket fel-
keresni, hogy ott baratjaiért panaszkodjék, s magat ujra elfogassa? / Nem fogjak-e 6t,
mint szokevényt, azonnal fenyitésiil letartoztatni, mieldtt panaszat elmondhatna? / S
nem hiaba fognak-e akkor varni szabadulasra a pokolszigeten hagyott barati?
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Mindkét alakzat a retorikus magatartas jellemzdje: az elbeszEld ligyel hallgatosaga-
ra, azaz olvasoira, ligyel a kapcsolattartasra. Ez is olyan sajatossaga Jokai prozaja-
nak, amely kés6bbi miiveiben is megbrzodik.

Az elsé sikernovellara tobb id6t forditottunk, kovetkezzék a novellak retorikai
elemzése, szempontjaim a kdvetkezok: 1. retorikai szituacio €s hatés, 2. szerkezet, 3.
érvelés, 4. stilus. Zsigmond Ferenc azt irja, hogy az els6 sikernovella receptjét alkal-
mazza tobbinovellajaban is Jokai (Zsigmond 1916: 283), kivétel a harom humoros no-
vella és talan A4 biintdrs. Arecept megjelolés tilzas, latjuk majd, hogy bar mindegyiket
a romantika stilusa jellemzi, sok kiillonbség is van kozottiik. A biintdrs valdban elkii-
16niil, ezt helyesen érezte, de nem indokolta meg.

4. Az els6 novellak retorikai elemzése

4.1. A retorikai szituacio, vagyis a probléma a tragikus novellakban a tarsadalmi és
a természeti torvények megsértése: a blin és a blintudattal jard blinh6dés vagy a blin
biintetése, gyakran a bosszi. A novellak blindsei-blin6zdi tarsadalmon kiviili Iények,
elhagyott, rettenetes helyeken élnek, valoban a fantazia sziilottei. Kivételt képez
A biintars cimi novella, tulajdonképpen ez az igazi novella, amennyiben elfogadjuk
azt a meghatarozast, hogy a novella tarsadalmi problematikat helyez a kdzéppontba,
a valo életet: ebben az esetben a ndk igazsagtalan tarsadalmi helyzetét. A komikus
novellak hései is kiviil allnak a tarsadalmon, artalmatlan kiiloncok, de az ellentét
humorban oldédik fel, nem lesz beldle tragikus konfliktus.

A retorikai szituacio — emlékeztetdiil — haromtényezds: 1. adva van egy prob-
léma, amelyet meg kell oldani, egy hiany, egy valsaghelyzet, amelyet meg kell
szlintetni, egy sziikséglet (exigence),; 2. adva van egy olyan hallgatdsag (audience),
amely érdekelt a probléma megoldasaban; 3. és mindez kényszeritd erével hat az
irdra, érvelésére és stilusara, ezek a kényszerek (constraints). (A retorikai szituacio
fogalmat Lloyd Bitzer fogalmazta meg a Philosophy and Rhetoric folyoirat induld,
1968-as szamaban.) A tarsadalmi rend hierarchidja nagyon is az érdekl6édés kozép-
pontjaban volt a reformkorban; a tarsadalmi rend elleni 1dzadas pedig a romantika
jellemzdje. A ,hallgatosagot”, azaz az olvasdkat érdekelte a rend megsértésének
a problémaja, még ilyen szélsdséges formaban is, a kdzhangulat igényelte a roman-
tikus alkotasokat (gondoljunk arra, hogy ez az idészak a nagy romantikus operak és
egyéb romantikus zenemiivek korszaka). Erre bizonyiték a fiatal Jokai népszertisége,
sOt novelldinak hatdsa irdtarsaira is. Jokai nagyon sok kovetdre talalt, kovetdinek
seregét Szinnyei Ferenc térképezte fel, és a kritikai kiadas is Szinnyei listajat idézi.
Jokai hatasa megnyilvanul az egzotikus koérnyezet valasztasaban, a fantasztikus és
tulzé leirasokban, a borzalmak halmozasaban és a ,tuldiszitett eléadasban, a daga-
lyos patoszban, az aposztrofald és kérdésekben tobz6dé stilusban (pl. a novellak
kezdetén)” (Elbeszélések 1971: 488).

Szinnyei Ferenc ismerteti Jokai elsé novelldinak problematikait, a legcélsze-
ribb idézni ezt az ismertetést a retorikai szituacié érzékeltetésére (Szinnyei 1926/
II: 190-1): ,,Marcze Zare (1845) a Fruscagora borzalmas és titokzatos barlangjaban
lako szornyli vén leany, aki bosszut all kedvese halalaért egy egész népen. 4 nyomo-
rék naploja (1846), melyet egy elhagyott avar-puszta kdzepén allo odvas faba rejtett
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az irja, szerelmi tragédiarol szol tele bosszuval, végtelen lelki szenvedéssel s az
er6szakos halalnemeket elsorold melléklettel. 4 gonosz lélek (1846) egy rengeteg
jérhatatlan helyén épitett, farkasok 6rizte hazban laké borzalmas és gonosz aggas-
tyan, ki agyonvert ember ruh4jat s akasztott ember hajat viseli. Ordégi gazsagainak
elkovetése utan koztisztelettdl kornyezve hal meg Amerikaban. A biintars (1847)
egy szerencsétlen feleség, kit gaz férje hamis tanusagra kényszerit s ki ezért sokaig
kinosan vezekel. Torz arcu fia undok szornyeteggé, gyujtogatova lesz s vérpadon
pusztul el. 4 remete hagyomanya-hoz (1847) egy Beszkid-vidéki koborlasakor jut,
midén a vihar egy kunyhobol nyilo rejtelmes szikla-barlangba {izi, hol félelmesen
néma emberalakra bukkan. Erintésére az évtizedek 6ta halott porra omlik. A talalt
naplojegyzetek egy csalodott s gyilkossa lett embergyiilolonek rémes almait s az
emberi gonoszsag szamos valogatott esctét tartalmazzak. Az aegyptusi rozsa (1847)
Ione, Isis papndje, ki a Moeris tavanak szigetén 1évo fold alatti iiregekben mindenfé-
le magikus csodaval megtériti Sanherib kiraly fiat. Az ifji szerelmes Ionéba, mégis
gyilkosa lesz (a Sphynx szemiiregén bel6tt nyila 6t talalja el). Sanherib harcosait a
homokzivatar temeti el.

Adamante (1847) egy halatlan rossz n6, aki 6reg joltevojét és férjét megcesalja, meg
akarja mérgezni s mikor megvakul, hamis bilinbanataval Gjra megcsalja s megszokik
vagyonaval. Tengeri vihar pusztitja el szeretdjével egyiitt s most egy hajoroncson uszik
a két holttest s folottiik papagéja rikacsol, ki egykor elarulta hiitlenségét. Az dtkozott
hazat (1848), mely az avar kozepén all lakatlanul s mindenkitdl keriilve, egy gazdag
ember épittette, kit valami atok iildoz, mert minden szerencsétleniil {it ki, amibe csak
kezd. Szerelme is boldogtalan, a szeretett leany szive masé. Egy hazat épittet szamuk-
ra. A menyegz0 ¢éjjelén lova halalra hurcolja, a haz lakoéi pedig reggelre mind halottak.
A haz egy meleg forras folé épiilt, melynek fojté gazai megdlték Sket.

Az egykori »Hyppona helyén« valahol Abesszinian tul, Afrika belsejében egy
nép lakik, hol a testvérek 6sszehdzasodnak. A novella magyar hdse is testvérét veszi
feleségiil a Karpatok egy rejtett zugaban (Hyppona romjai, 1848)”.

Erdekes, hogy Szinnyei nem targyalja Az iistokés iitja cimii viziot, labjegyzetbe
tette, zavaros, beteges fantazmagorianak mindsiti; ugyancsak ebben a labjegyzetben
emliti meg az Egy romai polgarndt mint egy véres torténetet a romai csaszarok
korabol.

Szinnyei fontos megallapitast tesz: ,,A fiatal Jokai valoban olyan torténeteket
irt, amelyek nemcsak hogy meg nem torténtek, hanem meg sem torténhettek sehol
s a szem nem latta, titokzatos, csak a fantazianak hozzaférhet6é helyeket lehetetlen
ember-fantomokkal népesitette be és fiil nem hallotta borzalmaknak, csodalatos és
rendkiviili eseményeknek szinhelyeivé tette” (Szinnyei 1926/11: 190).

A hihetéség fontos esztétikai alapelv, mar a Rhetorica ad Herennium szerzo-
je is megfogalmazta: ,,Az elbeszélésben harom kovetelménynek kell meglennie:
a rovidségnek, a vilagossagnak és a valosziniségnek™ (1, IX: 14). Az elbeszélésen
ugyan a szonoki beszédben elhangzé narraciot érti, de azért megallapitasa érvényes
a novellara is. Szinnyei szerint a végletesen fantasztikus elbeszélések ideig-oraig,
kortol és hangulattol fiiggden szorakoztatok, éppen ezért rajuk lehet unni. Azt irja
koriilbeliil szaz éve, hogy a mai olvaso szamara érdektelenek, unalmasak a fantaszti-
kus torténetek. Lehetséges, hogy akkoriban igy volt, de manapsag az elidegenités és
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a szenvtelenség kultusza utan ismét divatba jott a ,,fantasy”-irodalom, divatosak
lettek a kalandos regények ¢és fantaziafilmek, amelyekben varazslok, szarnyas fej-
vadaszok és egyéb csodalatos 1ények ropkodnek a f6ld felett, a Foldon kiviil a vi-
lagiirben és tavoli bolygokon (Jokai fantaziatorténetei kincsesbanyat képezhetnének
¢élelmes filmrendezoknek, ha ismernék Oket). Lehetséges, hogy Sotér Istvan ennek
a korszaknak az el6szelét érezte meg 1941-ben?

Jokai elhagyta ezt a stilust, de nem teljesen: idonként késébb is kedve kerekedett
efféléket regélni, ilyenek példaul 4 hdrom marvanyfej és az Egy hirhedett kalandor a
XVII. szazadbol képtelen torténetei, valamint az Egészen az északi polusig hihetetlen
esemeényei.

Humoros novellai a magyar valosagba viszik az olvasot. 4 Nepean-szigetet egy
évvel koveti a kitlind Sonkolyi Gergely. Isten nyugosztalja meg szegényt! (1846),
majd a Hazassagok desperatiobol (1846), A serfézd (1847), a Keselyeé Peter
(1847). Humoros az Emberek és kétlabu dllatok: Egy ferj, ki mindig parbajt vi;
A ritkasaggytijtész. A Hol lesziink két év mulva? Vagy harom excollega Siberiaban
(1848) inkabb tréfas karcolat, nem szerepel a korai novellak kritikai kiadasaban.
Szinnyei mindsitése tilsagosan szigoru: ,,felszines tréfa, de sok humorral s a magyar
viszonyokra célzo szatiraval megirva” (i. m. 197). Azért ezekben a novellakban is
fellelhet6 a tarsadalmi probléma: Sonkolyi Gergely mihaszna, ostoba ember, feles-
leges szigorral Orzi/6rizteti a lanyat (erre utal a neve is: a sonkoly a méz kipergetése
utan visszamaradt 1ép, haszontalan anyag; besz¢lé névvel van dolgunk; érdekes, erre
az Osszefliggésre senki nem utal a szakirodalomban); Keselye6 Péter a falu poéta-
ja, versfaragod, elvetélt zseni; a reménytelen hazassagok tulajdonképpen két hazas-
sag: az egyik pénztelen férfi elveszi a kovér szakacsndjét, a masik szintén pénztelen
a sovany szobalanyat, kideriil, hogy az asszonyok is szegények; a serf6z6 egy rette-
netesen kovér cseh kocsmaros, aki, mikdzben elbujik a harcok eldl, lesovanyodik.

Kés6bb Jokai sok kiilfoldi és/vagy okori tematikaju novellat irt, els6 korszakaban
két okori témajh van: Az aegyptusi rozsa €s részben a Hyppona romjai; a humoros
novellak koziil cseh f6hdse van 4 serfdzonek. Késébb novellainak sokféle a milidje:
hazai és kiilfoldi, jelenkori és okori, nem létezd, mesebeli orszagokban jatszodo:
a valtozatossag igen nagy, tematikdja mindig érdekes. ,,Jokai sohasem unalmas” —
ahogyan annak idején Erdélyi Janos mondta.

4.2. Szerkezet. A novellak szerkezete meglepden valtozatos. Szinnyei ezt irja: ,,Re-
alis kdrnyezetrajzot, jellemzést, 1€lekrajzot nem is kereshetiink benniik, még igazi
kompoziciot sem. Csak rikitoan izgato tableauk, jelenetek laza sorozatai. A hatasva-
daszat kedvéért néha a legerdltetettebb kombinaciokra vetemedik az ir6” (Szinnyei
1926/11:192). Ha megvizsgaljuk a novellak szerkezetét, egészen biztosan megca-
folhatjuk a kompoziciorol mondott negativ allitasokat (egyébként szamos kritikusa
szemére hanyja a laza kompoziciot, az események halmozasat — legijabban idézi
Hansagi 2014: 181).

Idézziik fel az altalanosan elfogadott meghatarozast: a novella (latin ’0ij, 0jdon-
sag’): ,,rovid, a végpont feldl szerkesztett prozai mi, amely a részletezé mellék-
szempontok kizarasaval egyenletes tomorséggel halad a csucspont felé, s azt elérve
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meglepd fordulattal zarul” (Vilagirodalmi Lexikon 9/428; tegyiik hozza a fogalom
értelmezéséhez: ’kis ujdonsag’). Azt mondhatjuk tehat, hogy a novella szerkezete
linearis. Van linearis szerkezetli novellaja is Jokainak. De megfigyelhetjiik az elaga-
zasos fraktalszerkezetet, a keretes szerkezetet tobbféle variacidban, példaul belsé
mesével. El6fordul a mozaikos szerkesztés, valamint a kirakos-vizids szerkesztés
és a leir6 novella (ez utobbi kettd Szavai Janos terminusa bizonyos modern novel-
lakra).

Eloljaréban egy altalanos megjegyzés: Jokai legtobb novelljat fejezetekre bont-
ja, és a fejezeteket romai szamokkal latja el, olykor csillaggal, szaggatott vonallal kii-
16niti el az egységeket. Ezek is kompoziciés megoldasok, bar ezeket regényszertinek
tartjak. Korai novellainak terjedelme nem kiilonsebben hosszu, tobbségiik husz-
harminc oldal kdriil mozog. A szakirodalomban kiilonb6z6 vélemények olvashatok
a novella terjedelmérdl. Edgar Allan Poe szerint a novella egy iiltében elolvashato,
maximum két ora alatt. A kritikai kiadas szaz oldalban maximalja a terjedelmet,
azon felill kisregényekrol, illetleg regényekrdl beszél (1971: 462).

Linearis szerkezete, tehat elére halado, mellékszalak nélkiili szerkezete van
A biintars cimi novellanak. Az események egymasbol, egymas utan kovetkeznek:
Matildot egyszertien, a megkérdezése nélkiil hozzaadtak Imréhez. Imre afféle nega-
tiv korunk hdse:

Nem templom t6bbé az emberi 1élek, hol a becsiilet, az erény, a szerelem oltar szent-
ségei; bolt az ember lelke, hol e szentségeket veszik s eladjak s alkudnak f6lottik, s
mikor nincs mit eladni tobbé, azt mondjuk: hogy ez az ember kimiivelte magat! Ily
kimivelt férfia volt Imre.

Egy baratja, Lentey Pal rabizza Imrére vagyonat: pénzt és ékszereket. Imre ellopja
a vagyont, letagadja a targyalason, hogy valaha is nala volt, és feleségét kegyetlen
modszerekkel rakényszeriti a tagadé tantivallomasra. Lentey kétségbeesésében le-
szurja Imrét, majd ongyilkos lesz. Imre halalos agyan bevallja feleségének, hogy
a vagyont nem koltotte el, hanem elrejtette a padlo ala. Az 6zvegy ikreket sziil:
egy sz€p kislanyt és egy rettenetesen cstnya fiut: Linat és Makart. Tizenhat év telt
el. Matild neveli Lentey négy arvajat, egy maradt ¢letben: Dezs6. Makar, miutan
felgytjtotta a hazat, elszokott, és egy idé mulva hire kelt egy gytjtogatonak, akinek
a nép a Csudafé nevet adta. Dezsé és Lina Osszehazasodnak, és Matild odaadna
nekik az elrejtett kincset. De megjelenik a gonosz Makar, és ekképp magyaraz (ez
a brevitas gondolatalakzata is egyben, gyakori Jokai regényeiben):

,Oriilt is vagyok, atkozott is vagyok, de igazat mondok, olyan igazsigot, melytdl
lelked is meghalalozik. A te apad bizomanyban adta az enyimnek e pénzt, az én apam
eltagadta, eleskiidte azt téle, és a te apad megolte az enyimet és magat.

Makar felgyujtotta mar jo eldre a hazat, az emberek odafutottak, és kiszabaditottak
a benn rekedteket. Dezsé Matildot hozza ki, a kincs benn égett, szegények maradtak,
de boldogok. A gonoszt elérte biintetése: vérpadon pusztult el: lefejezték.
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Lathato, hogy egymas utan jonnek az események, akkor is, ha két részbdl all
a novella (sok részletet, igy Matild alomlatomasait kihagytam). A novella lirai be-
vezetése a nok kiszolgaltatott helyzetérol szol: ,,Csak a n6 van a jog égiszén kiviil
felejtve!” A kritikai kiadas felhivja a figyelmet arra, hogy a nék egyenjogusaganak
kérdése felszinen volt a nyugati irodalomban is, elsdsorban George Sand munkas-
sagaban. Ez a novella jelenkori problémara iranyitja a figyelmet, még akkor is re-
alistinak mondhato, ha olyan romantikus elemekkel van tele, mint az alomlatasok,
a tlizvészek és a Quasimodo-szer(i szornyember (Victor Hugo hatasara allandéan
hivatkozik a szakirodalom — joggal).

Linearis a szerkezete A Nepean szigetnek, Az datkozott haznak, az Egy romai pol-
gadrndnek, valamint a két humoros életképnek, ezek: Emberek és kétlabu allatok:
Egy férj, aki mindig parbajt vi; A ritkasaggyiijtész.

Fraktalszerkezet. Olyan ez a szerkesztés, mint egy fa: van térzse, van egy féaga,
¢és vannak oldalagai, ezek az oldalagak a féaghoz csatlakoznak. Fraktalszerkezetnek
nevezem, de ehhez sziikséges némi magyarazat.

Az euklidészi geometria mellett 1étezik a fraktalgeometria (Benoit Mandelbrot
elmélete). Ertelmezéséhez egy interjubdl idézek: ,,Miért ilyen elterjedtek a fraktalok
vilagunkban? — A kérdést meg kell forditanunk: valdjaban az a furcsa, hogy a letisztult,
euklidészi geometria egyaltalan miikodik. Csak az ember altal alkotott targyakat és
az egyensulyi kristalyokat hataroljak egyenes vonalak, sik lapok vagy sima feliile-
tek. A fraktalok a természet alapvetd megjelenési formai. [...] Fraktalszerien szer-
vezOdnek a fak agai, a hopelyhek, a csipkézett hegycsucsok, a vérerek szovedékei,
a felhok. Ebben az a megdobbentd, hogy a fraktalok kialakulasaban gyokeresen elté-
r6 folyamatok jatszodnak le, mégis mitkodnek olyan 6nszervez6dé mechanizmusok,
amelyek kialakitjak e struktirakat. A természetben ugyanis alig talalunk egyensulyi
folyamatokat, a jelenségek z6me nem egyensulyi torténésekre vezethet6 vissza, ezek
instabilitassorozatai alakitjak ki a fraktalokat” (Magyar Nemzet 2010. nov. 13., 28.).

A fraktalok tehat természetes szerkezetek, szabalytalannak tiinnek, de mégis van sa-
jatos szervezOdésiik. (Az interneten boségesen lehet tajékozodni a fraktalgeometriarol,
és azt is megtudhatjuk, hogy 1étezik fraktalzene és fraktalfestészet. S a kort bovithetjiik
az irodalmi miivek fraktalszerkezetével.)

Ezeket a gondolatokat tehat atvihetjiik a regény szerkezetére is. Elképzelhetd egy
abszolut szabalyos, kimért szerkezet (ilyen példaul a Freytag-piramist kovetd), de
egy mese, egy novella, egy regény — f6leg egy romance-tipusu regény — nem ilyen
szabalyos: koveti az események vagy az elbeszélé hangulatanak sodrasat: elagaza-
sok jellemzik. Van benne rendszer, de nem olyan, amilyet egy szigoru komponista
elvarna. Az ilyent nevezem fraktalszerkezetnek.

Egyébként az ilyen szerkesztés Osszhangban van a retorikai érveléssel. Ezt Ggy
értem, hogy a retorikai érvelés nem formalis logikai érvelés, hanem valdszintiségi
érvelés, az igazolhato véleménnyel foglalkozik. A bizonyiték nem a szillogizmus
cafolhatatlan nagy premisszaja, hanem a tobbé-kevésbé erds érvek elfogadhatosaga.
Az ember altal alkotott, elvont formalis logika szabalyos, de az emberek mindennapi
érvelése ehhez képest szabalytalan, mint a valosag, de mégis van benne rendszer.
Gondoljuk meg: a mindennapokban nem beszéliink logikai-matematikai képleteket
kovetve; furcsa volna, de az is furcsa volna, ha egy matematikus a retorikai argu-
mentaci6 logikajat kovetné, és nem a formalis logika szabalyait.
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Jokai stilusat a beszéltnyelviség jellemzi (erre minden monografusa utal), lattuk,
hogy érvelése a mindennapi logikat koveti: regényeinek szerkezete is egy természetes
strukturat kdvet, ezt nevezem fraktalszerkezetnek. A legegyszertibb fraktalszerkezet
kétagh: egy ag csatlakozik a torzshoz vagy féaghoz; a bonyolultabbak harom vagy
tobb agat csatlakoztatnak a féagba (lasd bévebben Jokai és a retorika cimi kony-
vemben).

Kétagu fraktalszerkezete van a Mdrce Zare bossztorténetnek. Megtudjuk, hogy
egy Adonis nevii ifji szerelmes egy lanyba, aki idénként megjelenik egy nagy épii-
let ablakaban, de valaszt nem kap, ezért kétségbeesik. Tanacsért felkeresi a Piatra
Kupcseguli rettenetes barlangjaban a hetven éve itt laké szorny(i vénlanyt, Marce
Zarét, de az szerencsétlen jovot josol az ifjunak. Ezen a ponton kapcsolodik be egy
masik cselekményszal: Barlavit, a kegyetlen vajda hetven-hetvenkét év el6tti torté-
nete: felszamolta ellenfeleit, végiil a Kupcseguliban rejtézkodé banditakat, kozottik
vezériiket, Demirt, aki az akkor hiszéves Marce Zare vélegénye volt, és akit hetven
tarsa elarult. Ez a torténet csatlakozik a févonalba: a tovabbi torténet Marce Zare
bosszujardl szol: megtudjuk, hogy elpusztitotta hetven év alatt a hetven arulét, min-
den évben egyet. Az utolsot élve hagyta, és bosszija eszk6zévé tette. Ivo és Adonis
megtamadjak a kolostort. Mindenki elpusztul: kilenc falu férfinépe a barlangban,
a n6k az g6 zardaban, Barlavit a varaban. (A novella ,,Magyarorszag végvidékén”
jatszodik, horvat teriileten. Erdekes modon a Marce Zare név roman szo, jelentése
’keddi boszorkany’: ,,Marce Zare annyit jelent, mint ’kedden este’; akkor van a ba-
bonabhit szerint a boszorkanyok hatalma”; Jokai szerepelteti az Erdeély aranykordban
is; vO. Elbeszélések, 1971: 552).

Kétagn faktalszerkezete van 4 munkdcsi rab cimii novellanak (érdekes, mert kere-
tes szerkezetli is: a rab szolal meg a novella elején hosszabban, lezarasdban roviden).
Az 06t részre tagolt novella harmadik része az elagazas: Muranyi Gabor torténete és
bossziafogadalma. A két bosszutorténetnek — Mdrce Zdre, A munkdcsi rab — azonos
a szerkezete; a kritikai kiadas is parhuzamba allitja 6ket, de nem a szerkezet, hanem
a bosszutorténet alapjan.

Bonyolult fraktalszerkezete van 4 gonosz lélek cimii rémtorténetnek; foszerep-
16jét, Almay Manét nem bossziivagy hajtja, hanem eredendé gonoszsag. A novella
cselekménye harom szalon fut: az els6 az unokadcs, Almay Ivan nyomozasa: Zol-
tan testvére sirjat kutatja; a masodik szal egy rejtélyes eskiivo jelenete; a harmadik
szal a gonosz ,,gyonasa”, azaz a rejtélyes események magyarazata. A gonosz végiil
a gyonasat hallgato hittérit6t is agyoncsapja, aki nem mas, mint Ivan. A gonosz 1élek
végiil Philadelphiaban becsiiletrenddel kitiintetett, gazdag, koztiszteletnek 6rvendd
allampolgar lesz — egy mas vilagban, nem a masvilagon.

Mozaikszerkezetnek nevezem azt a tipust, amelyben nincsen elérehaladoé cselek-
ménysor, hanem jelenetek vannak egymas mellé helyezve: ¢letképek vagy zsanerkeé-
pek. Ezek anekdotikus novellak. Mozaikszerkezete van a harom humoros novellanak,
ezek: Sonkolyi Gergely, Keselye6 Péter, Hazassdagok desperdciobol. A Sonkolyi Ger-
gely négy jelenetbdl all: a doglott macska esete, konyvkolesonzés, Debora szemének
gyogyitasa, a farkasverem. A jelenetek célja egyszerii: Esztikét latni, a kdzelében len-
ni. Mindenféle furfangra sziikség van, mert a szép kislanyt igencsak 6rzik, kiilonésen
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a csiinya vénlany, Debora. Természetesen a vég: happy end. Ez a novella is egyes szam
elsé személyben van elmesélve, a kritikai kiadas azt irja, hogy ,,A Sonkolyi Gergely
lapjain az ir6 lényegében a maga gyermek- és ifjukoranak vilagat idézi fel”, nem vé-
letleniil viseli a f6hés a Csallokozi Péter nevet (Elbeszélések, 1971: 578). A serfézo
két hosszu, részletezd jelenet egymas mellé helyezése: a kocsma leirasa, majd Vendel
ur bujkalasanak a leirasa; a bujkalas oka mulatsagos: bemesélik neki, hogy a francidk
elfogjak, spirituszba téve mutogatjak. (A kocsmai jelenet erdsen emlékeztet Pet6fi vig-
eposzara, A helység kalapdcsa humorara.)

Kirakos-viziés szerkezet jellemzi A remete hagyomanya cimii kiilonds novellat.
A terminust Szavai Janostol kdlcsondztem: Novellatipusok a magyar irodalomban
cimil tanulmanyaban ir a vizionovellarol, valamint a kihagyasos és kirakos tipusrol,
ez utébbit a vizionovella valtozatanak nevezi (Szavai 1983: 631-3). Osszevontam
a két terminust, mivel kihagyasos-kirakos és latomasos szerkesztésrol van szo alap-
vetden. A helyzet azonban bonyolultabb: a novella egyes szam els6 személyben van,
raadasul keretes szerkesztésii: a kereten beliil sorjaznak a sejtelmes mozaikok.

A remete hagyomanya tartozik tehat ebbe a csoportba. Keretes szerkezetii és egyes
szam els6 személyli a novella: az ird egy byroni vilagfajdalomtol szenvedd férfia sze-
mélyiségébe blijva mesél. Elmondja, hogy két évvel ezeldtt a beszkidi fenyveserdék
maganyaban élt, és egyszer egy sotét volgykatlanban egy elhagyott hazra bukkant.
A kunyhoban az asztalnal egy férfi iilt, mozdulatlanul. Amint hozzaért, a férfi 6ssze-
omlott, hamuva lett. A mesél6 egy csomag irott papirt talalt, a tlizbe dobta, de tartalmat
emlékezetébe véste, és felidézi. Itt kezdddnek a romai szamokkal ellatott, sejtelmes
tartalmu viziok. 1. , Fehér arc, s6tét sziv.” A remete valakiben csalodhatott. II. JUr
és szolga.” A vilagot egymasrautaltsag jellemzi, de még a kiraly is meghajtja fejét
a halal elétt. I11. ,,Ha tudhatna az ember, mikor fog meghalni?”” Akkor talan jobb lenne
az ember? Miért elmélkedik folyton a halalrol? IV. Els6 és utolso szerelemrdl van
sz6. Sejtésiink ersodik: valami tragikus esemény torténhetett. V. ,,Volt egykor egy
férfi, aki egy lyanyt Oriilten szeretett.” Természetesen a remetérdl van szo. Hiiséget
eskiidtek egymasnak, de ez a fejezet igy zarul: ,,Ures hang az eskii.” VI. A lany egy
furcsa mesét mond valamiféle titkos borzalomrol, amely megreszketteti a szerelmes
lany szivét. Ez a rész bonyolitja a szerkezetet: belsé mese. VII. ,,Emberszeretet — em-
bergytilolet.” A remete hosszasan ir a gytil6letr6l. VIIL. Itt tudjuk meg mi tortént, miért
volt a hét borus és sejtelmes rész: megolte szeretdjét és csabitojat. [X. A maganyos
élet a vadonban. X—XI. Példazatok az emberi galadsagrol. XII. Rettenetes almok
felsorolasa. XIII. Elmélkedés a halalrol. Ehhez csatlakozik a keret rovid lezarasa:
Az embert onkeze teszi legszerencsétlenebbé, s ki valaha e gondolatra rajétt, hogy
minden szenvedést emberi kéz, emberi f6 teremte, e fajdalmabol ki nem gydgyul
soha.” Lathatjuk, hogy a sejtelmes viziok kovetik egymast, egyuttal érzelmi toltetiik
fokozodik, a fokozas csucspontja az utolso részek vizioi.

Parhuzamos szerkezete van a Hyppona romjai elbeszélésnek. A romok a Niger
és a Szenegal forrasvidékénél, Afrikaban talalhatok — Jokai szerint. ,Evek elbtt élt
e romok kozott egy fehér haju, fehér szakallu agg.” Egy magasabb és egy kisebb
domb kozott ilt rendesen, két sirdomb kozott. Az elbeszélés kdzepe tajan, a IV.
részben tudjuk meg kilétét egy levélbdl, amelyet a f6hds olvas el: az itt €16 nép éle-
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tének iranyitdja a szeretet, am erkoleseik kiilonbozok, vezériiknek testvérét kell noiil
vennie. Ez a nép tehat elismeri, s6t elvarja a rokonok kozotti hazassagot. A novella
végén lezarasként ismét feltlinik a remete alakja. A novella tehat keretes szerkezetii
is, de keret kapcsolddik a belsé torténethez, vagyis végigvonul a parhuzamossag.
Ezért indokolt parhuzamos szerkezetiinek minésiteni.

A novella IL., III. és V., VI. része, azaz a parhuzamos torténet Hyppona erkol-
cseinek az ellentettje: szinhelye két erdélyi volgy, cselekménye vérfert6zésrol és
bosszurol szol. Az elbeszélés kérdésekkel zarul:

Mi hat a biin és mi az erény? Miért erény az, mi két zonaval odébb halalos vérfertézet?
Miért szent az amott, ki itt 6riilt €s elatkozott?... Hogy lehet egy eszmében egyiitt po-
kol és mennyorszag, idv és elkarhozas?... Itt, itt adj vilagot, emberi ész, vagy torpiilj
le dnmtiveid elétt.

A parhuzamos szerkezetet egy szimbolum fogja 6ssze: a rom. Kovacs Gabor Rom
és sz6 cimil tanulmanyaban megallapitja: a rom eltéré korszakokat és eltérd vilag-
szemléleteket fog egybe (Kovacs 2018: 213). Igaz. Hozzatehetjiik: a rom a pusztulas
szimboluma: az id6 eltiintette az erényes vilagot, és elpusztult a vétkes vilag is.

A novella nyitanya egy szép elmélkedés a szerelemr6l (gondolatalakzat:
comparatio paratactica); szovegének nagy részét elmélkedések, lirai részletek toltik
ki: emiatt lirizalt novellanak is tekinthet (ez Dobos Istvan terminusa). Egyik 6
stiluseszkoze a sejtetés gondolatalakzata: a szerelmesek nem tudjak, hogy testvé-
rek, az igazsag fokozatosan deriil ki. Lezarasa is rejtélyes: az anya minden bizony-
nyal meggyilkolta lanyat, aki vérfert6z0 viszonyban élt testvérével (tulajdonképpen
féltestvérével). A testvér iiresen talalja a hazat, az anya és a lanya kisgyermekével
egyiitt eltiintek.

Leiré szerkezetii novella is 1étezik, ennek egyaltalan nincsen cselekménye (Szavai
rendszerében az utolso tipus). Ilyen az 1847 végén vagy 1848 elején, tehat a forradalmi
id6k kiiszobén irt Az tistdkds utja. A kritikai kiadas nem mindsiti novellanak: ,,Nyomat
sem lelni benne a novella elmaradhatatlan kellékei koz¢é tartozo epikus cselekmény-
vezetésnek és jellemformalasnak™ (Elbeszélések, 1971: 736). De mivel maga Jokai
novellanak tartotta, bevették a kotetbe az elsé novellak kdzé. (A modern novellak osz-
talyozasat olvasva, nem okozna gondot.)

Az iistokos ugy haromszaz évenként tér vissza, és az ird attekinti a haromszaz
éves periodusokat: az dsidékben, a multban, a jelenben és a jovoben. Az egész egy
oriasi vizio, a kritikai kiadas jogosan von parhuzamot kdzte és 4 remete hagyoma-
nya vizioi kozott. Szinte 1atjuk a hazank helyén egykor hullamz6 oriasi tengert, majd
az 6sid6k buja novényzetét (mint késébb a Fekete gyémdntok bevezetd fejezetében),
az O0semberek korat, a romai, a hun, az avar idoket, a magyarok viszalyait: ,,Akartok
nemzetet latni, ki egy ezred alatt semmit, semmit nem tett, ki amit jobb kezével épi-
tett, azt bal kezével leronta, ki, mert mindig biiszke volt 6nfaja irant, rabszolgaja lett
az idegennek? Az a magyar!...” (Elbeszélések 1971: 417). A latomas a nemzethalal
képével zarul, ez volna a jovo. A nemzethalal gondolatat tobb reformkori kodltonk
megfogalmazta, miiveikkel allitja parhuzamba a kritikai kiadas Az iistokas utjat. Azt
mondhatjuk, hogy ez a novella a hires kdltemények prozai valtozata. Egyébként
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miifajat a vizid és a szonoki beszéd koz¢é helyezi a kritikai kiadas, féleg a zarlatban
olvashato cselekvésre buzditas miatt.

Keretes szerkezetli Az aegyptusi rézsa, de — mint lattuk — tobb novellanak is
van keretes szerkezete, sot ezek egyéb fogasokkal is bdviilnek. Keretes szerkeze-
tl példaul 4 remete hagyomanya, A munkacsi rab, az Adamante, kiilonds moédon
a Hyppona romjai is.

1822-ben egy odvas fa kivagasakor taldlnak egy ércszelencét, benne egy
pergamentet. Atadjak a birtokosnak, a marquis urnak, aki elolvassa A4 nyomorék nap-
l6jat. Anaplo 1772-b6l valo, ez belso keret, a bels6 torténet egy évvel korabban jatszo-
dik. (Akar dupla keretesnek is nevezhetjiik ezt a novellat.) Visszatér az 1772-es évhez,
az elhagyatott nyomorékhoz. A nyomorék visszaemlékezései meglehetésen szaggatot-
tak, sejtelmesek; ezen az alapon a kirakos tipusba is illik. A lezaras rovid: a marquis el-
olvasas utan elégeti a tekercset. Egy sejtelmes mondat: ,,rendkiviil sokat tartott magas
szarmazasara ¢s az ereiben folyd nemesi vérre.” (Sejtjiik, hogy a nyomorék az apja.)
Egyébként a napoleoni haboruk hadirokkantjardl van sz6, Wagramnal sebesiilt meg, és
lett nyomorék. Szilagyi Marton a keretes megoldast — a talalt kéziratot — Jokai novellai
alapszerkezetének tartja, példaja A nyomorek naploja (Szilagyi 2016: 197).

Lathatjuk, hogy Jokai els novellai igencsak valtozatosak szerkezeti megoldasaik
szempontjabol. Tobb olyan megoldasa is van, amelyeket a szakirodalom a 20. sza-
zadi novellairodalomnak tulajdonit: mondhatjuk, hogy Jokai id6 el6tt modern? (Iga-
za lehet S6tér Istvannak.) Vagy pedig a 20. szdzadi megoldasok nem is modernek?
Mindenesetre nem lehet Jokai korai korszakat azzal a néhany lakonikus megjegy-
zéssel elintézni, hogy frazisos, dagalyos, érdektelen, €s nem erdssége a kompozicio.
Az viszont elgondolkodtatd, hogy egy bizonyos novellanak miért van sajatos szer-
kezete: ha Iényege a narracio, akkor linearis; ha sok kusza esemény talalkozik, akkor
fraktalos; ha zaklatott emlékezés, akkor kirakos-vizioszeri; ha csak egy-egy jelenetet
részletezése, zsanerképekbdl tevodik dssze, akkor mozaikos; ha az egyik szal ma-
gyarazza a masikat, akkor parhuzamos; s6t lehet az egész novella tanulsagos leiras.
A szerkezet varidlasa nem 6ncélt, szerepe — divatos szdval: funkcidja — van. A kere-
tes szerkezet funkcioja a kapcsolattartds, gyakori, de nem mondhato altalanosnak.

Szokasos a fiatal Jokai miiveiben azokat a vonasokat keresni, amelyek a késob-
bi, érett korszakban is fellelhetok, tehat megérzodtek. Regényeit sokféle szerkezeti
megoldas jellemzi, példaul lineéris szerkezetli az Uj foldesir és sok mas regénye
(Adamikné Jasz6 2016: 106. kk.); fraktal-, azaz elagazasos szerkezetli tobb miive:
kettds elagazast a Gazdag szegények, harmas elagazasu A régi jo tablabirak, bo-
nyolult, 6tszords elagazast A janicsarok végnapjai, még bonyolultabb a Fekete
gyémantok,; parhuzamos szerkesztésii A tengerszemii holgy, sajatos parhuzamos
szerkesztésl valtozat A harom marvanyfej; keretes szerkezetii a Szerelem bolondjai.
Ezek a megoldasok mind fellelhet6k korai novellaiban.

Vannak miiveiben ismétlédé motivumok. A Hyppona romjai f6hose, Béldi David
egy elhagyott banya alagutjan jut le a rejtélyes volgybe. A Forradalmi és csataképek
egyik novellajaban Gorgey egy elhagyott banyaalagtiton vezeti ki seregét a kelepcé-
bl (4z elesett neje). ,,0O du lieber Augustin® notajat fiityiili a madar Rynn Tamésnak
(Adamante) — Ocskay torténetében is szerepel, erkolesi siillyedése mélypontjan egy
bécsi kocsmaban ezzel a nétaval ganyoljak (Szeretve mind a vérpadig). Dobbenetes
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a Hyppona romjai egyik mondata: ,,Elzarkozni egy kedves, szeretett ndvel a legva-
dabb erd6 kozepébe, vagy elhagyott szigetbe, csendes, latogatlan hazba, s ott élvezni
annak viszonszerelmét.” — Kinek ne jutna eszébe a Senki szigete?

4.3. Ervelés. A retorikai — gyakorlati vagy valoszinliségi — érvelés szempontjabol
vizsgaltam Jokai regényeit (Adamikné Jaszo 2016: 67. kk.), most ezt az érvelést
vizsgalom meg korai novellaiban. El6ljaroban rovid tajékoztatast sziikséges adnom
aretorikai érvelésrol. Arisztotelész a formalis logikai érvelés mellett kidolgozta a va-
l6szintiségi érvelést is, ezt irja: ,,Mindenki bizonyitassal érvel ugy, hogy vagy példat
alkalmaz, vagy enthiimémat; e kett6n kiviil nincs mas” (Rétorika, 1356b). A magya-
razat: a példa retorikai indukcio, az enthiiméma retorikai szillogizmus (dedukcid);
az indukcio és a dedukcid pedig a két kovetkeztetési mod, retorikai formai kimeri-
tik a lehet6ségeket: nincs mas. Kevés retorikai példat talaltam a korai novellakban,
ezért veliik nem foglalkozom (késébb, regényeiben gyakran érvelnek szerepldi mind
torténeti példakkal, mind parabolakkal). A tovabbiakban az enthiimémardl sziiksé-
ges szOt ejteni.

Az enthiiméma retorikai dedukcio, azaz retorikai szillogizmus. Két meghataro-
zasa van: 1. valészintiségen alapuld szillogizmus, 2. csonka, hianyos szillogizmus.
A csonka szillogizmus is valoszinii, mert a hallgatdsag sokféleképpen egészithe-
ti ki. Az en thiimo gordg kifejezés, jelentése ’ami a gondolatban van’, innen az
enthiiméma terminus. Nem szoktuk leforditani, mindeniitt ez hasznalatos. Nézziik
meg a retorikak alappéldajat:

Nagy premissza: Minden athéni szeret vitatkozni.
Kis premissza: Szokratész athéni.
Konkltzi6: Szokratész szeret vitatkozni.

Ervelésiink rendszeres, meggy6z6 a konkliizio, 4m a formalis logika szabalyai sze-
rint a bizonyiték, vagyis a nagy premissza nem cafolhatatlan igazsag: nem cafol-
hatatlanul igaz, csak valdszinii (biztosan vannak olyan athéni polgarok, akik nem
szeretnek vitatkozni). A formalis logika szerint az efféle kdvetkeztetés rossz, hibas
szillogizmus, de hat az emberek nem beszélnek a formalis logika szabalyai szerint
tokéletes szillogizmuslancokban (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2004: 57kk.). Perelman
fejti ezt ki hosszasan (Perelman 2019: 3), mondvan, hogy furcsa volna, ha egy szo6-
nok a formalis logika szerint érvelne, mint ahogy az is furcsa volna, ha egy matema-
tikus mell6zné a szigora logikat.

Enthiiméma a csonka szillogizmus is, példaul, ha ezt mondjuk: Szokratész halan-
do, mert ember. Hozza gondolhatjuk a nagy premisszat: igen, hiszen minden ember
halandé. Ez az egyiittgondolkodas az enthiiméma 1ényege, ebben van hatasa: Kos-
suth alkalmazta zsenialisan — és Jokai.

Az enthiimematikus érvelésben a nagy premissza gyakran valamiféle altalanos
igazsag, kozvélekedés, Arisztotelész a gnoma *bdlcs mondas’ terminust hasznalja.
Ha kimondjuk, akkor is csak valdszinii, bar valdszinisége erés: mindenképpen iga-
zolast latunk benne. Nézziink meg néhany illusztraciot Jokai regényeibdl (az Uni-
kornis-kiadasbol idézek):
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»— Jaj, csak vendég ne jonne! — séhajt ol a kis menyecske. Az uj hazasok nem
vendégszeretok™ (Szabadsag a ho alatt 11, 150). Felirhatjuk szillogizmus formaja-
ban: Az 0j hazasok nem vendégszeretok. | Puskinék 0j hazasok. || Puskinék ezért
nem vendégszeretok.

»Blanka megszokta mar az éjjeli utazast; azt hitte, mulatsagbol torténik ez igy.
Oszton, sejtelem vagy talan az ,,otthon” utani vagy stigta neki is, hogy sietni kell.
S nagy veszély érzetében az asszonyok Kitartasa ériasi” (Egy az isten 11, 37).

»Még egyre kérem. Hozzon egyuttal egy liveg bort is; az orvos azt tanacsolta,
hogy bort igyam, akkor elmulik az almatlansagom. / A cseléd mindent elhitt szépen.
Vannak asszonyok, akik dromest isszak a bort” (Politikai divatok 11, 56).

Hasonlo érvelést olvashatunk a korai novellakban is: ,,Az ember mindent meg-
szokik, kivalt a nd. / N6 hivatasa szenvedés és tiirelem” (4 biintars). A gondolatsort
folytathatjuk magunkban: Matild nd, kovetkezésképpen szenved és tiirelmesen el-
viseli.

,.Szegény asszony! Ugy szerette azt a himpellért. A n8k sohasem sziinnek meg
szeretni” (Emberek és kétlabu allatok).

Az enthiiméma sokszor atfog egy nagyobb egységet: egy egész novellat vagy
egy egész fejezetet. A nagy premissza a novella vagy a fejezet elején all, terjedel-
mesre kibovitve (szabadabb, teljesebb és ¢kesebb: tropusok és figurak épiilnek bele),
¢és azutan a novella vagy a fejezet az egyedi eset, és az ir6 egyértelmiien lezarja
a cselekményt, vagy nyitva hagyja: vonja le a kdvetkeztetést az olvaséd (ez lehet
a talanyos befejezések oka). A Marce Zare harmadik fejezetének cime: 4 vakhit
rabjai. igy kezd6dik:

Adj a népnek szabadsagot: mindent adtal neki, — tedd rabszolgava: elvetted minde-
nét. Szabad nép szeretheti csak fejedelmét, szabad nép szeretheti Istenét; aki nem
az: az t6lok csak félni tud, s a félelemmel nem a szeretet rokon, hanem a gyiilolség.
(Ez utobbi allitast részletezi ezutan majd egy oldalnyi terjedelemben.)

Ez utan az altalanos tétel utan kovetkezik az egyedi eset a gyiildletrdl: a foldesuri
onkény eldl elmenekiilt emberek kétségbeesésiikben egy barlangban huztdk meg
magukat (ez a Piatra Kupcseguli), és itt védték magukat ,keserii elszantsaggal”,
félelemmel és gytildlettel szivilkben. Végiil a kényur, Barlavit szétveri, elpusztitja
Oket: arulasra kényszeriti az embereket, vezériik, Demir 6ngyilkossagba menekiil
(az 6 menyasszonya volt az akkor hiszéves Marce Zare).

A biintars kezdete elmélkedés és egyben fokozas is, zarlata a kovetkezo:

Férfinak kezében van sajat sorsa. Mehet, merre 6t lelkének vagyai hijak. Akarhat min-
dent. Tehet mindent, lehet jo, lehet rossz. Nonek mennie kell, merre lancai viszik;
akarni azt, amit mas akar, tennie azt, amit mas parancsol, szenvedni és vétkezni, élni
¢és meghalni azért, akit nem szeret...

Hala neked, irgalom Istene, hogy nének nem teremtél!
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A novella egy kiszolgaltatott né sorsarol szol: az egyedi eset Matild sorsa. Hasonlo
A gonosz lélek bevezetése, csak a kulcsmondatot idézem: ,,Magasan hordja korona-
zott fejét a vétek, és balvanyoztatik; hamut hint fejére az erény, és 1abbal tapostatik.”
Az egyedi eset Almay Man6 gaztetteinek feltarasa, végiil ,,megdics6iilése” (emlékez-
zlink arra, hogy végiil Philadelphiaban koztiszteletben allo polgar lett).

A remete hagyomanya kezdete: ,,Mintegy két éve lehet, midon megtanultam,
hogy az életben tobb a fajdalom, mint az 6rém. / Megtanitott ra a vildg. — Oh, a vilag
keserti iskola.” Tobbi fejezete is egy-egy altalanos igazsaggal kezdddik.

A munkacsi rab kezdete: ,,Minden madar oda repiil, ahova kedve tartja. / [...]
Csak én nem mehetek. / Nem mehetek, nem eresztenek ezek a lancok.”

Az Adamante 11. része, azaz a torténet igy kezdddik (a novella keretes szerke-
zetl):

Az 6reg Ryan Tamas hetvenkét esztendds volt, midén meghazasodott.

Ha fiatal ember ndsziil, élni Ohajt; ha vén ember vesz feleséget, halni késziil. Amaz
gyonyorteljes élettel biztatja magat, nyugalmas meghalalozassal emez. Néha aztan
megforditva it ki a dolog. Nyugtalan élet fogadja azt, ki nyugodt halalra vart, siratat-
lan halal, ki a boldog életet remélte.

A Hyppona romjai 111. fejezete igy kezdddik:

Semmi sem oly édes, mint a lopott boldogsag! Kilopni a vilag kdzepébdl a boldog-
sagot s egyediil, maganyosan elzark6zni vele; hogy senki ne tudjon rdla, ne oriil-
jon neki, és ne irigyelje. Elzarkozni egy kedves, szeretett nével a legvadabb erdd
kozepébe, vagy elhagyott szigetbe, csendes, latogatlan hazba, s ott élvezni annak
viszonszerelmét [...] stb.

Az enthiimematikus érvelés tehat szovegszervezd erd is lehet: atfog egy egész mii-
vet vagy egy kisebb egységet, egy fejezetet. Fel lehet fedezni Jokai késébbi nagy
regényeiben is. Mozgositja az olvasok gondolkodasat, sét olyan érvelést alkalmaz,
amelyet gyakran alkalmaznak az emberek: aha, igy van! én is ezt tapasztaltam!
Ez az érvelési mod is lehet Jokai népszertiségének egyik oka. Ezek a részek tehat
nem felesleges, fellengzds fejtegetések, hanem az érvelés lehetdségei, és fontos sze-
repiik van az olvasokkal vald egyiitt gondolkodasban.

Foleg a bevezetésekben olvashatd az enthiiméma kiindul6 tétele, de a bevezeté-
sekben mas lehetéséggel is él Jokai: leirassal (tajleirassal, mtialkotas leirasaval), jel-
lemzéssel, a cim vagy szerepld nevének magyarazataval, katasztrofa leirasaval, egy
személyes élmény elbeszélésével: ez olykor keretet alkot, megismétlédik — gyakran
roviden — a befejezésben.

4.4. Stilus. Jokai korai novellainak stilusa szélséségekben tobzodik, valoban daga-
lyos sok helyiitt — ahogyan kritikusai jellemzik —, de ugyanakkor fellelhetdk szove-
geiben olyan miivészi megoldasok, amelyek késobbi stilusat jellemzik. Lenyiig6z6
jellemrajzait és tajleirasait mindegyik kritikusa dicséri, idézziink fel egy természeti
képet, egy vihar leirasat:
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Felhészakadas volt késziiloben.

Nagy cseppek kezdtek hullani, s erds kénkdszag hatotta at az egész atmoszférat.

A t4) mindig s6tétebb lett, a sz&él mindig hangosabb. A nap lement.

A feketével bevont égen, a vihartél nem igazgatott iranyban, két sargasfako fel-
hétomeg sietett egymassal szemkdzt, mint két magnestii ellenkez6 sarkai, vonzatva
egymastol; egyik jobbra-balra szorva kigy6zo, nyilhegy(i langokat, mik iszonyu csat-
togassal hullottak az erdés hegyekre; a masik egyes szétsugarzo szikrakat pattantva,
s szokatlan jégzorgést arulva el gyomraban; a mennydorgések iszonyu hangjai a szik-
la-amfiteatrum s a tavolabbi hegyek oldalaitdl visszaverve, harsogva zengtek végig
a kietlenen; majd mintha a hegyeket dobalna egy oriasi kéz egymas tetejére, majd
mintha a fold gyomra vajudnék tele lelancolt gigaszokkal.

Olykor a villamlobbanasnal feketén tiintek fel a szomszéd bércek, mik ezeldtt
féloraval még aranyosak voltak.

A jégeso zorogve vagott ala a berekre s pattogva hullt le a sziklak kopasz fejérdl.

Nagy tavolrdl latszott egy égd helység északfénye; olykor a félrevert harangok
szavat idaig kapkodta a sz¢l.

Ezalatt rohanva sietett 6ssze a két villanyos felhd; Gigy latszék, mintha két hatal-
mas tiindér vina fenn a magasban villamos harcokat. Eppen a vén feny6 folstt érkeztek
Ossze, mely kiizdve paskolta magas sudaraval a birkozo szélveszet. — Az egész 1atkor
langba borult, az erd6 égni latszott, egy képtelen csattanas és ropogas reszketteté meg
az eget ¢s a foldet. A villam tovig széthasitotta a vén feny6t. (4 gonosz lélek)

Tajleirasaiban is érvényesiil a szikitd szerkesztés: el6szor a nagy egészet latjuk,
majd fokozatosan a részleteket: az égi haborut. A vihar leirasaban is eldszor a sotét
t4j jelenik meg, majd a felhdk mozgasa. A nagy bekezdés harom hasonlat, az els6
bonyolult, fiirtds hasonlat (similitudo). Azutan fokozatosan rovidiilnek a mondatok.
Aleiras 1ényege a mozgalmassag: ezt a megszemélyesitések biztositjak: a fold gyom-
ra vajudik, a harangok szavat kapkodja a sz¢l, a szélvész birkozik. Regényeiben is
gyakran olvashatjuk természeti katasztrofak, ember okozta katasztrofak leirasat, és
meglepden kedveli a csataleirasokat (1asd részletesen Jokai és a retorika cimii kony-
vemben, 145Kkk., ez a leiras is tulajdonképpen csata, égihabort). Ezek a nagyszabasu
leirasok mindig illeszkednek a torténethez: a vihar akkor tor ki, amikor a gonosz
1élek elvezeti unokadecsét testvére sirjahoz, €s sejteti a tragédiat.

Stilusara elsésorban a figurak (alakzatok) jellemzdk. A szovegszervezés fontos
alakzata a sejtetés (suspicio), ez gondolatalakzat; gyakran végigvonul az egész szove-
gen (jellemz0 példaja a Hyppona romjai). A Marce Zare elején ekképp sejteti a jovot:
»Meg kelle 6t latni az ifjunak: igy volt megirva a jovendék konyvében, s a varnak
el kelle pusztulni, el a szomszédhaznak, el az egész vidéknek: ez volt utana irva.”
(Egyébként gyakori ezekben a novelldkban az id6 atjatszasa, az ide-oda vibralas:
a multbol utal a jelenre, a jelenbdl a jovore; érdemes volna kielemezni.)

Vannak jellegzetes szdalakzatai, amelyek mindvégig fel-feltiinnek a novellakban
és késébb regényeiben: eléismétlés (anaphora), utdismétlés (epiphora), atkarolas
(sztimploke), harmas ismétlés (trikolon) és sok egyéb bravur.

Kiemelked6en gyakori az eléismétlés (anaphora):

Meghaltok mind. [...] Ezt mondta a kilencvenéves menyasszony; s maig is, ha olykor
a f61d megrazkodik terhei alatt, ha a vetéseket jégesd vagja el, ha a forgoszél a temp-
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lomok tetejét sodorja el, ha a falvakat dogmirigy vagy ¢hhalal iiriti ki: megemlékezik
a nép Marce Zare nevére, s gyermekeit rettegni tanitja tle. (Mdrce Zare)

Hasonloképpen gyakori az utdismétlés (epiphora):

Itt a barlangban védte magat keserii elszantsaggal a maroknyi had ... s nem adta meg
magat.

Ott haltak meg gyermekei éhen labai el6tt, falat kenyeret nem tudott nekik adni,
maga is csontvazza aszott ... de nem adta meg magat.

Sokan a barlangon 4tfoly6 patak tejét ivak, s rémitd kinok kozt haltak meg téle ...
de a maroknyi nép nem adta meg magat. (Mdrce Zdare)

Kiilonosen kedveli az egyéb figurakkal kombinalt harmas ismétléseket, a trikolonokat
(a fenti példa trikolon is volt):

Gyonyori hely az Isten haza; malasztos, vigasztalast termd hely!

Ide jon a kesergd, akinek szive beteg, és meggyogyitja szivét, megvidul.
Ide jon a tévelygd, a vétkek embere, s megtisztul, megtér, szent lesz beldle.
Ide jon az 1ild6zott, az oltar kiiszobére 1ép, és az oltar megvédelmezi 6t.

(4 gonosz lélek, az V. rész eleje)

Nyomorusaggal teljes élet ez a miénk.

Ostorcsapasa a sorsnak a sziiletés oraja, ostorcsapas a halal oraja, ostorcsapas
az élet minden perce. (4 gonosz lélek, els6 sorok, harmas eldismétlés [anaphora],
egyben atkarolas /sziimploké] és fokozas [klimax] is, Jokai gyakran alkalmazta ezt a
szerkezetet.)

Felsirt az égre; az ég csillagszemeivel lemosolyga ra ... de nem felelt.

Felsirt a banatos lednyhoz, — a lyany csillagszemeivel lemosolyga ra ... de nem fe-
lelt.

Felsirt a k6épiilethez; vakablakaival komoran néze le rd az ... és hallgatott.

De nem hallgatott szivében a fajdalom...

A Marce Zare els6 fejezetének végén olvashato ez a trikolon; egyben harmas eldis-
meétlés (anaphora), harmas utéismétlés (epiphora), egyiittesen atkarolas (sziimploké),
az el6- és utdismétlések raadasul ellentétet alkotnak (antitheszisz). Tovabba kettd-
z¢s ellentmondo tartalommal (epanasztrophé): és hallgatott — De nem hallgatott. ..
A trikélon els6 és harmadik mondataban megszemélyesités rejtozik.

Az ég szemeli ragyogtak, ragyogott a fliben is a harmat. Aludt é16 és nem €16 nyu-
godtan: a lepke a virdag kelyhében, az oroszlan sivar barlangjaban, s az ember szi-
vében szerelem és harag. (Az aegyptusi rozsa, kettdzés [anadiploszisz]: ragyogtak,
ragyogott; ellentmondas: él6 — nem él6; ndvekvd tagok: kelyhében, barlangjaban,
szerelem ¢és harag; megszemélyesités: az ég szemei.)

A comparatio paratactica mellérendeld 6sszehasonlitas. Nincsenek benne kap-
csoloszavak (utaldszok, kotészok), 6si jellegzetessége népdalainknak. Osiségét pon-
tosan a kapcsoloelemek hidnya mutatja, mert ezek 0j fejlemények nyelviinkben.

A Hyppona romjai bevezetése comparatio paratactica, eléismétlésekkel
(anaphora) és koltéi kérdésekkel (interrogatio) kombinalva:
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Ki tanitja az elhagyott viragot kinyilni, melynek magvat vandormadar vagy eltévedt
szell6 veté el avar pusztasagba, mely viragot nem latott soha? Egyediil n6 az ott fel
vad sz¢l fuvalmainal meddé fiivek kozott. Bamulva all meg elétte a pusztai vad, és
nem meri bantani, melynek testvérét sem a pusztai sz¢€l, sem a vérivd vad nem lat-
ta még soha. Es az mégis kiviragzik, kinyitja kelyhét reggelenként, s 6sszecsukja
alkonyatkor, s mikor minden viragja lehervadt, megsargul és elhal, ropiild magvait
széthordjak a szelek.

Ki tanitja a szivet szeretni? Ki mondja meg neki, hogy a szerelem a 1élek virdga,
mely nyilni kezd, ha tavaszat érzi? Ki tanitja meg 6t félni a halaltél, mely megjon, ha
a viragok lehervadnak? Ki tudatja vele, hogy ama tavol kékség, melynek homalyaba,
ha meghal, a virag ropiild magvait a szell6 atviszi; a boldog tulvilag? ...

Jokai szovegei tele vannak szellemes, egyéni szoalkotasokkal. Ezek elsé novellai-
ban is fellelhetok:

teljes életében nevezetes volt pénzhetnémségérdl
de a megfeleségesedés utanozhatatlan (Hdzassdgok desperdciobol)
...mig igy Job patriarcha minden kinszenvedésein keresztiilfetrengek; (Hdazassagok
desperaciobol)
A kalyhaszegletben napestig elfiilelt, nekitehenkedve a fiiles sérkancsonak ...(4 ser-
[f626)
mozdulatlanul all az alak az dlomlatasok kdodnimbuszaban (A biintdrs)
keresztiilfeketéllett vigsagan valami baljoslatu borzadaly (Az dtkozott hdz)
Egy j hazra felvoroskrétazta (Keselyed Péter)
azalatt Péter ur nem tudott hova lenni balmélkoddsaban (Keselyeé Péter)

(bamul + almélkodik, kontaminacio)
Mind szép mind a kettd ily dlomhalottan (Hyppona romjai)
meglatogatta az éhbeteg farkast berkeiben (Mdarce Zdre)
...kialta Géza, s vakeszméletleniil ragadta magahoz Mariat; par perc mulva a parton
termett (4 Nepean-sziget).
...az ispan Oregebbik lanyat figurazza ki, egy comico-allegorico-tragico-
melodramaban (Keselyed Péter, hasonld miifajelméleti bravart Polonius mester al-
kotott a Hamletben)

A mokas felsorolas a humor egyik forrasa (jellegzetes példaja a Satory Katinka bu-
doarjaban tartott allatok felsorolasa 4 mégis mozog a fold cimi regényében, de sok
példat idézhetnék):

Most siilt még csak ki, mi minden nem volt a szatyorban. Kis koényv, nagy konyv,
frisuerfésu, fél piskota, rof szalag, cukorsziv, almoskonyv, lutriscontro, penicilus,
eziistsarkanty (?), kdvéskanal, smizligomb, foko6tdszorito, csinaltvirag, gyermekbab,
szélpaszuly, aranyos csat, harisnyastoppolo, tiitarto, fogpiszkalo, tarokk-kartya, ma-
gyar kartya, francia kartya, 16szorgytirti, pakfongytiszii, 6ravankos, fél fliggd, egész
karperec stb., stb., mely utan nagy zapora a mindenfélemorzsalnak hulla ki az asztalra
(Keselyed Péter, Miskanczai Fulvia kisasszony ¢€s versel szatyrar6l van sz6.)

A humor forrasa olykor a képzavar:
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De hat hogy nyilvanvalova tegyem, miért is kergetett meg tulajdonképp az én kedves
Sonkolyi Gergely urambatyam, egy jokora vargabetiit kell kanyaritanom emlékezetem
tarlojan, s ott kezdenem a dolgot, ahol minden emberséges ember szokta kezdeni, tud-
niillik: az elején (Sonkolyi Gergely).

Ezek a legjellemzdbb stiluseszkozei, kés6bbi regényeiben is minduntalan felbukkan-
nak. Persze nem soroltam fel minden lehetdséget a korai novellakbol, nem mutattam
be a félelmetes atkokat, a mokas, kacifantos karomkodasokat, a fennkolt imakat. Valo-
ban a , flilével irt” — ahogyan Mikszath mondja —, egyszeriien érezte és a gondolathoz
igazitotta a sokféle ritmust. A ,,gondolatokhoz odatalalé nyelv”-rél irt visszaemlékezé-
sében (Eletembdl I. — A ldthaté Isten), akar nyelvrdl és zenérél is irhatott volna. ,,Leg-
nagyobb vivmanya talan az a gondolatritmusokkal, halmozo felsorolasokkal zeneivé
tett, szokincsével is kiilonleges hangulati hatasokat szolgal6 nyelv, mely tomdritve és
lehiggadva majd késébbi patetikus irasainak alapja lesz” — irja Nagy Miklos a korai
romantikus novellak 6sszegezéseként (Sotér szerk. 1965: 285).

5. Osszefoglalas

Irodalomtorténeti 6rainkon az elsé miivekkel, a zsengékkel szoktuk kezdeni kol-
téink bemutatasat. Ramutatunk az utanzatokra, a példaképek hatasara, majd a ki-
bontakozo egyéni stilusra. Ez tortént Jokaival is: els6 novellai a francia példaképek
hatasa alatt sziilettek, de kovette kortarsait is: Vajda Pétert, Nagy Ignacot, Kuthy
Lajost, a zsanerképek kortars ,,rajzoloit” — mindezt a szakirodalom gondosan kimu-
tatta. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy ezek a novellak félreismerhetetleniil
Jokai-szovegek, egyaltalan nem nevezhet6k zsengéknek.

Elsé miivei a romantika koraban sziilettek, alapvetden jellemz6 rajuk a roman-
tika eszmeisége és stilusjegyei; mindezzel a k6zonség igényét igyekezett kielégite-
ni. Mindig képzelete iranyitja, igy sziiletnek meg lenylig6zo, izgalmas tajleirasai,
jellemrajzai — ezt minden méltatdja hangsulyozza. A beszéltnyelviség és a diakos
humor jellemzi életképeit. A képzelet és a humor mindvégig jellemzi miiveit.

A retorikai elemzés feltart ujdonsagokat.

1. Az olvasokkal vald kapcsolattartas késobb is jellemz6 lesz miiveire: alkal-
mazza az olvasd megszolitasat; az olvasot a cselekménybe bevond narrativ
metalépsziszt; a figyelmet iranyit6 és a kivancsisagot fokozd kérdéseket —
ezek nem manirok, nem felesleges patetikus sallangok.

2. A szakirodalmi kozvélekedéssel ellentétben igenis tud komponalni. T6bb-
féle — a tartalomhoz igazod6 — szerkezet mutathato ki novellaiban: linearis,
fraktalos, kirakos-vizios, mozaikos, keretes, leiro, és felfedezhet6 a lirai
novella is. Ezek a megoldasok — a miifajelméleti szakirodalom szerint — a
20. szazadi novellakra jellemzdk. Igaza van So6térnek abban, hogy Jokai
miivészete megeldlegezett szamos késébbi megoldast.

3. Miveinek bevezetésében vagy az egyes fejezeteknek inditasaként gyakran
alkalmaz enthiimémat, azaz valosziniiségi érvelést. Ez azt jelenti, hogy egy
kozfelfogas szerinti véleménybdl, igazsagbol indul ki, és ez ala rendeli a mi
egyedi esetét. Az enthiiméma nemcsak inditas, hanem gyakran atfogja az
egész miivet. Ez nagyon 1ényeges megoldas, mert 6sszhangban van az embe-
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rek mindennapi gondolkodasaval. Tehat nem f616sleges, patetikus hdzongés,
ahogyan szigoru kritikusai olykor elitélik. Szajbély Mihaly irja: ,,a 19. szazad
folyaman egész regényirdi iskola alakult ki, mely — trivializalodott valtozata-
iban is — mintegy ellenformajat képezte a mifaj kanonizalodott valtozatanak.
Ez utébbi minden téren, beleértve a belso torténések abrazolasat is, az ariszto-
telészi értelemben vett valoszeriiségre torekedett” (Szajbély 2010: 54). Nincs
kifejtve monografiajaban, hogy az arisztotelészi valdszerliség 1ényege a pél-
da és az enthiiméma, ¢és az enthiiméma gyakori érvelési és szovegszervezési
technika Jokai korai miiveiben, a késGbbiekben még inkabb.

4 Minden méltatoja kiemeli ritmikus prozajat, de azt nemigen elemzik, hogy
mi teremti meg a prozai szoveg ritmusat. ElsGsorban az alakzatok (figurak),
a legkiilonfélébb valtozatokban. Az alakzatok nemcsak a szdveg ritmusat
teremtik meg, hanem sokszor a szellemességet is szolgaljak. A szellemes-
ség — retorikai terminussal: az acumen — jellemzdje prozajanak. (Az acumen
altalaban jelenti a szellemességet, melynek szamtalan eszkdze lehet.)

Erdekelhetik-e a mai olvasot — esetleg a mai diakot — ezek a korai Jokai-novellak?
Ha igaz, hogy a mai vilagban van érdeklédés a fantasztikum és a kiilonleges irant,
akkor igen a valasz. Az azonban kétségtelen tény, hogy a mai olvasok unjak a taj-
leirasokat, unjak a képzelet csapongasat, a kiilonleges részleteket. Valoban ugy kell
olvasni ezeket a miiveket, mint a kdlteményeket, némi stilisztikai képzettséggel. Ha
ezt felfedezziik, akkor van remény.
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SUMMARY

Adamikné Jaszo, Anna

Jokai’s early short stories written before 1848
A rhetorical-linguistic analysis

Rhetorical analysis has revealed some hitherto unnoticed features in Jokai’s earliest short
stories. Direct communication with the readers already shows up in his very first stories: he
employs addressing the readers; narrative metalepsis that gets the readers involved in the plot;
questions that direct the readers’ attention and raise their curiosity — these are not mannerisms
or superfluous flourishes but means of maintaining contact that is a typical feature of rhetoric.
Pace the professional common belief, Jokai does know how to compose a story. A number
of structures can be found in his stories, depending on the content to be conveyed: linear,
fractal, puzzle-visional, mosaiclike, framed, descriptive, and lyrical. Such solutions, as
attested by the literature of genre theory, are characteristic of twentieth-century short stories.
In the introductions to his writings, or in the initial parts of their individual chapters, he often
employs enthymeme, that is, probabilistic argumentation. This means that he starts from
an opinion or truth held by common opinion, introducing the current case as an instance.
Enthymeme is not only used as point of departure: often, it encompasses the whole story.
In other words, it is not superfluous harangue as his critics often claim. All his appreciators
emphasize his rhythmical prose, but it is rarely pointed out what it is that creates the rhythm
of a prose text. It is primarily the figures of speech, in a wide range of varieties. Figures not
only create the rhythm of a text, but they often also serve its wittiness. Also known in rhetoric
as acumen, such wittiness is highly characteristic of his prose.

It is time we re-read and re-appraised Jokai’s stories, in terms of the ideas and aesthetic
sense of his own and of his contemporaries, rather than those of later periods.

Keywords: rhetorical analysis, rhetorical situation, structure, argumentation, enthymeme,
figures of speech



Npyelv és iskola

Sziilok, pedagogusok és didkok
A heterogén célcsoportok megszoélitasanak retorikai stratégiaja

Mindig komoly retorikai kihivast jelent olyan dsszetett célcsoportok iranyaba haté-
konyan kommunikalni, amelyek életkor, lakohely és kommunikacids pozicid szem-
pontjabol is heterogének. Tanulmanyomban egy hazai nonformalis tehetséggondozd
képzés toborzéanyagainak retorikai vizsgalatara vallalkozom. Az elméleti keretek
kibontasat kovetden arra keresem a valaszt, hogy miként valtoznak a tehetségprog-
ram toborzasi beszédeiben a meggy06zésre hasznalt retorikai eszk6zok két valtozo,
a horizontalis (foldrajzi elhelyezkedés) és a vertikalis (célkdzonség) valtozo fiigg-
vényében. A dolgozat alapjaul szolgald kutatas els6dlegesen arra fokuszalt, hogy
miben kiilonboznek egymastdl a toborzas kiilonbdzé célcsoportjainak sz6lo kam-
panybeszédek.

1. Bevezetés

Doktori kutatdisom egy hazai nonformalis tehetséggondozo képzés, a Mathias
Corvinus Collegium égisze alatt miikodé Fiatal Tehetség Program meggy6zési
stratégiainak vizsgalatara iranyul; célja a program verbalis kommunikacidjaban
megjelend retorikai elemek, illetve eszk6zok azonositasa és hatasvizsgalata. A disz-
szertacids kutatas ezenkiviil kitekint a vizualis hataskelté eszkozokre is, valamint
a tehetségprogram bevondsi kampanyanak minden szerepl$jét tekintetbe veszi.
A jelen irasban azonban ennek a folyamatban 1év6 vizsgalatnak csupan egyetlen
részkutatasat targyalom: a szervezok kampanybeszédeiben elemzem a tehetségprog-
ram bevonasi stratégiait.

A kutatas ismertetése elott sziikséges értelmezni azokat a f6bb terminusokat, il-
letve fogalmakat, amelyek elsésorban mas diszciplindkhoz (kiilondsen az oktatas-
hoz és a pszichologidhoz) kotodnek.

A nonformalis oktatds (v6. Memorandum 2000; Vargané Subicz 2008: 2) az is-
kolai oktatast kiegészité képzés, amely kevésbé hierarchizalt, mint a formalis okta-
tas, gyakorlati problémakra, élethelyzetekre fokuszal, valamint nem kormanyzati,
hanem els6sorban civil szervezet megvalositasaban zajlik. Eszkoztarat tekintve az
élménypedagogia eszkozkészletét alkalmazza, képzési tematikaja multi-, illetve in-
terdiszciplinaris, és eltér a NAT kerettantervében eldirt iskolai tananyagtol és ok-
tatasi modszerekt6l. Ez az eltérés abban mutatkozik meg a legszembet{inébben,
hogy a nonformalis képzések nem a NAT kimeneti és tantargyi kovetelményeihez
igazodnak. gy lehetdséget kinalnak példaul olyan kulcsteriileteken torténé szem-
1életformalasra és készségfejlesztésre, mint az egészségiigyi tudatossag, a kritikus
médiafogyasztas, a robotika, illetve olyan tantargykoézi kurzusok megvaldsitasara
is, mint a miivészet és matematika Osszekapcsolasa vagy egy torténelmi korszak
komplex (miivészeti, térténelmi, miivel6déstorténeti) attekintése.

crer

mezhetd, meghatarozott idészakban és meghatarozott célk6zonség elétt elhangzo
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beszéd, amelynek célja a kdzvetett vagy kozvetlen bevonas, illetve a csatlakozasra
vald biztatas, vagyis a meggy6zés. (A meggy6zés fogalmat a dolgozat 2. alpontja
targyalja részletesebben.)

A jelen kutatds a Mathias Corvinus Collegium Fiatal Tehetség Programjanak
toborzasi beszédeit vizsgalja. Ez a program 2015 6ta biztosit nonformalis tehetség-
gondozod képzést a Karpat-medencei magyarsag fels6 tagozatos didkjainak.! A fel-
mend rendszerii képzés jelenleg hat magyarorszagi (Szolnok, Budapest, Veszprém,
Kecskemét, Miskolc, Pécs) és egy hataron tuli varosban (Beregszasz, Karpatalja)
miikddik, dsszesen 550 résztvevovel. Az élménypedagogiai eszkozokkel dolgozod
program oktatasi fokuszaban olyan tudomanyteriiletek allnak, amelyek a hagyoma-
nyos iskolarendszerben nincsenek jelen, ugyanakkor a didkok mindennapi tapaszta-
lataihoz szervesen kapcsolodnak.

2. A kutatas elméleti hattere — a beszédfajtak és a meggy6zés problematikaja

A jelen kutatasban az arisztotelészi beszédfajta-felosztas alapjan vizsgalom a bevo-
nasi beszédek altal alkalmazott meggy6zési stratégiakat.

2.1. A beszédfajtak kérdése

Arisztotelész Rétorikajaban (1. 3. 135b) a beszédeket miifajok szerint osztalyozza:
megkiilonboztet torvényszéki (genus iudiciale), tanacsadd (genus deliberativum) és
bemutatd beszédet (genus demonstrativum). Ahogy Adamikné Jasz6 Anna (2013:
78-9) ramutat, e beszédfajtak nem egzakt, egymastol fliggetlen kategoriak, hanem at-
jarhatd, egymassal gyakorta kolcsonhatasba 1ép6 miifajok. Kifejezetten ritka a tiszta
beszédtipus, ezek sajatossagai jellemzdéen keverednek, némelyik retorikaszerzé ezért
vegyes tipusu beszédet is elkiilonit. A beszédfajta meghatarozasaban ezért elsédlege-
sen a beszéd céljat sziikséges figyelembe venni (Adamikné Jaszo 2017: 27).

E megallapitas a kutatdsom szempontjabol azért kiilonosen jelentds, mert —ahogy
késébb ramutatok — a vizsgalt kampanybeszédek sem sorolhatok be egyértelmiien
egyik arisztotelészi kategoridba sem: a legtobb esetben egyarant hordozzak a tanacs-
ado és a bemutato beszéd jellegzetességeit.

Arisztotelész nyoman a szakirodalom a beszédfajtak felosztasa soran tobb szem-
pontot vesz figyelembe (v6. Adamik—A. Jaszo—AczEél 2004: 156): a beszéd idosik-
jat, a retorikai szituaciot, az alkalmazott érvtipusokat, illetve az implikalt retorikai
cél(oka)t.

Ezen szempontok szerint a bemutato beszéd a jelenre koncentral, a retorikai szi-
tuacio része, hogy a besz¢lé egy ismeretlen témakort ismertet meg a hallgatosag-
gal, eszkdze a pozitiv jellemzés, illetve a konkurencia biralata, retorikai célja pedig
a meggy0zés.

A tanacsado beszéd jovOorientalt, retorikai szituacioja kozos eldismeretekbdl
fakad, érvelése a hasznossag, a helyesség megallapitasat szolgalja, céljat tekintve
pedig ugyantiigy meggy06zni kivan.

! Lasd: fit.mcc.hu weboldal szerint (utols6 hozzaférés: 2019. aug. 30.).
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A két emlitett beszédfajta fobb sajatossagait, illetve kiilonbségeit az alabbi,
1. tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat. A bemutato és a tanacsado beszéd

Beszédfajta 1ddsik Retorikai szitudcio Ervtipusok Retorikai cél
Bemutatd Jelen Ismeretlen témakér Pozitiv jellemzés + kritikaa | Meggydz:
megismertetése konkurenciara vonatkozdan | Eszlelésre,
véleményre, attitiidre
hatasgyakorlas
Tanacsadd Jova Kozos eldismeretekre Hasznossagra, helyességre | Meggyde:
epités vonatkozok Cselekvésre késztet

2.2. A meggy06zés fokozatai

A fent emlitett szempontrendszer értelmezése, illetve alkalmazasa soran kiilondsen
fontos a meggy6z¢és pontos meghatarozasa, ugyanis mig egy bemutat6 beszéd elsésor-
ban az észlelésre és a hallgatosag véleményének befolyasolasara épit, a tanacsado be-
széd nagyobb valosziniiséggel valt ki valamilyen konkrét cselekvést is a beszEl6bol.

A meggy6zést el kell killoniteni az ugynevezett retorikai maveletektdl — igy
példaul a rabeszéléstdl (azaz a manipulaciotol, vo. Adamik [szerk.] 2010: 747-51)
és a kényszeritéstol. A rabeszélés esetében a rétor tudatosan visszaél azzal, hogy
a hallatosag tudasahoz képest tobbletinformaciokkal rendelkezik, mig a kényszerités
soran (verbalis és/vagy fizikai) er6szakkal kivanja kivaltani a szandékolt hatast. Ez-
zel szemben a meggy6z¢Es a hallgatdsaggal interakcidoban, konszenzualisan torténik
(v0. Burke 1967: 43).

Az affektiv pszichologia (pl. Hovland—Harvey—Muzafer 1957: 244-52) a meg-
gy0zés négy lépcsdjét kiillonbozteti meg; ezen szintek mindegyike fontos lehet az
alkalmazott nyelvészeti szemponta kutatasok szamara is.

Az els6 fokozat esetében a beszéld/rétor az észlelésre hat: iranyitja a hallgatok
észlelési fokuszat, illetve torekszik arra, hogy megvaltoztassa a percepcidjukat.

A masodik szint a vélemény megvaltoztatasa, vagyis a tudat atszervezése olyan
moddon, hogy a hallgatésag valamely elvet, nézetet elfogadjon (v6. Szabd 1998: 68).
Burke (1967: 43) felfogasa szerint ez esetben egy olyan szimbolikus cselekvésrol
van sz0, amely a megértés kozos modjat hozza 1étre a rétor és a hallgatosag kozott.

A meggy6zés harmadik 1épcsdje az affiliacid/attitiid megvaltoztatasara iranyul;
ez a folyamat attitlidkialakitasként, attitidmegerdsitésként, illetve a beallitodas
megvaltoztatasaként értelmezhetd. (Az attitiidét Aronson [1995: 167-91] nyoman
egyszerre tekintem értékitéletnek és érzelmi komponensnek.)

A negyedik szinten a meggy6z¢€s cselekvésre késztet. A bemutatd beszéd tipiku-
san nem eredményez azonnali cselekvést, hanem cselekvéshez vald hozzaallast valt
ki, ha a hallgatosag szamara a megfelel6 id6 elérkezik. Perelman szerint épp ezért
¢ beszédfajta célja az egyetértés kialakitasa olyan értékekben, amelyek a cselekvést
iranyitjak a jovoben (Perelman 2018: 38).
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e

gy0zési szint aktivalodik: a tehetségprogram toborzasi beszédei felhivjak a figyelmet
a képzésre, a bekapcsolodas lehetdségére, torekszenek arra, hogy értékkozosséget,
egyetértést hozzanak létre a rétor és a hallgatosag kozott, pozitiv érzelmi viszonyu-
last igyekeznek kialakitani a programmal kapcsolatban, valamint cselekvésre (vagy-
is jelentkezésre) 0sztokélik a célcsoportot.

Milyen retorikai eszk6zok kapcsolddnak a vazolt négy meggy6zési szinthez?
Arisztotelész logikai, etikai ¢és pathoszbdl eredeztethetd (logosz, éthosz, pathosz)
meggy06zési utakat kiilonit el (vo. Adamik—A. Jaszé—Aczél 2004: 30). Kutatasomban
ezek vizsgalatara, illetve csoportositasara vallalkozom. Fontos kiemelni ugyanakkor,
az arisztotelészi retorika nem csupan statikus, egyiranytl megkdozelitéssel €, igy ebbdl
kiindulva a meggy6zést dinamikus, a diskurzus altal létrehozott és abban formalo-
do, tobbiranyu, kolcsonds folyamatként azonositjak a modern retorikak is (lasd pl.
Perelman 2018; Burke 1967). Ezt azért 1ényeges hangstlyozni, mivel az arisztotelészi
retorikat az id6k folyaman egyre sziikebben értelmezték, ékesszolasra, alakzatkutatas-
ra vagy éppen beszédtechnikara redukaltak. Mikozben Arisztotelésznél az érvelé-
sek, a beszédstilusok, a beszédszerkesztés és az érzelmek vizsgalatanak elmélete is
aretorika targykorébe tartozott, épp ezért Perelman és Burke a retorika eredeti, tagan
vett arisztotelészi értelmezéséhez nyulnak vissza, alkalmazott kommunikaciotannak
tekintve a retorikat. Kutatasom soran ezt a felfogast is igyekszem érvényesiteni.

A meggy06zési utak vizsgalatakor az érvtipusok megjelenését, elkiilonithetosé-
gét is elemzem. Az arisztotelészi retorika nyoman kiils6 és belsé érveket kiilonboz-
tethetiink meg, a kiilsé érvek a szovegvilagon tili valosagbodl szarmaztatott érvek,
statisztikak, tekintély, maximak, precedens, jelek; mig a belso érveket altalanos és
specifikus érvforrasokra oszthatjuk. Altalanos érvforrasokhoz szamitjuk a megha-
tarozason, Osszehasonlitason, viszonyokon, koriilményeken alapuld érveket, mig
a specifikus érvforrasok a beszédtipusokhoz kapcsolodnak.

A retorika atszovi az 6sszes kommunikacios folyamatot, hiszen 1ényege a hall-
gatdsag meggyozése, figyelmének iranyitdsa, tudatanak formalasa. Ahogy Kenneth
Burke (1967: 172) fogalmaz: ,,Ahol meggy6z¢s van, ott retorika is van. Ahol »jelen-
tés« van, ott meggy6zés is van” (sajat ford. — C. M.).?

3. Kutatasi kérdések

Doktori kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy miként valtoznak a tehetség-
program toborzasi beszédeiben a meggydzésre hasznalt retorikai eszk6zok a hori-
zontalis és a vertikalis valtozok (vagyis a f6ldrajzi elhelyezkedés és a [cél]kdzonség)
fiiggvényében. A disszertacioban tehat — a foldrajzi elhelyezkedés lehetséges hatasa-
inak feltarasa érdekében — kiilon is megvizsgalom a képzés kiilonb6z6 oktatasi hely-
szinein elhangzott kampanybeszédeket, amelyeket a program munkatarsai tartottak
(Beregszaszban, Budapesten, Miskolcon, Pécsett, Szolnokon és Veszprémben).
A beszédek célkozonségét a pedagogusok, a sziilok, valamint a negyedik osztalyos
altalanos iskolas diakok alkotjak.

2, Wherever there is persuasion, there is rhetoric. And wherever there is "meaning’ there is

persuasion.”
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A jelen dolgozatban bemutatott részkutatas a fentebb vazolt elméleti keretben azt
a kérdést vizsgalja, hogy valtoznak-e, és ha igen, miként valtoznak a meggy6zés esz-
kozei a toborzas kiilonb6z6 célcsoportjainak sz616 kampanybeszédekben. Két val-
tozot vizsgaltam: a célkozonséget (sziilok, esetenként pedagodgusok, illetve didkok),
amit nevezhetiink vertikalis valtozonak, és a képzések helyszinét, amit horizontalis
valtozonak nevezhetiink.

4. A kutatasi korpusz

Dolgozatom korpuszat 27 toborzési kampanybeszéd alkotja; a kutatas jelen fazisaban
ezek elemzésére vallalkoztam. A tehetségprogram regionalis munkatarsai (minden ré-
gioban egy személy) allnak kapcsolatban egy-egy régio diakjaival és pedagogusaival,
tobbéves gyakorlattal rendelkeznek a toborzasi kampanyokban, és a célk6zonség is-
meretén til gyakran pedagdgusi tapasztalatokkal is birnak. Az altaluk tartott beszédek
formatumukat tekintve félig kotott retorikai alkotasok, amelyek bar azonos kulcssza-
vakon ¢és sablonokon alapultak, igazodtak a célk6zonséghez, a helyszinhez, illetve
a felmeriild kérdésekhez, emellett tartalmaztak a hallgatosaggal folytatott interakci-
okhoz kapcsolodo elemeket is (lasd késobb). A beszédekhez a hallgatosag a beszéd
kozben, kozbevetve és utdlag is feltett kérdéseket, és ezekre a rétor valaszolt. Ezek
a szovegek is a vizsgalt korpusz részét képezték. Az egyes rogzitett (és elemzett)
beszédek ideje mindezeket figyelembe véve 7 és 19 perc kozott volt; a felvételek
atlagos hossza 11 perc, a teljes hanganyag 295 perc hosszisagu.

Hat beszéd a sziil6i kozosséget célozta meg, huszonegy pedig kozvetleniil a ne-
gyedik osztalyos altalanos iskolasoknak szolt, az 6 bevonasukra torekedett. A célko-
z0Onség heterogenitasa abbol fakad, hogy a képzés szervezodi egyfeldl fontosnak tartjak
a didkok figyelmének felkeltését, érdekldédésiik megnyerését, masfelél ugyanakkor
a csatlakozas ebben az életkorban csak sziil6i beleegyezéssel torténhet. Emellett
jusson a sziil6i kozosségekhez.

Foldrajzi megoszlast tekintve 6t budapesti (koztik egy sziiloknek sz616), hat
beregszaszi, négy miskolci (koztikk két sziiléknek sz0610), két pécsi, négy szolnoki
(egy sziiloknek sz010) és hat veszprémi (két sziiloket érintd) beszédet rogzitettem és
vizsgaltam meg.

A beszédek vizsgalatakor egyrészt a szovegek szerkezetét vazoltam fel, masrészt
a benniik el6fordulod hataskelt6 eszkozokre, illetve azok hasznalatara fokuszaltam.

5. A beszédszerkezetek osszehasonlitasa

A beszédek felépitésének elemzésekor az arisztotelészi klasszikus felosztast vettem
alapul, amelyet Adamikné Jasz6 Anna (2013) ismertet és egészit ki Osszefoglalo
munkdjaban. A kutatas soran vilagossa valt, hogy a beszédnek az antikvitasban fel-
vazolt szerkezete jol jellemzi a mai toborzobeszédeket is: az dkorban leirt struktirak
megfeleltethetok a modern szovegek egyes beszédrészeinek.

A beszédek szerkezetének vizsgalata soran a diakoknak, illetve a sziiloknek vagy
pedagogusoknak szol6 beszédek kozott az egyes beszédrészek funkcidjaban és —
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ezzel egyiitt — a kiilonbdz6 funkciokhoz kapcsolodo retorikai eszkozokben is tobb
eltérés valt megfigyelhet6ve.

A bevezetés a didkoknak sz616 beszédekben bemutatkozast és rétori kérdéseket
foglalt magaba (pl. ,,Ki hallott mar a robotikdrél? Ki szeretne kisérletezni egy labo-
ratériumban?”). Azokban az esetekben azonban, amikor a hallgatésagot sziilok vagy
pedagogusok alkottak, a beszédnek ezen szerkezeti egységében a bemutatkozast ko-
vetden a beszéd témakoreinek felvazolasa, illetve a kdzos érdek hangsulyozasa (pl.
,»A Program egyediilallo fejlodési lehetoséget kinal a didkok szamara”) allt elétérben.
Funkcidjat tekintve a bevezetés tehat mindkét esetben a témakijeldlést (docilitas) és
a figyelem felkeltését (attentio) szolgalta, ugyanakkor a sziiléknek sz6l6 beszédek
esetében a joindulat elnyerésére iranyuld torekvés (captatio benevolentiae) is tetten
érhetd volt benne.

Az elbeszélés mindkét csoport esetében a program bemutatasat célozta, ugyan-
akkor a meggydzés érvtipusainak aranyat tekintve kiilonbségek is kimutathatova
valtak: a didkoknak sz6lo beszédekben tobb volt a pathoszbdl eredeztethetd érv
(a pathoszt az eredeti arisztotelészi értelmében haszndlom, vagyis barmiféle érze-
lemre vonatkoztatva, nem csak a hétkoznapi *'magasztos’, *patetikus’ értelemben).
A felnéttek meggydzésére torekvo szovegekben pedig dontden a logoszra hato, illet-
ve az éthoszbol fakado érvek voltak megfigyelhetok. Példaul:

— Diakoknak:

(1) Kaland, k6zdsség, kihivas var Ratok, ahol a tanulds csupa-csupa jaték és
¢lmény. Legyen sz6 a robotok épitésérdl vagy az életmentésrol.

— Felndtteknek:

(2) A Mathias Corvinus Collegium altal miikodtetett Fiatal Tehetség Prog-
ram személyiségfejlodésben bekovetkezd eredményeit tobb pszichologiai
vizsgalat is alatdmasztja, illetve dr. Bagdy Emdke professzor asszony is
megeroésitette a képzés fejlesztd hatasat.

A felnétteket célzo beszédekben ezenkiviil kiilsé érvek — tekintélyre hatd érvek, pél-
dak, statisztikak és viszonyitasok — is megjelentek. Példaul:

(3) Ahatasvizsgalat alapjan a gyermekek tobbségénél szignifikansan valtozik
az iskolai teljesitmény is, illetve az osztalykozosségben betdltott szerep is
kedvezden valtozik.

A tétel funkcidja a jelentkezés sziikségességének hangstlyozasa; emellett a sziilok
meggy6zeésére iranyuld szovegek esetében ez a beszédrész a hallgatdi visszacsatola-
soknak is teret biztosit.

A bizonyitas a didkoknak sz616 beszédek esetében a programhoz valo csatlako-
zassal jaro elonyok felsorolasara koncentralt, mig a sziilok esetében a hosszi tava
eredményesség bemutatasat foglalta magaban. Példaul:
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(4) A Programot elvégzd diakok pszichoszocialis fejlodése és megkiizdési
stratégiai meghaladjak a kortarsaknal megfigyelheté mértéket.

Ebb6l az aspektusbol a didkoknak szold beszéd a bemutatd beszéd (genus
demonstrativum) miifajadhoz kozelit, mig a jovobe tekintd, felnétteknek szol6 bizo-
nyitas a tanacsado beszéd (genus deliberativum) beszédfajta sajatossaga.

Mindezek mellett a befejezés funkcidja is kettds: a sziilok esetében ez a beszéd-
rész a cselekvésre sarkallas (,,Jelentkezzen most!”), mig a didkoknal az érzelmi be-
vonas eszkoze (,,Te se maradj ki egy szuper lehet6ségbdl, egy szuper csapatbol!™).

A kiilonbozd célesoportoknak szold beszédek szerkezetét az alabbi, 2. tablazat
mutatja be.

2. tablazat. Az egyes beszédfajtak dsszehasonlitasa

BESZEDSTRUKTURAK OSSZEHASONLITASA

Beszédrész Didkoknak sz6l6 Szilloknek, pedagigusoknak sz6l6
Bevezetés Bemutatkozas, rétori kérdések Bemutatkozas, témavazlat,
(docilitas, attentio) kozos érdek hangsilyozasa
(docilitas, captatio benevolentiae)
Elbeszélés A program bemutatasa A program bemutatasa
(pathosz) (ethosz, logosz)
Lehetoségek bemutatasa, Kiils6 érvek - példak, statisztikik,
tevékenységei kor tekintély
viszonyrendszer
Tétel Jelentkezés sziikségessége Jelentkezés sziikségessége -
visszacsatolas
Bizonyitis Elonyok felsorolasa Hosszi tavi eredményesség
genus demonstrativum genus deliberativum - jovobe tekinto
Befejezés meggyozés - érzelmi bevonas meggyozés - cselekvésre késztetés

Jol lathato, hogy mikozben mindkét célesoportnak szold beszédtipus jol elkiilonit-
hetden a klasszikus szerkezeti egységek szerint épiil fel, az egyes egységeken beliil
megfigyelhetd tartalom, érvrendszer eltér egymastol. A bevezetésben az érdeklodés
felkeltése mellett a didkok mozgosito, cselekvési lehetdséget felkinalo, érzelmekre
apellalo kérdéseket kapnak, mig a felnéttek szamara a logikara hatd, jozanabb meg-
fontolas, a hosszi tava kozos érdek hangsulyozasa fogalmazodik meg. Ugyanigy:
a program bemutatasa a gyerekeket az adott tevékenység pillanatnyi érdekességére
épitve, érzelmileg vonja be, mig a felnéttek szamara a logikai uton torténd meg-
gy0zés az elsddleges. Jol 1athatd, hogy a gyerckeknél a jelenidejiiség, a feln6tteknél
pedig a jovo, a hossza tava elénydk hangsulyozasa jelenik meg. A célcsoportok le-
hetdségei miatt a gyerekeknél a lelkesités, a felndtteknél a konkrét cselekvésre valo
felhivas zarja a beszédet.
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6. A meggy6zési moédok vizsgalata

A beszédrészek sajatossagainak ismertetése utan a kovetkezékben az adott tobor-
zobeszédekben el6forduld meggybdzési modok feltarasara fokuszalok. Ezek leira-
sahoz alapvetden ugyancsak az arisztotelészi felosztast veszem alapul — vagyis az
éthoszbol eredd, a logoszra hatd és a pathoszbol fakado meggydzési eszkdzoket
vizsgalom a szoban forgd beszédekben.

6.1. Az éthosz

Az éthosz meggy06z0 ereje a szonok emberi, szakmai hitelességébdl eredeztethetd,
amely a hallgatdsag el6zetes tudasa révén aktivalodik. Amennyiben a szakmai hite-
lesség (és ennek elismertsége a hallgatdsag elzetes tudasaban) hianyzik, fennall-
hat a korbenforgd érvelés (petitio principii) veszélye. Ezzel 6sszhangban a rétorok
a vizsgalt esetekben beszédeiket bemutatkozassal nyitottak, amelyben — kiilondsen,
amikor feln6tt célkozonséghez szoltak — sajat szakmai életttjukat vazoltak fel, illet-
ve a képzésben betoltott szerepiiket hangsulyoztak.

Ugyancsak itt emlithet0 a tiszteletre alapozé (ad verecundiam) érvtipus; az ilyen
érvekkel a rétor transzformalhatja az éthosz meggy6z6 erejét valamely tavoli, je-
len nem 1évé, kdzismert tekintélyszemély(ek) iranyaba. Ez az érvtipus is elsdsorban
feln6tt célkozonség esetében fordult eld. Ilyen eseteket szemléltet az (5) és a (6)
példa:

(5) Munkank sikerét tobb ezer nalunk végzett didk, neves hazai és kiilfoldi
vendégprofesszorok altal tartott kurzusok, szamos tudomanyos konferen-
cia és tanulmanykatet jelzi.

(6) Oktatasi programunkba olyan szaktekintélyek kapcsolodtak be, mint
Maréth Mikloés és Romsics Ignac akadémikusok, John Lukacs torténész-
professzor.

A tovabbiakban érdemes lehet vizsgalni azt is, hogy a hivatkozott tekintélyszemé-
lyek kivalasztasat hogyan befolyasoljak a regionalis tényez6k. Kutatasom erre ez
esetben részletesen nem tért ki, ugyanakkor az elemzett beszédek feldolgozasa soran
felfigyeltem ra, hogy mig Beregszaszban és Miskolcon elsésorban magyar szakte-
kintélyekre (Bagdy Eméke, Kadar Annamaria) hivatkoztak a rétorok, Budapesten
foként nemzetkozi szaktekintélyeket (David Venter politikai szakértd, John Lukacs
torténész) emlitettek.

6.2. A logosz

A logoszra hatdé meggy6zés egyik eszkozét a csonka szillogizmusok (enthiimémdk)
alkotjak: ezekben az esetekben miutan a rétor vazolja a premisszakat, a konklaziot a
hallgatosagnak kell levonnia. igy a hallgatok mélyebben bevonhatok a gondolkodasi
folyamatba, és ezzel egyiitt (amennyiben a kdvetkeztetési folyamataik soran nem
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meriilnek fel akadalyok) az ilyen érvelés hatasosabb, mint ha a konkliziot is a rétor
fogalmazna meg. Erre az érvelési modra példa a (7) és a (8) megnyilatkozas:

(7) Hisziink abban, hogy értékallo fejlodés csak hosszh tavon érhetd el (P1),
(P2).
Konkluzio: a Collegium értékalloan fejleszt.

(8) Minél korabbi életszakaszban sikeriil a kiemelkedd képességii gyermekek
tudatos fejlesztését megkezdeni, annal nagyobb hatékonysaggal bontakoz-
tathato ki az egyéni érdeklodésiik. (P1)

E megfontolasok jegyében inditottuk utjara és fejlesztjiikk folyamatosan
képzésrendszeriink leglijabb elemét, a Fiatal Tehetség Programot. (P2)
Konkluzié: nagy hatékonysaggal fejleszt.

A sziilok, illetve a pedagdgusok meggy6zésének egy lehetséges eszkoze ezenkiviil
az belso, altalanos érvforrasként értelmezhetd definiciok alkalmazasa (9), valamint
az ellentétparok megfogalmazasa (10):

(9) a felsod tagozatos altalanos iskolasoknak biztosit ingyenes, komplex szem-
1élethi tehetséggondozast [...] A FIT Programra jellemz6 a nagyfoku szel-
lemi szabadsag ¢és fiiggetlenség.

(10) az iskolai oktatason talmutatd, ugyanakkor a mindennapi vildgunkhoz
sok szallal kapcsolodo foglalkozasokat.

Belso, altalanos érvforrasok kozott az 6sszehasonlitas is megjelenik egy idézett, a
Programban részt vevo diak véleményében:

(11) A FIT nem olyan, mint az iskola, itt a tanulas is jaték.

Ok-okozati viszonyokon alapulé érvek is megjelennek, a képzés szabad szellemi ke-
reteibdl kdvetkezik a fiatalokra gyakorolt hosszu tavua pozitiv hatas, ahogy az elem-
zett szoveg fogalmaz:

(12) A FIT Programra jellemz6 a nagyfoku szellemi szabadsag ¢€s fiiggetlen-
ség. Képzésiink altal didkjaink érdeklddo, széles 1atokord, nyitott gon-
dolkodasu fiatalokka valnak

6.2.1. Ad-tipusu érvek a logosz meggy6z6 erejének szolgalataban

A vizsgalt anyagban a logoszra hato érvek kozott megjelenik a régiségre valo hivat-
kozas (argumentum ad antiquitatem) is, amely — a korabban emlitettekhez hasonlo-
an — elsdsorban a feln6tt célkozonségnek szo16 beszédekben fordult eld:
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(13) A Mathias Corvinus Collegium (MCC) tobb mint 20 éve foglalkozik
egyetemista és kozépiskolas diakok tehetséggondozasaval.

Az njszertiségre épitd érvelés (argumentum ad novitatem) ugyanakkor a didkoknak
¢s a felndtteknek szo16 beszédekben egyarant jelen volt:

(14) 2015-ben oktatasi kindlatunkat bévitve felsé tagozatos altalanos iskola-
soknak is elinditottuk 0j tehetséggondozo képzésiinket.

(15) Korszeri infokommunikacios  eszkozok — (tabletek, laptopok,
okostelefonok) is szerves részei oktatasi gyakorlatunknak

A sziil6k meggy06zését célzo beszédek esetében megjelenik az ingyenesség mint érv
(az argumentum ad crumenam) is — adott esetben a képzés ingyenességét hangsi-
lyozva.

6.3. A pathosz

A pathosz esetében érzelmi hataskeltésrdl beszélhetiink. Az erre €piild érvek elsdsor-
ban a diakkdzonségnek tartott beszédekben jutottak érvényre.

A pathoszhoz kapcsolhatok példaul azok a vizualis hataskelté elemek, amelyek
a beszédeket kiséré prezentacidoban és kisfilmben jelentek meg: olyan képek és fil-
mek emlithetdk itt, amelyek a kozos identitast és/vagy a program hangulatat tiik-
rozték, illetve vizualisan megjelenitették azokat az élménypedagogiai eszkdzokon
alapul6 kurzusokat, amelyek a programba belép6 didkokra varnak.

Az érzelmi hataskeltés eszkozeinek tekinthetdk tovabba a toborzobeszédek ele-
jén elhangzd (tipikusan az érzelmi bevonodast eldsegitd) koltoi kérdések is, amelyek
elsGsorban ugyancsak a didkok figyelmének felkeltését célzo beszédekben fordultak
eld. Példaul:

(16) Kisérleteznél egy igazi laborban? Epitenél robotokat vagy drénokat?
Kiprobalnad, hogy dolgoznak a ment6sok? Erdekel a bankok titokzatos
vilaga? Egy j6 kozosségre vagysz, ahol jatszva tanulhatsz?

A sziil6k és pedagogusok feleldsségvallalasara, elkotelezettségére, vallalt szerepére,
énképére €pitenek:

(17) Célul tiiztiik ki, hogy az érintett sziilokkel és pedagdgusokkal egyiitt se-
gitsiik a gyermekek kibontakozasat, az egyéni érdeklddési teriiletek fel-
fedezését és a késdbbi tudatos palyavalasztast.

Mivel a stilus is érveld erével bir, igy a stilusalakzatok is allhatnak a meggydzés
szolgalataban, példaul az ismétlés is lehet az érzelmi hataskeltés eszkoze. Terjedel-
mi korlatok miatt nem nyilik lehetdség az 6sszes stiluseszkdz részletes bemutatasa-
ra, ugyanakkor az ismétlést — gyakorisaga folytan — érdemes kiemelni. Kiilonosen
gyakori a kozdsség sz6 mind a didkoknak, mind a felnétteknek sz616 beszédek-
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ben (esetenként Osszetételek, jelzOs szerkezetek részeként is, pl. értékkizosség,
alumnikézosseg, kozossegi elmények, MCC-s kozdsség).

A hasznalt kifejezések stilusértéke is kivalthat érzelmi hatast, a bizalmas stilus-
értéki kifejezések (titokzatos, rejtelmei) a kozvetlenségnek, a benséséges kapcsolat
megteremtésének eszkozei:

(18) Képzéseink napjaink legizgalmasabb teriileteit fogjak at, legyen sz6 a pénz
titokzatos vilagarol, a dronok miikddésérdl, a kortars épitészet vagy éppen
a laborok rejtelmeirdl.

7. Osszefoglalas

A beszédfajtak vizsgalata ravilagitott arra, hogy a feldolgozott toborzobeszédek
egyarant tiikrozik a tanacsado €s a bemutatod beszéd jellegzetességeit, ugyanakkor
a didkoknak sz016 beszédek inkabb a bemutatd, mig a pedagogusoknak és sziiloknek
sz610k inkabb a tanacsado beszédfajtahoz allnak kozel.

A beszédstruktura elemzése arra mutatott ra, hogy a beszédrészek a célk6zonség-
hez igazodva mas-mas funkciokat tolthetnek be. Emellett az adatokbol kirajzolodott
az is, hogy a befejezés sajatossagainak feltarasa segithet a mifaji kérdések eldonté-
sében.

A meggy6zés kiilonb6zé modozatait vizsgalva megallapithato, hogy az etikai
alapu és az elézetes ismeretekre épité érvek elsdsorban a felndtteket (sziiloket és
pedagdgusokat) szolitjak meg.

A logikai uton torténd meggy06zés eszkozei, illetve az olyan kiilso érvforrasok,
mint a tekintély vagy az olyan belsd, altalanos érvforrasok, mint a definicio, ugyan-
csak a tanarok ¢€s a sziil6k befolyasolasara szolgalnak.

Az érzelmi hatas kivaltasara szolgalo retorikai eszk6zok koziil kiemelkednek a vi-
zualis eszk6zok, illetve a cselekvési lehetdségek felkinalasa és a kortarsak véleményei,
amelyek elsésorban a didkok megszoélitasaban jatszanak szerepet. A korpusz vizualis
retorikai elemzése egy Uj perspektivat jelent, amely egy 01j vizsgalat része lehet.
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Parents, teachers and students — The rhetorical strategy of invocation
of a heterogeneous audience

The aim of this paper is to analyse how the three elements of classical persuasion: ethos,
pathos, and logos work in a unique speech genre. The campaign speeches of a Hungarian non-
formal educational institution, the Young Talents Programme of Mathias Corvinus Collegium,
aim to convince a heterogeneously targeted audience: parents, teachers and students at the
same time about the advantages of the programme.

The speeches examined show characteristics of two speech genres simultaneously: the
deliberative genre (genus deliberativum) and the epideictic genre (genus demonstrativum).
The analysis comes to the conclusion that ethos-based persuasion within the speeches and the
logical devices of persuasion principally attempt to involve the adult audience, while pathos-
based elements of the speeches are mostly targeted at the students.
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A nyelvtudomdny miihelyébol

A félreértések fogalmi alapu megkozelitése és az intuicio,
az introspekcio helye a vizsgalatukban

A jelen tanulmany egy olyan kognitiv szemantikai kutatas része, amely a nyelvi
tevékenységekben tetten érhetd félreértések vizsgalatat célozza a magyar nyelvben.
A félreértések jelenségének a megértése az arisztotelészi logikai hagyomanyban gyo-
kerezik, és ennek alapjan a téves kovetkeztetésekhez sorolta az irodalom. Egyetértés
mutatkozik ugyanakkor a jelenlegi ismeretek alapjan abban, hogy a téves kovet-
keztetések kialakulasaban szemantikai és pragmatikai tényezoknek is szerepiik van.
Ebben az elméleti megkozelitésben viszont még nem meriilt fel annak igénye, hogy
megkiilonboztesse a félreértés jelenségét a félrevezetéstdl és a félremagyarazastol,
valamint, hogy elhatarolja a fogalmi alapu félreértéseket a tisztan logikai természetii
hibaktdl. A tanulmany ezen szempontok alapjan irja le a bevezetd részében a félreér-
tés jelenséget kognitiv szemantikai keretben, ismerteti az elméleti hattérfeltevéseket,
ezt kdvetden egy olyan esettanulmanyt mutat be, amelyben a félreértés kialakulasa-
ban és tisztazasaban a nyelvi intuicid és az introspekcid szerepét valoszinisiti.

1. Bevezet6 — a félreértés jelensége a kognitiv nyelvészet elméleti keretében

A nyelvhasznalat adaptiv emberi tevékenység, a kommunikacios igények kielégité-
sére, vagyis a megértésre (alkalmazkodas) és a megértetésre (alakitas) iranyul (vo.
Verschueren 1999: 61-5). A nyelvi tevékenység folyamatos valasztasok sorozata is
egyben (vo. Verschueren 1999: 116-20), amelyben a tudatossag mértéke kiilonb6z6,
és jelenti a megnyilatkozoi stratégia (nyelvi forma) és a befogadoi stratégia (elvara-
sok) megvalasztasat. Ezek a valasztasok nem egyenértékiiek, egyrészt adott nyelvi
formak valasztasa felidézheti alternativait, masrészt a nem elvart valasztasok egyez-
kedést valthatnak ki arr6l, hogy milyen nyelvi megoldas fogadhato el a felek szama-
ra, tovabba félreértéshez vezethetnek. Az elvarasok a megnyilatkozoi és a befogadoi
oldalrol is természetes velejaroi a kommunikacios tevékenységnek, elvarasainkat
tapasztalataink, az adott koriilmények és a mindenkori nyelvi normak (1asd Tolcsvai
Nagy 1998: 31) alapjan alakitjuk ki, és a masik félhez vald kapcsolodast segitik.
Adott beszédhelyzetben ugyanis nem pusztan egy informacidcsomagot értelmez
a befogadd, hanem a megnyilatkozé sajatos valosagértelmezését, vagyis egy eléze-
tesen mar értelmezett és sajatosan elrendezett informaciohalmazt. Ebbédl a befogadoi
attitiidb6l fogalmazhato meg a kérdés, hogy milyen céllal és szandékkal' cimezte
a megnyilatkozo az informaciot az adott befogadonak, és miért abban a nyelvi for-
maban tette, ahogyan az megvalosult.

' A kommunikacios és a nem kommunikacios jelenségek elhatarolasarol a szandéktulajdo-
nitas alapjan megoszlanak a vélemények az irodalomban (v6. Terestyéni 2014: 85-103).
A jelen dolgozat nem foglal 4llast ebben a témaban, mivel nyelvi interakcioban vizsgalja
a félreértés jelenséget, és nem foglalkozik ettdl eltérd helyzetekben megvalosuld félreérté-
sek elemzésével.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 171-190. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.171
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A megértés-megértetés-félreértés viszonyaban fontos megallapitasokat tesz
a szocialpszichologia a szocialis kognicio fogalom kapcsan, miszerint az emberi
kommunikacionak velejardja, hogy az eseményekhez, torténésekhez attribucios mii-
veletekben okozati kovetkeztetéseket tarsit, mintegy megmagyarazva azok sikerét
vagy kudarcat. Ennek célja tobbek kozott a kudarc elkeriilése, a sikertelen viselke-
dési modok elvetése. A kdzosség tagja masok és a sajat viselkedését is valamilyen
tipusba sorolja, és a kategorizacio miivelete adott cselekvés kimenetét tervezhetdvé
(elvarhatova és megitélhetové) teszi a kozosség tagjai szamara. Ezek az értekeld
miiveletek konstruktivak és értelmezo jellegliek, tehat befolyasoljak az alkalmi je-
lentést, igy az eltérhet a cselekvés varhatd sémajatol (mintatdl) (lasd Fiske—Taylor
1991: 91-3). A mintak begyakorlottsagi foka hozzajarulhat az egyénileg eltérd nyel-
vi cselekvés és nyelvi forma létrehozasahoz, valamint annak megértéséhez. Ezen
értékeld miveletekhez sorolhatok a masoknak tulajdonitott vélt vagy valos szan-
dékok mint mogottes okok feltarasa.? Ugyanakkor egy megnyilatkozas értelmezése
nem annak rekonstrukcidja, hogy mire gondolhatott a megnyilatkozo, az értelmezés
folyamata a megnyilatkozo intencidjanak és a befogado értelmezésének a sajatos
interakciojaként irhato le. Egy irott szoveg is idészerlien megtorténik a befogadoval,
mikozben a szovegbdl szerzett ismereteket a mentalis miiveletek altal reprezentalja
amentalis vilagaban (1asd a nyelvi tevékenységet mint interszubjektiv megismerés és
interperszonalis kapcsolatteremtés egységét, Tomasello 2002; Tatrai 2017: 901-26).
Mivel a nyelvi kifejezések jelentésiik révén a vilag valamely részét reprezentaljak,
szimbolizaljak (kommunikacios szimbolumként funkcionalnak), a megnyilatkozo
a gondolatait sziikségszerlien siiriti a nyelvi reprezentaciokban, ennek kovetkez-
tében a befogado tobblettartalmakat ad a megnyilatkozashoz az értelmezés soran,
amelyben tamaszkodik a korabbi ismereteire, a tapasztalataira. Foltehetd, hogy
a félreértések vizsgalataban a befogadd részérdl alkotott tobblettartalmak kozott,
a megnyilatkozonak tulajdonitott szandék(ok) lényeges(ek) a kolcsonds megértés
szempontjabol — a jelen tanulmany ezzel foglalkozik —, ami a kognitiv (6n)ellendr-
z¢s kiilonbozé formdin keresztiil (pl. visszakérdezés, kikdvetkeztetés a valaszbol,
a nonverbalis jelekbdl, a szupraszegmentalis szerkezetbdl stb.) tdbbnyire nyomon
kovetheté nemcsak a kommunikacioban résztvevd felek, hanem a nyelvhasznalat
vizsgalatat célzo6 kutatok szamara is. A kommunikacios felek reprezentacioja a sajat
tudatos szandékukrol, valamint a tudattalan szandékaik kikeriilnek a félreértések je-
len vizsgalatanak a fokuszabol.

A megnyilatkozonak tulajdonitott szandék nézpontjabdl tisztazhato a kiilonbség
a félrevezetés mint viselkedési forma, a félremagyarazas, illetve a félreértés jelensége
kozott, az utobbinal ugyanis nem tételezddik fel a tudatos szandék, mig az elézéeknél
igen. Habermas nyoman a kommunikacios cselekvést megkiilonboztetem a stratégi-
ai cselekvéstdl, az utobbi a masik személyt ellenlabasként (nem pedig egyenrangu
félként) kezeli, és annak befolyasolasara (nem pedig érvek segitségével torténd meg-

2 Léasd pragmatikai keretben: szamos stilusjegy (beszédtempo, hangerd, hanglejtés, szohasz-
nalat) hatarozza meg a nyelvi viselkedésmodunkat, de ,,nem vessziik észre 6ket, mert szan-
dékok (modortalan, udvarias, érdeklddd) és személyiségjegyek (kedves, utalatos) kategori-
aiban gondolkodunk” (Tannen 2019: 23).
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gy6zésére) torekszik (vo. Habermas 1986: 175-200). A kommunikacios cselekvés itt
kovetett értelmezése szerint olyan beszédmod, amely a beszéld és a hallgatd kozos
megértésére iranyul, és amelynek sordn a megértés a tudatos és a tudattalan kozotti
térben jon 1étre. A félreértés jelenségének vizsgalata stratégiai cselekvések esetében
azt jelenti, hogy a befolyasolas hatasara torténik meg a félreértés, ahol a befolya-
solas akar a félrevezetés funkcigjat is betdltheti. A félremagyarazast megel6zheti
a félrevezetés szandéka (stratégiai cselekvés) vagy egy félreértés is, ennek megité-
lése az értelmezés folyamataban egy kés6bbi ponton tdrténhet meg bizonyossag-
gal, addig a megnyilatkozonak tulajdonitott szandék nem tisztazott. A félrevezetés,
a félremagyarazas, illetve a félreértés jelenségek tudatos megkiilonboztetése azért
fontos, mert konnyen belathato, hogy a hatasuk kiilonbozo értékattitiiddel jar egyiitt
a befogadd szamara.

Jelen tanulmanyban a vizsgalat empirikus targyat a kiilonbozo fogalmak 6sz-
szekapcsolasabol szarmazo félreértések alkotjak, a félreértéseknek ezt a tipusat el-
hatarolom a tisztan logikai természetii hibaktol (a téves kovetkeztetések korabbi,
szlik kori értelmezése, lasd fentiekben), amelyeknek a hatterében konkrétumok
(adatok) tévesztése all (mint példaul a naptari napok felcserélése). Utdbbihoz ha-
sonlo tisztan logikai természetli hibak szarmazhatnak emlékezeti hianyossagokbol,
faradtsagbol, figyelmetlenségbdl. A fogalmi alapt félreértések viszont kijeldlik azt
a hatart, hogy meddig mehet el az ember kifejezésekhez, megnyilatkozasokhoz
kapcsolodo értelmezd szabadsaga gyakorlasaban tigy, hogy nem valik sem a sajat
maga, sem masok eredményes kommunikacios cselekvésének a karara. Emellett ra-
mutatnak arra, hogy az értelmez6 szabadsaga nem azt jelenti, hogy barmit megtehet,
hanem leginkabb azt, ami az adott nyelvkozdsség altal gyakorolt és érvényesnek
tartott normak mellett megtehetd. A fogalmi alapt €s a logikai természetii félreér-
tések megvalosulasat konvencionalisan egyarant negativ tapasztalatként értékeljiik,
ugyanakkor lényeges kiilonbség koztiik, hogy mig az elébbinél a negativ tapasztalat
feldolgozasa 6sszekapcsolodhat a kozos ismeretszerzés és a kommunikacios felek
kolcsonds megértésének a sikerélményével, addig az utobbi megmarad a tévesztés
egyéni feleldsségének az elfogadasa vagy elharitasa, illetve a hibaztatas vagy elnézés
szintjén. A tanulmany bevezetdjének a végén értelmezem a fogalmi alapu félreértés
jelenséget, ezutan ismertetem az elméleti hattérfeltevéseim a félreértés jelenség, az
intuicié és az introspekcio egymashoz vald viszonyulasara vonatkozoan, majd egy
kognitiv szemantikai keretben végzett esettanulmanyban mutatom be az intuicio6 és
az introspekcio lehetséges szerepét a félreértések kialakulasaban és tisztazasaban,
ezt kdvetden roviden dsszegzem a vizsgalat eredményeit.

A fogalmi alapt félreértés jelenséget (tovabbiakban: félreértés) a megértés foga-
lommal val6 viszonyaban értelmezem.? A félreértés jelensége a megértés és a meg nem
értés kozott helyezhetd el egy képzeletbeli skalan. A félreértés soran a megnyilatkozo
és/vagy befogadd ugy tudja, hogy adott téma kapcsan birtokaban van a felek kozotti
kozos megértéshez sziikséges ismeretnek, egészEben atlatja valamely témateriiletet,
ennck alapjan a megismerés folyamatjellegét lezartnak tekinti, ebbdl kdvetkezik,

3 A félreértés fogalom definidlasa a disszertacios dolgozatom targyat képezi, melyhez az itt
leirt fogalmi megkozelités alapul szolgal.
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hogy a megismerés folyamatjellege a tudatossag szintjén lezarul. A félreértés az egyik
fél altal megértett valosag elemeibdl épiil fol, a kozos megértés folyamataban azonban
egy koztes allapotot foglal el, mivel a masik fél altal megértett valosagtol egy adott
nek kovetkeztében a kommunikacios felek nem jutnak kdzos megértésre. A félreértés
feltarasanak feltétele a kommunikacios cselekvés, amelyben a nyelvi tevékenységre
6nmonitorozas (explicit/implicit) iranyul a felek k6z6s megértésének a céljaval. A fél-
reértéssel valo szembesiilés a kommunikacios feleket az ismeretek ujra elsajatitasara
kényszeriti (lasd a félreértés és az ironia egymashoz vald viszonyulasat az esettanul-
many végén). A félreértés kialakulasaban és feltarasaban — a megértés folyamatahoz
hasonloan — részt vesznek tudatos és (részben) tudattalan, nem szandékos tényezok is.

2. Elméleti hattérfeltevések
2.1. Az intuicié jelensége — nyelvi intuicié

A nyelvi viselkedés, tagabb értelemben a kommunikacios viselkedés, célra iranyul,
amelyben részt vesznek tudatos és (részben) tudattalan, nem szandékos tényezék
egyarant. Az utdbbihoz sorolhat6 az intuicio (a nyelvi intuicio), az introspekcio, va-
lamint a besz¢l16-hallgato részérdl egyarant fennallo elditéletek, tovabba az egymas-
sal szemben tamasztott elvarasok.

Az intuicio jelenségének a leirasahoz annak hétkdznapi, szotari meghataroza-
sabdl indulok ki (lat. infueor *megnéz’), 1. pszich ’a valosag kozvetlen megértése,
elézetes megfontolas v. fogalmi elemzés nélkiil’; 2. *képesség vmely dolog egészét
egyetlen megértési cselekedetben felfogni’; 3. ’6szton, megérzés’ (lasd Tolcsvai
Nagy 2007: 494). Herbert Simon kognitiv pszichologus intuicidmeghatarozasabol ki-
tlnik a jelenségnek a mindennapi tevékenységiinkben vald jelenléte: ,,A helyzetben
egy kod rejlik; a kod segitségével a szakértd megtalalja az emlékezetében tarolt infor-
maciot, és ez az informacio megadja a véalaszt. Az intuicié nem tobb és nem kevesebb,
mint felismerés” (lasd Simon 1992: 155). Németh Dezs6 az emlékezeti rendszerek
és a nyelvi folyamatok kapcsolatanak a kisérleti €s neuropszichologiai vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy az intuitiv jelenségek hatterében egy specialis emlékeze-
ti (tanuld) rendszer all, ami az implicit készségtanulas.* Az implicit (= nem tudatos)
készségtanulas egy elemi tanulasi forma, a motoros készségek (pl. biciklizés) mellett
a kiilonb6z6 kognitiv készségek (pl. a nyelvi, a zenei, a szocialis készség), a priming
(= eldfeszités: egymassal szemantikai halozatot alkotdé fogalmak kapcsolata) ese-
tében is automatikusan és gyorsan zajlik a folyamat, ugyanakkor nincs deklarativ
tudasunk rola. Németh Dezs6 hangsulyozza, hogy a két rendszer (deklarativ és nem

4 Memoriank tobbszoros emlékezeti rendszerb6l all. A deklarativ (explicit) emlékezet tar-
talma hozzaférhetd szandékos el6hivas soran: a) tények szintjén, kontextus nélkiil, ugyne-
vezett szemantikus emlékezet; b) eseményekkel kapcsolatban, kontextussal egyiitt, Ugy-
nevezett epizodikus emlékezet. A nem deklarativ (implicit) emlékezet sajatossaga, hogy
a hosszu tavi memoriabol el6hivott emlékezet a teljesitményen keresztiil mutatkozik meg,
¢és nem annak tudatos felidézésében (vo. Németh 2010).
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deklarativ emlékezeti rendszer) egyiittmiikddik kompetitiv vagy kooperativ modon
amindennapi életben, és az a jo, ha a kettdt egyiitt alkalmazzuk. A neuropszichologiai
és az agyi képalkotd vizsgalatok azt mutatjak, hogy az implicit tanulas hatterében
egy meghatarozott idegrendszeri struktuara, a frontalis (homloklebeny) alatti basalis
ganglionok ¢és a kisagy all, és mindkettdben kimutathatd a szekvencialitas (= rej-
tett egyiittjarasok, szabalyszeriiségek). Ez gy kapcsolodik az intuicidhoz, hogy
a kornyezetiinkben gyakran egyiittjarasok (a szekvenciaclemek kdzott rejtett sza-
balyszerliségek) vannak, és ezekre lesziink érzékenyek, és a nem tudatos felisme-
rést kovetden a reakcioido felgyorsul, igy példaul elobb cseleksziink, mint az inger
tudatosan szamunkra megjelenne. Ennek alapjan az intuicio altal képesek vagyunk
a jelenségekben (akar tudattalanul) megfigyelt szabalyszeriiségektdl, mintazattol
valo eltérésnek az észlelésére és a megvaltozott helyzethez valo alkalmazkodasra.
John Kounios és Mark Beeman szerzéparos a ,,heurékaélmény” 1étrejottét kutatva
atlagos emberek agyi aktivitasat vizsgalja, mikozben példaul latszolag 6ssze nem
ill6 fogalmak kozotti kapcsolatokon gondolkoznak. Németh Dezsé eredményeihez
hasonléan arra a megallapitasra jutnak, hogy az intuitiv problémamegoldas &ssze-
fiigg a kiilvilagbol tudattalanul felvett nagy ingerszammal (sok informacidval), ami
az agy nyugalmi allapotaban (pl. nem problémamegoldas kdzben) torténik. Ennek
alapjan az intuiciora jellegzetesen a komplexebb helyzetekben elvart dontéseknél
érdemes hagyatkozni. A szerzGparos a tudatos felismerést (,,heurékaélmény’) meg-
el6z6 sejtést azonositja az intuicidval, amely egy olyan szellemi folyamat, amelynek
soran egy tudatalatti informacionak az észlelése torténik — egy 11j 6tleté, megoldasé
vagy perspektivaé —, és ez a folyamat addig tarthat, amig az informacio a tudatossag
szintjére 1ép (v6. Kounios—Beeman 2015: 167). Akkor, ha az intuicié mitkodése nem
marad 6sztonszinten, hanem tudatos felismeréshez vezet, egy nem teljesen tudatos
és nem teljesen tudattalan szellemi folyamat megy végbe, amelynek soran az ember
a mintazatokat, érzéseket 0sszegz0 tapasztalatokra koncentral inkabb az analitikus
gondolkodas helyett. Mivel az intuici6 eldsegiti az analogidk €s a mintak felisme-
rését, illetve megtanulasat adott helyzetekben, ezaltal a gondolatok rendszerezését
tamogatja, és ennek alapjan a Iényeglatast erésiti (vo. Kounios—Beeman 2015: 169—
91). Elvitathatatlan, hogy a 1ényeglatas szorosan kapcsolodik a megértés folyamata-
hoz, igy kiemelt szerepet tolt be ugy a félreértések elkeriilésében, mint egy félreértett
helyzet tisztazasaban.

A gondolatok és az érzelmek egymassal dsszekapcsolodnak, és a pozitiv hangu-
lat &sztdnzi a tudatalatti asszociaciokat. Az intuicié mindig valamilyen hianyérzetre
reagal, ugyanakkor masként érzékeljiik egy problémamegoldas kozben, mint egy ve-
sz€lyhelyzet esetében. E16bbinél a probléma megoldasanak az el6zetes sejtése pozitiv
érzelemmel parosul, mig utdbbinal rossz érzést valt ki, hogy a dolgok valahogyan
nem tiinnek dsszeilleszthetdnek (vo. Kounios—Beeman 2015: 177-85). Ezt az isme-
retet alkalmazom a félreértések vizsgalataban. A sikeres kommunikacionak feltétele
a félreértések elkeriilése, ilyen értelemben a félreértés valoszinlisége és a félreértés al-
lapota veszélyhelyzetnek (negativ érzés) feleltethetok meg, mig a félreértés tisztazasa
a probléma megoldasanak (pozitiv érzés). Az intuicid sziikségszeriivé teszi az embe-
ri elme bizonyos szinti{i tudattalan miikodését, a tudatos mellett, amennyiben ezaltal
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valik lehet6vé, hogy az a korabbiakhoz képest 0j eredményre jusson. Mivel a (rész-
ben) tudattalan folyamatok tobbnyire rejtve maradnak a(z) (6n)reflexiv megfigyeld
el6tt, ezért az intuicidé mitkodése egy folyamat kiteljesedésében valdszinisithetd, de
nem jelenthetd ki bizonyosan.

A nyelvészetben az intuicié fogalmat a generativ grammatika tette kozponti esz-
kdzzé a nyelv megismerési folyamatdban. Ez a szemlélet a nyelvész és a nyelv-
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crer
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vizsgalata Iényegileg a beszéld kikérdezését jelenti arrdl, hogy az adott monda-
tot grammatikailag helyesnek tartja-e (Iasd Chomsky 1965: 19-20). Ez folveti az
intuicié-introspekcio viszonyaval kapcsolatos értelmezési problémat (lasd Labov
1979: 373-4; Banfi-Bodor—P1éh 1987: 21), nevezetesen a két fogalom megkiilon-
boztetésének a hidnyat.

A szociolingvisztikai kutatdsok nemcsak arra mutatnak rd, hogy a nyelvi in-
tuicio a besz€élok kiilonb6zo csoportjaira vonatkozéan nem homogén, hanem
a szociolingvisztikai elemzések szamara tampontot ad a nyelvtani helyesség és az
elfogadhatosag eltérése az egyes beszédvaltozatok kozotti szabalyszeriiségek felta-
rasahoz (vo. Kiss 1999). Kognitiv pszichologiai vizsgalatok alapjan a nyelvi intui-
cio ,,a besz¢éld tényleges allapotainak is fiiggvénye” (lasd Banfi-Bodor—P1éh 1987:
27), a nyelvhasznal6 pillanatnyi allapotai (mentalis, fizikai, érzelmi) befolyasoljak
anyelvi intuicio aktivitasat (az aktivitas mértékét) adott nyelvi tevékenységben. Ezen
feliil az olyan kisérleti helyzetekben, ahol a(z) (6n)reflexiot felerdsitik (pl. tiikor altal
indukalt reflexio), a nyelvhasznalok a nyelvi norma szerinti format hivjak el6 a nyelv-
hasznalatban (lasd uo). A kognitiv nyelvészet a generativ nyelvészettol gyokeresen
eltérd allaspontot képvisel az intuicio fogalmaval kapcsolatban. Az intuici6 — az Osiris
Nyelvtan funkcionalis kognitiv szemléletében (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 51-71) — ter-
mészetes velejaroja a nyelvi tevékenységeknek, mivel minden nyelvi jel, minden nyel-
vi kifejezés szimbolikus természetli, és ez a szimbolikus jelleg a hasznalat soran alakul
ki, s6t a tapasztalati alapu, gyakorlati intuitiv tudas része. A tapasztalati alapti nyelvi
tudast hasznalat soran alakitjuk ki, mintak altal sajatitjuk el és rendezziik sémakba.
A nyelvhasznalatban a kifejezések szimbolikus jellege €s az ehhez tarsuld tapasztalat,
amely egyéni vonatkozasban eltérd lehet, magaban hordozza a félreértés lehetdségét:
»A nyelvi jelnek mint egy fonologiai és egy szemantikai szerkezet szimbolikus kap-
csolatanak hasznalata a pillanatnyi beszélo és a hallgato részér6l nem azonos médon
megy végbe. A besz¢€l6 fel6l valamely tapasztalat(ok) alapjan torténik a konstrualas,
figyelmi és referencialis jelenetben” (lasd Tolcsvai Nagy 2017: 53). Az ismeretek,
a tapasztalatok fogalmi megkonstrualasa, valamint a megértés komplex és dinamikus
folyamata a nyelvi interakcioban tudatos €s (részben) tudattalan mentalis mtiveletek
(pl. absztrakcid, sematizacio, kategorizacio, intuicid, introspekcid) altal torténik.
Az Osiris Nyelvtan alkalmazza az intuici6 (és az introspekcio) miiveletét a szeman-
tikai szerkezetek és a motivaciok kutatasaban, mivel a szemantikai jellemzék nem
kozvetlen hozzaférhetdk.
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2.2. Nyelvi intuicié — introspekcio

Az introspekcio (lat. pszich *onvizsgalat, az egyén tudatallapotanak és tudati folyama-
tainak onmegfigyelése’, 1asd Tolcsvai Nagy 2007: 493) nem kevésbé vitatott fogalom
anyelvészetben, mint a nyelvi intuicio. Az introspekcio természetének a megismerésé-
hez — kutatasi témamra figyelemmel — Talmy funkcionalis szemléletti megkdzelitését
veszem alapul. Talmy értelmezésében az introspekcid a beszéldvel megtortént vala-
mely eseménynek a felidézése, illetve nyelvi megformalasa elbeszélé formaban, ok-
okozati és 0sszefoglalo jelleggel. Hangsulyozza, hogy az introspekcid a nyelvészetben
hasznalt f6 modszertan, és ezt az allitasat érint6 kifogasokra (pl. a megismételhetéség,
a kovetkezetesség, a folyamatos hozzaférés hianya az interakcidban stb.) funkcionalis
valaszokat ad (v6. Talmy 2018). A teljesség igénye nélkiil itt megemlitem a nyelvészeti
vizsgalati modszerek koziil annak ellendrzését, hogyan torténik a nyelvi tevékeny-
ség hozzaigazitasa a kontextushoz, emellett a beszEélé részérdl a nyelvi tevékenység
soran folyamatosan végzett onmonitorozas miiveletét. Utobbira példaként szolgal
a hétkoznapi helyzetekbdl vett kovetkezé néhany megnyilatkozas (sajat gytjtés): ,,Ezt
most nem értettem.” / ,,Nem azt mondtad, hogy ma csak késén érsz haza?” /,,Nem azt
mondtam, hogy nem lehet megjavitani, csak, hogy sokba fog keriilni.” Tapasztalataink
alapjan tudhato, hogy a visszaemlékezéseken alapul6 ,,igazsag” konnyen meghajolhat
az emocionalis hatasok vagy az itéletalkotas stlya alatt. Ugyanakkor a mult esemé-
nyeinek a folyamatos Osszegzése elengedhetetlen az egyén éntudata szempontjabol,
az introspekcio sziikségszer(i az emberi tevékenységek megvaldosulasahoz.

Talmy fokozati besorolast tesz azon nyelvi szempontok szerint, amelyek alapjan
hozzaférhet6vé valik az introspekcié miivelete. Ezek koziil a jelen tanulmany téma-
jat érinti, hogyan megy végbe az adott nyelvi forma jelentéséhez kapcsolt beszéloi
attitlidnek, a bennfoglalt jelentéseknek a kapcsolodasa a kontextushoz.

Klaas Willems tanulmanyaban (v6. Willems 2012) megkiilonbozteti tobbek ko-
z6tt, hogy az intuicio fogalma altalanossagban véve a filozdfia tudomanyteriiletérol
ered, és definicid szerint interszubjektiv, mig az introspekcioé fogalma a pszichold-
gia tudomanyteriiletérél szarmazik, és szubjektiv jelenség. A két fogalmat mint az
elme kiilonboz6 teriileteit irja le. Az introspekcid a beszél6 sajat belsé pszicholdgiai
allapotainak és folyamatainak a vizsgalatara és a leirasara vald képesség és cse-
lekvés. Willems az intuicionak a megfigyeléssel valo kapcsolatat hangsulyozza, és
a nyelvészeti vizsgalatokban. Ezaltal felhivja a figyelmet a korpuszalapu megkdze-
lités sziikségességére is a leird és a mddszertani kutatasokban.

A kovetkez6 fejezetben egy kognitiv szemantikai keretben végzett esettanul-
manyt mutatok be, amelyben valosziniisitem, hogy a félreértések vizsgalataban
a nyelvi intuicionak és az introspekcidnak 1ényeges szerepe van, valamint e két je-
lenség egymassal dinamikus kapcsolatban all. A nyelvhasznalat a kommunikacios
igények kielégitését (megértés-megértetés) célozza, ennck megfelelden a nyelvi te-
vékenység folyamatos valasztasok sorozata (lasd a bevezetében Verschueren 1999),
amelynek soran az analogiak, a sémak felismerése, az eltérések azonositasa, valamint
az Osszegzb-kovetkezteté miveletek folyamatos elvégzése a nyelvi interakcioban
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sziikségszerivé valik. A kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés soran a nyelvi
intuicié az a mentalis folyamat, amely altal a nyelvi tevékenységben a sémaktol
(mintaktol) valo eltéréshez mint 1j ismerethez hozza kivanunk férni, az introspekcio
az a tamogato kognitiv mechanizmus, ami altal 1étrejohet a hozzaférés.

3. Esettanulmany — kognitiv szemantikai elemzés

Az elemzett példaszoveg egy kereskedelmi televizio reggeli éladasaban adott inter-
jubol vett részlet (polilogus), amely az adott miisor (TV2 Mokka) miifaji keretei ko-
z0tt a beszélt, dialogikus, tervezett szovegtipusba tartozik, egyrészt kifejtd, masrészt
épit a beszédhelyzetbdl szarmazo ismeretekre a résztvevok jelenlétében. Két miisor-
vezetd iranyitja a tarsalgast az interjualannyal, valamennyien ismerik egymast, ezen
feliil az interjuban részt vevok azonos tarsadalmi szerepe (az interjlialany szintén
miisorvezetd) is befolyasolja az egymassal szemben tamasztott elvarasokat a dis-
kurzus soran. Az interjinak hagyomanyozott szerkezete van, elére meghatarozott,
gondosan felépitett forgatokonyv szerint késziil, ez kiilonbdzteti meg tobbek kozott
a kotetlen tarsalgastol. A diskurzus témaja az interjlialany életmodvaltasa.

Részlet az interjubol:’
Miisorvezetdk: Pachmann Péter (tovabbiakban: PP.) és Szabd Dora (tovabbiak-
ban: SZD.); interjialany: Jakso Laszlo (tovabbiakban: JL).

1. PP: Masfél éve nincs képernyén Jaksd Laszlo. A miisorvezetd azota ki-
egyensulyozottabb ¢életet él, hat legalabbis ezt mondja, lefogyott és tobbek
kozott programozasbol él. Jakso Laszloval beszélgetiink.

[...] [interjufelvezets, NM.]

2. PP: Nade tévézés lesz ebbél még mondjuk 6tven f616tt? — mert, hogy szep-
tember utan mar 6tven folott leszel.

3. JL: Nézd, ahhoz, hogy, széval barki barmit mond, ahhoz, hogy az ember
kapjon valami munkat, ezt ti pontosan tudjatok, ahhoz azért pattogni kell.
Tehat szép gondolat az, hogy majd valaki ram telefonal,® de ez olyasmi,

5 Az interjurészlet sajat lejegyzés, A magyar helyesirds szabdlyai tizenkettedik kiaddsa sze-
rinti, de egy-két helyen a kiejtési jellegzetességet jeleztem a szovegben. Az interjualany
altal idézett részeket idézdjelbe tettem, ezen feliil a 3. forduldban a belsd idézésben tortént
szereplovaltast XY-nal jeloltem. Az egyszerre beszélés nincs jelolve a 7-8. forduldban,
mert nincs szerepe az elemzésben, ugyanakkor jeloltem a 32—34. forduloban a mondatnak
a teljes megszakitasat. Itt nem kozoltem a teljes interjut, az interjurészlet az elemzés szem-
pontjabdl lényeges részlet, a kimaradt részekre szogletes zarojelben utaltam. Az értelmezést
segitd szandékkal, dolttel szedtem a félreértéshez kozvetlen kapcsolodd megnyilatkoza-
sokat, aldhuzassal jeloltem a félreértés kivaltotta hatdismechanizmus nyelvi megnyilvanu-
lasait, illetve a videofelvételen megfigyelt nem nyelvi jeleket rovid leirasban ismertettem
(lasd szogletes zardjelben feltlintetve). Forrads (videoanyag): https://www.nlcafe.hu/tv_
sztarok/20180807/mas-munka-jakso-laszlo-kepernyo-nelkul-programozas-fogyas-titka/

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekdtovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
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mint a csajozas, hogy néha sszetévesztik a radids miisorvezetdt a pszicho-
logussal, és felhivtak tinédzserek, nagyon kedvesek, hogy hogy kell nét hat
ugy talalni vagy ismerni. ,Mondom: kijarsz te, vagy buliba elmégy valaho-
va? — XY: Hat nem. — Mondom: Es azt varod, hogy Claudia Schiffer be-
csongessen? — XY: Hat igen.” — Szdval, én mondanam, hogy igen, szivesen,
de én tulajdonképpen otthon vdarom, hogy valaki ram rugja’ az ajtot ezzel
a dologgal, mert annyira méar nem érdekel. Ugyhogy, de nagyon szivesen,
amennyiben valaki rim nyit.® Na, tudod mennyi esélye van ennek.
4.SZD: Akkor mondhatjuk, hogy a szerelem, most nincs jelen az életedben?
5.JL: Szerelem? Miért? Mondtam én ilyet?
6.SZD: Nem, csak mondtad, hogy varod, hogy valaki rad rugja az ajtot.
7.JL: Ja, szakmailag.
8. PP: Igen, de munka-munka, munka iigyben volt.
9.JL: Ja, azt én Osszekevertem azzal, én mindent 6sszekevertem mindennel.
10. PP: Na de varjal-varjal.
11. JL: Mit fecseg annyit, Laci!
12. PP: Es akkor egyébként tényleg, amit a Déri mond. Egyébként més tekintet-
ben varod, hogy valaki rad nyissa az ajtot?
13.JL: Nem-nem.
14. PP: Vagy nem kell rad nyitni.
15.JL: Nem-nem kell ram nyitni. Tokéletes az életem.
16.SZD: De jo.
17.JL: Tokéletes az életem.
18. PP: Jol van.
19. SZD: Ezt viszont j6 hallani.
20. PP: Es Bencével mi a helyzet?
21.JL: Bence is.
22. PP: Mekkora mar?
23.JL: HON, 24 éves.
24.PP: Azt a! [ranéz SZD-re, visszaadva a lehetdséget, ,,kommunikaciora hiv-
ja”, NM.] Azt a hétszazat!
25.SZD: Hogy? Gyakran beszéltek?
26. JL: Gyakran beszéliink, persze. Hat, most mar, szoval a férfiaknak altalaban
az elsé néhany év a probléma, ugye? — egy gyerekkel.
27.8ZD: Ohom.

tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszo6i) formdja van a nem egyes szam harmadik személyti
alakoknak” (2017: 57, 131.e).

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszoi) formdja van a nem egyes szam harmadik személyt
alakoknak” (2017: 57, 131.e).

A személyragos igekotok itt kovetett helyesirdsa szintén 4 magyar helyesirdas szabalyai
tizenkettedik kiadasa szerinti, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok ese-
tében, ,,csak kiilonirt (hatarozoszo6i) formdja van a nem egyes szam harmadik személyt
alakoknak” (2017: 57, 131.e).
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28.JL: Amig nem lehet vele beszélgetni, de aztan a tobbi? — semmi gond. Be-
szélgetiink, megdumaljuk a dolgokat, igen.

29.SZD: O hany éves most?

30. PP: 24. [gyorsan megvalaszolja, ami ramutato jellegli SZD. figyelmetlensé-
gére, NM.]

31.Mondom, 24! [csodalkozva, majd mindkét elemét a szamnévnek elhtzva,
ironikusan, NM.]

32.SZD: 24! Elnézést, még benne voltam ...

33.JL: Ez a koran kelés, ugye?
[visszautalds a hajnal 4 6rai ébredés miatti panaszra, SZD. korabbi meg-
jegyzésére még az interju legelején, NM. ]

34.S7ZD: ... a szerelmi témaban.

35.JL: Nem-nem, persze.

36.SZD: Igen, abszolut.

37.JL: OO szoéval minden rendben van teljesen, csak én dsszekevertem a fiata-
lok tarskeresésével az én munkakeresésemet.

38.SZD: Igen, csak annyira ugy fogalmaztal, hogy varom, hogy ...

39.JL: Es nagyon gyorsan beszélek és dsszevissza, és igen.

40.SZD: Igen, nehéz kovetni.

41.JL: Kedvesem szokta mondani, hogy ,,ne szakért6zz, Laci, ne szakért6zz!”

42.S7ZD: Igen, csak egyszeriien. Koszonom.

43.JL: Igen.
[...]INM.]

Az elso fordulo elsé mondata — Masfél éve nincs képernyén Jakso LaszIo —, a hallga-
tok tudasat aktivalja napjaink egyik ismert médiaszemélyiségérol (Jakso Laszlo, itt:
szovegtopik), ehhez 0j ismeretként egy jol koriilhatarolt id6tartammal (mdasfél éve)
pontositja a nyilvanossag szamara el6hivhato legkozelebbi emlékeknek az idejét.
A nincs képernyon metaforikus és metonimikus kifejezés utal a médiatol vald tavol-
1étre. A masodik mondat azok szamara is el6hiv egy ismeretet (a miisorvezeto fogal-
ma) az interjualanyrol, akik nem tudjak elhelyezni a személyét mint a médiavilagnak
az egyik véleményformalo alakjat.

A masodik forduloban elékeriil a tévézés fogalma, amely kontextus nélkiil *té-
vét néz’ jelentéssel rendelkezik, a jelen szovegkornyezetben azonban egyértelmii
jelentést hordoz, nevezetesen ’tévémiisort készit, illetve vezeti azt’. Ugyan kétszer
is elhangzik ebben a forduloban az interjualany életkora (Gtven f6lott), mégis 6sszes-
ségében hattérbe keriil az interjii tovabbi részében. Az el6térben marad6 szovegtopik
az interju soran a tévezés, amelyet kovetkezetesen a munka fénévvel nevesitenek
a diskurzus résztvevoi (lasd még 3., 8., 37. forduld), ezaltal mindannyiunk szamara
eléhivhato fogalmat, kdnnyen hozzaférhetd sémat — tudaskeretet és a munkavég-
zéshez kapcsolddod forgatokonyvet, altalanos eseményszerkezettel — aktivalnak
(a hozzaférhet6ség fogalmahoz, lasd még Chafe 1994).

A harmadik forduld elsé mondata egy tobbszordsen dsszetett mondat, amelyben
a nézd megszolitas és a ti személyes névmas a beszédhelyzetbdl mar ismert bizalmas
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viszonyra utalnak, illetve ezt erésitik meg, és a szovegvilag néz6pontszerkezetében
a besz€l6 (JL.) ,.én, itt, most” helyzetéhez kozeli viszonyt (egyes szam és tobbes
szam masodik személy) jelolik. Az ember kapjon valami munkdt tagmondatban,
a valami munkat kifejezés elsddleges jelentése *barmilyen munka’, itt azonban nem
teljesen altalanos értelmtl, mivel a tévézésre vonatkozik.

A munka f6név séma szerinti jelentése tehat hozza van igazitva a kontextushoz.
Az ember fonévnek altalanos és konkrét jelentése is van, ebben a kontextusban vi-
szont le van horgonyozva, az interjualanyra vonatkozik, aki valos idében részt vesz
a beszélgetésben.

A pattog kifejezés elsddleges jelentése passziv értelmii (pl. pattog a labda, a fiile
stb.), hangutanzo jelleggel, jelen kontextusban viszont a human értelemre iranyul,
aktiv jelentésii, hangulatfestd jelleggel (pl. Miért pattogsz mar megint?), neveze-
tesen folyamatos, aktiv cselekvéssort jelent, ’tenni kell azért, hogy valaki munkat
kapjon’. A tagmondatok soraban szemantikai egységet alkot a kdvetkezo célhataro-
701 alarendeld Osszetett mondat: ahhoz, hogy az ember kapjon valami munkat (mel-
1ékmondat), [...] ahhoz azért pattogni kell (fémondat). Ezt az egységet szakitja meg
a kovetkezo beékelt tagmondat: ezt ti pontosan tudjatok, amely a tudatossag szubjek-
tumat az interjut vezetd két miisorvezetben (és az interjualanyban, aki az aktualis
besz¢ld, JL.) megosztva jeloli meg. A mondatban a referencialis kdzéppont, vagyis
a besz¢€l0 latszolag altalanositéan van megjeldlve (az ember), am az interjialanyra
vonatkozik (1asd fentiekben), vagyis a néz6pontszerkezetben tortént valtozast a kon-
textus teszi hozzaférhetdvé a diskurzus résztvevoi és a musort hallgatok szamara.
Az ezt mutaté névmas kataforikus utalas, a munka fonéven keresztiil utal a fénév
altal referalt dologra.

Az interjualany tobb esetben is témat valt a harmadik forduldé masodik tobbszo-
rosen Osszetett mondataban. Elszor a de ez olyasmi, mint a csajozds mellérendeld
tagmondatban 1ép ki részben a munka(vallalas) referencialis jelenetébdl a szovegvi-
lagban, amit az interjualany (itt: beszeld, JL.) részérdl erés célt, szandékot, emellett
iranyultsagot kifejezd személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapcesolattal (ram te-
lefondl) helyez ellentétes viszonyba (lasd a de k6t6szo hasznalata). Erre a szemantikai
ellentétre adhatdo magyarazatot vezeti be a hasonlat (mint a csajozas). A hasonlitas
targya (ez olyasmi) egy névmasi anaforikus utalas a szdvegbeli korabbi emlitésre
(szép gondolat), amelyet az alarendeld Osszetett mondat mellékmondata dolgoz ki
(majd valaki ram telefonadl), és amely viszont ’a passziv varakozas mellett megva-
16sulé munkaajanlat’ jelentéstartalmat (itt: tipusjelentés) hordozza a kontextusban.
Az interjlialany szintén a masodik mondatban ujabb témavaltast visz véghez, ameny-
nyiben a miisorvezetd és a tinédzserek kettdssége a szovegvilagban szinre keriil:
a csajozas fogalmat az alarendeld Osszetett mondatban annak mellékmondata dol-
gozza ki (néha dsszetévesztik a radios miisorvezetdt a pszichologussal) mellérendeld
kapcsolatos viszonyban egy masik szovegtani egységgel, igy tombat alkotva a szo-
vegen belill (és felhivtak tinédzserek, nagyon kedvesek, hogy hogy kell nét hat ugy
talalni vagy ismerni).

A témavaltasok nézOpontvaltassal, idévaltassal és térvaltassal egyiitt valosulnak
meg (1asd 3. fordulo). Az els6, részleges témavaltas soran a referencialis kézéppont,
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tehat a beszelo (JL.) nincsen nyelvi kifejezésekkel jelolve, az esemény- és idészerke-
zet (néha dsszetévesztik) a csajozdasra mint kozponti entitasra iranyul, ezt a fogalmat
aktivalja a hossza tava emlékezetbdl. A masodik, teljes témavaltaskor (a miisorve-
zetd és a tinédzserek kettdssége) a beszéld (JL.) egyértelmiien azonossa valik a ra-
dios miisorvezetével (és felhivtak tinédzserek), aki egy belso idézéssel kitérét tesz
a szoveg linearis eseményszerkezetében, egy torténet elmesélésébe kezd bele (lasd
harmadik forduldban, idézdéjelben kdzolve), kilépve ezaltal az interji elézetesen fel-
épitett strukturajabol és (ismételten) a szovegtopikbol (munka). A torténet elbesz€ld
jellegét erdsitik az olyan diskurzusjeldlok, mint mondom, hat igen, hat nem, na, szo-
val. A mondom diskurzusjelol6 elére mutat, felvezeti az tizenetet. A hdt igen / nem
kifejezések a megnyilatkozas igazsagtartalmanak kinyilvanitasara adott valaszok,
amelyek a jovahagyassal vagy a kételkedéssel azt jelzik, hogy a beszélo (JL.) a sajat
nézépontszerkezetébol reprezentalja a valosagot. Ezt a jelentéstartalmat erdsiti a Aat
szubjektivizalt funkcioja, jelen kontextusban a besz€ldi attitid (XY.) bizonytalan-
sagot jelol. A na diskurzusjeldld a diskurzus adott részlete és a beszéld (JL.) kozti
viszonyt jel6li, ugyanis nyomatékosito, érzelemkifejezo funkcioja van, fokozo szere-
pet tlt be a mondatban, a besz€lo attitiidje (JL.) itt kétkedést fejez ki. Az interjualany
nyelvi tevékenységét nagyfokil metapragmatikai tudatossag (1asd Verschueren 1999:
187-98; valamint Tatrai 2006: 617-21; 2017: 1045-58) jellemzi, amelynek nyelvi ki-
fejez6i a diskurzusjelolok (hdt, na, szoval) és a hallgatok befogadoi tevékenységére
torténd utalasok masodik személyl kognitiv igékkel (nézd, tudjatok, tudod), valamint
a tovabbiakban az ironia (vo. Tatrai 2017: 1053—7) és az Onirdnia alkalmazasa.

Pragmatikai keretben a bels6 idézés f6 szervezd elve az ironia (pl. kijarsz te; azt
varod, hogy Claudia Schiffer becséngessen?), amelynek kapcsan az irdniat er6siti,
hogy egy szemantikai ellentét fesziil a tinédzsereknek a tarskeresés teriiletén meg-
mutatkozo passziv jelenléte €s ugyanakkor a jelentds sikerélmény elvarasa kozott.
Emellett az irdnia tilzasba fordul at a vilaghirii modellrdl valo tudaskeret eléhiva-
sakor, amelyet az interjualany egy szinten emlit a tinédzserek ismerkedésének az
altalanos eseményszerkezetével. Az ironikus hangvételt elokésziti a megel6z6 tag-
mondat (hogy kell nét hat ugy taldlni vagy ismerni), ennek kdvetkeztében a hallga-
tok mintegy elvarjak az ironia fokozasat a torténet tovabbi részében. A bekezdésbe
beagyazott belsd idézést a szoval diskurzusjel6l6 — amely a kontextusban sorrendi
egymasra kdvetkeztetést jelent — vezeti at ismét a szovegtopikhoz (munka). Emel-
lett a bekezdés koreferenciaszerkezetéhez jarul tobbek kozott az ezzel a dologgal
ragos névmas ¢€s ragos fonév kapcsolat, amelyben a névmasi anaforikus utalas,
a szovegbeli antecendensre €s ezaltal az antecendens referensére utal, ugyanakkor
szovegen beliili, kozelre mutatd deixis és altalanos a jelentése, igy vonatkozhat
a munkara és a csajozasra is. Hasonlo szerepet tolt be a bekezdést zard ennek
deiktikus elem is, amely a rdm nyit kifejezésre utal. Mivel a referencialis tavolsag
megnd a szdvegtopik €s a rautald elemek kozott, valamint az anaforikus utalasok
altalanos értelmiiek, a topikfolytonossag meglazul, és ez tdmogatd kornyezetet biz-
tosit a félreértés 1étrejottének.

Fentiek alapjan a harmadik forduloban lejegyzett megnyilatkozas magaban hor-
dozza azokat a nyelv(hasznalat)i ismertetdjegyeket, amelyek alapjan valosziniisit-
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hetd, hogy a félreértés soran az introspekcié nem ment végbe maradéktalanul, amit
a negyedik fordulé megerésit.

Amellett, hogy a nyelvi intuicié elésegiti az analogidk megtalalasat, a sémak-
tol (mintaktol) vald eltérések felismerését, igy az értelmezést a masodik fejezet-
ben ismertetett modon, ez a folyamat szoros 0sszefliggést feltételez az introspekcio
Osszegz6-kovetkeztetd jellegével, amely a félreértés elkeriilését jelen esetben nem
tamogatja. A félreértés megvalosult az otthon vdarom, hogy valaki ram rugja az ajtot
ezzel a dologgal alarendel6 Gsszetett mondat vonatkozasaban (lasd 3. fordulo), amit
az 5-6. kérdés-felelet tipust fordulopar egyértelmiien explicitté tesz.

Feltételezve, hogy az interjuban az eddigieken feliil tovabbi tényezdk egyiittalla-
sa is szerepet jatszik a félreértés kialakulasaban, a kovetkezokben abbol indulok ki,
hogy a sémak alapjan csak valosziniisiteni lehet a szoveg megértési feltételeit,’ ezért
mindenekel6tt a félreértett 6sszetett mondatban (otthon varom, hogy valaki ram rig-
Jja az ajtot ezzel a dologgal) az ige jelentésének a belso szerkezetét vizsgalom meg.

Az ige jelentésszerkezetének résztvevoi: vki rarug vmit vkire.

A ra igekoto elsddleges jelentése: egy entitas (elsddleges figura, trajektor) irdnyu-
lasat jelzi térben feliilrdl lefelé haladva, kozeledd jelleggel egy mentalis 6svényen.
A kezdé pillanatnyi allapotban tavol van egy meghatarozott térbeli entitastol (ma-
sodlagos figura, els6 landmark), az 6svény végén érintkezik a meghatarozott térbeli
entitassal tigy, hogy az &sszes kdztes pillanatnyi allapot egyetlen szerkezetben ku-
mulativ modon jelen van. A referenciakeretben a viszonyitasi pont, amelyhez képest
a mentalis 6svény leképezddik, elsédlegesen az emberi test.

A ra igekoto nem tartozik a legrégebbi magyar igekotok kozé (meg, be, ki, le, fel,
el), az dmagyar kor végén és a kozépmagyar korban kezdett grammatikalizalodni
névutdbol (réa), de maig nem valt teljesen funkcidoelemmé (vo. Hegediis 2016).
Szintaktikai sajatossaga, hogy tobbnyire alakilag egyez6 hatarozoragos kifejezés-
sel egyiitt jelenik meg (pl. ralép a labdra), innen ered az ugynevezett ,kett6z6”
igekotd elnevezése is. Mozgasigék mellett célra iranyuld mozgast eredményez.
Azelemzett példaban aziranyulas folyamata célzottan a személyraggal jelolt személy-
re vonatkozik.'® A tanulmany témaja szempontjabol relevans itt megemliteni Szilagyi

A nyelvi interakciorol és a beszédhelyzetrdl valo tudas mintakban (sémakban) rendezddik
el. Ezek a mintdk részben egyetemesek, részben kultirspecifikusak. A nyelvi interakcio és
a beszédhelyzet mintéi a szoveg jol leirhatd kozegét adjak. Ugyanakkor e mintak alapjan
inkabb valdsziniisithetd, mint megjosolhatd egy bekovetkezd szoveg jellege és megértési
feltételei” (lasd Tolcsvai Nagy 2006: 150).

10" A személyragos igeko6tok (ill. névmasi hatarozdszok) helyesirasa, valamint az annak hatte-
rében 4llo leir6 nyelvészeti megkozelitések (ideértve a kiilonbozd fogalmi elnevezéseket)
vonatkozasaban megoszlik a nyelvészek véleménye (v6. D. Matai 1999; Kovendi 2000 —
Elekfi 2001; Keszler 2003; Hegediis 2016; Szilagyi N. 2014; stb). A személyragos igekotok
itt kovetett helyesirasahoz 4 magyar helyesiras szabdlyai kotetben foglaltakat tekintem
iranyadonak, nevezetesen az igekotovel alakilag azonos hatarozoszok esetében, ,,csak kii-
16nirt (hatdrozoszoi) formaja van a nem egyes szam harmadik személyl alakoknak™ (lasd
2017: 57, 131.e).
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N. Sandornak a személyragos igekdtok sokat vitatott helyesirasa kapesan tett meg-
allapitasat, miszerint: ,,A nyelvhasznalok intuicidja azonban ettdl [itt értsd: a he-
lyesirési szabalyok alapjat képez6 nyelvtanok, N. M.] jelentGsen eltér, hiszen annak
ellenére tobbségében egybeirjak az ilyen szerkezeteket, hogy a szabalyok éppen az
ellenkezdjét irjak eld” (lasd Szilagyi N. 2014, in: Ben6é—Fazekas—Zsemlyei 2015:
15-24).

A rarug ige jelentésszerkezetében a harom résztvevo koziil (valaki: elsddleges
figura, valamit: masodlagos figura, valakire: masodlagos figura), a figyelem a human
cselekvére iranyul, ez a feltlinébb. Tranzitiv, cselekvd ige, pejorativ értelmi szo,
besz¢Elt nyelvi stilus (tarsalgasi), bizalmas stilusarnyalattal.

A riig ige szotari jelentése (ErtSz. V. kotet, 1980), ! a teljesség igénye nélkiil:

1. ¢élélény (ember, allat) labaval, labfejének valamely részével hirtelen, durvan
iit, taszit, 10k valamit;

2. valamit ily mddon elér vagy 1étrehoz (pl. golt rug);

3. ezt a mozdulatot valahova iranyitja vagy valakin végzi (pl. belerug, oda-
rug).

4. atvitt értelemben: a) valaki durvan tamad, sért, bant valakit (pl. Kritikus
megjegyzésével kiméletleniil belerugott.); gépi szerkezet hirtelen erésen el-
mozdul, és ezzel megloki az embert (pl. 4 pisztoly rugott).

A fenti gondolatmenetet folytatva, a rdrugja az ajtot allandosult kapcsolat tipusje-
lentésének az eseményszerkezete: egy entitas betdr egy masik entitas szférajaba, és
ennek a helyébe 1ép ténylegesen (lezarul a folyamat), illetve valosziniisithetd, hogy
ez rovid id6n beliil megtorténik (a folyamat még tart), példaul: A Youtube tényleg
rdrugja az ajtot a streaming piacra'? (’verhetetlen, elsopr6 ajanlatot tesz komoly
szandékkal’).

1. a folyamat varatlanul torténik, tobbnyire helyzet-, vagy allapotvaltozas ki-
séri, tehat jelentds erokifejtéssel jar egyiitt: a kezdeményez6 entitas aktivi-
tasat a fogado entitas elszenvedi.

Megvizsgalva a rdrug ige belso szerkezetét, valamint a rdarugja az ajtot allandosult
kapcsolat tipusjelentésének az eseményszerkezetét, a félreértés leirhatd a kontextusban
szerepld ram rugja az ajtot személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapesolat tipus-
jelentése alapjan, nevezetesen: a munkanélkiiliség passziv allapotanak a helyébe 1ép
amunkavallalas aktiv allapota, egy varatlan és célzott ajanlaton keresztiil; ehhez képest

srr

' Ttt megjegyzem, hogy A magyar nyelv értelmezd szotara a rug igének az igekotds alak-
valtozatai kozott a kovetkezd igekotoket, illetve igekdtd funkeiot betdltd nyelvi elemeket
ismerteti: bele, neki, oda / ide, agyon, amelyek kozott a rd nem szerepel, valamint a Magyar
értelmezd kéziszotar (2003) sem emliti.

12 https://muzzak.blog.hu/2018/06/22/ezuttal_a_youtube_tenyleg komolyan_gondolhatja
zeneipari_terveit
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jaban: az egyediillét passziv allapotanak a helyébe 1ép a tarskapcsolat aktiv allapota,
a tarskeresés célzott, sikeres, de (mindig) varatlan eredményeként. A ram rugja az aj-
tot kifejezés tipusjelentésének a kontextushoz torténd hozzaigazitasaban tobb tényezo
is szerepet jatszik. Egyrészt az interjualany a munkanélkiiliség €s az egyediillét passziv
allapotat is az otthonléttel tarsitja a 3. forduldban (vo. otthon varom, hogy valaki ram
rugja az ajtot | kijarsz te; azt varod, hogy Claudia Schiffer becsongessen?). Masrészt
az interjualany részérdl a 3. forduldban elhangzott ram riugja kifejezés egy szinonim
sort alkot a szintén altala emlitett ram telefondl és a ram nyit hatarozos allandoésult
kapcsolatokkal (lasd uo.), valamennyi szinonim kifejezése fokozati kiilonbséggel
a tipusjelentésnek (l1asd lentebb fokozati skala), a szinonim sor elemei azonban nem
a fokozatisag sorrendjében hangzanak el, mivel a fokozati skala csticsan 1évo kifeje-
z€st (ram rugja) az interjualany az ironikus hangvételii masodik topikvaltas (belsd
idézés) utan kdzvetlen jeleniti meg, igy a katarzis szempontjabol nem valik el élesen
a masodik topikvaltas (bels6 idézés) jelenete a szovegtopikhoz (munka) visszatérd
jelenettdl. Harmadrészt a bels6 idézésnél alkalmazott szemantikai ellentét mint az
irdnia forrasa (kijarsz te; azt varod, hogy Claudia Schiffer becsongessen?) ismétlo-
dik a szovegtopikhoz visszatérd jelenet részeként (Szoval, én mondanam, hogy igen,
szivesen, de | én tulajdonképpen otthon varom, hogy valaki ram rugja az ajtot ezzel
a dologgal, mert annyira mar nem érdekel).

FOKOZATI SKALA
a cselekvés erdkifejtése, befejezettsége, emocionalis hatasa, valamint
a lexikalizalodas folyamata alapjan

ram telefonal (’felveszi a kapcsolatot’, emocionalis hatas: *) > rdm nyit (’ajanlatot
tesz’, emocionalis hatas: *¢) > ram rugja az ajtot ("helyébe 1ép vminek’, emocionalis
hatas: ee°)

A félreértés a negyedik forduloban valik felismerhet6vé a miisorvezetd (SZD.) kérdé-
sében: Akkor mondhatjuk, hogy a szerelem most nincs jelen az életedben? Az akkor
diskurzusjeldlo a beszélgetés iranyitasaban itt a szo atvételét jeloli, részben dsszegzést
vezet be, és kovetkeztetd tartalma miatt oksagi jelleggel visszacsatol a szoveg el6zmé-
nyére, részben kapcsolo jelleggel eléreutal a szovegben. A miisorvezetd a mondhatjuk
tobbes szam els6 személyi, feltételes modu igealakkal tobbek kozott az interjualanyt
is bevonja az 6sszegz6-kovetkezteté miiveletbe, nevezetesen az ige elsédleges jelen-
tése ("kimond, megszodlal’) helyett a masodlagos jelentés aktivalodik (*érthetjiik ugy,
hogy’) az interakcid dinamikajaban. Ugyanakkor a -hat morféma metapragmatikai
jelzés, reflektaltta teszi, hogy a megnyilatkoz6 a tudatossag szubjektuma. A miisor-
el részint a negyedik forduloban, amikor reflexiven, 6sszegzo-kovetkezteto jelleggel
visszakérdez a tartalomra. Ez a visszakérdezés az introspekcidé megnyilvanulasa, ami
a szemantikai szerkezetek szintjén férhet6 hozza. Megjegyzem: a hallgatd részérdl
velt vagy valos félreértések elkeriilésében a visszakérdezésnek 1ényegi szerepe van,
jelen esetben azonban az elhangzottak introspektiv megismétlése a kérdé mondat-
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tipus ellenére sem teszi lehetdvé, hogy a félreértés ne valjon kifejezetté a hallgato
szamara. Pragmatikai megkozelitéssel ez a helyzet tobbek kozott ugy irhato le, hogy
a miisorvezetd arca, valamint az interjualany arca is — utobbi tobbek kozott a kdzds
jelentésalkotas folyamataba valo bevonasa miatt (1asd ,,mondhatjuk™) —, fenyegetve
van (vd. Goffman arcteoriaja, 1967; Brown—Levinson udvariassagelmélete, 1987).
Az interjlialany szdmara ez a fenyegetettség a félreértés megvalosulasa (veszély-
helyzet, negativ érzelem), amelynek feleldsségébe nyiltan bevonjak, igy a tovabbi-
akban a probléma megoldasan dolgozik.

interjualany atveszi a tarsalgas iranyitasat, és szintén kérdés formajaban visszacsatol
a sajat szavaira (v0. 5. fordulo), s6t a mondtam én ilyet? — visszakérdezéssel elvarast
fogalmaz meg a miisorvezetdvel szemben, aki azt a soron kdvetkezé forduloban
(lasd 6.) teljesiti (Nem, csak mondtad, hogy varod, hogy valaki rad rugja az ajtot),
ezaltal az egyiittmikddésérol biztositja az interjlialanyt. A ja diskurzusjel6ld ismét-
16d6 jelenléte a szovegben (vO. 7., 9. forduld) az interjualany attitiidjét jeldli (csodal-
kozas), aki tisztazza a megvaldsult jelentést azzal, hogy visszahelyezi a tipusjelentés
szintjére (szakmailag). Ezt kdvetden visszautal az altala végrehajtott témavaltasokra
(azt — azzal), amelyeket t01z6 ironikus néz6pontbdl konstrual meg (mindent — min-
dennel). Az irdnia és az Onirdnia megnyilvanulasa a diskurzusban az affektiv (érzel-
mi, motivacios) tényezok tisztazasaért tett mentalis eréfeszités (vo. 9., 11. fordulo).

Az 0nir6nia valaszreakcid a miisorvezetd (SZD.) és az interjualany arcara iranyuld
fenyegetettségnek az elharitasara, amelynek kapcsan az interju dinamikajat az inter-
jualany iranyitja. Az 6nironiat magas szintli (6n)reflexio jellemzi, €s az introspekciod
altal kap motivaciot, ennek soran az interjlialany megfigyeli a beszédhelyzetet, és
Osszeveti a meglévo ismereteivel. Az Onirdnia mint nyelvi stratégia kivalasztasaban
és megvalosulasaban valdsziniisithetd a nyelvi intuicid kozremiikodése, amennyi-
ben az interjualany arra a felismerésre jut, hogy eltérés van az altala szandékolt
jelentés és a miisorvezetd (SZD.) részérél megvaldsult jelentés kozott (félreértés,
negativ érzelem), és miveleti szinten alkalmazkodik a megvaltozott helyzethez
a nyelvi stratégia megvalasztasanal a szandékainak megfelelen (félreértés tiszta-
zasa, pozitiv érzelem). A félreértéshez kapcsolodo affektiv tényezok tisztazasaban
tehat az Onirénia nyelvi stratégiaként funkcional, eredményességében meghatarozo
tobbek kozott a begyakorlottsag és a tapasztalat.

A 10-36. fordul6 tartalmilag és terjedelemben is szemléletesen mutatja a félreér-
tés hatasmechanizmusat a diskurzus tovabbi részében, nevezetesen azt, hogy zavart
kelt a félreértést explicitté tett miisorvezetd (SZD.) kommunikaciojaban ugy emoci-
onalisan, mint a kognitiv miiveletekben (vo. 19., 25., 29., 32., 34. forduld), és (jelen-
tés)meghatarozo lenyomatava valik a diskurzusnak. Egytttal motivacios erével is bir
a kommunikacioban részt vevd felek szamara, ugyanis a masik miisorvezetd (PP.)
spontan témadtletet kap a félreértés nyoman (vo. 12. fordulo), az interjualany pedig
abban motivalt, hogy felmérje, mennyiben indokolt, esetleg sziikséges a részérdl
(tovabbi) mentalis eréfeszitéseket tenni a félreértés tisztazasahoz (vo. 37. fordulo).

Az interjuban a félreértés tisztazasanak az utolso fazisa a 37-43. fordulo, ame-
lyekben gyakran eléfordul az igen diskurzusjel6ld, amelynek jovahagyasi funkcidja
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is van a magyar nyelvben (itt: nem azonos a kérdésre adott valasszal). Ezaltal a mi-
sorvezetd (SZD.) és az interjualany is jelzi, hogy aktiv résztvevdje a diskurzusnak,
és nemcsak figyel, de érti, amir6l sz6 van. A 38. forduloban megfigyelhet6 igen, csak
kifejezés (diskurzusjeldld + arnyalo partikula) azt jelzi, hogy a beszéld uj perspekti-
vat fog bevezetni, vagyis visszaveszi a beszédjogot. Mig a tobbi esetben dnmagéaban
az igen diskurzusjel616 meghagyja a beszédjogot a beszélonél, vagyis a jovahagyast,
az egyetértést jeloli.

Az interjlialany mentalis er6feszitését mutatja a félreértés tisztazasaban, hogy
nyelvileg kifejezetté teszi a félreértés 1étrejottének az okait (lasd 37., 39. fordulo),
amelyek mindegyikét a sajat megnyilatkozasahoz kéti, majd egy nézGpontvaltassal
és ironiat alkalmazva egy harmadik, kiils6é nézépontbol (kedvesem szokta mondani)
is megerdsiti a sajat felelosségét a félreértésben (lasd 41. forduld), amelyben a mii-
sorvezetovel (SZD.) egyetértenck (lasd 42—43. fordulo).

Az esettanulmanyban az ironia szerepet toltott be ugy a félreértés kialakulasa-
ban, mint a félreértés tisztazasaban. A félreértés és az irdnia egymashoz valo viszo-
nyat a kovetkezOkben Gsszegzem: a félreértés esetében kialakul szemantikai szinten
egyfajta torés az ismeretek Osszegzésében, amely nem vart modon (idében, helyen
¢és formaban) valosul meg, ebben hasonlatos az iréniaval; ugyanakkor a szemantikai
torés a félreértés soran az értelmezésbol elvesz, mig az irdnia esetében a szemantikai
torés egyértelmiien hozzaad az értelmezéshez. A félreértést kdvetd megértés az ere-
deti lizenethez tér vissza, mig az irdnia megértése az eredeti iizeneten talmutat.

4. Osszegzés

A jelen tanulmanyban az intuicio (nyelvi intuicio) és az introspekcio szerepét vizs-
galtam a fogalmi alapu félreértések kialakulasaban és tisztazasaban egy interjurészlet
elemzésén keresztiil kognitiv szemantikai keretben. A bevezetdben a félreértés jelen-
séget a funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretében irtam le, és a fogalmi alapu
felrecrtéseket elhataroltam a tisztan logikai természetii hibaktol, valamint megkiilon-
boztettem a félrevezetés €s a félremagyarazas jelenségeitdl. Ismertettem az intuicio
(nyelvi intuicid) és az introspekcid fogalmakhoz kapcsolodo elméleti hattérfeltevé-
seket a kutatasi téma szempontjabol. Ezt kovetden bemutattam az esettanulmanyt.
A félreértés tobb tényezd egylittallasa révén jott 1étre az interjirészletben, amelyek
akovetkezok: két egymast kdvetd témavaltas, ami nézépontvaltassal €s tér-idd valtassal
jart egyiitt; jelentés mértéki referencialis tavolsag a szovegtopik €s az utaldoelemek ko-
z0tt, emellett altalanos értelmi anaforikus utalasok, amelyek okan a topikfolytonossag
meglazult. Mindezek mellett a jelentéseknek a kontextushoz valo igazitasa nem tor-
tént meg (a séma csak valosziniisit, az introspekcié nem ment végbe maradéktala-
nul), valamint a tipusjelentés és a megvalosult jelentés kiilonvalt, utdbbit az ige (itt:
személyraggal jelolt hatarozos allandosult kapcsolat) szemantikai belsd szerkeze-
tének a leirasaval mutattam be. Ismertettem a félreértés tisztazasaért tett mentalis
erofeszitéseket, igy mindenekel6tt a félreértett jelentéstartalomnak a kontextushoz
valo hozzaigazitasat, emellett a félreértéssel egyiitt jaro affektiv tényezéknek a tisz-
tazasat. Az introspekciot azonositottam egy Osszegzd-kovetkezteté kérdé mondat-
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ban a szemantikai szerkezetek szintjén, valamint az 6niréniaval hoztam kapcsolatba
a motivacios tényezok szintjén. Az interjurészlet kontextusdban valoszintisitettem
a nyelvi intuicio kozremiikodését a félreértés felismerésében, valamint a félreértés
tisztazasahoz az Onirdnia alkalmazasaban. A nyelvi intuiciora hoztam egy tovabbi
példat — a félreértésektdl elvonatkoztatva — a személyraggal jeldlt hatarozos allan-
dosult kapcsolatoknak a sokat vitatott helyesirasaban, amelynek hatterében ezek kii-
16nb6z6 nyelvtani kategorizacioja all. A tanulmany végén Osszegeztem a félreértés
és az irénia egymashoz valo viszonyat. A jelen tanulmanyban feltart analdgiak és
Osszefiiggések tovabbi esettanulmanyok készitését 6sztonzik a kutatasi témaban.
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SUMMARY
Nagy, Marianna

A conceptual approach to misunderstandings and
the role of intuition and introspection in their study

The present paper forms part of a cognitive semantic study exploring misunderstandings in
Hungarian discourses. Research on misunderstandings can be traced back to the tradition of
Aristotelian logic, on the basis of which they have been treated as instances of false inference in
the literature. At the same time, scholars now seem to agree that false inferences result from both
semantic and pragmatic factors. However, in this theoretical approach, misunderstanding has not
yet been systematically distinguished from misleading and purposeful misinterpretation, with
the difference between conceptual misunderstanding and purely logical mistakes also awaiting
clarification. The introductory part of the paper offers an interpretation of misunderstanding
along these lines in a cognitive semantic framework, and spells out the study’s theoretical
background assumptions. This is followed by a case study which assigns a key role to linguistic
intuition and introspection in both the emergence and elimination of misunderstanding.

Keywords: cognitive semantics, misunderstanding, conceptual approach, misleading,
misinterpretation, intuition and introspection, case study.

Verbalis és vizudlis alakzatok a 2019-es Super Bowl reklamjaiban

1. Bevezetés

A humor reklamokban betdltdtt szerepének vizsgélata nem uj keletli, de maig nép-
szerli téma. Kutatdsom relevancidjat ez esetben maga az esemény adja, amelyhez
a reklamozas kapcsolodik. A sport mara az egyik legjovedelmezdébb iparaggd, legtob-
bet reklamozott termékké, valamint a legfobb reklamozasi teriiletté is valt: emberek
millioi kivancsiak ugyanis a kiilonb6z6 sporteseményekre vagy azok kdzvetitésére.
Mindez hatalmas fogyasztoi kiadast jelent, nem véletlen tehat, hogy fontos lett egyrészt
a fogyasztok figyelmét ezekre az eseményekre iranyitani, masrészt pedig a nevesebb
nagyvallalatok is oridsi 6sszegeket koltenek arra, hogy egy-egy sportrendezvényen
megjelenhessen a neviik, a termékiik. fraisomban a 2019-es Super Bowl dont6jét
népszeriisitd reklamokban vizsgdlom a humoros nyelvi és képi megoldasokat. Cé-
lom annak feltardsa, hogy a vizsgalt reklamokban a verbalis és vizualis alakzatok
miként jarulnak hozza a humoros hatés eléréséhez.

Vizsgélatom interdiszciplinarisnak tekinthetd, elméleti keretét egyrészt a kommu-
nikaciotudomany, a reklamkommunikaciéra vonatkozé korabbi vizsgélatok, masrészt
pedig az alakzatok retorikai, pragmatikai vizsgalatai adjak. Az elemzés a sport és
a reklam kapcsolatanak bemutatdsaval indul (2), majd az alakzatok fogalmanak tisz-
tdzasa utan kitér ezek reklamokban betdltott szerepének a bemutatasara (3). Ismerteti
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a kutatas anyagat és modszerét (4), az eredmények értelmezése soran pedig azt mutatja
be, hogy az alakzatok miként szolgaljak a humoros hatast, ezaltal pedig a befogado
figyelmének az iranyitasat (5). A munka 6sszegzéssel, kitekintéssel zarul (6).

2. Sport, sportesemény, reklam

A megndvekedett szabadidd, valamint az egészségtudatos életmod felértékelddésé-
vel, ezek egymast erdsité hatasanak kdszonhetden megndtt a kereslet a szabadidds és
a latvanysportok irant. Egészségmeg6rzo funkcidjan til a sport ma mar a szoérakozas
és szorakoztatas egyik legfobb forrasa lett, ezaltal hatalmas gazdasagi jelentoséggel
bir. Szabadidejiikben az emberek szivesen vesznek részt sporteseményeken, vagy
nézik a kozvetitéseket, az errdl szold dsszefoglalokat, magazinmiisorokat. Jelentds
tizleti értékkel azok a sportagak rednelkeznek tehat leginkabb, amelyek médiakeé-
pesek, latvanyosak, nemcsak a helyszinre vonzanak nézdket, hanem a képernyodk,
kivetitdk elé is.

Ily médon a nézd fogyasztova, a sport intézményrendszerében meghatarozo
elemmé Iépett eld, €s nem véletlen, hogy a sport, a kiilonbdzo sportesemények, illet-
ve ezek kdzonsége a reklamozasban is fontos szerephez jut. Andras Krisztina (2003:
42) az egyes sportok médiaképességének ot feltételét nevezi meg:

— latvanyos,

— magas nézo6i érdeklddés,

— megfeleld lebonyolitasi mod mind terét, mind id6tartamat tekintve,
— érthetd, egyszerii szabalyrendszer,

— extra szakértelem és felszerelés nélkiili kozvetithetség.

A latvanysportok kozvetitése a legnézettebb televiziomiisorok kozé sorolhato,
anézettség pedig az egyes televiziotarsasagok sikerének leglényegesebb eleme. A koz-
vetitések — a hozzajuk kapcsolodo reklamokkal — a médiatarsasagoknak is jelentds be-
vételt hoznak, ezen tal pedig a sportesemények bemutatasa alkalmas imazsteremtésre
is (Andras 2003: 43). A sport mara tehat (a hirdetéseken, reklamozason, szponzorala-
son keresztiil) kiemelkedé marketingkommunikacios eszk6zz¢é valt.

3. Reklam, alakzat, humor

A reklamok célja az érdeklodés felkeltése, a pozitiv attitiid kialakitasa a befogaddban
a reklamozott termék vagy szolgaltatas irant. Minden esetben tudatos, célzott, egy
meghatarozott csoport meggydzésére iranyul. A gyartd és fogyasztod kdzotti kapcso-
lat kialakitasara torekszik, és feltételezi dolgok, jelentések, szimbolumok atadasat
(Nagyné Paksi 2012).

A reklamok vizsgalatakor a mifaji jellegzetesség fontos kiindulopont lehet.
Az informéaciét tobbnyire tobb kod (verbalis, vizualis, audiovizualis) egylittesen
hordozza, a nyelvileg megformalt {izenet jelentését mindig kiegésziti annak vizualis
megjelenése (elrendezés, betlinagysag, betiiszin), illetve valamilyen kép (plakatok
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esetében), mozgokép, zene (reklamfilmek esetében). A befogadas mechanizmusat
tekintve az utobbiaknak kiemeltebb a szerepe, a figyelem megragadasat ugyanis
altalaban nem a szoveg szolgalja elsddlegesen, hanem a kép. Gyorsabb megértést
eredményeznek, felidézésiik egyszer(ibb, mélyebb benyomast keltenek, és hosszabb
ideig maradnak meg az emlékezetiinkben (Schirm 2015: 232). Acz¢l Petra a meg-
gy0zés, az elérni kivant hatas szempontjabodl vizsgalja a verbalis és a vizualis tarta-
lom viszonyat. Kiemeli, hogy a verbalis és a vizualis meggy6zésre ugyan eltérden
reagalunk, de ennek pszichologiaja nem az értelmi-érzelmi kiilonbségben ragadhato
meg, mint azt néhany kutatasban olvashatjuk, hanem a kdzvetlenség-kozvetettség
eltérd folyamataban. Szamos képi megjelenités (pl. a grafikonok) ugyanis racionalis,
és a verbalis kozlések is gyakran indukalnak érzelmi viszonyokat. Az olvasok a szo-
vegek befogadasa soran ugynevezett mentalis képet készitenek, ez pedig éppen gy
kivalthat érzelmi viszonyokat, ahogyan a , kiils6” képek (Aczél 2012: 45-7).

Barthes (1990: 67-8) a verbalis tartalom egyik funkcidjanak a rogzitést, a lat-
vany azonositasat tartja, amely segiti a befogadot a kép jelentéseinek a valogata-
saban. Minden kép poliszém ugyanis, és a szoveg az, ami utbaigazitja a befogadot
a kép jelentettjei kozott, némelyek elkeriilésére, mig masok befogadasara 6sztonzi.
Ebben az esetben tehat értelmez0, felvilagositd szerepe van. A masik, beszédvalto
funkci6 a reklamfilmek esetében valik fontossa, amikor a parbeszédnek nem csupan
felvilagositd szerepe van, hanem eléreviszi a cselekményt.

Az lizenet megformalésa, az alkalmazott kodok aranya igazodik a befogadasi
koriilményekhez is. Az értelmezésre, a latottak-hallottak feldolgozasara ugyanis
mindenféle reklamiizenet esetében nagyon kevés id6 all rendelkezésre. A plakat sta-
tikus, jobbara menet kozben talalkozunk a tartalmaval, nincs idénk Gjraolvasasra,
sok informacio feldolgozasara, és nagyon rovid ideig hatnak. A reklamfilm befoga-
dasara ugyan szintén nagyon révid id6 all rendelkezésiinkre (atlagosan 30 masod-
percesek), valamint a televizios reklamok esetében az is jellemz6, hogy tigynevezett
hattérzajként miikodnek (mas tevékenységet folytatunk kdzben, mivel valamilyen
misort szakitanak meg, eleve ellenallasba iitkozik a befogadas), vizualis és akuszti-
kus megformalasa mégis jobban le tudja ktni a befogadot. Az elérni kivant hatashoz
(a figyelem felkeltése, cselekvés kivaltasa), valamint a befogadasi koriilményekhez
igazodva megformalasukra a tomorség, a nyelvi és a képi siirités jellemzo.

3.1. Verbalis és vizualis alakzatok

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma, vizsgalata azonban mara interdiszcip-
linarisnak tekinthetd, a legtobb esetben az egyes diszciplindk alakzatokkal kapcso-
latos vizsgalati hatarait pontosan kijeldlni is rendkiviil nehéz (Bencze 1996; Czetter
2003; Nemesi 2009; Szathmari 1999; Szikszainé 2008). Megkdzelithetd a gram-
matika, a szemantika, a stilisztika, a pragmatika vagy éppen a normativitas feldl,
meghatarozasa ezért rendkiviil nehézkes.

Az Alakzatlexikon (2008) definicidja szerint az alakzatok a gondolatok (nyelvi és
vizualis) megformalasanak olyan lehetséges modozatai, olyan sémak, amelyek a k6z16
bizonyos kommunikativ hatasszandékanak megfelelve eltérnek a normativnak tekin-
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tett kifejezésmodtol. A normatol valod eltérés az informacio Iényegének hangsulyozasat
vagy az érzelmek felkeltését, ezaltal a kozlés hatékonysagat szolgalja.

A klasszikus retorikdban az alakzatok targyalasa a nyelvi megformalashoz, di-
szitéshez kapcsolododan, az elokucion beliil torténik. Ide vezethetd vissza, hogy az
alakzatokat a beszéd diszeiként, ékszereiként tartottak szamon (Nemesi 2009: 16).
Ebben az értelemben tehat az alakzat felfoghato egyfeldl mint a mondandé végtelen
sokféle megformalasi lehetdségének kovetkezménye, masfelél pedig mint a beszéd
(a kommunikacio) soran kézenfekvd, kiilonbozo szintii és valfaju kliséképzodés
eredménye (Szikszainé 2008: 39).

A négy alapmiivelet (adjekcio, detrakcio, transzmutacio, immutacio) a szokasos-
tol valo eltéréssel hoz 1étre alakzatokat, amelyek funkcidja, hogy valamit lattassanak,
nyomatékositsanak, meggy6zové tegyenek. Az alakzatok rendszerezését egyrészt ezek
a milveletek, masrészt pedig a nyelvi szintek hatarozzak meg. Az osztalyozast neheziti
a miveletek kozotti variabilitas, valamint a nyelvi szintek modelljének a kdvetkezet-
lensége, az alakzatcsoportositasok tobbségében ezért keverednek a strukturalis, jelen-
téstani, pszichologiai és ismeretelméleti szempontok (Tolcsvai Nagy 2008: 173).

Az alakzatok vizsgalata targya a stilisztikanak is. Nem véletlen, hiszen — bar
a stilisztika a 19. szdzad masodik felében valt 6nallé tudomannya — a két diszcip-
lina kezdetekt6l szoros kapcsolatban van, €s a stilisztikat sok esetben leginkabb
a retorika részének tekintik (v6. Kaban 2008: 50; Nemesi 2009: 23). ,,Az alakzatok-
nak mint stiluseszk6zoknek stilusértékiik van, ami konnotaciojukboél fakad, illetleg
stilushatasuk, Osszefliggésben expressziv voltukkal” (Nemesi 2009: 24). A stilus,
illetve kifejezetten az alakzatok vizsgalatakor elengedhetetlen bizonyos nyelven
kiviili tényezok figyelembevétele, igy példaul a kommunikacios helyzet bizonyos
Osszetevoi, a kozlo és a befogado viszonya, az alkalmazott kodok, a kommunikato-
rok hattérismerete (Sandig 2006: 53—84; Balazs 2008: 70). Sziikségszerti lehet tehat
a pragmatika bevonasa.

Adamikné Jasz6 Anna a retorika és a pragmatika szoros kapcsolatara hivja fel
a figyelmet (Adamikné Jaszo 2013: 28), Domonkosi Agnes pedig a pragmatika kez-
deti szakaszaként hatarozza meg a retorikat, mert a klasszikus retorika hasznalat-
kozpontusaga, az alakzatok gyakorlati szempontbol valdo megkdzelitése egybeesik
a pragmatika szempontjaival (Domonkosi 2009: 111). Az alakzatok vizsgalatanal
a pragmatika szempontjai egyértelmiien épitenek a kognitiv aktivitasra a befogadok
részérdl, nem jarulékos elemek, nem a tartalomra rarakddo diszitmények, hanem
a gondolkodasi miiveletek-folyamatok sajatos nyelvi leképezddései (Sandig 1995:
28; Domonkosi 2008: 38). A pragmatikai szempontok az alakzatok értelmezésében
arra épiilnek, hogy a kontextualis tényezdk tobbnyire nem valaszthatok el az alak-
zatok jelentésképzésétol. Az adjekcios miiveletek értelmezhetdk ugyan a szovegbol,
az egymashoz vald viszonyukbdl, amikor azonban detrakciods, transzmutacios vagy
immutacios miiveletekr6l van sz, a kontextus, a kulturalis tudas, a hattérismeretek
és a vizualis miiveltség elsddleges tényezok az értelmezéskor. A pragmatika elsé-
sorban olyan alakzatokat vizsgal, amelyek a hétkdznapi hasznalatban egyértelmiien
jelen vannak, példaul: retorikai kérdés, metafora, tilzas, ironia. Ezen alakzatoknal
jelentésbeli kettdsség is megfigyelhetd, a szo6 szerinti €s a nem sz6 szerinti jelentés
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(Domonkosi 2008: 38). Szorényi és Szabo a pragmatikai alakzatok elsédleges funk-
cioit a befogado és a kommunikator kozotti kapcsolat erdsitésében és a felhivasban
latjak (Szorényi—Szabd 1997: 147). Nemesi az alakzatok pragmatikai vizsgalati kér-
déseként jeloli meg a jelentésrétegek elhatarolasat, azaz a sz6 szerinti €s a figurativ
jelentés vizsgalatat, ezzel Osszefliggésben az alakzatok feldolgozasat, megértését,
valamint az alakzatok kognitiv és tarsas funkcidinak a vizsgalatat (2008: 11-3).

Az alakzatok €s a gondolkodasi formak kapcsolatara vilagit ra szamos kdznapi
és irodalmi példaval Balazs Géza, amikor az alakzatokat az antropologia keretében
vizsgalja (Balazs 2007: 35-41).

Maig nincs egységes allaspont az alakzatok és tropusok viszonyanak leirasaban
sem. Bencze Lorant allaspontja szerint az alakzatok a szoveg formalis (szintaktikai)
rendez6désének szintjén, mig a szoképek (tropusok) a szoveg szemantikai rende-
zO0désének a szintjén jelennek meg (Bencze 1996: 157-8), eszerint tehat a tropus a
jelentés, az alakzat pedig a forma alakitasaban jatszik szerepet. Nemesi ettdl eltéréen
az alakzatot tagabb kategoriaként értelmezi, amelynek a tropusok jol kdriilhatarolha-
to részhalmazat képezik. Alakzatnak tekint minden altalanos jelentéstranszponalasi
sémat, és ezen belill kiiloniti el a tropusokat, amelyek fogalmi analdgian (metafora)
vagy érintkezésen (metonimia) alapulnak. A tropusok jelentése ezek alapjan tehat at-
vitt, az alakzatoké figurativ. Osszességében igy az alakzatok hét fajtajat nevezi meg
(Nemesi 2009: 7): a metaforat, a metonimiat, az irdniat, a hiperbolat, a litotészt, az
oximoront €s a tautologiat. Kutatdisomban én magam is ezt a felosztast kovetem.

A retorikai alakzatok nem csupan a verbalis megnyilatkozasok sajatjai, vizualis
értelemben éppligy beszélhetiink roluk. Ez esetben a képi elemeket rendelik egy-
mashoz oly modon, hogy azok a szokasostol eltérd egységet alkotnak. Kifejezetten
Barbara J. Phillips és Edward McQuarrie (2004: 116). A szerzéparos ugy véli, hogy
minden képi elem rendelkezik egyfajta belso struktiraval, amelyben a képek kiilon-
boz6 elrendezddést mutathatnak, mas-mas hatast gyakorolva ezzel. A kép szerkeze-
tét érintd valamennyi miveletet a metaforabol vezetik le.

Tipologiajuk két f6 dimenzid, a képi struktira €s a jelentésbeli miivelet men-
tén szervezddik. A vizualis struktiraban a képi elemek haromféle modon kapcso-
l6dhatnak egymashoz (Phillips—McQuarrie 2004: 116): allhatnak egymas mellett
(adjekcio), keveredhetnek, felcserélodhetnek egymassal (transzmutacio), de helyet-
tesitheti is egyik a masikat, amikor az valamilyen szokvanyos helyett all (immutacio).
Acz¢€l Petra (2012: 53) mindezt egy negyedik kapcsolodasi moddal egésziti ki, az
elhagyassal (detrakcid), amikor egy kép egy részlete hianyzik, és ez a hiany lesz
jelentéstelitett. A masik dimenzié — abbdl kiindulva, hogy a vizualis alakzat egy-
fajta kovetkeztetési modot, a megértés mintdjat is kinalja — azokat a gondolkodasi
folyamatokat jeloli, amelyek a kép megértéséhez sziikségesek, tehat a feltételezett
kovetkeztetési sémakat mutatja. Ennek a dimenzidnak az alkategéridja lesz az 6sz-
szekapcsolas és az §sszevetés.

Aczél Petra a vizualis alakzatokrol szolva a metafordhoz kapcsolodo gondolati
miiveletek két, minéségileg megkiilonboztethetd fokozataként mutatja be az dssze-
kapcsolast és az Osszevetést. Az dsszekapcsolas tarsit ugyan két elemet egymashoz,
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de még nincs sz06 a kettd kozotti hasonlosagrol. Az Gsszevetés soran azonban a ha-
sonlosag, valamint a kiilonbozdség, szembenallas felfedése mar metaforikus mi-
velet, hiszen ,,az analogiat hasznalja ahhoz a térképezéshez (mapping), amelynek
révén a forras értelmezési kategoriajatol a céltartomanyhoz eljutunk és azonositjuk
(majd tudasként raktarozzuk) az egyezéseket” (Aczél 2012: 51-2).

3.2. Alakzatok a humor szolgalataban

Napjaink reklamversenyében a figyelemfelkeltés, bevésddés érdekében a szorakoz-
tatas, a humor is egyre nagyobb szerephez jut. Nasinszky a humoros szituacio fobb
jellemzdit a kovetkezdkben latja (2012: 121):

— eltérés a normatol,

— valamilyen szokatlan elem szerepeltetése,

— meghokkentés, elgondolkodtatasra késztetés,

— ahagyomanyos gondolkodas kereteit széttord, szétfeszitd kreativ gondolko-
dasi moédszerek alkalmazasa.

A humor lehetésége valamennyi atalakitd miveletben benne van, és egy-egy hu-
moros megoldas olykor egyszerre tobb alakzatba is besorolhato. Az alakzattipusok
humorformakat is kijeldlhetnek (Balazs 2018: 70).

A humor megértése ,.komplex kdvetkeztetések sorozatanak aktiv mentalis fo-
lyamata” (Nasinszky 2012: 122), amelyben tobbféle kognitiv miivelet szerepet jat-
szik. Ezek koziil fontosak példaul a képi sémak, amelyek az emberi tapasztalatok
alapstruktirajat alkotjak. Kiemelhetd tovabba a metaforikus konceptualizacio, a je-
lentésképzés ugyanis metaforikusan miikodik, tudasunkat fogalmi metaforak struk-
turaljak, valamint ehhez kapcsoléddan a fogalmi integracié (blending). Nasinszky
a blending miikodését matematikai képlettel is szemlélteti: 1 + 1 = 3, utalva arra,
hogy két jelentés 0sszeadddasabol egy 11j indukalodik, jelentéstdbblet, jelentésgaz-
dagodas implikalodik (Nasinszky 2012: 122).

4. A kutatas anyaga, modszere

Vizsgalatom korpuszat a 2019-es Super Bowl dontdjének reklamjai adtak, egyrészt
az esemény szponzoranak a promocioi (ez minddsszesen 3 plakat), masrészt pedig
az esemény szazadik évforduldjara készitett reklamfilm. A Super Bowl hagyoma-
nyosan az ¢v legnézettebb miisora az Egyesiilt Allamokban, ahol 2015-ben érte el
az eddigi rekordot 114,4 millié nézével. A televizio €16 adasban kozvetiti, és mivel
a félid6 nagyjabol 30 perc, mara hagyomannya valt, hogy a legnépszeriibb markak
ekkor mutatjak be legujabb reklamjaikat, sot kifejezetten kiilonleges szpotokkal ké-
sziilnek erre az alkalomra. Az elemzések az Oscar-dij atadasahoz hasonlitjak az ese-
ményt, mondvan, az egyes cégek ilyenkor nem sajnaljak a koltségeket, a kisfilmek
bévelkednek latvanyos megoldasokban, népszerti szereplokben. A mérések alapjan
az is kimutathato, hogy amig egyéb esetekben elkapcsolnak a nézék az egyes sport-
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események sziinetében, a Super Bowl reklamjai magas nézettségiiek. Vizsgalatom
nem terjed ki a sziinetekben bemutatott reklamfilmek (dsszesen 58) elemzésére, hi-
szen az szétfeszitené a tanulmany kereteit, ugyanakkor a bemutatas kiemelt helyze-
te miatt mindenképp tovabbi vizsgalati cél lehet. A vizsgalathoz a tartalomelemzés
modszerét alkalmaztam.

5. Eredmények
5.1. Reklamplakatok

Az esemény szponzoranak reklamplakatjait a szituacio teszi érdekessé, annak ismerete
pedig humorossa. A tematikus kontextus feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a befoga-
dok tudjak, felismerjék, mirdl szol ez a megnyilatkozas, ezek a hattérismeretek segitik
abban, hogy megértsék az iizenetet, és az humoros hatast valtson ki (Tatrai 2004: 481).
Az értelmezéshez sziikség van tehat arra a tudaskeretre, amelynek elemei nincsenek
nyelvileg kifejtve, és a beszédhelyzet ismeretébdl sem kovetkeznek: ez esetben annak
ismeretére, hogy ezt a sporteseményt évek ota a vilag egyik legnagyobb tiditégyarto
cége — a Pepsi — tamogatja, 2019-ben azonban a dont6t a szponzorald legnagyobb
rivalisanak tartott tiditdgyartdo — a Coca-Cola — székhelyén, Atlantaban rendezték.

Mindharom plakat mar els6 pillantasra is a Pepsit idézi: a marka szine(i), logoja
dominal, a verbalis lizenet betlitipusa is ahhoz k&thetd. Két plakat ugyanazt a hat-
teret alkalmazza, a verbalis rész eltéré csupan: a kép bal sarkaban, mégis dominans
pozicidban lathatd az tiditésdoboz, a hattérben a varos épiiletei, fényei. A doboz
ez esetben a meghivott személy/cég megjelenitdje (helyettesitdje). Szerkesztési
eljarasaban a felcserélés (transzmutacid) miiveletét alkalmazza, vagyis a szokasos
megjelenitéshez képest felcserélddik az elemek aranya. A felcserélés gondolati mii-
veletének a kombinaciot tekinthetjiik, vagyis azt az eljarast, ahogyan a felcserélt
elemeket a befogadd ismét helyes moédon kombinalja (Aczél 2012: 260).

A képi elemek inkongruencidja a meghokkentést, ezaltal a nagyobb retorikai ha-
tas kivaltasat szolgalja. A varakozas megsértése bevonja a befogadot, és arra moti-
valja, hogy megfejtse az inkongruenciat.

Az els6 plakat verbalis lizenete két rovid kijelentés: 4 Pepsi Atlantaban. Milyen
frissité. A terjedelem igazodik egyrészt a reklamhordozohoz, a befogadashoz, mas-
részt viszont fesziiltségfokozo hatasa is van. Az iditd ez esetben kettds jelentéssel
bir: egyrészt utal a folyadékra, annak szinonimaja, masrészt az érzésre. A poliszém
és homonim szavak rendkiviil figyelemfelkeltok, hiszen ismétlés nélkiil képesek
egyszerre tobb jelentést el6hivni, meghagyva a nyelvi jaték 6romét a befogadonak
(Schirm 2015: 236). A tobbértelmiiség az egyes jelentések egymasra vonatkozasaval
egyfajta ismétlésszerepet lat el (Balazs 2018: 66).

A masodik plakat verbalis része: Nézd, ki van a Super Bowlon, ironikus csipkel6-
dés. Az irdnia értelmezése alapvetéen kontextusfiiggd: a szituaciora, cselekvésre, té-
mara vonatkoz6 kontextualis ismeretek alkalmazasba vételét koveteli meg. Ez esetben
is Iényeges annak ismerete, hogy hol rendezik a Super Bowlt, hogy az a Coca-Cola va-
rosa, ennek ellenére a szponzor a Pepsi. Megformalasaban az elhagyas fontos szerepet



Verbalis és vizualis alakzatok a 2019-es Super Bowl reklamjaiban 197

LOOK WHO'’S

i IN TOWN FOR

- HEY ATLANTA,
L. THANKS FOR HOSTING.
¢ 4. WE'LL BRING THE DRINKS.

®
official soft drink of ]
‘_} SUPI_HWWLI.III Lkl

3. kép. Hello, Atlanta, készonjiik a meghivast. Az italokat mi hozzuk

jatszik, a hianyz6 elemek indukalnak ugyanis jelentéstételezést. Gondolati miiveletek
koziil pedig a keresést és Osszevetést alkalmazza. Az ironia eréssége — Nemesi megla-
tasa szerint (2009: 68) — széles skalan mozog, amelynek egyik — a pozitiv — végpontja
az ugratas, a masik — negativ — a szarkazmus. Ez esetben nyilvanval6 ugratasrol, lat-
szatudvariatlansagrol (vo. Leech 1983; Nemesi 2009) van sz6. Olyan csoportképzo
beszédaktus, amely ndveli a szolidaritast, a csoport tagjainak Osszetartozasat erositi,
a bizalmas viszony jel6l6je. Az lizenet megfogalmazoja a bizalmas viszony kijel6lésé-
vel bevonja a befogadot, cinkossagra szolitja fel.



198 H. Tomesz Timea

A harmadik plakatot az {izenet verbalis része uralja, a vizualitasnak latszolag
kevesebb szerep jut. A szinek, a logod, valamint a betiitipus azonban szintén a Pepsit
asszocialja. A kép sarkaban 1év6 liditésdoboz részlete pedig metaforikus utalas egy-
feldl a markara — a logd felnagyitva szerepel —, masfeldl az iiditére. A felcserélés
ez esetben vizualis szinekdochét is eredményez, hiszen a rész all az egész helyett,
a kisebb feldl latjuk a nagyobbat: a doboz részlete utal az iiditére és egyben az egész
markara. A kép nem pusztan illusztracidja a szoveges résznek, hanem kiegészitdje
is: a Hello, Atlanta, készonjiik a meghivast. Az italokat mi hozzuk, ironikus-ugratasos
verbalis tartalom kihagyott, rejtett lizenete (illetve annak egy része) a kép segitsé-
gével egészithetd ki. A megfogalmazas, a konnyebb bevonodast szolgalva egy min-
denki szamara ismerds szituaciot idéz: meghivasra adott udvarias valasz, ez esetben
latszatudvariassag. Ez a példa is jol mutatja — amit Nemesi (i. h.) hangsialyoz —,
hogy az irdnia és ugratas k6z¢é nem huzhato6 éles hatar, hiszen itt példaul egyben van
a kettd: az ugratas a varosnak, az irénia a Coca-Colanak szol. A teljes értelmezéshez,
tehat a kioldashoz, felismeréshez, valamint a figurativ jelentés azonositasahoz itt is
sziikséges a szituacio ismerete.

5.2. Kampanyfilm

A vizsgalt kampanyfilm magat az eseményt népszerisitette, annak centenariumara ira-
nyitotta a figyelmet. A filmben bemutatott szituacio fikcio (bar valos helyzetet idéz),
a szereplok viszont valodiak: az amerikai foci legnagyobb volt és jelenlegi jatékosai.
Két percbe stiritve latjuk a 100 év legkiemelked6bb momentumait — kicsit felnagyitva,
ezzel is fokozva jelentdségiiket, valamint a befogadora tett hatast. A torténetmesélés
areklamok egyik hataskelt eljarasa, azaltal, hogy szorakoztat, a megjegyezhetdséget,
felidézhet6séget, bevésddést segiti. A humort kifejezetten a hiperbola nagyité funkci-
0ja idézi el6. Mikozben az NFL elndke a kdszontét mondja, az egyik jatékos probalja
megszerezni a tér kozepét ural6 hatalmas torta tetejérdl az aranylabdat. A labda leesik,
felborul a ceremonia rendje, és a jatékosok — mindenki a palyan betdltott sajat posztja-
nak megfelelden jatszva — probaljak megszerezni a labdat. Ennek kovetkezményekép-
pen hatalmas eséseket, a teljes berendezés Gsszetorését latjuk.

A hiperbola mellett a masik vizualis alakzat az ellentét. (Mellesleg a reklamokban
e két alakzat 6sszekapcsolasa egyaltalan nem ritka.) Ellentét fesziil az tinnepélyes és
(a jatékosok szamara) a megszokott kozott, a szinek hasznalataban (hiszen a feke-
te-fehér dominal), a korosztalyok kozott (szerepet kap a legiddsebb ¢és legfiatalabb
jatékos), valamint a nemek kozott (a férfiak kozott megjelenik egy né, piros ruha-
ban, aki szintén jatékos, mindosszesen 16 évesen). Szimbolikus a cselekményben
az oriasi torta, valamint a tortadiszként megjelend aranyszinii labda. A torta minden
esetben egy évforduld iinnepléséhez kapcsolodik, és az, hogy itt az linneplésre szol-
gald tér kozepén, ember nagysagi méretben lathatd, mutatja, hogy ez az esemény
az évfordulok kozott is kiemelkedd, hiszen a 100. A tetejét diszité labda a tortahoz
kapcsolddva utal arra, hogy az amerikai futball évfordulojat iinneplik, az arany szin
pedig megerésitett jele a 100. évfordulonak. Szimbolikus bizonyos 61tozékek szine
is, igy a sportolok kozott megjelend fiatal lany piros ruhaja, amely a nemiséget hang-
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sulyozza. A teremben {linnepl6k kozo6tt nem 6 ugyan az egyetlen nd, de a jatékosok
kozott igen, ruhdjanak szine elsddlegesen ezt emeli ki, masrészrol viszont utalhat
a jatéktéren folyo harcra, arra, hogy egyediili n6ként kapcsolddik be a férfiak har-
caba. Még szintén a szinekkel torténé szimbolikus megkiilonboztetéshez kapcso-
l6ddan érdemes megemliteni az egyik asztaltarsasag férfi tagjainak oltozékét: mig
majdnem minden férfi a klasszikus fekete-fehér 6ltozéket viseli, ennél az asztalnal
a férfiak zakojanak szine tiirkiz. A harom férfi a Miami Dolphins 1972-es bajnok-
csapatanak a jatékosa, a kék zako a csapat szinére utal. 1972-ben a csapat 100%-o0s
teljesitménnyel lett bajnok, amire azota sem volt példa.

A gy6zelmekre vald6 metaforikus utalasként jelenik meg a bajnoki gylrl is
a filmben. Tom Brady bizza r4 — ideiglenesen, csak amig a labdat megszerzi — Baker
Myfieldre, a csapat jjonnan igazolt jatékosara. Tom Brady 6t Super Bowl-gy6zelmével
csucstartonak szamit, de rekord az is, hogy négyszer valasztottdk a dontd legértéke-
sebb jatékosanak.

A verbalitasnak a kisfilmben elsésorban a cselekmény folytonossaga, a szituacid
azonositasa szempontjabdl van jelentésége. A bevezetében Roger Goodel, az NFL
elndke mond beszédet, ¢és ez kijeloli azt a tudaskeretet, amely segit a cselekmény
értelmezésében: megtudjuk, mit linnepelnek. A film tovabbi részében a mérkdzés
hangulatat idéz6 bekiabalasok, buzditasok hallhatok.

6. Osszegzés

Munkémban arra vallalkoztam, hogy a 2019-es Super Bowl dont6jén bemutatott rek-
lamok nyelvi és képi alakzatait a humoros hatas kivaltasa feldl vizsgaljam. A rekla-
mokat elsdsorban a szituacio, a reklamozott esemény koriilményei tették érdekessé.
Az alakzatok értelmezése, tehat a felismerés és a figurativ jelentés azonositasa csak
a tematikus kontextus ismeretében volt lehetséges. Humorként is csak a hattéris-
meret mozgositasaval értékelhetd. Mind a verbalis, mind a vizualis alakzatok alkal-
mazasa a befogadé bevonodasat fokozza, a nyelvi és képi elemek inkongruenciaja
ugyanis el6szor meghokkent, majd megfejtésre, feloldasra 6sztondz.

Vizsgalatom tehat ramutatott egyrészt arra, hogy az elemzett reklamokban
a humoros alakzatok elsésorban a figyelem megragadasat, iranyitasat szolgaljak,
masrészt arra, hogy a humoros alakzatok megértésében 1ényeges szerepet jatszik
a metaforikus konceptualizacio.
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SUMMARY

H. Tomesz, Timea
Verbal and visual figures in advertisements of the 2019 Super Bowl

In the competitive world of advertising, entertainment and humour are increasingly important
for grabbing the viewers’ attention and enhancing entrenchment of information. In this paper,
I study humorous linguistic and visual devices in advertisements of the 2019 Super Bowl. My
goal is to explore how verbal and visual figures serve as means of making a humorous effect,
grabbing the viewers’ attention and inducing a higher level of entrenchment. The analysis
presents the relationship between sports and advertising, explicates the notion of figures, and
also discusses their role in advertisements.

The empirical material of the research is supplied by three billboards and a televised
advertisement promoting the Super Bowl final.

Keywords: figures, imagery, advertisement, sports event, Super Bowl.

Nem Iévél(!) uj a nap alatt — a 1étige egy sajatsagos alakja nyomaban'

Lippay Janos Posonyi kert cimli munkajanak szamos lapjan bukkan fel egy sajatsa-
gos szoalak, a lévél:? ,,1664-1667: ,,Az vorosnek gyokere nagy oreg lévél, még az
korontar répanal-is nagyobb némellyik, vordses ugyan kiviil, beldl-is valamennyre”
(II/147); ,,1664—1667: kinek levele mint-egy tenyérni. A’ tetején sarga viraga lével:
az utan vords gylimolesok hoszukas lével” (1/107); ,,1664—-1667: Ez, a’ hideg he-
lyet-is el-szenvedi: de az oltott kaiszi barack, nem igen kedvelli; hanem inkab, jo
meg-kapalt foldet, és a’ haz koriil-valé kertekben 6romest /évél, csak a’ Nap rea-
szolgalhasson” (I11/187).

! Jelen iras a 2020. oktoberéig zajlott NKFI/OTKA K 116217. szam munkalat (Versengd
szerkezetek a kdzépmagyar élényelvben: valtozok elemzésén alapuldé megkdzelités), va-
lamint a jelenleg zajlo NKFI/FK 135186 (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépmagyarban)
anyagait felhasznalva késziilt.

Az adatokat alapvetden betlihiien kozlom, ugyanakkor az s, a z, valamint az 6~6 és i~
grafémak a mai formara egységesitve jelennek meg.

Magyar Nyelvér 145. 2021: 201-211. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.201
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Mai szemmel nézve a /évél forma szerkezetét, jelentését és kialakulasat tekint-
ve egyarant kérdéseket vet fel. Hogy ez korabban is igy volt, azt jol mutatja, hogy
a NySz. kiilon szocikként targyalja ezt az el6fordulast, a Magyar Nyelvér 12. év-
folyamaban pedig harom iras is foglalkozik vele (Simonyi 1883: 461-2; Lukacs
1883: 518-9; Kiraly 1883: 560—1). Emellett 1884-ben Kiss Ignac is felveszi a lévél-t
a Kaldi Gyorgy nyelvhasznalatarol sz6l6 monografidjanak szoszedetébe az alab-
bi magyarazattal ,,a lenni igének frequentativuma” (Kiss 1884: 53—4). Kiss Ignac
a kovetkezoket idézi Kaldi Gyorgy vasarnapokra vald prédikacioibol (rovidebb
kontextussal lasd Kiss 1884: 53—4):3 |1631: Azért, Meg-mutatom, hogy a’ minémii
fogyatkozasok egyéb Birdkban /évélnek, azok a’ Kristusban nem lehetnek.” (Kaldi:
Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elsd resze: I, 28. [Advent II. vasarnapi]);
,»1631: Annak-folotte, tidos és tudatlan, jo és gonosz-akard, sok és kevés embe-
rek-lattara chelekedett a’ Kristus Chodakat: de a’ tindér chodak, kevés-és tudatlan
emberek-elott lévélnek, és a’kik baratsagért akar-mit-is hamar el-hisznek.” (Kaldi:
Az vasarnapokra-valo predikatzioknak elso resze I, 61. [Harmadik predikatzio]).

A Magyar Nyelvérben elséként Simonyi Zsigmond (1883: 460-1) targyalja
a lévél-t a Régi Magyar Koltok Tara 4. lejeltek alakjahoz flizott magyarazatra reagal-
va, helyretéve azt. Szilady Aron ugyanis a lejt szot6vel hozta osszefiiggésbe (RMKT
4: 295) az alabbi versrészlet alapjan: ,,16. sz.: Lakodalomba gyakorta hogy gyitiltek,
/ Tanczban, vigassagban egyott lejeltek” (Tolnai Gyorgy Az szent Jobrol, RMKT 4:
59). Simonyi (1883: 462) ramutat arra, hogy a lejel~leiel alakvaltozata a lévél for-
manak, amely a lenni képzédményeként (szarmazékaként) azonosithatd, annak gya-
koritoja, illetve szinonimaja (e téren parhuzamként utal a metsz~metél valtozatokra,
ott mindkét képzd gyakoritast és tartossagot fejez ki, D. Bartha 1958: 21, 23-4).
A tévaltozatokkal kapcsolatban pedig még Balassi lenni lélek szerkezetét idézi
(,,1693: Tengek, nem élek, lenni sem lélek, / mert jutottam bura™), ott a lélek puszta
’vagyok’ jelentésben hasznalatos.

A j-s és v-s alakvaltozatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a létige le ~ /é t6-
véhez jarulhatott az 6si deverbalis igeképzo -/, amelynek — D. Bartha (1958: 21)
alapjan — -al/-el és -al/-¢él valtozata is volt, jelentése pedig gyakoritd és tartdssagot
jelolo (durativ) lehetett. Napjaink szohasznalataban ugyanakkor inkabb a habitudlis
terminus fedné le a /évél jelentését: olyan szituaciot fejez ki, amely egy annyira
kiterjedt idéintervallumra jellemzd, hogy az adott szituaciot az egész idészak jel-
legzetes tulajdonsaganak tekintjiik (Comrie 1976, idézi Gugan 2008: 72; illetbleg
Heine—Kuteva 2002: 21 szerint olyan esemény aspektusat jeloli, amely szokas sze-
rint, kiilonféle alkalmakkor ismétlédve fordul eld).

A torténeti adatokat tekintve a kodexirodalombol az alabbi eléfordulasokat kozli
a NySz.: ,,1512-1513: Tahat minden kethsegnekil micoron minth nagobban leyel
raytad kyuul ez velag zerent a teston valo homorgatas haborusag tetel - es belol az
istennec akarattyahoz leyendez eggesilt” (NagyszK. 110/10).

3 Az els6 Kaldi-féle adat a NySz.-ben is szerepel, ott azonban ,, Kadli:Bibl.” forrasmegadassal.
* Balassi Balint 0sszes kolteményei: 11, elektronikusan 1asd: http://mek.oszk.
hu/00600/00609/00609.pdf.
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»1531: Vakmerdk, mellick az magunk feié/-nek agiaskodasabdl, itiletibol,
az / eléttiink iaro Feiedelmeknek / tanachadasa ellen /éuélnek. / El mulatott el
henielt dolgok, mellick az restség miatt leuélnek, [...]” (ThewrewkK. 181/91r,
Lelki tiikdr). A hasznalat idobeli beagyazottsagara ugyanakkor utalhat az a tény,
hogy Thewrewk-kodex esetében egy 17. szazadi betoldas részeként jelenik meg
a lévélnek (a kiadas bevezetdje szerint e részletnek szovegparhuzama sem ismere-
tes, Balazs—Uhl 1995: 22).

Az eddigiek alapjan tehat egy részleges paradigmat lehet kimutatni, az egyes
és tobbes szamu 3. személyli alakok ismeretesek, jelen és mult idében egyarant.
A 16. szazadi eléfordulasokra visszatérve Bornemisza Péter roviden Ordigi kisértetek
cimmel emlegetett miivébol (Negyedic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol
valo tanusagoknac...) idézi Simonyi (1883: 460), illetve a NySz.: ,,1578: Régen na-
dorispannak /éiélt hint6 szekere; most minden hintokat kivan.” (Bornemisza Negye-
dik része... 545).> Ugyanebben a forrasban (Eckhardt Sandor kozlésében, a leyieltec
jegyzetbeli magyarazata: *voltak’, ugyanakkor ’lettek’-ként is értelmezhetd): ,,1578:
Mostis koztiinkis leielnec ily dolgoc, mit gondolsz Maria Magdolnarol, Es arrol,
kibdl az wr het 6rdogot lizet vala ki, menyi kinyais, es az vtan menyi dromeis volt”
(Bornemisza: Ordogi kisértetek 117; Negyedik resze... 781); ,,1578: Azert valamikor
etket fel szottec, az aztalnakis egyik tablaiat fel vottec, es azoc alol soc fele madarac
ropdostec: Czac szem feny vezto legeltetesec, kic soc kdltseguel leyieltec” (Borne-
misza: Ordogi kisértetek 209, Negyedik resze... 907).

Simonyi a 17. szazadbol Zvonarics Mihaly forditasaban mutatta ki a /évél-t
(Andreas Osiander Papa nem papa cimii munkajaban): ,,1603: Michoda vetek /euell
az Tapasagban az poenitentianak, es az eleg tetelnec megh hagyasaban?” (49);,,1603:
Minden napon meg aldoztatik penig az szentsegben, mert az szentsegben emlekozeti
leuel annac ammelly egiczer meg 16t” (141); ,,1603: ...fogadasok tetettenec, es
szarandoc irasok vetettenec fol mellyek ackor haznossan leuelnek vala, mikor meg
vyonnan valo es bizonios emlekozetek volt azoknak, es az Isten tagadhatatlan czuda
tetelekkel oket kik meg holtac mutattia vala maganak elni” (210-1).

Lukacs Lérinc (1883: 518-9) megjegyzi, hogy az 1664—1667 kozott megjelent
Pozsonyi kert 1753-as ujrakiadasaban a kevés valtoztatasok egyike, hogy a lévél el6-
fordulasai lecserélodnek lesznek-re, illetve levél-re is. EbbOl Lukacs arra kovetkeztet,
hogy bar a 1667-ben még ,.kozkeletii és gyakori hasznalata volt” a lévél, 1753-ban
mar nem, vagy alig értették (legalabbis a Dunanttilon, lasd még Szily 1898: 270-271).
Szily (1898: 271) még Bod Péter szotara kapcsan emliti meg, hogy Bod — vagy mun-
katarsa — sem érthette a lévél jelentését a német értelmezés tiikrében: ,,A PP. [Pariz
Papai: Dictionarium 1708; 1762] leéini, *esse solere’ magyarazatdhoz PPB. [Pariz
Pépai-Bod: Dictionarium 1767, 1801] ezt fliggeszti: "ableben’, *vor sich leben’”.

Simonyi (1883: 462) idéz egy tovabbi adatot az ,,Elménknek Istenben foel-
meneteléruel a’ teremtet allaton Garadichin Robertus Bellarminus Jésuitak
Rendiboel-valé Cardinal Koenyvechkéje” cimii miibél, megjegyezve: ,,és u.ott tobb
helyen™: ,,1639: leg-kivaltképpen a’ Fejedelmek hazaban sokféle ékeségek vannak,

5 A prédikacios kotet jelenleg hianyos formaban érhet6 el (RMK 1. 146), sem az 545., sem
a 907. lap nem ellendrizhetd.
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mellyek a varosban nem lévélnek” (Tasi Gaspar: 405, idézi Simonyi 1883: 462).
A forrast visszakeresve azonban sem a kérdéses szovegrész nem keriilt el6, sem
a lévél mas kontextusokban (az RMK 1. 687. alapjan).

Kiraly Pal (1883: 560—1) hoz példat 18. szazadi forrasbol is, Vetsei P. Istvan ma-
gyar geografiaja-bol (a Zanathi Jozseftdl ,,megjobbittatott s megbdvittetett” 1757-es
kiadasbol) ugyanis ott hasznalatos igeneves formaban, jelzéként: levelt hadisegito
seregek (18), koriilotte lévelt arkat (108) benne lévelt Lakosokat (224). A példak
alapjan Kiraly (1883) arra kovetkeztet, hogy a /évél mint forma mégsem halt ki,
viszont ,tajdivatos”, az északi, északkeleti teriiletre jellemz6 (emellett szerinte nem
nyilvanvalo a frekventativ jelentés). Szily Kalman idéz tovabbi 18. szazadi adatot:
»1742: oll punctumok proponaltattak, mellyekre véaloszolnyi hatalmokban nem
levélt” (Kovacs Janos: Continuatidja a magyar Chronikanak 1742-1750: 32, idézi
a NyUSz. 603).

A tovabbi adatok gytijtését megnehezitik az alakvaltozatok lejel ~ lévél, illetve
ezek lehetséges (ékezetes vagy anélkiili) irott formai — utdbbiak a karakterfelisme-
rést is nehezithetik, hiszen példaul az elektronikusan is elérheté RMKT esetében
az ismert adat sem jelent meg a célzott keresés ellenére. Igy természetesen szamos
eléfordulas lappanghat, illetve a 16—17. szazadi nyomtatvanyok nagy része csak
manualis médon kereshetd. Mig a Tasi Gaspar-féle nyomtatvanybol nem sikerdilt
visszakeresni a /évél format és kontextusait, addig a Lippay-féle Pozsonyi kertben
valoban markans hasznalata mutathato ki. Az alabbi példak mutatjak a habitualis jel-
leget, megfeleltethetdk a szokott lenni szerkezettel (lasd még NySz. és Kiraly 1883:
518-9): ,,1664—1667: Ennck szaporitasa igy lével” (1/103); ,,1664—1667: [spanyol
legyek ...] az ember testén-is hojagot vonsznak, kivalt-képpen a’ ki az kords-fan,
és fagyal-fan level” (11/241); ,,1664—1667: A’ Kaiszi baraczkot, magon-is iltetik,
s’ Oltyak-is, de a’ kit magon tltetnek, nem /évél ollyan 6reg €s jO, mint az, a’kit
oltottak™ (I11/187); ,,1664—1667: A’ dombocskan, avagy a’ helyek és sz616k labjaban,
¢és ahoz-kdzel 6romest 1ével: szaraz és koves foldet kedvel, a’hol tenyeszob 1észen, és
job izii gyiimolesot hoz (111/198); ,,1664—1667: Elsoben némely did igen fas 1évél:
ugy hogy, a’ bélit-is nehezen vajhatni-ki. (II/206)”. Maga a szokott lenni szerkezet — az
altalam latott mintakban legalabbis — nem jellemzd, igy nem kifejezetten variaciorol
beszélhetiink ebben az esetben, hanem kategorikusnak tiinik a /évél hasznalata eb-
ben a funkcioban. Lippay 1662-ben Nagyszombatban, majd 1674-ben Locsén kiadott
Kalendariumaban (Calendarivm oeconomicum perpetuum) ugyancsak hasznalatos
a lével, mindkét kiadas alapjan: ,,Ha pedig szeles étszaka lévél 1j esztendonek els6
napjara virradora, 6romest Pestis kovetkezik” (1/1.); ,,Ha Sz. Egyed napjan jo ido
lévél; az 6sz is joO 1észen, és bor-is” (64/211.). A Pozsonyi kert alapjan tehat valoban jo
néhany /ével kimutathato, illetve Lippay mas irasaban is hasznalja ezt a format, még-
sem beszélhetiink markans korszakjellemz6rdl az eddigi adatok alapjan.

A NySz. Bercsényi Miklos leveleibdl idéz még egy adatot; a tobbkotetes le-
velezésben tovabbi két eléfordulas talalhato: ,,1704: Ez, Nagysagos Uram, nagy
beneficium, annyival is inkédbb, hogy Ujvar is erre hallasztott, — az honnan ma az
Ober-Wajdajok, az ki nekem is Ober-Wajdam /évélt, ma kigyiitt, igen biztat: 10 bom-
bat nem nem varnak, mar is k6znémet declaralvan magokot” (I. kdtet: 87, 37. sz.);
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,,1704: Eppen most, estve kilencz 6ra utan érkezett Beleznai nevo portas hadnagya
Ocskainak, az ki hozott két németet az tabor melldl, midén ma masirozott; egyik
profusz, —az nem igen akar szollani; masik Forgacs lovasza /évélt, most szolgalt mas
oblaitmannal” (I. kotet: 186, 83. sz.); ,,1708: Eddig folytatvan levelemet, érkezett
német tabornak vizsgalasara expedialt emberem; az is recognoscalja: sem bagazsia-
ja, sem pediglen infanteriaja nincsen, kdvetkezendéképpen munitioja is. Bagazsiaja
plispdki szigetben 1évo hajlasban, az hol Turoczi Uram /évélt, vagyon helheztetve”
(Galanthai Balogh Istvan gr. Bercsényi Miklosnak, 3. kotet: 27, 76. sz.).

Az els6 levélt kapott egy értelmezést segitd jegyzetet a szovegkiadotdl: ,,Lévélt:
6don, de egészen szabalyos alkati mult-részesiiloje a lenni igének” (Thaly 1875:
87). Mivel a levelek keltezése 1704 és 1708 kozotti, emellett nemcsak Bercsényi ira-
saiban jelenik meg a forma, arra kdvetkeztethetiink, hogy a lévél a 18. szazad elején
még nem szorult teljesen vissza. A fenti harom szovegrészben a lévélt jelentése sem
annyira egyértelmd, az el6fordulasok a rendszeresség, szokasszeriiség mellett puszta
tartos allapotként, *volt’-ként is értelmezhetok. Kortarsa, Karolyi Sandor 6néletira-
saban ugyancsak talaltam egy el6fordulast (jollehet a szoveget k6z16 Szalay Laszlo
tollhibat feltételez, *volt’-ként azonositja): ,,1696—1697: Ugyanezen esztenddben,
Oszre kelve, nagy tatar hir futamodvan, noha alkalmas hajduk és szolgaim voltanak
az varamban, mindazaltal Erdélybiil jovén ki passus mellett Kis Albert nevii hajdu
hadnagy, ki azelott Tokdlyi hadnagya is levelt, aztat hivattam be magamhoz” (Ka-
rolyi Sandor Onéletirasa 1. 49 [VIIL. rész]).

Karolyitol hivatalos szovegben, szerzodésében is elobukkant ez a forma: ,,[év
nélkil]: Karolyi joszagomban lévelt [levo — a koz16 megjegyzése] arendatorsaganak
ideje alatt a megalkudott arendat idor6l idére pontosan befizette” (idézi Carmilly—
Weinberger 1995: 130).¢ Karolyi Sandor feleségének, Barkoczy Krisztinanak egyik
levelében ugyancsak el6fordul a lévél, jollehet a szovegkodzlok jegyzete szerint hiba-
ként, a kozlésben ezért léven szerepel: ,,1722: Andrasi Tarcalra 1évén, [1abjegyzetben:
,»az eredetiben tollhibabol: lévél”] felszakasztottam levelét, melyre igy valaszolha-
tok” (Bark. II. 641.).

A létige ¢ formaja a 17. szazadi, illetéleg a 16—18. szdzadi maganlevelek és pe-
rek adatbazisabol (Torténeti maganéleti korpusz, TMK, leirasat lasd Domotor et al.
2017; Novak et al. 2018) jelenleg nem mutathatod ki, mikézben a TMK &sszesen
23 416 létigei lemmaju alak talalatat tartalmazza, egy-egy talalatban akar tobb el6-
fordulassal is, a szokott pedig segédigei és igenévi/melléknevesiilt hasznalatban egy-
arant jellemzd; 271 segédigei, illetve 37 melléknevesiilt talalat, a legkorabbi adat
1526-bol vald (OmLev. 56b).

A korpuszon kiviil ugyanakkor eléfordul a /évél néhany 18. szazadi boszorkany-
perben, méghozza puszta *volt’, illetve *voltak’ jelentésben, nem habitualis értelem-
ben: ,,1721: azel6tt az 6rdogoktiil kinzasa levelt és azok miatt teste megkékiilt” [...]

¢ A pontos forrasrdl kozelebbi nem deriil ki az azt idéz6 kotetbdl: ,Josephovics Lazar
arendasi miikodését maga gr. Kéarolyi Sandor méltatta az egyik italmérési szerz6désben:
’(Nagy-) Kérolyi joszagomban /lévélt [levd] arendatorsaganak ideje alatt a megalkudott
arendat idordl idére pontosan befizette, hozzdm vald igazsagat kotelességének tartotta”
(Carmilly—Weinberger 1995: 130).
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Meggyogyitotta a nemzetes Gyulai uram lovat is ,kinek far zabaja levelt, hamu-
bol parazsat és harom eleven szenet 0szve timporalvan egy kanna vizben, megh
mosta labait és fejét és innya adott abbul, azonnal folugrott és semmire[!] gongya
sem [évelt az utan [...] ,,Nem tudgya kinek hittak egyébnek, ha nem Pannanak, ki
is 6zvegy levelt és Bagotan halt meg” (Alapi 12, Kisebb forrasok 1. 477).” Egy to-
vabbi iratban: ,,1727: s micsoda olvasasok vagyis imadsagok léveltenek azok? |[...]
Nemdenem az midén Ersek Ujvarban nem réghentem meghégedtetett Boszorka-
nyoknak Examenjek az Tektes Erseki Urasagh Székén [évelt magha fiat hogy kikre
vallanak el kiildotte volna alatomban halgatni s tudakozodni” (Alapi 40, Kisebb for-
rasok 1: 505). Valamint: ,,1733: Tudgya-e¢ honnand szarmazott és mennyi idotiil fog-
vast lakjék itten, az el6tt hol lévolt maradasa és mi forman gyoétt el [...] kit babonazott
olly forman magahoz és fajtalan szoévetsége levilt-e valakivel s hol és ki Hazanal,
tudva-e vagy titkon?” (Alapi 50, Kisebb Forrasok 1: 515).

Az 1721-b6l szarmazd perszoveget a Magyarorszagi boszorkanysag forrasai
I1. kotete is kozli;® a vadlott kihallgatasaban tovabbi el6fordulasokat talalhatunk:
»1721: Miném hitii level az incusata és hany esztendds? [...] Vagyon e valamely
billege az 6rdognek rajta és hol, s micsoda testen level/?” (Bessenyei II: 76). Az 1727
augusztusabol szarmazo, Alapitol idézett perszéveg (azaz a Jaszberényi Judit elleni
eljaras) nem szerepel a Bessenyei-féle kozlésben, a tobbi irattdl eltéréen egyelére
kézirata sem érhetd el. Az 1727 december és 1728 januar kozott zajlo, Baranyai
Katalin elleni iigybdl Alapi a vadlott kihallgatasat foglalja 6ssze — a szovegkdzlés
kevés egyezést mutat a Bessenyei-féle kiadassal, tobbek kdzott az alabbi eléfordulas
sem jelenik meg Alapi kozlésében: ,,1727: Barsi Palné, mely most véle edgyiitt a
fogsagban hever ¢és azt vallja, hogy ez sokkal régib boszorkan lévelt maganal” (Bes-
senyei II: 104).1° Az 1733-bol szarmazé forras késébbi kiadasaban ugyancsak meg-
jelenik egy tovabbi eléfordulas, ezattal egy tantivallomasbeli kiegészités részeként:
,»1733: az uraval (ki is Konkoly Laszl6 uramnak ispanja /lévélt)” (Bessenyei II: 109).
A kézirat alapjan ezt koveti egy tovabbi eldfordulas: ,,mintegy két Esztendeigh Lévolt

7 Ujabban a forrds kézirata elérheté https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72106KoKe2c
BJ2016_compressed.pdf (a letdltés idépontja: 2021.03.25.); az iratot ellendrizve semmire
helyett semmi szerepel — ezzel egyiitt a szovegrészletek kozlése adekvatnak tekintheto.

8 E forras kézirata szintén elérheté:  https://boszorkanykorok.hu/src/docs/73301

KoKe2cBJ2018 compressed.pdf (a letdltés idopontja: 2021.03.20.) — az iratot ellendrizve

valdban /évolt formak talalhatok az idézett helyeken.

A kézirat alapjan: Minému hite’n level az 1. [= vadlott] e’s hany esztendcs [...] Vagyoné

valamelj Billeghe’ az 6rdoghnek rajta e’s hol, s. micsoda Testen level. A két forraskozlés az

egyik el6fordulas kapcséan kiilonbozik: ,,1721: egy nagy fekete sereg hozzaja ment zaszlok-

kal, azkik kozott is zaszl6 tarto levelt Madaron lakoz6 Jankus Gergely” (Bessenyei 1I: 78);

,1721: kik kozott zaszl6 tartd lévén Madaron lakozd Jankus Gergely” (Alapi 12, Kisebb

Forrasok 1: 479). A kézirat alapjan lévelt szerepel, jollehet a sz6 végén a ¢ olvasata nem

kétségtelen (elbtte viszont az / egyértelmi).

1 E forras kézirata is elérhetd: https://boszorkanykorok.hu/src/docs/72710KoKe2¢BJ2017
compressed.pdf (a letoltés idopontja: 2021.03.20.) — valdban Lévelt forma olvashaté a kér-
déses helyen, a kihallgatast lejegyz6 kéz pedig azonosnak latszik azzal, aki Gorbe Ilona
iigyében a tantikihallgatast rogzitette 1733-ban.
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itten Helben lakasa” (a szokezd6 L halvany, de azonosithatd; a kiadasban évilt sze-
repel). Az itt idézett kihallgatasi szovegek mind Komarom varmegyébdl valok: 1721
Madar (Barta Katalin ellen), 1727 augusztus, Bagota (Jaszberényi Judit = Barsi Palné
ellen), 1727 december — 1728 januar: Kamocsa (a vadlott, Baranyai Katalin Illovardl,
Trencsén varmegy¢bél vald, a lejegyzok nem ismeretesek),' 1733 Ogyalla (Gorbe
Ilona ellen). Ezeken kiviil egy tovabbi perszovegben is megjelent a lévél, Abauj var-
megyébol, Zsujtarol: ,,1715: Mit tud és mit hallott az megnevezett aszszonyra, az ki
azelott banyai korcsmarosné is levélt, hiti szerint mondgya és vallya meg az tanu!”
(Bessenyei I: 32 — ugyanennek az tigynek egy tovabbi kihallgatasaban is szerepel a
kérdés ott mar ,,midén Telki Banyan korcsmarosné volf” formaban, Bessenyei I: 35).

A boszorkanyperekbdl idézett adatok tobb szempontbdl tanulsagosak. Egyrészt
alévél akorabbanidézett 18. szazadi adatokhoz hasonléan nem kifejezetten habitualis
jelentésii a szovegkdrnyezetek alapjan, inkabb ’volt’-ként értelmezhetd — a mult idé
jelolésének -tanaki/-tenek valtozatat is megkaphatta (lévéltenek). A komaromi terii-
leten beliil az 6gyallai forrasban az eddigiektdl eltérd, feltehetden ejtésvaltozatot
tiikroz6 alakban szerepel, lévol. A lévél forma hasznalatanak tarsadalmi-pragmatikai
vonatkozasaira nézve érdemes megjegyezni, hogy tobb esetben a tantiknak, illetéleg
a vadlottaknak szo6l6 hatosagi kérdésekben szerepel; a tanuk beszamoldiban mind-
Ossze kétszer jelenik meg, az egyik kiegészité megjegyzésként. A vadlottak valasza-
iban ugyanakkor el6fordul (egyszer kdzvetlenill egymas utan szerepel a kérdésben
¢és a valaszban: micsoda testen level — az ordogaiktiil kinzdsa levelt), az azonban nem
egyértelmii, hogy valoban az aktualis vadlott szOhasznalatat kdveti-e a lejegyzés.

A Komarom és Abatj varmegyei perszovegek egyuttal alatamasztjak Kiraly Pal
(1883: 561) észrevételét, mely szerint a [évél hasznalata az északi(-északkeleti) or-
szagrészre jellemzd (,,tajdivatos”). A kordbbi adatok nagyobb része szintén ehhez
a teriilethez kotheté (Bornemisza, Kaldi és foként Lippay irdsai alapjan), szorva-
nyosan ugyanakkor nem példatlan mashol sem: a sarvari Zvonarics Mihaly fordita-
saban éppugy eldkeriilt, mint a nagykarolyi Karolyi Sandor irasaiban. Tobb esetben
ugyanakkor nem lokalizalhatok az el6fordulasok (a perszovegek esetében sem két-
ségteleniil, hiszen a forma épplgy szarmazhat a helyi vadlottol, mint az akar mas
teriiletrél szarmazo6 hatosagi személyektdl), az adatok szama pedig tul kevés ahhoz,
hogy hatarozottabb kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg.

A lévél viszonylagos ritkasagara lehet kovetkeztetni abbol is, hogy a 17—-18. sza-
zadi nyelvtanok (Komaromi Csipkés, Pereszlényi, Csécsi vagy épp Kdvesdi) nem
targyaljak, ahogy magat a tartds, frekventativ vagy habitualis jelentést sem.

A lévél habitualis funkciojanak kialakulasat tobbszorosen motivaltnak tekint-
hetjiik. Viszonylag altalanos ugyanis a kiilonb6z6 nyelvekben, hogy a folyamatos-
sagot, tartdssagot jelolo elemekbdl (akar igékbdl is) valhatnak habitualis jelentésti
formak, jellemzden segédigeszeri elemek vagy aspektusjeldld markerek (részle-
tesen Heine—Kuteva 2002: 93). A 1étezést kifejezd — *1étezik’, *¢él°, *van’, "'marad’
jelentésii igékbdl szamos nyelvben valt (progressziv aspektuson keresztiil vagy
onmagéaban is) habitualis marker (Heine—Kuteva 2002: 127, lasd még a mozgast

" Az 1733-as per esetében név szerint szerepel két hatdsagi személy: Marcus Akacs,
Stephanus Baranyay, az aldiras alapjan az elébbi lehetett a lejegyz6.
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vagy testtartast, helyzetet jelolo igék, 59, 193—194). A lévél esetében a 1étigei szotd
mellett a frekventativ-durativ -/ képz6 altal is motivalt a habitualis jelleg, jollehet az
ezt kifejezd elemek altalaban segédigévé vagy egyéb, morfémaszintli markerekké
grammatikalizalodtak. A /évél azonban fdigei szerepti a mondatban, masik igével,
fonévi igenévvel nem alkot szerkezetet, igy a specialis funkcié mellett nem torténik
kategoriavaltas. A 18. szazadi adatok egy részében pedig a szokasossag helyett az
altalanosabb *volt’ értelmezes is lehetséges, foként olyankor, amikor az dsszetett al-
litmanyhoz hasonlé szerkezetekben fordul el6 (pl. Ober-Wajdam 1évél, lovisza 1évél,
hadnagya lévél, ispanja lévélt stb.).

A lével ritkasaganak és perifériara keriilésének tobb oka is lehetett mind az alak,
mind a funkcié szempontjabol. Az alakot tekintve a hangjeldlés miatt, foként a ma-
ganhangzok hosszusaganak nem jelolése esetén alkalmi homonimia is kialakulhatott
az elbesz€16 mult lel~levél formajaval (jollehet az 2. személyi), illetbleg a levél-lel
is — a jelentésbeli kapcsolat hidnya ellenére is —, ahogy Lukacs Lérinc megjegyzi
a Pozsonyi kert késobbi kiadasa kapcsan. A funkcio szempontjabdl pedig joval al-
taldnosabb volt a szokott + fonévi igenév, amely a legkordbbi nyelvemlékeinktdl
adatolhat6 habitualis segédigei hasznalattal (a grammatikalizacio sajatossagairol
részletesen lasd Gugan 2008: 72-3). A szokasossagot emellett akar az egyszerl van
¢és a léven is kifejezhette, legalabbis implikalhatta, utobbi raadasul hangalakilag is
hasonl6 a lévél-hez.

Ezzel egyiitt taji kotottséggel a késObbiekben sem példatlan a 1étige e sajatsagos
alakja. Simonyi (1883: 462) szerint a lévél 6sszevethetd a Gocsejbdl, Vas megyébdl,
és az Orség kornyékérdl adatolt lééget, 6oget, lGjoget *szokott lenni, gyakran van’
formakkal (Szinnyei, MTsz. lévégét cimsz0). A Szinnyei-féle Magyar tajszotarban
cimszoként is megtalalhato a /évél Ipoly volgye, illetve Kovar vidékérdl; level, leveél
(Nyr. XVI: 525) és Bars megyében lévél ’szokott lenni, van’ jelentéssel: ,,A mi hata-
runkban sok ut /évél.” ,Maskor ilyenkor mindég a sz616ben lévéltiink” (Bars m., Uj-
Bars, Kiraly Pal, idézi Szinnyei). Jollehet az UMTsz. nem veszi fel a /évél cimszot,
a koloni nyelvjaras fonologiai rendszerével kapcsolatban Arany A. Laszlo éppen
a lévélt format hozza példaként egy ejtésbeli jelenségre: ,,Polifonématikus [/ + /] ér-
téki 7 a gyakorito igék képzdjében [livit] (a. mi. [lévélt] a [lenni] igét6l” (1944/2007:
135). A lével tehat ritkasaga (illetve problémas azonosithatdsaga) ellenére sem szo-
rult ki teljesen a nyelvhasznalatbdl.

Jelen iras els6sorban felelevenitette a tobb mint szdzéves szakirodalmat, kiegé-
szitve néhany adalékkal. Tovabbi lappangd (torténeti) adatok felszinre keriilése len-
ne sziikséges ahhoz, hogy a lévél kialakulasarol, hasznalatarol és a teriileten kiviili
beagyazottsagardl arnyaltabb képet kapjunk.
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SUMMARY
Varga, Monika
In search of a special form of the copula

In the pages of Posonyi kert [A Garden in Pressburg, 1664—1667] by Janos Lippay, a special
Hungarian word form often crops up. The form /évél prompts questions about its structure,
meaning, and origin. That such questions also arose earlier on is shown by the fact that Szarvas
and Simonyi’s dictionary devotes a separate entry to it, and that as many as three articles
discuss it in the 12th volume of Magyar Nyelvor (1883). The present paper reviews the claims
made over a century ago, complements them by a few more recent data and draws conclusions
from them. In present-day terminology, the term habitual would cover the meaning of /évél:
it expresses situations that characterize a lengthy time interval such that they can be seen
as a characteristic feature of the whole interval. In /évél, the stem [év- ‘be’ occurs with the
frequentative-durative suffix -/, motivating the habitual character of the form. Items of this
type have usually been grammaticalized into auxiliaries or other morpheme-level markers, but
lévél has a main verb role, thus no category shift accompanies its special function. In Lippay’s
writing, /évél does not only correspond to the construction szokott lenni ‘usually is/was’: it
appears to be categorically present in this function. On the other hand, in some 18th-century
data, the more general meaning ‘was’ also proved feasible, in addition to the expression of
usualness. On the basis of dialect dictionaries and descriptions of the phonological systems of
certain dialects, it can be said that the form /évé/ may not have been eliminated from use until
the very recent past (it may have been characteristically present primarily in the North-Eastern
region earlier on, t0o0).

Keywords: Hungarian historical linguistics, morphosyntactic variation, habitual meaning,
grammaticalization, geographical variant.

Az ige jelentésének Osszefiiggése az igei vonzatstruktiraval

1. A vonzat fogalma

A Magyar grammatika szerint az allitmany szervezi meg a tagolt mondat minimalis
struktirajat, szemantikai és grammatikai tulajdonsagaitol fiigg, hogy van-e a mondat
minimalis szerkesztésében alany, targy, hatdroz6 vagy jelz6. A mondat szerkezeti
vazat az allitmany €s annak kdtelez6 b6vitményei (azaz vonzatai) alkotjak (Lengyel
2000: 399-409). A Magyar grammatika a vonzatot gy hatarozza meg, mint ,,olyan
bévitmény, amely egy régens altal megkivant szintaktikai funkciot tolt be, s szer-
vesen hozzatartozik az alaptag jelentésszerkezetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki
az alaptag jelentését, amelyet az sziikségképpen megkivan” (Keszler 2000: 359).
A régens tehat a vonzat alaptagja, amelynek jelentéséhez szorosan kotédik a vonzat
jelentése.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 211-246. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.211
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2. Az igei vonzatstruktirak

Az egyes régensekhez tartozo kiilonféle bovitmények esetében nem mindig egyértel-
mi a kotott bévitmények (vonzatok) és a szabad bovitmények elkiilonitése. Az igei
alaptagu szerkezetekben az alanyi és a targyi szerepi mondatrészek mindig vonzatnak
tekintend6k. Vonzatok lehetnek tovabba bizonyos hatarozoi mondatrészek.

H. Molnar Ilona szerint a kotott bovitmények (vonzatok) csoportokra tagolodva
kapcsolddnak az igéhez, és minden csoportnak van olyan eleme, amely a masikban
nem hasznalhato, vagy forditva. Példaként a bamul igét hozza fel, amellyel 1étrehoz-
hatdk a bamulja a vendéget, a tarsara bamul, a levegébe bamul és a bamul vakmerd-
séegen szerkezetek, a bamul ige mellett felsorolt bévitmények egylitt, egy mondaton
beliil azonban mar nem szerepelhetnek az ige ala rendelve. Példaul: *bamul a le-
vegdbe vakmerdségén vagy *bamulja tdarsdat vakmerdségén szerkezetek esetében
(H. Molnar 1969). Ezek tehat az ige vonzatai, amelyek ebben a példaban kélcsono-
sen kizarjak egymast. Ugyanakkor példaul a szdjtdtva modhatarozod vagy a tegnap
id6hataroz6 mindegyik szerkezethez szabadon hozzatehet6 (tegnap szdjtatva bamult
vakmerdségén vagy tegnap szdjtatva bamult a tarsdara stb.). Ezek tehat az ige szabad
bévitményei, hiszen nem struktiramegkiilonbdztetd jegyek.

Egy mondatrész nem csak abban az esetben tekinthetd vonzatnak, ha kizarja mas
vonzatok hasznalatat: nem kell, hogy hasznalata az egyik szerkezetben kotelezd,
mig a masikban tilos legyen. El6fordulhat, hogy egy vonzat az egyik szerkezetben
kotelezd, mig a masikban, ugyanazon ige mellett, de mas vonzatok tarsasagaban fa-
kultativ, vagy az egyik szerkezetben fakultativ, a masikban pedig tilos a hasznalata.
Példaul az dtcsap ige két vonzatstruktirajanak esetében:

Valaki atcsapja a labddt a halon (az egyik térfélrél a masikra).
Valaki atcsapja a kényvet az asztalrol a polcra.

Az els6 esetben a targy és a valamin helyhatarozo6i vonzat koételezd, mig az egyik
terfelrdl, illetve a mdsikra helyhatarozoi vonzatok csupan fakultativ vonzatok.
Az atesapja a kényvet az asztalrol a polcra esetében viszont a polcra helyhatarozé
nem csupan fakultativ, de kotelez6 vonzat, nem hagyhaté el (H. Molnar 1969: 247).

Jellemzd, hogy egyazon ige kiilonb6z6 jelentéseihez kiilonbozé vonzatstruktirak
tartoznak, példaul a kap ige esetében. Ha mellé targyragos bévitmény jarul (konyvet
kap), az ige mas jelentésben szerepel, mintha utdn névutds, hatdrozo6i bévitmény
allna mellette (a konyv utan kap). A két kiillonbo6z6 jelentéshez tehat tipikus esetben
kiilonboz6 vonzatok tartoznak.

A vonzat célja az egyértelmisités, azaz az informacio sikeres tovabbitasanak fel-
tétele (H. Molnar 1973). A tart, végez, tesz, csindl, vesz, képez igék sokféle eseményt
jelenthetnek, és a kiilonb6z6é vonzatok egyértelmisitik, hogy ezek koziil melyikre
gondolunk (H. Molnar 1973: 140-3). Ezen igék ugyanis viszonylag tartalmatlan
jelentésiiek, és ezért is hasznaljuk 6ket olyan sokféle esemény kifejezésére. Jelen-
tésiik tartalmatlansaga miatt jelentéskoriik rendkiviil tag, és emiatt egyértelmiisito,
jelentésiiket kiegészit, pontositd mondatrészekre — azaz vonzatokra — szorulnak



Az ige jelentésének osszefiiggése az igei vonzatstrukturdval 213

(v6. Hadrovics 1992: 288). A fentickkel ellentétben a tartalmasabb jelentési retteg,
dolgozik, vasarol, tevékenykedik, tanit igék esetében ellenben nincs sziikség ilyen
jellegii egyértelmiisitésre.

A tart ige ’fél, retteg’ jelentésben példaul sziikségszerien megkivanja az okha-
tarozoi vonzatot (Piroska fél a farkastol), mig *fog’ jelentésében egy targyi ¢s egy
fakultativ eszkozhatarozoi (egy csecsemdt tart a karjaiban), ’értékel’ jelentésben
pedig a targy mellett egy allapothatarozoi vonzattal rendelkezik (Istvant jo ember-
nek tartom). Mindharom esetben rendelkezik alanyi vonzattal is. Ezzel szemben
a retteg ige *fél’ jelentésében az alany kivételével minddssze egy fakultativ okhata-
rozoi vonzattal rendelkezik: a néni retteg a szellemektdl; rettegek. A retteg jelentése
ugyanis tartalmasabb, mint a fart ige jelentése, ezaltal kevesebb esemény megjeld-
1ésére alkalmazhatd, jelentéskore szitkebb. Ugyanerre példa a vesz és a vasarol igék
esete: a vesz ige viszonylagos tartalmatlansaga miatt szamos nyelvi kdrnyezetben
eléfordulhat kiilonb6zd jelentésekben, kiilonb6zd vonzatstruktarakkal: siteményt
vesz a talbol; kenyeret vesz a boltban; feloltét vesz magara, segédnek vesz valakit
maga mellé stb. *Vasarol’ jelentésben targyi vonzata kotelezd. A tartalmasabb je-
lentésii vasarol ige ugyanakkor kizarolag arucserét magaban foglald szituaciokra
vonatkozik (bar éppugy vonatkozhat a szupermarketben térténd vasarlasra, mint az
internetes rendelésekre). A jelentés egyértelmiisitése igy nem feltétleniil sziikséges,
targyi vonzata fakultativ.

Gyakori, hogy egy tartalmasabb jelentésii ige szinonimaja valamely tartalmat-
lanabb jelentésii ige és annak (meghatarozott jelentésében) kotelezd vonzata. Igy
példaul a dolgozik ige jelentése: ‘'munkat végez’.

A vonzat tehat egyértelmisiti, hogy az igét melyik jelentésében kell érteni, ebbdl
adododan egyazon ige kiilonbozo jelentéseihez tipikus esetben kiilonb6z6é vonzat-
strukturak tartoznak. Amikor tehat egy ige kotott bovitményeirdl beszéliink, valoja-
ban az ige valamely meghatarozott jelentésének vonzatairdl van szo.

3. A vonzatossag és az ige jelentésszerkezete

Azt, hogy egy adott ige egyes jelentései mely vonzatokkal rendelkezzenek, az ige
adott jelentésének jelentésszerkezete hatarozza meg. Megallapithato tehat, hogy az
igék jelentéseinek kiilonbségei mutatkoznak meg a vonzatstruktarak kiilonbségei-
ben. Ez éppugy igaz a poliszém igék kiilonboz6 jelentéseinek jelentésszerkezeteire
€s vonzatstruktiraira, mint két teljesen kiilonboz6 ige jelentésszerkezetére és von-
zatstruktarajara: az eltéro jelentésszerkezetek eltérd vonzatstrukturakat eredményez-
nek. A mondatban megjelend vonzatok az ige jelentésszerkezetében sematikusan
meglévo figurakat dolgozzak ki.

A megy ige esetében ezek példaul az elsédleges figura (valaki), prototipikusan
ember, illetve egy masodlagos figura (valahova), térbeli hely, tovabba egy implicit
masodlagos figura (valahol), amely a mozgas alatamasztasi feliilete (Tolcsvai Nagy
2015: 27-43). Természetesen a megy igének, mint haladé mozgast jelentd igének
van kiindulopontja és célja is, amelyek, az alatamasztasi felillethez hasonldan, hely-
hatarozoként lehetnek kidolgozva. Ugyanakkor a megy ige adott, halad’ jelentésé-
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nek elvontabb hasznalata esetében a mozgasnak nincs sziikségszeriien alatamasztasi
feliilete (az tirhajo a Holdra megy,; a madarak dsszel Afrikaba mennek).

A vonzatok altal jelolt szereplok az ige jelentésében implicit, kidolgozatlan
formaban vannak jelen. A dob ige esetében tudjuk, hogy van egy cselekvd agens
(a dobd, ¢él6lény), illetve egy objektum (az eldobott). Ezen figurak kidolgozottan
jelennek meg az ige vonzatstruktirajaban: a dob6 alanyként, az eldobott dolog pedig
targyi mondatrészi szerepben (pl. a fiu labdat dob).

4. A poliszémia és a vonzatossag

A tobbjelentésli igék esetében a jelentések vonzatstruktarai kozti kiilonbségeket
az okozza, hogy a kiilonbozé jelentések jelentésszerkezetei eltérnek egymastol
a sematikus figurak szama, egymassal vald kapcsolata, kidolgozottsaganak a mér-
téke alapjan.

Tolcsvai Nagy Gabor szerint egy adott sz6 kiillonbdzo jelentései prototipushata-
sokat mutatd poliszém halozatba rendezddnek, az alapjan, hogy mely vonasaikban
hasonlitanak egymasra, és mennyiben térnek el egymastol. Mig egyes jelentések
tobb mas jelentésre is hasonlitanak, addig masok egészen periférikusnak tiinnek,
és csupan egy vagy két masik jelentéssel mutatnak kozos vonasokat. A poliszém
haldzat kialakulasanak oka: ,,poliszémia akkor jon létre, ha a konceptualizald két
fogalmat dsszekapcsol valamilyen kognitiv motivacio alapjan gy, hogy az egyik
fogalmat jel616 nyelvi elem jelentésszerkezetének egy részét felhasznalja egy ma-
sik, vele Osszefliggod jelentésszerkezet 1étrehozasara” (Tolcsvai 2012: 288). Eszerint
egy szo0 valamely jelentésének mindig kell tartalmaznia olyan kdzos elemeket, ame-
lyek alapjan a nyelvhasznalo arra a dologra, eseményre stb. is ugyanazt a kifejezést
hasznalta, amelyet korabban mas dolgokra, eseményekre. Minél tobb k6zos jegy
talalhato két jelentés kozt, a jelentések annal kozelebb allnak egymashoz. Ugyanak-
kor természetesen kiilonbségek is vannak két jelentés kozott, amelyek miatt a kett6t
kiilonbozo beszédhelyzetekben hasznaljuk, kiilon jelentésként kezeljiik, és amelyek
a vonzatstruktura eltéréseit indukalhatjak. Ahhoz, hogy egy 1j jelentés j6jjon létre,
elegendd, ha a nyelvhasznalé az adott kifejezés csupan egyik jelentéséhez kapcso-
16do jelentésszerkezetének valamely részét hasznalja fel 0 jelentésben, valamely
jelenség leirasahoz — igy tehat az 01 jelentés jelentésszerkezete nem tartalmaz sziik-
ségszertien kozOs vonasokat a sz6 dsszes mas jelentésével. Elég, ha csupan egyetlen
masik jelentéssel vannak kozos vonasai. A fej fonév ’fej testrész (emberi)’, illetve
‘névényi termés, novény része’ jelentések kozotti kozos jegyek: mind az emberi
fej, mind pedig a virag feje a teljes testhez képest viszonyitando — mindkettd része
valaminek (az egyik az emberi testnek, a masik a névény ,,testének”), ehhez képest
tekintjiik példaul kicsinek vagy nagynak (Tolcsvai 2012: 288).

Egy sz6 két jelentése kozti eltérések megmutatkozhatnak a jelentésszerkezet se-
matikus figurainak az eltéréseiben. Ezen eltérések pedig a sematikus figurakat ki-
dolgozo vonzatok kiilonbozoségét okozzak. A csuszik ige ’siklik’ jelentése példaul
sematikusan tartalmaz egy cstiszo személyt vagy dolgot, akivel az esemény megtor-
ténik, valamint egy csuszods, sikamlos feliiletet, amellyel az illetd kozvetleniil érint-
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kezik. Ezek a figurdk jelennek meg a vonzatstruktiraban alanyi, illetve fakultativ
helyhatarozo6i vonzatként (pl. Anna a jégen csuszik). A csuszik ige *késik’ jelentésé-
ben ugyancsak szerepel egy csuszo illet6 vagy esemény, akivel az esemény megtor-
ténik, és amely a szerkezetben alanyként jelenik meg. A sikamlos feliilet sematikus
figura azonban nincs benne a sz6 ezen jelentésében, igy a vonzatstruktiraban sincsen
ezt kidolgozo helyhatarozdi vonzat. Szerepel azonban egy -val/-vel ragos tekintetha-
tarozo6i vonzat (Anna csuszik a hataridékkel), amely a csuszas targyanak sematikus
figurajat dolgozza ki.

5. A sematikus figurak szama, kidolgozottsaga és egymassal val6 viszonya —
a vonzatok szama, sziikségességiik mértéke és mondatrészi szerepe

Legyen sz6 akar két kiilon igérél, akar egyazon ige két kiilon jelentésérél, az ige je-
lentésében 1év6 sematikus figurak kiilonbségei okozzak a vonzatstruktiira eltéréseit.
Az igei jelentések kiilonboznek a jelentésszerkezetiikben 1évé sematikus, kidolgo-
zatlan figurdk szamaban, viszonyaban, kidolgozottsaganak mértékében, az ezeket
kidolgoz6 vonzatstrukturak pedig a vonzatok szamanak, mondatrészi szerepének és
sziikségességiik mértékének (kotelezd vonzat, fakultativ vonzat, szabad bovitmény,
tilos bovitmény) tekintetében.

A sematikus figurak szama a vonzatok szamat hatarozza meg. Az igék kategori-
zalhatok is vonzataik szama alapjan (Karoly 1963). Az érzelmeket jelentd igéknek
példaul jellegzetesen két vonzatuk van (szeret — valaki valamit), a mondas és adas
igéinek harom (ad — valaki valamit valakinek). Ennek oka, hogy eldbbi esetben a két
kidolgozatlan figura: a szeretd, aki érez, és a szeretett, akire vagy amire az érzelem
iranyul; utobbi esetben pedig egy személy, az ado, mondo, aki ad, vagy mond, tovab-
ba valaki, akire a cselekvés iranyul, és egy objektum, az adott, mondott dolog, amit
atad a masik személynek. Példa lehet erre az elvesz ige *megfoszt’, illetve *feleségiil
vesz’ jelentései. A *feleségiil vesz’ esetében sematikus figura az agens (cselekvo sze-
mély, a szerkezetben alany), illetve akire a cselekvés iranyul (a szerkezetben targy):
A batyam elvette a baratndgjét. A *megfoszt’ jelentésben sematikusan szintén megvan
az elvevo és az elvett dolog (bar ez utobbi itt tipikusan nem €161ény), amelyek alany-
ként és targyként dolgozhatdk ki a szerkezetben, eredethatarozoként dolgozodik ki
azonban az elvett dolog eredeti tulajdonosa, amely a ’feleségiil vesz’ esetében nem
szerepelhet: Tamdas elvette a tollat a padtarsatol.

A sematikus figurak egymashoz vald viszonya a vonzatok mondatrészi szerepét
jeloli ki. A viszonyragok ugyanis a mondat altal leirt esemény szerepléinek a viszo-
nyat mutatjak, egyben kijelolik a szintaktikai szerepeket, a mondatrészi szerepeket.
Erre példa a talalkozik és a fogad ige *vendégként, latogatoként hozza érkezd sze-
mélyt lakasaba bebocsat’ jelentése. A taldalkozik ige jelentésszerkezete két sematikus
figurat tartalmaz, a taldalkozokat, akikkel az esemény soran ugyanaz torténik. Az egyik
figura tehat alanyként, a masik pedig tarshatarozoként jelenik meg (pl. a fondkom
talalkozik velem). A fogad ige meghatarozott jelentése esetében viszont a sematikus
figurdk viszonya némiképp eltér. Az elsédleges figura, a fogad6 személy altalaban
a sajat helyén latja vendégiil a fogadott személyt. Ennek megfeleléen elobbi alanyi,
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utobbi targyi szerepben jelenik meg (4 fondk fogadott engem). Megemlitendd, hogy
egyazon ige jelentésének sematikus figurai kiillonb6z6 mondatrészi szerepli vonza-
tokként jelenhetnek meg a mondatban, igy egy ige ugyanazon jelentéséhez két kiilon
vonzatstruktira is tartozhat (pl. kér valakit valamire — kér valamit valakitdl).

A sematikus figurak kidolgozottsaganak mértéke a vonzatok sziikségességének
mértékét hatdrozza meg. Egy vonzat lehet kotelez6, amennyiben a sematikus figura
rendkiviil kidolgozatlanul van meg az ige jelentésszerkezetében, igy az sziikségsze-
rlien megkdveteli (pl. ajandékot ad). A kotott bovitmény lehet fakultativ, ameny-
nyiben a sematikus figura valamivel kidolgozottabb (pl. pénzt fizet). Az ige szabad
bévitményként szamos koriilményt jelentd hatarozot kaphat: példaul minden ese-
mény valahol, valamikor és valahogyan torténik, a hely, az id6 és a mod pontos meg-
jelolése azonban nem feltétleniil sziikséges. Bizonyos fajta bévitmények hasznalata
tilos vagy sziikségtelen abban az esetben, ha a bovitmény semmit nem adna hozza
az ige jelentéséhez, hiszen az ige jelentése a bévitmény altal kidolgozott figurat mar
egyébként is teljesen kidolgozva tartalmazta (pl. *fiirésszel fiirészel).

A sematikus figurak kidolgozottsaganak mértékére példa lehet a /6 és a nyilaz igék
esete. Mindkét ige tartalmazza a cselekvd agens (I6vd) sematikus figurajat, amely
a mondatban alanyi mondatrészként, kidolgozottan jelenik meg (a vaddsz 16). Mind-
két ige tartalmazza tovabba az objektumot (I6tt dolog), amelyre a cselekvés iranyul
(madarat 16). Ugyanakkor a cselekvés eszkdzét a nyilaz ige nem csupan sematikusan,
de kidolgozottan tartalmazza, igy ezen vonzat kitétele a mondatban sziikségtelen (pl.
*nyillal nyilaz). A 16 ige ugyanakkor sokkal tartalmatlanabb jelentésii igeként csupan
sematikusan tartalmazza a cselekvés instrumentumat, amely a mondatban egy fakulta-
tiv eszkdzhatarozoi vonzatként jelenik meg (nyillal madarat 16).

Megemlitend6 tovabba, hogy az ige jelentése meghatarozza a sematikus figurak
jellegét, és ezaltal a vonzat jelentését is. A huz ige *vontat’ jelentésének esetében
a vontatott dolog tipikusan élettelen targy, de lehet é161ény is (pl. Jancsika madzag-
gal huzta a gyufasdobozt). *Bosszant, nyaggat’ jelentésében ugyanakkor a huzott
személy mindenképpen ¢él61ény, tipikusan ember (Andrist az osztalytarsai a rosszul
sikeriilt felelésével huztak).

6. A vonzatossag Osszefiiggése a szinonimiaval

A poliszémiaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy egy szonak mikortol kell két
adott hasznalatat kiilon jelentésként értelmezni. A jelentések természetesen nem kii-
16niilnek el élesen, a nyelvhasznalok valdjaban nincsenek is tudataban annak, amikor
egy kifejezést 01j jelentésben kezdenek hasznalni, olyan, mas fogalmak jelolésére,
amelyek valamilyen szempontbdl arra a jelenségre emlékeztetnek, amelyre a szo
alapjelentése vonatkozott. Ugyanazon ige kiilonb6z6 jelentéseinek elkiilonitéséhez
hasznalhat6 szempont annak vizsgalata, hogy a sz6 két hasznalatanak kiilonb6zo
szinonimai vannak-e. Megallapithato ugyanis, hogy egy ige kiilonbdz6 jelentéseinek
nem csupan kiilonbdzo vonzatai, de kiilonbdzo szinonimai vannak. Ezen szinonimak
mas szavak bizonyos meghatarozott jelentései: a nyelvben tehat nem szavak, hanem
azok jelentései allnak egymassal szinonim viszonyban (Ruzsiczky 1985: 221).
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A madzagot kit a faagra szerkezet esetében példaul a kot ige szinoniméja a kd-
toz, hiszen jelen kontextusban az ige ezzel felcserélhetd (madzagot kotoz a faagra).
A kot a beton szerkezet esetében azonban a kot szinoniméja a megszilardul ige, hi-
szen ez esetben ezzel felcserélhetd. Barmilyen szinonimaval is cseréljiik fel az adott
jelentést, szamolnunk kell azzal, hogy az 0j szerkezet nem lesz tokéletesen meg-
egyez0 jelentésii a régivel. A nyelvben ugyanis tokéletes szinonimia nem 1étezik: ha
két jelentés nagymértékben hasonlo is, stilisztikai szempontbdl akkor is eltér, és ha
létezne is tokéletes szinonimia, az igen hamar megszlinne, hiszen a nyelvhasznalok
a két kifejezést hamar mas ¢és mas szituaciokban kezdenék el hasznalni, és ezzel
mas ¢és mas stilisztikai értékkel, mas jelentésarnyalatokkal ruhaznak fel (Hadrovics
1992: 93—4). Természetesen kérdéses lehet, hogy mennyire kell két kiilon sz6 egy-
egy jelentésének kozel allnia egymashoz ahhoz, hogy szinonimaknak tekintsiik oket,
tovabba az is, hogy ettdl fiiggden mennyire kell hasonlitania egymashoz az egyik,
illetve a masik igével megalkotott szerkezetek jelentésének.

A fentiekben tehat megallapitottuk, hogy egy ige kiilonbdzo jelentéseinek kiilon-
b6z6 szinonimai vannak, tovabba hogy egy ige kiilonbdzo jelentéseinek kiilonbozo
vonzatstruktirai vannak. Ezen megallapitasok alapjan logikus feltételezés, hogy két
szinonim ige megkozelitéleg azonos vonzatstruktiraval rendelkezik, jelentésbeli
hasonlosaguk ugyanis azt is jelenti, hogy a jelentésszerkezetiikben 1évé sematikus
figurak szama, viszonya ¢és kidolgozottsaganak mértéke is tobbé-kevésbé hasonlo.
A sematikus figurdk hasonlosagai pedig a két ige két, egymassal szinonim jelenté-
sének vonzatstrukurajaban is megmutatkoznak (a vonzatok szamanak, mondatrészi
szerepének, sziikségességének mértékének a tekintetében).

A szeret, kedvel, imad, bir, csip igék, amellett, hogy felcserélhetok, vonzatstruk-
turajuk is megegyezik (valaki valakit/valamit — egy alanyi és egy targyi vonzat),
hiszen jelentésiik két sematikus figurat tartalmaz: egy szeret6t és egy szeretett sze-
mélyt vagy dolgot. A négy ige kozti jelentéskiilonbség inkabb a megélt érzelem fo-
kozataban, valamint a sz6 stilusértékében mutatkozik meg, a szereploket nem érinti
annyira, hogy ez a vonzatstrukturaban valtozast eredményezzen.

A felcserélhetdség szempontja miatt feltehetden ritka az, hogy két szinonim ige
vonzatstruktiraja eltérjen egymastol. Amennyiben ez megtorténik, a két ige mar
nem hasznalhat6 ugyanabban a szintaktikai kornyezetben, tehat nem felcserélhetok.
Eléfordul azonban, hogy két szinonim ige vonzatstruktiraja formailag ugyanugy
néz ki, a vonzatok jelentésének tekintetében azonban eltérnek egymastol. Ezt a se-
matikus figurak jellege hatarozza meg (pl. tipikusan ¢él6lény, targy vagy fogalom, ké-
pes-¢ 6nalldo mozgasra, van-e térbeli kiterjedése, és ha igen, mekkora stb.), tovabba
Osszefiiggésben van a kidolgozottsag mértékével.

Erre példaként felhozhatd az ad és az ajandékoz igék. Az ad és az ajandékoz
kozti jelentéskiilonbség elssorban a cselekvés motivacioja. Az ad ige esetében
a motivacio nem pontosan meghatarozott: tdrténhet ellenszolgaltatas nélkiili ajandé-
kozas, de lehet sz6 egy elézetes adossag torlesztésérodl, vagy lehet akar kdlcsonzés
is. Adhatunk tovabba kifejezetten kellemetlen dolgokat is (pl. pofont ad, intét ad).
Ezzel szemben az ajandékoz ige esetében az adas aktusa mindig ellenszolgaltatas
nélkiili, tovabba tipikus esetben kellemes, hasznos esemény. Ett6l eltér6é dolog (pl.
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hitelt ajandékoz, pofont ajandékoz) csak a szo ironikus hasznalatakor lehetséges.
Megallapithato, hogy az ajandékoz ige ajandékozott dolog sematikus figuraja kidol-
gozottabb, koriilhataroltabb, mint az ad ige adott dolog figuraja, hiszen az ajandékoz
ige nem ironikus hasznalata esetében az ajandékozott dolog kizarolag ajandék lehet.
Ezért példaul sziikségtelen hasznalni az ajandékot ajandékoz szerkezetet, hiszen
a targyi vonzat igy semmivel sem egésziti ki az ige jelentését. Az ad és az ajandékoz
ige kozti jelentéskiilonbség tehat, bar megnyilvanul a lehetséges vonzatok jelentésé-
ben, a vonzatstruktiira szintaktikai jellemzdit nem befolyasolja.

7. Osszegzés
A fentiek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik:

— egy ige kiilonboz6 jelentéseinek kiilonb6z6 vonzatstruktirai vannak (H. Mol-
nar 1969);

— az igei vonzatstruktiraban az ige vonzataiként megjelend mondatrészek az
ige jelentésében meglévoé sematikus figurakat dolgozzak ki (v6. Tolcsvai
Nagy 2015: 27);

— azige jelentése meghatarozza vonzatainak szamat (v6. Karoly 1963: 170);

— azige jelentése meghatarozza vonzatainak mondatrészi szerepét;

— az ige jelentése meghatarozza, hogy vonzatai mennyire sziikségesek az
adott szerkezetben (kotelez6 vonzatok, fakultativ vonzatok, szabad bovitmé-
nyek vagy hasznalatuk tilos) (v6. Hadrovics 1992: 288-9; H. Molnar 1973:
140-1);

— egy ige kiillonbozo jelentéseinek kiilonb6z6 szinonimai vannak (Ruzsiczky
1985: 221);

— nincs két tokéletesen szinonim ige, jelentésilkben mindig vannak eltérések,
még ha csak stilisztikai jellegliek is (vO. Ruzsiczky 1985: 211-3, Hadrovics
1992: 93-5);

— két szinonim ige megegyezik vonzatstruktirajuk formai jellemzdiben, hiszen
a két igének felcserélhetonek kell lennie azonos szintaktikai kornyezetben;

— két szinonim ige kozt lehet kiilonbség annak tekintetében, hogy milyen jelen-
tésii vonzatokat kaphat, igy egyes szemantikai kornyezetekben a két ige nem
felcserélhetd.

Kevesebb figyelmet forditottam azon esetekre, amikor a vonzatstrukturat az hataroz-
za meg, hogy az adott ige jelentése mely szempontbdl kozeliti meg az ige altal leirt
eseményt: példaul az ad és a kap igék esetében, amelyekben a sematikus figurak és
a koztiik 1évé viszony azonos (az add, a kapd, illetve az adott dolog), a nézépontbeli
kiilénbség azonban a vonzatstruktirak eltéréseit okozza. Nem forditottam tovabba
figyelmet azokra az esetekre, amikor egy ige egyazon jelentéséhez két kiilon vonzat-
struktara tartozhat (pl. vajat ken a kenyérre — vajjal keni a kenyeret). A téma vizsga-
latat tehat ez iranyban tartom folytatasra érdemesnek.
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SUMMARY

The interaction of verb meaning and argument structure
Pankovics, Gergd

In this paper I investigate the relations between verb meaning and syntactic structure.
I mainly deal with the question of how the verb determines syntactic structure. Verb meaning
determines what arguments and how many arguments should there be in the sentence: the
verb obligatorily requires the presence of some arguments in the syntactic structure, while
it merely allows for the presence of other arguments optionally. In the case of polysemous
verbs, the presence or absence of a specific argument in the argument structure determines the
actual verb meaning. The thematic roles of an event are portrayed in the syntactic structure by
the arguments. These arguments are included in the verb meaning schematically. In the case
of polysemous verbs, there are differences between the semantic structures of a verb’s two
meanings. These differences affect the schematic figures in the verb meaning: their number,
their relations with each other, and the extent to which they are specified or elaborated. These
factors determine the number and syntactic roles of the arguments, and the degree of their
obligatory presence in the argument structure. The argument structures of two synonymous
verbs are highly similar.

Keywords: argument structure, verb, polysemous verbs, synonymous verbs, syntax.
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Mit tegyiink — lexikografiank adoéssagainak torlesztésére?!

1. Az inditékrol és a célrol

2022-ben lesz 100 éves Sagi Istvan uttoré munkaja: A magyar szotarak és nyelvta-
nok kényvészete, amellyel ,,[n]yelvtudomanyi irodalmunk érezhet6 hianyat” kivanta
megsziintetni (Sagi 1922: 1). ,,Szakok szerint csoportositva allitja Gssze a szdtarak
és nyelvtanok egész irodalmat s ezzel igen nagy szolgalatot tett a kutatonak” — adta
hiriil azonnal a Nyelvdr 1923. évi 1-2. szama (B. J. 1923: 21). Egy évszazad eltel-
tével legalabb egy nagysagrenddel tobb szotarunk van, szambavételiik pedig ismét
hianyzik.

A magyar szotarirodalom bibliografidja huszonét magyar lexikografus Magay
Tamas nevével fémjelzett vallalkozasa, deklaralt célja szerint ,,csak az altalanos,
koznyelvi” szotaraink adatainak rendszerezett gyiijteménye (Magay 2011a: 24).2
Els6 kiadasa 2004-ben jelent meg, a masodik, javitott és bovitett kiadas 2011-ben
a Lexikografiai fiizetek 1. szamaként.> Tudtommal a NyelvOr egyikre sem figyelt
fel, a dicséretes elemeket nem méltatta, a szakmai vitat kivané megoldasokkal nem
foglalkozott. A tovabbiakban mindvégig a 2011-es kiadasra hivatkozom LexFiizl
roviditéssel.

frasomban amellett érvelek, hogy ,,a Sagi” 100. sziiletésnapjara az MTA Szotari
Munkabizottsaga szervezésében

(1) hozzuk létre a LexFiizl javitott, bovitett, aktualizalt adatallomanyat,*
(2) tamaszkodva a hazai és mas magyar vonatkozast kiadvanyok legautenti-
kusabb 6re, a nemzeti konyvtar (Orszagos Széchényi Konyvtar) adataira,

! Halaval tartozom Murath Juditnak, akivel minden kérdést barmikor megbeszélhettem. Er-
tékes szakmai tandcsai és kivételesen empatikus tamogatasa nélkiil az irds nem sziiletett
volna meg. A munka legfontosabb elézményét az OSZK online katalégusaban végzett kere-
séseim jelentik, nagyrészt a COVID eldtti idokben. Mondand6im aktualitasat részben gyen-
giti a jarvanyhelyzet, &m az OSZK mint adatok forrasa tipikus home office tevékenységet
kinal.

A cim némileg félrevezetd. A lexikogrdfia és a szotarirodalom kétféle jelentésben haszna-
latos szakszok: egyrészt a szaklexikogrdfia, illetve a szakszotar-irodalom testvérparjaként,
masrészt tagabb értelemben, a lexikogrdfiai tevékenységek Osszességeének, illetve az dsszes
szotarnak a jelolésére. A Lexikogrdfiai fiizetek cim (helyesen), A magyar szotdarirodalom
bibliografiagja cim (félreérthetéen) egyarant a tagabb értelmezésen alapul.

3 2006 és 2011 kozott megjelentek a Lexikografiai fiizetek 2—5. szamai is. Id6szaki kiadvany-
rol 1évén sz6 az Gjabb ,,1. szdm” zavard, a kiadas ,,jav. bov.” jellege indokolhatta.
Adatallomanynak nevezem adatok valamilyen szempontbol Osszetartozd gyljteményét,
fliggetleniil az dsszetartozas szempontjaitol és fiiggetlentil az allomany fizikai hordozo6jatol.
Az id6k soran ez a (nagyon sziik tartalmu és nagyon tag terjedelmil) fogalom megszerezte
maganak az ,,adatbazis” nevet, ebbdl kiindulva azonban 1j terminusok alkotasara és beve-
zetésére lett volna sziikség.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 220-233. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.220
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(3) a centenariumi cél elérése érdekében, tehat az eléttiink allo egy-masfél
évben, munkankat a nyomtatott szotarakra korlatozva,
(4) asokoldalt hasznosithatosag érdekében elektronikus hordozon.

Mondandéimat vitainditonak is szanom.
2. A feladat helye a (kozel)jové nagy lexikografiai projektjében

Sagi munkaja aldas volt minden érdekl6d6 szamara: szaz éve senki nem lehetett biztos
benne, hogy értesiil a neki érdekes, fontos, hasznos szbtarak 1étezésérél. A Nyelvor
korabeli recenzense szerint ,,még hasznosabba tehette volna ezt az Gsszeallitast, ha
a legrégibb irodalomnak egyes nehezebben hozzaférhetd termékeinél azt is kozolte
volna, hogy melyik nyilvanos kdnyvtarban vannak meg” (B. J. 1923: 21).

Ma a Google és tarsai, a konyvarak online katalogusaival egyiitt, mindenkit eliga-
zitanak, a tajékozodashoz kiilondsebb informatikai ismeretek sem kellenek. Altala-
nos szotaraink nyilvantartasa ma mar elsdsorban tudomdanytirténeti, kulturtérténeti,
sot politikatorténeti szempontbol érdekes, fontos, hasznos alapanyag a legkiilonbo-
z06bb teriiletek kutatdi szamara. Az egyes szotarak (1jabb és Gjabb megjelenéseinek
regisztralasa révén (jorészt automatikusan) kimutathato a nyelvek, szotartipusok, ki-
adok, egyes nyomdak stb. valtozo fontossagu szerepe, és ebbdl uj tanulsagok felis-
merése varhatd. A megjelenés szot a tényleges 1j kiadasok, valtozatlan lenyomatok,
utannyomasok stb. k6zos neveként hasznalom.

A jov6ben létrehozni tervezett nemzeti lexikogrdfiai adatbdzisnak’® tartalmaznia
kell

(1) a Magyarorszagon megjelent, valamint a barmely mas orszagban megje-
lent magyar vonatkozasu szétarak adatait: a szotdrak bibliografiajat;

(2) a szotartani irodalmat: a szétarakrol és veliik kapcsolatos tevékenységek-
16l sz0106 altalanos célu (a nagykdzonségnek szant), valamint a szakirodal-
mi (a lexikografusoknak szant) kozlemények adatait;

(3) akét rész adatai kozott fennalld kapcsolatokat.

Ekkora vallalkozashoz szervezeti hattérre, erre dedikalt szakembergardara lesz
sziikség. Mivel mind a szotarak, mind a roluk szo6l6 irodalom nyilvantartasa terén

5 Adatbadzison a fogalom eredeti tartalmat értem: az elektronikus adattar egyik valfaja, amely
ugy tartja nyilvan az adatok Osszefiiggéseit, hogy mindenkor az éppen sziikséges adatok-
kal dolgozhatunk, az éppen nem sziikségesek ,.lathatatlanok™, ,,nem létez6k™ maradnak.
Az adatok sokszoros rogzitésének és tarolasanak csokkentését eredményezi. Megtervezésé-
hez tudni kell, milyen adataival milyen mtveleteket kivanunk végezni (ezek kozé tartozik,
hogy milyen adatokat lehessen lekérdezni). Adattdaron elektronikus hordozon rogzitett és
azonositott adatok gyljteményét értem. Az adatok utobb adatbazisba szervezhetdk, abba
attehetok. A kiilonbségtételre azért van sziikség, mert az adatok gytijtése és rogzitése mii-
kodhet adatbazis nélkiil (példaul akar Excel-tablaba).
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rendelkeziink eredményekkel, van alapunk ,,elére dolgozni”. Az (1) részfeladatra,
az altalanos szotarak bibliografiajanak aktualizalasara 6sztonodz
(a) a LexFiizl 10-12 évnyi természetes lemaradasa és eddig feltaratlan prob-
1émai orvoslasanak igénye;
(b) a szakszotarak orvendetesen gyarapodo pécsi nyilvantartasa (Murath
2020b), erre a tovabbiakban Szaksz roviditéssel hivatkozom,;
(c) ahétkoznapi észszeriiség, amely az 0j LexFiizl és a Szaksz miel6bbi dsz-
szehangoldsat kivanja;®
(d) a vitathatatlan tény, hogy az 0sszehangolas érdekében a LexFiizl javitott,
bévitett, aktualizalt allomanyanak 1étrehozasa az elsédleges kovetelmény;
(e) azaszerencsés koriilmény, hogy ha megvan a szandék, akkor ez a feladat az
MTA Szotari Munkabizottsaga szervezésében masfél év alatt megoldhato.

3. Az uj LexFiizl uj adatforrasai

Mindenekel6tt Magay Tamassal egyetértve bele kell nyugodnunk, hogy barmit te-
szlink is, az igazi teljesség ,,merész alom” (24), amelynek az elérésében soha nem
lehetiink egészen biztosak.

3.1. A nemzeti konyvtar szerepe

A LexFiizl alapelve: a feldolgozando szotarakat kézbe kell venni. Azt viszont nem
tudjuk, hogy a munkatarsak mennyire meghatarozott alapon valasztottak meg a kéz-
be veend6 szotarakat. Az Eldszo felsorol elozményeket (23), de a felhasznalasukrol
nem beszél.” Sagi munkaja (a II. Szak- és miiszotarak cimii rész kihagyésaval) Fiig-
gelékként bekeriilt a fiizetbe. Magay Tamés Atfedés a Sagival cimii rovid leirasaban
(25) olvashatjuk, a Mutatobol (241-82) pedig latszik, milyen tételek lettek a LexFiizl
sajat tételei, természetesen gazdagabb adattartalommal. Mas timpontunk nincs arra
nézve, hogy van-e a szotaraknak olyan halmaza, amelynek a LexFiiz! minden tételét
feldolgozta. Mas szoval: nem tudhatjuk, mit és hol nem kell mar tovabb keresni.?

¢ Az dsszehangoldst sz6 szerint értem: az altalanos koznyelvi szotarak és a szakszotarak kii-
lonbségei miatt a nyilvantartandé adatok pontos egyezésére sok esetben valosziniileg nincs
sziikség, egymasnak ellentmonddé megoldéasok pedig elkeriilhetdk a jelenleg is miikodd kol-
legidlis egytittmikddés keretében.

7 Sagi Istvan: A magyar szotarak és nyelvtanok kényvészete. A Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasdg Kiadvéanyai 18. sz. Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg, Budapest, 1922.
Bibliographie der Wérterbiicher/Bibliography of Dictionaries/Bibliografia stownikow letc.
1945-1978. Szerk. D. Rymszka-Zalewska, 1. Siedlecka et al. 9 kdtetben. Wydawnictwa
Naukowo-Tzechniczne, Warszawa, 1965-1981. Magay Tamas: A magyar szdtartani iroda-
lom konyvészete 1945-t61 1964-ig. In: Orszadgh Laszlo (szerk.): Szotdrtani tanulmanyok.
Tankonyvkiado, Budapest, 1966, 369-96. 1. L. Halasz de Beky: Bibliography of Hungarian
Dictionaries 1410-1963. University of Toronto Press, 1966.

$ Példa a kivanatos megoldasra (a szdtartani irodalom teriiletén) Nagy Ilona gytijtése (2013)
a magyarorszagi szotarrecenziokrol: pontosan meghatarozott 10 idészaki kiadvanynak pon-
tosan meghatarozott évfolyamait (1990-2010) nézte végig.
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Természetes forras a nemzeti kdnyvtar allomanya, amelyet a LexFiizl figyelmen
kiviil hagyott. Az alabbiakban az 6. pont észrevételei és tanulsagai mind az OSZK
online katalogusanak koszonhetdk. EbbSl masolassal €s formai utoszerkesztéssel
koénnyen kinyerhetok adatok elektronikus formaban, de minden szempontbol ajan-
latosabb a keresésekben a kdnyvtarosok szaktudasara tamaszkodni és megoldani az
adatok automatikus atvételét: a Szotari Munkabizottsagnak érdemes egyiittmiiko-
dést kialakitania mind az OSZK-val, mind példaul az Akadémiai konyvtarral, és
alkalmanként szamithatunk mas orszagok nemzeti kdnyvtaraira is.

A LexFiizl szamos tételét nem talaltam meg az OSZK-ban, pedig helyiik lenne
ott, tehat a partner is nyerne, 11j informaciokat szerezne a kozos munkabol.

3.2. A kiadok fokozott szerepe

Béviti a forrasok korét a kiadokkal valo egyiittmiikodés. Magay Tamasnak ko-
szonhetden a LexFiizl kapott is segitséget az Akadémiai Kiad6tol (23). Szervezett
egylittmiikodést kell teremteni legalabb a hazai szoétarkiadas 3 legnagyobbja, beti-
rendben az Akadémiai, a Maxim ¢€s a Tinta Kiad6 csapataval. A szétarak tényleges
élettorténetét a kiadok tudjak a leghitelesebben szolgaltatni, bizonyosan elektroni-
kus formaban. Az egyiittmiikodésnek lehetéleg minden kiado érzékelje a hasznat,
ezt majd a kész és folyamatosan naprakészen tartott adatbazisbol nyerhet6 informa-
ciok biztosithatjak.

Szorit az id6: megsziint kiadoktol, utddlas esetén (vo. Grimm és Maxim) az
el6dok kiadvanyair6l nemigen varhatunk adatokat olyan részletekr6l, amelyeket
a konyvtari katalogusok helyett toliik kaphatnank meg.

4. Javaslat az elektronikus szotarak (atmeneti) mell6zésére

A LexFiizl az elektronikus szdtarakat igen sajatosan kezeli. Az érdeklddd a fiizet
9 kiilonboz6 helyérdl 42 tételt vadaszhat Ossze. A LexFiizl megjelenése Ota egyre
nagyobb szamban ujabb és ujabb online szotarak tinnek fel a neten.

A LexFiizl az 6nallo elektronikus szotarakrol szikmarkuan méri azokat a bib-
liografiai és lexikografiai adatokat, amelyeket a nyomtatott szotarakrol fontosnak
tart k6zolni. A nyomtatott szotar kézbevétele bizonyos mértékli haszndlatot jelent;
az elektronikus szotar hasonlo mélységii haszndlatdara ez a metafora kevésbé illik,
hiszen szamitogépes hattér kell hozza (legyen az akar egyszerti okostelefon).

Olyan sok és sokféle potolni valonk van, hogy a centenariumi vallalasban elé-
gedjiink meg a minimummal: ha egy nyomtatott szotarnak elektronikus valtozatarol
is tudunk, jelezziik ennek 1étezését a tovabbi munkalatok szamara.

5. Az 0j LexFiizl elektronikus adattar

Mar 2011-ben érdemes (és technikailag gondtalanul megvalosithatd) lett volna akar
adatbazisban biztositani az adatok tobbféle hasznositasat, kiilonboz6é igényekhez
igazodo ki- és Osszevalogatasat, illetve az eredmény megjelenitését szintén a fel-
hasznalo altal kivant sorrendben és formaban.
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Ha a LexFiizl kézirata szovegszerkesztds formaban még rendelkezésre all, cim-
kék beszurasaval sok adat azonosithatd, majd kiemelhetd és az 0j tarba atveheto.
Az eljaras gazdasagossagarol a gyakorlat donthet. A kovetkezé pontban rogton latni
fogjuk, hogy mindenképpen sok uj adatot kell régziteni vagy példaul az OSZK ka-
talogusabol atvenni.

6. A LexFiizl néhany tanulsaga és a beldliik adodé feladatok
6.1. Hianyz6 nyelvek

A LexFiizI-ben 50 idegen nyelv szdtaraival talalkozunk, els6sorban kétnyelvi, ki-
sebb szamban tobbnyelvii szotarakkal. Sziikség van minden tovabbi idegen nyelv és
magyar nyelvparu, illetve ilyen tovabbi nyelvpart tartalmazo tobbnyelvl szotarra,
valamint finomabb kategorizalasra is.’ Az igényt igazoljak szinte talalomra gyijtott
tételek az OSZK online katalogusabol (koriilbeliil egy éven at, 2020. augusztus 31-
ig), zarojelben a megjelenések évével, az 1922 eléttieket Saginal nem talaltam.

Finnugor nyelvek: cseremisz/mari (1866, 1901, 2003), hanti/osztjak (1896,
1902, 1905, 1959, 1969, 1970, 2009), komi/ziirjén (2003), lapp (az Ugor fiizetekben
1885 és 1896 kozott), manysi/vogul (1896, 1962), erza-mordvin (1974, 2008) és
moksa-mordvin (1961, 2003), nyenyec/szamojéd (1892, 2003), udmurt/votjik (1896,
1990, 2002); a lista aligha teljes. Latszik a finnugor szotarak korének szisztematikus
gyarapitasa az j évezred elejétdl, a mai szotar-bibliografianak pedig feladata minél
gazdagabb alapanyag biztositasa az ilyen tendencidk feltarasahoz.

Ne [épjiink at a lao (1986, 1991) nyelven ¢és a tobbnyelvil szotarakban megbujo
fogddzokon: ainu—eszperanto—magyar—angol (2011), magyar—angol—kurd (2005),
tupi—portugal-magyar (2010). A LexFiizl szabalyai szerint a Magyar—angol—kurd
a két legfontosabb tudnivalo: 1étezik magyar—kurd nyelvpar és 1étezik kurd nyelvii
utiszotar (ugyanis ,,utiszotar” kategoria csak a kétnyelvili szotarak alcsoportjaként
1étezik, a tobbnyelvii szotarak csoportjan beliil nem).

Nem kuriézum a ruszin (1928, 2017), és legkevésbé sem az az érmeny (1922,
2009, 2020).

6.2. Nyelvek hianyzé szotarai
A LexFiizl-ben az el6sz6 2010 oktoberében kelt, tehat a 2008-ban kiadott szotarak

feldolgozasa elvarhato, az atfutasi idok tekintetbevételével is. Ezzel szemben sajat,
teljességre nem is torekvo kereséseim alapjan hianyzik példaul:

% Létezzék példaul akarhany ,,magyar és cigany” nyelvpara szotarunk: amikor lehet, tegylink
kiilonbséget a merében eltérd ,,cigany” nyelvek kozott (vo. Kontra 2019: 103).
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arab 1967, 1976, 1978, 1988, 2001, 2005 + tarsalgasi 2002, 2005

eszperantd 1927 (3 tétel), 1939, 1938, 1947, 1957, 1975, 2001, 2006 + tarsal-
gasi 1964

holland 1922, 1939, 1966, 1991, 1998, 2003 + tarsalgasi 1966

portugal 1947 (2 tétel), 1958, 1997 + tarsalgasi 1936, 2000

svéd 1957, 1961, 1971, 1979, 1981, 1985, 2000

Az évszamokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a LexFiizI-nek nem volt célja az els6
kiadas hidnyainak pétlasa, a kozremiikodé szakemberek vitathatatlan hozzaértésé-
bl pedig arra, hogy talan értékelték a szotarakat, a hidnyok egy része esetleg ezzel
magyarazhato.

Amikor kimaradt 1957-bdl a 32 oldalas svéd—magyar szojegyz¢ek, az,,1956 utan”
datalt 422 oldalas és 1971-b6l a ,,Flyktingkurator” dsszeallitotta sokszorositott 98
oldalas magyar—svéd szotar, akkor az 1956 utani menekiiltek tdmogatasanak bizo-
nyitékai tlintek el. Hasonld norvég nyelvparu szotarak szerepelnek a LexFiizI-ben
(160). Hany hasonld segédletr6l nem tudunk kiilonbdz6 nyelveken?

6.3. Egy-egy szotar élettorténetének hianyzo adatai

Egy szotar fontossagat jelzi, ha ismételten tobbszor is megjelenik, hiszen ez igazolja,
mekkora sziikség van ra.

Els6 ranézésre képtelenség, hogy Magay Tamas és munkatarsai angol és magyar
nyelvparu utiszotara 1998 utan nem jelent meg tobbé. Hianyzik legalabb (1999, 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008) + a tovabbiak. Ebben az esetben
trivialis a hiany, am rendszerint nincsenek korrigalasra késztetd hattérismereteink.

David Géza torok és magyar nyelvpar( utiszotararol (1987, 20022 és ISBN
9630578050 [20027%]) sejthetéen kevés és téves adat. A kotelespéldanyként beszol-
galtatott szotarak alapjan:

1987 ISBN 963-205-156-4
1991 2. kiadas ISBN 963-205-270-6
2002 2. atd. kiadas ISBN 963-05-7861-1

2005, 2006, 2008, 2010, 2011 2. atd. kiadas, utanny.

Mindkét utiszotarnal feltehetd tovabbi utdnnyomasok megjelenése, amelyek mar
nem érkeztek be az OSZK-ba. Ilyenkor nagy sziikség van a kiadok segitségére.

Szotarkiadasunk torténetének dsszetettebb szempontjaibol sem mellézhetok
a LexFiizl kivanalmainal teljesebb és pontosabb ,,életrajzi” adatok.

Az OSZK katalogusaban Zugor Istvan Magyar—holland kisszotara meglepd
moddon egy valtozatlan lenyomattal kezdi életét 1998-ban. Az adatokbdl kideriil,
hogy a Magyar—holland szotar folytatasa. A LexFiizl idevago adatai a katalogussal
Osszhangban: Magyar—holland szotar (1979, 19867, 1990%, 19914, 1993%). Egyalta-
lan nem szerepelnek viszont a Magyar—holland kisszotar adatai, ez egyszer a valto-
zatlan lenyomatot jel6lje indexbe tett ,,v”, az utannyomast ,,u” betti: 1998, 2000,
2001v, 2002, 2005Y, 2006", 2007", 2008, 2009", 2010", 2011*, 2016".
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Mindezek parja a LexFiizI-ben a kataldogussal 0sszhangban: Holland—magyar
szotar (1968, 19732, 19823, 1986*, 1990°, 19915, 19937), de nem szerepel a Holland—
magyar kisszotar: 1998, 1999 stb.

Az egymast kovetd megjelenéseken feltiintetett, gyakran pontatlan kiad6i koz-
Iésre a leend6 adatbazis végfelhasznaldjanak igen ritkan lehet sziiksége, de az adat
roviden és egyértelmiien rogzithet6.'® Valamiképpen minden 0j megjelenésnek
a regisztralasara sziikség van, hiszen ebbdl deriil ki példaul, milyen szép szammal je-
lentkeznek a holland nyelvpara szoétarak. Felderenghet a reformatus egyhaz szerepe?

6.4. Egy szotar adatai: a kézbevétel viszonylagos fontossaga

6.4.1. Bibliografiai adatok

A LexFiizl alapelve szerint minden egyes szotart kézbe kell venni. A fejiinkben Or-
zo6tt emlékek valoban nem helyettesitik a kézbevételt. Egyetlen pillantasra feltiint,
hogy az els6 angol és magyar nyelvpara utiszotar 1972-ben nem kaphatott ISBN-t,
hiszen ennek hasznalatat Magyarorszagon 1974-ben vezették be. Felel6sségiinket
fokozza, hogy az ilyen tévedések is csak véletleniil deriilnek ki: egy-egy felhasznalo
szamara, a sajat hattérismereteibol adodoan.

Bdven hivatkoztam mar az OSZK katalogustételeire mint szotarak megjelenését
tudato forrasokra. Valojaban ennél tobbet nytjtanak: bibliografiai adataik rendsze-
rint szakszerien helyettesitik a szotar kézbevételét. Az ugynevezett konyvtari cimle-
iras és (szamunkra megengedhetd altalanositassal) a konyvtari katalogustétel olyan
szovegtipus, amelyik csakis egy-egy kiadviny kézbevétele alapjdan sziilethet meg."!

A mult szazadban altalanossa valt a bibliografiai adatok nemzetkozi szabvany sze-
rint torténd leirdsa. Az adatokat gyakorlatilag azonositja a sorrendjiik kotottsége és
egyes szabvanyos kdzpontozasi jelek hasznalata, a katalogus pedig még explicitebb
modon kozli 6ket, ezaltal attekinthetObb a LexFiizl ,,mesélds” leirasanal.

A katalogustételbdl atvehets adatok: a cim, a cimvaltozatok, a cimek idegen
nyelvli megfeleldi, a legfontosabb kdzremiikodok a funkcié megjeldlésével (szerzo,
szerkeszt6, forditd, illusztrator), a kozreado, a kiadd, a megjelenés éve, a nyomda,
a terjedelem, a méret, az ISBN; sorozat részeként megjelent szotar esetében a soro-
zat cime és ISSN-je.

Atveendd adat a szotar mérete: a lexikografus ,,23,8 cm” vagy ,,24,3 cm” tipusu
adata is csak hozzavet6leges érték lehet. Bizzunk a kdnyvtarosok vonalzdjaban, és
nyugodjunk bele, ha a valtozatlan utannyomast az el6z6nél 1 centivel magasabbnak

1A ,lenyomat”, ,valtozatlan utinnyomas” stb. megjelolések kovetkezetes rogzitése talan
folosleges, a pontatlan megoldasok ,.tapintatos kifejezésre juttatdsa” (26) azonban a bibli-
ografiai hliséget karosito téves torekvés.

" A mult szazad hetvenes éveiben a konyvtargépesités terén fejlett nyugati orszagokban, el-
sdsorban Amerikaban mart terjedt az a gyakorlat, hogy egy-egy konyvet csak egyszer, az
adott esetben legautentikusabb konyvtarban irjanak le, majd ezt a leirast vegye at a tob-
bi konyvtar, a helyi adatokkal sziikség szerint kiegészitve. A bibliogréafiai adatok ekkor is
kézbevétel” eredményeként jonnek létre.



Mit tegyiink — lexikogrdfiak adossagainak torlesztésére? 227

vagy alacsonyabbnak mérték: azt igazolja, hogy kézbe vették a konyvet. (Megfonto-
land6 a méret A/4, B/5 tipusu megadasa is, talan informativabb a cm-nél, a konyvtari
bibliografiai adatok kzott nem szerepel.)

Ne szoritsuk &ssze az ISBN jegyeit. Az ISBN besz¢lo szam (lasd Wikipedia),
a kiadvanyokon nem véletleniil tagoljak, a tobbféle tagolds sem a véletlen miive.
Nem indokolhat6 a LexFiiz1-ben érzékelhet6 tendencia, miszerint tobb kiadas esetén
csak az utolsonak az ISBN-je szerepel.

6.4.2. Lexikografiai adatok
A szétar miifajahoz kotédo informaciok nyilvantartasahoz valoban elengedhetetlen
a szotar kézbevétele. A lexikografiai adatok a LexFiizl nagy értékei.

Ezek az adatok nagyrészt atveenddk az elektronikus adattarba. Kozéjiik tartozik
a szocikkek szama, a nyelvi egységek tipusa és mennyisége: alcimszo, cimszo, ek-
vivalens, kifejezés, példa, példamondat, szojelentés, szokapcsolat, szopar, szoveg-
kornyezeti példa stb. Hosszu a sor, elemeit szamba kell venni, és jozanul részletezd
egységesitésre van sziikség a LexFiizl sajat gyakorlatan beliil. Koztudottan kényes
adat a cimszavak szama (26). Meg kell kiilonbdztetni a szotar sajat kozlésébol atvett
és a lexikografus altal megallapitott szamadatokat.

Hasonlo egységesites sziikséges a szotar szerkezetét megvilagito részletek terén:
bevezetd, eldszo, hasznalati utasitas, nyelvtani fiiggelék, rendhagy6 igék, rovidités-
jegyzék, tablazat (tobbféle tartalommal) stb., szintén hosszl a sor. Minden értékiik
ellenére nagyon megfontolando tartalomjegyzék-szintii részletezések kozlése, kiilo-
ndsen mert minden hasonlé szotar esetében azonosan illenék eljarni, és ehhez raada-
sul meg kellene hatarozni az ilyen esetekben érvényes adatokat.'

Elengedhetetlen a kozremiikddoi funkciok — ismételnem kell — jozanul részletezd
egységesitése, nemcsak a LexFiizl sajat gyakorlatan beliil, hanem a Szaksz miik6do
gyakorlataval 6sszehangolva is. A LexFiiz1-bol gytijtott lista nem teljes. Egyes ada-
tok az altalanos bibliografiai adatok koz¢ (is) tartoznak (1. abra).

anyany. lektor lektor

atnézte munkatars

ellendrizte nyelvi kézrem{ikodo

ford. nyelvi szempontbdl ellendrizte
fomunkatars projektvez. szerk.

a kéziratot atnézte sorozatszerk.

kiejtésszerk. szakértd

konzulens szakmai lektor

12 Példa: ,,Megj.: Eldszé (III-X); Egyéb tudnivaldk (forrasok, roviditések XI-XVIIL.). Szétdr
(1-877); Utéjegyzet (878-880); Toldalck (881-885). Osszesen 996 szocikk. A szétarhoz
csatlakozik: Budenz Jozsef Magyar—ugor dsszehasonlito szotarahoz valo szomutatok. Bu-
dapest, 1881. 99 pp., kiad6 kiilon nincs megnevezve. Mutatd (1-96); sajtohibak (97-98);
potlasok (99)” (34, 1. tétel).
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kotetszerk. szaknyelvi tanacsadd
kozremiik. tanacsado

Anyaggylijtés: Magyar nyelvi munkacsoport:
Anyanyelvi hangok: Mellékletek:

Forditottak és lektoraltak: Szamitogépes feldolgozas:
Informatika: A szerkesztésben részt vettek:

1. abra. Kozremiikodok funkcioi

Nem feltétleniil sziikséges, de indokolhatd az dsszes kdzremtikdodd nyilvantartdsa
funkcidjukkal egylitt. Nagyon megérdemlik a neviik rogzitését azok is, akik ,,csak”
cédulak ezreit raktak betlirendbe. A LexFiizI-ben helysziike okan egyes esetekben
elmaradt a felsorolas. A leendd adatbazisban nem szabad kiilonbséget tenni, tehat
sziikségképpen mar az adatok rogzitése, az 0j LexFiizl adattaranak feltdltése soran
sem. Ha a nyilvantartasuk mellett dontiink, az adatbazisb6l megjelenitendd tartalom
¢és formatum természetesen tobbféle lehet majd, de egy feladaton (egy eredménylis-
tan) beliil ne tegylink kivételt egy-egy szotarral.

Sokfelé terjed a konyvek fotdjanak kozlése, a Szaksz-ban is megtalalhatok. Nem
szokvanyos esetekben az adatok forrasaul szolgal6 oldalakat is hasznos bemutatni.

Magay Tamasnak kdszonhetd értékes és kedves kultartdrténeti mazsola Pali ba’
alias Paul C. Berg azonositésa (26, 69). Ezzel szemben sotét torténet, de el kell(ett
volna) mondani, hogy az ErtSz. 1. és 2. kotetét cenziiraztak: az Gj valtozatot csak
a nyomdai tdskaszam azonositja, mert kinosan tigyelni kellett, hogy ranézésre ne
lehessen megkiilonboztetni az eredetitdl (Kontra 1994, 2000; Szolldsy 2009). Ilyen
apro6 narrativak egy 1j ,,megjegyzés” adatba kertilhetnek.

6.4.3. A szétar 1j kiadasan megvaltoz6 adatok
Pora Ferenc nevezetes munkajanak cseppet sem egyszert térténete igazolja, hogy az
OSZK kataldégusabdl kigytijthetdk 8 kiadas bibliografiai adatai (idérendben, a sz6-
vegszerkeszt6s formazasokkal egyiitt fél ora alatt). A torténetben 7 kiadd szerepel,
tehat teljes életrajzot egyikiikt6]l sem varhatnank.

Az eredménynek a LexFiizl tételeivel vald Osszevetése némileg méltanytalan
(nem mutatja meg az utdbbiak lexikografiai tobbletét), viszont igazolja, hogy az
eljaras sok idot szabadit fel a lexikografus szamara, és olyan erds vézat biztosit,
amelyre a részletek Osszegytijtése és elrendezése nagymértékben tamaszkodhat.'?

13 Csak a legrelevansabb adatokat idézem az OSZK katalogus-tételeib6l:

® A magyar rokonértelmii szok és szolasok kézikonyve Bp. : Athenaeum, 1907
* 2. kiad. Bp. : Toldi, 1913
*  [2.kiad.] Bp. : Gondolat, 1991 ISBN 963-282-420-2

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve : tartalmaz harmincezer szinonim szot
és szolast nyolcszaz logikai csoportban 3. kiad. Bp. : Cicerd, [1995] ISBN 963-7744-85-1

® A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve (uj kiaddsa). Magyar szinonima
kéziszotar [Bp.] : Merényi, [1996] ISBN 963-698-047-0
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A LexFiizl Pora 4 kiadasarol tud (51, 52). Az 1907. évi els6 megjelenés adataibol
nem deriil ki, hogy ,,tarsai” vannak, ahogyan az 1995. évi tételbdl sem. A szerz6
neve és a gyakorlatilag azonos cim természetesen feltiinhet. A masik két tétel szo6-
vegei hivatkoznak az 1907-ben megjelent szotarra, tartalmaznak hozza viszonyitott
megallapitasokat. Az ,,(é. n.)” datalt tétel viszont a 2002. és 2008. év (az el6zo és
a kovetkezo tétel évszama) koz¢é keriil, pedig a megjelenés éve valojaban 1996.

A LexFiizl orvendetesen torekszik a szotar élete soran bekovetkezett valtozasok fel-
tiintetésére. A jovendd nagy lexikografiai adatbazisnak (kiilonb6zo elemzések céljaira)
elvileg képesnek kell lennie (1) egy szotar barmelyik megjelenése, (2) dsszes adatanak
szolgalatasara, s6t (3) a szotar életének barmelyik évében éppen érvényes adatok kozlé-
sére. Megfontolandd mégis, hogy ez milyen mértéki tényleges igényt elégitene ki.

Kérdés tehat, hogy redlis elvaras-e és egyaltalan sziikséges-e kézbe venni egy
szotar minden 1) megjelenésének egy-egy példanyat. Azt viszont tudjuk, hogy adat-
tenger rogzitésére nincs sziikség: ugyanazt az adatot nem kell sokszorosan tarolni,
az Osszefiiggéseket az adatbazis szerkezetének kell biztositania. Ez informatikai fel-
adat, j6 mindségli megoldasahoz ismerni kell az adatok korét és a varhatd outputok
tipusait, ezek meghatarozasa viszont lexikografiai feladat.

A tervezés tovabbi részleteit nem szivesen tenném centendriumi feladattd: mar-
koljunk kevesebbet, fogjunk tdbbet.

7. Maradékok...
7.1. Bizonytalan fogalmak

Baér a LexFiizl csak az éaltalanos kdznyelvi szotarak bibliografiajaként késziilt (24),
szerepel benne Papp Ferenc szévégmutatd szotara (53), amelynél szakszotarabb

*  Bp.: Kényvmives Kvk. [2001] ISBN 963-9262-27-7 (Nemzeti bibliografiai rekord,
az OSZK-nak nincs példanya.)

® A magyar rokon értelmii szok és szoldasok kézikonyve : tartalmaz harmincezer szinonim szot
és szolast nyolcszaz logikai csoportban [Tyukod] : Black & White, cop. 2002 ISBN 963-
9452-30-0

® A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikényve (uj kiaddsa). Magyar szinoni-
maszotar : tartalmaz harmincezer szinonim szot és szolast nyolcszaz logikai csoport-
ban [Tyukod] : Black & White, cop. 2005 ISBN 963-7095-53-5
A LexFiizI-ben pedig (a V hianyjel):

o A magyar rokonértelmii (sic!) szok és szolasok kézikonyve Bp. : Athenacum, 1907
«  Bp.: Gondolat, 1991 ISBN v

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikényve. Tartalmaz harmincezer szinonim
sz6t és szoldst nyoleszaz logikai csoportban \ Bp. : Falukényv—Cicero, 1995 ISBN
963774851

o A magyar rokon értelmii szok és szolasok kézikonyve (uj kiaddsa). Magyar szinonima
kéziszotar Pécs : Merényi, (é.n.) ISBN 9636980470

o O
< 2 °
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szakszotart nehéz elképzelni. Az altalanos koznyelvi szotaraktol fényévnyi tavol-
sagra van — két tovabbi példa a sokbol — Szamota Istvan oklevélszotara (34-35) és
Schiitz J. Istvan Nyelvészeti szakkifejezések és roviditéesek: Izlandi—-magyar szojegy-
zék cimii dsszeallitasa is (128).

Ugy tiinik, hogy a LexFiizI nem tudatositotta eléggé: a nyelvészet-nyelvtudomdny
is szakteriilet a maga szakszotdaraival. Az ir6i szétarak az irodalomtudomanynak (is)
szakszotdrai... Vagy a maga modjan érzékelte? Az El6szo szerint a LexFiizl ,tartal-
maz »specialis« szotarakat, a »specialis« szo itt azonban nem szakszotarakat jelol,
hanem sajatos rendeltetésii, a koznyelvbdl kiindulo, s ahhoz igazodd szétarakat (pl.
szogyakorisagi, nyelvtani, kiejtési, 0j szavak szotarai, utiszotarak stb.)” (24).

Ezzel szemben meggydz0nek talaltam, hogy a Szaksz tartalmaz itiszotart, €s hogy
véletlenill ratalaltam éppen Szamota munkajara is. Az izlandi és magyar nyelvészeti
szakkifejezések jegyzéke szépen belesimul a szakszotarakon belill a szaknyelvi szo-
tarak kategoriajaba (Fata—Murath 2020: 40; Murath 2020b: 163). A LexFiizl 1.1.2.
Torténeti elvii teljes és nyelvtorténeti szotarak kategoriaja és 1.1.3. Tudomdnyos,
illetdleg sajatos rendeltetésii szotarak kategoriaja alighanem csupa szakszotarakat
tartalmaz.

A szétar-bibliografiak haza tajan még akadnak tehat pontos(abb) tisztazast igény-
16 fogalmak.'* A LexFiizl upgrade-je szempontjabol maris kimondhato, hogy egyes
szbtarcsoportok kezelésének a Szaksz hataskorében lesz jobb helye. '’

7.2. A szotarak cime és tartalma

Régota tudjuk, hogy a szoétarak cime és tényleges tartalma kozott nem varhatunk el
egyértelmii megfelelést (lasd pl. Fabian 2015: 18-9). Kévetkezzék harom merében
kiilonb6z6 példa arra, hogy az ilyen esetek is kiblijnak a definicioval rogzitett kate-
goriak alol.

Gerencsér Ferenc Magyar értelmezé szotar didkoknak cimii Osszeallitasa
a LexFiiz1-bol hianyzik. Szocikkei részben idegen szavak és régi ritka szavak ma-
gyar koznyelvi megfeleldit tartalmazzak, részben egy mindenfélére kiterjedd kis-
lexikon szdcikkeire emlékeztetnek, és idénként talalkozunk értelmezd szotari(nak
nevezhetd) szocikkekkel is. Tipikus ,,gagyiszotar”, de ez a mindsités nem helyette-
siti a jellemzését: rengeteg hibaja ellenére sok iskolasgyerek sajnos haszonnal for-
gathatja (sajnos, mert téves ismereteket szereznek bel6le a szotarak mibenlétérdl és
a szotarhasznalatrol is). Figyelmeztetd jel, hogy ez a kiadvany 2003 utan 2008-ban
€s 2012-ben ujra megjelent, tehat volt ra igény.

A Nagyszotar az ellenkez, pozitiv végletet képviseli. A LexFiizI-ben az Altald-
nos értelmeza (leiro) szotarak kozott szerepel, ehhez képest a laikus meglep6 szo-

14 Eredetileg megkiséreltem az dltaldnos szétar és a szakszotdr fogalmanak szétszalazasat.
A szdvegben ennek végiil alig maradt nyoma, mert eredményesebbnek (és szakmai szem-
pontbol iiditdnek) bizonyult a szakszotarak terén jartas szakemberrel kozdsen belevagni az
izgalmassa valt problémakdr tisztazasaba.

15 Gyakorlatilag azt kell tisztazni, hogy mely szotarcsoportok (jra)feldolgozasat halasszuk el
a munkalatok késdbbi szakaszéaba.
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cikkekkel talalkozhat.'® Ha nyelvészeti szakszotarnak mindsitjiik, ezzel lemondunk
a miivelt laikus kozonség érdeklédésérol.

A harmadik példa ,k6zép tajt” helyezheto el a két véglet kozott. A Tinta Kiado
Nagy magyar tajszotar cimi 2019. évi kiadvanya a LexFiizl rendszerében a tudo-
manyos szotarak, ezen beliil a Tajszotdarak, nyelvjarasi szotarak csoportba keriilne.
Csakhogy a tajszotarak elvileg legfontosabb két eleme hianyzik bel6le: nem kozli
a sz0 hasznalatanak helyét és idejét. A kozolt informaciok alapjan tobbnyire mind-
két adat konnyen elérhetd, a munka mégsem szakszotar, hanem laikusoknak sz616
hianypotlo(!) nyelvi ismeretterjesztés, ezt a funkciot pedig kivaldan, magas szinten
ellatja (Szollésy 2020).

7.3. Régiek bolcsessége

A LexFiizl aktualizalasa elvileg modot ad ujfajta adatok nyilvantartasara, amelyek
anagy nemzeti lexikografiai adatbazisban vj tipusu valogatasokat tehetnek lehetévé.
Jellemz6 apro részletek alapjan akar relevans uj szotartipusok megkiilonboztetésére
csodalkozhatunk ra. Ennek érdekében merjiink visszamenni néhany emberdltével
a megkiilonboztetd jegyek és dontési tablak vilagaba!

8. Osszefoglalasul

A korszerli nemzeti magyar lexikografiai adatbazis létrehozasa financialis €s hu-
manerdforrdsokra var. 3 Osszetevlje a szotarak bibliografidja, a szotartani iroda-
lom bibliografiaja és a két rész egymasnak megfelel6 elemeinek dsszekapcsolasa.
2022-ben 100 éves lesz Sagi Istvan nevezetes Osszeallitasa, A magyar szotarak és
nyelvtanok kényvészete. Az évforduld 6sztonzést ad a Magay Tamas nevével fém-
jelzett, A magyar szotarirodalom bibliografidja cimmel az dltalanos szotarainkrol
2011-ben, nyomtatasban megjelent munka aktualizalasdra: a tartalom 10-12 évnyi
természetes lemaradasanak és a kezdettol meglévo hianyoknak a pétlasara, valamint
az adatallomény elektronikus tarolasara. frasom a végeredményként sziikségesnél
szlikebbre szabja az elvégzendd feladatok korét, hogy teljesitésiik egy-masfél év
alatt, a centenariumra realisan elvarhato legyen, de az eredménynek illeszkednie
kell a kés6bbi nagy egészbe. Figyelmeztet olyan pontokra, ahol 6sszhangot kell te-
remteni szakszotaraink mar miikodo adatbazisanak gyakorlataval. Nagymértékben
tamogatja az elképzelést az Orszagos Széchényi Konyvtar mint legautentikusabb
forras bibliografiai adatainak felhasznalasa.

16 Lasd példaul a fészerkesztd példasan szép elemzését a novény- és allatnevek kezelésérdl
(Ittzés 2015: 42-5), Osszevetve a szotar szemkozti oldalain a dinnye és a dié szocikk elején
allo elsd értelmezésekkel:
dinnye [...] ’goérogdinnye mint ndvény, ill. sargadinnye mint névény’ [...]
di6 [...] *foként az északi félteke mérsékelt égovi teriiletein honos lombhullato fa, amely-
nek levelei szort allasuak, és eheté magvu, csonthéjas termését z61d, husos burok veszi ko-
ril, kiil. az tn. pompas di6 fajba (Juglans regia) tartozo, 10-35 méter magas, halvanysziirke
kérgti, paratlanul dsszetett leveltl, zold részeiben juglont tartalmazd noévény’ [...]

(Nszt. VI. 104-5).
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SUMMARY
Sz61lésy, Eva

What can be done to make up for the debts of Hungarian lexicography?

Creating an up-to-date Hungarian national lexicographic database requires financial and
human resources. Such an endeavour has three components: a bibliography of dictionaries,
a bibliography of lexicographic works, and connecting those items in the two bibliographies
which are related to each other. The year 2022 will be the centenary year of the publication
of A magyar szotdarak és nyelvtanok kényvészete (= A bibliography of Hungarian dictionaries
and grammars) by Istvan Sagi. This centenary offers motivation for updating 4 magyar
szotarirodalom bibliografiaja (= A bibliography of Hungarian lexicography) by Tamas Magay,
dealing with general dictionaries and published in 2011. Such updating involves making up
for a 10- to 12-year natural backlog and the omissions of the original work, and storing the
entire database electronically. My proposal does not cast its net as wide as necessary, but the
work can be realized in the next year and a half and it must fit into “a great bibliography of
Hungarian lexicography” to be created in the future. The proposed electronic data set should
harmonize with the existing database of Hungarian technical dictionaries and should make the
best possible use of the bibliographic data of the National Széchényi Library.

Keywords: Hungarian lexicography, A bibliography of Hungarian dictionaries (2011),
reasons for updating, data collection, database of Hungarian technical dictionaries, National
Széchényi Library.



870- és szolasmagyardzatok

Ady Endre egy szavardl (dancs)

1. Ez a cikk egy hosszabb — még nem befejezett — tanulmany melléktermékeként szii-
letett. Révész Béla (1925: 86—7) Ady életérdl, verseirdl irva egy helyiitt a kovetkezoket
mondja:

»Foljegyzem itt Adyrdl azt is, hogy a biblias kdnyveket sokszor eldvette, kiilondsen
a zsoltarokat nagyon szerette, a régies magyar irasokat, ha kezeiigyébe keriiltek, el-
meriilten olvasgatta, torténelmi, nyelvészked6 magyar folyodiratok érdemesebb szamait
megszerezte, és itt is, mély Osztonével, mindig megtalalta azt, amivel eszkozeit pal-
lérozni tudta. Rendkiviili hangszerét nyelvi készségét, sokszor gazdagitottak ezek az
olvasmanyok, 6 maga is beszélt errdl és emlékezem, hogy megoriilt egyszer, mennyire
magyarazgatta nekem, hogy talalt egy nagyszerti 6si szot, mely az 6 szavai kozé valo,
a Szilagysagban a nép még ma is hasznalja. Olyasfélét jelent: iigyefogyott, balog, nem
életrevald. Verseiben fol is hasznalta ezt a szot, egy helyiitt igy keriil elénk: »Gyiilolom
dancs keleti fajtam. — Mely, hogy kifaradt, engemet adott...« Még leveleibe is bevitte
ezt a szot, egy baratunkrol irta hozzank Parizsbol: »llyen dancs ember nem élt még
a foldon.«”

Aztan megemliti, hogy Ady magyar irodalmat, tarsadalmi, politikai lapokat, folyoira-
tokat is rendszeresen olvasott, a Huszadik Szdzadot allanddan.

Ady Endre nyelvészeti érdeklédésével kapcsolatban még megjegyzem, hogy
altalaban is igen nagy 0jsag- és folyoirat-olvaséd volt. Kovalovszky Miklos (1993:
807) az altala sajtd ala rendezett és kommentalt Emlékezések Ady Endrérdl cimii so-
rozat 6todik kotetének targymutatojaba ilyen cimszot is felvett: ,,Ady Gjsagszenve-
délye, hirszomja”. Batyjardl irt konyvében Ady Lajos példaként a zilahi és a csucsai
évekrol szolva, a kolto altal olvasott nagyszamu ujsag, valamint folydirat koziil cim
szerint is megemlit néhanyat, és mindkétszer a Magyar Nyelvért is (Ady L. 1923:
34, 204). A zilahi években — kiilondsen sziinidében — Ady Endre ennek a koteteit is
tizes-tizen6tds turnusokban hozta haza ,,s olvasta mar akkor is gyonge és miopsz
szemével imbolygo gyertyalang mellett féléjtszakakon keresztiil”. Amikor pedig ké-
s6bb Ady Lajos a Tandaregyesiileti Kozlony szerkesztdje lett, és mas folyodiratokbol
cserepéldanyt kapott, Ady Ermindszentrdl vagy Csucsarol irt leveleiben kérte ezek
elkiildését. ,,Bandi mindezeket szamon tartotta, s a Katholikus Szemlétdl, a Magyar
Nyelvéron at a Foldtani Kozleményekig mindeniket olvasta.” Boka Laszl6 (1955: 48)
Ady Lajosra hivatkozva szintén irja, hogy Ady rendszeresen olvasta tobbek kozott
,,a Budapesti Szemlét, a Természettudomanyi K6z1onyt, a Szazadokat és a Magyar
Nyelvort. (Ez utobbinak és a késébb megindult Magyar Nyelvnek holtaig rendszeres
olvasdja maradt s mint Arany Janos, 6 is végig glosszazta a nyelvtudomanyi folydirat-
ok margojat.)” (Ez utdbbi kozléseknek a forrasat Boka nem adja meg.")

A Nyugat 1910-as évfolyama 22., illetve 23. szamanak Figyeld rovataba Ady irt
is két rovid nyelvészeti cikket. Az elsé Van-e magyar nyelv? cimii, amelyben azt ki-
fogasolja, hogy az (jabb magyar nyelvhasznalat alakit6i (Kazinczyék) nem tamasz-

! En pedig ezekben a ,,virusos” idékben ennek nem tudtam jobban uténajarni.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 234-248. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.234
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kodtak kell6 mértékben a népnyelvre. Igaz, mint irja, néhanyan ,,[...] Megprobaltuk,
kuruczék kezdték, Balassaék, Csokonai s jomagam is iparkodtam régi szavakat ralopni
Erdélybdl és Karolyi Gaspar magyartalan és mégis magyar bibliajabol az Gijonnan jott
fogalmakra”. Most mar azonban késé. S megjegyzi: ,,Trattner és Karolyi egy 1839-
es flizete és egy gyOnyor(i magyar szogyijtemény juttatta mindezt az esziinkbe, de
els6 tervbéli gondunkat, hogy mintaképpen leirjunk ide szaz-kétszaz gyonyorii kii-
16n magyar sz6t, elhessegettiik” (Ady 1910d/1973:105; Jegyzetek: 363—4; lasd még:
AEOPM./1999). Persze, e kérdésben (is) kozépen van az igazsig, a népnyelvre nyil-
van lehetett volna jobban tamaszkodni, de a nyelvujitast csak ezaltal aligha lehetett
volna véghez vinni. Ezt mutatja Ady masodik, a Szavak a patvarban cimii cikke is
(Ady 1910e/1973: 106-7; Jegyzetek: 367-8; AEOPM./1999), amelyben konkrét pél-
dakkal 6hajtotta megvilagitani, potolni az el6z6 cikkben mondottakat. Azt irja példaul,
hogy a magyar nyelvet ,,igy megtipaltdk, ami megint tépaszast jelent, hogy ma mar
a kokottra se igen keriil mas szavunk, mint — kokott. Pedig tisztelet a régi és mai
magyar nének, kevés nyelv tudta tobbféleképpen nevezni és osztalyozni a szerelem-
hivatasu ndt, mint a magyar. A szép cemende szo6t példaul szivbol sajnalom, mert még
a szingyulanal is kedvesebben oleli at a szobeli fehérnép fogalmat és mivoltat. De
nagyon beleandorodni nem akarok a dologba [,] csak néhany példat hoztam fol egy
a multkor emlitett, kis magyar szogytjteménybol.”

2. Magam sem Ohajtok itt kiilondsebben beleandorodni (’belekeveredni’) az Ady-
cikkek targyalasaba. Tobbek kozt azért tértem ki rajuk, mert a szakirodalom ugyan
szamontartja Oket, az idézett kritikai kiadas jegyzetei (is) példaul megallapitjak, hogy
a koltd hasznalta nyelvjarasi szavak dunantiliak, de Ady forrasait (egy kis fiizet és
benne egy szogylijtemény) nem sikeriilt megtalalniuk — nekem viszont igen. Ez Hor-
vath Zsigmond (’Sigmond) 4’ Balaton-melléki-Tajszotar’ kivonata cimii tanulmanya
a Tudomdnyos Gytijteményb6l (Horvath 1839).2 Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy
az Ady altal emlitett népnyelvi szavak (és Horvath Zsigmond gytijtésének egy jo ré-
sze) csak (viszonylag) sziikebb teriileten ismert, és a vonatkozé jelentésre sokszor
a koznyelvben is van megfelel6 sz6. Tehat példaul a (ma mar) ritka kokott °1. kony-
nyii erkolesi, félvilagi né’ 2. *prostitudlt’ sz6 (1. EKsz.2) tagabban véve akkor sem allt
egyediil a maga nemében, amint Horvath tdjszavainak a jelentésmegadasai is mutat-
jék: ,,Czemende = loty0, lustos, szdbeli fejér nép”; ,,Szingyula = czemende, szajha,
ringyo, kurva.” (A kokott szonak viszont szerintem mas, kevésbé durva a hangulata,
mint ezeknek, tehat nem lett volna szerencsés veliik helyettesiteni. Az ErtSz. is “kitar-
tott félvilagi nd’ jelentésben veszi fel, és jeloli, hogy a sz6 elavuldban van. Az EKsz.
hasonloéan: ,.kiv/eszében lévé] Konnyl erkdlest, félvilagi n6”.) Adyt a cemende és
a szingyula szavak hangzasa foghatta meg. A TESz.-ba is felvett ismeretlen eredetii
cemende nem is régi szo, 1751-t61 adatolt *értéktelen, silany <ruhazat>’ jelentésben,

2 Horvath Zsigmond (1782-1845) evangélikus lelkész, esperes, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagja egyhazi, foldrajzi és mas teriileteken publikalt, és a Tsz.-hoz
balatonmelléki tdjszokat gytijtott (1asd Szinnyei 4 [1896]: 1307). Emlitett munkajara és
azoknak az Ady-cikkekhez vald viszonyara itt kiilon és részletesebben nem térek ki, ezt
majd maskor teszem meg.
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a 'ronda; erkdlcstelen <nészemély>’ értelem pedig csak 1857-t6l. S bizonyara nem
régi a szingyula sem, alapvetd szotaraink koziil csak a CzF.-ban és az MTsz.-ban
van meg. A CzF. szingyola alakot kozol, és az értelmezése ez: ,,Tul a Dunan am.
ringy0, kurva, szipirty6. Az ily személyek csuf neveiben igen gazdag a népnyelv.”
A MTsz.-ban is ’ringy6’ jelentésben csak dunantili adatok vannak (a Tsz.-bol is),
csupan Kunszentmartonbol van egy el6fordulas *pongyola, 1éha (?)’ értelemben.

Egyébként Ady nyelvi, nyelvészeti érdeklédésének kdzéppontjaban koltéi nyel-
vének kialakitasa, azon beliil elsésorban a szokincs allt. Ami a tajszavakat illeti,
»Petri Mor, Ady zilahi magyartanara nyoman tudjuk, hogy Ady mar 6tédikes gimna-
zista koraban részt vett tajszavak gy(ijtésében, s6t hogy osztalyanak legszorgalma-
sabb, legkivalobb gyiijtéje volt” (Ady 1910d/1973: Jegyzetek, 363—4). Bakd Elemér
(1939) pedig fel is sorol néhany sz6t, amelyet Zolnai Gyula Ady kolt6i Gjitasanak
vélt, noha azok (féleg a partiumi, erdélyi) magyar népnyelvbél eredeztethetok: goth
’kohogés’, istenel *teremt’, folyoka ’patakocska’ (v6. 1757-t61 SzT. IV. is), lenge-
teg ’elviselt, elnyttt’, lasd még SzT.VIIL. 1589-t6l ’konnyeden finom’ (is). Gunda
Béla (1934: 131) az Ady hasznalta goral ’hajigal’ tajszohoz szolt hozza. Ezt az
ErtSz. és az EKsz.2is tajszonak veszi, ami szerintem, legalabbis Debrecenben és
kornyékén (ma), mar regionalis koznyelvi sz6. Az UMTsz.-ban is Délkelet-Magyar-
orszagrol és Erdélybol vannak ra adatok. Ide veheté Adynak A4 Tisza-parton cimii
versében (1905) eléforduld déli verd (taj. v. irod.)’veréfény, ragyogo napsiités’ (vo.
EKsz., EKsz.2) vagy a malom alja kifejezés is: ,,Gémes kit, malom alja, fokos | [...]
A Tisza-parton mit keresek?” Filep 1980: 512, azaz a NéprLex. 3. szerint ,,a malom
és kornyéke a falusi, mezdvarosi tarsadalom f6 érintkezési helye volt (malomalja),
itt targyaltak meg a hireket, értesiiléseket, a kozosség hétkéznapi problémait™ (512).
»A malom alja régen olyan hely volt, ahol a gazdak orletés kdzben megyvitattak
a falu dolgait, ezért Adynal valdsziniileg az ostoba szocséplés, a szellemi tunyasag
szimboluma lett” (Erinna. Irodalmi Tudéstar). S az is érdekes, hogy Kalnasi Arpad
(2019/3: 96) Debrecenben hasonl6 jelentésben mostanaban még fel tudta gyijteni
ezt a szot (€s 6 is utal az Ady-versre).

Visszatérve a dancs melléknévre, ez Adynak az Egy mdjusi hajnalon cimii ver-
sében szerepel, amely kotetben el8szor az Uj versekben (1906 februar), Gnalldan,
legeldszor pedig 1904. majus 12-én a Budapesti Naploban (BN.) Parisi hajnal cim-
mel jelent meg. Kiraly Istvan jelzi azonban, hogy a ,,kihivé dact sor: »Gytl616m
dancs, keleti fajtam«”, csak az Uj versekben (a tovabbiakban altalaban: UjV.) 1évé
szovegvaltozatban tlint fel, ,tikkrozve, hogy a »legkoldusabb nomadot« koriilfogo,
mitikus tajbol ekkor lett csak vétot jelentd, ellen-Magyarorszagga, ellen-Budapestté,
a Miivész-emigranst befogado otthonna Parizs” (Kiraly 1970: 1, 231; v6. még U6
1982: 1, 248-9). A kritikai kiadas (Ady 1900-1906/1988: 144—6; Jegyzetek: 517,
521-2) szerint Ady a legelsd, a BN.-beli kozlést késébb tobb helyen modositotta,
sOt négy versszakkal meg is toldotta (21-36. sorok), és bizonnyal mar 1905 elején,
mert februar 26-an a Szegedi Dugonics Tarsasag felolvaso iilésén, az Egy parisi haj-
nalon cimii versét olvasta fel. S ,,legalabbis e felolvaso iilés alkalmabol jelent meg
a SzV-ben [Szeged és Vidéke, 1905. februar 28. IV. évf. 51. sz. 2] el6szor a kolte-
mény teljesebb szovege. [...] A koltemény e teljesebb valtozatat véglegesitette — ki-
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sebb-nagyobb valtoztatisokkal — az UjV.-ben.” Mindezt az UjV.? alapjan a Koczkés
Sandor gondozta kritikai kiadas jegyzeteire hivatkozva irom. Az Ady-versek legtjabb
és legpontosabb szovegkiadasa azonban ma mar a Lang Jozsef és Schweitzer Pal-féle
(Ady I-11./1994), és magukat a szovegeket altalaban innen veszem at, illetve olykor
ezek rovid itteni jegyzeteit is felhasznalom.

A 18 versszakos 72 soros kolteményt itt nyilvan nem idézhetem, csak néhany vers-
szakat, amely az egész versr0l igy is képet ad, és a dancs sz6 versbeli jelentésének
a pontosabb megallapitasaban is segithet. A kéltemény Adynak egy hajnali harangzi-
gasos parizsi sétan tamadt gondolatairdl szol. Az 1., 3., 7., 8., 10. és az utolso két (17.,
18.) versszakat (az 1-4.,9 —12., 25-32., 37-40., 65-72. sorokat) idézem.

Sugaras a fejem s az arcom,

Amerre jarok, szall a csond, riad,
Folkopogom az alvo Parist,

Fényével elont a hajnali nap. (1. vsz.)

[...]

Ki vagyok? A Napisten papja,

Ki aldozik az éjszaka toran.

Egy vén harang megkondul. Zughatsz.

En pap vagyok, de pogany pap, pogany. (3. vsz.)
[...]

Szent Napkeletnek martirja vagyok, (7. vsz., 25-28. sor; kés6bbi betoldas)
Aki enyhiilést Nyugaton keres,

Taltosok atkos sarja talan.

Sapadt vagyok? Oh, fess pirosra, fess.

Gyil61om dancs, keleti fajtam, (8. vsz., 29-32. sor; késobbi betoldas)
Mely, hogy kifaradt, engemet adott,

Ki sapadtan fut Napnyugatra,

Hogy ott imadja Urat, a Napot.

[...]

Keleti vérem ez a lomha,
Szomjtthozdan issza Nyugatot:

A Napisten legbtisabb papja,

Rég kiszort, faradt sugara vagyok.
[...]

En is megyek, kobor, pogany hés,

Uj balga Don [Don Quijéte], modern, bolond lovag,
Ki, mi van is, irtja, kiszorja

Onlelkébdl az aldott Almokat.
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Sugaras a fejem s az arcom,

Z0g a harang, megyek lassan tovabb:
Megaldozott a dus Parisnak

Kévein a legkoldusabb nomad.

A kérdés tehat most az, hogyan hatarozzuk meg a dancs keleti fajta jelz6s szerkezet
versbeli jelentését. Ebben Ady maga van segitségiinkre, mert 1906. aprilis 9-én még
a BN. munkatarsaként szerkeszt6i iizenetben valaszol egy Celldomadlk jelszoval be-
kiildott, a dancs szorol érdekl6dé kérdésre. Az olvaso nyilvan az UjV.-ben talalkozott
vele, amely elészor 1906. februar elején jelent meg (1asd pl. Ady 1./1994: 619). Ady
Lajos (1923: 114) téved, amikor ezt 1906 majusara teszi. A kolté valasza a kdvetkezo:
,»A dancs sz6 mar Erdélyben €l leginkabb, de Magyarorszag sok vidékén is hasznaljak
azonban. Az irodalmi hasznalatbo6l azonban ez az 6si, gazdag értelmi szép sz6 kiko-
pott. Csak sok mas jelzvel helyettesithetjiik: konnyelmd, tunya, szennyes, semmiha-
7zi” (Ady 1906/1968: 197; AEOPM./1999).

Az 0jabb kérdés pedig immar: a dancs szonak melyik jelentését valasszuk az Ady
altal felsoroltak ko6ziil? Ehhez a keleti fajta megnevezés értelmezésén keresztiil ve-
zethet az ut. Még ha abba a bonyolult és pontosan nehezen megvalaszolhato kérdés-
be, mit ért Ady azon, hogy népe, nemzete keleti fajta, és mit ért magyarsagon, csak
részben megyek is bele. 1982-es Ady-monografidjaban példaul Kiraly Istvan erésen
marxista — és szerintem (is) differencialando — ideologiai megkozelitéssel hosszabban
ir e , keletiségrol” (1982: 1, 239-63).

Az 0si, keleti eredet, a kdrnyezettdl eltéré massag, biiszkeség forrasa is. Ugyan-
akkor Adynal (is) a ,,magyar ugar” kemény kritikaja a fejlettebb, polgarosultabb és
demokratikusabb Nyugat felé valo iranyulas sziikségességét is jelentette, ami a tar-
sadalmi, politikai kihivasokra gyorsabb, erételjesebb, eredményesebb valaszt kivant
volna. Nem pedig egyfajta lomha, tunya magatartast, amelyet tobb hasonlo — és
mas, jo vagy rossz tulajdonsag mellett — a magyar irodalmi hagyomanyban (is), az
ugynevezett ,keletiséghez”, illetve a magyarsaghoz kotottek. Minderre alljon itt né-
hany magyar irodalmi idézet:* Kolcsey: ,.Biiszke Magyar vagyok én, keleten nétt
torzsdke famnak; | Nyugoti ég forrd kebelem’ nem tette hideggé;” [...] (/Kdlcsey],
1831; eredetileg cim nélkiili toredék); Vordsmarty: ,,Néz nylgatra, boris szemmel,
néz vissza keletre | A magyar, elszakadott testvértelen aga nemének™ (Zrinyi, 1828);
Ady: ,,Vagyok fény-ember kddbe bujva, | Vagyok veszteglé akarat” (Vizio a lapon,
1903%), ,,Szaradjon ki az iharfa, | A biiszke fa, a magyar fa, | Amely engem gyokerével,
| Bever, lehtiz, idelancol” (fhar a tdlgyek kozt, 1905), ,,Mi mindig mindenrdl elkésiink,
| Mi biztosan messzirdl joviink | Faradt szomort a Iépésiink, | Mi mindig mindenrdl
elkésiink” (Akik mindig elkésnek, 1907), ,,Os Napkelet olyannak almodta, | Amilyen
én vagyok : | Hésnek, borusnak, biiszke szertelennek, [...]” (En nem vagyok magyar?,

3 Ezek koziil egy-kett6 Kiralynal (1982, I: passim) szintén megvan.
* Ady I-11/1994 alapjan itt és a késObbiekben is az els6 kozlés évszamat adom meg, akkor is, ha
a vers elsé, kotetben valé megjelenése késébbi (pl. itt 1906 az UjV.-ben).
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1907),% ,,Bibor-palastban jott Keletrdl | A rimek 6si hajnalan. [...] Szent Kelet vesztett
boldogsaga, | Ez a gyalazatos jelen” (4Az ds Kajan, 1907), ,,Faradt akarok hada ez”
(A4 kiirtésok szava, 1908), ,,Cigany-népek langy-szivii sihederje” (Nekiink Mohdcs kell,
1908), ,,Mindig elvagyik s nem menekiilhet, | Magyar vagyakkal, melyek eliilnek
S folhorgadnak megint. || Tied vagyok én nagy haragomban, | Nagy hiitelenségben,
szerelmes gondban | Szomortan magyar” (4 fol-foldobott k6, 1909), ,Osi nép vagy
és jottment” (Gozosrdl az Alfold, 1910), ,,Rongyolt és csaknem reménytelen fajtanak
tartom a magyart, plane, hogy demokratizal6 forradalmaba beleorditott, tiport a nagy
kulturaja rontas, a habora™ (S ha Erdélyt elveszik?, Ady 1912), ,,Mi nagy szépséglink-
nek | Sohase volt ismeréje | Es meréje, | Mert a magyar mindig dére. || [...] Az Isten
talan megovja, | Leszek jo, bus siratoja, | Leszek fajtam takardja” (4 fajtam takardja,
1915), ,,Csodalatos, babonas, biis magyarsag | Szeretlek” (Hadd szenvednék [érte],
1916), ,,Rossz, draga fajta, [...] A Sors, a sorsa | Biinben vészben és bennem harsog.”
(A4 fajtam sorsa, 1917).

Juhasz Gyula Ady Uj versek cimii kétetérdl irja: ,,Verseiben van valami napke-
leti melddia, szin, fény, erd és szilajsag, valami napimadé rajongas, valami turani
6sbort” (Juhasz 1905 [!] dec.: 169-70; az Uj szdzad 1905. decemberi szama nyilvan
kissé késve jelent meg). Az 6 Magyar nyar 1918 cimi versében pedig ezt olvassuk:
,Filledt a csond, mint ha iires a kaptar, | Keleti lustan szunnyad a magyar nyar. || Mi
lesz, ha egyszer szikrat vet a szalma, | Es follangol e taj, e néma, lomha?” (Magyar
nyar, 1918). S Moricz Zsigmond, amikor a Kelet Népének a szerkesztését atvette,
programadoé cikkében is ir a keletiségrol. Ebbdl roviden idézek: ,,Széchenyi lang
lobbanassal vilagitott ra a nagy titokra: Kelet népe vagyunk. [Bekezdés] Igen: keleti
a tiiziink és a hamvadasunk. Keleti a lelkesedésiink mindenért, amit szépnek tartunk,
jonak véliink s keleti a kdzonyiink, amellyel hagyjuk elmulni a szépet és elaludni
a jot. Keleti a bolcsességiink, amely mindent megért s megmagyaraz €s keleti a ko-
zOnylink, amely el6tt 16halalban vagtat el a siker. Keleti a hésiségiink, mellyel foly-
ton nagy faba vagjuk a fejszénket s keleti a tunyasagunk, amely miatt engedjiik,
hogy szorgalmasok, ligyesek fat vagjanak a hatunkon” (Méricz 1939: [1]).

Persze mas kérdés, mennyire hasznaljuk ma a magyarsaggal kapcsolatban (amely
legtdbb mas néphez hasonléan folyamatosan keveredett) a keletiség és az Gsiség fo-

5 A BN.-ban jelent meg elészor 1907. januar 6-an, majd az Uj versek (1906) II. kiadésaban Ki
a magyar? cimmel. ,,A versnek a svabokbol jott magyarokat emlegetd utolsé el6tti sora [(s,. ..
Svabokbdl jott magyaroknak | En nem vagyok magyar?”) — A. M. F.] a Vér és arany [1907.
dec. — A. M. F.] 4. kiadasaban szerepel el0szor. A sor beiktatdsa minden valdsziniiség szerint
Osszefliggott azzal a hajszaval, amit a svab szarmazasu Rékosi Jend folytatott Ady ellen 1915—
1916-ban” (Ady 1./1994: 632). Ady tudvalevdleg a népek, nemzetiségek egyenjogusaganak
volt a hive, és egyébként sem szarmazas szerint értékelt. Lasd pl. a Magyar jakobinus dala
cimil versét. Egy nemzetiségi szarmazasu, de magat magyarnak tart6 embert pedig nyilvan a
magyar nemzet tagjanak tartott.

Ady az 1912-ben kitort elsé Balkdn-haborura gondolt (Montenegrod, Bulgéria, Szerbia, Go-
rogorszag felszabadit6 harca Torokorszag ellen). Europa-szerte tartottak e konfliktus vilagmeé-
retll kiszélesedésétol. A nagyhatalmak, koztiik az Osztrak—Magyar Monarchia intenziv kato-
nai felkésziilésbe kezdett, és ezzel parhuzamosan tobb kisérlet tortént a demokratikus jogok
korlatozaséra, az ellenzék letdrésére (lasd Ady 1912: 564 [Jegyzetek]).
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galmait s magat a fajta megjellést; illetve, ha megszoritasokkal meg is nevezhetiink
bizonyos nemzeti vonasokat, viselkedési mintakat,” azokat csak torténeti kontextusban
tehetjiik, koriiltekintden vizsgalhatjuk, egyénekre pedig automatikusan nyilvan nem
alkalmazhatjuk.

Mindenesetre lathato, hogy dancs szavunknak az Ady altal fentebb felsorolt je-
lentései koziil az Egy parisi hajnalon cimii versbe leginkabb a ’tunya’ illik. Ezt maga
a koltemény szdvege is erdsiti. ,,A dancs keleti fajtam”-mal rokonithato a ,,Keleti
vérem, ez a lomha” sor és tavolabbrol példaul ,,A Napisten legbtisabb papja, | Rég
kiszort, faradt sugara vagyok” sorok, valamint a Don Quijotére vald utalas is. S6t
egy korabbi Ady-idézet is. A kolté a Nagyvdradi Naploban (NN.) 1902. januér 31-én
Menjiink vissza Azsidba cimii vezércikkében szol arrél, hogy a magyar parlament-
ben Vazsonyi Vilmos demokrata képviseld a felszolalasat nem tudta elmondani:
,»A Kkeleti nomad lomhasaga lazadt fel ugye, hogy semmisitsilk meg azt az embert
még Krimiabol veliink hozott eszkozokkel, mert tanulni, tudni, s az 6 fegyverei-
vel allni vele szemben nem tudunk” — irja tobbek kozott (Ady1902/1997: 183. sz.,
AEOPM./1999).8 Summazva: magam a dancs szénak az Ady-versben a *lomha’ (és/
vagy a 'tunya’) jelentésével szamolnék. Persze, irt 6 a ,,keletiségrol”, a magyarsagrol
— fentebb részben lathattuk is — mas, akar egymasnak ellentmondo jelzékkel is, de itt
most a targyalt versrdl van sz6. — Mindenesetre, nem értek egyet a ErtSz.-val, amely
a (tajnyelvinek jelolt) szonak a ’szennyes, szurtos, ronda, undok’ jelentését tartva sza-
mon, erre egyetlen példaként Ady ,,Gy(l616m dancs, keleti fajtam” verssorat hozza.

3. Azt a Révész altal — pontosabb adatok nélkiil — emlitett levelet, amelyben Ady
szintén hasznalja a dancs sz6t, a kolté 1910. marcius 11-én vagy 18-an irta Ré-
vész Bélanak, és tobbek kozott Reinitz Bélarol is érdeklédik: ,,frj, kérlek Reinitzrol
is. Ez az allat talan révbe jutott végre. De mi van a notaival? Ilyen dancs ember
nem €It még a f6ldon” (Ady 1910b; Scheiber, Zsoldos: 1910/1965: 43). Az utobbi
helyen a kozzétevok a MTsz. alapjan ’ronda, undok’-nak értelmezik a dancs szot,

7 Egy mas témaju (4 Szozat nyelvtorténeti elemzéséhez cimil) cikkembdl, a Magyar torténeti
szovegtarbol véve (lasd a nagyszerii sz6 alatt) hozok egy idézetet példaul a magyarokrol nem
egyszer mondott ,.szalmalang-lelkesedésre”. Fay Andrés a Bélteky-hdz (1832) cimii regényé-
ben irja: ,,Gyanitnom kell, felele a general, hogy itt magyar nemzetiinknek lelki bélyege all
leginkabb ellent. K6z vadjok az ellene az idegeneknek, mit historiank is igazolni latszatik,
hogy a magyar, nem borzad ugyan az o6riasi tettektdl, nagyszerti ['nagyszabasu, ? kivalo’]
munkaktol, csakhogy azok tartosak és hosszas kitiirésiiek ne legyenek. Elso lang, els6 lobba-
nas hataroz néla, ugy csatdiban, mint polgari kezdeményeiben, és mindennemi véllalataiban:
ekkor ritka erételjt fejt ki, de azutan pihenni siet” (A. Molnar: 2017: 105). Avagy egy mas
szempontra lasd Ady: 4 civodo magyar cimii versét és verscimét (1910).

Vazsonyi egy debreceni, a parbaj kérdésérdl szol6 és ezzel kapcsolatban az iskolai torténelem-
tanitds modjat kritikusan emlit6 eldadasaban a kulturbestia szot is hasznalta. ,,A képvisel6haz
iilésén Hortovanyi Jozsef ellenzéki képviseld koltségvetési beszéde soran kitért Vazsonyi
debreceni el6adasara, bar Vazsonyit néven nem nevezte. Vazsonyi [...] személyes kérdés-
ben felszolalt, hogy megmagyarazza a kultarbestia kifejezés értelmét, de a fliggetlenségi és
népparti képviseldk [...] oriasi botranyba fullasztottak Vazsonyi felszolalasat, nem engedték
sz6hoz jutni” (i. h.; jegyzetek).
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az Ady altal fentebb emlitettek koziil pedig legjobban a ’semmihazi’ jelentés illhetne
ide. Reinitz Béla (1878-1943) zeneszerzo, zenekritikus szamos Ady verset zenésitett
meg (pl. Uj vizeken jdrok, Katé a misén, Héja-ndsz az avaron, Orizem a szemedet;
néhany a YouTube-on is hallhatd), ami akkor jelent6sen hozzajarult a kolto népszertisi-
téséhez is. Ezek altalaban az Andrassy uti Helvetia kavéhazban hangzottak el eldszor.
S Ady és Reinitz a Nyugat altal szervezett tobb vidéki irodalmi esten is egyiitt sze-
repeltek, a sikerben pedig a Reinitz-daloknak is nagy része volt. Ady Lajos (1923:
135) irja, hogy nem lévén zeneértd, Reinitz Ady-dalainak az abszolit zenei értéké-
rél nem tud nyilatkozni. ,,Egyet azonban tudok: rengeteg azoknak az Ady-hiveknek
a szama, akik Reinitzon, a muzsikuson at jutottak el Ady Endre, a kolté megérté-
séhez, s élvezéséhez. S tudom azt, hogy Bandi szerint: »Reinitz a verseim burkolt
leglelkét fogta meg«.” Amikor azonban Ady a Royal hangversenyteremben el6szor
mutatkozott be nagyobb budapesti k6zonség eldtt (1909. nov. 27-én), felolvasasai
mellett a versei varatlanul nem Reinitz Béla, hanem egy vagyonos (és az estet is
finansziroz6) amat6ér muzsikus, Beretvas Hugd megzenésitésében és zongorakisé-
retével, valamint Kdrnyei Béla jeles operaénekes eléadasaban hangzottak el. Ezzel
mélyen megsértette Reinitzet (lasd pl. Ady L. 1923: 135-6; Scheiber—Zsoldos 1965:
42; Ady 1910/1973a: 20-4; Jegyzetek: 252-73; AEOPM./1999). Reinitz — amint
Bol6ni visszaemlékezett —a Meteor kavéhazban a mellzését olyan indulatosan kérte
szamon a koltén, hogy Ady a vita végére teljesen dsszeomlott, sirdgdrcsds rohamot
kapott (errdl s Ady és Reinitz kapcsolatarol lasd Ady 1910/1973a: 252—73; 330-1;
Florian—Vajda 1978: 28-51; Kelemen Eva 2013). A baratsag megsziint koztiik. Nyil-
van ez a vita volt az oka, hogy a visszaemlékezés indulatatdl inspiralva levelében
Ady (1910b) Reinitzet dancs *semmihazi’(? *undok, ronda’) embernek nevezte. Ké-
sObb azonban ezt megbanta, megkovette, Renitz Ady-dalok. Elsé sorozat. Husz dal.
(Budapest, 1910) cimi kiadvanyardl igen elismerd rovid ismertetést irt. Tobbek kozott
azt mondvan, hogy ,,Reinitz zsenialitasa valahol a zsenialis fordit6é és a zsenialis in-
terpretdloé kozott lehet” (Ady 1910/1973c: 71; AEOPM/1999). Ez eredetileg a Ré-
vész Béla szerkesztette rovid életli Renaissance tarsadalmi folyodirat 1/6-os szamaban
ankét formajaban jelent meg, amelynek a Kritika rovataba Révész tobb recenzidt is
kozolt az Ady-dalok megzenésitéseirdl, igy akarva Reinitznek elégtételt szolgaltatni.
AReinitz-kiadvany megjelenése alkalmabol szervezett ankét keretében Ignotus, Kabos
Ede, Kern Aurél, Nagy Endre, Schopflin Aladar és Vészi Jozsef is igen elismerden irt
Reinitz megzenésitéseirdl, és ez ,,egyiitt mintegy kiallast is jelentettek Reinitz mellett
a hivatalos zenekritika itéletével szemben” (Ady 1910/1973c¢: [Jegyzet] 330-1, vo.
még: [Jegyzet] 252-73). De példaul Csath Géza is Reinitz Béla és Farkas Odon, vala-
mint Beretvas Hugd megzenésitéseirdl irva, koziilik egyértelmiien Reinitzet emeli ki,
bar kritikai megjegyzései is vannak (Csath 1910). Reinitz dsszesen tobb mint 130 Ady-
verset zenésitett meg (tobbségiik kiadatlan), egy résziikk mar Ady halala utan sziiletett
(vd. Komlovszky 1993: 278). Az Ady-versek megzenésitései annak idején nagyobb
jelentéségiiek voltak, mint késdbb vagy manapsag.

Ami Adynal a dancs sz6 jelentését illeti, ugy gondolom tehat, hogy a koltd két-
féle értelemben hasznalta. Az Egy parisi hajnalon cimi versben ’lomha, tunya’,
a Révésznek irt levélben pedig ’semmihazi; undok, ronda’ a jelentése.
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4. A dancs sz6 eredeti, illetve f6 jelentésérdl, jelentéseir6l pontosabb felvilagositast
elsésorban nyilvan szotaraink nyujtanak. Fentebb emlitettem mar a MTsz. és a ErtSz.
adatait. Ezekhez hozzatehetjiik még példaul a kovetkezoket: CzF.: ,, dancs fn. és mn.
[...] Erdélyben divatos sz, am. szenny, mocsok, szurtossag”; dancsos ’Szennyes,
mocskos, tisztatalan, szurtos’; dancsossdag *mocskos, szennyes, szurtos, tisztatalan tu-
lajdonsag vagy allapot’; EtSz.: ,,1. dancs [erdélyi tajszo], MTsz.; els6 adat SzD.' 18
[...] alakv. doncs PP. 1801 m. [...] *mocskos, szennyes, ronda, undok’ PP. 1801 m. [...]
2. ? ’szenny, mocsok, tisztatalansag® SzD.' 18., SzD.? [...] (a sz6 fonévi hasznalatat a
népnyelvbdl nem tudjuk igazolni). — Szarmazékok: dancsos [...] ’szennyes, mocskos’;
dancsossag, dancssag”; EKsz.: dancs *mocskos, piszkos’, UMTsz.: dancs "piszkos,
mocskos; [!] szaros’; dancssag *piszkossag, mocskossag’; TESz. (vo. még EWUng.):
dancs A) fn. 1.: 1771: ’tisztatalan személy; unreine Person’; 2. 1784: ’tisztatalansag;
Unreinheit’; 3. 1865: *szitok’; 4. 1940: *<csapatjatékban> az ellenfél valamely jatékosa
ellen elkdvetett szabalytalansag; Foul, Regelversto3’. B) mn. 1801 tisztatalan; unrein
| mocskos; schmutzig’. Szarmazékok: dancsos (1807) | dancsol (1953). A szdadatok
mellé egy mondatbelit is idézek az UMTSz.-bol, amely a kordbbi Nsz. (Nszt.) egy
kéziratos tajszogylijteményébdl valo (a cimben helymegjeldlés nélkiil; de egyébként
a masutt jelolt helyszinek mind erdélyiek): ,,Jaj de dancs vagy te kéjok! Hogy tudtad
magad ugy osszemocskolni?!”

A magyar nyelv nagyszétara (Nszt.) — a CzF., a ErtSz., a TESz., a EKsz., az
UMTsz. megfeleld szocikkeire hivatkozva — és féleg nyilvan sajat anyagara és gytij-
tésére alapozva fénévként a dancs szot (rég. atv. is) mindsitéssel ‘mocsok, szenny,
piszok’ jelentéssel veszi fol (I.1.), €s harom adatot hoz ra. Az elsd Bar6ti Szabo Da-
vid Kisded szotarabol (1784) valo: ,,Dants [=] Dantsolag, tsinyasag, sundasag (nem
tiirheti a’ galamb a’ rat dantsofsagot).” A harmadik Nyulassy Antal (Ignac) szerzetes,
tanar Katyololatok a nép életébol cimii verseskotetébol (1865): ,,Karomolja a nagy
Istent, Csufot iz miivébol; Szentségtelen dantsokat kiild A sut mély iirébd1”. Az 1.2.-es
fonévi jelentés: ,,(kissé rég, Sp) <labdajatékokban, kiil. labdarugasban:> az ellenfél
jatékosa ellen elkdvetett durva 16kés v. gancsolas”. Erre harom adat van, de ezek most
nem nagyon érdekelnek minket, mert késeiek: a szot egy nyelvijitd palyazaton a fault
megfeleldjének ajanlottak, de nem honosodott meg. Az elsd, a Nemzeti Sport 1939-es
évfolyamabol valo példa (dancsban) egyébként egy évvel korabbi, mint amit a TESz.
és az EWUng. erre a jelentésre hoz. A II., melléknévi (rég v. nyj) 'mocskos, piszkos
v. apolatlan, rendetlen kiilsejii <személy>, ill. valamivel beszennyezett <dolog>’ je-
lentésre a szotar az 1809 és az 1956 kozotti id6bal 6t példat hoz. Az elsé Simai Kris-
tof szerzetes, tanar, ir6 Veg tagokra szedetett szotarabol (1809) valo: ,,Dants (sunda)
Sordidus, turpis, indigestus.” A masodik a Vasdrnapi Ujsdg 1857-es évfolyamabol:
»A czigany nép rendesen dancs, nevezetesen vén asszonyaik s a férfiak. De a leanyok
szépek, barnak, magosak, tiizesek.” S megemlittetnek még a dancsol és a dancsos
szarmazekszok is.

A dancs sz6 jelentésvaltozasait a TESz. a legkorabbrol (1771-t61) adatolhato f6-
névi szofaju A) L.-el jeldlt értelembdl szarmaztatja metonimikus, illetve metaforikus
névatvitellel. Leegyszerisitve: ’tisztatalan személy’ (vo. 1771) — ’tisztatalan, mocs-
kos’ (v6. 1801). A példakban azonban sokszor nehéz egyértelmiien eldonteni a szofajt.
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A TESz. legkorabbi, fénévnek vett adataban is a sz6 szerintem melléknév is lehet.
A John Locketol (vo. Some Thoughts concerning Education) Borosjendi grof Székely
Adam altal franciabol forditott, 4 gyermekek nevelésérdl cimil, eldszor Kolozsvaron
1771-ben megjelent konyvbdl valé példamondat ugyanis a kdvetkezo: ,,a° vasott és
tiizrol pattant gyermekbdl-is bolondot, dantsot tsinal”. S lattuk, a Nszt. II., mellékné-
vi jelentésében is szerepel egy < személy>, illetve <dolog> hozzafiizés, tehat a mel-
I¢knévi vagy fonévi szofaj attol is fligg, beleértjiik-e ezeket a jelentésbe, vagy nem.
Az EtSz. pedig meg is jegyzi, hogy a népnyelvbdl a fonévi szdfajra nincs adata.
S lathatd, hogy tobb mas szétarunk is csak melléknévi eléfordulast hoz. Persze eredeti
fonévi jelentés szintén lehetett, azért is, mert a sz6 — amit az EtSz. még ismeretlen
eredettinek tart — egy fonév atvétele. A TESz. (és idézett szakirodalma) szerint a dancs
[...],,Roméan eredetii; vO. rom. danci *ciganygyerek, purdé’. Ennek forrasa a cig. den
¢i *adj nekem valamit’. A jelentések koziil [1. fentebb] az A) 1. a roman sz6 ’cigany-
gyerek’ jelentésébdl jott 1étre azon az alapon, hogy a régi tarsadalomban a putrikban
€16, koborld ciganygyerekkel a tisztatalansag képzetét asszocialtak. [...] melléknév-
ként erdélyi nyelvjarasi sz6.” Az oklevelekbdl val korabbi adatok (1478: Danch kees;
1602: Dancs személynév az adatok korai volta miatt aligha tartoznak ide, Melich sze-
rint a nevekben Dancs a Domokos becézé alakja (EtSz.; vo. TESz., EWUng.).

A dancs sz6 szerepel Marton Gyula, Péntek Janos, V66 Istvan A magyar nyelv-
Jjardsok roman kélcsonszavai cimii munkéjaban is (1977; RK.), amely nemcsak pub-
likalt adatokat, hanem (még nagyobb szamban) kéziratosakat is felhasznalt, koztiik
a kolozsvari egyetem magyar tanszékének kéziratos anyagat is. Kézikonyviikben
a dancs melléknévi (nép) 1. *undoritéan mocskos, ocsmanysagokat beszEld (egyén)’
jelentése all legeldl szamos szoadattal. A fonévi ’piszok, mocsok’ jelentést egyediil
Balassatol idézik (hasonloan a dancsos ’piszkos, mocskos’-t is). S van egy adat
a "bozodt’ jelentésre, valamint a dancsol "korhelykedik’-re (Kisujszallas: MTsz.) és
a dancsalkodik ’undorito dolgokkal foglalkozik, ocsmanykodik’ szarmazékra. A szo6
roman eredetét szintén jelzik: ,,* . danci ciganyfiu ginyneve (Scriban). [...]". 4 ma-
gyar szokincs romdn elemeinek torténete cimii monografidjaban Bakos Ferenc (1982:
101, 113, 254-55, 430) viszonylag részletesebben foglalkozik a dancs széval. Meg-
emliti a jelentés pejoracios eltolodasara hozott példai kozott: ,,dancs ’szurtos, mocskos
gyerek’ <r. danci ’ciganygyerek’ (a magyar sz6 koriil — mindig rosszallo érelemben
— atmenetileg eléggé arnyalt jelentések és szocsalad alakult ki)” (101). S azt is jelzi,
hogy Erdélyen kiviil a Tiszantlrél harom megyébdl adatolhatoé (113). A szocikkek
(kommentalt) felsorolasakor pedig a 18. szazadtol eléforduld, tobb megyében és az
irodalmi nyelvben is fellelhetd szoként a kovetkezd jelentésekkel, adatokkal mutatja
be (réviditve k6z16m): 1.1. 1771: ? ’szennyes, mocskos személy’, 1827; 2. 1779-1864:
’szenny, mocsok’, féleg dancsossdg; 3. 1801: mn dancs, doncs ’szennyes, piszkos,
ronda’, 1807: dancs, dancsos. Ez a jelentés Erdély szerte elterjedt (vo. RK.). Ide még:
dancsalkodik >undorit6d dologgal foglalkozik’ 4. mn 1830-1865: ’cinikus’; — dancsos,
dancsoskodik, dancsoskodik ’szitkozodik, mocskolédik’; dancsol ’korhelykedik’;
5. 1940-es évek: *gancs, fault’; —,,I1. <rt. danci *ciganygyerek, purd¢’. Ez cigany ere-
detli. — A magyarba atkeriilt sz6 egyrészrdl erdélyi népnyelvi sz6 maradt, masrészrol
atmenetileg az irdi nyelv divatszava (Kazinczy, Débrentei stb.: NSz)., illetve az angol
fault kérészéletli magyaritasa. — TESz. (254-255).” A fogalomkordk szerinti csopor-
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tositasban pedig Bakos megjegyzi, hogy a kiils6é megjelenésre, fizikai sajatossagokra
vonatkozé 69 roman sz6 (tilnyomorészt melléknév) kozott ,.komoly szocialis értéke
minddssze az atmenetileg az irodalmi nyelvbe, majd a sportnyelvbe is bekertilt dancs-
nak, az erdélyi magyar kdznyelvben elterjedt /unguj-nak ["hérihorgas ember’], tovab-
ba az Erdély-szerte jaratos sziliman-nak [’szerencsétlen, élhetetlen’] van™ (431).

Bend Attila A kélcsonszo jelentésvilaga. A roman—magyar nyelvi érintkezés le-
xikai-szemantikai kérdései cim{i mlivében (2004), amely példaanyagat els6sorban
a RK. anyagabdl meriti, a dancs sz6t szintén idézi. Hasonld jelentéssel kozli, mint
a RK., azzal a kiilonbséggel, hogy elhagyja a szdjelentés végérol az egyén sz6t 6leld
zardjelet (Bend: 2004: 87). Konyvének elméleti bedgyazottsagabodl kovetkezden is,
egy példajaban a konnotacioé szempontjabol a dancs jelentésvaltozasara szintén ki-
tér. A ’cigany fill’ és a ’piszok, mocsok’ jelentés kozti kapcsolat ugy szemléltetheto,
hogy a kozdsség mentalis képében a RK.-beli jelentésben megadott tulajdonsagok
halmazabél (undoritéan mocskos, ocsmanysagot beszéld) egy elem (*mocskos’)
,kezd szorosabb konnotativ viszonyba 1épni az eredeti jeldlttel, megteremtve
a névatvitelhez sziikséges motivacios alapot” (Bend: 2004: 106). S az RK. anyaga-
nal maradva, bizonyara azt is fol lehet tenni, hogy az ott jelzett eredeti jelentésbol
konnotacioval a 'mocskos, piszkos’ értelem ugyancsak kialakulhatott. A fénévi és
amelléknévi jelentés(ek) kdlcsonds kapcesolatban is allhattak, és egyik is keletkezhe-
tett a masikbdl (elvonas, képzés). S a "'mocsok, piszok’ fonévi jelentés szintén, illetve
egyik is alakulhatott a masikbol (elvonas, képzés). Avagy kozvetve vagy kozvetleniil
mas, ritkabb jelentések is létrejohettek, amelyekben a konnotacio kevésbé vilagos és
csak esetenkénti. Ilyen jelentésvaltozasokra Bend (2004: 106—7) is hoz nem egy pél-
dat. S Bakos is jelzi, hogy a magyar dancs sz6 kortl ,,atmenetileg eléggé arnyalt jelen-
tések és szocsalad alakult ki” (1982: 101). — Azt, hogy a roman (nép)nyelvben volt-e
a danci szonak mas jelentése, jelentésarnyalata is — ami a magyar atvétel jelentését,
jelentéseit befolyasolhatta volna —, nem tudom, a romanbdl valo adatolhatosag korat
sem, mint ahogy azt sem, vajon az atvett magyar szoban az elsd ismert adatok eldtt
nem torténhetett-e (esetenkénti) jelentésvaltozas.

Révész visszaemlékezéseibdl lattuk, Ady csak késébb ismerkedett meg a dancs
szoval. Lelkesen magyarazta, hogy talalt egy, az 6 szavai kdzé vald nagyszer(i Osi
magyar szot, amelynek a koltotol hallott jelentéseit Révész, ugy husz év mulva, em-
1ékezetbdl sorolta fol (ligyefogyott, balga, nem életre vald’). Ady, bizonyara gyorsan
késziilt, nem a legjobb stilusu szerkesztdségi lizenetében a felsorolt jelentések, jelen-
téskomponensek (Ckonnyelmti, tunya, szennyes, semmirekell”) koziil a ’szennyes’
vezethet6 vissza kdzvetleniil a szotarainkban 1évokre, a 'semmirekelld’ pedig konnyen
szarmaztathato, érthetd a szotarozott *undok, ronda’ jelentésbdl, de éppenséggel akar
a tobbi adatoltbdl is (v0. a Révésznek irt levélben Reinitz emlitését). A BN.-ban az
Ady megadta jelentések, jelentéskomponensek koziil a "tunya’ és a ’kdnnyelmii’ nincs
benne a szétarainkban, de fentebb bd példaanyagon mutattam be, hogy a ’lomha’,
illetve a *tunya’ Adynal (is) a ,keleti fajta” egyik tulajdonsaga, tehat a dancs ilyen
jelentéssel jol illik az Egy parisi hajnalon cimii versbe. S nagyon is el tudok képzelni
olyan beszédhelyzetet, amikor a ’ciganygyerek, ciganyfit, purdé’ és a hozzajuk kap-
csolt emlitett tulajdonsagok egyik (tovabbi) konnotacidja a ’lomha, tunya’ (s6t akar
a ’konnyelmii’). De még az is meglehet, hogy adott esetben Ady nem egészen pontosan
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értelmezte a szohasznalatot. Az atadd roman szot pedig nyilvanvaléan nem ismerte.
(Ady — bar sziilshelyén, Ermindszenten mér akkor is tSbbségben voltak a roménok —
nem tudott j6l romanul, ,,inkabb csak értett, mint beszElt; erre nemigen volt akkor
sziiksége” [lasd Kovalovszky 1974: 656]). Miutan viszont megtalalta és ,,magaéva
tette” ezt a szot, tobb és részben szotarakbol is igazolhatd vagy azokhoz kozeli jelen-
tésben tartotta szamon. S a (18. szazad végétdl adatolhatd) népi és erdélyi hasznalatban
tévesen Osi magyar eredetet érzett, és a szot némi koltéi szabadsaggal is alkalmazta.
A dancsnak ugyan példaul a CzF.-ban vagy a MTsz.-ban mar utananézhetett volna — de
ezt ne varjuk el téle. A szotaraink révén adatolhato, és Ady altal is emlitett ’szennyes’
jelentést az Egy parisi hajnalon cimii versébe azért sem tartom odaillének, mert — bar
pusztan szotanilag és grammatikailag nézve a dancs sz6t tartalmazo mondat (,,Gyt-
1616m dancs, keleti fajtam, | Mely, hogy kifaradt, engemet adott”) — ezt megengedné,
a vers egész mondanddja, tartalma, hangulata aligha.

Kiraly Istvan a ,keletiség” jelenségét Adynal vizsgalva az Egy pdrisi hajnalont
a Nyugati hiibrisz és dackeletiség (1904) alcim ala sorolja. A versben eredetileg a ro-
mantikus és dacos keletiség all szemben a Nyugattal (1asd még Foldessy 1962: 37-8).
Az emlitett, a dancs szot tartalmazo sorok betoldasa (1905) utan viszont nyilvan a Mii-
veszi-koltoi keletiség (1905—1908) korszakahoz is kotik szalak. S egyébként (merev)
kategoriairol Kiraly (1982 I.: 247—63) maga is mondja, hogy azok egyes jellemz6i mas
id6szakokban is megjelenhetnek. Mindenesetre Ady — még ha ,,fajtajat”, javito szan-
dékkal, tobbszor keményen biralta, elmarasztalta is —, azt nyilvan nem mocskosnak,
szennyesnek, piszkosnak, undoknak, rondanak tartotta.

Adynal a dancs sz0 jelentésérol, hasznalatardl tehat a féleg lexikologiai, szemanti-
kai, etimoldgiai, vizsgalat oldalarol is hasonlé eredményre juthatunk, mint fentebb az
elsdsorban a verselemzést, a stilisztikat, a frazeologiat illetd vizsgalatban. Ezt az Egy
parisi hajnalon cimi vers elemzésekor is jo figyelembe venni és nem automatikusan
a ErtSz. értelmezéséhez fordulni.
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Kriterion Kiado6, Bukarest, 1995. URL: L. elébb.
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pest, 1979-2010.

A. Molnar Ferenc
professor emeritus
Miskolci Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék
https://orcid.org/0000-0003-0869-3588



Szemle

Bepercaci Aniko — Yepuuuko Crenau: I powi ma (Moena) nonimuka.
BizyanpHa KOHCTPYKIIist MOBHOI MOTITHKH HA 0aHKHOTAX HA TepPUTOPii
cydacHoro 3akapnarTs.

Beregszaszi Aniké — Csernicské Istvan: Pénz és (nyelv)politika. A nyelvpolitika
vizualis konstrukcidja a bankjegyeken a mai Karpatalja teriiletén. Termini
Egyesiilet, Torokbalint 2020. 120 lap

Itt minden a pénz kériil forog

A pénz még manapsag, a készpénzforgalom jelentds mértékii visszaesése mellett
is, az életiink szerves részét képezi. A kiilonb6zo cimletii pénzek napi rendszeres-
séggel forognak a keziink kozott, és gyakorta szamoljuk is meg, hogy mekkora
Osszeg all egy-egy bevasarlas alkalmaval a rendelkezésiinkre. Régi szolasaink ko-
z06tt megtalalhatjuk a Hatszor is megolvassa a pénzt kifejezést is, amely ugyancsak
a szamolgatasra utal. A pénzt azonban nem csak megolvasni, de kiolvasni is lehet.
A fizetdeszkozeink ugyanis szdmos informaciot tartalmaznak az adott allam nyelv-
politikajaval kapcsolatosan.

Beregszaszi Aniké és Csernicskd Istvan 2020-ban megjelent Pénz és (nyelv)
politika. A nyelvpolitika vizudlis konstrukcioja a bankjegyeken a mai Karpatalja
teriiletén cimii ukran nyelvl kiadvanya a jelenlegi Karpatalja teriilete felett hatal-
mat gyakorlo allamalakulatok nyelvpolitikai torekvéseit a papirpénzek vizsgalatan
keresztiil mutatja be.

A Bevezetoben a szerzOk nagy vonalakban felvazoljak a nyelvi tajkép és a nyelv-
politika, illetve a hatalom altal kozvetitett nyelvi ideoldgiak kapcsolatait, kiemelve
azt, hogy tagabb értelemben a pénzeken megjelend szévegek tanulmanyozasa ugyan-
csak fontos szegmense lehet a nyelvi tajkép vizsgalatanak. Felhivjak a figyelmet arra
is, hogy az altaluk vizsgalt, az 1900-as évektdl napjainkig terjedd idészak pénzeken
megjelend nyelvi tajképét, az dllamnyelvi szerepet betdltd nyelvek valtozasaval egye-
temben, dinamikusan valtoz6 folyamatként kell szemlélni.

Ezt kdvetden réviden szot ejtenek A kutatas modszertanardl is. A nyelvi tajképkuta-
tas szakirodalmi alapjaira hivatkozva kiemelik, hogy a kutatas soran egyidejiileg alkal-
maztak a kvantitativ és a kvalitativ elemzési modszereket is. Ezen tl arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a nyelvpolitikai elemzések ugyancsak megkovetelik a térténelmi ese-
mények vizsgalatat. Majd megtudhatjuk azt is, hogy miért is lehet a jelenkori Karpatalja
teriilete kiemelkedden alkalmas egy ilyen jellegli vizsgalat elvégzésére: a teriilet 20.
szazadi torténete bévelkedik allamfordulatokban. Az allamfordulatok utan nem csupan
az allamhatarok valtoztak meg, de mas lett a fovaros, modosult a hivatalos nyelv is.

A kiadvany kiilon fejezetekben targyalja az egyes allamalakulatok altal hasznalt
fizet6eszkdzok nyelvi sajatossagait, megvilagitva azt is, hogy milyen viszony mutat-
kozott meg a papirpénzeken az allamnyelvi statusszal rendelkezd, illetve az egyes,
jelent6s létszamu kisebbségek nyelveit illetden.

Elsoként A dudlis monarchia bankjegyeit veszik a szerz6k gorcsé ala, felhivva
a figyelmet arra, hogy: Osztrak—Magyar Bank 1900-t6] bocsatott ki bankjegyeket,

Magyar Nyelvor 145. 2021: 249-251. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.249
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amelyek a bécsi pénzjegynyomdaban késziiltek, és hogy az osztrak—magyar korona
kiiléonb6z6 névértékii cimleteibdl tobb valtozat is késziilt, am mindegyik széria jel-
lemzdje volt a tobbnyelviiség. A dualis allamberendezkedésnek megfelelden a bank-
jegyek egyik oldaldn a német, a masikon a magyar nyelv dominalt. Az eléoldalon
a kizardlag németiil olvashato fontosabb tudnivalokon (példaul a kibocsatd pénz-
intézet nevén, a pénzhamisitas tilalmara figyelmeztetd feliraton) kiviil a névérté-
ket a német mellett az Osztrak Birodalom tSbbi nemzetének nyelvén is feltiintették.
A hatoldal ezzel szemben csupan egynyelvii volt: magyar. A bankon tehat sszesen
tiz nyelven volt olvashato a névérték: németiil, valamint cseh, horvat, lengyel, olasz,
roman, szerb, szlovén és ukran (ruszin) nyelven, illetve a tiiloldalon magyarul.

A csehszlovaik korona cimet viseld fejezetbdl azt is megtudhatjuk, hogy az elsé,
1919-ben kibocsatott csehszlovak korona bankjegyeinek hatoldalan érdekes moédon
még kiilon-kiilon, azaz cseh és szlovak nyelven is fel van tiintetve a pénzjegyek
névértéke, és tovabbi négy nyelven is olvashaté: ukranul/ruszinul, németiil, lengye-
lil és magyarul. Az el6oldal egynyelvii: cseh. A papirpénz altal sugallt szimbolikus
jelzés szerint ekkor még a szlovak nyelv is egyike volt a kisebbségi nyelveknek.
Az 1926-ban forgalomba hozott csehszlovak korona el6oldalan szintén csak egy-
nyelvil, am mar ,,csehszlovak™ feliratok lathatok. A hatoldalon az allamnyelv alatt/
mellett ukran/ruszin, német és magyar nyelven is feltiintették a bankd névértékét;
a lengyel szoveg eltlnt.

A Magyar Kiralysagban 1927. januar 1-t6l vezették be a korona helyett az 1ij
pénznemet, A magyar pengdt, amelyet a mai Karpatalja déli, sikvidéki savjaban élok
1938 végén kezdtek el hasznalni. A pengd egyik oldalan kizarélag magyar nyelven
olvashaté minden felirat. Am a hatoldalon a névérték hat nyelven szerepel: magya-
rul, németiil, romanul, szerbiil, szlovakul és ruszinul/ukranul (vagy ahogyan a kor-
szakban nevezték: magyar-orosz nyelven).

1945. november 15-ét6l 4 szovjet rubel valt hivatalos fizetOeszkozzé a régidban.
Abankok egyik oldalan kizarolag a ,,nemzetek kozotti érintkezés eszkdzén”, azaz oro-
szul olvashato feliratok voltak. Az 1961-es pénzreform utani papirrubeleken az orosz
mellett a 14 nem orosz nyelvill szovjet tagkdztarsasag nyelvén is elolvashatta a bankd
névértekét a pénzjegyet hasznalo. A feliratok az alabbi sorrendben kdvetkeztek egy-
mas utan: ukran, fehérorosz, lizbég, kazah, griz, azeri, litvan, moldav, lett, kirgiz,
tadzsik, 6rmény, tiirkmén és észt. A szovjet rubel soknyelviisége abban is tiikr6zodott,
hogy minden nyelven az adott nép sajat hagyomanyai szerint nevezték meg a kdzponti
fizetdeszkozt. A szovjet papirpénzt rubel néven illették ugyan tobb szovjet nép nyel-
vén is, am példaul ukranul karbovanec, kazahul szom, tirkméniil manat volt a szovjet
pénznem megnevezése.

A fiiggetlen Ukrajna fizetéeszkiozei kozill 1992. november 7-t61 a kupon-
karbovanec elnevezésli ideiglenes fizetdeszkozt vezették be, amelynek eldoldalan
csak ukranul allt felirat, a hatoldalara pedig semmilyen szoveget nem nyomtak.
Leonyid Kucsma 1996. augusztus 25-én kiadott 762/96. szamu elndki rendeletével
a szeptember 2. és 16. kozotti pénzreform részeként szeptember 16-an &jféltdl beve-
zette az ) nemzeti valutat, a hrivnyat. Az ukran hrivnya egynyelviisége része annak
a klizdelemnek, amelyet az ukran nemzet az orosz nyelvvel szemben folytat.

A tovabbi két fejezet a korabban bemutatott pénzeket Kvantitativ, illetve Kva-
litativ elemzésnek veti alad. Ezekbol a részekbdl példaul arra is fény deriil, hogy
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a vizsgalt pénzeken mely irasrendszerek, mely nyelvek kaptak helyet, de azt is
megtudhatjuk példaul, hogy milyen nyelvi ideologiak fiizédnek az egyes korszakok
fizetdeszkdzeihez, valamint hogy a bankokon megjelend nyelveknek milyenek az
egymassal kapcsolatos hierarchikus kapcsolataik.

A tovabbiakban, egy rovid Kitekintés keretein beliil a szerzok az utodallamok
fizet6eszkdzeit is rovid elemzés ala vetik. Ebbol példaul az is kideriil, hogy az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén osztozkodé 13 utédallam koziil 6tben
(Ausztria, Szlovakia, Olaszorszag, Szlovénia és Montenegrd) mar az eurd a hiva-
talos fizet6eszkdz, amelyen haromféle irasrendszer (latin, cirill, gérég) is megjele-
nik. Magyarorszag, Csehorszag, Romania, Lengyelorszag, Horvatorszag és Ukrajna
fizet6eszkdzei egynyelviiek, mig Bosznia-Hercegovina és Szerbia fizetdeszkozei-
nek szovegei részben latin és cirill betlis formaban is megjelennek. A Szovjetunid
utodallamaiban Esztorszag, Lettorszag ¢és Litvania mar az eur6t hasznalja. A griz
larin és a tadzsik szomonin a szdvegek egy része angol forditasban is megjelenik,
ahogyan az 1998 utan kiadott 6rmény fizetdeszk6zok esetében is. A kazah bankokon
megjelennek orosz nyelvii feliratok is, viszont a fennmarado nyolc orszag, beleértve
Oroszorszagot és Ukrajnat, fizetdeszkdzei egynyelviiek.

Az Osszefoglaléban a szerzék kiemelik azt is, hogy bér az elemzés szintere Kér-
patalja volt, az itt €16 embereknek — barmilyen pénznem volt forgalomban — a lehetd
legkevesebb beleszolasa volt abba, milyen szimbolikus szerepet szannak a régioban
beszélt nyelveknek a tavoli fovarosok politikacsinaloi. Karpatalja egyarant messze
van Bécstol, Pragatol, Budapesttél, Moszkvatol és Kijevtdl is.

A kiadvanyt a szerzok egy rovid Szakirodalmi vitaval, illetve a Kovetkeztetések
levonésaval zarjak.

A gazdagon illusztralt, 6sszesen 54 abrat tartalmazo kiadvany értékét a tizenha-
rom oldalas irodalomjegyzék is jelentds mértékben noveli.

A kiadvanyt egyarant haszonnal forgathatjak azok, akik Karpatalja torténelme,
nyelvi helyzete irant érdeklédnek, illetve azok is, akik az elmult évszdzad soran
a teriilet felett hatalmat gyakorlé allamalakulatok nyelvi ideologiait szeretnék ki-
csit jobban megérteni. De érdekes olvasmanyként szolgalhat azok szamara is, akik
a pénz vilagaban kivannak térténelmi utazast tenni.

Raéadasul azoknak sem kell csiiggedniiik, akik az ukran nyelv ismeretének hianya-
ban nem tudnak a kiadvanyt elolvasni. Szamukra kivalo alternativat kinal a szerzdparos
egy korabbi, magyar nyelven kdzreadott tanulmanya: Beregszaszi Aniko6 — Csernicsko
Istvan: A pénz beszél: a mai Karpatalja teriiletén osztoz6 birodalmak nyelvpolitikaja
a bankjegyeken megjelend nyelvek tiikrében. Alkalmazott Nyelvtudomdny 2016. (16.
évf.) 1. szam. Az iras teljes terjedelmében elérhetd az alabbi link alatt: http:/epa.oszk.
hu/02800/02819/00009/pdf/EPA02819 _alkalmazottnyt 2016 1 01.pdf

Barany Erzsébet Gazdag Vilmos
féiskolai docens, féiskolai docens,
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola, Beregszasz Magyar Foéiskola, Beregszasz
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Ujjaalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaga

2021 tavaszan tjjaalakult az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaga, amely ha-
roméves ciklusban kezdi meg k6z6s munkajat. A vezetdségben és a tagok sordban is részleges
valtozasok torténtek. Az 11j elndk Gosy Maria a nyelvtudomany doktora lett, tarselndkként
tovabbra is Proszéky Gabor az MTA doktora végzi tevékenységét, titkar Laczkd Krisztina
PhD maradt.

A tagok kozott szerepelnek az MTA 1. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya részérdl:
Antalné Szabd Agnes PhD, Bod6é Csanad PhD, Csatar Péter PhD, Domonkosi Agnes PhD,
Foéris Agota PhD, Heltai Janos Imre PhD, Heltainé Nagy Erzsébet a nyelvtudomény kandi-
datusa, Ittzés Nora PhD, Keszler Borbéala az MTA doktora, Kiss Jend akadémikus, Ludanyi
Zsofia PhD, Martonfi Attila PhD, Raatz Judit PhD, Siptar Péter az MTA doktora, Tolcsvai
Nagy Gébor akadémikus, valamint T6th Etelka PhD.

Az MTA tovabbi osztalyait egy-egy tag képviseli.

IL. Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalya: Csépe Valéria akadémikus
III. Matematikai Tudoméanyok Osztalya: Ruzsa Z. Imre akadémikus

IV. Agrartudoményok Osztalya: Hornok Lészl6 akadémikus

V. Orvosi Tudoményok Osztalya: Bésze Péter az orvostudomanyok doktora
VI. Miiszaki Tudomanyok Osztalya: Vajna Zoltan akadémikus

VII. Kémiai Tudoményok Osztalya: Nagy Jozsef PhD

VIII. Bioldgiai Tudomanyok Osztalya: Borhidi Attila akadémikus

IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya: Hamza Géabor akadémikus
X. Foldtudomanyok Osztalya: Gercsdk Gabor PhD

XI. Fizikai Tudomanyok Osztalya: S6lyom Jend akadémikus

A Bizottsag az 1) ciklusban els6ként lexikologiai, lexikografiai, terminologiai kérdésekkel
kivan foglalkozni. Ennek megalapozasaként az alakulo bizottsagi iilésen, 2021. méjus 27-¢n,
a jarvanyligyi helyzetre tekintettel a Zoom feliiletén, tobb rovid eléadéas hangzott el Nyelviink
legstabilabb és leggyorsabban valtozo teriilete: a szokincs dsszefoglald cimen a tovabbi iilések
tematikus megalapozasaként. A Gosy Maria elndk asszony altal felkért eldterjesztok a kovetke-
z0k voltak: Proszéky Gébor (Nyelvtudomanyi Kutatékézpont) Lipp Veronika (Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont), Veszelszki Agnes (Budapesti Corvinus Egyetem), S6lyom Jené (MTA Wigner
Fizikai Kutatokozpont), Nagy Jozsef (Budapesti Miiszaki Egyetem). A rovid el6terjesztések,
problémafelvetd eléadasok utdn, amelyek érintették a sztenderd, valamint a szaknyelvi szo-
készlet problémakoreit egyarant, lehetdség volt kérdésekre és hozzaszolasokra is. A Bizottsag
a kovetkezd Oszi 1ilésén a lexikologia ¢és a terminoldgia kérdéskorén belill tervez tovabbi
eléadéasokat.

Laczko Krisztina
a Bizottsag titkara



