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Bucsa Szathmari Istvantol

e
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Szathmari professzor urral néhany nappal végsé tavozasa elétt beszéltiink utolja-
ra, ekkor mar érezte gyengeségét, de miutan roviden elmondta, hogy van, mindjart
a munkara tért, legijabb Dayka-tanulmanyarol beszElt, aztan, mint ahogyan mindig,
lanyaimrdl érdeklodott, a csaladrol. Beszélgetésiinknek ez a két pontja egyaltalan
nem volt ujszert, sét ellenkezbéleg, mondhatni, allando, visszatéré motivumok vol-
tak ezek — és gy hiszem, ismer6i koziil nem kevesen emlékeznek hasonld ,,moti-
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2 Pethé Jozsef

vumokra”. A legutolsd beszélgetés e két részletét most mégsem megszokottként,
hanem egészen masként érteti és Orizteti meg velem a megismételhetetlenség fajdal-
ma, a potolhatatlan veszteség tudata. Ez az 6rokké megmarado két beszélgetésdarab,
ez a két téma szimbolumként ugyanis magaba siiriti azt, amirél nemcsak beszélni
szeretett, hanem azt is, amit tett, ahogyan ¢élte életét. Az els6 a gyerekkortol bele-
ivodott és mindhalalig megdrzott kotelességtudatbdl, a legbensébb 1ényeggé valt
szakmai-tudomanyos elkotelezettségbdl, végtelen szorgalommal, hallatlan odaadas-
sal végzett allando és megalkuvas nélkiili igényességii, szinvonalii munka; a masik
pedig a csaladhoz, a tanitvanyokhoz, a kollégakhoz, az emberekhez csodalatos ter-
mészetességgel, kozvetlenséggel odaforduld szeretet. E kettd jellemezte 6t sokunk
szamara a leginkabb.

,Emberséget és tudomanyt tanultunk téle...” — mondta egyszer kedves profesz-
szorardl, Barczi Gézardl. Jo tanitvanyként maga is az igaz emberség, erkdlcs és
a legmagasabb szinvonali tudomany elhivatott, értd és megértetd tanitéjava valt.
Maga az ¢életltja is, mar puszta tényeivel is, tanit, roviden tekintsiink hat vissza most
erre az Utra!

Szathmari Istvan 1925. februar 20-an sziiletett Kisujszallason, ahogyan 6 szerette
mondani: ,,Kistjon”. Az elemi iskolat és a reformatus gimnaziumot itt végezte el, majd
— a sziilovaros iskolaihoz hasonldéan — mindig nagy szeretettel és tisztelettel emlegetett
debreceni egyetemen magyar—francia—német szakon diplomat és még ugyanabban az
évben (1948) ,,summa cum laude” doktori fokozatot szerzett. 1949-ben mindharom
szakjabol megkapta a kdzépiskolai tanari oklevelet is.

Palyaja elején rovid ideig kdzépiskolai és kollégiumi tanarként, majd igazgato-
ként Debrecenben dolgozott. Igen fiatalon kapott fontos megbizassal 1951-ben Bu-
dapestre keriilt, az akkor alapitott [degen Nyelvek Foiskolajan lett a magyar tanszék
vezetdje. Amikor 1955-ben megsziintették a féiskolat, Szathmari tanar r volt deb-
receni, akkor mar budapesti professzoranak, Barczi Gézanak a tanszékére, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak 2. Sz. Magyar Nyelvészeti Tanszékére kertilt. Ettol
kezdve palyaja ehhez a tanszékhez — amelynek neve 1970-t61 Mai Magyar Nyelvi
Tanszék — kotédott. A tanszEéki oktatd- és tudomanyos munka mellett szamos mas
fontos feladatot is ellatott az egyetemen: harom évig a magyar nyelvi lektoratust is
0 iranyitotta (1962-1965), 1970-t61 masfél évtizeden at tanszéke vezetdje volt. Ezek
mellett — és ez is csodalatra méltd munkabirasat mutatja — hosszabb ideig a szege-
di bolcsészkaron is tanitott (1964—1970), és fontos szerepeket toltétt be az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karanak vezetésében, elobb dékanhelyettes volt (1969-1975),
majd dékanként (1975-1979) iranyitotta a kart. Meghatarozo szakaszt jelentett éle-
tében finnorszagi vendégprofesszorsaga (1983—1989), a Helsinki Egyetemen elindi-
totta és felviragoztatta a magyar nyelv és irodalom szakot. Az 1990-es évek elejétol
hosszabb idén at oktatott stilisztikat a Kodolanyi Janos Féiskolan és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetemen is. 1996-t61 az ELTE professor emeritusaként tovabbra
is tanitott, hiszen Tanar volt, azzal az aldassal, hogy szamara soha nem volt teher,
hanem er6t ad6 6rom, ha orat kellett tartania. Még dékanként is nagy 6raszdmban ta-
nitott, mert ahogyan mondta ,,a gyerekektdl nem tudok elszakadni, az ad felidiilést,
hogyha bemehetek orara”.
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A nyelvészet szamos részteriiletével foglalkozott, mindegyikkel egyforman
magas szinvonalon, jelentds miiveket 1étrehozva. A sokoldalu érdeklédés és tudas
kialakulasaban az olyan személyes adottsagok, képességek, mint a széles korti ér-
deklédés, a nyitottsag és az Osszefliggések keresése ¢s meglatasa mellett itt is szerepe
volt kedves mesterének, Barczi Gézanak. Amikor ugyanis a Barczi vezette tanszékre
keriilt, ahogyan 6 maga visszaidézte: ,,nagyon helyesen, minden diszciplinan végig
kellett menni”. Igy mindegyik nyelvészeti teriiletet megismerte, mégpedig — mint
mindent, amihez hozzafogott — igen alaposan.

Fo kutatasi teriiletei az 50-es végére kristalyosodtak ki: stilisztika, az irodalmi
nyelv torténete és a magyar nyelvtudomany torténete. Emellett folyamatosan foglal-
kozott a mai magyar nyelv grammatikai, helyesirasi és nyelvhelyességi kérdéseivel,
publikalt és eldadasokat tartott nyelvtorténeti, dialektologiai, jelentéstani, kontrasz-
tiv nyelvészeti, irodalomtorténeti ¢s hungarologiai jellegli témakrol is. Rendkiviili
méretil, sokoldalu és nagy hatasu, kiilondsen a stilisztikdban iskolateremté tudoma-
nyos munkassagat még vazlatosan sem lehet itt attekinteni, de legfontosabb munkai
koziil legalabb azokat ki kell emelniink, amelyek nemzedékek szamara jelentettek
nemcsak tananyagot, hanem mintat, 0sztonzést is egy-egy teriileten. Ilyen az 1958-
ban megjelent szintézis, 4 magyar stilisztika vazlata (Fabian Pal és Terestyéni Ferenc
tarsszerzokkel), A magyar stilisztika utja (1961), a Régi nyelvtanaink és egységesiild
irodalmi nyelviink (1968), a Stilusrol, stilisztikarol napjainkban (1994), Harom fe-
Jezet a magyar kéltoi stilus torténetébol (1995). A 2000-es évek elejétdl is nagyobb
szamban jelentek meg 6sszegz0, egytttal {1j iranyokat mutatd, minden szempontbol
nagy jelentéségli kotetei: 4 stiluselemzés elmélete és gyakorlata (2002), A sziikebb
és tagabb haza nyelve: népnyelvi és irodalmi nyelvi tanulmanyok (2005), A magyar
stilisztika a kezdetektol a XX. szazad végéig (2005), A magyar nyelvtudomany torte-
netébdl (2006), Hogyan elemezziink verset? (2011).

A szakmai kozéletben vald részvétel mindig sziviigye volt, annak minden rele-
vans formajaban vezetd szerepet toltott be, igy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagban (1970-t81 fotitkarként, 1985-t61 alelndkként), az MTA Magyar Nyelvészeti
Munkabizottsagaban elnokként, az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsagaban és egyéb
kiilonboz6 szakmai szervezetekben, testiiletekben, zstirikben, konferenciaszervezés-
ben, a tudomanyos utanpotlas nevelésében és még szamos mas féorumon.

A tudomanyos ismeretterjesztésnek is mindvégig faradhatatlan elkotelezettjeként
tevékenykedett: évtizedeken at, rendszeresen szerepelt a Magyar Radio és a Duna
Televizio nyelvi mlsoraiban, szamtalan kozép- és altalanos iskolasoknak szervezett
versenyen tartott eldadast, és vallalt zstliritagsagot, igy a Kazinczyrol elnevezett Szép
magyar beszéd, az Edes anyanyelviink nyelvhasznélati és az Implom Jozsef helyes-
irasi versenyeken.

Allandé vezet6 résztvevdje volt azoknak az 1972 és 1999 kozott kétévenként meg-
rendezett Anyanyelv-oktatasi Napoknak, amelyeknek az egész kozoktatasra kisugarzo
jotékony hatasat felbecsiilni sem lehet. E rendezvényeken a szakmai értékeld zard els-
adas megtartasanak a tiszte — teljes joggal — mindig Szathmari tanar urat illette meg.

Széles korli szerkesztoi tevékenységével palyaja soran mindvégig hasonlokép-
pen eredményesen szolgalta a nyelvtudomany elérehaladasat. 1970-t61 szerkesztette
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az Annales Sectio Linguisticat, 15 éven volt az Etudes Finno-ougriennes magyaror-
szagi szerkesztdje, évtizedeken at vett részt a Magyar Nyelv szerkesztdbizottsaganak
munkajaban. Emellett neki kdszonhet6 szamos alapvetd jelentdségii tanulmanygyt;j-
temény, szintézis és egyetemi tankdnyv megsziiletése, a nyelvtudomany kiillonbo-
70 agaiban, hiszen egyediili vagy tarsszerkesztoként 6 kezdeményezte és gondozta
ezeket a munkakat. Korszaknyito jelentdségili volt az altala szerkesztett Hol tart ma
a stilisztika? (1996) kotet, amelyben dontd, pragmatikai jellegii fordulat tortént meg
a stilus Ujraértelmezésével. A Stiluskutatd csoport kozel egy évtizedes intenziv el-
meéleti és elemz6 munkassaganak szintéziseként az ¢ iranyitasaval, szerkesztésével
késziilt el a szintén tudomanytorténeti jelentéségli Alakzatlexikon (2008).
Munkéssaga elismeréseként rangos Kkitiintetésekben részesiilt, igy egyebek
mellett megkapta a Pais-emlékérmet (1987), a Pro Universitate kitiintetést (1995),
a Lorincze-dijat (1997), a Pais Dezsd-dijat (1998), a Barczi-dijat (2004), a Nagy-
kunsagért dijat (2004), az Apaczai Csere Janos-dijat (2005), a Révai-emlékérmet
(2009), a Faludi Ferenc-dijat (2012), a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét (2015).
Mindenképpen kiilon kell szolni itt a szintén Szathmari Istvannak kdszonhetd
Stiluskutatd csoportrél, a magyar nyelvtudomany egyik legeredményesebb, a tu-
domanyos kutatas ,,kollektiv”’ szervezddésére sok tekintetben példaértékii modellt
ado szellemi mihelyérél. Az 1970-ben megalapitott csoportot 2009-ig vezette
Szathmari tanar ar. A kutatomihely kivételes aktivitasat, széles korii és jelentds
hatasat, nyitott, befogadd szellemét a csoport egyiittesen és kiilon-kiilon kiadott
kiadvanyainak nagy szama mellett mar 6nmagaban az a tény is igazolja, hogy
volt id6szak, amikor 35 tag tevékenykedett benne, az orszag szinte 0sszes egyete-
mét képviselve. Az egyéni kutatasok sokszinlisége mellett ugyanakkor az is kétségte-
len tény, hogy Szathmari Istvannak, akit joggal nevezhetiink ,,a magyar funkcionalis
stilisztika atyja”-nak, hatarozott nyelv- és stiluselméleti felfogasa, nevén nevezve:
a funkcionalis stilisztika melletti elkotelezettsége donté modon formalta, s6t szintézis-
be hozta a csoportot. Vagyis bar a Stiluskutatd csoport sikerességének egyik legfébb
zaloga kétségteleniil mindig az volt, hogy egyiittmiikodésre kész ¢s képes, azaz igazi
kozosségként tevékenykedett, mégis elsésorban vezetdjének személyisége és kivételes
teljesitménye volt az, amely évtizedeken at meghatarozta e csoport arculatat, eredmé-
nyeit, a stilisztika hatarain messze tilmutaté tekintélyét, egyaltalan 1étezését.
Koézismert tény, hogy a 20. szazad kdzepe tajan a kdzépiskolai oktatasbol mint
6nallo tantargyat torolték a stilisztikat, és a nyelvtudomanyon beliil is hattérbe szo-
rult ez a diszciplina. Igy a magyar stilisztika Gjraélesztésében is meghatarozo szere-
pe volt a Stiluskutato csoportnak, mindenekel6tt pedig Szathmari Istvannak. Kitarto,
kovetkezetes munkaja nélkiil a mabol visszatekintve elképzelhetetlennek tlinik
a magyar stilisztika megtartasa és felviragzasa. A kutatocsoport alapitasa ota eltelt
fél évszazad részben kézzelfoghato, azaz egyéni ¢s kdzos kdtetekben, tanulmanyok-
ban megjelend, részben csak kdzvetve érzékelhetd, igy a ma is aktiv csoport tagja-
inak szakmai elkotelezettségében, szellemiségében megjelend eredményeibdl az is
kiolvashato, hogy Szathmari Istvan csoportszervezd, -megtartd €s -iranyitd szerepe
mekkora mértékii hajtoereje is volt a 20. szazad masodik felében és a 21. szazad ele-
jén a magyar stilisztika felemelkedésének, illetve a mai helyzet megalapozasanak.
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Szathmari Istvan tudomanyos 6rokségét, hatasat most még megkdzelitéleg sem
lehet felmérni, mar csak azért sem, mert ez az 6rokség 0j €s Gjabb hullamokban no-
vekszik, tovabb ¢él a szamos tanitvany, 6t kovetd nyelvész jelen- és jovobeli munkas-
sagaban. A multban nemzedékek tanultak téle, de munkai, egy-egy belénk rogziilt
mondata, tdmoren a lényeget talalo szava altal ezutan is élni fog szellemisége, igy
majd Gjabb és ujabb tudds- és tanarnemzedékek, altaluk pedig az egész anyanyelvi
kozosség kapja €és Orizheti 6rokiil azt a szellemi kincset, amelyet Téle kaptunk.

»Ha még egyszer sziiletnék, akkor is tanito-tanar lennék...” — mondta dnmaga-
r6l. Az volt, valoban: Tanito, Tanar. J6 tanitvanyként emlékét ugy 6rizhetjiik meg
— ¢s Orizziik meg! — igazan, ha megprobaljuk az dvéhez hasonlitd odaadassal és
igényességgel folytatni a munkat, a magyar nyelv és stilus vizsgalatat, a tudomany
tanitasat, mégpedig tigy, ahogyan 6 mondta és tette: ,,emberségre, erkdlcsre is példat
mutatva”.

Pethé Jozsef
foiskolai tanar
Miskolci Egyetem BTK
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
https://orcid.org/0000-0002-5680-6738



Heltainé Nagy Erzsébet

Emberséget és tudomanyt tanultunk téle
Emlékezés Szathmari Istvanra, a Tanarra

1. Bevezetés

Az elmult esztendd 6szén, 2020. november 3-an, életének 96. évében elhunyt
Szathmari Istvan professzor, a magyar nyelvtudomany, a stilisztika meghatdrozé
alakja, iskolateremtd egyénisége. Nyelvészek és tanarok nemzedékeinek szeretett
¢és mélyen tisztelt Szathmari tanar ura. Az dszi—téli jarvanyhelyzetben munkatarsai
¢és tanitvanyai kozil csak néhanyan kisérhették el utolso foldi utjan, csak lélekben
¢s gondolatban vehettiink bucsut tole. Szathmari tanar tr értékes orokséget hagyott
rank. Tudosi és tanari munkassaga, pedagdgiai hatasa egyediilalléan gazdag és sok-
rétii. Erdemes, sot sziikséges tovabbvinni és kamatoztatni.

,» Tulajdonképpen emberséget ¢s tudomanyt tanultunk téle” — irta ezt 6 maga sajat
mesterérdl, Barczi Gézarol (Szathmari 1998: 5). Mi is ezt tanultuk Szathmari tanar
urtdl, ezt adta nekiink tovabb. Most, amikor erre a megtiszteld, de nehéz feladatra
késziiltem, hogy arrdl irjak, milyen volt Szathmari Istvan, a tanar, Gjra és Gjra at-
gondoltam, mit is tanultam én t6le. Es ha egy mondatban kellene megfogalmaznom
a valaszt, ennél jobban ¢és igazabban nem tudndm: emberséget ¢és tudomanyt ta-
nultam téle. S bar nem egyeztettem most masokkal, de azt hiszem, nyugodtan, sét
biztosan mondhatom tébbes szamban, sokunk nevében: emberséget és tudomdnyt
tanultunk tdle.

Ennek a tanulasi folyamatnak a jellegét és néhany allomasat kivanom emléke-
zésemben folidézni, elére bocséjtva, hogy a pedagogiaban és a pedagdgiai hatdsban
legfontosabb az egész, a teljesség, a teljes ember, a teljes és kdlesonds emberi viszo-
nyulas, a személyes hitelesség ¢és a példaadas. Megnyilvanulasi médja pedig minden
¢letkorban, minden életszakaszban mas-mads, forméja a kozos munka, kerete pedig
a munkakdzosség.

2. A tudomany és a tanitas szolgalatiban

Szathmari Istvan tobb mint hét évtizedes tudomanyos és pedagogiai tevékenységét,
gazdag palyajanak eredményeit most meg sem kisérelem 6sszefoglalni. Munkdassa-
gat az ¢letlit egyes dllomasain bemutattdk munkatarsai, tobb alkalommal is. Ezekre
az Osszefoglalasokra, értékelésekre utalva, par mozzanatukat kiemelve jelzem, hogy
Szathmari professzor urrél, a tandrrol lehetetlen szolni a nyelvtudos méltatasa nél-
kiil. Hiszen a kettd, a nyelvtudds és a tandr természetesen egy, egyik erdsiti a masi-
kat, masik az egyiket, egylitt adjak az egészet.

1995-ben a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasagban Keszler Borbala kdszontotte
a 70 éves Szathmari Istvant, méltatta addigi tudomanyos és pedagogiai tevékenysé-
gét az iinnepelt tiszteletére késziilt kotetben is (Keszler 1995). Egy évtizeddel ké-
sObb, ugyancsak a Tarsasagban Balazs Géza jellemezte az akkor 80 éves Szathmari
Istvan sokoldalu tevékenységét, tanari, alkotoi és tudomanyszervezdi aktivitasat

Magyar Nyelvér 145. 2021: 6-15. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.6
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(Balazs 2005). Ekkor jelent meg a munkatarsak altal dsszeallitott Gjabb kotet, a Szii-
kebb és tagabb haza nyelve, amely Tanar ur népnyelvi és irodalmi nyelvi tanulma-
nyait tartalmazza, régi nyelvtanainkkal, a nyelvi egységesiiléssel, a nyelvi norma
alakulasaval foglakozé munkaival egyiitt (Szathmari 2005). Majd pedig 2015-ben
a Nyelvtudomanyi Tarsasag tinnepi iilésén, az ELTE zsufolasig megtelt Tanacster-
mében koszonthettiik a 90 éves Szathmari tanar urat. [tt mutatta be frissen megjelent
tudomanytorténeti munkajat, szeretett szakmai kozossége, a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasag torténetét feldolgozo konyvét (Szathmari 2015), és a téle megszokott
deriivel vazolta fel tovabbi terveit.

Es mint tudjuk, dolgozott, publikalt tovabb. Példaul itt, folyodiratunk, a Magyar
Nyelvér hasabjain is: Dayka Gabor nyelvészeti munkair6l irott két tanulmanyat
a korszak kutatasaban a késobbiekben nem lehet figyelmen kiviil hagyni (Szathmari
2018, 2019). A paratlanul gazdag és sokoldalil életmii az elmult évben emberileg,
fizikailag lezarult, de tudomanyos értéke és hatasa él, veliink maradt.

3. A tanitvanyok széles kore

3.1. Most, amikor ebben a kiilonds, jarvanyos idészakban személyes talalkozasok-
ban nem lehetiink egyiitt, legfeljebb csak a virtualis térben, magunkban, 1élekben és
gondolatban emlékezhetiink. Igy emlékezem én is Szathmari tanr trra. Felidézem,
didkéveimet, vizsgaimat, palyakezdésemet, a Stiluskutatd csoport dsszejoveteleit,
a szakmai rendezvényeket, beszélgetéseket, és halas szivvel gondolok mindarra,
amit kaptam, amit — tobbes szamban mondom — kaptunk téle. Nyelvi és irodalmi is-
mereteket, a nyelvtudomany és a munka tiszteletét, a stilisztika szeretetét, de minde-
nekel6tt szemléletmodot, az ember, a masik ember, a kdzosség, a szlikebb és tagabb
haza népének ¢s nyelvének a megbecsiilését.

3.2. De bizonyara nem csak mi, kdzvetlen tanitvanyai és munkatarsai érezhetjiik ezt
igy, hanem sokan masok is, kozelebbi, tavolabbi kollégak, hiszen a Tanar ur magyar-
tanarok, nyelvészek és irodalmarok nemzedékeit oktatta, tanitotta, nevelte filologiai
igényességre, az értékek tiszteletére és megbecsiilésére, hét évtizeden at. Tudjuk, hogy
1948-t61 kezdve tanitott, elobb Debrecenben, majd az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékeén, itt tanarként, tanszékvezetdként, dékanként is teljesitette feladatat. Kozben
vendégtanar volt Helsinkiben, késobb tanitott még rendszeresen a Kodolanyi Janos
Féiskolan is. Es tanitott akkor is, amikor eldadasokat tartott szerte az orszagban és
kiilfoldon, konferenciakon, anyanyelvi rendezvényeken, versenyeken, tinnepi és hét-
koznapi alkalmakon. Tanarok és diakok 6rzik magukban és idézik f6l a gyori kiejtési,
a satoraljaujhelyi nyelvhasznalati, az egri és a gyulai helyesirasi versenyek meg kon-
ferenciak emlékét, Szathmari tanar Gr eléadésait, biztato szavait. Es akkor még nem is
emlitettem a tagabb haza, a Karpat-medence helyszineit, Varadot, Kolozsvart, Nyitrat,
Adat meg a tovabbi és tavolabbi rendezvényeket, amelyekre, mig csak egészsége le-
hetdvé tette, hivasra mindig megérkezett, és el6adasaval, zslirielnoki tevékenységével
hozzajarult a magyar nyelv és kultura hagyomanyanak €s értékeinek tudatositasahoz,
ezaltal fenntartasahoz, megmaradasunkhoz.
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3.3. De a kor — kiket és hogyan tanitott Szathmari tanar ir — még ennél is tagabb.
Hiszen nevét nemcsak a szakmabelick, nemcsak a magyartanarok és a versenyekre
eljuto didkok, hanem a radiohallgatok, tévénézok is megismerték. A Magyar Ra-
di6 meg a Duna Televizid nyelvi miisorainak gyakori eléaddja, munkatarsa volt.
Az anyanyelvi kultara ligyét, a nyelvmiivelést, a nyelvi ismeretterjesztést mindig
fontosnak tartotta, és szolgalta, mivelte. Szakfolydiratokban, napilapokban, regi-
onalis és helyi folyoiratokban vagy éppen az Edes Anyanyelviink oldalain kozolt
verselemzéseiben. Mindezeket konyveivel, magyar és idegen nyelvii tanulmanya-
ival egyidejlileg irta és jelentette meg. Fontosnak tartotta, hogy mind tudomanyos
munkaival, mind az ismeretterjesztéssel a lehetd legszélesebb olvasokozonséget el-
¢érhesse, ¢s hogy irasait, altaluk a nyelv és stilus kérdéseit olvas6i megértsék. Tani-
totta egész népét, ,,nem kdzépiskolas fokon”.

3.4. Szathmari tanar Ur szeretett és tudott tanitani, igazi pedagogus volt. De kutatni,
a tudomanyt miivelni, legalabb annyira. Errdl egy 1976-ban késziilt beszélgetésben
példaul igy irt: ,,De most is azt vallom, hogy ha még egyszer sziiletnék, akkor is
tanito-tanar lennék. .. Ugyanakkor azonban nem tudom elvalasztani a tanitast a tudo-
manyos munkatol [...] Tehat azt mondhatom: tanitani, tudomanyosan dolgozni — ez
a tovabbi életcélom” — fogalmazta meg ezt a szamara is fontos teljességet (Szathmari
1998: 7).

3.5. Ahogy a bevezetdben utaltam ra, tanitvany volt 6 maga is. Konkrét pedagogiai
értelemben, meg ,,amigy”’, magasabb értelemben is. Sok mindent kapott otthon, is-
kolaiban, sok mindent hozott magaval. Munkaszeretetét, erkdlcsi tartasat, soha meg
nem sz(ind nyitottsagat, hagyomanyd&rzését, hazaszeretetét csaladjabol és Kistijszal-
lasrél, a reformatus gimnaziumbol. Innen, anyanyelvjarasabdl hozta jellegzetes be-
sz¢&dét is, ahogy 6 irt rola: ,,A kisujszallasi embereknek a dallamos hangzasu, tisztan
és tempodsan ejtett, szines, képekben, szolasokban gazdag, tréfara is hajlo beszéde
a tiszai nyelvjarashoz tartozik” (Szathmari 1999: 416). A végtelennek 1atszo, a te-
kintetet a transzcendenssel kozvetlentil 6sszekoto alfoldi tagassag meg az ég és fold
kapcsolatanak, a kornyezet, a taj megbecsiilésének természetességét adhatta szama-
ra. A kornyezet, a kiils6-bels6 rend, a tisztasag mindig fontos volt neki, ezt gyakran
emlegette, konkrét kornyezeti és gondolkodasbeli tekintetben is.

A gimnaziumi évek utan a tudomanyos és tanari palyahoz mesterét6l, Barczi Géza-
tol kapta a kdzvetlen inditast és az utravalot, amelyre azutan nyelvészpalyajat épithette,
szakos hallgatojaként lett diakja annak a Barczi-iskolanak, amely a késébbi nagy nyel-
vésznemzedék tagjaival egyiitt 6t is utjara inditotta. Ebben a munkak6zosségben sze-
g6dott el életre szdldan a bolesészet, a filologia, a nyelvtudomany mellett, és hivatott el
a nyelv, az irodalom, a kultira — és mindezeken keresztiil — a magyar nyelvkozosség,
a magyar nemzet szolgalatara.
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4. Egy volt didk emlékezése

Szathmari tanar Ur — igy neveztiik, igy nevezték 6t didkjai, tanitvanyai, munkatérsai,
nyelvészek és magyartanarok nemzedékei. Igy koszontottiik, igy szolitottuk meg,
amikor talalkoztunk vele, egyszeriien, de mindig a legnagyobb tisztelettel. Igy emlé-
kezem ra most én is. Mint minden emlékezés, ez is szubjektiv, elfogult, de tartalmaz
olyan elemeket, olyan mozzanatokat, amelyek altalanosabban is érvényesek. Azt,
hogy milyen volt Szathmari Istvan, a tanar, hitelesen a magam példajan keresztiil
tudom elmondani, de tudom, mert tantija voltam, hogy mindaz, amit én tanulhattam
tdle, az sok palyatarsammal koz0s.

4.1. Nevét elészor Pakson, a Vak Bottyan Gimnaziumban hallottam, 1971-ben, ne-
gyedikben, az egyik magyaroran, amikor stilisztikardl volt sz6. A pesti bolcsészkaron
végzett tanarom, Galosi Janos emlitette volt tanarat, Szathmari Istvant, pontosabban
Szathmari tanar urat. Azutan nem sokkal késébb, az évzaron kapott jutalomkony-
vem cimében lattam leirva is: Szathmari Istvan: A magyar stilisztika utja. Gondolat
Kiadd, 1961. Mindennek immar &tven éve. Most, ahogy levettem a polcrol, hogy
ellendrizzem a memoridmat, bevillant, hogy hiszen elsé nyelvészeti szakkonyve-
met kaptam meg akkor. Ebben az évben kezdtem meg egyetemi tanulmanyaimat
az ELTE magyar—orosz szakos hallgatdjaként. Tandrom, osztalyfénokom, azzal bo-
csatott utamra, hogy minél eldbb keressem meg Szathmari tanar urat, és okvetleniil
adjam at neki iidvozletét.

Mindezeket azért idéztem fol most ilyen részletességgel, mert szamomra itt kez-
doédott Szathmari tanar Gr pedagdgidja, tandri munkajanak, hivatdsdnak a hatésa.
A folytatds mar megint csak tobbekkel k6zos vagy legalabbis hasonlé lehetett: kissé
tétova, ugyanakkor varakozasteli szeptember a neves pesti egyetemen, az ismeretlen
nagyvarosban, az éppen elkésziilt (eredetileg munkésszallonak épiilt) didkotthonban,
a Budadrsi titon. Minden ismeretlen, minden 1j, de hoztam magammal az utravaldt,
a feladatot: folkeresni Szathmari tandr urat. Névtablajat el6szor nem is a tanszéken,
hanem a dékani hivatal falan lattam meg, és persze nem volt batorsagom oda ,,csak
igy” bekopogtatni, hivas nélkiil beéllitani. gy azutin megnéztem tobb alkalom-
mal is a tablat, Tandr Or folkeresését meg halogattam, mignem segitségemre jott
a ,,véletlen”. A Ménesi tton lakoé csoporttarsaimtol megtudtam, hogy Szathmari ta-
nar Ur nyelvészeti szeminariumot tart — mint késobb kideriilt, j6 szokdsa szerint — az
els6éves Eotvos-kollégistaknak. No, ide a kdvetkezd héten én is elmentem, és dssze-
szedve minden batorsagomat, bekéredzkedtem az ordra. Nem kellett sokat magya-
razkodnom (de azért kellett), Tanar ur kisegitett, hat maradjak, ha mar idaig eljottem,
mondta. (Azt a bizonyos iizenetet csak joval késébb volt batorsagom atadni.)

4.2. A szeminarium, a Magyar nyelvészet Eotvos-kollégistaknak, a nyelvészkonyv-
tar melletti szobaban volt, a Pesti Barnabdas utcai épiiletben. Filologiaval, folyoira-
tokkal, majd szétarakkal ismerkedtiink, ugy, hogy a konyvtarban mindent kézbe is
tudtunk venni. A bibliografiai alapok utan szotarak bemutatasat kaptuk feladatként,
nekem Szinnyei Jozsef Magyar tdjszotdara és a ,,nagy” értelmez0 szotar egyik kotete
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jutott. Késébb torténeti, jelentésbeli és stilisztikai osszefiiggéseket kellett keresnem
az iromba ’tarka, foltos, pettyes, pettyegetett’ meg az otromba ’formatlan, nagy, dur-
va’ és a goromba ’érdes, durva, darabos’ kozott. 1d6t és lehetdséget kaptunk, hogy
elmélyedjiink a feladatokban, és hogy gondosan késziiljiink fel az orakra. Es ott volt
mogottiink kdnyvtar, meg az este 10-ig nyitva tartdo Eotvos-konyvtar.

Kapoéra jott nekem ez az iromba, életemben azutan tobbszor is. E16szor, amikor
édesanyam par hét mulva otthon megkérdezte, hogy ,,na, mit tanultal lanyom azon
a pesti »eggyetemen«”. Hat, mit is mondjak gondolkodtam tétovan, hogy anyam
is értse, hat... szotarakkal meg tyukokkal foglalkoztam, mondtam, a kendermagos
tyukjainkkal (felénk igy hivtak az irombdf). Edesanyam valaszat nem idézem sz6
szerint, a 1ényege az volt, hogy ezér bizony kar volt annyit tanulni, és foleg kar
volt olyan messzire, Pestre menni. Az is igaz, hogy az én magyarazatom is gyenge
volt, mert az anyam tyukja, vagyis a sajat nyelvi viligom ¢s az oly ahitott magas
tudomanyossag kapcsolata még akkor bennem sem volt meg egységben, egészben.
Legfeljebb csak sejtettem valamit abbol, hogy a szavak torténetébdl, a jelentésvalto-
zasokbdl, a tajszavakbol valami olyasmit tanulhatok, valami olyasmire ismerhetek
ra, amelyhez nekem magamnak is van kdzom.

Most mar tudom, hogy a s6tétbe hajlo délutanokon (Tanar Gr hivatali elfoglaltsa-
gai miatt késén voltak az orak, de mindig megvoltak) alapkérdések f616tt darvadoz-
tunk, *mélazva, beszélgetéssel toltottiik az idot’ (ez is egyik vizsgalt szavunk volt).
Nyelv és mult, nyelv és identitas volt a téma. Koznyelv és nyelvjarasok; iras, hang-
zas, jelentés; nyelv és stilus Osszefliggéseit targyaltuk. Ma mar tudom, hogy szo-
tarakat lapozgatva (Kosztolanyi széfordulata) valdjaban filologiat, nyelvtorténetet,
stilisztikat, grammatikat tanultunk, és kdzben azt is, hogy felismerjiik, megbecsiiljiik
sajat nyelvi vilagunkat, multunkat, kultirankat. K&szonom ezt ma is Tanar tirnak.
Mint ahogy azt is, hogy megkérdezett benniinket gondjainkrol, hogy elmondhattuk
ligyes-bajos egyetemi, tanulmanyi dolgainkat, és hogy biztatd szavakat, batoritast,
tamogatast kaptunk. Ezek nekem akkor sokat jelentettek, voltak koztiik olyanok is,
amelyek elokészitették, s6t meghataroztak késébbi palyamat. Hogy egy konkrét
példat is mondjak ebbdl az elsé félévbol: nagyon szerettem volna atkeriilni az Eo6t-
vos-kollégiumba, vonzott a kdnyvtar, a szakkollégium, a nyelvorak lehetdsége, az
egyetem ¢s a Duna kozelsége, és a masodik félévben erre, Tanar Ur tamogatasaval,
lehetéségem is nyilott. Igy azutan én is Eotvos-kollégista lettem, és immar ,jogerd-
sen” jartam a szeminariumra.

4.3. A kozos mithelymunka, mert a kollégistak csoportjabol az lett, késébb is foly-
tatodott, stilisztikai szakszeminariumokon, szakdolgozati szeminariumokon, ujabb
¢és természetesen nem csak kollégiumi hallgatokkal kiboviilve. A magyar stilisztika
multja és jelene; A magyar stilisztika utja; Stilisztika, Szakdolgozati szemindrium —
ezek voltak a targyak, mostani néven kurzusok, €s egyikiik-masikuk tobb féléven at
is folytatodott. A leckekdnyvem szerint, most megnéztem, és magam is meglepddtem,
nem volt olyan félévem, hogy ne jartam volna Tanar ur valamelyik orajara. Az 6rakon
a hallgatonak nem lehetett csak hallgatnia, nem lehetett nem megszoélalnia: beszélni
kellett, kérdezni, hozzaszdlni, véleményt mondani, aktivan jelen lenni.
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4.4. A szakdolgozati szeminariumon példaul elézetes bibliografiat kellett dsszealli-
tani, abbol szamos tételt adott idére elolvasni, feldolgozni, majd vazlatot késziteni,
fejezeteket megirni, atirni és mindennel hataridére, ahogy mondta Tanar 1r, inkabb
egy-két héttel elébb elkésziilni. A szakdolgozati témakban valo elérehaladasunkat,
»eredményeinket”, kérdéseinket elébb kozosen, hogy mindenki tanuljon beldle,
majd egyen-egyenként beszeltilk meg. Tanar Gr minden realis témavalasztast tamo-
gatott, azt is, ha valaki olyan irét, koltot valasztott, aki az aktualis kanonban nem
szerepelt. Késziilt szakdolgozat akkor a csoportban, ahogy most felidézem, Krudy
stilusarol, kettd is, volt angol-magyar, orosz—magyar szovegstilisztikai targyu vagy
volt példaul a hangzo nyelv radios valtozatait vizsgald szakdolgozo (késobb radios
munkatars) is koztiink.

Szakdolgozati téma lehetett Sinka Istvan koltészete is, az én, ugyancsak egyéni
témavalasztasom. Sinkarol az EStvos-kollégiumban az jsagird €s riporter Fabian
Gyulatdl hallottam, a népi irokrdl tartott szeminariuman. Megragadott a fekete boj-
tarnak, e balladai mélységli, nagyszalontai pasztorkoltének a stilusa, képi vilaga,
a Sinka-versek tematikaja, a kolté kiilonds nyelvi érzékenysége, verseinek sok te-
kintetben szdmomra ismerds népi atmoszféraja. Ezért kiilondsen nagy 6rom volt
szamomra, hogy Szathmari tanar ur a legtermészetesebb modon, magatol értetédden
vallalta el tervezett szakdolgozati témam vezetését. SOt még Oriilt is neki, mivel —
mint késobb kideriilt — 6 maga is jol ismerte ¢s nagyra becsiilte a népi irokat, kdztiik
is kivaltképpen Szabo Palt, Sinkat meg Illyés Gyulat. Sinka Balladaskdnyvére és
benne Muhoray Mihdly naiv illusztracioira kiilon is folhivta a figyelmemet. Szabo
Pal prozajanak stilusarol, névvilagarol tobbszor is irt (pl. Szathmari 1993), Illyés
Gyula verseivel is szivesen foglalkozott, és 6 irt utdszot Illyés nyelvi irasainak gyij-
teményéhez (Szathmari 2002).

4.5. Visszatérve az egyetemi 6rakhoz, a munka volt a legfontosabb. Ennél csak egy
volt még fontosabb, az ember, a masik ember, akkor ¢s ott a hallgatd. Kissé mas vo-
natkozasban, de ide kapcsolodoan sejlik f61 bennem 1975-b6l a kép: 6tddéves orosz
szakosok leningradi részképzésen vettiink részt, és éppen Moszkvaban toltottiink
egy hetet (a moszkvai csoport meg a mi helyiinkdén volt Leningradban). Ultiink,
darvadozva, egy étterem kiilontermében, ¢és hallgattuk a hivatalos latogatoba érke-
zett Szathmari dékan ur szavait. Elmondta az otthoni hireket, mi meg mondtuk friss
élményeinket. Kérdezte, hogy milyen az ellatasunk, miben tudna segiteni, haszno-
san telik-¢ az id6nk, és intett benniinket, hogy ne a nehézségeket nézziik, hanem a
lehetéségekkel éljiink. Még énekeltiink is, elébb orosz, majd magyar népdalokat,
késébb még zsoltarokat, s6t a himnuszt is. Szathmari tanar ur, dékan ur fontosnak
tartotta, hogy a hivatalos targyalasok utan sziikre szabott idejében veliink, didkokkal
is talalkozhasson és beszélgessen. Sokat jelentett ez nekiink akkor.

4.6. Kozépiskolai tanarnak késziiltem, de masként alakult az életem és a palyava-
lasztasom. Az allamvizsga el6tt engem is, mint ahogy akkoriban tobbeket elkiil-
dott tanar ur a Nyelvtudomanyi Intézetbe: nézzek koriil, keressem f61 B. Loérinczy
Eva tandrnét, ismerkedjek meg a tajszotar munkalataival, ott mindig sziikség van 0j
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munkatarsakra. (Nocsak, visszatér az életembe az iromba?) A ,latogatas” az intézet-
be tartosnak bizonyult, el6bb — ahogy akkoriban lehetett — szerz6déses részfoglalko-
zasu ligyintézo6i, majd teljes oraszamu (segédmunkatarsi, munkatarsi, fémunkatarsi)
munkaviszony lett beléle, amely mindmaig tart. I[gaz, nem a tajszétarhoz keriiltem,
mert akkor ott éppen ,.felvételi zarlat” volt, és Lérinczy Eva tanarnd tovabb kiildott
Grétsy tanar urhoz a nyelvmiiveld osztaly vezetdjéhez. Megtapasztaltam, hogy ott is
,J0 ajanlas” volt Szathmari tanar ar didkjanak lenni.

Nyelvmiiveléssel én addig nem foglalkoztam. Probacikkeket kellett irnom, rovid,
érdekes nyelvmiivel§ cikkeket, az Elet és Tudomany nyelvi rovataba. Uj, ismeretlen
feladat volt ez szamomra, és megint csak kisegitett az iromba meg a nyelvészeti,
a stilisztikai szeminariumokon szerzett tudasom, tapasztalatom. Mindez 1976-ban
volt, az intézet helye, az osztaly neve, Osszetétele kozben tobbszor is valtozott. Maig
megmaradt része, a Nyelvmiiveld és nyelvi tanacsado kutatocsoport (a Nyelvtech-
nolégiai és alkalmazott nyelvészeti osztalyhoz tartozva) latja el az intézeti nyelvi
tanacsado szolgalatot. Es — ha nem is a palyam elején, de tanar is lehettem, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen stilisztikat, jelentéstant, retorikat, helyesirast, nyelv-
mivelést, irdi nyelvmiivelést tanithatok mind a mai napig.

4.7. Most, ahogy felidéztem egyetemi éveimet, palyakezdésemet, latom, hogy a sti-
lisztika mint kutatasi teriilet és Szathmari tanar ur pedagdgiaja egész palyamra nézve
meghatarozo6 volt. A mar emlitett szakdolgozat, Az elmulds metaforai Sinka kolté-
szeteben, majd az egyetemi doktori dolgozat, a Nyelvi épitkezés Sinka Istvan balla-
daiban voltak az els6é allomasok, témavezetdm mindkét esetben Szathmari tanar Or
volt. A vizsgakra, a doktori vizsgara, az egyes résztargyakra (stilisztika, jelentéstan,
20. szazadi erdélyi irodalom, filozofia) nagyon fol kellett késziilni. Szathmari tanar
ur koztudottan igényes és szigor volt. A targyi tudas, a felkésziilés az alap, a mi-
nimum, mondta gyakran, de be is kell &m tudni mutatni a tudast, a tajékozottsagot!
Nem szabad hallgatni, nem lehet megijedni a varatlan kérdésektdl sem, és beszélni,
beszélni, beszélni, mondta jo tanacsként az ilyen alkalmak el6tt.

Késobb évek, évtizedek kovették egymast. Csalad, munka, Gjabb és tjabb fel-
adatok, de érdeklddési és kutatasi teriiletemként megmaradt a stilisztika, a nyelv-
miiveléssel kiegésziilve. Ebbol a ,talalkozasbol” lett késébbi kedves témakorom és
kandidatusi disszertaciom, az irdi nyelvmiivelés 20. szazadi againak és sajatossaga-
inak kutatasa. A bizottsag elndke, Szathmari tanar 0r kiilon figyelemmel koszontotte
a nyilvanos védésen megjelent csaladomat, iskolas és 6vodas gyermekeimet, akik-
nek igy ez az alkalom hosszl id6re sz610, jo élményt jelentett. Szathmari tanar Gr
a sz6 legnemesebb értelmében, mai szoval csaladbarat volt. Tudta, és mindig mond-
ta is, hogy a csalad a legfontosabb, hogy a csalad az a hely, ahol az ember otthon
lehet, ahova hazamehet.

4.8. Ez neki maganak is nagyon fontos volt, konkrét és tagabb értelemben is: ,,»Haza-
menni« mindig Kistjszallast jelentette nekem és csaladomnak is. Mennyi melegség,
mennyi biztonsag és erd van ebben a kedves igekotdben: haza-. Azt szimbolizalja,
hogy tartozunk valahova, hogy szamon tartanak benniinket, hogy a gyokereink oda-
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kotnek egy meghatarozott helyhez. Nyilvan nem véletleniil alakult saza hatarozo-
szavunk, illetve igekoténk az élet alapvetd feltételét megtestesité hdz szobol. Es
nem véletleniil vette fel ez a sz6 mint fénév annak az orszagnak, népkdzosségnek
a jelentését, amelyhez ki-ki tartozik™ — olvassuk a Sziildféldem, a Nagykunsag cimii
irasaban, A4 sziikebb és a tagabb haza nyelve kotetének bevezetd tanulmanyaban
(Szathmari 2005: 15).

Igen, ezt is lattuk Szathmari tanar urt6l, a sziil6foldhoz, a miénkhez, a sajatunkhoz
valo ragaszkodast, az Gnazonossag tartast ado, megtartd erejét. Lattuk, hogy a nép
nyelve (€s zenei anyanyelve) a legésibb forrasa, a legarchaikusabb rétege az adott ko-
z0sség nyelvének és kozos emlékezetének, az irodalmanak, st az egész kultirajanak.
A népnyelv ezért fontos, ezért érdemes ismerni, ezért becsiilje meg az, aki egyik vagy
masik valtozataba, nyelvjarasaba belesziiletett. Mert ez 1étiink kerete, visszatérve az
elébbi metaforahoz, ez az ember lelki és szellemi hdza. Tudjuk a 1ét és 1d6 filozofu-
satol, Heideggertdl, hogy a nyelv a lét hdza. Amig megvan a hdz, addig élhet benne
a hdz népe is. A magyar nép a magyar nyelvben.

4.9. A stilisztika meg a retorika pedig — tudjuk a retorika elméletébdl és hagyo-
manyabol — ezt a 1étet szolgalja. Azzal, hogy gondolkodni és beszélni tanit, ahogy
Babits Mihaly fogalmazta meg lrodalmi nevelés cimii esszéjében. A tudomanynak,
a nyelvtudomanynak is ez a 1ényege, a tudosnak, a nyelvtudosnak is ez a feladata:
gondolkodni és beszélni tanit — miiveivel és személyiségével, hatasaval. Ezt lattuk,
ezt tanulhattuk Szathmari tanar urtdl is. Munkajan, példajan keresztiil, és sokszor
az olyan apro részleteken at is, ahogy verselemzésein keresztiil bemutatta, hogy
a megertés ¢s a megertetés a legfontosabb. Kanyadi Sandor szavait idézte: aki
megert / és megértet / egy népet megéltet, és megmutatta, hogy a vilagos gondolat
¢és a vilagos beszéd, és persze itt a koltészet, az irodalom, jo a 1¢leknek, és megtartd
erejli, megtart egyént, csaladot, kozosséget, magyarsagot.

4.10. Hogy megmaradhatott ¢s meger6sodhetett szamomra a stilisztika mint kutatasi
teriilet, az igen nagy mértékben annak a szakmai és emberi hattérnek kdszonheto,
amelyet a Stiluskutato csoport munkakozossége jelentett szamomra, mondhatom
tobbes szamban is, szamunkra, palyatarsaimmal egyiitt. Ez a miihely 1970-t61 mii-
kodik (folytatolagosan jelenleg is) az ELTE Mai Magyar Nyelvészeti Tanszékén.
Elébb a tanszék stilisztikaval foglalkozo akkori munkatarsainak részvételével jott
létre, majd kiegésziilt a kés6bbi tanszéki oktatokkal. 1979-t6l pedig fokozatosan
kiboviilt a Nyelvtudomanyi Intézet stilisztikaval foglalkozé munkatarsaival, a ha-
zai, majd a hataron tali egyetemek, féiskolak stilisztikaoktatoival és -kutatoival.
A Szathmari tanar 0r alapitotta és négy évtizeden at az altala vezetett Stiluskutatod
csoport 1étével és eredményeivel beirta magat a magyar és a nemzetkdzi nyelvtudo-
many torténetébe. Eletre hivasa és életben tartisa kiemelkedé és szinte egyediilalld
szakmai és pedagogiai teljesitmény volt a 20. szazadi ,,rohano” vilagban.

A csoport vezet6jébdl, tagjaibol és a rendszeresen meghivott vendégekbdl allo,
szerves rész-egész viszonyrendszerben, mai szoval ,,haldzatban” minden egyes rész,
minden egyes tag fontos volt, mindenki megtalalhatta és magas szinvonalon végez-
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hette el a maga feladatat. Ha ezt jol tette, a kozOset, az egészet is épitette, az egész-
bdl pedig a részek is gyarapodtak. Kandidatusi, nagydoktori értekezések, késobb
PhD-disszertaciok, akadémiai doktori értekezések, habilitacios dolgozatok sziilettek
a legkiilonfélébb stilisztikai témakbol, és kutatoi, tanari életpalyak teljesedtek ki.
Az eredményeket itt nincs mdd részletezni, csak jelzésként utalok néhany kozos
munkara: Tanulmanyok a szazadfordulo stilustorekvéseirél (1989), Hol tart ma
a stilisztika (1996), Stilisztika és gyakorlat (1998). Kés6bb az Alakzatok vilaga so-
rozat fiizetei, amelyek el6készitették a szintézist, a 2008-ban megjelent Alakzatlexi-
kont, az akkor tobb mint harminctagli munkako6zosség legjelentdsebb eredményét.
A munkalat vezetdje, szervezdje, a kotet fészerkesztdje: Szathmari Istvan.

5. Befejezés

Szathmari Istvan nyelvtudos, pontosabban nyelv- és irodalomtudos volt. Stiliszti-
katorténetet irt, nyelvi és irodalmi tablokat készitett a magyarsag évszazadaibol,
eleinktél kezdve maig: A magyar nyelv tudatosodasanak utja a Halotti beszédtol
a felvilagosodas kezdetéig, Szenczi Molnar Albert és irodalmi nyelviink, A reforma-
cio és benne a Vizsolyi Biblia nyelvi hatasa, Kazinczy és irodalmi nyelviink, Vords-
marty reprezentativ verse, ,,A vén cigany”, Alakzatok Marai Sandor Halotti beszéd
cimii versében. Ha ezeket az irasait olvassuk, megtapasztaljuk azt az egységet, azt az
egész-séget, amely valaha természetes volt nyelv és irodalom, nyelv- és irodalom-
tudomany viszonyaban. Ezzel is tanitott, szemléletet formalt, kapcsolatot, atjarast,
hidat teremtett a ,,két testvértudomany” kozott. Hogy sikeresen, ezt magam is lat-
hattam, amikor Tanar r, el6szor nyelvészként, az irodalomtudomanyi Faludi Ferenc
alkoto6i dijat atvehette (Heltainé Nagy 2012).

Szathmari Istvan professzor volt, tudos és tanar. Az egyetemes és a magyar
nyelvtudomany, a stilisztika, a retorika miiveldje, a magyar irodalmi nyelv, a nyelvi
norma torténetének és elméletének komplex latdsmodu, interdiszciplinaris szemlé-
letli kutatoja.

Szathmari Istvan kivalé pedagogus, igazi, nagybetilis Tanar volt. Tudast, mod-
szert, szemléletet, erkolcsi tartast és emberi torédést tanulhattunk téle. Es persze
szaktudast is, konkrétumokat, a stilisztika elméletét és gyakorlatat, a tudomany
mivelésének a fontossagat, ezaltal pedig végsd soron az anyanyelvi miivelddés,
a magyarsag megmaradasanak szolgalatat. Erre mutatott példat, erre (is) tanitott.
Ezt probaltam és probalom én is megérteni és megértetni, amennyire tudom, ¢€s
a magam modjan és helyén tovabbadni olvasdimnak, hallgatéimnak, gyermekeim-
nek, unokaimnak.

Szathmari tanar ur példat adott a tudomany és az ember iranti nyitottsagra,
igényt a szintézisre, a munka, a hivatas megbecsiilésére, szeretetére. Olyan harmoni-
at, megelégedettséget ¢s békességet sugarzott, amelyet a hivatas 6rome, a szolgalat
felelossége teremthet meg, de csak a hiiség, a szeretet, a hit és az engedelmesség
tarthat meg, a foldi ¢let olyan id6beli teljességében, amely Szathmari tanar irnak
megadatott. Ez is hatott, ez is hat rank, talan még a stilisztikat is feliilmt16 hatassal.
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A nyelvtudomany miihelyébol

Fert6zo osszeeskiivés-elméletek
A koronavirus koriili konteok mint mémek

1. A koronavirus-jarvany

2020 szeptemberében a Facebook kozdsségi oldal elkezdte sorban tordlni a ma-
gyar virustagadok, a koronavirussal kapcsolatban szkeptikus nézeteket hirdetd
(al)szakemberek oldalait (Index 2020). A 2020 juliusaban megjelent Karanténszotar
(Veszelszki 2020a) azonban még nem tartalmazza a virusszkeptikus, koronatagado,
maszkellenes kifejezéseket, mivel ez az attitlid és az ezt jellemz6 lexikai egységek
nagy szamban a szOtar publikalasa utan jelentek meg. Az Osszeeskiivés-elméletek,
az ugynevezett kontedk azonban mar a virusfertézés terjedésével szinte egyszerre
megsziilettek (v0. koronakonteo).

Az 1j tipustu betegség tudomanyos megismerése és az errdl szol6 (orvosi, szak-
mai) kommunikacié a haté¢kony megel6zés és kezelés érdekében kozel egy idében
zajlik: éppen ezért lehetséges, hogy a kutatok a legfrissebb eredmények fliggveé-
nyében 0j és Uj javaslatokkal allnak eld (lasd példaul az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet, a WHO ajanlasainak valtozasat a maszkviselés fontossdgaval kapcsolatban).
A bizonytalan, szinte naprol napra valtozo, nehezen kiszamithato helyzet' Gssze-
eskiivés-elméletek sorat hozta magaval: egyesek ugynevezett plandémiardl, azaz
megtervezett vildgjarvanyrdl is beszélnek, a fertdzés és annak kovetkezményei
(a bezarkdzas, annak tarsadalmi és gazdasagi hatasai) mogott valamely nagyhatalom

A jelen cikk a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos Osszeeskiivés-elméletekkel
foglalkozik két nézépontbol: egyrészt a kontedkat mémkeént értelmezve, masrészt
pedig az internetes mémekben megjelend tartalomként.

2. A konte6k mint mémek
2.1. A kulturalis epidemiolégia és az dsszeeskiivés-elméletek

Hatborzongatdé a mémek terjedését a jelen szituacioban éppen a kulturalis epide-
miologia elméletével magyarazni. Marpedig a kulturdlis jelenségek jarvanyta-
ni terjedésének elképzelése nem uj keletli tedria. A mém az eredeti mémelmélet
szerint (Dawkins 1993) egy, a génekre hasonlité kulturalis egység, amely ,,0nz6”
replikatorként miikodik: célja a terjedés, fliggetleniil attol, hogy igaz-e, és hogy az
ezt tovabbad6 személy profital-e beldle (Rizeq et al. 2020: 4). Dan Sperber (1996:
57, 100—1; Dawkins 1993 és Dennett 1990 nyoman) azt allitja, hogy az emberi elme
fogékony a kulturalis reprezentaciok befogaddsara, akarcsak az emberi szervezet

' A kozbeszéd egyik jellemz6jévé valt (vo. Veszelszki 2020b, c), hogy egyre tobben hasz-
naljak a magan- és a kozéleti kommunikécidban is (kognitiv) metaforaként a haboru for-
rastartomanyat a helyzet leirdsara (v0. a virus elleni kiizdelem, haboruban allunk, le kell
gyvozniink a fenyegetést, egyiitt nyerni fogunk stb.).

Magyar Nyelvér 145. 2021: 16-31. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.16
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a betegségekre. Annak megértéséhez, miért terjednek a reprezentaciok a tarsada-
lomban, a , kulturalis epidemiologia” metaforajat hivja segitségiil, két megkotéssel:
egyrészt a kulturdlis reprezentacidk a betegségterjesztd virusokkal szemben nem
patologikusak, nem koérosak, masrészt mig a hagyomanyos virusok nem minden
esetben mutalédnak a transzmisszid soran, addig a reprezentacidk a terjedésiikkor
A kulturalis reprezentaciok terjedhetnek nagyon lassan, generaciordl generaciora
(mint a hagyomanyok), illetve elérhetnek gyorsan egy nagyobb populaciét (mint
a divat vagy a pletyka, Sperber 1996: 58) — és ez a sor kiegészithetd az dsszeeskii-
vés-elméletekkel is.

Az Osszeeskiivés-elméletek egy — dsszetartozd vagy Osszefliggés nélkiili — ese-
ménysort rendszerint jelentds befolyassal bird emberek rossz szandéku tevékeny-
ségéhez kotnek (vo. Tanacs 2016). ,,A konspiraciés teoriak fontos alkotoelemei
[...] az un. kobor adatok, amelyek vagy ellentmondanak a hivatalos valtozatnak,
vagy a hivatalos valtozat keretében, magyarazat nélkiil hagyott egyéb” informaciok
(Fehér—Kiraly 2017: 43), amelyek egymastdl tavol esd, latszolag teljesen kiilonallo
eseményeket kapcsolnak 0ssze. A konspiracids elméletek, az ugynevezett kontedk
tovabbi sajatossaga, hogy ,,az elleniik sz616 bizonyitékokat a maguk elényére tudjak
forditani” (Fehér—Kiraly 2017: 44). Valojaban cafolhatatlanok, mivel aszimmetriku-
san kezelik az érvelésiik mellett és az az ellen sz616 bizonyitékokat: az alatimaszto
bizonyitékokat minden tovabbi nélkiil elfogadjak, de az elleniik sz6lokrol azt allit-
jak, hogy azok éppenhogy félrevezetok, az elmélet tagadasa révén megtévesztok,
hamis szandékuak, vagy akar nem tudomanyosak (lasd Veszelszki—Falyuna 2019).
Az Osszeeskiivés-elméletek hitelességének latszatahoz hozzajarul az is, hogy nem
izolalt allitasokat tesznek, hanem komplex (vilagnézet)rendszert dolgoznak ki.

Blancke és szerzétarsai (2018) az altudomanyos nézetek és a velikk rokon
Osszeeskiivés-elméletek terjedését is a Sperber-féle kulturdlis epidemiologia
(1996) segitségével magyarazzak, és harom {6 okra vezetik vissza (v0. részletesen
Veszelszki—Falyuna 2019; Veszelszki 2021). Ezek koziil az elsé az intuitiv vonz-
erd, miszerint azoknak a nézeteknek van legnagyobb esélyiik a népszertivé valasra,
amelyek megfelelnek a nem tudatos, spontan elvarasainknak (Boyer—Barret 2005).
Az altudomanyok ¢és a kontedk is éppen ezekre a hiedelmekre képesek alapozni
(Boudry et al. 2015), ezért konnyen megérthetdk, megjegyezhetdk és tovabbadha-
tok, szemben egyes tudomanyos meglatasokkal, amelyek ellentmondanak az emberi
megérzéseknek, és megértésiik nagyobb kognitiv erdfeszitést igényel (Blancke et
al. 2017). Gelfert (2018: 111) meger6sitési torzitasként hivatkozik erre a jelenségre,
amelyben az informaciofogyasztd azokat az 01j bizonyitékokat preferalja, amelyek
alatamasztjak a meglévo hiedelmeit, vélekedéseit.

A masodik ok a ,,tudomany mimikrije”, azaz a tudomany médszertananak, nyelv-
hasznalatanak és intézményrendszerének az utdnzasa (Blancke et al. 2018; v0. a hi-
telesség latszata, Veszelszki 2017). A tudomanyos kozeg hagyomanyosan kulturalis
presztizzsel rendelkezd, megbizhato informacioforras, ezért az altudomanyok sza-
mara ,,megéri” magukat tudomanyként reprezentalni. Mivel a tudomany nagy presz-
tizzsel rendelkezik, de nem mindenki van tisztaban a tudomanyossag kritériumaival,
a magukat tudomanyosnak bedllité nézetrendszerek a tudoméanyossag utdnzasaval
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autoritast szereznek (vo. Falyuna 2017, 2018). Az 6sszeeskiivés-elméletek terjesztoi
a sajat narrativajuk szerint valamilyen titkos tudasba avatjak be a kdzdnségiiket (ol-
vasoikat, hallgatoikat). Sperber et al. (2010) episztemikus éberségként nevezi meg
azt a képességet, hogy a személy kiilonbséget tud tenni megbizhatd és megbizha-
tatlan informaci6 (bizalomra érdemes és hazug forrasok) kozott. Az episztemikus
éberség alapvetden két iranybol miikodik: egyrészt a forrast (megbizhatosagat, hir-
nevét, esetleges rejtett céljat), masrészt a tartalmat (konzisztenciajat, mas nézetekkel
valo koherenciajat) ellendrzi. Ha mikodik az elsé mechanizmus, vagyis az altudo-
manyos nézet vagy Osszeeskiivés-elmélet megfelel az ember intuicidinak, tovabba
az altudomanyok a tudomany koénnyebben hozzaférhetd, kiilsd jellegzetességeit is
magukon hordozzak, és megbizhato forrasként tiintetik fel magukat, az csokkenti
az éberséget.

A harmadik mechanizmus pedig a kritikara valdo immunitas. A kulturalis epi-
demiologiai nézet (Blancke et al. 2018) szerint az altudomanyos nézeteknek a tual-
¢léstik és terjedésiik érdekében ellenallonak kell lenniiik a racionalis kritikaval, az
empirikus bizonyitékokkal szemben (v6. Boudry—Braeckman 2011, 2012).

Mindezek mellett segiti az 0sszeeskiivés-elméletek terjedését a kozosségi média
tartalomsziirg algoritmusa is: ez hatarozza meg, hogy a bongészés soran milyen infor-
maciok keriilnek a fogyasztok elé. A Facebook EdgeRank algoritmusa tobb tényezd
alapjan elemzi a feltoltott tartalmakat, és tarja azokat a felhasznalok elé a személyes
nyitéoldalukon (Zimmer et al. 2019). Az affinitas jel6li a felhasznalo korabbi, kiilon-
b6z6 szempontok szerint rangsorolt interakcioit (megtekintés, lajkolas, megosztas,
komment), ezek stlyozva keriilnek a rangsorolasba. Az aktualitas is 1ényeges szere-
pet jatszik: minél frissebb a tartalom, annal relevansabbnak tekinti az algoritmus,
de szamit a felhasznalok kozotti foldrajzi kozelség is. A Facebook tartalomrankingje
mogott rejlo algoritmust folyamatosan, a platform céljainak megfeleléen, de a felhasz-
nalok szamara nem transzparens modon optimalizaljak. A tartalom-rangsorolas miatt
lehetséges, hogy a felhasznalok a hasonlo érdeklddési korrel rendelkezd, egymassal
gyakran interakcioba 1ép6k tartalmaival talalkoznak a legtobbszor. A filterbuborék (fil-
ter bubble; vo. Pariser 2011; Vike-Freiberga et al. 2013; Bakshy et al. 2015; Fehér
2016: 138, 157) hipotézise szerint, ha a felhasznalo csak a sajat nézeteinek megfe-
leld, azokat megerdsitd tartalmakkal talalkozik, akkor ugy vélheti, hogy mindenki
hozza hasonl6 médon gondolkodik. A k6zdsségi médidban megjelend informaciok
perszonalizacidja révén kialakulo filterbuborék egyfajta digitalis hiedelemkamra-
ként miikodik: a kozosségi oldalaknak az az érdekiik, hogy a felhasznaldo minél tobb
(hirdetések megnézésére is fordithato) idot toltson a feliiletiikon, ezért a korabbi kere-
séseinek, preferencidinak megfeleld tartalmakat sziir és tar elé az algoritmus. Ezt er6-
siti tovabba, hogy nagy val6sziniiség szerint hasonl6 érdeklodési korrel, hiedelmekkel
rendelkezé személyek tartoznak egy ismer6si korbe. S6t a kozosségi oldalakon a fel-
hasznalok egymas ismerete nélkiil is tudnak csoportokat, k6zosségeket kialakitani:
a hasonl6 nézeteket vallok konnyen ,,egymasra talalhatnak™, és igazolhatjak, erdsithe-
tik egymast a megalapozatlan, akar szélsGséges nézeteikben is (Falyuna 2018).

A legujabb vizsgalatok szerint a hirfogyasztok kisebb aranyban fordulnak a tény-
ellendrzé és -hitelesité oldalakhoz, ha az informaciokkal a kozdsségi oldalakon



Fertozo osszeeskiivés-elméletek. A koronavirus koriili konteok mint mémek 19

talalkoznak — még abban az esetben is, ha a hir megosztoja nem is kozvetleniil isme-
résiik. Masok jelenléte elaltatja éberségiinket — allitjak kisérletek alapjan a kutatok
(Jun et al. 2017), mivel ,,a megbizhato személyes ismerds adott esetben markazott
csatornanak szamit” (Szvetelszky 2017: 28). Erdemes azonban megjegyezni, hogy
a filterbuborék jelenségét empirikus adatok alapjan egyes kutatasok megkérddjele-
zik (pl. Zuiderveen Borgesius et al. 2016); ugyanakkor annyi mindenképpen allitha-
to, hogy az online feliiletek mogott miikddo algoritmusok befolyassal birnak arra,
milyen informaciokkal talalkozik a bongészé személy az interneten. Ha azonban
nem fogadjuk el a filterbuborék-jelenség meglétét, abban az esetben is miikddik az
ugynevezett ismétlési hatas (Gelfert 2018: 112): ha ugyanazzal az informacioval
tobbszor, akar ugyanolyan forrasbol, redundans modon talalkozik a felhasznalo, az
az ismétlés révén sokkal meggy6z0obb lesz szamara. A kommentek is informacio-
ismétld, alatamaszto szerepet jatszhatnak az altudomanyos és kontedjellegii tartalmak
terjedésében és megerdsitésében (Veszelszki 2017: 71; 2021; Falyuna 2018).
Stanovich (2009; Stanovich et al. 2008; Stanovich et al. 2016) ,,szennyezett
elmetartalomként” (contaminated mindware) utal azokra a hiedelmekre, amelyek
a racionalis gondolkodas ellen hatnak. Ezeknek az episztemikusan gyanus nézeteknek
harom {0 teriiletét jeldli ki: a paranormalis hiedelmeket, az dsszeeskiivés-elméleteket
és a tudomanyellenes attitiidot. Az episztemikus racionalitas azt jelenti, hogy az ember
a dontéseit €s cselekvéseit aszerint tervezi meg, hogy mit gondol igaznak a vilagrol
(Stanovich 2016) — az dsszeeskiivés-elméletek és a rajuk épiilé alhirek azonban a kri-
tikus gondolkodas és racionalis dontéshozatal ellen hatnak. A Stanovich (2009) altal
leirt ,,szennyezett elmetartalom” nem azért problematikus, mert egyesek informacio
hianyaban nem tudnak megfelel6 egyéni vagy a kozdsséget érinté dontéseket meg-
hozni, hanem azért, mert a téves informaciok és ellendrizetlen hiedelmek és attitii-
dok miatt képtelenek az alternativ megoldasi lehetdségek mérlegelésére, a reflexiv
hozzaallasra (Rizeq et al. 2020: 2). Az dsszeeskiivés-elméletek (ugyan gyakran van
igazsagtartalmuk) nem rendelkeznek bizonyitékokkal, €s a cafolattal szemben kife-
jezetten ellenallonak bizonyulnak (Sutton—Douglas 2014; Rizeq et al. 2020).

2.2. Koronavirus-konteok: oltasellenesség, chipbeiiltetés, 5SG

A koronavirus-jarvany ¢és a megjelenésével szinte egy id6ében elkezdett oltaskisérle-
tek 01 lendiiletet adtak az oltasellenes mozgalomnak (v6. Veszelszki—Falyuna 2020).
Pedig a véddoltasokat megtagadok révén az utdbbi évtizedekben olyan betegségek is
elkezdtek Ujra terjedni, amelyeket elvileg az emberiség mar legy6zott. A kozosségi
médiaban gyorsan hiveket szerz6, a félelemre apellalo €s az Osszeeskiivés-elméle-
tekhez kdt6d6 mozgalom altudomanyos érvelésre, illetve nem megalapozott vizsga-
lati eredményeket koz16 publikacidkra épit.

Oltasellenes mozgalom azota létezik, amidta elérhetévé valtak az oltasok
(Kirkpatrick €. n.). A gyengitett korokozoval torténd oltasokkal szamos, korabban
legy6zhetetlennek tekintett fertdz6 betegség terjedését lehet megeldzni. Mivel a be-
oltott szervezetet ellendrzott formaban ,,megfertézik™ az adott betegséggel, ez 6ha-
tatlanul is bizalmatlansagot valt ki tobbekbdl (vo. Veszelszki—Falyuna 2019, 2020).
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E bizalmatlansag er6s6déséhez hozzajarulnak olyan esetek, amikor az oltas valodi
karokat okozott (példaul 1955-ben Kalifornidban gyengitetlen poliovirust adtak be
a gyerekeknek, ennek kovetkeztében 40 ezren megbetegedtek jarvanyos gyermekbé-
nulasban, és 50-nél tobben ténylegesen meg is bénultak).

Az oltasok megtagadasahoz (McKenna 2019) a bizalom hianyan til hozzajarul-
hatnak vallasi megfontolasok, illetve az interneten viharszeriien végigsoprd oltas-
ellenes mozgalom is. Ennek egyik kiinduldépontjat egy brit kutatd 1998-ban meg-
jelent cikke adja, amelyben kétes modszertannal, csekély szamu mintan, kontroll-
csoport bevonasa nélkiil azt bizonyitotta be, hogy az MMR-oltas (measles, mumps,
rubella) és az autizmus kialakulasa kdzott direkt ok-okozati 6sszefiiggés van. A ,,20.
szazad legkarosabb orvosi hoaxanak™ (Flaherty 2011) nevezett cikk allitasait késobb
tételesen cafoltak. Am hiaba vonattak vissza a manipulalt adatokat tartalmazo, meg-
alapozatlanul kovetkeztetéseket levond cikket 2010-ben, addigra az (interneten is
terjedd) oltasellenesség mar széles teret nyert, egyre tobben tagadtak meg a gyerme-
kiik beoltasat a tudomanyos csalason alapuld tanulmany hatasara. Ennek kovetkez-
tében jelentdsen megndvekedett (tobbek kozott) a kanyards és a mumpszos esetek
szama, el6bb Nagy-Britanniaban, késébb szerte a vilagon. Ehhez hozzajarult az is,
hogy ismert, véleményvezérnek szamitd személyek is a mozgalom mellé alltak, s6t
legtijabban még csetbotok és Twitter-trollok aktivitasa is erdsiti az oltasellenesség
hatasat (Broniatowski et al. 2018; Veszelszki—Falyuna 2019).

Az egyértelmill egészségiigyi és financialis kovetkezményekkel jaré altudoma-
nyos mozgalom egyik érveléstechnikai alapjat az itt bemutatott intuitiv vonzerd
(Boyer—Barret 2005) adja. A korokozoval vald beoltas és az ehhez direkt moédon
kapcsolodo karos kdvetkezmények ok-okozati dsszefiiggése megfelel a nem tudatos
elvarasoknak, ezért az érvelés nagyobb kognitiv eréfeszités nélkiil megérthetd, meg-
jegyezhetd és terjeszthetd. Az esetiikben a ,,tudomany mimikrijét” részint a kisérleti
modszertanra valo hivatkozas, részint pedig a laikus fogyasztok szamara nehezen
befogadhatd orvostudomanyi terminologia teremti meg (vO. Veszelszki—Falyuna
2019). Az oltasellenesek tovabba hasznaljak — az egyébként a politikai kommuni-
kacioban és a marketingben is gyakran alkalmazott — félelemre épitd érvelést (valo-
jaban érvelési hibat; vo. argumentum in terrorem). A félelem, a panik a bizonytalan
jarvanytigyi helyzetben minden tovabbi érvelés nélkiil is kihasznalhato6 1étallapot.

A 2020-as koronavirus-jarvannyal kapcsolatban az Egészségiigyi Vilagszerve-
zet az ugynevezett infodémia, vagyis a fertézés témajaban terjedd téves informa-
ciok, alhirek, dsszeeskiivés-elméletek megjelenésére figyelmeztetett (WHO 2020;
Veszelszki 2020a; Vraga et al. 2020). Ebbe a korbe tartoznak az oltasellenesek mel-
lett a virustagadd, maszkszkeptikus attitiidok is. Osszeeskiivés-elméletek keringe-
nek a virus eredetével (miszerint laborban szandékosan eldallitott, onnan biologiai
fegyverként tudatosan elterjesztett korokozo lenne), a fert6zés terjedésével és a le-
hetséges gydgymodokkal kapcsolatban is (Brennen et al. 2020).

Spring (2020) 6sszegyijtotte azt a hét tipust, akik kiilonbdzé motivacioval hamis
informacidkat terjesztenek a virussal kapcsolatban a kdzosségi médiaban. E rend-
szerezésben mutatom be az altalam 2020 januarja és szeptembere kozott lejegyzett
eseteket is (lasd 1-3. abra is).
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1.

Csalo (scammer). Pénziigyi nyereségre akart szert tenni adatkinyer6 csalas-
sal a jarvany miatt az, aki azt terjesztette el, hogy a kormanyzat fajdalomdi-
jat fizet a lakosoknak — cserébe csak a banki azonositoikat kell megadniuk.
Tovabba csal6 e-mailekben vették ra a cimzetteket arra, hogy hamis, adatha-
lasz oldalakra kattintsanak, azzal, hogy az adott linken megkaphatjak a virus
ellenszerét vagy éppen a virus miatti ado-visszatérités szabalyait. A panikkel-
tés egyik motivacioja az adott oldal latogatottsaganak, ezaltal a reklambevé-
telnek a novelése is lehet (Szicherle—Kreko 2020).

Osszeeskiivéselmélet-hivé (conspiracy theorist). Szicherle és Kreko (2020)
a Magyarorszagon februarig megjelent konteokat négy csoportba sorolta:
,.népirtas-elméletek” (a gazdasagi hatalomért vagy a tilnépesedés ellen, az
tgynevezett Uj Vilagrend érdekében); ,,biolégiai fegyver” (eszerint a virust
az igy zajlo harmadik vilaghaboriiban Kina ellen hasznaljak); ,,vilagvége”
(az emberiség kihalasat, az apokalipszist vizionaljak); ,,az elkésziilt ellenszer”
(2020 februarjaban elterjedt a hir — még szeptemberben sincs meg a biztos
gyogymod, 2020 decemberében kezdddtek meg az oltasok; arra alkalmas volt
viszont, hogy alternativ kezelési modokat eladjanak szélesebb kozonségnek).
Jol informalt (insider). Egy magat egészségiigyi dolgozoénak kiadd né
Anglidban keltett panikot azzal a viralisan terjedd hangiizenetével, misze-
rint egyébként egészséges fiatalok tomegesen halnak meg a korhazakban
a fertéz¢éstol, am ezt mindenki eltitkolja a nyilvanossag elétt; az iizenetrdl
késoébb kidertilt, hogy teljes mértékben kitalalt torténet. Veszélyes valotlan-
sagokat allito lanclevél terjedt februarban Egy olasz orvos a koronavirusrol
cimmel (Molnar 2020), ebben szerepel sok mas hamis informacié mellett
az is, hogy a virust a meleg viz és a napfény elpusztitja, mar 26-27 fokon —
ez nyilvanvaldan lehetetlen, hiszen az emberi szervezet 36-37 fokos. Ebbe
a korbe tartozott az a magukat orvosnak kiad6 posztoloktol szarmazo va-
l6tlan informdcid is, miszerint ha negyedoranként vizet fogyasztunk, nem
betegedhetiink meg, mert a virus igy a gyomorba keriil, ahol a gyomorsav
elpusztitja (1. abra). Egy ugyancsak alaptalan tanacs szerint, ha reggelente
tiz masodpercnél hosszabb ideig kohogés nélkiil vissza tudjuk tartani a le-
vegdt, akkor nem vagyunk fert6zottek. Az ilyen tippek azért problémasak,
mert hamis biztonsdgérzetet adnak, és esetlegesen tlinetmentesen fert6zott
személyek masokat is megfertdznek (Saringer 2020).

Rokon (relative). A csaladjukért aggodo emberek tomegesen osztottak meg
a csaladtagjaikkal és ismerdseikkel a rémhireket, ,,hatha mégis igaznak bi-
zonyulnak”; kifejezetten segitd szandékkal.

Vicces (joker). Egy magat humorosnak gondold férfi azt hiresztelte, hogy
a brit kormany 6riasi lasagnét készit a Wembley stadionban, hogy a jarvany
miatt €hez6 londoniakat étkeztessék; sokan nem értették a viccet, és az tize-
net viralisan terjedt. Egy masik esetben azzal ijesztgetté¢k az embereket egy
errdl sz616 hamis brit kormanyzati iratrol késziilt képernyéfelvétellel, hogy
oriasi biintetést kell azoknak fizetniiik, akik a kijarasi korlatozas alatt tal
sokszor elhagytak az otthonukat — a Facebook-csoportokban terjedd lizenet
valddi panikot okozott Anglidban.
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6. Politikus (politician). Sajnos a kozosség hiteles tajékoztatasaért felelés po-
litikusok is terjesztenek — kiilonb6z6 okokbol, tudatlansagbdl, tajékozatlan-
sagbol vagy éppen szandékosan rémbhirterjesztd, manipulativ céllal — hamis
informaciokat, példaul hogy az UV-fény vagy a fert6tlenitdszer bels6leges
fogyasztasa gyogyitja a fertdzést; vagy hogy a virust az amerikai hadsereg
csempészte be a wuhani laborba.

7. Celeb (celebrity). Nemcsak hétkdznapi emberek, ismerdsok, hanem széles
kovetdi korrel rendelkezd, ezaltal a nyilvanossagra nagy befolyassal bird
emberek is megosztottak az Osszeeskiivés-elméleteket. Egy 2020. aprilisi
kutatas (Brennen et al. 2020) szerint a top-down jellegli, azaz a politikusok-
tol, celebritasoktol vagy mas kozszereploktdl szarmazo hamis informaciok
a mintavételnek csupan 20%-at tették ki, am a kozosségimédia-aktivitas
69%-a ezekhez kapcsolddott. A hamis hirek nagy része hétkdznapi embe-
rektdl szarmazott, am sokkal kisebb aktivitast valtott ki.

A virushoz kapcsolodo konteok veszélye a fentieken kiviil, hogy nyomukban az eze-
ket a nézeteket kovetdk szembefordulnak a hivatalos intézkedésekkel, és megnehe-
zitik az Osszefogast a jarvany megfékezésében. A masik, konkrét veszelyt a téves
gyogykezelések, egészen pontosan félrekezelések jelentik. Vannak artalmatlan, bar
hatéstalan karak, mint a fokhagymafogyasztas vagy a varazserejli asvanyok hasz-
nalata (BBC 2020). De elterjedt az az informacio is, miszerint az alkohol megdli
a virust, erre tobben is metil-alkoholt fogyasztottak, és megmérgezték magukat (FJ
2020); hasonloképpen a kezdetben hatasos ellenszernek tartott klorokin is egészség-
re karos anyagnak bizonyult (Vraga et al. 2020).

Az oltasellenességnek 11j lendiiletet adott az az elképzelés, miszerint a korona-
virus-fert6zés elleni oltassal egyiitt a hattérhatalom (egyik megtestesitdje a milliar-
dos Microsoft-alapito, az oltasok fejlesztését nagy dsszegekkel tamogatd Bill Gates)
mikrochipet akar iiltetni az emberekbe, hogy ily mddon kontrollalja a tomegeket
(v6. Hanula 2020; Szicherle—Kreko 2020).

A vilagméretll jarvany olyan mértéka félelmet valtott ki a lakossagban, hogy
igen sokan a digitalis technologiat kezdték el a virus terjedéséért hibaztatni, és ugy
gondoltak, hogy a leglijabb telekommunikacios halozatfejlesztés, az 5G felelds
a pandémiaért. Arra is magyarazatot adott ez a konspiracios elmélet, hogy azért
a kinai Wuhanbol terjedt el a vilagon a virus, mert ott vezették be elséként ezt az 4j
mobiltechnoldgiat. Az 5G-ellenes konted egyik kdvetkezménye az lett, hogy egyfaj-
ta posztmodern luddita mozgalomként Nagy-Britanniaban t6bb csoport mobiltele-
fonallomas-rombolasba kezdett (Portfolio 2020; HVG 2020).2

3. Koronakonteok a mémekben

A koronavirussal kapcsolatos dsszeeskiivés-elméleteknek az internetes mémek is
egyfajta gorbetiikrdt allitanak. Az internetes mém olyan jelenség, fogalom, szoveg,

2 2020. marcius és majus vége kozott tobb mint 77 5G-tornyot rongaltak meg a technoldgia
ellenz6i az Egyesiilt Kiralysagban, és 180 esetben zaklattdk a tavkdzlési cégek munkatarsait
(HVG 2020).
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video, kép vagy kép-szoveg kapcsolat, amely az interneten gyorsan €s divatszeriien
terjed; tartalma vice, pletyka, motivalo iizenet, (al)hir is lehet (Veszelszki 2013).
Az internetes mémgyartas célja a legtobbszor valamely aktualis tarsadalmi-koz-
életi jelenség kigunyolasa. A mémeknek igen erételjes kozosségalkotd hatasuk
van, ezaltal a felhasznalok tarsadalmi, politikai mobilizalasara is szolgalhatnak.
A mémalkotok — anonim vagy a mémen a forrast megjeldlve névhez kotott, szemé-
lyes markat épit6 — népszeriiségre tehetnek szert, a szorakoztatas és a humor révén.

,»A humor igen hatékony szabalyozé eszkoz lehet a kommunikacioban, a meta-
kommunikacio szerepét is betoltheti. [...] Viszonyszabalyozd szerepe is lehet, hi-
szen negativ indulatokat old fel, kozelitheti az embereket egymashoz” (Buda 1986:
79). A humor f6 funkcioit altalaban harom nagy csoportba rendezik (vo. Mulkay
1988; Kuiper et al. 1993; Martin 2007): 1. a jokedély kognitiv ¢és szocialis hasznai;
2. fesziiltségesokkentés, problémakezelés; 3. tarsadalmi kommunikacio és befolyas.
E jellegzetességei (indulatfeloldod és problémakezeld, embereket kozelitd hatasa)
miatt lehet hatékony a humor a fizikai és lelki nehézségekkel valé megkiizdésben,
mint amilyen a jarvanyhelyzet és kovetkezményei (betegség ¢s attol vald félelem,
egzisztencialis szorongas, megvaltozott ¢let- és munkakoriilmények stb.). Egy ko-
rabbi helyzetjelentésben (Veszelszki 2020c¢) bemutattam a karanténnal kapcsolatos
mémeket; itt kifejezetten a koronakontedk mémlenyomataibol mutatok jellemzé
példakat (4-9. abra).

A (kiils6leg, fertétlenitd- és tisztitdszerként alkalmazott) alkohol elpusztitja a vi-
rust — am tébben ezt Gigy értelmezték, hogy a tobb alkoholos ital fogyasztasa megvéd
a fertdzéstol; ezt dsszekapcesolja a hirhedten sok alkoholt fogyaszto kelet-europaiak
szerint az 5G terjesztené a fert6zést. A 8. és 9. abra a jelenleg keringd altudomanyos
nézeteket mutatja be ironikus formaban.

Scientists: "Alcohol AT
kills corona virus"

Eastern Europeans:

Brain of a human. Brain of a cat.

Brain of someone
’ who thinks 5G
Brainof aral  causes Coronavirus

4. abra. ,,Tuddsok: »Az 5. abra. ,,Emberi agy. Macskaagy. Patkanyagy.
alkohol megoli a koronavirust« Annak az agya, aki azt hiszi, az 5G okozza
Kelet-eur6paiak:” a koronavirust”
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When the 5G towers give you
COVID-19 and you begin
emitting your own WiFi.

(alirp o al piane ooy lnls

hlames 56
bIam| s 56/

6. abra. ,,Ha az 5G-t6l el lehet kapni a
covid19-et, és wifit kezdesz kibocsatani”

7. abra. , Konte6hivd nem
tartja be a tarsas tavolsagtar-
tast. Elkapja a koronavirust.

Az 5G-t hibaztatja”

Scientists then

A CSONAI
NEN VED MEG. KI
MONDTA HOGY HATAS0S?
N NEM SZALLOKAT

ATVERESEK CSOPORTBAN
_ HOGY NEM HATASDS!

FLL SZALLI? EN DONTEM iy y XIRTASA MEGKEZDA0T

ELMIT CSINALOKINEKEM |3

{  MIVAGYUNK AZ ELSEK.
SENKISEMFOUR MOT] DA

» S o
EZBILL BECC

MGVE! O KILDTE RANK
EZT AJEGHEGYET! TUDOM! [
ELORE MEG VOLT

The Moon exists

8. abra. ,,Tuddsok régebben:
»Birkat klonoztunk«, »Hama-
rosan felfedezziik az életet az
tirben«, »Megtalaljuk a HIV
gyogymodjat«, »Robotot
kiildtiink a Marsra«.” ,,Tudosok
most: »A Fold nem lapos«,
»Komolyan, a gyerek meghal,
ha nem oltjak be«, »Hordjunk
maszkot« »Igen, a Hold létezik«

9. abra. Osszefoglalé kontedmém
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4. Osszegzés

A 2020-ban kibontakozott, 1j, kordbban nem tapasztalt pandémia globalis 1épték-
ben is bizonytalan, kiszdmithatatlan egészségligyi, tarsadalmi, gazdasagi helyze-
tet okozott. Az informacids hidnnyal is egylitt jar6 krizishelyzetekben rendszerint
megerdsodik az alternativ magyarazatok, a konspiracios teoridk jelenléte, mivel az
Osszeeskiivés-elméletek a valosdgot fekete-fehérre szinezik, gyors, egyszert és kony-
nyen elérhetdnek tind megoldasokat kinalnak a komplex problémdakra. Ez a tanul-
many a 2020 januarja és szeptembere kozott, a koronavirus-fertézéssel kapcsolatban
megjelent Osszeeskiivés-elméleteket dsszegezte, mikdzben terjedésik, ,,népszert-
ségiik” magyarazatat a kulturalis epidemioldgia keretébe helyezte — ¢és kitekintett
a koronakonteokra reflektald, azokat kifigurazé mémekre is.
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MELLEKLET?

1. Komment a tajékoztatas hianyaval kapcsolatban (forras: Facebook, ismeretlen felhasz-
nald, 2020. 02. 29.)

Az Index most megint igy mondta meg a tutit, hogy azzal kabé semmire sem megyiink. Pontrol
pontra cafoltak a napok ota futotiizként terjedd szoveget, melyben allitdlag egy « olasz orvos
» magyarazza el, mit is kéne tudni a koronavirusrél : hogyan terjed, mire kell vigyazni és mik
volnanak a fertézés, illetve megbetegedés fazisai. Egy aprocska dologrol megfeledkezik az
Index iiber-tajékozott szakértdje : hogy az emberek vajon miért kezdték el terjeszteni az elsé
utjukba keriilé gyakorlatias utmutatot. Segitek : nem azért, mert mind hiszékeny hiilyék vol-
nanak, hanem mert A MAI NAPIG SENKITOL SEM LEHET ROVID ES GYAKORLATIAS
UTMUTATOT KAPNI, HOGY MEGIS MI A FENET TEHETNE AZ EMBER, HOGY NE
FERTOZODJON MEG VAGY MIK A TUNETEK, STB. Se a hatosagok, se senki nem all elé
semmi hasznalhato, rovid leirassal, aminek tényleg gyakorlati hasznat lehetne venni. Mindenfé-
le megfoghatatlan részinformaciokat adnak, meg kabé annyit, hogy mossunk kezet stb. Koszi.
Kozben megy tovabb a kincstari hablaty, hogy mifelénk egyelére minden nagyon oké, nem
tudnak fert6z6ttrol stb. stb. — de talan mar nincs él6 ember, aki ebben vakon bizni tudna. Vagy
tényleg csak nagyon vakon...

Csak egy példa a hasznalhatatlan infokra : el6szor olyanokat irtak, hogy denevérbol ke-
riilt at emberbe, majd a tobzoska keriilt gyantiba, de dszintén ki a fészkes fenét érdekelnek
ilyen tipust informaciok egy konkrét jarvanyveszélynél. Egyébként félig mar beismerték

3 A szovegeket eredeti frasmoddal, javitas és modositas nélkiil kozoljik.
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a kinai hatosagok, hogy a vuhani viruslaborbol keriilhetett ki eredetileg a virus, ami ugy 300
méterre van attol az ominézus allatpiactdl... A hiradasok 99 %-a kiilonbozd (folyton valtozo)
véleményekbdl és kétes statisztikakbol all a jarvany terjedésérél — amivel mi halandé embe-
rek konkrétan semmit sem tudunk kezdeni. Gyakorlati utmutatast alig lehet kisz{irni ebbdl
a katyvaszbol, amit a professzionalis tijsagiras és a nyilvan nem kevésbé profi virologia képes
volt megfogalmazni a témaban.

Ko&zben az emberek kabé minden orszagban fokozatosan mennek végig azokon a Kiibler-
Ross stadiumokon, amivel a halalosnak vélt betegséggel valo szembesiilés stadiumait szoktak
jellemezni : 1. Tagadas 2. Diih, harag 3. Alkudozés 4. Depresszié 5. Elfogadas (ez utdobbiba
nagyon kevesen jutnak még el).

Emléksziink még ? En még emlékszem, mikor egy honapja még rémhirterjesztd idiotanak
szamitottam azzal, hogy valos veszélyekrol beszéltem.

Akik mar elkezdtek tartds élelmiszereket s fertdtlenitot bevasarolni, azok az alkudozasig
mar minimum eljutottak, de inkabb mar a depresszio felé tartanak. Illetve redlisan latjak a ve-
szélyeket. Redlisabban mint ahogy a média és a hatésagok egyeldre tajékoztatnak a virusrol.

2. Egy koronavirus-konteo leirasa (forras: Facebook, ismeretlen felhasznalo, 2020. 03. 13.)

Ma este olvastam egy érdekességet, amelytdl gyakorlatilag...leesett az allam!

Amikor Amerika — élén Donald Trumppal — embargozta Kinat, és az egyik mobiltele-
fongyartd cég Android aplikacidt szabotalta, akkor valamit kitalaltak adott kinai gazdasagi
érdekkorok. Elegiik lett.

Csak azt sajnalom, hogy mi, a vilag nagy alakulasaban — jelentéktelen emberi életek va-
gyunk mas, tehetésebb és befolyasosabb emberek szemében...Rogvest 6sszeszorul a szivem
ha csak erre gondolok.

Széval lehet, hogy maguk a kinaiak iditottdk el ezt a mdara vildgméretlire duzzadt
virus hisztit, mivelhogy a tobbi ,.hétkéznapi” virusos megbetegedéstél ambar tobben meg-
halnak naponta, de jelen esetben felhasznaltdk a média adta tornadot, amely ennyire fel-
fujta a hireket, és ennyire betelepedett az emberi elmékbe a félelem, és a ,,félsz” érzet.
Tegnap be is mondtak egy nagy érdekességet a kinai gazdasagot mozagtdé emberek, pezsgds-
poharral. Az elmult napokban Kina hatalmas rekordot dontdtt, amely mentén a sajat orsza-
gaban befektetett nyugati tarsasagok részvényeinek mintegy 30-55% -4t megvdsarolta, igy
rengeteg mas allami érdekeltséget mutaté multicégnél tobbségi tulajdonos lett. Inkabb fel-
vasarolta ,,bagoért” a konkurenciat — mintsem megvasarolta volna azt tisztességesen (lehet,
hogy sok esetben nem is kapott volna 1 részvényt sem), emberi életeket nem veszélyeztetve
ebben a mandverben. Ha ez igaz, akkor ez a kommunista orszag egy piszkosul remek jatékot
jatszott az egész vilag elott, és feliilmulta az eurdpaiakat, és az okos amerikai demokratékat is.
A domindt bepiiccintették, a hatds elindult, mindenki (egyének, kozosségek, allam stb.) beall
a sorba, de résziikrdl a torténet teljesen masrol szol.

A wuhani helyzet miatt a kinai valuta, a jiian csokkenni kezdett, am a Kinai K6zponti
Bank nem tett 1épéseket a fejlemények megallitasara. Nem kompenzalt, csak allt, és nem tett
semmit.

Emlékeztek, hogy sok pletyka is szolt arrdl, hogy Kinanak pénziigyi gondjai lehetnek még
ebbdl, valamint az is, hogy még elegend6 maszkja sem volt a koronavirus elleni kiizdelemhez
—1gy a ,fejlet” Kina nagy gazdasagi gondba iitkdzott. Stb.

Ezek a pletykak a vilagsajtoban meglebegtetve, és Xi Jinping kijelentése, hogy kész barmi
aron megvédeni Wuhan lakosait a hatarok blokkolasaval — a részvényarak (44-60%) hirtelen
csokkenéséhez vezettek a kinai technologiai, vegyipari, €s nehéziparban. A kiilfoldi cégek, és
a pénziigyi capak elkezdték eladni az dsszes kinai részvényeiket, de a vasarloi oldalon (akik
eladasra kialtottak, nem érdekelte dket, hogy ki vezsi meg — csak vigye, vegye) senki sem
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akarta megvenni 6ket, amig teljesen le nem értékelédnek. Hiszen egy 6sszeomld Kina —ugye-
bar nem ér sokat. Meg amugy is... Kindnak befellegzett.

Xi Jinping ,,mesterlépést” tett, amely mentén egy egész hétig vart (mindekdzben 3 nap-
ja nem volt Kindban virusos megbetegedés, szoval pont ennyi ideje rendezték el a modern
egyik sajtotajékoztatbkon bombaszam érkezo kérdésekre csak siman elmosolyodott (mintha
semmi kiilonds nem tortént volna), és amikor az ar a ,,megengedett” hatar ala esett, minden
részvényt megvasarolt Kina. Az eurdpaiaktol és az amerikaiaktdl — egyszerre!

Amire tobben a kérddjeleikbdl felébredtek, akkor jottek ra, hogy mar késé, mert az 6sz-
szes részvény Kina kezébe keriilt. Temérdek ismert vilagmarkanak a kinai telepgyarai, termelési
pontjai, adot szakaszoknak Kinaban kiépitett telepei stb., stb. lettek egycsapasra kinai feliigyelet
alatt. Kina nemcsak nyert, hanem a tobbségi részvényese lett az eurdpaiak és az amerikaiak altal
oda épitett vallalatoknak. fgy valtak a kinaiak tovabbi iparagaknak a tobbségi tulajdonosaiva,
amelytél az EU és Amerika fligg. Tehat a jovOben az arat, a brandeket, az iranyokat a Kinai
Kommunista Part fogja meghatarozni. A hattérhatalom.

Sakk-Matt!

Veszelszki Agnes
tanszékvezetd egyetemi docens
Budapesti Corvinus Egyetem Kommunikacid és Szociologia
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SUMMARY
Contagious conspiracy theories: Coronavirus theories as memes
Veszelszki, A'gnes

Conspiracy theories attribute a series of events, whether they are interrelated or otherwise, to
some malignant activity of usually influential people. Such theories are actually irrefutable
since they treat evidence supporting and undermining their arguments in an asymmetrical
manner: they accept supporting evidence without further ado but they claim that contrary
pieces of evidence are misleading, deceptive, or even unscientific. Cultural epidemiology
accounts for their widespread acceptance by three reasons: first, their intuitive appeal (claims
that fulfil our intuitive, non-conscious, automatic and spontaneous expectations have the most
chance of becoming popular); second, the mimicry of scientific statements (they appear to
employ scientific methods, language, and system of institutions), and third, their immunity
to criticism (they defy any empirical evidence). The paper studies conspiracy theories that
spread in the online media with respect to the coronavirus pandemic of 2019-2020 in two
respects: it analyses such theories as memes, treating the latter as units of cultural epidemiol-
ogy, and then it presents a selection of internet memes from 2020 that treat conspiracy theories
in a critical perspective.

Keywords: conspiracy theory, memetics, internet meme, pseudoscience, coronavirus pan-
demic
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Akciéomindség vagy lexikai aspektus? I1.*
(Problémafelvetések a magyar akciominéségek kapcsan)

4. Az akciominéség— lexikai aspektus atvaltasok elsé 1épése: a szarmaztatott
aspektustipusok elkiilonitése

Dolgozatom 1. részének 3. fejezetét azzal a konkluzidval zartam, hogy a 13 akcio-
mindség-tipus két csoportra oszthato, az akciomindséggel szemben allitott feltéte-
leknek minden tekintetben megfeleld igekdtd nélkiili alakokra és az ,,akcidmindség”
egyik-masik, esetleg tobb kritériumat nem teljesitd igekotdsekre. Mivel f6 célom az
volt, hogy az akcidémindségeket az aspektualis osztalyok keretén beliil helyezzem
el, két ut allt eléttem: az eldbbiekre ,,nosztalgidbdl” megtartom a régi akciomindség
elnevezést, természetesen lesziikitve a fogalmat az események iddbeli lefolyasara
utal¢ tartalmakra, az utdbbiakat pedig integralom az aspektualis osztalyokba. A ma-
sik lehetdség az volt, hogy eltekintek a megallapitott eltéréseiktdl, és egységesen
helyezem el dket az 11j taxonomidban.

Abban, hogy az els6 megoldast valasztottam, dontd szerepe volt Smith rendsze-
rezésének, 6 ugyanis a nézéponti és szituacios aspektuson kiviil ismer ugynevezett
szarmaztatott szitudcidtipusokat (derived situation types) is, amelyek abban térnek el
az elso kettdtol, hogy szitudciotipus-valtassal hozhatok 1étre: ,,derived situation type
is formed by a situation type shift” —’a szarmaztatott szituaciotipus szituaciotipus-
valtassal jelenithetd meg’ (Smith 1991: 48). Kiefer az atértékelt jelz6t hasznalja ra-
juk (Kiefer: 2006: 299), jomagam azért az eldbbi terminust tartom megfelelobbnek,
mert jobban tiikrozi a Iényegiiket, azt, hogy az 6t aspektusfajta valamelyikébdl hoz-
hatdk létre. A szarmaztatott szitudcidknak harom valfaja van, a szuperlexikalis mor-
fémakkal 1étrehozott lexikalis fokuszos (Janos megirta a levelet — Jdnos befejezte
a levélirast), az ismétléshez kothetd (Janos ebédel — cselekvés; Janos mindennap
ebédel — Smith szerint habitualis dllapot), valamint a jel6lt fokuszos helyzetek, ame-
lyek az eseményeket mint allapotokat mutatjak be: 4 hajé mozgdsban van (Smith
1991: 48-52). Koziiliik benniinket a mésodik érdekel. Az ismétlésnek két megteste-
siilését hatarozza meg Smith, a tobbszords eseményti cselekvéseket (multiple-event
activities) ¢és a habitudlis allapotokat (habitual statives). A magyar nyelvészetben
meghonosodott elnevezésiik szerint az elsé az iterativ, az utobbi a frekventativ jelzot
kapta. A frekventativ eseményeket Smith statikusnak, tehat allapotnak tartja (lasd
az elnevezésiiket) abbol a megfontolasbdl, hogy egy megszakitas nélkiili idészak
altalanos jegyeként mutatnak be ismétlédé eseményszertiségeket, ezért annak min-
den intervalluméra érvényesek a predikdtumi szerkezetben foglaltak: Mindennap
telefonalok / irok egy levelet / pihenek. Kieferrel egyetértve azt vallom, hogy az ese-
mények ismétlédése csak dinamikus lehet (Kiefer i. m. 300), tehat inkabb habitudlis
cselekvésként azonositandm a hasonld szitudcidkat. Anélkiil, hogy elmélyiilnék
a kérdésben, meg kell jegyeznem, hogy a két szerz6 mast-mast ért habitualitason:
mig Smith az allapotokat is ide sorolja (Janos beteg), Kiefer kategorikusan kijelen-

" A tanulmany 1. része megtalalhatd: Magyar Nyelvdr 144: 265-79.

Magyar Nyelvor 145. 2021: 32—43. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.32
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ti, hogy a ,,habitualis olvasat elvalaszthatatlan az iterativitastol” (i. m. 300), amit
az allapotokban 6 nem taldl meg. Visszatérve a frekventativ szituacidkra, foként
idéhatarozokkal tudjuk megjeleniteni 6ket (ez a magyar nyelvre is igaz): Will wrote
a report every week *Will minden héten irt egy jelentést’ (Smith i. m. 50).

A tobbszords eseményii cselekvések, amelyeket Németh Boglarka tobbszori ese-
ményszerliségeknek nevez (Németh: 2012: 36) olyan események sorozatabol all-
nak, amelyeknek végpontja tetszéleges. Kiinduld vagy aleseményiik Smith szerint
minden eseménytipus lehet, megitélésem szerint a magyar nyelvben elsédlegesen
a szemelfaktivumok (nyit — nyitogat, int — integet), eredmények (felnéz — felnézeget)
¢és csak ritkabban cselekvések: jar — jarogat, szall — szalldos.

A nyelvek kifejezéeszkozei kozotti eltérésekre Smith is utal. Van, ahol — példaul
az oroszban ¢s a magyarban is — az események megsokszorozodasat specifikus mor-
fémak jelolhetik, mashol szintén kompozicionalis aspektusfajtarol van szo, ami azt
jelenti, hogy az egyszerli ige és az argumentumai altal képviselt aspektualis értéket
az NP-k, prepoziciok, adverbiumok stb. hozzaadasaval szarmaztatott aspektussa le-
het alakitani, de el6fordul az is, hogy az aspektualisan tobbértelmii formak interpre-
példai mutatjak a legszemléletesebben: a The wheel revolved all day mondat (° A ke-
rék egész nap porgott’) allitmanya a cselekvés tobbszor6zodését az idéhatarozonak
kdszonheti az angolban, mig a magyar megfelelje e nélkiil is jelezni tudja a kerék
mozgasanak ismétlédését az ige inkorporalodott iterativ képzdjének kdszonhetden,
sOt szembeallithato vele az egyszeriséget jelolo forma is: °A4 kerék porgétt egész nap’
— A kerék megpordiilt. Az ismétlésre utaldo morféma jelenlétével magyarazhato az is,
hogy a magyar anyanyelvii besz€ld A4 fiu kopogott az ajton mondat altal leirt szitu-
acidban inkabb a kopogas tobbszoriségét feltételezi, mig az angol szamara a mon-
dat hatarozdja jelzi egyértelmiien az ismétlést: Guy repeatedly knocked at the door
(’A fiu ujra és Gjra kopogott az ajton’).

4.1. Szarmaztatott aspektusfajtak a magyar nyelvben

Noha Smith leirasaban a szdrmaztatott aspektusfajtadk nem jatszanak kozponti sze-
repet, kidolgozottsaguk sem teljes, arra alkalmasnak bizonyultak szamomra, hogy
a Kiefer-féle 13 akciomindség-tipusbol levaltakat azonositsam veliik. Ehhez 6ssze-
gyljtottem azokat a jellegzetességeket, amelyeket Smith ezekhez az aspektusfajtak-
hoz rendelt. Jelzem, hogy a cselekmény — teljesitmény atvaltassal nem szarmaztatott
szituaciot hozunk létre, mert ez az atvaltas a lexikalis aspektusok szintjén megy vég-
be (Janos irja a levelet — Janos megirja a levelet). A szarmaztatott aspektus tehat:

1. az 6t aspektualis osztaly ,,f616tti” kategoria;

2. meghatarozott aspektualis jegyekkel bird kiinduld szituaciobdl eredeztethetd;

3. az aspektualis érték megvaltozdsa vagy moddosulasa az alapige jelentését
érinti.
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A fenti feltételeknek nemcsak az ismétléssel Gsszefliggd frekventativ, iterativ cso-
portok felelnek meg, de a durativ-deminutiv, valamint a delimitativ alakok is. Vizs-
galjuk meg részletesen a sajatossagaikat.

4.1.1. Iterativ, frekventativ aspektusok

Van kiindulé, meghatarozhatd aspektust képviseld szituacidjuk (felnéz, nyit, iit),
amelybdl az uj 1étrejon: fel-felnéz, nyitogat, iitéget. Mivel Kiefer sokat idézett mun-
kajaban kimeritden taglalja ket (2006: 150—62), irasabol itt csak azt emelem ki,
hogy két egymastol nehezen megkiilonboztetd jelentésrdl van sz, de az iterativumok
inkabb a rendszeres ismétlédésre utalnak, a frekventativumok a rendszertelenre.
A frekventativumok jel6l6i lehetnek szintaktikai elemek (hatarozok: hébe-hoba,
gyakran, mindennap), az igekoték megismétlése (meg-megall, fel-felnéz, el-elnéz).
Az iterativumokhoz kizarolag a -gAt képz6t rendeli (nyitogat, iitéget), amely pilla-
natnyisagot tiikrozo, igekotétlen alapigékkel tolti be jelen szerepét: nyitogat, inte-
get, csukogat. A szdba johet6 alapigék csaladja nem lehet til nagy, Kiefer is csak
néhany példat sorol fel, azok sem mind punktualis jegyliek: az int, ver, nyit, csuk,
raz, lép, emel koziil a nyelvérzékem szerint a ver, raz konstitutiv ismétlésre utalnak,
az emel pedig durativ cselekvés, ahogy a mashol emlitett csokolgat, dlelget tovei is.
Még ha hozzatessziik, hogy a mozzanatos -int markert tartalmaz6 igéket szintén -gA¢
képzével latjuk el (bolintgat, legyintget, horpintget, kacsintgat), akkor sem kapunk
népes tomortlést. (Papp Ferenc szovégmutatd szotaraban csak 23 ilyen format tud-
tam Osszeszamolni [Papp 1969]). A nem tul széles kapcsolodasi lehetdségeken tal
az azonos funkcioju -dOs is kétségbe vonja a -gAt kizardlagos iterativ képzd voltat:
a -dOs husznal tobb szarmazékban van jelen, igy akar ,.teljes jogu” iterativ képzének
is nevezhetjiik: vagdos, rugdos, sugdos, csokdos, nyaldos, szalldos, dugdos, kapdos,
csapdos, mardos, szurdos, repdes, tépdes, csipdes, nyeldes, verdes, kopdas, 10kdds,
pokdos, szokdos, 6ldos. (Az alapigék szemantikailag a testrészek, kéz, 1ab, szaj cse-
lekvéseihez kothetok.)

Megjegyzem, a hangutanzo és fiktiv t6hoz kapcsolddd -Og a gyakorisagat te-
kintve feliilmulja mindkét képzot, de — mint ahogy az 1. rész 2.3 részében megalla-
pitottam — inkorporalodott egysége az igejelentéseknek, kdvetkezésképpen ezekre
a formakra a cselekvések osztalyanak ,,iterativ mozzanati cselekvések™ alosztalyat
lehet 1étrehozni. Az iterativ mozzanati cselekvések a cselekvésekkel (fanul, iil, ol-
vas) megegyezden atelikus durativ jegyekkel birnak, de esetiikben a hasonlé vagy
azonos cselekvésmozzanatok — amelyek 1étére morfologiai szerkezetiik emlékeztet —
egy folyamatta valnak. Az -int, -An mozzanatos képzds lexémakat (koppan, cseppen,
legyint) a szemelfaktivumok k6zé helyezem.

Mint ahogy volt réla szd, abban, hogy milyen aspektualis alaposztalyba
helyezhet6 az események megsokszorozodasa, eltérnek a nézetek: Smith allapotként
fogja fel oket, Kiefer az imperfektiv szemléleti aspektushoz rendeli 6ket, jomagam,
minthogy az aspektualitas masik, magasabb szintjérél van szo, eltekintek az alaposz-
talyokba torténd ,,visszavaltastol”.
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4.1.2. Durativ-deminutiv aspektus

Parafrazisa alapjan ’az igében kifejezett cselekvés csokkent intenzitassal torténd
végzését’ adja vissza, vagyis kiinduld igéje a cselekvések osztalyat alkotja. Termé-
kenynek tiiné képzésmod: ,,a deminutiv akciominéség minden durativ igekotétlen
cselekvésigébol képezhetd” (Kiefer 2006: 162). Ezt csak azzal egészitem ki, hogy
a kapcsolddasanak mindossze a szemantikai Osszeférhetetlenség szabhat gatat: a
gyors, de tartds mozgasok, torténések intenzitasanak csokkentése példaul értelmet-
len lenne, mivel jelentésiik alapelemétdl fosztana meg 6ket a morféma: *sietget,
*loholgat, *roboggat, *trappolgat. A hangutanzé és fiktiv tovekhez ragasztott -Og
szintén kizarja az intenzitascsokkenést (*pityeregget, *nyafoggat), ami azt bizo-
nyitja, hogy nem klasszikus durativ cselekvések (az iterativ mozzanatu cselekvések
alkategoria 1étrehozasa az el6z6 alfejezetben maris indokoltnak tlinik). Teljesitmé-
nyekbdl, valamint eredményekbdl szintén nem hozhato 1étre, mert a végpont, kul-
minaciés pont elérése szemantikailag kizarja a cselekvési folyamat kdzéppontba
allitasat: *Délutan elolvasgattam a cikket. Morfologiai jeldléje a poliszemantikus,
iterativ, frekventativ markerként is funkcionald -gAt. A két funkcio elkiilonitése sok-
szor pragmatikai tényezOk bevonasaval lehetséges. A Janos nydron festeget mon-
datban jelolhet rendszertelen ismétlddést, a Délutdn festegettem predikatuma pedig
csokkent intenzitassal tortént cselekvésre utal.

4.1.3. Delimitativ aspektus

Az igetipus szarmaztatott aspektusként valo értelmezése hosszasabb indoklast igé-
nyel. A delimitativ jelz6 mai tudasunk szerint azokra a perfektiv proceduralis igékre
vonatkozik, amelyek a cselekvés rovid vagy meghatarozatlan idéperiddusban torténd
lefolyasara utalnak: eljatszik *bizonyos ideig jatszik’. Kizarolagos morfologiai jelo-
16je az el-. Sajatos aspektualis viselkedésii igecsoport, mivel igekotds igék alkotjak
ugyan, de nem telikus szituaciokat ir le, amit az x idd alatt teszttel vald 6sszeférhe-
tetlensége igazol: *4 kisgyerek egy ora alatt eljatszott. Az alapigéinek morfologiai
felépitése haromféle lehet: a legnépesebb tomoriilést azok a derivatumok képezik,
amelyekben durativ-deminutiv képzds t6hoz csatlakozik az el-: eljatszogat, eliddo-
gal, elalldogal, eléldegél, elborozgat, elsdrdzget, elszundikal, elszunyokal. Méso-
dik csoportjuk tagjainak egyszerii alapszava durativ cselekvés: elénekel, elrajzol,
elrepiil, ellakik. Altalanos, hogy ezek is durativ-deminutiv képzét kapnak, vagyis
az 1-2. csoport tagjai atvalthatok egymasba: elrajzol — elrajzolgat, elénekel — el-
enekelget. Kisebb hanyadukat teszik ki az fiktiv tovi iterativ formak: elandalog,
elcsavarog, elnyammog, eltantorog, eltopreng. A harom tipus kozos jegyeként kell
kiemelni intranzitiv voltukat: az els6ben néhany kivételtdl eltekintve az alapigék
eleve targyatlanok, a harmadikban igyszintén. A masodik alapigéi targyasak (éne-
kel, rajzol), mégsem engednek meg argumentumként belsé targyi hataroldt ebben
a szerepben: elolvasta a konyvet (telikus teljesitmény). A szarmaztatott jelz6 megkd-
vetelte aspektualis modositas, valtas feltételének azért felel meg, mert atelikus cselek-
vési szituaciokbol hoz 1étre atelikus, de terminativ (idéhatarokhoz kotott) cselekvést.
A terminativitast én az orosz aspektologidban ismert modon (Glovinskaja 1982;
Bondarko 1986) a behataroltsag legaltalanosabb megjelenésmodjanak tekintem.
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5. Akciominéség — lexikai aspektus atvaltasok

Nézziik azokat az eseteket, jelesiil az 5—13. pontok ,,akciomindségeit”, amelyeknél
megkérddjelezddtek az alapfogalmuk ismérvei. A két szoba johetd lexikaiaspektus-
osztallyal (teljesitmények, eredmények) valé megfeleltetésiik latszolag egyszertinek
bizonyult, kdszénhetden azok altalanos jegyeinek (dinamikussag, durativitas és min-
denekel6tt a behataroltsaggal azonosithato telicitas). Az, hogy mind a teljesitmények,
mind az eredmények telikusak, arra utal, hogy a magyar nyelvben az akciominé-
ségként eddig elkiilonitett jelentéselemek aspektudlis tekintetben a behataroltsdggal
hozhatok 6sszefliggésbe. Ez nagyjabol (de nem teljesen) igy van a szlav nyelvekben
is: a behataroltsaghoz Seljakin is joval tobb akciomindséget tudott rendelni, mint
a hataroltsag nélkiili nesoversennij vidhez (Seljakin 1987: 69-85). A két aspektualis
kategoria egymasnak torténd megfeleltetését a kovetkezéképpen végzem el: elébb
Kiefert kovetve (2006: 150—78) bemutatom a szoban forgd akciomindséget, kozben
kiegészitésekkel, megjegyzésekkel latom el az altala leirtakat, végiil azonositom
a megfeleld aspektusosztallyal. A 2. tablazatban egytitt lathatok a szarmaztatott as-
pektusfajtak, illetve az akciomindség — lexikai aspektus megfeleltetések.

2. tablazat. Az akciomindség— lexikai aspektus atvaltasok (6sszegzés)

Szarmaztatott aspektusok

1. |frekventativ (fel-felnéz) allapot (Smith)
imperfektiv (Kiefer)
2. |iterativ (nyitogat) allapot (Smith)
imperfektiv (Kiefer)
durativ-deminutiv (olvasgat, dolgozgat) cselekvés
delimitativ (elsétdlgat) terminativ cselekvés

AKkciominéség — lexikai aspektus atvaltasok

Akciéminoség Lexikai aspektus
1. |szemelfaktiv (megrdz) eredmény (teljesitmény)
2. |ingressziv/inchoativ (elsirja magat) eredmény
3. |rezultativ (megvarr, lekaszal, megsemmisit) teljesitmény, eredmény
4. |totalis (beken, bejar, kifest) teljesitmény, eredmény
5. |szaturativ (kisirja magat) teljesitmény
6. |terminativ (e/lmond, elénekel) teljesitmény, eredmény
7. |exhausztiv (agyondolgozza magat) transztelikus teljesitmény
8. |intenziv (agyonporosodik) transztelikus teljesitmény
9. |szubmerziv (bealszik) teljesitmény




Akciomindség vagy lexikai aspektus? I1. 37

5.1. Szemelfaktiv akciomindség = eredmény

Sajnos ismételten egy zavard terminologiai egybeesésrdl van sz6: az akciomindség-
taxonomiakban az egyszeriséggel azonos, Smith ellenben az eredmények koziil ki-
emelt, hirtelen bekovetkezd, allapotvaltozassal nem jaro pillanatnyi eseményeknek
(tiisszent, pillant, mozdul) adta ezt az elnevezést. Jelolje a grammatikalizalodott
meg-, amely atelikus cselekvésekbdl telikus eredményeket hoz 1étre. Alaki-szeman-
tikai jellemzd6i alapjan az igeko6tds igék koziil ez az igecsoport felelne meg leginkabb
az akciomindség-feltételeknek, s6t legkdzelebb all a szarmaztatott aspektushoz is,
de a képzéssel jaro atelikus — telikus valtas azonos szintli, az aspektualis alaposzta-
lyok kozotti cserével is jar, ami kizarja a szarmaztatott aspektusok koziil. Kiefernél
a bazisigék jelentésének szerves, konstitutiv részét képezi a tobbszoriség, amely az
igekotovel egyszeriséggé lesz. Tucatnyi példajanal (2006: 165) én a meg- igekotod
funkcidit targyald tanulmanyomban nagysagrendileg tobbet talaltam (Szili 2018).
Csak néhany a hianyzok kozil: megpddor, megraz, megesavar, megteker, megkapar,
meginog, megborsodzik. A nalam tagabb hataru csoportosulasban egyarant vannak
olyan bazisigék is, amelyekben az ismétlés morfémaval hozzatoldott jelentéselem,
tehat szarmaztatott aspektusunak tekinthetjiik 6ket (6lelget, vakargat, nyomkod, fog-
dos), illetve olyanok, amelyekben inkorporalddott iterativ képzd van (suhogtat, ko-
pogtat, lapogat, simogat, cirogat). llyenkor az igekoto az iterativ (egy oran keresztiil
nyomkodta a hatat), vagy az iterativ mozzanata durativ atelikus cselekvésekbdl (ziz
percen keresztiil kopogtatta a hatat) a szokasos id6hatarozoi teszt alapjan teljesitmé-
nyeket hoz 1étre: egy ora alatt megnyomkodta a hatat, tiz perc alatt megkopogtatta
a hatat. (A hasonl6 esetek aspektualis viselkedése természetesen tovabbi vizsgala-
tokat kivan.)
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5.2. Ingressziv/inchoativ (kezdd) ,,akciomindség” = eredmény

El6szor is kell szolnom a cselekvések, torténések, folyamatok kezdetének, a *V...ni
kezd’ tartalomnak tobbféle megtestesiilésérol. A kezdet fogalma magaba foglalhatja
egyfeldl az elézmény nélkiili, hirtelen bekovetkezd vagy a megeldz6 szakaszt fel-
tételezd eseményszeriiségeket is, masfelél a megkezdddott allapotvaltozast leird fo-
lyamatokat (melegedik, z6ldiil, érik) igyszintén. (A témardl bévebben Krékits 1977.)
Vannak munkak, amelyek kiilon targyaljak a kétféle kezdést, az utobbit az inchoativ,
a hirtelen bekdvetkezd kezdetet pedig az ingressziv jelzével illetve. Kozos jegyiik,
hogy kovetkezményiik valamilyen cselekvés vagy valos allapot lesz: elsirta magat
— sirt: megutal — utal. Kiefer elsésorban az elézmény nélkiili kezdetekre gon-
dolt akkor, amikor kifejez6eszkozét az el... magat szerkezettel azonositotta, amely
forma képzését a hangadasahoz ko6tddo alapigékkel tekinti termékenynek (Kiefer
i. m. 169). Ez a termékenység viszonylagos, jegyzem meg, mivel alig tucatnyi hang-
adast visszaado igében van jelen ez a tartalom: elbdg, elkacag, elkaromkod, elkialt,
elnevet, elordit, elrohdg, elpityeredik, elsir, elszol, elugat, elvigyorodik. A fel-nek
ugyancsak tulajdonit ilyen szerepet, de kevesebb alapigét feltételez mogé: feldiibo-
rog, felharsan, felzendiil, felzug. A fel- funkcidit meghatarozé dolgozatomban (Szili
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2009) ellenben nagyjabol 60 ilyen lexémat talaltam, de a meg- is bir kezdd funkcio-
val az érzelmi cselekvésekre utald alapigékkel: megsajnal, megutal, megcsémorlik,
megszeret. Ezeket Kiefer azért nem tekinti akciomindségnek sem, mert nem bo-
vithetd osztalyt alkotnak, amely kikotést a hangadast kifejez6 ingresszivumok sem
teljesitik. Lexikalis osztalyukat tekintve eredményigék: nem durativ, dinamikus és
telikus jegyekkel rendelkeznek.

5.3. Rezultativ ,,akciominéség” = teljesitmény, eredmény

Kiefer meghatarozasa szerint ,,a cselekvés, folyamat (az ige jelentésében lexika-
lisan rogziilt és aktualis) végpontjara, a cselekvés, folyamat befejezodésére vagy
eredményességére utal” (i. m. 170). Meghatarozo velejarodja, hogy a végpont elérése
mindig allapotvaltozassal jar. A funkcidt tobb igekotd (ki, be, fel, le stb.) toltheti
be. Képzési szabalyat a mar ismert modon csak az 6nallo bazisigékre vonatkoz-
tatja: ,,minden telikus monomorfemikus igébdl képezhetd rezultativ akciomind-
ség, és minden rezultativ akciomindséget kifejezo igének megfelel egy telikus ige”
(1. m. 171-2). Az elébbiek (kitakarit, befelhSsodik, megvarr) biztos teljesitmények,
az azonos tulajdonsagu, de alapigével nem rendelkezé vagy egyéb modon 1étrejott
alakokat (megsemmisit, megsemmisiil, megalakit, megoriil, megfilmesit stb.) én az
eredmények osztalyaba helyezem.

A rezultativumok benniinket leginkabb érdekld aspektualis vonasairol megjegy-
zi, hogy ez az akcidomindség all legkdzelebb a perfektivitashoz, vagyis a szemlé-
leti aspektus egyik polusahoz. Viszonyukat a kdvetkezOképpen lattatja: az alabbi
igeparok elsé tagja ,,tiszta” perfektivitast, a masodik perfektivitast és akciomind-
séget jelol egyszerre: felmos — felmossa a konyhat; megféz — megfozi az ebédet,
kitakarit — kitakaritia a lakast; becsomagol — becsomagolja a borédndjét — meggyon
— meggyonja a biineit (i. m. 170). Az iménti oppozicidkat feltehetleg ugy kell ér-
teni, hogy a targyas szintagmak altal leirt szituaciok rezultativ perfektiv, az igeko-
tds igékkel megjelenitettek pedig minddssze perfektivek lehetnek. A mérleg nyelve
a gyakorisagot tekintve a perfektiv rezultativumok javara billen el szerinte, mert nem
minden rezultativ igének (megir, elolvas, felforral, megjavit) van ,tiszta perfektiv”
parja. Tegyiik gyorsan hozza, a tilnyom¢ tobbségiiknek nincs: a behataroltsagnak,
a végpont elérésének ugyanis alapfeltétele az, hogy a cél, a végpont kvantizalt le-
gyen (néveldvel, hatarozott szamjelzds targgyal stb. legyen ellatva). Az altala ,.tiszta”
perfektivnek mondott formak tehat az igekotés igék hasznalatanak atipikus esetei,
amikor is a gyakorisag, a szituacids koriilmények egyértelmiisitik, sziikségtelenné
teszik az igekotds ige és a targya altal alkotott szerkezetbdl az utdbbit: megetettem,
megitattam, elmosogattam. Az elkiilonitésiiket ritka eléfordulasuk mellett azért is
vitathatonak tartom, mert ebben a , tiszta perfektiv’’ eléfordulasukban is azonositha-
tok a rezultativitassal, allapotvaltozassal.

A rezultativ akcidomindség leggyengébb pontjat én mégsem az eldbbiekben, ha-
nem abban latom, hogy tul altalanos definicioja ellenére (végpont elérése, befejezd-
dés, eredményesség, 0j allapot) kevés alesetet feltételez, pontosan négyet, a totalis,
szaturativ, terminativ, exhausztiv megjelenésmodokat. Mivel az altalanos gyakor-
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latnak megfelelden ezeket az igeképzés keretében, szemantikai ismérvek, jelesiil az
alapige ¢és az igekotos jelentésének viszonya alapjan hatarolja el, felmeril a kérdés,
valdban ,,csak” ennyi tartalomban testesiil-e meg a befejezddés, eredményesség.
Seljakin példaul 6t oldalon keresztiil irja le a rezultativumokat f6- és alfajok tucatjait
emlitve (Seljakin 1987: 73-9). Az altalanos rezultativitasnak hat altipusa van nala,
a rezultativitas specialis megjelenésmodjat képviselé mennyiségi rezultativitasnak
szintén hat, a mennyiségi-intenziv rezultativumoknak nyolc, a mindséginek ketto,
de ismer rezultativ-hatarozoéi alkategoriat is, amelynek ugyancsak két valfaja van.
Ez &sszesen 22 rezultativumtipus. Noha az orosz és a magyar rendszer nem egyez-
het meg teljesen, az igekotok széles kapcsolodasi lehetségeire gondolva joval tobb
funkcidt lehetne talalni a magyarban is. Az aspektualis jegyekre 0sszpontositod ta-
xondmia, a teljesitmények ¢és eredmények viszonylag egyszeriien tesztelhetd jegyei
tehat itt is mentesitenck a szemantikai felosztasbol adodo esetlegességektol is (ami
nem zarja ki, hogy ne differencialjunk a kifejezdeszkdzok funkcioi kozott). Térjiink
vissza a négy magyar rezultativumi ,,akcidémindséghez”.
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5.4. Totalis ,,akciominéség” = teljesitmény, eredmény

Azt fejezi ki, hogy az igével visszaadott cselekvés vagy torténés teljes vagy nagy
feliiletet érint. Kiefer jeloldjének a be- igekotot tekinti, amely a ’tesz vmit valaho-
va’, a ’tesz vmit valamilyenné’ jelentésmozzanatot tartalmazo igékkel termékeny
(1. m. 172), de felveti, hogy a le- és ki- is rendelkezhet ilyen szereppel, s6t szerin-
tem az dssze- is (befest, beken, beolajoz, lefest, kifest, dsszesaroz). Ez a tomoriilés
is jol példazza azt, hogy a képzett ige vonzatkerete nem sziikségszeriien egyezik
az alapigéjéével. Jelen esetben az iranytarggyal nem, csak a teljes rahatast biztosi-
to targgyal dolgozza ki az adott jelentéstartalmat: keni a lakkot a butorra (a targy
a mozgast végzo trajektor, a lativusi ragos hatarozé a céltartomany) — *bekeni
a lakkot a butorra; keni a butort lakkal (a hatarozo targgya absztrahalodott, a trajektor
eszkozhatarozoi szerepll) — bekeni a butort lakkal. Kiefer a rezultativitas egyik al-
esetének mondja, én a behataroltsaggal jard allapotvaltozas egyik valtozatanak, ami
teljesitmény- vagy eredményigékben lehet jelen. Az utdbbiakon a jelentésvegyiiléssel,
metaforizacioval keletkezett lexémakat értem: beereszt, befon, bevon, befuttat, bevo-
nédik. Es most nézziik az elkiilonitett négy magyar rezultativ ,,akciomindséget”.
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5.5. Szaturativ ,,akciémindség” = teljesitmény

Az igében kifejezett cselekvéssel, folyamattal vald betelést jeldli, és a ki-... magat
szerkezethez, illetve a be- igekotéhoz kothetd: kialussza magat, kiorditia magat,
beszalonnazik (Kiefer i. m. 174-5). A képzés feltétele, hogy az alanynak €l1énynek,
az igének durativ és intranzitiv cselekvésigének kell lennie, a targyasak esetében
pedig a targyatlan hasznalatot kell figyelembe venni: kiorditia magat. A ki- jelentése
tobb metaforan keresztiil is 6sszekapcsolodik képzetiinkben az eredeti iranyjelen-
téssel (ez akcidmindséget kizard jegy lenne), a jelen igecsoportot példaul Az EMBERI
TEST KONTENER — AZ ERZESEK, A GONDOLATOK, A FIZIKAT ALLAPOT TARGYAK, AMELYEK
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A TESTKONTENERBOL KIJUTNAK (kiorditia magat, kitrja magat, kigyonyérkodi magat,
kikuralja megat). A felsorolt példakban a mozgast végzd trajektorok hianyoznak,
a forrrastartomany (az emberi test) pedig targgya lett: kiorditia magabol a gondja-
it — kiorditia magat. Az ellentétes iranyu beszalonnazik, besérozik, berug alakok
A TEST KONTENER, AZ ETEL, ITAL TARGY, AMELY A TESTKONTENERBE JUT metafora 1é-
tét bizonyitjak. Az els6 kép abbol a tapasztalatunkbol taplalkozik, hogy érzéseink,
gondolataink végét, semmivé valasat a forrashelyiikrél, azaz a testiinkbdl valo tavo-
zasként, onnan torténd kikertilésként éljilk meg, a masodik alapja pedig az a min-
dennapi fizikai tapasztalatunk, hogy a konténerként viselkedd testiink egy id6 utan
megtelik, ha étel, ital keriil bele: tele vagyok, teleeszi magat. Ebben a csoportban
nem talaltam eredményigét, tehat a teljesitmények osztalyat gazdagitjak. Két okbol
is megkérddjelezhetd akciomindség-besorolasuk: a ki- igekdtds valtozatai nem tel-
jesitik a szintaktikai megkotéseket (*Janos alussza magat — Janos kialussza magat),
¢és metaforaik mindkett6t erés szalakkal flizik az iranyjelentésekhez.

5.6. Terminativ ,,akcidmindség” = teljesitmény, eredmény

Kiefer definicidja alapjan ugyan semmiben sem tér el a perfektiv nézponti aspek-
tustol (i. m. 176), az alapigében foglalt cselekvés, folyamat befejezését jeleniti meg
(eldudol, elénekel), morfoldgiai jele az el-: elénekel, elfiityiil, elrebeg stb. Az alap-
igék mondast, valamely zenei hanghatast adnak vissza, targyi argumentumuk pedig
megfelel a cselekvés altal végigjarandd utnak, 6svénynek, ezért lehet parafrazisa
a ’végig’ hatarozoszé: eljatszotta a szonatat = ’végigjatszotta a szonatat’. Az ide
sorolhato igék teljes korét nézve talalunk olyan formakat, amelyeknek alapigéje nem
eredeti jelentésében vesz rész a szoképzésben, tehat eredményige: elzug elszamol,
elszamlal: ?Janos szamlalta az eldtte allo nehézségeket a hallgatosaganak,; Janos
elszamlalta az elétte allo nehézségeket a hallgatosaganak.

5.7. Exhausztiv ,,akcidmindség” = transztelikus teljesitmény

Az utolso rezultativ akciomindség. Parafrazisa szerint azt fejezi ki, hogy ’a cselek-
vést az agens kifaradasig végzi’ (Kiefer i. m. 176). Morfoldgiai jele az agyon- és
tonkre- 1gekotd: agyontanulja magat, tonkredolgozza magat. Miképpen a példak
mutatjak, az igekotds valtozathoz kotelezben a magat visszahatd névmas tarsul.
Kiefer produktiv képzési modnak mondja: ,,minden intranzitiv cselekvésigébdl (em-
beri alany esetében) képezhetd exhausztiv akciominéség” (i. m. 177). Tegyiik hoz-
74, hogy hipotetikus miiveletrdl van szo, a feltételezett ,,termékenységet” a szotarak
adatai messze nem erdsitik meg. A nyelvhasznalat valtozasait rugalmasabban tiikro-
z0 interneten is utdnanéztem az agyon- €s tonkre- elotagu igéknek: az agyonbiciklizi
magat alakra egyetlen példat talaltam, az agyonsétdlja magat csak az akcidmind-
ségrol sz616 dolgozatokban 1étezik (két targyas valtozatara — agyonsétalta a varost
— talaltam idézetet, ami talan totalis akciominéség lenne), de hasonld eredménnyel
végz6dott a tonkre- szarmazékai utani keresésem is: a tonkreirja magat, tonkrebicik-
lizi magat, ténkretanulja magat szintén csak nyelvészeti példaként 1éteznek. Vala-
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mivel tobb adatra leltem a tonkredolgozza magat esetében. Nem minden alap nélkiil
jelenthetd ki tehat, hogy a pillanat ihlette jelentésalkotasnak ez a tipusa ritkan éri el
a lexikalizacio fokat. Akciomindség volta nemcsak a képzés hipotetikus termékeny-
sége miatt kérdéses, hanem azért is, mert nem teljesiti azt a feltételt, hogy a képzett
ige vonzatkerete és szelekcids jegyei az alapigéhez képest valtozatlanok maradnak:
*Janos tanulja magat — Janos agyontanulja magat. Rendszeremben a transztelikus
(a feltételezett célon tulnyulo) teljesitmény mindsitést kapna. A telicitasnak az orosz
aspektusirodalomban (Glovinskaja 1982; Bondarko 1986) ismert két fokozata,
a relativ és abszolut telicitas mellé rendszerem egy harmadik 1étrehozasat is sziik-
ségessé tette.

5.8. Intenziv ,,akcidmindség” = transztelikus teljesitmény

Elnevezésének megfelelden a cselekvés vagy folyamat talzott mértékével egyenlo:
agyonpirosit, agyonkarcol, agyonszarad. Kiefer szerint jeloldje az agyon- és talan
a tul- (tulhangsulyoz, tulkomplikal). Kapcsolddasukat tranzitiv (nem eredménytar-
gyat kivand) cselekvésigékkel, valamint dnmagukban lezajlo folyamatokat visz-
szaado igékkel képzeli el (i. m. 177). Megadott (grammatikai) kritériumai azonban
tul tagak, hatarok nélkili igecsoportokat eredményeznek: az egyértelmii, hogy az
eredménytargyas igék elétt — amelyeknek pontos korét nem ismerjiik — helytelen
mondatokat kapunk velik (*agyonépiti a hazat; *agyonirja a leckét), viszont a nem
eredménytargyas igék elott széles csaladjanak sem mindegyik tagjahoz jarulhatnak:
*agyonvarja a baratjat, *agyonmondja a torténetet. Kiefer magyarazata szerinte
azért nem lehetséges az igekotd hasznalata ezeknél a formaknal, mert az alapigé-
vel jelolt cselekvéseknek nincs hatasuk a targyukra. Helytelennek tartott példainal
ennek ellenkezdjét érzem: *agyonolvassa a kényvet, *agyonhallgatia a szonatat,
*agyonnézi a filmet.

Szerintem lehetnének akar rezultativumok is: Seljakin példaul a mennyisé-
gi rezultativitds mértéken feliiliséget kifejezé tipusaba (cezmerno normativnij
sposob dejstvija) helyez hasonld igéket idézett tanulmanyaban (Seljakin 1987: 78).
Aspektualis osztalyukat tekintve teljesitmények, de mivel a feltételezett kulminacios
ponton tullépd eseményekkel azonosithatok, a transztelikus jelzvel valasztottam el
Oket az abszolut telikus tarsaiktol. Formai megjelenitdjének tartom még az el-t is:
elazik, elfo, elhizik. Transztelikus aspektualis jegyiik azt feltételezi, hogy van egy,
a kulminacios pont elérését tiikrozo igekotds lexéma, amely az abszolut telikus jegy
hordozdja, hiszen a szoban forgd szarmazékok ezekhez viszonyitva nyerik el talzo
tartalmukat: kiriizsozza magat — agyonrizsozza magat, megazik — elazik; megszarad
— agyonszarad; felcicomadz — agyoncicomaz, megfoz — elfoz.

5.9. Szubmerziv ,,akciomingség” = teljesitmény
Az idézdjel ebben a tipusban kétszeresen indokolt, Kiefer is kérddjeles 1j fejlemény-

nek tartja a bealszik, beréviil, besir, behisztizik, betancol és hasonld képzéseket,
amelyek azt fejezik ki, hogy ,,az az alannyal jelolt személy ’valamilyen intenziv/
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felfokozott lelki vagy tudati allapotba kertil és abban elmeriil’” (i. m. 179). A képzést
termékenynek tartja az intranzitiv cselekvésigékkel (tdncol, smarol) és a tudati al-
lapotigékkel (alszik, szomorkodik). Internetes keresésem alapjan ismét csak azt kell
mondanom, hogy inkabb rétegnyelvi, a szleng szokincsébe tartozd szarmazekok,
amelyek mintha eltiindben lennének ebbdl a nyelvi rétegbdl is. Noha a nyelvész
tiszte nem az itélkezés, véleményalkotas, 6szintén megvallva nem szomorkodnék be
elvesztésiik miatt.

6. Osszegzés

Dolgozatom f6 célja az akcidomindség fogalmanak, osztalyozasanak ellentmondasait
elétérbe helyezve annak bizonyitasa volt, hogy az akcidmindség és az aspektualis
osztalyok esetében két eltéré szempontrendszert alkalmazé klasszifikaciorol van szo:
az akciomindségen nagyrészt szemantikai ismérvekkel jellemezhetd, de az igekép-
zésen beliil elhatarolt tulajdonsagegylittest ért a szakirodalom, mig a lexikai aspek-
tus az eseményszeriségek idébeliségével szorosan Gsszefliggd jegyek, aspektualis
ismérvek szerint osztilyoz. Az akciomindség — lexikai aspektus megfeleltetés
elso 1épéseként a ,,sziik” akciomindség-értelmezés kritériumainak szamonkérésével
a 13, magyar nyelvre megallapitott akcidomindség-fajtabol levalasztottam a Smith-
durativ-deminutiv, delimitativ formakat. Az igekotds igékkel kifejezett akcioming-
ség-tipusok és az alapfogalmuk feltételeinek szembesitése tobb kérdéses jelenségre
hivta fel a figyelmet: az egyes tipusok nem felelnek meg maradéktalanul a sziik
akciomindség-értelmezés kovetelményeinek; taxonomiajuk nagyrészt szemantikai
szempontokon alapul, és nem aspektualis tulajdonsagokon, illetve nem 1étez6 ha-
tarvonalat huz az igeképzésben betdltott és ,,akcidomindség-képz6™ funkeidi kozott.
Mindezekkel ellentétben a lexikaiaspektus-osztalyokba vald integralasuk probléma-
mentesnek bizonyult. A dolgozat pozitiv hozadéka az egyes szarmaztatott aspek-
tusok, igy az iterativ, a delimitativ aspektus jellemzdinek pontositasa, a telicitas
fokozatainak ujabb, a transztelikus valtozattal torténd bovitése, valamint az ismétlés,
mozzanatossag kifejezésének differencialtabb meghatarozasa.

Szili Katalin
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SUMMARY

Aktionsart or lexical aspect? Part 11
(Issues raised by Hungarian Aktionsarts)

Szili, Katalin

The paper tries to clarify some terminological, content-related, formal, and classificational
issues related to two concepts pertaining to the aspectual characteristics of verbs, Aktionsart
vs. situational/lexical aspect. The discussion focuses on the narrower category of the two,
Aktionsarts; in particular, on problems and paradoxes of their classification. The idea is to
integrate Aktionsarts into lexical aspect, a concept better suited to the determination of the
aspectual properties of verbs. The new classification differentiates between Smith’s derived
aspects, the iterative, frequentative, durative/diminutive, and delimitative aspects, and the
kinds of Aktionsarts expressed by prefixed accomplishment and achievement verbs. Such
integration of Aktionsarts into the category of lexical aspect is underpinned by the following
arguments: the individual types of Aktionsarts do not fully comply with the criteria of being
an Aktionsart; their taxonomy is mainly based on semantic considerations, rather than on their
aspectual properties; and the dividing line often drawn between the roles of preverbs in word
formation and in forming Aktionsarts is a non-existent one.

Keywords: lexical aspect, aspectual classes, Aktionsart, derived aspect
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A beszédtempé és az artikulaciés tempé gyermekek és kamaszok beszédében
a beszédtipus és a mértékegység fiiggvényében”

1. Bevezetés

A beszéd temporalis jellemzdi egyrészt megmutatjdk az artikuldciés mozgasok
gyorsasagat, masrészt arulkodnak a beszédtervezési és onellendrzési folyamatokrol
is (Gosy 2004). Tobb beszéd- és nyelvi zavar elsédlegesen a temp6 zavaraval all 6sz-
szefiiggésben, igy példaul a dadogas, a hadaras, avagy a dizartria is (Ryan 1992; St.
Louis—Schulte 2011; Tumanova et al. 2011; Chon et al. 2012). A szupraszegmentalis
szint temporalis jellemzdi kozé tartoznak az artikulacids tempd, a beszédtempd és
a sziinettartas sajatossagai. Az artikulacios tempd elsdsorban a beszédszervek miiko-
désének gyorsasagatol fiigg. Ertékét nem, illetve csak kis mértékben befolyasoljak
a magasabb szintll nyelvi folyamatok (Walker et al. 1992). Kiszamitasa ugy torté-
nik, hogy a nyelvi jelek szdmat elosztjuk a kiejtésiikre forditott idével (a jelidével).
A beszédtempot ezzel szemben nagymértékben meghatarozzak a beszédtervezési
folyamatok, a kiszamitasakor figyelembe vessziik a sziinettartast is (a nyelvi jelek
szamat elosztjuk a teljes beszédiddvel, vo. Gosy 2004).

A beszéd temporalis sajatossagait szamos tényezd befolyasolja, ezek koziil
két fontos tényezd a beszeéld életkora (gyermekekre: pl. Laczké 1991; Gosy 1997;
Amir—Grinfeld 2011; Horvath 2013; 2016; Neuberger 2014; Vakula—Krepsz 2018;
Gyarmathy—Horvath 2019; Vakula 2020) ¢és a beszédtipus (Marké 2005, 2014;
Varadi 2010; 2011; Bona 2015). Mindkét tényez0 hatdsat szamos tanulmanyban ele-
mezték mar, ugyanakkor a gyermekek beszédének temporalis jellemzdivel foglalko-
76 kutatdsok vagy csak az egyik paraméterre (pl. csak az artikulacids tempoéra vagy
a szilinettartasra) fokuszalnak, vagy foképp a fiatalabb életkorokban (altaldban
6 éves korig) vizsgaljak a beszédet. A kiilonb6zd kutatasokban tobbféle beszédtipust
is vizsgalnak, de altalaban vagy csak az artikulacios tempot, vagy csak a szilinettar-
tast vetik 0ssze a beszédtipusok és az ¢életkorok kozott (Deputy et al. 1982). Kevés
tehat az olyan elemzés a gyermeki beszédben, amelyik a beszédtempot is vizsgalna
kiilonboz6 €letkorokban és kiilonbdzo beszédtipusokban dsszevetve.

A gyermeknyelvvel kapcsolatban a kutatok egyetértenek abban, hogy az élet-
kor elérehaladtaval a beszédtemp6 gyorsul, jollehet ez a gyorsulds nem egyenletes
(Walker—Archibald 2006; Amir—Grinfeld 2011; Horvath 2016), és az iskolai évek
alatt is tart (Neuberger 2014; Aoyama et al. 2016). Az artikulacios tempo gyorsulasa
13 éves kor utan éri el a felnéttekhez hasonl6 szintet, 17 éves korig még fontos val-
tozasok torténnek a tempot tekintve is (Laczko 2009; Amir—Grinfeld 2016). Magyar
gyermekek beszédét vizsgalva Neuberger (2014) azt talalta, hogy a beszédtempdban
szotag/s-ot szamitva szignifikans a kiilonbség a 13 évesek, illetve a 6, 7 és 9 évesek
kozott, ugyanakkor a 6, 7, 9 és 11 évesek beszédtempoja nem mutatott szignifikans

*
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kiilonbséget. Horvath (2016) az artikulacids tempdt vizsgalta 7, 8 és 9 éveseknél, és
szignifikans kiilonbséget talalt mindegyik csoport kdzott.

A tempdvaltozas egyrészt biologiai tényezdknek, masrészt tanult készségeknek
koszonhetd. Biologiai tényezok példaul a beszédszervek novekedése vagy a neuro-
logiai és neuromotoros érés (pl. Vorperian—Kent 2007; Balazs—Bona 2016); mig a ta-
nult készségekhez tartozik a motoros tanulas, a motoros programozas, tervezés, illetve
anyelvi tudashoz, igy a szemantikai, lexikai és fonoldgiai szinthez valo hozzaférés (pl.
Nip—Green 2013). Ezzel 6sszefliggésben kimutattak, hogy a munkamemoria teljesit-
ménye és a beszédsebesség is dsszefiiggésben allnak egymassal: az idésebb gyerme-
kek beszédtempojat pozitivan befolyasolja a munkamemoria tarolokapacitasanak a
novekedése, illetve a hossza tavi memoria jobb miikodése is (Roodenrys—Hulme—
Brown 1993; Henry 1994).

Amint arr6l mar sz6 volt, az ¢letkor mellett a beszédtipus is befolyasolja a tem-
poértékeket, hiszen a kiilonbozoé beszédtipusok eltéré beszédtervezést igényelnek
(Krepsz 2016). Az eltéré beszédtervezés megjelenhet a sziinettartasban és a tem-
poéértékekben is (Marko 2005; Jacewicz et al. 2010; Bona 2015; Redford 2015).
Magyar anyanyelvi fiatal felnbttek és iddsek beszédét elemezve azt talaltak (Bona
2015), hogy a beszédtipus szignifikdnsan befolyasolja a beszédtempot, a sziinetek
gyakorisagat és aranyat, illetve a sziinetek atlagos iddtartamat. A leglassabb tempd
és a legtobb, leghosszabb sziinet a tartalom-visszamondasban fordult eld, mig a leg-
kevesebb sziinet a tarsalgasra volt jellemz6. Marké (2005) spontan narrativakat, kép-
leirast és tarsalgast hasonlitott 6ssze. Az eredményei szerint a képleirasban lassabb,
a tarsalgasban gyorsabb tempoértékek voltak adatolhatok a spontan narrativakhoz
képest. A spontan beszéd és a felolvasas dsszehasonlitasakor pedig az utobbi bizo-
nyult gyorsabb tempdjinak (Varadi 2010; Marko 2014).

Tobb vizsgalatban elemezték azt, hogy egylittesen hogyan hatnak az életkor és
a kiilonboz6 beszédtipusok az artikulacio sebességére kiilonbozo életkorti gyermekek-
nél. Walker és Archibald (2006) egy longitudinalis kutatasban azt vizsgaltak, hogy
hogyan valtozik az artikulacids temp6 angol anyanyelvii gyermekeknél 4, 5 és 6 éves
korban, és hogyan befolyasolja mindezt a beszédtipus, a kozlés hossza és a beszEld
neme. A négy beszédtipus a kdvetkezo volt: spontan torténetmesélés képsorok alap-
jan, mondatok utdnmondasa, monddka elmondasa, illetve egy mondat 6tszori elis-
métlése. Ezek az eredményeik is igazoltak, hogy az artikulacios tempd névekedése
nem linearis az életkorral. A tempo variabilitasa sem csokkent az ¢életkorral, minden
¢letkorban nagy egyéni kiilonbségek voltak adatolhatok. A vizsgalt faktorok koziil
a beszédtipus hatasat sikeriilt csak igazolni, mig a nem és a kdzlés hossza nem volt
hatassal az artikulacios tempora. Amir és Grinfeld (2016) 140 gyermek artikulacios
tempojat elemezte hét ¢életkori csoportban: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 17 éves korban (mind-
egyik életkori csoportban 20 gyermek volt). Az életkorok mellett két beszédtipust
vetettek dssze: spontan tarsalgast és képleirast.

A tempoértékeket kiilonbozé mértékegységekkel szoktak megadni. A hazai gya-
korlatban a legelterjedtebb a hang/s-os érték hasznalata, de eldfordul a szo/perc is
(Gosy 2004). A nemzetkdzi szakirodalom foképp a szotag/s-os vagy a szd/perces
értéket hasznalja (v6. Amir-Grinfeld 2016). A hang/s hasznalatat a magyar szakiro-



46 Bona Judit — Varadi Viola

dalomban altalaban azzal indokoljak, hogy nagyon valtozatos lehet a szotagszerkezet
¢és a szOhosszlsag is, egy szonak szamitanak példaul az is és a mértékegységekben, egy
szétagnak a tartsd és az iil szavak (Bona 2009). Nyilvanvalé tehat, hogy a szavak és
a szotagok egységként valo alkalmazasa csak egy kevésbé pontos, megkdzelitd érté-
ket mutathat. A hang/s-os érték kiszamitasanal ugyanakkor problémat okozhat az, ha
a vizsgalt beszédprodukcio pontos szegmentalasa a gyors temp6 vagy a pontatlan arti-
kulacio miatt lehetetlen. Ilyenkor nem lehet a beszédhangokat azonositani, azaz a hang/
masodperces érték kiszamitasa nem lehetséges. Erre egyes kutatasokban a fonéma/s-
os értéket hasznaljak, azaz nem a valoban elhangzott hangokat szamoljak meg, hanem
a szavakat alkot6 fonémakét. Ez viszont azt jelenti, hogy az artikulacio sebességérdl
megint csak kozelitd értéket kapunk. Bona (2009) tipikus beszédl felnbttek beszédé-
ben szamitotta ki négyféleképpen a beszéd- és artikulacios tempot. Eredményei szerint
a hang/s-ban és fonéma/s-ban megadott értékek kozott elhanyagolhato volt a kiilonb-
ség, mig a szotag/s-os €s a szd/perces tempoértekek fliggetlenek voltak a hang/s-ban
kifejezett tempoértékektdl, vagyis nem annak aranyaban jelennek meg. Voltak olyan
beszélok, akiknek a szo/percben mért beszédtempodjuk azonos volt, mig a masik harom
tempoértékben nagy kiilonbséget mutattak. Egy masik beszéld, akinél a leglassabb
tempd volt adatolhato a hang/s-os, fonéma/s-os €s a szotag/s-os mértékegység szerint,
csak a masodik leglassabb beszédii volt a szd/perces értékek alapjan.

Bar a szohosszlisag, az artikulacids pontossaga, avagy a rovidiilési tendencidk
miatt nincs egyértelmii osszefiiggés a mérté¢kegységek kozott, tobben megkisérelték
matematikai modszerekkel atvaltani 6ket. Angol anyanyelvii felndttek beszédében
a szavak és a szotagok szama kozotti aranyt 1,5 szotag/szoban (Johnson et al. 1963),
illetve 1,4 szotag/szoéban (Andrews—Ingham 1971) hataroztak meg. A fentebb em-
litett okok miatt ez az atvaltas is problematikus lehet, a gyermekek esetében pedig
nem alkalmazhatd. A kutatasok ugyanis azt talaltak, hogy angol anyanyelvii tipikus
fejlodési gyermekeknél 3 és 8 éves kor kdzott a szavak szotagszama szignifikansan
megnd (Flipsen 2006). Tobb, gyermekekkel végzett kutatasban jutottak arra az ered-
ményre, hogy a tempoértékek az egyik mérészam esetében szignifikans kiilonbsé-
geket mutattak a kiilonb6z6 €letkori csoportok kozott, mig mas mérdszamok esetén
nem volt szignifikans a kiilonbség (Hall et al. 1999; Flipsen 2002; Neuberger 2014;
Amir—Grinfeld 2016).

A fentebb emlitett kutatasok tehat megerdsitik a temporalis paraméterek valtoza-
sait, de vagy nem foglalkoznak a beszédtipus hatasaval, vagy csak egy szilik életko-
ri savban vizsgalodnak, vagy egy paramétert elemeznek a kiilonb6z6 beszédtipusok
fliggvényében. A jelen kutatas kérdései a kovetkezok: 1) Hogyan valtozik a beszéd-
tempd és az artikulacios tempo az életkor és a beszédtipus fliggvényében 6 és 17 éves
kor k6zo6tt? 2) Mindegyik életkorban ugyanaz a beszédtipus lesz-e a leggyorsabb
¢és a leglassabb? 3) A kiilonb6z6 mértékegységek azonos eredményeket mutatnak-¢
a beszédtempot és az artikulacios tempot illetéen?

Hipotéziseink a kovetkezdk voltak: 1) Az életkor elérehaladtaval mindegyik be-
szédtipusban n6é a beszédtempd és az artikulacios tempd is. 2) A tempoértékeket
kiilonb6z6 modon befolyasoljak a beszédtipusok a kisebb gyermekeknél és a kama-
szoknal. A két fiatalabb életkori csoportban a képsor alapjan vald torténetmesélés
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lesz a leggyorsabb, mig a kamaszoknal a spontan narrativa. 3) Az eltéré mértékegy-
ségekben megadott tempodértékek kiilonbozo eredményeket mutatnak: a szotag/s-os
¢és a hang/s-os tempoértékek esetén hasonlo statisztikai adatokat kapunk, mig a szo/
perces értékek mas kiilonbségeket fognak mutatni.

2. Moédszertan
2.1. Adatkozlok

A vizsgalathoz 80 hangfelvételt valasztottunk ki a GABI beszédadatbazisbol (Bona
2017). A beszélok négy korcsoportbol keriiltek ki: 6 évesek, 9 évesek, 13 évesek és
17 évesek voltak. Mindegyik csoportban 10 it és 10 lany felvétele szerepelt. Minden
besz¢l6 magyar anyanyelvil, ép hallo, tipikus beszédfejlédést volt. Azért valasztottuk
ezt anégy ¢letkori csoportot a vizsgalathoz, mert mindegyik életkor fontos allomasa az
elsonyelv-elsajatitasnak. A 6 éves kor az iskolaba lépés iddszaka, a 9 éves kor az irott
nyelv elsajatitasanak a megszilardulasa, 13 éves korban az artikulacio mar felnéttszert
(pl. Auszmann 2016), a 17 éves kor pedig a kamaszkor vége.

2.2. Anyag

A felvételek csendesitett helyiségben az adatkdzlok megszokott kdrnyezetében ké-
sziiltek. A vizsgalatban harom beszédtipust elemeztiink, ezek kiilonbozé nehézsé-
glick voltak: 1) interjuhelyzetben rogzitett spontan beszédet (az adatkozlok a sajat
¢letiikr6l meséltek); 2) torténetmesélést (az adatkozlok egy hat képbdl allo képsoro-
zat alapjan meséltek el egy torténetet); 3) tartalomosszegzést (az adatkozI0k feladata
az volt, hogy egy hallott torténetet azonnal meséljenek vissza a lehetd legponto-
sabban). 1) Az interju soran a beszéld6 maga talalta ki a mondanddja tartalmat és
formajat az interjukészité kérdéseineck megfelelden, és elegendd ideje volt a valasz
megfogalmazasara. A jelen vizsgalatban a téma konnyi volt, nem igényelt kiilono-
sebb gondolkodast, illetve specifikus ismereteket. Az interju soran csak akkor kertilt
sor (jabb kérdésre, amikor a gyermek egy adott kérdésrél mar nem tudott vagy nem
kivant tobbet besz¢lni. Voltak gyermekek, akik egy-egy kérdésre hosszan, 6sszefiig-
gben valaszoltak, ilyenkor valddi spontan narrativa jott 1étre. Voltak azonban olyan
gyermekek is, akik csak néhany mondatos (néha egymondatos) valaszt adtak, majd
ujabb (segitd) kérdést kellett feltenni nekik. Ezért ezt a beszédtipust a tovabbiak-
ban interjuként nevezziikk meg. 2) A torténetmesélés soran az adatkdzléknek egy hat
képbal allo torténetet kellett elmesélniiik. A képsor — a képregényekt6l megszokott
formaban — fekete-fehér rajzként lett bemutatva. Az elmesélendd torténet a gyerme-
kek szamara is konnyen értelmezhetd volt. Ebben a beszédtipusban a beszéloknek
elébb fel kellett ismernilik és értelmezniiik a képeken bemutatott torténetet, majd
a struktura ismeretében kellett nyelvi formaba onteniiik. A tartalom tehat adott volt,
a feladatként a szoveg megfogalmazasat kaptak. 3) A tartalomdsszegzés soran az
adatkozlok elészor egy torténetet hallgattak meg, majd ezt a lehetd legpontosabban
vissza kellett mesélniiik. A tartalomosszegzés sikerességéhez tobb nyelvi és nyelvtdl
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fiiggetlen folyamat egyiittes jo mitkodésére van sziikség, ezek a kovetkezok: be-
szédmegértés, figyelem, rovid és hosszl tavli memoria, illetve narrativ kompetencia
(Juncos-Rabadan—Pereiro 1999).

Minden gyermekt6l mintegy harompercnyi spontan narrativat elemeztiink, ami
mindegyik életkorban tobb mint 400 szotagnyi kdzlést jelentett. A masik két beszéd-
tipus hossza a gyermektdl is fliggott, kiilondsen a képsorrdl valdo mesélésben voltak
nagy egyéni kiilonbségek, de atlagosan mindegyik életkorban és beszédtipusban mi-
nimum 150 szotagnyi kozlést elemeztiink. A legrovidebb torténeteket a 17 évesek
hoztak 1étre a képsor alapjan.

2.3. Médszer

A beszédszakaszokat (két sziinet kozotti nyelvi jelek) a Praat szoftverrel annotaltuk
(Boersma—Weenink 2008). Egy szkript segitségével automatikusan megmértiik a
beszédszakaszok hosszat és a sziinetek iddtartamat, majd kiirattuk egy Excel-tab-
lazatba a hangok, szotagok és szavak szamat. Ezutan kiszamitottuk a beszédtempot
¢és az artikulaciés tempot harom mértékegység szerint is: hang/s-ban, szotag/s-ban
és szd/percben. Az adatokat az életkori csoportok és a beszédtipusok fliggvényében
vetettiik ssze.

A statisztikai elemzést az SPSS 20.0 szoftverrel végeztiik el 95%-os konfiden-
ciaszinten. Az életkori csoportok kozotti dsszevetést UNTANOVA-val és Tukey post
hoc teszttel, az ugyanazon életkori csoportokban adatolt tempoértékeket a kiillonbo-
70 beszédtipusok kozott az ismétléses ANOVA-val és paronkénti 6sszehasonlitassal
vetettiik ssze.

3. Eredmények

A beszédtempd ¢€s az artikulacios tempo értékei az 1. és a 2. tablazatban olvashatok
az ¢életkor, a beszédtipus és a mértékegység fliggvényében.

1. tablazat. A beszédtempo az életkor, a beszédtipus és a mértékegység fiiggvényében
(atlag és szoras)

Mértékegység| 6 évesek | 9 évesek 13 évesek 17 évesek
hang/s 58(12) [66(LD) 7227  [92(13)
Interju szbtag/s 25005 (28005 [35(0,7)  |3.9(0,6)
szdlperc 79,6 (18,5) 86,4 (17,1) |109,3 (29,4) |107,4 (20,5)
Torténet képsor | hang/s 53(12) (63009 |6424) [84(12)
alapjin szdtag/s 24(05) 28004 [33(0,7)  |3,7(0,5)
szdlperc 79,7 (17,8) 92,5 (15,6) |105,7 (24,7) |103,2 (18,3)
Tartalom- hang/s 55(12) [65(1,6) |63(23) |7.6(16)
dsszegzés szotag/s 2,4(0,5 [2,8(0,7) [3,1(0,5) 3,3(0,7)
szdlperc 78,6 (14,6) 89,8 (23,4) |102,1 (34,7) |91,4 (20,0)
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2. tablazat. Az artikulacios temp6 az életkor, a beszédtipus és a mértékegység
fliggvényében (atlag és szoras)

Mértékegység | 6 évesek 9 évesek 13 évesek 17 évesek
hang/s 9,0(L,1) |10,1 (1,4 |10,3(3,5) |11,9(L,0)
Interji szotag/s 38(04) |43(0,6) 5006 5405
szo/perc 122,3 (17,9)[131,3 (21,5) | 156,5 (35,2) | 148,5 (20,9)
hang/s 84(1,00 [94(L) 953, |11,0(12)
:l‘;;e:;t képsor [/ otag/s 38(0,5) 430,55  |49(0.6) |5.1(0,5)
szo/perc 126,7 (17,2)]139,2 (18,7) |169,4 (54,2) | 144,6 (23,8)
hang/s 83(1,3) |100(1,2) [94(32) |105(L,1)
Tartalom- szdtag/s 3,7(0,6) |43(0,6) |46(0,7)  [49(0,5)
ossreses szb/perc 118,1 (11,3)] 139,1 (17,2) | 151,3 (43,7) | 1371 (20,7)

3.1. Interja

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy mind a beszédtemp6, mind az artikulacios
tempo nott az iddsebb életkori csoportokban. Ez a ndvekedés azonban nem volt
egyenletes, ¢és kiilonbozo eredmények sziilettek az eltéréd mértékegységek esetében.
A leglassabb tempoértékek a 6 éveseknél, a leggyorsabbak a 17 éveseknél voltak
mérheték a hang/s és a szdtag/s esetén, mig a szd/perces értéket tekintve a 13 éve-
seknél mértiik a leggyorsabb tempoértékeket.

A statisztikai elemzés szerint mindhdrom mértékegység szerint szignifikans kii-
16nbség volt a beszédtempodban ¢s az artikulacios tempodban is az €letkori csoportok
kozott [a beszédtempd esetén hang/s: F(3, 77) = 14,161; p < 0.001; #* = 0.359; szo6-
tag/s: F(3,77) =25,609; p < 0,001; 7> = 0,503; szd/perc: F(3, 77) =9,306; p < 0.001;
n* = 0.269; az artikulacios tempd esetén hang/s: F(3, 77) = 6,875; p < 0,001; n* =
0,213; szbtag/s: F(3, 77) = 35,957, p < 0.001; n> = 0.578,; szd/perc: F(3, 77) = 7,983;
p <0,001; #* = 0,240]. Ugyanakkor a Tukey post hoc test szerint a beszédtempd a
hang/s-os értéket tekintve csak a 17 évesek €s a tobbi életkori csoport kdzott kiilonbo-
zott szignifikansan (p < 0,001; illetve a 13 éveseknél p = 0,002), mig a szotag/s-os és
a szo/perces érték esetén a 6 és a 13 évesek (p <0,001), a 6 és 17 évesek (p < 0,001),
a9 és 13 évesek (szotag/s: p = 0,002; szo/perc: p = 0,008), illetve a 9 és 17 évesek
(szotag/s: p <0,001; szd/perc: p = 0,016) kozott volt szignifikans a kiilonbség. Az ar-
tikulacios tempdban a hang/s-os értéket tekintve a 17 évesek és a 6 (p <0,001), illetve
9 (p = 0,042) évesek kozott, a szotag/s-os és a szd/perces értéket tekintve a 6 és 13
évesek (p <0,001), illetve a 6 és 17 évesek (p < 0,001 és p = 0,007), a 9 és 13 évesek
(p <0,001 és p=0,010), és a csak a szotag/s-os értéket tekintve még a 9 ¢és 17 évesek
(p <0,001) kozott volt szignifikans a kiilonbség.

3.2. Torténetmesélés képsor alapjan

A masodik beszédtipusban is megfigyelhetd volt a tempoértékek novekedése az
¢letkor eldérehaladtaval. Ebben az esetben is eltérés volt a kiilonb6z6 mértékegysé-
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gekben megadott tempoértékek kozott: a leglassabb beszéd- és artikulacids tempot
mindharom érték szerint a 6 évesek produkaltak, mig a leggyorsabbat a hang/s-os ¢s
a szotag/s-os mértékegység szerint a 17 évesek, a szo/perc szerint a 13 évesek.

A statisztikai elemzés szerint szignifikans kiilonbség volt a csoportok kézott mind
a beszédtempoban, mind az artikulacids tempoban mindharom tempoértéket tekintve
[a beszédtempd esetén hang/s: F(3, 77) = 13,601; p < 0,001; #*> = 0,349; szbtag/s:
F(3, 77) = 19,848; p < 0,001; #*> = 0,439; szo/perc: F(3, 77) = 7,479; p < 0,001;
n* = 0,228; az artikulacios tempd esetén hang/s: F(3, 77) = 6,664; p < 0,001;
n* = 0,208; szotag/s: F(3, 77) = 25,428; p < 0,001; »*> = 0,501; szo/perc: F(3, 77) =
6,211; p=0,001; #>=0,197]. Ugyanakkor a Tukey post hoc test szerint a beszédtempd
a hang/s-os értéket tekintve csak a 17 évesek €s a tobbi €letkori csoport kozott kii-
16nboz6tt szignifikansan (p < 0,001; illetve a 13 éveseknél p = 0,001), a szotag/s-os
¢és a szo/perces érték esetén a 6 és a 13 évesek (p <0.001) és a 6 és 17 évesek kozott
(p <0,001 és p =0,001), illetve csak a szotag/s-os értéket tekintve a 9 és 17 évesek
(p <0,001) kdzott volt szignifikans a kiilonbség. Az artikulacios tempodban teljesen
eltérd esetekben mutatott szignifikans kiilonbséget a Tukey post hoc test: a hang/s-
os értéket tekintve a 6 és a 17 évesek kozott (p = 0,001), a szotag/s-os érték esetén
a9 és 17 évesek kozott (p < 0,001), mig a szd/percben mért tempodban a 6 és a 13
évesek (p <0,001), illetve a 9 és a 13 évesek (p < 0,020) kozott.

3.3.Tartalomosszegzés

Hasonloéan a masik két beszédtipushoz a tartalomdsszegzéskor is szignifikans kii-
16nbség volt az életkori csoportok kdzott mind a beszédtempdban, mind az artiku-
laciés tempoban. Ebben a beszédtipusban is a 6 évesek produkaltak a leglassabb
beszéd- és artikulacios tempot mindharom mértékegységben megadva. Ugyanakkor
varatlan eredmény volt, ebben a beszédtipusban a 17 évesek a 9 évesekhez nagyon
hasonl6 artikulacios tempodval beszéltek a hang/s-ban és a sz6/percben megadott ér-
tékek szerint. A szd/perces adatok alapjan a 13 évesek, a hang/s-os és a szdtag/s-os
értékek szerint a 17 évesek produkaltak a leggyorsabb beszéd- és artikulacids tem-
pot. A mértékegységek szerepét mutatja az is, hogy amig a hang/s-os atlagértékek
szerint a 13 évesek lassabban beszéltek, mint a 9 évesek, addig a szo/perces atlagaik
szerint gyorsabban.

A statisztikai elemzés szerint a beszédtempodban a hang/s esetén: F(3, 76) = 5,060;
p =0,003; n? = 0,166, a szotag/s esetén: F(3, 77) = 6,677; p < 0,001; > = 0,209;
a szo/perc esetén: F(3, 77) = 3,144; p = 0,030; 5> = 0,110, az artikulacios tempoban
a hang/s esetén: F(3, 76) = 5,183; p = 0,003; #*> = 0,170; a szotag/s esetén: F(1, 79)
= 15,902; p < 0,001; #*> = 0,386; a szo/perc esetén: F(3, 77) = 5,468; p = 0,002;
n* = 0,178. Ugyanakkor a Tukey post hoc test szerint a beszédtempd a hang/s-os
értéket tekintve csak a 6 és a 17 évesek kozott (p = 0,001), a szdtag/s-os érték esetén
a6 ésal3 évesek (p =0,013), illetve a 6 és a 17 évesek (p < 0,001) kozott, mig
a szo/perces értékben a 6 és a 13 évesek kozott (p = 0,001) volt szignifikans a kii-
16nbség. Az artikulacids tempoban a hang/s-os értéket tekintve a 6 és a 9 évesek
(»p=0,032)ésa6ésal7évesek (p=0,002), aszotag/s-os érték eseténa 6 és a 9 évesek
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(»p =0,004), a 6 és a 13 évesek (p < 0,001), a 6 és a 17 évesek (p < 0,001); illetve
a9ésal7évesek (p =0,022) kozott, mig a szd/perces értékben a 6 és a 13 évesek
kozott (p = 0,001) volt statisztikailag kimutathato kiilonbség.

Az életkori csoportok kdzott a beszédtipus fliggvényében adatolt statisztikai kii-
l6nbségeket a 3. és a 4. tablazatban foglaltuk Gssze.

3. tablazat. Szignifikans kiilonbségek a beszédtempdban az életkori csoportok kozott
a beszédtipus fliggvényében (h/s = hang/s, st/s = szétag/s; sz/p = szd/perc)

6 évesek 9 évesek 13 évesek 17 évesek
h/s |st/s [sz/p |h/s |st/s [sz/p |h/s |st/s [sz/p |h/s [st/s |sz/p
6 évesek X X X X |X
R évesek X X X X |X
Interji 3 esek X |X X X X
17 évesek [X [|X |X X [X X (X
6 évesek X X X
L 9 évesek X
Torténet 13 évesek X X
17 évesek |X X X X
6 évesek X X
9 évesek
Tartalom 13 évesek X
17 évesek | X

4. tablazat. Szignifikans kiilonbségek az artikulacios tempoban az életkori csoportok kozott
a beszédtipus fiiggvényében (h/s = hang/s, st/s = szotag/s; sz/p = szo/perc)

6 évesek 9 évesek 13 évesek 17 évesek
h/s |st/s |sz/p|h/s |st/s |sz/p|h/s |st/s|sz/p |h/s |st/s |sz/p
6 évesek X X X (X [X
» 9 évesek X X X (X
Interju 3évesek | |X |X X |X
17 évesek (X |X |X |X |X
6 évesek X |X
L 9 évesek X
Torténet 13 évesek X X
17 évesek |X
6 évesek X X X
9 évesek |X
Tartalom 13 évesek X
17 évesek | X
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3.4. A beszédtipusok kozotti kiilonbség

Végezetiil 0sszevetettiik ugyanazon életkori csoportokon beliil a hdromféle beszéd-
tipusban mért tempdértékeket. A konnyebb atlathatosag érdekében az adatokat gra-
fikonon is abrazoltuk (1. és 2. abra).

A 6 éveseknél a beszédtempoban egyik mértékegység esetén sem volt szigni-
fikans a kiilonbség a beszédtipusok kozott. Az artikuldcids tempot tekintve is csak
a hang/s-os mértékegység esetében adatoltunk matematikailag kimutathaté eltérést
[F(2, 38) = 4,899; p = 0,013; #> = 0,205]. A paronkénti Osszehasonlitas szerint az
interji és a torténetmesélés (p = 0,030), illetve az interji és a tartalomdsszegzés
(p =0,035) kozott volt szignifikans a kiilonbség.

A 9 éveseknél szintén nem volt kiilonbség a beszédtempoban a beszédtipusok ko-
z6tt. Az artikulacios tempoban a 6 évesekhez hasonléan naluk is csak a hang/s-ban
mért értekek esetén volt szignifikdns az eltérés [F(2, 38) = 9,916; p = 0,001;
n*=0,343], a paronkénti 6sszehasonlitas a térténetmesélés és az interju (p = 0,005),
illetve a torténetmesélés és a tartalomdsszegzés (p = 0,001) kdzott mutatott szigni-
fikans kiilonbséget.

A 13 éveseknél a statisztikai proba szignifikans kiilonbséget mutatott mind
a beszédtempoban, mind az artikulacids tempdban a hang/s-os és a szotag/s-os ér-
ték esetén, mig a szd/percben egyik tempdértéket tekintve sem volt szignifikdns
az eltérés [beszédtempd hang/s: F(2, 38) = 6,692; p = 0,005; #* = 0,260; szdtag/s:
F(2,38)=4,942; p=0,015; > = 0,2006; artikulacios tempo hang/s: F(2, 38) = 12,941,
p<0,001; >=0,405; szotag/s: F(2,38)=4,978; p=0,012; #*=0,208]. A paronkénti
Osszehasonlitds szerint a beszédtempoban az interju és a tartalomosszegzés kozott
volt szignifikdns a kiillonbség mindkét mértékegység szerint (hang/s: p = 0,004; sz6-
tag/s: p = 0,007). Az artikulacids tempoban a hang/s-os érték szerint az interju és
a torténetmesélés (p = 0,011), illetve az interju és a tartalomdsszegzés (p < 0,001)
kozott, mig a szotag/s-os érték szerint az interju és a tartalomosszegzés (p = 0,015)
kozott volt statisztikailag kimutathat6 eltérés.

A 17 éveseknél mindharom mértékegység szerint szignifikans kiilonbség volt
a beszédtempdban a beszédtipusok kdzott, mig az artikulacios tempdban csak a hang/
s-ban ¢és a szotag/s-ban mért értékek esetén [beszédtempo hang/s: F(2, 38) = 12,192;
p < 0,001; #* = 0,391; szbtag/s: F(2, 38) = 10,803; p < 0,001; > = 0,362; szd/perc:
F(2,38)=6,141; p = 0,0006; #* = 0,244; artikulacios temp6 hang/s: F(2, 38) = 15,852;
p <0,001; 72 =0,455; szotag/s: F(2,38)=16,286; p <0,001; * = 0,462]. A paronkénti
Osszehasonlitas szerint a beszédtempoban az interju és a tartalomdsszegzés kozott
szignifikans volt a kiilonbség mindharom mértékegység szerint (hang/s: p < 0,001;
szotag/s: p < 0,001; szd/perc: p = 0,012). Emellett szignifikdns volt a kiilonbség
a hang/s-os értékekben az interju és a torténetmesélés kozott (p = 0,027), a szotag/s-
os értékekben pedig a torténetmesélés €s a tartalomdsszegzés kozott (p = 0,049).
Az artikulaciés tempdban a hang/s-os érték szerint az interjli €s a torténetmesélés
(»=0,007), illetve az interju és a tartalomdsszegzés (p < 0,001) kozott, mig a szotag/s-
os érték szerint az interju és a tartalomosszegzés (p < 0,001), valamint a térténetmesé-
1¢és és a tartalomdsszegzés (p = 0,034) kozott volt statisztikailag kimutathato eltérés.
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4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban 6, 9, 13 és 17 éves gyermekek és kamaszok beszédének temporalis
sajatossagait elemeztiik haromféle beszédhelyzetben: interjuban, képsor alapjan valo
torténetmondaskor és egy hallott szoveg tartalmanak Osszegzésekor. Azt feltételez-
tiik, hogy a felndttekhez hasonléan az életkor és a beszédtipus is hatdssal lesz a be-
szédtempora és az artikulacios tempora. A vizsgalatunk egy masik fontos eleme volt,
hogy a tempoértékeket haromféleképpen szamitottuk ki: hang/s-ban, szotag/s-ban €s
szo/percben.

Az elsd hipotézisiink, amely szerint az ¢letkor hatassal lesz mindegyik beszéd-
tipus beszédtempojara és artikulacios tempdjara, méghozza ugy, hogy minél id6-
sebbek a besz¢ldk, anndl gyorsabb lesz a tempo, csak részben igazolddott. Egyrészt
valdban a legfiatalabb beszélok beszéltek atlagosan a leglassabban mindegyik beszéd-
tipusban és mértékegység szerint, masrészt viszont nem igazolddott, hogy a legid6-
sebb csoport tempdértékei lennének minden beszédtipusban és mértékegység esetén
a leggyorsabbak. A statisztikai elemzés még a 6 évesek és a 17 évesek kozott sem
igazolt mindegyik beszédtipus és mértékegység esetén szignifikans kiilonbséget
a tempoéértékekben. Altalanossagban azonban elmondhat6, hogy a 6 és 9 évesek
tempoi, illetve a 13 és 17 évesek tempoi hasonlitottak egymashoz a legjobban.

A masodik hipotézis a beszédtipus hatdsara vonatkozott, miszerint a tempdér-
tékeket kiilonbozoképpen befolydsoljak a beszédtipusok a kisebb gyermekeknél és
a kamaszoknal. Ez a hipotézisiink is csak részben igazolddott, fiiggott az életkortol
¢és a temposzamitas mértékegységétdl is. A szd/perces értékben példaul egyaltalan
nem volt szignifikdns kiilonbség a beszédtipusok kozott egyik tempoértékben sem
a6,a9¢ésal3 éveseknél és a 17 évesek artikulacids tempojaban sem. Ugyanakkor
a hang/s-os értékben mindegyik életkorban szignifikdns eltérést mutattak a beszéd-
tipusok az artikulacids tempot tekintve. A legtobb kiilonbség az interju és a tartalom-
Osszegzés kozott volt, ennek a hatterében a két feladat nehézsége kozotti eltérés allhat.
A tempodértékeket és a mértékegységeket egylittesen tekintve megallapithatd, hogy
a kisebb gyermekeknél még nem vagy csak kismértékben meghatarozé a beszéd-
tipus a beszéd- €s az artikulacios tempo tekintetében. Ez inkdbb 13 éves kor koriil
lesz befolyasold tényezs. Ugy tiinik, hogy a nagyobb kamaszoknak a felnéttekhez
hasonléan konnyedén ment a sajat ¢letiikrdél valdé mesélés, ugyanakkor nehézséget
okozott szamukra a hallott szoveg visszamondasa. Elképzelhetd, hogy ez utdbbinak
az oka az volt, hogy szerettek volna jobban megfelelni a feladatnak, vagy kevésbé
volt ismerds szamukra a feladat. A gyermekek ezzel ellentétben hasonléan folya-
matosan ¢€s nagyjabol azonos tempdoban mondtak vissza a szoveget, mint ahogyan
magukrdl meséltek. Az eredmények azzal magyarazhatok, hogy a gyermekek sza-
mara a mesehallgatas és a torténetmesélés ismerds, mindennapos dolog, ugyanak-
kor ismeretlen szituaci6 egy (szinte idegen) felnéttnek mesélni a mindennapjaikrol.
A képsorozat és a hallott mese felidézése nagy segitséget nytjtott a komplex, hosz-
szabb 0sszefiiggd beszéd 1étrehozéasahoz.

Végezetil adataink nagyon fontos modszertani kérdésre hivjak fel a figyelmet —
a harmadik hipotézisiinket is ezzel kapcsolatban fogalmaztuk meg. Nem mindegy
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ugyanis, hogy milyen mértékegységet valasztunk a tempoméréshez: nagyon kiilon-
b6z6 eredményekhez és kovetkeztetésekhez juthatunk altaluk. Amig az egyik mér-
tékegységben kapott adatok kozott szignifikans kiilonbséget mértiink, masok kozott
nem volt statisztikai eltérés sem az életkorok, sem a beszédtipusok tekintetében.
Ugy tiinik ez nyelvspecifikus jellemz6 is, mert amig Amir és Grinfeld (2016) pél-
daul a héberre vonatkozoan azt talalta, hogy a hang/s és a szotag/s nagyon hasonlo
eredményeket mutat, addig a jelen vizsgalat adatai alapjan ez nem jelentheto ki. Azt,
hogy miért vannak ekkora kiilonbségek a haromféle mértékegységben, nyelvi és
artikulacios okokkal is magyarazhatjuk. Egyrészt befolyasold lehet az adott beszéd-
helyzetben hasznalt szavak hossza, szotagszama stb. (bar ezek feltehetéen hasonléan
egyenlitddnek ki mindegyik életkorban egy bizonyos szdveghossz utan), masrészt
az artikulacidé pontossaga (hany hangot ejt ki a beszélé valojaban egy szotagbol,
milyen pontosan, milyen idétartamban valositja meg az egyes hangokat, szétagokat,
hogyan érvényesiti a koartikulacios szabalyokat és a rovidiilési tendenciakat stb.)
is. Ezen tényez8k tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Osszességében azonban fontos
hangsulyozni, hogy a mértékegység gondos megvalasztasa elengedhetetlen a kiilon-
boz6 kutatasi céloknak megfelelden.

A vizsgalatunknak tobb korlatja is van. Egyrészt bar 80 gyermek beszédének vizs-
galata nagy adatk6zl6i szamnak szamit a fonetikai szakirodalomban, tovabbi gyer-
mekek bevonasaval pontosabb, altalanosithatobb kovetkeztetésekre lehetne jutni.
Masrészt érdemes lenne tovabbi paraméterek mentén is vizsgalni a beszédtipus hatasat
a gyermekek beszédére. Mindezek ellenére eredményeink tjabb adalékokat szolgal-
tatnak az anyanyelv-elsajatitas kiilonb6z0 szakaszainak pontosabb megismeréséhez,
a beszédtervezési stratégiak miikodésének feltérképezéséhez a kiilonbozo életkorok-
ban, illetve a modszertan kivalasztasanak kérdésére is felhivjak a figyelmet.
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Huszar Anna — Krepsz Valéria

SUMMARY

Speech rate and articulation rate in the speech of children and adolescents depending
on speech tasks and units of measurement

Bona, Judit — Varadi, Viola

The study examines speech rate and articulation rate in 6-, 9-, 13-, and 17-year-old speakers
in three types of tasks (interview, storytelling based on a series of pictures, and summarizing
the content of a heard text). The tempo values are presented and compared in several ways:
sound/s, syllable/s, and word/minute. Results show that although age has an effect on speech
and articulation rate, its effect is not present in all speech tasks and for all tempo values. The
effect of speech tasks on tempo values was significant from the age of 13 on. However, it is
also important which unit the tempo values are given in: they can lead to quite different results
and therefore different conclusions. While we measured significant differences between the
data obtained in one unit, there were no statistical differences across age groups or speech
tasks in the other units. Our data enrich the knowledge related to first language acquisition
with new results on the one hand, and draw attention to an important methodological issue,
namely the importance of units of measurement, on the other hand.

Keywords: speech rate, articulation rate, speech task, units of measurement, children

A beszélén beliili variabilitas alakulasa a beszédtipus, a szovegbeli helyzet
és az életkor mentén

1. Bevezetés

Az oregedd nyugati tarsadalmakban a kor észlelése és a kapcsolodo sztereotipidk
megyvitatasa kulcsfontossagu tényezdk, amelyek befolyasoljak a nemzedékek ko-
z6tti sikeres kommunikéciot. A beszédben megjelend idésodés (legyen az barmely
fiatal vagy id0s korban) folyamataval kapcsolatos érdeklddés megjelenése egészen
a ’60-as évekre vezethetd vissza, amikor is Ptacek és Sander (1966) kisérleti ered-
ményei szerint a lehallgatok 78%-ban helyesen meg tudjdk mondani, hogy a lejat-
szott maganhangzokat idés vagy fiatal besz¢élok produkaltdk-e. Az olvasas alapjan
torténd megitéltetés esetében ez az arany 99%-os volt. Egy masik kutatds hasonld
eredményekrdl szamol be a produkceio és a percepcid oldalat egyidejtlileg figyelembe
véve: az artikulacios temp6 az életkor elérehaladtaval lassul, és a lassabb tempoju
besz¢ldket iddsebbnek itélik meg, ez a tendencia azonban csak a felolvasasban volt
kimutathat6, a spontdn beszédben nem talaltak ilyen irdnyt Osszefliggést a tempd,
a valddi és a becsiilt életkor kozott (Briickl-Sendlmeier 2003).

A humanlehallgatas jo teljesitménye szamos kérdést vet fel arra vonatkozoan,
hogy vajon hogyan (és) mely paraméterek mentén képesek meghatarozni a beszélok
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¢letkorat, mely akusztikai informaciokat hasznaljak fel a lehallgatok a beszélok kro-
nolégiai életkoranak a megallapitasdhoz, és a becsiilt életkor milyen mértékben tér
el a biologiai koruktol fiatal- és iddskorban.

Kutatasok szerint a prozodiai jellemzok (és azok valtozasa) kozponti szerepet
jatszanak a kor megitélésében (Winker 2007). Az akusztikus jegyek alapjan torténd
értékelést foként a kovetkezd fogalmakhoz kapcsolododan irtak le: kapcsolatot talal-
tak az alapfrekvencia, a formansértékek, a hangszalagok rezgésének modulacioja, az
intonacio, valamint a spektralis energiaeloszlas és az ¢letkor kozott (Briickl 2007).

A legtobbet vizsgalt paraméter a kozlés tempodja. A tempd nemcesak az életkortol,
hanem szamos mas tényez6tol fligg, egy szovegen belill is valtozo a temporalitas.
Az artikulacids tempd kisebb egységeken beliili alakulasat vizsgaltak egy masik ku-
tatasban (Dankovicova 1999), amelyben kimutattak, hogy az intonacios frazisokon
belill (tehat olyan beszédrészben, amelyek hanglejtésiik és hangsulyozasuk alapjan
egy egységet alkotnak) lassulas figyelheté6 meg az artikulacios tempdban. Kohari
(2016) a felolvasast vizsgalva azt talalta, hogy tagmondaton beliil jellemzébb a las-
sulas, de nagyobb egységre, igy példaul teljes szovegre kiegyenlitddés jellemzo.
Gosy és munkatarsai (2011) a spontan beszéd temporalis alakulasat vizsgalta a tema-
tikus egységek mentén (0j tematikus egység alatt azt értik, amikor az interjlivezetd
témat valt). Eredményeik szerint a tematikus egységek rovidiilnek a narrativak végé-
hez kozeledve, a tempdban azonban nem talaltak tendenciaszert(i valtozast.

Az 1d6zitést a beszédtipus is meghatarozza: tobb kutatdsban alatamasztottak,
hogy a felolvasas artikulacids tempdja gyorsabb, mint a spontan beszédé (Raming
1983; Duchin—-Mysak 1987; Olaszy 2006; Béna 2014). Vannak azonban en-
nek ellentmondé eredmények is. Jacewicz és munkatarsai (2010) vizsgalataban a
spontan beszéd bizonyult gyorsabbnak, mig példaul Kohari (2016) nem talalt szamot-
tevd kiilonbséget a két beszédtipusban. A tempon kiviil a sziinetezés is eltérd lehet,
a spontan beszédben magasabb sziinetaranyt, gyakoribb sziineteket és ebbdl adddo-
an rovidebb beszédszakaszokat mértek az olvasashoz képest (vo. pl. Walker 1988;
Varadi 2010; Béna 2013). A beszédritmusban szintén talaltak eltérést a két beszéd-
tipus kozott: Kohari (2016) eredményei szerint a maganhangzos €s a massalhangzos
szakaszok id6tartamanak variabilitasa nagyobb a spontan beszédben, mint a felolva-
sasban. Ezek a kutatasok tobb korosztaly beszédének sajatossagait foglaljak ossze,
¢s jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy minden korosztalyban kiilonbség mutatkozik
a beszédtipusok temporalis jellemzdit illetden.

Az artikulacid sebessége tekintetében tobb tanulmany is kimutatta, hogy az id6-
sek lassabban beszélnek, mint a fiatalabbak (Oyer—Deal 1985; Smith et al. 1987,
Brown et al. 1989; Zellner—Keller 2006; Yuan et al. 2006). Smith és tarsai (1987)
10 fiatal és 10 idGs beszélé normal és gyorsitott tempdban torténd szo- és mondat-
visszamondasa alapjan azt talalta, hogy az iddsek 20-25%-kal lassabb produkciéra
voltak képesek, mint a fiatalok. A lassulast szamos tényezdvel magyarazzak, bele-
értve a hosszabb szotagiddtartamot ¢s a hosszabb sziinetet is a fiatalabb beszélok
produkcidjahoz viszonyitva. A ndvekv szamu és idétartamu sziinet kapcsolodik az
iddskort jellemzo fiziologiai valtozasokhoz, amelyekkel mind a produkcié megval-
tozasat, mind a kognitiv eltéréseket magyarazzak a fiatalabb beszélokhoz viszonyit-
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va, példaul a diskurzustervezésben (Linville 2001). Emellett az idésebb beszéloknél
a nagyobb szamu sziinet megjelenése csokkentheti a beszédszakaszok iddtartamat
(beszédszakasz alatt értjiikk azon beszédegységeket, amelyeket két néma vagy kitdl-
tott sziinet hatarol), amelyet a tliddszovet csokkent rugalmassaga magyaraz (Linville
1996). A lassabb artikulacios tempd adddhat a valtozo gégefunkciokbol, a szajizmok
és az ajkak csokkend aktivitasabol is (Linville 2001).

Mas tanulmanyok eredményei azonban mindennek ellentmondé eredményekre
jutottak: néhany vizsgalat nem talal osszefliggést az életkor novekedése €s az artiku-
lacios temp6 csokkenése kozott (pl. Hoit et al. 1994 — 80 f6 vizsgalata alapjan, akik
20-30, 40-50, 6070 és 80+ évesek voltak, Linville 2000 — 80 f6 alapjan, akik koziil
negyvenen 19 és 24 év kozotti beszEélok és negyvenen 62 és 79 év kozotti beszélok
voltak). A LangAge korpusz alapjan, ahol 48 férfi és ndi beszéld (70 év felettick)
hanganyagat elemezték, a beszédszakasz id6tartama negativan korrelalt a beszélok
koraval, mikdzben a sziinetek ¢s az életkor kozott nem volt szignifikans 6sszefiig-
gés (Gestenberg 2011). Mas kutatasok szerint az id6sebbek artikulacios tempojara
nagyobb fokt variabilitas jellemzd, mint a fiatalokéra, igy nem vonhato le egységes
kovetkeztetés a beszélok produkcidjara vonatkoztatva csupan azok életkora alapjan
(Linville 2001).

A korabbi kutatidsok keresztmetszeti modszertant alkalmaztak, azaz kiilonbdzé
¢letkoru csoportok eredményeinek 0sszevetése alapjan vizsgaltak az életkor hatasat.
Ezzel szemben a longitudinalis médszertannal dolgozoé kutatasok szama alacsony, és
ezek legtobbszor csupan kevés adatkdzl6 bevonasaval késziiltek, és rovid idétartamot
6lelnek fel (vo. pl. Briickl 2007). Ennek oka elsdsorban a modszertani nehézségekben
keresendd: az adatgytijtés, az azonos felvételi koriilmények megteremtése dsszetett
modszertani feladat, ahogyan az adatk6zl6k hosszabb id6 utan torténd felkutatasa
is. Emellett azonban szamos eldnnyel is rendelkezik ez az eljaras: példaul segitsé-
gével kisziirhetd a kohorteffektus; a keresztmetszeti vizsgalatok esetében felmertilo,
az eltérd életpalyak sajatossagaibol adodo kiillonbozoségek nehezithetik az dsszeve-
tést, igy példaul az eltérd biologiai hajlam vagy a kiilonbozo kortorténetek. Ezen elja-
ras segitségével konnyebb kezelni azt a heterogenitast, amelynek hatasat kimutattak
a prozodiai sajatossagok teriiletén: az dregedéskutatasban az egyik legmeghataro-
zobb eredmény az extrém egyéni variacio (Ringel-Chodzko-Zajko 1987).

A temporalis sajatossagok és az életkor kozti Osszefliggést altalaban gyermek-
korban vagy patologias esetekben vizsgaljak longitudinalis modszertan segitségével,
¢és csupan néhany esetben kutattak korabban egészséges felndtt beszélok esetében.
Gesternberg és munkatarsai az életkorhoz kapcsolodo lassulas fogalmat vizsgaltak
idds (70-80 éves) felndtt német és francia beszEélok alapjan, az artikulacids tempo
kiilonb6z6 prozodikus paramétereinek, a beszédszakaszok id6tartamanak és a sziine-
tek kozotti osszetett kdlesonhatasnak az dsszefiiggésében kozel 10 éves kiilonbséggel.
Az eredmények elsddleges eredménye az, hogy nagyon jelentds egyéni eltérések raj-
zolodtak ki az életkor elérehaladtaval minden vizsgalt tényezoben, igy az artikulacios
tempoban, a beszédszakaszok iddtartamaban €s a beszédszakaszonkénti szotagszam-
ban is; egyénenként eltéréd modon egyarant kimutathato volt ndvekedés és csokkenés.
Emellett részben nyelvspecifikus sajatossagokat igazoltak: a franciak esetében a tem-
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p6 inkabb novekedett, mig a németeknél inkabb lassult. Az eredmények magyarazata
részben csatlakozik a nemzetko6zi trendekéhez: a temporalis sajatossagokat magyaraz-
za a kardiovaszkularis rendszer valtozasa, ami egyiitt jar a rovidebb 1égzési idovel
és a kisebb tiidékapacitassal, noha fiziologias valtozasok mellett az egyéni életvitel
(pl. dohanyzas, hangi terhelés) is nagyon jelentés hatassal bir.

Shum (2008) szakdolgozataban érintlegesen kitért I1. Erzsébet kiraly artikulaci-
6s tempodjanak valtozasara a Christmas Broadcast alapjan. Noha a leiras nem szolgal
részletes leirasrol a vizsgalat modszertanardl és eredményeirdl, a kozolt abra alapjan
leolvashato, hogy a kiralynd artikulacios tempdja fokozatosan nott 20 €s kb. 55 éves
kora kozott, majd ezt kdvetden tendencialis csokkenés volt megfigyelhet6 a 80-as
éveinek végéig.

Egy masik kutatas (Quené 2013) Beatrix kiralyné beszédének temporalis saja-
tossagait vizsgalta longitudinalis modszertannal az 1980 és 2012 kozott rogzitett
,» Troonrede”-ei (,,tronbeszédei”) alapjan (a kiralyné életkora ebben az iddinterval-
lumban 42 és 74 év kozé esett, Osszesen 9 felvételt elemeztek). Az eredmények
kevéssé tamasztottak ala az életkorral Gsszefiiggd lassuldst: noha a tempoértékek
kismértékben csokkennek az elsé néhany évtizedben, az utobbi idészakban ezzel
ellentétesen gyorsulas volt megfigyelhetd. Tempovaltozas a beszédeken belill is
megfigyelhetd volt: mig a korabbi felvételeket (1980 és 1996 kozott) a lassabb-
gyorsabb-lassabb mintazat, a késébbi felvételeket (1996 és 2012 kdzott) fokozatos
gyorsulas jellemezte.

A korabbi kutatasok legtobbszor az iddsebb korosztaly beszéloit érintették, egész-
séges, fiatal beszéloknél tovabbra is kevés informacioval rendelkeziink az életkor
elérehaladtaval bekovetkezd valtozasokrol. A jelen kutatdsban azt vizsgaljuk, hogy
mintegy 10 év elteltével (az els6 felvétel esetén 19 és 40 év kozottiek az adatkozIok,
a 2. felvétel esetén életkoruk 29 és 50 év kozé esik) miként valtoznak a beszéd egyes
idOzitési sajatossagai két kiilonbdzé beszédtipusban (spontan beszédben és olvasott
szdvegben). Hipotéziseink szerint kiilonbségek mutatkoznak meg a) az artikulacios
tempoban ¢és b) a sziinetezésben (sziinetarany ¢s gyakorisag) egészséges felnott
férfiak kozlései alapjan. 1. az egyes beszédtipusok szerint: az olvasott szoveg ese-
tében 1) gyorsabb artikulacios tempo6t €s ii) nagyobb aranyl és gyakorisagu sziine-
teket varunk. 2. A felvételek kozott eltelt id6 szerint 1) lassulast varunk a tempdban
10 év elteltével, valamint ii) nagyobb aranyt, gyakoribb sziineteket. Illetve 3. hipo-
tézisként az egyes felvételeken beliil szintén 1) lassulast és ii) gyakoribb szlineteket
feltételeztiink.

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer

A jelen kutatasban 13 egészséges, fiatal felnott férfi besz¢éld felvételét elemeztik.
A korabbi felvételeket (a tovabbiakban 1. felvétel) a BEA spontanbeszéd-adatbazis-
bol valasztottuk ki (a rogzités koriilményei ¢s a felvételek jellemzbirél: Neuberger
et al. 2014), az adatk6z16k életkora 19 és 40 év kozé esett (atlag: 27 év, SD: 5 év).
A mintegy 10 évvel késébbi felvételeket (a tovabbiakban 2. felvétel) egy longitudina-
lis adatbazisbol valasztottuk ki (a rogzités koriilményei €s a felvételek jellemzdirdl:
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Graczi et al. 2020), az adatkdzlok életkora 29 és 50 év kozé esett (atlag: 38 év, SD:
5 év). Az adatkdzl6k magyar anyanyelviiek voltak, és nem volt hallasi vagy beszéd-
zavaruk.

Mindkét adatbazisbol két beszédtipus felvételeit elemeztiik: spontan beszédet és
olvasott szoveget. A spontan beszédrészben a kisérletvezeté az adatkdzlét a mun-
kajarol, a hobbijarol, a csaladjardl és egyéb szabadidds tevékenységeirdl kérdezte.
Ez a felvételi egység kvazimonologikus, mivel a kisérletvezeté nagyrészt olyan cél-
lal szo6lal meg, hogy kérdésekkel, hozzaszolasokkal segitse az adatkdzlé folyamatos
beszédét. Az olvasott szovegrészben az adatkozld feladata egy ismeretterjesztd szo-
veg felolvasasa volt. Az adatk6zlének lehetdsége volt a szoveget atolvasni a hangos
felolvasas elott.

A felvételeket beszédszakaszszinten manualisan jegyeztiik le a Praat szoftver se-
gitségével (Boersma—Weenink 2019). Beszédszakasz alatt azt a beszédegységet értjiik,
amelyet két barmilyen sziinet — néma vagy kit6ltott — hatarol. A zongétlen zarhanggal
kezd6do beszédszakaszok esetében minden esetben 30 ms-ot szamoltunk zarszakasz-
nak. A beszédanyagot szintén a Praat szoftverrel elemeztiik (Boersma—Weenink 2019)
a kovetkezé modon: az artikulacios tempdt egy erre a célra létrehozott szkripttel
szamitottuk ki az egyes beszédszakaszokra, szotag/s-ban kifejezve. A sziinetezési
sajatossagokat a szlinetek idGtartamaranyanak és gyakorisaganak vizsgalataval ele-
meztiik, ezeket a mérészamokat szintén egy Praat szkript segitségével nyertiik ki.
Az egyes felvételeken beliili esetleges temporalis mintazatok elemzésére a felvé-
teleket egy Praat szkripttel 6t egyenld idGtartamu részre bontottuk (a tovabbiakban
20%-onként felosztott részek), majd a szkript segitségével hozzarendeltiik az adott
részekhez az azokban 1évé beszédszakaszok artikulacids tempdit. Az adott részek
1d6zitési sajatossagainak pontosabb Osszevetése céljabol az artikulaciostempo-
értékeket normalizaltuk (z-transzformacio: Z = X-p/c, ahol jelen esetben Z a norma-
lizalt artikulacios tempo, X az aktualis artikulacios tempd, |1 a mintaban mért atlagos
artikulacios tempo, ¢ pedig a mintaban mért artikulacios temp6 szorasa) felvétele-
ként (azaz beszéldnként + beszédtipusonkénti bontasban). Az id6zités lokalis vizs-
galatara egy masik felosztasi modszert is alkalmaztunk: a beszEld teljes beszédidejét
felosztottuk félperces szakaszokra, majd mindegyik félperces szakaszra szamoltunk
egy artikulaciostempo-értéket (egy Praat szkript segitségével).

A sziinetek idOtartamaranyat a besz€l6 teljes beszédidejéhez viszonyitottuk (7, /
(g Moy aknsy)» @hol (¢, a sziinetek idétartaméanak Osszege, £, ,, .o, pedig a beszéd-
szakaszok iddtartamanak Osszege). A sziinetek gyakorisagat a teljes beszédidére
vetitve elemeztiik (ng, /(Zy, T, ns,)» @hol g a sziinetek szdma, ¢, a sziinetek
idOtartamanak Osszege, {,,, ., Pedig a beszédszakaszok idOtartamanak dsszege).
(Azért tartottuk fontosnak a sziinetardny mellett a gyakorisadgot is vizsgalni, mert
azonos sziinetarany esetében is lehet eltérd a gyakorisag, példaul kevesebb, de hosz-
szabb sziinetek vagy tobb de révidebb sziinetek esetén a sziinetarany hasonlo lehet,
a gyakorisag azonban a masodik esetben magasabb.) A szilinetarany és a sziinetek
gyakorisaganak alakulasat a felvételek 20%-os bontasaban is megnéztiik, szin-
tén egy Praat szkript segitségével nyertiik ki az egyes, 20%-o0s részekhez tartozo
sziinetjellemzdket (tehat nem a teljes id6tartamra vetitett értékeket elemeztiik, hanem
a 20%-os részek beszédidejére vetitve hataroztuk meg az értékeket).
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Az artikulacios tempo és a sziinetek alakulasat linearis kevert modellekkel ele-
meztiikk az R programban (R Core Team 2018) az lme4 csomaggal (Bates et al.
2015), a p-értékeket Satterthwaite-approximacio segitségével nyertiik ki (ImerTest
csomag, ANOVA-fiiggvény; Kuznetsova et al. 2017). Fix hatasokként (intercept)
a felvétel idépontjat (1. felvétel [BEA], 2. felvétel [Longi], a beszédtipust [spon-
tan beszéd vagy olvasott szoveg]) és a 20%-onként felosztott részeket adtuk meg,
random hatasként pedig a beszéloket, a fliggd valtozok pedig az artikulacids tem-
pb, a sziinetarany és a sziinetgyakorisag voltak. Minden paraméterre készitettiink
egy random intercept ¢s egy random slope modellt is (a beszélével mint random
faktorral, minden valtozoéra), és a két modellt 6sszehasonlitottuk (az ImerTest cso-
magban elérheté ANOVA-fiiggvénnyel; Kuznetsova et al. 2017). A modellek kozott
nem volt szignifikans kiilonbség, igy a kovetkezdkben az alacsonyabb AIC-szamot
(Akaike 1973) add random slope értékeit ismertetjiik az eredményekben. A 20%-os
bontasban szignifikans kiilonbség esetén a csoportokat Tukey post hoc teszttel ha-
sonlitottuk dssze.

3. Eredmények
3.1. Az artikulicidés tempo alakulisa
Az artikulacios tempd értékeinek alakulasat els6ként globalisan mutatjuk be.

Az 1. ébra a beszédtipusok ¢és a felvételek idopontja szerinti artikulacids tempd
értékeit abrazolja.
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1. abra. Az artikulacios tempo alakulasa a beszédtipus
és a felvétel id6pontja szerint (median és interkvartilis tartomany)

Kiilonbség mutatkozott a két beszédtipus kozott az artikulacios tempdban: felolva-
séas esetén gyorsabban beszéltek az adatkdzlok (atlag: 6,24 szoétag/s), mint a spon-
tan beszéd esetében (atlag: 5,60 szbétag/s). Ez a kiilonbség a medianértékekben is
megmutatkozott (1. abra). Tovabbi eltérés volt megfigyelhetd a két beszédtipusra
jellemzd varianciaban, ahogy a grafikonokon is lathato, hogy az interkvartilis tarto-
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manyok a spontan beszédben nagyobbak voltak, mint az olvasott szoveg esetében.
A varianciak kozti kiilonbségre utal az is, hogy a szoras csaknem 1 szotag/s-mal
nagyobb a spontan beszéd esetén (SD: 1,83 szotag/s), mint az olvasott szovegben
(SD: 0,97 szotag/s).

Az 1. abra alapjan elmondhato tovabba, hogy a felvételek ideje (10 éves eltérés)
alapjan nincs olyan mértéki kiilonbség az artikulacios tempok kozott, mint amit
a beszédtipus szerint tapasztaltunk. A spontan beszéd esetén szinte teljes volt az
atfedés az interkvartilis tartomanyok kozott (1. abra), az atlagok kozott is kevesebb,
mint 0,05 szoétag/s kiilonbség volt adatolhato (atlag, = 5,59 szotag/s; SD, = 0,68
szotag/s; atlag, = 5,61 szotag/s; SD, = 1,91 szdtag/s). Az olvasott szoveg eseté-
ben valamivel nagyobb kiilonbséget tapasztaltunk a két felvétel értékei kozott, de
az interkvartilis tartomanyok tobb mint fele ebben az esetben atfedés mutatkozott,
illetve az atlagok kozti kiilonbség nem haladta meg a 0,3 szoétag/s-ot, tehat elha-
nyagolhatonak mondhaté (atlag, = 6,39 szotag/s; SD, = 0,91 szotag/s; atlag, = 6,1
szotag/s; SD, = 1,01 szotag/s).

A 2. abra a beszéldnkénti bontassal arnyaltabb képet ad az artikulacids tempod
alakulasarol.
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2. abra. Az artikulaciostempoé-értékek a felvétel iddpontja és a beszélok bontasaban
interjiban és olvasott szovegben (median és interkvartilis tartomany)

A besz¢lonkénti bontas ramutat arra, hogy a variancia nemcsak csoportszinten volt
kisebb az olvasott szoveg esetében, hanem besz¢é16kon beliil is minden esetben je-
lentdsen kisebb volt a spontan beszédhez viszonyitva. A beszélok tobbségénél leg-
alabb kétszerese volt a spontan beszédben mért interkvartilis tartomany az olvasott
szovegben mértnek. A beszélok tobbségénél (10 beszéld) megmutatkozott a fentebb
emlitett tendencia, hogy a felolvasas tempdja gyorsabb volt a spontan beszédéhez
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képest. Harom beszéld esetén a két beszédtipus atlagai kozti kiillonbség nem haladta
meg a 0,2 szdtag/s-ot, a kiillonbség esetiikben elhanyagolhatonak tekinthetd.

A felvételek ideje alapjan vannak beszélok, akiknél kiilonboztek az artikulacios
tempo értékei, mindkét iranyban tapasztaltunk azonban eltéréseket, nem mutattak
egységes tendenciat: az artikulacioés tempd medianjait 6sszevetve megallapithato,
hogy a spontan beszédben 5 beszéld értékei voltak alacsonyabbak, és 5 beszéld ér-
tékei voltak magasabbak a 2. felvételen az els6hoz viszonyitva. Az 0,1 szotag/s-nal
kisebb eltéréseket elhanyagolhatonak tekintettiik, ez 3 beszEl6t érintett. Az olvasott
szoveg esetében 8 beszElé medianértékei voltak alacsonyabbak, és 4 beszélo értékei
voltak magasabbak a 2. felvételen az els6hdz viszonyitva, illetve egy beszélénél volt
elhanyagolhat6 a kiilonbség a két felvétel kozott. A beszédtipusok kozotti eltérés
szignifikans volt: F(1, 6025) =23,858; p <0,001.

Ahogyan a 3. abran is lathato, nem mutatkozott jelentds kiilonbség az artikulacios
tempdban attol fiiggden, hogy az adott beszédszakasz a kdzlés mely pontjan helyezke-
dett el. A spontan beszéd esetében az interkvartilis tartomanyok nagyaranyu atfedése
is utal arra, hogy clhanyagolhat6 az egyes részek kozti tempokiilonbség. Ezt tamasztja
ala az is, hogy az artikulacios temp¢ atlagértékei kozti eltérések sem haladjak meg
a 0,3 szdtag/s-os értéket. Az elsd felvétel spontan beszédének atlaga a 20%-o0s bontas
szerinti 5 szakaszban 5,79 szotag/s (SD: 2,21 sz6tag/s), a masodikban pedig 5,80 szo-
tag/s (SD: 2,13 szbtag/s) volt, a kiilonbség a legnagyobb és a legkisebb érték kozott
pedig az elsé és a masodik esetben minddssze 0,36 szotag/s.
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3. abra. Az artikulacids tempd alakulasa 20%-os bontasban
(median ¢s interkvartilis tartomany)
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Az olvasasban ugyanezek értékek eltérése mar valamivel nagyobb volt, mint
a spontan beszédben: mind az elsd, mind a masodik felolvasasaban az elsé és az
utolsd 20%-os szakasz artikulacios tempdja bizonyult a legnagyobbnak (a legkisebb
pedig a kozépso, 40-60%-os szakaszé). A kiilonbség a legnagyobb és legkisebb ér-
ték kozott az els6 esetben 0,42 szotag/s, a masodik esetben 0,65 szotag/s volt. A sta-
tisztikai elemzés szerint a szakaszok szama szerint nem volt szignifikans kiilonbség
az artikulacids tempdban a 20%-o0s bontas tekintetében.

A pontosabb Osszevetéshez normalizaltuk z-transzformacioval az artikulacios-
tempo-értékeket. Az eredmények alatdmasztottak a korabban bemutatott tendenci-
akat, azaz, hogy 1) a spontan beszédben mért értékek elhanyagolhato kiilonbséget
mutattak az egyes szakaszok kozott (az els6 felvétel esetében a legnagyobb és
a legkisebb kiilonbsége 0,06; a masodik esetében 0,05 volt), 2) az olvasasban a leg-
nagyobb értékeket a felvétel elején és végén, a legkisebb értékeket a felvételek ko-
zepén mértiik. Azonosithatd tehat egy olyan tendencia, miszerint a felolvasas elején
gyorsabban olvasnak az adatk6z16k, majd fokozatosan lassulnak, és a vége felé Gjra
gyorsabban olvasnak (ez az 1. és 2. felvétel esetén is 1athato). A statisztikai elemzés
azonban nem mutatott szignifikans kiilonbséget az egyes részek értékei kozott.

0-20%  20-40% 40-60% 60-80% 80-100% 0-20%  20-40% 40-60% 60-80% 80-100%
20%-onként felosztott részek

Felvétel B 1. & 2

4. abra. A normalizalt artikulacios tempo alakulasa 20%-os bontasban

A szovegek 20%-os bontasa lehetové teszi, hogy minden kozlést azonos aranyok
szerint vessilk 0ssze, am a felvételek kozti id6tartam-kiilonbségeket elfedi, tehat
ezen szamitasi moddal nem mutatkoznak meg a rovidebb és hosszabb felvételek
kozott kirajzolodo esetleges kiilonbségek. Ezen modszertani nehézség feloldasahoz
a kovetkezokben a kozléseket 30 masodperces szakaszokra bontottuk fel (5. abra).
Az eredmények a kovetkezd tendencidkat tiikrozik az olvasas vizsgalata alapjan:
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a legtobb beszélo esetében vagy az elsd, vagy a masodik felvétel gyorsabb, am ez
a kiilonbség szisztematikus, azaz minden félperces szakasz esetében alatamaszthato,
és nem csupan az atlagértékek kiilonbsége tiikrozi a két felvétel eltéréseit. Emellett
lathatd, hogy az olvasasi sebesség valtozasa — noha egyénileg eltér, hogy melyik be-
sz¢16 melyik szakaszon gyorsit vagy lassit — mindkét felvétel esetén tiikrozi az egyé-
ni tendenciakat, azaz a beszéld kozel azonos sebességi mintazattal hangositotta meg
ugyanazt a szoveget 10 év kiilonbséggel. A félperces bontast bemutatd abra (5. abra)
— a korabbiakhoz hasonldan — jol tiikkrozi a jelentds individualis kiilonbségeket és az
adott besz¢lok sajatos, egyéni temporalis jellemzdit. Az a tendencia, amit a 20%-o0s
bontasban lattunk, hogy az adatk6z16k a felolvasasuk kozepén lassabban olvasnak,
a félperces bontasban is nyomon kovethetd a beszélok csaknem felénél. A tobbi adat-
kozl6nél altalaban nem talalunk jelentds kiilonbséget az egyes részek tempoértékei
kozott, illetve egy beszélonél talalhatd csak masfajta tendencia (B02).
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5. abra. Félperces iddintervallumokra szamolt atlagos artikulaciostempo-értékek az olvasott
szovegekben (a szamozas az egyes beszéloket jeldli)

A spontan beszéd értékeinek feldolgozasa nehezitett, ugyanis — ahogyan lathatjuk a
sziirke ¢s fekete pontok kiterjedésébdl és elhelyezkedésébol — jelentdsen eltér a kdz-
1ések hosszlisaga az 1. és 2. felvételek kozott, valamint sokkal nagyobb varianciat
mutat a temporalis mintazatokban is, mint az olvasas esetében (6. abra). Az artiku-
laciés tempo értékei jelentds atfedést mutattak a 10 év kiilonbséggel rogzitett felvé-
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telek kozott a B04-es besz¢lo kivételével (akinél egyértelmii lassulds mutathatd ki a
vizsgalt intervallum alatt) minden adatkdzIonél. A félperces szakaszok kozott azonban
szintén nem talaltunk tendenciaszerii eltérést sem, ahogy az a 20%-o0s bontasban is
lathato volt.
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6. abra. Félperces id6intervallumokra szamolt artikulaciéstempo-értékek a spontan
beszédben (beszéldkre bontva)

3.2. A sziinetek alakulasa

A kozlések temporalis mintazatat meghatarozza a kozlésben tartott sziinetek gyako-
risaga és id6tartama. Amennyiben hosszabb és/vagy gyakoribb sziinettartas jellemzi
a megszolalast, ugy kevésbé tiinik fluensnek az adott kozlés, mig rovidebb és/vagy
ritkabb sziinettartassal a folyamatossag benyomasat kelti a besz¢ld. (Noha fontos meg-
jegyezni, hogy a fluencia fogalma nem egységes, idegen és anyanyelven eltérd defini-
cidk alkalmazhatok. A jelen esetben mi Lennon [1990] meghatarozasat alkalmazzuk,
aki szerint ez egy, a hallgatoban kialakult benyomas a besz¢élérdl, akinek a tervezési
¢és produkcios folyamatai konnyedén és hatékonyan miikddnek.) Megvizsgaltuk, hogy
hogyan valtozott az egyes beszélok megnyilatkozasa a sziinetezési mintazatok szem-
pontjabol 10 éves kiilonbséggel az egyes beszédtipusok esetében (7. abra).

A szlinetek idGtartamaranyanak az atlaga a spontan beszédben az 1. felvétel alkal-
maval 0,24 (SD: 0,06), a 2. felvétel alkalmaval pedig 0,23 (SD: 0,06) volt. Az olva-
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7. abra. A sziinetek idGtartamaranya a teljes beszédiddre vetitve a beszédtipus
¢s a felvételek szerint (median és interkvartilis tartomany)

sasaban az 1. felvétel alkalmaval 0,18 (SD: 0,03), a 2. felvétel alkalmaval 0,19 (SD:
0,03) volt. Habar az atlagok alapjan elhanyagolhatonak tlinik a kiilonbség a felvételek
kozott, a medianok és az interkvartilis tartomanyok az olvasott szoveg esetében va-
lamivel nagyobb mértékben mutatnak eltérést a két felvétel kozott: 10 év elteltével
nagyobb a sziinetek aranya, ezt az eltérést azonban okozhatjak individualis sajatos-
sagok is.

A beszédtipusok kozott egyértelmiibben mutatkozik kiilonbség a sziinetek id6-
tartamaranyat tekintve is: a spontan beszédben atlagosan magasabb aranyban for-
dultak eld sziinetek. A beszélonkénti bontas (8. abra) lehetévé teszi az individualis
sajatossagok figyelembevételét is.

Az eredmények alakulasa a korabbi vizsgalati szempontokhoz hasonléan nagyon
jelentds egyéni kiillonbségeket mutatott. Az olvasasban 4 beszélonél 10 évvel késébb
nagyobb volt a sziinetek aranya, mint az eredeti felvétel esetében, 3 beszélonél ellen-
tétes tendencia mutatkozott, azaz kevesebb sziinetet produkaltak a masodik felvétel
alkalmaval, mig a beszéldk kozel felénél, 6 beszélénél nem mutatkozott kiilonbség
a két felvétel értékei kozott. A spontan beszédben csupan 3 beszéldnél nem tapasz-
taltunk jelentds kiilonbséget az értékekben, 6 esetben csokkent a sziinetek aranya,
4 esetben pedig nétt 10 év elteltét kdvetden. Az eredmények tehat nagyon erds
egyéni tendenciakat igazolnak, ahol kevéssé érvényesiilnek altalanosnak tekinthet6
jellemzOk. Ha a beszédtipusoktol fiiggetleniil elemezziik az aranyokat, azt latjuk,
hogy a tendencia csupan két beszélonél volt egyértelmil, a B02-es adatk6zl6 eseté-
ben egyértelmiien csokkent a sziinetek aranya, mig a B08-as adatk6z16nél egyértel-
mii névekedés volt kimutathato fiiggetleniil a beszédtipustol. A tobbi adatkozlonél
vagy vegyes tendencia mutatkozott (pl. BO1-es adatk6zl6: az olvasasban ndvekedés,
a spontan beszédben csokkenés volt megfigyelhetd), vagy csupan az egyik beszéd-
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8. abra. A sziinetek id6tartamaranya a teljes beszédidore vetitve a két beszédtipusban,
a felvétel és a besz¢l6k szerinti bontasban

tipusban tortént valtozas. Az adatk6zlok tobbségénél (8 beszéld) mindkét felvé-
telen egyértelmiien megmutatkozik a fent emlitett tendencia, miszerint a spontan
beszédben nagyobb a sziinetek id6tartamaranya. A tobbi beszélonél is altalaban az
egyik felvételen lathato ez a tendencia, a masikon pedig elhanyagolhat6 a kiilonbség
a két beszédtipus kozott. Egyetlen beszélo esetében (B09) tapasztalunk forditott ira-
nyu tendenciat a két felvételen, nala az olvasasban mutatkoznak nagyobb aranyban
a sziinetek.

A 9. abra a sziinetarany alakulasat mutatja a felvételeken beliil, 20%-o0s bontasban.
Nem fedezhet6 fel tendencia sem a beszédtipus, sem pedig a felvétel ideje szerint
az egyes részek kozott. A 20%-os részek atlagai kozti kiilonbség sem a spontan be-
szédben, sem az olvasott szovegben nem haladja meg a 0,05-ot sem az 1., sem a 2.
felvételek eseteben, a kiilonbség tehat elhanyagolhatonak tekintheté (SD = 0,05;
SD_ =0,07).

A statisztikai elemz€s szerint a szlinetaranyban a beszédtipus szerint szignifikans
kiilonbség volt az olvasas és a spontan beszéd kozott (F(1, 52) = 61,839, p <0,001),
mig a 20%-os szakaszok és a felvételek kozott nem volt kimutathato statisztikai
kiilonbség.

A sziinetek gyakorisaga az olvasott szovegben az 1. felvétel alkalmaval atlago-
san 0,3 db/s (SD: 0,06 db/s), a 2. felvétel alkalmaval pedig 0,28 db/s (SD: 0,05 db/s)
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9. abra. Sziinetek aranya 20%-os bontasban (median és interkvartilis tartomany)

volt. A spontan beszédben az 1. felvétel alkalmaval atlagosan 0,4 db/s (SD: 0,07
db/s), a 2. felvétel alkalmaval pedig 0,39 db/s (SD: 0,06 db/s) volt (10. abra).
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10. abra. A sziinetek gyakorisaga a beszédtipus és a felvételek szerinti bontasban
(median ¢s interkvartilis tartomany)

A szlinetaranyhoz hasonloan a gyakorisagnal is lathato, hogy a beszédtipusok kozott
van els@sorban kiilonbség, a spontan beszédben gyakoribbak a sziinetek: nagyjabdl
0,1 db/s-nyi eltérés mérheté a gyakorisagok atlagaban, ami a 0,06 db/s-os szoras
mellett nem elhanyagolhato.
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A felvételek ideje kodzott, szintén, ahogy a sziinetaranyban is lattuk, nincsenek
jelentds kiilonbségek, illetve az olvasott szoveg esetén az latszik az abrardl, hogy
valamivel kisebb a sziinetek gyakorisaga. Ha az atlagokat hasonlitjuk 6ssze, ak-
kor azonban nem tapasztalunk jelentés valtozasokat, bar az értékek ugyanabban az
iranyban modosulnak (mindkét beszédtipusban a 2. felvételen kisebb a gyakorisa-
gok atlaga), ezek a valtozasok csak 0,01-0,02 db/s-osak, tehat elhanyagolhatoak
a 0,06 db/s-os szorasok mellett.

A 11. abra az individualis kiilonbségeket is mutatja, a korabbiakhoz hasonld
vegyes tendencia mutatkozott meg. Az olvasasban két esetben a masodik felvétel
alkalmaval gyakoribba valtak a sziinetek, mint az els6 esetben, négy esetben ritkab-
bak lettek, hét esetben azonban nem mutatkozott jelentds kiilonbség a két felvételi
alkalom ko6zott. A spontan beszédben harom esetben nétt, 6t esetben csokkent a szii-
netek gyakorisaga, 6t esetben pedig nem mutatkozott jelentds valtozas a két felvételi
alkalom kozott. Két beszélonél beszédtipustol fiiggetlentiil nétt, szintén két esetben
csokkent a sziinetgyakorisag, kilenc esetben azonban vagy vegyes, vagy elhanya-
golhatd mértékii valtozas tortént 10 év kiillonbséggel. A felvételek idépontja szerint
tehat vegyes az adatkdzloknél mért szlinetgyakorisag alakuldsa, a beszédtipus sze-
rint azonban jol lathato a fent emlitett tendencia: a besz¢élok tobbségénél (10 beszEld)
mindkét felvételen egyértelmiien gyakoribbak a sziinetek a spontan beszéd esetében

B02

B03

L gpl 1

—o® ——

B04

B0S

€

1 lept 1

oe ]

BO7

B08

| g1

oo

1

o
(=]

B11

B12

-
o}
|

1+ o1

olvasott szoveg spontén beszéd

olvasott széveg

spontén beszéd

Beszédtipus

Felvétel

¢ 1 & 2

olvasott szoveg

spontdn beszéd

11. abra. A sziinetek gyakorisaga a két beszédtipusban, a felvétel és a beszélok szerinti
bontasban
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az olvasott szoveghez viszonyitva. A maradék harom adatk6zId esetében is lathato
a fenti tendencia, de csak az egyik felvételiikon, a masik felvételen a sziinetgyako-
risagok kozti kiilonbség nem haladja meg a 0,03 db/s-ot tehat elhanyagolhatonak
tekinthetd.

A 12. abra a sziinetek gyakorisagat mutatja a felvételeken beliil, 20%-0s bontas-
ban. Az olvasott szoveg esetén nem mutatkozik tendencia a részek értékeiben egyik
felvétel esetében sem, az atlagok kozti kiilonbségek nem haladjak meg a 0,03 db/s-os
értéket, tehat elhanyagolhatoak (SD, = 0,09 db/s, SD, = 0,08 db/s). Az olvasott szoveg
esetében azonban (ahogy az artikulacios tempdnal is) lathatd tendencia: az 1. felvéte-
len az latszik, hogy a szoveg kozéprészén kevesebb sziinetet tartottak az adatk6zIok,
a vége felé pedig tobbet, ez a tendencia a 2. felvételre is elmondhaté, bar leginkabb az
utolsod rész kiiloniil el a tobbitdl abban, hogy mindkét felvételen ott a leggyakoribb
a sziinettartas. Az 1. felvétel esetében a legalacsonyabb és legmagasabb atlagérték
kozti kiilonbség 0,08 db/s, a 2. felvétel esetén pedig 0,1 db/s (SD, = 0,08 db/s,
SD, = 0,07 db/s).
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12. abra. Sziinetek gyakorisaga 20%-os bontasban (median és interkvartilis tartomany)

A statisztikai elemzés alatamasztotta, hogy a beszédtipus (F(1, 260) = 159,450;
p < 0,001), a felvételek rogzitésének idépontja (F(1, 260) = 4,312; p = 0,039) és
a 20%-os részek (F(4,260) = 3,629; p=0,007) is hatassal vannak a sziinetek aranya-
ra. A Tukey post hoc szerint az olvasott szovegben az utolso szakasz (80—100%) tért
el minden masik szakasztdl, ebben a szakaszban tdbb sziinetet tartottak az adatkoz-
16k id6egységre vetitve (0-20%: p = 0,021; 20-40%: p = 0,024; 40-60%: p =0,007;
60-80%: p = 0,027).
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Megvizsgaltuk, hogy kimutathato-¢ Osszefiiggés, és ha igen, milyen jellegli kap-
csolat mutatkozik a szlinetarany és a sziinetgyakorisag valtozasa kozott a beszédtipu-
sok kozott (1. tablazat). A 8. és 11. abrat dsszevetve elmondhatd, hogy beszélonként
hasonl6 eltérések lathatok a spontan beszéd és olvasas kozott a sziinetaranyok és
a sziinetgyakorisagok tekintetében: amelyik beszédtipusban idéaranyosan tbb a sziinet,
ott altalaban gyakoribb is, természetesen vannak individualis kiilonbségek a sziinettar-
tasban. Az olvasasban mért eredmények alapjan elmondhat6, hogy nem volt egysé-
ges a besz¢l0k vizsgalt paramétereinek valtozasara vonatkozoan. A legtdbb beszelonél
(4 £6) nem valtozott sem a szlinetek aranya, sem azok gyakorisaga. 3 f6 esetében, noha
a sziinetek aranya nem valtozott, a gyakorisaguk csokkent, azaz hosszabb sziineteket
produkaltak a masodik felvétel alkalmaval. 2 beszélénél ndtt a gyakorisag és az arany
is, azaz gyakrabban és kozel azonos hosszsagl sziineteket valositottak meg, a tobbi
adatkoz16 tendenciai egyéniek voltak, és nagy valtozatossagot mutattak.

A spontan beszédben, noha a legtobb beszéldnek (3 £6) csokkent sziinetaranya,
nem valtozott azok gyakorisaga, tehat rovidebb sziineteket valdsitottak meg a ma-
sodik felvételen, mint az elsd esetében. A tobbi esetben az egyéni kiilonbségek do-
minaltak.

1. tablazat. A szlinetarany és a sziinetgyakorsiag valtozasa az olvasasban és a spontan be-
szédben (a + jel a vizsgalt tényezd novekedését [min. 10%], a — jel a [min. 10%] csdkkenést
mutatja a 2. felvétel esetében mért értékeknek az 1. rogzitéshez képest, a x jel esetében nem

volt valtozas a két tényez6 kozott)

Sziinetarany Sziinetgyakorisag
Beszéls Olvasas Spontan beszéd Olvasas Spontan beszéd

BO1 + - + +
B02 - - - X
B03 X + — —
B04 X - X X
BO5 X - X
B06 X + - -
B07 X + X X
B0O8 + + -

B09 X - X -
B10 - X X X
BI11 + X -
BI2 + X + +
B13 X - X -
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4. Kovetkeztetések

Az utobbi években a beszéddel foglalkozé tudomanyteriiletek figyelme a beszédben
el6forduld extra- és a paralingvisztikus informaciok vizsgélata felé fordult. Ennek
oka elsdsorban az, hogy ezek jelentdsen befolyasoljak a nyelvi informacio értéke-
1ését, illetve tovabbi 6sztonzésiil szolgalnak a technologiai lehetdségek javitasaval
kapcsolatban, valamint egyre ndvekszik a tarsadalmi érdeklédés az életkorra vonat-
kozoan, és ez szintén siirget6leg hat az ilyen tipust kutatasok kivitelezésére. A jelen
vizsgélat ezeknek az igényeknek eleget téve 13 fiatal felndtt férfi beszéld kozlései
alapjan azt vizsgalta, hogy mintegy 10 év elteltével miként valtoznak a beszéd egyes
1ddzitési sajatossagai két kiilonbozo beszédtipusban, interjiformaju spontan beszéd-
ben ¢és olvasott szovegben.

Eredményeink azt mutattak, hogy 1. a spontan beszédre lassabb artikulacids tem-
po jellemzo, 2. a két beszédtipus inkabb variancidjaban tért el egymastol: a spon-
tan beszédet nagyobb variabilitasu artikulacios tempd jellemezte, mint az olvasast.
Az 1. hipotézisiik elsd felét tehat megerdsitették az adatok. Ennek egyik lehetséges
magyarazata lehet az, hogy a spontan beszéd €s az olvasas eltérd kognitiv terhelést
jelent a kiilonb6z6 mértékli eldkészitettségbdl és ezzel szorosan kapcsolodo, eltérd
tervezési és kivitelezési folyamatokbol adododan (vo. dsszefoglaloan Bona 2019).

Ismert, hogy az eltérd nehézségl tervezési folyamatokra tobbek kozott a beszéd
temporalis jellemzdi is utalnak (Fletcher 2010; Béna 2013; Marko 2014). A spontan
beszéd létrehozasa sordn a beszédtervezés ¢s -kivitelezés egyidejlileg zajlik, a besz¢ld
az adott pillanatban, beszédhelyzetben egyszerre tervezi meg az lizenet tartalmat és
nyelvi formajat, a felolvasas soran ezzel szemben nincs sziikség a magasabb tervezési
folyamatok miikodtetésére, azaz az iizenet és a nyelvi forma megtervezésére, hiszen
a felolvasand6 nyelvi anyag adott (Varadi 2011; Krepsz 2016). Mindez erésen megha-
tdroz6é mind az artikulacios tempd nagysaga, mind annak variabilitdsa szempontjabol.
Az eldkészitettség mellett befolyasold tényezd lehet a szovegek hossza is: az olvasas
idStartama rovidebb, atlagosan 1-1,5 percet vett igénybe a szoveg meghangositésa,
a spontan beszéd az egyéni habitustol, aktudlis fizikai és lelki allapottdl fiiggden
15 perces is lehetett, és ez szintén nagyobb varianciat idézhetett eld.

A felvételek kozott eltelt 10 év nem gyakorolt jelentds hatést a kozlések tempd;ja-
ra, az 1. és 2. felvétel kdzott nem mutatkozott a beszéldkre jellemz6, azonos tenden-
ciaju kiilonbség: azonos szadmu besz¢élénél volt ndvekvo és csokkend a tendencia,
3 esetben egyaltalan nem mutatkozott valtozas, tehat a 2. hipotézisiink elsé felét
nem erdsitették meg az adatok. Az eredmények részben aldtdmasztjak, hogy fiatal
feln6ttkorban kevésbé jelentds valtozasok varhatok még ilyen hosszabb id6tartamot,
akar egy évtizedet kovetden is egészséges beszéloknél. Emellett eredményeink egy-
behangzanak Gesternberg és munkatarsainak (2011) eredményeivel, akik idésebb
besz¢ldknél (a vizsgalt nyelvektdl fliggetleniil) szintén nem egységes tendenciakrol
¢s jelentds individualis sajatossagokrol szamoltak be. Az idésddés folyamata (fiig-
getlentl attdl, hogy mely életszakaszban vizsgaljuk) erdsen fiigg az egyéni jellem-
z0ktol, az 6roklott tényezoktdl, valamint a kornyezeti sajatossdgoktol is.
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A spontan beszéd artikulacios tempojanak alakulasa mindkét felvétel (1. és 2. rog-
zités) esetében ,,stabilnak” mutatkozott, tehat nem volt meghatarozo, hogy az adott
felvétel mely pontjan mértiik a tempoértékeket. Ezzel szemben az olvasasban egy
kis kitérési, de jellemzéen parabolajellegii gorbe volt leirhatd, azaz az olvasas elején
és végén nagyobb, a kdzepén kisebb tempoértékek voltak jellemzok. Ezek az ered-
mények ellentmondanak a Beatrix kiralyndnél tapasztalt kip alaku elrendezédésnek,
nala ugyanis a haromperces szakaszok atlagos tempoértéke fokozatos novekedést,
majd koriilbeliil a kozlés felétdl csokkenést mutattak. Ennek egyik lehetséges oka,
hogy a kiralyndi beszéd lehet begyakorlott, hosszabb felkésziilési idovel eléadott
mi, mig a naiv besz¢élok esetében rovid felkésziilési id6 all rendelkezésre (atolvas-
hatjak néhany masodpercben a szoveget), illetve adatkdzldink nem professzionalis
beszélok.

A beszédtipusok kozti tendencidkat a normalizalt értékek is alatdmasztottak.
A 3. hipotézisiink elsd felét tehat nem erdsitették meg az adatok. Mindez valdszini-
sithetéen azzal magyarazhatd, hogy mig az olvasas esetében belathatd a szoveg hosz-
sza, ilyen moédon a besz¢él jobban tudja kontrollalni, tervezni a sajat tempdjat, addig
a spontan beszédhelyzetben az esetlegesen felmeriilé kérdések, 0j témak folyamatosan
alakitjak a kozlés sebességét, ami egy ,,kényelmes” beszédtempora valo beallast enged
meg a beszéldnek. Emellett adodhat mindez a szoveg felépitésébdl, tagolasabol is,
noha a tendencia nem volt azonos minden beszélénél.

A kisebb idéegység szerinti bontas jelentds egyéni kiillonbségeket mutatott az ol-
vasas feladataban, amelyek azonban szisztematikus sajatossagokat mutattak a 10 éves
kiilonbség 0sszevetése alapjan is a temporalis sajatossagokban. Ugyanez a tendencia
a spontan beszédben nem volt kimutathatd, ami elsésorban a korabban felsorolt ter-
vezési és kivitelezési indokokkal magyarazhato.

A sziinetezési sajatossagok vegyes képet mutattak. Mind a sziinetarany, mind
a sziinetek gyakorisaganak tekintetében tapasztalhato volt kiilonbség a két beszédtipus
kozott, az 1. hipotézisiink masodik felét tehat szintén megerdsitették az adatok.

A valtozas mértéke a 10 éves kiilonbségnél a legtobb beszEéld esetében igen kis-
mértékli volt. A spontan beszéd esetében a felvételek kozti kiilonbségek teljesen el-
hanyagolhatonak bizonyultak, az olvasott szoveg esetén mar tendenciaszintii eltérést
tapasztaltunk a sziinetarany tekintetében: a 2. felvételek esetében nagyobb volt a szii-
netek aranya az els6hoz viszonyitva. A sziinetek gyakorisagat tekintve szignifikans
kiilonbséget talaltunk a két felvétel kozott: az olvasott szoveg esetében gyakoribbak
voltak a sziinetek az 1. felvételen, mint a masodikon. A 2. hipotézisiink masodik
felét tehat részben (a sziinetek gyakorisaga tekintetében) timasztottak ala az adatok.
A felvételeken beliili valtozasokban a spontan beszéd esetében nem volt felfedez-
het6 tendencia sem a sziinetaranyt, sem a sziinetek gyakorisagat tekintve. Az olva-
sott szoveg esetében a sziinetarany tekintetében szintén nem mutatkozott jellemzo
tendencia az egyes részek kozott, a gyakorisag esetében a felvételek utolsd 20%-a
tér el szignifikdnsan a tobbi részhez tartozo értékektdl: az utolsd részben nagyobb
volt a sziinetek gyakorisaga. A 3. hipotézisiink masodik felét tehat szintén részben
(a sziinetek gyakorisaga tekintetében) alatamasztottak az adatok.
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A temporalis jellemzoket 6sszevetve elmondhato, hogy az olvasott szovegre na-
gyobb artikulacios tempo, kisebb sziinetarany €s kevesebb sziinet, ezaltal hosszabb
beszédszakaszok jellemzdek a spontan beszédhez viszonyitva. Az olvasott szoveg-
ben talalhatd — tobb esetben csak tendenciaszerli — dsszefiiggés a felvételen beliili
részek jellemzoi kozott arra enged kdvetkeztetni, hogy a felolvasasok elején €s vé-
gén gyorsabb artikulacios tempo, a végén pedig gyakoribb sziinetek, ebbdl adoddan
hosszabb beszédszakaszok jellemzéek. Ezen temporalis sajatossagok adddhatnak
a felolvasott szoveg szerkezetébdl és tagolhatésagabol. Ezen tul szamos egyéb té-
nyezd is hathat az id6zitési sajatossagokra (vo. Krepsz 2016).

Az 1d6sddés folyamatanak jobb megértése relevans az alkalmazott nyelvészet,
az ember és gép kommunikacidja, valamint a beszédfelismerés szempontjabol, vala-
mint szorosan kapcsolddik a napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap6 idésekhez
iranyuld beszéddel (,,elderspeak™) és az idésebb felnéttek életmindségét segitd és
javitd eszk6zok fejlesztésével kapcsolatban.
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SUMMARY

The development of variability within the speaker based on type of speech and position
in the recordings in a ten-year perspective

Huszar, Anna — Krepsz, Valeria

In recent years, attention given to speech-related disciplines has shifted to analysing ext-
ra- and paralinguistic information occurring in speech. This is mainly due to the fact that
they significantly influence the evaluation of linguistic information and provide an additional
incentive to improve technological opportunities. Moreover, public interest in the factor of
age is growing which, in turn, may encourage the conduct of this type of research. Earlier
research has mostly analysed older speakers, and, to date, we have little information about
the changes taking place in the voices of healthy, young speakers as they get older. Our
study examines how certain timing characteristics of speech change in two different types
of speech over a period of about 10 years. 13 healthy, young adult male speakers’ reading
and spontaneous speech were selected from two databases. The development of temporal
and pausing patterns was analysed with regard to the type of speech, position, the time of the
recording (10-year difference). The paper focuses on timing differences within and between
the recordings. The results showed that not only the types of speech but also the differences
within and between the recordings affected the pausing strategies. In the case of articulation
rate, individual differences dominated.

Keywords: temporal patterns, longitudinal data, articulation rate, age, speech type
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Az egyidejii beszéd pragmatikai funkciéja politikai vitamiisorokban

1. A dolgozat célja

Az egyidejli beszéd a konverzacidelemzésben gyakran vizsgalt jelenség (Lerner
1989; Itakura 2001; Schegloff 2002; Jefferson 2004a; Clayman 2013; Hayashi
2013), amely mind formailag, mind funkciondlisan valtozatossagot mutat, viszont
a pragmatikai vizsgalodasokban az egyidejii beszéd kevésbé kutatottnak tekinthetd
(v0. Holmes 1993; Konakahara 2015; Weatherall-Edmonds 2018; Pfander—Couper-
Kuhlen 2019). A konverzacidelemzésben az egyidejii beszéd/atfedés vizsgélata
elssorban a forduld atvételére, a beszlrasra és a javitasokra 6sszpontosit, mig a dol-
gozat a konverzacioelemzéssel szemben az atfedések funkciobeli szerepére fokuszal
pragmatikai keretben egy specifikus diskurzustipusban, a politikai vitamiisorban.
A vitamiisorokban tobbféle nézdpont litkozik, a vitdk sordn az atfedés rendszeresen
eléfordul. A dolgozat 6 célja, hogy ezen atfedéseket rendszerezze a pragmatikai meg-
kozelitések bevonaséaval, mivel az atfedés és az atfedés egyik tipusa, a félbeszakitas
nyelvi és nyelvhasznalati stratégiaként funkcionalhat. Eléfordul, hogy a beszélék
a félbeszakitasokat, olykor az egyidejii beszédet is udvariatlannak, helytelen nyelvi
viselkedésnek értékelik, ugyanakkor az értékelést meghatdrozza az adott k6zosség
tarsadalmi és kulturalis normarendszere, illetve a félbeszakitas mogott feltételezhe-
t0 besz¢ldi szandék. A nyelvhasznalati és kontextualis tényezdk figyelembevételével
az atfedések esetében kiilonbozé funkciokat lehet megallapitani, a dolgozatban ezek
feltarasara és ismertetésére vallalkozom. A dolgozat a kovetkez6képpen épiil fel. E16-
(2.), majd a vizsgalathoz sziikséges pragmatikai elméleteket jarom koril (3.). Ezt
kovetden bemutatom a felhasznalt korpuszt (4.), majd elemzem ¢&s rendszerezem az
adatokat (5.), végiil 0sszegezem az eredményeket (6.).

2. Az atfedés a konverzacioelemzési keretben

Az interlokutorok bizonyos szabalyok mentén kommunikalnak, az emberi interakci-
Ot rendszerszeriiség s rendezettség jellemzi. A konverzacidelemzés célja a spontan,
hétkoznapi és az intézményesitett tarsalgasok strukturajanak vizsgalata induktiv kva-
litativ modszer alkalmazéasaval (Stivers—Sidnell 2013: 1-2). A konverzacidelemzés
koézéppontjaban elsésorban a beszéldvaltas, a forduldészekvencia, a javitas, a nevetés
¢és az atfedés strukturalis leirdsa all (Domke—Holly 2011), viszont az elébbi jelensé-
gek funkcionalis vizsgalata tovabbi diszciplindk bevonasat is megkoveteli.

A szakirodalomban az atfedés (overlap) az egyidejli beszédre utal, tehat legalabb
két interlokutor besz¢l (Hayashi 2013: 175; Liddicoat 2007: 79; Schegloff 2000: 3).
De la Croix és Skelton (2009) az atfedés egyik tipusanak tekintik a félbeszakitast,
amely inherensen a beszéldvaltast foglalja magaban, és egyuttal a tarsalgasi nor-
mak megszegését jeldli. Az atfedés gyakran a forduld atvételére vald verseny soran
jelentkezik, akar a kompetitiv nyelvi viselkedés megvalosulasaként, viszont egyes

Magyar Nyelvér 145. 2021: 81-99. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.81
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helyzetekben (kdszonés, bucsuzkodas stb.) a kooperativ kommunikaciéo megnyil-
vanulasanak tekinthetd. Az atfedés hatterében a besz¢lovaltas all, amely a valtasra
alkalmas helyen (transition relevance place) valosul meg (Ivanyi 2001), az atfe-
dés a fordulo elején, a forduld belsejében és a forduld végén egyarant jelentkezhet
(Hayashi 2013: 175-8). A fordulovaltasra alkalmas hely meghatarozasahoz segit-
séget nyjt az adott nyelv szintaktikai szerkezete, a prozodia, a beszéld tekintete,
illetve a pragmatikai jegyek (Clayman 2013). A konverzacidelemzés a fordulokban
megvalosuldo megnyilatkozasokra fokuszal, amelyek a forduloszekvencidkban rend-
szerezOdnek, ezzel szemben a pragmatika a tagabb kontextust is figyelembe veszi,
a teljes interakcion beliil vizsgalja a megnyilatkozast (Drew 2018: 80). Nézziink egy
példat a konverzacidelemzés szemszogébol.

i. Joy: that w’ z rreally aj_weful b’ d in thuh end we
sorta had a good t[i:me

Carol: [yeh=th[a’ w’ z like what=
Harry: [i-
Carol: = happen’ tuh us when we wen’ up the coas’ we had
Joy: az tényleg rettenetes volt de a végén

afféle j6 idonk volt
Carol: igen, az olyan mint
Harry: én

Carol  ami veliink tortént amikor felmentiink a lejtén amink volt.
(Liddicoat 2007: 85)

Liddicoat (2007: 84-5) elemzésében Carol az angol nyelv szintaktikai szabalyai
alapjan a fordulovaltasra alkalmas helyen Onkijeldléssel atveszi a kovetkez6 for-
dulét. Harry szintén forduldvaltasra alkalmas helyen szolal meg, viszont az dnkije-
161és sikertelen, nem kapja meg a beszédjogot, hanem Carol folytatja a fordulojat.
A fenti példaban megjelend rovid atfedés nem pusztan a forduld atvételét jeldli, hanem
a pragmatika szemszogébdl a beszélo egyetértését, egylittmiikodését, alacsony szocia-
lis tavolsagot, egyuttal a konverzacios elvek kielégitését tiikkrozi, a leechi (1983) udva-
riassagi alapelv egyetértés- és fatikus maximait koveti. Ezenkiviil a megnyilatkozasok
tartalma alapjan feltételezhetiink egy kozos hattértudast, miszerint a beszélok egyiitt
atmentek valamin, amelynek végén j6 idot toltottek egyiitt. Joy a really (Ctényleg”) dis-
kurzusjelolovel az attitidjét is jeldli. E jelenségek targyalasara a konverzacioelemzési
keret nem terjed ki.

Osszességében az emlitett rendszerszertiségeket kiilsd és belsé tényezdk is meg-
hatarozzak. Az elébbi esetében a kontextus, az interperszonalis viszonyok, tehat
a hétkoznapi, a félintézményesitett és az intézményesitett diskurzusok, eltérd re-
giszterek, kiilonb6zo szituaciok (orvos-beteg beszélgetés, allasinterja, tanora, barati
beszélgetés, parlamenti vita), a dominancia stb., mig az utdbbi esetében a menta-
lis folyamatok is hatdssal birnak mind a beszéldvaltasra, mind a javitasra, mind az
atfedésekre. fgy a konverzacioelemzési keret, noha sziikséges, de nem elégséges
a vitamiisorokban megjelend atfedések vizsgalatara, mivel a vitamiisorok elemzé-
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sekor az atfedések funkciobeli rendszerszerliséget is tiikkroznek, igy a pragmatikai
megkozelitések bevonasa elengedhetetlen. Az atfedés vizsgalatakor érdemes kiilon
feltarni azokat a funkcionalis kategoriakat, amelyek segitségével rendszerezhetéveé
valhatnak az atfedések.

3. Az atfedés pragmatikai keretben

Az atfedés mint konverzacioelemzési fogalom ritkan kutatott targya a pragmatikanak,
holott a beszéld onkijeldlése, a félbeszakitas nyelvhasznalati stratégianak tekinthetd,
a jelen kutatas szempontjabol a diszciplinan beliil pedig elsésorban az udvariassagi és
udvariatlansagi elméletek alkalmasak a vizsgalatara. Mivel a konverzacidelemzés sze-
rint a tarsalgas egy folyamatban 1év6 (ongoing) teljesitmény, az interakcid szekvenci-
alis struktirajat a besz¢élok egylittesen hozzak létre (Domke—Holly 2011). Arundale
(2010) szerint a konverzacioelemzés parhuzamossagot mutat az udvariassaggal, mi-
vel az udvariassagot interakcios, folyamatban 1évé teljesitményként kezeli, illetve
a besz¢l6k kolesondsen alkotnak jelentéseket, és visznek végbe tetteket. Noha az
udvariassagi elméletek eltérnek egymastol, egyontetiien a nyelvi viselkedés inter-
perszonalis oldalara fokuszalnak, a nyelvi valasztasok motivaciojanak, hatasanak,
a besz¢l6 szandékainak a feltarasa és a nyelvi viselkedés modellezése a céljuk.
Akét, klasszikusnak tekinthetd vezeté megkdzelités, a leechi (1983) maximaelvii
koncepcid €s a Brown- és Levinson-féle (1978, 1987) arculat- és stratégiakdzponta
elmélet els6sorban a nyelvi kifejezésekre fokuszalnak. Ezekkel szemben a diszkurziv
megkozelitések mar a nyelvi viselkedésre is kiterjednek. Watts (2003), Watts ¢és
Locher (2005) hallgatoorientalt kapcsolatmunka (relational work) megkozelité-
se szerint nincsen inherensen udvarias vagy udvariatlan nyelvi viselkedés, hanem
a nyelvi viselkedést annak alkalmassaga alapjan kell vizsgalni, amelyet az el6z6 in-
terakciokbol 1étrehozott keret vagy a habitus' hatiroz meg. Az interakcio résztvevoi-
nek individualis normativ elvarasai vannak az udvarias és alkalmas viselkedésrdl az
adott kontextusban (Watts 2003: 9). Spencer-Oatey (2000, 2002) Brown és Levinson
(1978, 1987) modelljének diszkurziv szemszogbdl vald Gjraformalasaval 1étrehozta
a kapcsolatkezelési modellt, miszerint a besz¢l6k 1étrehoznak, fenntartanak vagy fe-
nyegetnek harmonikus kapcsolatokat, és a kapcsolatkezelési modellen beliil a nyelvi
elemek mellett a beszéld viselkedését is vizsgalja, a kapcsolat fenyegetettségének
vagy erésitésének meghatarozasa pedig szubjektiv értékeléseken alapul (Spencer-
Oatey 2000: 12). Spencer-Oatey elkiiloniti az arculatkezelést (face management) és
a tarsadalmi jogokat (sociality rights management). Az elébbin beliil az egyéni pers-
pektivaba a minéségi arculatot (quality face) helyezi, amely megegyezik Brown és
Levinson (1978, 1987) pozitiv arculataval, mig a szocialis perspektivaba a tarsadalmi

' A szerzok (2005: 11) Bourdieu (1990) gyakorlatelméletére, miszerint a habitus olyan csele-
kedetek halmaza, amely bizonyos mddon az egyénben a testi és kognitiv gyakorlatokat ge-
nerdl, illetve Tannen (1993) az el6z06 ismereteket, tapasztalatokat 6sszefogd keret fogalmara
alapozzék a kapcsolatmunka-elméletiiket. Ugy vélik, mind a habitus, mind a keret leirja
a szocialis normak kiemelkedését, jelenlétét, amelyek a verbalis és a nem verbalis viselke-
dést egyarant iranyitjak.
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identitasarculatot (social identity face) teszi, amely a csoporton beliili szerepiinket
jeloli. A tarsadalmi kotelezettségen beliil az egyéni perspektivaban a méltanyossagi
jog (equity right) szerepel, amely megegyezik Brown és Levinson (1978, 1987) ne-
gativ arculataval, a szocidlis perspektivaban a tarsuldsi, egyesiilési jog (association
right) foglal helyet, amely a tarsainkkal val6 azonosulasra utal.

A diszkurziv udvariassagi elméletek a hallgatoi értékeléseket figyelembe veszik.
Kadar és Haugh (2013) szerint az udvariassaghoz szorosan kapcsolodnak a tarsadal-
mi és erkolcesi itéletek, tovabba a szerzéparos jelentséget tulajdonit a konvenciok-
nak és ritusoknak az udvarias viselkedésre vonatkozdan (1asd Mills 2017: 48). Kadar
¢és Terkourafi (2017: 172) szerint a konvenci6 sémakon alapul6 ismétlédd, normativ
gyakorlat, amelynek kovetése a kontextualis elvarasokat kielégiti, mindemellett az
interakciok sikerességét és a pozitiv értékelést eldsegiti. A ritus szintén ismétlédo
cselekedet, amellyel az ideologiak és az erkdlesi vilagkép megjelenitddik, és érzel-
meket valt ki.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az udvariassag viszonyfogalom, mind a be-
sz¢16i szandék, mind a hallgatoi értékelés elengedhetetlen szempontnak tekinthe-
t6. Noha a diszkurziv elméletek az udvarias és az udvariatlan nyelvi viselkedést
egyarant gorcs6 ala veszik, és a megnyilatkozasok értékelését egy kontinuumon
helyezik el, mégis egyes megkozelitések az udvariatlansagot az udvariassagtol
fiiggetlen, kiilon jelenségként targyaljak. Bousfield (2008: 132) szerint az udva-
riatlansdg szandékos, nem helyénvalod, Osszeiitkdzést kivaltd arculatfenyegetd
aktus. Terkourafi (2008: 70) definicidja szerint az udvariatlansag egy kifejezés
nem megfeleld hasznalata a kontextusban, amely a befogadoé (egyuttal a beszéld)
szamara arculatfenyegetd, de a befogad6é nem tulajdonit szandékossagot a beszé-
l6nek. Ezzel szemben a gorombasag esetén a hallgatd szandékossagot tulajdonit
abeszélonek az arculatfenyeget6 aktus megvalositasaban. Culpeper és tarsai (2003:
1546) leirdsdban az udvariatlan kommunikacios stratégidk arculatfenyegetdek,
ezért konfliktust eredményeznek. Culpeper (2005: 38) szerint az udvariatlansag
kétféleképpen valosulhat meg: (1) ha a beszélo szandékosan megtamadja a part-
nere arculatat, vagy ha (2) a hallgat6 szandékos arculattamadasnak észleli vagy
konstrualja a partner viselkedését, illetve ezek egyiittes megvaldosulasa is udva-
riatlannak tekinthetd. A konvencionalizalodott udvariatlan formulak alkalmazasa
mellett az intonacio, a kontextus, a szovegkdrnyezet €s a beszélok viszonya meg-
hatarozza a pozitiv vagy negativ értékelést (Culpeper 2011: 153).

Az atfedéseket a beszélok gyakran a félbeszakit metanyelvi kifejezéssel illetik.
A nyelvhasznalok a félbeszakitasokat egy-egy adott szituacioban gyakran az udvari-
atlan nyelvi viselkedéshez kotik, amelyet szamos nyelvi példa és elemzés alatamaszt
(Culpeper 2011; Hutchby 2008; Watts 2003). Culpeper (2009) egy korpuszvizsga-
lat soran feltarta, hogy a brit angolban a rude (’goromba’) szohoz, amely gyakran
az udvariatlan (impolite) sz6 szinoniméja, olyan viselkedést leird fonévi igeneve-
ket sorolnak, mint a hallgatézni (eavesdropping), mutogatni (pointing), ignoralni
(ignoring) és félbeszakitani (interrupting) (Culpeper—Hardaker 2017: 202). Viszont
az egyidejli beszéd az egyiittmiikodést és az érdeklddést is kifejezi (Beattie 1981),
illetve genderbeli kiilonbségek jelentkezhetnek mind a produkcios, mind az értéke-
16i oldalon (Baxter 2015; Lakoff 1975).
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A félbeszakitast, amennyiben a diszkurziv megkozelitéseket kovetjiik, a kontex-
tualis tényezOknek €s az interperszonalis viszonyoknak megfelelden tobbféleképpen
értékelhetjiik. A félbeszakitas nem tekintendd arculatfenyegetd aktusnak, mivel egyes
diskurzusokban altalanos kommunikacios stratégianak mindsiil, akarcsak a politikai
vitamiisorokban, ahol a diskurzus céljanak kielégitése érdekében a résztvevok gyakran
félbeszakitjak egymast, vagy beszélgetémiisorokban a miisorvezetd nyelvhasznalati
stratégiainak egyike (Tao 2018), igy nem torténik normaszegés. Tovabba tobb résztve-
vos tarsalgasokban a viccmesélés és az ugratas esetében is a beszélok félbeszakithatjak
egymast (Glenn 2003). A félbeszakitas funkcioja, illetve az értékelése eltérd a parla-
menti vitdkban vagy a dramai dialogusokban (Iliec 2005). A félbeszakitas egyik for-
maja a bekiabalas, amelyet Kadar (2014), Kadar—Ran (2015), Kadar—Petyko (2016)
interakcios aktusként kezelnek, amely szoban ¢és irasban is megvalosulhat.

A dolgozatomban az egyidejli beszédet, egyuttal a félbeszakitast az interperszo-
nalis viszonyokat alakito, az interakcios sémakat és a kontextualis elvarasokat ki-
elégitd stratégiaként kezelem, amely diskurzus- és kapcsolatformald hatassal bir.
A vizsgalat soran a félbeszakitast az atfedéseken beliil vizsgalom, mivel a félbesza-
kitas megkiilonboztetéséhez a hallgatoi értékelésre és a tagabb kontextus bemutata-
sara is sziikség van, amelyek ismertetése nem all médomban.

4. A felhasznalt korpusz

A vizsgalat fokuszaban politikai vitamiisorok allnak. A politikai vitamiisor félintéz-
ményes diskurzustipus, amelyre mind a spontan tarsalgas, mind az intézményesitett
keret vonatkozik, a diskurzus menetét a moderator iranyitja (Ilic 2001). A multimé-
dias korpuszombol hat videot valasztottam ki, amelyek esetében torekedtem arra,

cres

crer

A HirTv csatornan futd Szabadfogds’ cimii vitamiisorbol két videdt valasztottam
ki, az egyik videdban Dévényi Istvan, a masikban Huth Gergely volt a moderator,
a két video Osszesen 85 perc. Az ATV Csatf® cimil vitamlsorabol egy 49 perces
részt emeltem ki, amelynek a moderatora Ronai Egon volt. Tovabba a HirTv ma-
sik politikai vitam{isorabol, a Csortéb6l* harom videdt valasztottam, a moderatorok
Bella Levente, M. Dobos Marianne és Szarvas Szilveszter voltak, a harom vided
128 percet tesz ki. Az dsszesen 262 percnyi vizsgalt korpuszban politikai szakértok,
politologusok, ujsagirok és kozéleti személyek vettek részt. Az adatok lejegyzése
a jeffersoni (2004b) konverzacioelemzési atirasi konvenciot koveti.

2 videdl: https://hirtv.hu/video/195561 (Utolso hozzaférés: 2020 januar 6.) vide62: https:/
www.youtube.com/watch?v=it3rKXm5GOY (Utolsé hozzaférés: 2020.januar 6.)

3 vide63: Ez a vide6 mar nem elérhet online.

4 video4: https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y (Utolsé hozzaférés: 2020.
januar  6.)  vided5:https://hirtv.hu/csorte/csorte-ertekalapu-meg-vagy-valsagban-van-
europa-2479260 (Utolsoé hozzaférés: 2020. januar 6.) vide66: https://www.youtube.com/
watch?v=011dTm98Lwo&t=90s (Utolsé hozzaférés: 2020.januar 6.)
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5. Elemzés

A politikai vitamiisorokban, noha a moderator gyakran igyekszik ezt kikiiszobdlni,
gyakori jelenségnek tekintendd az egyidejii beszéd. A korpusz feldolgozasa kozben
galat soran csoportositottam, és heurisztikusan kialakitottam az egyéni intuicidoimra
tamaszkodva. Igy a felhasznélt korpusz és az egyéni intuiciok alapjan a kovetkezd
funkciokat hataroztam meg: egyidejii beszéd soran a résztvevok (1) az egyetértésiiket,
(2) egyet nem értésiiket, (3) az egymast kozt meglévo interperszonalis viszonyukat fe-
jezhetik ki, (4) a diskurzus tovabbi menetének alakitasara vagy a (5) forduld atvételé-
re torekedhetnek, (6) a forduldatvételt megakadalyozhatjak, (7) a partnert javithatjak
vagy pontosithatjak.

A) EGYETERTES. A tarsalgas soran az interlokutorok visszacsatoldsokat kiildenek
a beszéld iranyaba annak érdekében, hogy a figyelmiiket, az érdeklédésiiket és az
egyetértésiiket nyilvanvalova tegyék a partner szamara.

Az (1) példaban a vitamiisor résztvevoi a mai magyar oktatasi rendszerrdl €s
a 2017. évi PISA-teszt eredményeirdl beszélgetnek, amely szerint elkeseritd hely-
zetben van az oktatas. A vita soran kitérnek a kormany oktataspolitikajara és az
oktatas megreformalasanak a sziikségességére. A bemutatott tarsalgasrészlet Gulyas
Balazs kozird és Porzse Sandor Ujsagird megnyilatkozasai, akik véleményiiket és
attitidjeiket fejezik ki a PISA-eredményekkel kapcsolatban.

(1) vided1: 33: 47

GB: A rendszernek e- [ez kivaloan] megfelel, ami ebbdl az egész boszorkany-
konyhabdl kijon a végén. Tudjatok, az a legszomorubb az egészben, hogy
vannak olyan emberek, vannak olyan magyar (.) polgartarsaink, akiknek
tizenotéves korunkban elddl az, hogy hogyan fognak éIni hatvan-hetven
éves korukig. MERT predesztinalja az, hogy milyen iskolaba jarnak, hogy
milyen, >egyaltalan az orszag melyik részén jarnak iskolaba<, és ne- nekem
ebben ez volt a legelszomoritobb, hogy [tizendtéves korukban, tizendtéves
korukban]=

PS: [igy van. Igen. Sose sziinnek meg] a tarsadalmi szii- rék, kiilonbségek.

GB = s6t mélytiltek. Az elmult években még mélytiltek is. Tehat ez a legelszo-
moritobb [az egészben].

PS: [Ami az orszag] szempontjabdl tragédia.

Gulyas eldszor arra utal, hogy a sikertelen eredmények a korméany szamdara meg-
feleldek, a tudjatok fatikus igével a vitamiisor dsszes résztvevdjéhez szol. Tovabba
beszamol az attitiidjérdl, illetve azonosul a tarsadalom azon tagjaival is, akik nem
tudnak az adott (szegényebb) tarsadalmi rétegbdl kiszakadni. Pérzse Gulyés beszéde
alatt megszodlal, a megnyilatkozasanak hatterében az egyetértés és Gulyas allitdsdnak
nyomatékositasa all, viszont nem a forduld atvételére torekszik, mivel Gulyas, ref-
lektalva Porzsére, folytathatja a mondanivaldjat. Gulyas, miutan befejezi a gondola-
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tat, miszerint szamara a legelszomoritobb, hogy a magyar emberek sorsa tizenot éves
korukban elddl, és a tarsadalmi kiilonbségek novekedtek, Porzse megnyilatkozasa
ismételten részben atfedésbe keriil Gulyas megnyilatkozasaval, amelyben szintén az
egyetértését s attitlidjét fejezi ki. Az (1) példaban az egyidejli beszéd nem tekinthetd
inherens beszélovaltasnak, noha fordulovaltasra alkalmas helyen szolt kozbe Porzse.
A tarsalgasi normakat sem szegték meg a beszélok, egyuttal arculatfenyegetés sem
valdsult meg. Ellenben az egyideji beszéd az interakcio sikerességét segitette eld, és
a kontextualis elvarasokat elégitette ki. A diszkurziv megkozelitésekre tamaszkodva
lathato, hogy Gulyas feltehetéleg nem értékeli negativan a félbeszakitast, hanem
olyan nyelvi viselkedésként tekint ra, amely kapcsolaterdsitd funkcioval bir, mivel
Porzse tamogatja Gulyas interakcios céljat, illetve azonosul is vele.

A (2) példa szintén a vide61-bdl szarmazik, amelyben tovabbra is a kormany ok-
tataspolitikajarol beszélnek a résztvevok, a Kadar-kori és a jelenlegi helyzetet vetik
Ossze a tarsadalmi mobilitas szemsz0gébdl. Porzse Sandor, Puzsér Robert publicista
¢és Konok Péter torténész szolalnak meg.

(2) vided1: 34:27

PS: Ha most ha visszanéziink a Kadar-korszakra, hat OTT ez nem volt. Nekem
voltak olyan osztalytarsaim akik kifejezetten szegény sorbol jottek, és most
vezetd beosztasban dolgoznak. Ezt el tudjuk most KEpzelni?

PR: Sajnos ez az igazsag, hogy a [tarsadalmi munka]=

KP: [>Egy géazszereld is<] lehet akdrmi,

PR: =((nevet)) a tarsadalmi mobilitds az taldn az egyetlen (.) olyan (.) olyan
erény, amit igy aKadar-rendszernek igy 6 igy 6 (.) kvézi [<meg lehet ko-
szonni.>|

PS: [Igen (.) igen.]

A (2)-ben Porzse az olyan osztalytarsaira utal, akik a Kadar-korszakban megfeleld
oktatasban részesiiltek, és a késébbiekben vezetd beosztasban tudtak dolgozni. Ezt
kovetden arrol érdeklddik ironikusan, hogy elképzelhetd-e a tadrsadalmi mobilitas
ajelenlegi kormanypart alatt. Puzsér 6nkijeloléssel valaszolni akar Porzse kérdésére,
¢és a sajnos diskurzusjelolovel az egyetértését és az attitlidjét fejezi ki. Konok viszont
Puzsér forduldjat félbeszakitja, viszont nem a forduldatvétel érdekében, hanem iro-
nikusan kozbeszol, a gazszerelo alatt feltehet6leg Mészaros Lorincre, Magyarorszag
egyik leggazdagabb emberére utal. Konok megszdlalasa a prozodia €s a szintak-
tikai szerkezet alapjan nem fordulovaltasra alkalmas helyen valosult meg, viszont
ennek a félbeszakitasnak az elsddleges funkcioja a humor, az egyetértés kifejezé-
se, tehat pragmatikai tdmponton nyugszik. A félbeszakitassal Konok az egyesiilési
jogéat érvényesiti, a kapcsolatkezelési modell szerint a tarsadalmi jogokat erdsiti.
Konok utdn Puzsér folytatja Porzse kérdésére a valaszadast, amelyben kifejti, hogy
a Kadar-rendszer legfobb erénye a tdrsadalmi mobilitas. A bemutatott részlet végén
ismét Porzse szo6lal meg, helyesli Puzsér valaszat. Porzse az egyidejii beszéddel az
egyetértését tette nyilvanvaldva, e nyelvi viselkedés nem tekinthetd udvariatlannak
¢és arculatfenyegetdnek, hanem az azonosulasi jogaval €l a beszél6.
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B) EGYET NEM ERTES. A politikai vitamiisorok f& célja a kiilonb6z6 nézépontok
szembeallitasa. A résztvevok az egyet nem értésiik kifejezésekor nem minden
esetben varjak meg az aktualis besz¢él6k fordulojanak a befejezését, hanem koz-
beszolnak.

A (3) példaban a vita témaja Kovacs Zoltan kormanyszovivovel késziilt inter-
ji,’ az alabbi bemutatott részletben Kovacs a civilszervezetekrdl (non-governmental
organization) alkotott véleményét targyalja Bencsik Gabor, Horn Gabor és Bella
Levente.

(3) video4: 14: 50

BG: Ez egy masik kor, am- gondolom ¢én, amit itt Kovacs itt folvetett. Ez az
NGO-k a a (.) [politikai]

HG: [>Nem ezt mondjak<] oda van irva, amit mond. Hat ha- most csak te te >az
szovegeit magyarazod, én olvasom< [Ez egy nagy kiilonbség]

BL: [Nem NGO-krdl besz¢lt.] A gazdasagi hatalomroél beszélt.

A (3)-ban Bencsik szolal fel, aki az interjit értelmezni akarja, és politikailag vezé-
reltnek tekint néhany civilszervezetet, viszont Horn félbeszakitja, kijelenti, hogy
a Kovacs-interjiban nem azt mondjak, amit Bencsik allit, egyuttal azt is implikalja
a fordulo atvételét kovetden, hogy Bencsikkel szemben 6 a szoveget olvassa, és hii
marad a szoveghez, amig Bencsik magyarazza, és tovabbi értelmezéseket ad neki.
Horn az ez egy nagy kiilonbség kifejezéssel Bencsiket és 6nmagat 6sszeveti, amellyel
a sajat feliilkerekedését is implikalja. Horn félbeszakitasa a szintaktikai szerkezet
és a prozddia alapjan nem forduldvaltasra alkalmas helyen tortént meg, pragmatikai
szempontbol azonban a beszéld szandéka feltehetbleg az egyet nem értés kifejezése.
Bella mint moderator pedig kilép a semleges szerepbdl, Bencsikhez fordulva szin-
tén értékeli az interju szovegét, és egyet nem értését fejezi ki Bencsiknek, viszont
félbeszakitasaval Hornt tdmasztja ald, igy Hornnal szemben nem arculatfenyege-
t6. A (3) példaban mindamellett, hogy a résztvevék nem egy allasponton vannak,
a két félbeszakitas funkciobeli kiilonbséggel bir. Az el6bbi esetén az egyet nem értést
arculatfenyeget6 aktus koveti, amely Bencsikkel szemben udvariatlannak mindsiil,
Bencsik minéségi arculata megsériil. Mig a masodik félbeszakitas soran Bella kilép
a kontextualis elvarasok keretébdl, megsziintetve a semleges szerepet, ugyanakkor
a Horn iranyaba torténd félbeszakitast az interakcios sikeresség jellemzi.

A (4) példaban a szereplék Vona Gaborrol ¢s az 6 politikai néz6pontjanak val-
tozasairdl vitatkoznak, a vita kiélez6dik Wahorn Andras és Porzse Sandor kozott.
Wahorn amellett érvel, hogy Vona zsidoellenes megjegyzéseket tett korabban, vi-
szont Porzse cafolja ezeket az allitasokat. A bemutatott részlet a kettdjiik kozt zajlo
vita végét tartalmazza.

5 https://pestisracok.hu/az-ellenzek-mogott-allo-informalis-es-gazdasagi-hatalommal-kell-
megkuzdeni-2018-ban-ps-interju-kovacs-zoltan-kormanyszovivovel/ (Utolsé hozzaférés:
2020. januar 7.)
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(4) video1: 22:06
WA Akkor utana (.) szeretném tudni hogy, egyszer csak rajott, ah (.) talan mégse
az a probléma, hogy itt egy zsid6 telket [vesz. Valami ilyesmi ( )]
PS: [De ez igy nem igaz, Andras. Ne mondj olyat, ami nem igaz]

A (4)-ben Wahorn az egyszer csak és a talan mégse az a probléma szdszerkeze-
tekkel ironikusan beszél Vona valtozasar6l. Viszont Wahornt félbeszakitja Porzse,
aki Wahorn eddigi allitasait tévesnek véli, és arra szdlitja fel vitapartnerét, hogy
ne mondjon valétlan dolgokat. Ebben a félbeszakitasban Porzse a forduld atvé-
telét is végrehajtotta, mivel ezt kdvetden Wahorn nem szélalt meg, hanem a vita
tovabbi résztvevdi nyilatkoztak a véleménytikrdl. Porzse a szintaktikai szerkezet
alapjan fordulovaltasra alkalmas helyen szolt kdzbe. A vitamiisorokban az ilyen jel-
legli félbeszakitas gyakori jelenség az egyet nem értés kifejezésekor, tehat Porzse
a kontextualis elvarasokat nem szegte meg, egytttal kevésbé tekinthetd arculatfe-
nyegetonek, mint a (3)-as példa, mivel Wahorn mindségi arculata nem sériil.

A vided6 adas egy videobejatszassal kezdddik, amelyben Orban Viktor minisz-
terelndk a bevandorlasrol és az Eurdpai Unid ezzel kapcsolatos intézkedéseirdl tart
sajtotajékoztatot. A moderator, Szarvas Szilveszter arrol kérdezi a résztvevoket, hogy
vajon ezek az tizenetek, amelyeket Orban tesz, elérik-e a nyugat-eurdpai vezetdket.

(5) video6: 2:49

HG: Tehat a- akar a torok megallapodassal, akar a a szir konfliktus kezelésével,
akar az egész arab vilagban a (.) helyzet nem is teljes megoldasaval, DE
KEzelésével azt gondolom, (.) hogy szazszor annyit tettek 66 nyugat-eu-
ropai vezetok azért (.) Merkeltdl kezdve mindegyik, mint amennyit Orban
Viktor azzal tett, hogy [itthon]

LT: [Szir konflik]tusban bocsanat, >mit is csinaltak?< Nyugat-Eurdpa, mert
[Oroszor|szagot=

HG: [Hat 66]

LT: =lattam meg az Egyesiilt Allamokat, [a migracioval mit csinalt Sziridban?]

HG: [A- a- abban az értelemben sokat hogy] a a a egy része ebben volt, ott [volt
ebben a dologban].

LT: [Nem voltak ott.]

Az (5)-ben Horn valaszol a moderator kérdésére, a valaszaban kifejti, hogy a nyugat-
eurdpai orszagok vezet6i igyekeztek kezelni a torokorszagi és a szir konfliktusokat,
mig veliik szemben Orban joval kevésbé. Horn folytatna a valaszadast, viszont Lanczi
Tamas félbeszakitja, ugyanakkor vissza is adja a fordulot, hiszen az egyet nem értés
kifejezése egy kérdéssel valosul meg, amelyben a >mit is csindltak?< szerkezetben az
is elemmel és a gyorsabb beszédtempoéval siirgeti Hornt, aki a diskurzusjeldlével és
a sva hanggal (hat 66) hezital, igy az atfedés nem tekinthetd félbeszakitasnak, hanem
a partner felé valo visszajelzésnek. Lanczit a kérdésének a végénél félbeszakitja Horn,
amelyet hezitacioval kezd, és a valaszadas kozepén is hezitacio fedezhet6 fel (a a a),
majd a valasza végén Lanczi kozbeszol, amelyben Hornével ellentétes allitast tesz,
az egyet nem értését fejezi ki. Lanczi nyelvi viselkedése a kontextudlis elvaraso-
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kat részben elégiti ki, mivel a koherencia szempontjabol Horn allitasaira valaszol,
ugyanakkor nem feltétlen a moderatori kérdésre. A (5)-ben ezzel a félbeszakitassal
Lanczi a diskurzus menetét modositotta, a vitaban elvart interakcios sémakat nem
sérti meg.

Akovetkezd példaban a vitamiisorban a vita témaja a 2014-es év értékelése, azon
beliil pedig a 2014-es év valasztasi eredményei. A vitaban Vago Istvan széba hozza
a 2006-os évben tortént 6szi zavargasokat, amelyre a tobbi résztvevd is reagal.

(6) vided3: 33:12

PL: Nem gondolom azt, hogy le lennél maradva a politikai (0.2) informaltsag
[terén]. De azt,=

VI: [Megtisztelsz.]

PL: =azt, hogy a 2006-o0s renddri, durva attrocitasokat, renddrterrort, amikor
gumildvedékkel embereket vakitottak meg és [csontok],

VI. [Embereket?]

PL: Igen.

VI. Em[berek]et?

PL: [Igen.] En[nekem,]

VI: [Héanyat?]

A (6)-ban Pesty Laszl6 Vago Istvanhoz szol, kijelenti, hogy Vagé tajékozott
a politika terén, amelyre Vagd a megtisztelsz kozbeszolassal felel, a kdzbeszolasa
a szintaktikai szerkezet alapjan fordulovaltasra alkalmas helyen valosul meg. Ez az
egyidejii beszéd nem mingsiil félbeszakitasnak, mivel nem célja a forduld atvétele,
hanem ironikusan kifejezi Vago attitiidjét Pesty mondataval kapcsolatban. Az irénia
abban rejlik, hogy a vitamiisorok el6tt a résztvevok tajékoztatast kapnak az adott mii-
sor témairdl, amelyekre késziilhetnek, tovabba a vitamiisorok résztvevoi olyan szemé-
lyek, akik figyelik a politikai hireket, igy tajékozottak, illetve maguk is a politikdban
vagy a kozéletben aktivak. Feltehet6leg Vago negativan értékelte Pesty valaszat, azt
udvariatlannak, a kontextudlis elvarasoknak nem megfelelének tekintette. A kozbe-
szblast kovetden Pesty folytatja a gondolatmenetét az 6szi zavargasokrol, ahol fel-
sorolja a zavargasok negativ jellemzodit. Vagd ezen allitdsokra haromszor reflektal,
kétszer az embereket? kérdéssel, amellyel hitetlenkedését, megkérddjelezését fejezi ki
a zavargasok sulyossagarol és az aldozatok szamarol, sét a vita tovabbi pontjaiban is
ellentmond Pesty ilyen jellegti allitasaival. Vago két kérdése (Embereket?) a szintakti-
kai szerkezet és a prozddia alapjan nem fordulovaltasra alkalmas helyen valosul meg,
viszont pragmatikai funkcioval bir. Vagoé a Hanyat? kérdéssel fokozza az aldozatok
szamara vonatkozo kételyeit, amely szintén az egyet nem értését jeloli, kiilonosképpen
azért, mert a vita sordn Vago azt feleli Pestynek, hogy ezt a torténetet mar sokszor
hallotta, tehat a kozbeszolas pragmatikai funkcioval bir. Az egyidejii beszéd a (6)-ban
abban az értelemben nem tekinthetd félbeszakitasnak, mivel nem a forduld atvételére
torekszik Vago, hanem az egyet nem értését fejezi ki, és a diskurzus menetét formalja.
A kontextualis elvarasoknak nem mond ellent Vago nyelvi viselkedése, maga a politi-
kai vitamiisor keretében nem tekinthetd udvariatlannak, viszont Pesty minéségi arcu-
latat fenyegeti, mivel a hozzaszolasanak valosagtartalmat kérdéjelezi meg.
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C) A BESZEDJOG MEGRAGADASA. Hayashi (2013) a beszél6 kijelolésének
lehetséges modjait Osszefoglalva harom lehetdséget sorakoztat fel, amelyek
a kdvetkezok: (1) a beszeld kijeloli a masik besz€lot a forduld atvételére, (2) a
besz¢lé nem jeloli ki a kovetkezd beszEé16t, hanem a partner dnkijeldlést hajt vég-
re, (3) a besz¢ld nem jeldli a kdvetkezd beszélot, és folytatja a forduldjat. Nézziik
azokat a lehetdségeket, amelyekben a beszéld onkijeldlést hajt végre.

(7) video4: 27: 05

BL: Ferenc papara nem lehet azt mondani, hogy kdvetkezetlen [volna, nem?]

HA: [Ez az egyik fele.] A mas- fele a- nemcsak a vilagiak hivjak karizmanak. Ezt
pontosan tudod, a [hivok] is, azért=

BG: [Jo.]

HA: =karizmatikus meguju[lasa] az egyik iranyzatnak a katolikus egyhaznak.

BG: [Oké.]

A (7) példaban a vita témaja a kereszténység, elsésorban a katolikus egyhaz ¢és
a magyarorszagi egyhazi személyek kozéletbeli szerepe. Az alabbi bemutatott rész-
letben Bella Levente moderator kérdést intéz a résztvevok felé, amelyre Hont And-
ras valaszol. A forduldvégi atfedés nem tekinthetd félbeszakitasnak, hanem Hont
onkijelolést hajt végre fordulovaltasra alkalmas helyen, az interakcios sémaknak
megfelelden valaszol a kérdésre. Mindemellett a valasszal Bencsik Gaborhoz szol,
aki Hont forduldja alatt kétszer is megszolal, a két atfedés pedig a figyelem kifeje-
zésére szolgal. A beszédjog megragadasa ebben az esetben kielégiti a kontextualis
elvarasokat kielégiti és eldsegiti a diskurzus menetét.

A (8)-ban szintén Bella Levente és Hont Andras megnyilatkozasai szerepelnek,
illetve Zarug Péter Farkasé. A bemutatott részletben a kordbbiakban emlitett Kovacs
Zoltan-interjurol vitaznak a résztvevok.

(8) vided4: 3:01

BL: Hadd tegyek fol neked egy kérdést ((Horn Gaborhoz fordulva)), a a félre-
értjiik itt a sz6bhasznalatot vagy nem? A liberalizmusrél mint politikai irany-
zatrdl van sz0, vagy itt 6 libe[ralis vilagrol beszél]=

HA: [Akkora marhasagot] mond ka[pasbol inditasként]

BL: =[Ami mast jelent?]

HA: Politikai korrektségrdl beszél. Semmi kdze nincs a liberalizmushoz. Lehet
egy liberalis [ember politikai]

ZPF: [>Hat ez azért nem igy van<]

HA: Mondom, SEMMI. [De:]=

ZPF: [Hat] te mond[hatod, csak nem igy van]

HA: =[lehet liberalis ember aki szem]=

ZPF:>Egész nyugodtan mondhatod haromszor. De nem igy van.<

HA: = el6tt tartja a PC-t.

Bella Horn Gabort kérdezi arr6l, hogy pontositsak a cikkben olvasottakat, misze-
rint az interjualany a liberalizmust politikai irdnyzatnak vagy vilagképnek tekinti-e.
Ugyanakkor Horn helyett Hont 6nkijeldléssel fordulovaltasra nem alkalmas helyen
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atveszi a beszédjogot Bella forduldjanak a végén, amellyel félbeszakitja Bellat, és
normaszegést hajt végre, mivel Bella nem 6t jeldlte ki a kdvetkezdé beszélonek,
¢és Bella Hont forduldjanak a végén tudja befejezni a kérdését, forduldjat. Egyuttal
Hont elmondja az allaspontjat, miszerint az interjiban a politikai korrektség volt
a téma, ¢és a liberdlis személyekrdl szeretne altalanositdst megfogalmazni, de Zarug
félbeszakitja ellentmondva neki. Hont nem adja at a fordulojat, viszont reagal Zarug
mondatara, és a de kotoszoval folytatni akarja a fordulot, Zarug azonban ismételten
szembemegy Hont dllaspontjaval, mikdzben Hont a beszédjog megtartasaval befeje-
zi a gondolatmenetét. A (8)-ban Hont az interakcios sémaknak és a kontextualis el-
varasoknak nem felel meg, hanem a beszédjog megragadasan tul annak megtartasara
torekszik, amely nem tekinthetd udvarias nyelvi viselkedésnek.

A (9) példa abban a vitamiisorban hangzik el, amelyben a résztvevok a bevandor-
lasrél és a menekiiltiigyi helyzetrdl vitatkoznak, a vitaban két élesen kiilonbozé al-
laspont iitk6zik. Az alabbi példaban Téth Csaba és G. Fodor Gabor szolalnak meg.

(9) videod5: 26:54

TCS:De nincs, ne ma:r. Azért nem szeretem én mostanaban ezeket a vitakat mer
nyilvan (.) 6

GFG: Mer vesztésre all (0.5) az ellenfél ebben a kérdés[ben. Mégiscsak van
migrans ( )]

TCS:[Ha befejezem a mondatot] ha befejezem a mondatot, Ga[bor akkor el fo-
gom mondani.]

GFG: [Csak segiteni akartam.]

Téth a vitamiisor hangulataval kapcsolatos attitiidjét osztja meg a tobbi résztvevével,
a forduldja végén a svaval hezital, G. Fodor pedig 6nkijeldléssel atveszi a beszédjogot,
¢és a gunnyal élve vesztesnek itéli Toth és tarsai allaspontjat ebben a kérdésben, mivel
G. Fodor szerint vannak menekdiltek, illetve a fordulovaltast a pragmatikai funkcio ira-
nyitja, mivel sem a prozodia, sem a szintaktikai szerkezet nem indukalja azt. G. Fodort
a megnyilatkozasa végén Toth félbeszakitja a ha befejezem a mondatot szerkezettel,
amelyet megismétel, igy a beszédjogot atveszi, viszont a forduldja végén G. Fodor
félbeszakitja, miszerint 6 segiteni akart. Ebben a példaban G. Fodor a kontextualis
elvarasokkal ellentétben gliinyos hangvételben szo6lt Tothhoz, amellyel az interper-
szonalis viszonyt kifejezte. Toth a félbeszakitasokat feltehetéleg normaszegésnek
tekintette, illetve a beszédjog megtartasara torekedett. Toth méltanyossagi joga sériil
a diskurzuson beliil, mivel akadalyoztatva van véleményének kifejezésében.

D) INTERPERSZONALIS VISZONYOK KIFEJEZESE. A politikai vitamiisorok-
ban (1asd Szabadfogds, Csorte) elsdsorban a baloldal és a jobboldal képviseldit
allitjak szembe, amely gyakran az iilésrenden is megmutatkozik. A két oldalon
szereplok kozott kiilonbozé viszonyok allnak fenn, amelyet gyakran az irdnia és
a giny eszkozével tarnak fel egyet nem értés esetén. A résztvevok a sajat oldalu-
kon szerepld vitapartnerrel szemben elsésorban az irdniaval mint nyelvhasznala-
ti eszk6zzel élnek, mig a masik oldalon 1év6 vitapartnerek allaspontjaira giinnyal
reagalnak. Nézziink erre két példat.
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(10) videodl: 7:45

GB: Akedves, a kedves névrokonom, Gulyas Marton, énnekem az az érzésem bi-
zonyos héfok alatt nem képes a- a- az utcan tartozkodni, ugye tudjuk, hogy
oktober huszonharmadikan, valamilyen szélvihar miatt 6 [<LEmondtak>]
a demonstracidjukat. Most ebben a hiivos=

PS: [>Ko&nnyen megfazik<  ((nevet))]

GB: =iddbe bementek egy étterembe.

A (10) példaban Gulyas Balazs és Porzse Sandor egymas mellett foglalnak helyet a
miisorban, és a vitaban egymas allaspontjaval egyetértettek. A bemutatott részletben
a téma a Ko6zos Orszag Mozgalom civilszervezet els6 akcioja, amely soran Gulyas
Marton vezetésével a Pest-Buda Bistroban tartottak iilésztrajkot. Gulyas névrokon-
ként hivatkozik Gulyas Martonra, és a humor eszkdzével arra utal, hogy korabban
egy szélvihar miatt maradt el a demonstracid, az {ildsztrajk napjan pedig hideg volt,
emiatt tartottak azt a Budai Varnegyed egyik éttermében. Porzse fokozza Gulyas
humoros megjegyzését, miszerint az tilsztrajk helyszinének valasztasakor Gulyas
Marton a megfazas elkeriilésére is torekedett. Porzse kozbeszolasa a szintaktika sza-
balyai és a prozodia alapjan fordulovaltasra nem alkalmas helyen valdésul meg, am
pragmatikai funkcioval bir. A (10)-ben az atfedés soran a besz¢ld az attitiidjét fejezi
ki a korabbi allitassal kapcsolatban, amely mind az interperszonalis viszonyokat,
mind a diskurzus menetét befolyasolja, illetve a vitamtisorokban elvart viselkedést
nem szegi meg. Porzse nyelvi viselkedése Gulyas mindségi arculatat erdsiti, amely-
lyel a kapcsolatkezelés is pozitiv iranyba halad.

A (11)-ben a vitamiisor résztvevoi a 2018-as valasztasok eredményeirdl vitat-
koznak. Nagy Jozsef és Ungvary Krisztian kormanyellenes nézépontot képviseltek
a misorban, mig Jeszenszky Zsolt és Apati Bence a kormanyt tamogatva vitaztak.
A bemutatott részlet a miisor masodik felében hangzik el, a sziinetben Apati ¢s Je-
szenszky egy videdt készitettek, amelyben az ellenzéki képviseldket figuraztak ki,
a videot a sziinetet kdvetden levetitették.

(11) video2: 33:15

NJ: Egyébként meg, hogy mi a kisebbség és mi a tobbség. A Fideszre 49,27%-a
szavazott (.) 6 idén a valasztasokon, az a valasztok nagyjabol a fele, egy
picikét kevesebb. A masik oldal pedig (0.2) tgy allt fel ez a masodik par-
lamenti kétharmad, hogy van egy (.) sajatos torvénylink 6 a [valasztasi
torvényiink].

JSZ: [igy van. Melyik] csapat volt a bajnok az NB1-ben tavaly? Nem kévetem
a focit, elnézést a [miniszterelndk urtol is emiatt ((nevetve))]

AB: [>Az Ujpest, de nem lett volna meg< ((nevetve))], de nem lett volna meg.

NJ: [>De nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mondani<]

JSZ: De ki nyerte meg, ki nyerte az [NB1-et tavaly? ( )]

UK: [Méltatlan ez a kérdés, nagyon méltatlan.]

ISZ: (),az Ujpest, meg a Honvéd, mind, mind 6sszesen tobb pontot szerzett, de
akko: mér a Videoton lett a bajnok? Ezt nem értem.
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A (11)-ben Nagy Jozsef a valasztas eredményének okairdl beszél, egyrészt a sza-
vazatok eredményeirdl, hogy mi tekinthetd tobbségnek vagy kisebbségnek, mivel
a valasztason a kormanypart a szavazatok 47,2%-at kapta, masrészt a kétharmados
gy6zelmet a valasztasi torvény eredményének tekinti. Jeszenszky Nagyot a szin-
taktikai szabalyok szerint fordulovaltasra alkalmas helyen félbeszakitja, a beszéd-
jogot atveszi, és parhuzamot allit a futball és a politika kdzott, egyuttal kiszol, és
a miniszterelnoktdl bocsanatot kér, amiért nem koveti az NB1-et. Apati nevetve va-
laszol Jeszenszky kérdésére, aki a de nem lett volna meg ismétlésével azt sugallja,
hogy érti Jeszenszky gondolatmenetét, a forduld megosztasa Apati és Jeszenszky
kozott az interperszonalis viszonyok kifejezésére szolgal, és a kapcsolatot, illetve
Jeszenszky mindségi arculatat erdsiti. Nagy Apatihoz hasonldan szintén egyidejiileg
beszél Jeszenszkyvel, megismétli a de nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mon-
dani allitasat, amellyel feltehetdleg vissza akarja venni a beszédjogot. Jeszenszky
ujra felteszi a kérdését, Ungvary megszolalasa a kérdés végével atfedésbe keriil.
Ungvary az attitiidjét kifejezve negativan értékeli Jeszenszky kérdését és a parhu-
zamot is, egyuttal megnyilatkozasa a méltanyossagi jogainak sériilését jeloli, mivel
0 Jeszenszkyvel ellentétes allasponton van. A (11)-ben Jeszenszky utolsé fordulo-
jaban felsorolja a magyar focicsapatokat, akik pontokat szereztek az NB1-ben, az
Ujpest és a Honvéd egyiittesen szerzett tobb pontot, mint a Videoton, de a sportban
a pontszamitaskor egy csapat Osszes pontja szamit, és az alapjan érnek el helyezést.
Jeszenszky Nagy félbeszakitasaval annak allaspontjara giinnyal mint nyelvhaszna-
lati eszkozzel reagal, amelyet Ungvary méltatlanként jellemez. A gliny az irdnia al-
tipusanak tekinthetd, alkalmazéasaval f6ként kritikat vagy negativ attitidot fejeznek
ki a beszelok egy-egy eseményrdl, szituaciorol vagy személyrdl (Colston 2017: 236),
megitélése eltérd lehet egy szituacid masik résztvevoje szamara. Err6l arulkodik az,
hogy amig Ungvary negativan értékeli a parhuzamot, Apati nevet. A bemutatott pél-
daban a félbeszakitas jellege a beszédjog megragadasa és az egyet nem értés kifeje-
zésének lehetdsége mellett az interperszonalis viszonyokrol arulkodik. Jeszenszky
a kontextualis elvarasokat és az interakcids sémakat megszegi, tovabba egyes részt-
vevok szamara udvariatlan nyelvi viselkedésnek mindsiil ez a parhuzam.

E) DISKURZUS MENETENEK ALAKITASA. Az el6z6 példékban is lathatova
valt, hogy a félbeszakitast gyakran a pontositas vagy a témavaltas vezérli. A (12)
példaban a (6)-os példahoz hasonldéan Vago Istvan 2014-es valasztasokrol alko-
tott véleménye szerepel.

(12) video4: 5:10

VI: Az EBESZ-nek az allaspontjat mondom. Nem voltak tisztességesek, nem
voltak fair-ek. Szabadok voltak, mindenki szabadon bedobhatott olyat,
amilyet akart .h De az kétségtelen, hogy nem ANNAK ALAPJAN hozta
meg a dontését a valasztd soha .h 6 ahogy [ez egyébként]

RE: [Ezzel itt] azt is mondod, hogy illegitim?

Vi:  ((s6haj)) Hii: de nehéz amit mondasz, én maradnék annal, amit hivatalosan
is (0.2) Nem, nem akarok ilyenbe belemenni, amit hivatalosan is nemzet-
kozi intézetek is mondtak, nevezetesen, <hogy nem voltak fair-ek> (.) nem
voltak tisztességesek.
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A (12)-ben Vago azt mondja, hogy az EBESZ véleménye szerint a valasztasok nem
voltak tisztességek, viszont szabadon torténtek. Ronai Egon, a moderator félbeszakitja
Vagot annak forduldja végén egy kérdéssel, amellyel a valasztasok legitim voltjardl
kérdez, ezt kdvetden pedig visszaadja a beszédjogot. Vago hezitalva valaszol, amely-
ben nem kivanja egyénileg értékelni a valasztasok legitimitasat, hanem tovabbra is
az EBESZ é&llaspontjat mondja el. Ronai a félbeszakitassal Vagd megszolalasanak
pontositasara, esetlegesen egy implikatira explikalasara torekszik, amelyen mind
a kontextualis elvarasokat, mind az interakcidos sémakat koveti, illetve viselkedé-
se nem tekinthetd udvariatlannak vagy normaszegésnek, hanem a diskurzus mene-
tének iranyitasat hajtja végre, mivel ezzel a kérdéssel tovabbi vitakat elézhet meg
vagy valthat ki. A korpusz alapjan megallapithato6, hogy az egyidejii beszéd/atfedés és
a félbeszakitas kozott nincs éles hatar, gyakran nehéz ket elkiiloniteni, mivel egy-
egy esetben a rovidebb id6tartamti egyidejii beszéd is (pl. az egyetértés kifejezése-
kor) forduloatvételt eredményez, illetve a félbeszakitas sordn a félbeszakitd fél nem
a fordulo atvételére torekszik, hanem a partnere gondolatmenetének formalasat tlizi ki
céljaul, vagy a besz¢l6 félhez vald azonosulasat/eltavolodasat fejezi ki.

6. Osszefoglalas

A dolgozat {6 célja az volt, hogy megvizsgaljam az egyideji beszéd interakcios
funkcioéit a politikai vitamtisorokban. E vizsgalattal egy olyan altalanos jelenséget
jartam koriil, amely a hétkdznapi tarsalgasban is rendszeresen felfedezhetd és meg-
itélése nem egységes. Ugyanakkor a hétkdznapi tarsalgdsokban és a politikai vita-
miisorokban az atfedések eltéré funkcioval birhatnak. Egyrészt a vitamiisorok egy
bizonyos idékeretet nyujtanak a résztvevoknek, amely befolyasolhatja a félbeszaki-
tasok és atfedések funkcidjat, mig a hétkéznapi tarsalgdsokban a beszélgetés idejét
az interlokutorok szabjak meg, tovabba a vitamiisor résztvevoi egy adott kozonség
el6tt szerepelnek, tehat tudatdban vannak annak, hogy kiilsé résztvevok itélkeznek
a nyelvi viselkedésiikr6l. Masrészt a vitamtisorokban két szemkozti oldal iitkozik,
amely tényezd a kompetitiv nyelvi viselkedést timogatja, mig a hétkoznapi tarsal-
gasokban a kooperativ és a kompetitiv nyelvi viselkedés valtakozik. Tehat a beszél-
getés elfogadott irdnya és célja eltérd, a besz¢él0k annak megfelelden jarulnak hozza
a tarsalgashoz (v6. Grice 1975).

A dolgozatban néhany konverzacioelemzési definiciot és pragmatikai megkdze-
litést 6tvozve az egyidejii beszédet és félbeszakitast nyelvhasznalati stratégiaként
kezeltem a politikai vitamtisor miifajan beliil. A példakat vizsgalva megéallapitottam,
hogy az egyidejii beszéd és a félbeszakitas az egyetértés és egyet nem értés kifeje-
zésekor, a beszédjog megragadasakor, az interperszondlis viszonyok feltarasakor és
a diskurzus menetének iranyitasakor egyarant eléforduld eszkdz, tehat mind raciona-
lis, mind interperszonalis célok vezérlik annak alkalmazasat. Tovabba lathatova valt,
hogy a besz¢élok forduldvaltasat a pragmatikai funkciok erdteljesen irdnyitjak, emiatt
elkeriilhetetlen a két diszciplina 6tvozése. Az egyidejii beszéd és félbeszakitas a nyelvi
viselkedésben ismétlddo jelenség, amelynek értékelését a kontextualis tényezok és az
interakcios sémak hatdrozzdk meg, nem tekinthetd egyontetiien udvariatlannak, meg-
itélésiikben a diskurzus résztvevoi kozott fennalld viszony, az adott kdzdsség/csoport
normai, a diskurzus tipusa és keretének az ismerete sziikséges.
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FUGGELEK
A példakban hasznalt konverzacidelemzési konvenciok (Jefferson 2004):

) mikropauza; nagyon rovid sziinet, koriilbeliil egy szotagnyi hosszisagt

(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[nem a bal oldali zardjel az atfedés kezdetét jelzi

[persze

nem] ajobb oldali zardjel az atfedés végeét jelzi

persze]

= egyenléségjel kapcsolja dssze ugyanazon beszéld folyamatos megnyilatkozasanak ré-
szeit, ha azokat a masik beszélé kozbeszolasa miatt az atirasban el kell szakitani egy-
mastdl; egyenldségjel jeloli azt is, ha két megnyilatkozas kozott nincsen intervallum,
de 4tfedés sincs.
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.h 1élegzetvétel
.hh hangosabb, hosszabb lélegzetvétel
() érthetetlen kozlést jelol
aha, avessz6 a sz végén emelkedd intonaciot jelez
aha.  aponta sz6 végén esd intonaciot jelez, amely nem minden esetben esik egybe a meg-
nyilatkozas végével.
AHA a nagybetiivel val6 kiemelés a hangerd novekedését jelzi
acha  akettdspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi
- a kotdjel a megszakitas jele
((torokkoszoriilés))
a kettds zarojel a nem nyelvi hangjelenségeket jelzi
>aha< a jel két eleme k6z¢é es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb
<aha> a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempdja lassabb
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SUMMARY

The pragmatic functions of simultaneous speech in Hungarian
political debate shows

Szabé, Eva

This paper examines the pragmatic functions of overlapping speech in Hungarian political de-
bate shows. In terms of conversation analysis, overlap means that two or more participants are
speaking at the same time (Hayashi 2013; Schegloff 2000), an event that regularly occurs in
the case of turn-taking. The present study combines the methods of conversation analysis and
pragmatics, especially im/politeness theories, to reveal the interactional functions of simulta-
neous speech. It shows that overlapping speech has various pragmatic functions in Hungarian
political debate shows which belong to the semi-institutionalized discourse type (Ilie 2001;
2006). But to determine the interactional functions of overlaps we need to take a closer look at
the context of the utterance and take discursive expectations into consideration. These factors
can provide a way of distinguishing simple interruptions from overlaps that can function as
linguistic strategies. The study reveals that in Hungarian political debate shows overlaps are
suitable for expressing dis/agreement and interpersonal relationships, for forming the direc-
tion of discourse, and for taking turns.

The multimodal corpus used here contains six videos where the participants are politi-
cians, journalists, or political experts. The study differentiates the main pragmatic functions
of overlap; the categories are built simultaneously with the processing of the videos and are
set up with a heuristic method. The suggested categories may provide insight into the possible
intentions and motivations of participants and shows the interactional features of this genre.

Keywords: simultaneous speech, overlap, interruption, political debate shows



870- és szolasmagyardzatok

A képesfak, szentfak szohagyomanya: faképnél hagy

A faképnél hagy (valakit) szolast ma is hasznaljuk. Jelentése a szolastarban: a) va-
ratlanul, egy sz6 vagy bucsuzas nélkiil tdvozva otthagy valakit; b) hirtelen messze
megel6z valakit (Bardosi 2003: 86). Gyakran alkalmazott sz6lasrol van szd, mutatja
néhany frissebb adat:

(1) Faképnél hagy a fapados: 15 utasa nélkiil szallt fel a gép (Bama.hu!).
(2) Faképnél hagy, sz6 nélkiil lelép. Ok azok a csillagjegyek, akik varatlanul
elhagynak (Egi Jelek, Facebook-forum?).

Ezenkivil tele van az internet a faképnél hagy szolasnak a szakirodalombdl szarma-
76 félresiklott magyarazatdnak az ismételgetésével. Példaul egy, a kdzépiskolasok-
nak sz6106 portal bejegyzése:

(3) Faképnél hagy. Jelentése, hogy valaki ott hagy valakit sz6 nélkiil és elmegy.
Ez onnan ered, hogy a hazakat nagy kapuk diszitették. Még ma is megtalal-
hatdéak egyes hazaknal, kiilonosképpen igaz ez Erdélyre. A kapukon pedig
altalaban volt egy kép, esetleg egy abra. A szokds szerint a hazigazda min-
dig kikisérte a vendéget. Beszélgettek egy kicsit, majd a vendég elment, a
hazigazda viszont ott maradt. Vagyis a kapunal, amin a fakép van. Nem volt
neki negativ jelentése, ezt mar az utokor értelmezte igy (Kozépsuli.hu?).

De miért téves ez a bizonytalan multba vezeté magyarazat? Es egyéltaldn mi az a
fakép? Annyit rogton megallapithatunk, olyan sz6 (nyelvi reliktum), amely énma-
gaban nem hasznalatos, csak ebben az egy szo6lasban €l (kordbban tobb szo6lasbeli
valtozata is volt).

Mai szolasmagyardzo szotaraink eldszeretettel allitjak a faképrdl, hogy a jelen-
tése *faszobor, fabalvany’, s6t: *kapufa, kapubalvany’. Példaul Szemerkényi Agnes
szoOlasszotaraban: ,,A szdlasokban szerepld fakép... olyan faszobrot, vagy fabalvanyt
(jelent), amelytdl hajdan elbucstiztak a hazbol kijové emberek.” Akinek ennyi nem
elég, az kap egy kis misztikus magyarazatot is: ,,Ez a kapufélfa, vagy kapubalvany...
sokszor egy faragott emberformaju alak volt” (Szemerkényi 2009: 393). Ugyanez
szerepel Bardosi Vilmosnal is (2015: 152): ,,Itt a fakép mar nem akarmilyen faszob-
rot, fabalvanyt jelentett, hanem olyasvalamit, amitdl a hazbol kifelé jovet el szoktak
bucsuzni. Ez pedig a kapufélfa, a kapubdlvany lehetett [...]. Ezek a kapubdlvanyok,
faképek az 6si hitvilag emlékeiként régen a hazat és annak lakoit védelmezd szelle-
meket abrazoltak.”

! https://www.bama.hu/orszag-vilag/fakepnel-hagy-a-fapados-15-utast-hagyott-itthon-egy-
budapesti-jarat-1428627/

2 https://www.facebook.com/797223323799368/posts/1061619900693041/

3 https://kozepsuli.hu/honnan-erednek-szolasokkozmondasok/
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A legkorabbi torténeti adatokban azonban nem talalkozunk kapubalvannyal. Pes-
ti Gabor 1536-ban megjelent Aesopus-atdolgozasaban szerepel:

(4) Az emberrdl és fa képrol. Egy néminemi embernek vala hazaba egy fa képe,
mellyet isten gyanant imad vala, és konyereg vala neki, hogy valami jot
tenne vele. De mig inkabb imadkozik vala neki, annal inkabb naprdl napra
el szegényil vala. Végre meg busula, az 1abat kapa neki, és kezdé ugy az
falhoz verni fejét, mely mikoron meg tordtt volna, nagy sok aran forint hulla
ki beldle. Fel szedé azt az ember, és monda neki: Soha nem hiszem, hogy
te igen gonosz ember ne légy ¢és hitetlen, mert mig tisztelélek és imadalak,
semmi jot nem t6l velem, mastan kegyig, hogy jol meg bintetélek, minden
joval szeretél.

Ertelme.

Embernek, gonosznak, mindennek szokasa,

Hogyha mikoron leszen jo adakozasa,

Erével kell hogy legyen annak meg hozésa” (146. fabula).*

Itt tehat egy hazi ,,fa képrdl” van szo, amelyet egy ember istenként ,,imad”, és ko-
nyorég hozza. Tehat ez a fakép nem kapufa, nem kapubalvany, hanem csak egy
egyszerl kép (véleményem szerint szentkép), amelyhez imadkoznak.

0. Nagy Gabor (1979: 153) kovetkez6 (nem dokumentalt) forrasa egy 18. szdzad
kozepérol szarmazd marosvasarhelyi per, amelyben a tanu azt vallotta, hogy egy
boszorkanysaggal vadolt ndszemély megbabonazta a gyermekét,

(5) ,,s az ugy elszaradott, hogy csak olyan, mint egy fakép”.

Itt a fakép szodlashasonlat formajaban bukkan fel, a jelentése pedig az, hogy
(a rontas kdvetkezményeként) a gyermek arca egy valosziniileg rosszul megfestett,
nem ¢élethli képhez (festményhez) lett hasonlatos. Ebben az idézetben is a fakép vol-
taképpen: festmény, és nincs sz6 balvanyrdl, kapurol.

A faképnél hagy szdlasnak tobb valtozatat gyiijtotte 6ssze Margalits Ede (1896:
201) az elmult kétszaz évbol:

(6) Faképtdl vesz bucsut. (Kdszonés, bucstizas nélkiil tavozik.) E. = Erdélyi
Janos, 1851.

(7) Ott acsorog a faképnél. D. = Dugonics Andras, 1820.

(8) Ott hagytak a faképnél. (Szo6 nélkiil ott hagytak.) KV. = Kis-Vicay, 1713.°

4 https://mek.oszk.hu/00600/00660/00660.htm.

5 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Szolasok-regi-magyar-szolasok-es-
kozmondasok-1/dr-margalits-ede-magyar-kozmondasok-es-kozmondasszeru-szolasok-
5222.
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Csefké Gyula (1930: 114) szolasmagyarazataban idézi Faludi Ferenc az Utravalo
cimi tréfas versét is a nem szivesen latott vendégrol (ezt a forrast is atveszik a ké-
sObbi szolasmagyarazok):

Ne maraszszuk, el mehet,
A’ mint tetszik, gy vehet
A fa képtdl vég butsut®
Elétte az orszag ut!

Tehat egy bucstuzoé ember, aki el6tt az orszaglt, a faképtol vesz bucsut. Ballagi Mor-
nal (1868: 346) is ugyanilyen konkrét jelentésben szerepel:

(9) Fa-kép: fabol faragott kép, szobor, (szdjaras) otthagyni valakit a faképnél,
sz6 nélkdl.

Az Erdélyi Jozsef (1851: 126) kdzmondasgyiijtésében talalt adatban helyzetleirast
is talalunk:

(10) ,,0tt hagytak a fa képnél. KV.” Talan azon maganos kereszteknél, melyek
a faluk hatarain, mesgyéjén vannak felallitva a sikon. Faképnél azaz egye-
diil, mikor az emberhez senki se szolhat.”®

Erdélyi nemcsak szélasgy(ijtd, hanem jo megfigyeld is egyben. A ,,fa kép” leirasa
tokéletes és mindannyiunk szamara ismert: a fakép nala a hatarban talalhatdo maga-
nyos kereszt (korpusz). Es teljesen egyértelmii, hogy a hatérban, az utkeresztezdé-
seknél szoktak az emberek elvalni, biicsuzni. Néha fajdalmas, nehéz szivvel, talan
orokre. Egy fajdalmas elvalas nagyon gyakran szotlan. Esetleg azért, mert a kisérék
mar elmaradtak. Erdélyi magyarazataban is megjelenik: az egyediil hagyott ember
senkihez se szolhat (mert hogy a hatarban van). Egy ilyen kinzo6 pszichikai élmény
mélyen beleég az ember tudataba, és ezért sziiletett meg a szolas: faképnél hagy és
faképtol vesz bucsut (koszonés nélkiil tavozik).

Ezekben az alapvetd forrasokban a fakép festett képet (festményt) jelent; Erdé-
lyi konkrétabban hatarban allo keresztre utal. Sz6 sincs kapufardl vagy balvanyrol.
A balvany sz6 a Czuczor—Fogarasi (1864: 584) szétarban bukkan fel el6szor:

(11) FAKEP, (fa-kép) 6sz. fn. (Gsszetett fonév) Fabol faragott kép, fabalvany,
faszobor. Ott hagytak a faképnél. (Km.).

A balvany alapjelentése egyébként *oszlop’ (ma is 1étezik tengely jelentése), tovabbi
jelentése: *bizonyos alakot mutat6 allvany; imadas végett tartott emberi vagy allati
alakot formazo szobor’ (Ballagi 1868: 65). Szinnyei (1893—-1901: 93) tajszotaraban:

¢ Csefkonal: vég butsut, O. Nagynal: végbucsuit.
7 Kis-Vicay 1713.
8 2503. szolas: https://mek.oszk.hu/09100/09112/html/0002/8.html.
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’szobor’ (tehat nem kép); ‘nagy dorong; szarazmalomban a k6zépsé (kiils6) nagy
tengely’ stb.

Tehat Czuczor-Fogarasindl a fakép cimszoban a fabol faragott kép és faszobor
mellett felbukkan a fabalvany sz6 is. Csakugy, mint a kovetkezd cimszoban:

(12) FAKEPIMADAS, (fa-kép-imadas) 6sz. fn. Fabol faragott istenek, balva-
nyok imadasa.

A faképimadas kapcsan is megfigyelhetd a Czuczor—Fogarasi-szotar koltdien ,ki-
terjesztd” és sok tekintetben misztikumba hajld (részemrdl kicsit sem karhoztatott!)
koncepcidja. A Czuczor-Fogarasi gyakran engedi szabadjara fantaziajat, tavoli kap-
csolatokat keres. fgy keriilhetett bele a fukép és a fuképimddas cimszoba a fabalvany,
a fabol faragott istenek (balvanyok) imadasa — konkrét adat nélkiil. Ezt kovetéen
azonban szélasmagyarazdink szabadjara engedték fantaziajukat — ha a Czuczor—
Fogarasinak lehet, miért ne lehetne nekiink is —, és az igy eleresztett fantazidbol
sziiletett tetszetds magyarazatot kritika nélkiil tobben atvették, bekertilt a tankdny-
vekbe, és természetesen ez terjed korlatlanul a vilaghalon is.

De ki volt az els6, aki a faképbdl kapubalvanyt csinalt? Nyomozasom szerint
Csefkd Gyula (1930). Kertész Mano (1931: 13) ismertetésében meg is dicséri: ,,a fa-
képnél hagy »fakép«-érdl pedig ugy vélekedik, hogy ez emberformara faragott kapu-
félfa”. De lassuk az eredeti forrast, azaz Csefk6 Gyulat (1930: 116):

»~Egyes vidékek népies épitkezését ismertetd dolgozatok tobbszor megemlitik az em-
beri alakot feltiintetd kapufélfat vagy kapubalvanyt. Viszont mas vidékek kapufainak
ma mar geometriai diszitményei tagoltsagukkal aruljak el, hogy a hajdani emberalaka
diszitésbdl stilizalodtak mai formajukba: nem emberalakuak tobbé, de még most is van
fejiik, nyakuk és valluk. Hogy az emberszabasu kapufélfak régente sokkal gyakoribbak
voltak, mint ma, az kétségtelen. Nagyon valdszintl, hogy 6seink pogany hitvilaganak
a maradvanyai ¢s eredetileg a lakohelyet meg a haznépet védo szellemeket abrazoltak
[...]. Hogy ez a foltevés helyes-e vagy téves, annak eldontése az ethnogprahus dolga.
Itt a kérdéshez csak annyit jegyzek meg, hogy egy Reguly-foljegyezte osztjak hdsé-
nek is megemliti a varos kapujat 6rz6 horgas karmu, mohos arcu, penészes arcu két
jeli-it: a kapu két félfajara kifaragott és a kapu 6rzésére hivatott torzalaku, szakallas
balvanyt [...] Nem lehetetlen, hogy az ajtofélfanak a Drava mellékén jaratos Orfa
[...] neve szintén a kapubdlvanyok hajdani 6rz6, védo szerepére utal. De az egészen
bizonyos, hogy a kapubdlvany-on, meg a szdlasainkban emlegetett fakép-en ilyen
emberformara faragott kapufélfat kell értentink.”

Es éppen ez az azonositas az, amit fenntartas nélkiil nem tudunk elfogadni. Logikai
alapon semmiképpen sem.

Ugy tiinik, hogy ett6l kezdve nincs megallas: a fakép kapufaként, kapubalvany-
ként szerepel. Elhitte Csefko agysziileményét Papp Istvan (é. n. 43): ,,Faképnél hagy
valakit, ez a szolasunk példaul a régi pogany hitvilag maradvanya, amikor a kapufa
a hazat és haznépet védo szellemet dbrazolta”. igy szerepel O. Nagy Gabor (1979:
153) szolasmagyarazatai kozott is — 6 ,,nyilvanvalonak™ (!) tartja, hogy a fakép nem
(akarmilyen) faszobor, s6t még csak nem is fabalvany, hanem: ,,amitdl hajdan,
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a hazbol kijovet el szoktak blicsizni”. Mi azonban mi nem ismeriink ilyen ,,bicsu-
fat”, azt azonban kétségkiviil elismerhetjiik, hogy létezett ilyen, O. Nagy Gabor
altal emlegetett szokas: ,,Egy hodmezdvasarhelyi tanar ismerésdom szerint naluk
még manapsag is szokas, hogy messzire tavozo, pl. katonanak bevonulé emberek
megsimitjak — a kapufélfat.” Pontos forras nélkiil utal egy masik, ugyancsak el-
képzelhetd szokasra is, ez azonban nincs kapcsolatban a faképnél hagy szolasunk-
kal — hanem csak egyik torténeti valtozataval:

»Arra pedig Gomor megyébdl van adat, hogy temetéskor, amikor viszik ki a hazbol
a koporsot, néhany percre leteszik a kapu fajara (?), mondvan: most biicsuszik a halott
a kapufélfatol. Az a szolas egyébként, hogy a kapufélfatol vagy kapubalvanytol vesz
bucsut (a. m. *bucsu nélkiil — eredeti értelmében: csak a kapufélfatol elbucstizva — ta-
vozik’), mint a régi nyelvben, mind a mai nyelvjarasokban gyakori.”

A fakepnél hagy-rol az otthagyta a kapufélfandl-ra valéo meglehetdsen nagy logikai
¢és nyelvi ugrast O. Nagy (1979: 154) igy magyarazza: ,Mindezek... eléggé meg-
gy6znek benniinket arrol, hogy a cimiil irt sz6lasunkban a fakép nem akérmilyen fa-
balvanyt, hanem a sz6 sziikebb értelmében kapubdlvanyt, kapufélfat jelent.” Engem
azonban ez nem gy6z meg. Akkor sem, ha tovabbi magyarazattal él:

»Természetesen nem a mai, gyakran teljesen sima, disztelen kapufélfakra kell gondol-
nunk, hanem az olyan kapubalvanyokra, amelyek valami emberforma alakot abrazol-
tak. Elvétve még ma is talalni olyan kapufélfat, melynek felsd részén emberi fej van
kifaragva, ennél azonban sokkal gyakoribbak az olyan kapubalvanyformak, amelyek
nem ember alaktak ugyan, de hajdani emberalakbol stilizalodtak mai formajukra, és
még felismerhetdk rajtuk a fej, nyak és vall formai. Az ilyen kapufak 6sét joggal ne-
vezték (kapu)-bdlvanynak vagy faképnek, hiszen néprajztuddsaink indokolt feltevése
szerint ezek a kapubalvanyok hajdan a hazat és a haznépet 6rz6 szellemeket abrazol-
tak, tehat a szo szoros értelmében vett balvanyok voltak” (O. Nagy 1979: 154).

El6ttiink van tehat a faképnél hagy szo6las és ennck egyik torténeti valtozata: faképtol
vesz bucsut. Valamint l1étezik egy olyan (szerintem masik) szolasunk, hogy kapu-
félfatol (kapubalvanytol) vesz biicsit. Es esetleg olyan is: otthagyta a kapufélfindl.
A faképtol vesz bucsut és a kapufélfatol vesz bucsut keveredése elképzelhetd. A fa-
képnél hagy és az otthagyta a kapufélfanal nyelvi kapcsolata szintaktikai kiilon-
bozésége folytan mar joval kevésbé hihet6. De ha mégis, akkor is pusztan nyelvi
kapcsolatrol van sz, és ez nem jelentheti azt, hogy a fakép az kapubalvany.
Erdemes visszatérni az eredeti forrasokhoz és magyarazatokhoz: a fakép fabol
késziilt (festett) kép (a hatarban). A legkorabbi adatok ugyanis csak erre utaltak.
Allaspontomat megerdsiti, hogy az eredeti, 15. szazadté] adatolhaté faképjelenség
mindmaig €, és erre nem hivatkoznak a szélasmagyarazok. Az orszagot jarva sok
helyen talalkozhatunk faképekkel vagy (mai kifejezéssel megforditott szoszerkezet-
ben) képesfakkal, amelyeket szentfaknak vagy Maria-faknak is neveznek. A fakép
kifejezés ma nem hasznalatos. A képesfa (szentfa) egy tekintélyes (idds) fara (fa-
matuzsalemre) helyezett szentkép; esetleg a fa odvaba helyezett kép vagy szobor.
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A legtobb képesfat gondozzak, mindig van rajta, alatta, koriildtte ujabb és ijabb
szentkép, viragcsokor, mécses. Az orszag minden részén talalhatunk képesfakat.
Ezek a képesfak egyfajta spontan, naiv zarandokhelly¢, a helyi hitélet fontos ele-
méve valtak.

Ez a szokas a népi vallasossag korébe sorolhato, és mai megjelenésében nalunk
keresztény, foleg katolikus hagyomany, de ismert ortodox teriileten is. S6t a hin-
duk és buddhistak is hasonlé modon tisztelik a szentfakat. Tehat minden valdszinii-
ség szerint ez a szokas is visszavezethetd a kereszténység el6tti hagyomanyokhoz.
A képes fa ugyanis egyesiti a vallasi és a természeti értékek tiszteletét. Egy olyan
vilagkép nyilvanul meg benne, amelyben a természet €s az ember még szoros har-
moniaban ¢lt. Megkapd képi megfogalmazasat adja Elen Klimov Bucstzas (masik
cime: Bucstzas Matyuratol, szovjet film, 1981) cimi alkotasa, amely egy szibériai,
elarasztasra itélt falu végnapjait mutatja be. A falut kiiiritik, az érté¢keket elszallitjak.
A szentfat azonban nem tudjak kivagni, ledézerolni, sot felgyujtani sem. A szentfa
a kozdsség hagyomanyokon alapuld dsszetartozasat szimbolizalja.

A magyarorszagi képesfakra (faképekre) csak nemrég iranyult figyelem. Példa-
ul a Dél-balatoni Természetvédelmi Egyesiilet honlapon gyijti a képesfakat. Eddig
ezeket dokumentaltak: Somogy megye: Libickozma, Kapoly, Somogyvar, Sagvar,
Zala megye: Lentiszombathely, Veszprém megye: Tiiskevar, Pest megye: Kospallag,
Marianosztra, Telki, Budakeszi, Isaszeg (a péceli utnal talalhato fa elpusztult, de
helyét megjeldlték), Fejér megye: Gant. A Matrahaza—Recsk kozotti titvonalon ha-
rom képesfa talalhato.” Gyakran megallok Somogyban a kapolyi képesfanal (mellé
egy kopjafat is allitottak). A Pilis hegységben, nem messze a pilisszentkereszti ko-
lostorromoktol a Harmasforras-volgy és Vaskapu-volgy talalkozasanal is talalhato
képesfa. Domoson a Ram-szakadék felé gyalogolva a Malompatak-volgyében hu-
z6dik meg a Szentfa kapolna. Ennek torténeti emlékét foleg Domos lakossaga és
a turistak tartjak fenn.'

° Forras: https://dbte.webnode.hu/magyarorszagi-kepesfak/.

10 LA Szentfa-képolna torténete. A hagyomany szerint 1885-ben, majus els6 vasarnapjan két
domosi kisledny libdkat legeltetett a falu mogotti mezokon. Miutan egy szép biikkfa alatt
letelepedtek, az ég csodalatos kékre valtott, és felnéztiikben Sziiz Maria képét pillantottak
meg a fan a kis Jézussal. Mindkét alakon a Szent Korona és a fejiik koril gloria latszott.
Egy arra jaré nagyobb gyermek gyorsan a faluba szaladt. A Domosr6l hamar megérkezo
idésebb asszonyok szintén lattak a képet. A csodafa bucstjard hellyé valt. Altalaban szom-
baton, este 9-10 ora tajban, teliholdkor volt lathato a jelenés. Sokan lattak csillag gloriat
a két alak feje koriil, masok csak a csillaggloriat, megint masok csak csillagokat lattak.
A kapolna a csodafa emlékét Orzi a kis tisztas mellett.

A Szentfaként tisztelt biikkfat Nedeczky Gaspar, Domoson szolgdld plébanos allitolagos
sugalmazasa nyoman, 1887. aprilis 23-an este, Szabd Mihdly alszolgabird hat csenddrrel
kivagatta és a tovabbi zarandoklatokat betiltottak. A hely tisztelete ennek ellenére sosem
sziint meg. A hivek késobb kis kapolnat épitettek a fa mellett. Minden év augusztus 15-
¢én, vagy az ahhoz legkdzelebbi vasarnapon Nagyboldogasszony tinnepnapjara emlékezve,
a helyi katolikus lelkipasztor szentmisét mutat be az egyhazi fohatésag engedélyével, ame-
lyen a kozség ¢és kornyéke hivoi buzgon részt vesznek. A kapolna a csodafa emlékét 6rzi
a kis tisztads mellett, valamint a kapolna mellett erdei turistapihend is taldlhato.” Forras:
https://domosinfo.hu/szentfa-kapolna-domos/.



106 Baldzs Géza

A faképnél hagy... szbélasunk (félre)magyarazoi tehat minden bizonnyal ka-
pufat 16ttek — méghozza sorozatosat, hiszen a Csefkd Gyulatdl eredeztethetd
tévmagyarazatot kritika nélkiil atvették, O. Nagy Gabor pedig még tovabb is ke-
rekitette a torténetet. Mivel ezeket a kozismert forrasokat hasznalja mindenki, az
interneten vald magyarazatok is mind tévesek. Néha érdemes az elsé forrasokig
visszamenni, a misztikus magyarazatokat kritikusan végiggondolni és bevonni min-
dennapi tapasztalatainkat. Ez esetben azt, hogy ma is ¢l egy szép népi vallasos ha-
gyomany, a hatarban, utak mentén, esetleg bucstijardhelyek kozelében alld képesfa,
amely sokkal szorosabb kapcsolatba hozhato a faképnél hagy szdlassal, mint a ka-
pufélfa vagy kapubalvany.

2. kép. A pilisszentkereszti
képesfa

3. kép. A domési Szentfa kapolna
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A faképnél hagy szblasmagyarazatot a kovetkez6képpen modositanam a szota-
rakban.

Faképnél hagy. Jelentése: varatlanul (k6szonés nélkiil) tdvozik, otthagy. A fakép
Osszetett sz6 6nalléan nem hasznalatos. Egyediil ebben a szolasban maradt fenn. Fol-
tehetdleg a telepiilések hataraban, utelagazasoknal, esetleg bucsujard helyeken allo
fakeresztekre utal, hiszen ezeken fordulnak el6 faragott-festett (szent)képek, korpu-
szok. Az Utelagazasok a blcstzas tipikus helyei. A szdlas a varatlan, fajdalmas, szot-
lan (hosszl idore, esetleg orokre) szolo elvalasra utalhatott; mai jelentése kiterjedt:
a feleldtlen, meggondolatlan, indulatbol valo tdvozasra is hasznaljak. A népi vallasos-
sag megnyilvanulasaként (kiilondsen Dunantilon) ma is talalhatok a hatarban ilyen
faképek (am ezeket forditott szoszerkezettel képes faknak nevezik), illetve létezik
szentfa, Maria-fa megnevezésiik is. A faképet a Czuczor—Fogarasi-szotar fabol fara-
gott képnek, faszobornak ¢és fabalvanynak hatarozza meg. A fabalvany meghatarozast
Csefko Gyula kiterjesztéleg 6sszekapesolta a kapubalvany jelenségével. Ennek nyo-
man terjedhetett el szamos szolasmagyardzé szotarunkban majd pedig az oktatasban
az a téves magyarazat, hogy a szolas a hazaknal 1évd, talan a hazat és haznépet 6rz6
szellemet megjelenité kapubalvanytol vagy kapufélfatol valo elbticsiizasra vonatko-
zik. Csakhogy ez egy masik szolas: bucsut vesz a kapufatol (vagy kapubdlvanytol),
amely logikailag, de nyelvileg sem kapcsolhato 6ssze a faképnél hagy szolassal.
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Racz Janos

A harcsak neveinek torténeti-etimolégiai vizsgalata

A harcsaalakuak (Siluriformes) rendjébe tartozo harcsafélék csaladbol Europaban
csak egy faj 6shonos. A harcsafélékre a pikkelyek nélkiili test, a szaj kortl 1évé 2-3
par bajusz szal, és a hosszu farokalatti Gszo jellemz6.

A harcsa igen régrol adatolhato halneviink, 1395 k.: harga (BesztSzj. 289), 1405
k.: harcha (SchlSzj. 786), 1435 k.: horcha (SoprSzj. 128), 1518: harcha, 1527:
harchya (OklSz. 349), 1533: harcza (Murm. 1143), 1553: harcha *Glanis’ [Aq.an.
250], 1558: Vngarice hartfcha ’Siluro’ [Hist.An. 871], ,,Silurus Vngerice dicitur
harcha” [vo. 873], 1584: harchanak, 1586: harchia (SzT. 4: 1078), 1590: harcza
(SzikszF. 83), 1613: harcha [Aldrovandi 567], 1633: harcsat, harczat (SzT. 4: 1078),
1640: hartsa (vo. 1: 1215), 1673: harcsa (Com:Jan.33), 1702: hartsa (Miskolczi
350), 1717: harcsa (SzT. 8: 192), 1735: harcsdak (vo. 4: 1078), 1754: hardfcha
[Richter 731], 1795: hartsa [Allg.Pol-Lex. 4: 1297], 1774: harcsa (SzT. 4: 1078),
1791: hartsa (Dugonics 1:201), 1798: hard/cha [Donndorf 585], 1801: hartsa (Term.
Hist. 259), 1818: uo. (Zso6ldos 34), 1830: ua. (Reisinger 29), 1868: harcsa (Kriesch
79), 1882: ua. (Chyzer 6), 1884: ua. ’Silurus glanis’ (Nyr. 13: 554). A népnyelvben
UMTsz. 2: 819 és SzlavSz. 2: 342: harcsa | OrmSz: halcsa "ua.’.

Conrad Gessner 1558-ban megjelent allattani munkajaban olvashaté (Hist.An.
4: 873: ,,Hungari Harcham appellant”), hogy J. Monardus (II. Ulaszlo és II. Lajos
kiralyok udvari orvosa 1513—19) szerint a ,,Duna mentén laké panndniaiak a Silurust
kdznyelven Acchianak nevezik, aki ugy latszik, az aspriatiot és az r betiit kihagyta”
(MNy. 14: 60). Az ismeretlen eredeti magyar harcsa halnév szlavbdl (szlovakbol)
valé magyardzata (Beke: Hal. 33: 50), mint arra mar Kniezsa (SzlJsz. 839) ramu-
tat, téves. Munkacsi (Ethn. 4: 181) finnugor egyeztetése is elfogadhatatlan. Az sem
valdszint, hogy a magyarorszagi vizek legnagyobb hala a halcsa deminutivambol
volna magyarazhat6. Erdekes, hogy a szlav nyelvekben hasznalatos szom mellé
(1. alabb) a veliink szomszédos nyelvek atvették a magyar harcsa *ua.” elnevezést.
A ruszinban, romanban, szlovakban, szlovénben és ukranban magyar jovevényszo-
ként hasznalatos; vO. ruszin eapu (W.), ro. hdrca, népnyelvi haca (UngEIRum. 404),
hare, harca (Gyurko 170), szlk. hrca (Ferianc 67; 1887: tot hrca [HalK. 794]), szin.
harcsa (TESz. 2: 58), ukr. garc, garca (Lizanec 587), karpukr. garc "va.” (Bnansiko
33). A szlovak atvétel korai, mar a 18. szazadbodl adatolhatod: hrca, harca, hartsa,
hréa ryba *ua.’ (StSl. 3: 87).

A harcsa ném. Wels és Waller (FB.) nevének végs6 forrasa ugyanaz, mint a bal-
na Wal (Walfisch) nevének, a germ. hwalis (OF. 59,10: 238) szobol magyarazhato.
Az 6porosz kalis *harcsa’ (FB.) névbdl probaltak megfejteni a mai halnevet, amely egy
tengeri hal lat. squalus nevébdl ered. A 4. szazad romai koltdje, Decimus Magnus
Ausonius a silurus halat, mint a Mosel folyobeli jambor balnankat’ (,,nostrae mitis
balaena Mosellae”) irta le. A harcsat, a germanok legnagyobb édesvizi halat, a bal-
naval hasonlitottdk 0ssze. A danban és a hollandban még ma is van a harcsanak
meerval (FB.; 1795: meirval [Allg.Pol.-Lex. 4: 1297]), azaz ’tengeri balna’ neve.
Conrad Gessner 1670-ben szintén a balnahoz kapcsolja a harcsat, azt irja a Welf3,
Wilf3 *Silurus’ (Gesnerus red. 4: 190) fajrol, hogy ,.Dief3 [cheufsliche Thier konte
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wegen [einer Gestalt feufcher Wallfifch genennet werden [...] ift an der ganzen
Gestalt einer Trufchen nicht ungleich” (uo. 191), vagyis ezt a fortelmes allatot alak-
ja miatt német balnanak is lehetne nevezni, egész alakja egy menyhalra hasonlit.
Hozziteszi még, hogy egy ,.[cheufslicher grofler fchadlicher Filch”, azaz *fortelmes
nagy karos hal’. Ahogy Gessner fogalmazott: ,,Er hat ein [cheuf3lich weit maul” (uo.
190), azaz *fortelmesen széles a szaja’. Ezt az erés, nagytestii halat karosnak tartot-
tak, mert rengeteg halat pusztit, és ugy hitték, az emberre is veszélyes, ezért kapta
Schendfifch (uo.) tarsnevét.

A ném. Schaden, Schaiden, Schait, Scharn, Scheid, Scheidel (FB.; 1553:
Schadem *Glanis’ [Aq.an. 250], 1558: Schaid, Scheid *Silurus’ [Hist.An. 873], 1575:
Scheydfifch [Fischb. 183], 1603: ScheideFifch [Schwenckfeld 444], 1613: Schaden
[Aldrovandi 567], 1624: Schaidwaller [Icht. Nom. 69], 1666: Scheid [Baldner 143],
1682: Scheiden ’Silurus und Glanis’ [Hohberg 2: 512], 1790: Schandfifch [HbDT.
154], 1795: Schaden [Allg.Pol-Lex. 4: 1297], 1798: Schaiden, Scheid [Donndorff
585], Ausztridban Schaden [uo. 587], 1840: an der Donau Scheid [Reichenbach 75],
1858: Schaiden ’Silurus glanis’ [Heckel-Kner 308]) halnév az 6fn. sceida (W.) név
folytatdja. A szogyodk jelentése “elvalaszt’. A Grimm testvérek azzal magyarazzak,
hogy e hal alakja a lovaskard hiivelyéhez hasonld. Az angol nyelvteriileten haszna-
latos a harcsa ang. sheatfish (FB.; 1776: seatfifh [Muller 4: 290], 1795: fheat-fifch
[Allg.Pol.-Lex. 4: 1298], 1798: scheat fifh [Donndorff 585]) neve, az ang. sheath
jelentése szintén ’tok, hiively’.

Régrdl adatolhatd a harcsa északném. Wels, Wils, Wilf3, Wélz (FB.; 1558: Welfs
’Siluro’ [Hist.An. 875], 1575: uva. [Fischb. 183B], 1603: ua. [Schwenckfeld 444],
1624: va. [Icht.Nom. 69], 1639: Wels [Micraelius 6: 384], 1670: Welf3 Wil(3 ’Silurus’
[Gesnerus red. 4: 190], 1682: Welf3 ’Silurus und Glanis’ [Hohberg 2: 512], 1731:
Wels [Cur.-Lex. 2201], 1765: Wel/3 [Icht.Bor. 33], 1795: Wels, Wils [Allg.Pol-Lex.
4: 1297], 1798: Wells [Donndorff 585], 1837: Wels [Bujack 341], 1863: Wels in
Norddeutschland [Siebold 79], 1869: Welfe [Brehm 5: 478], Wels ’Silurus glanis’
[uo. 6: 632]) elnevezése. Atkeriilt a német terminus més nyelvbe is, szintén “harcsa’
jelentéssel; vo. észt wells (1795: ua. [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298], 1798: ua. [Donndorf
586)), ang. wels catfish *va.” (FB.).

A — délnémet teriileten — szintén régrél adatolhato a bajor, svab és az osztrak
nyelvjarasokban hasznalatos Waller, Wallerfisch, Welro, Wiilin (FB.) terminus elsé
eléfordulasa egy Tegernsee melletti német szerzetes 1030 koriili irasaban adatolha-
t6: vualra (OF. 59/10: 238), majd 1553: vualer *Glanis’ (Aq.an. 250), 1557: Wiilin
(Fifbuch 42), 1558: Waller, Weller, Wale, Walle, Waellern, Welline ’Siluro’ [Hist.
An. 874], 1575: Waller, Walline (Fischb. 183b), 1603: Weller (Schwenckfeld 444),
1604: waller (Ges.Med. 874), 1613: Vualler, Vueller (Aldrovandi 567), 1670: Waller,
Waller *Silurus’ (Gesnerus red. 4: 190), 1776: Wallerfi/ch (Muller 4: 287), 1793:
Waller [Schrank 319], 1795: Walin, Wallerfifch (Allg.Pol-Lex. 4: 1297), 1840: in
Schwaben und Bayern Waller (Reichenbach 75), 1863: Waller (Siebold 79), 1864:
in Bayern Waller, Wiiller *Silurus glanis’ (Jackel 15).

Aharcsa finn sdkid (FB.; 1884: sdkki [Szinnyei 415]; nyelvjarasi sdkd, sde [UEW.
469)), észt sdga, harilik sdga (FB.; sdgd, sogi [UEW. 469]), mordvin cuear (W.; sije,
sijd [UEW. 469]), cseremisz wwueon (W.; Si-kol, sij-kol [UEW. 469] (kol 'hal’) neve
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etimoldgiailag a harcsahoz nagyon hasonld alakii menyhal osztjak séy, séy, vogul
siy, séy (NyK. 49: 54) nevével fligg Ossze, ¢s ide tartozik a csuvas ¢yuan ’Silurus
glanis’ (W.) halnév is. A harcsa tovabbi finnugor neve a vogul vankar (NyK. 49: 40)
és a finn monni (FB.).

A torok nyelvekben az etimologiailag szintén dsszetartozo tatar oicoen (W.; 1795:
Jjain [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298]), xazah ocativin (W.) és kirgiz orcasn (FB.) neve hasz-
nalatos. A skandinav orszagokban norv. malle (FB.), sv. mal (uo.; 1776: ua. [Muller
4:290], 1795: ua. [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298], 1840: ua. [Reichenbach 75]), dan malle
(FB.; 1795: mall, malle [Allg.Pol-Lex. 4: 1298]) néven ismerik.

Alatin szaknyelvi Silurus generikus nevet Linné tette érvényesen kdzz¢ 1758-ban
(Syst.Nat. 1: 501). A nemi név a harcsa latin nevébdl vald, amelynek a gor. szilurosz
’ua.” a forrasa. A latin név folytatdja az ujlatin nyelvekben a harcsa ft. silure (FB.;
1776: ua. [Muller 4: 290], 1795: ua. [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298], 1798: ua. [Donndorf
586)), alb. siluri, ol., port. és sp. siluro (FB.), katalan silur (W.) neve. Tovabbi ide-
gen nyelvi neve a gor. yovdiavdg, yioyivi (FB.). Régi neve Svajcban a Salut (1575:
ua. [Fischb. 183], 1603: va. [Schwenckfeld 444], 1670: va. ’Silurus’ [Gesnerus red.
4: 190], 1840: francia Svajcban saluth [Reichenbach 75]). Toébb nyelvben — nyilvan
a bajusz szalai miatt — 'macskahal’ a neve; v0. ang. catfish (1865: ua. [Norris 177],
1867: cat-fish [Bouvier 64], 1893: catfish [Georg.Bay 106]), fr. poisson-chat, ol.
pesce gatto (W.), port. peixe-gato (FB.). Az Erdélyben, Udvarhely megyében f6l-
jegyzett népnyelvi szakali (Szilady 14) név alapja szintén a harcsa hosszl bajusza.

EUROPAI HARCSA J. Silurus glanis (W.). Mai vizeink legnagyobb testii ragado-
70, pikkelyek nélkiili, bajuszos hala. Fehér, szalkatlan, fehérjedus hiisa igen izletes.

Honossagara utal6 foldrajzi neves europai harcsa (1872: europai harcsanak [ Term.
Tud.Ko6zl. 39: 431]) nevének szo6 szerinti megfeleldje a faj ang. European catfish, or.
com esponetickuil, port. siluro-europeu, dan europceisk malle (FB.), ném. europdischer
Wels (W.; 1776: europdifcher Wels [Muller 4: 290], 1784: ua. [Gem.Nat. 5: 125]), ol.
siluro d’ Europa, holl. europese meerval, norv. europeisk malle, le. sum europejski,
szlk. evropski som (W.), ft. silure d’Europe (VN. 10399; 1839: ua. [Cuvier 323]) elne-
vezése. Minden bizonnyal a német fajnév atvétele tiikorforditassal.

Szaknyelvi tarsneve a lesé harcsa (VN. 10399; 1887: ua. [HalK. 765], 1896: ua.
[PallasLex. 12: 84], 1897: ua. [Term.Tud.K6zl. 339: 593], 1904: ua. [Prem.gimn. 22],
1905: va. (BrehmL. 8: 238), 1912: ua. ’Silurus glanis’ [F6ldr.Kézl. 171]). Herman
Ott6 névalkotasa 1887-bdl, alapja az, hogy ez a faj a zsakmanyat az iszapban elfe-
kiidve, alulrol lesve ejti el. A folyami harcsa (MoH. 142) tarsneve a ném. Flusswels
(uo.), europdischer Flufwels *ua.” (FB.) megfeleldje, a *folyam’ f6ldrajzi koznévvel
alkotott terminus. A Duna nevével szintén kapott nevet az egyik él6helyérol; vo.
dunai harcsa (VN. 10399; 1881: ua. [ML. 8: 573]), masutt ang. Danube catfish,
ném. Donauwels (FB.), azaz ’Duna-harcsa’. Volt a szaknyelvben kézonséges harcsa
(1849: ua. *Silurus glanis’ [Hanak 39], 1864: ua. [TermRajz. 1: 90], 1868: ua. [Kriesch
142], 1881: va. [ML. 8: 573], 1884: ua. [Szinnyei 415], 1913: ua. [RévailLex. 9: 512])
neve is, ennek szd szerinti megfeleldje a faj ném. gemeiner Wels, gewohnlicher Wels
(VN. 10399; 1779: gemeiner Wels [Leske 379], 1792: va. [Bechltein 1: 719], 1798: ua.
[Donndorf 585], 1811: ua. [Kneifl 194], 1841: va. ’Silurus glanis’ [Top.Herz. 14]), or.
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00bIKHOGeHHbILL com, le. sum pospolity, cs. sumec obecny (FB.), ukr. com seuuaiinuii,
fehéror. com 3eviuaiinei, litv. aprastasis samas (W.) neve. A magyar név a német
fajnév atvétele.

Hazank legnagyobb ragadoz6 halat nevezik parasztfalo (VN. 10399; 1887: ua.
[HalK. 765], 1898: ua. [Term. 21: 10], 1919: ua. [Unger 68]) néven is. Noha het-
ven-nyolcvan kilds példanyok még ma is el6fordulnak, és a nagy harcsa lehuzza
a vizimadarakat, vizi cickany is lehet a zsakmanya, de arra, hogy embert is megta-
madott volna — noha tobb szerzd is allitotta —, nincs konkrét adat. A ponty régi pozsar
nevével alkottak a pozsdarharcsa (VN. 10399; 1717: posar harcsa [SzT. 8: 274];
MTsz. 2: 204: pozsar-harcsa ’Silurus glanis’) tarsnevet. A marosi harcsa (SzegSz.
2: 89) alakja a szokottnal zomdkebb. Nem lehet fajnév, a Marosban is csak egy
testll és fekete, a széke harcsa (uo.) vagy sziirkeharcsa (MoH. 142) vilagosabb szinii.
A pumaharcsa (vo.; 1865: puma harcsat [Hunfalvy 3: 737], 1882: pumaharcsa
[Nyr. 13: 554]; MTsz. 2: 227: puma-harcsa *ua.”) kdznyelvi neve a Tisza, Szamos és
a Maros mellékén hasznalatos.

Tiszafiired kornyékén a t6késharcsa (Nyr. 1999: 210) az, amely tokék, viz alat-
ti tuskok koriil tanyazik, a kévesharcsa, kéviharcsa (uo.) pedig kovezéseken for-
dul eld. A sargaharcsa (MoH. 142; 1865: sarga harcsat [Hunfalvy 3: 737], 1887:
sarga harcsa *va.’ [HalK. 825]; OrmSz. 298: ua. ’halfaj’ | HalK 825: ua. ’Silurus
glanis sargas szinvaltozat”) szinneves név a harcsa egyik helyi valtozata. Harcsaké-
Iyok (UMTsz. 2: 853) a fiatal harcsa neve Keszthelyen. A SzlavSz. 2: 342: harcsafi
adatanak ’ifju les6-harcsa’ a jelentése. A harcsapurdé (Gyurko 165) *harcsaivadék’.
Tiszafiired kornyékén a kupak, kupri, kuppancs (W.; Ecsedi 163: harcsakupré)
a halaszok korében az 1-5 kg kozotti kisebb példanyokat jeloli, az egész kicsi pél-
danya a harcsapundra (VN. 10399; 1887: ua. [HalK. 795]; MTsz. 1: 810: ua. ’ifju
les6-harcsa’ | Danko 483: pundra *fiatal harcsa’ | Ethn. 49/1-2: 158: pundraharcsa
’kisebb, mint a masik, tiszainak is mondott harcsa, hasalja halovany fehér, hata ha-
lovany setétes”).

A Silurus glanis moldvai csang6 szomn (RK. 537) neve atvétel a romanbol; vo.
ro. somn uva.” (FB.; 1909: somn moaca, somotei [Antipa 98]; népnyelvi Gyurkd
170: codoiu de somn / Siret mente, somnicas / Banat, somnotei, sormotei / Tecuci,
somotei / Tighina-Chircaesti ua.”). A roman sz6 pedig szlav eredetii, az 6sszes szlav
nyelvben megvan a harcsanak ez a neve; vo. or. cou (FB.; 1607: ua., 1618: come
[RF. 126], 1795: som [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298], 1798: somi [Donndorf 586]), szIn.
som, szlk. sumec (FB.), cs. sumec (uo.; 1558: sum ’Silurus’ [Hist.An. 873]), le. som
(W.; 1388-1420: sum [RF. 126], 1558: sum Siluro’ [Hist.An. 871], 1776: ua. [Muller
4: 2901, 1795: uva. [Allg.Pol-Lex. 4: 1298], 1798: szum [Donndorf 586]), bosnyak,
hv. som, fehéror., blg., szerb, ukr. con *va.” (W.), sim, soma, sum, son, dcseh, Ole.
som (RF. 125). Tobb eurdpai nyelvbe is atkeriilt a szlav halnév; vo. ang. som catfish,
litv. Samas (FB.), lett sams (uo.; 1795: sams [Allg.Pol.-Lex. 4: 1298]), tor. szom ’ua.’
(1795: va. [uo.]). A harcsa tarsneve az oroszban a certova ryba (RF. 127), azaz ’6r-
doghal’, hiszen a cert *6rdog’ (REWD. 3: 328) jelentésii szoval alkottak, az or. psiba
szonak pedig "hal’ a jelentése.
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A latin szaknyelvi Silurus glanis bindment a fajnak Linné adta 1758-ban (Syst.
Nat. 1: 501). A Silurus nemi név a harcsa latin nevébdl valo, lasd fent. Ugyanakkor
a lat. glanis fajnév is a harcsat jelolo régi latin névvel azonos, amely mar Pliniusnal
olvashato. Joval késébb a torokbodl idézik, 1776: glano ’Silurus glanis’ (Mller
4: 290), 1798: va. (Donndorf 586), és megvan a franciaban is a harcsa glane (FB.)
neve. Igen komoly méretére utal cs. sumec velky (FB.) neve a ’nagy’ faji jelzovel,
a szlk. sumec zapadny (W.) nevének 'nyugati harcsa’ a jelentése. Tobb tarsneve
is van a romanban ¢s a térokben; vO. ro. iaprac, iarma, moaca, somn-pana, tor.
adaty lakga, valamint bayag: yayin baligi (uo.), yayin baligi (FB.), amelyekben
a baligr szénak ’hal’ a jelentése.

ELEKTROMOSHARCSA J. Malapterurus electricus (Akv.Lex.). A tropusi Afrika
édesvizeiben honos. 120 cm hosszura és 20 kg-osra is megnéhet.

1801: sérész hartsa ’Silurus electricus’ (Term.Hist. 259), 1818: ua. (Bonnet 242),
1893: elektromos harcsa "va.’” (PallasLex. 1: 424), 1898: ua. (Term.Tud.Ko6zl. 348:
414), 1912: ua. "Malapterurus electricus’ (RévaiLex. 6: 317), 1924: ua. (uo. 9: 484),
1931: va. (Term.Tud.Kd6zl. 930: 257). Magyar neve a faj ném. elektrischer Wels (FB.;
1792: elektrilcher Wels [Bechltein 1: 721]) tiikkorforditasa, tovabbi megfeleldje a fr.
silure électrique, or. com anexmpuueckui, le. sum elektryczny, fi. sdhkémonni, észt
harilik elektrisdiga, ang. electric fish (FB.), electric catfish, katalan peix gat electric,
dan elektriske mall, port. peixe-gato-elétrico, siluro-elétrico, blg. agpuxancku
enexmpuuecku comos, litv. elektriniai Samai, ukr. erekmpuynuii com 36UHaUHUL
‘ua.” (W.). A névadasi szemlélet hattere az, hogy ez a hal képes elektromos teret ge-
neralni, akar 400 volt fesziiltségig. Jol fejlett elektromos szervével villamos titést tud
mérni tdmadojara vagy kiszemelt zsakmanyara. Hasonneve a villamos harcsa (1837:
villanyos harcsa vagy sérész ’Silurus electricus’ (Tud.Tar. 1: 314), 1898: villamos
harcsa (Term. Tud. Ko6zl. 348: 414), 1926: ua. "Malapterurus electricus’ (uo. 19: 347),
1927: ua. (TolnaiUj. 6: 129), 1930: ua. (BrehmL. 14: 273). A faj latin szaknyelvi
Malapterurus electricus binominalis nevét Gmelin tette érvényesen kozzé 1789-
ben. A latin electricus faji jelz6 is a hal villamos kisiilési képességére utal, amelyet
felhasznal a tajékozodasban, a kommunikacioban, a védekezésben és a taplalékszer-
zésben. A Malapterurus nemi nevet a gor. mala *sok’ és gor. pteron *uszony’, vala-
mint a gor. oura ’farok’ szavakkal alkottak.

A faj élettani hatasara utal két korabbi neve is; v0. zsibbaszto harcsa (1893:
ua. "Malapterurus electricus’ [PallasLex. 1: 423]), valamint sajgato harcsa (1846:
ua. [Hond. 3: 43], 1878: ua. [Nyr. 217], 1881: ua. [ML. 8: 573], 1893: sajgato
harcsat (PallasLex. 1: 83), 1897: sajgato harcsa [uo. 14: 796], 1924: ua. [Révailex.
16: 484]). Es ugyanez a névadasi szemlélet hattere a faj ném. Zitterwels (FB.;
1779: Zitter-wels ’Silurus electricus’ [Hb.Nat. 293], 1792: ua. [Bechltein 1: 721],
1798: uva. [Donndorf 587], 1801: Zitterwels ’ua.” (Term.Hist. ), 1881: Zitterwels
’Malapterurus electricus’ [ML. 8: 573]), holl. siddermeerval (W.), sv. darrmal (FB.),
azaz ’rezgetSharcsa’ nevének is. Es hasonlo fr. trembleur, valamint port. peixe-
choque (uo.), azaz ’razo, illetve sokkolo hal’ elnevezése is. Az dkori egyiptomiak jol
ismerték az elektromosharcsat, néhany idegi alapt betegség gyogyitasara fel is hasz-
naltak. A Nilus medencéjében régen gyakori volt, f6ldrajzi névvel erre az él6helyére
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utal fr. poisson-chat électrique du Nil és ro. somnul electric de Nil (W.), azaz *nilusi
elektromos harcsa’ elnevezése.

KEKPAJZSOS PANCELOSHARCSA J. Corydoras aeneus (W.). A legkedveltebb
akvariumi pancélosharcsa. Dél-Amerikaban honos. Sekély, gyenge sodrasu vizek
lakoja.

1801: pantcélos hartsa ’Silurus cataphractus’ (Term.Hist. 259), 1939:
pancélosharcsa (Al K6zl. 36: 192). 5-8 cm hossza, bronzszini testét két sor zol-
deskék szinti csontlemez fedi, a kopoltytufed6 a szemek alatt szintén zoldeskék.
A szinneves faji jelz6 erre utal, a testét fed6 csontlemezrdl pedig a pancélos eléta-
got kapta. Ugyancsak ez a névadasi szemlélet a faj ném. Metall-Panzerwels (FB.;
1801: Panszerwels *Silurus cataphractus’ (Term.Hist. 259), Goldstreifenpanzerwels,
dan kobberpansermalle és sv. metallpansarmal (FB.) neve esetében. A kdznyelvben
hazmesterhalnak vagy hazmesterharcsanak (W.) is hivjak.

A latin szaknyelvi Corydoras aeneus bindbmenben a lat. aeneus *bronzos, re-
zes’ faji jelz6 a hal bronzszint testére utal, akarcsak sp. corydora bronceada (vo.),
ang. bronze catfish, bronze corydoras, fr. corydoras bronze, le. kirysek spirzowy
metaliczny, braziliai port. enéus, észt vask-kiiversdga, fi. kuparimonni (FB.) neve.
A lat. Corydoras nemi nevet a gor. kory ’sisak’ és a gor. dorasz ’boér’ szavakkal al-
kottak, ezzel a névvel jeldlik ezt a halat néhany nyelvben; vo. fr. corydoras, braziliai
port. coridora (uo.), sp. corydora (W). Honosséagra utal a fi. venezuelanmonninen
(FB.), vagyis ’venezuelai harcsék’ terminus. Tarsneve az angolban a wavy catfish és
lightspot corydoras (u0.), azaz "hullamos hal’, illetve *fényes folt’. Az él6helyén sp.
caracha, doradillo, tachuela, pira-ita (vo.), braziliai port. camboatazinho, dunda,
limpa planta, sarro és tamuata néven ismerik. Az als6 allasu szajon harom par ba-
juszszal van, ezek tapogatoként szolgalnak. A szabadban érzékeny bajsza segitségé-
vel is képes megtalalni az iszapban megbuvo férgeket, ezért kapta fr. fouilleur (vo.),
vagyis "kotrdgép’ nevét.

FEKETE TORPEHARCSA J. Ameiurus melas (HN.). Eszak-Amerika kozépsé és
keleti részén 6shonos, Eurdpaba a torpeharcsaval egyiitt keriilt be. Magyarorszagon
togazdasagbol terjedt el.

1989: ua. (MoH. 15). Magyar neve a faj ném. schwarzer Zwergwels, schwarzer
Katzenwels, ang. black catfish (FB.), black bullhead (vo.; 1901: ua. ’ Ameiurus melas’
[Ann.Rep. 480]), dan sort dveergmalle, sv. svart dvirgmal, fr. barbotte noire, le.
sumik czarny, észt must kérpsdga, must kasssdga, fi. mustapiikkimonni (FB.), holl.
zwarte dwergmeerval (W.) nevének megfeleléje. Bévitményekkel ellatott ugyan, de
szintén ennek a torpeharcsanak a szinére utal az ang. black bullhead catfish (uo.),
holl. zwarte amerikaanse dwergmeerval, sp. bagre torito negro (FB.) terminus.
A latin melas faji jelzonek ugyancsak ’fekete’ a jelentése.

Tiszafiired kdrnyékén a fekete torpeharcsa — nyilvan mert régebben ismeretlen,
Ujabb jovevény — uj torpeharcsa (Nyr. 1999: 210) elnevezést kapott. A bikaszarvak-
hoz hasonlo hajlitott, felfelé allo bajuszparra utal a szarvas jelz6 megfeleldjével ka-
nadai ang. hornedpout (FB.) elnevezése. Kanadaban szinneves jelzovel yellow belly
bullhead (vo.), azaz ’sargahasu ebihal’ néven is ismerik, ennek alapja szennyes-
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sarga hasa. A latin szaknyelvi Ameiurus nemi névben a gor. a fosztoképzo, a gor.
meiourosz sz6 jelentése ’farok nélkili’, a hal tompa, uszony nélkiili farkara utal.

TORPEHARCSA J. Ictalurus nebulosus (MoH. 138). Eszak-Amerikaban 6shonos.
Teste a harcsaénal zomokebb, és sokkal kisebb. Aranylag nagy feje széles, eldl lapos.

Europai honositasa 1885-ben kezd6dott. 1905: tdrpeharcsat (Ujsag 187), 1906:
angol torpeharcsat (Kozt. 03), 1908: amerikai térpeharcsat (vo. 87), 1910: torpe
harcsa *Amiurus nebulosus’ (Term.Tud.Kozl. 498: 83), 1915: va. (uo. 619-620:
115), 1925: va. (RévailLex. 18: 427), 1930: uva. (BrehmL. 14: 271), 1939: térpe-
harcsa (Hal. 13: 80). A népnyelvben Népr.Kozl. 4,3: 42: ua. (Léonya) | Unger 70:
ua. (togazdasagokban). A térpeharcsa terminus névatvitel eredménye, mivel e hal
a kiilsé jegyeiben a harcsara emlékeztet. Teste azonban joval kisebb, innen a faji
jelz6. Szamos eurdpai nyelvben megvan a faj megfeleld neve; vo. ném. Zwergwels,
dan dveergmalle, norv. dvergmalle, sv. dvdrgmal, észt harilik kass-sdga, 10. somn
pitic (FB.), holl. dwergmeerval, fi. piikkimonni, ro. somn pitic *va.” (EL.). A lengyel-
ben sumik kartowaty (FB.), azaz ’csenevészharcsa’ a neve. Tiszaflired kdrnyékén
torpines (Nyr. 1999: 211) néven is emlegetik.

Tarsneve a népnyelvi kuszaharcsa (MoH. 138; Dank6 475: ua.). A tdrpeharcsa-
ra sokszor dithds horgaszok adhattdk az istenverte hal (Halh. 48) terminust ennek
a kicsi, de rendkiviil mohdn kapo halnak. Széles, lapos fejére és a bikaszarvakhoz
hasonlé hajlitott, felfel¢ allé bajuszparra utal az ang. bullhead (EL.; 1888: catfish
bullhead ’Ictalurus’ [Am.F. 376], 1901: common bullhead [Ann.Rep. 480], 1904:
ua. ’Ameiurus nebulosus’ [Am.Nat.Hist. 416]), azaz ’bikafej’ elnevezés, valamint
a szarvas [szarvval ellatott] jelzével a ro. bis cu coarne (W.), bici-cu-coarne (FB.),
ang. horned pout, hornpout (vo.; 1904: horned pout ’ Ameiurus nebulosus’ [Am.Nat.
Hist. 416]) tarsneve. A faj amerikai szarmazasa volt a névadas alapja foldrajzi neves
ro. somn american, or. amepuxkaHckuti cowux, ném. amerikanischer Zwergwels, or.
amepuKkancKkull comux, cs. sumecek americky, holl. bruine amerikaanse dwergmeerval
(FB.), szerb amepuuku comuh (W.) nevének. Hata sotétbarna, oldala feliil sotétbar-
na, lefelé fokozatosan vilagosabbra valik, erre utalnak a barna szinnévvel a torpe-
harcsa port. peixe-gato-cabegudo-castanho, holl. bruine dwergmeerval (uo.), ang.
brown bullhead, brown bullhead catfish, brown catfish, northern brown bullhead, ft.
barbotte brune, ném. brauner Katzenwels, észt pruun kdrpsdga, sv. brun dvdrgmal,
dan brun dveergmalle (FB.) nevei.

Ma érvényes latin szaknyelvi neve az Ameiurus nebulosus, a néhany éve még
gyakori latin szaknyelvi Ictalurus nemi név a gor. iy6o¢ (ichthysz) *hal’ és ailovpog
(ailourosz) 'macska’ szavakkal alkotott. A magyarban is hasznalatos macskaharcsa
(VN. 5840) tarsneve, de tobb nyelvben is *macskahal, macskaharcsa’ a neve; vo.
port. peixe-gato, tor. kedi yayin baligi (W.), sp. pez gato, ol. pesce gatto nebuloso
(HN.), ang. catfish, mudcat (FB.), fr. poisson chat, ném. Katzenwels, Katzenfisch,
ol. pesce gatto, sp. coto pardo (EL.). A lat. nebulosus faji jelzének ’flistsziirke’
a jelentése. Idegen nyelvi neve még a szerb mepnan, manuh, yeepen, kyhun, maros,
boooma, enasorwa, pocan (W.), szlk. sumcek krpaty, ro. somnicas, sp. barbu torito
(FB.), valamint a fi. piikkimonni (uo.), azaz ’tiiskés harcsa’. Bére pikkelytelen, csu-
pasz. oldala sziirke, marvanyozott foltokkal, erre utal a ‘'marvanyozott’ jelzével ang.
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marbled bullhead (vo.) neve. Also és fels6 allkapcsan 4-4, dsszesen 8 bajuszszal
van, erre utal ro. opt mustari (W.), azaz ’nyolc bajusszal’ elnevezése.

KEKHARCSA J. Ictalurus furcatus (W.). Eszak-Amerika legnagyobb harcsaja, 135
cm-es, tomege 20 kg is lehet. Teste hosszikas, a nagy fejétdl a farokuszojaig véko-
nyodik.

Magyar neve a faj ang. blue catfish (FB.) nevének tiikorforditasa. Tovabbi meg-
feleloje a ném. blauer Katzenwels (FB.; 1798: blauer Wels [Donndorf 595]), sp.
bagre azul, or. cunaa syboamxa, fi. sinipiikkimonni, dan bla dveergmalle (FB.), fr.
poisson-chat bleu, ol. pesce gatto azzurro, pesce gatto blu, le. sumik blgkitny, ukr.
ikmanyp onaxumnuti *ua.’” (W.). A testének sziirkéskék alapszinére utal a faji jelzo.
A latin szaknyelvi Ictalurus furcatus bindment Georg Cuvier és Achille Valenciennes
tette kozz¢é 1840-ben (Cuvier 15: 421). A lat. furcatus villa alak(’ faji jelzének a hal
villas farokuszoja az alapja.

NEGYBAJUSZSZALAS HARCSA J. Silurus aristotelis (VN. 10398). Gérogor-
szagban honos, homokos vagy iszapos talaju vizek lakdja. Teste atlagosan 100-150
cm, hata sotét.

Fels6 allkapcsan 2 hossza bajuszszal, a fej als6 részén szintén 2, csak fele ak-
kora bajuszszal van, ezekre utal nevében a faji jelz6. A latin szaknyelvi aristotelis
faji jelzdt az elsd tulajdonképpeni zoologusrol, a gordg Arisztotelészrdl, a Historia
animalium szerz6jérol kapta ez a hal. 1857-ben tette érvényesen kdzzé a Silurus
aristotelis binoment Louis Agassiz (Proc.Am. 3: 325), ennek alapjan jott Iétre a faj
Arisztotelész harcsdaja (VN. 10398), az or. com Apucmomens (uo.), ang. Aristotle’s
catfish, ném. Aristoteles-Wels, ol. siluro di Aristotele, holl. aristotelesmeerval, ukr.
com Apicmomenst (W.), észt aristotelese sdga, le. sum arystotelesa, sv. aristotelesmal
(FB.) elnevezése. Honossaga alapjan kapta masik faji jelzdjét; vo. port. siluro-
grego, dan greesk malle, fi. kreikanmonni (uo.), azaz *gorog harcsa’. Tarneve az ang.
Acheloos catfish, a gdrogben yLlavog, ylavidr (uo.) néven ismerik.

TOROKATUM HARCSA J. Megalechis thoracata (W.). Dél-Amerikaban honos,
legfeljebb 15,5 cm hosszi. Zo6mok testfelépitésii, uszonyai kicsik, szaja als6 allasu.
Nalunk akvariumi diszhal.

A torokatum, toro harcsa (diszhal.info/Megalechis_thoracata.php) nevek a latin
szaknyelvi Megalechis thoracata bindbmenben, illetve a Hoplosternum thorocatum
szinonim névben szerepld latin faji jelz6bdl szarmaznak. Akarcsak a faj ukr.
mopaxamym (W.) és cs. torokatum sumec (http://miskolczoo.hu/allat/torokatum-
harcsa) elnevezése. A hal az alapszinét kornyezetétdl és hangulatatol fiiggden valtoz-
tatja vorosesbarna, barna és fekete kozott, de egész testét folyamatosan megmarado
fekete foltok tarkitjak. Koznyelvi neve emiatt a foltos pancélosharcsa (www.kis-
lexikon.hu) vagy tarka pancélosharcsa (diszhal.info/Megalechis thoracata.php).
Az eurdpai nyelvekben tobb neve is hasznalatos a ’pettyes, foltos’ jelzé megfele-
16ivel; vO. ang. spotted hoplo, sp. hoplo moteado, le. kirysnik czarnoplamy (W.).
Szintén tobb neve is utal a pikkelytelen, sotét borére; vo. ang. black marble hoplo,
ném. rehbraune Schwielenwels, gemalte Schwielenwels (u0.).
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Oldalait egymast atfed6 lemezek fedik, amelyek vastag csontlemezekké allnak
Ossze, €s stabil véddpanceélt alkotnak. Erre utal a faj holl. geviekte pantsermeerval
(uo.) és fi. pistehaarniskamonni (FB.), azaz ’pettyes pancélosharcsa’ elnevezése.
Tovabbi neve a sp. hoplo porteiio (W.), él6helyén braziliail port. atipa, camboata,
cambui, cascudo, eloi, sete léguas, tamata, tamboata (FB.) néven ismerik. A latin
szaknyelvi bindment Georges Cuvier és Achille Valenciennes adta a fajnak 1840-
ben (Cuvier 15: 430), a Megalechis nemi nevet a gor. megasz, megalosz ‘nagy’ és
a gor. echisz, -eosz *vipera’ szoval alkottak.

INDIAI UVEGHARCSA J. Kryptopterus bicirrhis (W.). Azsiaban honos, Thaifold-
on, a Mal4j félszigeten és Indonéziaban. Igen népszer(i akvariumi diszhal.

Magyar nevének szo szerinti megfeleldje a ném. indischer Glaswels, dan indisk
glasmalle (FB.), ol. siluro di vetro indiano, holl. indische glasmeerval, norv. indisk
glassmalle, or. unoutickuii cmexsnubi comuk *Kryptopterus bicirrhis’ (W.). Ugyan-
csak foldrajzi neves, és honossagra utal ném. asiatischer Glaswels (FB.), azaz *azsiai
iivegharcsa’ elnevezése. Honossagi teriiletén khmer trey kes prak, indonéziai lais
limpok, lais tipis és thai pla kang pra ruong, pla kra jok, pla pee sard (uo.) néven
ismerik.

A Kryptopterus bicirrhis bindment Cuvier és Valenciennes adta 1840-ben. A la-
tin szaknyelvi Kryptopterus nemi név a gor. kryptosz ’rejtett’ és gor. pteron ’szarny,
uszony’ szavakkal jott 1étre. 2013-ban a svajci ichthyologus, Maurice Kottelat és
szingapuri kollégaja, Ng Heok Hee elkiilonitett egy eddig még senki altal le nem
irt, a 15 cm-es Kryptopterus bicirrhis fajnal kisebb, mindéssze 5,5-6,5 cm-es fajt,
¢és adtak neki az azota érvényes latin szaknyelvi Kryptopterus vitreolus bindment.
A latin vitreolus faji jelz0 a latin vitréus liveg’ kicsinyito képzds alakja, ennek a fajnak
a teste ugyanis tivegszertien atlatszo. A diszhal-kereskedelemben erre a fajra vonatkoz-
nak a nevek. Az észtben harilik vikersdiga (FB.), vagyis "kozonséges boszorkanyhar-
csa’, foldrajzi neves faji jelz6 nélkiil, csak ’livegharcsa’ a jelentése ang. glass catfish,
fi. lasimonni, sundanlasimonni, sv. glasmal, le. sumik szklisty (uo.), sp. pez gato de
cristal, siluro de cristal fr. silure de verre, ol. oltretomba, le. sumiczek szklisty, sumek
szklisty, port. peixe-gato de vidro, 10. pestele de cristal, szerb stakleni som, sv. glasmal,
tor. cam kedibaligi (W.) nevének. Tovabbi neve az ukr. comik deogycuu, valamint az
ang. phantom fish, ol. pesce fantasma (u0.), azaz ’szellemhal’.

CSATORNAHARCSA J. Ictalurus punctatus (W.). Eszak-Amerika fontos togazda-
sagi haszonhala, ma mar masutt is tenyésztik. Magyarorszagra 1975-ben keriilt.

Magyar csatornaharcsa neve a faj ang. channel catfish (FB.; 1877: channel cat
’Ichthaelurus’ [Bull. 1,10: 75], 1901: ua. [Ann.Rep. 480], 1919: channel-catfish
’Ictalurus punctatus’ [Henshall 244]), or. com kananvhusiti, ro. somn de canal, sp.
bagre de canal, blg. kanalen som, észt kanalisdga, dan kanalmalle (FB.), le. sumik
kanalowy, sum kanatow, holl. kanaalmeerval (W.) nevének a megfeleléje. A hal
tobbféle vizben megél, folydkban, vizgyijtékben, tavakban és kisebb mesterséges
vizekben is, egyik ¢éléhelyére utal fr. barbue de riviere (FB.) neve is a *folyami’
jelzével.
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Tarsneve a pettyes harcsa (W.), pettyes torpeharcsa (VN. 5841). A latin szak-
nyelvi bindmenben a lat. punctatus faji jelzének is ’pettyes’ a jelentése. A testen
lathato sotét foltokra utal, akarcsak or. msmmuucmerti comux (v0.), ol. pesce gatto
punteggiato, dan plettet dveergmalle, t0. somn patat, cs. sumecek teckovany, sp.
barbu moteado, fi. pilkkupiikkimonni (FB.) nevében a faji jelz6. A ném. getiipfelter
Gabelwels, sv. prickig dvirgmal (uo.) nevének pedig ’pettyes villasharcsa’, illetve
‘pettyes torpeharcsa’ a jelentése. A litvanban baltoji katzuve (W.) *fehér csatorna-
harcsa’, az Egyesiilt Allamokban ang. graceful catfish (FB.), azaz ’kecsesharcsa’
néven is ismert. Amerikai honossagara utal fr. barbue d’Amérique és port. bagre
americano (v0.) elnevezése.

AFRIKAI HARCSA J. Clarias gariepinus (W.). Afrikdban és Kis-Azsidban 6sho-
nos. Hazankban csak termalvizekben vagy az erdmiivek tavaiban lehet tenyészteni.
Gyorsan nd.

Osszetett nevében az afikai faji jelzd eredeti él6helyére utal. A generikus nevet
lasd a harcsa szdcikkében. Szamos idegen nyelvi nevét ugyancsak honossaga, szarma-
zasa alapjan kapta; vo. fr. poisson-chat nord-africain, ném. afrikanischer Raubwels, or.
com Kknapueswiil agpuxanckui, braziliai port. bagre-africano, dan afrikansk dalemalle
(FB.), ol. pesce gatto africano, sp. pez gato africano, ang. North African catfish (EL.),
African walking catfish, sv. afrikansk vandrarmal, cs. zvany téz sumecek africky, fr.
poisson-chat africain, le. sum afrykansk, holl. afrikaanse meerval (W.).

Ugyancsak foldrajzi névvel keletkezett or. wunvckuui knapua, ukr. rxiapiu
ninocokuu (W.), ill. ang. Philippine catfish, Thailand catfish (EL.), azaz ’nilusi
klarias’, illetve "Fiilop-szigeteki / thaifoldi harcsa’ neve. Az ang. sharptooth catfish,
sharptoothed catfish (FB) és a ném. Scharfzahnwels (W.) elnevezésének ¢élesfogu
harcsa’ a jelentése. Tovabbi neve a le. tawada, stawada, a voros szinnévvel alkotott
cs. kerickovec cervenolemy, a marvanyos jelzdvel a pikkelytelen, csupasz testére
utald or. mpamopuwiti knapueswvii com (10.) neve, a mas, hasonlo testalkat halfaj
nevével alkotott, €és megnyult, hengeres testére utalo sv. almal *angolnaharcsa’ (EL.)
¢és a ném. Aalbiischelwels ’angolna bojtosharcsa’ (FB.) Osszetétel. A nagy jelzo
megfeleldjével alkottak észt suur angersdga (v0.), azaz ’nagy haragharcsa’ nevét.
A finnben konnamonni (EL.), jédttikonnamonni (FB.), vagyis ’[orias] gazemberhar-
csa’ néven ismert. Nagy és végallasu szaja koriil nyolc bajuszszal talalhatd, erre utal
tor. sekiz biyik (uo.), azaz 'nyolcbajusz’ elnevezése. *Vandorharcsa’ a jelentése dan
vandremalle, sv. asiatisk vandrarmal, ném. Wanderwels (EL.) elnevezésének.

A latin szaknyelvi Clarias nemi név a gor. chlarosz ’élénk, eleven’ szoval jott 1étre,
és arra utal, hogy az afrikai harcsa hosszl ideig megél a vizen kiviil is. A kopoltytiireg
zacskoszerii képzoddményeinek segitségével ugyanis a 1égkori oxigént is fel tudja ven-
ni. Ezért az oxigénben szikds, idészakos vizekben is megél, emiatt kapta ang. mudfish
’sarhal, iszaphal’ és tor. karabalik *f6ldhal’ (FB.) nevét is. A latin genusnévbdl szar-
mazik a hal le. klarias, gor. klapiog (uo.) neve. A zacskos képzédményekre utal ném.
Kiemensackwels "kopoltyuzacskos harcsa’ (uo.) és or. com knapueswiti *zacskosharcsa’
(EL.) elnevezése is. A latin gariepinus faji jelz6 a faj egyik éléhelye, a Gariep folyd,
a Dél-afrikai Orange river hottentotta nevébol szarmazik.



118 Racz Janos

HIVATKOZASOK

Akv.Lex. = Akvarista Lexikon: https://akvaristalexikon.hu

Aldrovandi = Ulyssis Aldrovandi ... De piscibus libri V et De cetis lib. unus. Bononiae,
1613.

Allg.Pol.-Lex. = Philipp Andreas Nemnich: Allgemeines Polyglotten-Lexicon der Natur-
Geschichte. Hamburg, 1793-1798.

Am.F. = George Brown Goode: American fishes. New York, 1887-88. 2. ed. Boston, 1903.

Am.Nat.Hist. = William T. Hornaday: The American natural history. London,1904.

Ann.Rep. = Annual report of the Commissioners of Fisheries, Game and Forests of the ...
Albany, 1896-1901.

Antipa = Grigore Antipa: Fauna ichtiologicdi a romdniei. Bucuresti, 1909. https://doi.
org/10.5962/bhl.title.64333

Aq.an. = Ippolito Salviani: Aquatilium animalium historiae, liber primus: cum eorumdem
formis, aere excusis. Rom, 1553.

Baldner = Leonhard Baldner: Recht natiirliche Beschreibung und Abmahlung der Wasser-
Vogel, Fischen... Strassburg, 1666.

Bechftein = Johann M. Bechftein: Kursgefafste gemeinniitsige Thiergefchichte des In- und
Auslandes. Leipzig, 1792—. https://doi.org/10.5962/bhl. title.101829

Bonnet = Charles Bonnet: A’ természet vizsgalasa. Ford.: Toth Pal. Pest, 1818.

Bouvier = Hannah M. Bouvier: The family save-all.: Supplying excellent dishes for breakfast,
dinner ... Philadelphia, 1867.

BrehmL. = Brehm Alfréd: Az dllatok vilaga. 14. A hazai viszonyokra alk. Leidenfrost Gyula.
Budapest, 1930.

Bujack = Johann Gottlieb Bujack: Naturgeschichte der hoheren Thiere mit besonderer ...
Konigsberg, 1837.

Bull. = Bulletin — United States National Museum. Washington, 1877—-1971.

Chyzer = Chyzer Kornél: Zemplénmegye halai. 1glo, 1882.

Com:Jan. = Johann Amos Comenii Janua linguae latinae. Leutschoviae, 1643. Kolozsvar,
1673.

Cur-Lex. = Johann Hubner: Curieuses und Reales Natur-Kunft-Berg-Gewerck- und
Handlungs-Lexicon. Hamburg, 1731.

Cuvier = Georges Cuvier — Achille Valenciennes: Histoire naturelle des poissons. Paris, 1828—
1849.

Danko6 = Danké Imre: Bodrogkozi halaszszotar. A miskolei Herman Otté Muzeum Evk. XI:
449-504. 1972.

Donndorff = Zoologilche beytrége zur ... von Johann August Donndorff. I1I. Leipzig, 1798.

Dugonics = Dugonics Andras: Etelka. I-1I. Posony, Pest, 1791.

Ecsedi = Ecsedi Istvan: Népies halaszat a Kozép-Tiszan és a tiszantuli kisvizeken. Debrecen,
1933.

EL. = Encyclopedia of life. (A legnagyobb biologiai adatbazis) http://www.eol.org

Ethn. = Ethnographia. Budapest, 1890—.

FB. = Fischbase. A global species database of fish species. www.fishbase.org/search.php
(hozzaférés: 2017. jal.).

Ferianc = Oskar Ferianc: Slovenské ndazvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky ... Tur&iansky
Svity Martin, 1948.

Fifbuich = Gregor Mangolt: Fifbiich von der Natur und Egenfchafft der Vifche. Ziirych, 1557.

Fischb. = Conrad Gessner: Fischbuch, das ist ein kurze, doch vollkommne ... Zurich, 1575;
Franckfurt am Meyn, 1598.



A harcsdk neveinek torténeti-etimologiai vizsgalata 119

Fo6ldr.Ko6zl. = Foldrajzi Kozlemények. Budapest. 1873—-1948. 1953 —.

Gem.Nat. = G. H. Borowski: Gemeinniizzige Naturgeschichte des Thierreichs. 5. Bd., von den
Fischen. Berlin, 1784.

Georg.Bay = James C. Hamilton: The Georgian Bay. An account of its position ... Toronto,
1893.

Ges.Med. = Conradi Gesneri medici Tigurini Historiae animalium liber 1V: qui est De piscium
... Francofurti, 1604.

Gesnerus red. = C. Gesner — C. Forer — G. Horst: Gesnerus redivivus auctus & emendatus.
Vol. 4. Frankfurt a. M., 1670.

Gyurko = Gyurko Istvan: Edesvizi halaink. Bukarest, 1972.

Hal. = Haldszat. Budapest, 1932—.

Halhat. = Pintér Karoly: Halhatdrozo. Budapest, 1989.

HalK. = Herman Ottd: 4 magyar halaszat kényve I-11. Budapest, 1887.

Hanak = Hanak Janos: Az dllattan térténete és irodalma Magyarorszagban. Pest, 1849.

Hb.Nat. = Johann Friedrich Blumenbach: Handbuch der Naturgeschichte. Gottingen—Wien,
1779-1832.

HbDT. = Handbuch der deutschen Thiergeschichte fiir Schulen. Gieflen, 1790.

Heckel-Kner = Jacob Heckel — Rudolf Kner: Die Siisswasserfische der Ostreichischen
Monarchie. Leipzig, 1858.

Henshall = James A. Henshall: Bass, pike, perch and other game fishes of America. Cincinna-
ti, 1919. https://doi.org/10.5962/bhl.title.40113

Hist.An. = Conradi Gessneri ... Historice Animalium Liber IIIl. qui est de Piscium [et]
Aquatilium ... Ziirich, 1558.

HN. = Halak nevei ot nyelven. Tarka barka (http://tarkabarka.cafeblog.hu/szotarak)

Hohberg = Wolf Helmhard von Hohberg: Georgica Curiosa. Bd. 2. Niirnberg, 1682.

Hond. = Honderii. Pest, 1843—1848.

Hunfalvy = Hunfalvy Janos: A magyar birodalom. III. Pest, 1865.

Icht.Bor. = Johan. Christoph. Wulff: Ichthyologia cum Amphibiis regni Borussici. Regiomonti,
1765.

Icht.Nom. = Stephanus Schonevelde: Ichthyologia et Nomenclaturae animalium marinorum,
Auviatilium ... Hamburgi, 1624.

Jackel = Andreas J. Jickel: Die Fische Bayerns. Abhand. des zool.-mineral. Vereines in
Regensburg. 9. 1864.

Kneifl = Reginald Kneifl: Das Thierreich; Ein Handbuch fiir die Horer der Philofophie. Wien
und Trieft, 1811.

Kozt. = Koztelek. Az OMGE kozlonye, koz- és mezdgazdasagi lap. Budapest, 1891-1944.

Kriesch = Kriesch Janos: Halaink és haltenyésztésiink. Pest, 1868.

Leske = Nathanael G. Leske: Anfangsgriinde der Naturgeschichte. 1. Algemeine Natur- und
Tiergeschichte. Leipzig, 1779.

Lizanec = P. M. Lizanec: Vengerszkije zaitctbotbanija v ukrainszkih govorah zakarpatija. Bu-
dapest, 1976.

Micraelius = Johann Micraelius: Sechstes vnd Letztes Buch Von def3 Pommerlandes
Gelegenheit... Stettin, 1639.

Miskolczi = Miskolczi Gaspar: Egy jeles vadkert. Lécse, 1702.

ML. = Magyar Lexikon. Budapest, 1878-1882.

MoH. = Pintér Karoly: Magyarorszdg halai. Budapest, 1989.

Muller = Philipp Ludwig S. Miller: Des Ritters Carl von Linné vollltandigen Naturlystemf...
Nurnberg, 1776.

Népr.Kozl. = Néprajzi Kézlemények. Adatkdz1é néprajzi folyodirat. Budapest, 1956—.



120 Racz Janos

Norris = Thaddeus Norris: The American angler’s book. Philadelphia, 1865.

OF. = Osterreichs Fischerei. Zeitschrift fiir die gesamte Fischerei. Mondsee, 1947—.

Prem.gimn. = Premontrei katolikus fégimndzium. Iskolai értesitd. Keszthely, 1904.

Proc.Am. = Proceedings of the American Academy of Arts and Science. 1-85. Boston, 1846—
1958.

Reichenbach = Anton Benedikt Reichenbach: Die Filche: dargestellt in getreuen Abbildungen
und mit ... Leipzig, 1840.

Reisinger = Joannes R. Reisinger: Specimen ichthyologiae. Buda, 1830.

RF. = Irmgard Leder: Russische Fischnamen. Wiebaden, 1971.

Richter = Johann Gottfried Richter: Ichthyotheologie, oder: Vernunft- und Schriftmafsiger
Versuch... Leipzig, 1754.

RK. = Marton—Péntek—V66: A magyar nyelvjarasok roman kélesonszavai. Bukarest, 1977.

Schrank = Franz von Paula Schrank: Reise nach den siidlichen Gebirgen von Bayern. Miin-
chen, 1793.

Schwenckfeld = Caspar Schwenckfeld: Therio-Tropheum Silefiae: in quo animalium ...
Lignicii [Liegnitz], 1603.

Siebold = Carl Theodor von Siebold: Die Siisswasserfische von Mitteleuropa. Leipzig, 1863.

StSl. = Studia slavica. Budapest, 1955—. https://doi.org/10.5962/bhl.title.61814

Syst.Nat. = Caroli Linnaei...Systema naturae per regna tria naturae: secundum classes,
ordines ... Holmia, 1758-1759.

Szilady = Szilady Zoltan: A magyar népnyelv allatnevei. Temesvar, 1907.

Szinnyei = Szinnyei Jozsef, ifj.: Finn-magyar szotar. Budapest, 1884.

Term. = A Természet. Budapest, 1897—.

Term.Hist. = Foldi Janos: Természeti historia. Pozson, 1801.

Term.Tud.Kozl. = Természettudomanyi Kézlony. Budapest, 1869-1944.

TolnaiUj. = Tolnai Uj Vilaglexikona. 1-22. Budapest, 1926 —1933.

Top.Herz. = Johannes von Schréder: Topographie der Herzogthums Holftein. Oldenburg,
1841.

Tud.Tar. = Luczenbacher Janos (szerk.): Tudomanytar 1. kot. Pest, 1837.

Ujsag = Ujsag. Budapest, 1904—1943.

UngEIRum. = Lajos Tamas: Etymologisch—historisches Wérterbuch der ungarischen El.. Bu-
dapest, 1966.

Unger = Unger Emil: Magyar édesvizi halhatarozo6. Budapest, 1919.

BnansikoB = Bagum Brajibikos: O6siunsie nazeanus pui6 ... [Ipocsure, 5: 205-232. Yxropon,
1927.

VN. = Gozmany Laszl6: Vocabularium nominum animalium Europae septem linguis red. Bu-
dapest, 1979.

W. = Wikipedia, the free encyclopedia (http://...wikipedia.org).

Racz Janos
https:// orcid.org/0000-0002-9473-1319



Szemle

Kontra Miklos: Felelos nyelvészet. Gondolat Kiado, Budapest, 2019. 263 lap

Felel6s nyelvészet, avagy a nyelvészet és nyelvészek felelossége

Kontra Miklos leglijabb kétete, a Felels nyelvészet pontosan az, amit a cime el6revetit: a nyel-
vészet azon aspektusait targyald munka, amely a nyelvészek és a nyelvészet tarsadalmi fele-
16sségvallalasat, a Szépe Gyorgytdl szarmazo, de Kontra altal is hasznalt ,,hasznos nyelvészet”
kategoriat mas és mas megkdzelitésbol jarja koril. A kétnyelvi helyzettél egészen a hazai
nyelvpolitikaig temérdek mozaik jelzi az olvaso felé, hogy a multban (és a tarsadalomban)
gyoOkerez6 nyelvi problémaék a jelenben valtozatlanul veliink maradtak, annak ellenére, hogy
nem kevés kisérlet tortént a mérséklésiikre, felszamolasukra. Ez azért is kiilondsen aggaszto,
mert az emlitett problémakorok — ahogy a szerzo utal rajuk: nyelvi igyek — mindenkit érinte-
nek, még akkor is, ha ez elsére nem feltétlen tiinik evidensnek.

A kotet korabbi, 2010 és 2019 kozott megjelent tanulmanyok, konferencia-eléadasok,
recenziok gylijteménye és az ezekre valo friss szemléleti reflektalas. Ez szerkezetileg, felépi-
tésében a 2010-es Hasznos nyelvészet cimii kotetet juttathatja eszébe az olvasonak, akarcsak
a kotetben megjelend fébb témakordk. Ezek a ma tematikus egységei szerinti sorrendben
a kovetkezok: oktatas, nyelvi diszkriminacio, nyelvpolitika, nyelvészeti adatok, valamint
a kétnyelviiség. A felsoroltakat megeldzi egy bevezetd rész, amely részben legitimalja, rész-
ben megalapozza, prognosztizalja a kotet tovabbi tartalmat. A bevezetd szoveg e két funkei-
ojat a legszemléletesebben a benne szerepld két sulyos tételmondat irja le: ,,A tarsadalmilag
felelos nyelvészet nem dezinformal. Dezinformalni persze nemcsak aktivan lehet [...] hanem
passzivan is, ugy, hogy egy nyelvtudomanyi szempontbol igazol(hat)atlan nézet terjesztését
sz6 nélkiil hagyjuk” (Kontra 2019: 20).

A kotet elso fejezetének cime (Oktatas) elsére kissé megtévesztonek tiinhet, hiszen ebben
tematikus egységben csak részben esik szo altalanos oktatasnyelvészeti kérdésekrdl. Sokkal
inkabb a kisebbségi oktatas problémaira fokuszal a szerzd, konkrét orszagok, telepiilések és
nemzetiségek példajan keresztiil. Az els6 tanulmany, Az oktatas mint emberiesség elleni biintett
cimii recenzi6 jo feliitése a fejezetnek, ugyanis ez az ismertet6 (és az alapjat szolgaltatd konyv)
a kisebbségi oktatason, illetve annak elégtelen voltan vagy sok esetben hianyan keresztiil szem-
1¢lteti azokat a karokat, amelyek miatt az oktatas valoban blincselekményként, s6t egyenesen
genocidiumként értelmezhetd. A fejezetben megjelend tovabbi tanulmanyok ezt a vezérfonalat
kovetve irjak le a hataron tuli orszagok gyakorlatat a magyar kisebbség oktatasanak a vonatko-
zasaban. Kiemelt szerepet kap a szlovakiai, romaniai és ukrajnai magyarsag nyelvi helyzete,
diagnozisa, valamint egyéb magyar vonatkozast példak is. Az elobbiek mellett a fejezetben
egy tanulmany a magyarorszagi angoltanarképzéssel foglalkozik, kiemelten kezelve a nyelv-
pedagogia méltatlanul alulértékelt szerepét, illetve a zard iras a bolcsészettudomanyok, azon
beliil a nyelvészet fontossagat targyalja.

A masodik tematikus egység folytatva a nyelvi alapi karok és karokozas szambavételét
anyelvi diszkriminaciorol értekezik. Itt mindossze két tanulmany kapott helyett, am e ketté mély-
sége és aktualitasa miatt nem keletkezik hianyérzet az olvasoban. Az elsé munka a nyelvi alapi
diszkriminacio szamos aspektusat jarja koriil az oktatasi vonatkozasoktol kezdve az Akadémia
szerepén at az atlagpolgarok felelosségéig. Lényeges azonban, hogy nem pusztan a problémak
felvazolésa torténik meg a téma kapcsan, hanem a lehetségekeé is. A masik fejezetben szerepld
iras a nyelvi diszkriminacio egyik gyakorlati magvalosulasat mutatja be a magyar ciganysag és
a KSH esetén keresztiil, ami visszacsatol a korabban emlitett nyelvi genocidium fogalmahoz.

A harmadik fejezet nyelvpolitikai kérdésekkel foglalkozik, am kissé talan meglepé mo-
don elsddlegesen nem a hataron tuli kdrnyezetre, hanem a magyarorszagi allapotokra reflek-
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talva. Természetesen ennek nagyon is nyomos oka van: azok a nyelvpolitikai kérdések, amelyek
a magyar kontextusban valdban relevansak lennének, nem igazan szamitanak a magyar dontés-
hozoknak, ellentétben azokkal a kérdésekkel, amelyek a fontossag latszatat fenntartjak ugyan,
de érdemben semmiféle hozadékkal nem jarnak. Ebben a fejezetben Kontra rendkiviil szemlé-
letesen, gazdag példaanyaggal mutatja be azt az értelmetlen nyelvmiiveléi-nyelvment6i harcot,
amelyet a magyar allam és részben tarsadalom folytat mindenféle szakmai tudas és hozzaér-
tés megléte nélkiil. Ezzel a legfobb probléma, hogy igy a valodi nyelvpolitikai tevékenységek
tere sziikiil, a minél elobbi beavatkozast, megoldast igényld helyzetek (pl. a nyelvvesztés vagy
nyelvesere kisebbségi kdrnyezetben) szama névekszik, mig a lehetéségek szama csdkken. Pot-
a teriileten, ami persze megfeleld ideoldgiai hattérrel teljes mértékben legitimalasra keriil, ezzel
a nyelvhasznalok tobbségét is egy egynormdju, el6ird szemlélet felé terelve. A fejezet utolsod
tanulmanya mindezt 6sszegezve kimondja, hogy nincs értelmes nyelvpolitikai koncepcid (azaz
a szerz0 szavaival élve: egy szisztematikus, racionalis €s elméletileg megalapozott tarsadal-
mi eréfeszités, program a nyelvi kdrnyezet megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését célozza)
Magyarorszagon, ¢s leirja, hogy miért. Kontra ezen a ponton a teljesség igénye nélkiil felsorol-
ja és roviden elmagyarazza, hogy mik lehetnének egy valodi magyar nyelvpolitikai stratégia
fobb teriiletei, iranyai, tobbek kozott: a iskolai és tarsadalmi lingvicizmus; kozérthetébb hivatali
nyelvhasznalat; az iskolai és egyetemi idegennyelv-tanitas, a nyelvvizsgak és a tanito- és tanar-
képzés; magyarorszagi nemzetiségi oktatas és nyelvhasznalat; szinkronizalas és tolmacsolas; és
nem utolsosorban a hataron tuli magyar kisebbségek helyzete.

A Nyelvészet és adatok cimi fejezetben a nyelvészeti adatok rogzitésének és tarolasanak
a nehézségeirdl esik sz, tobb esetben valos események, személyes tapasztalatok leirasan ke-
resztiil. Olvasva a 80-as, 90-es évek technologiajarol (pl. a Sony BM-88-as magnojardl vagy
a TARKI segitségével végzett orszagos reprezentativ vizsgalat elemzésének a hibajarol) szol6
leirasokat egy joval konnyedebb hangvétellel talalkozunk, &m a szerz6 a végsd Osszegzések-
kel visszarant a tudomanyos diskurzus talajara mindenkit: ,,[v]altozatlanul semmi jele egy
magyar nyelvi hangtarnak, se az Akadémian, se az egyetemeken, se a kozgytjteményekben” —
irja Kontra (2019: 198). Ezt kiegészitve a fejezet zard tanulméanya a SZTAKI és mas szotarak
mikodését és mindségét biralja.

A kotet utolso fejezete a kétnyelviiségrol szol egyetlen, elgondolkodtaté tanulmanyon
keresztiil. A Magyar kétnyelviiség — dldas vagy atok? cimi iras objektivan mutatja be, hogy
a kétnyelviiség — a laikus vélekedések és nyelvmiivel6i babondk ellenére — tobbnyire pozitiv
tobbletet hordoz magaban. Ennek ellenére a tarsadalmi hozzaallas, megitélés a kétnyelviiséget
illetden kevésbé kedvezo, gyakran diszkriminativ, kartékony.

Kontra Miklos Felelos nyelvészet cimii kdnyve a szerzd utdbbi tiz évben megjelent, tobb
esetben nehezebben felelhetd folyoiratszamokban és konferenciakotetekben megjelent tanul-
manyait gyUjti 6ssze. Ezekben olyan érdemi kérdésekrol és problémafelvetésekrdl olvashatunk,
amelyek a tarsadalmi feleldsségvallalas és cselekvés igényét, lehetoségeit és megvalosulasi for-
mait elemzik és kérik szamon. Az irasok, habar a korabbi évek, évtizedek allapotara reflektal-
nak, a végiikon talalhatd ugynevezett kiegészitések aktualizaljak a leirtakat, ezzel azt is lattatva,
hogy milyen valtozasok kovetkeztek be napjainkig az érintett teriileteken. Talan nem arulok el
nagy titkot azzal, ha leirom: a helyzet valtozatlan, és ebben mindenki felelGs.

Jank Istvan
egyetemi adjunktus
Eszterhazy Karoly Egyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszék
https://orcid.org/0000-1327-6412
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Kemény Gabor: Tanuljunk magyarul is! Vilogatott nyelvmiiveld cikkek 2009-2019.
Tinta Konyvkiado. Az ékesszolas kiskonyvtara 69. Budapest, 2020. 219 lap

Az ékesszolas kiskonyvtara, amely Kiss Gabor és Bardosi Vilmos tarsszerkesztésében 2005 ota
szolgalja a nyelvi ismeretterjesztést a legvaltozatosabb targykorokben (szleng, mondokak, reto-
rika, kozmondasok, tajszavak, idézetek, etimoldgia, ndvénynevek stb.), tobb izben is teret adott
a nyelvmiivelésnek. Ennek részeként jelent meg Molnar Csikos Lasz16tol 2009-ben a Divatsza-
vak. 222 ujszerii szo és szojelentés részletes magyardzata, Grétsy Lasz16tol 2011-ben 4 szavak
asvényein. Szavaink és szoldasaink eredete, valtozasai, érdekességei; 2014-ben az Anyanyelvi sé-
tak. Szavaink, neveink és szolasaink sziiletése, életitja, titkokkal teli vilaga,; 2016-ban az Anya-
nyelviink tdjain,; Kerekes Barnabastol és Kovacs Zsuzsannatol 2018-ban a Mondjuk helyesen!;
valamint H. Varga Martatol 2019-ben a Viltozé anyanyelviink. Irdsok a magyar nyelvrdl.

E miivek soraban latott napvilagot hetedikként 2020 marciusaban Kemény Géabor Tanuljunk
magyarul is! cimil kétete, amely a szerzének — néhany kivétellel — az Edes Anyanyelviinkben
korabban publikalt nyelvmiivel6 cikkeit szerkeszti egybe. A konyv tehat, amely a maga 219
oldalaval a Tinta Kiad6 testesebb kiskonyvei kozé tartozik, szinte csak masodkozléseket tar-
talmaz. Igy a csaknem 120 iras nyilvan nagyobb kézonséghez fog eljutni, mint az eredeti
lel6helyén, némileg talan mérsékelve a nyelvmiivelok gyakorta hangoztatott aggalyat, hogy
a legtobb intelmiik pusztaba kialtott sz6 marad. De kényelmesebb is egy gylijteményt kézbe
venni, mint kiilén kikeresgélni Kemény Gabor kézleményeit az Edes Anyanyelviink 2009 és
2019 kozott megjelent 55 szamabol. E valogatas kiadasa tehat egytttal szép gesztus azok felé,
akik rendszeresen figyelemmel kisérik a szerz6 munkassagat, ilyenek pedig sokan lehetnek,
mert a szovegei igazan élvezetesek. Minden egyes mondatan érzédik — bizonyara masik, sti-
luskutatoi énje miatt, ,,szakmai artalomként” — az a szigoru nyelvi igényesség ¢s széles kort
miveltség, amelyet 6 var el a helytelenitett alakvaltozatok, ejtésmodok, jelentésarnyalatok,
szerkezetek stb. hasznaloitol.

A kotet cimének forrasa a Kolesey Parainesisébol kolesonzott mottd (,,de soha ne feledd,
miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehetségig mivelni kételesség”), de
ugyanigy visszakoszon benne egy nyelvmiiveléi kordkben szintén népszerti Kodaly-idézet
(,,A magyart is tanulni kell, még a sziiletett magyarnak is”’) vagy akar a nagy multt Tanuljunk
nyelveket! sorozat kiilfoldieknek sz016, Tanuljunk magyarul! cimii része is. E latszolag merész
képzettarsitast az indokolja, hogy Kemény Gabor tobbek kdzott az unokainak ajanlja legtijabb
miivét, akik egyszer majd — reményei szerint — nemcsak angolul tanulnak meg olvasni és irni,
hanem magyarul is. A cimben foglalt magyarul egyébként joval kevesebb ismeretet igér, mint
amennyit a torzsanyag fel6lel, mert abban sz6 esik latin, francia, német, orosz stb. szavak és
nevek hangalakjardl, helyesirasarol és nyelvtani sajatossagairol is.

Ez leginkabb a Hogyan (ne) mondjuk? cimi els6 fejezetre (11-25. oldal) jellemzd, amely
foleg a kiilfoldi személyek és varosok magyar kiejtési nehézségeit szemlélteti példaul a Dauney
[doné], az Hugue [lg], a Saint-Saéns [szenszansz], az Auvergne [overny], a Reims [rejmsz],
az Amiens [amien], a Rouen [ruan] és az ensemble [anszambl] esetében. Ide keriiltek tovabba
az olyasmik, mint a Salisbury véarosnév -i képzOs alakjanak helyesirasa (salisbury vagy
salisburyi?), a felmendk és a lakohely nyelvszokésanak {itk6zése (Trudeau = [trudd] kontra
[trido]), az Aeneas és az Aeneis dsszekeverése, a Boéthius [boétiusz] és a lege artis [1ége artisz]
nem angolos—francids, hanem eredeti latinos formaja, a pater familiarissza, azaz ’csaladias
apava’ lett pater familias ’csaladapa’, valamint az opus 'mil’ semlegesnemiisége, amely miatt
a ’hatrahagyott’ jelentésii latin melléknévnek a postumum, nem a postumus alakja illik hozza.

Az Uj szavakat tanulok a kényv masodik, egyben leghosszabb fejezeteként (29-109. oldal)
kereken 50 részt vesz 4t az Edes Anyanyelviink azonos cimii rovatabol. Am ahogy az egész

Magyar Nyelvor 145. 2021: 123-126. DOI: 10.38143/Nyr.2021.1.123



124 Szemle

gylijtemény sem csak a magyarra korlatozodik, ugy itt is tobb minden keriil teritékre, mint
amit az i/ szavak megjelolés sejtet. Mar a legels6 cikk is (Fonévbdl képzett igenevek?) egy
helyett négy lelettel szolgal (kavicsfelvert szélvédo, féreghajtott kismacska, szervatiiltetett be-
tegek, emlomiitott nok), és — ami sokkal fontosabb — egy uj, hallatlanul érdekes nyelvtani je-
lenséget mutat be, az ugynevezett aligenevek 1étrejottét, hiszen nincs *kavicsfelver, *féreghajt
stb., amelybdl el lehetne vonni a zarojeles szoalakokat. Ezt egy 6rokzold nyelvhelyességi téma,
a szinonim, paronim és motivalatlanna valt elemekbdl adodo sokféle bizonytalansag koveti, az
Osszetéveszthetd szavak (eskiivé — lakodalom — kézfogo; gyepmester — palyamunkds; dregbit —
oregit), majd a ,, Félreértett” idegen szavak (adoptdl — adaptal; centenarium, bombasztikus,
virulens) példain keresztiil. A fejezet gerincét mégis — az alcimnek megfeleléen — az 01j szavak
alkotjak, bd 40 tételben. Azazhogy ezuttal sem csak a szigoruan vett magyar neologizmusok
(banyatank, bebicskazik, belenget, besiil, elbutorozik, elhiresiil, kieldz, rakasol, iivegplafon,
visszaépit), hanem az angol kdlcsonszavak (blog, coach, pidaros, saga, sitcom, szexi, vlog), az
uj jelentések (also hangon, bélcselet, epicentrum, kézmiives, kiilligyér, leamortizal, matiné,
nehézatléta, torzo, voks), ezen beliil az angol eredetli jelentéskdlcsonzések (agonizal, kémia,
priordl, tematikus, vizital), a visszaidegenités (asszisztancia, debiit, hipokrata), az ejtés- és
irasvaltozatok (fakk, gallyra megy, szuggesszio, terracég), valamint a megujul6 szavak (hajaz,
mundial, pacekban, ujdondsz) is.

A masodik fejezetet mind sorban, mind terjedelmében (48 irassal) kovetd Koccan a sti-
lus, csikorog a nyelvtan (111-184. oldal) dmlesztve foglalkozik szohasznalati, mondattani
¢s jelentésbeli kérdésekkel, a szerzd szerint ugyanis ,,ahol koccan a stilus, ott a nyelvtan is
csikorog” (115). Ennek jegyében olvashatunk a kapkodo fogalmazas kévetkezményeirdl (pl.
a miniszterelnokot és Gorocs Janos egykori valogatottrol késziilt foto), a pontossagot nem
szolgald szoismétlésrdl, a félre nem érthetd, de mosolyt fakaszto szorendrdl (a felujitott Giil
Baba tiirbéje), a téves vonatkoztatasrol (,,A Budapesti Vondsok hangversenyét kozvetitettitk
felvételrol, melyet 1999. janudr 5-én rendeztek”), a nyomatékos és nyomatéktalan szorend
keveredésérdl (Az uj késziilék szamos jogi problémat felvet, V0. vet fel), az alanyi és a targyas
igeragozas szerepcseréjeérol (egy fekete tarcat odaadta; 6t keresnek), a vonatkoz6 névmasok
rendszerének atalakulasarol (amely — ami; amely — amelyik), a kétszeres fokozasrol (még
inkdbb gyorsabban), a régies igealakok (pl. a mult idejl tartank) tigyetlen (itt: *fogunk tartani’
értelmii) hasznalatardl, a hiperkorrekciora visszavezethetd ikesedésrdl (mdsfél-két honapja
edzem mar), illetve a szerkezetvegyiilésrdl (allamilag iranyitotta doppingrendszer) — a kinalat
bbséges, pedig a harmadik fejezetnek még a felénél sem jarunk. A folytatasbol legyen elég
izelitdil a hatarozatlan néveld alkalmazésa (Kérjen egy ingyenes dllapotfelmérést), a szabad
igei viselkedése, a volt — néhai — egykori jelentéskorének atfedései, a kisgyermekek koszonési
szokasai, pontosabban a kdszonésiik elmaradasa, a polemizdal mint *filozofal’, a folerdal mint
“honoral’, a lakonikus mint *szkeptikus’, végiil pedig a Guardian pater, amely nem egy ilyen
csaladnevii szerzetest jelol, hanem a hazfonok atyat, csak ezt a forditd elvétette.

A kotetnek sem a cime, sem az eldszava nem utal erre, ezért elsére meglepd lehet, bar
a szerz6 palyafutasanak ismeretében érthetd, hogy az utolséd fejezetben (Szép magyar versek,
187-206. oldal) csupa olyan iras olvashato, amely Kemény Gabor mar emlitett stilisztikai kuta-
tasainak legujabb eredményeit kozli. Az elsé cikkben targyalt szavak (dtver, beleziig, behavaz,
oltari) egyarant részei a koltoi nyelvnek és a szlengnek, és ez dhatatlanul is sajatos hatast kol-
csonoz az Oket tartalmazo verseknek. A kovetkezokben — a nyelvmiivel6 részekhez hasonléan —
ismét véltozatos témak meriilnek fel, igy Illyés Gyuldnak egy antonomazidja (az frorszagra utalé
ahol a harfa a nemzeti cimer kifejezés), az Elmegyek, elmegyek... kezdetli népdal szoképeinek
besorolasa (metafora és/vagy metonimia?), valamint a szerz6 ,,nyilvanos onkritikaja”, amiért
egy emlékkonyvben véletlenill szinekdochét irt szinesztézia helyett. A maradék 6t tanulmany
Illyés Gyula, Tandori Dezs6, Utassy Jozsef, Kiss Benedek ¢és Szakacs Eszter egy-egy koltemé-
nyét elemzi tobb sikon, metrikai, esztétikai, miivelédéstorténeti stb. szempontbol.
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A konyvet egy hozzavetdleg 500 tételes név-, szo- és targymutatod, valamint a szerz6 azon
hét miivének a jegyzéke zarja, amelyek a Tinta Konyvkiadd gondozasaban jelentek meg.
Mindkét jarulékos rész nagyban eldsegiti, hogy az érdekldddk felismerjék a kiilonbozo témak
kozvetlen és kozvetett Osszefliggéseit.

Ezzel elérkeztiink a kiilcsin és a belbecs értékeléséhez. Ami az el6bbit illeti, a kotetben
egyetlen eliités sem éktelenkedik, a sorvégi elvalasztas végig kifogastalan, az 6sszes félkovér
¢és dolt betlis kiemelés, illetve kerek és szogletes zarojeles kozbevetés kovetkezetes, akarcsak
anagykotdjelek alkalmazasa, pedig azokat a miivelt nyelvhasznalok is tobbnyire dtletszertien,
a kiskotéjellel valtogatva szoktak beszurni. Onmagaban kicsinyeskedés lenne felroni, de egy
olyan szerz6 esetében, aki ennyire szivén viseli a szoveggondozast, és a legkisebb helyesirasi
vétséget is tollhegyre tlizi, meg kell emliteni, hogy az 52. oldalon szerepl6 katalan Fabregas
¢és a 88. oldalon olvashato spanyol Sanchez csaladi név szabalyosan Fabregas és Sanchez.
Akkor is, ha (vagy — Kemény Gabor jellegzetes érvelésével — épp annak ellenére, hogy) csak
egy-egy sz6 szerinti idézetben bukkannak fel, és az Ibériai-félszigeten beszélt ujlatin nyelvek
mellékjelei egyébként is sokszor elsikkadnak a magyar irdsgyakorlatban.

A cikkek emlitett élvezetessége — a béséges adatolason és a szakszerli magyarazatokon
kiviil — a szerz6 humorabol, nemegyszer 6nironiajabol fakad: ,,[A német eredetl fach szot]
felvaltom a tésgyokeres rekesz szoval. De vajon nem kell-e majd eleinte megmagyaraznom,
hogy nem sorosrekeszre gondoltam?” (52). ,,A példak gyiijtését nem hagyom abba. Folytatasa
kovetkezik negyven év mulva. (Ide tessék egy © jelet képzelni)” (120). ,... olykor magam is
érzek némi kisértést, hogy ,,nokoljak™ [a tudnok, érezndk stb. alakokat hasznaljam], de... nem
szeretnék még életemben nyelvemlékké valni” (141).

Am az élcelédések elsédleges céltablai azok, akiknek a megnyilatkozasai , elrettentd pél-
daként” keriiltek bele a gylijteménybe: ,,...a lap... munkatarsa... nem olvasta a Biin és biinhd-
dést. Nemhogy orosz eredetiben nem, de magyar forditasban sem. Ez az ¢ igazi »biine«, és ez
a kis szOsszenet legyen a »biinhddése«” (24). ,,...helyesebbnek tartanam megdrizni a kézfogo,
az eskiivo és a lakodalom hagyomanyos harmassagat. Csak szépen egymas utan, mindent a
maga helyén. Még ha celebekrdl van is szo!” (33). ,,A miisorvezetd, ugy latszik, kirivoan
rosszul ismeri anyanyelviink finomsagait” (109).

Mindez azonban nem is annyira formai, mint amennyire tartalmi sajatossag, amely jo
par nyelvmiivelés-elméleti kérdést vet fel. A konyv ugyanis nemcsak az elébbiekhez hasonld
slusszpoénokban és mulatsagos kiszolasokban bdvelkedik, hanem olyasmikben is, mint a hiba
(6sszesen 107-szer, ebbdl 8-szor a durva jelzével stlyosbitva), a helytelen (14 eléfordulas),
a pongyola(sag) (12), a pontatlan(sag) (5), a nem jo (2), a rossz kiejtés (2). Ezekhez tarsul az
eltévedt jelzok, értelemzavaro kiilonirds, idegen szavak olykori elvétése, képzavar, melléfogas,
dsszekeveredett szoszerkezet, szorend tigyetlensége, rosszul hasznalt szo, téves analdgia stb.
Aki pedig ilyeneket ,,kovet el”, az a szerz szerint ,,megérdemelne némi korholast”, hiszen
egy ,,rossz szokas” rabja, de (a 126. és 130. oldalon emlitettektol eltéréen) biztosan nem lehet
,»ep nyelvérzékll”, avagy ,,nyelvérzéketlenség” jellemzi. E bekezdésrol bekezdésre ismételt és
valtogatott mindsitések, akarcsak az olyan allitasok, mint ,,...magyarul nem tudunk elég jol.
(105), hibakozpontt szemléletrél arulkodnak. Kiilon-kiilon, az éppen vizsgalt jelenségre vagy
egyes tipushibakra jorészt (bar nem mindig) érvényesnek is tekinthetdk, de ilyen toményen
adagolva igencsak lestijto 6sszképet vetitenek elénk a tévelygd, allanddan elbuko, miiveletlen
¢és lusta emberr6l, aki még a sajat anyanyelvét is képtelen elsajatitani. Az els6 elvi problé-
ma tehat az, hogy a Lérincze Lajos altal 1980-ban meghirdetett pozitiv nyelvmiivelésnek 40
évvel késébb sem sikertilt érvényesiilnie. Mintha a kérdés — a hajdani tehetségkutatdé muisor
cimét kolesonvéve — most sem a Ki mit tud?, hanem még mindig a Ki mit nem tud? lenne.
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Masodszor, a szerz6 mar a Nyelvi mozaik cimii gy(ijteményében (Tinta Konyvkiadd, Bp.) is
leszdgezi (2007: 13), hogy ismeretterjeszto cikkei csak publicisztikai irdsok, amelyek a tudoma-
nyon alapulnak, de annak hatarain tallépve embernevelésre is iranyulnak. A Tanuljunk magyarul
is! 148. oldalan ugyanez nyilvanul meg a nyelvészek altal végzett nyelvmiivelés elsdségének
hangstlyozasaval. Pedig tudomany ide, képzettség oda, a nyelvész véleménye is csupan egy
a tobb millié beszél6é koziil. Lehet, hogy neki ,,jobban esnék a csalad eredetére is utald, Euro-
paban ismerdsebben hato [ledecki], [voznyacki] és [riccsardd]” (16), a debiit sz6ot ,,nem tartja
nyereségnek” (41), ,,nem tud szivbdl oriilni annak, hogy elmosodik a kiilonbség a bizalmas
pont, a valasztékos éppen és a még valasztékosabb (egyben kissé régies) épp kozott” (162),
vagy idegenkedik a komment és a kommenteld szotdl (merthogy a 36.,a 72., a 148. és a 178.
oldalon is idézd6jelek kodzott irja le), masok viszont mast utasitanak el. Tudomanyosan aligha
védhet6, hogy e sokféle ellenszenv soraban csak egy nyelvészé lehet megalapozott.

A hibakozpontlisag és a véleménycikk-szerliség (amely utobbi miatt a nyelvmiivelést —
az alanyi koltészet mintajara — alanyi nyelvészetnek is nevezhetnénk) sajnalatos folyomanya
az, hogy az emberekben csak még jobban megszilardul a tokéletes és mozdulatlan nyelvbe,
ezaltal pedig a nyelvromlasba vetett dsrégi hit. Kemény Gabor tobbszor jelzi, hogy bizonyos
hibak nyelv(tan)i valtozasra is utalhatnak (pl. 122, 126, 149), amint errdl a szépirodalom is
tanuskodik (134), és hogy egy Uj fejlemény nem eleve rossz (176—177), s6t azt is megjegyzi,
hogy ,,a nyelvi szabalyok és tanacsok legtobbike csak rendszerint érvényes” (157). Ezeknek
a megallapitasoknak a hitelét azonban erdsen csokkenti, hogy az ejtéskonnyitd hasonulés
»hem mentség” a szuggesszio alak kimondoi és leirdi szamara (99), vagy az, hogy ,,a torzulés
is valtozas. De nem kériink bel6le!” (145), valamint az, hogy az altala mar javitott mondatban
tovabbi ,,gyarlosagokat” mutat ki, példaul: ,,A kipattano labda Arszicshoz keriilt, aki [még
jobb lett volna: és 8] tizenkét méterrél mellélétr” (121, vo. még az idézetekhez flizott meg-
jegyzéseket a 24., 36., 68., 102. és 122. oldalon). Amikor pedig az ilyesmi humorral parosul,
az megint a csetld-botld embert teszi nevetségessé, nem a nyelv igazi természetét mutatja
be. Mert nem zarhat6 ki, hogy ,.kirdhdgtetjiik magunkat” a Hauptbahnhof sz6 [haubanhof]
ejtésvaltozataval (19), az viszont biztos (és ez talan érdekelné az olvasodt), hogy a palyaud-
vari bemondond nem a #-t mell6zi, hanem a zongésedés miatt a d-t, mégpedig azért, mert
amagyarban a -bdb- csak elemhataron fordul el6 (pl. dobd be), egy nehézkes zarhangtorlodast
pedig jobb egyszerisiteni a két b kozotti d mint ,,kakukktojas”, majd az egyik b kivetésé-
vel, mint rovid sziinetet tartani a -pz- utan. Ha mi vilagszerte 6rommel fogadjuk [kodali] és
[puszkasz] emlegetését, hatha egy hamburgi utas is halas lesz a [haubanhof] hallatan, és nem
a magyartol teljesen idegen bels6 hatarjegy hianyat fogja megmosolyogni.

Mint az eddigiekbdl sejthetd, ezt az ismertetést — Kemény professzor Ur szavaival élve
(47) — egy ,,un. deskriptiv nyelvész” irta egy ,,nyelvmiiveld hajlamui nyelvész” miivérdl, a két
fél altal mar évekkel ezel6tt kolesonosen tudomasul vett nézetkiilonbségek ellenére Gszinte
elismeréssel. Mivel 6 még 2015-ben, a szintén a Tinta altal gondozott (Ny)elvi kérdések ciml
konyvem méltatasaban — fenntartasait félretéve — , tiszteletbeli nyelvmiivelonek” nyilvanitott,
hadd viszonozzam a kedvességét azzal, hogy ha valoban nyelvmiiveld lennék, 6t tekinteném
az els6 szamu példaképemnek.

Horvath Péter Ivin
egyetemi adjunktus
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest
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A Nyelvor hirei

Hirek

2019-ben az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsagéban felmeriilt az Gjonnan
felfedezett kémiai elemek magyar elnevezésének kérdéskore, ugyanis a 104—110-es rendsza-
mu nevek koziil némelyik ellentmondott a korabbi hagyomanyoknak, részint a megnevezés,
részint az iraskép vonatkozasaban. A bizottsag jovahagyasaval felallt egy eseti bizottsag
a terminologia rendezésére. Az aldbbiakban az eseti bizottsag eldterjesztését adjuk kozre,
amely tartalmazza a valtoztatasi javaslatok tételes indoklasat is azon tdl, hogy a javaslatok
immar megvalosult eredménynek is tekinthetdk.

A megsziiletd javaslatot a bizottsag megtargyalta és elfogadta. A modositott, javitott neve-
zéktan szakmai berkekben is elfogadasra talalt.

EX

A Magyar Tudomanyos Akadémia VII., Kémiai Tudomanyok Osztalya, XI., Fizikai Tudo-
manyok Osztalya, illetve Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaga kikiildte a Nagy
Jozsef (PhD), Sélyom Jend (az MTA rendes tagja), illetve Martonfi Attila (PhD) tagokbdl allo
eseti bizottsdgot az ujonnan felfedezett és elnevezett kémiai elemek magyar nevére iranyuld
javaslatok megtételére.

A 103-as rendszdmu elemig Fodorné—Simandi 1995 tartalmazza az elemek nevét, a bi-
zottsag ezeket attekintette, és teljes mértékben elfogadta.

Fodorné 2003 ¢és Fodorné—Horanyi—Kiss—Simandi 2008 mar tartalmazza a 104—-110-es
rendszamu elemek magyar nevét. Ezek koziil némelyik azonban ellentmondott a korabbi
konvencidknak, igy a 104—118-as rendszamu elemek magyar nevére tesziink javaslatot az
alabbiakban.

Az elemek nevének irdsaban két alapelv érvényesiilt eddig is, és ezt célszeri kdvetni
a jovoben.

1. Az elemek neve a kiejtés szerinti irasmodot koveti, két megszoritassal. Egyfel6l meg-
drizziik az idegen ch és x betiiket is: oxigén, technécium, xenon. Masfeldl bizonyos esetekben
etimologiai okokbol megtartunk olyan irasképet, amelyet a magyar hangtani szabalyok mo-
dositanak: ittrium [itrium], einsteinium [ejnstejnium].

2. Az -ium végl nevek irdsa a kdzépkori latinsdg hangsulyviszonyait a magyarban hosz-
szisaggal visszaado ejtésmodot kdveti. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy amennyiben az ilyen
végzddést megeldzo utolsod szotag nem massalhangzora végzddik (azaz nyilt), a maganhang-
76 hosszu lesz, egyébként rovid (pl. kdlium — kalcium). Tovabba -ium végii névben a tében
eredetileg hossz maganhangzo is megrovidil: plutonium, nobélium. Ezt az elvet a targyalt
elemek korében is érvényesitjiik.

Az egyes elemek nevének a kovetkezdoket javasoljuk, tételes indoklassal.

104 Rf korabban: radzerfordium — Javasoljuk a raderfordium irasmodot. Az angol ¢4 [3]
dz-vel valo visszaaddsa mind fonetikai, mind fonologiai értelemben téves (noha kétségtelen,
régebben voltak ilyen probalkozasok). A legjobb kozelités a d-s irdsmod. — Felmeriilt még az
angolos forma megtartasa (rutherfordium) is, de ez sértené a kiejtés szerinti irasmodot.

105 Db dubnium — Nincs sziikség semmiféle modositasra a korabban kodifikalt alakon.

106 Sg sziborgium — Felmeriilhetne az eredeti személynévnek inkabb megfelelé hossza
i-s irasmod, de az ellentmondana a plutonium és a nobélium fenti példajanak.

107 Bh korébban: borium — Mivel az elem neve igy (kiilondsen a sziikséges hosszusagje-
161éssel: borium) nagyon konnyen Osszetéveszthetd a bor elem nevével, kivételesen megériz-
ziik az eredeti név h-jat: bohrium.
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108 Hs hasszium — Minthogy az ssz ebben a névben azért hosszu, hogy a nyugat-europai
helyesirasok szerint ne sugalljanak [z]-s olvasatot, felmeriilhet az sz-es irasmod (vo. angol
['haesiom]). Ez viszont maganhangzonyulassal jarna. A hdszium név kevésbé tiinik természe-
tesnek, mint a hasszium, igy egyértelmiien kitartunk a korabbi névforma mellett.

109 Mt korabban: meitnerium — A fenti 2. alapelv alapjan a helyes névalak: meitnérium.
A kiejtés szerintitdl valo minimalis eltérés 6sszhangban van az einsteinium névalakkal.

110 Ds darmstadtium — A kiejtés szerintitdl valé minimalis eltérés 6sszhangban van az
ittrium névalakkal.

111 Rg korabban: rontgenium — A 2. alapelv miatt: rontgénium. Noha a réntgen sz6 na-
gyon kozismert, a hasonld nobélium esetében is érvényesiil a hosszusagjeldlés.

112 Cn kopernicium — A hatulrél harmadik, nyilt sz6tag maganhangzoja hossza.

113 Nh nihénium — A hatulrél harmadik, nyilt szotag maganhangzoja hossza.

114 Fl1 flerévium — A hatulrdl harmadik, nyilt szotag maganhangzdja hosszu.

115 Mc moszkoévium — A hatulrol harmadik, nyilt szotag maganhangzdja hosszu.

116 Lv livermérium — A hatulrél harmadik, nyilt szétag maganhangzoja hossza.

117 Ts tenesszium — Ez a legproblematikusabb név. A IUPAC szabalyai szerint ugyanis
a halogénelemek nevének -in-re kellene végzédnie. A magyarban azonban nemhogy a fluor,
a klor, a brom és a jod, de az asztdcium esetében sem kovetjiik ezt az eldirast. Két elvi lehe-
toség adodik tehat: 1. kdvetni az asztdciumnal alkalmazott megoldast, és -ium végzddéssel
illetni ezt az elemet; 2. érvényesiteni a [UPAC ajanlasat, de ebben az esetben visszamendleg,
az asztatin esetében is igy kellene eljarni. Ekkor a 117-es elem teneszin lenne. Az el6bbi meg-
oldast javasoljuk. — A massalhangzo-hosszisagok kapcsan az alabbiak érdemelnek megfon-
tolast. Angolul a sz6 belseji mindkét massalhangzot kett6zott betilivel irjak, de roviden ejtik.
A Kkiejtés szerinti irast kovetve tehat mind az n-nek, mind az sz-nek révidnek kellene lennie.
Ebben az esetben azonban a hatulr6l harmadik szotag maganhangzora végzddne, igy meg-
nyulna: tenészium. Ez kevésbé tlinik természetesnek, és gyengébb asszociacios kapcsolatban
van a Tennessee névvel, mint az ajanlott tenesszium.

118 Og oganeszon — Minthogy az Ormény szarmazasu orosz névadd orosz neve
Oganyeszjan, s a kett6zott betli az angolos alakban csupan arra szolgal, hogy ne [z]-nek ejtsék
a nevet, a rovid sz-es irast tamogatjuk.
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