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»»FOLYAMATOSAN ERTEKELNI A NYELVHASZNALAT KERDESEIT
A KARPAT-MEDENCEBEN”
LORINCZE PETER VALASZAI BALAZS GEZA KERDESEIRE

Lorincze Péter (1948) tanulmanyait a Kodaly Zoltdn Zenei Altalanos Isko-
laban, a Moéricz Zsigmond Gimnaziumban (korabbi Badr—Madas, ahol édes-
anyja érettségizett) végezte, majd a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem nemzetkozi kapcsolatok szakan diplomazott, késobb a New York-i
Fordham Egyetemen is tanult. Munkahelyei: Kiilkereskedelmi Minisztérium,
Magyar Kereskedelmi Kamara (1981-t6l fotitkar, késobb a romai kereske-
delmi kirendeltség vezetje), Deloitte
& Touche (1992, regiondlis vezetd),
TriGranit-csoport (2002), Vallalkozok
Orszagos Szovetsége (elndki tanacsado),
a Reformszdvetség koordinatora (2008—
2009). Jelenleg a VOSZ-funkcio mellett
a Dunamenti Kereskedelmi Kamarak
Szovetségének a fotitkara. Legfonto-
sabb tarsadalmi megbizatasa: 8 évig volt
a parizsi székhelyli, az OECD-hez kap-
csol6do Business and Industry Advisory
Committee alelnoke. Feleségével 1987
végén ismerkedett meg, és 33 éve ¢élnek
Lérincze Péter (forras: mnyknt.hu) ~ hazassigban. Fia elektromos hajokat
forgalmaz, unokéja masfél éves.

Gazdasagi, kereskedelmi szakemberként hogyan latod a gazdasag és nyelv
kapcsolatat? Talan érdemes kiilonvalasztani az anyanyelvi tudas és az ide-
gen nyelvi tudas mindségét, szintjét és helyzeteit. Egészen egyszeriien fo-
galmazva: Allithaté-e, hogy a jé anyanyelvi, idegen nyelvi tudds gazdasdgi
sikert jelenthet?

A gazdasagi ¢életben — de 1ényegében az ¢élet valamennyi teriiletén — fontos,
hogy az ember az anyanyelvét magas szinvonalon hasznalja. Hanyszor latjuk,
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134 Lorincze Péter

hogy a megszdlalas tartalmat képes lerontani a nem megfelel6 eldadas. Ma
mar szinte naponta készitlink prezentaciot, a képviselt intézmény szempont-
jabol elbterjesztéseket, részt vesziink megbeszéléseken, ezekrdl emlékezte-
tot irunk. Ha valaki nem tudja hasznalni az anyanyelvét, hatranyban lesz,
mondanivaldja ,,nem megy keresztiil”, netan unni fogjak. Persze senki sem
sziiletik brilians stilisztanak. Gyakorlassal viszont lehet fejlddni. En példaul
a Kiilkereskedelmi Minisztériumban mindig ugy irtam eldterjesztést, hogy
figyelembe vettem az ,,alapszabalyt”: bevezetés, targyalds, majd befejezés.
Aztan az egyes alfejezetekhez kiilon vazlatot készitettem, kiilonos tekintettel
a javaslatokat és konkluziokat tartalmazo befejezésre. Stilusomat biztosan
javitotta, hogy az egyetem elvégzését kovetden vagy kétezer vilaggazdasagi
témaju ujsagcikket irtam tarsszerzOmmel €s baratommal, Gonda Gyorggyel
kozosen. Ekkor megtanultuk, hogyan kell mondanivalonkat harom vagy hat
»flekkre” tomoriteni. Idegen nyelvet persze lehet az anyanyelvtdl fiiggetle-
niil is tanulni. Hasznalni azonban anyanyelvi kdrnyezetben csak az tudja, aki
pontosan érti az anyanyelven elhangzottak vagy leirtak értelmét.

Szamodra jelentett-e valamikor valamiben elonyt, hogy Lorincze Lajos tanar
ur fiakent a csaladbol mindségi anyanyelvi szemléletet kaptdal mar a sziiloi
hazban?

A csalddban az idegen nyelveket illetden nem apam volt a nyelvzseni. O a gim-
naziumi érettségi idején tudott magas szinten németiil és latinul, ahogy a hason-
16 nevelést kapottak tobbsége a II. vilaghdbort el6tt. Edesanyam a Baar—Madas
Reformatus Leanygimnazium ndvendékeként természetesen ugyancsak tudott
németill és latinul, méghozza olyan fokon, hogy késobb torténészhallgatoként
és Malyusz Elemér kedvenc tanitvanyaként kitlint a kozépkori oklevélnémetben
¢és latinban jartassagaval. A vildghaboru idején azonban egyszer azt mondta
apamnak: Lajos, szerintem ide az oroszok fognak bejonni. Majd elment a kony-
vesboltba, és vett egy orosz nyelvkonyvet. Mivel a kulturalis kapcsolatok az
akkori Szovjetunioval nem viragoztak, a konyvbdl azt a hangsulyozast tanul-
ta meg, amelyet a gubernator hasznalt a muzsikhoz szdlva, 1évén a ml még
a car idején jelent meg. Amikor a Voros Hadsereg elérte Papat — sziileim ak-
kor az ottani reformatus gimndziumban tanitottak —, anyam el6allt: én tudok
tolmacsolni. Késébb diplomat is szerzett. 1956-ban jelent meg forditasaban
Grekov professzor Az orosz parasztsag torténete a legrégebbi idoktdl a X VII.
szazadig cimi konyve. Gondoljunk bele! Anyam kozéposztalybeliként Vac
legszebb részén, a Duna-parti sétanyon nétt fel, majd jott a Baar—-Madas és
a budapesti egyetem. Talan nem tulzok, ha azt allitom, hogy a paraszti ¢élettel
akkor ismerkedhetett, amikor apam a csaladjanak Szentgalon bemutatta. El
lehet képzelni, milyen kihivast jelentett Grekov professzor kdnyvének ma-
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gyarra valo atiiltetése. Persze Szentgalon a XX. szazadi magyar paraszti ¢let
szokincsét lehetett megismerni, nem a szazadokkal korabbi oroszt.

Milyen tovabbi csaladi hatasokat emlitenél?

Abban, hogy foglalkoztatott a kisebbségek — ¢és természetesen elsésorban
a magyar kisebbség — helyzete az 1. vilaghaborat kdvetden, komoly szerepet
jatszott, hogy csaladunk mindennapjai az ,,0tagu sip” jegyében teltek. Ter-
mészetes volt, hogy évente tobbszor Kolozsvarra utaztam apam barataihoz,
nyelvészkollégdk csaladjahoz, a nappaliban gyakran felbukkantak a nyu-
gati magyar irodalom jeles képviseldi, a magyar nyelv elkotelezett baratai,
a kivalo kertépitd Torontdbdl vagy az egyetemi barat, a baptista prédikator,
a jol mend négyogyasz, Haraszti Sandor Atlanta melldl. Ugyancsak apam-
nak koszonhetd, hogy a hatvanas évektdl a vajdasagi politikai és irodalmi
lapokbdl tajékozodhattam a vilagrol. Bar a Magyar Szonak is megvoltak
a ,tabui”, nem lehetett példaul irni a II. vilaghaborti végén lezajlott magyarel-
lenes intézkedésekrdl, az Gjsagbol — ismerjiik el — sokkal arnyaltabb kép jott
at a vilagrol, mint a hazai organumokbél. Az Uj Symposionnak kdszonhetem
példaul Gion Nandor tobb évtizedig tartd baratsagat. Kezd6 kdzépiskolas lehet-
tem, amikor —a Nagyvilag cim{i havi folydiratnak kdszonhetden — felfedeztem
magamnak az amerikai irokat, Tennessee Williamst, Saroyant. Apam érdekld-
déssel figyelte a folyamatot, majd figyelmeztetett. Persze jo olvasni amerikai
irokat, de talan tobb figyelmet kellene szentelni a koriilottiink 1€vé nemze-
tek kultardinak — mondta. Utmutatasa alapjan kezdtem el foglalkozni K6zép-
Eurépa torténelmével, irodalmaval. Ennek aztan kozgazdaszként is gyakran
hasznat vettem. Egy bankarnal volt targyalasom Bukarestben, az irodaja falan
a régi szazlejesnek az abrazolasa volt kifliggesztve. En azonnal szoltam, hogy
ismerem az ,,eredetit”, Grigorescu hires festményét. Maskor a Roman Nemzeti
Bank alelndke fogadott, akit torténetesen Bogzanak hivtak. Azonnal kozvet-
lenné valt a 1égkor, amikor megkérdeztem, nem rokona-e a hires publicista
Bogzanak. Hat még amikor felidéztem, hogy ismerem Bogzanak a Sadoveanu
temetésérdl szolo tudositasat... Ugyancsak apam intett, hogy mindig tisztelet-
ben kell tartanunk szomszédaink érzé¢kenységét. Nem csak arrél van szo, hogy
megismerkedéskor nem kezdiink el azonnal olyan témarol beszélni, amelyrél
tudjuk, hogy a két orszag tudomanyos korei, netan politikusai nem itélnek meg
azonosan. Ide tartozik az is, hogy vigyazunk a szavak kiejtésére, Brancusit
példaul nem ,,olaszositjuk”, hanem tudjuk, hogy 6 ,,Brinkus”.

Milyen nyelvi problémdkra, zavarokra hivnad fel a Magyar Nyelvor szer-
kesztoinek, olvasdinak a figyelmét?

A Nyelvor azt jelenti: ,,a nyelv védelmezdje.” Vagyis a folyoiratnak nemcsak
a -dos/-des/-dos képzokkel kell foglalkoznia (utalas Samson Edgarnak, apam
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baratjanak munkassagara, konyve apam konyvespolcan a kedvencem volt),
hanem a magyar nyelv hasznalatanak régionkban aktualis kérdéseivel is. N¢-
hany napja Zentan jartam. E szép kisvarosrol tudni kell, hogy a Vajdasagban
a legnagyobb magyar tobbségii telepiilés. Megismerkedtem egy szimpatikus
vallalkozé holggyel, aki elmondta, hogy lanya Ujvidéken az orvosi egyetemre
felvételizett. Mikor jovObeni tanarai lattak, hogy magyar nyelvii kdzépisko-
laba jart, megengedték, hogy a vizsgat is magyar nyelven tehesse le. Mi tor-
tént volna, ha nem lehetett volna a felvételit magyarul letenni? A fiatal holgy
a tobbségi nyelven nem ismerhette tokéletesen. Az Gjvidéki professzorok pe-
dig vélhetden abbdl indultak ki, hogy a friss egyetemi polgar a szaknyelvet az
egyetemen, szerb kdrnyezetben amugy is gyorsan el fogja sajatitani. (Gyorsan
tegyem hozza, hogy a vajdasagi példa korantsem altalanos a Karpat-medencé-
ben!) Mit akarok e példaval mondani? Nyelviink a hatarainkon kiviil addig él,
ameddig a beszélok, a hasznalok fenntartjak. Es itt kiilonosen fontos szerepet
jatszik a realértelmiség, amelynél a magyar nyelv hasznalata mar csak ,,opcio-
nalis”. Magunk itt az anyaorszagban hajlamosak vagyunk , higmagyarnak” tar-
tani azokat, akik gyermekeiket tobbségi tannyelvii osztalyokba iratjak. Pedig
lehet, hogy csak a karriert sujtod hatranyokat szeretnék elkeriilni. De miért nem
célszerli sok esetben, hogy a kiilhoni magyar fiatal Magyarorszagon magyar
nyelven tanuljon? Mert akkor a tobbségi szaknyelv nem ismerete miatt esetleg
,Kipontozodik™ hazaja munkaerépiacan, nalunk marad, és eredeti nemzetteste
a szamara elvész. A Nyelvor szerzdinek — egylittmiikodve a szomszédos orsza-
gokban miikddo kollégakkal — folyamatosan értékelniiik kell a nyelvhasznalat
kérdéseit a Karpat-medencében.

Szerinted mi lehetne Lorincze Lajos tanar ur szellemi végrendelete a Magyar
Nyelvor kapcsan? Merre menjiink, mit csinaljunk?

A mult szazadban jeles irok-koltok foglalkoztak a magyar nyelvvel, hirtelenjé-
ben Illyés Gyula, Veres Péter, Karinthy Ferenc és Erdélyi Jozsef jut az eszem-
be. Lehet, hogy tévedek, ma én ezt a szoros kapcsolatot nyelv €s irodalom
kozott nem latom. Pedig 1étezik! A kortars magyar irodalom kimagaslé képvi-
seldi ,,forradalmasitottak™ az irodalmi miivek eléadasat. A hatvanas-hetvenes
években egy tipikus szerzoi est — legtobbszor a Kossuth Klubban — tigy nézett
ki, hogy egy neves kritikus bevezette, majd szinészek adtak eld, a szerzd is fel-
olvasott, majd a legtobbszor lehetett tole kérdezni. Ma a kozonség ezt néhany
perc utan megunna! A mai kolték-irok is latjak ezt, a produkciot interaktivnak
,hangszerelik”, zenével kombinaljak stb. J6 volna a Nyelvorhoz ezeket az
alkotokat kozelebb hozni.
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KOVECSES ZOLTAN

A NEMZET FOGALMA — MASKENT!

Kivonat

A dolgozatban azt a kérdést vizsgalom, hogy milyen tudastartalommal rendelkeziink
a NEMZET fogalmaval kapcsolatosan. Kimutatom, hogy a fogalommal kapcsolatos tudasunk
nagymeértékben metaforikus. Metafora alatt ,,fogalmi metaforat” értek. Tudasunk alapvetéen
hét fogalmi metaforara épiil, melyek koziil produktivitasaban és jelentdségében kiemelkedik
A NEMZET SZEMELY fogalmi metafora. A kiilonbozé fogalmi metaforak kiilonbozé
modokon jarulnak hozza a fogalomrol alkotott tudasunkhoz, annak mas és mas oldalat
hozzak eldtérbe. Az alkalmazott modszertan a kognitiv nyelvészetben hasznalt korpuszalapti
megkdzelitésre tamaszkodik.

Kulcsszavak: nemzet, fogalmi metafora, fogalmi tudas, metaforikus megfelelés, metaforikus
kovetkezmény, naiv elmélet vs. tudomanyos elmélet

A nemzet fogalmat torténészek, irok, szociologusok, antropologusok, po-
litikusok, filozofusok stb. tucatjai, s6t szazai vizsgaltak az elmult évsza-
zadokban. Mint a nehezen megragadhat6é fogalmakkal kapcsolatban szinte
torvényszeriien megtorténik, a nemzet fogalmat sem sikeriilt még senkinek
mindenki megelégedésére leirni. Nincs egyértelmii és vilagos elképzelésiink
arrol, hogy mi is a nemzet. Mindig vannak, lesznek olyan esetek, amelyek ki-
bujnak az aktualisan elfogadott leirds és meghatarozas érvényessége aldl, és
arra kényszeritik a kutatokat, hogy jra és ujra nekirugaszkodjanak a feladat-
nak: tisztazzak, hogy mit is értiink, értsiink azon a fogalmon, hogy nemzet.

Dolgozatomban ¢én is egy ilyen tisztazasi kisérletnek szeretnék nekiru-
gaszkodni. A nemzet fogalmat egy olyan oldalrél kivanom megkozeliteni,
amely a legutobbi iddkig elkeriilte a kutatok figyelmét, vagy legalabbis nem
kapott kelld szerepet. A nemzet fogalmat mint metaforak altal 1étrehozott
gondolati szerkezetet fogom fel. Ennek a kiindulépontnak a jogossagat mar
az is igazolja, hogy a magyar nyelvben (és tobb mas nyelvben is) a nemzet
sz6 nyelvtorténetileg a nemz szobodl ered, ami maga is metafora. Nehezen
tudnank a nemzet fogalmardl olyan leirast adni, amely nem valamilyen me-
taforan nyugszik — barmennyire rejt6zkodo legyen is az.

I Koszonet Andras Sandornak, Boros Gabornak, Frank Tibornak, Kovecses Laszlonak, Putz
Orsolyanak és Szelid Veronikanak a nemzetrdl valé beszélgetésekért és a dolgozat egy
el6z6 valtozataval kapcsolatos megjegyzéseikért.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 137-164. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.137
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A valosziniileg legismertebb magyar nemzetmetafora a kdvetkezo:

S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében gyaszkonny {il.
(Vorosmarty Mihaly: Szozat)

Hogyan ,,siillyedhet” el egy nemzet? Hogyan lehet ,eltemetni” egy nemze-
tet? Hogyan ,,vehetnek emberek koriil” egy nemzetet? A magatdl értet6do
valasz ezekre a kérdésekre az, hogy mindez csak metaforikusan torténhet.
A dolgozatban a kovetkezd kérdéssel foglalkozom: mi a kapcsolat a nemzet
fogalma és a fogalomra hasznalt metaforak k6zott? A kérdésre adott valaszom
az lesz, hogy (1) csak a metaforak segitségével kapunk teljes képet a nemzet
fogalmardl, és (2) az emberek metaforak segitségével alkotjak meg a nemzet
absztrakt és dsszetett fogalmat.

Az ily médon meghatarozott cél nagymértékben sziikiti, amirdl a dolgo-
zatban beszélni szeretnék. Nem targyalok (vagy csak érintélegesen) bizonyos
konkrét témakat, melyek a nemzet ¢s a metafora kapcsolatahoz kothetdek.
amely elsésorban a koltészettel foglalkozo szakembereket érdekli (pl. a fenti
idézet kapcsan). Nem kivanok foglalkozni a nemzetmetaforak politikai je-
lentéségével sem, amely téma az utobbi 30 évben valt népszertivé a kognitiv
tudomanyokban vagy a tarsadalomtudomanyok kognitiv megkdozelitéseiben
(Id. példaul Lakoff 1996). De nem kivanok olyan retorikai elemzésbe sem
bocsatkozni, amely egy bizonyos metafora ¢s egy bizonyos nemzeti ideo-
logia kapcsolatat lenne hivatott feltarni, mint ahogy ezt példaul a ,,zsidosag
mint parazita” metafora és a nemzetiszocialista ideologia elemzése mutatja
(1d. példaul Musolff 2010).

Az alabb kifejtendd kutatasi eredmények a magyar nemzetfogalom alap-
vetd metaforikus szerkezetét hivatottak bemutatni, és nem egy elvont fo-
galomhoz kapcsolodo egy vagy tobb metafora ilyen vagy olyan koltészeti,
politikai vagy retorikai szerepét. Az alabb bemutatott kutatas tehat inkabb
alapkutatasnak mindsiil, amelyben képet kapunk arrél, hogy az utébbi 20-30
évben a magyarok hogyan beszélnek és (nem tudatosan) gondolkodnak errél
a fogalomrol. Vagyis a tanulmanyban a nemzet fogalmat olyan mindenna-
pi fogalomként kezelem, amely mindennapi tudasunkat jeleniti meg a vilag
ezen aspektusarol. Tehat a tanulmany célja nem egy uj tudomanyos, szakér-
t6i (filozofiai, politikatudomanyi, koltészeti, szociologiai, torténettudomanyi
stb.) meghatarozas vagy leiras megalkotisa a nemzetrol, hanem az, hogy
a kognitiv nyelvészet eszkoztaraval feltarja a magyar nemzetfogalom min-



A NEMZET fogalma maskeént 139

dennapi (implicit, nem tudatos) tartalmat (modelljét). (A kognitiv nyelvé-
szetrdl altalaban, 1d. Kovecses és Benczes 2010.)

Mit értek metaforan?

A dolgozatban metaforan ,,fogalmi metaforat” értek (Id. Lakoff és Johnson
1980; Kovecses 2005, 2010). Fogalmi metafora példaul A NEMZET EMBERI
TEST, amely gyakran megjelenik a nemzet értelmezése, konceptualizalasa soran
a kiilonb6z6 nyelvekben és kulturakban (a fogalmi metaforakat a kognitiv nyel-
vészetben hasznalt konvencioknak megfeleléen kis kapitalissal adjuk meg).
Musolff (2010) szerint ez a fogalmi metafora talalhatd a nemzetiszocialista
retorikaban és gondolkodasban, ahol a német nemzetet emberi testként, mig
a zsidosagot a testen €l6skodo parazitaként értelmezték. A fogalmi metaforakat
megkiilonboztetjiik ezek nyelvi megnyilvanulésaitol vagy megvaldsulasaitdl,
melyeket ,,nyelvi metaforaknak™ neveziink (és ahol sziikséges, kis dolt betiivel
jeloliink).

Fogalmi metaforar6l akkor beszélhetiink, amikor egy bizonyos fogalmat
(mint a nemzet) egy masik fogalom segitségével (mint az ember test) ér-
telmeziink. Masként megfogalmazva a fogalmi metafora két fogalom kozti
megfelelések logikus mdédon Osszefliggd, koherens rendszere (1d. példaul
Kovecses 2005). Ez azt jelenti, hogy a fogalmi metafora egy olyan fogalmi
szerkezet vagy séma, melyet a két fogalom elemei kozti megfelelések, leké-
pezések hoznak létre. Az elobbi példanal maradva a ,,forrastartomanynak”
nevezett egyik fogalomban talalhaté ,,emberi test” fogalmi elem megfelel
a ,,céltartomanynak” nevezett masik fogalomban talalhato ,,nemzet” fogalmi
elemének, mig a forradstartomanyban talalhat6 ,,parazita” fogalmi elem meg-
felel a céltartomanyban talalhat6 ,,zsidosag” fogalmi elemnek. Ugy is fogal-
mazhatunk tehat, hogy az emberi test bizonyos 0sszetartozo fogalmi elemeit
ravetitjiilk a nemzet fogalmi tartomanyanak (a céltartomanynak) bizonyos
elemeire, és ezzel a céltartomanyt egy bizonyos modon lattatjuk.

A fogalmi metaforak altalaban nemcsak logikailag dsszetartozd fogalmi
megfelelések, leképezések rendszerét hozzak létre, hanem tn. metaforikus
kovetkezményekkel is jarnak (Kovecses 2005). Ezekben az esetekben a for-
rastartomany elemeirdl vald tudasunkat (érzelmeinkkel, értékitéleteinkkel
stb. egyiitt) atvissziik a céltartomany megfeleld elemeire. Az el6bbi példa-
ban tobbek kozt tudjuk azt, hogy a parazita az emberi testre nemkivanatos
hatassal van, és ha ezt a tudast atvissziik a céltartomanyra, akkor a céltarto-
many megfeleld elemét is igy fogjuk latni. A fogalmi metafordk elemzése
tehat nemcsak a forras- €s céltartomany elemei kozti fogalmi megfelelések
vizsgalatat foglalja magéban, hanem azt is, amikor a forrastartomannyal kap-
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csolatos tudasunkat a céltartomanyra vetitjiik ra egy bizonyos érvelés vagy
retorikai hatas elérése érdekében.

A fogalmi metaforak egyik lényeges vonasa az, hogy a forrastartomany
az esetek tobbségében egy konkrét, tapasztalatilag konnyen elérheté dolog
vagy esemény, mig a céltartomany tipikusan absztrakt, kevésbé konnyen és
vilagosan érzékelhetd, felfoghat6. Ennek a kognitiv iranyultsagnak, vagyis
a konkréttol az absztrakt felé haladasnak racionalis alapja van, hiszen a vi-
lagot konkrét, testi tapasztalatainkbdl kiindulva igyeksziink felfogni, értel-
mezni. A NEMZET fogalma mint absztrakcio joval nehezebben megragadhato,
konceptualizalhaté szamunkra, mint példaul az emberi test fogalma, amely-
lyel kapcsolatban vilagos és kdzvetlen tapasztalataink vannak (bar ezek nem
mindig felelnek meg tudomanyos ismereteinknek). De mint latni fogjuk, az
emberi test nem az egyetlen forrastartomany, amelyet felhasznalunk a nem-
zet fogalmanak megértésére és fogalmi 1étrehozasara.

Honnan és milyen mddszerrel gyiijtottem dssze a metaforakat?

A jelen tanulmanyban felhasznalt nyelvi példakat a Magyar Nemzeti Szo-
vegtar (MNSZ2) 1j, 2014-es valtozatabol meritettem (Oravecz, Varadi, Sas
2014). A moddszer Iényege az, hogy a tobb mint egy milliard szobol allo
szovegtarban (korpuszban) rakerestem a nemzet szora. A keresés tobb mint
90 000 példamondatot, illetve szovegrészt eredményezett, amelyben a sz6
szerepel. Ebbdl az MNSZ2 egyik funkcidja segitségével egy ,,randomizalt”
listat allitottam el6. Az ily modon eléallitott szovegrészeket konkordancia-
listanak nevezziik. A jelen kutatasban a lista 1000, a nemzet sz6t tartalmazo
szovegrészbdl tevodott 0ssze. A kapott ezres konkordancialista az alabbi tiz
példaval (szovegrésszel) kezd6dott:

1. doc#3 Melegedtiink egymas satnya melegénél, mint elazott, megfa-
gyott vadallatok, ettiink az ételbdl, mint a Német Birodalom isteni aldasa
altal juttatott porciobol, s melyért oly halasak kellett legyiink: ime, Hitler,
a német <nemzet> gondunkat viseli.

2. doc#10 Mert csakis iranyvonalban gondolkodnak az ilyenek és soha-
sem nemzetben €s vilagban, vagyis nem a <nemzetet> nézik, ami a vilag
ortiletében KELL fennmaradjon, er6sodjék, teljesedjék.

3 doc#81 Az alkulturat és alidealokat ontdé demokratikus-liberalis szellem
sugalloihoz képest Hitler tehat valosaggal kisiskolasnak latszik, mert a to-
megember megteremtésében ma nemcsak sz6 sincs mar a hazafiassagra
valo apellalasrol, ami (durva torzitdsokkal) hitleri hatalmak fundamentuma
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volt, hanem sokszor adaz sajtobeli (€s torvényes) acsarkodas aldozatava
valik minden, ami valoban a <nemzet> szineit képviselné.

4. doc#83 ...meggy6zddésem, hogy a régi torténetek, szokasok, amelyekkel
az emberek kdlcsondsen megfertdzték egymast, nem segitik eld j napok
megteremtését az emberek és <nemzetek> szamara, mert azok a torténetek
és szokasok mindig ugyanazt arultak el, mindig csak a halalt idézték, min-
den szavukkal mindig csak a halal koriil keringtek céltalanul, mintha az élet
korttja végén nem lenne, csak egy hatalmas temetd, tulzstufolva minden
emberi kisérlettel, minden szerelemmel, minden reménnyel...

5. doc#90 Az 1869. évi januari kozgytilésen Forgach ramutatott arra,
hogy ,,a kiegyezés terén a 48-nak sikeresitését lehetévé tenni, vagyis
a polgarok szabadsagait, a <nemzetnek> 6nallasat, allami jogait vérontas
nélkiil érvényesiteni és biztositani, ez volt a mult orszaggytlésének ma-
gasztos feladata”.

6. doc#98 A szlovak <nemzet> az egységes cseh-szlovak (késobb cseh-
szlovak) nemzet része lesz 1919 — Foldreform Csehszlovakiaban.

7. doc#128 Ellenlabasai ezt is rossz néven vették téle, mondvan, hogy
a falusi ovodasok lelkiiletét allitja mintaképiil a <nemzet> elé, mikdzben
maga is csak egy nagy gyermek marad élete végéig.

8. doc#133 Akkor 1épnek eld a kényszersziilte feledtetés homalyabol,
amikor a <nemzetnek> égetden sziiksége van rajuk.

9. doc#137 <Nemzetek> 6sszefon6dasa — mondta Anna.

10. doc#137 Szerencsés, boldog <nemzet>.

A kapott szdvegrészek (példak) mind az utobbi 25 évben sziilettek (de nem
feltétlen erre az id6szakra vonatkoztak). Fontos itt megjegyezni, hogy a fenti
tiz példa csak illusztracidul szolgal. Mindossze a felhasznalt nyelvi anyag
jellegét hivatott megmutatni, ezért megtalalhatdé benne mind metaforikus,
mind nem metaforikus nyelvi példa.

Mivel a tanulmanyban a magyar nemzetfogalom metaforikus értelmezé-
sének feltarasat tiztem ki célul, a kovetkez6 feladat az ehhez kapcsolodo
metaforikus nyelvi kifejezések megtalalasa volt, hiszen ezek alapjan tudjuk
megtalalni a foga/mi metaforakat. Ehhez a munkéhoz az in. metaforaazono-
sitd eljarast (metaphor identification procedure) hasznaltam (ld. Pragglejaz
Group, 2007). A metaforikusnak talalt nemzetre vonatkoz6 példak szolgal-
tatjak azt az adatbazist, melyen a kutatast végeztem.

Amint a fenti példak is mutatjak, nem minden példa vonatkozik a magyar
nemzetre (hanem példaul a szlovakra). Ezeket természetszerlileg a tovabbi-
akban nem vettem figyelembe. Azonkiviil eltekintettem az olyan példaktol
is, amelyekben a nemzet sz6 valamilyen intézmény nevében szerepel (Ma-
gyar Nemzet mint napilap, Egyesiilt Nemzetek Szovetsége stb.).
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Milyen metaforakat hasznilunk a NEMZET fogalmara?

Az igy fennmarado metaforikus nyelvi példak (szovegrészek) alapjan a ko-
vetkezd fogalmi metaforakat talaltam a felhasznalt korpuszban:

A NEMZET ELO ORGANIZMUS
A NEMZET EMBERI TEST

A NEMZET CSALAD

A NEMZET KOZOSSEG

A NEMZET FIZIKAI TARGY

A NEMZET EPULET

A NEMZET SZEMELY

Ezek a fogalmi metaforak azok, amelyek a legnagyobb szamu nyelvi me-
taforara épiilnek. (A legkisebb szam a hét metaforikus nyelvi példa alapjan
feltételezett EPULET forrastartomanyé volt. Azokat a fogalmi metaforakat,
melyek hétnél kevesebb példaban ,realizalodtak”, jelentek meg nyelvileg
a korpuszban, nem vettem figyelembe.)

A fogalmi metaforak targyalasakor nem a nyelvi példak szamanak megfe-
lel6 metaforasorrendet kovetem, sét a legproduktivabb fogalmi metafora tar-
gyalasat hagyom utoljara. (Produktivitason egyszeriien azt értem, hogy egy
fogalmi metaforat hany nyelvi kifejezés jelenit meg a vizsgalt korpuszban.)
A fé rendezbelv az volt, hogy a fogalmi metaforak tematikusan hogyan tartoz-
nak G6ssze. E16szor az EMBER fogalma koré csoportosuld fogalmi metaforakat
elemzem — vagyis az ELO ORGANIZMUS és az EMBERI TEST forrastartomanyait.
Itt lenne logikus targyalni a sZEMELY forrastartomanyt is, de ezt prezentacios
meggondolasbol a dolgozat végére hagyom. Az EMBER forrastartomany-cso-
port utan az emberi kdzosséghez kapcsolodo forrastartomanyokat elemzem,
nevezetesen a CSALAD és a KOZOSSEG fogalmait. Ezt kovetden az altalanos
(generikus) TARGY forrastartomany elemzése kovetkezik, melynek két tag-
ja van: FIZIKAI TARGY és a specifikusabb EPULET. Végiil a SZEMELY forras-
tartomany vizsgalata kovetkezik, amely ugyan az EMBER csoport része, de
szamaranyat (produktivitasat) és fontossagat tekintve kiemelkedik a tobbi
forrastartomany koziil.

A NEMZET ELO ORGANIZMUS
Ez a fogalmi metafora 11 metaforikus nyelvi példaban fordult eld. A példak

a létezéssel, fejlodéssel, atalakulassal, az €l01ény erejével, a tuléléssel, kitel-
Jjesedéssel kapcsolatosak. Mindezek a tulajdonsagok érvényesek az emberre,
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az allatokra és novényekre is. Tehat itt egy altalanos, generikus fogalmi me-
taforaval van dolgunk.

Az ELOLENY metafora talan leginkabb ismert specifikus valtozata A NEM-
ZET EMBER fogalmi metafora. A korpuszban az erre utald példa a kdvetkezo:

611. doc#1090 Ebben az esztétikai-kritikai irasaban, amelyet az Elet és
Literatura elnevezési, sajat folyodirataban kozolt, 6 is Herder alapjan in-
dult ki a mar emlitett organikus fejlédéselméletbdl: a <nemzeteknek> van
gyermek-, ifju-, férfi- és oregkoruk.

A példaban emlitett ,,organikus fejloddéselméletnek™ az alapja természetesen
az ELOLENY metafora, amely a hétkoznapi nyelvben (valosziniileg univerza-
lisan) idében megeldzi a raépiilé tudomanyos elméletet.

A fogalmi metafora az alabbi fogalmi megfelelésekre épiil:

Az ¢lélény/ember — a nemzet

Az ¢ldlény/ember élete — a nemzet élete

Az ember gyermekkora — a nemzet életének kezdeti szakasza

Az ember ifjikora — a nemzet életének korai szakasza

Az ember férfikora — a nemzet életének kiteljesedett, tartds szakasza
Az ember Oregkora — a nemzet életének befejezd szakasza

A metaforanak ez a specifikusabb valtozata jol mutatja az altalanos, generi-
kus valtozat jellemzdit: nevezetesen azt, hogy a nemzet olyan dolog, amely
1étezik, fejlodik (egymas kovetd szakaszai vannak), kiteljesedik. Ugyanak-
kor megmutatkozik benne egy fontos metaforikus kovetkezmény is: az, hogy
a nemzet fejlédésének van egy olyan szakasza, amikor — hasonldan az é161¢-
nyekhez — a leger6sebb ¢s legproduktivabb. Ezt a forrastartomanybol atvett
¢és a nemzetre alkalmazott tudasrészletet a kovetkezOképpen adjuk meg:

Az ember felnéttkoraban a legerdsebb, legproduktivabb. — A nemzet ki-
teljesedett szakaszaban a legerdsebb, legproduktivabb.

A metaforikus kovetkezmény fontossagat az adja, hogy gondolkodasunkban
a nemzetet ugy képzelhetjiikk el, mint ami egy bizonyos korban ,.ereje tel-
jében” van, vagy ellenkezbleg, ,,meggyengiilt”, és ennek megfeleld6 moédon
viszonyulhatunk hozza.

Az ELOLENY metafora a nemzet azon tarsadalomtudomanyi felfogasahoz
kapcsolhato, amely szerint a nemzet az emberi tarsadalmi 1ét természetes ve-
lejaroja, egy olyan képzddmény, amely az emberi 1ét egyik alapvetd feltétele
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és sziikségszerlisége. A nemzetek mintegy ,,természetes modon” jonnek Iétre
és fejlodnek, valamint kiilonboznek egymastol. E felfogas egyik elsé képvi-
seléje a fenti nyelvi példaban is emlitett német tarsadalomfilozofus, Herder.

A NEMZET EMBERI TEST

A nyelvi metaforakban realizalt EMBERI TEST forrastartomany 19 esetben ta-
lalhaté meg a korpuszban. A forrastartomany nyelvi metaforakban megje-
lend 6 fogalmi elemei a test maga, ennek erGssége, egészségessége, illetve
betegsége, a test részei, a test fogyasa. A fogalmi metaforat alkotdo megfele-
lések tehat a kdvetkezok:

Az emberi test — a nemzet

A test részei — a nemzet részei

Az emberi test egészsége — a nemzet egészsége

Az emberi test betegsége — a nemzet baja, problémaja
A test fogyasa — a nemzet fogyasa

Ennél a metaforanal is talalunk néhany kiaknazott metaforikus kovetkez-
ményt:

Az emberi test egy részét amputalni lehet. — Egy nemzetrészt el lehet
tavolitani.

AZ EMBERI TEST forrastartomanyrdl vald tudasunk ezen atvitele jol ismert
a Trianon utani magyar kozbeszédbdl (1d. Putz 2016), és ezen alapszik a ,,cson-
ka Magyarorszag” metaforikus kifejezés is.

A korpuszban megtalalhatéd egy masik, az el6z6h6z kapcsolodod metafori-
kus kdvetkezmény atvitele is:

A test részeil akkor is a testhez tartoznak, ha el vannak szakitva a testtol.
— A nemzet részei, akkor is a nemzethez tartoznak, ha el vannak szakitva
a nemzettol.

Ezt a korpusz alabbi szévegrészlete példazza:
899. doc#1301 A magyar kisebbség Szlovakiaban is magyar, a <nemzet>

testéhez tartozik, és aki ezt nem tudja tudomasul venni, az megtagadja
magyarsagat és nemzettudatat.
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A NEMZET CSALAD

A csaLAD-ra mint forrastartomanyra 16 metaforikus kifejezés utal. A leg-
gyakoribb a csalad sz6 volt, amelyet a hasznalok a nemzettel rokon értelem-
a csalad gyerekei, a testvérek, de a csaladi linnepek is. Ezek alapjan az alabbi
fogalmi megfelelések allithatoak fel:

A csalad — a nemzet

Az apa — a nemzet alapitoja/vezetdje

Az apa/a csalad gyerekei — az azéta élt és €16 magyarok
A testvérek — a nemzet tagjai

A csalad linnepe — a nemzet iinnepe

Az apa ,,szerepében” Szent Istvan kiraly talalhatd, mint az alabbi szoveg-
részlet mutatja:

557. ,,Hazank els6 szent kiralya, aki minden vonatkozasban tokéletes em-
ber volt, kozel ezer esztendd ota mint igazi apostolunk és atyank, mint
a legkivalobb katolikus uralkodo és mint a katolikus egyhaz nagy szentje ¢l
szlintelen a magyar <nemzet> kdztudataban, amit ebben az Emlékkonyv-
ben torténettudosaink szine-java a rendelkezésre allo hazai és kiilfoldi tor-
ténelmi forrasok alapjan tudomanyosan is alatamaszt és megerosit.

Legtijabb kori torténelmiinkben ebben a szerepben (bar mas hangsullyal
¢és sokszor viccesen) Rakosi Matyas is eléfordul (vo. ,,Rakosi apank™), de
az 1000 példabol allé korpuszban ez nem volt megtaldlhaté. Erdekesség-
ként megjegyezhetjiik, hogy a szintén a csalad fogalma ala tartoz6 anya sz6
a vizsgalt korpuszban Magyarorszag jelentésben csak a hataron kiviil €16
magyarsag vonatkozasaban hasznalatos (anyaorszag), viszont katolikus nép-
énekekben eléfordul mint ,,Boldogasszony”, ,,Anyank”.

A NEMZET CSALAD metaforat az amerikai nyelvész, George Lakoff (1996)
emelte a tudomanyos elméletek szintjére Moral Politics cimii miivében. El-
képzelése szerint az amerikai politikai gondolkodasban két dominans mo-
dellje talalhato a csaladnak: az egyik az, amelyet Lakoff a ,,szigora apa”
modellnek nevez, a masik a ,,gondoskodo6 sziil6” modell. Amikor a nemzetet
a szigort apa modell szerint értelmezziik, akkor a nemzetet alkotd6 emberek
Oner6bdl vivjak maganyos harcukat a vilaggal szemben, és ebben a harcban
a legfegyelmezettebbek (akik a szigoru apa utmutatasai alapjan néttek fel)
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sikeresek lesznek. A gondoskodo sziild modellben viszont az allam (mint
gondoskodo sziild) segiti a gyengéket és a raszoruldkat. Lakoff véleménye
szerint A NEMZET CSALAD metaforanak ez a két valtozata kiilonbozteti meg az
amerikai politikai gondolkodasban a konzervativokat (szigorti apa modell)
a liberalisoktol (gondoskodo sziild modell). A korpuszban talalt magyar pél-
dak alacsony szama alapjan azt mondhatjuk, hogy ez a metaforikus elképze-
1és nem jatszik jelentds szerepet a magyar politikai kozgondolkodasban.

A NEMZET KOZOSSEG

Ebben a fogalmi metaforaban a nemzet fogalmat mint kozosséget fogjuk fel
(11 nyelvi metafora utal erre). Bar a nemzet is felfoghaté mint k6zosség, itt
a KOzOSSEG fogalmat joval sziikebben hasznalom. Az emberek egy, a nem-
zetnél joval kisebb szamu csoportjat értem alatta (pl. iskolai osztaly, mun-
kacsoport, sportcsapat), amelyben az emberek ismerik egymast, és gyakran
(esetleg naponta) talalkoznak egymassal.

A NEMZET EGY KOZOSSEG metaforat az alabbi megfelelések alkotjak a kor-
pusz adatai alapjan:

A kdzosség — a nemzet

A koz0sség tagjai — a nemzetet alkoto személyek

A kozosség tagjai kozotti interakeid — a nemzetet alkotod személyek ko-
z0tti interakcid

Ezeken az alapvetd megfeleléseken tal, a korpuszban olyan példakat is tala-
lunk, amelyek a kdzosség fogalmardl valo tudasunkat hasznositjak a nemzetrol
valo gondolkodésban. Igy azt, hogy a kozosség tagjai szolidarisak egymassal,
¢és azt, hogy a kozosség tagjai egylittmiikodésre torekednek. Megfelelések
formajaban kifejezve:

A kozosség tagjai szolidarisak egymassal. — A nemzet tagjai szolidarisak
egymassal.

A kozosséget alkotd személyek egymassal egyiittmiikodni igyekeznek.
— A nemzet tagjai egymassal egyiittmiikodni igyekeznek.

Ez utdbbira példa a korpuszban a kdvetkezo:

965. doc#1311 Es mint a magyar <nemzet> tagjai, érdeklddnek a nemzet
tobbi tagjaval vald egyiittm{ikodés irant is.
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Erdekes modon ez a metafora is osszekapcsolhaté egy jol ismert tudoméa-
nyos elképzeléssel. Emlitettiik, hogy a KOzOssEG metaforaban a kozosség
tagjai ismerik egymast. Ez fontos része a metafora altal kozvetitett nemzet-
felfogasnak. Azonban a nemzet esetében ez természetesen nem allhat fenn,
ahogy ezt Benedict Anderson (1983) is megjegyzi a nemzetek kialakulasarol
irt kdnyvében, melyben a nemzetet fiktiv, elképzelt kozosségnek gondolja el.
Ezzel mintha azt jelezné, hogy a nemzetnek az egymast jol ismerd kdzosség
fogalmara alapitott felfogasa helytelen, hiszen az csak egy illuzié lehet.

A NEMZET FIZIKAI TARGY

A FIZIKAI TARGY forrastartomany gyakorisagat tekintve a masodik a korpusz
adatai alapjan (28 példa). A legaltalanosabb fogalmi megfelelések a kovet-
kezok:

A targy — a nemzet
A targy fennmaraddsa — a nemzet fennmaradasa
A targy teljessége — a nemzet teljessége

Altalanos jellegiiknél fogva mas forrastartomanyok is megjelenithetik a nem-
zet fogalmanak ezen aspektusait: nemcsak fizikai targy maradhat fenn, vagy
lehet teljes, hanem példaul egy €l61ény is. Mindazonaltal tigy tiinik, hogy fdleg
a fizikai targy forrastartomany az, melyet a beszéldk felhasznalnak ezen jel-
lemz6k metaforikus abrazolasara.

A FIZIKAI TARGY forrastartomany f6 és konkrétabb fokusza azonban az
Osszetartozas ¢és az egység. Az Osszetartozas aspektusa a fizikai targyon beliil
a kovetkezo fogalmi megfelelésekre épiil:

A targy részei — a nemzet részei

A targy alkotéelemei — a nemzet tagjai

Atargy alkotoelemeinek és részeinek fizikai 6sszetartozasa — a nemzetet
alkoté emberek és kdzosségek nem fizikai dsszetartozasa

Tehat ahogy a fizikai targy részei és alkotoelemei Osszetartoznak, ugy tar-
toznak 0ssze a nemzet részei és a nemzetet alkotdé emberek. A nemzetnek ez
a metaforikus felfogasa jelenik meg a korpusz egyik példajaban is:

555. A Duna TV tovabbra is meghatarozo szerepet tolt be a torténelem
altal szétdarabolt <nemzet> szellemi és lelki Osszetartozasaban.
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A fizikai targyat alkoto elemek és a targy részei kozti fizikai Osszetartozas
szamos metaforikus kdvetkezmény alapjaul szolgal, vagyis a beszél6k ennek
alapjan gondoljak el a nemzet fogalmanak kiilonb6z6 aspektusait.

El6szor:
A targy alkotoelemei és részei a targyhoz tartoznak. — A nemzetet alkoto
emberek €s a nemzetrészek a nemzethez tartoznak.

Masodszor:
A targy alkotoelemei és részei kozti fizikai 0sszetartozast meg kell Orizni.
— A nemzetet alkotdé emberek és a nemzetrészek kozti nem fizikai 6ssze-
tartozast meg kell 6rizni.

Harmadszor:
A targy alkotoelemei é€s részei kozotti fizikai Osszetartozast meg lehet
bontani. — A nemzetet alkoté emberek €és a nemzetrészek kdzotti nem
fizikai Gsszetartozast meg lehet bontani.

Negyedszer:
A targy szétszort részeit egyesiteni lehet. — A nemzet nem Magyarorsza-
gon €106 részeit egyesiteni lehet.

Otodszor:
A targy alkotdelemeit és részeit Osszetarto fizikai er6 nagy. — A nemzetet
alkotd embereket és a nemzetrészeket Osszetarto erd (kohézid) nagy.

Mint az el6zoekben is lattuk, a nemzet fogalmanak valamilyen aspektusa
tobb fogalmi metaforaval is kifejezhetd. A legutolsé metaforikus kovetkez-
mény (a nemzet kohézidja) még épiilhet a cSALAD forrastartomanyra is.

A FIZIKAI TARGY forrastartomany masik fontos és gyakori jelentésfoku-
sza az EGYSEG(ESSEG). Ahogy egy fizikai targy részei és elemei egy egysé-
get alkotnak, vagyis az egységesség benyomasat keltik, gy, ennek alapjan,
a nemzet részei (a nemzetrészek) és a nemzetet alkoté emberek is egységet
alkotnak (és az egységesség benyomasat keltik). Vagyis itt az alapvetd fogal-
mi megfelelés a kdvetkezo:

A targyat alkoto elemek ¢és részek egysége — a nemzetet alkotdé emberek
és nemzetrészek egysége
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Ez a megfelelés tlinik a gyakran hangoztatott politikai szlogen alapjaul szol-
galni, miszerint ,,egy a nemzet”. Hasonloan az elézéekhez, itt is talalunk
metaforikus kovetkeztetéseket. Az egyik ilyen:

A szétvalt fizikai részek Gjraegyesithetok. — A szétvalt nemzetrészek uj-
raegyesithetok.

Es egy masik:

A targy alkotdelemeinek és részeinek egységessége fizikai erd hatasara
megsziintethet6. — A nemzetet alkoté emberek €s a nemzetrészek kozti
egység politikai hatasra megsziintetheto.

Ez a kovetkezd példaban mutatkozik meg:

986. doc#1313 Nincs olyan hatalom, amely eltérolhetné a nemzeti iden-
titast, a <nemzethez> vald tartozast, ha mi magunk nem hajlunk meg
a nyomas aldl [sic].

A NEMZET EPULET

Az FPULET forrastartomany a FIZIKAI TARGY egy specifikus esete. A vizsgalt
korpuszban aranylag ritkan jelenik meg nyelvi példakban, minddsszesen hét-
szer. A fogalmi metaforat a kovetkezé megfelelések alkotjak:

Az épiilet — a nemzet

Az épiilet épitése — a nemzet létrehozasa

Az épiilet tervezése — a nemzet (jovdjének a) tervezése
Az épiték — a nemzet tagjai

Tehat az altalanos Fizikal TARGY fogalmi metaforaval szemben az EPULET for-
rastartomanyban megjelenik a targy tervezése és 1étrehozasa is (az épiilet épi-
tése), amely utobbi megfelel a céltartomanyban a nemzet létrehozasanak.

Ezek a megfelelések magyarazatot adnak a nemzet sz6 két jelentésére is.
Az egyikben a nemzet egy emberek altal 1étrehozott absztrakt dolog/targy —
az épllet. Vagyis ez a jelentés ,,az épiilet — a nemzet” megfelelésre épiil.
A nemzet sz6 masik jelentése viszont a Iétrehozokra vonatkozik: azokra az em-
berekre, akik a nemzet tagjai (1d. ,,az épitdk — a nemzet tagjai”’). Az elsében
a nemzet mint termék vagy produktum jelenik meg, mig a masodikban mint
a produktum létrehozoinak Osszessége.
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Az $PULET forrastartomany egy tovabbi eleme az épitdanyag. A kiilonbo-
70 besz€lok ennek mas-mas elemet feleltethetnek meg a céltartomanyban:
igy példaul a nyelvet, a kultarat vagy akar az allamot. Amikor az azonos
nyelv és kulttra felel meg az épitdanyagnak, akkor a nemzet kulturalis felfo-
gasarol beszélhetiink; mikor az azonos allamberendezkedés, akkor a nemzet
politikai felfogasaval van dolgunk. Kodaly Zoltan elképzelése szerint a nem-
zet épitdanyaga a hagyomany, ami a kulturalis felfogast latszik tiikrozni:

Az épitéanyag — a hagyomany
A megfelelés az alabbi szovegrészletben valik jol lathatova:

614. doc#1096 Ezen Halasz Péter, az intézet akkori igazgat6ja nem vélet-
leniil aktualizalta bevezet6jében Kodaly Zoltant, aki igy vallott egykor:
»Amikor egy ledontott <nemzet> 0jja akarja magat épiteni, sziikség van,
inkabb mint valaha, a hagyomany minden porszemecskéjére.”

A korpuszban talalhato példa tovabbi tudas atvitelét is jelzi a forrastarto-
manybdl a céltartomanyba:

El6szor:
Egy épiiletet le lehet rombolni. — Egy nemzetet tonkre lehet tenni.

Masodszor:
Az épiiletet Ujra fel lehet épiteni. — Egy nemzetet Gjra 1étre lehet hozni.

Es harmadszor, amely a fenti szovegrészlet expliciten kifejtett mondandéja:
Egy lerombolt épiilet 0jjaépitéséhez minden felhasznalt épitdanyagra
szlikség van. — Egy nemzet Ujra 1étrehozasahoz az 6sszes hagyomanyra
sziikség van.

Annak ellenére, hogy ez a fogalmi metafora tlinik a legritkabban hasznaltnak
a vizsgalt korpuszban, a tudomanyos elméletek kozott kiemelkedden fontos
szerepet tolt be. Az EPULET metaforara alapozo elméletek ellenpontként szol-
galnak azokkal az elméletekkel szemben, amelyek a nemzetet mint természe-
tesen létrejovo képzodményt fogjak fel. Mig az utdbbi esetben a nemzet az
ember tarsadalmi léte soran természetes modon létrejon és kifejlodik, addig
az EPULET metaforat felhasznalo elméletek szerint a nemzet 1étrejotte nem
egy természetes folyamat eredménye, hanem az emberek bizonyos csoportjai
alakitjak ki, konstrualjak meg. Az ilyen tipusu elméletek a nemzetnek mint
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0si, természetes és alapvetd képzodményként vald felfogasa ellenreakcidja-
ként jottek 1étre. Ugyanakkor a két felfogas kombinalhato is, ahogy ezt a fenti
Kodaly-idézet esetében is feltételezhetjiik: a természetes modon kialakult és
a hagyomanyait 6rz6 nemzetet 0jja kell épiteni, ha leromboltak azt.

A NEMZET SZEMELY

Az ezres korpuszban kiemelkedden sokszor szerepelnek a személlyel kap-
csolatos metaforak. Szamuk 368, vagyis sokszorosan tobb, mint a tobbi me-
taforaé egyiittesen.

A szeMELy forrastartomany kiilonbozik az EMBER (mint él6 organizmus)
vagy az EMBERI TEST forrastartomanyoktol. A személynek szamos olyan tu-
lajdonsaga van, amellyel ez utobbi forrastartomanyok nem rendelkeznek.
A korpuszban taldlhatdé nemzettel kapcsolatos személymetaforak kozott
olyanokat talalunk, mint a nemzet lelkiismerete (2 példa), feleldssége (3 pél-
da), akarata (3 példa), ontudata (4 példa), sikere (6 példa), ligye (8 példa) és
érzelme (9 példa). Ezeket a személyre jellemzd tulajdonsagokat vissziik at
a nemzet fogalmara is, vagyis a SZEMELY forrastartomany alkalmazasan ke-
resztil a kovetkezé metaforikus megfelelésekhez jutunk:

A személy lelkiismerete — a nemzet lelkiismerete

A személy feleldssége egy masik személy irant — egy személy felelGs-
sége egy nemzet irant

A személy akarata — a nemzet akarata

A személy Ontudata — a nemzet dntudata

A személy sikere — a nemzet sikere

A személy ligye — a nemzet ligye

A személy érzelmei — a nemzet érzelmei

A nemzet fogalmanak ezen oldalairdl csak metaforikus moédon tudunk beszél-
ni és gondolkodni (v6. példaul ,,a nemzet sikere”, ,,nemzeti érzés”). A SZEMELY
metafora olyan mértékben beagyazodott, beivodott gondolkodasunkba, hogy
kikeriilhetetlenné valt. Az egyes személyek pszichés, érzelmi és tarsadalmi
vondsai ugy jelennek meg, mint a nemzet vonasai. Hogy ennek a metafo-
rikus atvitelnek mi a (tapasztalati) alapja, érdekes metaforaelméleti kérdeés,
amivel itt nem foglalkozom.

A SZEMELY ERDEKE

Mint a fent emlitett sZEMELY metaforakra (pl. a nemzet lelkiismerete) vo-
natkozd szadmok mutatjak, ezek a metaforikus jellemzok aranylag ritkan
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fordulnak el6 a korpuszban. Joval gyakoribb volt azonban mas személlyel
kapcsolatos jellemzok eléfordulasa. Igy példaul a nemzet ,.érdeke” a 368
személymetafora koziil 28-szor fordult el6. Ezekben az esetekben tehat
a fogalmi megfelelés a kovetkezo volt:

A személy érdeke — a nemzet érdeke
A megfelelésre szamos metaforikus kovetkezmény épiil:

A személy érdekei megkovetelik, hogy a személy éljen az adodo lehe-
toségekkel. — A nemzet érdekei megkovetelik, hogy a nemzet éljen az
adodo lehetoségekkel.

Az emberek egy bizonyos személy javara tudnak cselekedni. — Az em-
berek a nemzet javara tudnak cselekedni.

A nemzet javara, a nemzet érdekében torténd cselekvés jelentését tekintve
kozel all a nemzet szolgalataban torténd tevékenységhez, amely az alabbi
példaban talalhato:

364. A Tudomanyos Akadémia elndke arra emlékeztetett, hogy a lekdszo-
n6 koztarsasagi elndk példat mutatott emberi tartasbol és abbdl, mit jelent
a kozosség, a <nemzet> szolgalataban allni.

A ,,nemzeti érdek”, a ,,nemzet javara valo cselekvés” és a ,,nemzet szolgalata-
ban allas” rendkiviil fontos elemei a politikai dontéshozatalnak és a politikai
kozbeszédnek is. Viszont amig minden part és politikus hangsulyozza a nem-
zet érdekeit és az ennek megfeleld cselekvést, addig a ,,nemzet érdekének”
tartalmat szinte minden part és politikus masképp hatarozza meg. A nemzet
érdekének minden szerepld altal torténé hangsulyozasa adhat magyarazatot
,»a személy érdeke — a nemzet érdeke” fogalmi megfelelés kiugro gyakori-
sdgara.

A megfelelésre alapozott tovabbi metaforikus kovetkezmények a kor-
puszban példaul a kdvetkezok:

A személy érdeke, hogy egészséges legyen. — A nemzet érdeke, hogy
egészséges legyen.

A személy érdekei meghataroznak bizonyos dolgokat. — A nemzet érde-
kei meghataroznak bizonyos dolgokat.

A személy harcol az érdekeiért. — A nemzetnek harcolnia kell érdekeiért.
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Bizonyos dolgok sértik a személy érdekeit. — Bizonyos dolgok sértik
a nemzet érdekeit.

Ezeknek a metaforikus kdvetkezményeknek mindegyikére talalunk nyelvi
példat a felhasznalt korpuszban. Nagy szamuk azt mutatja, hogy a magyarok
altal hasznalt nemzetfogalom kiemelkedd jelentdséget tulajdonit a ,,nemzet
érdeke” metaforikus fogalmanak, amely a sZzEMELY metaforan alapul.

A SZEMELY SORSA

A szeMbLy metaforara épiilé nemzetfogalom egy masik gyakori vonasa
a ,,sors” szerepe, amely 15-szor fordul el az ezres korpuszban. A fogalmi
megfelelés a kdvetkezo:

A személy sorsa — a nemzet sorsa

Vagyis, ahogy a személynek van sorsa, ugy a nemzetnek is. Ez az elképzelés
tobbféleképpen mutatkozik meg a korpuszban:

Egy masik személy sorsaért feleldsséget érezhetiink. — A nemzet sorsa-
ért felelsséget érezhetiink.

A személy sorsa bizonyos esetekben elére megmondhatdé. — A nemzet
sorsa bizonyos esetekben elére megmondhato.

Bizonyos példakban viszont egy ellentétes folyamatot talalunk: azt, amikor
nem a sors véletlenszeriisége hatarozza meg, hogy mi torténik a nemzettel,
hanem a nemzet maga mint személy. [lyenkor a sZEMELY metafora kombina-
16dik egy masik fogalmi metaforaval: A FEJLODES FIZIKAI HALADAS/MOZGAS.
Vagyis:

A fizikai haladas — fejlédés

A mozgast végz6 dolog egy személy, akinek a céltartomanyban a nemzet fe-
lel meg: vagyis ,,a mozgd személy — a fejlédé nemzet”. A FEJLODO NEMZET
(HELYVALTOZATO) MOZGAST VEGZO SZEMELY fogalmi metaforanak a korpusz-
ban megtalalhato két metaforikus kovetkezménye:

A személytol fiigg, hogy milyen iranyban halad. — A nemzettdl fiigg,
hogy milyen iranyban fejlédik.
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A személy fizikai haladasanak iranya van (amely most j6). — A nemzet
fejlédésének iranya van (amely most jo).

Ezek a metaforikus kovetkezmények ellentétesek a NEMZET SORsA metafo-
rikus elképzeléssel. Benniik a személyként értelmezett nemzet maga donti
el milyen iranyba halad (amely vonas A FEJLODES FIZIKAT MOZGAS fogalmi
metaforabol adodik).
A SZEMELY MULTJA £S JOVOJE
A személyként konceptualizalt nemzetnek lehet JGVOIE €s MULTIA. A nemzet
csak mint metaforikus személy képes jovojérdl és multjarol gondolkodni.
A nemzet JOVOJE 13 példaban keriilt szoba. A fogalmi megfelelés tehat:

A személy jovOje — a nemzet jOvOje
A megfelelésnek a korpuszban két metaforikus kovetkezménye volt talal-
hat6. Az egyik az, hogy a nemzet, egy személyhez hasonloan, jobba teheti
jovojét:

A személy jobba teheti jov6jét. — A nemzet jobba teheti jovojét.

A masik ennek a negativ parja:

A személy olyan dolgokat tehet, melyek a jovdje ellen hatnak. — A nem-
zet olyan dolgokat tehet, melyek a nemzet jovdje ellen hatnak.

Ez utobbi az alabbi példaban volt megtalalhato:
149. doc#900 Erre nem odafigyelni, ezt megengedni, azt gondolom, tobb
mint luxus — biin, amit gyermekeinkkel és a <nemzet> jovojével szemben

kovetiink el.

A JOVOVEL szemben a MULT csak hat esetben keriilt emlitésre. A megfelelés
ebben az esetben:

A személy multja — a nemzet multja
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Ezek koziil 6t a mult vallalasaval, megorokitésével, megbecsiilésével, elfe-
ledésével és megitélésével volt kapcsolatos. A metaforikus kdvetkezmények
ezek voltak:

A személy vallalhatja a multjat. — A nemzet vallalhatja torténelmét.

A személy megorokiti a multjat. — A nemzet megorokiti a multjat.

A személy megbecsiili hagyomanyait és multjat. — A nemzet megbecsiili
hagyomanyait és multjat.

A személy elfelejtheti, hogy 6sszetartozik masokkal, és hogy k6zos multja
van velilk. — A nemzet elfeledheti az 6sszetartozast és a k6zos miltat.

A multnak a személy-nemzet altal torténé megitélésére a kdvetkezd példat
talaljuk a korpuszban:

868. doc#1293 Talan nem tulzas azt allitani, hogy emelkedd <nemzet-
té> valasunk egyik feltétele, hogy realisan, a maga Osszetettségében és
bonyolultsagaban legyilink képesek tavolabbi és kozelebbi multunkat —
benne az egyes személyiségek tevékenységét — megitélni és magunkban
megorizni.

Vagyis a metaforikus kovetkezmény igy adhaté meg:

A személy sikerességének egyik feltétele, hogy helyesen itélje meg sajat
multjat. — A nemzet sikerességének (felemelkedésének) egyik feltétele,
hogy helyesen itélje meg a multjat.

A SZEMELY ELETE ES HALALA

A NEMZET SZEMELY metaforaban, mint lattuk, a személynek jovéje és multja
van. A személy jovOje és multja ELETET és HALALT feltételez:

A személy élete — a nemzet élete

A ,,személy élete — a nemzet élete” metaforikus megfelelés 21 esetben for-
dult el6 a korpuszban. A szZEMELY metaforaban talalhato ,.élet” mas, mint az
ELOLENY (ELO ORGANIZMUS) metaforaban talalhatd. A NEMZET ELOLENY meta-
foraban az €l6lénynek nincs dntudata, sorsa, sikere, akarata, jovdje, ligye stb.,
amelyek A NEMZET SZEMELY metaforaban lathato életet jellemzik. Az é161ény-
nek csak vegetativ €lete van, de példaul nem lehetnek magasztos élményei,
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vagy nem élhet meg tragédiakat. Vagyis az ,.élet” olyan jelenség, melyet két
egymastdl nagyon kiilonbdzo fogalmi keretben értelmezhetiink. (A fogalmi
keretekre 1d. Fillmore 1982; Kovecses és Benczes 2010.)

Az igy felfogott élethez a korpuszban tobb metaforikus kovetkezmény
kapcsolodik:

Egy személy élhet 6nallo életet. — A nemzet élhet 6nallo életet.

A személy életének legszOrnyiibb tapasztalata a halal. — A nemzet életé-
nek legszorny(ibb tapasztalata a halal/az elpusztulas.

A személynek céljai vannak. — A nemzetnek céljai vannak (mint pl.
a kiteljesedés).

Ez utobbira példa a kdvetkezo:

116. doc#735 <Nemzet> €s egyén egyarant arra torekszik, hogy az élet-
nek ezt a legteljesebb orajat elérje.

A SZEMELY metaforara és ,,a személy élete — a nemzet élete” metaforikus
megfelelésre még szdmos tovabbi metaforikus kovetkezmény épiil:

A személy életében tinnepek vannak. — A nemzet életében linnepek van-
nak.

A személy életéhez biztonsagra van sziikség. — Egy nemzet életéhez biz-
tonsagra van sziiksége.

A személy élhet boldogan. — A nemzet élhet boldogan.

A személy képes Ujjaszervezni életét. — A nemzet képes Ujjaszervezni
¢letét.

A személy sajat problémaival foglalkozik. — A kozéletnek a nemzet
problémaival kell foglalkoznia.

Egy személy élete lehet megprobaltatasokkal teli. — Egy nemzet torté-
nelme lehet megprobaltatasokkal teli.

Az élettel szemben a HALALLAL csak kilenc nyelvi példa foglalkozott. A fo-
galmi megfelelés a kdvetkezo:

A személy halala — a nemzet halala

A szemELy fogalmi keretében értelmezett halalnak tobb metaforikus kovet-
kezményét talaljuk a korpuszban:
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A személy életének legszornyiibb tapasztalata a halal. — A nemzet életé-
nek legszorny(ibb tapasztalata a halal/az elpusztulas.

A személy halala hirtelen bekdvetkezhet. — A nemzet megsemmisiilése
egyik naprol a masikra bekovetkezhet.

Es végiil:

A személy halala lehet dicsdséges és szégyenteljes. — A nemzet halala
lehet dics6séges €s szégyenteljes (a nemzet 6ngyilkossaga).

Ez a metaforikus kovetkezmény az alabbi példaban mutatkozott meg:

652. doc#1141 Es ama halal lehet dicsé, de ez csak szégyenteljes, mert ez
a <nemzetnek> ongyilkolasa.

A halallal kapcsolatos metaforikus kdvetkezmények, az €lethez hason-
l16an, szintén talmutatnak az ELOLENY metafora altal meghatarozott élet és
halal fogalman. Benniik a komplex tarsadalmi szévetben é16 és hald sZEMELY
jelenik meg, akinek haldla nem egyszeriien a vegetativ elmulas.

A fentiekben a korpuszban talalhatdo A NEMZET sZEMELY fogalmi metafora
368 beazonositott példajabol kb. 120-130 esetet elemeztem, ami az anyag
durvan egyharmada. A tobbi példa vagy ismétlédés vagy csak néhanyszor
eléfordulod eset. A fenti elemzés, ugy vélem, tiikrozi a korpuszban talalhato
6 tendencidkat.

Mit mutat a fenti elemzés?

Az elemzés egy bizonyos tudasanyagot tar elénk, azt a kulturalis modellt,
amely a korpusz nyelvi anyagaba beagyazodva megtalalhatd. Ez a modell
azonban nem teljes, mivel a teljes korpusznak csak egy ezres mintajat vizs-
galtuk meg, és nem teljes azért sem, mert az ezres minta teljes anyagat sem
vettiik figyelembe. Ugyanakkor az elmondhato, hogy a nemzetrél az utobbi
20-25 év kozbeszédében megjelend tudas f6 vonalai és tendenciai megragad-
hatéva valnak a modellben. A metaforaelemzés soran 1étrejovo tudasanyag
az alabbiakban irhato le (a nagybetiivel irt részek a metaforikus forrastarto-
manyokat mutatjak, amelyek alapjan a nemzetrél valo tudast leirtuk):

ELO ORGANIZMUS: A nemzetnek élete van, és az életnek szakaszai vannak.
A nemzet kiteljesedett szakaszaban a legerdsebb, legproduktivabb.
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EMBERI TEST: A nemzetnek részei vannak. A nemzet lehet egészséges, és
lehetnek komoly problémai. A nemzet fogy. Egy nemzetrészt el lehet ta-
volitani a nemzetbol, de a nemzet részei akkor is a nemzethez tartoznak,
ha el vannak szakitva a nemzettol.

CSALAD: A nemzetnek alapitoja/vezetdje van. A nemzet tagjai az alapitas
oOta €10 és a jelenleg is €16 magyarok, akik a nemzet kdzosségét alkotjak.

KOZOSSEG: A nemzet tagjai szolidarisak egymassal. A nemzet tagjai igye-
keznek egylittmiikddni egymassal.

FIZIKAI TARGY: A nemzetet alkoté emberek és kozosségek (nem fizikai
modon) Osszetartoznak. A nemzet nem Magyarorszagon €16 részeit egye-
siteni lehet. A nemzetet alkotd emberek és a nemzetrészek a nemzethez
tartoznak. A nemzetet alkotd emberek és a nemzetrészek kozti nem fizikai
Osszetartozast meg kell 6rizni. A nemzetet alkoté emberek €s a nemzet-
részek kozotti nem fizikai Osszetartozast meg lehet bontani. A nemze-
tet alkotdé embereket és a nemzetrészeket dsszetartd erd (kohézid) nagy.
A nemzetet alkotd emberek és nemzetrészek egységet alkotnak. A szétvalt
nemzetrészek Gjra egyesitheték. A nemzetet alkotdé emberek és a nemzet-
részek kozti egység politikai hatdsra megsziintethetd.

EPULET: A létrehozott nemzetet tonkre lehet tenni, de a nemzetet Gjra 1étre
lehet hozni. Egy nemzet Gjra 1étrehozasahoz a hagyomanyok megtartasa-
ra van sziikség.

SZEMELY: A nemzetnek lelkiismerete, feleldssége, akarata, 6ntudata van,
tovabba sikerei, ligyei és érzelmei, de leginkabb érdekei vannak. A nem-
zet érdekei megkdvetelik, hogy a nemzet ¢éljen az adodo lehetdségekkel.
Az emberek a nemzet javara tudnak cselekedni. A nemzet a legfontosabb,
akit/aminek érdekeit szolgalni kell. A nemzetnek sajat érdekeit szem el6tt
tartva kell szembenéznie multjaval. A kormany tehet a nemzet érdekében
¢és ellene. A nemzet érdeke, hogy egészséges legyen. A nemzetnek har-
colnia kell érdekeiért. A nemzet érdekeit a politikusoknak szolgalnia kell.
Bizonyos dolgok sértik a nemzet érdekeit (pl. kdrnyezetszennyezés).

A nemzet sorsaért felelosséget érezhetiink. A nemzet sorsa bizo-
nyos esetekben eldre megmondhatd. A nemzet fejlédésének iranya van.
A nemzettdl fiigg, hogy milyen iranyban fejlodik.

A nemzet olyan dolgokat tehet, melyek a nemzet jovoje ellen hatnak.
A nemzet jobba teheti jovojét. A nemzet vallalhatja torténelmét. A nem-
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zet megorokiti a multjat. A nemzet megbecsiili hagyomanyait és multjat.
A nemzet elfeledheti az dsszetartozast és a kdzos multat. A nemzet sike-
rességének (felemelkedésének) egyik feltétele, hogy helyesen itélje meg
a multjat.

A nemzet ¢lhet 6nallo életet. A nemzetnek céljai vannak (a kiteljese-
dés). A nemzet ¢letében iinnepek vannak. Egy nemzet ¢letéhez biztonsag-
ra van sziiksége. A nemzet élhet boldogan. A nemzet képes 0jjaszervezni
életét. A kozéletnek a nemzet problémaival kell foglalkoznia. Egy nemzet
torténelme lehet megprobaltatasokkal teli.

A nemzet ¢letének legmegrazobb tapasztalata a haldl/az elpusztulas.
A nemzet megsemmisiilése egyik naprol a masikra bekovetkezhet. A nem-
zet halala lehet dicsdséges és szégyenteljes.

A modell nem feltétlen tiikrozi azt a tudast, amellyel az egyes konkrét em-
berek vagy tarsadalmi csoportok a nemzettel kapcsolatosan rendelkeznek.
A modell a kozbeszédben hasznalt (a konkordancialistan szerepld) nyelvi
példakra épiil, amelyek foként gyakran hasznalt €s konvencionalis metafori-
kus kifejezésekbdl all. Ugyanakkor valoszinii, hogy az itt feltart modell va-
lamilyen mértékben atfedésben van a konkrét egyének és csoportok hasonlo
nyelvhasznalatra épiilé6 modelljével. Valoszinli ugyanis, hogy az egyének és
csoportok nyelve nem kiilonbdzhet radikélisan az itt bemutatottol (bar tartal-
maban és hangstlyaiban lehetnek kiilonbségek). Hogy milyen mértékben és
tartalommal kiilonboznek a modellek, ezt csak konkrét egyénekkel és cso-
portokkal végzett empirikus vizsgalatok mutathatjak meg.

Felmeriilhet a kérdés, hogy honnan ered a nemzetnek ez a felfogasa, és
féleg miért a SZEMELY metaforaja uralja a nemzetrél valo elképzeléseinket.
A valaszhoz részletes torténeti tanulmanyokra lenne sziikség. Annyit azonban
elmondhatunk ilyen tanulmanyok elvégzése nélkiil is, hogy nagy valoszinii-
séggel nyelviink a 18-19. szazadi eurdpai-amerikai nyelvhasznalatot és az
ehhez kapcsolodo gondolati szerkezeteket 6rokolte at a nemzetfogalom tekin-
tetében. Ennek egy érdekes és talan tipikus példaja Ernest Renan francia
gondolkodo dolgozata a nemzetrél, amelyben igy ir:

A nemzet: 1élek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiu-
mot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az elsé a multban
gyoOkeredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag Orokségé-
nek kozos birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy
kozosen éljiink, annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk
az osztatlanul kapott orokséget. Az ember, Uraim, nem rogtondzheto.
A nemzet, akarcsak az egyén, multbeli eréfeszitések, odaadas, aldozatok
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hosszi folyamatanak ereddje. Valamennyi kultusz koziil az 6s6k tisztele-
te a legjogosabb: 6k alakitottak benniinket olyanna, amilyenek vagyunk.
Hosi mult, nagy férfiak, dicsdség (az igazi dics6ség) — ime, ez az a tar-
sadalmi téke, melyre fol lehet épiteni a nemzeti elvet. K6zos dicsdséggel
rendelkezni a multban, kozos akarattal a jelenben; nagy kozos tetteket
véghez vinni a multban, azt akarni, hogy a jovoben is nagy cselekede-
teket hajtsunk végre — ime, egy nép 1étének alapfeltételei (Renan http://
adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf642.pdf).

A jovo, a tett, a mult, a dicsOség, tisztelet, akarat, aldozat, odaadas, 6rokség,
szandék, megegyezés ¢és a 1élek mind olyan fogalmak, melyek a személyt jel-
lemzik. Renan nemzetfelfogasa egyértelmiien a sZEMELY metaforan nyugszik,
ahogy irja: ,,A nemzet, akarcsak az egyén [...]” Mint lattuk, az altalunk kérvo-
nalazott nemzetfogalom is dominansan ezekre a fogalmakra épiil, és a fogal-
mak a SZEMELY metafora jellemzd elemei.

Az elemzés ugyanakkor megmutatja azt is, hogy a feltart modell kiilon-
bozik a magyar nemzetfogalom bizonyos rokon megkdzelitései altal hozott
eredményekt6l. Példaul a magyar nemzetfogalom mindennapi tudasként
torténod felfogasa rokon azzal, amit Csepeli (1988) szocialpszichologiai ér-
telemben ,,tudéaskészletnek” nevez. Csepeli véleménye szerint a kelet-euro-
pai nemzetek tobbé-kevésbé azonos tudaskészlettel rendelkeznek a nemzet
fogalmarol. Cikkében ezért nem a specifikusan magyar nemzetfogalomrol
beszél, hanem egy altalanos kelet-europai ,.etnian” tudaskészletrol. Ennek
illusztralasara lassunk két részletet Csepeli dolgozatabol:

Az etnian lélek irracionalis, érzelmeiben fékezhetetlen, szeretetre szere-
tettel, gytldletre gytildlettel valaszol. Innen az etnianokra oly jellemzo
vendégszeretet, de errdl a tordl fakad az ellenséggel szemben taplalt gyi-
16let is. A fékezhetetlen etnian kedély mogott ott talaljuk a fegyelmet és
a szigort. Az etnian ész fékezi a szenvedélyt, s az eredmény a masok altal
is oly csodalt etnian bolcsesség, mely az etnian népet és vezetd réteget
egyként jellemzi (Csepeli 1988: 548).

Az etnian megmaradas csoddja szorosan Osszefiigg az etnianok ma-
gukba vetett hitével, jovojiikbe vetett sziklaszilard reménységével, am azt
is tudniuk kell, hogy nemzethalal var rajuk, ha nem teljesitik a megmara-
dasuk altal rajuk rott parancsot [...] (Csepeli 1988: 549).

Egyfeldl az idézetekbdl kitiinik, hogy itt is a SZEMELY metaforara alapozott
nemzetfelfogas az uralkodo 6sszetevd. Ebben a tekintetben folytonossag mu-
tatkozik a Renan-féle elképzeléssel. Masfel6l azonban ez a két részlet is jol
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mutatja, hogy az etnian—magyar tudaskészlet Csepeli munkajaban sztereo-
tipiakra épiil, olyan jellemzdékre, mint a magyarokra (etnidnokra) jellemzo
intenziv érzelmi kilengések, az irraciondlis érzelmeket fékezd bolcsesség,
a nemzethalaltol valo félelem és ennek elkeriilésébe vetett hit stb. Ez a Csepeli
szerint is talzo, sarkitott, helyenként ironizalo kép nem, vagy csak kismérték-
ben fedezhet6 fel abban a mindennapi kulturalis modellben, melyet a Magyar
Nemzeti Szovegtar korpusza alapjan nyertiink. Nem fedezhet6 fel benne az
az ,,apologetikus-romantikus-hdsi hangsulyokkal operald” jelleg (Csepeli
1988: 549), melyet Csepeli tanulmanya a magyar—etnian nemzetfogalomnak
tulajdonit. Ennek tobb oka is lehet. Az egyik az, hogy az 1980-as évek ota
sokat valtozott a magyar nemzetfogalom. Valoszinilibb azonban az, hogy az
alkalmazott modszerek kozti kiillonbségek okozzak a tartalmi és hangsulybe-
li eltéréseket.

Osszességében tehat latnunk kell a metaforak kiemelkedden fontos sze-
repét a (magyar) nemzetfogalom kialakuldsdban-kialakitdsdban. Ez mind
a ,tudaskészlet” torténelmi kialakuldsara fokuszald szocialpszichologiai,
mind a korpusznyelvészeti-kognitiv nyelvészeti modszerrel feltart modellre
érvényes. A modellek metaforikus konstrualtsaga minden fogalmi metafora
vizsgalatabol jol latszik, de elsésorban a szEMELY-metafora fogalmi hozzajaru-
lasaban nyilvanul meg. A NEMZET SZEMELY metaforaban, vagy a hagyomanyos
terminoldgia szerint fogalmazva, a nemzet megszemélyesitése soran, egy virtu-
alis személy egy konkrét sokasagot képvisel metaforikusan. Ez a személy érde-
keiben, értékeiben, interpretacidiban, viselkedésében stb. koherensebb, mint
a sokasag, vagyis a nemzet. Ennélfogva A NEMZET SZEMELY fogalmi metafora
a mindenkori hatalom legitimizacios eszkozeként is felhasznalhato (,,a nem-
zet ezt €s ezt mondja, kivanja, gondolja” stb.).

Kovetkeztetések

A dolgozatban igyekeztem feltarni azokat a gyakori fogalmi metaforakat,
melyek a mai magyar kozbeszédben a NEMZET fogalmaval kapcsolatban
megjelennek. Hét forrastartomanyt talaltam, melyeket a korpuszban gyako-
risaguk alapjan vilagosan azonosithatéak voltak: ELO ORGANIZMUS, EMBERI
TEST, CSALAD, KOZOSSEG, FIZIKAI TARGY, EPULET és SZEMELY. Ezek a meta-
forikus forrastartomanyok kiilonb6z6 altalanositasi szinteken ragadjak meg
a NEMZET fogalmat.

A forrastartomanyokbdl étrejovo fogalmi metaforak a NEmzET fogalménak
egy bizonyos kulturdlis modelljét hozzak Iétre. Ez azt jelenti, hogy a metafo-
rikus forrastartomanyok fogalmi megfeleléseinek és a forrastartomanyokrol
valo tudas segitségével kialakul egy koriilhatarolhato tudasanyag (,,tudaskész-
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let”), melybdl valamilyen mértekben a beszélok meritenek, amikor a NEMZET
fogalmarol beszélnek, gondolkodnak. Ez a tudas nem feltétlen tudatos tudas;
sOt, valdszint, hogy tobbnyire olyan nem tudatos tudas, amely a konvencio-
nalis metaforikus nyelvhasznalat 4ltal befolydsolja (de nem determinalja) azt,
ahogy a besz¢élok a nemzetrél gondolkodnak (Id. Kovecses €s Benczes 2010;
Slobin 1996).

A metaforak Osszegytjtésére felhasznalt modszer eldnye az, hogy lehe-
tové teszi a nemzettel kapcsolatos kulturalis modell viszonylag tényszerii
(szdmszertsithetd) és elditélet-mentes (politikailag elfogulatlan) feltarasat.
Hatranya viszont, hogy a feltart metaforaalapti modell nem konkrét egyének
vagy csoportok nemzetfelfogasat tiikrozi, hanem a kozbeszéd korpuszban
talalhato jellemzdinek atlagolasat. A kapott modell konkrét egyénekre, il-
letve csoportokra valo érvényességének vizsgalata tovabbi és mas jellegl
empirikus vizsgalatokat igényel.

Figyelemremélto lehet az is, hogy a megvizsgalt korpusz alapjan az
egyes hétkoznapi fogalmi metaforak (A NEMZET ELOLENY/EMBERI TEST/CSA-
LAD/KOZOSSEG/TARGY/EPULET/SZEMELY) szamos esetben &sszekapcsolhato-
ak a nemzet fogalmanak bizonyos tudomanyos elméleteivel. Ilyen esetek
a nemzet mint &si és természetes képzédmény (ELOLENY), a nemzet mint
mesterségesen létrehozott dolog vagy entitas (EPULET), a nemzet mint el-
képzelt kozosség (egymast jol ismerd KOZOSSEG) vagy a nemzet mint
fegyelmez6 vagy segité tarsadalmi struktiira (SZIGORU APA vagy GONDOS-
KODO szULO). (A nacionalizmus és a nemzet fogalmak kiilonféle elméleteit
Anthony Smith 1998, targyalja, mig a magyar nemzetfogalom fejlédésérol
Sziics Jend 1984 ¢és Gyurgyak Janos 2007 munkaiban olvashatunk.) Mind-
egyik esetben felmeriil a kérdés, hogy melyik volt elébb. A nyelvben mar
l1étez6 fogalmak hoztak-e 1étre a kiillonb6zo tudomanyos elméleteket, vagy
forditva: a tudomanyos elméletek alakitottak-e ki a metaforikus nyelvhasz-
nalatot? Bar egyik valtozat sem tlinik teljességgel elfogadhatonak, inkabb
az elézo latszik igaznak. Vagyis az, hogy a tarsadalomtudésok tapasztala-
tai bizonyos mértékig egybeesnek a beszEélok tapasztalataival, és ezek koziil
a tapasztalatok koziil a tudosok kivalasztjak a szamukra legjobb magyaraza-
tot nyujtot, majd elméleti modellé alakitjak oket. Természetesen a késobbi-
ekben ez visszahathat a hétkoznapi besz¢élok nyelvhasznalatara is.

Természetesen ez a rovid tanulmany még szamtalan iranyba lenne bovit-
hetd. Kézenfekvo lenne példaul az itt bemutatott nemzetfogalmat 6sszevetni
az erdélyi, felvidéki, délvidéki magyarok metaforikus nemzetfogalmaval.
Tanulsdgos lenne annak vizsgalata is, hogy a kiilonb6z6 korokban, kiilonbo-
70 szerzok mely metafordk segitségével értelmezték a nemzet fogalmat. Kii-
16ndsen izgalmas feladat lenne annak elemzése, hogy a SZEMELY metaforanak
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mely oldalai keriilnek eldtérbe az egyes szerzoknél, valamint annak kutatasa
is, hogy a nemzet fogalmara hasznalt hét (fogalmi) metafora hogyan valto-
zik a magyar kozbeszédben az utdbbi évszazadokban. Tanulmanyozni lehetne
a specifikusan konzervativ, illetve liberalis felfogas kozti metaforikus kiilonb-
ségeket is a megfeleld reprezentativ szovegek alapjan. Tovabba bevonhatnank
vizsgalodasunk korébe a kiilonbozoé nyelvekben (angol, német, orosz, francia,
olasz stb.) talalhatd metaforikus nemzetfelfogasokat az illeté nyelvek korpu-
szainak hasonlo elemzése segitségével. Végiil megvizsgalhatnank a mindenko-
11 ,,naiv” nyelvhasznalat és a ,,tudomanyos” irodalom metaforait mind magyar,
mind nemzetkozi kitekintésben, hiszen a naiv €s a tudomanyos felfogas nem
mindig esik egybe, st talan legtobbszor nem esik egybe. Mindez persze egy
ember szamara kivitelezhetetleniil nagy feladat, ezért meg kell elégedniink
a tavlatok és lehetéségek nagyszeriiségével abban bizva, hogy a munkat, de
legalabbis annak egy részét majd a kutatdk egy csoportja elvégzi.

Mindazonaltal az itt elvégzett kutatds eredményei mar ebben a forma-
jukban is fontosak lehetnek bizonyos sztereotipidk, tévhitek €s politikailag
motivalt vélemények kijavitasara, pontositasara. Egy olyan politikailag meg-
osztott tarsadalomban mint a magyar, kiilonos jelentésége van annak, hogy
a nemzet fogalmat a tényeknek megfelelden ismerjiik meg, hogy azzal ne
lehessen visszaélni. Ha ezt sikeresen el tudjuk végezni, megsziinhetnek tar-
sadalmi félelmek, melyeket bizonyos sztereotipiak €s politikailag motivalt
leirasok gerjesztenek. Ehhez meg kell ismerniink a nemzettel kapcsolatos
metaforakat, ezek 1étrejottét €s hatasait. A nemzeti onmegismerés nagyrészt
a magyar nemzetfogalom metaforikus forrastartomanyainak és ezek fogal-
mi mikddésének megismerésén mulik. Barmennyire kiilondsen hangzik:
a nemzeti onmegismeréshez részben metafordinkon keresztiil vezet az ut.
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Abstract
KOVECSES, ZOLTAN

THE CONCEPT OF NEMZET (NATION) — DIFFERENTLY (THE CONCEPT OF NATION
[INEMZET] ixn HUNGARIAN)

In the paper I examine the issue of the kind and nature of our knowledge in connection
with the concept of NEMZET (nation) in Hungarian. I contend that this knowledge
is to a large extent metaphorical. By metaphor I mean ,,conceptual metaphor.” The
knowledge we possess draws essentially on seven conceptual metaphors, of which the
most productive and most significant one is the metaphor THE NATION IS APERSON.
The different conceptual metaphors contribute differential conceptual content to our
knowledge and they profile different aspects of it. The methodology that is employed
relies on a corpus-based approach commonly used in cognitive linguistics.

Keywords: nation, conceptual metaphor, conceptual knowledge, metaphorical
mapping, metaphorical entailment, naive vs. expert theory



LaNTAY GYULA

IDEGEN EREDETU, JELOLT MASSALHANGZO-KAPCSOLATRA VEGZODO
FONEVEK TARGYESETE A MAGYAR NYELVBEN

Kivonat

Dolgozatomban a jeldlt massalhangzo-kapcsolatra végz6dd idegen eredetli fone-
vek viselkedését vizsgaltam, amikor azokhoz magyar targyrag tapad. Ellentétben
a magyar (vagy legalabbis a magyar anyanyelvili nyelvhasznalok altal magyarnak
tartott) fonevekkel szemben a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok nagy aranyban
képezik az idegen eredeti, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végz6do tovek targyese-
ti alakjat kotéhangzo betoldasa nélkiil (pl. taps > tapsot, Hanks > Hankst). A vizs-
galt jelenséget optimalitaselméleti keretben szemléltettem. A DEP(momheme), Max>
Exn_ , Dep korlatsorrend alkalmazasaval szemléltetni tudjuk a magyar anyanyelvii
nyelvhasznalok azon dontését, hogy alkalmazzak-e az elidegenitd hatast, vagy sem.
Amennyiben idegenként kezelnek egy tovet, ugy az azonos helyre rangsorolt EXH_
és DEp korlatok koziil a Dep korlatot tekintik a relevansabbnak, a versenyt igy az
a jeldlt nyeri, amelyhez kdtéhangzo nélkiil tapad a targyrag. Ellenkez6 esetben, ha
nem alkalmazzak az elidegenit hatast, az ExH_ korlatot tekintik relevansabbnak
a nyelvhasznalok, a versenyt pedig a kdtéhangzoval allo jeldlt nyeri.

Kulcsszavak: optimalitaselmélet, szotagszerkezet, extraszillabikussag, kotéhangzo,
massalhangzo-torlodas

1. Bevezetés, tétmamegjelolés

Egy korabbi munkamban (1d. Lantay 2017) mar foglalkoztam azzal a jelen-
séggel, miszerint a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok egy része az erdsen
jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo, idegen eredetii tovek targyese-
tét kotéhangzo betoldasa nélkiil kapcsolja (pl. Phelpst, fajlt). Az ilyen ala-
kok létrehozasat véleményem szerint egy olyan elidegenitd hatas valtja ki,
amelynek egyik fontos aspektusa a transzparenciara vald torekvés (ami ese-
tiinkben a tdmorféma azonos szdotagolasat varja el az alanyesetl és toldalé-
kolt alakokban). A jelenséget optimalitaselméleti keretben szemléltettem, az
adatokat a Google keres6vel gytijtottem.

Jelen munkaban mar hangzé adatokkal dolgoztam (lasd errdl a 3. pon-
tot), valamint feliilvizsgaltam a korabbi optimalitaselméleti keretben végzett
elemzésemet (lasd 4. pont).

Magyar Nyelvor 146. 2022: 165-176. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.165
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2. A szétagszerkezet abrazolasardél
2.1. Az extraszillabikus massalhangzék

Korabban (Lantay 2017: 478-82) roviden beszamoltam a jeldltség-jeldlet-
lenség terminuspar jelentésérdl, bemutattam a hierarchikus szerkezetli sz6-
tag abrazolasat Torkenczy (1994) alapjan, a kutatott tovek kapcsan kitértem
a szonoritasi sorba rendezés elvére, és megemlitettem az extraszillabikussag
fogalmat. Ezekkel bévebben (az extraszillabikus massalhangzok kivételé-
vel) itt nem foglalkozom.

A kutatott tovek kapcsan az egyik f6 problémat az adja, hogy hogyan ab-
razoljuk az olyan szotagokat, ahol sériil a szonoritasi sorba rendezés elve, és/
vagy a magot tobb mint két szegmentum kdveti, azaz milyen csomoponthoz
kapcsoljuk azokat a szegmentumokat, amelyeknek nem jut hely a kddaban.

Ugy vélem, az egyik lehetséges megoldas, ha a problematikus massal-
hangzokat extraszillabikus hangoknak elemezziik. Az extraszillabikus
massalhangzokrdl azt mondja Clements és Keyser (1983: 39), hogy ezek
olyan massalhangzok, amelyek nem kapcsolodnak egyetlen szotaghoz sem.
Martin Neef (2004: 255-6) gy finomitja ezt a megfogalmazast, hogy az
extraszillabikus massalhangzok ugyan poétlolagosan kapcsolodnak a szotag-
hoz, de mégis a szotaghoz tartoznak. Neef azt allitja, hogy a szotagnak van egy
kozponti része (core syllable), ami a szotagnak az a része, amelyre vonatkoz-
nak a szotagosszetevokre vonatkozd megszoritasok. A kdzponti szotaghoz kap-
csolodhatnak periférikus elemek mind el6lrél, mind hatulrél, ezeket nevezziik
extraszillabikus szegmentumoknak. Az ilyen extraszillabikus massalhangzok-
ra nem vonatkoznak az egyéb szotagdsszetevokre vonatkozd megszoritasok,
igy a szonoritasi sorba rendezés elve sem. Neef (2004: 255) példaként a német
Strolchs *csavargd’ sz0 szotagszerkezetét abrazolja a kovetkezoképpen:

9

Kezdet

1. abra. A Strolchs szotag szerkezete Neef (2004) alapjan
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A szaggatott vonallal 0sszekotott fekete pontok az egyes szegmentumok
egymashoz viszonyitott szonoritasat hivatottak abrazolni, mig az X-ek azok
a csomopontok, amelyekhez az extraszillabikus szegmentumok kapcsolodnak.
Az abran jol lathato, hogy a szotag eleji [[f] és [t] szegmentumok szonoritasa
azonos', csakugy, mint a szotag végi [¢] és [s] szegmentumoké. Ez pedig ellent-
mond a szonoritasi sorba rendezés elvének, miszerint szotagon beliil az egy-
mast kdvetd szegmentumok szonoritasa né a mag felé haladva, onnan kifelé
pedig csdkken. Mivel azonban az [[] és a [s] szegmetnumokat extraszillabikus
massalhangzoknak elemezziik, nem sériil a szonoritasi sorba rendezés elve.
Az extraszillabikus massalhangzokat Renata Gregova (2016: 4) tigy hatarozza
meg, hogy minden olyan massalhangzo, amely sérti a szonoritasi sorba ren-
dezést, az extraszillabikus. Ezt a megallapitast tekintjiikk mérvadonak a jelen
munkara vetitve.

A kérdés most mar az, hogy milyen modon abrazoljuk az olyan szotago-
kat, ahol extraszillabikus massalhangzok is megjelennek. A szonoritasi sorba
rendezés elvének hatokorén kiviil esd extraszillabikus massalhangzokat a kii-
16nb6z6 szerzok kiilonbozd prozodiai csomdpontokhoz rendelik. A magyar
nyelv kapcsan Torkenczy a szotagutos (SzU) elemzést alkalmazza (bévebben
1d. Torkenczy 1994). Az egyes szotagutokat a szotaghoz lehet csatolni, és ezek
nem befolyasoljak a szotag fonotaktikai grammatikalitasat. Az egyes szotagutok
megjelenését nyelvspecifikus megkotések szoritjak meg. Larry Hyman (2001:
188-9) Halle és Vergnaud nyoman azokat a sz6 végi extraszillabikus massal-
hangzokat, amelyek a német nyelv bizonyos szavaiban fordulnak eld, appen-
dixként (fuggelék) csatolja a szotaghoz. A fiiggelék (ami megjelenhet a kezdet
elott és/vagy a koda utan [Torkenczynél hasonldképpen viselkedik a szotageld
¢s a szotagutd]) altal uralt csomopontot kdzvetleniil a szotaghoz kapcsolva ab-
razolja Borowsky (1989: 146) a kovetkezOképpen (a fliggelékek jele App):

o m
App Onset (Kezdet) Rime (Rim) App

| N\ T~
X X X X X X X

| . I
S t r ¢ y n ds

2. abra. A strange szotag szerkezetének abrazolasa Borowsky (1989) alapjan

! Ami meglepé, hiszen a réshangok szonoritdsa magasabb a zarhangokénal. Ugy tiinik, hogy
Neef eltér a kozkeletii szonoritasi skalatol.
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Mivel Torkenczy szdtagutds elemzése nyelvspecifikus, és a vizsgalt tovek
szegmentumait csak rendhagy6 modon tudnank SzU-nak elemezni, igy az ide-
gen eredetll tovek esetében a fliggelékes szotagszerkezet-abrazolast alkalma-
zom. Ez alapjan a Bankst szotag szerkezete a kovetkez6képpen néz ki:

o
R //\
Ke M Ké App App
| | | |
X X X — = X X X
I | | | | |
b € 1 k S t

3. abra. A Bankst sz6tag szerkezete

3. Jelolt massalhangzo-kapcsolatra végz6do magyar és idegen eredetii
tovek targyesete

Kutatdsom soran a kovetkez6 toveket vizsgaltam. Kettdés massalhangzo-kap-
csolatra végz6do6 tovek: Biggs, Earth, fajl, girl. Harmas massalhangzo-kapcso-
latra végz6do tovek: Banks, Barnes, Hanks, Holmes, Phelps. Az adatgytijtést
hanganyagok rogzitésével végeztem. Az adatkdzloknek 13 magyar mondatot
kellett felolvasniuk, melyekbdl bizonyos fonevek hianyoztak. Ezek a fone-
vek zarojelben, alanyesetben alltak a mondatok azon részén, ahova be kellett
Oket illeszteni, a mondat értelmének megfelel6 magyar toldalékkal ellatva.
Osszesen 9 olyan jeldlt massalhangzd-kapcsolatra végz8dé té fordult eld
a tesztben, melyeket targyraggal kellett az adatkozloknek ellatniuk. Nem
minden ragozando t6 volt relevans a kutatas szempontjabol, ezek feladata az
adatkozI6k figyelmének elterelése volt. A mondatokat 6sszesen 44 adatk6z16
olvasta fel. Az Gsszes beérkezett adat szama 396, ebb6l hasznos 356. A kiér-
tékelt hanganyagok eredményei tablazatban &sszefoglalva a kovetkezok:

1. tablazat. A kiértékelt hanganyagok adatai

Vizsgalt t6 -t -Vt ingadozas 0}
Banks 20 16 3 5
Barnes 33 0 0 11
Biggs 31 9 1 3
Hanks 34 9 1 0
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Holmes 41 1 0 2
Phelps 33 7 2 2
Earth 16 13 0 15
fajl 44 0 0 0
girl 42 0 0 2

A tablazat masodik oszlopaban a kdtéhangzo nélkiil allo eléfordulasok darab-
szama van feltlintetve, a harmadik oszlopban pedig a kotéhangzdval ellatott
alakok el6fordulasanak darabszama. A negyedik oszlop az ingadozasok elo-
fordulésat jeldli, azaz az adatk6z16 nem tudott donteni a kdtéhangzos és koto-
hangzo6 nélkiil allo alakok kozil, ezért mindkét alakot produkalta. Az 6tddik
oszlopban az értékelhetetlen alakok® darabszama szerepel. Ahogy az lathato,
a hanganyagok rogzitésével nyert adatoknal miden vizsgalt t6 esetében a koto-
hangz6 nélkiil all6 alakok fordulnak el nagyobb szamban. Az 6sszes beérke-
zett adatra kiterjesztve a kotbhangzo nélkiil allo alakok és a kotéhangzoval allo
alakok megoszlasi aranya kb. 82% : 18%. Korabbi kutatisomban a vizsgalt
adataim a Google keresd talalatai koziil keriiltek ki:

2. tablazat. A Google keresd talalatai

Vizsgalt t6" -t -Vt
Banks 187 349
Barnes 10 700 2
Biggs 53 204
Hanks 1960 4240
Holmes 19 500 852
Phelps 2320 4020
Earth 520 717
fajl 1 060 000 3 340
girl 704 000 0

*Cliff Barnesot, Jason Biggst, Jason Biggset, Tom Hankst, Tom
Hankset, Sherlock Holmest, Sherlock Holmesot, Michael Phelpst,
Michael Phelpset, Google Eartht, Google Earthot, faljt, fajlot,

girl, girlot.

2 A két kiugré érték a Barnes és az Earth alakokhoz kapcsolddik. A Barnes esetében a nagy-
aranyu értékelhetetlen adat magyarazata az, hogy az adatk6zlok koziil tobben is kiejtették
az frasképen megjelend, de egyébként néma [e]-t. Az Earth esetében a magyar anyanyelvi
nyelvhasznalok altalaban [s]-szel, vagy [t]-vel helyettesitik az angol [0] hangot. Amennyi-
ben az adatk6zI0 valasztasa a [t]-re esett, gy jelen kutatas szempontjabol a produkalt alak
irrelevans, hiszen zarhang utan mindig megjelenik a kdt6hangzo.
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Amint az lathatd, bizonyos tovek esetében nagyobb az eléfordulasi gyako-
risaga a kotéhangzoval ellatott alakoknak. A kdtéhangzo nélkiil 4llo és ko-
téhangzoval ellatott alakok megoszlasi aranya (amibdl a fajl és girl toveket
kihagyom azok kiugréan magas talalati szamai miatt, melyek eltorzitanak
az aranypart) kb. 77% : 23%. Osszességében tehat a Google keresd talalatai
koziil is a kotéhangzo nélkiil allo alakok eléforduldsa a nagyobb. Ne feledjiik
azonban, hogy ezek az adatok kizarolag irott anyagokra vonatkoznak, mig az
altalam gytijtott adatok hanganyagok.

4. Optilamitaselméleti megkozelités

Amikor a magyar anyanyelvi nyelvhasznaloknak targyraggal kell ellatniuk
az idegen eredetii, jelolt massalhangzo-kapcesolatra végzodo toveket, valasz-
taniuk kell, hogy kotéhangzdval vagy kotdhangzo betolddsa nélkiil teszik
azt. Ugy vélem, hogy amennyiben a nyelvhasznalé idegennek érzi a tovet,
ugy izolatumként kezeli, és nem alkalmaz ra olyan eljarasokat, melyeket
a magyar vagy idegennek nem érzett szavak esetében. A nyelvhasznal6, ami-
kor e rendhagy6 alakokat produkalja, egyféle elidegenito eljarast alkalmaz,
melynek egyik fontos aspektusa a transzparenciara vald torekvés, azaz hogy
a szotag- és morfémahatar egybeessen. Amikor a nyelvhasznalé6 mar nem
érez annyira idegennek egy szot a gyakori talalkozasoknak koszonhetden,
elkezdi ra alkalmazni a magyar szavak esetében is miikodo eljarasokat, azaz
jelen esetben a kdtohangzo betoldasa mellett dont. Optimalitaselméleti meg-
kozelitésemben ezt a valasztast kisérelem meg szemléltetni.

Korabbi kutatasom soran® a kovetkezd korlatokat alkalmaztam (Siptar—
Szentgyorgyi 2013: 85-8):

(2) Minp(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfeleldje a ki-
menetben (tordlni tilos).

(3) Csak(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a be-
menetben (betoldani tilos).

(4) SzOTAGSZERK A szétagok jol formaltak.

Ugy véltem, hogy a CsAK(szeg)>>MIND(szeg)>>SZOTAGSZERK korlat-
sorrendet alkalmazva a versenyt a ktéhangz6 nélkiil allo jelolt nyeri meg.

3 Lasd bdvebben: Lantay (2017: 485-8).
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(5) Hankst
/henks+t/ Csak(szeg) MIND(szeg) SZOTAGSZERK
henkset *|
& henkst g
henks *1 W

Amennyiben azt szeretnénk, hogy a versenyt a Hankset alak nyerje meg,
ugy lehetséges volna a Csak(szeg) korlat utolsd helyre valo rangsorolasa.
E megoldas mar csak azért sem lenne tokéletes, mert ha az idegen eredeti sza-
vakat Csak(szeg) korlat eloremozgatasaval kezeljiik, hogyan magyarazzuk
meg azt, hogy az idegennek érzett Lidl alaknak nemcsak a Csak(szeg) korla-
tot kielégitd, MIND(szeg) korlatot sértd Lid alakja van, hanem a MIND(szeg)
korlatot kielégitd, de a Csak(szeg) korlatot megsértd Lidli alakja is? Hiszen
ha az idegennek érzett alakokat a Csak(szeg) korlat magasra rangsorolasaval
kezeljiik, csak a Lid alak johetne létre, a Lidli alak nem. Ez azonban nem
igy van.

A kialakult helyzetet a UNIFORM ExPONENCE korlat (Kenstowicz 1997:
383) magasra rangsorolasaval kivantam feloldani.

(6) UnrrorM EXPONENCE: (a tovabbiakban csak UE): minimalize the
differences in realization of a lexical item (morpheme, stem, affix,
word).’Minimalizald egy lexikalis elem (morféma, t6, affixum, sz0)
realizacidjaban a kiilonbségeket!”’

E korlat volt hivatott szemléltetni azt az elidegenitd hatdst, amelynek
a transzparenciara valo torekvés az egyik fontos aspektusa. Ugy véltem,
hogy esetiinkben az UE korlat azonos szotagolast var el egy t6 alanyesetii és
ragozott alakjai kozott.

(7) Hankst/Hankset

/henks+t/ | MIND(szeg) UE | SZOTAGSZERK | CsAK(szeg)
& henkset *1 | &
& henkst | (**)
henks *1 i

Azzal, hogy azonos helyre rangsoroltam az UE és a SZOTAGSZERK korla-
tokat, ugy véltem, hogy megfelelden szemléltetem azt a dontést, amelyet
a nyelvhasznalonak kell meghoznia, amikor targyraggal latja el az ide-
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gen eredetll, jelolt massalhangzd-kapcsolatra végz6do toveket. Kutatasom
elérehaladtiaval ma mar ezt a tablat tarthatatlannak tekintem. Ugy vélem,
hogy az UE korlatnal jobb korlatot is lehet talalni, valamint a SZOTAGSZERK
korlat alkalmazasat is vitathatonak tartom, hiszen eleve furcsan veszi ki ma-
gat, hogy miutan a szotagszerkezetet érintd problémat korabban mar tisz-
taztam, az optimalitaselméleti megkozelitésemben €pp a szotagszerkezetre
érzékeny korlattal sziirom ki a kdtéhangzo nélkiil allo versenyzot.

Kibdvitettem a lehetséges kimeneti alakok szamat is, hiszen a genera-
tor minden bemend alakot kimenetjeloltek egy végtelen halmazara képez
le, ezek koziil azonban a relevansakat szokas feltiintetni. Rendszeriinknek
a kovetkezo versenyz6 alakokat kell tudnia kezelni: Hankset, Hankst, Hanks,
Hankest, Hans. Ertelemszeriien a korabban is alkalmazott betoldast és tor-
1ést tiltd korlatok hasznalata tovabbra is sziikséges. Tekintettel arra, hogy
a tovabbiakban a korlatokat angol nyelven kivanom jeldlni, e két korlat
a kovetkezd:

(8) DeEp prohibits epenthesis. "Tilos a betoldas.’
(9) Max prohibits deletion. *Tilos a torlés.’

Ugyanakkor két olyan versenyzé alak is megjelenik, amelyek kotéhang-
zoval allnak, a Hankset és a Hankest. Mindkét alak megsérti a betoldast
tilté korlatot, éppen ezért sziikséges egy olyan korlat alkalmazasa, amely
csak a morféman beliili betoldast tiltja. Ellenkezd esetben nem tudna a ver-
senyt megnyerni a nyelvhasznalok egy része altal optimalis kimeneti alak-
ként megjelend Hankset alak, vagy két optimalis kimeneti alakunk is volna,
a Hankset és a Hankest. A morféman beliili betoldast tilté korlatunk:

(10) DEPmorphcmc Assign one violation mark for every morpheme-internal
epenthetic segments. (v6. McCarthy 2008: 173) "Minden morféman
beliilre betoldott szegmentumhoz rendelj hozza egy athagas jelet!’
Azaz morféman beliilre betoldani tilos.

A betoldast tiltd korlatot természetesen a morféman beliili betoldast
tiltdé korlat elé kell rangsorolnunk, hogy a versenybdl hamarabb kiessen
a Hankest jelolt, hiszen nem szeretnénk, ha ez lenne az optimalis kimeneti
alak. A torlést tilt6 korlatunk gondoskodik a Hanks és Hans alakok kiesésé-
r6l, viszont szlikséges egy tovabbi korlat alkalmazasa, hiszen amennyiben
ezt a harom korlatot alkalmazzuk ugy, hogy a DEp €s Max korlatok megel6-
zik a DEp korlatot, ugy a kotéhangzo nélkiil all6 Hankst alak nyerné

morpheme

meg a versenyt. Ugyanakkor, ahogy azt az adatok alapjan lathattuk, a két
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lehetséges optimalis alak a Hankset és a Hankst. Mivel a Hankst alakban
extraszillabikus massalhangz6 is megtalalhato, egy olyan korlat alkalmazasa
szlikséges, amely az extraszillabikus massalhangzok megjelenését tiltja.

(11) Exn  Assign one violation mark for every extrasyllabic consonant
(vo. Féry and Vijver 2003: 245) Minden extraszillabikus massal-
hangzohoz rendelj hozza egy athagas jelet!’

Az ExH_korlat az Exhaustivity korlatcsalad tagja, amely a prozodikus
hierarchia athagasat tiltja. A prozddikus hierarchia aljan a szegmentumok
allnak, ezt koveti a szotag, majd a fonologiai szo, fonologiai frazis stb. (V0.
McCarthy 2008: 177-81). Mivel az extraszillabikus massalhangzok nem a
szotaghoz kapcsolddnak (illetve ahhoz csak potldlagosan), hanem a fonolo-
giai szohoz, azaz kihagynak egy szintet a hierarchiabol, megsértik az EXH_
korlatot, ami az ExHaAusIviTY korlatcsalad azon tagja, amely a szotag szint-
jének kihagyasat tilto korlat. Amennyiben az Exh_ korlatot a Dep korlat folé
rangsoroljuk, ugy a versenyt a kotéhangzoval allo alak nyeri meg.

(12) Hankset

/henks+t/ Dep_ . Max ExH_ Dep
& henkset *)
henkest *)
henkst *k|
henks *1 &

hens *%|

Amennyiben azt szeretnénk, hogy a versenyt a Hankst alak nyerje meg, ugy
a DEp korlatnak kell megeléznie az Exu_ korlatot.

(13) Hankst

/henks+t/ DEp MAXx DEp ExH_

morpheme

henkset

*|

henkest

*|

henkst

**)

henks

*1

hens
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A nyelvhasznalok, mikor targyraggal latnak el idegen eredetii jeldlt mas-
salhangzo-kapcsolatra végz6do toveket, valasztas elé kényszeriilnek: told-
janak-e be kotohangzot, vagy se? Amennyiben a kotéhangzo betoldasa
mellett dontenek, ugy a (12)-es tablanal lathatd korlatsorrend érvényesiil,
ha pedig nem toldanak be kotéhangzot, ugy a (13)-as tabla korlatsorrend-
je. Mint ahogy azt lathattuk korabban, néhany nyelvhasznaldé bizonyos
esetekben a kdtéhangzoval allo alakvaltozatot alkalmazza, mas esetekben
a kotéhangzo nélkil allo alakot, azaz ugyanaz a nyelvhasznalo egyik eset-
ben a (12)-es tabla korlatsorrend;jét alkalmazza, mas esetben a (13)-as tab-
laét. Amennyiben egy helyre rangsoroljuk a DEp és ExH_korlatokat, ugy
egyetlen tablaval is tudjuk szemléltetni a nyelvhasznalok valasztasat, azaz
hogy idegenként kezelik-e a tdvet, vagy sem. Az azonos helyre rangso-
rolt korlatok egymashoz viszonyitott rangsora nem meghatarozott, hogy
melyik korlatot alkalmazza elobb a nyelvhasznalod, sajat maga donti el.
Amennyiben idegennek érez egy tovet, és alkalmazza ra az elidegenitd ha-
tast, és a targyesetet kotéhangzo betoldasa nélkiil alkotja meg, ugy a DEp
korlat érvényesiil hamarabb, a versenybdl azonnal kiejtve a kotéhangzdval
allo jeloltet, igy a versenyt a kot6hangzo nélkiil allo jeldlt nyeri meg. Ha
pedig nem érzi idegennek a tovet a nyelvhasznalo, és nem alkalmazza ra
az elidegenitd hatast, ugy az Exn_korlat érvényesiil hamarabb, és ejti ki
azonnal a versenybdl a kdtéhangzo nélkil allo jeloltet, a versenyt pedig
a kotéhangzoval allo alak nyeri meg. Az egy helyre rangsorolt korlatokat
szaggatott vonallal jeldljiik. Mivel a DEP - ome €5 @ MAX korlatok egymas-
hoz viszonyitott rangsora is 1ényegtelen, hiszen barmilyen sorrendben is
alkalmazza dket a nyelvhasznalo, a Hankest, a Hanks és a Hans alakok akkor
is hamarabb kiesnek a versenybdl, mint a Hankst és a Hankset jeloltek, igy
Oket is rangsorolhatjuk azonos helyre, de a DEp €s az ExH_korlatok fol€.

(14) Hankst/Hankset

/henks+t/ Dep MAx ExH Dep

morpheme ®

& henkset (*1

henkest

*1

henkst

(**1)

henks

*|

hens

EXd
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5. Osszefoglalas

A magyar anyanyelvi besz¢él6k nagy aranyban alkotjak meg az idegen erede-
tli, jelolt massalhangzo-kapcsolatra végzodo fonevek targyesetét kotéhang
betoldasa nélkiil. Az igy kapott alakok teljesen ellentmondanak a magyar
nyelv jolformaltsagi szabalyainak, raadasul az Univerzalis Grammatika ré-
szét képezO szonoritasi sorba rendezésnek sem tesznek eleget. Ez utobbi
problémat kikiiszoboltiik az extraszillabikus massalhangzok hozzatoldasaval
a szoOtagszerkezethez. Magat a jelenséget optimalitaselméleti keretben vizs-
galtam, méghozza a korlatok olyan rangsorolasaval, amely azt az elidegenitd
hatast szemlélteti, amelyet a magyar anyanyelvi beszélok alkalmaznak az al-
taluk idegennek érzett vagy idegenként kezelt fonevek esetében. Ha a magyar
anyanyelvi besz€l6 izolatumként kezel egy altala idegennek érzett fénevet, az
azonos helyre rangsorolt DEp és ExH_ korlatok koziil az el6bbit alkalmazza
korabban, igy targyesetben a kotéhangzo nélkiil allo alak nyeri meg a ver-
senyt, megtartva ezzel a fonév izolaltsagat, hiszen az alanyesetli és ragozott
alak szotagolasa ekkor azonos. Mikor azonban a magyar anyanyelvi beszélo
nem ¢érez szamara idegennek egy fénevet, az ExH_ korlatot alkalmazza ko-
rabban, a versenyt pedig a kdtéhangzoval allo jelolt nyeri meg.
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Abstract
LaNTAY, GYULA

THE BEHAVIOUR OF STEMS OF FOREIGN ORIGIN ENDING IN MARKED CONSONANT
CLUSTERS IN THE ACCUSATIVE CASE IN HUNGARIAN

This paper examines nouns of foreign origin with strongly marked consonant clusters
at the end and how they behave when Hungarian native speakers inflect them for
the accusative case. Unlike other Hungarian nouns (or what speakers reckon as
Hungarian nouns), a significant part of Hungarian native speakers add the accusative
case marker to these nouns without a linking vowel (e.g. taps > tapsot [top[] >
[topfot] ‘applause, nom. > acc.” but Hanks > Hankst [henks] > [hepkst]) which is
highly unexpected. The investigation took place within the model of Optimality
Theory. With the DEP(morpheme)’ Max> ExH, DEP constraint order the insignificant
candidates lose in the beginning of the contest. If Hungarian native speakers apply
the method of estrangement, they apply the constraint Dep before the constrain ExH,
so the winner will be the contestant without the linking vowel; otherwise Hungarian
native speakers apply Exn_before DEP and the winner will be the contestant with
the linking vowel.

Keywords: Optimality Theory, syllable structure, extrasyllabicity, linking vowel,
consonant cluster
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A MONDATTANI ELEMZES ELETSZERUSEGEROL!

Kivonat

A jelen tanulmany a hagyomanyos mondattan tanitasanak elméleti alapjaival foglal-
kozik. Alaptézise, hogy a retorikai érvelés és a mondatrészekre valo rakérdezés kozott
kapcsolat fedezhet6 fol. A mondattan életszeriiségét mutatja az is, hogy a legfontosabb
ujsagiroi mifaj, a hir megalkotasaban is fontos szerepet jatszanak a mondattani kérdé-
sek (Ki, mit, mikor, hol, kivel stb. tett?). A problémat Adamikn¢ Jaszd Anna vetette
fol (Adamikné 2016) az iskolai nyelvtanok kapcsan, de bdvebben nem fejtette ki.
A jelen tanulmany ennek a gondolatnak a tovabbépitése, és egy kutatas kezdeti sza-
kaszat mutatja be.

Kulcsszavak: a mondattan tanitasa, retorikai érvelés, mondatrészekre rakérdezés,
iskolai nyelvtan, hir

Bevezetés

A magyar nyelvtanoktatds mondatelemzési modszerének hatékonysagarol és
hianyossagairdl, a tanitds problémairol szamos tudomanyos és ismeretter-
jeszto iras, tanulmany sziiletett a kdzelmultban (v6. pl. Kalman 2017a; Kal-
man 2017b; Kugler 2017; Wenszky 2013). Ezeket a problémakat, a didkok
panaszait még laikusként is sokan ismerik, de kevesebben vannak tisztaban
a mondattani elemzés szellemi-filozofiai hatterével, amely a mondattani
elemzés modszerének kidolgozoéit motivalhatta. Ugy vélem, hogy a mon-
dattani gondolkodas természetességének megvilagitasa szemléletformalast
és modszertani megujulast eredményezhet, hiszen kézzelfoghatova teszi
a diakok altal sokszor dncélunak tartott ,,grammatizalast”.

A kovetkezokben a retorikai érvelés €s a mondattani elemzés Osszeflig-
géseinek szempontjabol kivanom bemutatni a grammatikai gondolkodasunk
alapmotivumait. Kiindulopontul Adamikné Jaszé6 Annanak az az észrevéte-

I Atdolgozott iras. Az eredeti tanulmany megjelenési helye: Pélcz Adam 2020. A mondattani
elemzés retorikai Osszefiiggései. Egy hagyomanyos modszer kidolgozasanak elméleti alap-
jai. In: Féris Agota — Bolcskei Andrea — Dér Csilla Tlona — Csontos, Nora (szerk.): Nyelv,
kultura, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatdasok a 21. szazadi informdcios térben: II.
Pragmatika, diskurzuselemzés, interkulturalis kommunikacio. Akadémiai Kiad6, Budapest.
https://mersz.hu/hivatkozas/nyki2pdik 47-https://mersz.hu/hivatkozas/nyki2pdik 53

Magyar Nyelvor 146. 2022: 177-185. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.177
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le szolgal, amelyet a retorikai érvelés €s a mondattani elemzésben hasznalt
kérdések (Mit allitunk? Ki, mit, hol, mely eszk6zok altal, miért, hogyan, mi-
kor csinalt? stb.) 0sszefiiggése kapcsan vetett 61, de bévebben nem fejtett ki
(Adamikné 2016: 177-8). Eszerint lehetséges az Osszefliggés a retorikai és
a mondattani elemz6 gondolkodas kozott — teljesen hétkdznapi szinten is.

Hogyan kozelitsiink a mondathoz?

Abbdl érdemes kiindulnunk, amit a mindennapokban is tapasztalunk, s ez
talan a magyardrakon is tampont lehet. Mindannyian olvasunk és hallgatunk
hireket. A hirekben mindig azokra a koriilményekre vagyunk kivéancsiak,
amelyek informalnak minket az események legfontosabb mozzanatairdl: ki,
mit, hol, mikor, milyen koriilmények kozott, esetleg miért, hogyan, milyen
eszkozokkel tett, vagy kivel mi tortént? Ezek a kérdések és a rajuk adott
valaszok megfelel elrendezése szolgaltatja az alapjat a mondattani gondol-
kodasnak. Ugy is mondhatnank: a mondat egy jelenetet fejez ki (Tolcsvai
2018:391). Ebben a jelenetben vannak elsddleges ¢s masodlagos szereplok,
akik kozott valamilyen idébeli (temporalis) esemény zajlik le. Ezt az idobeli
eseményt a mondatbeli igék fejezik ki. Masképpen: a mondatban kifejezett
egyszerli jelenet OsszetevOkre bonthatd, és az Osszetevok kozotti viszony
nyelvileg kifejezhetd (Tolcsvai 2018: 396) — ezzel 6ssze is allt az un. elemi
mondat. Az elemi mondatban fontos az allitmany és az alany altal alkotott
szerkezet (a fénév ¢és az ige Osszekapcsolodasa, a vki csinal vmit’), de fon-
tos az ige vonzatszerkezete €s a koriilményjelolok jellege is (Tolcsvai 2018:
396). Az ige vonzatszerkezetébe eleve bele vannak kodolva a kotelezo bovit-
mények (pl. az alany vagy a targy: megldat vki vkit/vmit), azaz a cselekvo és
az elszenvedd szereplok. A keretet pedig, amelyben a szereplék mozognak,
a kortiilmeényjeloldk (hatarozok) adjak meg. Nézziink egy példat!

Zsofi este faradtan szeleteli a kenyeret a konyhaban.

Példankban Zsofi a cselekvd (alany), a kenyér pedig az elszenvedd sze-
repld (targy), a cselekvés koriilményeit — helybeli: konyhaban, id6beli: este,
allapotbeli: faradtan — a koriilményjelolok (hatarozok) mutatjak meg.

A mondat mint az emberi gondolkodas nyelvi leképezése
Mondatok alkotasara az emberi elme képes. Az emberi nyelv merében eltér

ugyanis az allati kommunikaciotol, amelynek egyediili funkcidja az egye-
dek belsd allapotanak Osszevetése (azazhogy a kommunikécioé a talélés
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szempontjabol valamilyen hasznos tevékenységet generaljon: ellenséges-e
a masik egyed velem, vagy sem?). Az emberi gondolkodas ezzel szemben
a folfogott jelenségek részekre bontasaval jut el a kiilsé vilag térbeli s id6-
beli elemzéséig, igy ismeri fel az ok-okozati viszonyokat, az elézmények
¢s kovetkezmények sorat. Ezek a felismerések azutan nyelvi modellekben
is lecsapodnak: az ember a sajat csoportja és kormyezete modelljeit hozza
létre a nyelvhasznalat soran (Csanyi 1999: 224). Az igy létrejovo tagolt,
szerkesztett jelzés a mondat (Deme 1987: 22), amely az ember szamara egy
teljesen 1) lehet6séget nyit: a nyelvi reprezentacioé képességét. A folyamat
Osszefoglaldan igy irhatd le: az elme a vildgban lathat6 jelenségek (targyak,
személyek, ¢l6lények) kapcsan elsddleges reprezentaciokat készit, majd az
ezekre vonatkozo6 relacidkat, torvényszeriiségeket (hely, id6, ok-okozat stb.)
ezekbdl szarmaztatja, masodlagos reprezentaciot hozva létre ezzel. Ez mar
az absztrakciora valo képességet mutatja (Csanyi 1999: 225-6). A tobbszo-
r0s reprezentaciokészités az allati elmékbdl, és ezaltal a kommunikaciojuk-
bol is hianyzik.

A mondat logikai és retorikai alapjai

Az emberi gondolkodés tobbrétiiségével az dkori gondolkodok, Platon és
Arisztotelész is foglalkoztak. Arisztotelész a dolgokrol mondhato allitasokat
kategoriaknak hivta, és kés6bb az érvelés szolgalataba allitotta az eredmé-
nyeit: pl. a Rétorikaban is foglalkozik annak a modszernek a megtalalasaval,
amely ,,valoszinii eléfeltevések alapjan, megfeleld érveléssel” barmely le-
hetséges allaspont képviseletét lehetové teszi (Szalai 1979: XLII). Ariszto-
telész sajat definicidja dsszecseng ezzel a gondolattal: ,,...a rétorika olyan
képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggydzés lehetdségeit”
(Arisztotelész 1999: 32, 1355b).

A retorikai érvelés és a grammatika logikai alapi megkozelitésben kap-
csolddik 6ssze (valamirél mondunk valamit), azonban mindkettdben vannak
a logikai gondolkodast f6liiliro tényezok is: a koriilmények, amelyek a valo-
saghoz kapcsolodnak, arra reflektalnak. A klasszikus retorikaban kidolgozott
tana van a (kvazi)logikai és a koriilményekbdl meritett tényezoknek, amelyet
legteljesebben Marcus Fabius Quintilianus irt le Szonoklattan cimit mivében
(Institutio oratoria).

Az érvek tipusait Quintilianus két nagyobb csoportra osztja: személyek-
bol és dolgokbdl vett érvekre, amelyek mellett az ok, az idd, a hely, az alka-
lom, tovabba az eszkdz, a mod és a tobbi — tehat minden koriilmény — ,,csak
jarulék”. A személyek a torténések cselekvo, elszenvedd alanyaira utalnak,
érvforrasként pedig az adott személy szarmazasa, nemzetisége, jelleme, t6-



180 Polez Adam

rekvései, korabbi tettei és szavai szolgalnak. A dolgok kozil a személyek-
kel legszorosabban &sszekapcsolodo elemek a cselekedetek. A cselekedetek
azonban elvalaszthatatlanok a koriilményektol: ,,Barmi torténik, rogtdn azt
kérdezik, miért, vagy azt, hol, mikor vagy hogyan, mi altal kovetkezett be”
(Quintilianus 2009: 345-6; 5. 10. 20-32.). Adamikné (2016: 177) szerint
ezek a quintilianusi kérdések a késobb a grammatikak mondattanaban tar-
gyalt mondatrészek kérdései: az alanyé, a targyé, a hely-, az eszkoz-, az ok-,
a mod- €s az idéhatarozoé.

A Sankt Gallen-i példa

Ha kilépiink az okori keretekbdl, akkor a kozépkori egyhdzi nevelésre is
érdemes odafigyelniink. A kolostorokban ugyanis a szemlélédést, az Isten-
hez val6 kozelkertilést és a Biblia értelmezését tartottdk fontosnak (RetLex.
2010: 670), de latin nyelvli szonoklattani és grammatikai alapu hangosolva-
sas-képzes is folyt a falak kozott. A fololvasas tanitasat annyira szigorian
vették, hogy a tanulok komoly biintetésre szamithattak, ha nem tartottak be
a liturgia szabalyait. A szerzetesi iskolak koziil az egyik legjelent6sebb Sankt
Gallenben miikddott (Finaczy 1926/1985: 165).

A Sankt Gallen-1 modszereket az ebbol az 1doszakbol fonnmaradt, isme-
retlen szerz6j St. Gall Tractatusbol (SGT) ismerhetjiik meg, amely magya-
razatokat, itmutatokat tartalmaz az értd és értetd fololvasas elsajatitasahoz
(Grotans 1997: 254). A kolostori gyakorlatban a felolvasot aszerint itélték
meg (értsd: olykor biintették), hogy kdvetett-e el hibat a liturgia felolvasasa

retorikai szint kdzben (Grotans 1997: 253). Ahhoz, hogy a novendé-
kek koziil barki hiba nélkiil olvashasson fel, a mondat
mogottes szintaktikai strukturajat is meg kellett érte-
nie — latnia kellett, mely szavak tartoznak egybe. Ehhez
a mondatok szerkezeti elemzésének harom szintjén ke-
resztll vezetett az Ut (1. abra).
logikai szint Az els6 és a masodik szinten azt kellett megértenie
a tanulénak, hogy az egy tagmondatbol allé mondatok
a grammatikai egységek természetes rendjébdl (ordo
naturalis) tevodnek 0ssze, azaz (mondat)részekbdl all-
nak: fonév, ige, hatarozoszo, amelyek tulajdonképpen az
alany, allitmany, targy harmas tipologiajat idézik. A szer-
grammatikai szint z6 aztan kiterjeszti ezt aszerint, hogy milyen logikai kri-
1. 4bra. A mondatok t€riumok érvényesiilnek a mondatban (pl. hogy az alany
clemzésének harom megeldzi az allitmanyt — ez a logikai szint) (Grotans
szintje az SGT szerint 1997: 254-5).
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A retorikai szint 1ényege, hogy ha a ndvendék hangosan olvas fol egy pro-
zai szoveget, akkor a legteljesebb auralis ¢lményre, a megértésre és a meg-
értetésre kell torekednie: a felolvasds ugyanis nemesak az olvasot, hanem
a hallgatosagot is magaba foglalja. Ehhez azonban a fololvasonak ismernie
kell a szovegbeli kapcsolatokat, és oda kell figyelnie a kiejtésre is. (A hallga-
tosagra valo odafigyelés retorikai kovetelmény. Fontossagara — Arisztotelész
nyoman — Chaim Perelman [1977/2018] hivja {6l a figyelmet). A felolvasasra
valo felkésziilés, a szovegelemzés alapvetd egysége a szerzd szerint a retorikai
kormondat, amely egy teljes gondolat kifejezése. Es mivel minden mondat
egy-egy gondolat, ezért a mondatok folbonthatok tovabbi hét, jelentéssel bird
egységre: ki, mit, hol, mikor, miért, kinek és minek a segitségével tett.

Az SGT szerzéje Gjragondolta a bonyolult mondatok &sszetevoit, még-
pedig a logikai sorrend szerint: az alanyt allitotta eldre, és igyekezett minél
kozelebb hozni egymdashoz a fontos mondatrészeket. A kovetkezdé példaban
az alanyt az allitmany kdveti, vagyis a szerz6 a két legfontosabb mondatrészt
veszi elore, a koriilményeket pedig a szoveg végére illeszti, és a korilmé-
nyekre vonatkozo kérdésekkel, megjegyzésekkel illusztralja a mondatrészek
sorrendjét (Grotans 1997: 256-7):

Kezdjiik az alannyal: Salamon kiraly, David fia, akivel sem korabban,
sem késébb senki sem ért f0l bolcsességben... Ez tehat a személy/a cse-
lekvé. Most pedig kovetkezzen a cselekvés: megépitette Isten leghiresebb
templomat, és be is rendezte azt... A modhatarozé kovetkezik, igy a ha-
tarozoszo nem lesz til messze az igétol: sokkal szebben, mint az elhihe-
t6 lenne... Hol? az Ur 4ltal kivalasztott Jeruzsalemben... Mib61? Milyen
anyagbol? vagott ¢s szogletes dragakovekbol, amelyeket Ira, Tyrus rokona
szallitott... Mikor? akkor, amikor Italiaban Silvius Aeneas uralkodott...
Miért? mert a siléi szent sator, ahol a Frigylada volt, mar sziiknek bizo-
nyult az imadkozashoz és az aldozatok bemutatasahoz (SGT 46, 2—11).?

Mai szemmel nézve természetesen igy is nehézkes a hosszit mondat ér-
telmezése, de az itt bemutatott példa lényege a modszer: a mondatrészek
megfelel$ elrendezése, amely ma is segiti a szovegértést. Es a mondat fel-
épitésérdl tulajdonképpen ma sem beszéliink masképpen: az elemi mon-
dat (vagy a tagmondat) 0sszetett egységét az ember képes mondatrészekre
(szereplokre és koriilményjeloldkre) bontani. A mondat informaciotartalma
azonban korlatozott: a memdriamunka soran 7 +/- 2 elem eléhivasara van
lehet6ség az adott idopillanatban (Tolcsvai 2018: 395). A példamondatunk
8 elemet (az alanyt, az allitmanyt és 6 koriilményt) tartalmaz.

2 Sajat forditas.
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Retorikai alapok a magyar nyelv oktatasaban: Karman Mor

Meglepd lehet arrol olvasni, hogy a ma sokak altal nem szivelt mondatelem-
zésnek az elézéekben ismertetett praktikus okok szolgaltattak az alapijait.
Pedig ha megnézziik pl. a XIX. szazadi magyarorszagi népiskolai nyelvtan-
konyveket, azokban is az un. mondattani elv érvényesiilésével talalkozha-
tunk. A mondattani elv elterjedését Brassai Samuelnek és Karman Mornak
tulajdonitjuk, de kés6bb Simonyi Zsigmond is ez alapjan dolgozta ki a ha-
tarozok tanat — a modszer kozvetlen elézményei pedig német nyelvteriile-
ten keresenddk. Nyelvlogikai iranynak vagy alapitirdl Becker—Wurst-féle
iranynak is nevezik. Klemm Antal A mondattan elméletében (1928) a nyelv-
logikai gondolkodas kialakulasat parhuzamba allitja a mondattan kifejlo-
désével (Adamikné 2016: 66). Az iranyzat f6 képviseldje Karl Ferdinand
Becker tgy tartotta, hogy a nyelvtani jelentéskategoriak altalanos érvényi-
ek: egy adott nyelv ,,csak egy kiillonleges megjelenési formaja a gondolko-
das (ellentét, oksag) és a szemlélet (tér, id6) altalanos érvényl térvényeinek
(Klemm 1928: 56). Az ebbdl kialakult mondattani elv kiindulasi alapja az
a herbartianus felfogas, mely szerint az anyanyelvtanitasnak célja az erkolcsi
nevelés ¢és az érdeklddés felkeltése. Brassai az induktiv modszerben latta
a nyelvtudomany Iényegét (Brassai 1860/2011: 16), amely késébb Karman
Mor munkassagat is meghatarozta: kiindulni a példakbol, és utana altalano-
sitani. Karman anyanyelv-pedagogiaja a mondatot veszi kiindulasi alapnak
(Karman 1909: 282).

A mondattani elvli nyelvtanoktatasban (nyolc évfolyamos gimnaziumot
alapul véve) az 1-2. osztalyban zajlik az el6készités, a 3. osztalyban pedig
a rendszerezés. A 3. osztaly végén a tanuloknak mar egy 6sszefliggd olvas-
manyt (monografiat) kell tudniuk figyelemmel kisérni, és ismernitik kell az
elbeszélés megszerkesztésének szabalyait is (Karman 1909: 283).

Karman valdjaban egészen explicitté teszi az elképzelésének retorikai
alapjait: a formalis nyelvtantanitas végcélja nala az, hogy a tanuldk 6nallo
dolgozat irasara legyenek képesek, alapul pedig a szonokok klasszikus reto-
rikabol ismert eljarasat ajanlja (1909: 284-5):

— inventio: tények, ismeretek, eszmék feltalalasa

— dispositio: a gylijtott anyag rendszerezése, célszerii elrendezése

— elocutio: kidolgozas (vagyis az eloadas), azaz ,,a gondolatkozlés és érze-
lemkeltés szempontjai szerinti sz6bafoglalas”

— A »memoria« és »declamatio«, melyrél még a régi theoriak széltak, csak
szonoki mii szobeli eléadasara vonatkoztak.”
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Ez a sorrend hatassal volt a tananyag elrendezésére is, amelyet a 2. abra
foglal ssze.

inventio (feltalalas) — I-1I. osztaly (ismerkedés a témaval — mondattani
alapon)

elrendezés (dispositio) — III. osztaly (a téma rendszerezése — rendszeres
nyelvtan)

stilus (elocutio) — [V=VI. osztaly (a téma kidolgozasa)

o IV. osztaly: vilagossag, nyelvhelyesség, ékesség
o V. osztaly: a dispositio a kiilonbdzé tipusu szove-
gekben
o VL. osztaly: az inventio — a miielemzés kezdete
memoria VII-VIIL. osztaly
pronuntiatio (eléadas)

2. abra. Karman Mor tantervének retorikai gyokerei

A retorikai eredet erés hatassal volt a magyar nyelv tanitasanak gyakorlata-
ra. A mondattan kapcsan megallapithatd, hogy a ma ismert mondatelemzési
modszert az iskolai gyakorlatban végiil Simonyi Zsigmond emelte hivatalos
rangra (1876, Magyar Taniigy-beli értekezéssorozat) (Vladar 2017: 97).

Osszegzés

Az elézéekben annak bemutatasara torekedtem, hogy a nyelvtanorakrol
ismert mondattani elemzés valdjaban életszerii és praktikus gyakorlatbol,
az ember vilagszemléletébdl és -értelmezésébdl, valamint az értd és érte-
té olvasas és nyelvhasznalat igényébdl valt maig meghatirozé tényezove.
Igyekeztem példakat mutatni az okori filozo6fiabol és retorikabol, a kozép-
kori latinoktatasbol, valamint a magyarorszagi anyanyelv-pedagogiabol
is. Talan ha a mondatelemzést annak praktikussagaval és életszeriiségével
(a szovegértés fejlesztése, a vilag dolgainak koriilottiink 1évo nyelvi leké-
pezése) kezdenénk tanitani, kozelebb hozhatnank a témat magunkhoz és
a diakokhoz is.

Szakirodalom

Adamikné Jaszo Anna 2016. 4 mondattani elv és a kisnyelvtanok — Az anyanyelvi
targyak tanitasa a magyar népiskolaban 1868-tol 1905-ig. Tinta Kényvkiado,
Budapest.

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra 2005. Retorika. Osiris Kiado, Buda-
pest.



184 Polez Adam

Adamik Tamas (fészerk.) 2010. Retorikai lexikon. (RetLex) Kalligram Kiado, Bu-
dapest.

Arisztotelész 1999. Rétorika. Telosz Kiadd, Budapest.

Brassai Samuel 1860/2011. A magyar mondat I. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

Csanyi Vilmos 1999. Az emberi természet: humanetologia. Vince Kiado, Budapest.

Deme Laszl6 1987. A beszéd és a nyelv. Tankdnyvkiado, Budapest.

Finaczy Eré 1926/1985. A kézépkori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eld-
addsokhoz. Konyvértékesité Vallalat, Budapest.

Grotans, Anna-G. 1997. <Sih dir selbo lector> Cues for reading in Tenth an
Eleventh-century St. Gall. Scriptorium 51/2: 251-302. https://doi.org/10.3406/
scrip.1997.1807

Karman Mor 1909. Karman Mor pedagogiai dolgozatai rendszeres dsszeallitasban
1. Eggenberger, Budapest.

Klemm Antal 1928. 4 mondattan elmélete. Magyar Tudomanyos Akadémia, Buda-
pest.

Kugler Nora 2017. A magyarorszagi magyar anyanyelvoktatas, az anyanyelv-peda-
gogia helyzete a kdzoktatasban. In: Tolcsvai Nagy G. (szerk.): 2017. 4 magyar
nyelv jelene és jovdje. Gondolat Kiadd, Budapest. 336-56.

Perelman, Chaim 1977/2018. A4 retorika birodalma. Tinta Kényvkiadd, Budapest.

Quintilianus, Marcus Fabius 2009. Szénoklattan. Kalligram Kiad6, Budapest.

Szalai Sandor 1979. Az Organon keletkezésének és az aristotelési szillogisztika
szerkezeti felépitésének fobb kérdései. (Utmutatas az Organon olvasaséhoz). In:
Arisztotelész: Organon. Akadémiai Kiado, Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2018. Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest.

Vladar Zsuzsa 2017. Szemelvények a mondatelemzés torténetébdl. THL2 1-2.
88-97.

Forrasok

Kalman Laszlo 2017a. Mi az a mondattan? Nyelv és Tudomdny, 2017. augusztus
9. https://www.nyest.hu/hirek/mi-az-a-mondattan (Utolsé letdltés: 2019. janius
16.)

Kalman Laszl6 2017b. Mit allitsunk? Nyelv és Tudomany, 2017. oktober 24. https://
www.nyest.hu/hirek/mit-allitsunk (Utolso let6ltés: 2019. janius 16.)

Wenszky Noéra 2013. Mit allitunk? Nyelv és Tudomdny, 2013. december 16. https://
www.nyest.hu/hirek/mit-allitok (Utolso letoltés: 2019. janius 16.)

Polcz Adam
egyetemi adjunktus
ELTE Tanito- és Ovoképzé Kar
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszék
E-mail: polcz.adam@tok.elte.hu
https://orcid.org/0000-0001-7039-8323



A mondattani elemzés életszertiségerol 185

Abstract
PoLCZ, ADAM
ON THE VIABILITY OF SYNTACTIC ANALYSIS

The present study deals with the theoretical foundations of teaching traditional
syntax. The basic hypothesis is that there is a relation between rhetorical argument
and highlighting parts of a sentence. The viability of syntax is also shown by the
fact that syntactic questions (who, what, when, where, with whom, etc.) also play an
essential role in the creation of news as the most important journalistic genre. The
problem was proposed by Anna Adamikné Jaszé (Adamikné 2016) in relation to
school grammars, but she did not elaborate. The present study is the development of
this notion and presents the initial stage of a research.

Keywords: teaching syntax, rhetorical argument, querying parts of sentences, school
grammar, news



S8z0- és szolasmagyardzatok

BUky LAszLO

A ZEKSZER NYOMABAN

1. A zekszer sz6 a XIX. szazad kdzepe-vége ta olvashatd a sajtoban, a szépiro-
dalomban, néha még a kovetkez6 évszazad harmadaban-felében is. Némelyik
iras a jelentését is megadja: "hajviselet’. A szo irasképe — a korabeli (helyes)
irasmodoknak megfelelén — nem egységes, van sexer, sechser ~ Sechser valto-
zat is. Néhany példa — amelyekben a sz6 eredetileg is idézdjelben all — ennek
szerepét 1d. alabb — az emlitett idészakbol:

,»Ajkan bizonyos mosoly iil, s [Adorjan Ur] elégedetten simogatja a fiile mo-
giil sz€ép rendben elérefésiilt »sechser«-ét; labai alatt a siilyedére épitett szin-
pad padozata kong [...]” (Karczag 1883: 167).

»— A [ruhara kidmlott] bort jobban sajndlom, mint a ruhat, — kockaztatja meg
Oktav ur sexereit végigsimitva” ([S.] 1888: 2018).

,»Vén roka vagyok uram, sziirkiil mar a sexerem, s a homlokom erdsen né
[...]” (Vojtko 1892: 2).

»Husz-harmincz esztendével ezelbtt, a parbajok, a sarga feloltdk, a piros
nyakkenddk és az asszonyszoktetések koraban, elsé gavallér lehetett volna.
Ma azonban egész egyénisége bantd és furcsa anachrénizmusként hat, akar
a monokli vagy a sechser-nek nevezett hajviselet” (Herczeg 1906: 2).

A szonak ¢€s -s melléknévképzos alakjanak szamos eléfordulasa van Krudy
Gyula miiveiben, néhany példa:

»— Te, mar sokszor megmondtam neked, hogy nem szeretem a mindennapi
embereket. Nem szeretem a lehajlos ing gallérokat, amely illett Deak Ferenc-
nek, a »Zekszert« a hajadbol a fiiled mellett, amellyel manapsag mar csak
Krady kapitany, a honvéd menedékhaz parancsnoka hoditgatja a ndket [...]”
(Krady 1923).

Az egykori katonatiszt szenved birai és a katonai, civil hallgatosagbol 6sz-
szever6dott hallgatosaga eldtt. Az izzadas folytan darab idé mulva olyanforma
lett a frizurdja, mint az a »zekszer« nevi hajviselet, amelyet tan Pozsonyban is
viseltek a mult szazadban a Ledererek és mas polgarok™ (Krady 2006: 177).

Magyar Nyelvor 146. 2022: 186-190. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.186
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,»S az Oregebbik Rezeda ur, miutan a kincstar franya irodaiba osztottak be:
banya-grofnak nevezte magat otthon, csaladi korben, valamint a sdrhazban,
ahol a magahoz hasonlé zekszeres, Haynau-szakallas oreg hivatalnokokkal
talalkozott, mert ebben a korszakban a tisztviseldi karban a szakall- és haj-fri-
zuranak is kiilonos jelentésége volt...” (Krady 1931: 18).

A szovegmetszetek egy részében — amint a fenti példaszovegekbdl is — tud-
hat6, hiszen némelyik ir6 meg is mondja, hogy valamilyen férfihajviseletre
vonatkozik a zekszer vagy a zekszeres («— zekszer + -es). Kradynak vannak
irasai, amelyekben nemcsak részletezi a hajviselet minémiiségét, hanem az
elnevezés hasznaloinak csoportjarol is szol. Némelykor a szovegben a szo-
nak valamilyen kiemelése lathato (példaul idézdéjelben all), amely éppen-
séggel annak a grafikai jele lehet, hogy a megnevezés valamilyen csoport
nyelvhasznalatabol van, nem altalanos, és amint alabb olvashatni, a hajat
zekszernek fésiilo fodraszok szdjarasa (volt):

»Utovégre vannak ilyen szokasok, amelyek a vilag haladasaval kimennek
a divatbol, mint példaul a fodrozott pakonbart [’pofaszakall’], amelyet még
papok is viseltek, vagy a zekszer, tudniillik a fiil mellett a hajnak elérefésiilé-
se” (Krady 1934: sine p.).

»Kecsegeorru lakktopanja felett fehér kamasli, pertli a monoklijan. Ez volt
Danim, amint a pisztolyt tartotta a kezében. Ereztem, hogy le fog 16ni a pisz-
tollyal, mar csak azért az 0 hajfrizura miatt is, amelyet az Andrassy-uti bor-
bélyok alkalmaztak fején: zsirozva, kdzépen, egész nyakig valasztottak el
stiri barna hajat s a fiilénél eldre fésiilték hajat, zekszer-nek, mint a fodraszok
mondtak” (Krady 1930: 30).

Némelykor a XX. szazadban — éppen Krady ir6i munkassaga idején — a napi
sajtoban is olvashatd a szoban forgd hajviseletrdl, éspedig magyarazattal,
hiszen ekkoriban mar kiment a divatbol, amint a Herczeg Ferenc fontebbi
irasaban mar a szazad elején ,,anachrénizmusként hat”. Az alabbi ujsagcikk
szerzdje is magyarazza-hasonlitja a hatos alaka hajcsomot, amely bizonyara
visel6je kivansagara talsagosan kiemelkedett a fiilénél:

»(A 60-as évek bécsi divatja volt a hajat a homlok felé folfésiilni a fiileknél
hatos, Sechser alakra. Némelyiknél olyan volt ez, mint a dofésre késziil6 bika
szarva)” ([N. N.'] 1924: 2).

2. A Sechser a hatosnak nevezett pénz német neve. igy nevezték a hatkrajcé-
ros eziist valtopénzeket, amelyek a (pengd) forint tized részét érte. E16szor
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I. Lipot verette XVII-XVIIIL. szazadban, 1849-ben sziint meg. Késdbb hatos-
nak hivtak a tizkrajcaros, osztrak értékii valtopénz is (Id. PallasLex. Sechser;
hatos). Hat krajcart éré sexert emlitd, XV. szazadi végrendelet alapjan is
mondhato, hogy a Secher ~ sexer nevii érme és sz6 mar akkor hasznalatos
volt.

»A temetésen résztvevd, gyaszmisét mondd papok mindegyike 6 krajcart
(sexer), azaz 24 dénart kap” (Mollay 1995: 315).

A XIX. szazad kdzepén a pénzérmének a mas tarsadalmi csoportokban érvé-
nyesiilo (,,szerény”?) értékérdl lehet meggy6z6dni az alabbi ujsageikk rész-
letébdl:

»A csaszarfiird6i feliigyeldséget figyelmeztetjiik azon tisztességes kinézésii
koldusokra, kik a parton iil8, jamborabb kinézésii embereket koronkint meg-
sarcoljak. igy a tobbi kozott jar ott egy igen csinos 6ltozékii oreg izraelita,
ki elmondja, hogy kétszer égett le, nagy csaladja van, sat., s mikor aztan
odadtad neki szerény sexered, (mert 6ltdzetére tekintve kevesebbet nem is
mersz adni,) akkor mosolyogva megy odabb, nyilvan nevetve rajtad, hogy
oly joszivii konnyen hivé bolond vagy” ([N. N.?] 1864: 62).

Mikszath egyik karcolataban az orszaggyilés 1889. marciusi tilésével foglal-
kozva az irbnia megvaldsitasahoz hasznalja a képviseldk vilagaban a hatos
pénzérme csekély értékiiségének ellenkezdjére utalva:

»--.] a kedélyes nagy ember [Dedk Ferenc] rendesen egy hatost cstisztatott
a haznagy tenyerébe: » Te is gazdagodj mellettem«’” (Mikszath 1984: 122).

A korabeli sajtdo beszamolt errél a hatosrdl, amelyet az Osztrak—Magyar
Bank veretett:

,Harom napja forgalomban vannak a vashatosok és a vasotosok. A vashatos
= husz fillér, a vasotos = tiz fillér. (Ugy-e furcsa, hogy a hatnak a fele 6t és az
otnek a duplaja hat.)” (Vulpes 1916).

Ez a vashatos szerepel Jozsef Attila (1984: 1: 419) versében : ,,Mert nem kell
(mily sajnalatos!) | a hdborubol visszamaradt | huszfilléres, a vashatos™ (vo.
Molnar 2011).

A Sechser és a hatos fontebbi el6fordulasai is mutatjak, hogy az e sza-
vakkal megnevezett pénzek gyakorisaguk folytan bizonyos korszakokban
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kozismertek voltak (vo. Kaplar1984: 92-3). A Magyar torténeti szovegtar-
ban 185 adat talalhato, ezeknek egy része a hatos fénév a *pénzérme’ jelen-
tésben van (MTSzt.).

3. A hajviseletnek Secher ~ zekszer ~ zexer nevet adni tobb okbol lehetett.
I. Ferenc Jozsef fiatalkori képein megfigyelhet a fiill mogiil eldre fésiilt, he-
gyesre alakitott frizurarészlet. Lehetséges, hogy az 6 utanzasa teremtett Bécs-
ben divatot, amelyet iddvel magyarok is kovettek (Id. File 2021). A hajtincs
kanyaritott alakja a hatos szamjegy irasképének hajlitott vonalara hasonlit.
Ez adhatta a megnevezést. A fontebb idézett N. N.? tarcajaban az alkoldus
egy ,,szerény sexer”’-t kap, a zekszerdivat bécsi kialakulasakor még eziistha-
tost kaphattak a fodraszok (borravald gyanant).
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SANTHA ATTILA

AZ ,,ORDOGI ARMANYOS” KLEZSEN

A Moldvaban, Klézse faluban, annak is Tukszer nevii falurészén lako, 66.
életévét taposé Duma-Istvan Andrassal beszélgetvén egyszer azt talaltam
mondani nem éppen hizelgéen, hogy valaki er6sen armanyos. Azonnal fel-
csillant a fiile (merthogy telefonon diskuraltunk), hogy ezt mi6éta nem hal-
lotta, pontosabban gyermekkora ota. Pedig sokat mondogattak neki, hogy
ne legyen olyan 6rdogi armanyos, azaz ne diktalja masnak, mit csinaljon,
ne legyen akaratos. Még a papot is armanyosnak mondtak, ha mindent meg
akart mondani a falunak, hogy mi hogyan legyen.

Andras szerint a szonak van egy masik jelentése is: mikor gyermekkora-
ban varosi ruhaba 6ltoztették, hogy bemenjenek a varosba, a nagyanyja igy
kialtott fel: ,,milyen olah kolykiink van!” (értsd: milyen varosias kinézetil),
valaki mellette ezt ugy fokozta, hogy ,,milyen armanyos kolyok!” Az drma-
nyos jelent a tobbibdl kiemelkedd, nem kevélykedd, hanem bator embert is,
a jelzot szintén hasznaltak az azt kiérdemld tisztségviseldkre.

Ertetlenkedésemre, hogy ez nem lehetséges, az elsd jelentésben a sz6
negativ, a masodikban egyértelmiien pozitiv, finoman leszékelyezett (ezen
0 a fafejit értette).

Ezek utan megnéztem, mit mondanak tudosaink a szorél. A Czuczor—
Fogarasi-féle szotar szerint az drmanyosnak két jelentése van: 1) ,,Gonosz,
furfangos, alattomos cselszové. 2) Szelidebb ért. dévaj, pajkos, csintalan,
kopé, tréfas, szoval olyan ember, kinek elmés leleményességén nehéz ki-
fogni. Ejnye az armanyos beh megtréfalt! Armanyos fiti vagy te 6csém!”
(Nocsak, gondoltam, mégis igaza van Andras baratomnak!) Az drmdny cim-
sz6 alatt adjak meg a sz6 eredetét: ,,Tobbek véleménye szerint egy a persa
ahriman vagy ahraman vagy ahrman vagy ahrima szoval, melynek megfelel
a zendben: anhromainju am. rosszat forrald vagy arto szellem.”

A TESz. 1967-ben megjelent els6 kotete az armanyosrdl azt tartja, hogy
a német armmann, arman ’paraszt, jobbagy’ sz6 atvétele, annak tovabbkép-
zése, az armany pedig az drmanyos melléknévbol valo elvonas eredménye,
perzsa és torok szarmaztatasa téves.

1971-ben viszont megjelenik Fehértoi Katalin tanulmanya, amely alapjan
teljesen el kell vetniink a fenti etimologiat, mivel meggy6zoen bizonyitja,
hogy masfelé kell keresgélni: az armas *fegyveres’ és zsakmanyos szavaink
kortl: ,,Két ellentétes »eldjelii« embercsoport allt tehat egymassal szemben

Magyar Nyelvor 146. 2022: 191-194. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.191
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a XVIL. szazadban. Egyfeldl a zsakmanyold, koborlo, rablo katonak, kiket
a nép zsakmanyosoknak csufolt, masfeldl az elleniik fellépd armdsok, az ket
ild6z0 parasztvarmegye fegyveresei, hadnagyai, tisztjei, akiket viszont a kato-
nak csufoltak armdnyosoknak. A hivatalos jelentésii armdsbol a zsakmanyos

crer

crer

tartja fenn...)

A Duma Andras altal megadott masodik jelentés ’takaros, a tobbibdl ki-
emelkedd’ 0sszefligg azzal, hogy ,,az drmas €s armanyos a kuruckorban egy
¢és ugyanazon fogalom jel6ldje: parasztvarmegyei fegyveres »rendér«” (Fe-
hértoi). Amikor Andrast a sziilei szépen feldltdztették iinneplébe, és arma-
nyosnak nevezték, akkor igazabdl az drmas ’szépen feloltozott fegyveres,
csendor’ jelentéstartalmara gondoltak. (Az darmads egyébként roman eredetli
sz0: armas *fegyveres’, mint Fehértoi is helyesen megjegyzi.)

Ugyanide vezethetd vissza a ’tobbibdl kiemelkedd, nem kevélykedo, bator
ember, tisztségviseld’ jelentés — ez a jobbfajta csendorokre nagyon is illik.

No de mi van az 6rdogi armanyossal?!

Az 6rdogi jelzé érdekes modon a szo egyik nagyon korai fennmaradt le-
jegyzésében is el6fordul. 1674-ben Fiileken vizsgalatot inditanak az enge-
detlen (Fehértoi Katalin jelzdje), a fegyverviselést megtagadd paraszttisztek
tigyében. Ez els6 tanuvallomasban ez all:

»|...] az katonak [...] bé jovén egykor falujokban [...] oda hivatvan ezen
akkori f6 gondvisel6t [hadnagyot | s — fatenst, harmad magaval be rekesztet-
te az hazban, kire nézve mondotta: te armanyos, edrdog atta lelkii, kezedet,
labadat edzve torom, eddigh katonanak voltai barattya, de az utan ellensege
leszesz.”

Fehértoi Katalin szerint a szovegbdl ,.kitlinik az, hogy a katonak a had-
nagyi tisztségviselésért, az armanyossagért, vagyis a fegyveres ellenszegiilés
miatt haragudtak a parasztokra.”

Hasonlitsuk 6ssze mindezt a klézsei adattal:

o Klézsén 6rdogi armanyos 2021-ben, Filleken drmanyos, ordog atta
lelkii 1694-ben.

o Klézén az akaratos gyermekre és papra mondjak, Fiileken az engedet-
len, ellenszegiild paraszttisztekre.
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A szokapcsolat formajanak nagy fokt hasonlosaga, valamint jelentésének
egyezése semmiképp sem lehet véletlen.

Fehértoi Katalin nem foglalkozik az ,,6rdog atta lelk(i” jelzos kapcsolat-
tal, csupan azt mondja, az drmasbol a zsdkmanyos analdgiajara alakulhatott
ki a pejorativ arnyalat drmdnyos — nyilvan, mert tigy tartja, ez a magyarazat
elégséges.

Nekem viszont igy tlinik a klézsei adat fényében (is), amelybdl kideriil,
hogy a szo6 engedetlenségre, ellenszegiilésre, lazadasra utal, hogy a zsdkma-
nyos szo jelentésével valo kontaminalddas miatti pejorativ jelentésvaltozas
nem életszeril. A zsakmanyos ugyanis zsakmanyolt, rabolt ugyan, de ez elég
tavol all az engedetlenség, ellenszegiilés, lazadas jelentéstartomanytol, a fe-
juket netantan rablasra ad6é armasok (katonak, renddordk) pedig egyaltalan
nem lazadas céljabol fosztogattak.

Ugy vélem, ezért a zsakmanyostdl eltérd iranyban kell keresgélniink.
Lehetséges, s6t valoszinii, hogy egy ordogi, engedetlen Iény eléképét kell
feltételezniink, hogy elfogadhat6é magyarazatot talaljunk. Nem nehéz az en-
gedetlen, ellenszegiild, lazado, ordogi armanyost magaval a Satannal azo-
nositani, aki a zsido, keresztény és az iszlam vallasban egy olyan Isten ellen
lazado, bukott angyal, aki Isten és az emberiség ellenségeként jelenik meg.

Ezzel pedig vissza is jutottunk oda, ahonnan az etimologusok elindultak
a19. szazadban: hogy az armdnyos a zoroasztrizmusban szereplé Ahrimannak
(a harom nagy monoteista vallas Satanjanak az eloképe) a jelzdje. Meglepd
moédon ugyanerre az eredményre jut a dilettansokat az Gstorténettdl kivont
karddal eliizé Szendrei Laszlo is, aki nagy ivili tanulmanyban tekinti at leg-
fobb vallasi fogalmaink megnevezését, éppen ezért Fehértoi Katalinnal vitat-
kozva megjegyzi az ,,armanyos, edrdog atta lelkii” kapcsan, hogy ,,a fentiek
mellett a forrasszovegekben az ahrimani tulajdonsagok is tetten érhetdek”
(Szendrei 2014: 54).

Andras, Andras, miért viszel engem kisértésbe, és kiildesz vissza a 19. sza-
zadba, mikor az arményosban Arményt lattak, Ahura Mazda (az Oregisten)
ellenfelét?!

ELSUL A KAPANYEL — DE TOPENCS NELKUL

Fehérlofia ellenfele, Kapanyanyi Monyok kiléte utan kutakodtam, mikor
feltiint annak kapanyélfaszu jelzdje. Nosza, hivjam’sza fel Duma Andrast,
0 biztosan tud segiteni. Nagy kormdnfontan eléadom neki kérdésemet, de nem
rokonyodik meg, mert annyira benne ¢l még a népi kultaraban, hogy neki
természetes errdl is beszélnie.
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Klézsén kapanyelnek vagy kapanyélfaszunak azt az embert nevezik, aki
olyan helyre megy, ahol nem fogadjak szivesen, ahol nem lenne helye, pél-
daul egy besugo vagy szekus megjelenik egy tarsasagban. El az a mondas is,
hogy: ,,bédugja az arrat, mint a kapa nyelit”, értsd: olyan helyre megy, ahol
nincs keresnivaldja.

Facebookon is rakérdezek ismerdseimre, ki mit tud a kapanyélfaszurol.
A szintén klézsei Istok Gyorgy szerint az a mondas, miszerint ,,ha Isten akar-
ja, a kapanyél is elsiil” nem a puskaként elsiilésre utal, hanem arra, hogy Is-
ten segedelmével a szaraz fasz is képes kdzosiilni, igaz, mar topéncs nélkiil.
Hogy szabatosabban fogalmazzam meg mindezt: a kapanyélfaszi 6regem-
bernek a fasza mar szaraz, nincs topéncse (ondoja), azaz képtelen az utod-
nemzésre, képtelen teremteni (marpedig minden mas fasz igen). A tdpéncs
szotarozatlan moldvai tajszo, a székely nyelvjarasokban toppencs formaban
¢l, és a kicsi, elcseszett embert szolitjak igy, ha meg akarjak sérteni. Tudni
kell azt is, hogy a kapa nyelének a legszarazabb fabol kell késziilnie, mert
ha a meleg hatasara 6sszetopped, akkor meglazul a kapa, és csupa kinlodas
vele a munka.

Ezek utan kézdiszéki oreg ismerdseimtdl érdeklodgettem kedélyesen, ,,na
hogy van, Janos batyam, elsiil-e még a kapanyél?” A varosiak kivételével
mindenki értette, mirdl is kérdezem, volt, aki biiszkén allitotta, hogy az asz-
szonyt hetente kétszer is megbubolja, mas meg lemonddan legyintett, hogy
rég volt az, fiam...
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LANT ES CIMBALOM

A kovetkezokben a lant és a cimbalom sz6 egy-egy, egymassal 0sszefliggo,
még a kiilterjes allattenyésztés révén kialakult nyelvjarasi jelentését targya-
lom, ramutatok tovabba, hogy fonoszemantikai szempontbdl mindkét szo
tokéletes hangszernév a magyarban.

A lant szo6t *kolomp’ jelentéssel a Sovidéken (Marton 2003: 161), az egy-
kori Udvarhelyszéken (MTsz. 1: 1288, UMTsz. 3: 772), pontosabban Ud-
varhelyszéken és Marosszéken (Santha 2004: 79) hasznaljak. Ugyancsak
Udvarhelyszéken fotlant pléhkolomp’ (Kriza 1863/1975: 460; MTsz. 2: 769;
Sandorné 1993). A kolomp részletes meghatarozasa: ’legeld labasjoszag (juh,
szarvasmarha stb.) nyakaba akasztott, kisebb haranghoz vagy nagyobb csen-
g6hoz hasonlo, jellegzetesen badogbdl, esetleg acélbol vagy rézbol, bronz-
bol vald, néha hatarozott hangmagassagl, gyakran tompa hangl eszkoz’.
A kolomp tobbféle méretben késziil, tobbféle hangon szolhat, s a lant "ko-
lomp’ jelentése, az egyszerii hangadd eszkdz megnevezése hangszernévvel
megkdveteli a kdvetkezd kiegészitést is: a kolompot a nyajban, gulyaban
gyakran tobb mas kolomppal egyiitt hasznaljak. A kolompok 0sszecsengé-
sénél nagyobb figyelmet kaptak a magyar néprajzban az egylitt sz016, dssze-
cseng0 harangok (példaul Barna 2000).

A lant 1405-t6] adatolhatdé német jovevényszo, régi pengetdohangszert
jelol, amely Eurépaban a 13—14. szdzadban terjedt el, am a 18. szazadban
eltlint a zenei praxisbol, csak a 20. szazad utols6 harmadaban jott ujra divat-
ba. Magyarazatra szorul a lant ’kolomp’ jelentése, s ez a TEsz. szerint ,,talan
tréfas névatvitellel jott 1étre” (2: 719). Ez a jelentés azonban a kolompok
dallamos 0sszecsengésébol szarmazik, s analogia a cimbalom szd hasonlo,
alabb emlitendd hasznalata.

A harang és csengé szoknak is van ’kolomp’ jelentése. Jelen irasban nem
kiilonboztetem meg a cseng6t €s a kolompot, s nem térek ki olyan tipusok-
ra sem, mint a pergd ’kisebb, gomb alaku csengé vagy kolomp’ (MTsz. 2:
121; UMTsz. 4: 448-9; Sandorné 1993). A kolompokat helyenként nagysag
szerint differencialtak, példaul harang volt a nagyobb, pergd a kisebb (Varga
1980). A kolompok jellemzése szempontjabol érdekes a hangutdnzo-hang-
festd eredetll, nyelvjarasi (egykori Békés, Hajd és Szatmar varmegyék)
csatrang nagyobb birka- vagy marhakolomp’ (UMTsz. 1: 768). Bugat Pal
Htermészettudomanyi szoéhalmazanak™ szocikkében csatrang ’rossz hangu
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kolomp; campanula dissona’ (1843: 56), pedig talan nem is a denotatum,
hanem inkabb a jeldlo, a csatrang szo6 rossz hangzasu.

A cimbalom 1416 utantol adatolhat6 latin jovevényszd, jelentése eredeti-
leg ’cintanyér’ volt, de a hiiros cimbalom meghonosodasaval 1533-tdl jelen-
tése elsdsorban, majd kizardlag *verdkkel megszolaltatott huros hangszer’,
a 16. szazad végétol mar kozkedvelt hangszer (TESz. 1: 436). A cimbalom
sz0 jelentése Kecskeméten: *a gulya kiilonb6z6 csengdinek és kolompjainak
Osszecsengése, egyiittes hangzasa’ (UMTsz. 1: 701). Varga Gyula magyara-
zata a kovetkezd: ,,Egy-egy pasztor falkdja nagysagatol fiiggden 8—14 fajta
kolompbol raktak ossze készletét, melynek zenei 6sszhangjat Kecskeméten
szakszeru kivalasztasaval, nagy gonddal allitottak ossze” (1980: 242). Ha-
sonldan nyilatkozott Barna Gabor a pasztorkodasban hasznalt csengdkrol:
»A magara valamit is add pasztor dsszehangolta Oket, hogy egylittes hangza-
suk a nyajban kellemes legyen” (2000: 144). Kovacs Antal fels6-szigetkozi
gyljtésébol kideriil, hogy a tobbféle kolompnak nem csak esztétikai jelen-
tosége volt: ,,Egy csordaban 7-8 kolomp is volt, mindegyiknek mas hangja
volt, a pasztor err6l megallapitotta, melyik csavargott el” (1992: 29). Ugyan-
itt vezérkolompos *nagykolompos, fokolompos’, azaz a vezetd, jol betanitott
allat (1992: 29). Amikor még a kiilterjes, legeltetd allattenyésztés elterjed-
tebb volt, a fokolompos szot konkrétan értelmezték, mara azonban csak atvit-
ten hasznalatos: ’felelGtlen és nagyhangu szervezo, vezeto’.

Mindenesetre a lant szonak is elobb ’kolompok 6sszecsengése a gulyaban,
nyajban’ jelentése lehetett, majd innen egyszeriien "kolomp’. A Sévidéken
»a negyvenes létszamu csordaban 7-8 tehénnek lant szol a nyakan” (Mar-
ton 2003: 161). Ugyanitt badogbol, acélbdl és rézbdl is készitenek tobbféle
kolompot, a vezérlant *nagykolomp’, mert legelés, jaras kozben ehhez iga-
zodnak az allatok, s a kolompok hangjanak értelmezése a gyermekek kedves
idotoltése (Marton 2003: 162).

A tajszok, nyelvjarasi jelentések keletkezésének oka lehet valamely 1j je-
lenség megnevezésének igénye. Az eredetileg hangszerneveket jelolo, egy-
mastol teriiletileg fliggetleniil kialakult lant *kolomp’ és cimbalom ’a gulya
kiilonb6z6 csengdinek és kolompjainak 6sszecsengése, egyiittes hangzasa’ je-
lentések nemcsak a helyi pasztorkodas kitiintetett megbecstilését jelzik, hanem
azt is, hogy a kolompok &sszehangolasanak kifinomult gyakorlata, a kolompok
Osszecsengésének zenévé mindsitése a még kiilterjes allattenyésztés fejlodésé-
nek eredménye, viszonylag kései fejlemény. Mind a lant, mind a cimbalom
fonoszemantikai szempontbol kifogastalanul j6 hangszernév a magyarban,
szépen sz0616 huros hangszereket jelolnek, s nem véletleniil éppen ezek vet-
ték fel a ’kolompok dsszecsengése a gulyaban, nyajban’ jelentést.
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A hangot ado6 szeliditett allatfalka érdekesen jelentkezett a kinai néprajz-
ban. A kinaiaknal a mandzsu uralom idejétdl, a Qing-kortol (1644—-1911)
kezdédden szokas volt sipot erdsiteni nem fogyasztasra szant diszgalambjaik
farkara (Hoose 1938). Az igy felszerelt galambok kiilonosen falkaban repiil-
ve adtak kiilonleges hangot. A galambseregeket rivalizald gazdaik egymas
madarainak megszerzésére 0ssze is roptették. (Ez a jelenség a magyar ga-
lambaszat torténetébdl is ismert.) A kinai galambsip (géshdo vagy pontatlan
kifejezéssel géling, utdbbi sz6 szerint *galambkolomp’) gyakorlata nyilvan-
valdan a tenyésztett négylabtiak kolompjainak, részben talan a solymasz-
véletleniil ado6do Osszefiiggését mutatja a magyarban az emlitett nyelvjarasi,
kolomptipust jelolé pergd, ami egyben egy jellegzetes galambfajta mozgas-
formajarol vett elnevezése is.

Bar az emberi nyelv alapvetden dnkényes, szimbolikus, a nyelvben léte-
zik egy altalanos tendencia, amely révén a szemantikai hasonlosag formalis
hasonlosaggal parosul. A nyelvi jelek abszolut 6nkényességének ellentmon-
do jelenségeket az 1970-es évektdl elsGsorban ,,ikonicitas” néven tartjak sza-
mon. Ezeket a jelenségeket a vilag hangadd nyelvészei kozil kiillondsen John
Haiman hangsulyozza. Az 6 meghatarozasa szerint az ikonicitas az a gon-
dolat, hogy egy jelben levo formalis tulajdonsag hasonlosag révén megfelel
jeloltje egy tulajdonsaganak (,,Iconicity is the idea that a formal property in
a sign corresponds through similarity to a property of its referent”, Haiman
2009: 341). Régi ¢s helytalld megfigyelés, hogy a madarnevek egy része
hangutanzod, ebben az értelemben latvanyos ikonicitast képvisel a hang az
allat helyett metonimia megvaldsulasa (példaul kakukk, kuvik, pitypalatty).

Hagyomanyos meghatarozasaik szerint a hangutanzo szavakkal ,,a ter-
mészet hangjait, zorejeit utanozzuk™, a hangfestd vagy hangulatfesté szavak
esetében pedig ,,a hangalak mintegy érzékelteti a mozgas, cselekvés, illet-
ve tulajdonsag hangulatat” (Szathmari 1961: 522-3). Hangutanzasrol tehat
olyan denotatum esetében szokas besz€lni, amely hangadassal jar; hangfes-
tésrol pedig olyan denotatum esetében, amelyhez tipikusan nem jarul hang-
adas. Tipikusan hangutanzéak az emberi, allati és masféle hangadasokat
(vagy hangadassal jard eseményeket) kifejez6 szok, példaul ugat, nydavog,
morog, bofog, tiisszent, zorog, csordg. Sokkal nehezebb azonban megha-
tarozni, felsorolni azokat a fogalmakat, amelyeket a vilag nyelveiben — és
kiilon a magyarban — hangfestéssel fejeziink ki. Az alabbiakban arra hozok
példakat, hogy a hangfestés olyan szavakat kitiintetetten jellemez, melyek-
nek denotatumai — mégpedig a madarak és a hangszerek — jellegzetes hang-
adasukrol ismertek.
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Daniel Abondolénak a madarneveket elvontabb szempontok alapjan érté-
keld vizsgalatai szolgalhatnak analogiaul a jo hangszernév megallapitasahoz.
Abondolo szerint a tipikus — valamilyen értelemben tokéletes — magyar madar-
névnek négy kritériumnak kell megfelelnie: 1. legyen két szdtagos, 2. tartal-
mazzon szibilanst és 3. likvidat, tovabba 4. ne alternaljon (2007: 6). Abondolo
kritériumait tovabbiakkal is ki lehet egésziteni: az igazan j6 madarnév 5. szo-
tagstruktrajat tekintve CVCVC vagy CVCCV vagy CVCCVC tipusu (ahol
C: massalhangzo, V: maganhangz0), tovabba 6. jol ismert madarat jelol, s igy
a siraly, a szarka, a haris, a sarmany, a szarcsa €s talan a reznek a legjobb ma-
darnév. (Részletesen, de kiss¢ még pontatlanul: Kicsi 2015.)

Ami a magyar hangszerneveket illeti, a jo hangszernév vagy egy szotagos
(dob, kiirt, lant, sip, gong) vagy 1. harom szotagos, 2. likvidat tartalmaz és
3. szokezddje ¢ vagy cs vagy t (cimbalom, citera, cseleszta, csembalo, csim-
polya, tambura, tamburin, tekerd, tilinko, trombita; nem szamolva az olyan
Osszetételekkel, mint cintanyér és csorgédob). A lant (elsé emlitése 1405 kortil
még az atadd németet masolo lauth volt) és a cimbalom jovevényszok ugyan,
de jol beilleszkedtek a magyar hangszernevek lexikai kanonjaba. (A lexikai ka-
non, angolul /exical canon terminust Abondolo hasznalta, 2007: 4.) A legjobb
hangszernevek nemcsak a fenti kritériumoknak felelnek meg, hanem nazalis
massalhangzét is tartalmaznak (lant, gong, cimbalom, csembalo, csimpolya,
tambura, tamburin, tilinko, trombita). Nem véletlen vagy 6nkényes tehat a laut
> lalt > lant fejlodés még a 15. szazadban (TESz. 2: 719; mind a likvida, mind
anazalis megjelenése indokolt a tipikus hangszernévben). A harom szotagos ¢és
likvidat is tartalmazo, de csak az 1. és 2. kritériumnak megfelel6 orgona, zon-
gora, gordonka, mandolin, pikolo, pikula, kerepld, klarinét, harsona, fuvola,
furulya, nyerere, xilofon, clavichord mér kevésbé j6 hangszernév (az angolkiirt
Osszetett sz0), a csak az 1. kritériumnak megfeleld hegedii, oboa, szaxofon,
nyelvjarasi muzsika még kevésbé. A két szotagos hangszernevek koziil az
idedlisat kozeliti a doromb és a harang. (Ide sorolhatd talan a kolomp is,
amely nem hangszernév, de hangkelt6 eszkozt jelol.) Arra is van példa, hogy
egy sz0 jo hangszernév lenne, de til hosszu, ilyen a négy szotagos tdrogato.
Bornemisza Péter az Ord(')'gi kisirtetekben, ,,A hallasrol” értekezve (1587/1980:
1007-9) kiilon megemlékezett a hangszerekrol és a madarakrol, az elobbieket
illetden a ,,lant, cimbalom, orgona, hegedd, trombita, dob, sipszokat” emlitette
(1587/1980: 1008). Még az egy szotagos hangszernevek korébol tovabbi érde-
kesség a korai kiirt és a vele csaknem palindrom, mindenesetre hangatvetéses,
masféle likvidat tartalmazd, szohasadasos, csak a 18. szazadtol adatolt tilok
Osszefiiggése.

Nyelviink kiilonlegessége, hogy legalabbis egy nyelvjarasban van olyan
sz0, amely poliszémidval madar- és hangszernév egyszerre: a moldvai ma-
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gyarban cinige “cinege; hegedii’ (UMTsz. 1: 704—5; MMTnySz. I/1: 128),
s ez a sz6 az emlitett kritériumok alapjan nem tartozik a legjobb madarnevek
kozé, viszont kifogastalanul jo hangszernév. Ami a kdznyelvi alakvaltozati
madarneveket illeti, a cinke lehet a cinege szonak a két szotagos idedlhoz
kozelito valtozata (TESz. 1: 442).

A szoOtagszam, a szotagstruktura, a likvidak jelenléte stb. emlitett szem-
pontt, fonoszemantikai vizsgalata azonban csak bizonyos zart szomezokben
(igy a hangadasukrol ismert madarakat és hangszereket jel616 szok esetében)
igéretes, a szomezok dontd tobbségében (példaul a madarakon kiviil a tobbi
allatnévnél, szinneveknél) nincs hasonldé megfelelés (bar példaul a testrészne-
vek tipikusan egyszotagosak, CVC strukturajuak), s az ilyesféle, ikonicitast
keresd vizsgalodas altalaban értelmetlen. Akadtak azonban, akik a magyar
szokészletben ikonicitast kerestek, am ezek a kisérletek tobbnyire erdltetet-
tek. Példaul Bugat Pal szerint a halnevek képzdje a sz6végi a hang (ndla még
betti, ,,Formativum piscium litera a est”, példai: viza, potyka, csuka, harcsa,
galocza, ,természettudomanyi szohalmazanak™ 4jakhal szocikke 1843: 6).

Az eufbnia alapjan legszebb magyar szavak szambavétele Kosztolanyi
Dezs6t (1933/1999: 212) kdvetve tobb nyelvésznek is kedves idotdltése volt
(Szépe 1959; Zolnai 1964: 52—4; Fodor 1968: 133, 2001: 132-3, ijabb 0ssze-
foglalas Kicsi 2010). Erdekes modon az egyik mérvado, egyetemi tankonyv-
ben megjelentetett listdn mind a lant, mind a cimbalom szerepel. Fabian Pal
21 ,kellemes hangzasu” szot emlitett: alamizsna, dlom, bazsalikom, lant,
csillamlik, kolto, zeng, balzsam, mosoly, remény, kellemes, kandallo, cimba-
lom, malom, lomb, pazsit, fiilemiile, délibab, alélt, szello, csemege (Fabian
1958: 152). Fabian is hangsulyozta, hogy valamely sz6 kellemes vagy kelle-
metlen hanghatdsa nagyban fligg az egyéni véleménytol.
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RAcz JANOS

A KOLONTEK NEVEINEK TORTENETI-ETIMOLOGIAI VIZSGALATA

A kolontefélék (Cottidae) a sugarastiszoju halak (Actinopterygii) osztalya-
ba és a skorpiohal-alaktiak (Scorpaeniformes) rendjébe sorolt csalad. A leg-
tobb édesvizi kolonteféle a Cottus nembe tartozik. A fajok ritkan érik el a 15
cm-es hosszusagot. A Cottus a kolontefélék (Cottidae; ném. Groppenfische,
Kaulkopfe, Kopffische, ang. Sculpins, Bull-Heads, fr. Cottes, Chabots, sp.
Motes, or. [lookamenwurxoswie, Illocamxosvie [VN. 3298]) csaladjaba tarto-
76 névado tipusnem. A nemi név az oroszban nookamenwuxu, az angolban
sculpin, a fehéroroszban naoxamenwuwixi, a francidban chaboz, az ukraban
babeyw, a romanban zglavoaca (W.). A latin szaknyelvi Cottus nemzetség-
nevet Linné tette érvényesen kozzé 1758-ban (Syst.Nat. 1: 164), a terminus
a gor. kottysz 'nagy fej’ szavakbdl vald, kozépkori forrasokbol is adatolhato
egy kotte halnév. A halat nagy feje miatt capitato vagy cottus (< gor. cotte
’fej”) néven hivtak. A gorog terminus az alapja a botos kolonte sp. el coto
(1793: ua. *Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1260]) nevének.

A kolonte *Cottus’ (MoH. 196; 1577: kolonte ’piscis capitosus’ [KolGl.],
1887: kélonte *Cottus’ [HalK. 805], 1895: ua. [PallasLex. 10: 881], 1911: ua.
[RévaiLex. 3: 617], 1929: ua. [BrehmL. 13: 236]) a népnyelvben UMTsz.
3: 536: kélonte | MTsz. 1: 1205: ua. [Székelyfold]) ma szaknyelvi név. A régi
kolonte halneviink a székely nyelvjarasokban 6rz6dott meg. A kdlonte szo
a magyarban ké6lontz alakban is megvan, a kolontz akadalyoztatd fa, melyet
a koslatdé marha nyakaba kotnek’ (MNy. 32: 387). Ezzel a fénévvel, illetve
a ném. Kduling, Keuling (Hal. 33: 72) halnévvel hoztak dsszefiiggésbe a ma-
gyar halnevet. Mindkét magyarazat elfogadhatatlan, valdjaban ismeretlen
eredetii. A székely nyelvjarasokbdl jegyezte fol Herman Ottd botoskolonte
alakban az erdélyi Erdévidéken, és tette szaknyelvi terminussa. A szaknyelvi
cifra kolonte, kisszaju kolonte, botos kolonte elnevezések szintén Herman
Ottotol szarmaznak (HalK. 678).

BOTOS KOLONTE J. Cottus gobio (MoH. 196). A ké&lontefélék
(Cottidae) csaladjaba tartozo tipusfaj. Europaban a tiszta, oxigéndus folyo-
vizekben honos. Testhossza 10-12 cm. A teste bunkot formazoan megnyult,
elol hengeres, hatulso részén oldalrol 6sszenyomott.

1887: botos kélonte *Cottus gobio’ (HalK. 764), 1911: ua. (Révailex.
3: 617), 1929: uva. (BrehmL. 13: 236). Csupan a mai faji jelzével is jelolték
a székelyeknél ezt a halat, 1887: boti, botos, butikohal ’Cottus gobio’ (HalK.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 201-209. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.201
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764), 1890: butko (NySz. 1: 313), 1897: boti, botka, botyika, botika (Vallo
36), 1914: boti *va.” (EtSz. 1: 504), 1929: boti, botos, butikohal (BrehmL.
13: 236). A népnyelvben UMTsz. 1: 572: bothal *apré hal’, 1: 574: botoshal
‘ua.” | HalK. 774: boti *botos kolonte” [Erdovidék, Olt mente], 775: butiko
‘ua.’ [Udvarhely] | Gyurkd 164: botiko, botos, boti, butikohal, botfejii ’Cottus
gobio’ [Csik].

Mint lathato a szotorténetbdl és szofoldrajzbol a botos kolonte halnévben
két egymastol fiiggetleniil keletkezett, és kiilon hasznalt halnév kapcsolodott
Ossze. Igen régi halnév a botos, mar 1211-ben feltiinik a tihanyi apatsag egyik
Arpad-kori halaszanak nevében, Botus halasz a foglalkozasa targya, a hal utan
kapta a nevét. Pais Dezs0 szerint ,,a botos, boti, butiko a buta és a bot szok-
kal fliggenek 0ssze ugy, hogy a nevek a halnak alakjara vonatkoznak™ (MNy.
32: 387). Ennek a halnak ugyanis otromba, széles feje van, am mégsem ez
a magyarazat. A botos kolonte nevében a botos faji jelzd onnan szarmazik,
hogy — mivel e hal a kovek ala bajik — villas, agas bottal fogjak, vagy bot-
ra erdsitett villaval szigonyozzak. A romanban magyar eredetii kdlcsonszo
a botasa ’Cottus gobio’ (FR. 13: 876; Gyurkd 169: bota "ua’ [Naszdd]) halnév.
A botosaszo (HalK. 774) a szigony neve, mellyel ezt a halat szarjak.

A kophal *Cottus gobio’ (MoH. 196; 1544: kop hal, 1550 k.: kophalath
[OkISz. 517], 1549: kopp, 1592: kophal [TermtudKozl. 26: 491], 1680: ua.
[SzT.2:585], 1864: kop [CzF. 3: 9601, 1887: kophal ’Cottus gobio’ [HalK. 764],
1914: ua. [Révailex. 12: 127], 1929: ua. [BrehmL. 13: 236]), a népnyelvben
MoH. 196: kopza | Vutskits 13: kopsa | Gyurkd 164: kopsa *va.” (Udvarhely)
hagyomanyos tarsneve a botos kolontének. A magyarazo Osszetétel eldtagja
ujfelnémet eredeti; vo. korai ufn. kopp *Cottus gobio’ (Mollay 288), ma ném.
Kopp, Kappe (FB.), Koppe (DWb. 2214; 1666: Koppen [Baldner 214], 1682:
ua. [Hohberg 2: 508], 1793: Oelireich: Koppe *Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex.
1259], 1796: Kopp, Koppe im Oberdeutschen [Adelung 2: 1716], 1796: Kob,
Koppe mittlern lat. Cobio, Gobio, Gobius [Adelung 2: 1526], 1860: Koppe
[Univ.Lex. 9: 710], 1869: Koppe *Cottus gobio’ [Brehm 5: 495]) halnév nem
aném. Kopf’fej’ (< Kopp < lat. capito ’fej’ < lat. cupa, cuppa *kupa’) szo-
bol fejthetd meg, mint a Grimm testvérek magyaraztak szotarukban. Sokkal
valdszinilibb, hogy a Kuppe ’valaminek a lekerekitett felsé része’ (BWDWb.
4: 270) jelentésii szohoz tartozik, és ennek a nagy fejli, zomok, rovid tes-
tl halnak a kerekdedségére utal. A halnevet egy szlav nyelv is atvette; vo.
karpukr. koppe *Cottus gobio’ (Bianbikos 227).

Feje nagy és igen széles, erre utal fejes hal (1830: fejes kolty *Cottus
gobio’ [Reisinger 10], 1868: fejeshal *ua.’ [Kriesch 84]) neve. Akarcsak ide-
gen nyelvi nevei koziil a ném. Dickkopf, Dickkopp (FB.; 1869: Dickkopf
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"Cottus gobio’ [Brehm 5: 495]), azaz ’vastag fej’, illetve az ang. bullhead
(FB.; 1787: bulhead ’Cottus uranoflcopus’ [Heppe 179], 1791: bull-head
"Cottus laeuis, capite spinis duabus’ [Hb.Nat. 4: 286], 1793: bullhead,
riverbullhead ’Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259]), vagyis ’bikafej’. A bika
szo6 megfeleldje szerepel a hal ném. Bullen és or. bviuok-nookamenwux (FB.)
nevében is. A hal fejére utal ném. Miillerkopf (uo.) elnevezése is. Szintén
a ’fej’ fonévvel alkottak a faj ném. Kautzenkopf (uo.; 1853: ua. ’Cottus gobio’
[Leiblein 115]), tovabba ro. zglavoc, zglavos (FB.), zglavoaca, zglavoc (W.)
nevét, amely a szerb Zglavoc ua.’ (uo.) név atvétele. A lett platgalve (uo.)
nevének széles fej’, ol. capo grosso (1793: capo grofjo *Cottus gobio’ [Allg.
Pol.Lex. 1260]) nevének pedig 'nagy fej’ a jelentése. Nagy fejére ném.
Broadschddl (Breitschadel), Schlegelkopf, Kugelhaupt ( BWDWb. 4: 270),
Dickkopp (EL.), Dickkopf (VN. 3302) nevei is utalnak. Ugyanez a névadasi
szemlélet hattere ném. Turzbull, ang. bunchhead és fr. tétard, téteau, tét-
d’ane (< téte *fej’), or. eonosau, conosocmux (EL.), le. glowacz (uo.; 1558:
goluuacz *Cottus gobio’ [Hist.An. 402]), glowaczyk, ukr. holovac, holovan
(SNPol. 2: 245), cs. hlavac, szlk. hlac, hlavac, hlavan (SIF. 129), szbhv.
glavoc, glavac, glavas (Hirtz 108), szln. glovac, glavac (Ferianc 79) nevei
esetében. Az or. conosa szonak szintén ’fej’ a jelentése. A botos kdlonte saja-
tos fejformajara utal or. Hviuox, owik-puiba (RF. 149), ukr. 6wiuok, le. byczek
(SNPol. 2: 245), azaz ’6korke, 6korhal’ elnevezése az 6kor or. Hvix neveébol.
Es szintén a fejformaja az alapja or. wupokono6ra (RF. 149) nevének is,
amely az or. wupoxuii ’széles’ jelzével, valamint a 706 homlok’ szavak 6sz-
szetételével keletkezett.

Folilrdl békaszertien lapitott fejére utal békahal (VN. 3302; 1856: vizi
békahal [Bielz 167], 1868: uva. [Kriesch 84], 1887: békahal *Cottus gobio’
[HalK. 764], 1929: ua. [BrehmL. 13: 236]; a népnyelvben Gyurkoé 164: ua.)
elnevezése Csikban. A népnyelvi Nyr. 119: 168: kéhal *kovek alatt rejtdzko-
do széleshatu hal, hata, oldala rejtészine moszatos kovekre emlékeztet’ (Ipoly
mente) neve arra utal, hogy a botos kdlonte tiszta, sebes sodrasu, kdves és
kavicsos medri, sekélyebb folyovizekben a fenéken tartozkodik. Ugyancsak
a 'ko’ fonévvel alkottak a faj or. nookamenwux (FB.; < az or. noo ’alatt’ és
axamen kO’ szavak Osszetétele), le. klujek kamienny, fi. kivikala és kivisimppu
(uo.), valamint sv. stensimpa (vo.; 1787: stanlake schlagg-fimpa ’Cottus ’
[Heppe 182], 1793: fienimpa *Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259]) nevét is.
1682-ben Wolf Helmhard von Hohberg igy jellemezte a faj kedvelt élohelyét:
,.Dje Koppen halt fich gern auf in fandicht und fteinichten frifchen Bachlein,
gehet gern am Grund” [Hohberg 2: 508], azaz a kdlonték szivesen tartozkod-
nak a homokos és koves friss patakocskakban, szivesen megy a fenékre.
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A babec ’Cottus gobio’ (MoH. 196; 1892: babéc [Nyr. 21: 153]; a nép-
nyelvben UMTsz. 1: 292: babéc ’botfejii hal a havasi patakokban’ [Szé-
kelyfold] | Gyurko 164: bdabec ’*Cottus gobio’ [Godemesterhaza), bdabechal
ua.” [Gyergyo] | RK. 52: babéc *halféle’ [Disznajd], babéc ua.” [Mogyoro,
Gorgényiivergcesiir]) viszonylag uj atvétel, a régi forrasokbol hianyzik. Még
Herman Ott6 sem tud rola 1887-ben. Kdlcsdnszo a romanbol; vo. ro. babitd,
babite ’csupasz csiga’ (RK. 52), babusca *vorosszarny koncér’ (DRM. 1:
100), népnyelvi Gyurko 169: babda *Cottus gobio’ (Moldova), babusca-alba
"bodorka’ (Duna-delta). A kdrnyez6 szlav nyelvekben is hasznalatos halnév;
vO. or. babec, babica, babka ’Cottus gobio’ (RF. 150), babjuk va.” (FU.
201), szlk. babec (Ferianc 79), karpukr. babec (Bnanpikos 226), ukr. babeys
seiuainuii (FB.), babeys (W.), nyelvjarasi baba, babik, babka, le. babiec "va.’
(EszU. 1: 104), szIn. babica ’Cobitis barbatula’ (RSzK. 1: 223), blg. babka
"Blicca bjoerkna’ (RB. 100), babuska *Rutilus rutilus’ (uo. 64).

Az ordoghal (MoH. 196; 1887: ua. ’Cottus gobio’ [HalK. 764], 1904: ua.
[Term. 23: 268], 1914: ua. *Cottus’ [Révailex. 12: 127], 1929: ua. [BrehmL.
13: 236]; Unger 68: ua. [Székelyfold] | MTsz. 2: 39: 6rdég-hal *va.” [Udvar-
hely m.]) tajnyelvi nevét eléggé csuf megjelenésével ,,vivta ki” maganak Er-
délyben. A Gyergyoban foljegyzett patkoszegfejii (MoH. 196; Gyurko 164:
ua.) erdélyi neve a feliilrél erdsen lapitott fejformajat irja le. Az ebhal (MoH.
196; 1794: eb-hal *Cottus gobio’ [Grossinger 204], 1868: ebhal [Kriesch
84], 1887: ua. [HalK. 764], 1929: ua. [BrehmL. 13: 236]; Jank6 312: ebhal)
tulajdonképpen az ebihal neve, hasonlosagon alapul6 névatvitel. Hasonneve
a kutyahal (MoH. 196; 1794: kutya-hal *Cottus gobio’ [Grossinger 205],
1865: kutyahal *va.’ [Hunfalvy 735], 1887: ua. ’ua.” [HalK. 764], 1914: ua.
[Révailex. 12: 127], 1929: ua. [BrehmL. 13: 236]). Ugyancsak az ebihal ne-
vével alkottak a faj sp. cavilat, ol. scazzone, ném. Kaulquappe, észt voldas,
holl. rivier-donderpad (FB.), valamint fr. tétard (uo.) nevét.

Az erdélyi Szolnok-Doboka megyében pap, popa *botos kdlonte’ (Szilady
14) neve is volt, a németben pedig Pabst (VN. 3302), azaz ’papa’ neve.
A putra (1794: va. [Grossinger 196], 1830: uva. [Reisinger 10], 1856: ua.
"Cottus gobio’ [Bielz 167], 1870: ua. [CzF. 5: 381]; népnyelvi MTsz. 2: 234:
putra ’va.’ [Erdély], putri *ua.’ [Tolna m.] | Danké 483: putra *ua.’ [Bodrog-
koz]) tarsnevének minden bizonnyal az alapja — mivel kis termetii halrél van
sz6 — hasonld lehet, mint a putri ’kis haz’ szoénak. A képice *Cottus gobio’
(MoH. 196; népnyelvi Gyurkd 164: ua.) neve Gyergyodban talan a képdice
"kivajt fabol készitett vizmerité eszkoz’ (UMTsz. 3: 547) szoval fiigg Ossze,
minden bizonnyal népetimologias valtoztatassal keletkezett a kélonte hal-
névbol. A kolty (1801: kolty *Cottus’ [Term.Hist. 250], 1856: kolty *Cottus
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gobio’ [Bielz 167], 1872: ua. [CzF. 3: 940], 1887: kolty *va.” [HalK. 764],
1929: ua. [BrehmL. 13: 236]; nyelvjarasi Unger 75: kolok ’ua.” [Garam] |
HalK. 803: kolty ’ua.’ [Erdélyi részek]) alak nyomdahiba eredményeként
terjedt el, eldszor Szenci Molnar Albert magyar—latin szotaranak 1621-i ki-
adasaban (az 1604-i és 1610-i elso két kiadasaban még koltz szerepel), majd
Pépai Paris magyar—latin szotaraban (1708) szedtek a koltz tz-je helyett #y-t;
a latin—magyar részben mar helyesen szerepel.

A fajnak a latin szaknyelvi Cottus gobio binoment és a szinonim Cottus
laevis nevet Linné adta 1758-ban (Syst.Nat. 1: 452). A latin szaknyelvi gobio
fajnév okori halnév, a lat. gobio, gobius, gobii 6gorog eredetli; vo. kobiosz
‘ua.’. Eurdpai honossagara utal foldrajzi neves ang. European bullhead (FB.),
ném. europdische Groppe (VN. 3302), or. egponetickuii 0ObIKHOGEHHbI
nooxkamenwux, szlk. hlavac eurdpsky (W.) neve. Az ang. sculpin (FB.)
nevét atvették az észtek; vo. észt sculpin *ua.’ (uo.), az ’édesvizi’ jelzovel
ang. freshwater sculpin (uo.). Szintén édesvizi €él6helyére utal or. 6s1uok-
npecrosoousil, ol. marsion d’aqua dolce, port. escorpido-de-agua-doce,
dan ferskvandsulk (vo.). 1793-ban Philipp Andreas Nemnich a botos ko-
Wiirzburg: Kugelruppe, Regensburg: Pott, holl. govie (Allg.Pol.Lex. 1259),
ol. mefJore, port. caboz, or. schirokalopa, pisdaba *Cottus gobio’ (uo. 1260).
Az or. baba-peiba (FB.) nevének ’borszorkanyhal’ a jelentése csuf kiilseje
miatt. A port. escorpido-de-agua-doce (uo.) és tor. dereiskorbiti baligi (uo.)
elnevezésének pedig *édesvizi skorpio’, illetve ’pataki skorpiohal” a jelen-
tése, mert a botos kolonte a skorpiohal-alakuak (Scorpaeniformes) rendjébe
(ezen beliil a kolontefélék *Cottidae’ csaladjaba) tartozo faj.

Vilagos uszonyaira utal dan hvidfinnet ferskvandsulk és norv. hvitfinnet
steinulke (FB.), vagyis *fehér uszonyos édesvizi kolonte’, illetve *fehér uszo-
nyos kokolonte’ elnevezése. A francidban cabot, chabot (vo.; 1787: chabot
"Cottus uranofcopus’ [Heppe 179], 1793: ua. ’Cottus gobio’ [Allg.Pol.
Lex. 1260], 1825: ua. *Cottus laevis’ [Hb.Nat. 240]), chaboisseau, chabot
périalpin (FB.), illetve chabot de riviere (1829: ua. ’Cottus gobio’ [Cuvier
145]), azaz ’alpesi/folyami kolonte’ néven ismerik. Tarsneve a franciaban
aze, bottesassot, séchot (FB.). Tovabbi idegen nyelvi neve az ol. go de brenta,
Or. 6opoHKa, wupokonooxa, szin. kapic, dan flodulk (uo.), baskir 36221, tatar
mawbaw, szerb new, cseremisz xyeyu (W.). A ’tiskés’ jelzé megfeleldje sze-
repel sp. carrasco espinoso (W.) elnevezésében. Régtdl adatolhato neve a fr.
glauoche (1558: ua. *Cottus gobio’ [Hist.An. 402]), valamint a ném. Groppe,
Gruppe, Greppe (FB.; 1558: Grott, Kropp ’Cottus gobio’ [Hist.An. 402], 1575:
gemeiner Gropp [Fischb. 164], 1598: Gropp ’ua.’ [vo. 162], 1782: Kruppe
’Gobio’ [Hb.Nat. 2: 292], 1787: Groppen ’Cottus ’ [Heppe 178], 1791:
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Gropp, Kruppe >Gobio, Cottus lacuis, capite spinis duabus’ [Hb.Nat. 4: 286],
1793: Schweiz: Gropp, Groppe, Kroppe ’Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259],
1830: Gropp, Kruppe [Hb.Nat. 240], 1859: Groppe ’Cottus’ [Univ.-Lex. 7:
666], 1869: Groppe, Gruppe ’Cottus gobio’ [Brehm 5: 495]) tarsneve.

Hengeres, vastag testére utal az ang. miller s thumb (FB.; 1791: ua. ’Cottus
laeuis, capite spinis duabus’ [Hb.Nat. 4: 286], 1793: ua. ’Cottus gobio’
[Allg.Pol.Lex. 1259]), azaz *molnar hiivelykujja’ alakleir6 neve. A *kdzon-
séges’ faji jelzd szerepel a faj ang. common bullhead, or. obvikHOGEHHDII
nookamenwux, fr. chabot commun, szlk. hlavac obycajny, litv. paprastasis
kujagalvis, kozonséges, dan almindelig ferskvandsulk, észt harilik voldas,
cs. hlavac obycajny (FB.), or. 06bikHo8ennbill ObluoK-nOOKameHwux, fehéror.
naokamenwuwix 3eviuatinst (W.) elnevezésében. Tovabbi tarsneve a németben
a Westgroppe (uo.), Tolben, Kuleken (FB.). Régi neve a szasz Keuling (1558:
ua. [Hist.An. 402], 1624: Kueling *Gobio’ [Icht.Nom. 36], 1793: Kduling
"Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259]), a Kaulpazen, Schwaben: Kohpazen,
Kaulpelz, Kaulkrappe, Kaulruppe Kulkopp (1793: uvo.) és a Kolbe (1793: ua.
[uo.]), hivtak a németben Dolm (W.; 1869: ua. *Cottus gobio’ [Brehm 5: 495]),
Dolbn (FB.) néven is. Eléhelye az alapja ném. Miiller (1793: Slefien *Cottus
gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259]), Miihlkoppe (VN. 302), Miillerkoppe, Miillerkopf
(EL.), azaz *'malom-, molnarkolonte, molnarfej’ tarsnevének, ez a hal szereti
ugyanis az oxigéndus folydvizeket, és a malomarkok ilyenek. Az angolban is
megvan miller s thumb (uo.), azaz *molnar hiivelykujja’ neve.

Pikkelyek nélkiili, azaz csupasz a feje, erre utal a ném. Kaulkopf (FB.;
1558: Kaulhaupt *Cottus gobio’ [Hist.An. 402], 1776: Kaulkopf ua.” [Muller
4:137], 1787: ua. [Heppe 179], 1791: ua. ’Cottus laeuis, capite spinis duabus’
[Hb.Nat. 4: 286], 1796: Kaulhaupt, Kaulkopf’im mittlern lat. Cobio, Gobio,
Gobius’ [Adelung 2: 1526], 1860: Kaulkopf [Univ.-Lex. 9: 710], 1869: ua.
"Cottus gobio’ [Brehm 6: 496]) neve. Teste is csupasz, nincsenek pikkelyei,
ez az alapja Kaulfisch (1857: Kaulfifch ’Cottus gobio’ [RoBmaiBler 69]), azaz
‘meztelenhal’ elnevezésének. Nyalkas a testfeliilete, ezért kapta a németben
a ’taknyos’ jelzével Rotzer (VN. 3302), Rotzkolbe, Rotzkober (FB.; 1779:
Rotzkolbe *Gobio’ [Hb.Nat. 1: 240], 1793: Rotzkober, Rotzkove, Rotzkolbe
"Cottus gobio’ [Allg.Pol.Lex. 1259], 1796: Rotzkolben ’im mittlern lat.
Cobio, Gobio, Gobius’ [Adelung 2: 1526]) elnevezését. A feje ugyancsak
nyalkas, ez az alapja a ném. Rotzkopf (W.), azaz *taknyos fej’ nevének.

KISSZAJU KOLONTE J. Cottus microstomus (W.). Eurépaban a Dnyesz-
ter, az Odra ¢s a Visztula vizgytijt6 teriiletein honos. Testhossza legfeljebb
10 cm.

1887: kisszaju kolonte *Cottus microstomus’ (HalK. 764), 1895: kis szdju
kolonte *va.” (PallasLex. 10: 881), 1914: ua. (RévailLex. 12: 127). A Feke-
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te-tenger medencéjében is él, ukr. 6abeys maropomuu (W.) nevében szin-
tén ’kis szaju’ a faji jelzo jelentése. Az addig ismeretlen fajt Johann Jacob
Heckel irta le 1839-ben, 6 adta neki a latin szaknyelvi Cottus microstomus
binément (Heckel 2: 147). A Balti-tenger medencéjében is honos, erre utal
ném. baltische Groppe (FB.), azaz ’balti kolonte’ neve.

CIFRA KOLONTE J. Cottus poecilopus (MoH. 184). Eszak- és Kozép-
Eurépatol Szibérian at az Amur vizrendszeréig honos. Testhossza 7-8 cm, az
oxigéndus, hideg vizeket kedveli.

1887: czifra kolonte *Cottus poecilopus’ (HalK. 764), 1895: cifra kélonte
‘va.’ (PallasLex. 10: 881), 1914: ua. (RévailLex. 12: 127), 1929: ua. (BrehmL.
237). Nalunk csak a Tisza vizrendszerében él, az orszag jelenlegi teriiletén
ritka, népi neve sincs. Binominalis szaknyelvi nevében a cifra faji jelzot
Herman Ottotol kapta, a halat tarkasagarol nevezte igy el. A szine ugyanis
sotét tonusu foltokkal tarkitott zoldes- vagy barnassziirke, a hasa sargasfe-
hér, az elsd hatiszo szegélye narancssargas, a hasi uszonyat pedig keskeny
harantsavok diszitik. Szines uszonyaira utal a ném. Buntflossenkoppe, cs.
vranka pruhoploutva, dan finnestribet ferskvandsulk (FB.) elnevezése is.

A farokuszo tovénél sotét folt lathatd, ez az alapja az ang. spotted sculpin,
mottlefoot sculpin (FB.), illetve ro. zglavocul pestrit (W.), vagyis "pettyes ko-
lonte’ elnevezésének. Szibériai honossagara utal foldrajzi neves ang. Siberian
bullhead, ol. scazzone siberiano (uo0.), fr. chabot de Sibérie, ném. sibirische
Groppe (FB.) neve. Azsidban is egészen az Amur vizrendszeréig honos, ez
az alapja ro. zglavoaca rasariteand (W.), azaz "keleti kolonte’ elnevezésének.
Tovabbi idegen nyelvi neve a fi. kirjoevisimppu (FB.), a faj or. necmponozuti
NOOKAMEHWUK, NOOKAMEHWUK NIOCMPONIABHIKOSU, NOTV. Steinsmett, steinulke
(uo.) nevét — a kovek alatti rejtozkddésére utalva — a ’kd’ fonév megfeleldjével
alkottak. Nagy feje felttinden széles és lapos, erre utal szlk. hlavdic pasoplutvy
és le. glowacz pregopletwy (uo0.) elnevezése. A felmelegedést nem birja, ezért
a 24 Celsius-foknal melegebb vizekben elpusztul. A tiszta és hideg hegyi
vizeket kedveli, igazi él6helye a hegyi patakok és folyok pisztrangzonaja.
Ezért kapta sv. bergsimpa (uo.) és ang. Alpine bullhead (VN. 3303), vagyis
"hegyi kolonte’, illetve alpesi bikafej’ nevét.
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A szinek vilaga atszovi egész életiinket.
Simigné Feny6 Sarolta enciklopédikus
tudast atadva érdekfeszitd, olvasmanyos
stilusban tarja elénk a szinekkel kap-
csolatos kulturatorténeti, tudomanyos,
nyelvi, pragmatikai ismeretek tarhazat.
A szerz6 a Miskolci Egyetem Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszékének nyugalma-
zott tanszékvezetdje, habilitalt egyetemi
docens, a Metainformacios Kutatocsoport
egyik megalapitoja, kivalo pedagogus és
ismeretterjeszté szakember. Munkassaga
nemcsak az angol és orosz nyelv oktata-
saval és a forditoképzéssel kapcsolatosan
irta be magat a miskolci és a magyar ok-
tatas- és kutatastorténetbe, hanem sza-
mos tankonyvével, pl. a Bevezetés az
alkalmazott nyelvészeti terminolégiaba
(2002), Bevezetés az alkalmazott nyelve-
szetbe (2005), A forditas mint kozvetités
(2000), a Sokszinii nyelvészet cimii kote-
tek szerkesztésével (2005, 2006, 2008),
valamint kozel masfél szaz publikacio-
javal szakiroként is jelentOset alkotott.
El se tudjuk képzelni, mi lenne, ha
nem lennének szinek. A szinek a sza-
vakhoz hasonldan iizeneteket kozvetite-
nek. Erét, energiat hordoznak, hatéassal
vannak a hangulatunkra, boldogga vagy
lehangoltta tesznek, a kozérzetiinket be-
folyasoljak anélkiil, hogy tudnank rola.
A kotet elsé fejezete a szinek vila-
gaba vezet be. A masodik rész a szin-
nevek nyelvészeti sajatossagaiba enged
betekinteni. A harmadik fejezet olyan
interjikat tartalmaz, amelyek a szinél-

mények gazdagsagat, sokszinliségét tar-
jak elénk személyes ¢lmények alapjan.
Megtudhatjuk ekdzben, mit kell tenniink,
hogy a szinek jotékony hatasat a magunk
szolgalataba allitsuk, a negativ kisugar-
zast pedig kivédjiik. Tudvalevd, az irdk,
de kiilondsen a kolték gyakran nytGlnak
a szinnevekhez mint érzéseiket, gondo-
lataikat, hangulatukat kifejezé nyelvi
eszk6zokhoz.

Altalanos ismeretek. Mi a szin, hogy
jon 1étre? A szin Iétrejotte bar fizikai je-
lenség, sok érdekességet rejt magaban.
Az altalanos ismereteken til gondol-
nank-e, hogy vannak szintelen és tarka
szinek? A fekete kapcsan megtudjuk,
melyek az akromatikus, szintelen szinek.
A fekete ételek, gyiimdlesok, zoldségek
asvanyi értéke, élettani hatdsa segiti az
étkezésiinket. Az Oltozkddésben, a lat-
vanyban, amelyben ¢éliink, szimbolikus
jelentése van. Hasonléan akromatikus
szin a fehér, amelynek szintén megvan
az életiinkre, kornyezetiinkre gyako-
rolt jotékony vagy szimbolikus hatésa.
Az 6ltozkddésben mind pozitiv, mind ne-
gativ érzésekre asszocial. Az allatok fe-
kete vagy fehér szine is érzelmeket valt ki
az emberbdl. Ki gondolna, hogy szinte-
len, vagyis akromatikus szin a sziirke is.
De mit jelent a sziirke az otthonunkban,
¢és miért sziirke az agyunk sziirkealloma-
nya? Szamtalan informacio, pedig ezek
csak a szintelen szinekhez kapcsolodnak.

Ott vannak a szivarvany szinei, a vo-
ros, a narancs, a sarga, a zold, a kék, az

Magyar Nyelvor 146. 2022: 210-215. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.210
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indigo, az ibolya. Ezek Iétrejottének alta-
lanos ismertetése, az egyes szinekhez tar-
toz6 jellemzok is érdekesek. Még inkabb
a hozzajuk tartozo asszociativ gondola-
tok. A kdrnyezetiinkre gyakorolt hatasuk,
a novények sziniikbdl eredd élettani ér-
tékessége  asvanyianyag-tartalmukkal
fligg Ossze. Ezért az egészségiinkre
gyakorolt ¢lettani hatasuk se mellékes.
A lakasunkban megvalasztott szinek
a mentalis, hangulati allapotunkra ki-
hatassal vannak. Ki gondolna, hogy az
autoszinek megvalasztdsa nemcsak az
aktualis divat iranyzatatol fiigg, hanem
pszichologiai kihatasa van, a kozleke-
désben is jelentdséggel bir.

Tobb szin kiilon-kiilon vagy egylit-
tes jelentése a szinkommunikacid része.
A sziniizenetek kiildése és fogadasa a kii-
16nb6z0 kultirak szerves részeit képezik.
Acruha és a kiegészitok szine és fazonja is
identitasjelzd szerepet t6lt be. De a sze-
mélyes areankbol kilépve tudnunk kell,
hogy a tajékoztatasban, a kozlekedésben
vagy akar a cégek logoinak megtervezé-
sében is jelentds szerep jut a szineknek.
A szinek, de féleg a divatszinek id6r6l
idore felhivo szerephez jutnak. Olyan
apré kiegészitékre is gondolnunk kell,
mint a férfiak nyakkenddviselete. Az
onmegvalositas vilagaban még abban is
er6t adnak, hogy a vagyainkat megvalo-
sithassuk. A szinfunkcid az ételek vagy
italok esetében se mellékes. A reklamok
képalkoto kelléktaraban is ott a helyiik.
Az iparban a vezetékek, csovek szinjel-
zéseit, a jarmiivek szinét is tudjak ,,ol-
vasni” a hozzaérték. A szingyogyitas,
a szinszimbolika tudat alatti informaci-
ok atadasara is alkalmas.

Nyelvi pragmatika. Nyelvhasznalat
a szinnevek korében. A szinnevek

nyelvhasznalataval az antropologiai nyel-
vészet foglalkozik. A szinnevek az adott
kulttra hordozdinak, nyelvkozosségének
a gondolkodasat, vilaglatasat is tiikrozik.
A szinnévtipusok nemcsak alapszinne-
vekkel, szo6sszetétellel, képzett szavak-
kal modositd, pontositd szinjelzéssel
irhatok le, hanem ide sorolhatok az asz-
szociativ szinnevek is. Az alapszinnevek
olyan lexémak, amelyek a legegyszer(ib-
ben tudjak kifejezni az adott szinélményt,
a szin megtapasztalasat. Az antropolo-
giai nyelvészet képvisel6i, Brendt Berlin
¢és Paul Kay ugy vélekedtek, hogy meg
kell kiilonboztetni formajuk alapjan is
a legegyszeriibb alapszinneveket a szo-
képzéssel, szodsszetételekkel képzett
tovabbi szinektdl, a nem alapszinnevek-
tél. Alapszinnévnek nevezték azokat,
amelyek egy morfémabdl, egy szoelem-
bél allnak, azaz t6szok lehetnek. Tehat
példaul kék és nem kékes (137).

Az angolban ilyen alapszinnév a feke-
te, a fehér, a voros, a zéld, a sarga, a keék,
a barna, a lila, a rozsaszin, a narancs-
sarga €s a sziirke. Az angolban alapszin-
név a pink és az orange, a magyarban
az ezeknek megfeleld rozsaszin és na-
rancssarga viszont szodsszetétel, tehat
nem alapszinnév. Feltétel még, hogy
az alapszinneveknek altalanosan ismert
nevei legyenek, nem ugy, mint példaul
a cinober. Megallapitottadk, hogy min-
den nyelvben létezik minimum 2, de
legfeljebb 11 alapszinnév. Vannak olyan
afrikai nyelvek, amelyekben csak két
szinnév van, a fekete és a fehér. A ma-
gyarban az alapszinnevek szama 9. De
mi legyen a piros €s viords szinnevekkel?
Szamos kutato képviseli azt az allaspon-
tot, hogy a piros nem szinnév, hanem
a vorosnek egy arnyalata, tehat szinar-
nyalatként nem keriilhet az alapszinnevek
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kozé. Ha mégis kiilon szinnek gondoljuk,
akkor 10 alapszinneviink van.

A szinszdkincsiink alapjat a t6szok
kozé sorolhatd alapszinnevek, az idegen
eredetti, egyetlen szo6tobol allo motivalat-
lan szavakkal jeldlt szinnevek és a képzett
szoalakok, valamint a szodsszetételek
alkotjak. A vilag értelmezése, a jelentés-
képzés, az entitdsok nemcsak a szinnevek
szamaban, hanem a szinekhez kapcso-
16d6 képzetekben is megnyilvanulnak.
Alapszinnév a zéld, a kék. Idegen eredetii
példaul a bézs, az ekrii, a drapp, az indi-
20. Képzett szdalak a fehéres, lilds, sziir-
kes stb. A szo0sszetételek a szinjelentés
pontositasat melléknévi elétaggal, ez le-
het t6sz6 vagy képzett sz0, vagy fonévi
eldtaggal, valamely targyra, termésre uta-
16 asszociacioval alkotjak meg a szinne-
vet: sotétkék, kékeszold, meggypiros. Ez
utdbbiak az asszociativ szinnevek, jelen-
téstomorito osszetételek.

Ilyen nyelvi forma, ha a szo6dsz-
szetétel el6tagja példaul virag, termés,
gylimdlcs vagy ndévény neve: szilvakék,
meggypiros. Ha az e¢létag valamely allat
vagy madar neve: galambsziirke, hollo-
fekete. Jelolhet ez a szdalaki Osszetevo
fémet, ércet, asvanyt vagy dragakovet
is: aranysarga, olajzold. De akar ru-
haanyagot vagy foglalkozast, rangot,
méltdsagot is kapcsolhat a szinnév ki-
alakitdsdhoz: piispoklila, kiralykék,
gvapjufehér. Ki gondolnd, hogy fold-
rajzi eredetre utald szinneviink is van:
szaploncai kék, berlini kék. Személy- és
tulajdonnevek, kémiai eredetre utalo
elétagok is el6fordulnak a szinnevek
szodsszetétellel  kialakult alakjaiban:
Rubens-voros, Tizian-kék, kobaltkeék, ci-
ankék (vo. 150-67).

Lexikolégia és jelentéstan. Vannak
olyan Osszetett szinnevek is, amelyek-

nek az utdtagja a -szin(ii) szdelem.
A -szimii utdtagot tartalmazd szdossze-
tétel szinszokincsiinknek viszonylag kis
szeletét képviseli. Az asszociativ szinne-
vek kozott specialis csoportot hoz 1étre.
Bemutatasahoz utaljunk vissza a szin
foneviinkre, amely egytagi, képzett és
Osszetett melléknévként kiilonb6zo szin-
arnyalatokat képes megnevezni. A szin
sz6 elso jelentésében a latassal észlelhe-
t6 jelenséget, tulajdonsagot jeldli. Atvitt
értelemben utalhat a valtozatossagra:
szint visz az életébe. Ramutathat egy te-
kintélyes személy jelenlétére: megjelenik
a kirdly szine eldtt. Vonatkozhat a latszat
fenntartasara: csak szinleli az Gromot.
Mas tényallas kozlését is kozvetitheti:
mas szinben tiintet fel. A térbeli elhelyez-
kedést jeloli a szine és fondkja frazéma,
amely a kiviil és beliil levést jeloli egy
ruhadarab, textilia esetén. A belsé tarta-
lom legérdemlegesebb részére azt mond-
juk, hogy a szine-java. Az Oszinteség
végsé megnyilatkozasakor szint vall az
addig elhallgatassal taktikazo ember (V0.
167-8).

A szin lexéma szo0sszetételek elo- és
utotagja is lehet: szintiszta, szindrnya-
lat, szinehagyott, s6t atvitt értelemben
mas szemantikai jelentéssel: szinjatszo
kor. A -szin(ii) utotag kozos elétaggal és
anélkiil is megjelenhet: K6z06s el6taggal
all a barackrozsaszin(ii), barackviragszi-
n(i); gesztenyebarna, gesztenyeszin(ii).
A szinek tobzodasat jelzik azok a szin-
nevek, amelyek a kornyezetiinkben levd
termések, novények, anyagot azonosito
szerepét hivjak segitségiil: bronzvérds,
bronzszinii; hamusziirke, hamuszinii;
homoksarga, homokszinii; kavébarna,
kavészinii; rozsdavérds, rozsdabarna,
rozsdaszinii stb. (vo. 167-73).
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Szemiotika, Kkognitiv = pragmatika.
A szimbolumok, vizualis, targyi jelképek
hasznalata a mindennapi tevékenység so-
ran az ember életének, magatartasanak
tOmoritd expressziv és emotiv eleme.
A képzettarsitasok egyetemes és kulta-
rankénti mintazatot hordoznak. Ez vo-
natkozik a szinekre is. Az 1j jelenségek,
fogalmak megnevezéséhez a szinnevek
is hozzajarulnak: zoldenergia, zéldauto,
zold ut. A leggyakoribb szimbolumkép-
70 szinek a fehér, fekete, sziirke, vords,
sarga és zold. Az ezekkel képzett szavak,
frazémak — gyakran egybeirva — atvitt
értelmi jelentésben hasznalatosak. Ilyen
a feketeleves, a fekete péntek, a sziirkeba-
rat, a sarga angyal, s Gjabban a kornye-
zetvédd, energiatakarékossagot figyeld
zold revizorok. A szinnevek a jelentés-
képzés kognitiv nyelvészeti vizsgalatara
is jo szovegbazist adhatnak. A jelentés-
valtozas a szinjelentéstél a szinjeldld
funkcié elvesztéséig vezet. Energiata-
karékos, tudatosan kornyezetbarat a
zoldvaros, zdldkozmetikum, zéldreggeli
stb. De ilyen szinvesztéssel jar gondo-
lati jelentésatvitellel a zoldfiilii szavunk
is. A szinnevek szimbolikajanak kiilon
csoportja az angolul gender codingnak
nevezett ndi és férfiszerepekkel kapcsolt
szinhasznalat is (v0. 184-204).

A frazémak koziil példaként egyetlen
fordulatot mutatunk be, amelynek sza-
munkra az ismeretlenség okan érdekes
lehet a jelentésképzése: A fehér elefant
olyan szokapcsolat, amelynek a szimbo-
likus jelentése évszazadokon at alakult
ki, és modosult az id6k folyaman pozitiv
és negativ iranyba. A szent allat tartasa
nagy koltségekkel jart, ezért példaul az
angolszasz kulturaban a hasznavehetet-
len, ugyanakkor felesleges terhet jelentd
tulajdon megnevezésére vonatkozott.

Vagyis tobb kara van, mint haszna.
Napjainkban Gjabb jelentése a pénziigyi
¢letben az olyan korrupcidogyanus beru-
hazas, amely tobbe keriil az orszagnak,
mint amennyi hasznot hoz. De mas je-
lentésarnyalattal a privat életben is hasz-
naljak. A fehérelefant-parti Amerikaban
a karacsony kornyéki ajandékcserével
Osszekapcesolt kellemes 1d6toltésre, szo-
rakozasra utal (175).

A forditastudomany és a szinnevek.
A konyv kovetkezd fejezete alapos
nyelvtudomanyi hattérre tamaszkodva
jarja koriil a szinnevek forditasat, mint-
hogy a szerz6 maga is ismert forditas-
elméleti szakember (204—14). A forditas
sz6 jelentése a magyarban egyszerre
cselekvés és produktum. Erthetjiik gy,
hogy az a cselekvéssor, ahogy atiiltet-
juk a szoveget egyik nyelvrdl a masikra,
s értelmezhetd gy is, hogy az egy kész
szoveg, amely mas nyelven jeleniti meg
ugyanazt, ami az eredeti volt. A forditas
kreativ és intuitiv tevékenység is egy-
szerre, mivel a forditd nemcsak ,,atko-
dol”, hanem értelmez6 befogaddként és
célnyelvi szovegalkotoként két kultira
vilagaban teremt kozvetitd kapcsolatot.
Tovabblépve sokan a szakirdk koziil is
a forditas két fo teriiletére gondolva a
miforditast mivészetnek, a szakfordi-
tast mesterségnek tartjak (205).

Az egyenertékiiségre vald torekvés
célkitlizése mellett tudnunk kell, hogy
nincs teljes megfeleltetés a kiilonbozo
nyelveket alkotd szavak kozott, hiszen
a kultarak is jelentés mértékben eltér-
nek egymastol, sét egy nyelven beliil is
anyelvhasznalat arnyalatai mas és mas je-
lentéstartalmakat fednek. Még ha vilagos
is el6ttiink Roman Jakobson megallapita-
sa, hogy a forditas két azonos kdzlemény
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két kiilonb6z6 kodban, de a gyakorlat
ravilagit, hogy a megismerés, a megta-
pasztalas az entitasok osztalyozasaban,
terminologiajaban jelent6s kiilonbséget
mutat. S6t a nyelv szerkezeti strukturai is
kiilonbozéek. Az egyik statikus, a masik
dinamikus valosagszemléletii. Az angol
the moon was round and orange statikus,
fonévi szerkezet magyarul igy alakul at
dinamikus igei szerkezetté a forditas so-
ran: a hold kereken és narancsszinben
fénylett. Vagy the trees were black and
motionless hasonlé modon igy forditha-
to: a fak feketén és mozdulatlanul alltak
(207).

A fordité nemcsak kétnyelvii beszélo,
hanem a két nyelv lexikalis, grammatikai
ismeretén tul ismernie kell a két nyelvi
rendszer szovegalkoté mechanizmusa-
it, kulturalis kiilonbozéségeit, s kreativ
dontéseket kell hoznia a célnyelvi olva-
so befogadodi horizontjat illeten is. En-
nek tudataban tehat akar teljes atalakitas
vagy részleges betoldas is sziikséges le-
het az adekvat forditashoz. A fehér, mint
a ho abban a kultaraban, ahol nem isme-
rik a havat, hangozhat igy: fehér, mint
a kocsag tolla. Ha valami ritkasagszam-
ba megy, az angolban as rare as a blue
diamond (ritka, mint a kék gyémant), mi-
kozben a magyar ezt mondja: ritka, mint
a fehér hollo. Szituativ nyelvhasznalati
ismeretet igényel, ha a célnyelvben a szo-
nak egynél tobb megfeleldje van. Ilyen
példaul a magyar piros/véros szodalak.
Ilyenkor a fordit6 széles kori nyelvisme-
retére van sziikség, a nyelvtanulo pedig
a keretalapti szotarakbol igazodhat el.
Vannak esetek, amikor a legjobb szotar
se ny(jt megfeleld segitséget. Az igazi
kihivas a magasabb forditasi szinteken
a szokapcsolatok, a mondatok, a be-
kezdések ¢és a teljes szdveg szintjén

jelentkezik, amikor egyértelmiiségrol
mar nem a szétar, hanem a fordité ,, hoz-
zéaértése”, szakteriileti kompetenciaja
alapjan beszélhetiink (214). Beszélniink
kell a forditasban alkalmazott honositas
mellett az idegenités kérdésérdl is.

Az interjuk tantvallomasai. A kotet
harmadik nagy egysége azokat az inter-
jukat tartalmazza, amelyek kiilonb6zo
szakteriiletek képvisel6it a szinek hasz-
nalatarol, a szinekhez vald viszonyuk-
rol kérdezik. Nyelvészeti, stilisztikai
kapcsolodastu Bodnar I1diko, a Miskolci
Egyetem magyar—orosz, francia—német
szakos alkalmazott nyelvészoktatojanak
véleménye, akivel Jean-Gabrie Causse,
a francia Szinbizottsag tagjanak A szinek
hatalma cim@ konyvére hivatkozva in-
dul a beszélgetés (236). 1dézi az épitész
és fest6 Hundertwassert, aki sokat ta-
nult mestere, Schiele szinhasznalatabol.
Aprily, Kosztolanyi, Wedres Sandor ver-
seit idézi, amelyeknek mindegyikében
a szinélmény az asszociaciok inditotta
konceptualis fogalmi keret kitdltésének
koltéi megfogalmazasat hozza elénk.
Idézi a Szerelem cimli Déry-novellat,
amelyben a bortonbdl szabadult f6hés
koriil a szabad vilag megelevenedik,
mintha egy fekete-fehér némafilm szi-
nes, hangosfilmmé véaltozna at. Szinnel
kapcsolatosan szol Devecseri Gabor
Homérosz-forditasarol is, ahol az erede-
ti szerint fekete gorog hajok barna szin-
nel szerepelnek. Ennek oka a hexameter
ritmikai képlete. Magyarul ebbe a ,, fe-
kete” ti-ti-ti szotagrendje nem illeszthe-
t6 be, viszont a ,, barna hajokon” forditas
mar kiadja a ta-ti-ti-ta-ta daktiluszi és
spondeuszi lejtését.

Egy masik interjualany, Lorincz Ju-
lianna, az Esterhazy Karoly Katolikus



Szemle 215

Egyetem habilitalt docense, a Selye Ja-
nos Egyetem Doktori Iskoldjanak alapito
tagja, aki az orosz Szergej Jeszenyin kdl-
toi életpalyajanak a szinvilagarol beszéEl.
A nalunk féleg Rab Zsuzsa forditasaibol
ismert palyakép szinekkel kapcsolatos
utolsé szakasza a szinek fakuldsat, hal-
vanyulasat mutatja. Ennek oka a kolto
lelki valsaga, fokozatosan elmélyiild
depresszidja. Kedvelt szine a kék volt,
amelynek az oroszban két lexéma felel
meg. Az egyik a sotétebbet (szinyij), a
masik a vilgosabbat, az égszinkéket
(goluboj) jelenti. Forditéi kérdés, ho-
gyan lehet ezeket magyarul érzékletesen
visszaadni. A halala el6tti korszakaban
Jeszenyin mar inkabb a halvanysarga,
a fekete ¢és a fehér szineket hasznalta
a képi vilag megjelenitésére (251).

A szinek és a szinélményeket rogzitd
szinnevek a mindennapi életiinkre nagy
hatassal vannak. Szinte hatalmat gyako-
rolnak felettiink. Befolyasoljak a hangu-
latunkat, de kifejezik lelkiallapotunkat is.
Simigné Feny6 Sarolta konyvének elsé
fejezetei a szinek fizikai természetérol,
a szinek 1étrejottérol, észlelésérdl szolnak.
A hétkdznapi szinhasznalat megjelenik
a latvanyban, amely korbevesz minket.
A nyelvi megformalasban a szinnevek

irant a leird nyelvészeti ismertetések,
majd az alkalmazott nyelvészeti elemzé-
sek, megfigyelések kelthetik fel az olvaso
érdeklddését. A szinszimbolika, a fraze-
ologia kérdései a szemiotika, a kognitiv
pragmatika korére iranyitjak a figyelmet.
Az irodalomstilisztika szorosan kapcsolo-
dik a forditasstilisztikdhoz, ahol a szinek
megjelennek. Ugyanakkor a fejezetek
a keretszemantika kapcsan a szotarhasz-
nalatra is kitekintést engednek. Az Eletiink
és a szinek cimi kotet ismeretterjesztd
szandékkal késziilt a szélesebb olvaso-
kozonség szamara, de haszonnal forgat-
hatjak a nyelvészek, a szemiotikusok,
a stiluskutatok is. Minden olvasonak
ajanlhato, aki a vilagot, benne a szineket
a maga fizikai és gondolati teljességé-
ben, szinességében, s a beszElt nyelvet,
a nyelvben megélt irodalmat annak meg-
annyi rétegzodésében még jobban ismer-
ni is szeretnék.

Cs. Jonas Erzsébet
professor emeritus
Nyiregyhazi Egyetem
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet
E-mail: csjonase@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0274-5503
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SEBESTYEN ZSOLT — MINYA KAROLY (SZERK.): EMLEKKONYV
MizSER LAJOS TISZTELETERE

Nyiregyhazi Egyetem, Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézet,
Nyiregyhaza, 2021. 141 lap

2020-ban volt a Nyiregyhdzi Egyetem
néhai féiskolai oktatdjanak, Mizser La-
jos sziiletésének 80. évforduldja. Ebbdl
az alkalombdl a Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Intézet gondozdsdban egy
tanulmanykdtet jelent meg, amelyben
egykori munkatarsak, baratok, tanitva-
nyok tisztelegnek Mizser Lajos emléke
¢és munkassaga elott.

A Sebestyén Zsolt és Minya Karoly
altal szerkesztett emlékkonyvben 12 ta-
nulmény kapott helyet. A szerzdék koziil
tobben kiemelték, hogy sokat tanultak
annak idején Mizser Lajostol, és mind
szakmailag, mind emberileg nagyra be-
csiilték 6t. A tartalmas nyelvészeti tanul-
manykotet minden publikacidja izgalmas
¢és magas szinvonalu tudoméanyos mun-
kat mutat be, zdmében a névtudomany
témakorében. Emellett az egyes irasok-
ban megjelend visszaemlékezések, a ta-
nar urra vonatkozd kedves megjegyzések
bensdséges hangulatot adnak a kotet egé-
szének.

Pethd Jozsef irdasabol megtudjuk,
hogy Mizser Lajos fobb kutatasi teriiletei
anévtan, a nyelvtorténet és a nyelvmiive-
1¢és volt. A Nyiregyhdzi Egyetem jogeldd
intézményében a kétezres évek elejé-
ig foleg jelentéstant oktatott. Ez utobbi
targykorti jegyzetei alapjan mutatja be
a szerz0 Mizser Lajos tanitasi modsze-
reit a homonimia oktatasara vonatkozo-
an. A beemelt példakbol kidertl, hogy
a tandr ur stilusat az érthetdség, a nyelvi

humor és a megjegyezhetdség jellemez-
te: ,, Mit biitykol ez megint? A szomszéd
majd megint” (8). Magyarazatai tomo-
rek és vilagosak voltak, kozvetlen eld-
addsmodja nemcsak a hallgatok, hanem
az altalanos iskoldsok érdeklddését is
fel tudta kelteni. El6adédsaiban a nyelvi
tényanyagot olyan példakkal timasztotta
ala, amelyek a tanulok szamara is meg-
feleldk.

Zelliger Erzsébet a BOKOR nevii
szakmai barati korrdl tajékoztatja az ol-
vasokat. [rasabol megtudhatjuk, hogy
a kor megalapitasanak a gondolata 1970
elején vetddott fel azzal a céllal, hogy az
orszag hatérain beliil és kiviil é16 nyelvé-
szek megismerkedhessenek, és barati be-
szélgetéseket folytathassanak egymassal.
A tarsasag programja kozott szerepelt az
is, hogy tudomanyos vitdkat szerveztek
a résztvevoket érdekld témakkal kapcso-
latban, segitve és tAmogatva ezzel a tagok
kutatomunkdjat. A csoport tagjainak az
irasait a BOKOR Levelek cimi flizetek-
ben mutattak be. 1973-ban Mizser Lajos
is bemutatkozott a BOKOR-ban. Az oda
bekiildott irdsa A vezetéknév-vdltoztatas
kérdeseirsl cimmel jelent meg.

T. Kérolyi Margit és P. Lakatos Ilona
ugy emlékezik meg kedves kollégajarol,
hogy tanulmanyukban felidézik egy ko-
z0s kutatomunka tapasztalatait, amelynek
soran a harmas hatar mentén végeztek
nyelvjarasi és névtani gyljtéseket. A ta-
nulmény iréi ebbdl az anyagbol mutat-

Magyar Nyelvor 146. 2022: 216-219. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.216
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nak be részleteket, amelyeken keresztiil
megprobalnak ravilagitani a kérddives
gyljtések problémaira. A bemutatott
példak arra is megtanitanak benniinket,
olvasokat, kutatokat, hogy az anyag-
gyljtés soran a terepmunkasnak mindig
egylittérzonek, tapintatosnak és megérto-
nek kell lennie az adatkdzlével. A szerzok
szerint Mizser Lajos ilyen ember volt, és
ezt bizonyitjak a tanulmanyba beemelt
szovegrészletek is.

Mizser tanar ur a névtani kutatasa-
in tal nyelvhelyességi kérdésekkel is
foglalkozott. Errél olvashatunk Minya
Karoly irasanak a bevezet6jében. E ta-
nulmanyban a szerzd azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy helyes-e az oltakozik
sz6, amely a koronavirus-jarvany ide-
jén valt elterjedtté a kdznyelvben. Sok
nyelvhasznald negativan vélekedik az
emlitett szordl, és megkérddjelezi annak
helyességét (vo. Ludanyi 2021: 43-5),
pontosabban azt, hogy az oltakozik ige
kifejezheti-e azt, hogy valaki a sajat el-
hatarozasabdl beoltatja magat. A szerz6
irasaban felsorakoztatja azoknak a kuta-
toknak a megallapitasait is, akik foglal-
koztak az oltakozik ige kérdésével (vo.
Gyorfty 2021, Horvath 2021, Lengyel
2021). Egyes nyelvhasznalok azért ki-
fogasoljak az oltakozik ige hasznalatat,
mert visszahato igének tartjak, ami arra
utal, hogy az érintett személy sajat ma-
gat oltja be. A tanulmanybdl kidertil,
hogy az oltakozik ige atmenetet képez
a visszahat6 és a miiveltetd igék kozott,
és nem ez jelent grammatikai szabalyta-
lansagot. Az oltakozik ige tehat a szerzd
megallapitasa szerint helyes szo.

Mizser Lajos karpataljai vonatkoza-
su kutatasokat is végzett. A legjelento-
sebbekrél Sebestyén Zsolt tajékoztatja
az olvasdkat a tanulmanyaban. A szerzé

leirja, hogy Mizser Lajos 1995-ben kezd-
te el megjelentetni Pesty Frigyes kézira-
tos helynévgytijteményét Bereg, Ugocsa
és Ung, majd Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyebol. Ezenkiviil kéziratban van az
egykori Maramaros, Zemplén, Saros,
Koz¢ép-Szolnok, Kraszna varmegye és
Kévar vidékének, valamint Karpatalja-
nak a névanyaga. Bereg megyei gyljté-
sébdl tobb tanulmanyt is megjelentetett
a Névtani Ertesité, a Magyar Nyelvjdrd-
sok és a Magyar Nyelv ciml folyoiratok-
ban. Az élete f6 miivének tekintett Bereg
megyei  csaladnévlexikon  kéziratban
maradt meg. Ez egy 270 oldalas szotar,
amely a beregi falvak, valamint Bereg-
szasz, Munkdcs és Vasarosnamény ¢l6
névanyagat tartalmazza.

Tudomanyos szakcikkei mellett hon-
ismereti, népszerlsitd kozleményei is
megjelentek kiilonb6z6 hazai és hataron
tali kiadvanyokban. Ezekben gyakran
irt példaul beregi szolasokrol: , Aldja
meg az Isten, mint a munkdcsi szénat,
Okos, mint a beregi kos,; Volt nekem is
foldem Béganyban stb.” (34).

Mizser Lajos tobb tanulmanyaban
is irt a torténelmi Eszakkelet-Magyar-
orszag tulajdonneveirdl. Vizsgalta az
északkeleti Karpatok térségében €16 ru-
szinok névadasat tiikkr6z6 csaladneveket.
Ezenkivil a keleti szlavokra vonatkozo
etnonimak leirasaval is foglalkozott.
Ezt olvashatjuk N. Fodor Janos tanul-
manyaban, aki sajat kutatasaban szintén
az etnonimak jelentésvaltozasait €s 6sz-
szefliggéseit vizsgalta a keleti szlavokra
vonatkozoan. Tovabba a Torténeti ma-
gyar csaladnévatlasz adatai alapjan le-
irja a ruszin népcsoportra utald Ruszin
és Rusznak csaladnév el6fordulasait,
tovabba a kiils elnevezések koziil az
Orosz, Rusznydak és Rusz csaladnevek
teriileti sajatossagait.
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A kotetben tobb tanulmany irdja
is foglalkozik csalad- és utonevekkel.
Zékany Krisztina olyan gy(ijtémunkat
végzett, amelyben az ungvari gorog-
z6tt anyakonyvek alapjan vizsgalta meg
a férfi- és ndi keresztneveket az 1900-as
évektdl kezdve, tovabba bemutatja ezek
orosz/ukran atirasait is. Kutatdsat az
motivalta, hogy Karpataljan az elmilt
évszazadban egymast valtogatd politi-
kai hatalmak hatasa a személynevek le-
jegyzésében is megmutatkozott, ugyanis
az allampolgarsag valtozasaval egylitt
a személyek nevét is az ujabb allam-
nyelvre irtdk at: ,,A szovjetrendszerben
a magyar [londkat gyakran Enena-ként,
az Erzsébeteket Enuzasema-ként; a Ja-
nosokat Hean-ként, a Ldszlokat pedig
Bacun(uir)-ként irtdk be” (93).

Zopus Andras a csikszentmartoni
17. szazadi csalddneveket csoportosi-
totta funkcionalis-szemantikai és lexi-
kalis-morfologiai modell alapjan, illetve
figyelmet forditott a torténeti névanyag-
ban megjelend irdsmoédokra, valamint
magyarazta anevek jelentését is. Az ada-
tokat kiilonbozd katonai dsszeirasokbol
gyujtotte. A szerzd a csikszentmartoni
csaladnevekrdl egy jegyzéket is Ossze-
allitott, amelyben kozli a csaladnév mai
formajat, a név legelsd és késébbi elo-
fordulasanak a datumat, majd az etimo-
egy szocikket a szerzé tanulmanyabdl:
LALBERT: 1602: Albertt Mate; 1614:
Albert Mathe; 1619: Albert Mathe < Al-
bert régi egyhazi személynév. M: apa-
név” (101).

Fébian Zsuzsanna az olasz személyne-
vekben bekovetkezd valtozasok vizsgala-
taval foglalkozott. Arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy a névrendszerben megfi-
gyelhet6-¢ a nemzetkoziesedés folyama-

ta, tovabba a névgyakorisagi adatokbol
levonhatok-e  olyan kovetkeztetések,
amelyek specialisan az olasz helyzettel
hozhatdk kapcsolatba. A tanulmany irdja
a kutatas eredményeképpen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a vilagban zajlé
globalizacios folyamatok hatasa meg-
mutatkozik az olasz névallomanyban,
a csalad- és az utdonevekben egyarant.
A csaladnévallomanyban bekovetkezd
valtozasok elsdsorban a nemzetkdzi mig-
racioval és a bevandorlassal allnak kap-
csolatban. Az utbnevekben megfigyelhetd
ujitasok pedig a nemzetkozi trendekkel,
a média ¢s az internet erdteljes hatasaval
magyarazhatok. Tovabba igen erds kiil-
foldi hatas is megfigyelheté mind a néi,
mind a férfiutébnevekben, a szerz6 ide so-
rolja a kovetkezdket: Christian, Manuel,
Thomas, Samuel, Cristian, Daniel, Liam,
Nathan, Noah, Kevin, Santiago, Adam,
Alex, Nicolas, Nicholas, Rayan, Bryan,
Amir, Dylan, Youssef, Omar, Ivan, Emily,
Cloe, Sophia, Désirée, Fatima, Jasmine,
Amira (64).

Mizser Lajos kutatomunkaja kiterjedt
a diakok, katonak, sportolok és biinozok
ragadvanyneveinek a vizsgalatara is.
Errél Kis Tamas tanulmanyaban olvas-
hatunk, aki az elsé magyar tolvajnyelvi
szOjegyzékeket tartalmazo torvényszéki
iratok alapjan kozol adatokat a blingzék
neveivel kapcsolatosan. A szerz6 példak-
kal alatimasztva mutatja be a 18. szazadi
vasari tolvajok, mas szoval a zsivanyok
névhasznalatat. Jellemz6 volt, hogy
a nevek egy része csalad- és keresztnév-
bdl allo egyéni név volt, példaul: Bene
Pista, Cséreg Marci. Eléfordultak olyan
nevek is, amelyek falusi ragadvanynevek
jegyeit mutattak, példaul: Santa Szabo,
Balazs (Csorba) Mihaly. Néha a névadas
inditéka is szerepelt az iratokban: ,, tsak
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azeért hivtuk Bodornak mert igen bodri
haja van” (47).

Cs. Jonas Erzsébet egy orosz iro,
Vaszilij Akszjonov Moszkva-kva-kva
ciml regényében vizsgalja meg a sze-
replok ugynevezett ,.beszéloneveit”. E
regényében az ird a politikai elit életérol
ir egészen Sztalin halalaig. A mi 2010-
ben magyar forditdsban is megjelent
az Europa Kiadonal. A forditas viszont
nem lehetett egyszert feladat abbol ki-
folyolag, hogy a torténet kitalalt szerep-
16inek a neve irdniat jelez. Ezt az irdniat
forditaskor nehéz visszaadni. Ezért a
forditd az értelmezést labjegyzetben
kozli az olvaséval. Példaul a regényben
megjelend Belij *fehér’ az orosz olvaso
szamara egyszerre tulajdonnév és szin-
név is, emellett utalas az orosz polgar-
habortiban a szovjet vorosok ¢és a cari
fehérek szembenallasara (39). A szerzd
a tanulmanyaban a tulajdonnevek for-
ditasanak a kérdéseivel foglalkozik, va-
lamint bemutatja az atvaltasi miiveletek
lehetséges tipusait.

Sebestyén Zsolt 16. szazadi térképek
alapjan irta Fels6-Tisza-vidék tertiletének
térképi abrazolasair6l, pontosabban ezek
névirasanak a jellemzésére ¢és a nevek
bemutatasara vallalkozott. Ehhez olyan
szerzOktol szarmazd korai térképeket
hasznalt, akik egymas munkajat alapul
véve, néhol javitva és kiegészitve készi-
tették el a sajat valtozataikat. A vizsgalat
eredményeképpen a tanulmany irdja azt
allapitotta meg, hogy nagy valtozatossag
figyelheté meg a Felso-Tisza-vidékének
térképes abrazolasaban. A magyar szer-
70k névirasai nyelvjarasi és hangjeldlési
sajatossagokat mutatnak, a kiilfoldi szer-
z0k pedig a félreolvasasok miatt gyak-
ran elrontottak a nevek irasat, példaul:
Naghal fl. 'Nagyag’, Munhaz *Munkacs’,
Poregzaz *Beregszasz’ (119).

Az emlékkotet Mizser Lajos tudoma-
nyos publikacidinak a jegyzékével zarul.

Osszességében elmondhaté, hogy egy
igen sokszini, valtozatos témakat tartal-
maz6 emlékkonyv jelent meg. A kotet
szerz6i olvasmanyos stilusban mutatjak
be tudomanyos eredményeiket, amelyek
kivalo alapot jelenthetnek a késébbi kuta-
tasokhoz. Az egyes irasokon keresztiil pe-
dig megismerhetjiik Mizser Lajos gazdag
és szerteagazd kutatomunkajat, amellyel
Oregbitette az egyetem hirnevét.
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H. VARGA GYULA (SZERK.): A BEFOLYASOLAS FORMAI A MEDIABAN. SZANDEK,
HATAS, FORMA ES TARTALOM

A Kommunikacios Nevelésért Egyesiilet. Hungarovox Kiado, Budapest 2020. 136 lap

A Sajtonyelv — médianyelv sorozat Uj
kotetét veheti kézbe az olvasd, melynek
cime A befolydsolas formai a média-
ban. Szandék, hatas, forma és tartalom.
A sorozat ¢és egyben a kotet szerkesztdje
H. Varga Gyula nyelvész, kommunika-
ciokutato.

Mig a 2017-ben megjelent kotet
a Kutatas, elemzes, dokumentumok cimet
viselte, s a média nyelvi normait, ,,nyelv-
jarasait” térképezte fel, addig a mosta-
ni a médiabefolyasolassal foglalkozik.
A kommunikacié funkcionalista elgon-
dolasai kozott — tamogatdé kommuni-
kacio, motivaciés kommunikacio, ban-
to6 kommunikacio — kiemelt helye van
a meggy6z6 kommunikacionak. Mar az
antik retorika kitiintetd figyelemmel for-
dult a meggy6zés mikéntjére, a meggyo-
z6 szoveg strukturdlis felépitésére, va-
lamint a meggy6z6 személy hitelessége
felé. A tomegkommunikacios eszk6zok
megjelenését kdvetden a befolyasolas
mar nem csupan a személykozi kommu-
nikacio teriiletéhez, hanem a médiakom-
munikaciohoz is kapcsolodott. Szamos
vizsgalat fokuszalt mar a kora kutatasok
id6szakaban a mozifilmek (Forman 1933,
Hovland-Lumsdaine—Sheffield  1949),
a nyomtatott sajtd6 (McCombs—Show
1972), aradio (Lazarsfeld—Stanton 1942),
a televizio (Gerbner 2002) vagy akar az
internet (Wallace 2016) befolyasol6 ere-
jére. Az optikai médiumok megjelené-
sével egyébként a kutatds mar nemcsak

a szoveges meggy6zeEs teriiletére terjedt
ki, de a képi, mozgoképi befolyasolas is
tudomanyos goresé ala keriilt.

A kotet alcime tampontot ad az ér-
dekl6dd olvasok szamara, hogy a mé-
diabefolyasolas mely teriileteit érintik
a tanulmanyok: a szandékot és a hozza
kotheté hatast, valamint a befolyasolo
médiatartalmak formai jellegzetessége-
it. A szandék és a hatas kapcsolatanak
feltarasa soran a kommunikacio- és mé-
diakutatas a szocialpszichologiabol me-
rit akkor, amikor a meggy6z¢és kozponti
fogalmanak az attittidot, kdzponti dina-
mikdjanak pedig az attitlidvaltozast teszi
meg. Maga ,,az attitlid tanult tendencia
arra, hogy egy targyrol, személyrdl vagy
iigyrél egy bizonyos modon gondolkoz-
zunk” (Zimbardo—Leippe 1991). A befo-
lyasolas folyamatanak sikerében szerepe
van a befolyasolo hitelességének akkor
is, ha személykdzi kommunikaciorol, de
akkor is, amikor mediatizalt kommuni-
kaciordl beszéliink. Vagyis a kommu-
nikacios partner személyes hitelessége
mellett a médiakommunikacioban a mé-
dium hitelessége is szerepet fog jatszani
a folyamatban. A meggy6zés hatékony-
saganak masik meghatarozo eleme, hogy
a befolyasold iizenet formai ¢és tartalmi
megformaltsiga mennyire szolgalja
afunkcionaliscélokat. Vagyisaszandékolt
hatas eléréséhez a szoveg alkotdja meny-
nyire vette figyelembe azt a szempontot,
hogy a kommunikacios szituaciohoz leg-
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jobban illeszkedd szovegformat valasz-
sza. A szovegtipus kérdése a mediatizalt
feliileteken elvezet benniinket a média-
miifajok kérdéséhez. Ahhoz a ponthoz,
hogy a tomegkommunikacids eszk6zok
informacioko6zl6 vagy ritualis mikodé-
siik soran milyen miifajokat — hir, tudo-
sitas, talk-show, reklam — milyen céllal
hasznalnak (Carey 2009, Andok 2017).
A médiakutatas mar régoéta bizonyitot-
ta, hogy befolyasolo ereje nem csupan
a reklamtartalmaknak lehet, de a hir-
miisoroknak vagy a szappanoperaknak
ugyszintén (Csaszi 2002). A kotet ezen
tudomanyos kontextusba agyazva mu-
tatja be a friss eredményeket.

Tizenkét tanulmanyt tartalmaz a ko-
tet, melyek a médiakommunikacio-ku-
tatas szamos teriiletét lefedik, négy na-
gyobb fejezetbe rendezve. Foglalkoznak
pragmatikai, textologiai, retorikai és mii-
faji kérdésekkel, bejarjak a médiatorténet
teriileteit, ¢és kitérnek a medialis sajatos-
sagokra is ugy a radid, mint a televizid
esetében. A tanulmanyok sorat két atfogd
Osszegzés zarja, amely a magyar média-
nyelv-kutatasok tobb szemponta — tudo-
manyos ¢és nyelvmiiveldi — attekintését
adja.

A kotet els6 fejezete a Kiisz6b alat-
ti technikak cimet viseli. Az elnevezés
arra a meggy6zéses technikai modszerre
utal, melyet szubliminaris tizenetként
is emlegetnek a szocialpszicholégusok.
A fejezet harom tanulmanyt fog Ossze,
Balazs Géza, Minya Karoly és Pusztay
Janos irasat.

A konyv nyitd tanulmanyat Balazs
Géza jegyzi, cime: A manipulacio tit-
kai: kiiszob alatt vagy mellékiiton. Ebben
a szerz6 a befolyasolas jelenségkorének
attekintése utan bemutatja a téma ha-
gyomanyos, retorikai megkdzelitését.

Ezt kovetden részletesen kitér Petty és
Cacioppo elaboracios elméletére is. Am
a tanulmany vizsgalati fokuszat a tudat-
kiiszob alatti befolyasolas modozatainak
feltarasa adja, melyeket a szerz6 példak-
kal is illusztral. A nyelvi manipulaciok
koziil sorra veszi az elhallgatast, az egy-
oldalu beallitast, a tematizalast, a kerete-
z¢st, az alhireket, valamint a kortilmények
megvaltoztatasat is. A manipulativ kozlé-
si technikak attekintését a kiillonbozo tar-
gyalasi triikkok felsorolasa koveti.

A masodik iras Minya Karoly tolla-
bol A lényegkiemelés és az elhallgatas
pragmatikdja a sajtoban cimet viseli,
s nagyon hasznos példajat adja a politikai
tartalmi médiaszovegek elemzésének.
A szerz6 a politikai kommunikacié kon-
textusaba agyazza elemzését. Az empiri-
kus kutatas a Magyar 1dok és a Magyar
Nemzet kozéleti, orszagos terjesztésii
napilapok 2017. februar 4-i és marcius
25-i szamainak dsszehasonlito elemzését
adja. A kutato kiilon vizsgalja a cikkek
cimeit és bels tartalmaikat, s konkluzi-
oként arra jut, hogy az Gjsagirok maguk
is manipuldlnak az események eltérd
lényegkiemelési mechanizmusaival, il-
letve az elhallgatéssal.

Pusztay Janos irasa, A média szere-
pe veszélyeztetett nyelvek mentésében
azt jarja koril, hogy milyen aranyban
¢és miért tekinthetiink veszélyeztetettnek
bizonyos, kevesek altal beszélt nyelve-
ket. A statisztikai adatok attekintése utan
a szerz0 ratér arra, hogy milyen feltételei
lennének a széles korti anyanyelvhaszna-
lat megteremtésének. A tanulmany foku-
sza a média szerepének feltarasara esik
a veszélyeztetett nyelvek megmentésé-
nek tekintetében.

A kotet masodik nagy fejezete a nyom-
tatott sajto befolyasolo erejét elemzd ta-
nulmanyokat tartalmazza. Dede Eva
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a cimadas manipulativ lehet6ségeivel
foglalkozik a Félrevezetés (nyelvi és le-
lektani eszkozok) a hirek cimaddsaban
cimii tanulmanyaban. A kutaté megem-
liti a kattintasvadasz cimek gyakorisagat
az internetes portalokon, a megfigyelé-
sét illusztralja is. A cimadasi gyakorlat
szempontjabol az Index 2017 februar
13-i hirfolyamat elemzi, kiilon-kiilon az
egyes rovatok tekintetében. A tanulmany
szerzdje ezt kdvetden tipologizalja a fél-
revezetd cimeket, és felsorolja a rajuk
jellemzd nyelvi sajatossagokat is.

A kotet kovetkez6 szakirasat Gyorfty
Gabor jegyzi, cime Az igazi csiki sor be-
tiltasa a sajtoban. A kutatd a Csiki Sor
Manufaktara és a Heineken cég 2017-es
kommunikaciés haborgjat elemzi. For-
rasként felhasznalja a cégek Facebook-
oldalat, valamint az ligyiiket bemutatd
internetes oldalak — erdely.ma, foter.ro
¢és kronika.ro — cikkeit. A tanulmany
érdekes modon nem feltételezi a befo-
gadoi attitlidvaltozast, helyette ugy véli,
hogy az emlitett médiumok anyagai
inkabb fenntartottdk ¢és megerdsitették
a nyilvanossagban mar amugy is meglé-
v6 vélekedéseket.

Kokényesi Nikoletta a Sajtoszovegek
textologiai, retorikai megkozelitésben
cimii irasaban arra torekszik, hogy be-
mutassa hat, politikai évértékeld beszéd-
nek négy orszagos napilapban megjelent
cidhoz kapcsolodd részrehajlasokat.
A szerz6 rendkivill nagy szakirodalmi
apparatussal dolgozik az elemzés soran,
igy a kutatas kontextusa erds hangsulyt
kap a szovegben.

M¢diatorténeti aspektust ad vizsga-
latanak Egey Emese a Finnorszdag a ma-
sodik vilaghaboriban — és a médiaban
tanulmanyaban. A szerz6é a torténelmi

hattér megrajzolasa utan a tavirati irodak
— MTI, Havas, Reuters, DNB — hireit
elemzi, azt boncolgatvan, hogy mennyi-
re adtak hiteles képet a II. vilaghaborts
Finnorszagrol. S egy viszonylag ritkan
emlitett médium is teritékre keriil a vizs-
galatokban: a konyv. A kutaté ugyanis
a finn vonatkozasu konyvkiadast is
elemzi az altala kutatott korszakban.

A kotet harmadik fejezete az elektro-
nikus médiumokra fokuszal. Racz Eva
Maria A hangzo nyelv ereje. Radio 2.0:
Ne aludja at a szilvesztert! tanulmanya
nyitja a fejezetet. A kutato a Kolozsva-
ri Radio 2016. évi szilveszteri miso-
rat elemzi, melynek kiilonlegessége,
hogy akkor kdszonthette el6szor a ra-
di6 magyarul a hallgatoit éjfélkor. Azt
megel6zéen ugyanis a magyar nyelvii
adast 20 ora tajban be kellett fejezni.
A szerz6 a kozoOsségi média vissz-
hangjat is bemutatja ennek a radio-
zastorténeti pillanatnak. Modszertani
érdekessége az irasnak, hogy a szerzé
a részt vevo megfigyeld geertzi pozici-
0jabol mutatja be az eseményeket.

Kommunikacio- és médiakutatoként
H. Tomesz Timea a meggy6z€s nagyobb
témakorén beliil a hitelesség kérdésé-
vel foglalkozik Hitelesség a televizios
tudositasokban irasaban. A hitelesség
szocialpszicholdgiai ¢és retorikai  ha-
gyomanyanak attekintése utan a szerzd
a vizsgalt miifaj, a televizios tudositas
formai elemeit mutatja be az olvasonak.
A hitelesség megteremtésére iranyu-
16 médiastratégiak koziil tobbet is be-
mutat és példakkal illusztral tgy, mint
az ismerdsség, a médiaprocedurak ké-
nyelmessége, az elsdség, az Oszinteség,
a mediatizaltsag érzésének az eltlinése,
az Onreferencia, a hyperlinkek megjele-
nése a szovegben, a sziikségletkielégités
¢és a hétkoznapisag.
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Gébel Agoston a radié médiumara fo-
kuszal kutatasai soran, melyet 4 Magyar
Katolikus Radio médianyelvi koncepcio-
Jja cimii irasaban mutat be. A tanulmany
a Magyar Katolikus Radio altal kijelolt
nyelvi norma mikodésrél szamol be a
radi6 misoraiban ¢s a munkatarsak kép-
zésében.

A kotetet a Tudomdanytorténet feje-
zet, s benne H. Varga Gyula nyelvész és
médiakutatd két atfogd munkaja zarja.
Az elsé a Magyar médianyelvi kutata-
sok — nyelvmiivel6 szemmel, mig a ma-
sodik a Magyar médianyelvi kutatasok
— szakmai szemmel cimet viseli. Az elsd
tanulmanyban a szerz6 a téma gyakorlati
megkozelitésével ,,az idealis nyelvhasz-
nalat, a nyelvi helyesség (szb6hasznalat,
stilus, helyesiras) altalanosan elfogadott
szokasait [...] kéri szamon az Ujsag-
irokon”. S teszi ezt rendkiviil alaposan,
a nyelvmivelés torténetébe agyazottan,
melynek mintegy szazéves attekintését is
adja a sajtonyelv vonatkozasaban. A ma-
sodik tanulmany harom nagy egységre
tagolodik. E16szor bemutatja a sajtonyelv
feltaro kutatasait, majd a radiés mihely
miikodését és eredményeit. A harmadik
rész — mely tartalmi stlypontjat is adja
az frasnak — részletesen bemutatja az egri
Médianyelvi tanacskozasok torténetét
2003-t6l kezdédden. Az alaposan adatolt,
feldolgozott torténeti attekintés komoly
tudomany- és kutatastorténeti elemmel
gazdagitotta a magyar kommunikacio- és
médiakutatas irodalmat.

Osszességében a kotet plasztikus ké-
pet nyujt a sajtd- és médianyelvrdél mind
leiro, mind (funkcionalista) elemzd
szinten. Jol kapcsolodik a korabbi kotet-
hez, s haszonnal forgathatjak a felséok-
tatasban, a kozoktatasban éppugy, mint
nyelvmiiveld kdrokben.
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Amilyen a jo nap, olyan a fogadj Isten. — Rendkiviil oriil-
nék, ha ez a régi magyar mondas ezuttal is valonak bizonyulna, —
ha amilyen szivvel-lélekkel szenteljiik mi gyonge erénket nyelviink
megismerése és miivelése tigyének, szintoly érdeklodéssel, szintoly
lelkesen fogadnak olvaséink mindazt, amit e lapok édes anya-
nyelviink javara és dicsGségére munkalnak.

Nemzeti létink ezredéves oromiinnepével sajat létének is
mintegy Unnepi esztendejét kezdi meg foly6iratunk. E huszonét év
harcaira és Szarvas GABor dics§ munkajara biiszkén tekinthet
vissza a Magyar Nyelvér, de egyuttal azon tudattal, hogy e szép
multjabol szent kotelességiil orokolte legnemzetibb tudomanyunk
apolasat, a magyar nyelvnek mindig teljesebb megismerése és ki-
miivelése munkajat.

A harcok utin immar rég elkovetkezett a békés, gylimolesozs
munka kora. A nyelvmiivelés terén is kevésbbé van mar
sziikségiink elvi fejltegetésekre, hanem inkabb arra, hogy mentiil
elébb megrostaljuk az egész irodalmi nyelvkineset: szavait, szé-
lasait, formait és szerkezeteit. Az idegen csemetéket és fattyuhaj-
tasokat mind sorra vesszitk s ha lehet kigyomlaljuk, hogy meg-
ovjuk t6luk a magyar nyelv s a magyar észjaras eredeti jelességeit
és szépségeit. E célra ezentul allandé rovatokban biraljuk az
irodalmat : els6 sorban a napi sajtét, mely nagy elterjedésénél s
olvasottsagandl fogva épen annyit arthat, mint amennyit hasznalhat
a nyelv ugyének; de e mellett biralni fogjuk a kényvirodalmat is,
a szépirodalmat, ifjusagi iratokat, iskolai konyveket és szakmunkak
miinyelvét.

Biralatainkban lehet6leg ovakodni fogunk a meddé tagadastol.
Altalaban torekedni fogunk, hogy tettleg is el6mozditsuk-a nyelv-
miivelés ugyét, hogy dsszegyjtsitk s fejtegessitk mindazt, ami példa-
képiil szolgalhat: az igaz magyar stilus szépségeit és

M. NYELVOR. XXV. 1
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finomsagait. Annyival nagyobb erre a sziikkség, mert a nyelv-
miivelés, a nyelv mivészete nalunk mai napsig nem eléggé 6n-
tudatos. Az irdk s az iskola emberei keveset foglalkoznak a miivészi
beszéd, a szép és kifejez6 stilus technikajaval, a forditok csak
kevéssé eszmélnek a magvar s az idegen nyelv stilusanak meg-
feleléseire s eltéréseire.

Hogy altalaban a nyelvhelyesség s nyelvmtivelés
kérdéseiben rendszeresebben s biztosabban haladhassunk, nemrég
inditvanyt tettem (s az Akadémia el is fogadta), mely szerint az
Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga rendszeresen fogja targyalni
az irodalmi szokincs és nyelvtan egyes fontosabb, megoldatlan
kérdéseit. Igy fognak egymasutan napirendre kertilni a kovetkezok :

A napisajtoban labrakapo idegen szok kozil melyek a folos-
legesek? — Mely szojelentések, szohasznalatok keriilendsk
mint idegenszeriiek? — Mely sz06sszetételek és képzések
ellenkeznek ujabb jeles irdink nyelvszokasaival ? — Mely elavult
szokat lehetne mai szokinesiink gazdagitasara foléleszteni ? — Mely
tajszokat lehetne irodalmi nyelviink folfrissitésére leginkabb
ajanlani? — Min6é hangalakok kerilend6k az irodalomban,
vagy viszont melyek ajanlhatok a folvételre ? — Min6 eljarast koves-
siink az ikes igékre nézve? — Min6 mondatszerkezetek
keriillend6k vagy ajanlandok ? — Mik a hibds szorend esetei ? —
A targyas ragozas kétes esetei. — A k61t6i és prozai
nyelv kizti killonbség a nyelvhelyesség szempontjahol.

Minden keérdésnek kell6 el6készités utan lehetSleg csak olyan
részleteit vesszilk fol, melyekre nézve kozos egyetérté hatarozatra
juthatunk. A targyalasokra, mivel tulajdonkép a helyes iro-
dalmi szokas megallapitasar6l van sz6, meghivjuk az Akadémia
irodalmi alosztalya tagjait is. Megallapodasainkat a nyelv- és szép-
tudomanyi osztaly nyilvanos iilésén mutatjuk be, azutin az ered-
ményt kozoljiik az Akadémiai ErtesitShen és a Nyelvorben.

Addig is, mig ezek a tanacskozasok remélhetéleg tisztazni
fogjak fontosabb vitas kérdéseinket, nagy gondot fogunk forditani
a kérdések és feleletek rovatira. Amennyire erdnktsl és
segédeszkozeinktol telik, készséges tanacsadassal és folvilagositassal
fogunk szolgalni olvas6inknak minden nyelvi kétség esetében, s
lehetéleg roviden és velGsen fogunk mindenre megfelelni. Azonban
nemesak egyes olvasoink folvilagositasara szolgalhat ez a rovat,
hanem a maguk részér6l olvaséink is elmemozdité kérdéseikkel
sokszor nagy szolgalatokat tehetnek nyelviink megismerésének s
igen hasznos gondolatcserékre adhatnak alkalmat.

A kérdések és feleletek rovatan kivill is nagy gondja lesz
folyoiratunknak a tudomanyos eredmények népszeri-
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sitésére. Ossze fogja allitani a magyar szok és szolasok erede-
tét, tekintettel a miiveltség torténetére. Ismertetni fogja a tudoma-
nyos nyelvtannak, kivalt a mondattannak fontosabb eredményeit —
egyszersmind a stilusra val6 tekintettel.

Mindezek folstt rajta lesz, hogy kisebb-nagyobb értekezések-
kel lehetsleg minden iranyban tovabb fejlessze nyelviink szerkeze-
tének és torténetének, szokinesének és nyelvtananak ismeretét, hogy
napfényre hozza s megmagyarazza a kevésbbé ismert nyelvkincse-
ket mind a régi irodalombél, mind a nyelvujitas irodalmabol, mind
pedig a nép nyelvébdl.

E valtozatos és érdekes foladatok megoldasara megigérte
kozremiikodését nyelvészeinknek egész derék csapata, nem akarom
Gket név szerint eldicsérni. De rajtuk kivill a nemzeti iigy érde-
kében félajanlotta tamogatasat — bar nem mindennapi kenyere
a nyelvészkedés — sok jeles ironk és tudosunk, koztik Acar ApoLr,
ALEXANDER BEeRNAT, BANOCzI JozsEF, BEOTHY Zsort, Csapopr [sT-
viN, HermMan O1r6, KozmMa ANDOR, RADG ANTAL, RAkOsi JENG,
Riepr Fricyes, Sziy KALMAN, TotH BELa, Vikir BELA.

De iparkodni fogunk, hogy lassankint valamennyi olvasonkat
céljaink szolgalataba édesgessiik. Hiszen mar maga nyelvérzéke
képesit mindenkit, hogy anyanvelve kérdéseihez s kivalt a nyelv-
mivelés kérdéseihez bizonyos fokig hozzaszolhasson, mert ez
utobbiakban az eligazodas nagyrészt a nyelvérzék s az izlés dolga.
Azonkiviill majdnem mindenki ismeri nyelviinknek egyik-masik
olyan részletét, amelyet a szaktudés még nem ismer s melynek
kozléseért halas lesz.

Hogy mennyi és miféle segitségiinkre lehet minden olvasonk,
arrdl lesz alkalmunk még tobbszér és bovebben szélani. Ezittal
csak reményiinket fejezziik ki, hogy sok-sok miivelt magyar fog
tamogatni munkankban: édes nyelviink megismerésében, jelességei-
nek megértésében s fejlesztésében. Ami jo és szép van a magyar
nép lelkében s ami j6t és szépet alkottak nyelviinknek nagy iroink :
az el ne vesszen, el ne romoljon, hanem neveljen és gyonyorkod-
tessen benniinket nemzedékrsl nemzedékre.

SIMONYI ZSIGMOND.
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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (2.)
S1MONYI ZS1IGMOND NYELVORE (1895-1919)

Kivonat

A Magyar Nyelvor cimi folyodirat masodik korszaka (1895-1919) Simonyi Zsigmond szer-
kesztésében a Nyelvor elsé fénykora volt, a magyar nyelvtudomany legfontosabb szellemi
kozpontja. Egyensulyban volt benne a korszerti tudomanyos iranyvonal és az ismeretterjesztd
attitiid; nagy szerepe volt a modern (fonograffal torténd) nyelvjarasgytijtés megalapozasaban;
a nyelvmiivelés intézményesiilési szandékainak népszerisitésében; uttérd részt vallalt a mai
magyar helyesirds megalapozasaban. A Magyar Nyelv cimii folydirat megindulasaval (1905)
azonban tudomanyos és részben ideologiai verseny alakult ki a nyelvésztarsadalomban.

Kulesszavak: Simonyi Zsigmond, Orszagos Nyelvmiivelé Hivatal, Nyelvészeti Fiizetek,
akadémiai ¢s iskolai helyesiras, Tanacskoztarsasag

Bevezetés

A 19. szézad végi akadémiai nyelvmiiveld mozgalmat a Magyar Nyelvorhoz kotjiik:
ennek els6 korszakat Szarvas Gabor, a masodik korszakat Simonyi Zsigmond szer-
keszt6i tevékenysége hatarozza meg. Szarvas 24 évfolyamot szerkesztett, érdekes
parhuzam, hogy Simonyi ugyancsak annyit, és bar nagyon szerette volna, nem ér-
hette meg a Nyelvoér fél évszazados sziiletésnapjat.

Simonyi korszakat Tompa Jozsef (1976: 209-14) a Nyelvor ,.elsé fénykoranak”
nevezi, mivel a Nyelvor alapjai szilard tudomanyos alapokon alltak, tevékenysége,
programja kozérdek volt, és kiilondsen a nyelvmiivelés révén jelentds tarsadalmi be-
agyazottsaggal birt. Tompa (1976: 209—10) az eredményeket igy foglalja 6ssze: 1. Az
anyanyelv apolasa koziiggy¢ lett (akarcsak a 18—19. szazad forduldjan). 2. A nyelv-
hasznalat (4jsag, forditas, hivatali szovegek) Iényegesen kevesebb bant6 idegensze-
riséget tartalmaztak, mint 1872 tajan. 3. A kozvélemény elfogadta, hogy keriilni kell
a nyelvujitas tilkapasait (erészakos szoalkotas). 4. A népi nyelvhasznalat megbe-
csiiltsége novekedett. 5. Jol képzett nyelvmiiveld garda és tekintélyes olvasotabor
erdsitette a folyoiratot. Szarvas szerkesztoi étoszat tiikroze, hogy az ellene intézett
tamadasokat is kozolte, s ez az ,,0nkritikus” hozzaallas még izgalmasabba, érdekfe-
szitObbé tette a lapot.

A Magyar Nyelvér masodik korszaka, a Simonyi-korszak két részre oszlik. Az elsé
felében Simonyi megkérddjelezhetetlen vezetd személyiség, a masodik részében fol-
er6sodik az ellene fellépd nemzedgk, illetve az akadémiai kritika hangja. 1895-1905
kozott a Nyelvor (a Nyelvtudomanyi Koézlemények mellett) egyeduralkodd lap,
1905-t61 azonban megjelenik a versenyhelyzetet jelentd Magyar Nyelv. ,,A szellemi
koézéppont mintegy a Tanacskoztarsasagig mégis a Nyelvor maradt” — véli Tompa
(1976: 212):

Magyar Nyelvor 146. 2022: 227-247. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.227
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,»Ezt sok minden biztositotta: a régibb sikerek nimbusza, a cikkek tudomanyos te-
kintélye, az iskolai helyesiras jo tarsadalmi visszhangja, az egyes torvényjavaslato-
kon végzett szovegcesiszolas sikere [...], a szerkesztd és a belsé munkatarsak halado
politikai szerepvallalasa, a legjobb neveldk, Gjsagirdk és irok novekvd elismerése.
(A nyugatosok mindig kiilonésen nagy rokonszenvvel irtak Simonyirol.)”

Simonyi Zsigmond miikddése idején a Nyelvor a magyar nyelvtudomany legfonto-
sabb folyoirata volt. Am a korszerii helyesirasi és nyelvmiivelési torekvései ellen-
allast keltettek akadémiai korokben, ezért 1905-t61, a Magyar Nyelv cimt folyoirat
alapitasatol hosszabb idére szétvalt az akadémiai (Magyar Nyelv, kés6bb: Magyaro-
san) €s a korszertibb kdzoktatasi és nyitottabb tudomanyos (Magyar Nyelvoér, Nyel-
vészeti Fiizetek) iranyvonal, s6t a viszony sokszor ellenségessé fajult.

A korszak attekintése azt mutatja, hogy a 19. szazad végi nyelvész értelmisé-
gi nemzedékek az esetleges tudomanyos nézetkiilonbségek ellenére folyamatosan,
egymast segitve dolgoztak, de a 20. szazad elejétdl részben az ideoldgiai-politikai és
talan egzisztencialis kiilonbségek miatt polarizalodtak, szekértaborokba szervezdd-
tek. Késobb ugyanez a tudomanyossag mezébe bijtatva fog jelentkezni.

Simonyi Zsigmond

Szarvas Gabor mar betegsége jelentkezésekor a Nyelvor szerkesztésével tanitva-
nyat, Simonyi Zsigmondot bizta meg. Balassa Jozsef (1941: 51) idézi az ezt bizo-
nyito6 levelet (1879-bdl):

»Kedves Baratom! Eddig is te voltal, légy most is te fétamaszom. Bizom benned.
Intézd iigyemet, amint jonak latod s intézkedjék a Nyelvérrel, mig visszatérek. Kérd
meg nevemben is a nemes publikumot, hogy nyujtson mindenki annyit, amennyit
nyujthat s jaruljon ideje és tehetségéhez képest kiallitdsahoz. Halas leszek mindenki,
de leghalasabb az irant, aki¢ a legnagyobb érdem, te irantad. Tisztelem egyenként,
fejenként, nevenként az egész Cruscat.

Isten aldjon meg.
Bp. 1879. 6/9.
Igaz baratod, Szarvas Gabor.”

Simonyi annyira tisztelte tanarat, mesterét, hogy a Nyelvor hirdetéseiben (Szarvas
halala utan) igy szerepeltette: ,,A Magyar Nyelvor Szarvas Gabor folyoirata, szer-
keszti Simonyi Zsigmond”.

Simonyi Zsigmond 19 éves koratol, 1872-t6l, az elsé évfolyamtdl ,,dolgozdtar-
sa” volt Szarvasnak ¢és a Nyelvérnek. Szarvas Gabor halala utan, 1895. november
25-én a laptulajdonos Magyar Tudomanyos Akadémia ,,0sszesiilése” (egységes Uilé-
se) a Nyelvor szerkesztésével és kiadasaval az akkor mar 42 éves Simonyi Zsigmond
rendes tagot bizta meg, s szamara erre a célra évi 1000 forint segélyt (tamogatast)
Szavazott meg.

Simonyi Zsigmond Veszprémben sziiletett 1853. januar 1-jén. Gimnaziumi tanul-
manyait elébb a helyi piaristaknal, majd az esztergomi bencéseknél, végiil az egész
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tovabbi ¢letére meghatarozo jelent6ségli pesti Kiralyi Katolikus Gimnaziumban vé-
gezte. Itt keriilt kapcsolatba Szarvas Gaborral. Szarvas azonnal felismerte 16 éves ta-
nitvanyanak tehetségét, szorgalmat, és ett6l kezdve egyengette tovabbi ttjat. Az ifju
Simonyi az egyetemen Budenz Jozsef tanitvanya lett. Egy évet toltott Lipcsében, majd
Berlinben és Parizsban ismerkedett a kor nyelvészetével. Budapestre visszatérve 1876-
ban doktoralt, 1877-ben egyetemi magantanar, 1878-t61 helyettes tanar, 1885-t6l a ma-
gyar nyelvtudomany tanara lett. Toldy Ferenc halala utan a magyar irodalom ¢és nyelvi
tanszéket kettévalasztottak, 1880-t6l Simonyi adta eld a nyelvészeti targyakat. Mivel
Magyarorszagon ekkor csak egyetlen egyetemi nyelvészeti tanszék miikodott, a kdvet-
kez6 évtizedekben Simonyi a nyelvtudomany megkeriilhetetlen alakjava valt.

Erre az iddszakra igy emlékezik Balassa Jozsef (1941: 52), a hiteles tanu (aki
Simonyinak elébb tanitvanya, kés6bb munkatarsa, majd utdda lett a Nyelvor szer-
kesztésében):

»Midén 1881-ben a budapesti egyetemre keriiltem, s magyar nyelvtudomany legvi-
ragzobb, eredményekben leggazdagabb korat ¢élte. [...] Mi, akik ebben az idében [...]
az orszagnak mas-mas vidéki varosabdl jottiink a budapesti egyetemre, hogy tanari
palyara késziiljiink, olyan 1égkorbe keriiltiink, amely a legkedvezébb volt a tudoma-
nyos munkara vagyo ifjak iranyitasara. Kiilonosen kedvez6 volt a magyar nyelvtudo-
mannyal foglalkozok részére. Budenz Jozsef kiilsdleg szaraznak latszo, de belsdleg
meleg egyénisége elriasztotta ugyan azokat, akik csak szdérakoztatd, érdekes eldadast
vartak. [...] Mellette az aranylag fiatal Simonyi adta elé a magyar nyelvészetet. Ot
hallgatoitol alig tiz évnyi vagy még kisebb korkiilonbség valasztotta el. Akiben érdek-
16dést és tehetséget latott, magahoz kapcsolta, irdnyt mutatott, munkaiban segitette
s a tanar és tanitvany kozott csakhamar baratsag fejlodott. Hanyan koszonik neki,
hogy megkonnyitette anyagi segitséggel is egyetemi éveiket és hogy el tudtak indulni
tudomanyos palyajukon. Engem is el6szor a tanitvany ragaszkodésa, azutan a barat-
sag ¢és tobb izben a kdzdsen végzett munka szorosabb kapcsa fiizott hozza. Ezt még
melegebbé és bensdbbé tette a csaladok kozeli, meleg kapcsolata.”

Az egyik tanitvany igy emlékezik Simonyi el6adésaira:

,Halkan sz6l: mindenkinek fesziilten kell figyelnie, hogy megértse. Es 6 a figyel-
met nem igyekszik mesterséges fogasokkal, a katedrai ékes beszéd szépségeivel,
a pedagogiai retorika miiviragaival lekotni. Nagyon egyszerti, mindig targyias, nem
kalandozik el témajatol, szigortian ragaszkodik anyaga modszeres feldolgozasahoz.
Nyilvan lelkiismeretesen késziilt az eléadasra. Cédulai — az egyetlen segitéeszkoz,
amellyel él — csalhatatlan rendben sorakoznak. Ez a sorrend éppoly megbizhato, mint
maguk a nyelvtdrténeti, nyelvjarasi vagy népnyelvi példak és adatok.”

Majd igy folytatja:

,,Hallgatoi vele gondolkodnak és vele gytijtenek. Szoalakokra, hangokra vonatkozo-
lag nyilatkozatra inspiralta hallgatoit, s nem egy fontos nyelvtorténeti vagy nyelvja-
rasi adat egyetemi el6adasai alatt meriilt fel egy-egy hallgatdja jelentkezése alkal-
mabol. Valoban, 1ényébdl hidnyzott az 0. n. vezérld egyéniségek nem mindig tudos
alapossagu patosza. Palyaja bizonyitja, hogy nyers erét a tudasban jol potol szivos
szeretet, nagy hangot igazmondo csendes sz0, a szellemesség cinizmusat az abszolut
tudas megbocsatdé mosolya. E csendesbeszédii tudds lelkében nagyobb volt az erd,
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keményebb a meggy6zddés, nem egy mutatosabb, rikitobb kiilsdségekkel szerepld
tarsaénal. A szelid, j6 ember egyébként becsiiletesen szigort vizsgacenzor volt, s rola
mondta egyszer egy tarsunk, hogy nalanal bajosabban soha senki nem buktatta el
a jeloltet” (Rubinyi 1949: 7).

Az egyetemen Simonyi nyelvtani tarsasdgot (ma: szeminarium) hozott létre, kiad-
vanyokat (flizeteket) jelentettek meg. Amikor Karman Mor pedagogiai iranyitasaval
elkezdédott a gimnaziumi tanterv megujitasa, Simonyi Zsigmond a Magyar Tanligy
cimt folyoiratban az Adalékok a magyar nyelvtanitas Gjja-alakitasahoz cimii cikkso-
rozataval kapcsolddott hozza. Ennek nyoman megtortént a magyar nyelvtantanitas
reformja.

Amikor Simonyi 1895-ben atveszi a Nyelvor szerkesztését, mar tetemes, a nyelv-
tudomany szinte egész teriiletére kiterjedd munkassag all mogotte. Fontosabb mun-
kai: Antibarbarus (1879), A jelentéstan alapvonalai (1881), A magyar két6szok (I-111.,
1881-1883), A magyar hatarozészok (I-11., 1888—1892), A magyar nyelv (1889.,
késobb németiil is: Die ungarische Sprache, Strassburg, 1907), Magyar nyelvtorté-
neti szétar (I-111., Szarvas Gaborral, 1890-1893), Tiizetes magyar nyelvtan torténe-
ti alapon (Balassa Jozseffel, 1895). A Nyelvor szerkesztjeként megjelent fontosabb
munkai: A magyar szérend (1903), Iskolai helyesiras (1903), Helyes magyarsag.
A magyaros stilus kézikonyve (1903), Kozépiskolai miszotar (1906), A jelzok mon-
dattana (1914). Simonyi ismertségét, sikerét mutatja, hogy az 1879-ben megjelent An-
tibarbarus, a nyelvhelyesség és nyelvtisztasag cimii munkajat annyira becsiilte Szilagyi
Dezs6 igazsagligyminiszter, hogy torvényjavaslatai, rendeletei szovegét nyelvhelyes-
ségi szempontbdl Simonyival nézette at (Balassa 1941: 53; Tompa 1975).

Simonyi Zsigmond munkassagat legrészletesebben Rubinyi Moézes (1949),
Nagy J. Béla (1968) és Tompa Jozsef (1970, 1975, 1976) dolgozta f61. Rubinyi (idé-
zi Tompa 1970: 154) ,,a magyar pozitivista torténeti nyelvtudomany modern klasz-
szikusanak” nevezi, bar egy kicsit el is vesz bel6le, amikor azt is irja: ,,értékes €s
becsiiletes lelke valdjaban inkabb volt gyijté-koz16, mint filozofiai 1élek”; Tompa
(1970: 147, 155, 148) igy Osszegez: ,,a hazai tjgrammatikus iskola vezéralakja™;
,»a magyar nyelvtaniras korszert fejlesztésében maga is paratlan érdemeket szerzett;
szorgalma ¢és termelékenysége olyan harmonikusan egészitette ki modern elméleti
felkésziiltségét, tanari és szervezdi képességét, mint kevés tarsadalomtudomanyi ku-
tatonk esetében”, uttdoré munkassaga éppen ,,a Magyar Nyelvor népszeriisitése altal
az értelmiségre is szambavehetéen” hatott.

Simonyi nyelvészi, nyelvmiiveldi, helyesirasi kiizdelmeit, a sokszor tudomanyos
kontdsbe bujtatott emberi rosszindulat, kirekesztés okozta tragikus halalat a Nyelv-
6rhoz kapcsolodva mutatom be. Bar Simonyi veszprémi sziiléhazat 1929. november
3-an dombormiivii arcképpel diszitett emléktablaval (Gardos Aladar szobraszmiivész
alkotasa) jelolték meg, Fabian Pal javaslatara pedig az orszagos altalanos iskolai
helyesirasi verseny is folvette Simonyi Zsigmond nevét, érzésem szerint Simonyit
a tudomanytorténet még nem rehabilitalta.
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A Magyar Nyelvér ,,elso fénykora” (1895-1919)

Szarvas Gabor halala utan mindenki magatol értetddének tartotta, hogy a Nyelvort
Szarvas legbens6bb munkatarsa, Simonyi Zsigmond viszi tovabb. Banoczi Jozsef
igy emlékezik:

,En, megvallom, eleinte ugy hittem, hogy a Nyelvér § alatta (ti. Simonyi alatt) ha-
nyatlott, de aztan belattam tévedésemet. Az igazsag az, hogy a Nyelvér mas lett. Szar-
vas a csatat kivivta s miel6tt szemét lehunyta, nem volt mar ellenség, aki ellen ki
kellett volna tdmadni. Az is lehet, hogy Simonyi, aki szemtanuja volt, hogy a Nyelvor,
mint a palma, a tdmadasok sulya alatt nétt ily nagyra, azon val6 féltében, hogy szer-
kesztését unalmasnak fogjak talalni, azt gondolta, hogy a folyoirat ezentul sem lehet
el hadakozas és polemizalas nélkiil. Simonyi azonban — bar lagysaga makacssagot
takart — nem volt harcos természet s a polémia sem felelt meg temperamentumanak.
De igazsagosan meg kell vallani, hogy a Nyelvér tudomanyos jellegét erdsitette,
a feltorekvo fiatal erdket felismerte és a munkaba bevonta, s nyelviink szerkezetének
kérdései irant az érdeklodést a nagy kdzonség kdrében megtartotta és fejlesztette. Hu-
szonnégy ¢vig szerkesztette a Nyelvort Szarvas Géabor és huszonnégy évig Simonyi
Zsigmond. E hosszu idének két szaka nem méltatlan egymashoz, s aki majd ezt
a nagymultu folydiratunkat folytatja, onkényteleniil apolni fogja a nemzet kegyeletét
mind a kett6 irdnt” (Bandczi 1919: 192-3).

1896-ban az 10j szerkesztd, Simonyi Zsigmond Bekoszontdjével indul a Magyar
Nyelvor 25. évfolyama: ,,A harcok utan immar rég elkdvetkezett a békés, gyiimoleso-
z6 munka kora...” (1896: 1). Példaul nem a nyelvujitas szigoru biralasa a f6 feladat,
hanem a napi sajto, az irodalom nyelvének allando figyelemmel kisérése. Az ] szer-
keszt6 programjat ,természetesen” rogton megtamadtak. ,,A Nyelvor Gj iranya ellen
kétféle kifogast lehet tenni. 1) Minek szall annyival alabb a szinvonala? minek azok
a tarcaszer(i cikkek benne? s minek az a sok apro-cseprd dolog? 2) A kritikaja mért ve-
szitett annyit szigorisagabol? miért hangoztat tobb dicséretet, mint gancsot.” Simonyi
igy valaszolt: ,,A szinvonal leszallitasa csak latszolagos, amennyiben most valamivel
kisebb tért engediink az olyan cikkeknek, melyeket csak a nyelvész szakember olvas.”
Majd igy folytatja: ,,A Nyelvérnek elsd sorban népszertinek kell lennie, kdzkincesé
kell lennie s a nyelvhelyesség és nyelvmiivelés kérdéseivel foglalkoznia”. A masik
ellenvetés az volt, hogy a Nyelvor nem lesz elég kritikus (harcos). Erre pedig ezt vala-
szolta Simonyi: ,,Ami a sok dicséretet illeti, ne tessék btisulni: megjonnek mar a gan-
csolo cikkek is, csak éppen kezdeni nem akarunk ezekkel. Nézetiink szerint kiilonben
sem egészen helyes az a modszer, mely a gancsolasban joforman kimeritettnek latja
a kritika teend6jét” (1896: 135-6).

Az 1896. év V. fiizet (majus 15.) boritélapjan (hirdetményben) tdmdren igy hir-
deti a szerkeszté a Magyar Nyelvor programjat:

»A Magyar Nyelvor havonkint harom iven jelenik meg. El6fizetés egész évre 5 fit.
—Tanitoknak, tanuloknak, 6nképzd-koroknek és szerkesztdségeknek 3 frt. — Tanitok,
ha harom nyomt. lapnyi kdzdlhetd népnyelvi gytijtést kiildenek (tajszokat, szolasokat
stb.), vagy ingyen kapjak a Nyelvort egy évig, vagy megfeleld tiszteletdijban része-
stilnek.
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A Magyar Nyelvor foladatait és torekvéseit 6t pontban foglalhatjuk 6ssze:

1. Orzi a magyar nyelv eredetiségeit és szépségeit az idegenszeriiségek pusztito ha-
tasa ellen, s e végre biralja a sajtot, a szépirodalmat s a tudomanyos munkakat.
Osszegylijti és fejtegeti az irok s a népnyelv stilusbeli szépségeit.

Megfelel az olvasoknak a nyelvet illeté minden kérdésére.

Népszeriisiti a nyelvészet fontosabb eredményeit.

Onalld kutatasok targyava teszi a magyar nyelv szerkezetét s torténetét s Gssze-
gyljti a nyelv kincseit az irodalombdl s a nyelvjarasokbol.”

wobkwe

Simonyi Zsigmond Nyelvorében jelentkezett el6szor a magyar nyelvtudomany min-
den jelentés szakembere. A 25. kotet (1896) 178 szerzot szamlal. Ezt az évfolya-
mot mér teljes egészében Simonyi szerkesztette. Néhany név: Agai Adolf, Arany
Janos, Baksay Sandor, Balassa Jozsef, Bedthy Zsolt, Dézsi Lajos, Erdosi Jozsef,
Goézon Imre, Gésy Géza, Halasz Gyula, Herrmann Antal, Jakab Odén, Jaksics La-
jos, Jendrassik Ern6, Kardos Albert, Kicska Emil, Kirdly Karoly, Kolumban Samu,
Kozari Gyula, Krausz Samuel, Kriza Janos, Kunos Ignac, Lauko Albert, Leganyi
Gyula, Margalits Ede, Melich Janos, Miko6 Pal, Molnar Bertalan, Mora Istvan, Mun-
kéacsi Bernat, Rechnitz Ignac, Papay Jozsef, Prikkel Marian, Pruzsinszky Janos,
Rado Antal, Révész Samu, Rozvany Gyorgy, Schon Bernat, Schuchardt Hugo, Se-
bestyén Ede, Sebestyén Karoly, Seemann Gabor, Simonyi Zsigmond, Szemko Ala-
dar, Szilasi Moric, Szinnyei Jozsef, Sztrokay Lajos, Tolnai Vilmos, Toth Béla, Varjas
Gabor, Vozari Erzsio, Vozari Gyula, Wallentinyi Samu, Zilahy Jozsef, Zlinszky
Aladar, Zolnai Gyula. A 26. kotetben (1897-ben): Csaszar Elemér, Horger Antal,
Csefké Gyula, Molecz Béla, a 27. kdtetben: Gombocz Zoltan, Laszlo Géza, Nagy
Lajos, Viszota Gyula; majd a rakdvetkezdé években: Cslirds Ferenc, Kallos Zsig-
mond, Jend Sandor, Kéki Lajos, Simai Odon, Rubinyi Mézes, Kertész Mand, Szabd
Dezs6, Baros Gyula, Galos Rezsd, Viski Karoly, Bajza Jozsef, Fokos David, Cstiri
(1) Balint, Laczko Géza, Mészoly Gedeon, Dénes Szilard, Gyorffy Istvan, R. Vozary
Gyula, Szendrei Zsigmond, Losonczi Zoltan, Schmidt Jozsef. A kiilf6ldi tudosok ko-
ziil tanulmanya jelent meg (érdekes moédon magyaritott nevekkel): Setdld Emilnek,
Wichmann Gyorgynek, Paasonen Henriknek, Spitzer Leonak és Hans Stummeénak.

Simonyi Zsigmond csaknem negyedszazadaban a Nyelvor természetesen valto-
zott. Tobbet foglalkozott a szépirodalom nyelvével, a forditasokkal, a szakmunkak
nyelvével. De tovabbra is kiterjedt a lap érdekldédése a magyar nyelvtudomany szinte
minden teriiletére: hangtani, alaktani (szoképzés és ragozas), mondattani (szoren-
di) kérdésekre, nyelvtorténeti (féleg nyelvemlékekkel foglalkozo) tanulmanyokra,
¢és tovabbra is kiemelt helyen foglalkozott a népnyelvvel. Az 1897. évi elsé iras:
Palyazat népnyelvi hagyomanyok gyijtésére. Elotte egy kis személyes vallomas
a szerkesztotol:

~Enyészet és tenyészet valtakoznak a természet életében, mulandosag és fejlodés az
emberi dolgok torténetében. A Nyelvor negyedszazados palyajara is vegyes érzel-
mekkel tekintek vissza. Ott voltam bolcsejénél s az elsé év szerencsés befejezését
tinnepld lakoman mint kezdd napszamos. Ott voltam a tizedik évfordulon mint buzgd
segédje a szerkesztonek. S itt vagyok most, midén kidolt az alapito s helyére engem
szolitott a kotelesség, hogy gyonge erémmel elfoglaljam megiiriilt helyét s tovabb
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érleljem az 6 aldasos miikddése gytimolcseit. Egy ember6ltd viszontagsagai vonulnak
el szemem el6tt: hatraltatd és biztatd mozzanatok, csalodasok és sikerek, ellenfelek
¢s jo baratok” (1897: 1).

Es ezutan kovetkezik a nyelvjarasi gy(ijtdpalyazat meghirdetése:

LEzittal egy szaz-koronaséskétotven-koronas dijat tliziink ki valamely
helyi nyelvjaras leirasara, amely eddig tiizetesen nincs még leirva. A dolgozatot akar
sajatkeziileg s névalairassal, akar idegen kézt6]l masolva s zart jeligés levélkével kiild-
hetni be. Terjedelme ne legyen tobb egy nyomtatott ivnél. Hatarido f. évi szeptember
1. A biralok tisztét Balassa Jozsef, Szinnyei Jozsef és Vikar Béla tarsaink szivesked-
tek elvallalni. Minden nyertes munka a M. Nyelvor tulajdona marad. A palyazo irja
le pontosan és vilagosan az illetd helység vagy vidék hangjait s a koznyelvt6l valo
rendes hangtani eltéréseit. Mutassa be a szoképzést és ragozast minél teljesebben.
Allitsa 6ssze a foltinébb mondattani sajatsagokat. Gyiijtse Gssze egyes jelentéstani
s miiveltségi csoportok szerint a fontosabb tajszokat (pl. ruhanevek, mestermiiszok,
helynevek, egyiigyliség s bliszkeség szavai stb.). Végiil csatoljon dolgozatahoz egy
kis Osszefliggd szoveget, pl. mesét vagy parbeszédet, a kiejtést pontosan foltiintetd
irasmoddal” (1897: 2).

Béviilt a Nyelvor terjedelme: a megszokott harminc iv helyett olykor negyveniv-
nyi anyagot publikaltak, s az 6sszegyllt anyag kozlésére Simonyi 1903-ban meg-
inditotta a Nyelvészeti Fiizetek sorozatot is. A Fiizetek olykor egy-egy fontosabb
iras kiillonlenyomatat tartalmaztak, de tobbnyire 6nallé dolgozatoknak, kiilondsen
a palyazatra érkezett nyelvjarasi tanulmanyoknak (kismonografidkban) biztositot-
tak helyet. A Nyelvor vetette fol eloszor Magyarorszagon a nyelvjarasi térképek,
nyelvatlaszok készitését, valamint az akkor elterjed6 technika, a fonograf bevonasat
a magyar nyelvi, kiilondsen a nyelvjarasi szovegek rogzitésére. A hangrogzitéssel
kapcsolatos terminologia még ingadozik ebben a korban (az 1913-as Nyelvor-
ben: fonograf, fonografthenger, fonograflemez, fonografba mondotta, fonografalas,
grammofon, eufon), és megjelenik a fonétika mint tudomanyag. Biré Anyos (1913)
A bécsi phonogramm archiv és magyarnyelvii folvételei cimi irasaban megtalalhatd
els6 magyar nyelvii felvételek listaja, példaul:

,»Ami most mar a magyarnyelvii folvételeket illeti, késziilt 4 kdznyelvi, 5 nyelvjarasi és
6 énekfolvétel. Az irodalmi-, ill. kdznyelv folvételeinél nemesak a nyelvészeti, hanem
az irodalomtdrténeti és altalanos miiveltségtorténeti szempont is érvényesiilt. Az elso
magyar koznyelvi folvétel szovegéiil Abranyi Emil A magyar nyelv cimii kolteménye
szolgalt. Ez a koltemény mintegy bevezetésképen magat a magyar nyelvet gyonydriien
jellemzi. A fonografba mondotta Vadasz K. J. szombathelyi sziiletésti és nevelkedésii
VIIL oszt. gimn. tanulo. A folvételnek archivumbeli szama 1972 (1913: 221).

A Nyelvor tovabbra is foglalkozik az idegenszertiségekkel, s6t tamogatni kivanta
ennek intézményesitését, azaz Rubinyi Mozes (1905) elképzelését egy ,,orszagos
nyelvmiivel6 hivatal” felallitasa kapcsan:

»lgazi nyelvmiivelés csak ott fejlédhetik helyes iranyban, ahol igazi nyelvtudomany
van. Kellé nyelvtudomanyi alapok nélkiil a nyelvmiivelé abrandok a szappanbu-
borékhoz hasonlatosak: szertelen ragyogassal tiinnek fel, hirtelen nagyra nének és
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hirtelen pukkannak szét a semmiségbe. ime a modern nyelvtudomany fészékhelyén:
a németeknél tamadnak a leggylimolcs6zObb nyelvmiivelési gondolatok.”

Francia és német példak nyoman kimondja: ,,Hat nem elég az anyanyelvnek egy
akadémiai alosztaly? Nem...” Es ezek utan kovetkezik az akadémiatol fiiggetlen
nyelvmiiveld hivatal felallitasanak programja:

»A tudomanyos akadémiaknak miikdési kore oly tag, hogy anyanyelvi kérdésekkel
csak kevés idejiik és teriik lehet foglalkozni. Behaghel kimutatja, hogy két évtized
alatt (1880-1900) a berlini akadémia felolvasasai k6zott egyetlenegy német nyelvi
dolgozat van.

Az anyanyelvi tanulmanyok tigyét tehat el kell valasztani a tudomanyos akadé-
miaktol. Testiikbol hasitanank, de vértelen volna ez a hasitas. Orszagos nyelvmiive-
16 hivatalt kellene szervezni. Ez intézménynek 1étét az allam biztositana, kiilonben
fiiggetlen volna, a tudomany céljait szolgalna, a tudomany emberei vezetnék. M-
kodésének focélja az €16 nyelv tanulmanya volna. A multbodl csak az érdekelné, ami
hozzank kozel esik. E tanulmanyok eredménye az €16 nyelvnek egy nagy nyelvtana
volna. De ehhez Oridsi gylijtd-munka nélkiil hozza sem foghatunk. S e gytijtéshez
megfigyeléknek halojaval kellene bevonni az egész anyanyelvi teriiletet. Allando,
megbizhatd népnyelvi tuddsitokat kériink, hogy megsziinjon végre a hamis népnyelvi
adatok gyartasa, hogy idétlen Gj nyelvi alakokkal ne hozakodhassanak el6 elsavanyo-
dott szoba-tudosok.

E szép, tartalmas és nagyfontossagl eszméket kifejtvén, hatarozott tervvel all elé
Behaghel. Ez orszagos nyelvmiivel6 hivatalnak feladata volna az anyanyelvnek mai és
multbeli allapotjat tudomanyosan megallapitani. E megallapitas mar magatol gyakor-
lati kérdéseknek alapul szolgalhatna, hiszen a nyelvhasznalat egyszerii megallapitasa
nyelvhelyességi tételeket ad és a kiilonb6z6 nyelvjarasi ejtések megfigyelése olyan
elomunkalat, mely az egységes kiejtés és a helyesirasi javitasok felé vezet.

E feladatok megoldasat a kovetkezo részlet-munkalatok mozditanak el6:

1. Meg kellene alkotni a mai irodalmi kdznyelv nyelvtanat.

2. Végre-valahara le kellene irni az 0sszes nyelvjarasokat, de hangtanukon kiviil
alak- és mondattanukra is nagy figyelmet forditva.

3. Kiilonféle vidékeken meg kellene allapitani a miiveltek nyelvének ejtését.

4. Tanulmanyozni kellene a szaknyelveket (de nemcsak a szdkincsiiket, mert e fon-
tos, de primitiv természeti nyelvtudomanyi feladaton kiviil vannak masok is).

5. Szotarakat kellene kiadni. Még pedig:

a) Teljes, nemcsak eddigi gytijtéseken alapuld, hanem 0j gyijtést tajszotart.

b) Egy torténeti alapon szerkesztett »Idegen eredetii szavak tara«-t.

c) Nagy irok egész szokinesét feldleld kiilon szotarakat.

6. Nyelvi szempontbodl fontos szovegek kiadasa.

7. Ossze kellene éllitani az Gsszes anyanyelvi munkalatok jegyzékét. (E16bb csak
kéziratban, kés6bb ki lehetne adni nyomtatasban.)

8. Idevago kérdésekben utbaigazitast kellene adni az érdekléd6knek és esetrdl-eset-
re véleményt kifejteni folmeriilé kérdésekben.

Allandé tisztviselé-karral kozeledne Behaghel szerint az anyanyelvnek miivelése
e szép célok felé. me egy kifejlodott, érett nyelvtudomanybol sarjadzo nyelvmiiveld
iranyzat. Ismertetésével, bemutatasaval szolgalatot akartunk tenni édes anyanyelviink
tudomanyénak” (Rubinyi 1905: 79-80).
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Az Orszagos Nyelvmiiveld Hivatal {igye azutan — tobbé-kevésbé sikeres vagy siker-
telen probalkozas utan — szaz évvel késobb latszik megvaldsulni.

Simonyi Zsigmond sikerei és harcai

Simonyi palyajanak legtermékenyebb korszaka az egyetemi tanszékre keriilésétol
(1878) indul, és a Magyar Nyelvor szerkesztésével (1895) teljesedik ki. A kezdd
16kést mindenesetre Szarvas Gabor és a Nyelvor adta meg. Tehetsége, felkésziiltsé-
ge, szorgalma tette lehetdvé, hogy szinte minden nyelvészeti teriileten maradandot
alkotott. Az pedig, hogy sokaig vezetd egyéniség tudott lenni a magyar nyelvtudo-
manyban, részben személyiségébdl, részben az egyetemi és a taniigyi kozigazgatas-
hoz valé viszonyabol, részben pedig a Magyar Nyelvor altal biztositott széles kori
nyilvanossagbdl fakadt. Tompa Jozsef (1975) hozzateszi:

,J0 politikai-taktikai érzékkel tartotta a kapcsolatot a konzervativ tekintélyek ellen Szar-
vas Nyelvorét is tiamogato radikalisabb polgari taborral, kivalt pedig a haladé pedago-
gusszervezetekkel; mit jelentett neki is, hogy hamarosan igen kivalo, nala alig ifjabb
tudosok mint tanitvanyai is segitették munkainak elkészitésében, népszertsitették és
védtéek eredményeit, s legfoljebb baratként vitatkoztak vele. De még igy is szinte hi-
hetetlen nagyok Simonyi eredményei. Hiszen tudés munkassaganak sulypontja ugyan
a magyar torténeti nyelvtanra esett (féleg a mondattan érdekelte, de nem hanyagolta el
az alaktant sem): majdnem ugyanilyen gondosan foglalkozott a szokészlet torténetével,
azaz a szofejtéssel, a szorosan vett szotorténettel és a jelentésvaltozasokkal. S mivel
a torténeti kutatasban 6t mar az Gjabb fejlodés is igen érdekelte, a sajat korara vonatkozo
leird nyelvvizsgalat szamara is akarva-akaratlan sokat adott.”

A nyelvhelyesség, melynek kozponti foruma a Magyar Nyelvor volt, kozonségvon-
76 téma, azonban személyeskedd vitak forrasa is. ,,Erre Simonyi mar Antibarbarusa
utan (1879), a helyesiras dolgaban pedig 1891-i reformjavaslata utan ugyancsak ra-
johetett!” — irja Tompa Jozsef (1975).
»A jelzett kérdésekben ugyanis mindenki szakértonek tartja magat, s ugy érzi, hogy
a szabalyozas az ¢ borére is megy. Aztan az altalanos normarendszer — szerencsére ¢és
sajnos — egyszerre tobb elvre is tdmaszkodik (mas-mas aranyban), s hogy mikor ér-
vényesiiljon koziilik az egyik, mikor a masik (és melyik milyen mértékben), miképp
szabalyozzak a tobb arcu jelenségeket a legkisebb ellentmondassal is a leggyakorlatibb
modon: azt még a targyilagos szakemberek is kiilonféleképp itélhetik meg.”

Nyelvmtiveldi attitlidjében Simonyi fokozatosan eltavolodik a Nyelvor kezdeti el-
veitdl és gyakorlatatol: Eléviilt hibak és latszolagos hibdk (1899), Névmasok hibas
hasznalata és valami az ortologiarél (Antibarbarus alnéven, 1900), Még egy lesza-
molés a nyelvujitassal (1902). De tovabbra is gytlijtotte és kozzétette a napilapok
nyelvi hibait.

Az ikes ragozassal kapcsolatos véleménye azonban olaj lett a tlizre. Atyai mestere,
Szarvas Gabor 1887-ben Hadiizenet az ikes ragozasnak cimi tanulmanyéaban a torté-
neti és korabeli helyzet miatt ,,clengedte” volna a szabalyos ikes ragozast. Ugy tartot-
ta (helyesen): ,,a mi még tegnap rendellenesség volt, az nem egyszer szaballya valik
s megforditva.” Simonyi még tovabb ment. Az ikes ragozas torténete cimii tanul-
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manyban (Nyelvor 1905, Nyelvészeti Fiizetek 1906) részletesen feldolgozta a kérdést,
s még Szarvasnal is hatarozottabb véleményen volt: ,,razzuk le az ikes igat, beszél-
jiink és irjunk ugy, ahogy a magyar népnek legnagyobb része: eszek, iszok, aluszok,
enne, inna, chetek, ihatsz stb.” (Simonyi 1903: 96). Bar tett bizonyos engedménye-
ket, de Tompa (1975) szerint nem vett figyelembe bizonyos elézményeket:

,~Abban szerintiink is igaza volt, hogy az ikes igeragozast egyetemesen eréltetd hagyo-
manyos: reformkori szabalyozas immar megérett a megfeleld lazitasra, s hogy a tanul-
tak és a nem iskolazottak nyelvhasznalataban addig csak mélyiild szakadéknak a polgari
demokratikus elvek szellemében inkabb a csokkentése valt id6szertivé. De a fejlodés
visszaporgetésének leplezetlen szandéka s az egész kérdésnek tulzott atpolitizalasa
sziikségképp karos kovetkezményekkel jart. Egyrészt a reformkor végére elért egész
irodalmi nyelvi gazdagsagot tigyis a miiveltség részeként kellett elsajatitania annak, aki-
nek a tarsadalmi kdrnyezetétdl ez tavolabb esett. Végre is az irodalomban, a miizenében
stb. val6 jartassag szintén mindig csak faradsag aran szerezhetd meg, s ez mégsem mero
»iga«! Masrészt sok tanult ¢s nem tanult magyar ember, foleg pedig nem egy koltd
még természetesen hasznalta (ma is hasznalja) a Simonyiéktdl keresettnek jelzett ikes
alakokat is, s ezek konnyen vadolhattdk a szerz6t tulzassal vagy akar folszinesebb
magyar nyelvi tudassal.”

Simonyi odaig ment, hogy 1918 végén a Nyelvérben kozzétette Az 0iri igeragozas
cim irasat: erételjes, feliilrél jovo nyelvi beavatkozassal elérkezettnek latva az idot
a megsziintetésére. A Tanacskoztarsasag bukasa utan — ideologiai alapallast tulajdo-
nitva neki — emiatt is feleldsségre vontak.

»Pedig tilzé szemlélete mogott sok helyes demokratikus torekvés miikddott, a kér-
déskor nyelvtorténeti hatterét is pontosan ismerte Simonyi, s a torzité hangsulyelto-
16das lehet6ségét csirajaban mar Szarvas szenvedélyesebb problémafolvetésében kell
latnunk, bar ez még nem hasznalta a vészterhes miiszokat” — irja Tompa (1975).

A Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv versengése

Az 1903-ban megalakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdgot eleinte a Nyelvor gar-
déja is tdmogatta. A tarsasag alapitasara sz6l6 felhivast szinte minden jeles nyelvész
alairta, természetesen Simonyi is. A felhivasban az szerepelt, hogy a tagoknak az évi
tiz korona tagsagi dij fejében illetménylapként jar a Magyar Nyelvor. A tarsasag 1903.
december 19-¢n tartotta alakuld kozgytilését. Szily Kalman megvalasztott elnok ekkor
ezt mondta a tarsasag ¢és a Nyelvor kapcsolatardl: ,,Adja tagdijért, csereértékiil a Ma-
gyar Nyelvort, melynek programmja sokban kiilonbdzik ugyan a mienktdl, de mégis
legkozelebb all hozza. Ideiglenes intézkedés ez, mely nyomban megsziinhetik, mihelyt
Tarsasagunknak 5—600 tagja lesz” (Balassa 1941: 58). S ez hamarosan meg is tortént,
valamint hozzajarult Semsey Andor 2000 korona adomanya is, ezért 1905 januarjaban
elindulhatott a tarsasag 6nallo folyoirata. Amikor a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
elinditotta folyoiratat, a Magyar Nyelvet, Gyulai Pal elintézte, hogy az Akadémia
megvonja timogatasat a Nyelvortol. Gyulait a Szarvas Gaborral ¢és a Nyelvor-moz-
galommal vald szembenallasa vezette, amelyet sulyosbitott Simonyinak az akadé-
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miai allasponttal szemben a helyesiras korszer(isitésében folytatott tevékenysége.
Am a Nyelvér akadémiai timogatas nélkiil is fennmaradt — Simonyi Zsigmond ki-
adasaban. A Nyelvor 1905. évi, 34. évfolyamanak cimlapjan mar ez all: ,,Szerkeszti
és kiadja Simonyi Zsigmond”.

A Magyar Nyelvorrel valo szakitasnak tobb oka volt. Simonyinak 1879-t61 vol-
tak vitai Szilyvel és masokkal a helyesiras és a magyar nyelvtorténeti szotar kapcsan.
Tompa (1976: 218) megjegyzi, hogy ,,az Akadémia tekintélyét félté tudomanypoliti-
kusok [...] igyekeztek a helyesirasi szakitas utan csokkenteni Simonyi befolyasat”.
Az okok kozott folvethetd a Nyelvor cimébdl kovetkezo ,,nyelvmiiveld szellem” és
a tudomanytalannak tartott kisebb népnyelvi, folklorisztikai adatkozlések, ismeret-
terjesztd irasok.

Az 1905-6s valas koriili hangulatot tiikkr6zi a Nyelvér némelyik ,,izenete”:
»Az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak januari nyilvanos félolvaso iilésén
lapunk ellen egy olyan durvasaggal és valotlansaggal spékelt fololvasas hangzott
el (maga az osztaly a rakdvetkezett zart iilésben nyomban kifejezte rosszalasat),
melyre tisztességes folyoiratban lehetetlen megfelel$ valaszt adni” (1905: 111).
Illetve egy késdbbi szamban: ,,K. A. Egészen tavol allunk az Akadémia elndkének
lemondasat targyalo hirlapi kozlésektdl” (1905: 441).

A korabbi alapitasut Magyar Nyelvor és a Magyar Nyelv kdzott versengés alakult
ki. A két lap profilja hol kozeledett egymashoz, hol tavolodott. A Magyar Nyelv meg-
szakitas nélkiil a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folyoirataként jelenik meg,
a Magyar Nyelvor sorsa ennél hanyatottabb. A Nyelvor az alapitasatol, 1872-t6l
1905-ig volt a Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdonaban, utana Simonyi kiada-
saban jelent meg. Simonyi az anyagi nehézségeket ligyesen athidalta, s ugyanilyen
okbol a Tanacskoztarsasag radikalis miivelddéspolitikdjanak is alarendelte. A lap
1919-ben a Tanacskoztarsasag Kozoktatasligyi Népbiztossaganak lapja lett, amiért
a Tanacskoztarsasag bukasa utdn nem jart koszonet. Tompa Jozsef (1975) igy idézi
fel ezt a korszakot:

»Simonyi és tabora eleinte jol birta a vetélkedést, s a két folyoirat egyarant gazdag
termést tudott hozni. A Nyelvér mégis leginkabb Simonyinak szép tanulmanyaival
tartotta a szinvonalat; a korabbi munkatarsak fiatalabbjai azonban nemegyszer éppen
java irasaikat mar az 1j, lassan igényesebbé valé folyodiratnak vitték. Az egyetemi
tanarsag persze még Ujra meg ujra modot adott Simonyinak szerz6i gardaja folfrissi-
tésére, s a Nyelvészeti Fiizetek is valtig kozolt egy-egy »lij ember«-tdl valo értékes
munkat: féleg Ggy 1915-16 tajaig, utobb mar csak kivételesen. Kozben tudniillik az
elsé vilaghabort is érezhetéen sulyosbitotta a szerkeszté-kiadd gondjait. A papir és
a munkadijak megdragitottak a folyodiratot, s az eléfizetok szama megcesappant a hadvi-
selés viharaiban. A megvaltozott viszonyok kozt a Nyelvészeti Fiizetek megjelentetése
kivalt nagy aldozattal jart. Simonyinak pedig akkor mar személyes aggddnivaloja is
volt: fia katona lett, majd orosz hadifogolyként Szibériaba keriilt, s a csalad csak igen-
igen keveset tudott a sorsarol.”

Simonyi 1914-ben egy nagyobb mondattani rendszerezést készitett, ezért akadémiai
jutalmat kapott. ,,Persze szerény fajdalomdij volt ez a mas tertiletekrdl valo vissza-
szoritasért, az Akadémianktol kapott megbantasokért, kivalt mikor mar latnia kellett
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folyoiratanak lassu sorvadasat, egykori népes gardajanak allando csokkenését. Es ne
feledjiik el a legsulyosabbat, amirdl neki szerencsére mar nem volt tudomasa: kézira-
tos mondattana, ¢letmiive az Akadémian végiil is nyomtalanul elkallodott vagy meg-
semmisiilt!” 1905-t61 elindult az Gn. ,,budapesti nyelvtorténeti iskola”, ennek ellenére
Tompa (1975) szerint: ,,a tudomanynak a tarsadalom szolgalatba allitasat illetéleg bi-
zonyosan halalaig sem multa 6t foliil senki. Mert a helyesirasban, nyelvmiivelésben,
tudomanyos ismeretterjesztésben, iskolakdnyvirasban stb. ez a kiilonben inkabb f61é-
je novo Gjabb tudos kdr mindvégig mogotte maradt. S6t még a tudomanyos rendsze-
rezés dolgaban is részben csak azért nem latszik Simonyinak ekkori igazi nagysaga,
mert f6 miivét elkésziilésekor az 1j tudomanyos vezetés mar nem jelentette meg.”

Simonyi és a Nyelvor harcai a helyesirasért

Simonyi helyesirasi reformjanak (mely kozvetleniil kapcsolodott a Magyar Nyelv-
6rhoz) elézményeit Szemere Gyula (1974: 15-9) és Fabian Pal (1984: 48-9, 78-9,
84-5) nyoman foglalom &ssze. Budenz Jozsef, Szarvas Géabor és végiil az ligyet
sikerre vivé Simonyi Zsigmond tevékenységét nagyra kell értékelniink: még az Aka-
démiaval is szembeszalltak egy korszeriibb, egyszeriisitett helyesirasért.

A Magyar Tudos Tarsasag (a kés6bbi Magyar Tudomanyos Akadémia) 1832-ben
bocsatotta ki helyesirasi szabalyzatat. A kozonség azonban nem minden akadémi-
ai allasfoglalassal értett egyet. Példaul: a betli- és ragp6tlo hianyjelek hasznalata
(a’ haz’ teteje), szoelemek talalkozasakor a kétjegy betiik kiirasa (kiralylyal). Ezért
az Akadémia 1855-t61 kezd6déen tobbszor is nekifutott a szabalyzat korszertisitésé-
nek. Am sem az 1876-os 1j szabalyzat, sem pedig az 1879-es atdolgozas nem hozott
jelentds valtozast. Raadasul nagy volt a bizonytalansag, mert az Akadémia helyes-
irasi szabalyzata csak a sajat kiadvanyaira volt kotelezo, de az irodalom, a sajto, az
iskolai oktatas nem ragaszkodott hozza. ,,Minden lap, folyoirat, ird annyit fogadott el
beldle, amennyit akart” (Balassa 1941: 56). ,,Ez a talzott hagyomany6rzés inditotta
a Magyar Nyelvor korét arra, hogy szembehelyezkedjen az Akadémiaval” — irja Fa-
bian Pal (1984: 78). 1876-ban Budenz Jozsef és Szarvas Gabor Vélemény a magyar
helyesiras javitasarol cimmel kozzétették helyesirasi javaslataikat. 1888-t0l Szar-
vas a Magyar NyelvOrben is érvényesitette az Akadémiaétol eltérd elképzeléseiket:
c-t irtak cz helyett, csonkitott kett6zést alkalmaztak (kirdalylyal helyett a kirallyal).
1902-ben azonban az Akadémia mint a Nyelvor tulajdonosa a szerkeszt6t, Simonyit
kotelezte az akadémiai helyesirashoz vald visszatérésre. Simonyi helyesirasi kiizdel-
mei az Akadémiaval mar kordbban megkezddédtek. 1891-ben a magyar helyesirasrol
tartott felolvasast, majd a Nyelvtudomanyi Bizottsagban probalta meg elképzeléseit
az Akadémian keresztiilvinni: ¢z helyett a ¢, a raghataron egyszertsitett kett6zés (fu-
domdannyal), a meghonosod6 idegen szavak magyaros irasa, az a ki, a mi, a hol stb.
helyett ezek egybeirasa: aki, ami, ahol. De az Akadémia hajthatatlan maradt.

,»A sok akadémiai huzavona igen artott a magyar helyesiras tigyének: a vitatott kérdé-
sekben a szélesebb korti irasgyakorlat is megoszlott. A napilapok egy része az Akadé-
miat kovette, de példaul a Rékosi Jend szerkesztette nagy tekintélyti Budapesti Hirlap
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(mas napilapoktol is kdvetve) a Nyelvor koriil csoportosuld tudosok reformelképze-
Iései szerint jelent meg. A zavaros kozallapotok késztették végiil az Akadémiat arra,
hogy a szazad végén tjra napirendre tiizze a helyesiras problémainak megvitatasat”
(Fabian 1984: 78-9).

Itt Simonyi Zsigmondé lett a f6szerep.

»Simonyi Zsigmond mint a Nyelvtudomanyi Bizottsag eldadoja nemcsak a bizottsag
tagjainak, hanem minden szamottevé nyelvésznek a véleményét figyelembe véve dol-
gozta ki a leend6 szabalyzat tervezetét, beledolgozva ebbe a maga reformelképzeléseit
is. [...] Javaslata 1900-ban el6szor egy sziikebb (6ttagu) testiilet elé kertilt: itt elfogadtak.
A Nyelvtudomanyi Bizottsag mar elvetette a jeggyel, mésszel tipusu csonkitott kett6zést,
¢és az idegen szavak magyaros irasat a javaslaténal sziikebb teriiletre korlatozta. Az I.
osztaly a modositasi inditvanyt még ebben az enyhébb formaban sem szavazta meg, és
visszautasitotta az a ki, a hol stb. egybeirasat is. Végiil az Akadémia Gsszes tilése 1901
elején (nagy sz6tobbséggel) a cz-t is megtartandonak mondta ki. fgy aztan A magyar he-
lyesiras szabalyainak 1901-i kiadasa a négy »modositvany« koziil egyet sem kodifikalt.”
Es ekkor Iépett fel a laptulajdonos Akadémia, hogy a Nyelvér térjen vissza a kordbbi
helyesirashoz. De Simonyinak akadt egy menekiiléatja. ,,Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasi miniszter azonban — a pedagogusok kérésének helyt adva — megbizta Simonyit,
hogy az iskolak szamara dolgozza ki »a helyesirasnak rovid és konnyen érthetd sza-
balyzatat«. Simonyi eleget tett a megbizasnak, bedolgozva tervezetébe elutasitott
javaslatait. A Kozoktatasi Tanacs jovahagyasa utan az Iskolai helyesiras 1903-ban
megjelent, s a miniszter elrendelte az e szerint valod oktatast” (Fabian 1984: 84).

Az 1903 és 1922 kozotti korszakot nevezziik azota a magyar helyesiras torténetében

megosztott akadémiai €s iskolai helyesirasi id6szaknak.

A kettéhasadt magyar helyesiras egysége csak 1922-ben allt helyre: az Akadémia
magaéva tette a Simonyitol javasolt és az iskolai oktatas révén mar elterjedt reformo-
kat; egyidejiileg pedig a vallas- és kozoktatasi miniszter elrendelte az 1j akadémiai
szabalyzat szerinti oktatast a magyar iskolakban” (Fabian 1984: 84-5).

Am helyesirasi reformjanak sikerét Simonyi Zsigmond nem érhette meg. Az utokor

levonhatja a tanulsagot:

heves, gyakran személyességig mend tamadasok jelentek meg az 0j helyesiras el-
len azok részérdl, akik gorcsosen ragaszkodtak a régihez. Ma csodalkozunk azon,
hogy Simonyi javaslatai, amelyeket husz évvel késébb az akadémia is magaéva tett s
amelyek azota mar teljesen atmentek az életbe, ilyen szenvedélyes vitakat kelthettek”
(Balassa 1941: 57).

Az Akadémia hivatalos helyesirasi szabalyzatai és az ettdl valo eltérés

1832-1844 Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai a’ Magyar Tudos
Térsasag’ kiilonds hasznalatira

1847-1853 Magyar helyesiras’ és szoragozas’ fobb szabalyai

1876 A magyar helyesiras szabalyai

1879-1899 A magyar helyesiras elvei és szabalyai
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1888-1901 Reformhelyesirds a Magyar Nyelvorben

1901-1954 A magyar helyesiras szabalyai

1902-1905 Akadémiai felszolitasra a Magyar Nyelvor visszatér az akadémiai
helyesirashoz

1903-1922 Megosztott: akadémiai €s iskolai helyesiras

1905-1919 A Magyar Nyelvor reform-, azaz iskolai helyesirassal jelenik meg

1922 Ujra egységes, akadémiai helyesiras

A Nyelvér a haboruban, Simonyi halala

A 40. életévét betdltott Magyar Nyelvor (1912: 1-2) Ratkay Laszlo A magyar nyelv
cimt versével indul, ezt kdveti Simonyi Zsigmond lirai visszaemlékezése:

,,Nyelvében ¢él a nemzet

[

Hatalmas Istenkéz irta bele

Szived szivébe, torolhetlentil

Ez 6rok igazsaga jeligét!

Mi haszna volna tlizhany6 agyad,

Mi haszna volna, fonséges szived,
Lelkednek 6cedn mélysége mért?

A gondolat, az érzés némasag,

De kincs, ha sz6 gyongyébe foglalod.
E kincsek Osszesége: vagyok én!

A mennyrol tépd le a csillagfiizért

S marad az ég sotéten, koldusan!

Kit védenél, hogyha nem engemet!?
Hozzad ki hiibb, mint én voltam s vagyok?
Hiszen a tiszta csengés és a kard,

A mennyddrgés és villamhuru lant
Nem ikrek Gigy, mint én vagyok veled!
Torténeted az én torténetem!

A Karpatoknak biiszke bércein
Honfoglalo Arpad igéimen

Mondd ki batran: ez a f6ld miénk!
Vér csurgatd hét vezér ajakan
Igéimen csendiilt az eskiivés,

Mely alkotmanyod talpkéve ma is!
Vilagra sz616 harcukat vivan,

Egyiitt szaguldtam 6seiddel én

Mint csatadal, és hogyha gydztenek,
A diadalnak véres homlokan

Ott lengedeztem kocsagtoll gyanant!
Hat minden bud nem vélem sirtad el?
Ki zokogott Mohécsnak téréin?

Ki konnyezett a majtényi sikon?
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Rodostotol nem magyar szon repiilt
A nagy Rakoczi fajo sohaja?
Szabadsagharcod félistenei

Szavam zenéjén ittasultanak,

,Elore” szoval tépték a babért,
Velem susogtak végaldast read!

S ha mind kevés, ha mindezt feleded,
Hat dalnokod, a halhatatlan Egy
Pet6fi lantja nem szentelt-e meg
Orok dics6séget hintvén ream?

Es ,,Sz0zatod” nekem is ,,Szozatom”.
A nagy vilagon nincs szamomra hely,
Bolcsém, sirom csak magyar ajkakon!

»Ritka és orvendetes esemény, ha egy tudomanyos folyodirat munkassaganak négy
évtizedére tekinthet vissza és friss erdvel, bizalommal indulhat meg az 6tddik évtized
palyajan. Ezt a friss erdt és bizalmat barataink, dolgozoétarsaink ¢s olvasodink hiisége
¢s lelkesedése onti belénk, mely biztositja a lapjainkon foly6 termékeny munka foly-
tatdsat, noha nem nyilatkozik olyan zajosan és szenvedelmesen, mint a Nyelvor elsé
éveiben” — kezdi Az 6todik évtized cimti irasat Simonyi Zsigmond (1912: 2).

»Megjelenik lelki szemeim el6tt életemnek az az emlékezetes pillanata, melyben — most
negyven esztendeje — Szarvas Gabor kezébdl vettem at a Magyar Nyelvérnek els6 fiize-
tét, annak eldjeléiil, hogy ha majdan mesterem kez¢ébdl kihull a toll, én fogom vallamra
venni a nehéz, de dicsd feladatot, hogy az 6 szellemében folytassam a tudomanyos és
nemzeti vonatkozasaiban egyarant fontos munkat. — El6ttem az az est, mikor az els6
bajtarsakkal az els6 évforduldt tinnepeltiik a fehér asztalnal, — ismét az a ver6fényes téli
délutan, mikor Szarvas Gabor és Budenz Jozsef vezetése alatt kivonultunk a szabadba,
a Gellérthegyre, hogy a szabad ég alatt, emelkedett helyen és emelkedett hangulatban
kozoljiik egymassal 6romiinket az elsd évtized befejeztén.”

Majd ezzel zarja koszont6jét:

,»S most, mikor még sokkal hosszabb palyara tekintiink vissza, elégtételiinkre szolgal
a hiven teljesitett munka tudata, s 6romiinket nem zavarja, s6t fokozza a végig kiizdott
harcok emléke. De legnagyobb Sromiinkre, st biiszkeségilinkre szolgal, hogy e szép
évfordulon annyi jo barat sereglik a Nyelvor kortl, kozremiikodésével jelképezve
a magyar nyelvtudomanynak, e legnemzetibb tudomanynak lelkesit6 s egyesito ere-
jét. Biiszkeségiinket fokozzak és halara koteleznek a kiilfold jelesei, kik megtiszteld
kozremitkodésiikkel elismerik, hogy a magyar tudoméany miivelésével szolgalatot te-
szlink az egész tudomanyos vilagnak. Héla illeti 6ket, és hala illeti igylinknek minden
baratjat!” (1912: 2-3)

Az els6 vilaghaboru éveiben Simonyi Zsigmond gyakran mondogatta kornyezeté-
ben, hogy az 50. évfolyamig szeretné elvinni a lapot, hogy egy fél évszazad munka-
jat 6rizzéEk a kotetek (Balassa 1941: 60). De ez nem sikertilt.

,»A haborut kovetd forradalmak lelki izgalmai és az igazsagtalan zaklatasok, melyekt6l
nem kimélték meg, nagyon megviselték egészségi allapotat. Novemberben agynak esett
¢és néhany hétig tartd betegség utan, 1919. november 22-én este 10 drakor csendesen,
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szenvedés nélkiil fejezte be munkas életét. Oréla is elmondhatjuk azt, amit emlékbe-
szédében 6 mondott Szarvas Gaborrol, hogy a gondviselés egy 6rangyalt adott melléje
felesége, Becher Paula személyében. Ez a finom lelkii né egész életét annak szentelte,
hogy férjétdl tavol tartsa az élet minden gondjat és nehézségét, hogy napjainak minden
orajat tudos és tanari munkajanak szentelhesse. Ebben a szeretd gondoskodasban osz-
tozott anyjaval lednya, Anna is. Ez a szeret csaladi kor tette elviselhetové szamra élete
utols6 honapjainak fajdalmait és izgalmait™ (Balassa 1941: 60).

Fébian P4l maganbeszélgetésekben és egy-egy el6adas soran gyakran mondta:
Simonyi a magyar helyesirds martirja. Az utolsé év torténetét Tompa Jozsefnek
Simonyi Zsigmondrdl sz6l6 monografidja kapcsan idézem fol (melynek termino-

ey

,,besz¢el6” cime: A faklya végso fellobbanasa:

»Simonyinak és a polgari liberalizmustol mindinkébb a radikalizmus felé forduld
barati korének kedvezd 1égkor csak az 1918-i »észirdzsas« forradalom utan alakult
ki [...] [K]ivalt a Tanacskoztarsasag honapjaiban olyan elérelatd munkatervek jottek
létre, amilyenekre el6z6leg (és utobb 1945-ig) gondolni sem lehetett. [...] A Magyar
Nyelvér hangneme mar korabban is érezhetden feudalizmusellenes volt, s tobbszor
elutasitotta példaul a nyelvészetbeli nacionalizmust; erre Szarvas Gabor nyomdoka-
in haladva, Simonyi is béven adott példat. [...] A Varosi Alkalmazottak Orszagos
Szovetségének mar korabban is miikddod iskolai reformbizottsaga, majd ujabb szak-
szervezeti ¢s szakmai intézmények iskolai reformterveket dolgoztak ki, s ezekben
jorészt a Simonyi-iskola ismert tagjai vitték a szot; mindez természetesen a Nyelvort
is kozelrdl érdekelte.”

1919 tavaszan — tobbek kozott Asboth Oszkar, Babits Mihaly, Schmidt Jozsef és
Simonyi Zsigmond javaslatot tettek egy 0j tudomanyos egyesiilésre (Nyelvtudoma-
nyi és Irodalomtorténti Kutatok Szovetsége).

»Maga a Magyar Nyelvér ekkor mar a Kozoktatasiigyi Népbiztossag folyoirataként
jelent meg, s igy szerkesztOségébe nem is delegaltak olyanféle direktoriumot, ami-
lyent a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és tobb mas intézmény kapott.”

A Nyelvér szerkesztségi kozleményt jelentetett meg A nyelvtudomany értékelése
cimmel:

»Nyelvészeink korében némi aggodalom tdmadt olyan hirek hallatara, mintha a tarsa-
dalomnak s a termelésnek gyokeresen megvaltozott rendjében a nyelvészet s a filologia
mint meddé uri foglalkozas nem tudna elhelyezkedni s az elkeriilhetetlen hanyatlasnak
volna kitéve. Azért — a természettuddsok szovetsége utan — megalakult a nyelvi és iro-
dalmi kutatok szovetsége [...] remélhetjiik, hogy a hon ohajtott tarsadalmi nyugalom
bealltaval gyorsabb haladassal kdzeledhetiink a munkaterviinkben hangoztatott tudo-
manyos célok megvaldsitasahoz” (Tompa 1975).
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A Magyar Nyelvor kiadoi

1872-1905 Magyar Tudomanyos Akadémia (alapitd)
1905-1919 Simonyi Zsigmond

1919 Kozoktatasiigyi Népbiztossag (Tandcskoztarsasag)
1920- Balassa Jozsef

A munkaterv tdmogatta Simonyi nagy kéziratos mondattananak megjelentetését,
egy teljes torténeti és 6sszehasonlitdé tudomanyos nyelvtan megsziiletését, Gombocz
és Melich nyelvtorténeti szotarat, az akadémiai Nagyszotart, de ismeretterjesztd
munkakat is: a tanartovabbképzés szamara példaul Simonyi Helyes magyarsag cimi
munkajanak ujabb kiadasat. Ez a munkaterv volt az alapja a Tanacskoztarsasag bu-
kasa utan tervbe vett, A Magyar Nyelvtudomany Kézikdnyve sorozatnak. A Tanacs-
koztarsasag bukasa utan Simonyi ellen egyetemi ¢és akadémiai fegyelmi vizsgalat
indult. Az igazolobizottsag vadpontjai ezek voltak:

,»a) Szerkesztette a Magyar Nyelvort, amely a Kozoktatasligyi Népbiztossag lapja lett
[!T[...] s mint a Tanacskoztarsasag elétt teljesen megbizhato elem maga mellé nem
kapott igynevezett direktoriumot, 6 maga volt egyuttal a direktorium is« [...]

b) A Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Kutatok Szovetségének tagja volt, és »mii-
kodésében aktiv részt vett. A szovetség kidolgozott egy programot, s azt a Kézokta-
tastigyi Népbiztossag lapjaban, a Magyar Nyelvérben Simonyi kdzdlte, ugyand irt
a szovetségrol ismertetést« [...]

c) Palyaja alatt »sokszor tanujelét adta, hogy nincs benne magyar nemzeti érzés«

[L.]

Simonyi e vadakra irasban valaszolt, s a targyalason szoban is védekezett. Mivel
azonban ez utdbbin az egyik bizottsagi tag mindsithetetlen hangon beszélt vele,
s a jegyzOkonyvet utobb meg sem mutattak neki, kézirasos nyilatkozatot kiildott az
elnoknek. Ez szerencsére rank maradt. Lathatolag a hazafiatlansag vadja gyotorte
legfajdalmasabban, itt beszElt 6 is legdnérzetesebben egész miitkddésérdl; de szerin-
tiink meggy6zden és részletesen felelt minden vadpontra.

Mint a vadakbol latjuk, Simonyit még ellenségei sem tartottdk kommunista-
nak, amint 6 sem mondotta magat annak soha. Csak a mindinkabb radikalis polgari
ellenzék tagja volt; dszinte lelkesedéssel tdmogatta az 1918—19-es forradalmi at-
alakulést, s egyben tudoményénak erdsitésére felhasznalta a politika adta lehetd-
ségeket. — Az 1. osztaly nem is javasolt nagyobb ,biintetést” ellene, mint hogy az
Akadémia fejezze ki rosszallasat. Az I-111. osztaly igazolobizottsagainak egyiittes
iilésén azonban 1919. oktdber 25-én idegen szakos szavazokkal mar Simonyit ki-
zard javaslatot hoztak. Az 1919. november 24-i zart Gilésen az elnokld Berzeviczy
Albert lathatolag sokallta ezt, tehat 6 csak kétharmados szavazattobbség esetén
akarta érvényesiteni a kizaro inditvanyokat. December 2-4t6l ugyan Szily Kalman
stirgetésére ismét csak egyszerli szotobbségtdl fliggott a kizaras, de Simonyi no-
vember 22-i halala ennek mar elébe vagott... (Tompa 1975. nyoman)

Az MTA feldl 6t ért vadakra (amelyek az MTA-bdl valo kizarasara iranyultak),
halala elétt igy valaszolt Simonyi (1919: 201-3):
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»A M. T. Akadémia elndkéhez intézett elterjesztés.
Nagymeéltosagt EInok ur!

Kegyeskedjék megengedni, hogy irasban atadjam azon nyilatkozataim rovid kivona-
tat, amelyeket az 1. osztaly igazold bizottsaga el6tt tettem. Az én fegyelmi hatésagom,
az egyetem bolcsészeti kara, engem fényesen, majdnem egyhangu szavazataval iga-
zolt, de az 1. osztaly bizottsaga nem igazolt, tehat az Akadémia Osszes iilésének fog
ellenem iranyul¢ javaslatot tenni.

En 1872 6ta jobb keze voltam Szarvas Gabornak, 42 év 6ta tanitom a magyar
nyelvet az egyetemen, 40 év ota vagyok tagja az Akadémianak, 27 évig voltam eld-
addja a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak, 24 év ota szerkesztem a Magyar Nyelvort,
a magyar nyelvtudomannyal foglalkozé szamos munkam koziil nyolcat koszorujaval
tiintetett ki az Akadémia: mondhatom tehat, a magyar nyelvmivelésnek, e leghaza-
fiasabb tudomanyagnak hosszl id6 ota egyik leglelkesebb s legelismertebb munkasa
és intéz6je vagyok. Mindemellett s talan éppen ezért, évtizedek ota ujra meg Ujra
személyes hajszat inditottak ellenem.

Az 1. osztaly bizottsaga el6tt legelébb is kijelentettem, hogy egész életem hazafias
munkaja utdn nemzeti érzés és nemzeti kotelességek dolgaban semmiféle kioktatasra
nincs sziikségem. S itt meg kell jegyeznem, hogy hazank valsagos éveiben én ép ugy
szenvedtem, mint barmelyik honfitdrsam: a honfigond, a zaklatas és nélkiil6zés miatt
testemben is ijesztéen megfogyatkoztam, egyetlen fiam pedig a legels6 harcvonalban
kiizdott s most négy év ota Szibéria hdomezdin sinylédik.

Az egyes kérdopontokra adott nyilatkozataimnak 1ényege a kovetkez6:

1. Anyelvészeti és irodalomtorténeti kutatdknak egy nagy csoportja, csupa elismert
szakember, ideiglenes ¢s alkalmi szovetséget alapitott, elsdsorban azért, hogy
megmentsiik a tudomanyos folyoiratokat. A kommunista kormany megsemmi-
sitéssel fenyegette a filologiai és torténeti szakirodalmat, mint amely a régi tar-
manyunkat, elobb ismételt izenetvaltasok utjan, azutan egy gondosan kidolgo-
zott munkatervben, mely valdsaggal dacolt a népbiztossaggal, mert kifogastalan
nemzeti szellemben volt megszerkesztve, és — ami fontos — megvédelmezte
a folfliggesztett Akadémianak &sszes nyelvi és irodalmi vallalatait. (A kiadando
munkak jegyzékébe azokéit is folvettiik, akik most hazafiatlansaggal vadolnak
benniinket.)

2. A Magyar Nyelvor juliusban mint »a népbiztossag kiadasa« jelent meg. A diktatiira
kozbenjarasunkra megengedte ot filologiai folyoirat fonntartasat, a Magyar Nyel-
vét, a Magyar Nyelvorét stb. Elrendelte egy és ugyanabban a rendeletben, hogy
biztositja mind az 6t folydirat megjelenését. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsulat
elnoke is kifejezetten elfogadta, hogy folyoirata koltségét a népbiztossag biztositja.)
Elrendelte azonban a népbiztossag egyuttal (amit mi nem kértiink) tobb folyodirat-
nak allamositasat. A népbiztossag mar megelézéleg lefoglalta a Nyelvérnek postai
elofizetéseit és ennek fejében julius végén kiutalt 3700 K fehér pénzt szerkesztdi
¢s tiszteletdijra, de az ez dsszeget messze meghaladd nyomdai koltséget mindvé-
gig nem utalta ki. A tényallasnak tehat rosszhiszemi elferditése volna, ha ezek
utan azt allitanak, hogy én a Magyar Nyelvort »a népbiztossagnak rendelkezésére
bocsatottam« volna, vagy hogy én a népbiztossagot »tekintélyemmel fodoztem«
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volna. Ennekem, miutan 48 év 6ta dolgoztam a Nyelvéron, fonntartasa, még aldo-
zatok aran is, erkdlesi kotelességem volt. Eltokélt szandékom volt s ma is az, hogy
Szarvas Gabor emlékét necsak az ércszobor hirdesse, hanem — aere perennius — az
0 Magyar Nyelvorének is legalabb félszazadnyi kotete.

3. Hazafty volt egyszer irva a Magyar Nyelvorben a hazafi helyett. Csak rosszaka-
rat mondhatja, hogy ez az igaz hazafisag kigiinyolasa. Hazaffyak az al-hazafiak,
akik visszaélnek a haza szent nevével, akik a tudomany terén tudomanyos érveik
gyongeségét hazafiaskodassal takargatjak. Ezekre illik Petdfi szava: Kinek a hon
mindig ajkain van, nincsen annak, soha sincs szivében. A hazafisdgnak ezt a fajta-
jat bélyegezte meg Szarvas Gabor utolsé hatalmas értekezésében: Hazafiaskodas
a tudomanyban.

4. Azri igeragozasrol sz616 cikkem 1918 decemberében jelent meg. Néhany demok-
rata szellemii sz6las van benne (Pet6fiéhez képest nagyon szelid), de csak a rossz-
akarat mondhatja, hogy az uri osztaly ellen izgat. Nem az 0ri osztalyt, hanem az
iskolat hibaztatja, azért a furcsasagért, hogy mas igeragozasra tanitja a miivelteket,
mint amellyel az egész magyar nép ¢€l.

5. »Csatlakoztam a valasztéjogi ligihoz.« — O igen, tizenkét évvel ezelétt, nem sejt-
ve, hogy ezt valaha szememre vethetik.

6. »Egy utcai beszélgetésben (allitolag) magasztaltam a kommunista kormanyt.«
A besugd vagy forrasa rosszakaratbol vagy meg nem értésbol elferditette a beszél-
getés tartalmat. Mert ha azt mondtam, hogy minket is terhel hiba, minket, a régi tar-
sadalmat, és hogy a téke is kiméletlentil visszaélt hatalmaval, azmég nem magaszta-
lasa a kommunizmusnak, melyet nalamnal jobban alig utalt valaki. Kiilonben egész
¢letemben nem politizaltam, s politikai mozgalomban egyetlen egyszer vettem
részt: Tisza Istvan megvalasztasa érdekében, mikor kormanya veszélyben forgott
s mikor épen az az egyén akart eltantoritani, aki most — talan akaratlanul — elfer-
ditette szavaimat.

Budapest, 1919 nov. 1. Simonyi Zsigmond”

A Nyelvorok utoéletébal
Részlet Panek Zoltan irasabol (1985: 233-4):

En valahogyan jobban kedvelem a régimédi, mondjam igy: hangulatos varosi
konyvtarat. Fogalmam sincs, hogyan keriilhetett ide ez a folyoirat, a Magyar Nyelvor,
egyetlen példanyban, az 1912-es évfolyambol. A nem is olyan tavoli Noirmoutier-bol
netan? Csupan annyi van rairva, elmosodott tintaval, hogy egy volt fogoly ajandéka.
Ebben a flizetben talaltam, a 288. oldalon az alabbi aprosagot. Ide masolom:

Nyelvi halalok:

A szabonak elszakad az ¢lete fonala.
A kertész a paradicsomba jut.
A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja.
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Az drasnak iit az utolsé oraja.

A kalauz eléri az utolso allomast.

A fogorvos itthagyja a fogat.

A szinész letiinik az élet szinpadarol.

A muzsikusnak elszakad az élete hurja.

Az tigyvéd megkapja az apellalhatatlan végzést.
Az anyos az 6rok hallgatas honaba koltozik.
A boldogtalan megboldogul.

A szerelmes utolsé sohajt.

A vegetarianus a flibe harap.

A teherhordonak konnyii lesz a fold.

A darwinista megtér Gseihez.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

A kozhely és a mindig valtozni akar¢ ingerlédd kép akaratlan, de kényszerii 6sz-
szefliggése; egymasba ragadva, szétvalaszthatatlanul menetelnek majd a kovetkezo
évszazadokban is. Vannak végleges megoldasok. Mondhat, ki mit akar.

Ezek szerint a nyelv akkor fog meghalni, ha végleg kilog a nyelve. A nyelviik.
A nyelviink. Ki kié. Es nem kévetkezik el sem a metanyelv metamorfozisa, sem
a matematikai nyelv lehetetlen uralma a nyelvek sokféleségén, ami azért szép, marmint
a nyelvek végtelen zenéje, mert csak egyet is elvenni beldle, oda a vilag. Legalabbis
az 1daig nagy nehezen megdrzott. Ezért egy nd anyasziilt mezteleniil is még mindig
az anyanyelve teljes tollazatdban pompazik.

A Lélek csak a nyelven til vetkéztethetd igazan.

A kegyetlen megmaradashoz humorban kell fiirddni, az élteté nedvekben lubic-
kolni, nem szamartejben elfekiidni. Szamartej amugy is elég a fejekben. Kotyogasa
kihallatszik; ettdl kotyog némely nagyokos — és szépek a buta damak.

Kiilonosen Tandori Dezsé szerint (aki pedig a piinkdsdi tiizesnyelv el6hivo-mes-
tere): ,,Mivel hallgatunk is, ha nem a nyelvvel?”
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Abstract
BALAZS, GEZA

THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 2)
SIMONYI ZSIGMOND’S NYELVOR (1895-1919)

The second period of the journal Magyar Nyelvor (1895-1919), edited by Zsigmond
Simonyi, was the first heyday of Nyelvor, the most important intellectual centre of Hungarian
linguistics. There was a balance between modern scientific direction and educational
dissemination attitude; it played a major role in the foundation of modern dialect collection
(with a phonograph); in the promotion of the institutionalization of language education; took
a pioneering role in the foundation of today’s modern Hungarian spelling. With the beginning
of the journal Magyar Nyelv (1905), however, a scientific and partly ideological competition
has developed in the linguistic society.

Keywords: Zsigmond Simonyi, Office of National Language Education, Linguistic Booklets,
academic and school spelling, Tanacskoztarsasag (Republic)



H. TOTH ISTVAN

ORZOK A STRAZSAN
A CSEHORSZAGI SZORVANYBAN ELO MAGYAROK NYELVE, KULTURAJA

Ha a Csehorszagban szorvanyban ¢16 magyarokrol gondolkodom, irok, akkor min-
dig Ady Endrének az 6rz6khoz, az 6rhelyen allokhoz intézett intése jut eszembe:
,Orzék: vigyazzatok a strazsan.”

Maris felmeriilhet a kérdés: Miért ez a személyesség, miért ez a lirai hangvétel
egy szandékai szerint a magyar nyelv és a magyar nyelvii kultra csehorszagi hely-
zetével foglalkozo irasban? Magam a 2006-2010 kozotti tanévekben — egy kétoldalu
allamkozi szerzédésnek koszonhetéen — vendégprofesszor voltam a pragai Karoly
Egyetem Filozofiai Fakultasan. Mar az allomashelyem elfoglalasat megel6z6 fel-
késziilési iddmben is nagy figyelemmel voltam a csehorszagi magyarok sorsanak
alakulasara, a nyelvallapotuk, az anyaorszaghoz fiiz6d6 kapcsolataik milyenségére,
mindségére. A csehorszagi négy egyetemi tanévemben is mindvégig szoros szak-
mai-emberi egyiittmiikodés 1étezett kdztem és a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok
Szovetsége kozott. Miutan 2010-ben befejez6dott a vendégprofesszori kikiildeté-
sem, nem szakadtak meg a kapcsolataink, s6t azok a mai napig erések, mitkodéképe-
sek szamos nyelvi, irodalmi és kulturalis-mivelédési kérdés, valamint kozosségeket
er6sitd feladat megoldasa tekintetében.

A koriilmények ismeretét arnyalja ez az Osszetett kérdés: Miért nevezziik szor-
vanyban ¢16 magyaroknak a csehorszagi magyarokat, valamint hanyan is vannak?

A trianoni békediktatummal kialakitott Csehszlovakidban az egyébként &sho-
nosnak tekintheté magyarok kisebbségi 1étiiek lettek. Amikor 1993. januar 1-jével
létrejott az immar 6nallo Csehorszag és Szlovakia, akkor a politika akarata nyoman
a szlovakiai magyarok ismét kisebbségi statuszt kaptak, am a csehorszagi magyarok
szorvanyban 1évokkeé lettek. Ezt fajdalmasan élték és élik meg a szorvanyallapotava,
-helyzetlivé lett csehorszagi magyar anyanyelvii, magyar nyelvi{i, magyar identitasu,
magukat magyarnak valldo emberek. A tobbségiik politikai kényszerbdl, csaladi kap-
csolatok, hazassagok, féiskolai és/vagy egyetemi tanulmanyok, munkavallalasi okok
miatt keriilt el az 1920-as, majd az 1947-es békeszerzédéseket kovetden DEl-Szlovaki-
abol (a Felvidékrol), ahol jelentds 1étszamban és nagy tombokben éltek addig is.

A Csehorszagban szorvanyban é16 magyarok 1étszama sajnos megallithatatlanul
csokken.

1990. februar 24-e nagy hatast torténelmi pillanat volt a Csehszlovakiaban ak-
kor még kisebbségben €16 magyarsagnak: Csémy Tamas szivos szervezémunkajaval
megalakult a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége. Ez az ernydszervezet
1993. januar 1-je utdn Csehorszagban megmaradt az Gigynevezett helyi alapszer-
vezetek keretében, ma mar igy hasznaljak: helyi egyesiiletekben, sét tovabb gya-
rapodott. Mar hét csehorszagi varosban, hét helyi egyesiiletben (alapszervezetben)
miikddik magyar kdzosség: Pragaban, Ostravaban, Briinnben, Teplicében, Pilsenben,

Magyar Nyelvor 146. 2022: 248-254. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.248
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Lovosicében és Karlovy Varyban. Az itteni szérvanyban él6 magyarokrél meggy6-
z6déssel rogzithetd: szinte kdldokzsinorral kotddnek a Cseh- és Morvaorszagi Ma-
gyarok Szdvetségéhez, mint a gyermek az anyjahoz, az anya a gyermekéhez.

A Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége orszagos elndkségének tamoga-
tasaval 1993-ban létrehoztak a Prdagai Tiikor cimi folyoiratot. A szovetség elndksé-
ge helyénvalonak tartotta, hogy legyen egy olyan rendszeresen megjelend igényes
kiadvany, amely a magyar nyelv és kultira apolasahoz, valamint a magyar torténe-
lem arnyalt megismeréséhez ad tampontokat: tudositasokat, népszeriisité cikkeket
¢és tudomanyos kozleményeket is. Az akkor még évente 6tszor — gyermekek részé-
re Osszeallitott melléklettel — megjelend folyoirat szerkeszt6i és szerzoi elsdsorban
egyetemi, illetdleg egyetemkdzeli szakemberek voltak. Egy id6 utan tobb és minden
addigihoz képest szabad informacidforras is éltette a mindinkabb gyarapodo és erd-
s0d6 magyar alapszervezeteket. Ennek egyik folyomanya az lett, hogy a Pragai Tii-
kor olvasokozonségének meg a folyoirat szerkesztéinek az elképzelései és elvarasai
kozotti mind nagyobb tavolsag egyre nétt.

A Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetségének mindenkori vezetdi —a Pragai
Tiikor folyoiratnak a magyar nyelv allapotaval foglalkozo helyzetjelentései, elemzései
mellett — sziikségesnek tartottak, hogy anyaorszagi nyelvészek is segitsék a csehorsza-
gi szérvanyban €16 magyarok nyelvallapotanak gondozasat, fejlesztését, erdsitését,
valamint kutatasat.

Eéry Vilma, aki vendégprofesszora volt a pragai Karoly Egyetemnek, nemcsak
a szotarkészités rejtelmeirdl, a szotarkészités modszereirdl, az egynyelvii szotarak
jelent6ségérdl és hasznossagardl tartott rendszeresen el6adasokat, konyvbemutato-
kat, hanem id6rdl idére kutatta, vizsgalta a szorvanyban €16 csehorszagi magyarok
magyarnyelv-hasznalatanak alakulasat.

Balazs Géza is rendszeres vendége volt a csehorszagi magyarok kiilonb6zo
kozosségeinek: a helyi alapszervezeteknek, a Pragai Magyar Intézetnek, a Karoly
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakcsoportjanak, legutobb 2021 szén. A ma-
gyar nyelv- és néprajztudomany legkiilonb6zobb agaival Ssszefiiggésben tartott eld-
adasokat, szeminariumokat és ¢16nyelvi kutatasokat is végzett.

Voros Ferenc tobb alkalommal is megosztotta a felvidéki névanyaggyiijtési ada-
tait, az azokkal 6sszefiiggd elemzéseinek a tanulsagait eléadasok és még tanulmany
keretében is a csehorszagi szorvanyban €16, zommel (t6bb mint 95%-ban) a Felvi-
dékrol elszarmazott magyarokkal.

H. Téth Istvan, jelen sorok ir6ja — err6l fentebb esett mar sz6 — vendégprofesz-
szori kikiildetése ota allanddan jelen van a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szo-
vetségének nyelvhasznalat-gondozod, irodalom- és miivelddéstdrténet-népszerisitd
tevékenységsorozataiban: a nyelv- és stilusmiiveld eldadasaival, a nyelvhasznalatot
gondozo tanulmanysorozataival a Pragai Tiikorben, tovabba az évente sorra keriild
anyanyelvi és miivelddési taborok programjaiban.

Természetesen magyarorszagi koltok, irok, filmmiivészek, zenemiivészek és
tancmiivészek is jelen voltak és vannak idérél idére a csehorszagi magyarok ren-
dezvényein. Csupan nyomatékul all itt ez a rovid, viszont jelentds névsor: Grecsod
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Krisztian, Grendel Lajos, Lackfi Janos, Rakovszky Zsuzsa, Toth Krisztina, Cserhal-
mi Gyorgy, Briinn Maté és sokan masok; Merényi Gyorgy a Zsolnay épitészeti kera-
miarol sz616 eléadasaival azt mutatta be, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia egész
teriiletén, igy Csehorszagban is viragzott az épitett magyar kultira; Erdély foldjének
szlilotte, Bako Katalin, a Népmiivészet Ifjii Mestere is megtisztelte a székelyfoldi
dalanyagéabdl Osszeallitott koncertjével a csehorszadgi magyarokat; Zamboné Kis-
Illés Magdolna énekmiivész-karnagy nemcsak a Bartok Bélarol szolo eléadasaval,
hanem a Karpat-medence népdalaibol sz6tt koncertjeivel és az Ostravaban alakult
Csaloganyok korusnak ajandékozott népdalgyiijteményeivel is erésitette a csehor-
szagi magyaroknak az anyaorszagi magyarsaghoz f{iz6d6 kapcsolatait.

Nyilvanvalo: el kell fogadnunk, hogy 1étezik a magyar nyelvnek ugynevezett cseh-
orszagi aga, valtozata, fejlodési ive. Ennek a nyelvvaltozatnak kétségteleniil a kozép-
dunantili—kisalfoldi régio, a paloc és az északkeleti régio nyelvjarasai, nyelvvaltozatai
szolgaltak forrasul. Az innen kényszerrel attelepitett, a tanulmanyaik, a csaladi hely-
zetiik, a munkavallalasuk kovetkeztében elvandorolt magyarok Csehorszag nagyobb
varosaiban és kornyékén alakitottak ki, szervezték meg az életiiket, mindekdzben
meg0rizték a magyar anya- és/vagy apanyelviiket, valamint az elemi ¢s a kdzépiskolai
magyar nyelvl tanulmanyaik keretében csiszolt nyelvhasznalatukat. Nyelvezetiikre
valoszintileg erés hatassal volt és van az otthoni kdzegb6l hozott gyermek- és ifjli-
kori nyelvhasznalatuk. Lehet, hogy a szlav nyelvi kdzeg is nyomot hagyott és hagy
anyelvhasznalatukon. Nem olyan értelemben, hogy esetleg cseh vagy szlovak szavakat
kevernének a beszédiikbe, mint azt gyakran teszik sokan a Felvidéken, hanem inkabb
a cseh mondatszerkezet van erésebb hatassal a mondatalkotasukra. Valdszinl az is,
hogy nyelvezetiik kisebb vagy nagyobb mértékben konzervalddik, vagyis nem fejlé-
dik ugy, mintha anyaorszagi magyar nyelvi kozegben éInének. Feltind még az, hogy
tobb idegen sz6ot hasznalnak, mint a csehek. Csehszlovakia szétesése utan megsziint
Pragaban az altaluk gyakran latogatott Magyar Konyvesbolt (Narodni tfida), ezért rit-
kan jutnak Csehorszagban magyar konyvekhez és ujsagokhoz. Igaz, a vilaghald le-
het6séget ad arra, hogy az ember kapcsolatban lehessen a mai magyar €16 nyelvvel,
viszont nagyon sok az idés ember, aki nem ¢lhet a vilaghalo adta lehetdségekkel.

Az elébb vazolt nyelvi, nyelvhasznalati, irodalmi és kulturalis sokszinliség hivta
¢letre mar a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetségének megszervezodését ko-
vetéen az Osszhang cimii sorozatot. Ennek keretében Csehorszag legkiilonbozbb
magyar alapszervezeteibdl sereglettek Pragaba a vers-, proza- és népdalbaratok,
hogy magyar nyelven €ltessék és fejlesszék — 6rzéként a strazsan — a magyarsagtu-
datukat. 2008-ban Ostravaban magyar népdalkor alakult a Dél-Szlovakiabdl elszar-
mazott magyarok ajkan megdrzott népdalkincs tovabbi éltetése, gondozasa céljaval.
Ez az asszonykorus rendszeres, népszerti vendége a csehorszagi magyarok kiillonbo-
70 rendezvényeinek is.

2006. marcius 25-¢ 6ta Rakoczi Anna a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok
Szovetségének — immar 6tszor Ujjavalasztott — orszagos elndke. Folyamatosan és
értékekben gyarapodott a magyar nyelv 6rzése, apolasa, a magyar irodalom népsze-
rlsitése, a magyar kulturalis-mivel6dési javak bemutatasa terén abban a 16 eszten-
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dében, amelyet Rakoczi Anna elndksége idején élt meg a csehorszagi szorvanylétii
magyarsag. A szovetség orszagos elndke népszeriiségnek drvendd irodalom- és mii-
vészetpartold, aki a magyar nyelv igényes hasznalataban is jeleskedik, ugyanakkor
az lzleti vilagban is megbizhatoan tajékozott. A Pragai Tiikor felelés kiaddjaként
azt javasolta, hogy a csehorszagi szorvanyban é16 magyar ajka olvasok és el6fize-
tok széles igényeit attekintd és timogato folyoirat késziiljon gyakorlo, racionalisan
gondolkodo ujsagiro, Kokes Janos, a magyar kozmédia — MTI, MTV, MR — tudo-
sitojanak fOszerkesztésével. Az 0j fészerkeszté tudatos lapépité tevékenységének
koszonhetden kéthavi lappa lett ez az ismét népszerii folyoirat, mely szamos szines
fotoval is dokumentalja a csehorszagi szoérvanyban él6 magyarsag mindennapjait.
Tobb, igényesen kimunkalt allando rovat segiti a csehorszagi magyarul olvasokat
nyelvhasznalatuk megerdsitésében; a szerzOk tapasztalt ijsagirdk, koriiltekintéen
elemz6 tudomanytorténészek €s anyaorszagi egyetemi oktatok.

Figyelemre méltd magyar nyelvii konyvkiadas is flizédik a 16 éve Rakoczi Anna
orszagos elndk vezetésével mikodé Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsé-
géhez. 2009-ben jelent meg Radek Patloka magyar nyelven irt Bevezetés a magyar
hangtanba és alaktanba nemcsak idegen ajkiiak szamdra cim( konyve a Cseh- és
Morvaorszagi Magyarok Szovetségének tamogatasaval. Ezt a nyelvtani rendszere-
z0 konyvet a hungarologusok mellett a magyar nyelvet idegen nyelvként tanitok is
haszonnal forgathatjak.

2010-ben latott napvilagot Tat’ana Poljakova Csaladi historidk 1. cimi konyve,
melynek szépirodalmi-szociologiai elbeszélései jol tanusitjak, hogy milyen utat jar-
tak be a Dél-Szlovakiabdl, vagyis a Felvidékrdl az 1930—40-es években kiilonbozé
torténelmi okokbol elvandoroltak. Szamosan vannak, akik mindig remélték cseh
foldon egy, a gyokereikhez hii, de korszeriien ragaszkodod, erés magyar k6zosség
megteremtését, létrejottét. Sokan éltek is a torténelem kinalta nagyszeri eséllyel.
Ok, az akkori hitiikben erések voltak a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szévet-
ségének megalapitoi; az alapitok kozott volt és van ma is szellemi frissességének,
kicsattano egészségének orvendve Tatana Poljakova, aki kitarto lelkesedéssel la-
pozgatott népes, nagy multu csaladja legendariumaban, és osztotta meg élményeit
a Pragai Tiikor olvasoival. Tehette, mert biliszke lehet arra a szellemi és neveltetés-
béli 6rokségére, amelyet rea hagytak sziilei, nagysziilei, fel- s lemend rokonai mind-
ahanyan. Ezeknek az elbeszéléseknek a kronikasa, mikozben 6nmagat és tekintélyes
rokonsagat utazta be az iddben, a mindenséget utazta be, és az utja némelyik pilla-
natat az olvasok elé tette a Csalddi historiak 1. cimi kotetében. Nem lepddhetiink
meg, amikor dnmagunkra ismeriink az 6romokben, a csinyekben, a reményekben,
a multta valt torténésekben.

Amikor feliitjiik és olvasni kezdjiik Kokes Janos Magyar sorsok a Morvdatol nyu-
gatra... cim{, 2015-ben kozreadott interjukonyvét, a személyesség érzése 6lel at ben-
niinket. Vagy azért, mert rokonunk, baratunk, sorstarsunk multidézé, a riporter okos
kérdései nyoman multelemz6, multértékeld életutjarol értesiiliink, vagy azért, mert
a vellink is megtorténhetett volna érzése kerit hatalmaba benniinket. Kokes Janos,
a Pragai Tiikor frissen kinevezett f6szerkesztdje 2007-ben olyan interjusorozatot in-
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ditott Gitjara a csehorszagi szorvanyban és a vilag legkiilonb6zobb tajain €16 magyarok
szellemi és érzelmi gazdagitasara, amely beszélgetéskoszoru nemcsak emlékezéssé
lett, hanem tisztelgés is, erdsiti a helytallast, a példaadast, a ,,megmaradni érdemes”
hitét. A legkiilonbozébb emberi sorsokon keresztiil szemlélteti, rajtuk keresztiil 1at-
tatja a f0szerkeszté-riporter, hogy a Morvatol nyugatra keriilt magyaroknak a cseh
kornyezetbe valo beilleszkedésiik sosem volt egyszert, ezek a folyamatok sosem le-
hettek egynemtiek. Ravilagitanak az itteni beszélgetések az anyanyelv és az identitas
megtartasanak a szitkebb-tagabb csaladban vald atadasanak problémaira, s6t ezeknek
bizony igen tanulsdgos kiillonbozdségeire is. E magyar sorsok olvasoiként érzékel-
hetjiik, miképpen is nyilt kisebb-nagyobb lehetdségiik itteni nemzettarsainknak az
idegen kornyezetben kialakulo, formalodo érvényesiilésiikre, és értesiilhetiink arrol,
hogyan latjak, miképpen értik meg a magyarok mindenekeldtt a cseheket, illetéleg
a szlovakokat. Nem rejti Kokes Janos véka ala a miltban gydkerezé szembenallasok
ered6it sem, am sosem ragadtatja magat arra, s6t kérdezettjeit is megkiméli attol,
hogy sziikségtelen, okafogyott, elidegenitd vitakat gerjesszenek.

2020-ban, a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége megalakulasanak
30. évforduloja alkalmabol jelent meg Tat’ana Poljakova Csaladi historiak 2. cimi
konyve. Ismét olyan elbeszéléskotettel gyarapodtunk, melyet nem lehet elégszer
kézbe venniink, és nem lehet elégszer olvasnunk, elolvasnunk. Mi lehet az oka en-
nek? Kétségteleniil az ir6 témavalasztasa, kifejezésmodja, nyelvgazdagsaga. Utazok
¢és utazasok valtjak egymast a torténetek szorosabb vagy lazabb lancolatdban, legyen
az elbesz¢lés témaja csupancsak egyetlen séta, egy hangulat, egy iz, egy emlékkép
felvillanasa, felsejlése, felpercenése, és mi, olvasok érdeklédéssel kovetjiik az elbe-
sz¢€10t, az utastarsait és utazasait. Tat’ana Poljakova epizoddokbol szétte meg szines
szovetét, a Csaladi historidk 2. cim( kotetét is. A szines szovet elkésziiltéhez vala-
mennyi szines fonala elésodrodott a mult mélységes mélyébdl, hogy azutan az alko-
t6 nyelvmuvészetének koszonhetden pompas nyelvi széttest kaphassanak az olvasoéi
¢és az utddai. A szerz6tdl megszokhattuk irdsainak stritett, finom, elegans, érzékeny
nyelvét, nyelvhasznalatat, am ha kellett, akkor az er6sebb konturoktol sem fosztotta
meg olvasoit. Ennek a cselekményformalasnak, nyelvmiivészetnek, arnyalt kifeje-
zésformanak kdszonhetden az ird sajat élettorténetei altalanosithatokka emelkednek,
mert hiteles a k6z1ésmod, érvényes a téma, veliink é16, benniink is liikktet6 az alkotd
érzésvilaga. Mi a titka Tat’ana Poljakova irdsmuivészetének? Talan igy ragadhato
meg a valasz: az elbeszéléseiben felragyogtatott sz6- és kifejezéskincse, ezért sti-
lusmédja évtizedek multan is élvezhetd lesz, értheté marad az akkor is magyarul
besz¢lok, magyarul olvasok szamara.

Amikor tajékozodunk a csehorszagi szorvanyban €16 magyarok magyar nyelvet és
kultarat 6rz6, féltd, apolo tevékenységeirdl, akkor meg kell emlékezniink a helyi ko-
zOsségek (alapszervezetek) ugynevezett 6szi magyar napok rendezvénysorozatairol.
Ezekre anyaorszagi mtivészvendégek latogatnak el elsésorban ének-zenei, egész es-
téket betdlté magyar nyelvii misoraikkal. Ugyanigy rogzitendd, hogy a Briinni Futar
cimli magyar nyelvii, nyomtatott idészaki kiadvany mellett Pragaban és Ostravaban
elektronikus feliileten is nyomon kdvethetd magyar nyelvii tuddsitasok, beszamolok
latnak napvilagot.
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Joggal biiszke a csehorszadgi magyarsag, valamint a magyar nyelvii kultarat
befogado, magyarul is tajékozodo cseh, szlovak, ukran és lengyel nyelvii olvasé-
kozonség Papp Imrére, a dél-szlovakiai Dedkibol, Matyusfoldrdl, a Vag mentérdl
elszarmazott, Pragadban ¢l6 és alkotd koltdre. Ne hagyjuk emlitetlentil, hogy a de-
aki bencések hasznaltak a Pray-kodexként ismert 13. szazadi latin szertartaskony-
vet, amelyben a Halotti beszéd és kényorgés is olvashato. Papp Imre e koteteiben:
a Versek (1995), a Pipacsok (2002), a Papirvesszé (2008) és a regiuj versek (2020)
cimiickben batran vallalta a vilag el6tt a lelkét, az arcat, a személyiségét, a gondo-
latait, az érzéseit. Mindezt sajatsagos kifejezésmaodba oltoztetve a nyelv szabalyos-
szabalytalan formavilagaval 6sszhangban. Vizualisan kiilondsen sejtelmessé valnak
Papp Imre kotetei Lorincz Zsuzsa grafikai altal.

Lérincz Zsuzsa grafikus-szobraszmiivész munkassaganak gazdagsagat és nyelvi
kotodését az is erésen igazolja, hogy Radnéti Miklos sziiletésének 100. évforduldjara
a kolté eklogaihoz és az azokhoz irt eldhanghoz illusztracidsorozatot készitett. Ezt
a kiilonds hatasu, érzékeny vonalakkal alkotott sorozatot mappaba szerkesztve meg is
jelentette a Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szdvetsége. Lorincz Zsuzsa Pragaban
¢16 magyar képzémiivészt az a megtiszteltetés érte, hogy a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus alkalmabdl a Szent Istvan-bazilika altemplomaban nyilt nemzetkozi kial-
litason harom alkotésa: a Szarnyasoltar, a Madaras Madonna és a Monstrancia cimii
is bemutatkozhatott.

Van a csehorszagi magyarok szamara egy olyan orszagos méret, a nyelvi, kultura-
lis és torténelmi tudatukat apold seregszemle, mely a Cseh- és Morvaorszagi Magya-
rok Szdvetségének megalakulasat és megerdsodését kovetden jott 1étre, formalodott,
¢s szinte keretezi ezt a szorvanyban ¢l6 magyarokat bemutato tablot. Batran allithato,
hogy a legnagyobb orszagos eseményiik a minden év augusztusanak utolsé hossza hét-
végéjén Koutyban rendezett és rendezendd, meghatarozdan nyelvi, kulturalis jellegii
miivel6dési taboruk. Itt, a tabor rendkiviil gazdag programkinélataban 6t-hat magyar
nyelvli tudomanyos €s ismeretterjesztd eldadas mellett magyar nyelvii szindarabok,
irodalmi fiizérek, irodalmi és zenés etlidok hangzanak el. Népszertiek a magyar mult
torténelmi eseményeit taglalo eléadasok mellett a magyar, cseh, szlovak és lengyel
torténelmi-gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat elemz6 vitaforumok, filmvetitések.
A gyermekeknek a magyar nyelvii jatszohazi foglalkozasokon kiviil a tanchazi ren-
dezvények adnak lehetdséget a magyarnyelv-hasznalatuk és néptanctudasuk csiszo-
lasara az anyaorszagbol is érkezett jatékmesterek és néptancosok kdzremiikddésével.
Kétségteleniil megtapasztalhato e tabori napokban, az ottani magyarnyelv-hasznalat
teljességében az, amit Kazinczy Ferenctdl tudunk: ,,A nyelv olyan, mint az ég ive
amaga egymasba fut6 szineinek gyonyorii jatékaval.” 1999 6ta Becske Katalin, Farkas
Eva, dr. H. Téth Istvan, Rakoczi Anna, Smejkal Magda, Szabé Janos, dr. Tarics Ad-
rienn, Vojtek Zoltan és masok lelkes szervezésének, eredményes kdzremitkodésének
koszonhetd, hogy szivesen és felfokozott érdeklddéssel utaznak Koutyba Csehorszag
minden tajardl az itteni szérvanyban €16 magyarok.

A fentiek nyoman joggal kérdezhetjiik: Merre halad, miképpen fejlodik a tav-
latokban a csehorszagi szoérvanyban €16 magyarok nyelve, magyar kifejezésmodja,
magyar nyelvii kultaraja?
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Nem sejtjiikk, hogyan valtozik az életmddjuk, miként 6rzik és Gjitjak meg ed-
digi nyelvi-kulturalis kifejezési lehetdségeiket, de remélhetd: nemcsak megtartjak,
hanem gazdagitani is fogjak 6rzdéként a vartan, Csehorszag minden szegletében
a magyar nyelvet, a magyar nyelvi kulturat.
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3. EUROPEAN LANGUAGE RESOURCE COORDINATION (ELRC)
MUHELY-KONFERENCIA MAGYARORSZAGON

2022. februar 7-én harmadik alkalommal szervezett a European Language Resource
Coordination (ELRC) konzorcium, a Nyelvtudomanyi Kutatékézpont (ELKH) és
a Nyelvtervezési Kutatokdzpont (Magyarsagkutatod Intézet) magyar és angol nyelvii
mithely-konferenciat Magyarorszagon, ezuttal virtualisan. Fenti szervezetek azért
inditottak vitat a magyar nyelvtechnoldgia helyzetérdl és kilatasairol, hogy segitsék
a tobbnyelvii Eurdpa digitalis interakcidit. A digitalizacid robbanasszerlien alakitja
at az europai allampolgarok kommunikacios, vasarlasi és utazasi szokasait. A harma-
dik mithely-konferencia fokuszaban a nyelvkozponti mesterségesintelligencia-kuta-
tas, a gépi tanulas és forditas, a nyelvi adat témakorei alltak. A kozel 80 résztvevd
tobb mint fele a kutatas teriiletérdl, az egyetemi szektorbol érkezett.

Akorabbi Nyelvtudomanyi Intézetben 2015-ben és 2018-ban is rendeztek ELRC-
konferenciat a soknyelvii Europa 6sszekapcsolasardl. A mostani eseményt az intézet
részérdl Varadi Tamas koszontotte, aki szintén hangstlyozta, hogy a folyamatos ha-
lozatfejlesztés és digitalizacio, a gépi tanulas és forditas fejlesztése a nyelvi korlatok
lebontasat segiti eld.

Az els6 eldadd Philippe Gelin (DG-Connect) volt, aki Language Technologies
Across Europe cimmel tartotta meg beszamolojat. A mesterséges intelligencia segitsé-
gével mamar mindenki szamara elérhetd 4-6 nyelv hasznalata. Nemcsak a bevandorlok,
hanem barmely eurdpai allampolgar hasznalhatja a nyelvek digitalis kiterjesztésével
létrehozott nyelvvaltozatokat. Az Eurdpai Unid nyelvi egyenloséget tdmogatd straté-
giai kutatoprogramja a kdvetkezd prioritasokat tartalmazza: 2030-ra teljes korti digi-
talis nyelvi egyenléség, ezaltal a veszélyeztetett nyelvek védelmének megvalosulasa;
a gépi tanulas, az adatfeldolgozas, a nyelvi modellek fejlesztése. A kdzos sztenderdek
lehetdvé teszik az ipar, az iizleti és a médiavilag résztvevdinek a nemzetkozi piachoz
valo egyenlé hozzaférést, a személyre szabott szolgaltatasok igénybevételét. A kuta-
tointézetek konnyebben férnek hozza adatokhoz, a kulturalis élet szerepl6i atlatha-
tobb informaciokhoz jutnak. A kozigazgatas teriiletén tobb, egyre javuld mindségii
szolgaltatas jelenik meg. Eléadasa végén Philippe Gelin bemutatta a magyar nyelvet
tamogato unids szolgaltatasok honlapjait.

Proszéky Gabor (Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont) 4 nyelvtechnolégia és a mes-
terséges intelligencia lehetoségei — hol tartunk most, és mik a célok? cimmel tar-
tott eldadast. A mélytanulasra épiilé nyelvtechnologia kutatasnak nagy lehetéségei
vannak mind az Eurdpai Unidban, mind Magyarorszagon. A nyelvtechnologiai fej-
lesztéssel 1étrehozott eszkdzoket széles korben hasznaljuk a marketing, a banki tigy-
félszolgalat, a pénziigyi kereskedés, a mezdgazdasag, az egészségiigy, az lirkutatas,
a kozlekedés terén. A nyelv és intelligencia kutatasanak nehézségeirdl szélva Pro-
széky Gabor ramutatott a természetes nyelv és a mesterséges nyelv kiilonbségére.

Magyar Nyelvor 146. 2022: 255-258. DOI: 10.38143/Nyr.2022.2.255
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Az emberi nyelv hatékony, rugalmas és Osszetett: tobbjelentésii szavakkal dolgozik,
parafrazisokat alkalmaz, a jelentés kontextustol fliigg, allando a jelentésatvitel. A ku-
tatas egyre tobb kontextust (adatot) igényel. Mara a kutatasfejlesztés sok megbizhatd
nyelvtechnologiai szolgaltatast eredményezett: automatikus beszédfelismerés, beszéd-
generalas, szentimentelemzés, névelem-felismerés, relacidkinyerés, dsszefoglalo-ge-
neralas. A hétkoznapi felhasznalok jol ismerik a dialdgusrendszereket (chatbotok) és
a levélszemétszlirést. Ami tiz évvel ezeldtt még csak igéret volt, ma valosag, példaul
a véleménybanyaszat. Az el6adas azzal a bejelentéssel zarult, hogy a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Microsoft Hungary fejlesztésében
elkésziilt a magyar nyelv digitalis modellje, amit eddig csak tiz nyelvre dolgoztak
ki a vilagon.

A konferencia els6 kerekasztal-beszélgetése a Nyelvtechnologia Magyarorszdagon
témaban hangzott el Varadi Tamas vezetésével. Résztvevdi: Bessenyei Gabor (Mor-
phoLogic Lokalizacio Kft.), Horvath-Varga Janos (T-Systems Magyarorszag), Kor-
mendi Gyorgy (Clementine), Szekeres Péter (Neticle Zrt.), Vadasz Pal (Montana Zrt.),
Varga Gabor (Microsoft Magyarorszag). A résztvevok kiemelték, hogy a szamitogépek
a kép- és beszédfelismerés, valamint a szovegértés terén elérték azt a teljesitményt,
amit az ember tud. Magyarorszag készen all a mesterséges intelligencia fogadasara,
nem a technologia hianya miatt nem térnek at komplex megoldasok a magyar piacra.
A kutatasra felhasznalhatéd pénziigyi forrasok tekintetében célszerii regionalis szinten
gondolkodni. A f6 probléma az adathoz valo hozzaférés, de mar a mindségi adat sza-
mit, nem a mennyiség. Ma mar adatmegismerés nélkiil is lehetséges az adatfeldol-
gozas gy, hogy biztositva van az adatvédelem.

Farkas Agnes (DG-Translation) 4 CEF gépi forditdsi platform cimmel tartott
eléadast. Elmondta, hogy az eTranslation olyan neuralis gépi forditoeszkoz, amely
online kodzszolgaltatasokban elérhetd nemcsak a kozigazgatas szerepldi, hanem
minden eurdpai polgar szamara. Az eTranslation dokumentumok gépi nyersfor-
ditasat végzi el, amely miiveletnek a célja a szovegek tartalmi vazanak megisme-
rése. Ezutan a forditasokat lektoraltatni sziikséges. A gépi forditas elénye, hogy
integralhaté akar munkafolyamatokba (pl. miniszterek iilése), akar weboldalak-
ba (forditéablakok hasznalata). Tovabbi eldnye, hogy ingyenes és biztonsagos.
A szovegeket az Eurdpai Bizottsag tiizfala védi. 24 6ra utan torlik az adatokat, de
lehetséges azonnali adattorlés is. Az eTranslation tobb domainban alkalmazhato,
tiz motorral kereshetd, sok tamogatott formatumban elérheté. Harminc nyelvre
tud forditani, és egyszerre tobb dokumentum fordithatd tobb nyelvre is. Az eszkdz
az unids szovegeken a leghatékonyabb, mert sajat, magas minéségii adatbazison
tanitottak be. Farkas Agnes a résztvevék figyelmébe ajanlotta a https://language-
tools.ec.europa.cu és https://webgate.ec.europa.cu/etranslation honlapokat, ahol
regisztralhatnak a gépi forditas igénybevételéhez. Az eszkdz az egyetemi oktatas-
hoz is hasznalhato.

A masodik kerekasztal-beszélgetést Bodi Zoltan (Nyelvtervezési Kutatokozpont)
vezette a Nyelvtechnologia az allami szektorban kérdéskorr6l. Bodi Zoltan attekin-
tette, mely kozigazgatasi teriileteken hasznosul jelenleg a mesterséges intelligen-
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ciara épiilé nyelvtechnoldgia. A napi adatfeldolgozas miiveleteivel — automatikus
lizenetvalasz, a megkeresések iranyitott tovabbitasa, a telefonhivasok sszefoglala-
sa — szamos hivatalban talalkozunk. A torvényalkotast befolyasolja a kdzvélemény
kovetése elektronikus konzultaciok alapjan. Az iizleti intelligenciahoz hozzatarto-
zik a digitalis piackutatas és szentimentelemzés. A kdzigazgatas digitalis atalakitasa
adatvezérelt, bizonyitékokon alapuldé dontéshozatalt, ezaltal nagyobb hatékonysagot
eredményez. A résztvevok — Boa Laszlo (MI Koalicio), Jobbagy Laszlo (Digitalis
Jolét Nonprofit Kft.), Szviridov Istvan (Idomsoft), Tarcsi Adam (Nemzeti Tudas-
kdzpont) — a nyelvtechnologia integralasanak mértékérdl beszélgettek. A kormany
tamogatja az elektronikus ligyintézést, kdzgylijtemények digitalizalasat, mestersé-
gesintelligencia-alapt kozigazgatasi modellek felallitasat. Létrejott a Digitalis Ka-
zinczy Mihely, amelynek célja, hogy hossza tavon elérhetdk legyenek jo mindségi
digitalis szovegek. Azért stratégiai teriilet a hazai nyelvtechnoldgia, mert a nagy
techcégek rendelkeznek annyi digitalis tartalommal a magyar nyelvrdl, hogy nélkii-
liink is fejlesszenek. A piaci és allami vegyes fejlesztés eredményeként az allampol-
garoknak folyamatosan kényelmi szolgaltatasokat kell felajanlani. Az adatvédelmet
jogszabalyi hatérrel sziikséges megtamogatni. A kutatas és a kozszféra szerepléiben
is megvan a szandék, hogy a magyar nyelvet alkalmassa tegyék a szamitogépes szo-
vegfelismerésre és dontéshozatalra.

A konferencia délutani részét Feldmann Adam (Pécsi Tudomanyegyetem) nyi-
totta a The Value of Data for the Development of Top Quality LT cimi eléadéasaval.
Azért novekszik a havonta megjelend ujabb és ujabb nyelvmodellekhez sziikséges
adatok mennyisége, mert nagy korpuszhoz nem sziikséges tanitoprogram. Tovab-
ba a tanitdoadat mérete és a modell teljesitménye Osszefiigg. Nagy adatmennyiség
esetén ellendrizhetetlen, hogy a modell mit tanult meg. A nyelvmodellekben meg-
jelenik a transzfertanulas jelensége: amit megtanult angolul, azt at tudjuk vinni
a magyar nyelvre anélkiil, hogy megtanitanank neki. A nagy nyelvmodellek az
Osszegyljtott adatok multimodalis megjelenitésére (szoveg-kép, narrativa-videod
parok) hasznalhatok.

A harmadik kerekasztal-beszélgetés a Nyelvi adatok létrehozasa, kezelése és
megosztasa: bevalt gyakorlatok és kihiviasok Magyarorszdagon témakorben folyt.
Cs6sz Gergely (Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet), Farkas Richard (MI Nemzeti
Laboratérium), Feldmann Adam (Pécsi Tudomanyegyetem), Schin Lotar Csaba
(OTP Bank), Sebdk Miklos (Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont) részvételével.
Abeszélgetést Varadi Tamas és Bodi Zoltan kdzosen vezette. A szakemberek meg-
allapitottak, hogy egyes mondatok, cimek, annotalt szovegek, dalszovegek, a gépi
tanitoprogramnak, valamint a gépi beszédkeltés szavainak jogi védelme ugyan
sok tovabbi problémat vet fel, de Magyarorszag betartotta a szerz6i jogi torvény
modositasara vonatkozo 2021. junius 7-1 hataridét: a szoveg- és adatbanyaszat
szabalyozasa bekeriilt a torvénybe.

Ezt kdvetéen Jelencsik-Matyus Kinga ismertette a European Language Equality
(ELE) projekt magyar nyelvet érint erdforrastérképét. Az ismertetés utan rovid
demonstraciok kovetkeztek. Kérmendi Gyorgy (Clementine) bemutatta a Hello,
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Hanga! chatbot miikodését. Vadasz Pal (Montana Zrt.) attekintette a chatbotok alkal-
mazasat a jogi szovegek atvizsgalasaban és a jogi tanacsadasban. Bessenyei Gyorgy
(MorphoLogic) a gépi forditomotorok sziik spektrumi (domain adapted) fejleszté-
sének sziikségességérdl beszElt. Szekeres Péter (Neticle Zrt.) a szentimentelemzésre
hozott példat.

A konferenciat Varadi Tamdas zarta, aki koszOnetet mondott a szervezdknek
és minden résztvevonek, ugyanis a kozonség kérdéivek kitodltésével jarult hozza
a vélemények megismeréséhez. Az eldadasokrol késziilt felvétel elérheté a www.
Ir-coordination.eu/ honlapon.

Tuba Marta
kozépiskolai tanar, PhD
Gardonyi Géza Altaldnos és Kozépiskola, Erd
E-mail: dr.tuba.marta@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8264-2108
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UTJARA INDULT AZ ELO MAGYARORA

2021 decemberében jelentkezett elsd alkalommal az EI6 magyaréra Miért elemez-
zik ,,szanaszéjjel” a verseket? cimmel. Ez a feliités attételesen akar a tervezett tel-
jes miisorfolyam témakijelolésének is tekinthetd. Hiszen végeredményben minden
miisor arra ad valaszt, hogy miért és hogyan érdemes beszélgetni a nyelvrdl és az
irodalmi alkotasokrol. Természetesen nem csupan lirai miivek keriilnek teritékre,
hanem dramak, novellak, egyes motivumok, miivészeti jelenségek, nyelvi kérdések,
az irodalom- és nyelvtanoktatas alternativ irdnyai is.

Az elsé adas vendégei a koltd, az irodalmér és a magyartanar. igy alkotéi, befo-
gadoi és pedagogiai nézépontok metszetében tehetd fel a kérdés, hogy sziikséges-e
»szanaszéjjel elemezni a verseket”. Mindharom megszo6lalo munkaeszkze — még
inkabb szenvedélye — a nyelv. Allaspontjuk eltér abban a tekintetben, hogy mennyire
tagak az értelmezés lehet6ségei: mig az irodalmar az interpretacié nagyobb szabad-
saga mellett érvel, az alkoto szerint igenis fontos, hogy ,,mire gondolt a kolt6”.

Az els6 adas témadja az egyénre, az egyes befogadora reflektal, a masodik miisor
pedig kdzosségi problémat vet fel: a hungaropesszimizmus jelenségét. Mi az oka
annak, hogy a magyar irodalmi kdnon tilnyomorészt a nemzeti €s egyéni tragédiakat
feldolgozo alkotasokra épiil? Mi a sorsunk, van-e végzetiink? Valoban bortlatobb-e
mas nemzeteknél a magyar? Mivel a témat nem csupan klasszikus irodalmunk dol-
gozza fel, hanem rendre megjelenik az online feliileteken és az informalis beszélge-
tésekben is, nem csupan az aktiv irodalomfogyasztok érdeklddésére tarthat szamot.
A nyelvész-antropologus, irodalmar és magyartanar vendégek nem éteri filozofiai
elméletek mentén fejtik ki gondolataikat, hanem a kézzelfoghato valdsag szintjén.
Es hogyan hasznalhatja fel az elhangzottakat a tanitasi 6ran a tanar? Ha a tanulokat
bevonjuk ebbe a diskurzusba, a reformkor hazafias koltészetének vagy Ady magyar-
sagverseinek is uj dimenzidi nyilnak meg.

A digitalis teret athatd és meghatarozd hibas érvelés, a manipulacio, a konted
kétségkiviil idészerli téma. A korpusz egészen friss, él6 — bar reményeink szerint
egyre kevésbé aktualis. A harmadik adas a koronavirus elleni oltassal kapcsolatos
online kommunikacié alakzatait, 1¢lektanat, meggy6zési modszereit kozeliti meg
a retorika klasszikus eszkdztaranak segitségével.

Aprilisban a magyar nyelv hete keretében kideriil, hogyan ,,adhat6 el” a 2500
éves Oidipusz az akcidjeleneteken szocializalodott kozépiskolas korosztalynak, ho-
gyan filigg 6ssze a modern detektivtorténettel, miként értelmezi at a dramat a szinha-
zi rendez0. A pszichologus szerint az alkotas a XXI. szazadi ember dnkeresésének,
bels6 utjanak, vivodasainak 6rok szimboluma lehet.

Az EIG magyaréra egy-masfél havonta jelentkezik klasszikus és egészen modern
irodalmi és nyelvészeti témakkal. Ha mar magyarérar6l van sz6, minden adas allando
résztvevoje ,,a magyartanar”. Szerepe ugyanigy szines és valtozo lesz, mint a magyar-
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orakon: egyszer kivancsi kérdezd, maskor a vendégekkel egyiitt gondolkodd, majd
vitaba szallé provokatér. Eléfordul, hogy a klasszikus tanarszerepbe helyezkedik,
instrukciokat ad, maskor meg szokatlan performance-szal igyekszik emlékezetessé
tenni az orat. Partnerei az adott témahoz igazoddan olyan személyiségek, akik el-
térd perspektivabol értelmeznek: alkotod, rendezd, nyelvész, szinész, pszichologus,
a késébbiekben lelkész, mivészettorténész, kozéleti személyiség, influencer, antro-
pologus vagy szociologus.

Kiknek szol az EI6 magyaréra? Minden kultirafogyaszto, a vilag jelenségei irant
érdekl6dd, olvasni szeretd (vagy nem annyira szeretd) hallgatonak. Azoknak is, akik
,»kinéttek” a magyarorakbol, azaz nem tanulnak mar szervezett keretek kozott nyelv-
tant vagy irodalmat, de nyitottak a vilagra, a kulturalis jelenségekre, és igényes megko-
zelitésben kivannak tajékozodni. Akik jo vagy kevésbé jo emlékeket 6riznek az iskolai
orakrol: most talan az eltérd olvasatok és megkozelitésmodok révén masképpen lat-
hatjék az alkotasokat. Es természetesen a magyartanaroknak és tanitvanyaiknak szol
amisorfolyam, hiszen az egyes adasok mind terjedelmiikben, mind tematikéajukban il-
leszkednek az iskolai tananyaghoz, noha nem szorithatok a szigora tantervi keretekbe.
Az érai feldolgozast segitik a miisorok mellett megjelend oratervek, segédanyagok;
a kapcsolodo feladatok dsztonzik a didkokat az 6nalld véleményalkotasra, érvelési
technikdjuk fejlesztésére.

A miisoroknak nincs bevett koreografidja: esetenként 30-40 perces podium-
beszélgetés, maskor egy nyelvi-kommunikacids jelenség illusztralasa példakkal,
magyarazatokkal. Lesz 5 perces performance a verselemzési szempontok memo-
rizalasahoz vagy animalt vers megszakitva értelmezd kérdésekkel. A miisorsorozat
arculata tehat sokszin{i: s ami a miisorokat 6sszekoti, az a szerkesztok torekvése,
hogy kozérthetéen, de a tanitasi draknal tagabb kulturalis keretben, a témak szakér-
t6it megszolaltatva targyalja meg az anyanyelv és irodalom izgalmas kérdéseit. Es
ahogy az iskolai magyarora is sok minden egyben: oktatas, tudomany, mivészet, te-
rapia, szorakozas, beszédgyakorlat, merengés vagy blivészkedés, ugy a szerkesztok
a tanitasi orak szazféle lehetséges arcat vazoljak fel.

Az El16 magyaréra honlapja: https://elomagyarora.hu/, Youtube-csatornaja: https://
www.youtube.com/channel/UCxjPEezP9CWvny4ghgWg6sA

Terdikné Takdacs Szilvia
kozépiskolai tanar, szakértd, PhD
Petéfi Kulturalis Ugynokség, Kazinczy Miihely
E-mail: Takacs.Szilvia@petofiugynokseg.hu
https://orcid.org/0000-0002-4358-7038
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LENGYEL ZsorLr 1944-2022

Palyaja

Lengyel Zsolt Debrecenben sziiletett, altalanos és kdzépiskolai tanulmanyait is ott
végezte. Magyar—orosz szakos diplomajat szintén Debrecenben, a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen szerezte, bolesésztudomanyi doktori értekezését szintén szii-
16varosaban védte meg 1974-ben. 1984-ben a nyelvelmélet kandidatusa lett, 1997-
ben Pécsett habilitalt. Papp Ferenc tanitvanya volt.

Oktatoi palyafutasa Debrecenben kezdddott, majd szamos hazai és hataron tali
egyetemen oktatott: Juhasz Gyula Tanarképzd Foéiskola, Szeged (az Orosz Nyelv
és Irodalom Tanszék tanszékveze- -
téje; foigazgatd-helyettes), Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, Szeged
(6raad6), Bukaresti Allami Egye-
tem (vendégtanar), University of
Pittsburgh  (6sztondijas), Veszp-
rémi Egyetem (egyetemi tanar, az
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
tanszékvezetdje; a Tanarképzé Kar
dékanja), Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, Pécs (masodallasban
egyetemi tanar), Berzsenyi Daniel
Féiskola, Szombathely (az Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszék tanszékve-
zetdje), Zagrabi Egyetem (nyelvész
vendégoktatd). A Janus Pannonius Lengyel Zsolt (forras: jgypk.u-szeged.hu)
Tudomanyegyetemen és a Pannon
Egyetemen tobb doktori program oktatoja, illetve Veszprémben a Multidiszciplinaris
Bolcsészettudomanyi Doktori Iskola pszicholingvisztikai alprogramjanak kidolgo-
z0ja és vezetdje.

Lengyel Zsolt oktatoi tevékenysége mellett tudomanyszervezd tevékenysége is
kiemelkedd. Szamos konferencia szervezoje: tobbek kdzott a Gyermeknyelvi Napok
Szegeden kozel egy évtizedig, a I1. és V. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia (Sze-
geden, illetve Veszprémben), a IX. Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus (Veszp-
rémben), a Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem (Veszprémben/Balatonalmadiban).

Az Alkalmazott Nyelvtudomany alapito fészerkesztdje, illetve szamos folydirat
(példaul Modern Nyelvoktatas, Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmanyok, Forditas-
tudomany, Hungarologiai Evkonyv) szerkesztSbizottsagi tagja. Emellett a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvoktatok Egyesiiletének fotitkara, késébb alelnoke.
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A Pannon Nyelvvizsgarendszer 1étrehozoja, a Nyelvvizsga Akkreditacios Testiilet
elnoke, illetve tagja.

2003-ban a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvoktatok Egyesiiletének
Brassai Samuel dijaval, illetve 2013-ban a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjével
(polgari tagozat) tlintették ki.

Kutatasai

Lengyel Zsolt kutatasi teriilete szerteagazd, tudomanyos eredményeit magyarul, an-
golul, oroszul és németiil publikalta.

Palyafutasa kezdetén elsésorban a gyermeknyelv kérdései foglalkoztattak, e te-
rlileten kutatasai uttorének szamitottak. Ez irany( kutatdsait a Gondolat Kiaddnal
1981-ben megjelent Gyermeknyelv cimii monografiaban foglalta 6ssze, amelynek 1ét-
jogosultsagat és minéségét bizonyitja, hogy a kotetet nivodijjal jutalmaztak, és még
évtizedekkel késobb is tankonyvként hasznaljak felsGoktatasi intézményekben.

Az 1980-as évektdl a pszicholingvisztika tagabb, elsdsorban anyanyelvoktatasi
¢és idegennyelv-oktatasi kontextusaival foglalkozott: konyvet és tanulmanyokat irt,
valamint koteteket szerkesztett a témaban, emellett gyermeknyelvi vizsgalodasait is
folytatta.

Az 1990-es években a nyelvoktatas tovabbi aspektusaival és részteriileteivel
foglalkozott. Az ekkor megjelent kdteteiben, egyetemi jegyzeteiben (Nyelvtudoma-
nyi attekintés; Bevezetés a pszicholingvisztikaba; Nyelvelsajatitas és nyelvtanulasi
formak; Az iras: kezdet — folyamat — végpont: Az irastanulas pszicholingvisztikai
alapjai), illetve munkatarsaival kozdsen irt koteteiben (Szociolingvisztika 6-7) egyre
inkabb érezhetd volt a ra jellemz0 szintetizaloképesség.

Az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején — a Nyelvvizsga Akkreditacios
Testliletben végzett munkajahoz kapcsoloddan — a nyelvvizsga-akkreditacioval kap-
csolatosan segit kézikonyvek elkészitésében.

A 2000-es évek kozepétdl kiemelt kutatasi és publikalasi teriilete a mentalis le-
xikon: annak felépitése, valamint vizsgalati lehetdségei, elsdsorban szdéasszocidciok
segitségével. Ekkor fekteti le a mentalis lexikon vizsgalatanak alapjait, és iranyitja
a figyelmet a szoasszociacios modszer felé. Ekkor jelenik meg a Magyar asszociaci-
6s normak enciklopédiaja cimi, tobbrészesre tervezett konyvsorozat elsé kotete.

Fentiek csak Lengyel Zsolt kutatasainak fobb iranyait jeldlik: szamtalan témaban
és kontextusban irt rovidebb-hosszabb tanulmanyokat. 11 konyv fiizédik a nevéhez,
emellett 21 kotet szerkesztdje, 0sszesen kozel 150 tudomanyos mii szerzdje.

Személyes kontextus
Lengyel Zsolttal az 1990-es évek végén Szombathelyen talalkoztam elészor még

fiatal diplomasként és els6 1épéseit tevd, kezdd nyelvészként. Lengyel Zsolt akkor
Szombathelyen 6raadd, majd tanszékvezetd volt, igy kozvetlen kdzelrdl tapasztal-
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hattam meg munkaszervezd képességét és pragmatikus hozzaallasat a felmeriild
problémakhoz.

A k6z6s munkank soran lenyligdzott Zsolt hatalmas szakmai tudasa: az alkalma-
zott nyelvészet minden részteriiletéhez hozza tudott sz6Ini, megalapozott ismeretek-
kel, ugyanakkor mindig nyitottan az uj megkdzelitésekre is.

Az ebben az idészakban a vele vald beszélgetések iranyitottak arra a palyara,
amely 20 éve meghatarozza kutatdsaimat és karrieremet. A mentalis lexikonrél sz616
eldadasai, illetve beszélgetéseink magukkal ragadtak, igy — természetesen — a menta-
lis lexikon témajaban, az 6 vezetésével irtam doktori értekezésemet. Zsoltra nagyon
jellemzd6 volt, hogy nyitott volt minden ujra: nem kellett meggy6zndm arrol, hogy mi-
ért hasznos a mentalis lexikon szervezddésének vizsgalataba (j modszereket és mas
diszciplinakat bevonni. Mindenben tdmogatott, mindenben segitett, és ha elakadtam,
altalaban egy perc alatt, két mondattal megoldotta a ,,megoldhatatlan” problémat.
Azt is megmondta — kenddzetleniil —, ha valamivel nem értett egyet, vagy ha valami
szerinte ,,hiilyeség” volt. Ezért mindig halas voltam: ebbdl tudtam tanulni, és ezaltal
tudtam fejlédni.

A doktori védés utan szamtalan kontextusban, rendszeresen besz¢ltiink: a leg-
biiszkébb azonban talan arra voltam, hogy Zsolt mar a publikaciéimat hivatkozta.
Kapcsolatunk az utobbi években sem szakadt meg: tobbszor talalkoztunk, illetve
kérte, hogy barmilyen publikaciom megjelenik, kiildjem el neki, mert szeretné el-
olvasni.

A tudomanyos palyajanal is fontosabb volt szamara azonban a csaladja és az
unokai: minden beszélgetésiinkkor nagy szeretettel és biiszkén besz¢Elt roluk.

Kollégaként és tanitvanyként sok kolléga és még tobb tanitvany nevében irom:
koszonjiik, hogy ismerhettiink, tanulhattunk téled, és dolgozhattunk veled. Nyugodj
békében!

Kovdcs LaszIlo
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Tarsadalomtudomanyi Kar
Savaria Gazdalkodastudomanyi Tanszék
E-mail: kovacs.laszlo@sek.hu
https://orcid.org/0000-0003-0641-811X
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BoLra KALMAN 19302021

Eletének 92. évében 2021. julius 12-én elhunyt Bolla Kalméan nyelvész, nemzetkozi
hirii fonetikus, az ELTE egykori tanara, tanszékvezetd professzora, a mai magyar
kozosségi beszédmiiveld tevékenység szorgalmazoja. Balatonfenyvesen helyezték
végsO nyugalomra.

Kutatasi teriilete a beszédfiziologia, a beszédakusztika, a mesterséges beszéd-
eldallitas, valamint a russzisztika volt. Tanszéki munkatarsai ezt irjak rola a vilaghalon:

,»Az artikulacios és akusztikai fonetika kutatodjaként nemzetkozileg is elismert eredmé-
nyeket ért el. Elkészitette az orosz és a magyar mellett az angol és az amerikai angol
beszédhangok atlaszat, tarsszerzéként pedig részt vett a lengyel és a német fonetikai
atlasz megszerkesztésében is. Mind a
magyar, mind az orosz beszéd mester-
séges elodallitasara vonatkozoan uttord
kutatasokat végzett, és jelentds eredmé-
nyeket ért el abeszéd szupraszegmentalis
jellemzoinek a kutatasaban. Tobb egye-
temi jegyzet, tankdnyv és oktatasi se-
gédanyag szerzdje. Az internet el6tti
korszakban sok haszonnal forgattdk a
szakma képviseléi a munkaja nyoman
elkésziilt A magyar hangtan valogatott
bibliografidja 1970-ig (Molnar Jozseffel
kozosen, Budapest, 1977) cimii, majd az
1971 és 1995 kozott megjelent anyag bemutatasaval kiegészitett (Budapest, 1996) bib-
liografiai gytijteményt. Bolla Kalman a magyar fonetika iskolateremt6 egyénisége volt.
A tudomanyteriilet elismert kutatoja és oktatdja, az 6 munkassaga nyoman jottek Iétre
a mai magyarorszagi fonetikai kutatomiihelyek, amelyeknek a miszeres kialakitasa-
ban, akarcsak a kutatok kinevelésében jelentékeny szerepet vallalt. Elsoként alkalmazta
hazankban, és tanitotta meg hallgatdinak a szamitdgépes beszédelemzés vivmanyait,
modszereit. Nyugdijazasa utan is tevékeny maradt, és megtanulta az internetes alkalma-
zasok kezelését. Sajat honlapjan (http://www.bollakalman.hu/) kdzzétette szakmai élete
minden fontos momentumat, eredményét. Emlékét az itt olvashatd kiilonféle irasok,
fényképek, és mi, egykori tanitvanyai, kollégai is megérizziik.”

Bolla Kalman (forras: btk.elte.hu)

Bolla Kalman 1930. junius 1-jén sziiletett Gércén. 1942—1950 kozott a szom-
bathelyi Nagy Lajos Gimnaziumban tanult. 1950-1954 kozott végezte az ELTE
orosz, majd 1954—1958 kozott magyar szakat. 1958-ban Barczi Gézanal doktoralt.
1954-1960 ko6zo6tt az ELTE Lenin Intézetének orosz nyelvészeti (1954-1956), majd
orosz filologiai (1956-1960) tanszékén tanarsegéd. 1960-1963 kozott a moszkvai
Lomonoszov Egyetem aspiransa. 1964-ben Molnar Jozseffel egyiitt szervezte meg
az ELTE BTK nyelvi és fonetikai laboratoriumat. 1964-1988 kozott az ELTE BTK
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Fonetika Tanszékén adjunktus, docens, 1968—1969 kozott dékanhelyettes, 1986—1995
kozott tanszékvezetd, 1988-t6l 2000-ig egyetemi tanar. 1969-1971 kozott a Miive-
16dési Minisztérium tudomanyegyetemi osztalyat vezette. 1971-ben ujjaszervezte
a Magyar Tudomanyos Akadémia fonetikai laboratériumat, megszervezte az ELTE
BTK Oktatastechnikai Kozpontjat. 1971-t61 15 évig a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai osztalyvezetdje volt. 1978-ban elinditot-
ta és szerkesztette a Magyar Fonetikai Fiizetek cim( kiadvanysorozatot. 1988-ban
elinditotta az Egyetemi Fonetikai Fiizetek kiadvanysorozatot. 1989-1999 kozott az
Anyanyelvapolok Szovetsége ellendrzd bizottsaganak volt az elndke, majd 1999-t61
2003-ig elnokségi tagja. 1991-ben felélesztette (az azdta folyamatosan mikddd) az
Egyetemi Anyanyelvi Napok rendezvénysorozatot. 1994-ben megszervezte az ELTE
Fonetika Tanszékén a Beszéd- és hangtan 6nallo oktatasi programot.
Hajdi Mihaly ezt emelte ki Bolla Kalman 70. sziiletésnapi koszontéjében:

»Sziiléfaluja, a Vas megyei Gérce, majd kdzépiskolainak szinhelye, Szombathely is az
egyik legkiilonésebb magyar nyelvjarassal ismertette meg fiatal és fogékony elméjét,
s kétségtelentil folhivta figyelmét a koznyelvtol valo eltérésekre, a nyelvjarasok szép-
ségére ¢s értékeire. Természetesen ez nem lett volna elegendd a nyelvészeti kutatasok
megkezdéséhez, hiszen akkor minden nyugat-dunantili kézépiskolasbol fonetikus
lenne, de Bolla Kalman az egyetemen talalkozott Barczi Gézaval és masokkal, akik
szerencsés modon iranyitottak érdeklédését a dialektologiai kutatas iranyaba. Elso
tudomanyos dolgozata is e témakdrben késziilt (A zart i-z€s esetei a géreei népnyelv-
ben), s ma is példamutatd rendszerezésével, gazdag adattaraval elnyerte a Magyar
Nyelvér népnyelvgy(ijté palyazatanak kiemelt dijat, majd meg is jelent e folydirat
hasabjain (Nyr. 1960: 83-96). A nyelvjaraskutatashoz késébb sem lett hiitlen: évtize-
deken keresztiil részt vett az egyetem altal szervezett nyelvjarasgyijté utakon, ahol
kivald magnofolvételeket készitett, amelyeket bemutatas, tanulmanyozas, lejegyzés
c€ljabol a magyar szakos hallgatoknak rendelkezésére bocsajtott. [ ...] Sokiranya kép-
zettségét bizonyitjak orosz nyelvi tanulmanyai, amelyeket a budapesti orosz intézetben,
majd aspiransként a moszkvai egyetemen végzett, s amelynek eredménye a szamtalan
orosz hangtani témaji tanulmany mellett az orosz hangtani atlasz (A Conspectus of
Russian Speech Sounds. Budapest-Kdln-Wien, 1981) és az Orosz hangalbum (Bp.,
1982). Sokoldalusagara jellemz0, hogy egyrészt 6nalldan elkészitette az orosz, az angol,
az amerikai angol beszédhangok atlaszat, tarsszerzoként pedig részt vett a lengyel és
a német fonetikai atlasz megszerkesztésében.” (Részletek a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag 2000. junius 6-i felolvasoiilésén elhangzott koszontobol, Hajda 2000.)

Tudomanyos munkassagat a kiilonb6z6 bibliografidk tartalmazzak, itt és most
kiemelem az Egyetemi Fonetikai Fiizetek sorozatban szerkesztett, a beszédkultu-
rat, beszédmiivelést szolgalo fontosabb koteteit (szoveggyljteményeit): Szép szoval
igazat. Szakmai segédlet és utmutatd a pedagogusjeldltek orszagos Kazinczy-verse-
nyéhez (1988), Tiszta beszéd (1990), Szdvegforma, szovegértelmezés, szovegmon-
das. A szép magyar beszéd versenyei felsdoktatasi intézményekben (1991), A beszéd
és hangzasi jellemz6i a magyarban (1992), A koznyelviség problémai a magyarban
(1993), Nyelvi norma ¢és kiejtési sztenderd a magyarban (1994), Szoveggyljtemény



266 Balazs Géza

a sz&p magyar beszéd tanulmanyozasahoz (1995), Nyelvhasznalat és beszédkultira
(1995), A miivészi szovegmondas fonetikai jellemz&i (1996), Irott szoveg — hangzé
forma (1996), A szép magyar beszédért. Versenyek és konferenciak (1997), Beszéd-
¢és iraskulturank iddszer(i kérdései (1998), A nyelvhasznalat erkdlcse és nemzeti
tudat (1998), A szovegfeldolgozas gyakorlata (1998), Beszéd- és iraskultarank id6-
szerli kérdései (1998), Nyelvhasznalati sajatsagok (1999), irasmii és é16sz6 nyelv-
hasznalati aspektusbdl (1999), 10. Egyetemi anyanyelvi napok (2000), Gondolatok
a magyar helyesbeszédrél (2001), Szépen, jol, meggy6zden magyarul 11. Egyetemi
Anyanyelvi Napok az ELTE-n (2001), A magyar helyesbeszédért (2002), 12. Egye-
temi anyanyelvi napok (2002).

Bolla Kalman a tudomanytorténetet is szolgalta azzal, hogy kortars nyelvészek-
kel készitett videodinterjikat, s ezeket lejegyezve, kiegészitve a munkatarsak irasa-
ival flizetsorozatban jelentette meg (Palyaképek és 6nvallomasok). A teljes anyag
késébb egyben, kétkotetes formaban is megjelent (Bolla 2005, 20006).

Szigoru és zarkdzott embernek ismertem, bar ez lehet, hogy csak a generacios
kiilonbség miatt alakult igy. Ugy emlékszem, hogy mindig benn volt az egyetemen,
mindig dolgozott, mindig szervezett; és példamutatoan tevékenykedett a beszédmii-
velésért, az egyetemi kozosségért.

Szakirodalom
Bolla Kalman 2005, 2006. Magyar nyelvész palyaképek és onvallomdsok I-1I. UJ Mandatum

Konyvkiado, Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest.
Hajdt Mihaly 2000. Bolla Kalman 70 éves. Magyar Nyelv 96: 507-9.
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A tobbszorosen osszetett szavaknal az egy szotagu igekotoket (ha jol tudom)
nem Kkell figyelembe venni a szétagszamlalasnal, az Osiris Helyesirasban mégis
a kovetkezo szerepel: taipanyag-kimeriilés. Hogyan Kell helyesen irni (egybe
vagy kotéjellel): tapanyag + felszivodas, baromfi + feldolgozds?

Vannak olyan Osszetett szavak, amelyek az elhomalyosulas utjara 1éptek, ezek a ko-
vetkezOk tobbek kozott: szerszam, miiszer, miisor, rendszer, baromfi, tapanyag, étrend,
ekszer, képviseld, esernyd, élelmiszer, szotag. Mar annyira ,,egybeforrtak”, hogy nem
vessziik észre az dsszetételi mivoltukat. Erre utal az Osiris Kiadonal megjelent Helyes-
irds cimi kotet az igeneves Osszetételek helyes irasmddja kapcsan. Az a folyamatos
melléknévi igenévi jelzOs szerkezetekre vonatkozé szabdly nem szigord, miszerint ha
akar a jelzo, akar a jelzett sz6 6nmagaban is Osszetett sz0, a jelentésvaltozas ellenére
tobbnyire a kiilonirast kell alkalmazni, példaul: mutato névmds, novényvédo szer.
Ez csupén tendencia. Elsdsorban azért, mert tobb olyan jelzds szokapcsolatot egybe
kell irni, amelyben az egyik tag 6dnmagaban is Osszetétel. Jellemzden egybeiran-
dok azok az Osszetett alaptagot tartalmazd szerkezetek, amelyekben az alaptagnak
mind az elétagja, mind az utdtagja egy szdtagos szdalak, s dsszetétel voltuk a mai
nyelvi tudas szdmara részben elhomalyosult: javitomiihely, forgoszinpad, mozgokor-
haz, méromiiszer, takaritoszertar (Osiris 114). Ugyancsak a fenti forras tartalmazza
a kovetkezot: ,,Fontos arra odafigyelni, hogy a két egy szdtagu szo6bdl all6 dsszeté-
telek is Osszetett szonak szamitanak — rendszer, rendor, miisor —, tehat ha ezekhez
ujabb Osszetételi tag jarul, és a szotagok szdma egyiittesen meghaladja a hatot, be
kell tenni a kotdjelet: miisor-elokeszités, rendor-konferencia™ (Osiris 128). Egyéb-
ként teljesen elhomalyosult 6sszetétel példaul az iinnep, amely hangtani valtozason is
keresztiilment. Az eldtagja valoszintileg a torok eredetti elavult igy ’szent’, utdtagja
pedig a nap foneviink (Zaicz 2006: 888). A kérdezett szavak Osszetételi tagjai: tdap +
anyag + felszivodds, tap + anyag + kimeriilés, barom + fi + feldolgozas. Tehat nem az
egy szotagos igekotd az osszetételi tag (ki-, fel-), hanem a fdp- és a fi- elhomalyosulo
Osszetételi tag. Az AkH. 139. szabalypontja alapjan a helyes irdsmod: tdpanyag-felszi-
vodas, baromfi-feldolgozas.

Mi az dcs és a baty sz6 helyes targyragos alakja, amikor nincs rajtuk
birtokos jelz6?

Alanyesetben baty, dcs, ¢és itt emlithetjiik meg a hug szot is. Ritkan, de hasznalato-
sak. ,,Micsoda baty!” ,,A két ocsot a baty felligyeletére bizta.” ,,0ldd meg ezt a rej-
télyes feladatot, hadd oriiljon az ocs!” Téargyragos alakban is egy massalhangzoval
irjuk, bar intervokalis helyzetben a kiejtéskor megnyulik a két maganhangzo6 kozott
a massalhangzo6. ,,A baty véltja az 6csot.” A baty szobol képzett bacsi hasznalata al-
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taldban megegyezett a batyéval, azzal a megszoritassal, hogy amikor egymas mellett
mind a két valtozat altalanosan hasznalatos volt, a batyot elsésorban a kozeli vérro-
konokra hasznaltak, mig a bdcsit a tdvolabbi vér- és szerzett rokonokra, ismerésok-
re. Alakvaltozata a batya, idosebb ismeretlen férfi kissé leereszkedd, néha kotédd
megszolitasaként. ,,Ha szépen megkérem kendet, oreg bdtya, / Atszallit-e engem
tenger mas partjara?” (Petéfi Sandor) Miicimként: Tamas batya kunyhdja. A hug is
hasonléképpen ritkan fordul eld, példaul: Naplo az elvesztett hug miatt.

»A birosag a férfira kiszabott 20 éves bortonbiintetést életfogytiglanra silyo-
sitotta.” Ezek szerint a 20 év nem volt sillyos? A jogasztarsadalom szinte telje-
sen szamiizte a szaknyelvébdl a silyosbit sz6t. Helyesen tették?

A Magyar szokincstarban (Kiss 1999: 772) a sulyosbit cimszé mellett lehetséges
szinonimaként a silyosit is szerepel. A Magyar értelmezé kéziszotar alapjan (EKsz.
1203) a sulyosbit sz6 jelentése ’stlyosabba tesz’, a sulyosit sz6é ’sulyosbit’. Tehat
a két szo jelentése e szerint is azonos. A sulyosbit valdsziniileg a kézépfoku, régi-
esebb sulyosb melléknévbdl képzett ige, mig a sulyosit az alapfoku melléknévbol
szarmazik. (Hibas érvelés az, hogyha nincs enyhbit, akkor siulyosbit se legyen, ezért
hasznaljak a céhbeli jogaszok a sulyosit igét. Az enyhbit a massalhangzo-torlodas,
valamint az egymas mellett all6 hangok képzési helyének tavolsaga miatt nehezen
ejthetd ki.) Az internetes keres6 alapjan a sulyosbit joval gyakoribb — 30 000 el6for-
dulas —, mint a sulyosit (873 talalat). Az kiilon vizsgalat targya lehetne, hogy vajon
a jogi szovegekben melyik a gyakoribb. Két példamondat: ,,Pandémiaként emle-
getik a mozgasszegény életvitel terjedését, amit csak sulyosbit a Covid—19.” ,El
vagyok itélve harom esztendei segédszerkesztdségre [...] huszonot vers elolvasasa-
val sulyositva” (Jokai Mor). Eléfordul, hogy a fentiekhez hasonlo szoparok kozott
jelentéskiilonbség alakul ki. Az dregit jelentése: a valosagosnal 6regebbnek tiintet
fel valakit’, az dregbité: <Hirnevet, dicséséget stb.> (meg)ndvel, gyarapit. ,,Igaz,
korabban még volt atfedés a kettd kozott. Balassa Jozsef A magyar nyelv szotara
cimi, 1940-ben megjelent szdtaraban az dregbitet csak utaloszoként veszi fel, azaz
jelentését az oregitével egylitt igy adja meg: *Oreggé tesz, Oregnek mutat, tlintet fel’,
Ballagi Mor pedig A magyar nyelv teljes szotaraban 1873-ban feltiinteti ugyan mind
az oregit, mind az dregbit igét, s a ’valaminek terjedelmét, mérvét, fokat nagyob-
bitja’ jelentést csak az dregbit szohoz tarsitja, de az dregbitmek is megadja *valakit
korosabba, dregebbé tesz’ jelentését, Iényegében azt, amely az dregitmek is sajatja.
Az 0ijabb szotarak mar hatarozottan megkiilonboztetik a két szot” (Grétsy 2007).
Ugyancsak jelentéskiilonbség alakult ki a hosszabbit és a hosszit szavak kozott.
A labdaragd-mérkézések félidejének végén is hosszabbitas torténhet, mig a ruhat
hosszitani szoktak. Csak fiatalit, édesit, gyengit, ritkit igealak 1étezik, nincs a ko-
zépfoku melléknévbdl képzett alakvaltozat. Korabban kisebb vihart kavart az olcsit
szavunk a sajtoban, holott a sz6 nem is hibas, hanem csupan arr6l van sz6, hogy
a kétségteleniil ismertebb olesobbitak néhany nyelvjarasunkbdl ismert, de 1étezo
valtozata (Grétsy 2007).
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UJ SZAVAK, KIFEJEZESEK

5G rendszer szoszerkezet, informatika

Uj, 6todik generacios mobilhalozat.

Az 5G rendszer sokkal nagyobb sebességgel és kapacitassal rendelkezik, mint a ko-
rabbi mobilrendszerek, a jelentdsen megrovidiilt varakozdsi idé miatt pedig joval
gyvorsabb betoltési sebességet biztosit a felhasznalok szamara, és képes kiszolgalni
az egyre novekvé szamii internetkapcsolatot igénylo eszkozok mindegyikét.

appol ige, lat, rovidiilés és szoképzés, bizalmas

Okostelefon-alkalmazassal, mobilapplikdciéval, mobileszkdzokon futd szamitogé-
pes program segitségével végez el valamit.

Egy matricara keriilne fel egy mondat, amely a mobilapplikacioval (appal) tortéend
parkoldst reklamozna: ,, Parkolj és appolj veliink!”’

biintetéfékez ige, elvonds

Kozlekedési konfliktus miatt az eldl halad6 jarmi ,,biintetésbol” hirtelen, indokolat-
lanul fékez, ezzel akaddlyozva a mogotte halado jarmiivet, egyben veszélyeztetve
a kozlekedok testi épségét.

A videon latszik, ahogy az M3-as metropotlot biintetéfékezi egy autds vasdarnap dél-
utan Budapesten.

é16zik ige, szoképzés

Elében bejelentkezik valamelyik kozosségi oldalon.

A Szigetrol €16zik egy német radio. Sajat studiot épitett fel a Szigeten, és naponta
tobbszor sugdroz miisorokat a fesztivalrol.

helikoptersziil6 fn, jelentéssiirito osszetétel

Az a sziil6, aki a gyerekén kiviil nem foglalkozik méssal. Tulfélti, mindent megcsi-
nal, mindenbe beleszdl, és mindent megold a gyereke helyett, mindig tudnia kell,
hogy hol van, és mit csindl. Mint a helikopter: a feje felett kordz allandoan.

A sziilo részérdl a gyereket félteni és védeni természetes dolog, ahogyan az is ter-
meészetes és elvarhato, hogy fejlodéséért és sikeres elomeneteléért a sziilo biztositsa
a biztonsagos hatteret és figyelmet a gyereknek. A helikoptersziilé azonban mindezt
eltulozza: olyan sziild, aki egészségteleniil nagy figyelmet fordit gyermekére, és akar
egy jarorozo helikopter folyamatosan a gyereke sarkdaban van.

kontaktgrill /i, jelentéssiirité osszetétel

Elektromos arammal fiit6tt, teflonbevonata, egymassal csuklés mechanikéval szem-
befordithato grillez6lapok, amelyek alulrol és feliilrdl egyszerre siitik a benne 1évo,
szeletre vagott hust, szalonnat, zoldséget, melegszendvicset, piritost stb.
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A kontaktgrill eldnye, hogy rossz idé esetén fedett helyen is hasznalhato, kénnyen és
egyszeriien készen all a siitésre, és lehetové teszi, hogy élvezze a grillezett finomsa-
gokat akkor is, ha nincs kertje vagy pergoldja.

kosarkozosség fn, jelentéssiirité dsszetétel

Onszervezddé kozosség, amelynek tagjai szamara fontos az egészséges élelmiszer,
a tudatos fogyasztas, a k6zosség.

A kosarkozosség dsszehozza a helyi termeldket a helyi fogyasztokkal, igy élénkitve
a helyi gazdasagot és csokkentve az élelmiszerek utaztatasdaval jaro kornyezetszeny-
nyezést. A kosarkozosség a termeldk szamara is eldnyds, hiszen egy biztos piacot
talalhatnak maguknak, ahonnan visszajelzéseket és megrendeléseket is kaphatnak.

spoilerez ige, ang, szoképzés, bizalmas

Valamilyen fontos informaciot, példaul a végkifejletet elarulja egy konyvrél, filmrol,
sorozatrol; lelovi a poént.

Erzésem szerint sikeriilt egy olyan kozéputat megragadnom, ami ad valamit, de nem
spoilerez el semmi lényegeset, és remélhetdleg felcsigazza az érdeklodést.

ligyfélsegité fn, targyas dsszetétel

A birosagok ingyenes szolgaltatasa, amelynek soran segitséget kapnak a jogi kép-
viseldvel nem rendelkezd tigyfelek példaul a kereseti kérelem megfogalmazasaban,
szobeli kérelmek irasba foglalasaban, illetve birdsagi eljarasjogi kérdésekben.

Ett6l a honaptdl kezdve a korabbi panasznap helyett ligyfélsegitéhodz fordulhatnak
a birésagokon a polgarok.

zoldaram fn, jelentéssiirité dsszetétel

Minimalis szén-dioxid-kibocsatassal jard, fenntarthatd forrasbdl szarmazo aram.

A z6ldaram elnevezése onnan ered, hogy megujulo energiaforrasokbol, igy példaul
mezégazdasagi hulladékbol, biomasszabol vagy napenergiabol allitjak eld.

Balazs Géza — Minya Karoly
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A felperes: Felperes] (cim?2)

Az alperes: Alperesl (cim4)

Az alperes képviseldje: névl féosztalyvezetd

A per targya: anyakonyvi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata

ftélet

A bir6sag az alperes 2021. januar 27. napjan kelt, hatarozatszdm. iktatészamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 11j eljarasra kotelezi.

A bir6sag megallapitja, hogy az eljaras soran felmeriilt 30 000 (harmincezer) Ft
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 (tizendt) nap alatt fizessen meg a felperesnek
97 012 (kilencvenhétezer-tizenkettd) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birosag altal — a felperes keresetlevele, az alperes védirata, a megeldzo és a birosagi
eljaras iratai, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi nyelvész szakeérté vélemenye
alapjan — megallapitott tényallas:

[1] A felperes 2020. december 28. napjan névvaltoztatds iranti kérelmet
terjesztett eld az alperesi hatésagnal, amelyben sziiletési csaladi nevének ,,Bentor”
és sziiletési utonevének ,,Stefan Viktor” névre torténd megvaltoztatasat kérte.

[2] Kérelmét azzal indokolta, hogy csaladi problémak miatt és tarsadalmi
okokbol szeretné a csaladi nevét megvaltoztatni, mert a magyar nyelvben a ,felperes
csaladi neve” név ,,csik” végz6désébol a cigarettavégre, a csikkre lehet asszocialni,
ami pedig tovabb asszocidlodik tobb, ra nem jellemzd negativ viselkedésre (pl.:
szivatas, szemétkedés). A ,,Bentor” név kapcsan ugy vélte, hogy az eredeti ,,felperes

Magyar Nyelvor 146. 2022: 272-288. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.272
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csaladi neve” nevétdl csak részben tér el, Iényegében az ,,Gjulna meg”. A ,,Bentor”
név eldnyeként emelte ki, hogy a nyugat-eurdpai nemzetkdzi sofér munkaja kozben
konnyebben szélitandk meg ezen a néven, tovabba az a magyarsaghoz kifejezetten
illeszkedik a ,,tor” végzodése miatt, amely az evés vagy a nyugat felé asszocialod
kapu szoéra rimel.

3 A ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol nem eltér6é hangzasu, nem
magyartalanul képzett név.

Az alperes dontése

[4] Az alperes a 2021. januar 27. napjan kelt, hatarozatszam. iktatdoszamu
hatarozataval elutasitotta a felperes sziiletési csaladi nevének ,,Bentor” és sziiletési
uténevének ,,Stefan Viktor” névre térténé megvaltoztatasa iranti kérelmét.

[5] Dontése érdemét az anyakonyvi eljarasrol szoldé 2010. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: At.) 49. § (1) bekezdésére, (4) bekezdés a) pontjara és (5)
bekezdésére, valamint 50. § (2) bekezdés d) pontjara alapitotta.

[6] Kifejtette, eljarasa soran a Nyelvtudomanyi Intézet (jelenleg:
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, a tovabbiakban: NK) allasfoglalasat kérte arrol,
hogy nyelvtudomanyi szempontb6l a ,,Bentor” csaladi név megfelel-e a magyar
névviselési szabalyoknak, illeszkedik-e a hazankban hasznalatos csaladi nevek
rendszerébe. Az NK a 2021. januar 21. napjan kelt, szam1. iktatdszamu valaszaban
arrol tajékoztatta, hogy a ,,Bentor” név csaladnévként nem talalhatdo meg a magyar
csaladnevek kozott, nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe.

[7] Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a ,Bentor” a magyar
hagyomanyoktol eltéré hangzast, magyartalanul képzett névnek mindsiil, ezért az At.
49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a ,,Bentor” névre torténd valtoztatas f6 szabaly
szerint nem engedélyezhet6t kivéve, ha kiilonds méltanylast érdemld koriilmények
allnak fenn.

[8] Figyelemmel arra, hogy a felperes a kérelméhez okirati bizonyitékot
nem csatolt, a kérelme indokolasédban eléadott személyes nyilatkozata alapjan azt
vizsgalta, hogy az altala feltart élethelyzet indokolja-e egy magyar hagyomanyoktol
eltéré hangzasu csaladi név felvételének engedélyezését, vagyis fennall-e kiilonos
méltanylast érdemld korlilmény a ,,Bentor” csaladi név felvétele kapcsan. Ilyen
kortilményként értékelhetd példaul, ha az ligyfél barmely egyenesagi felmendje
a kérelmezett nevet viselte, vagy az iigyfél az esetleges tovabbi allampolgarsaga
szerint a kérelmezett nevet viseli.

[9] A névvaltoztatds engedélyezése — a jogszabalyban meghatarozott
feltételek figyelembe vétele mellett — mérlegelési jogkoérben meghozott dontés.
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A hatalyos jogszabalyi rendelkezések lehetséget biztositanak arra, hogy egy magyar
allampolgar kérelmezze sziiletési csaladi és/vagy utonevének megvaltoztatasat,
azonban a névvaltoztatas csak a torvényi keretek kozott engedélyezhetd.

[10] A felperes kérelemben eldadott indoka Onmagaban nem kiilonods
méltanylast érdemld koriilmény, hiszen nem csak egy idegen hangzasu, a magyar
csaladnevek rendszerébe nem illeszkedd név felvételével érhetd el a felperes altal
elérni kivant cél.

[11] Hivatkozva az At. 44. § (3) bekezdésére és 50. § (2) bekezdés d) pontjara
eldadta,hogymegallapitotta,akérelmezett,,Stefan”ésa,, Viktor’névanyakdnyvezhetd
férfi utoneveknek mindsiilnek. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes
kérelme nem iranyult kizardlag sziiletési utonevének megvaltoztatasara, hiszen
a kérelme szerint a csaladi és az utdnevét egyszerre kivanja megvaltoztatni
érzelmi okokbdl. Amennyiben azonban a felperes kérelme alapjan csak az utoneve
megvaltoztatasardl dontene, akkor egy esetleges Gjabb névvaltoztatasi kérelmének
elbirdlasa az At. 49. § (4) bekezdés d) pontja szerinti 5 éven beliili névvaltoztatas
tilalmaba titk6zne. Erre tekintettel annak ellenére, hogy a ,,Stefan” és a ,,Viktor” név
szerepel a férfi utonévjegyzékben, a felperes teljes korti akarata nem valosulhatna
meg, amennyiben kérelmének csak ezt a részét engedélyezné, igy a kérelem teljes
elutasitasarol dontott.

A felperes keresete

[12] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld,
amelyben — tartalma szerint — annak megsemmisitését és az alperes U eljarasra
kotelezését kérte.

[13] Allaspontja szerint téves az az alperesi allispont, miszerint a ,,Bentor” név
a magyar csaladnevekhez nem idomul, ugyanis pl. a ,,Bujtor” magyar csaladnév.
A ,,Bentor” név tulajdonképpen a ,,Bujtor” egyik valtozata, amely valakire/valakinek
a cselekedetére jellemz6 magyar megszolitas.

[14] Eléadta, kérelme benyujtasa elétt tobb magyar allampolgar véleményét
is kikérte a ,,Bentor” névvel kapcsolatban és egyértelmiien magyarként értékelték.
Meég a kérelmét atvevd ligyintézé holgy is egyetértett a magyar csaladnevekhez
vald kapcsolodasaval, hiszen rogton két 6smagyar nyelvben hasznalatos rag és szd
kapcsoldodik egymashoz illéen.

[15] Véleménye szerint a ,,Bentor” a jelenlegi, eredeti magyar csaladnevéhez
képest kifejezetten magyar név lehet, amennyiben engedélyezik ezt a részére.

[16] Kérte igazsagiigyi nyelvész szakértd kirendelését annak megallapitasa
érdekében, hogya,,Bentor’” amagyarhagyomanyoktol eltérd hangzasu, magyartalanul
képzett név-e.
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Az alperes védekezése
[17 Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és perkoltsége megallapitasat
kérte.
[18] Allaspontja szerint a keresetlevélben eléadott indokok —tovabbra

sem mindsiilnek kiilonés méltanylast érdemld koriilménynek egy, a magyar
hagyomanyoktol eltéré hangzast, magyartalanul képzett név — a ,,Bentor” név —
engedélyezésére.

[19] Kifejtette, a felperes lényegében azt vitatja, hogy az altala kitalalt ,,Bentor”
név a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasii, magyartalan név volna. Allaspontja
szerint nyelvtudomanyi szakmai kérdésnek mindsiil annak vizsgalata és megitélése,
hogy az engedélyezni kért, kitalalt ,,Bentor” név magyar csaladi név-e, ezért az
nem alapulhat a felperes, vagy az altala megkérdezett ,,tobb magyar allampolgar”
véleményén, hanem arrdl az NK adhat allasfoglalast. Az NK szakmai véleménye
alapjan pedig a ,,Bentor” név nem tekinthetd magyar csaladnévnek, ezért az arra
torténd névvaltoztatas csak kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén engedélyezhetd.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai
[20] A kereset alapos.

[21] A birésag a kozigazgatasi perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan azt vizsgalja, hogy a keresettel
tamadott kozigazgatasi cselekmény jogszerti-e, megallapithaté-e a felperes
vonatkozasdban azzal okozott jogsérelem, vagy sem. A jogsérelem bekdvetkezhet
anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyok megsértésével és megvalosulhat ugy is, hogy
a kozigazgatasi hatosag az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezte, azzal
azonban, hogy csak olyan jogszabalysértéseknek van jelentdsége, amelyek az iigy
érdemi elbiralasara kihatoak voltak.

[22] Jogszabalysértd a hatarozat, ha megalapozatlan, érdemben nem felel meg
ajogszabalyi el6irasoknak, meghozatalakor nem megfeleld jogszabaly alkalmazasara
keriilt sor, vagy a helyesen kivalasztott jogszabalyt tévesen értelmezték, a dontés
indokolasabol nem deriil ki a hatésag altal megallapitott tényallas, a dontés alapjaul
szolgald jogszabalyi rendelkezés és az abbdl levont jogi kovetkeztetés, vagy
a kozigazgatasi eljaras sordn olyan jelentds eljarasi szabalysértés tortént, amely
a dontés érdemére is kihat.

[23] A Kp. 2. § (4) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a birosag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el. A birdsag a fél altal eléadott
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kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

[24] AXKp. 85.§ (1) bekezdése értelmében a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

[25] A Legfelsobb Birdsag (Kuria) 2/2011. (V. 9.) KK véleményében foglaltak
szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil.
A birdsag csak a keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha
semmisségi okot észlel.

[26] Mindez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult kdzigazgatasi perekben a birésag nem terjeszkedhet til a kereseti kérelmen és
a védiraton.

[27] Az At. 49. § (1) bekezdése szerint magyar allampolgar sziiletési csaladi
¢és utdonevének megvaltoztatasat — kérelmére — az anyakonyvi szerv engedélyezheti.
A névvaltoztatast az anyakonyvi szerv jegyzi be az anyakonyvbe.

[28] Az At. 49. § (4) bekezdése értelmében az (5) bekezdésben foglalt esetet
kivéve nem lehet engedélyezni

a) a magyar hagyomanyoktol eltérd hangzasu, magyartalanul képzett nevet,

b) torténelmi nevet,

c) régies irasmadddal irott csaladi nevet,

d) az eléz6 névvaltoztatds hatalybalépésétdl szamitott 5 éven beliill ujabb
névvaltoztatast és

e) személyhez fliz6d6 jogot sértd csaladi nevet.

[29] Az At. 49. § (5) bekezdése alapjan kiilonds méltanylast érdemld
kortilmények fennallasa esetén engedélyezhetd

a) a(4) bekezdés a)-c) pontja ala tartozo név és
b) az el6z0 névvaltoztatas hatalybalépésétdl szamitott 5 éven belill wjabb
névvaltoztatas.

[30] Ezen jogszabdlyi rendelkezések alapjan a birdsdagnak a jelen perben
elsodlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes dltal felvenni
kivant ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol eltéré hangzasu, magyartalanul
képzett név-e és ha igen, ugy vizsgalnia kellett, hogy a felperes altal a névvaltoztatas
iranti kérelmében felhozott érvek, indokok kiilonés méltanylast érdemlo kériilménynek
tekinthetdek-e.

[31] A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasra a polgari perrendtartas
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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[32] A polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 300. § (1) és (2) bekezdése értelmében szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita
kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Szakértoként az igazsagiigyi
szakértokrol szolo torvény szerinti szakértét vagy az abban meghatarozott eseti
szakeért6t lehet alkalmazni.

[33] AKp.80.§ (1)bekezdése szerintamegeldzo eljarasban kirendeltigazsagiigyi
szakérté szakvéleménye a birdsag altal kirendelt szakértd szakvéleményének
mindsiil. A perben ugyanazon szakkérdés targyaban szakértoként elsdsorban
a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakért6 alkalmazando.

[34 Azigazsagligyiszakértokrol sz616 2016. ¢vi XXIX. torvény (atovabbiakban:
Szaktv.) 47. § (4) bekezdése alapjan a szakvéleménynek tartalmaznia kell

a) a leletet,

b) a vizsgalat modszerének rovid ismertetését,

c) aszakmai ténymegallapitasokat,

d) aszakérté véleményét,

e) ha az ligyben korabban vizsgalat lefolytatasara keriilt sor és a kirendelés erre
kiterjed, a korabbi vizsgalatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését,

f) amodszertani levélre torténd utalast, illetve a mddszertani levélben foglaltaktol
torténd eltérés esetén ennek indokait és

g) az arra valo utalast, hogy az igazsagiigyi szakérté mely szakteriileten jogosult
szakvéleményt adni illetve, hogy az igazsagiigyi szakértd vagy mas személy eseti
szakeértoként jart el.

[35] A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratokban fellelhet, az alperes
megkeresése alapjan nyilatkozo NK 2021. januar 21. napjan kelt, szam1. iktatoszamu
levele nem felel meg a fenti jogszabalyi rendelkezésnek, ugyanis az minddssze egy
mondatot tartalmaz, miszerint a ,,Bentor” név csaladnévként nem talalhatd6 meg
a magyar csaladnevek kozott, nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe,
azonban nem jeldli meg azt, hogy ezen véleményét mely tényekre, milyen kutatasi
eredményekre alapozza. Ezért — a birosag allaspontja szerint — az NK levele nem
mindsiil a megel6z6 eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményének
figyelemmel arra is, hogy az NK nem az alperes kirendelése, hanem megkeresése
alapjan foglalt allast.

[36] Mindezekre tekintettel a jelen perben nem volt alkalmazhat6 a Kp. 80. § (1)
bekezdése, ezért a birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanyanak eleget téve a Pp.
300. § (1)-(2) bekezdései alapjan a perben az szakért1 (eljaro szakértd: szakértd)
igazsagiigyi nyelvész szakértét rendelte ki, aki nyelvészeti szakvéleményét 2022.
februar 23. napan el6terjesztette.

[37] A szakérté a rendelkezésére allo szakirodalom, valamit névadasi
hagyomanyok alapjan vizsgalta meg a ,,Bentor” mint csaladi név elfogadhatosagat.
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cres

a magyar nyelvhasznaldk altal beleérthetd jelentésekkel, naiv névetimologiakkal
(pl.: a Ben mint becenév, a tor mint kdoznév).

[38] A szakeérté a 2022. februar 14. napjan kelt szakvéleményében kifejtette,
hogy a ,,Bentor” név nem szerepel a hagyomanyos magyar névosszeirasokban (pl.:
Kazmér Miklos — Régi magyar csaladnevek szotara XIV-XVII. szazad, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993; Hajda Mihaly — Csaladnevek enciklopédiaja,
Tinta, Bp., 2010), amely allaspontja szerint érthetd, hiszen a szakirodalomban
els6sorban torténeti, a Hajdu-kdnyv esetében pedig a ,leggyakoribb mai
csaladnevekrdl” van szd. Ismeretes azonban, hogy névmagyarositasra, csaladnév-
valtoztatasra, ,,névhelyreallitasra” sokszor volt példa a magyar nyelv torténetében
(Farkas Tamas és Kozma Istvan szerk.: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idoben,
térben, tarsadalomban, Gondolat, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 2009.) és
ezt a felmeriil6 igényt napjainkban is figyelembe lehet venni.

[39] A szakért0 rogiztette, hogy a ,,Bentor” név létezik (tehat nem erdszakoltan
alkotott név), a 15. szazadban a Kanari-szigeteken ¢16 dslakos nép (a guancsok)
egyik kirdlya viselte ezt a nevet, névvaltozatai: Bentore, Benytomo, Bentorey
(forras: Wikipédia). A ,,Bentor” nevet ma magyarok altal latogatott kanari-szigeteki
szalloda (https://www.booking.com/hotel/es/rural-bentor.hu.html?auth success=I),
valamint egy Magyarorszagon bejegyzett vallalkozas (https://www.opten.hu/bentor-
bt-c0706004298.html) is viseli.

[40] A szakértd6 megallapitotta, hogy idegen eredeti nevek magyar (csalad)
névként valo alkalmazasa lehetséges, igy a ,,Bentor” név is elfogadhatd, amennyiben
megfelel a magyar nyelv torvényszeriiségeinek.

[41 A szakeérté szakmai allaspontja szerint — bar a ,,Bentor” név nem szerepel
a vizsgalt magyar csaladnév-Osszeallitasokban — a név létezik (Kanariszigetek),
magyar kozegben is ismert (Bentor nevii bejegyzett vallalkozas). Szerkezete nem
tér el a magyar szavak, (csalad)nevek megszokott szerkezetétdl, hiszen vilagosan
szotagolhatd (,,ben-tor”), harmonikusan kiejthetd, nincs benne a magyar nyelvtol
idegen hangzdtorlodas. A név vilagosan hangoztathatd, magyar fiil szamara érthetd,
konnyen leirhato.

[42] Kifejtette azt is, hogy a magyar csaladnevek nagy részére jellemz06 a hasonlo
szerkezeti kétszotagossag (csak a hasonlo jellegli nevekbdl példat hozva): Bencze,
felperes csaladi neve, Bende, Benkd, Berkes, Bernath stb. Sz6- és hangszerkezeti
analdgiaként felhozhato6 a ,,Bentor”-hoz hasonlitd Bujtor (Buj-tor) vagy Kéntor (Kan-
tor). A ,,Bentor” név tehat beleilleszthetd a hagyomanyos magyar és befogadott idegen
eredetli magyar csaladnevek rendszerébe ¢és teljes mértékben megfelel a magyar
névviselési szabalyoknak, legfeljebb hasznalati szokatlansaga tlinik fel a magyar
kozosségben.
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[43] Ramutatott, az NK nem vizsgalta meg, hogy a név valdban 1étezé név-e,
s nem utalt arra, hogy magyar nyelvi kornyezetben (szallodanévként és vallalkozas
neveként) mar eléfordul. Attdl, hogy egy név nem szerepel a magyar csaladnevek
kozott, még nem allithatd roéla, hogy nem illeszkedik a magyar csaladnevek
rendszerébe. A ,,Bentor” név felépitése, kétszotagisaga, hangzdinak harmoniaja
beleillik a hagyomanyosan ismert magyar csaladnevek rendszerébe.

[44 Abirdsag az alapszakvéleményt azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a felek
részére a 24. sorszam alatti végzéssel, hogy arra nyolc nap alatt észrevételt tehetnek
és amennyiben észrevételt nem tesznek, gy tekinti, hogy az abban foglaltakat
elfogadjak.

[45] A felperes az alapszakvéleményt 2022. marcius 2. napjan atvette, azonban
arra észrevételt nem tett.

[46] Az alperes a birdsaghoz 2022. marcius 3. napjan érkezett 26. sorszam alatti
beadvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint akirendelt szakérté a szakvéleménye
elkészitésekor kizarolag az interneten tajékozodott, a ,,Bentor” sz6t beirta a Google
keresbe és az elsé oldalon talalt informaciokat kigytjtve allitja, hogy a ,,Bentor”,
mint csaladi név illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe. Arra hivatkozott,
hogy a felperes névvaltoztatasi kérelmének beérkezésekor lefuttatta az interneten
a ,,bentor”” szoéra a keresést és megtalalta a guancs kiralyrol, a pusztaszabolcsi
Bentor Bt.-rdl és a kanari-szigeteki szallodarol szo16 azon informaciokat, amelyekre
a szakértd a szakvéleményében is hivatkozott. Az interneten arra vonatkozo adatot
azonban nem talalt és ez a szakértéi véleményben sem szerepel, hogy a ,,Bentor”
akar kiilfoldon, akar hazankban el6fordult-e valaha csaladi névként.

[47] Osszességében az az allaspontja, hogy a beszerzett szakvélemény az
internetrdl kigytijtott, hiteles forrasok megjeldlését mell6z6 szakvélemény.

[48] El6éadta, tudomanyos (nyelvtudomanyi, névetimologia, névtani) kérdések
megvalaszolasara nem jogosult, ezért a nyelvészeti szakvélemény egyidejii
megkiildésével ismételten az NK allaspontjat kérte és beadvanyahoz csatolta annak
részletes allasfoglalasat, amelyben az NK magyar és kiilfoldi forrasokra hivatkozva
ramutat a szakértdi vélemény feliiletességére, megalapozatlansagara.

[49] Azalperes altal a 26. sorszamu beadvanyahoz csatolt, az szam?2. iktatoszamu
levele szerint a beszerzett szakvélemény bizonytalan forrasokat hasznal, érvelése
szakmailag feliiletes, ezért az egészében megalapozatlan.

[50] Az NK véleménye szerint szakmailag téves a szakértének az a
végkovetkeztetése, miszerint minden olyan sz6, amely tulajdonnévként szerepel,
az mar csaladnév lehet. A csaladnév, mint a tulajdonnevek egyik nagy csoportja,



280 Szegedi Torvényszék
3.K.700.585/2021/38/I

az egyén egyik identifikalo hivatalos névformaja, igen hosszi, tobb évszazad alatt
alakult ki és elkiilonithetiink kiilonféle csaladnévtipusokat. E folyamat leirasa,
kutatasa, a magyar csaladnevek csoportjainak bemutatasa igen gazdag tudomanyos
szakirodalommal rendelkezik, amellyel a nyelvtorténeti, illetve a névtorténeti
kutatasok foglalkoznak. Az, hogy az interneten az els talalatok kozott felbukkand
pusztaszabolcsi Bt. neve megegyezik a kérelmezett névalakkal, még nem bizonyiték
arra, hogy az csaladnév lenne. Egyebekben megtudta, hogy a Bt. nevét a tulajdonos
a két gyermekének keresztnevébdl szovegyiiléssel alkotta meg: Bence + Viktor >
Bentor.

[51] Az NK allaspontja szerint abbol, hogy valahol volt egy kirdly a XV.
szazadban valamilyen (egzotikus) néven, még nem kovetkezik egyenesen az, hogy
amai Magyarorszagon ebbdl csaladnév legyen. Még akkor sem, ha annak jé hangzasa
van, jol szétagolhato.

[52] Hasonloképpen nem tartotta elfogadhaté érvnek a Booking.com-rol
szarmaz6 szallodanév azonossagat sem.

[53] Az NK eldadta, hogy amikor Utonévbizottsaga egy-egy kérelmezett
csaladnévrdl szakvéleményt ad, akkor igen koriiltekintéen, szamos szakirodalmat
felhasznalva hozza meg a dontését. A legalapvet6bb felhasznalt tudomanyos munkak
kozott szerepelnek azok a miivek, amelyeket a szakérto is felsorolt (Kazmér Miklos
1993. Régi magyar csaladnevek szotara. MV-XVIL. szazad. Bp.; Hajdt Mihaly 2010.
Csaladnevek enciklopédidja. Tinta Kiadd. Bp.). De felhasznalja Hajdu Mihaly 2012.
Ujmagyarkori csaladneveink tara XVIII-XXI. szazad. Adatok I. Bp., cimii kiadvanyt
is, amely 375565 csaladnevet tartalmaz és feloleli a magyar csaladnévkincset 11.
Jozsef 1787. évi rendeletétdl egészen napjainkig. A felsorolt szakirodalmak mellett
szamos kiilfoldi csaladnévszotarat is hasznal, igy pl. a Dudenverlag altal kiadott
Familiennamen szétart, illetve tobb angol, szlav csaladnévszotart is. Arra hivatkozott,
hogy ha a rendelkezésékre allé forrasok alapjan nem tud donteni, akkor kiilfoldi
nyelvész kollégakat von be és toliik kér szakértdi segitséget. A ,,Bentor” csaladnév
esetében is kért szakvéleményt Richard Coates professzortol, aki a bristoli egyetem
oktatodja (Bristol Centre for Linguistics University of the West of England, honlap:
https://people.uwe.ac.uk/Person/RichardCoates). A professzor tobb éven keresztiil
a nemzetkozi névtani tarsasag (International Council of Onomastic Sciences)
titkara, illetve elndke is volt, illetve a 2016-ban megjelent, 45 000 csaladnevet
tartalmazé Oxford Dictionary of Family Names in Britain and Ireland tbb kotetes
szotar egyik szerzdje, szerkesztdje. A ,,Bentor” csaladnév 1étérdl azt irta, hogy az
Osszes rendelkezésére allo feljegyzést atnézte és semmi lényegeset nem talalt ezzel
a vezetéknévvel kapcsolatban. Valdjaban alig talalt ilyen esetet. Nagy-Britannidban
valosziniileg ez a névalak csak mas hasonl6 nevek atirasi hibaja alapjan keletkezett.
Néhany adatot talalt Georgiaban (USA). Ami érdekes, hogy ezek koziil a legtobb
csaladnévnél zsido keresztnevek szerepelnek.
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[54] Coates professzor adatait figyelembe véve valdban a zsido csaladnevek
kozott fellelhet6 a ,,Ben Tor” alak gy, hogy a ,,Ben” itt a ,.fia” jelentést hordozza,
vagyis a csaladnév jelentése ,,Tor fia”. Azonban a ,,Bentor” csaladnevet kérelmezd
nem ezt a csalddnevet kérte, hanem a maga altal kitalalt, a jelenlegi felperes
csaladi neve csaladnevének elsé szotagjabol és egy idegen eredetii fonévbol akar
csalddnevet krealni. Allispontja szerint a nyelvészeti szakértonek ezt kellett volna
elsésorban véleményeznie, mert ilyen csaladnevek aligha vannak a torténeti vagy mai
névallomanyban. Onkényesen megalkotott, mindenféle nyelvészeti szabalyossagot
nélkiilozé hangsoroknak lehetnek alaki egyezéseik mas, az interneten megtalalhatod
tulajdonnévtipusokkal, azonban ez — a névtudomany alapvetd szabalyait, hiteles
szakmai érveit figyelembe véve — semmiképpen sem fogadhato el, még akkor sem,
ha errél tudomanyosan megalapozatlan igazsagiligyi szakvélemény késziil.

[55] A kirendelt szakértd az alperes és az NK észrevételére reagalva a 31.
sorszam alatti beadvanyaban kifejtette, hogy a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban az
NK éallasfoglalasa minddssze harom sor volt, amelybdl nem dertiilt ki, hogy milyen
vizsgalatot végzett, mi alapjan mondott véleményt.

[56] Eléadta, a birosag kirendeld végzése alapjan harom kérdésre kellett
részletes, tudomanyos valaszt adnia, amelyet megtett. Sem az alperes, sem az
NK szakvéleményre tett észrevétele nem tér ki ezen valaszokra és nem is céfolja
azokat.

[57] Ramutatott, szakvéleményében nem szerepel a ,,tulajdonnév” szo, tehat nem
allitotta, nem allithatta azt, hogy ,,minden olyan sz6, amely tulajdonnévként szerepel,
az mar csaladnév lehet”. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a csaladnévvaltoztatas
lehetséges, amelyet fenntart. Hozzatette, a névkészlet, igy a csaladnév-készlet nem
lezart, nem statikus, hanem valtoztathat6, modosithato, gazdagithatd, szegényithetd.
Tehat az, hogy egy név nem szerepel listakban (csaladnév-dsszeirasokban), nem lehet
kizaré ok annak esetleges elfogadhatosagara. Eppen azért van sziikség tudomanyos
allasfoglalasra, hogy a valtozo névkészlet jo iranyban fejlodjon, a magyar
nyelvben szokatlan, idegen formakat ne erdsitsiik, viszont, ha valakinek torténeti-
esztétikai-lélektani stb. okbol valtoztatasi kérése van, azt alaposan, tlirelmesen
megvizsgaljuk.

[58] Alapszakvéleményét a magyar névtan legnagyobb alakjanak, Hajdu
Mihaly néhany soraval egészitette ki, amelyek szerint ,,Névcserék, névvaltozasok és
névvialtoztatasok mindig voltak és mindig lesznek. Eletiink minden szakaszaban és
tarsadalmunk minden szintjén érintenek benniinket ezek a névcserék.”, ,,a sokszor
felhanytorgatott szabalytalan vagy éppen nevetséges nevek mellett gazdagodott is
csaladnévkincsiink a névvaltoztatasok altal”, ,,a magyar névkincsnek elemi részei
az idegen nevek is” stb. (A névvaltozasok és névvaltoztatasok rendszere, 29-40. In:
Farkas Tamas és Kozma Istvan: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben,
tarsdalomban. Gondolat-MNY T, Budapest, 2009).
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[59] Kifejtette tovabba, magaaz NKis elismerte, hogy attekintette alegalapvetobb
tudomanyos munkakat és amikor azokban nem talalta nyomat a ,,Bentor” névnek
a vilaghaloéhoz fordult. A 21. szazadi tudomanyban a vilaghalé alapvetd forras,
de értelemszeriien tudomanyos kritikaval kell az azon szereplé adatokat kezelni.
A vilaghalot kizarolag példak gytijtésére hasznalta.

[60] Ramutatott, nem azt allitotta, hogy a ,,Bentor” csaladnév azért illeszkedik
amagyar csaladnevek rendszerébe, mert a vilaghalon vannak ra tulajdonnévi adatok.
A ,,Bentor”-t, mint lehetséges magyar csaladnevet magyar nyelvtudomanyi-névtani
(onomaszioldgiai) indokok (érvek) alapjan javasolta. Ezek az indokok a kdvetkezok
voltak: szerkezete nemtérel amagyarszavak, (csalad)nevek megszokott szerkezetétol,
a ,.ben-tor” vilagosan szotagolhatd, harmonikusan kiejthetd, nincs benne a magyar
nyelvtdl idegen hangzotorlddas, a név vilagosan hangoztathatd, magyar fiil szamara
érthetd, konnyen leirhatd, a magyar csaladnevek nagy részére jellemzd a hasonlo
szerkezeti kétszotagossag. Ezekre nem érkezett kritikai észrevétel az alperes és az
NK részérol.

[61] Megismételte, a ,,Bentor” név beleillesztheté a hagyomanyos magyar és
befogadott idegen eredeti magyar csaladnevek rendszerébe és teljes mértékben
megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, legfeljebb hasznalati szokatlansaga
tlinik fel a magyar kdzosségben.

[62]Kiemelte, a birdsag kirendeld végzése alapjan nem volt feladata annak vizsgalata,
hogy a ,,Bentor” név eléfordult-e valaha csaladi névként.

[63] Allaspontja szerint az NK — alperes altal ujabban csatolt, kiegészitett —
valasza alapjan kideriil, hogy a ,,Ben Tor” a zsid6 csaladnevek kozott fellelhet6 alak,
vagyis ha az alperes vagy a bir6sag szamara az a dont6 kérdés, hogy 1étezik-e a név,
akkor az NK kiegészit6 szakvéleménye megadja ra a valaszt: 1étezik.

[64] A felperes a szakértd 31. sorszamu nyilatkozatara észrevételt nem tett, mig
arra az alperes a 32. sorszamu beadvanyaban részletesen reagalt, amelyben elGadta,
hogy allaspontja szerint a kirendelt szakértd elsddleges feladata annak a kérdésnek
a megvalaszolasa volt, hogy a felperes altal kérelmezett ,,Bentor” név csaladi
név-e, van-e¢ adat a név hazai vagy kiilfoldi eléfordulasara. A névvaltoztatas, mint
fogalom azt jelenti, hogy a kérelmez6 anyakonyvbe bejegyzett sziiletési csaladi és/
vagy utoneve — megfeleld indokolas és egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén —
megviéltoztatasra keriil egy masik csaladi és/vagy utonévre. Allaspontja szerint egy
kérelmezett csaladi név vonatkozasaban el6szor azt kell tisztazni, hogy a kérelmezett
csaladi név eléfordul-e a hazai vagy kiilfoldi csaladnevek kozott, vagyis vizsgalni
kell azt, hogy az adott név csaladi név-e. Ezt kdvetden keriilhet csak megallapitasra
az, hogy a létez0 csaladi név illeszkedik-e a magyar csaladnevek rendszerébe.
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[65] Allaspontja szerint, ha barmilyen hiteles forrast felhasznalva a szakérté
adatot talalt volna arra, hogy egy 1étez6 csaladi névrdl van szd, akkor — a kutatasa
eredményétdl fliggéen — harom valaszt adhatott volna a feltett kérdésre:

1. A Bentor csaladi név magyar eredetli csaladi név, ezért nyelvtudomanyi
szempontbol tamogathatd a név felvételének engedélyezése.

2. A Bentor csaladi név esetleges magyar eredetét hiteles forrds nem tamasztja ala,
azonban a Bentor csaladi név hazai eléfordulasa bizonyitott (pl. bizonyos megyékben
elterjedt).

3. A Bentor csaladi név nem magyar név, eredete bizonytalan, azonban kiilf6ldon
szorvanyosan el6fordul.

[66] A 2. és 3. valasz esetén azt kell(ene) az At. 49. § (4) bekezdésének
alkalmazasakor vizsgalni, hogy a felperes a névvaltoztatasi kérelmében feltart-e
olyan adatot, hivatkozott-e olyan tényre, esetleg csatolt a kérelméhez olyan okirati
bizonyitékot (pl. kiilfoldi névvaltoztatasi okirat), amelyre tekintettel engedélyezhetd
lenne a Bentor név felvétele.

[67] Allaspontja szerint az At. rendelkezéseibél egyértelmiien kitiinik az a
jogalkot6i szandék, amely a névvaltoztatassal Osszefiiggésben a magyar csaladi
neveket preferalja. E kdrben hivatkozott az Alkotmanybirosag 58/2001. (XII. 7.) AB
hatarozataban foglaltakra.

[68] Egyetértett a kirendelt szakérté azon megallapitasaval, miszerint a
csaladnévkészlet nem statikus, hanem valtozo, azonban egy-egy csaladi név
meghonosodasahoz idére van sziikség, egy idegen névnek a magyar névkincsbe
torténd beépiilése nem egyik naprol a masikra torténik.

[69] Hivatkozott Hajdi Mihaly — Csaladnevek enciklopédiaja cimi kiadvanyara,
amely szerinta,,Novak”tulajdonsagrautal6 szlavnév. Fiiggetlentil anév szlav eredetétol,
a lakossag nagymérték{i migracidja (népmozgalma) révén terjedt el Magyarorszagon.
Azaz, a ,,Novak” név meghonosodott, elterjedt, beépiilt a csaladnév készletiinkbe
egy hosszu folyamat eredményeként (a szerzé szerint elészor ragadvanynévként volt
ismeretes, majd ebbdl alakult at csaladi névvé). Ennek ismeretében egy névvaltoztatasi
kérelem elbiralasakor a hatdsag nem tagadhatja meg a Novak csaladi név felvételére
iranyul6 kérelem teljesitését pusztan azon az alapon, hogy nem egy tisztan magyar
eredetii csaladi névrdl van sz6. Ugyanakkor a névvaltoztatasnak, mint kdzigazgatasi
hatosagi eljarasnak nem f6 célja a csaladnévkészlet ,,mesterséges” bdvitése olyan
szavakkal, amelynek csaladnévként torténd eléfordulasara a szakérté adatot nem
tudott kimutatni. A hatésagnak nem az a célja, hogy minden magyar allampolgar
a gyakorinak szamitd6 magyar csaladnevek (Kis, Kovacs, Nagy, Szabd) koziil
valasszon maganak 1j csaladi nevet, de az At.-ben megjelend jogalkotoi szandéknak
az érvényre juttatasa, miszerint preferalni kell a magyar csaladi neveket, ténylegesen
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kiemelt célja, egyben hatdsagként kotelessége is. A szakért6 altal hivatkozott harom
nyelvész (Hajda Mihaly, Farkas Tamas, Kozma Istvan) tudomanyos munkaibdl
idézett harom bekezdés egy szovegkornyezetbdl kiragadott néhany sor. Semmi
Ujdonsag nincs abban, hogy ,,a magyar névkincsnek elemi részei az idegen nevek
is”. Ezt a tényt maga sem vitatja, ez a megallapitas egyezik azzal, amelyet a Novak
csaladi név kapcsan fent leirt.

[70] Utalt arra, hogy jelenleg 13 népcsoport mindsiil honosnak Magyarorszagon,
kozottiik olyan nemzetiségekkel (pl. gordg, bolgar, lengyel), amelyek anyaorszaga
a magyartol teljesen eltérd névviselési szabalyozassal rendelkezik. Ebbdl az
aspektusbol megkozelitve a szakérté a gordg Dulukitakisz, a bolgar Szlavov vagy
a lengyel Sikorska névrdl is megallapithatna, hogy teljesen illeszkedik a magyar
csaladnevek rendszerébe pusztan azon az alapon, hogy a magyar névkincsnek elemi
részei az idegen nevek.

[71] Allaspontja szerint a szakértd attekintve az NK altal legfontosabbnak
tartott harom forrast és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,Bentor” ezekben a
forrasokban nem talalhato. Ezt kovetden pedig a Google keresé segitségével
,»probalta” igazolni a név létezését rogton a szakvéleménye elsé oldalan. A kirendelt
szakeértd tehat egyértelmien allast foglalt arrél a szakvéleményében, hogy a,,Bentor”
egy csaladi név, amelynek igazolasara hozta az internetrdl szerzett harom példat és
a szakvéleményét is erre a harom ,talalatra” épitette fel. Hiteles forrassal azonban
a ,,Bentor” csaladi névként torténd el6fordulasat alatamasztani nem tudta, ezt az NK
tette meg egy angol professzor segitségével, amikor is forrast talaltak a felperes altal
kérelmezett név ,,.Ben Tor” alakban torténd eléfordulasara a héber nevek kozott.

[72] Allaspontja szerint a szakértd érvelése alapjan a sator, a lator, a fintor és
a botor szobodl is krealhatnank csaladi nevet, hiszen a ,,sa-tor”, a ,,la-tor”, a ,,fin-tor”
és ,,bo-tor” szo6 is vilagosan szétagolhato, konnyen leirhato.

[73] Meglatasa szerint a kirendelt szakértének azt a kijelentését, miszerint
,»a Bentor név létezik” nem sikeriilt forrasokkal alatdmasztania.

[74] Eléadta, a felperes névvaltoztatasi kérelmének elbiralasa szempontjabol
a legfontosabb kérdés, hogy a ,,Bentor” szo 1étezd csaladi név-e. Az NK erre a
kérdésre megadta a valaszt azzal, hogy sikeriilt forrast talalnia arr6l, hogy a ,,Ben
Tor” a zsido (héber) csaladnevek kozott fellelhetd alak, azonban ennek kiilfoldi
elterjedtségérdl csak annyit tudott megallapitani Richard Coats professzor adataira
tamaszkodva, hogy zsido személyneveknél jelent meg és csak szorvanyosan fordul
eld kiilfoldon.

[75] Arra hivatkozott, hogy nyilvantartasa szerint 1996-t61 — a névvaltoztatasi
szakteriileten a gépi iktatas bevezetése Ota eltelt idében — sem a ,,.Bentor” sem
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a ,,Ben Tor” forma nem keriilt engedélyezésre egy alkalommal sem. Ugyanakkor
engedélyezésre keriiltek az alabbi héber csaladi nevek Izraelben €16, izraeli-magyar
kettés allampolgarok szamara: Ben Dov, Ben Porath, Ben-Shalom, Ben-Tal, Ben-
David, Ben-Or, Ben-Nun, Ben-Tsur, Ben-Yaacov, Ben-Shmuel.

[76] Egy héber vagy barmilyen mas idegen eredetli csaladi név felvétele a hatalyos

jogi szabalyozas szerint kiilonos méltanylast érdemld koriilmény figyelembe vételével
engedélyezhetd magyar allampolgar szamara. Névvaltoztatasi eljarasban a hatosagnak
azt kell vizsgélnia, hogy a kérelmez6 hivatkozott-e olyan tényre, adatra, élethelyzetre
a kérelmében, amelyet méltanyolhaté koriilményként lehet értékelni. A kiilonos
méltanylast érdemld kortilmény fogalmat az At. nem definiélja, a jogalkoto példalozo,
segitd felsorolast nem adott, nyilvan annak okan, hogy ezen kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények felleltarozhatatlanok. Mindig az adott iigy Osszes lényeges
koriilményének vizsgalata soran kell megallapitani a sziikségesség-aranyossag
tesztjét alapul véve, hogy az tigyfél altal eldéadott koriilmények kimeritik-e a kiilonds
méltanylast érdemld koriilményt. Ezért is képezi a névvaltoztatasi kérelem kotelezd
tartalmi elemét az indokolasi rész. Mindenképpen kiilonds méltanylast érdemld
kortilményként értékelhetd, ha a kérelmez6 egyenesagi felmendje viselte a kérelmezett
nevet, vagy az ligyfél egy masik allampolgarsaganak megfeleld csaladi név felvételét
kérelmezi.

[77] A kirendelt szakért6 a 36. sorszam alatti beadvanyaban reflektalt az alperes
32. sorszamu beadvanyara, azonban az érdemi kiegészitést, tijabb adatot, informaciot
nem tartalmaz az alapszakvéleményéhez és a 31. sorszam alatti nyilatkozatahoz
képest. Erre tekintettel a birosag nem tartotta sziikségesnek, hogy arra a felek tovabbi
észrevételt tegyenek, illetve azokat bevarja, mert az a per indokolatlan elhtizodasahoz
vezetett volna.

[78] A birosag az igazsagiigyi nyelvész szakérto szakvéleményével kapcsolatban
felhozott alperesi érvek vonatkozasaban az alabbiakban foglalja dssze allaspontjat:

[79] A bir6ésag mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az alperes elsddlegesen az
At. 49. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozva utasitotta el a felperes névvaltoztatas
iranti kérelemét, a kdzigazgatdsi perben a birdsagnak pedig azt kell vizsgalnia,
hogy az alperes dontése jogszerii-e, kdzelebbrol azt, hogy a feltart tanyallas alapjan
a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével és alkalmazasaval
hozta-e meg dontését.

[80] Itt sziikséges kiemelni, hogy az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
az vizsgalando, hogy a felperes altal felvenni kivant ,Bentor” név a magyar
hagyomanyoktdl eltéré hangzasu, magyartalanul képzett név-e vagy sem, vagyis azt,
hogy az a hangzasa és képzése miatt eltér-e a magyar hagyomanyoktol vagy sem és
nem azt, amit az alperes minden jogszabalyi alap nélkiil allit, hogy az csaladi név-e,
l1étezik-e/eléfordult-e valaha is akar kiilfoldon, akar hazankban csaladi névként.
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[81] Az alperes ezzel tulajdonképpen azt allitja, hogy csaladi névként csak
a magyar csaladi nevek kozott mar 1étezd csaladnevet lehet felvenni, vagy olyan
nevet, amely valaha el6fordult mar hazankban, vagy kiilfoldon csaladi névként,
azonban ennek jogszabalyi alapjat nem jelolte meg. Az alperes nem jelolte meg azt
a jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a felperes névvaltoztatasi kérelmének
elbirdlasa soran a legfontosabb kérdés az, hogy a ,,Bentor” sz6 1étez6 csaladi név-e.
Amennyiben azonban mégis ez lenne a tisztazando kérdés, ugy maga az NK adott
erre valaszt akkor, amikor — Richard Coates professzor segitségével — feltarta, hogy
a felperes altal kérelmezett név ,,Ben Tor” alakban torténd eléfordulasa a héber
nevek kozott fellelhetd, vagyis 1étezd csaladi név. Ebbdl a szempontdl irrelevans
annak jelentéstartalma.

[82] A birdsag véleménye szerint az alperes thlterjeszkedett a vonatkozo
jogszabaly normaszdvegén €s olyan feltételek fennallasat varta el a felperes altal
felvenni kivant csaladnév tekintetében (a magyar csaladi nevek kozott mar 1étezd,
ott el6fordulo legyen), amelyet a jogszabaly nem kovetel meg.

[83] A birosag allaspontja szerint az At. 49. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalandé kérdésre a kirendelt szakértd valaszt adott, hiszen kifejtette, hogy
a ,,Bentor” sz6 szerkezete nem tér el a magyar szavak, (csalad)nevek megszokott
szerkezetétdl, mert vildgosan szotagolhatd (,,ben-tor”’), harmonikusan kiejthetd,
nincs benne a magyar nyelvtdl idegen hangzotorlddas, az vilagosan hangoztathato,
magyar fiil szamara érthetd, konnyen leirhatd. A szakértd allaspontja szerint ez
a sz6/név mar csak azért is megfelel a magyar hagyomanyoknak, mert kétszotagu,
amely jellemz6 a magyar csaladnevek nagy részére (pl.: Bujtor, Berkes, Benkd,
Bende stb.).

[84] A birosag egyetértett a kirendelt szakértd fenti allaspontjaval, ugyanis
a ,,Bentor” szo/név megfelel a magyar nyelv torvényszeriiségeinek, megfeleld
aranyban talalhato benne magan- és massalhangzo, azaz nincs benne hangzotorlodas,
ezaltal konnyen kiejthetd és szabalyosan szdtagolhatd is. A ,,Bentor” szd/név
form4aja a magyar nyelvben nem szokatlan, az nem idegen, ezért az beleilleszthetd
ahagyomdnyos magyar és befogadottidegen eredetlimagyar csalddnevek rendszerébe
¢és teljes mértékben megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, férjezett alaku
csaladi névként (,,Bentorné”) is megfelel a fenti kritériumoknak.

[85] Mind a kirendelt szakért6, mind az alperes és az NK egyetértett abban,
hogy a névkészlet, igy a csaladnév-készlet nem statikus, hanem valtozo. Erre
tekintettel helyesen érvelt a kirendelt szakértd akként, hogy csak azért, mert egy név
nem szerepel listdkban (csaladnév-0sszeirasokban), még nem allithatd roéla, hogy
nem illeszkedik a magyar csaladnevek rendszerébe ¢és ez nem lehet kizar6 oka a név
elfogadhatosiganak. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy a ,,Bentor” név a magyar
csaladnevek k6zott nem szerepel, nem bizonyitja azt, hogy a ,,Bentor” név hangzasa
és képzése miatt eltérne a magyar hagyomanyoktol.
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[86] A Dbirbsag hatarozott allaspontja az, hogy a ,Bentor” név felépitése,
kétszdtagusaga, hangzoinak harmonidja miatt beleillik a hagyomanyosan ismert
magyar csaladnevek rendszerébe, oda felveheto.

[87] Az alperes iratellenesen allitotta azt, hogy a kirendelt szakérté a
szakvéleménye elkészitésekor kizardlag az interneten tajékozodott, hiszen abban
a szakértd tobb olyan forrast, tudomanyos enciklopédiat és a vonatkozo targykorben
sziiletett konyvet is megnevezett (pl.: Kazmér Miklos — Régi magyar csaladnevek
szotara XIV-XVII. szazad, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1993; Hajdu
Mihaly — Csaladnevek enciklopédidja, Tinta, Bp., 2010; Farkas Tamas és Kozma
Istvan szerk.: A csaladnév-valtoztatasok torténetei idében, térben, tarsadalomban,
Gondolat, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 2009.), amelycket maga az
NK is hivatkozott, azokat forrasként hasznalta, ezért tényszerien nem allithato,
hogy a perben beszerzett szakvélemény az internetrdl kigy(ijtott, hiteles forrasok
megjelolését mell6zo, azokat nem tartalmazo szakvélemény lenne. Egyebekben az
alperes a 32. sorszamu beadvanyaban maga is elismerte, hogy a kirendelt szakért
attekintette az NK altal legfontosabbnak tartott harom forrast.

[88] E korben a birdsag arra mutat ra, hogy a kirendelt szakérté az interneten
talalt informaciok alapjan nem azt kivanta igazolni szakvéleményében, ami nem
volt feladata, hogy a ,,Bentor” név csaladi név, az ilyenként létezik ¢és illeszkedik
amagyar csaladnevek rendszerébe, hanem pusztan azt, hogy az nem egy erészakoltan
krealt név és a vilaghalot kizarolag példak gytjtésére hasznalta.

[89] A Dbirésag meg kivanja jegyezni, hogy az alapszakvéleményben nem
talalhatd olyan megallapitdas vagy végkovetkeztetés, miszerint minden olyan
sz6, amely tulajdonnévként szerepel, az mar csaladnév lehet, ezt az NK tévesen
allitotta.

[90] A perben beszerzett szakvélemény végkdvetkeztetését, miszerint a ,,Bentor”
név a magyar hagyomanyoktol nem eltéré hangzasi, nem magyartalanul képzett
név az alperes megalapozott szakmai érvekkel megcafolni nem tudta, megalapozott
szakmai ellenérveket nem hozott fel a ,Bentor” név hangzasa és képzése
tekintetében.

[91] A fent kifejtettek alapjan a birésag a nyelvész szakértd szakértdi véleményt
mint aggalytalant, kozérthetdt, logikust, teljeskoriit és mindenre kiterjedot itélkezése
alapjaul elfogadta és az alapjan megallapitotta, hogy a ,,Bentor” név hangzasa és
képzése alapjan nem tér el a magyar hagyomanyoktol, ezért az beleilleszthetd
a hagyomanyos magyar és befogadott idegen eredeti magyar csaladnevek
rendszerébe és teljes mértékben megfelel a magyar névviselési szabalyoknak, ezért
annak felvétele engedélyezhetd.



288 Szegedi Torvényszék
3.K.700.585/2021/38/I1

[92] Erre tekintettel a birosagnak mar nem kellett vizsgalnia azt, hogy a felperes
altal a névvaltoztatas iranti kérelmében felhozott érvek, indokok kiilonds méltanylast
érdemld koriilménynek tekinthetdek-e, mert az At. 49. § (5) bekezdésének
alkalmazandoésaga — a fent kifejtetek miatt — fel sem mertilt.

[93] Mindezek alapjan a birdésag az alperes keresettel tamadott hatarozatat
megsemmisitette ¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

[94] Az alperesnek a megismételt eljaras soran abbol a ténybdl kell kiindulnia,
hogy a felperes altal felvenni kivant ,,Bentor” név a magyar hagyomanyoktol nem
eltéré hangzasl, nem magyartalanul képzett csaladinév, ezért a felperes névvaltoztatas
iranti kérelmét mind a csaladi név, mind az utonév tekintetében engedélyeznie kell.

Zaro rész

[95] Az alperes pervesztes lett, azonban teljes személyes illetékmentessége miatt
a 30 000 Ft tételes eljarasi illeték az allam terhén marad. [Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 102. § (6) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 4. § (1)
bekezdésének masodik mondata, 5. § (1) bekezdés c¢) pontjanak 1. elsé fordulata,
45/A. § (1) bekezdése]

[96] Mivel az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 80. §-a és 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes altal eldlegezett szakért6i dij felperes részére torténd
megfizetésére. A birosag ezt meghaladdéan nem allapitott meg perkoltséget a felperes
részére, mert azt nem igényelt és nem szamitott fel.

[97] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2022. aprilis 19.
dr. Borocz Judit s. k.
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Birosagi hatarozatok gytijteménye: https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok.
Letoltés: 2022. majus 1. (A jogszabaly szerint eredeti, valtozatlan formaban adjuk
kozre. A szerk.)



