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»MAGYAR VALLAS”: RAGASZKODNUNK KELL
AZ ANYANYELVU SZOLGALATHOZ
TOKES LASZLO VALASZAI BALAZS GEZA KERDESEIRE

Tékés Laszlo nyugalmazott reformatus lelkipasztor, a romaniai rendszervaltas
emblematikus alakja, a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazkertilet piispo-
ke (1990-2009), az RMDSZ tiszteletbeli elnoke (1990-2013), a Magyarok
Vilagszovetségének tiszteletbeli elnoke (1997-2001), az erdélyi magyarsag
fiiggetlen képvisel6je az Eurdpai Parlamentben (2007-2009), az RMDSZ

(2009-2014), a Fidesz—KDNP EP-képviseldje (2014-2019), az EP egyik
alelndke (2010-2012). 2003-t6] az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs tobb-
szOr Ujravalasztott alapitdo elndke, 2004-t61 a Karpat-medencei Magyar
Autondmiatandcs alapitoé elnoke, 2011-t6] az Gjan alakult Erdélyi Magyar
Néppart védnoke, 2022-t6] a Magyar Nyelvér védnoki testiiletének tagja.
Kezdeményezdje és egyik alapitdja volt a Sulyok Istvan Reformatus Foisko-
lanak (1990), valamint az ebbdl kifejlodott Partiumi Keresztény Egyetemnek
(2000). Jelenleg az ezt fenntartd Pro Universitate Partium Alapitvany kura-
toriumanak elnoke.

Magyar Nyelvér 146. 2022: 1-8. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.1



2 Tékés Laszlo

Valldsi szempontbol hogyan magyarazhato, hogyan értékelheté az anyanyelv
fogalma? Van-e bibliai magyarazat az anyanyelvvel kapcsolatban?

A Szentirasban nem talalkozunk az anyanyelvnek olyan értelmii fogalmaval,
mely a magyar felfogasra jellemzd. A nyelv mint kommunikacios eszkoz je-
lentéstartalma igencsak megterhel6dott a biinnel. A babeli éstorténet szerint
a vilag sokféle nyelve ,,biinben fogantatott”, és a Zsoltarok konyvétol kezdve
Jakab apostol leveléig ,,a nyelv biinei” jelentik minden rossz és baj egyik
legfébb forrasat.

Ezzel szoges ellentétben Isten igéje a szentség hordozoja. Isten szava:
Isten akarata. Az a sz6, amely ,,Isten sz4jabol szarmazik” (Mt 4,4). A torvény
¢és a profétak — az Oszévetségben. Az ,,6romhir”, az evangélium — az Uj $z0-
vetségben. ,,S6t felette kozel van hozzad ez ige: a te szadban és szivedben
van, hogy teljesitsed azt” — mondja Mozes vandorlo népének. Megtartasa
1étkérdés: ,,az életet és a halalt adtam elétokbe, az aldast és az atkot: valaszd
azért az életet, hogy élhess mind te, mind a te magod” (5Moz 30,14.19).

Ebben az istenes értelmében az Ige, a zsido Biblia {izenetének hordozdja,
a klasszikus héber: szent nyelv. Evszazadok 6ta a ,,valasztott nép” azonban —
maga Jézus is — arami nyelven besz¢€lt. A bibliai szent iratokat a zsinagdgak-
ban ugyan hébertil olvastak fel, de arameusul magyaraztak. A szent szovegek
vallasi szentsége elvalt a tulajdonképpeni anyanyelvtol.

A kereszténység elterjedésének korszakaban a diaszporaban €16 zsidok vi-
szont gorog nyelven olvastak az 6szovetségi bibliat. Maga Pal apostol is az
0gorogbdl kialakult koiné nyelven irta leveleit, mely a hellenizmus soran lett
altalanosan hasznalt nemzetkozi koznyelve a Romai Birodalomnak. Az Oszo-
vetség legrégibb gorog forditasa, a Septuaginta is ezen a nyelven irddott.

Szent Jeromos hivatalos latin nyelvii bibliaforditasa, a Vulgata kisérte vé-
gig a kozépkort. Ertelemszeriien a birodalmi latinnak sem volt anyanyelvi
dimenzidja. A Nyugatromai Birodalomban az Egyhaz hivatalos nyelveként
nyerte el vallasi tekintélyét.

Az anyanyelviség tekintetében a reformacié hozott gyokeres valtozast
a nemzeti nyelvli bibliaforditasok révén. Hit és nyelv, nemzetiség és vallas
ekkor és ezaltal kapcsolodott egymashoz elvalaszthatatlanul. Luther Marton
német biblidjaval az €len jart, és meghatarozo szerepet jatszott a német iro-
dalmi nyelv és kultura formalodasaban.

A vallasi és nemzeti ébredés nalunk, magyaroknal kivaltképpen Ossze-
fonddott egymassal. A reformacio Sola Scriptura eszméje €s eszménye az
egymast kovetd magyar bibliaforditasokban 06ltott testet. ,,Az 6rok Isten be-
sz¢&l — magyarul” — ezenképpen foglalja 0ssze a 1ényeget Reményik Sandor
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erdélyi koltd A forditd cimii versében. A romlasnak indult magyar nemzet Is-
tenéhez tér, hitében és nyelvében remélve szabadulast és megtartast. Hitében
¢és nyelvében €l a nemzet — mondhatjuk Széchenyi Istvan szavat kibdvitve.
Isten igéjének Oseredeti szentsége ekképpen szarmazik at anyanyelviinkre,
amely ezaltal uj mindséget nyer: ,.€letnek beszéde”, ,,0rok életnek beszéde”
lesz hallgatoi és kdvetoi szamara (Fil 2,16; Jn 6,68). ,,A ki zsidoul és goro-
giil és végre diakul / Szol vala, régen: szol néked az itt magyarul. / Minden
népnek az 6 nyelvén” — irta volt Sylvester Janos 1541-ben megjelent Ujtes-
tamentumanak bevezetd hexametereiben.

Visszatekintve a rendszervaltozas utani harminc évre: mit mondhatunk a ma-
gyar nyelv romaniai fejlodésérdl, helyzetérél? Milyen a merleg?

Mindenekel6tt 6szinte elismerésemet fejezem ki a professzor ur szerkesz-
tésében megjelent Jelentés a magyar nyelvrél (2016-2020) kotetért, illetve
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport €s tarsintézményei kivaléo munka-
jaért. Meggy6z6désem, hogy a feltett kérdésre egy hasonlo erdélyi jelentés
adhatna minden részletre kiterjedd, tudomanyos igényt, alapos valaszt. Eb-
bdl a célbol indokolt volna egy hasonlo romaniai kutatocsoport 1étrehozasa
¢s sajat jelentésének idoszakonkénti elkészitése.

A hivatkozott Jelentés dicséretes modon kitér a kiilhoni magyar nyelvi alla-
potok bemutatasara. Trianon €s a magyar nyelv szétfejlodése cimii fejezetében
hiven mutatja be az 1920-as békediktatum o6ta eltelt évszazad sulyos nyelvi
kovetkezményeit, amelyek Erdélyben is komoly nyelvromlashoz vezettek.
A professzor Ur elemzése szerint ennek velejardi az anyaorszagi koznyelvtol
eltavolito szétfejlodés, az egységes és szerves nyelvi fejlodés megszakadasa,
a magyar kisebbségi nyelv tarsadalmi visszaszorulasa, a vegyesnyelviiség €s
az idegen szavak térhoditasa, nem utolsdsorban pedig a nyelvi, nyelvhaszna-
lati jogok korlatozasa.

A lezajlo kedvezdtlen folyamatok okait illetden a korabeli és a jelenkori im-
périumvaltozasok viszonylatdban beszédes parhuzam vonhaté az Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimii m{ivében bemutatott kor és a poszttrianoni
korszak kozott. Az egykori Habsburg-korszakhoz hasonloan a roman impéri-
um, de kiilondsképpen annak kommunista korszaka idején is mélyrehato at-
alakulasok mentek végbe Erdélyben. Habsburg-provinciabol kizsakmanyolt
roman peremtartomany lettiink, ezen beliil is végletesen leszegényedve. A me-
z6gazdasag szovetkezeti atalakitasa, az eréltetett iparositas, az urbanizacio ¢és
a mesterséges betelepitések a hagyomanyos erdélyi tarsadalom, illetve a né-
pességi aranyok felborulasahoz vezettek. Ez, a népiinket sujto erdélyi ,,me-
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tamorfozis” a rendszervaltozast kovetd, utdbbi harminc évben sem ért véget.
A magyarellenes kommunista-internacionalista-ateista politikai kurzust
egy nem kevésbé nacionalista, kisebbségellenes, globalista és kozmopolita
iranyvonal kovette, amely nemzeti kulturankra, hagyomanyainkra, hitlinkre,
nyelviinkre hasonloképpen rombold hatast gyakorol. Egészében véve, valto-
zott formaban tovabb folytatddik a trianoni, nacionalkommunista panroman
nemzetpolitika, melynek szoritasan legfeljebb csak lazitani tudtunk, de téle
szabadulni nem voltunk képesek. Magyar szervezeteink és intézményeink,
egyhazaink ¢€s iskolaink tovabbra is nemzeti talélésiink alapveto feltételeiért
kénytelenek harcba szallni.

A Nyelvstratégiai Kutatocsoport népesség-osszeirasokon alapuld szami-
tasai szerint 2060 koriil a hataron tali magyar nyelv a legtobb helyen eltlinhet
(Székelyfold és Csallokoz tiinik csak kivételnek) — olvashatd a Jelentésben.
Csak remélniink lehet, de tenniink is kell érte, hogy ne igy legyen!

Tobbségben-kisebbségben, szorvanyban vagy a nyelvelhalds kiiszobén mi-
lyen szerepe van vagy lehet az egyhazaknak az anyanyelvmegtartasban?
Van-e ebben kiilonbség az erdélyi egyhazak (katolikus, reformatus, evangé-
likus, unitarius és esetleg mas kis egyhazak, vallasok) kézott? Melyek telje-
sitenek jobban?

A magyarorszagi Alaptdrvény teljes torténelmi hitelességgel értékeli a tor-
ténelmi magyar egyhazaink nemzetmegtarté szerepét. Hogyha lehetséges,
ez az értekelés fokozottan érvényes erdélyi egyhazainkra. Hagyomanyos
torténelmi egyhazaink — a katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius —
Trianon utan sajatlagos vallasi, hitbeli misszidjuk mellett legfobb hivatasuk-
ként vallaltak a rajuk bizott hivek, a nemzet ligyének szolgalatat. Reményik
Sandor programerejii versének értelmében azon munkalkodtak, hogy életbe
léptessék annak kozponti tizenetét: ,,Ne hagyjatok a templomot, / A temp-
lomot s az iskolat!” A kiralyi Romania azonban kdnyortelen jogfosztd po-
litikajaval szinte teljesen ellehetetlenitette az erdélyi magyarsag helyzetét,
felszamolta anyanyelvii iskolarendszerét — ennek részeképpen az igen jelen-
t3s egyhazi iskolahdlozatunkat. Eszak-Erdély visszatérése Magyarorszag-
hoz atmeneti gyogyirt jelentett, a szovjet tankokkal megérkezé kommunista
rezsim a magyarsag jogfosztasat betetdzte, magyar kdzosségiinket f61don-
futova tette, mintegy ezer egyhazi iskolankat elallamositotta, betelepitési po-
litikajaval egész Erdélyt, foképpen pedig nagyvarosainkat elromanositotta.
A nacionalkommunista-ateista hatalom egyhdzainkat templomai falai k6zé
szamiizte, megfosztva 6ket minden tarsadalmi és nemzeti kdzszolgalati lehe-
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t0ségtol. Ebben az iddszakban a templom ama bibliai véka gyanant szolgalt,
mely ala a gyertyat rejtették (Mt 5,15), de ugyanakkor egyetlen mentsvara is
maradt az elnyomott magyarsagnak, ahol anyanyelviinkon szolhattak hozza-
juk papjaik, és folyamodhattak szabadité Isteniikhoz.

Az 1989-es rendszervaltozas utan egyhazaink szoros szovetségben alltak
ki népiink mellett. A négy protestans és négy katolikus piispdkség eldlja-
roi és lelkészei tarsadalmi kozszerepet vallalva, cselekvé modon vették ki
résziiket nemzeti dnszervez6désiinkbol jogaink kivivasa, tulajdonaink visz-
szaszerzése, intézményeink, iskoldink helyreallitdsa érdekében. Magyar-
sagunk talpra allasaban fontos szerepet jatszottak. Mindazaltal a politikai
visszarendezddés kovetkeztében torekvéseinket — mondom mint volt egy-
hazi vezeté — nem koronazta az elvarhato siker. Egykori kiterjedt egyhazi
iskolarendszeriink maradékaként csupan mintegy hiisz kdzépiskolat sikeriilt
yjrainditanunk. A kommunizmus idején felszdmolt magyar egyetemeink
helyreallitasat megakadalyozta a kdzponti hatalom. Szorvanyosodo telepii-
léseink és gyiilekezeteink végvarain papjaink és lelkipasztoraink sem voltak
képesek gatat vetni a pusztulasnak, vegyes vidékeinken pedig a természetes
és a mesterségesen gerjesztett asszimilacionak. Egyenl6tlen, mar-mar ki-
latastalannak tiin6 kiizdelmet folytatunk népiink megmaradasaért. Egyhazi
eredményeink elismerésre méltok, de nemzeti kdzosségiink fogyatkozo 1€-
lekszama és gyengiilé érdekérvényesitd ereje kdzepette nem lehetnek ké-
pesek gyokeres valtozast eldidézni a dolgok altalanos menetében. De azért
kitart6 kiizdelmeink egyik legfontosabb eredményeként hadd emlitsiik meg
az egyhazi alapitasu nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem (1999) és
a Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (2000) 1étrehozasat.

Az elébbiekhez kapcsolodva: milyen gyakorlati kérdéseket vet fel az egyha-
zakban az istentisztelet és a prédikacio nyelve? Gondoljunk csak a kétnyel-
vii csaladokra, a gyermekeikre! Milyen gyakorlati megfontolasokat igényel
a pap, a lelkész részérdl, hogy milyen nyelven szoljon?

Ez a kérdés a reformatusoknal nem igy tevédik fel, hiszen egyhazi torvény-
konyviink eléirdsa szerint a reformatus egyhaz hivatalos nyelve: a magyar.
Ertelemszertien minden egyhazi szolgalatnak anyanyelviinkén kell hang-
zania. Ebben a tekintetben reformacié kori drokségilinkhoz ragaszkodunk,
amikor is vallasunkat ,,magyar vallasnak” hivtak. Tobbé-kevésbé ugyanez
érvényes az erdélyi alapitasa unitarius egyhazra, valamint a lutheranus-evan-
gélikus testvéregyhazra. A neoprotestans egyhazak koziil egyediil a magyar
baptistak 6rzik nyelvi onallésagukat.
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Ezen a ponton egy sulyos elvi kérdéssel talaljuk szemben magunkat.
Alkalmazkodjunk-e elromanosodé hiveink nyelvi elvarasaihoz — mikép-
pen ez a felvidéki hittestvéreink esetében tortént, akik jelentds mértékben
elszlovakosodtak —, vagy pedig tartsunk ki a hivatalosan megszabott magyar
nyelvi szolgalat mellett? Ha beenged;jiik a roman nyelvet a templomainkba,
gyiilekezeteink elromanosodasat kockaztatjuk, vagyis Ggy jarunk, mint sok
szlovakiai gyiilekezeti kozosségilink. Ha ellenben nem engediink az asszimi-
laciés hatasoknak, noha a természetes lemorzsolddas elkeriilhetetlen, talan
mégis sikeriil megmenteni magyar kdzosségeinket. Ez a kinzo kérdés kiilo-
nosképpen élesen vetddik fel a vegyes hazasok esketésekor vagy ifjaink kon-
firmalasakor, akik koziil egyesek mar nem ismerik vagy csak torik a magyar
nyelvet, tovabba temetési szolgalataink esetén, amikor is a gyaszolo csalad
sokszor alig tud magyarul.

Mindezeket szem el6tt tartva reformatus egyhazunkban valtozatlanul
tartja magat az a torvényes allaspont, hogy ragaszkodnunk kell az anya-
nyelvil szolgalathoz. Ezt a szabalyt — ritka kivételtdl eltekintve — egyhazunk
asszimilans hivei is elfogadjak, tudniillik a reformatus vallas szdmukra is
»magyar vallas” — olyannyira, hogy egyhazunk nyelvét a vegyes parok roman
fele vagy a vegyes hdzassagbol szarmazo konfirmandus ifjaink is tisztelet-
ben tartjak. Adott esetben azonban lelkipasztoraink is hajlandok annyi en-
gedményt tenni, hogy a roman hazasfél eskiivoi fogadalmat az anyanyelvén
veszik be, vagy a magyarul alig értd gyermeknek a katé tanitasat romanul is
elmagyarazzak, a temetések alkalmaval pedig a gyaszolo csalad kivansagara
romanul is sz6lnak a gyasznéphez.

A reformatus, illetve a protestans nyelvhasznalati allaspont, az anyanyel-
viinkho6z valo foltétlen ragaszkodas nemzeti szempontbol helyesnek €s cél-
ravezetonek bizonyul. Az istentisztelet, az igehirdetés nyelve ,,a nyelvi minta
szerepét is betolti, batoritja a beszéloket a nyelv allando hasznalatara, erdsiti
az anyanyelv presztizsét” — allapitja meg Péntek Janos kolozsvari nyelvész-
professzor.

A nyelvi minta vonatkozasaban — nemzetkozisége, nemzetek folotti volta
miatt — akaratlanul is rossz példat mutat a romai katolikus egyhaz. Vegyes vi-
dékeken a katolikus egyhaz a roman nyelvii istentiszteleti szolgalatnak is teret
nyujt, ami a vegyesnyelviiség elterjedését, tavlatilag pedig egyes gyiilekeze-
tek tobbségi asszimilacidjat segiti eld. Kirivo esete a magyar nyelv hattérbe
szorulasanak a moldvai katolikus csangé magyarok egyhazi élete, melyben a
magyar nyelv hasznalata szigoru tilalom ala esik. A Trianon utan létrehozott
bukaresti katolikus érsekség, valamint a csaingd magyarokat magaba foglalo
jaszvasari (lasi) katolikus plispokség tulajdonképpen az erdélyi roman ortodox
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egyhazhoz hasonlé modon élen jar a nagy roman allam intézményes szintii
asszimilacios politikajaban. Ez a nyelvpolitikai kurzus mara mar a 200-250
ezernyi moldvai csangosag szinte teljes elromanosodasahoz vezetett.

Nekem személy szerint lenyiigozo, veretes, klasszikus hangzasu a romaniai re-
formatus lelkészektol hallott oracio. Ez egy sajatos stilus, amelyet tanitanak,
avagy olyan erds a hagyomany, hogy egymast hallgatva kévetik a lelkészek?

Koszonet az elismerésért. A mar elobb idézett Sola Scriptura — Egyediil az
Ige reformacioi programelv értelmében reformatus egyhazunkat az Ige egy-
hazénak szokas nevezni. Egyhazi életiink kozéppontjaban a megtestesiilt
Ige, maga Jézus Krisztus — Solus Christus: Egyediil Krisztus —, valamint
a hirdetett Ige, a krisztusi evangélium hirdetése all. Ennek megfelel6en re-
formatus igehirdetéseink meghatarozé fontossagu jellemzdje a Krisztus- és
az Ige-kozpontusag. Ezt és igy tanultuk a teologiai akadémian. Ehhez tarsul
még a prédikalas gyiilekezet-kdzpontiisaganak kovetelménye, mely a nyel-
vi-anyanyelvi kommunikaci6 fontossagat és helyességét hiizza ala.

,»Mint az arany alma eziist tinyéron: olyan a helyén mondott ige” — olvas-
suk a Példabeszédek konyvében (Pd 25,11). A jo igehirdetd ezen az ,,eziist
tanyéron” kinalja az isteni Ige ,,aranyat”. ,Itt vagyon az rejtett kincs” — irta
a bibliaforditdo Sylvester Janos. Egy asszimilalodo, anyanyelvét vesztd vi-
lagban a ,,rejtett kincs”, a valodi értékek is odavesznek. Eppen ezért a bibliai
nyelv szentségére emelkedd magyar nyelv védelme, éltetése életbevago fon-
tossagot nyer az Ige hallgatoi, az igehallgato gyiilekezeti kdzdsség, az anya-
szentegyhaz népének életében. Azért: ,,Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
/ Es ahitattal ejtsétek a szot, / A nyelv ma néktek végsé menedéktek” — irja
Az Ige cimii versében Erdély istenes koltdje, Reményik Sandor.

Az erdélyi reformatus lelkipasztorok igehirdetési stilusa, gyakorlata kii-
16n elemzést érdemelne. Altalanossagban elmondhat6, hogy az Ige hirdeté-
sét nem csupan a teologiai intézetben tanultdk, hanem egy dsi reformacioi
prédikacios orokség kovetoi is egyben. A latin nyelvii 1élektelen liturgizmus
helyébe 1épett igehirdetés az Ige egyhazaval egyiitt a nemzetet is hivatott
volt épiteni, s ehhez talalta meg aldott eszkozét: az anyanyelvben.

Az elmondottak mellett megjegyzésre méltd, hogy a protestans igehir-
detés bevezetése €s miifaja az idok soran jelentds befolyast gyakorolt a ro-
mai katolikus és az — erdélyi — roman ortodox testvéregyhazak istentiszteleti
dali volna, hogyha ugyanakkor nem szoélnank igehirdetésiink nyelvének é€s
stilusanak jelenkori romlasarol. Az altalanos nyelvromlas és kulturalis el-
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szegényedés hatasa alol papjaink, lelkészeink sem vonhattak ki magukat.
A nacionalkommunista és ateista korszak sulyos karokat okozott a lelkészutan-
potlés és az egyhazi szolgalat mindsége terén, amit az igehirdetés nyelvezete
¢s szinvonala is megsinylett. Ennek a problémanak mar az én teologiai hallga-
to1 idémben is tudataban voltunk, amikor is — egyebek mellett — az anyanyelvi
¢s irodalmi oktatas bevezetését szorgalmaztuk a teoldgian — annal is inkabb,
mivel a roman nyelv és irodalom tanitasardl szolgalelkiien gondoskodtak.

Elmondhatjuk, hogy a rendszervaltozas utan a kolozsvari teologiai inté-
zetben végre bevezették a magyarnyelv-orakat. Azota azonban az eldretord
szekularizacionak és a digitalis kommunikacio6 térhoditasanak tulajdonitha-
toan ujabb karos hatasok érik nyelviinket és igehirdetésiinket, kisebbségi 1¢-
tiink ,,Jabnyomai” pedig tovabb szaporodnak.

Déry Tibor mutat ra egyik irasaban, hogy milyen nagy a feleldssége azok-
nak, ,,akiket mesterségiik vagy hivataluk kozéleti szereplésre, a nyilvanossag
elotti irasbeli vagy szobeli gondolatkdzlésre jogosit fel”. Megitélésem szerint
ehhez a , tollforgato elithez” sorolhatd egész magyar papsagunk, egyhazaink
lelkészi kara, akik nyelvi és gondolati mintat nyujtanak a lehet6 legszélesebb
néprétegnek: a templomjard és igehallgatd emberek kozosségének. Ezen
gyakorl6 keresztények tarsadalmi reprezentativitasa igencsak jelentékeny.

Mindezeket szem el6tt tartva a nyelvmiivelést, az anyanyelv nemes ligyét
egyhazainknak is a sziviikon kell hordozniuk. A magyar nyelv Oreiként —
a masfél szaz éves Magyar Nyelvor széles tdboraban — szent hivatasuknak kell
ismerniiik, hogy lankadatlanul tovabb ,,vigyazzanak a strazsan”.
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MIT AKARUNK?

Akarjuk ott, a hol az ingadozo alapra fektetett s rogtondzve 1étesitett nyelv-
ujitas szabalyellenes szoalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség visz-
szaallitasat; a hol az idegen nyelvekkel vald érintkezés korcs kifejezéseket
termesztett, a tisztasag elémozditasat; akarjuk a kdvetelményeknek teljesen
megfelelé tudomanyos magyar nyelvtannak osszeallitasat megkonnyiteni
s részben elékésziteni, az altal hogy anyagot gyijtiink s a fiiggében levo
kérdéseket tiizetes megvitatas altal tisztazzuk; mindezt pedig a magyar nyelv
¢letébOl meritett eszk6zok segitségével akarjuk megvaldsitani.

E végbdl kutatni fogjuk 1. a torténeti, 2. a népnyelvet; 3. kivalo figyel-
miink targyat fogja képezni az ijabb irodalom, kiilonosen pedig a forgalom-
ban levo hibas szoalakok és idegenszeriiségek.

Teenddink tehat a kovetkez6 részletekre oszolnak:

1. A torténeti nyelv korében.
Az elhanyagolt nyelvkincseknek felkutatdsa s bel6lik a
czélszeriicknek sziikség-kivanta ajanlasa s terjesztése.
Az ingadozo nyelvtani alakok megallapitasara sziikséges
adatoknak egybeszedése.

2. A népnyelv korében.

Ismeretlen tajszok s tajszolasok gyljtése s azok terjedésének
s hatasanak kimutatasa.

A még nem ismert népdalok, kdzmondasok, koszontok,
gyermekjatékok, népnyelvi sajatsagok mellett féleg a népme-
séknek alakilag hii kozlése.

A tajhelyneveknek, névszerint a hegyek, dombok, volgyek,
folyok, tavak, vizerek, forrasok, erdéségek, barlangok, diilok
neveinek egybeszedése.

3. Az Gjabb irodalmi nyelv koérében.
A nyelv torvényeinek figyelembe nem vételével alkotott
szOk biralata.
Az 0 képzéshi szOk torténete.
Az idegenszeriségek.
A barmi tekintetben figyelemkeltd irodalmi termékek, kii-
16nésen pedig a tudomanyos és szakmiivek, hivatalos iratok
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s tankonyvek nyelvének megbiralasa s ugyanezen czélbdl a nép
szamara késziilt miiveknek szemmel-tartasa.

4. Az egész nyelvélet korében.

A nyelvsajatsagok Osszeallitasa.

A synonymak egybegyljtése s jelentményok arnyalatainak
meghatarozasa.

Anyaggylijtés €s megvitatas altal a syntactikai kérdéseknek
megallapitasa.

A sz6- ¢s mondatrend torvényeinek részletekbe haté meg-
vitatasa.

A jelentékenyebb irok szokincsének kimutatésa.

5. Ezek mellett figyelemmel kisérjiik a haladdé nyelv-
tudomanynak nyelviinkre vonatkozo6 ku-
tatasait s a megallapitott eredményt idénként koztudomasra
hozzuk.

Nem kevésbbé fontos teendénknek tekintjiik végiil a mar
egybegyiijtott s rendelkezésiinkre allo adatok alapjan, a hol ez
lehetséges leend, az egyes helyesirasi”, helyesejtési s prosodiai
szabalyokat leszarmaztatni s megallapitani.

Nem becsiiljiilk tal annyira erénket, hogy elhitessiik magunkkal, hogy
a kitlizott feladatot egész terjedelmében képesek lesziink megoldani; mind
a mellett, ha vallvetve, eréegyesitve latunk neki a dolognak, sokat végez-
hetiink s kielégitd sikerre is szamithatunk; s e siker annal biztosabb leszen,
minél tobb munkas kéz egyesiil a viszassagok megsziintetésére s a szabaly-
szer(iség megallapitasara, s végre minél tagasabb korben nyernek elterjedést
a megvitatas utjan folderitett igazsagok.

E végbdl felszolitjuk nem csupan az irodalmi kordket, hanem az egész
miivelt magyar kdzonséget, s kérjiik, hogy teenddinknek minden agaban, de
kiilondsen a néphagyomanyok egybegyiijtésében kdzremikodésével lehetdleg
gyamolitson; mas részrél reményljiik, hogy épen a miiveit osztalyok, melyek-
nek kozlonyéiil kivan e folyoirat szolgalni, partfogasuk altal lehetévé teszik
a czélbavett munkanak mennél nagyobb terjedelemben val6 végrehajtasat.

*) A helyesirasra nézve meg kell jegyezniink, hogy, habar sokszor meggy6zddésiink ellené-
re is, egyelére a m. t. Akadémia altal elfogadott s a koz hasznalatban levé orthografiaval
fogunk ¢élni. Ugyanez a mondanivalonk tobb nem helyeselt 1j szora nézve is, a melyeket
szabalyos képzésiiek hidnyaban akarva nem akarva még darabig hasznalnunk kell.
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A MAGYAR NYELVOR TORTENETE (1. RESZ)
SzARVAS GABOR NYELVORE (1872-1895)

Bevezetés

A Magyar Nyelvor torténetérdl ugyan megjelentek munkak (tanulmanyok,
emlékezések), de a teljes masfél szaz év eseménytdrténete nincs feldolgozva.
Balassa Jozsef (1941) megirta a lap 1872—1940 kozotti torténetét, bevallottan
foleg azért, mert az alapitok és az alapitok utddai is akkorra mar meghaltak,
a hoskor pedig kezdett elfelejtédni. Am az alapos 6sszefoglald sem terjedt ki
minden részletre, kiilondsen nem a lap tényszeru, adatszerti, eseményszerti
torténetére. Korrekt, értékeld, esszészerii attekintése a Magyar Nyelvor elso
szaz évének Tompa Jozsef (1986) irasa. Fabian Pal (1984) nyelvmiivelés-tor-
ténete nagyszeri, vilagos nyelvezetli 6sszefoglalas. De mindkét utébbi munka
alig érinti, s nem elemzi a lap 1945 utani torténetét. A Magyar Nyelvor tor-
ténetét tehat ki kellett egésziteni, meg kellett irni, és erre magatdl kindlkozott
a lap alapitasanak 150. évforduloja. Az 1872-ben indul6 lap ugyanis 2022-ben
lett 150 éves; igaz 2022-ben csak a 145. évfolyamaba lépett, mert a II. vilagha-
boru alatt, 1940-1945 kozott a megjelenése — papirhiany miatt — sziinetelt.

A korszakok

A Magyar Nyelvor megsziiletésének, felivelésének idoszakat Balazs Janos
(1970: 13) igy korszakolta:

1850-1870. utkeresés

1870 — kb. 1882. Budenz kora (finnugor kutatasok kibontakozasa)

1882—1903. Simonyi Zsigmond kora (a magyar nyelvészet elotérbe ke-
rilése)

1903-1920. (a nyelvészeti kutatasok differencialédasa bizonyos egysége-
sitési torekvésekkel)

Milyen fontos nyelvi-nyelvészeti események készitik el6 a Magyar Nyelvor
megsziiletését? Kétségteleniil kdzvetlen elézménye a magyar nyelvtudomany
alapjainak 18.szdzadilerakéasa, Révai Miklos munkassaga, ajottista-ipszilonista
helyesirasi ,,haboru” (1805-1806), a Magyar Tudos Tarsasag (Magyar Tu-
doméanyos Akadémia) létrejotte (1830), A magyar helyesiras és szoragasz-

Magyar Nyelvor 146. 2022: 12-37. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.12
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tas fobb szabalyainak megfogalmazasa (1832), a Magyar tajszotar (1838),
a magyar allamnyelvvé nyilvanitasa (1844), az elsé magyar nyelvészeti folyo-
irat, a Magyar Nyelvészet (1856—1862), Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
A magyar nyelv szotara cimii munkajanak kiadasa (1862—-1874), Ballagi Mor
A magyar nyelv teljes szotaranak megjelenése (1867). Nem feledkezhetiink
meg a kiegyezés (1867) tarsadalmi-kulturalis hatasairol sem, példaul az EGt-
vOs Jozsef-féle népiskolai torvényrdl (1868). Az egyetemi oktatds magyar-
nyelviiségének bevezetése a pest-budai bolcsészeti és jogi karon (1868), ahol
1791-ben Valyi Andras volt az elsé kinevezett magyar szakos tanar; 1849—
1861 kozott nem volt tanszék, csak egy magyar eldado (Machik Jozsef), majd
pedig Toldy Ferenccel (1861-1875) indul Gjra a tanszék, de 1885-ben létrejon
Simonyi Zsigmond els6é 6nallo nyelvészeti tanszéke (1885-1919), valamint
megalakul az altaji sszehasonlito nyelvészeti tanszék (1872), elobb Budenz
Jozsef (1872—-1892), majd Szinnyei Jozsef (1893—1927) vezetésével, megindul
az els6é magyar nyelvtudomanyi folyoirat, a Nyelvtudomanyi Kozlemények
(1862). Ne feledjiik, hogy 1872-ben indul a Magyar Nyelvor, és 1873-ban szii-
letik meg a modern nagyvaros: Budapest (harom 6nall6 varos egyesiilésébol).
Es mér a Nyelvér életében jonnek a soron kovetkezd fontos nyelvtudoma-
nyi események: létrejon az orszag masodik tudomanyegyeteme Kolozsvaron
(,,0rok idékre megalapitottnak nyilvanittatott” a Kolozsvari Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetem, 1872. november 10.), elindul a Nyelvemléktar kiadvany-
sorozata (1874), a budapesti egyetemen 1étrejon az elsé nyelvtudoméanyi tan-
szék, Simonyi Zsigmond tanszéke (1885), megjelenik Szinnyei Jozsef Magyar
tajszotara (1893—1901). Elmondhatd, hogy a 19. szdzad masodik felében létre-
jon a magyar nyelvtudomany alapvetd intézményrendszere.

A Magyar Nyelvor elso negyedszazadanak eseménytorténete

Az el6zményekbdl lathato, hogy az els6 magyar nyelvészeti szaktudomanyos
folyodirat magankezdeményezésre 1856 és 1862 kozott jelent meg Hunfalvy
Pal szerkesztésében, 1862-ben pedig elindul a masodik, a Nyelvtudomanyi
Kozlemények, immar az Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsdganak gon-
dozasaban. Ezek jelent0ségét leginkabb annak a fényében lathatjuk, hogy
kiilfoldon sem nagyon voltak korabban nyelvészeti folyodiratok. 1846—1854
kozott Németorszagban mar megjelent a Zeitschrift fiir die Wissenschaft der
Sprache, 1852-t61 pedig a Zeitschrift fiir vergleichende Sprachwissenschaft
(Balazs 1970: 16). A Magyar Nyelvor indulasakor tehat mar egyszerre két
nyelvészeti lap volt Magyarorszagon, de a kettd kozott tartalmi megosz-
las jott 1étre. A Nyelvtudomanyi Kozlemények profilja eleinte szélesebb



14 Balazs Geéza

volt, de a Nyelvor megindulasaval a magyar nyelvi és nyelvjarasi témakat
atengedte a Nyelvornek, és jellemzden a finnugor 6sszehasonlitdo nyelvtu-
domany lapja lett.

A Magyar Nyelvor elsé szama 1872. januar 15-én jelent meg, s ettdl
kezdve minden honap 15-én, augusztus és szeptember kivételével, évi 10
alkalommal 10 fiizetben. A szerkeszt6 féléves el6fizetési dijat kért a lap meg-
rendelGitdl. Az elsé szamok hamar elfogyhattak, mert a masodik fél évben
a lap végén talalhato kozleményekben utalnak arra, hogy a késébbi eldfi-
zetoknek utdlag is nyomtatnak példanyokat, de az év végén ez a lehetdség
megsziint. Az induld lap éves eldfizetési dija 4 (vidékieknek 5) forint volt.

A lap szerkesztOsége és kiadohivatala a Hungaria vendégloben volt, nyil-
van ezzel is kapcsolodott a korszak miivészeti, irodalmi életének kavéhaz-
kultirajahoz. Az els6 évfolyam szamait ,,Bagdé Marton €s fia sajtdja” nyomta
a II. kertiletben, a Ponty utca 4. szam alatt, a masodik évfolyamtdl: a ,,Pesti
konyvnyomda részvény-tarsulat Hold-utcza 4.” Ugyancsak a lap kdzlemé-
nyeibdl (pl. Dolgozdtarsainknak cimii rovat) tudhatd, hogy a szerkesztoség-
nek nyelvi-nyelvjarasi anyagot gyiijtok tiszteletdijat kaptak, ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lap szerkeszt6i kezdetektdl fizettek az irasokért.

Szarvas vérbeli szerkesztd volt — ujsagirassal foglalkozott mar Bajan is —,
az jsagiras és a lapkiadas harmas aranyszabalyat igy fogalmazta meg: a jo
szerkesztonek harom dologra kell figyelnie: ,,1. Hogy lapja vagy folyoirata
az igért napra okvetleniil megjelenjék, maskiilonben az eléfizetdé nem szokja
meg, hogy varja. 2. Hogy az igért terjedelemben elejétol végig szoveggel
legyen tele, kiilonben az eldfizetd megroviditettnek hiszi magat. 3. Hogy ez
a szoveg jo is legyen, kiillonben maskor nem fizet el¢” (Balassa 1941: 19,
Lanczi 1982: 38-39'). Kitalalt a Nyelvér szamara egy jelmondatot is, ame-
lyet nem irt ki a lapban, de egy irasba belefoglalta (1872: 349). Ez tekinthetd
a lap ars poétikajanak is: ,,egyiittesen mitkodve tanitani s tanitva tanulni.”

Szarvas Gabor érdeme, hogy a Magyar Nyelvér koré tudta gyijteni
a nyelvtudomany akkor minden szamottevd alakjat, sot sokakat a nyelvészet
irant érdekl6dé mas szaktudosok koziil is. Ok voltak a Nyelvor ,,dolgozotar-
sai”. Err6l a kozosségszervezésrol igy ir Balassa Jozsef (1941: 21): ,,A Nyelvor
mindenkit dolgozotarsai kozé igyekezett vonni, aki a magyar nyelv kérdései-
vel barmilyen szempontbol foglalkozott és tehetséget latott, és akirdl azt hit-
te, hogy a magyar nyelvtudomany hasznos munkasa lehet. Nem az egyetemi
katedrarol nevelt, hanem személyes érintkezéssel, itmutatassal, buzditassal.
Tanitvanyainak valljuk magunkat mindny4jan, akik kdzelébe jutottunk. [...]
A Nyelvor els6 évtizedeiben és sokaig még azon tul is a magyar nyelvtudo-

! Balassa eredeti forrasként a Nyr. 49: 190.-et adja meg, de ott nem talalhato.
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many minden 0j munkasa a Nyelvor fiizeteiben latta megjelenni els6 szarny-
probalgatasait és késobb érettebb dolgozatait.” Szarvas felesége igy ir tanitoi
modszerérol: eldszor is folkeltette tanitvanyaiban a ,,nemtudas kellemetlen
érzését”. ,,S mikor az ifju rostelve kevés tudasat, komolyan kezdett munkahoz
latni, a mester nem nyugodott, mig a tanitvany elsé tudomanyos szarnypro-
balgatasat papirra nem vetette. Témat adott, amelytdl az ifju elsd pillanatra
sokszor megrémiilt; de a tanitd nem tagitott. Ha a cél kitlizése nem volt elég,
megmutatta az utat; s ha a félénk kezd6 nem mert ralépni a kijelolt utra, kezénél
fogva vezette. Megadta nemcsak a keretet, hanem az anyagot is. Végre csak az
elrendezés volt hatra. Kissé szégyenkezett egyik-masik, ha a sajat nevét latta
olyan cikk alatt, amely ily vezetés mellett késziilt. De az biztos, hogy az oktatas
tobbnyire termékeny talajra hullott s a félénk kezdé nem nyugodott, mig egy
ujabb munkalat ala jo lélekkel nem irhatta a nevét” (Balassa 1941: 21).

Az indulasnal a szerkeszton kiviil (aki egyébként nagyon sokat publi-
kal a lapban) a kdvetkezok szerepelnek: Budenz Jozsef, Hunfalvy Pal, Volf
Gyorgy, Ponori Thewrewk Emil, Brassai Samuel, Szasz Karoly, Szﬂady
Aron, Joannovics Gyorgy, Székacs Jozsef, Fogarasi Janos, Greguss Agost,
Deak Farkas, Komaromy Lajos, valamint Szarvas tanitvanya, Simonyi (az
els6 évfolyamokban még Steiner) Zsigmond. Az 1880-as évfolyam mutato-
jaban 111 ,,dolgozotars” és gylijté neve van felsorolva.

Szarvas Gabor felismerte, hogy a nyelv iranti érdeklddés nem pusztan
a nyelvészek belligye, ezért kezdetektdl szoros kapcsolatot apolt a laikus
kozonséggel. Elsésorban a lap masodik felében helyet kapo népnyelvi, va-
lamint népkdltészeti (folklor)gyiijtésekbe vonta be dket: ,,a 1. évfolyamban
a gyljték szama mar elérte a szazat, és ez a szam a kdvetkezd évfolya-
mokban még emelkedett. Késdbb meg kellett rostalni a gyiijtoket, de 50—60
megbizhato gyiijté még mindig maradt” (Balassa 1941: 22).

A jo szerkeszt6 figyeli az olvasoi igényeket. Szarvas Gabor igyekszik
tarsadalmiasitani a lapot példaul azzal, hogy intézményesiteni torekszik
a nyelvjavitast. 1874-ben felhivast tesz k6zzé a Nyelvorben, amelyben fel-
szolitja az érdeklédodket, hogy vegyenek részt az Akadémiai Korben tartott
nyelvjavitd tanacskozasokon, amelyeket minden honap utols6 szombat-
jan 8 orakor tartanak. Ezeken a tanicskozasokon szerkesztok (Agai Adolf,
Heinrich Gusztav), tanarok (Névy Laszl6), tudosok (Ballagi Mor, Fogarasi
Janos, Hunfalvy Pal, Karman Mor), irok, miivészek (Gyulai Pal, Rakosi Jend,
Szana Tamas, Vadnay Karoly) jelentek meg. Az els6 tanacskozasrol a Nyelv-
or IV. kotetének elsé fiizetében szamoltak be. A tandcskozasok eredményét
a I'V. évfolyamban Hibas szok és szoladsok cimmel kozolte a lap. Késobb az
Osszejovetelek megritkultak, mert kitortek a szenvedélyes vitak a nyelvujitas
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hivei és ellenfelei kozott. (Ennek az emlékére és folytatasara szerveztiikk meg
2000-ben az MTA Akadémiai Klubjaban a Szarvas Gabor-asztaltarsasagot
Fabian Pal vezetésével. Az asztaltarsasag 2010-ig miikddott.)

A Nyelvérnek volt egy — némileg rejtélyes — lizendrovata, amelyben az
olvasok szamara nem mindig vilagos, kicsit rejtjelezett, de a cimzettnek nyil-
van érthetd valaszokat kiildtek. Példaul:

P. Daroczra. A ,,k6hoz legyen mérve” magyarazata nem oly tiszta, atlat-
sz0, mint azt az ilyszerii magyarazatoktol megkivanjuk. Példaban eléadva
minden homaly megsziinnék. Repetita placebunt.

Erdélyi Bélanak. A kiildeményt megkaptuk. Ajanljuk kiilonosen figyel-
mébe a szolasmodokat és tajszokat; a hiven leirt mesék is nagy becsiiek.

Kiss Rezsonek. A nyelvtorténeti egyveleg, ha zsékravalo is, kelendd.
A ,kozepett” meg a masik is helyet talal.

Sziilik Jozsefnek. A gorog ez egyszer nem érdemli meg a haragot, az aka-
daly szinte varva jott. A mint a boritéklap mutatja, az utasitast teljesitettiik.
Mar uton is van.

Bakoss Lajosnak. Minden rendben van, kézhez jutottak. Az Erdélyi Béla-
nak mondottak ide is illenek.

Kis Csanyba. A ,,hosszi” nagyon felkoltotte kivancsisagunkat. Alkalma-
sint a ki var, varat nyer.

O Becsére. Mi is azt tartjuk, a mit a szegedi asszony, hogy ,,jobb a van
a vanatlannal”, azért legyen.

Agaczi Endrének. Kérelme szerint intézkedtiink. A napokban megérkezik.

Margalics Edének. A koriilmények mas nemil intézkedést tettek sziiksé-
gessé; az Uj annyival kdnnyebb, mert tetemesen rovidebb.

Ballagi Aladarnak. ,,A kalapos szeg” valahova eltévedt; ha taldn Gjra
megkaphatnok? Es a kuruzslasok?

Zsoldos Bendnek. Szeretnénk Onnel szobelileg értekezni; kérjiik, lato-
gasson meg (1873: 480).

Szarvas mindvégig betartotta szerkesztdi elveit, a maga alkotta arany-
szabalyokat. S ez eredményesnek bizonyult, mert a Nyelvor elsé szamait
a nagy érdeklddés miatt Gjra kellett nyomtatni, s ,,a Nyelvor egészen a XIX.
szdzad végéig igen kapds folyodirat volt” (Barczi 1963: 354).

A lapot mar a kezdetektdl érték kritikak, amelyeket a szerkesztd kozzé
is tett. Mar rogton a lap neve: Magyar Nyelvor. Volf Gyorgy mar az elsd
évfolyamban szojatékkal (,,szarvas nyelvhiba”) kifogasolta a cimet, mond-
véan ez germanizmus, helyesen igy lenne: A Magyar Nyelv Ore (1872: 13).
Mert ez tiikrozné a szavak kozotti logikai viszonyt — jellemz6 logicizmus.
Ugyancsak a lap indulasakor Brassai Samuel kifogasolta az ,,eléfizetési fel-
hivas” szerkezetet, szerinte a helyes az lenne: ,,el6fizetésre felhivas.” Késobb
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mar ez sem tetszett valakinek, és az ,.el6fizetésre szollitas” alakot javasolta
(1873: 165). Szarvas a kritikakat kdzzétette, és kifejtette védo allaspontjat.
Késdbb, ugyancsak a lapban hangsulyozta is: ,,Mindenkor készen allunk tu-
doméanyos vitatkozasba bocsatkozni, sot szeretjiik provokalni is, ha remél-
juk, hogy nyelviinkre haszon szarmazik bel6le” (Lancz 1982: 39).

A Nyelvor kiildetését — a bekdszontd €s egyéb szerkesztdségi cikkeken
tul — leginkabb nyilvanvaloan a Nyelvtani anyaggyiijtés cimii, ugyancsak
szerkesztdségi iras végén fogalmaztak meg:

»Munkara hat, tarsaink! Még a napszamos munkajaba is lelket 6nt a czél
tudata; midén egy kovet beilleszt a tobbi kozé, tudja hogy hozzajarul az épii-
letnek emeléséhez. S ha ki a magyar nyelvet miiveli, annak czélja vilagos, €s
magasztos: a nemzeti tudomany emelése. A tudomany hatalom, s ha a nem-
zeti tudomanyt gyarapitjuk, nemzetiinket hatalmasabba teszsziik” (1880: 3).

Szarvas Gabor

Szarvas Gaborrol Lancz Irén (1982) irt életrajzi kismonografiat, amely Szarvas
Gabor ironikus Onéletrajzaval indul: ,,Sziilettem 1832. marcius 22-én Adan,
Bacs megyében, anyamtol. Apam torvényes, céhbeli kovacs volt, anyam
kovacsné. Laktunk a nagy kocsmanak vizavi, melynek bora, amint emlékszem,
hires volt a Tisza-viz-izérdl.” A csalad a fiti hatéves koraban Bajara koltozott.
Gabor a bajai ferences gimnaziumban tanult 1842—1848 kozott. 1848-ban
nemzetdrnek jelentkezett, de nem tartottak alkalmasnak. Akkor felvételét kérte
a pannonhalmi bencésekhez, de négy év utan kilépett a rendbdl, majd jogot
hallgatott. 1858 szeptemberében — tanari oklevél hidnyaban — Egerben helyettes
poéttanarnak nevezték ki a ciszterci rend gimnaziumaba. Egerben kapcsolatba
keriilt Szvorényi Jozseffel, bar Szarvast ekkoriban még inkabb a szépiroda-
lom érdekelte, dramairassal probalkozott. Els6 dramajat (Egy veszélyes csel)
1862. oktdber 29-én Debrecenben adtak eld, késobb atdolgozta, és Galamb-
posta vagy a csalhatatlan emberismeré cimmel Kassan is bemutattak. 1865-
ben latinbol és gorogbdl tett tanari vizsgat. Egy kis bajai kitérd utan a Pozsonyi
Katolikus Fégimnaziumban lett tanar. Itt kérte meg az igazgatd, hogy irjon
az iskola Ertesit6jébe. 1867-ben megjelent a Magyartalansagok cimii dolgoza-
ta, amely rogton ismertté tette szerzojét, Pesten ujrakozolték, tobben reagaltak
ra, példaul Arany Laszlo is. ,,A Magyartalansagok fordulatot jelent Szarvas
Gabor munkassagaban. Ebben a nagy tanulmanyaban tlinik fel ugyanis a 1ato-
hataron a »nyelvorség« lehetésége” — irja Lancz Irén (1982: 24). Pedig Szarvas
Gabor eleinte nem is akart nyelvész vagy nyelvor lenni. A Magyartalansagok
azonban elinditotta a nyelvészet felé. 1869-ben mar az Akadémia jelenteti meg
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A magyar igeidok cimil tanulmanyat (hét igeid6rol tesz emlitést: ir, ira, irt,
irand, ir vala, irt vala, irni fog).

Szarvas Gabor Pest felé tartott. 1869. julius 24-én Eo6tvos Jozsef mi-
niszter kinevezte rendes tanarnak a pesti fogimnaziumba, 1871-ben pedig
az MTA (Magyar Tudomanyos Akadémia) levelezd tagjava valasztottak.
Az ott miik6dé Nyelvtudomanyi Bizottsagban Hunfalvy Pal, Budenz Jozsef
¢és Gyulai Pal vetette fel egy nyelvmiivel6 folyoirat inditasat, megteremtették
a sziikséges anyagi alapjat, és folkérték Szarvas Gabort szerkesztonek. 1872.
januar 15-én megjelenik a Magyar Nyelvor els6 szdma, é1én a hires program-
beszéddel: Mit akarunk?

Szarvas terepmunkat is végzett: 1872-ben Budenz Jozsef és Berczik Ar-
pad ir6 tarsasagaban az Orségben és a Gocsejben jart, 1873-ban folkereste
a moldvai csangokat, 1874-ben a szlavoniai magyar falvakat. Ezekrol is be-
szamolt a Nyelvor II1. és V. kdtetében.

Szarvas Gabor egyéb nyelvtudomanyi munkalatokat is folytatott a Nyelv-
or mellett, ezekre folyamatosan reflektalt a folyoirat is. Az 1874-ben indulo
Nyelvemléktar els6 kotetében Szarvas Gabor dolgozta fel a Ferenc-legenda
(akkor Ehrenfeld-, kés6bb Jokai-kddex) szokincsét. Simonyi Zsigmonddal
kozosen szerkesztette a Magyar nyelvtorténeti szotart (1890—1893).

1879-ben kezdddott Szarvas Gabor betegsége: ,,Ekkor lépett fel szem-
baja. Egy ideig vissza kellett vonulnia a munkatol, a Nyelvor szerkeszté-
sét is Simonyira bizta.” 1882-ben megndsiilt, feleségiil vette Harrer Paulat.
»A gondviselés egy 6rangyalt allitott melléje” — mondta Simonyi Zsigmond
Szarvasrol tartott emlékbeszédében: ,,Ez a fonkelt szellemi, lelkes, onfelal-
dozo6 né életét annak a magasztos feladatnak szentelte, hogy mesteriinket tes-
tileg, lelkileg apolja és gyamolitsa” (Balassa 1941: 24). Sziikség volt ra, mert
felesége késobbi feljegyzéseibdl kideriil: ,,Mikor orvosai szemére nézve tisz-
taban voltak s tudtak, mi fog bekdvetkezni, baratai kérésére eltitkoltak eldtte
a valosagot, mig végre 6 maga lassankint rajott, hogy ezentul csak békdba
verve dolgozhat. S ettdl fogva nem élt tobbé orvosi tanaccsal. Szememre
nincs sziikség — volt a felelet minden kérésre —, a tobbit nem érdemes gyo-
gyitani.” Egy ideig javult az allapota, majd rosszabbodott, ezért felhagyott az
iskolai oktatassal. Szarvas Gaborné feljegyzéseibol az egyre rosszabbul 14to
tudos heroikus kiizdelme bontakozik ki. A Nyelvtorténeti szotar munkalatai
soran ugyanis nagyon nagy sziikség volt a szemére. ,,De a mi szerkeszténk
nem lat, csak a lelki szemével. Még szerencse, hogy segitségére jon oriasi
emlékezotehetsége. O is sejti, hol fordulhat eld a keresett hely; néha még
arra is emlékszik, jobbra vagy balra, font vagy lent olvasta-e valamikor, €s
sokszor igy utasitja az 6 idegen szemét: »Ennél vagy annal az evangélistanal,
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a lapnak jobb oldalan, az alsé sorokban talalhaté a keresett sz6.« Azonban
nem minden sz6 annyira jellemzetes, hogy a kodexekben bar teljesen jartas,
még a kinalkoz6 kombinaciok segitségével is, konnyen nyomara akadna.
[...] Mennyire tartoztatta az ilyen akadaly a munkaban, mennyire megfe-
szitette az idegeit! Ilyenkor nem maradt egyéb hatra, mint felolvastatni akar
egy fél konyvet is, és kikutatni a bujdosé hamis jelentkez6t. [...] S igy folyt
a munka szakadatlanul 4-5 6ran at minden déleldtt a Nyelvor okozta szii-
neteket leszamitva tiz éven at, a kiallitds megnyitasanak napjan, mikor az
egész fovaros talpon volt, csak ugy, mint vasar- €s linnepnapokon, kdzbe
legfolebb tizpercnyi sziinet, csakis a kisegité (nem jobb kéz, ilyenre nem
volt sziiksége) kéz kedvéért, mert a szerkeszt6 birna sziinet nélkiil, szinte azt
hinnéd, konnyebb hallani, mint latni. Nincs az 6 szotari részében egy adat se,
melyet tobb izben is f6] nem olvastatott volna maganak, s melynek jelentését
és helyét nem 0 jelolte volna meg. A délutan, két oraig tartd pihend utan, for-
rasmunkak adatainak potlasara volt szdnva, s este nyolc 6ratol éjfélig ismét
folytatta a munkat. Kivétel csak szerdan volt, mikor magahoz hitta baratait,
s szombaton, mikor 6 keresett fel egy kis tarsasagot, melynek allandobb tag-
jai szintén az 6 koréhez tartoztak™ (Balassa 1941: 25-6).

1890-ben Szarvas Gabort kiralyi tanacsosi cimmel tiintették ki. Ekkor
adtak ki baratai, tiszteldi a Nyelvor-Emlék cimii emlékkonyvet. Ebben ma-
sok mellett Vikar Béla és Szinnyei Jozsef Szarvasrol irt, Négyesy Laszlo
a Nyelvorrdl, Simonyi Zsigmond a Nyelvtorténeti szotarrdl. Talalhatod benne
Szarvas-lakoma bemutatasa és néhany tréfas iras.

Mai kifejezéssel azt mondanank: Szarvas Gabor ,,megosztd” személyiség
volt. Magabiztossaga, kovetkezetessége, makacssaga (?) okan vagy kedvel-
ték, vagy utaltak. Egyesek Csiky Gergely Mukanyi (1880) cimi vigjatéka-
ban Zapolya nyelvtudés személyében, aki harcias nyelvorzo, és mindhiaba
hadakozik a nyelvujitas furcsa szavai €s a magyartalan kifejezések ellen,
Szarvas Gabor képét vélték folfedezni. Szarvas Nyelvore még Arany Janos
ellenkezését is folkeltette: a kolto kritikus széljegyzetekkel latta el az Akadé-
mia lapjat, s ekkor irta: ,,nyelvész urak jobban tudjak”, hogy mi a helyes és
a jo, de ,,a kolto jobban érzi”.

Hetvenéves koraban, 1892-ben a helsingforsi Finnugor Tarsasag kiilso tag-
ja lett. ,,Az 1893. év nyaratdl kezdve mar gyakran iilt magaba mélyedve, és
még csak azt sem kivanta, hogy felolvassanak neki.” 1894-ben tiid6beteg lett.
,»De néha visszatért régi kedve, s az 1895. évfolyamban, élete utolsd évé-
ben is megjelentek harcos cikkei; ezeket fekve mondotta tollba, az utolsot
Ot héttel a halala el6tt. Szeptember 10.-ét6] kezdve mar nem hagyta el az
agyat, s oktober 12-én reggel 6t orakor koltozott el. »Par pillanattal a halala
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el6tt agyahoz hitt — irja felesége —, alig értheté hangon mondta, hogy nagyon
kiilonds érzése van, kiildjek orvosért. Es most pihenni akarok. Ezek voltak
az utolso szavai«” (Balassa 1941: 47). A Nyelvér szeptemberi szamat még
0 szerkesztette.

Haldla utan Szarvas Gabor-kultusz indult el. A Nyelvér 1895. novem-
beri szamaban Szarvas Gébor Magyartalansagok cimil programadoé irdsa-
nak Ujrakozlésével blcsuzik a legendas alapitd szerkeszt6tol. Halala utan
a kozépiskolai tanarsag vetette fel, hogy Szarvas Gabor emlékét meg kell
Orizni. A Nyelvor 1895. novemberi szdmaban Bedthy Zsolt, a tanaregyesiilet
elndke adakozasra szodlitott fel. A gytlijtés eredményes volt, €&s megbizhat-
tak Jankovits Gyula szobraszmiivészt Szarvas mellszobranak elkészitésével.
A szobrot 1899. julius 2-an avattak fel kozvetleniil az Akadémia el6tt, most
is ott all a buszmegalld mellett. Avatobeszédet Beothy Zsolt mondott, Sajo
Sandor pedig linnepi kdlteményét olvasta fel. Mindkét szoveget a Nyelvor
1899. augusztus 15-i flizete kozolte.

Szarvas Gabor szobranal
frta és 1899. VII. 2-4n a budapesti szobor elétt szavalta Sajo Sandor.

Ki volt Szarvas Gabor? magyar nyelviink Ore,
Kozkatonabul lett langlelkil vezér;

ime ércalakban, ami por bel6le,

Ami el nem mulo, — sziveinkben él.

Jertek tanitvanyok, szivben egybeforrva
Alljunk ide sorba, mint a katonék,

Nézziink diadallal, hittel e szoborra

S ahogy 6 tanitott, ugy kiizdjiink tovabb.

Egyszerli nevének tisztelet €s hala,

Magyar sziv, magyar szé linnepelje 6t;

Mert nagyobb ha volt is, — hivebb egy se nala,
Es igazabb dlmot egy lélek se sz6tt.

Igaz magyar lelke riad6 szavanak

Semmibdl teremtett kiizdo sereget,

Szive langolasa ezer szivbe aradt

S a nyelv e szent langon ujjasziiletett.

Védte volna ifjan a hont, szabadsagot,
— Ki vitt volna harcba gyonge, gyermeket?
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Mikor férfiva lett, lattuk, hogy csatazott:

A nagy kiizdelemben nemzet hdse lett.

Nem karddal a kézben, halalt oszto vészben,
Gyodzelmes csatain 6 nem onta vért, —

De lelkét odadta osztatlan egészen

A szivnek, a szonak magyarsagaért!

Nemzeti koltdink leszalltak a néphez,
Ennek nyelvén zengtek blivos éneket;

S ez a sz€p magyar sz0, ez a zengo, édes,
Tudatlanok ajkan hogy megdermedett!
Mi megszo6lal benne, nem magyar a 1élek,
Sok cifra bilincs kdzt megroskadna mar:
De 6 apostolként lazas tettre ébred

S haragos fegyverrel kiizd6 sikra szall:

Idegen miiveltség mért ver rabigaba?

Ha magyarul sz6lasz, mért nem magyaran?
Van a mi nyelviinknek ezer szine, baja, —
Miért lelkestilni idegen szavan?

Szarnyal6 beszédiink mért vered bilincsre, —
Nemcsak a tiéd az, — nincs hozza jogod!

Az a sz€p magyar sz6 milljok kozds kincse,
Zengésében milljok érzése dobog!

Ezt a magyar nyelvet szeressed és féltsed.
Multja és jelenje egykép szent legyen!

Sorsa a mi sorsunk, — mert maga az élet,
Ezzel néttiink nagyra egy évezreden.

El lehet kobozni jogot, szabadsagot,

Id6k multan mindezt visszavivhatod:

De hajh! melynek mar a nyelve sirba szallott,
Halott az a nemzet, 6rokre halott. ..

Ez a magyar nyelv volt az 6 nagy szerelme,
Ennek védelmében vivott szaz csatat;
Fegyvere: tlizes sz0, bator sziv, nagy elme, —
Maga egész lelke langba olvad at.

Es leszall a néphez, és elszedi a multba,
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Rejtett kincseket gytijt, 1azasan tanul:
igy tanit meg minket — ahogy 6 tanulta —
Igaz magyarsagra igaz magyarul.

Mi magyar nyelviinknek term¢ talajaban
Folkutat, megvizsgal minden porszemet;

Csak porszem: egy-egy sz0, semmiség magaban,
Konyvbe gytijtve mégis nemzet kincse lett.
Konyv csak, — de benne ¢l a mult idok lelke,
Fény, mely bevilagit multat és jovot;

Es emlék: a mester maganak emelte,

Hogy ha akarjuk se feledhessiik 6t!

Lattuk a nagy harcot. Szaz ellene tamad,

Guny, harag iild6zi Gton-utfelen;

De 6 meg nem retten, de 6 el nem farad;
Gyonyoriség neki ez a kiizdelem.

Ejbe borult szemmel, csak a nagy célt latva,
Lelkes sereg élén biral, fedd, javall, —

S hogy magyarabb ¢€s szebb a magyar sz6 mar ma,
Ové a dics6ség és a diadal!

Diadalmas lelke, leszall most ez ércbe,

— Varja 6t orommel 6, a legnagyobb, —
Biiszke hodolattal, batran megy elébe:

Te vagy az 6rok lang, — én részed vagyok.
Ott kiizdottem én is — egymagam egy tabor —
A te dicsOséges, szent zasz1od alatt. ..

A te dics6séged milljo sugarabol

Adsz-e, Legnagyobbunk, egy szal sugarat?

S nézd, a szobor mozdul: fényes magasabul
fm, lehajlik hozza, kezet fog vele,

S egyiitt almodoznak erés magyarsagrul,
Folbuzduld hittel, szent langgal tele. . .

Oh! e hitnek, langnak, ha csak egy sugara
Megilleti sziviink — el nem veszhetiink!
Soha meg nem ddlhet a magyarsag vara,
Ha a hésok lelke egyiitt kiizd veliink.
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— Magyarsag harcosi! szivben egybeforrva

Alljunk ide sorba, mint a katonak;

Nézziink diadallal, hittel e szoborra,

Nemzeti nyelviinkért ugy kiizdjiink tovabb!

Es mig koszortjat megfonja a hala,

Ihlessen meg lelke hiven, igazan, —

Zengjen ez a lélek ajkrul-ajkra szallva

Igaz magyar szoban — az egész hazan! (Nyr. 1899: 337-40.)

Beothy Zsolt beszéde Szarvas Gabor szobra elott

,»Az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet 1897.%2 oktober 12-dikén tartott iilé-
se folyaman vette a hirt Szarvas Gabor elhunytarol, s azonnal elhatarozta, hogy
tole inditando és vezetendd kdzadakozasbol szobrot emel neki. Nem egyiink-
nek vagy masunknak, mindnyéjunknak gondolata volt, hogy nyilvanos emlék
illeti meg 6t mestereink kdzott, mert mestereink egyike volt. SOt éreztiik, hogy
mestereink egyike marad tovabbra is. A halal nemcsak életiink rejtvényét oldja
meg, hanem egész tartalmat is egyszerre €s élesen megyvilagitja. Pillanataban
a mulas képébol az élet legnagyobb erejével valik ki és tiinik elénk, ami nem
mulandd. Szarvas Gabor palyajanak e nem mulo, a jovében is €lni hivatott
tartalmara emlékeztessen e szobor benniinket és az utanunk kovetkezoket.

Nyelviink nagy emlékii bivaranak és tanitojanak munkassagabol kiilo-
ndsen egy vezérld gondolat az, mely ennek a szép emlékmiinek méltd és
szilard sarokkodve. Csodalatos kiizdelmek aran tartottuk fenn magyarsagun-
kat s fejlesztjiilk nemzeti miiveltségiinket. A csodat nem fejti meg, de meg-
fejtéséhez talan kozelebb visz a torténetnek az a tanitasa, hogy fegyvereinket
mindvégig harom helyen kovacsoltak: a csiszar mithelyében, azutan a kolt6
berkében, s végiil a tudos, kiilondsen a nyelv- €s torténettudos irdszobajaban.
A magyar nyelvtudomany torténete nemcsak a magyar tudomany, hanem
a magyar nemzeti ¢élet torténetének alkoto része, akar a koltészet. A nemzeti
ontudat kifejlodése sziilte, kiizdelmei kolcsonhatasban erésitették, diadalai
fejlesztették. Mily messze terjedt a hatasa, mennyire atjarta a mivelt nemzet
Osszes rétegeit szazadunk elsé negyedében s mily hatalmas erkolcsi rugokat
inditott meg! Torekvései, izgatasai, harcai a szunnyad6 nemzetnek ugy szol-
van egyetlen életjelensége voltak s vonatkozasukban a nemzeti érzés vilaga-
ra: el6készitdi a nagy reform-kornak.

Ezt a régi hagyomanyt timasztotta fel Szarvas Gabor, midén fényes és €les
szellemével, izgato és sugallo erejével, késziiltségének nagysagaval és vila-

2 Nyilvanvalo eliras: 1895. a helyes évszam.
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gossagaval, szivos és torhetetlen kitartdsaval: a magyar nyelvtudomanynak
mintegy visszahoditotta régi helyét a nemzet koztudataban és kozéletében.
Eldtte és mellette €ltek a nyelvnek nagy miivészei, kiket méltan illet csoda-
latunk, kitind buvarai, kiket halas tiszteletiink kérnyez; de félszazad 6ta nem
volt egyetlen tanitdja sem, ki nyelviink eredetisége, torténete, torvényei irant
a komoly szeretet és munkas érdekl6dés melegét oly hatalmasan szét tudta
volna arasztani ismét az egész mivelt nemzet 6sszes koreire, mint 6. A magyar
nyelv szeretetét a tudomany szeretetével ezerek és ezerek szivében forrasztot-
ta Ossze, amazt megnemesitvén, emezt folmelegitvén. Félszazad 6ta 6 tudott
els6ben és igazan iskoldink lelkéhez férkézni; munkassaga egész magyar
nyelvtanitasunkba 1j lelket vitt, mély és egyetemes érdeklddést, mely Oket
Uj és erds kapcsokkal flizi a nemzeti Iélekhez. Ne csak tudéasat tinnepeljiik,
hanem erkolcsét is: messzehato tekintetét, erds meggy6zodését, szivos kitar-
tasat, égo lelkesedését. Nézetei, allitasai lehettek és lehetnek vitasak; de ha
mind megddlnének is, ha nyelviink egész tudomanyat 1j mesterektdl tanul-
nank is: erkdlcsével, hatasaval és ennek tanulsagaival Szarvas Gabor akkor
is mestere és mintaképe marad a magyar tudosnak €s a magyar tanarnak.
Maradjon is mindenha!

E szobor bizonysagot tesz rola, hogy mi, az 6 egyszer( tarsai, kik koziil
kiemelkedett, megértettiik tanitasat. ime az elsd szobor, melyet kozépiskolak
tanarai tanartarsuknak emeltek, magyar f6ldon all és magyar tudost dicso-
it. Legyen 06rok, mint az igazsag és az érzés, amely allitotta!” (Nyr. 1899:
340-2.)

A budapesti szoborallitast azonban megel6zte a sziilévaros, Ada: 1898. ju-
nius 19-én avattak fel Szarvas Gabor bronz mellszobrat. Simonyi Zsigmond
mondott emlékbeszédet, Vikar Béla pedig iinnepi 6dat adott eld. Hodi Eva
(ny. adai konyvtarigazgato, a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Egyesiilet elnoke)
szerint helyben ugy tudjak, hogy a szobor hasonmasa volt a budapesti szo-
bornak, csak a lanyalak nem volt ott. A Szarvas-szobor a varos kozpontjaban
1év6 parkban volt. 1920-ban lebontottak, és a talapzatara Péter kiraly mell-
szobrat emelték. Az eredeti Szarvas-szobor elveszett. Balassa Jozsef (1941:
47-8) ugy tudja, a ,.lefolytatott kutatas és tudakozodas azzal az eredménnyel
jart, hogy megtudtuk, hogy a rombol6 csoport a mellszobrot egy kutba dobta.
Huszonkét év telt el azdta, kétségtelen, hogy a sulyos bronzszobor mélyen
besilippedt a foldbe, tehat felhozatalara gondolni sem lehet. A felszabadult
Ada talan megtalalja modjat, hogy Szarvas Gabor ismét hirdesse sziilévarosa
foterén fia dicséségét”. Hodi Eva ezt irja a mostani szoborrdl: ,,A mostani
egész mas szobor. Ugy keletkezett, hogy kiirtak egy Szarvas Gabor-emlék-
miipalyazatot, és erre a palyazatra beérkezett munkak koziil valasztottak ki azt
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a palyamiivet, amelynek alapjan a szobrot elkészitették. Almasi Gabor szob-
raszmiivész alkotasa. Ez nyerte el a palyazaton a 3. dijat. A palyazat 1971-ben
lehetett, 1972-ben Barczi Géza mar felavatta a szobrot a Szarvas-napokon.”
A régi tehat eltiint, az uj adai szobor 1972-t6l ismét kozteriileten talalhato,
a varos kozpontjaban, a polgarmesteri hivatal és a konyvtar mellett. 1970-t61
kezdédden folyamatosan megrendezik Adan a Szarvas Géabor nyelvmiive-
16 napokat, s ennek kapcsan mindig megkoszoruzzék a szobrot, s minden
alkalommal beszédek is elhangoznak, amelyeket kiadvanyaban kozzétesz
a Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Egyesiilet.

Beszamolé a Nyelvérben az adai szoboravatasrol

»Szarvas Gabor szobranak leleplezése. Ada varos, ahol Szarvas Gabor sziile-
tett még a millenniumi linnepek idején elhatarozta, hogy legnagyobb fianak
szobrot emel Ada foterén. Az eszmét lelkes adai polgarok, élikkon Wolf Jo-
zsef és Burtik Gy6z6 dr. csakhamar megvalositottak, tamogatva a budapesti
szoborbizottsagtol, mely Szarvasnak a fovarosban felallitandd szobrara indi-
tott orszagos gyljtést. A szobornak alkotdja a fiatal miivészgarda egy jelese,
Jankovich Gyula akad. szobrasz. A leleplezés tinnepére a Tud. Akadémia,
a Magyar Néprajzi Tarsasag, a Kozépisk. Tanaregyesiilet s az Eotvos-kollégi-
um részerdl kiildottségek mentek le Adara. A megye €s Zenta varosa is kiildott-
séggel voltak képviselve. Szarvas Gabornak dsszes még €16 hozzatartozoi — 6z-
vegye kivételével — talalkoztak az tinnep alkalmabol. Zentan a szoborbizottsag
féemberei vartak a fovarosi és megyei kiildottségeket és kisérték Adaig, ahol
tinnepies fogadas volt: Latky plébanos tidvozolte az érkezdket, s ezek nevében
Simonyi Zsigmond felelt. A varos lobogddiszben pompazott, kivalt féuccaja,
a Szarvas Gabor-ut és a kozépliletek. Az adai két lap iinnepi kiadasban jelent
meg. Az linnep kezdetét mozsarak durrogasa jelezte s a tiizoltok zenekara és
az adai daloskor éneke nyitotta meg. Az elsdé szonok Burtik Viktor dr. volt,
a szoborbizottsag lelke, aki a szobor torténetét adta el6 velds rovidséggel.
Beszéde alatt leleplezték a szobrot, azutan Simonyi Zsigmond tartott emlék-
beszédet (ez az Akadémiai Ertesitében jelenik meg) s letette az Akadémia
koszortijat a szoborra. Szigetvari Ivan Szarvas baratai nevében szolt nagy
tetszés mellett. Erre Vikar Béla adta el6 linnepi 6dajat, mely szintén élénk
hatast keltett. Utana Mészaros tanar koszoruzta meg a szobrot a zentai f0-
gimnazium tanari kara részér6l. Végre Wolf Jozsef elndk atadta a szobrot
a varos hatosaganak. Az tinnep a daloskor énekével zarodott. Koszorut kiild-
tek és hoztak még: Harrer Paula urné, Szarvas Gabor 6zvegye, az adai nok,
az eldljarosag, a tanitotestiilet, az iparos olvasokar, a szoborbizottsag €s »egy
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kiilfoldi honleany«, a Moszkvaban €16 Schraderné asszony. Az iinnep a le-
hetd legszebb id6ben folyt le. A mellszobor, amely életnagysagot meghalado
méretben abrazolja Szarvast, mind hasonldsag, mind pedig miivészi kivitel
tekintetében igen sikeriilt munka és sokan 1idvozolték a szintén jelenlevo
fiatal miivészt, Jankovichot. Erdekes, hogy Ada és vidékének vegyesnyelvii,
magyar ¢€s szerb lakossaga tomegesen vett részt az linnepen s lathatd nagy
érdeklddéssel kisérte annak minden mozzanatat. Délben fényes bankett, este
nagy vacsora volt. Az egész iinnep a maga keresetlen egyszerliségével és
komoly méltosagaval becsiiletére valt Ada varosanak €s mélto volt Szarvas
Gabor emlékéhez” (Egyveleg. Nyr. 1898: 328-9).

Uj ortolégia. Egy Nyelvér-vita tanulsagai

Fabian Pal (1984: 68) nyelvmiivelésrdl szolo tomor dsszefoglalojaban irja,
hogy a kiegyezés utani korszak f6 nyelvmiivel6 iranyzataként a nyelvbovitést
szolgald neologiat varhatnank, azonban sziikségszerti volt, hogy ,,az ortolo-
gia kerekedett feliil, mert nyelviink karosodasanak mértéke a Bach-rendszer
megbukasa utan, a kiegyezést megel6z6 ¢€s kdvetd viszonyok kdzott nem
csokkent, hanem szinte még ndvekedett”. Vagyis ujraéledt a 19. szazad elején
egyszer mar fellangolo, majd lecsituld ortologus—neologus ellentét, haboru.
Megitélése az idok soran valtozott, altalaban az aktualis eszmei divatok is
befolyasoltak. Tobb mint egy évszazad tavolabol aligha itélhetiink ponto-
san. Mai szempontunkbol — eléggé nem ismerve és nem értve a dualizmus
kori vilag viszonyait — megallapithato, hogy a nyelvujitas elvetése, iildozése
nem volt szerencsés, a tulkapasok elleni kiizdelem azonban sziikséges volt,
viszont a ,,habori” megalapozta a nyelvészek—irok ellentétét, a gyanakvast
a ,,népiesség” iranti érdekldédésben, erdsitette a nyelv eszményi €s funkci-
onalis hasznalata kozotti felfogasok ellentétét, de talan jo szolgalatot tett
a nyelvi tisztasag (igényesség) iranti érzek kifejlodéséhez.

A Magyar Nyelvor sziiletésénél irok is babaskodtak, a lap a megsziiletését
els6sorban Gyulai Palnak koszonhette. De csakhamar szembekeriiltek egy-
massal nemcsak a nyelvészek, hanem egyes nyelvészek és az irodalmarok.
A reformkorban az irodalom a nemzeti torekvések élharcosa volt, a dualiz-
mus korara azonban az irodalom mellett megjelent az irasbeliség tobb szint-
je: a tudomanyos szaknyelv, valamint a hirlapiras (hirlapirodalom), s a fiatal
tudos- és Ujsagir6-nemzedék nem miivelte (talan nem is mivelhette) olyan
szinten a nyelvet, ahogy az elvarhato lett volna. Németh G. Béla (1960: 243)
alaposan elemzi a 19. szazad végi Nyelvor-vitat, és megallapitja: ,,az iro-
dalomban nagy méretli nyelvromlas sohasem mutatkozott: a nép-nemzeti
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iskola gondosan, jo nyelvérzékkel és kényes nyelvesztétikai izléssel ligyel
a nyelv tisztasagara”, azonban a természettudomanyi, orvosi szakmunkak
hemzsegnek a ,,tolongd idétlen neologizmusoktol”, s bar kisebb mértékben,
de ez jellemezte a kereskedelmi élet €s a hirlapiras nyelvét is. Németh G.
Béla (1960: 243—4) ugy latja, hogy ,,az ortologusok allando és kiméletlen
tamadasaikkal az irodalmi és a koznyelvt6l veszedelmes mértékben fiigget-
lenedd, félresiklott tudomanyos nyelvet, amelyben kiilonds elsd tenyészés
burjanzott fel, arra kényszeritették, hogy visszatérjen a nemzeti nyelv termé-
szetes kdzpontjahoz és normajahoz: az irodalmi és koznyelvhez”.

Szarvas Gabor azonban mar eleve szigoru nyelvi itészként, nyelvcsdszként
lépett fol, ahogy azt a Magyartalansagok cimil tanulmanya jelezte. A Nyelvor
els6 évfolyamaban az erre utalo kifejezések: korcs kifejezések, magyartalan-
sag, nyelvtisztasag (,,a tisztasag eldmozditasa”), zagyvaléknyelyv, illetve olyan
jellemzd, mar valosziniileg vitdban nem korrekt mondatok, mint: ,,Az értelmi
fogyatkozas itt kézzel foghat6” (1872: 394), ,,a nyelvtudomany itél6 széke”
(1875: 49). A Magyar Nyelvor az ortologusok legfobb céljat igyekezett bi-
zonyitani: ,,a nyelvijitads nem hasznara, hanem karara volt nyelviinknek”, ezt
a torekvést és egyben korszakot nevezték el uj ortologianak vagy dogmatikus
ortologianak (Fabian 1984: 70). Egy széls6séges példa erre Volf Gyorgytol:
,,az egész nyelvijitasban egy porszem nem sok, de annyi j6 sincs, hogy mind
az, a mit létesitett, valogatas nélkiil kiirtand6” (1874: 54).

Mi a helytelenség Szarvasék szerint? ,,Minden olyan sz06, kifejezés vagy
kapcsolat, melynek sem nyoma, sem képe nincs a nyelv életében, tehat
amelynek l1étezése erdszakolt s mely nem nyelvbeli analogia szerint készilt”
(Magyarosan. Nyr. 2: 55).

De — mint minden vitaban — most is voltak visszafogottabb vélemények.
Példaul Tolnai Vilmostol (1929: 185): ,,A nyelvjavitok tiizes buzgalma elott
elébb-utobb szinte minden sz6 gyanus volt, mely nem viselte magan nyil-
vanvaldan szarmazasa torvényes jeleit. Egyik-masik hirlapiro, a fiatalabb
tanité nemzedék lelkesen magaéva tette a nyelvjavitas tigyét, s amint el6bb
a szofaragas divatja jarta, ugy most gombaként termettek a szo-Herodesek,
pusztitvan blindst és artatlant.” Fabian Pal (1984: 71) igy foglalta 6ssze az Uj
ortologia eseménytorténetét:

»Az 1875. marcius 15-én tartott akadémiai felolvaso tilésen Toldy Ferenc
¢és Fogarasi Janos, a nagy idok e két tantija szallt sikra a nyelvujitasnak és az
ir6k nyelvalkoto6 joganak védelmében. Szarvas Gabor és Volf Gyorgy egyrészt
a Nyelvorben, masrészt az Akadémian utasitotta vissza tamadasukat. — A Va-
sarnapi Ujsagnak azt a véleményét, hogy sziikség van mind a neoldgiara, mind
az ortologiara, Volf Gyorgy céafolta a Nyelvorben. — Brassai Samuel az oktobe-
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ri akadémiai felolvaso tilésen probalt meg egyetértést teremteni »a conservator
ifjusag és az 01jitd vénség« kozott; am hidba: Szarvas Gabor és a melléje allo
Ballagi Mor (kivalo szotariro) nem kértek kozvetitésébdl. — Imre Sandor a de-
cemberi iilésen mutatta be a nyelvujitast partatlanul értékeld, kivaldo munkajat,
szintén békéltetd szandékkal. Volf Gydrgynek a Nyelvér 1876-os évfolyama-
ban hosszu cikksorozatban véalaszolt, amire Volf viszontvalasza kovetkezett.
— 1876 juniusaban Gyulai Pal az akadémiai emlékbeszédében, amelyet az id6-
kozben elhunyt Toldy Ferencrdl mondott, az ortologusokat 6vatossagra intette:
»A régi neoldgianak megvan a maga mentsége. [...] De az 0j ortologianak
nem lesz ily mentése, ha a merészségben a régi neologia példajaét koveti. |...]
Toldy talan igen hevesen s minden pontban nem is elég alaposan tamadta meg
e mozgalmat, lényegében (azonban) tobbé-kevésbé az irodalom kozérziiletét
fejezte ki.« Szarvas és munkatarsai azonban folytattak harcukat. 1879-ben
jelent meg Simonyi Zsigmond szigortan ortologus Antibarbarusa (Az ide-
genszerl és egyéb hibas szavaknak és szerkezeteknek betlirendes jegyzéke
amegfeleld helyesebb kitételével) — késobbi kiadasai mar az enyhébb, Helyes
magyarsag cimmel lattak napvilagot. A vita az 1880-as években a Nyelvor
(Szarvas Gabor) és a Budapesti Szemle (Gyulai Pal) kozott folyt. »Gyulai az
irodalom nevében és érdekében tiltakozott az ortologusok diktaturaja ellen,
ramutatva arra, hogy a nyelvujitas torténeti tény, szamolni kell vele, szavait
a nyelvbdl kiirtani nem lehet.«”

A vita résztvevdi koziil kiilonosen ki kell emelni Brassai Samuelt (akit az
utols6 magyar polihisztornak is neveztek), s aki az Akadémia 1875. oktober
18-i iilésén nyelvfilozofiai alapon igyekezett — eredményteleniil — érvelni.
O a neolodgia és ortologia megnevezés helyett a neo- és palacologia kifejezést
hasznalta. Az elsé tétele: ,,Alig van egy igazsagtalanabb, balgatagabb, kartéko-
nyabb panasz, illetéleg vad, mint az, hogy szegény a nyelv! — A fold kereksé-
gén nincs szegény nyelv!” Azutan biralja mind a neologiat, mind az ortologiat.
A neologiat szelidebben, de a Nyelvor tevékenységét, kiilondsen a nyelvtiszti-
to tanacskozasokat éles, ginyos hangnemben tdmadja. De az a kovetkeztetése
(akarcsak Kazinczynak), hogy mindkét iranyzatra sziikség van:

,»A palaeologia akarata jo, ligye szent, de eljarasa rossz, célszertitlen, kar-
tékony. A neologianak is meg kell adni, hogy jo volt az akarata, mert a nyel-
vet tokéletesiteni Ohajtotta. De rossz volt az elve, mert a nyelvszegénység
hamis eszméjébdl indulvan ki, a tokélyitést a magyar nyelv minden dron
valé gazdagitasaval akarta eszk6zolni.,” Végiil az 6si magyar ellenségeske-
dés megsziintetésére szolit fel: ,,Masfeldl higgadt és illedelmes vitatkozassal,
az ellenfél érveinek méltanylasaval, de mindamellett kimeritd és igazsagos
kritikaval igyekezzlink megteremteni a nalunk, proza és poesis tanuskodasa
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szerint, hianyz6 egyetértést” (Balassa 1941: 37). Egy honap mulva ugyan-
csak az Akadémian Ballagi (aki nem volt sem Szarvas, sem a Nyelvor ba-
ratja) védelmébe véve a Nyelvort, nekiugrott Brassainak: ,,Ha higgadtan
nézi a dolgot, lehetetlen azt mondania, hogy a nemzet a Nyelvér miikddését
visszautasitja: sot alig van irodalmunkban példa, hogy a nemzet oly szaraz
kérdésekkel foglalkoz6 szaklapot annyi rokonszenvvel, annyi meleg részvét-
tel olelt volna fel, mint éppen a Nyelvért, mi is nyilvanos jele annak, hogy
ugy irtogatd, gyomlald, mint anyaggy(ijté miikodése nagyjaban legalabb
a kozonség helyeslésével talalkozik™” (Balassa 1941: 37). Brassai annyira fel-
paprikazodott, hogy 1882-ben ,.ellenlapot” inditott A magyar nyelv ellendre
cimmel (sz6jaték a Magyar Nyelvor és a ,.helyesebbnek” gondolt A magyar
nyelv 6re cimekkel), de csak két szam jelent meg beldle (Balassa 1941: 43).

Szarvas Gabor is torekedett egyfajta kozéputassagra, ezt szolgalta az Ert-
siik meg egymast! cimii sorozata a Nyelvor 1882. évfolyamaban azzal érvel-
ve, hogy a szépirok és az ortologusok egyarant ellenzik az oktalan jitast.
Csak a szokatlan, nyelvileg szabalytalan alakulatok tekintenddk neologiz-
musoknak, s csakis az ilyenek keletkezését kell megakadalyozni, de ha mar
léteznek, a nyelvérzék befogadta dket, és sziikségesek, akkor megtarthatok.
Tovabbi Iépések voltak a megegyezés felé Joannovics Gyorgynek és Simonyi
Zsigmondnak az irasai a Nyelvor 1890. évi évfolyamaban, mert ,,elismerik
mind a neologia, mind az ortologia jogossagat, sziikségességét; ramutatnak
a két iranyzat talzasaira” (Fabian 1984: 73). Szarvas Gabor halalaval az éles
harc megszint, de nyelvi kérdésekben az ortologus-neologus felfogas, érve-
1és id6rél idore, maig fellangol.

Kell6 tavlatbol mar kell6 higgadtsaggal Iehetett volna megitélni az egyko-
ri nyelvi kiizdelmeket, frontokat. Németh G. Béla (1960: 259-60) ért¢kelé-
sébe azonban belejatszanak sajat koranak nézetei (a tanulmanyt 1956 nyaran
irta): ,,A Kazinczy—Vorosmarty—Petdfi-Arany—Vajda—Komjathy—Ady fejlo-
dési vonalbdl a szazadvégi ortologusok mozgalma nemcsak hogy kiesett, de
megrekedést, s6t elmaradast jelentett. [...] Hozzajarult az ortoldgia bizony-
nyal annak az irodalmi oktatasnak a kialakulasahoz is, amely az irok nyelvét
csupan formalisan, nyelvtani helyesség vagy a »t0zsgyokeresség«, a »zama-
tossag«, a »népiesség«, a »térolmetszettség« szempontjabol boncolgatta, tel-
jesen elszakitva azt minden tartalmi vonatkozastol. [...] [M]ikddésiik inditja
el azt a folyamatot, amelynek kdvetkezménye az irodalomnak és a nyelvtudo-
manynak, nyelvmiivelésnek egymastol valo elszigetelddése, s6t nem egyszer
ellenséges, egymast tudomasul nem vevo, egymast kicsinyl6 szembenallasa.
[...] [A]z ortolégusok mozgalma — akarva, nem akarva — fegyvert, érveket
adott azoknak a feudalis-reakcios eréknek a kezébe, amelyeknek egyik leg-
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fobb principiumuk mindig a véaros-ellenesség volt.” Az ortologusokbol hi-
anyzott ,,egy Uj vilagnézetnek ez az igénye”. Fabian Pal (1984: 76) késébb
mar sokkal visszafogottabban értékelt: ,,a Nyelvér mult szazad végi mozgal-
ma végeredményben kedvezden hatott nyelviink fejlédésére.” S talan még
targyilagosabb (és persze Szarvas Nyelvorét partolo) Tompa Jozsef (1976:
208-9) véleménye:

»dzarvas a nyelvijitas torz szavai és az Ujabb, jorészt német mintajl ide-
genszeriségek ellen kiizdve, egyarant a tomegeknek konnyebben érthetd, ter-
mészetes, izes magyar nyelvhasznalatot védte. S ha némely szerkezet megité-
1ésében, sot egész nyelvijitasunk értékelésében téves vagy legalabb talzo vé-
leményen volt is, ha nézetein a tamadasok tiizében, sokszor vilagos ellenérvek
fényében se igen valtoztatott (jelleme is inkabb az eposzi hdsok statikussagat
mutatta!), az 0j ortoldgiat nagyjaban a hasznos mértékig diadalra tudta vinni.
Hiszen csak a népies, jorészt tisztabb magyar beszédnek ilyen langolo szere-
tetével lehetett az Gjsagok s a kdzélet nyelvének idegenszeriiségeit legalabb
megritkitani s a magyaros szerkesztés rangjat visszaadni! A nyelvujitasnak
mar-mar térvényesiilo onkényességét is csupan az 6 »grammatikai dith«-ével
lehetett kiszoritani a divatbol. [...] S6t talan a Nyelvérnek koltoi stb. szabad-
sagot nem ismerd, kegyetleniil ginyos biralatatol valo félelem is hozzaja-
rult, hogy helyreallt népiink anyanyelvi feleldsségtudata. [...] Erdekes, hogy
a magyar nyelvi tisztasagnak ez a kérlelhetetlen védelmezdje az idegen ere-
detli szavak irant sok kortarsanal — szovetségesénél és ellenfelénél — joval
megértébb volt. Talan a nyelvijitas talzo purizmusa is Ovatossagra intette,
hisz lattuk: a parasztsag nemegyszer idegenebbnek érezte a neoldogus »ma-
gyar« szot sok szazada megszokott »idegen« elédénél. Szinte jelképes dolog,
hogy 1895-ben — mintegy végakaratul — napvilagot latott folyoirataban »Ha-
zafiaskodas a tudomanyban« cimii irasa (XXIV: 1-14): ebben féleg azokat
tamadta, akik nacionalista felfogasukban megmartak etimolégusainkat, ha
egy szavunkat is idegen eredetiinek merték mondani. Népszer(i tanulmanya-
bol még ma is okulhatunk.”

Balazs Janos (1970: 24) Németh G. Béla elemzésére hivatkozva igy
Osszegzi a Szarvas-féle ortologus iranyzat tevékenységét: ,,a nyelvhagyo-
manyok korét meglehetésen sziikkre vonva, a nyelvjarasokra és a régebbi,
a nyelvujitast megel6z6 idészakra korlatozta, ezaltal az egészséges fejlodést
inkabb akadalyozva, mint segitve.”

A kés6bbi erészakos nyelvtisztitas, nyelvmiivelés sokat tanult Szarvastol
¢és az indulo Nyelvortdl, ennek hatasa maig érezhet6 a laikus nyelvvédok ko-
rében. A mai, sokkal elfogadobb, tiirelmesebb (tudomanyos alapokon 4llo)
nyelvmiivelés azonban nem tekintheti Szarvasék hangnemét kovetendonek
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s csak mint egy korabbi torténeti korszak hagyomanyanak. Lathattuk, hogy
a késoébbi korszakok korrekt véleményezdi is ingadoznak a megitélésben.

Szarvasék nyelvkritikaja

Szarvas Gabor Nyelvére harcosan szembeszallt a sajto, a tudomany (mi-
nyelv), a hivatal és a kozélet korabeli nyelvével. Keményen biralja Bugat Pal
és kovetdinek (egyébként joszandéku, de valoban thlzott) ,,szocsinalmanya-
it”, minden idegenszer{iséget: a régi népnyelvet és irodalmat, az ,,egészséges
észjarason” alapul6 nyelvi formakat ajanlja ahelyett, hogy ,,gorog, latin vagy
német kifejezések élesztdjével” dsszegyurt és dagasztott ,,siiletlen kotyvalé-
kokat” gyartananak (1877: 453). Torekvéseik visszhangra talaltak, s a Bu-
gat-, Schuster-, Frivaldszky-féle tulzott nyelvajitokat Herman Otto, Szily
Kalman, Fialkovszky Lajos igyekezett visszafogni (Németh G. 1960: 244).

A képviseléhaz nyelvhasznalatat is figyelmezteti. Az ember természete-
sen beszél otthon és barati korben, de ebbdl a korbdl kilépve németes, a for-
ditok altal meghonositott szokatlan sz6- és mondatszerkezeteket hasznal.
A képviseldhaz nyelvhasznalata mintaként is szolgal, sokan olvassak, ismét-
lik, megszokotta valnak példaul az ilyen ,,idétlenségek”: tavbeszél, védképes,
tengervéd (Lancz 1982: 54). Ugyanilyen vehemenciaval megy neki a Nyelv-
Or a sajto nyelvének. Németh G. Béla (1960: 231-2) megjegyzi, hogy ebben
a korban valik szét az irodalom szépirodalomma és hirlapirodalomma, ekkor
indul a nagyobb mérvii magyarnyelviiség, vilagos tehat, hogy a nyelvalaku-
las botladozik, idegen mintak is befolyasoljak, és ,,nagyaranyu nyelvromlas”
mutatkozik. Ennek kdvetkeztében ,,a hatvanas évek folyaman az Akadémia
s az frovilag az ezekbdl és az ezekhez hasonlo, a korszak fejlodésének sajat-
sagaibol adodoé nyelvromlas ellen emeli fol szavat tobb izben, s e fejlédési
sajatsagokbol sziilemld nyelvromlas meggatlasara, lekiizdésére hozzak 1étre
ugyanezen korok 1872-ben a Nyelvort”.

A nyelvkritika a tarsadalmi nyelvhasznalat minden teriiletére kiterjedt:
lapok, folyoiratok, szinhazak, az iskola, a tankonyvek, a minisztériumok,
a képviseldhaz, az orvoslas nyelve, de figyelték a miiszaki nyelvet és kdzol-
tek szojegyzéket a ,kaszarnyak” nyelvébdl is.

Az idegenszeriiségek oktalan iildozését jol mutatja a Nyelvor (1872: 399)
egyik példamondatparja. Melyik az idegenebb mondat, az (a), amelyben csu-
pa magyar sz6 van, vagy a (b), amelyben csupa jovevényszo?

(a) Enyém feleség hagyta ovét téli felolté megigazitani, vagy
(b) plébanosunk megreparaltatta templomunk ablakait?
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A nyelvkritika stilusa (bizonyos esetekben metaforai) hol ironikus, hol
fennhéjazo, hol a végletekig ginyos, sért6, s ennek hatasa volt a késébbi nyelv-
tisztasagi, purista vonulatra gyakorlatilag mindmaig. A leggyakoribb kifejezé-
sek: nyelvtisztasag, magyartalansag, nyelvrontas; romlott, siralmas, szanalmas
(allapotban levé irodalmi nyelv); soloecismus, barbarizmus, nyelvkorcsosulés
(1873: 54), korcs sz6 (1876: 488), fattyu hajtas (1873: 131), koholmany, zagy-
valéknyelv (1873: 318). A modszer, a feladat: rostalasra valo nyelv; ,,még elég
sok az irtani valo gaz, sok a fattyu hajtas” (1874: 171). Min6sités: ,,az értelmi
fogyatkozas itt kézzel foghatd” (1872: 394), ,,zart szobaban késziilt elmélet”,
ma talan azt mondanank szobatudos, elefantcsonttoronyban valo alkotas, eset-
leg: fotelkommenteld. Biralnak, itélkeznek, 6k ,,a nyelvtudomany itélé széke”
(1875: 50). Bortonért kialtanak: ,,vasat a rossznak™ (1873: 341).

Nyelvkritikdjuk sajatossaga a moralizmus: a nyelv (kitalalt, fiktiv) tor-
vényeinek megsértése vagy megtartdsa moralis kérdéssé valik. Példaul:
,»Az ilyesminek kozlése mar nem gondatlansag tobbé, hanem lelkiismeret-
lenség” (1873: 318). Németh G. (1960: 237-8) felhivja a figyelmet arra,
hogy a kritikusok a nyelvi torvényt a formalis (és nem nyelvi) logika alapjan
értelmezik: a torvényt be kell tartani. Aki ezt nem teszi, annak ,,gondolkoda-
saban allott be zavar”, ,,szandékaihoz férhet kétség”, valamiféle ,,erkolcste-
lenség” lehet a hattérben, esetleg megkérddjezheto a ,,jozan itéloképessége”.
A ,nyelvkincset” is kettéosztjak: ,,Vannak a nyelvnek térvényes és vannak
oroklodo, megvalthatatlan, eredendd blinben fogant eszkdzei, s ez utdbbiak
hasznalata mintegy tisztatalan cselekedet.”

A torténeti nyelv, a nyelvtudomany, a helyesiras

A megindulé Nyelvemléktar (1874) mellett a Nyelvér a nyelvemlékek tu-
domanyos feldolgozasat, példaul szokincsének kozreadasat vallalta: Ferenc-
legenda (Szarvas Gébortdl, 1872), A régi nyelvemlékek olvasasa, A Halotti
Beszéd tajnyelvi sajatsagai (Simonyi Zsigmond, 1880), Kitdl tanult a ma-
gyar irni, olvasni? (Volf Gyorgy, 1884.) A Nyelvor koré tomoriilt nyelvészek
vallalkoztak a nyelvtorténeti szotar ,,egybeallitasara”. Ennek kapcsan ala-
kultak ki a szotorténet (etimoldgia) tudomanyos modszerei, amelyek eltértek
a korszak — Czuczor és Fogarasi kovette — metafizikai vagy gyokelméleti
megkdzelitéseitl. Szarvas a Nyelvor VII. és VIII. kotetében kiméletlen kri-
tikaval illette a Czuczor—Fogarasi-szotart, hangoztatva a szofejtd rész teljes
értéektelenségét. Biralata legalabb szaz évre eltavolitotta a nyelvészeket és az
érdeklddoket a hallatlanul értékes, bar modszerében kritizalhat6d szotartol.
Szarvas akadémiai értekezésének cime: Az idegen szok a magyar nyelvben
(1871), majd ezt kovették tovabbi szellemes, élvezetes etimologiai vizsgalo-
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dasai, példaul: Bitang, Cinkos, Tragya, Csako, Filko, Kitdl tanulta a magyar
a dohanyzast?, Szofia beszéd, Mirdl beszél a Goncol csillag? A magyar
nyelv jovevényszavairdl tobben publikaltak: olasz (Kordsi Sandor), roman
(Schuchardt Hugo, késobb Szinnyei Jozsef), német (Melich Janos).

A Nyelvor tevékenysége atfogta az egész korabeli nyelvtudomanyt. Fel-
adatanak tekintette a magyar nyelvtan rendszerének kidolgozasat, s igy szinte
anyelvtan minden teriiletét érintették az itt megjelent tanulmanyok: sz6képzés
(Budenz), ritkabb és homalyosabb képzok (Haldsz és Korosi), szoosszetétel,
szoalkotas, igemddok, Gsszetett mondat (Simonyi), névszdragozas (Konnye
¢€s Simonyi), birtokos személyragok (Szinnyei), ikes igék (Szarvas), szérend
(Arany Jéanos), hangsuly és szorend (Joannovics, Balogh Péter és Brassai,
Kicska Emil), rokon értelmii szavak (Simonyi, Bélteky Kalman).

Szarvas Gabor sokat harcolt a helyesiras egyszerisitéséért. Kezdetben
azonban még elfogadta a fennalld szabalyokat: ,,A helyesirasra nézve meg
kell jegyezniink, hogy, habar sokszor meggydzésiink ellenére is, egyeldre
az M. T. Akadémia altal elfogadott, s kdzhasznalatban levo ortografiaval fo-
gunk ¢élni” (Nyr. 1: 3). A Budapesti Hirlap 1881-t6] bevezeti az akadémiai
szabalyoktol eltérd egyszersitett helyesirast. A Magyar Nyelvor 1888. év-
folyamatol ugyancsak ezt koveti: a cz-t c-re valtoztatja, a kétjegyli massal-
hangzok kett6zését csonkitja (példaul szsz, cscs, tyty helyett: ssz, ccs, tty),
a névelodt egybeirja az utana kovetkez6 névmassal (a mely helyett: amely).
Ezt az egyszer(sitett helyesirast koveti a Nyelvér Szarvas haldla utan 1902-
ig, am akkor (februar 3-an) az Akadémia . osztalyanak iilésén eltiltjak ett6l
a szerkesztoket (Lancz 1982: 48), viszont az 1922-ben kiadott akadémiai he-
lyesirasi szabalyzat mar elfogadja Szarvasék egyszertisitéseit. Szarvaséknak
mas helyesirasi javaslataik is voltak, példaul Hunfalvy javaslatira a zart
e hangot is bevezették volna az irdsrendszerbe (1873: 291), és a kétjegyli
massalhangzokat — valamiféle félreértett europaizalas miatt — a cseh (szlav)
rendszerhez hasonld mellékjeles formakra cserélték volna, ez a javaslat
azonban (szerencsére) a késGbbiek soran elsorvadt.

De azért szerkesztdségi cikkben allast foglaltak a kett6s massalhang-
zok egyszerisitésére, s ezzel kapcsolatban egy mutatvanyt is készitettek.
»~Zaradékul alljon itt mutatvanynak ez 0j betlikkel Arany Zacs Klaraja”
(1873: 294).

,Kiralaggony® kertje Kivirult hajnalra; (ly = mellékjeles ] és egyszertisi-
tett sz)

Fehér ro3a, piros ro3a... goke lean, barna. (egyszertisitett zs, nagy sz és
ny = mellékjeles 1)”

3 Ttt véletleniil megmaradt a hagyomanyos ny, amelyet 1) alakra kivantak egyszer(siteni.
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»Kirdlaggon néném, Az egekre kérném:

Azt a ro3at, piros ro3at Haj beh seretném én!

Beteg vadok érte, Fivdobogast érzek; (gy = mellékjeles d)
Ha meghalok, ed viragnak a halottja lészek...”

Késdbb is kozoltek ebben a formaban (,,reformhelyesirasban’) irt cikket
(A helyes forditasrol, 1874: 73-5), de egy szerkesztoségi cikkben, egyébként
ugyancsak reformhelyesirasban ezt kozlik: ,,A harmadik pont azonban olyas-
mit kivan, amit mi, noha megvaldsulasat magunk is ohajtandk, habar csak
a tudomanyban is, merdben kivihetetlennek tartunk. Ha ugyanis ezen elv
szerint vinndk keresztiil a javitast, mostani betliink egy jo részét ki kellene
kiiszobolniink s masokkal, tijakkal, nagyobb részt ismeretlenekkel helyettesi-
teniink. De mi volna az ily eljardsnak a kdvetkezménye? Az, hogy eddigi iro-
dalmunkat sirba zarndk, hasznalhatatlanna tenndk, legalabb a nagykdzonségre
nézve, amely azt tobbé meg nem értené” (1874: 24).

A szépirodalom, a folklor és a népnyelv Szarvas Gabor Nyelvérében

A Nyelvor fennallasanak 100. évforduldjara, egy adai megemlékezésre ké-
szitette Szathmari Istvdn A Magyar Nyelvor Szarvas Gabor szerkesztOsége
idején cimli dolgozatat. A NyelvOrnek a stilisztika nem volt kdzvetlen ku-
tatasteriilete, kdzvetve kapcsolodott a stilisztikai kutatasokhoz. Stilisztikai
torekvései kozott foként az irott nyelvi stilusok megjavitdsa, magyarosab-
b4, vilagosabba, ¢lobbé tétele szerepelt. Példaul a hivatal nyelve kapcsan:
,»A stilusnak, ezt minden iskolas gyermek tudja a f6 kelléke az érthetdség,
avilagossag. [...] S mégis a hatosagok, de kiillonosen a magyar hatdsagok oly
kuszalt nyelven szolnak a k6zonséghez, mintha csak az volna a céljuk, hogy
senki meg ne értse Oket” (Nyr. 1877: 72-5). Szathmari Istvan (2005: 94-5)
kiemeli, hogy a NyelvOr foleg a nagyaranyu, a szokincset érintd anyaggytij-
téssel segitette el0 a stilisztikai tdjékozddast (ikerszok, szinonimak), illetve a
szépirodalmi miivek nyelvi elemzésével (Matko Istvan, Balasfi Tamas, Kaldi
Gyorgy, Faludi, Zrinyi, Pazmany, Karman, Vordsmarty, Jokai, Kemény Zsig-
mond, Tompa Mihaly vagy éppen Pet6fi Sandor Janos vitézének az elemzése
Szarvas Gabortol).

Ehhez kapcsolodik a Nyelvornek a népnyelvi hagyoményok iranti ér-
zékenysége. Balassa Jozsef (1941: 30) megszamlalta: ,,Az [-XXIV. kotet
rendkiviil becses anyagot hordott 6ssze a népnyelvhagyomanyok minden
fajabol. Tobb mint 150 népmese, koriilbeliil 500 népdal és ballada, sok mon-
ddka, népies misztérium, iinnepi jaték, regolés, kozmondas, raolvasas, ba-
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bona, tancszo, talalésmese, vofélyvers, lakodalmi mondokak, bakterkialtas,
gyermekversikék, gyermekjatékok (leanyjatékok), poharkdszontdk stb. tol-
tik meg a népnyelvhagyomanyoknak szant lapokat. Igen gazdag a tajszok,
helynevek gylijteménye. Ebben a tobb mint két évtizedben a Nyelvér volt
csaknem az egyetlen hely, ahol az é16 népnyelv feljegyzett anyaga megjelen-
hetett.” Mar egy korabbi tanulmanyomban is jeleztem (Balazs 1991), hogy
a Nyelvér mennyire fontos foruma volt a kisebb és nagyobb népkoltészeti
anyagkozléseknek, amelyek a kor etno- vagy folklorlingvisztikajaba sorol-
hatok. Olyan kozlésekre gondolok, mint példaul az Orségi parbeszéd (Nyr.
1:421), amelyet sorozatban kovetnek a késdbbiekben a ,,parbeszédek”, volta-
képpen népi kotott dialogusok: veszprémi, gocseji, hetési, alfoldi stb. parbe-
széd. Itt jegyzem meg, hogy ezt a szerepet az 1890-ben induld Ethnographia
atvette a Nyelvortol, s ettdl kezdve a folklor nyelve mar nem annyira érde-
kelte a nyelvészeket, a néprajzosok tobbsége pedig nem rendelkezett kel-
16 nyelvészeti ismerettel. Az elsé gytlijtések mai szemmel naivnak tlinnek,
a lejegyzés modja valtozatos, nem tekinthetd mai szemmel tudomanyosnak,
viszont — egyéb gytijtések és lejegyzések hijan — forrasértékiiek.

Balassa Jozsef (1941: 31-2) nagyra értékeli és részletesen ismerteti
a Nyelvor els6 korszakanak nyelvjarasi leirasait, mivel helyteleniti azt a né-
zetet, amely Szarvas Gabor Nyelvorében csak a nyelvijitas elleni kiizdelmet
¢és er6szakos népieskedést latja. A VII. kotettdl (1878) kezdve a fobb falusi
¢és varosi nyelvjarasi munkak: Simonyi Zsigmond (Pécska), Kénnye Nan-
dor (Orség), Turi Mészaros Istvan (Mezétur), Fiilep Imre (Szatmarvaros),
Guttenberg Pal és Kunos Ignac (Debrecen), Munkacsi Bernat (moldvai csan-
g0k), Scheiber Zsigmond (Esztergom), Szanté Kalman (Kecskemét), Ktinos
Ignac (kisebb erdélyi nyelvjarasok), Balassa Jozsef (Fels6-Bacska, Szerelme,
Szlavonia), Halasz Janos (Rabakéz), Kardos Albert (Gocsej), Korda Imre
(Kiskunhalas), Négyesy Laszlo (Szeged), Kalmar Elek (Szolnok-Doboka),
Albert Janos (Gomor), Zolnai Gyula (Eger, Matyusfold), Bartha Jozsef
(Eger, paloc nyelvjaras), Steuer Janos (székely nyelvjarasok), Kolumban
Samu (Lozsad). Szarvas és Simonyi 0sztonzésére a nyelvjarasi kutatdomun-
kat Balassa Jozsef szervezte (felhivasa: Nyelvor 18: 13), majd a beérkezett
valaszok alapjan jelentette meg 1891-ben A magyar nyelvjarasok osztalyo-
zasa és jellemzése cimii konyvét.

A Nyelvor népies eszménye mai szemmel anakronizmus. Példaul Szar-
vas ekképp, ilyen idézetekkel dicséri, és példanak allitja egy aradi szerzo,
Piros Pista Akasztofavirag cimii elbeszélését (voltaképpen népszinmiives
stilusat).
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,Felfogadtam 6 kegyelmét, hogy randitson at a varosba, mely egy napi
jaro fold vala mitdliink. — Istvan gazdaval beleasszonyultunk a trécselésbe. —
Fistoltiik a vilagot a trafikaval és szedtiik magunkba, a mi nézni, latni valo
volt. — Ruhgjarol lelatszik a becsiilete, sziir ujjabol kikandikal a gondolata;
még szemet kap a holmira. — Egy kupa palinkat! Van piz csiistiil” (Németh G.
1960: 247). Tompa Jozsef (1976: 206) egyenesen a ,,pufogdan népieskedd”
ir6 agyondicsérésérdl beszél.

A korai Nyelvor megitélése

Akortars Négyesy Laszlo — Szarvas koszontésekor, 1890-ben — értelemszerti-
en dicséri, nagyitja Szarvas és a Nyelvor jelentdségét: ,,A Nyelvor fontossa-
ga nem fér meg egy szaktudomany korében, szerepe €s hatasa egyszersmind
kulturalis. Nyelviinkre, nemzeti miivelddésiink e legfobb eszkdzére visel
gondot, ellendrzi hasznalatat, védi s elémozditja természetes fejlédését.
A Nyelvor sz6 nem jelent csak egy nyelvészeti felekezetet, nem csak a ma-
gyar nyelvészet Gjabb korszakat, hanem jelenti ama fényes emléki kulturalis
mozgalomnak, melyet az irodalomtdrténet nyelvijitasnak nevez, a torténet
logikaja szerint sziikségessé valt correctiojat, ellenzékét, visszahatasat; je-
lenti irodalmi nyelviink Gjabbkori fejlédésének masodik fordulatat, magya-
rossaganak biztositasat.” Szarvas haldlakor irt nekrologjaban szép emléket
allit: ,,Szarvas nem dolgozott hidba. A nyelv tisztasaga iranti érzéket sajto-
ban, tudomanyban, hivatalos életben, iskolaban, kdzéletben altalanossa tette,
itt-ott lelkiismeretté fejlesztette. Csak meg kell nézni azt a magyarsagot, me-
lyet gondosabb hirlapjaink stilusaban most tapasztalhatunk, s 6sszehasonli-
tani a hirlapok 25 év eldtti magyarsagaval, s meg kell nézni a stilus altalanos
javulasat, affektaltsagabol kibontakozasat”. Pintér Jend is rajong Szarvasért
¢és a Nyelvoreért: ,,Folyoirata, a Magyar Nyelvor, tele volt szellemi frissesség-
gel; 1872-t61 kezdve itt gyilijtotte maga koré a neologia minden ellenfelét;
innen harcolt az ortolégusok €élén a nyelvujitas védoi ellen. Kiizdelmeit nagy
eredmények kisérték™ (idézi: Balassa 1941: 48-9).

De van ezzel ellentétes vélemény is. Horvath Janos az Aranytol Adyig
cimi tanulmanyaban a Nyelvort is felel6ssé teszi a népiesség tulhajszolasaért,
a nyelvujitasi o6rokség elutasitasaért, a tilzott nyelvjavitasért, de Balassa Jo-
zsef (1941: 49-50) megvédi Szarvast és a Nyelvort. Hadd emeljiik ki, hogy
a tudomanyban Szarvas Gabort nyelvmiivel6 tevékenysége mellett nyelvtor-
téneti munkassagarol is a mai napig szamontartjak. Tanitvanya, munkatarsa,
Simonyi Zsigmond nyelvészeti munkassaga maig megkeriilhetetlen, s nagyon
szerencsés, hogy a Nyelvér masodik korszakanak, ,,fénykorszakanak™ ¢ lesz
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a vezéregyénisége. A NyelvOr szerzoi koziil Brassai Samuelt és Kicska Emilt
a mai modern magyar mondatelméletek uttoréiként tartjak szamon. A korai,
vagyis indul6 Magyar NyelvOr nemcsak a nyelvtudomanynak, hanem a miive-
16déstorténetnek és néprajztudomanynak is megkeriilhetetlen foruma.
Végso 0Osszegzésként elfogadhatjuk Barczi Géza (1963: 355) gondola-
tait: ,,Az ortologus mozgalom nagyban hozzajarult, hogy a sajt6 és az iroda-
lom nyelve magyarosodott, és ami szintén igen fontos, maradandodan atvitte
akoztudatba, hogy az intézményes nyelvmiivelés egyik fontos feladata a nyelvi
helyesség megdvasa, ami egyaltalan nem jelenti a nyelv szellemének megfele-
16 ujitasok elutasitasat. Az 11j ortoldgus—neologus habort a kilencszazas évek
elején eliilt. De azota minden nyelvi miiveltségnek alapjava valt az a meggyo-
z0dés, hogy a nyelvnek sziikségszerii fejlodése soran, hiinek kell maradnia
6nmagahoz, hagyomanyaihoz, az uj nem kdvetelheti a hagyomanyokkal valo
brutalis szakitast, hanem csak a kettd: a hagyomany és az ujitas 0sszeegyez-
tetésében, a kiegyenlitddésében kereshetd a kérdés helyes megoldasa. A ké-
sObbiek sordn ez a nyelvtisztogato elv atmenetileg helytelen iranyba is ferdiilt,
olykor az egész nyelvmiivelést azonositottak a tisztogatassal, helytelenitéssel,
s6t a XX. szazad harmincas éveiben a nyelvhelyességi elv soviniszta jellegii
purizmussa fajult.” De ez mar egy masik korszak, és részben masik lap.
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BO&szE PETER

SZAKAVATATLANOK VELEMENYE A NYELVROL, NYELVONKROL, AZ ORVOSI
NYELVROL ES A NYELV HASZNALATAROL — BONGESZES A MAGYAR ORVOSI
NYELVBEN MEGJELENT [RASOKBAN

., Minden nemzetnek fokincse a nyelve.

Barmit elveszithet, visszaszerezheti.

De ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tébbé.

Aki a jo magyar szot elhagyja az idegenért,

akinek a korcs magyar szo nem faj, hazadarulo.”
Gardonyi Géza

Valamely ko6zosség nyelve az anyanyelv, ez a kdzosség létezési formaja,
ezért nevezzilk a kozdsséget anyanyelvi kozosségnek. Az anyanyelv ad-
dig ¢l, amig a kozosség alkalmazza, a kdzosség pedig addig marad meg,
amig az anyanyelvét hasznalja. Az anyanyelv tehat a kozosségének sajatja,
koziigye; a kozosség minden tagja beszéli, irja. Ok a szakavatatlanok, az
egyszerll nyelvhasznalok. Vannak, akik figyelik a nyelvet, valtozasait ta-
nulmanyozzak, figyelmeztetnek. Ok a nyelvészek, a szakavatottak. Vannak
apoloi a nyelvnek, akik a félrecstiszasokat helyreigazitjak. Ok a nyelvmiive-
16k, koztiik vannak nyelvészek, noha ez nem nyelvtudomanykéri feladatuk,
¢és szép szammal az anyanyelvért rajongd szakavatatlanok. Az anyanyelv
egyforman kozos kincse mindnyajuknak. Hogy mennyire az, ravilagit
a szakavatatlanoknak a Magyar Orvosi Nyelv folyoiratban megjelent irasai-
bol vald alabbi szemezgetés. (Ebben a kérdéskorben tobb cikket, konyvfeje-
zetet irtam, ezekbdl nem idézek.)

Adam Gyorgy

»Nagyvaradrol, tehat a Partiumbdl szarmazom, ami annyit jelent, hogy
a szlikebb hazambol elkeriilt nemzedéktarsaimmal egylitt kisiskolas korom
ota belém ivodott a soknyelviiség €ltetd szelleme. Magyar anyanyelviinkkel
egyiitt szinte természetesnek vettiik, hogy tudtunk romanul, de nem allt tavol
téliink sem az otthon hallott német, sem a roman iskolaban tanult francia
nyelv. Talan éppen ezért mar koran szégyennek, sot nevetségesnek tartot-
tuk a nyelvek meggondolatlan keverését, az 0sszevissza, zavaros beszédet.
Csufoltuk a »romanosan« magyarul beszéldket éppugy, mint azokat az isko-
lasokat, akik »francidsan« vagy éppen »németesen, tehat szerintlink finnya-

Magyar Nyelvor 146. 2022: 38-59. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.38
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san kényeskedtek. Természetes igényiink volt a tiszta, értheté, makulatlan
beszéd, akar a magyarrdl, akar az akkor tanult idegen nyelvekrdl volt sz6”
(Adam 2001: 28).

Bertok Lorand

»Ha egy nemzet elveszti sajat nyelvét, eltlinik, beolvad. Korunk, a vilaggyar-
matositas (globalizacid) kora, ez mar tulajdonviszonyai miatt sem kedvez
a magyar nyelv fennmaradasanak. Ha igy haladunk, rovidesen csak a »benn-
szllottek« nyelve lesz a magyar. Ha nem tesziink ellene, gyarakban, irodak-
ban, egyetemeken rovidesen az angol lesz a »hivatalos« nyelv.

Sajnos napjainkban mar minden tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a koz- és
a szakmai magyar nyelv egyarant igen lepusztult allapotban van. Gyakor-
latilag minden szakmai nyelviink mind széhasznalataban, mind szerkezeté-
ben pongyola, félgyarmati jellegiivé valt, noha erre semmi kiilsé hatas nem
kényszeritette hasznaloit. gy ez az »onkéntes gyarmat« egyik sajnalatos tii-
neteként foghato fel. [...]

Elkeseritd kézbe venni egy szakmai rendezvény meghivdjat, mert azon
magyar szo az iilés megjelolésében, céljaban, lebonyolitasrendjében (konfe-
rencia, workshop, sympozium, regisztracio, credit stb.), az eléadasok cimé-
ben is alig talalhato. Elgondolkodva a fentieken megallapithato, hogy ennek
a veszedelmes nyelvromlasnak az okai tobbek kozott a kovetkezok lehet-
nek. Els6 az a tévhit, hogy magyarul nem lehet kifejezni valamit. A masodik
¢és nem jelentéktelen ok, hogy azt hiszik, ez az »eldkeldbb«, a korszertiibb.
A harmadik ok egyszeri(ien a lustasag, mert nem keressiik a megfelelé6 magyar
kifejezéseket. A negyedik ok pedig az, hogy fogalmunk sincs arrol, vagy ész-
re sem vessziik, hogy ez a mai nyelvi helyzet nagyobb veszélyt jelent, mint
a régebbiek. Pedig lehet ma is tiszta magyar nyelven besz€lni és irni, csak el6-
szor magunkat kell meg- és legy6zni, oda kell figyelni, és tudataban kell lenni
annak, hogy a magyar igen gazdag nyelv, amelyen barmit ki lehet fejezni.

Mindent meg kell tenni szakmai nyelviink visszamagyarositasaért, mert
ez nemzeti fennmaradasunk zaloga. Minden szakmaban 0ssze kell gyiijte-
ni azokat a szakembereket, akiknek fontos a magyar nyelv, és hajlandok is
érte tenni valamit. Minden szakmai alkalmat meg kell ragadni a helyes ma-
gyar beszéd és iras terjesztésére. Sajnos, ma még ott tartunk, hogy azok,
akik egyetértenek ezzel a gondolattal €s cselekvési tervvel, azok sem tudnak
beszélni-irni idegen szavak nélkiil, pedig ezek a szavak nem gazdagitjak,
hanem szegényitik a nyelvet. igy példaul csak az »informacid« sz6 29 szép
magyar szot szorit ki nyelviinkb6él. Nem beszélve a »mar minden magazin,
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minden fesztival« jelenségrol (pl.: juhaszfesztival, tarhonyafesztival stb.) és
egyeb borzalmakrol” (Bertok 2001: 25).

Boda Laszlo

,»Mi, magyarok eléggé hajlamosak vagyunk az idegen nyelvii — gorog, latin,
angol, német — szakfogalmak hasznalatara, eléadasokban, kozleményekben,
azért is, mert az tudomanyosabb jelleget kdlcsondz mondanivalonknak, és igy
rangosabbnak mutatkozik. Elég egy orvosi szakvizsgalat szovegét idézni. Pe-
dig nem artana, ha ezt a beteg is megértené. Nem véletlen, hogy ennek a kérdés-
nek hatalmas irodalma van. [...] A megoldast a tudomanyos »kétnyelviiség«
jelentheti. [...] A nevezéktani kétnyelviiséget a magam részérdl a katedranal
azzal okoltam meg, hogy a magyar nyelvii szakfogalommal Magyarorszag-
hoz tartozom, az idegen nyelvii terminussal pedig Eurépahoz vagy a vilaghoz.
A kettOs szohasznalatot egyébként a stilus valtozatossaga is igényelheti (vO.
computer és szamitogép)” (Boda 2013: 12).

Buda Béla

»A szakkifejezések vagy miiszok sajatos jelentéstartalommal birnak, ame-
lyek eltérnek (rendszerint szitkebbek) a magyar sz6 jelentési szerkezetétol.
Az idegen sz6 segiti a fogalom kivant jelentésének elkiilonitését. A gorog és
a latin nyelv — f0leg szo0sszetételi szabalyai és 11j szoképzéseinek szemantikai
rendje miatt — kivaloan alkalmas volt az orvosi nevezéktanra (is). Nem vélet-
len, hogy ma is folyik gorogos-latinos szakszoképzés olyan angol szavakbol,
amelyek a gordg vagy a latin nyelvbdl szarmaztak, és francia hatasra, ill.
a miiveltségi nyelvhasznalat részeként keriiltek az angolba. Ujabban az an-
gol nyelvbdl féleg metaforaképzésen at, rétegnyelvi alapon jonnek 1étre talald
kifejezések, amelyek a szakma zsargonjaban ugyanugy érdemesnek tiinnek
az atvételre, mint a gordg és a latin szdéalakzatok. Ha mindezeket magyarra
forditanank, vagy magyarul adnank vissza, kiilon szovegkdrnyezettel kellene
biztositani szakszerii jelentésiiket (elozetes szakmai egyeztetés és elfogadas
utan). Az orvosi szakmai kommunikacio, ugy latszik, nem képes nélkiilozni az
idegen eredetii szakkifejezéseket, és ezek nagy szama miatt most mar nagyon
nehéz lenne az egyeztetés. A szakkifejezések sajatos kontextusai (a klasszikus
nyelvekben a jelentési rendszer, az angol kifejezésekben a képi vagy jelképi
elem) vj, alkotd szoképzést enged meg uj Osszefiiggésekre, jelenségekre, és
ezek magyaritasa mar kiilondsen nehéz lenne” (Buda 2002: 6).
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Csernatony Zoltan

»Anyanyelviink szeretete nemcsak annak hangoztatdsaban, hanem apolasa-
ban is megnyilvanulhat. Valojaban ez utobbi a hiteles szeretet. De az is fon-
tos, hogy ez a szeretet ne vakitsa el nyelvi tisztanlatasunkat, lassuk meg és
lassuk be anyanyelviink korlatait. Mig az egyik oldalon rendkiviil kifinomult
nyelvi eszkdzok allnak rendelkezésiinkre arnyalatnyi kiilonbségek hathatos
érzékeltetésére, addig a masik oldalon toldalékokkal és ragokkal miik6do
nyelvezetiink igencsak ellenall az idegen szavak simulékony beillesztésé-
nek” (Csernatony 2011: 5).

Donath Tibor

,»A nemzeti nyelv apolasa minden id6ben a nemzeti kultura dpolasanak egyik
legfontosabb tényezdje. Fokozottan érvényes ez a kis nemzetekre, mert esetiik-
magaénak a nyelvet anyanyelvként. A mi viszonylatunkban a 15 millié6 magya-
rul beszélo ember kis kdzosségnek szamit, jollehet a vilagon kozel 7000-féle
nyelvet beszélok taboraban a magyar nyelv az elsé 6tven kozé tartozik.

Masrészt konkrétan a magyar nyelv felé valo fokozott odafordulast indo-
kolja az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas, nevezetesen az eurdpai kozos-
ségen beliil dontd mértékben az anyanyelv apolasa és fejlesztése biztositja
a nemzeti kulturank integritasat.

Ez a felelds munka els6sorban a filologusok, a szépirok, a literatorok
feladata. De a nyelv ma mar egy rohamosan boviilé gytijtéfogalom, mely
a kozbeszéd, az irodalom nyelvezetén tul feloleli az egyre inkabb tagolodo
szakteriiletek szakkifejezéseit, igy kiilon fejezetet képeznek példaul a zenei,
a jogi, a miiszaki, az orvosi nyelv stb.

Joggal kérdezhetjiik, hogy e szaknyelvek apolasa kinek a feladata? Vajon
képesek-e a fent emlitett szaknyelvészek, literatorok ellatni a szaknyelvmii-
velés munkajat is? Nyilvan nem, hiszen az egyes szakteriiletekre — s most
beszéljiink konkrétan a biologiardl, az anatomiarol — vonatkozo eléképzett-
ségilk a gimnaziummal befejez6dott. Vilagos, hogy a szaknyelvmiivelést
a megfeleld szakteriiletek szakképvisel6inek kell végezniiik, olyanoknak,
akiknek a szakmai tudasuk mellett egyuttal nyelvészeti, etimoldgiai, sze-
mantikai affinitasuk, netan képzettségiik is van.

A szaknyelv szerszam. Miként az alkotomiivész, a kreativ iparos sem képes
szerszam nélkiil kifogastalanul dolgozni, igy a tudomanyok vilagaban a tudo-
manyos eredmények megfogalmazasa is szerszamot, azaz kozérthetd, egységes
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szaknyelvet kivan. Ezt a szaknyelvet a tudomanyos dolgozonak kell 0j kozle-
ményei irasa soran allandoan csiszolnia, frissitenie” (Donath 2003: 31).

Gaal Csaba

»Minden nyelvnek megvan a maga észszerli gondolatmenete, és a nyelvben
tiikrozodik egy nép gondolkodasmodja, tulajdonsagainak némelyike, s6t —
talan nem talzas — a lelkiilete is. A nyelv a gondolatrendszer kddja. Sziilo-
foldiink hanghordozésa ott ¢l nemcsak beszédiinkben, de szellemiinkben €s
sziviinkben is (La Rochefoucauld)” (Gaal 2008: 60-3).

»SzerkesztOi tevékenységem sordn szamtalan jelét lattam az anyanyelvi
miiveltség fogyatékossdgainak: témondatok halmozasa, sziik szokincs és eb-
bdl eredd szoismétlések, leegyszeriisitett nyelvtan hasznalata, ez alapvetd is-
meretbeli hianyossagokra utal. Az egyetemi jegyzetek, s6t tankonyvek rossz
magyarsaggal megirt oldalai minden bizonnyal hozzéjarulnak a (szak)nyelvi
kultara hanyatldsdhoz. Egyszoval mindennapi jelenség az igénytelenségbol
fakado »szaknyelvi tragarsag« (Rak Kéalman).

A nyelv tiikdrképe a tarsadalomnak, az egyén szohasznalata pedig jellem-
zi az illetét. Szomoruan érzékelem leromlott nyelvezetiink mindennapjait.
A kozszereplOk, politikusok fellengzés, silany és fontoskodo stilusa megfert6z-
te a tudomanyos vilag nyelvezetét is. A mintat mutatni hivatott médiumokban
ugyanezt a ziillést észlelem. Ha az atlagember mindig ugyanazt a hibas szot, ki-
fejezést hallja, abbol indul ki, hogy ez igy helyes, és a kor bezarult. Lehet, hogy
mindezt a legtobb szakember nem veszi észre, vagy csak kis hanyaduk? |...]

Konyvszerkeszt6i munkassagom folyaman sokszor talalkoztam értetlen-
séggel, amikor kértem a szerzoket, hogy haszndljanak magyar kifejezéseket.
E mogott nyilvan nemegyszer szellemi tohonyasag all, hiszen nem mindig
konnyli megfelelo és talalé magyar forditast talalni. Nagy ir azonban a meg-
szokas is. Nem méltanyolhat6 az a valasz, hogy amiodta a fogalmat az angol
eredetibdl atvettiik, »mindig igy mondtuk«. Itt vetddik fel az adott szakterii-
let hazai vezetGinek a felelGssége. Az 6 kotelességiik lett volna idében arrdl
gondoskodni, hogy ezek a kezdetben ujszert kifejezések helyesen, vagyis
magyarul honosodjanak meg. A szolgai atvétel a legegyszertibb megoldas.
Végiil olyan indoklast is a fejemhez vagtak, hogy azért tartsuk meg az angol
kifejezést, mert a nemzetkdzi kongresszusokon is igy hasznaljak ezeket, és
a fiatalok akkor konnyebben megértik, hogy mir6l van sz6. Nos, aki idegen
nyelvii eldadast sszefliggéseiben megért, és vitaszinten ismeri a nyelvet, an-
nak nem kell magyar szakszovegben az eredeti angol kifejezésekhez ragasz-
kodnia, hiszen anélkiil is boldogul — ha meg nem, ugyis mindegy!” (Gaal
2013: 133-4)
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,»Az egyoldalt szakismeret torzitja az orvos gondolkodasmodjat. A latoha-
tar tagitasahoz jelentGsen hozzajarul az emberi kultura dpolasa, amely alapja
az emberek kozotti kapcsolatnak. A miiveletlen ember kevésbé képes az orvosi
gondolkodas elsajatitasara, mindazon ismeretek megtapasztalasara, amelyek
a mindennapi és szakmai életben sziikségesek és hasznosak. Ez a viselkedés
ugyanis egyfajta filozdfiat is jelent. A filozofia szo itt tagabban értelmezendd,
azaz olyan tudomanyként, amely a természet, a tarsadalom és a gondolkodas
legaltalanosabb torvényeit kutatja, és azokat a mindennapokban alkalmazza.
(A filozofia az 6si felfogas szerint csodalkozas.) igy nézve a fogalmat, az va-
l6ban része az orvostudomanynak, hiszen a napi gyakorlatban minden orvos
tobbé-kevésbé kialakitja a sajat »filozofidjat«, ahogy a gyogyitando ember sem
ragadhato ki szoros kotddéseibdl. Az emberekkel valo banashoz empdtia és
kell miiveltség kell. A miivészetek, az irodalom, a filozofia, a hittudomany
irant érdekl6do, azokban valamelyest jartas orvos tudja csak igazan megér-
teni a betegek nyomortsagat, kiszolgaltatottsagat. A legtdbb orvost a nagy
nyilvanossag elsfsorban emberi magatartasa szerint itéli meg, és csak ma-
sodsorban szakmaisaga alapjan” (Gaal 2014: 61).

Gyéresi Arpad

»ludomanyos eléadasban alapvetd elvaras, hogy amire megfeleld magyar
kifejezés van, azt magyar nyelven kell el6adni. Az idegen nevezetek hasz-
nalata 6nmagaban még nem jelenti a munka tudomanyos szinvonaldnak ma-
gasabbrendiiségét. Magyar nyelvii tudomanyos eléadasnak a magyar nyelvii
miveltséget kell tiikkroznie. [...]

Jelenleg a magyar nyelvli tudomanyos lapok nagy gondja, hogy a tudo-
manyos eredmények nemzetkozi értékelése (1d. pl. hatastényezd) dontéen
arangos, angol nyelvii szaklapokban valo kozlésre készteti a szerzéket. Emi-
att csokken a magyar nyelven kozl6 szerzok aranya, sét a lapok 1éte forog
kockan. Evek 6ta e valaszut el6tt all a 92 éve megjelend erdélyi magyar szak-
lap, az Orvostudomanyi Ertesité (Erdélyi Mizeum-Egyesiilet) is, tekintve,
hogy a fiatal szerzok szinte kizarolag angolul k6zdlnek a teljesitménymérési
szempontok kovetkeztében” (Gyéresi 2019: 109).

Gyorffy Sandor
,»A nyelvmiivelés mindannyiunk feladata, és azért sziikkséges minden szak-

maban megfogalmazni magyarul a mondanivalonkat, hogy anyanyelviink ne
elvalasszon, de 0sszekdsson” (Gyorfly 2001: 24).
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Jaszberényi Csaba Jozsef

»A nyelv (jo esetben) egyiitt fejlodik a koriilottiink 1évo vilaggal, és ezzel
minden szakteriileten egyiitt kell haladnia. Kiilonésen fontos, hogy 1épést
tudjunk tartani a nemzetkdzi fejlédéssel, mert ha ez nem igy torténik, akkor
egy olyan szakzsargon jon létre, amelyben a mar régota 1étez6 magyar sza-
vak is feloldodnak, és adott esetben visszavaltoznak idegen, eredeti alakjuk-
ka” (Jaszberényi 2001: 7-8).

Juhasz Nagy Sandor

»A korszerli magyar tudomanyos nyelv kialakuldsa nagyjabol egybeesett
a tudomanyos kutatas hazai fellendiilésével, az 6nallé magyar tudomanyos élet
megteremtodésével. Noha a folyamat csiraiban mar joval korabban bontakozni
kezdett, nyelviinket a késo reformkortol kezdodéen egy-két tudosnemzedéknek
(Arany és Jokai kortarsainak) voltaképpen bamulatosan rovid id6 alatt sikertilt
alkalmas eszkozz¢ alakitani tevékenységiik pontos leirasara, gondolataik ar-
nyalt kifejezésére. igy a magyar nyelv, ha emlitett feladatkorének betoltésében
—de csakis abban! — kezdetben jocskan le is maradt a nagy nyugati nyelvektdl,
ezt a torténeti hatranyt hamarosan és tokéletesen behozta. Kifejezo és tomoritd
erejében, valasztékossagaban, szabatossagaban a magyar tudomanyos nyelv —
a helyesen hasznalt magyar — ma mar egyetlen tudomanyagban sem marad el
a nagy vilagnyelvektol, ami az emberiség igen kevés (legfeljebb két-harom
tucat) nyelvér6l mondhato el a sok ezer koziil.

Szellemi el6deinknek, koztiik az els6 magyar orvosnemzedék kivalosagai-
nak (Balassaéknak, Markusovszkyéknak) mindezek véghezviteléhez kevés lett
volna — egyébként vitathatatlan — »szakmai« illetékességiik. A kényszer sem
hajtotta 6ket, hiszen valamennyien hibatlanul beszéltek és irtak németiil (t6bb-
nek, koztiik a legnagyobbnak, az anyanyelve is ez volt). [...] Teljesitményiik
véghezvitelére egy dolog sarkallta 6ket: izzd patriotizmusuk. A természettu-
dosok, koztiik az orvosok, nem voltak egyediil ebben; egy hatalmas aramlat
ragadta magaval 6ket, amellyel nem pusztan csak sodrodtak, hanem Snkéntes
vallalassal vetették magukat belé. Személyes élményiikké valt a tudas, hogy
a magyar nemzet és a magyar nyelv ugyszolvan egyet jelent.

E két dolog nalunk szervesebben kapcsolodik egymashoz, mint e vilag
igen sok mas népénél. Az értelmiségi réteghez tartozvan mindenekeldtt ter-
mészetesen a kapcsolat magasabb miivelddésbeli szempontjaira figyeltek.
E nézépont elsédlegessége ma sem vitathato. Ha a magyarsag 1100 éves
Karpat-medencei torténetének szamtalan értékes miivel6désbeli vivmanyai,
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alkotasai koziil csak egyetlenegyet szabadna megnevezni, habozas nélkiil
valaszthatnank az anyanyelven létrehozott miivészi teljesitmény egészét
(a »szépliteraturat«), a kozos emlékezet legdsibb, mar-mar kodos rétegeibe
visszanyuld népkoltészettdl kezdédden egészen Weoresig, Nagy Laszloig és
(remélhetdleg) tovabb. Ezért, amikor annak idején az els6 hazai orvosiskola
nagyjai — ki-ki a maga szlikebb szakteriiletén — Nyugat-Europa akkori nagy-
sagainak szinvonaldhoz torekedtek (sikerrel) hasonulni, nyelvi igényeik
szerint a korabeli magyar iras kivalosagaihoz — Vordsmartyhoz, Pet6fihez,
Arany Janoshoz — és szellemiségiikben természetesen a nyelv fellenditésére
akadémiat alapitd Széchenyihez »zarkoztak fel«. Céljukat talan nem érhették
el egy csapasra (ehhez hosszl évtizedek kellettek), de torekvéseikkel (hason-
l6an a tudomany sok mas agazatahoz) az orvoslas szdmara valodi értékfel-
taro és értékmegdrzd kozosségi keretet teremtettek. Es torekvéseikbdl éppen
ez maradhatott maig a legidészeriibbnek.

A patriotizmus ma sem jelent mast, mint egyrészt a nemzeti k6zosséggel
onként vallalt mély érzelmi azonosulast, masrészt e k6zosség iranti tudatos
felelGsségvallalast. A fogalomrol lekophattak a masfél szazad elotti idok ro-
mantikus szoviragai, és — talan — a hangsuly is athelyezddhetett, racionalisabb
korszemléletiinknek megfelelden, a dolog masodikként emlitett oldalara —
am a lényeg valtozatlan maradt. Adott targykoriinkre lesziikitve a kérdést:
aki orvosként magyar nyelven ir — magyar nyelven is ir — s torekszik ezt
a csodalatosan fejlett kozlési eszkozt szinvonalasan hasznalni, tudatosan ki-
nyilvanitia — mintegy a hazai tudomanyos kozosség éltetd elemébe lépve —,
hogy felelosséget vallal e kozosségért és fontosnak tartia annak értékitéletet.

Ezaltal hozzajarul egy valos értékrend természetes kialakulasahoz, ami nél-
kiil az igazi, torzitasmentes szakmai kdzvélemény és az egészséges kozélet
elképzelhetetlen. [...] Ez hozzasegit annak fenntartdsahoz (vagy ujraéleszté-
séhez?), ami a magyar szakemberek legnagyobb erdssége (s a kiilfoldre keriilt
magyarok — nem csak orvosok! — sikerének legfobb »titka«) volt, s a jovoben
is lehet: a sokoldalusaghoz, az egészet egyben 14to, atfogd szemlélet 1étrejot-
téhez, a »csolatas«, a tulszakosodas helyett. Batran kijelenthet6, hogy mind-
ez elsdrendll nemzeti cél abban a szellemben, amelyben Széchenyi Istvan
latnoki modon, éppen 160 éve, feladatként népe szamara eldirt (Kelet népe,
1841). »Kisnyelvi« voltunk ebben a tekintetben hatrany helyett elonnyé val-
hat, hiszen szlikebb, eszményi sikon Osszefogottabb szakmai kdzosségeket
tételez fel, természetesebb modon torténd odafordulast a tobbieck eredmé-
nyei, tudomanyos nézetei felé¢” (Juhasz Nagy 2001: 8).
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Kiss Jozsef

,»Vajon hol és mikor tanulja meg a szakorvos a betegségek és a tlinetek ma-
gyar nevét; mikor tanulja meg megérteni a beteget, és mikor tanulja meg ma-
gyarul, azaz a kozember szamadra is érthet6 nyelven elmondani a »diagnozist«
¢s a nterapiat«? Hasonloan a mas szakteriileten dolgozo értelmiségiekhez, az
orvosoknak is eldszor rendesen meg kell tanulniuk a szakmajukat magyarul,
valamint — magyar lévén — idegen nyelven is, és orvos 1évén — természetesen
— latinul is. Szerintem ez alapvetd kovetelmény kell legyen minden magyar
értelmiségi szamara. Hiszen az anyanyelv hasznalata fontosabb kell legyen
a szakmai tolvajnyelv hasznalatanal, kiilonosen, ha olyan foglalkozast {iz
— bocsanat! —, ha olyan hivatast gyakorol, amely soran emberekkel foglal-
kozik. Vagyis ha tudasa és szakértelme elsdsorban nem szakmai kdzegben,
hanem a koznapi életben, a kozemberek korében érvényesiil. Hiszem, hogy
az orvosképzés alapvetd célja a gyogyitas és a betegségek megeldzése. Ezt
pedig csak kozérthetd, vilagos, szabatos, magyarul megfogalmazott ismeret-
kozléssel lehet magyar emberek kozott elérni” (Kiss 2002: 17).

Kupcsulik Péter

,»A technika fejlodése, a gazdasag novekvd lehetdségei, a tarsadalmi elva-
rasok bonyolult 6sszefliggései kritikus szakaszhoz érkeztek az elmult évti-
zedekben. Az orvostudomany fejlodését mindeddig altalanos érdeklodés és
tamogat6 fogadtatas ovezte. Ezekben az évtizedekben azonban teret nyertek
a pénziigyi, gazdasagi szempontok, és megsziilettek az egészségiigyi kiada-
sok csokkentését célzo intézkedések sorai. Sajatosan kapcsolodott 6ssze ez-
zel az egyén Onrendelkezési joganak altalanos elismerése. Az egészségiigy
szempontjabol ez azt jelentette, hogy az orvos—beteg kapcsolat, illetve az
orvosi szakma ¢€s a tarsadalom viszonya alapvetden megvaltozott. Mig ko-
rabban az orvosi tevékenység mind az egyén, mind a tarsadalom szemében
a feltétlen bizalomra épiilo, kiemelkedéen magas erkoélcsi szintii, objektiv
szakmai tudason alapulo, de a gyogyitd orvos képességei és tapasztalata altal
dontéen meghatarozott tevékenység volt, melyet az elzarkozas alig atlathato
fala vett koriil, ezutan a szamonkérés, az elszamoltatas, a beleszolas igénye
meriilt fel. Nem vitatva azt, hogy ennek kétségtelen emberi jogi okai is voltak,
a donto tényez6 azonban a gazdasagi szempontokban lelhetd fel. Ez a kénysze-
rli helyzet azt tette sziikségessé, hogy a szakmai tevékenység a tarsadalom felé,
az egyes orvos munkdja a betege felé érthet6 €s atlathato legyen.

A tdjékoztatas kritikus pontja a nyelv, jelesiil az orvosi nyelv. Ebben az
Osszefliggésben az orvosi nyelv nemcsak egyes szavakat vagy szohasznalatot
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jelent, hanem Osszességében a kozlés tartalmi jellemzdit €s szerkezetét is: azt
a torekvést, hogy az orvosok egymas kozotti vagy a beteg felé hasznalt tajé-
koztatasi modszereiben az anyanyelvi kifejezések hasznalata, a magyarazo
jellegli fogalmazas, azaz a kdzérthetdség valjon uralkodéva. Magyarorszag
ebbdl a szempontbol is késésben van a nyugati féltekéhez képest. Ennek ta-
lan megvan az az eldnye, hogy elkeriilhetjiik a nemkivanatos sz¢élséségeket”
(Kupcsulik 2001: 14).

Lapis Karoly

»Napjainkban az orvosbiologia teriiletén végbemend, hihetetlen tempoju €s
egyben lenyligdzo fejlédés [...] kovetkeztében naponta szamos angol termi-
nus technicus sziiletik. Ha ezeket valtozatlanul vagy — ami még rosszabb —
kissé kitekert formaban vessziik at és hasznaljuk, torz lesz a magyar orvosi
nyelv fejlédése, illetve meg is all. Marpedig, ha egy nyelv valamelyik 0sz-
szetevojének [...] fejlédése megall, akkor az a nyelv egészének a fejlodésé-
re is karosan hat, megtorpantja azt, ami azutan eldbb-utobb a nyelv halalat
okozza.

Ezért van sziikség a magyar orvosi nyelv folyamatos és céltudatos fej-
lesztésére — 1 szavak megalkotasara — még akkor is, ha [...] a magyar orvosi
szaknyelv csak sziik kdrben: itthon és a kdrnyez6 orszagokban, a diaszpora-
ban €16 magyarsag korében lesz majd hasznalatos.

Gondoljunk csak bele, hol tartana a magyar orvosi szaknyelv nagy eléde-
ink céltudatos nyelvmiivel tevékenysége nélkiil!” (Lapis 2001: 10)

Matekovits Gyorgy

»Nem kell csodalkozni azon, hogy a kisebbség-tobbség fogalomrendszerét
nem hasznaljuk szivesen. Itt nem kizarélag az anyaorszagrol, a torténelem
szikéjével lekanyaritott nemzetrész szamszerli, mennyiségi aranyairdl van
sz0, amikor a sziil6fold nem egyezik a hazaval. [...]

Egy besz¢l0kozosséget akkor tekinthetiink kétnyelviinek, ha mindennapi
beszédében két — vagy tdbb — nyelvet hasznal. Magyarorszag hatarai mellett —
a torténelmi multbol adodoan — kétnyelvii kozosségek élnek. A magyar nyelvi
ismeret lehetdséget ad az anyanyelv hasznalatara, de a foldrajzi elhelyezke-
déstdl fiiggden van, ahol tobbé, van, ahol kevésbé gyakran adodik alkalom
a magyar sz6 hasznalatara. Eppen e nyelvi kozeg Osszetettségéb6l adodoan
vezették be a nyelvészek a nyelvi otthonossag fogalmat.
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NYELVI NEMZEDEKEK

Ennek keretében 6t nyelvi nemzedéket kiilonboztetiink meg.

1. Az anyanyelvi beszélo az a személy, aki az anyaorszagban vagy azzal
hataros mas orszagban, altalanos iskolai, esetleg tovabbi tanulmanyait
a magyar tannyelvii oktatdsban, magyar nyelven végezte. Anyanyel-
vét tudatosan hasznalja, alaposan ismeri annak helyesirasat, mondat-
szerkesztését.

2. Els6 nyelvi nemzedékhez tartoznak azok a nyelvhasznalok, akik ma-
guk részt vettek a magyar nyelvi oktatasban, de csak elkezdték azt,
majd tanulmanyaikat mas nyelven folytattak.

3. Masodik nyelvi nemzedékrdl akkor beszéliink, ha a sziilok legalabb
egyike részt vett magyar tannyelvii képzésben. Ez esetben a csaladta-
gok anyanyelvi szintii besz¢€Iotol sajatitottak el a magyar nyelvet.

4. Harmadik és tovabbi nemzedékhez tartozik az a beszéld, akinek sziilei
egyaltalan nem vettek részt a magyar nyelvi oktatasban, csak vala-
melyik felmendje. A magyar nyelvhez nem semleges a hozzaallasa,
hiszen magyar gyokerekkel rendelkezik.

5. A magyar nyelvvel mint idegen nyelvvel keriil kapcsolatba az, akinek
felmendi kozott nincs magyar anyanyelvii személy.

NYELVI OTTHONOSSAG

Ez a tag fogalom magaban foglalja: a nyelvtudast, a nyelvismeretet, a nyelvtu-
dashoz fiz6d6 érzelmi hozzaallast és a nyelvhez valo tudatos viszonyt. [...]

SZOLGALTATAS VAGY SZOLGALAT?

Véleményem szerint a fogyasztoi tarsadalmak azzal kovették el az egyik leg-
nagyobb hibat az egészségligy jogi szabalyozasaban, hogy a gyogyitast, az
orvos jobbito tevékenységét a szolgaltatasok korébe soroltak. Ez a filozofiai
tévedés egy ponton, de széles néprétegek korében kikezdte a polgari tarsa-
dalom hagyomanyos értékrendjét. Raadasul ez a fajta hozzaallas képmutato
is, mert aki mar latott beteg, szenvedé embert, akit fajdalmak, kétségek gyo-
tornek, az tudja, hogy ez a beteg nem szolgaltatasvasarlasra tér be hozzank”
(Matekovits 2007: 8—11).
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Michelberger Pal

»Ha az egységes tudomanyos nyelv egytttal egyetlen tudoméanyos nyelvet
enged meg, akkor az ettdl eltérd nemzeti nyelvek elszegényednek. Megszii-
nik a nemzeti nyelvli tudomanyos irodalom, elszegényedik a tudomanyos
ismeretterjesztd irodalom, leépiil az alapfokt, €s gyengiil a kozépfoka ok-
tatas. (A felsdoktatas feltételezhetden hozzaférheté marad az elit szamara
angolul). A nemzeti nyelvek szokincse a tudomanyos kifejezések eltiinése
miatt zsugorodik.

vatali nyelv elangolosodasa, majd a szakmai nyelvek eltinése fogja fokozni.
A nemzeti nyelv visszaszorul a templomba és a konyhaba” (Michelberger
2001: 31-3).

Molnos Angéla

,» Veégiil megfogalmaznam harmadik tételemet. A tudomanyok, tobbek kozott
a 1¢lektan és az orvostudomany szaknyelvének magyaritasa els6sorban koz-
akarat kérdése, masodsorban az intézményesitett hatalom kérdése, és csak
harmad- és negyedsorban szakmai és nyelvészeti feladat. [...]

Kazinczy (1759—-1831) idejében megvolt a kozakarat. Egy akkori latin—
magyar—német szotar végén talaltam egy koriilbeliil 6000 nevet tartalmazo,
62 oldalas felsorolast, a kiadast segitd »Magyar Hazafiak« cimmel.

Mindenféle intézmény, minden koru és rangi ember az orszdg minden
részebol, szegény és gazdag munkajaval €s anyagilag is tiamogatta a szotart.
A nemzet védte kozos kincsét. Egy magyar fénemes, Széchenyi Istvan hoz-
zéadta tekintélyét és pénze hatalmat” (Molnos 2002: 29-30).

Nagy Tibor

»Neves professzor szerzém, amikor azt javasoltam, hogy kézirataban a kiilon-
b6z6 angol szavak helyett valami j6 magyart kellene talalni, a kovetkez6kép-
pen valaszolt: »Ezt civilizalt nyelveken igy irjak«. Kinevetnék a szakmabeliek,
ha az elfogadott nemzetkdzi (értsd: angol) helyett nem is igazan j6 magyar
forditast hasznalna.

Erettségi taldlkozon egykori padtarsam (ma egyetemi tanér, a tudomany
doktora) kijelentette: magyarul nem érdemes publikalni, magyar nyelven
konyvet kiadni kidobott pénz. [...]

Megkockaztatom a feltételezést: ha az egyetemi oktatast, a tudomanyos
konyvkiadast, altalaban a tudas atadasat teljesen atallitjuk idegen nyelvre, ket-
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tészakad az orszag. Valamilyen szinten magyarul beszél6 koznépre és egy kép-
zett, iskolazott, de nem magyarul besz€lo elitre. Ezt gy is megfogalmazhatjuk,
hogy »visszafejlodiink« a nyelvujitas el6tti allapotba” (Nagy 2002: 21).

Nemesanszky Elemér

,»A magyar nyelv a legrégibb ¢s legdics6ségesebb emlékmiive nemzeti 6nal-
losagunknak és szellemi fiiggetlenségiinknek. |...]

Nyilvanvald, hogy az utobbi évtizedekben a globalizacid virusa
fertézte meg nyelviinket. Ha Vorosmarty Mihaly veretes vagy Arany Janos
csodalatos dallamt és szokincsii mondatait a jelenlegi médiaszdvegekkel
Osszevetjiik, szomortan dobbeniink ra, hogy a gyengiild-fakulo, betegeske-
d6 magyar nyelv gondoz6 6rszemekre, tarsadalmi dsszefogasra, illetve ala-
pos orvoslasra szorul. A nyelvrontd virust elpusztitod, az ellen immunizald
védodoltast nem ismeriink, az okok kikiiszobolésének ohaja pedig csupan hiu
abrand! Panacedban tehat nem reménykedhetiink. A tiinetek felismeréséig
azonban el kell jutnunk, a siralmas status quot rdgziteni sziikséges, és a job-
bitas szandékaval felvértezve »minden magyart« meg kell szélitani. A so-
kasaghoz szolas hitével, Csokonai reményével, Kazinczy tenni akarasaval,
Széchenyi Istvan elszantsagaval lehetne 1épni a magyar nyelv megmentése
érdekében.

A tudomany teriiletén a legfenyegetbb az idegen nyelvi hatas. Nekiink,
orvosoknak el6szor a sajat hazunk tajan kell koriilnézniink, hiszen a szak-
nyelvet kdvetni ma mar alig lehet. Nem vagyok nyelvész, a szavak izét tobb-
nyire olvasva érzem, és foleg akkor, ha a betiivetést (mar egyre ritkabban)
a magam 6romére gyakorlom. A diszciplina »dadaista kaleidoszkoppa« csor-
bult nyelvezetét régota figyelem, és egyre nehezebben viselem, hogy a be-
sz€It nyelv és az irott szoveg eldszor rétegnyelvvé torzul, majd napjainkra
a magyar nyelv elemei lassan kisebbségbe szorulnak. Pet6fi Sandor indulata
idézddik fel bennem, akinek a versében banataban a legény egyetlen hiiséges
tarsat nem kimélve: »...nagyot iitott botjaval a szamar fejére«. [...]

Idézem Liiké Gabort, aki A moldvai csangok cimmel megjelent konyvé-
ben ekképpen fogalmazott: »A szaknyelv mindaddig értéktelen (és értelmet-
len) marad, amig a ’specialistak’ olyan 6szintén nem szomorodnak el sajat
nyelviik idegen, rossz és cstinya voltan, mint a moldvai csangok a magukén.
A hibridnyelv zavart okoz az identitasban, torzitja az dnérzetet. Az orvosok-
nak mindenekeldtt meg kell tanulniuk azt, hogy tiszta, szép magyar nyelven
beszéljenek. Ez lehetne a kozos alapja az egymassal €s a betegekkel valo
mindenkori értekezésnek is.« [...]
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Minden egyes orvos kotelessége lenne a magyar orvosi szaknyelv apo-
lasa. A legnagyobb tisztelet illeti azokat, akik allanddan hallatjak jobbito
szandéku szavukat. Sajnos, csupan néhany »megszallottrol« van szo. Erdfe-
szitéseik szintere is sziikos, hiszen alig lehet talalni olyan folyoiratot, amely
ebben a témaban elkotelezett lenne” (Nemesanszky 2003: 2—4).

Németh Eva
A szerzd helyében figyelembe venném a véleményemet.”

,»Az irasom mottojaul valasztott mondatot évek ota dédelgetem. Egyik lek-
torunk summazta vele megcafolhatatlan igazsagait, és engem, valahanyszor
eszembe jut, mindig megmosolyogtat. Irigylem a beldle araddo magabiztossa-
got, kiilondsen most, amikor botcsinalta nyelvvédoként 0sszegzem tapaszta-
lataimat a magyar orvosi nyelvben terjed6 anglicizmusokrol. Azt remélem,
hogy az e targyban szokasos, altalanos és kotelezé bliisongéson tiljutva leg-
alabb egy vagy két kérdésben meggy6zom olvasdéimat. Mert a szerkeszté —
embere valogatja — igyekszik féken tartani az angol, valamint a hagyomanyos
gorog—latin és a magyar orvosi nyelv kozti kiszoritosdit. Attdl tart, hogy egy-
szer csak azon kapjuk magunkat, jobban tetszik a tarsal tunnel, mint a kéz-
toalagut, ismerGsebben cseng a score, mint a pontszam, az up-to-date, mint
a naprakesz, a staging, mint a stadiummeghatdrozas, a compliance, mint az
egylittmiikédés, a study, mint a tanulmdny, a mapping, mint a feltérképezés
¢s igy tovabb, utalva azokra az ujabb fogalmakra is — stentgraft-implantacio,
leukocytarolling, Toll-like-receptor stb. —, amelyek leirasdra mar nem is szii-
letnek magyar szavak. [...]

Tovabb cifrazza a helyzetet, hogy az orvosi kifejezések jo részét az angol
is a latinbol vette at, de ma 1ij értelmezésben vagy mas 0sszefiiggésben mi az
angolbol vessziik vissza, a két vagy néha mind a harom nyelvet kombinalva
(mucosa associated lymphoid tissue, large granular lymphocyte leukaemia,
painful anular fissures tiinetegyiittes)” (Németh 2007: 12—4).

Palinkas Jozsef

A gondolat a szoban nem kifejezést nyer, hanem végbemegy.”
(Lev Szemjonovics Vigotszkij)

»Ha a gondolat és a sz6 egy, akkor a tudomany és annak nyelve is [...] egy-
sége mindannak, ami a tedria és a gyakorlat eredményeképpen 1étrejott.
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Platon elképzelése szerint az orvoslas a test szolgaloja, a beszéd a 1éleké,
igy mindkett hozzajarul az ép 1élek és test megorzéséhez. A nyelv haszna-
lata is lehet tehat természettudomany, €s az orvoslas is nyelvmiivel6i feladat.
[...]

A magyar orvosi nyelv, mint minden szaknyelv, miivelést kivan: a nyel-
vészeti szempontok atvitelét arra a dinamikus fejlédésre, amely az orvosi
gondolkodasban lezajlik. [...]

Az eurodpai unios csatlakozasban a helykeresésiink és helylink megtala-
lasa 0j identitas 1étrejottét fogja eldsegiteni, amelyben nyelviink megtarto-
megujito szerepe kiemelkedd jelentdségilivé valik” (Palinkas 2001: 11).

Palkovits Miklos

,»A magyar orvosi nyelv kérdése [...] egyidés magéval az orvoslassal. [...]
A magyar orvosi nyelv kimunkaldsa és helyes hasznalata az elmult évsza-
zadok soran mindvégig két tevékenységen alapult: az ismeretek boviilésé-
vel egyiitt jaro szokincsgyarapodas szakmailag helyes, és a magyar orvosi
nyelvbe legjobban illeszkedd apolasa, valamint az 0j szavak széles korti is-
mertetése, hasznalatanak altalanos elfogadtatasa” (Palkovits 2001: 11).

Pasztor Emil

»A szakkifejezések fontos részét képezik a nemzeti nyelvnek. A biologia és
az orvostudomany folyamatos fejlodése, a kutatas és a technika haladasa
sziikségessé teszi, hogy szaknyelveinkben is megtalaljuk a legszebb, legkife-
jez6bb magyar, illetve magyaros megnevezéseket. Egyetértek Donath Tibor
professzorral, aki a Magyar Orvosi Nyelv 2003/2. szamaban a kovetkezo-
ket irta: »Vilagos, hogy a szaknyelvmiivelést a megfeleld szakteriiletek szak-
kepviseldinek kell végezni, olyanoknak, akiknek a szakmai tudasuk mellett
egyuttal nyelvészeti, etimologiai, szemantikai affinitasuk, netan képzettségiik
van.« Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy egy-egy szép magyar nyelvii
szakkozlemény, a nyelvijitas tudatos igénye nélkiil is, hozzajarul nyelvi ér-
tékeinkhez” (Pasztor 2005: 30-3).

Szabé T. Attila
»l---] [Alrra a vezérgondolatra, miszerint »az idegen szo dédelgetése nem

szokincsbeli gazdagodast, hanem éppen ellenkezéleg, szegényedést jelent.«
A természettudomanyokban ez csak részben igaz. Nem kétséges, hogy a nem-



Szakavatatlanok véleménye a nyelvrdl, nyelviinkrdl... 53

zetkozi szakszavak beépitése a magyar nyelvbe sziikséges is — és nem is
rossz. A rossz akkor kdvetkezik be, ha a gyakori idegen szakkifejezéseknek
nem sziiletik magyar megfeleldje (vagy ha sziiletett is, a szerz6 vagy elo-
ado ennek nincs tudatdban). Erre csak egy éppen id6szerti példat emlitenék,
a genetika (magyarul 6rokléstan, orokléstudomany) példajat. Nem hiszem,
hogy volna olyan »purista, aki kitiltana a magyar nyelvbol a genetika szot
— kiilonosen akkor, ha tudja, hogy az ordkléstan tudomanyagi 6nallosagat
egy magyar allatnemesit0, grof Festetics Imre ismerte fel és nevezte meg
elsoként 1819-ben. [...]

A nemzetkoziség és nemzeti biiszkeség is indokolja tehat a genetika sz6
hasznalatat. De a nemzetkézi vagy nemzeti vitdjaban van legalabb két nyomos
indok is a magyar ordkléstan és a nemzetkdzi genetika szakszavak valtako-
706 hasznalatara a magyar szovegben. Az egyik a valasztékosabb fogalmazas
lehetosége: a két egyenértékii sz6 sokszor felvaltva hasznalhato az egymast
kovetd mondatokban vagy — kényszerhelyzetben — akar egy mondaton be-
lil is. A »szokincsbeli gazdagodas« tehat véalasztékosabba, értékesebbé teszi
a szerzot is.

Ami azonban igazan fontos, az a tartalmi kérdés. Az atoroklés (heredity)
ténye évezredes emberi tapasztalat. Az orokléstan tudomanya (genetics)
2020-ban éppen 200 éves, korszakvalto (na jo, legyen paradigmatikus!) fel-
1smerés, felfedezés.

Ez a példa és a hasonl6 példak sora (na jo: mutatis mutandis) is igazolja,
hogy a jol megvalasztott és helyesen hasznalt magyar szakkifejezések nem-
csak szokincsbéli, hanem tartalmi, gondolkodasbeli gazdagodast is jelente-
nek” (Szabo T. 2019: 111).

Szirmai Imre

»Ma azt tapasztaljuk, hogy az egyeduralkod6 angol nyelvbdl minden nemzeti
nyelv igen sokat vesz at, kiilondsen kdnnyen azokat az angol szavakat, ame-
lyek latin toviiek. Ez azért érdekes folyamat, mert ily mddon — kis torzitassal —
mégis visszakerlil a dedknyelv a magyar orvosi nyelvbe. Ez a tendencia olyan
erds, hogy még a meglévo latin kifejezések is kissé »elangolozva« élnek to-
vabb (pl. basal ganglionokat mondanak basalis helyett, anterior magcsoportot
az eliilsé helyett, cranial felé mondja a radiologus a fej felé vagy a koponya
iranydba helyett stb.). [...]

A nyelvzavar fogalmi zavar. A neuroldgia szaknyelvében a homalyossa-
got a targyi tudas hianya, a meghatarozatlan vagy az anyanyelvre nem for-
dithato, esetleg hianyz6 fogalmak okozzak. Az orvosok kdnnyen atvesznek
politikai és kdznyelvi kifejezéseket, amelyek a kanonizalt szaknyelvet ront-
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jék. Ezeken feliil az orvosi nyelv hibainak nagy része az orvosok attitlidjének
megvaltozasara vezethetd vissza. Ennek két fontos eleme: az egyszerisités
vagya ¢s a szakmai tévedéstdl vald félelem” (Szirmai 2005: 46-8).

Telegdy Gyula

,»Az orvosi nyelv fejlédése és jelen helyzete is eltér a tobbi szakma nyelvétol.
Az orvosképzés nyelvének nevezéktana a latinra épiil. Egy diagnézis elneve-
zése ma is latin. Az emberi testen valé tajékozodéashoz a szakma szintén a latin
nyelvet hasznalja. A nyelvujitas idején megprobaltak a betegségek elnevezését
magyarra leforditani. A szaknyelvhasznalatba ezek a magyaritasok nem na-
gyon mentek at. Ma, ha ilyet hall az ember, vagy régebbi tudomanyos kozle-
ményekben ilyen szoval talalkozik, inkabb a csodalkozas vagy — az esetek egy
részében — az érthetetlenség érzése tolti el.

A problémakat csak tetézi az, hogy a tudomanyos folydiratok jelenleg els6-
sorban az angol nyelvet helyezik el6térbe. Ez részben jo, részben tovabbi ne-
hézségeket jelent. Jo, mert [...] a kivaldo magyar eredmények megismerhet6ve
valnak a vilag szamara is. Baj azonban az, hogy mikozben a latin mellett most
mar az angol nevezéktan is megjelenik, elfelejtjiik a magyar szakmai nyelvet,
amelyre pedig tovabbra is nagy sziikség van, hiszen az orvostarsadalom koriil-
beliil 40 000 {6t szamlald kozosségének, az 1) eredmények megismerésének,
a tovabbképzésnek a nyelve a magyar.

Sajnos azonban azt lehet érzékelni, hogy a magyar orvosi nyelv lassan sor-
vad, mikdzben a jovevényszavakkal szinesedik is. Kérdés azonban az, hogy ez
gazdagitja-e vagy szegényiti a magyar orvosi nyelvet. Kiilonosen nehéz hely-
zetben van az az oktato, akinek a hallgatok szamara tankonyvet kell irnia, vagy
a fiatal, akinek zarodolgozattal vagy disszertacidval kell befejeznie életének
egy-egy fontos periddusat.

Tartsuk meg a latin ndmenklatarat, vagy fonetikusan irjuk a latin szava-
kat? Ha ez utobbit valasztjuk, akkor minden latin szot fonetikusan hasznaljunk,
vagy csak egyeseket — és akkor melyeket? Az id6sebb korosztaly a klasszikus
latin nevezéktanon nétt fel. Szamukra a fonetikus irdsmédot sok esetben még
olvasni is elborzaszt6. Ha ilyen tankonyvet adunk a hallgatd kezébe, hogyan
fogja a latin diagnoézist leirni?” (Telegdy 2001: 12)

Vizi E. Szilveszter
,»Jogi szempontbol a jovében az orvostarsadalom érdeke, hogy szabatos ma-

gyar nyelven és egyértelmiien irjuk a kérmeghatarozast (diagnozist), a kor-
el6zményt (anamnézist) stb.” (Vizi E. 2001: 13).
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»Segiteni kell azokat, akik akar itt, akar ott a kultirnemzet értékeinek
megteremtésében és megdrzésében, a tudomany eredményeinek itteni és ot-
tani honositasaban, a tudomany tovabbfejlesztésében, a nemzeti kultira érté-
keinek megdrzésében, ujrateremtésében, helyreallitasaban, megerdsitésében,
illetve az eurdpai idedlok szolgalataban dolgoznak. Példaértékii és uttérd
jellegli volt a Magyar Tudomanyos Akadémia azon lépése, hogy 1990-ben
bevezette az akadémiai kiils6 tagsagot, ezzel egyenjogusitva a hataron kiviil
€16 magyar tudosokat az allamhataron beliil élokkel.

Marai Sandor kései, hetvenes évekbeli naplojanak gondolatai nagyon is
érvényesek a XXI. szazadban, amikor a politikai hatarok el fognak tiinni:
»wAz orszag, a nép még nem haza [...] nincs mas haza, csak az anyanyelv. «

Természetesen manapsag is van »miinyelvi valsag, s az informatikai for-
radalom természetébdl adodoan sok nyelvi kultiraban megjelent ez a problé-
ma. Tudomasul kell venni, hogy a tudomany nemzetk6zi, nem alkalmazkodhat
allamhatarokhoz, politikai rendszerekhez. A I1. vilaghabort utan a tudomany
koz6s nyelve az angol lett. igy nem véletlen, hogy azt is felvetették: nem is
sziikséges a tudomanyos nyelvek bonyolult fogalmainak forditasa, nemzeti-
vé tétele.

Ez alapvetden téves nézet. Az ismeretek terjesztése a XXI. szazad nagy
kihivasa, hiszen tudasalapu Eurdpa épiil, s egyenrangt tarsként az Europai
Uniodba csak szakmailag jol felkésziilt, a tudomany legujabb eredményeivel
is felvértezett népként, nemzetként 1éphetiink be, ezért mindennél fontosabb,
hogy a tudomany nyelvezete, a szaknyelv kozérthetd legyen. Csak igy biztosit-
hatjuk, hogy kultirnemzetiink minden tagja hozzaférhessen a tudomany, a mo-
dern technika legtijabb eredményeihez. A nyelv a nemzet kovasza, a nemzeti
kultara tovabbéltetdje. Ki kell alakitani, vagy meg kell erdsiteni azt a nemzeti
tudatot, amely a nemzeti hovatartozast nem genetikailag és nem allamhatarok,
hanem a nyelv, a hagyomany, a kulturalis 6rokség alapjan hatarozna meg”
(Vizi E. 2002: 40-3).

Osszegzés

Ennyit szemezgettem, és még sok van. Am ebbél is jol latszik, hogy a nyelvvel
nemcsak a nyelvészek foglalkoznak, hanem méas tudomanyok, szakteriiletek
képviseldi is, a nyelv tehat kozligy! A nyelvész nyilvan kutatja a nyelvet, az
avatatlan foglalkozik vele, részben munkaeszkdzeként, masrészt mint 1étezési
formajaval, feltételével (,,az ember nyelvbe zart 1étezd™).

Altaldnos nyelvészeti allaspont manapsag, hogy a nyelv valtozik a nyelv-
hasznalok szokasai szerint; ez természetes folyamat, beleszolni nem szabad,
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és — mint vélik — hasztalan is: 6nalléan alakul. Nyelvmiivel6 nagy nyelvé-
szek (Lorincze Lajos, Fabian Pal, Grétsy Laszlo, Kiss Jend, Balazs Géza stb.)
nem biztos, hogy igy gondoltak, gondoljak. Az azonban biztos, hogy az ava-
tatlanok nem osztjak ezt a véleményt: a nyelvi szabvany alkalmazasat tartjak
kovetendének, zsinormértéknek; a tudomanyok nyelvében mindenképpen, de
a kdznyelvben is. Mas kérdés, hogy mit tekint a nyelvkdzdsség szabvanynak,
valtozik-e az errdl alkotott kép. Ennek fejtegetése messzire vezetne. Annyi
azonban egyértelmiien kitiinik az idézetekbdl, hogy a szerzok véleménye sze-
rint az anyanyelv tigye mindenekfelett all, azzal tev6legesen foglalkozni kell,
kiilénben ebben az angolosodoé vilagban rossz iranyba halad.

Ekes példaja ennek Vizi E. Szilveszter gondolata, miszerint a tudomény-
nyelvnek, a szaknyelvnek mindenki szamarara érthetének kell lennie, mert
csak igy juthatnak el az ismeretek a kdzosség minden rétegéhez. Csak igy
lehetiink az eurdpai kdzosség egyenértékil tagjai, és — mint Kiss Jend fogal-
maz — csak igy lehet a tarsadalmunk versenyképes.

Elokeriilt a soknyelviiség kérdése, a tobb nyelv tudasa, hogy az mennyire
elényds. Am ez — miként Adam Gybrgy irta — semmiképpen nem jelenti
anyelvek ,,meggondolatlan keverését, az 6sszevissza, zavaros beszédet. Ter-
mészetes igénylink volt a tiszta, érthets, makulatlan beszéd, akar a magyar-
r6l, akar az akkor tanult idegen nyelvekrdl volt sz6.” Ez a nyelvhasznalat
sarkalatos pontja: mindegyik nyelvet csakis a maga helyén, keverve soha.
A tudomanynyelvekben éppen a keveredés a legnagyobb gond. Okairol Ber-
tok Lorand irt, ramutatva arra, hogy senki nem kényszeritett ra; ,,ez az »on-
kéntes gyarmat« egyik sajnalatos tiineteként foghato fel”.

A magyar nyelv szokincsgazdagsagarol tobben is irtak, és arrol, hogy
magyarul mindent ki lehet fejezni. A magyar értelmez6 nevezettar készité-
sében ezt magam is tapasztalom. Ennek tudatositasa a tarsadalom minden
teriiletén — eloszlatva azt a tévhitet, hogy magyarul nem lehet — a magyar tu-
domanynyelvek megérzésének zaloga, elsdrendilen a Magyar Tudomanyos
Akadémia feladata. Juhasz Nagy Sandor irta, hogy ,,amikor annak idején az
els6 hazai orvosiskola nagyjai” a szakteriileteiken nemzetk6zi szinvonalon
tevékenykedtek, ,,nyelvi igényeik szerint a korabeli magyar iras kivalosa-
gaihoz — Vorosmartyhoz, Petdfihez, Arany Janoshoz — és szellemiségiikben
természetesen a nyelv fellenditésére akadémiat alapitd Széchenyihez »zar-
koztak fel«”.

A XVIII. szazadi nyelvujitas — a tudomanyok muvelésére alkalmatlan
gyarmati magyar tudomanynyelviink tokéletesitése — az anyanyelv 1étfenn-
tartd jelentGségének kozéleti tudatosulasabol és a hazafiassagbol fakadt.
»Hazafiassag”, mintha mar elavult fogalom volna, fennkdlt gondolat. Hol
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van mar? Talan még mosolyognak is rajta, pedig — irta Juhasz Nagy Sandor
— ,,ma sem jelent mast, mint egyrészt a nemzeti kozosséggel onként vallalt
mély érzelmi azonosulast, masrészt e kozosség iranti tudatos feleldsségvalla-
last.” Felel6sségvallalast az anyanyelviink irant a nyelvi otthonossag szelle-
mében. A nyelvi otthonossag — Matekovits Gyorgy szerint — ,,a nyelvtudast,
a nyelvismeretet, a nyelvtudashoz fiiz6d6 érzelmi hozzaallast és a nyelvhez
valo tudatos viszonyt” jelenti.

Figyelemreméltdo a vélekedés a tudomanynyelvek idegen nevezeteinek
kérdésérol. Lapis Karoly irta: ,,Ha ezeket valtozatlanul vagy — ami még rosz-
szabb — kissé kitekert formaban vessziik at és hasznaljuk, torz lesz a magyar
orvosi nyelv fejlédése, illetve meg is all.” Telegdy Gyula szerint az orvosi
nyelv a latinra épiil. Eleink ezt igyekeztek magyarra forditani, de nem ter-
jedt el. ,Ma — miként irta —, ha ilyet hall az ember, vagy régebbi tudomanyos
kozleményekben ilyen szoval talalkozik, inkabb a csodalkozés vagy — az ese-
tek egy részében — az érthetetlenség érzése tolti el.” Ugyanakkor ramutatott
az angolosodo orvosi nyelv lehetetlen helyzetére. Palkovits Miklos a 1épés-
tartast és az 0j szakkifejezések terjesztésének sziikségességét hangsulyozta.
Az orvosi szaknyelv miivelésének jelentdségére Palinkas Jozsef is ramuta-
tott. Buda Béla irta: ugy latszik, az orvosi szakma nem képes nélkiilozni az
idegen szakkifejezéseket, és mivel ezek nagy szdmban vannak, és sajatos
szovegkomyezetiik miatt magyaritasuk mar kiilondsen nehéz lenne. Hason-
l6an vélekedett Szirmai Imre is, mondvan, hogy vannak meghatarozatlan
vagy az anyanyelvre nem fordithato fogalmak. Elkeserit6, de valds a Nagy
Tibor altal idézett két vélemény: a magyar nyelv nem ,,civilizalt”, és magya-
rul nem érdemes irni. Sokan vannak ezen a nézeten, de nem merik kinyilva-
nitani. Gaal Csaba szerint a sziikségtelen idegen szavak hasznalata mogott
szellemi tohonyasag all. Magam a magyaritas partjan allok. Hangstilyozom:
nem forditani kell, hanem elnevezni meghatarozott fogalmakat, magyar ne-
vezeteket 1étrehozni félreérthetetlen tartalommal — és akkor teljesen mindegy,
hogy az angol szaksz6 tagabb vagy sziikebb értelmii. Donath Tibor mondta:
,»a hivatalos terminus technicust nincs jogom megvaltoztatni.” Nem is aka-
rom — nemzetkozi helyzetben azt, magyar viszonyokban emezt hasznalom.
Jol megférnek egymassal. A Boda Laszl6 altal emlitett nevezéktani kétnyel-
viiséget igy értem, semmilyen koriilmények kdzott nem gy, hogy magyar
szovegben hasznalom mindkett6t. Egyetértek Szabo T. Attilaval: ,,a jol meg-
valasztott és helyesen hasznalt magyar szakkifejezések nemcsak szokincs-
béli, hanem tartalmi, gondolkodasbeli gazdagodast is jelentenek.” Tovabba
Pasztor Emillel is: ,,egy-egy szép magyar nyelvii szakkdzlemény, a nyelvuji-
tas tudatos igénye nélkiil is, hozzajarul nyelvi értékeinkhez.”
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Vészharang Gyéresi Arpad vélekedése a magyar nyelvii tudomanyos fo-
lyoiratok megsziinésérol, mivel: ,,a fiatal szerzok szinte kizarolag angolul
kozolnek a teljesitménymérési szempontok kovetkeztében.”

7.arszo

Pontot téve az utolsé6 mondat utan felvetddott bennem a kérdés: miért sze-
mezgettem? Osztdndsen, mert a magyar nyelvrél, orvosi nyelvrél irt véle-
kedések magukkal ragadtak, és késztetést éreztem arra, hogy ezt a felemel6
érzést megosszam masokkal is, legalabbis izelit6t adjak beldle. Meg talan
azért is, mert az irottak szétszorva a folyoiratban nem fogalmazddnak meg
annyira l¢élegzetelallitban, mint 6sszeszedve. De mi végre az egész, hiszen
tudomanynyelviink allapota — miként a szerz6k fogalmaztak — siralmas.
Semmi foganatja a sok intésnek, dévasnak. Ennek ellenére fel kell hivni
a figyelmet, &m ez nem elég, cselekedni kell. Erre most nem térek ki, csupan
annyit teszek hozza, hogy a fentiek a cselekvés inditoi.

A szemezgetésem tudat alatti inditéka mellett volt egy tudatos is: felhivni
kortarsaim és a jové nemzedékek figyelmét okori anyanyelviink nagysze-
rliségére, anyanyelvik iranti felel6sségiikre, hogy 6k is szamadassal tartoz-
nak anyanyelvi kdzosségiliknek az anyanyelvvel valo torodésiikrél. Nekem
az anyanyelv a bensdm valoja. Osztom Nemesanszky Elemér véleményét:
»Minden egyes orvos kotelessége lenne a magyar orvosi szaknyelv apolasa”;
de a lenne szo6t torlom a mondatbol.
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Tanulmanyok

Kovacs LASzZLO

MARKANEVEK: A MARKAKUTATAS ES A NYELVTUDOMANY
METSZESPONTJABAN

Bevezetés

A markanevek — habar szamuk vilagszerte tobb mint 40 milliéra tehetd
(World Intellectual Property Indicators 2018) — nem gyakran képezik akar
nyelvészeti, akar marketingcéli tudomanyos vizsgalatok targyat.

A marketingtudomany kontextusaban a markanevek hatdsmechanizmusat
Osszefoglaloan elemzi példaul Bugdahl (2005) vagy Rivkin és Sutherland
(2004); mig nyelvészeti szemszogbdl Praninskas (1968), Ronneberger-
Sibold (2004), valamint Platen (1997) vizsgalja a markaneveket. Magyaror-
szagon lényegében két szerz6 végez markanevekkel kapcsolatosan mélyebb
kutatdsokat: mig Papp-Vary Arpad elsésorban a marketing — pontosabban
markazas — megkdzelitésébol vizsgalja a markaneveket és azok hatasme-
chanizmusat (vo. Papp-Vary 2010, Papp-Vary 2013), addig Kovacs Lészl
elsésorban nyelvészeti szempontbol a nyelvészet eszkdztaraval elemzi (vo.
Kovacs 2018, Kovéacs 2019).

A markanevek azért lehetnek egyszerre tobb tudomanyteriilet eszkozei-
vel, illetve azok metszéspontjaban vizsgalhatok, mivel — mint alabb latni fog-
juk — mind a marketing, mind a nyelvtudomany teriilet¢hez elvalaszthatatlanul
hozzatartoznak. A marketingtudomany — markazas — €s a nyelvészet mellett
amarkanevekkel a jog is foglalkozik; legyen sz6 egy név jogi védelmérdl vagy
annak megallapitasarol, hogy két név hasonlosaga mennyire alkalmas arra,
hogy a fogyasztokat megtévessze (v0. Bently-Davis—Ginsburg 2008).

Az alabbiakban elsdsorban Kovacs Laszlo kotete és kutatasai alapjan irjuk
le a markanevek egyes Osszefiiggéseit. A tanulmany elsé részében a markane-
veket mint a marketing — markazas — eszkdzeit jarjuk koriil, mig a masodik
részben ramutatunk egyes nyelvészeti kontextusokra, amelyekben a markane-
vek vizsgalhatok.

A markanevek és a marketing

A markanév a markazas elvalaszthatatlan része, hiszen az a markat — a logo,
a marka szinei €s csomagolasa mellet — els6dlegesen azonositja (vo. Groppel-
Klein—Spilski 2019). A markarol a marka nevével tudunk kommunikalni mar-
ketingkommunikacids kontextusban — példaul hirdetésekben — de ha egy
tizletben érdeklddiink iranta, azt szintén a marka nevével tessziik meg, és in-
ternetes keresések sordn is arra keresiink ra. Egyes szerzok ezért a markane-
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veket a vallalatok egyik legfontosabb immaterialis javaként tartjak szdmon
(Kohli—-LaBahn—Thakor 2001: 453).

A markanév egyik fontos funkcidja a marketing kontextusaban, hogy
a terméket a tobbi, hasonlo terméktdl megkiilonboztesse (Langner—Esch 2019:
592). A marka neve ugyanakkor nemcsak egyfajta megkiilonbdztetd és azo-
nositd funkciot 1at el, hanem — megfeleléen megvalasztva — a marka egyes
tulajdonsagait és jellemzdit is kommunikalja. Utalhat példaul a marka erede-
tére — Herendi —, a marka nevét egy orszadghoz kapcsolhatja — Canada Dry —,
de egyben komplett pozicionalast is ellathat (v6. Redler—Esch 2019). Gon-
doljunk bele, milyen elvarasokkal keressiik fel egy varosban a Corner Pub,
a Corner Sorozo, a Sarki Kocsma a Boci Betépo vagy éppen a Keésdobalo
nevil vendéglatoegységeket. A név alapjan eldnybe részesitenénk az egyiket,
és elkerlilnénk a masikat — a preferalt szérakozasi igényiink és a pénztarcank
adta lehetdségek fiiggvényében.

A markanevek alkotasa soran a vallalati kontextus kiemelten fontos, mi-
vel a markanevek nem csak 6nmagukban kell, hogy miikodjenek. Szamos
vallalatnak tobb markaja van ugyanis, amelyek egymas mellett 1éteznek: az
ABInBev multinacionalis vallalat példaul tobb mint 500 sor- és egyéb ital-
markat birtokol (Becks s, Budweiser, Leffe, Borsodi) (ABInBev 2022). Ezek
a neves, sokszor azonos piacokon versengenek egymassal a fogyaszto fi-
gyelméért. Ezért amennyiben egy vallalkozason beliil tobb markanév is van,
a nevek megalkotésa és hasznalata mindig komplex feladat: dontéseket kell
hozni példaul arra vonatkozoan, hogy az anyavallalat neve megjelenjen-e —
¢és milyen formaban — a markanévben, illetve a markakommunikacidban (vo.
Esch—Brautigam—Honerkamp 2019).

A markanevek esetében a marketingszakemberek szamara fontosak azok az
asszociaciok — elmebeli képek — amelyeket a markanevekhez tarsitunk (Aaker
1991, Keller 1993). Ezek egy része szarmazhat magabdl a markanévbol — mint
a fenti példan lattuk —, mas résziik azonban nem a név nyelvi jelentésére
vezethetd vissza, hanem vagy marketingkommunikacios tevékenység ered-
ménye, vagy a fogyasztok egy csoportjaban tapasztalatok alapjan 1étrejott
képzettarsitas (v0. Franzen—-Bouwman 2001). A lila és a tehén szavakrol
legtobbiinknek azonnal egy csokoladémarka neve jut eszébe; esetleg e sorok
olvasédsa kozben mar érezve is a csokoladé izét és a kovetkezd fogyasztast
tervezve. A lila szin és a tehén 0sszekapcsolasa a markaval marketingkommu-
nikacios tevékenység eredménye: a kiilonbdzé marketingeszk6zok megfeleld
hasznalata ahhoz vezet, hogy a fogyasztd elméjében asszociaciok kapcsolod-
nak a marka nevéhez (Aaker 1991, Keller 1993, Franzen—-Bouwman 2001).
Az asszociaciok olyan jellemzoket is leirhatnak, mint a marka presztizse vagy
arfekvése (vO. a pozicionalas, illetve Franzen—-Bouwman 2001). A markahoz
kapcsolodo asszociaciok osszessége alkotja a marka imazsat (Keller 2001).
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A markak nevéhez elménkben kapcsolodhatnak — sajat €lmények vagy kor-
nyezetiink tapasztalata alapjan — olyan jellemzok is, amelyeket nem a marka
tulajdonosa hozott 1étre. Képzeljiik el példaul a Lada és a Volvo neveket ol-
vasva, hogy melyik markérdl tudjuk elébb elképzelni, hogy egy 1j, elektro-
mos, kornyezetbarat, biztonsagos csaladiauto-tipust fejleszt, mig melyikrol
feltételeznénk hagyomanyos hajtast, nagyobb fogyasztast és technikailag
kevésbé kifinomult megoldasokat. Tobbségiink egyértelmiien hozza tudna
rendelni az egyik fajta jellemzoket az egyik, mig a masik fajta jellemzoket
a masik markahoz. Ez a hozzarendelés nem lesz sziikségszeriien igaz (hiszen
csak kevesen kovetik naprakészen az adott gyartok fejlesztéseit), azonban
az automatikus hozzarendelés és az elvarasok nagyon jol mutatjak, miként
mitkddnek a markak asszociacioi, és miért relevans a megfeleld kapcsolatok
kialakitasa. Gondoljunk bele, mennyire nehéz lenne meggy6zni minket ar-
rol, hogy Trabant markanévvel elektromos hajtasu sportautot vasaroljunk!

Az asszociaciok nemcsak a markahoz kapcsolddhatnak kozvetleniil, hanem
egy mar meglévo asszociaciohoz is (1. abra):

p
[ BMW ] » Németorszag } p[ precizitds ]

kS

4 E |
[ miiszaki szaktudas ] -[ mindség ]

1. abra. Masodlagos (indirekt) asszociaciok

Ezeket az asszocidciokat Keller (1998: 74-75) szekunder (illeve tercier) asz-
szociacioknak, Franzen és Bouwman (2001) indirekt asszociacioknak nevezi.
Ezen asszociaciok jelentdségét az adja, hogy egy asszociaciot a markahoz kap-
csolva automatikusan tovabbi asszociaciok is kapcsolodni fognak a marka ne-
véhez anélkiil, hogy azokat a marketingkommunikacioban explicit emliteniink
kellene. A fenti példat alapul véve elég tehat egy automarka nevét Németor-
szaghoz kapcsolni; ezzel automatikusan mindazon — pozitiv és negativ — asz-
szociaciokat is atvisssziik a markakra, amelyek a német automarkakat, illetve
anémet miiszaki technologia szinvonalat jellemzik. A marketingtudomanyban a
fent bemutatott konkrét kontextus — Németorszag kapcsolasa a BMW markahoz
— azt jelenti, hogy a szarmazasi orszagot (country of origin) hangsulyozzuk, és
az orszaggal kapcsolatos pozitiv képet vissziik at a markara (Papp-Vary 2017).

Ez az atvitel — megfeleld eszkdzok hasznalataval — nagyon sikeresen tud
miikddni. Jo példa erre az Alpecin, a férfiak szamara kifejlesztett sampon,
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amely fekete szinii, koffeint tartalmaz, és egyik terméke a Tuning sampon
nevet viseli (szlogen: ,,Hajtuning minden hajmosasnal”), maga a csomagolas
a motorolajok flakonjara emlékeztet, és a marka nemzetkdzi szlogenje igy
hangzik: ,,German engineering for your hair” (v6. Alpecin 2022, Alpecin
Tuning sampon 2022). A példa nagyon jol mutatja, hogyan lehet kiilonb6z6
eszkozokkel —nyelvi elemek, csomagolas, termékjellemzok — két, egymassal
nem Osszefliggd termékkategoriat 6sszekapcsolni egymassal, és a német mii-
szaki precizitassal kapcsolatos asszociaciokat atvinni egy samponmarkara.

A marketing kontextusaban elsdsorban — mint 1atjuk — a markanevek funk-
cidja és hatasmechanizmusa fontos: azaz a legfébb kérdés, hogy miként tud egy
markanév hozzajarulni egy termék értékesitéséhez. A markanévnek tehat gya-
korlati funkcioja és feladata van: a terméket kell eladnia. Ezért tobb publikacio
¢s szerz0 is elemzi, hogy melyek a ,jo0”, illetve ,,rossz” markanevek: jo markané-
ven azokat értve, amelyek segitik, rosszon pedig azokat, amelyek megnehezitik a
termék értékesitését (Robertson 1989, Rivkin—Sutherland 2004, Kircher 2019).

J6 markanév az, amely (tobbek kozott) megkiilonboztetd jelentéssel bir,
egyszerd, megfeleld konnotaciokat és asszociaciokat aktival, minden nyel-
ven ,,j6 hangzas”; a rossz markanév ezzel szemben nehezen kiejthetd, tul
altalanos, szakmai terminust tartalmaz, vagy tul hossza (vo. Robertson 1989,
Platen 1997, Rivkin—Sutherland 2004, Keller 2013). Ezek és a hasonld jel-
lemzdk nyelvészeti szemszogbol sok esetben nem, vagy csak nehezen értel-
mezhetéek. Az egyes jellemzok néha egymasnak is ellentmondhatnak; de
ahogyan Kircher (2019) is utal ra, a kiilonb6z6 javaslatok nem kell, hogy
egyszerre teljesiiljenek, sokkal inkabb szempontrendszerként kell értelmezni
Oket, amelyeket — ha mod van ra — célszer(i betartani.

A sikeres markanevek elemzéséhez egy tovabbi kontextus is tartozik:
a jo és nem jo markaneveket a piaci siker ismeretében elemzik, azaz azokat
a neveket, amelyek a piacon nem lettek sikeresek (példaul a piacra 1épés elsd
szakaszaban elbuktak) — tudattalanul is, de —, kizarjak az elemzésekbdl, akar
jo, akar rossz nevek voltak. Itt meg kell jegyezniink azonban, hogy a név és
a termék nem valaszthato el egymastol: egy rossz termék egy jo névvel sem
lesz sokkal jobban értékesithetd, és egy kevésbé jol valasztott név sem tud
egy ténylegesen jo terméket sikertelenné tenni (Usunier—Shaner 2002, Rivkin—
Sutherland 2004). A markanevek igy a marketing és a markazas szempontjabol
nem semlegesek: vagy segitenck egy termék értékesitésben, vagy nem.

A markanevek és a nyelvtudomany

A markanevek ugyanakkor a szokincsiinknek is részei, igy azok a nyelvé-
szeti kutatasoknak is targyai lehetnek. A kdvetkezokben ezért roviden fel-
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villantunk néhany lehetdséget azzal kapcsolatban, a nyelvészek hogyan
kapcsolodhatnak be a vizsgalatukba.

Elsédleges kérdés, hogy a markanevek tulajdonnevek — mivel részben
a tulajdonnevek jellemzdit (egyedités, megkiilonboztetés, azonositas) hor-
dozzak — vagy koznevek, mivel a markanevek nem egy konkrét egyedet
jelolnek, hanem egy olyan termékfajtat, amelyb6l szamtalan, egymastol
semmilyen jellemzében nem eltéré egyed létezik (vo. KoB 1996, 2002).
Gondoljunk példaul a fentebb emlitett ,,lila csokoladé” egy adott tablajara,
amelybdl vilagszerte tobb millié vasarolhatdé meg, és amelyek 1ényegében
azonosnak tekinthetdek. Megfontolandd ezen kettOsség alapjan — amelyet
a vonatkoz6 szakirodalom is részletesen targyal — a markanevek tulajdonne-
vek és koznevek melletti kiilon kategoriaként kezelése: Kovacs (2019) kii-
16n kategoriaként kezelné a markaneveket, amelyeknek mind a koz- mind
atulajdonnevekkel vannak kozos elemei, Niibling, Fahlbusch és Heuser (2012)
atmeneti nevekként kezelik 6ket a koz- és tulajdonnevek kozott, szintigy mint
Langendonck (2007: 236), aki a markaneveket ,,multidenotative proprio-
appellative lemma”-ként definialja.

A nyelvészek szamara nagyon gyiimolcsdz6 kutatasi teriilet lehet a mar-
kanevek csoportositasi lehetdségeinek feltarasa, illetve azoknak a nyelvi és
nem nyelvi eszkdzoknek az elemzése és rendszerezése, amelyek segitségével
markanevek alkothatok (Praninskas 1968, Platen 1997, Rivkin—Sutherland
2004, Ronneberger-Sibold 2004, Kovacs 2019). Mint lattuk, a vizsgalat-
ra rendelkezésre allo korpusz — tobb mint 40 milli6 markanév — bdséges:
az elemzések elképzelhetok egy-egy orszagban, egy nyelvteriileten, egy
fogyasztoi piacon vagy egy termékkategoriaban. A vizsgalatok az egyik
legproduktivabb névfajta leirdsa mellett az 1j markanevek létrehozasat is
megkonnyithetik. A kutatds igy lehet deskriptiv, dsszegytijtve példaul egy
konkrét termékkategoria neveit egy adott piacon és idészakban, de ugyan-
akkor javaslatokat is megfogalmazhat az elemzések alapjan: adott termékka-
tegoriaban milyen névadasi trendek figyelhetok meg, és ezek alapjan milyen
névadasi stratégiak javasoltak (Kovacs 2019). Hozzatéve, hogy sok esetben
a helyes stratégia pontosan az lehet, ha szembemegyiink a trendekkel: az
Egyesiilt Allamokban a legsikeresebb francia bormarka a Fat Bastard (fino-
man forditva: ’kovér diszno’) nevii bor volt, a 2000-es évek elején (vo. Kovacs
2018). Kérdéses, hogy ki tudta volna eldre jelezni egy francia bor sikerét egy
ennyire a bornévadasi hagyomanyoknak szembemend névvel.

Egy masik vizsgalando teriilet a markanevek helyesirasa (Kovacs 2019).
Helyesirasi szempontbo6l a szabalyozas egyértelmiinek tiinik (AkH. 194.,
195.), amig nem szembesiiliink példaul azzal, hogy habar a markanevek nagy
kezddbetlivel irandok, egyesek — példaul az adidas — kis kezdobetiivel vannak
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védjegyként nyilvantartva. Kérdéses, hogy ilyen esetben elvarhato-e¢ a mar-
kanév nagybetiivel irdsa? A szabalyok egyértelmisitése mellett hasznos len-
ne olyan aktudlis értelmezések készitése, amelyek a helyesirasi szabalyok
hasznalatit markanevek esetében pontositjak, illetve részletesen, példakkal
egylitt bemutatjak (v6. Fercsik 2001, Fercsik 2007).

Vizsgalhatjuk a hangszimbolika és a markanevek 0sszefiiggéseit is: tobb
nemzetkdzi kutatds mutat ra, hogy bizonyos hangokkal &sszekapcsolunk
egyes terméktulajdonsagokat; példaul a név alapjan a Dotil inkabb sotétebb,
mig a Detil inkdbb vilagosabb sorre utaldé név (Klink 2000), illetve a Frosh
nevil fagylalt krémesebb ,,hangzast”, mint a Frish (Yorkston—Menon 2004)
vagy ap, t, k, f, s hangok azt a képzetet hivhatjak el6 a fogyasztoban, hogy az
a gyogyszer, amelynek neve ezeket a massalhangzokat tartalmazza, gyorsabb
hatast, illetve kevésbé invaziv (Abelt és Glinert idézi Benczes 2019; rész-
letesen szamos példaval vo. Benczes 2019 és Elsen 2016). Meg kell jegyez-
niink azonban, hogy a hangszimbolikai kutatdsok eredményei nem minden
esetben egyértelmiiek: a korai kutatdsok modszertana nem kiforrott, illetve
az egyes eredmények alapjan megfogalmazott altalanositasok nem biztos,
hogy minden esetben megalljak a helyliket — ezért ezen els6 eredmények
igazolasara tovabbi kutatasok sziikségesek (v0. Elsen 2016). A hangszimbo-
likai kutatasok — megfeleld modszertannal — tehat szintén hozzajarulhatnak
sikeres markanevek alkotasahoz.

A markanevek azonban nemcsak helyiek, hanem nemzetkoziek is lehet-
nek: a nemzetkozi piacon is helyt kell allniuk, és miikodniiik kell. Igy rele-
vans kérdés a forditasuk, illetve adaptalasuk, azaz hogy adott piacon milyen
markanév alatt forgalmazzak a 1ényegében azonos termékeket.

London utcait jarva meglepden ismer6s kiilsejii gépkocsikkal taldlkoz-
hatunk, a markanevek és a logd lattdn azonban elbizonytalanodunk: miért
hivjak Vauxhallnak az Opeleket? A markanév hasznalatanak vagy valtoz-
tatasanak kérdése minden esetben felmertil, ha 0j piacot célzunk meg — és
a névvel kapcsolatban meghozott dontések hozzajarulhatnak a sikeresség-
hez vagy a bukashoz az adott piacon. A Magyarorszagon sikeres Csersze-
gi Fiiszeres bor vagy a Pottyos Turo Rudi magyar neve hangzatos ugyan,
a kiilfoldi piacon azonban egy ilyen nevii termék — legyen az barmennyire
is izletes — eladhatatlan lenne. Ezért az elobbit az Unpronounceable Wine
(’kiejthetetlen nevii bor’), mig utdbbit Dots ("pottydk’) néven vezették be
kiilfoldon (Kovacs 2019).

Egyértelmi, hogy megfontolandd egy markanév forditasa akkor, ha a mar-
kat egy olyan orszagban szeretnénk bevezetni, amely mas irasrendszert hasz-
nal, mint a marka ,,hagyomanyos” neve. Ez a helyzet gyakori, ha a nyugati
markak a kinai piacot célozzék meg: ebben az esetben a nevet lefordithatjuk,



66 Kovacs LaszIlo

amelyre harom alapvetd eljaras all rendelkezésre: 1) a marka nevét hangzas
alapjan ,,forditjuk”, tehat a markanév hangzasa legyen a kinai piacon az eredeti
markanévéhez kozeli; 2) a markanév jelentését — amennyiben van — forditjak
le a hangzastdl fiiggetleniil, vagy 3) mindkét szempontot figyelembe veszik
(Shrum et al 2012). A forditastudomany igy az eszkoztaraval és forditastechni-
kai modszereivel segiteni tudja a markanevek forditasat (vo. pl. Sliz 2019).

Egy tovabbi lehetséges kutatasi teriilet azon markanevek hatasmechaniz-
musanak a vizsgalata, amelyek megtévesztenek minket, példaul vagy hamis
orszageredetet sugallva (a L’Eggs egyesiilt allamokbeli marka francia hang-
zéssal) vagy egy sikeres markanevet utdnozva, példaul abibas (=adidas),
Johnnie Worker (=Johnnie Walker).

Elébbi — a L’Eggs — a Foreign Language Display stratégiaja. Az FLD
esetében a cél, hogy egy idegen nyelvi elem — példaul a markanév — segit-
ségével egy adott kultirahoz kapcsolhatd pozitiv asszocidciokat hivjon eld,
azzal a szandékkal, hogy az adott kultaraval vagy nyelvvel kapcsolatos po-
zitiv asszocidciokat a fogyasztok az elméjiikben a markaval is 6sszekdssék
(Hornikx—van Meurs 2020).

Ez akkor sziikséges, ha egy orszag imazsa jobban megfelel az adott ter-
mékkategorianak — példaul egy mélyhiitott pizzamarka esetében egy olasz
vagy olaszosan hangzo markanév alapjan mas asszociaciokat aktivalunk,
mint egy magyar (vagy német) markanév esetében. Ristorante, Guseppe,
Pizza Feliciana Classica, Cucina Nobile, Trattoria Alfredo, Pizza D’Oro
— ezen pizzak markanevei hangzatos olasz nevek, amelyek alapjan azonnal
Olaszorszagra, az olasz konyhara €s az olasz életstilusra gondolunk. Ezek
a pizzak azonban nem Olaszorszagbdl szarmaznak: az els6 négy a Dr. Oetker,
a Cucina Nobile az Aldi, a Trattoria Alfredo a Lidl markdja, igy ezek német
pizzak; mig a Pizza D’Oro magyar marka. Ebben az esetben tehat a marka
neve vagy a markakommunikacié nyelvhasznalatanak kontextusa (pl. szlo-
gen) egy markat egy adott orszaghoz (vagy nyelvhez) kapcsol.

Ezzel szemben a markanevek utanzasa — pl. Johnnie Worker — egyér-
telmiien olyan névalkotasi metodus, amely nemcsak etikailag, de jogilag is
tamadhatd: ebben az esetben egy sikeres marka — legtobb esetben jogilag
levédett nevét — modositjak olyan formaban, hogy az az eredeti névre emlé-
keztessen, ¢s a markat kevésbé, példaul csak hallomasbol ismerd fogyasztot
megtévessze. Sok esetben — pontosan ennek elkeriilésére — a vallalatok nem-
csak az ,,eredeti”, hasznalatban 1év6 nevet védetik le jogilag, hanem az ahhoz
nagyon hasonlité elnevezéseket is (Platen 1997).

Izgalmas kutatési teriilet emellett a markanevekhez kapcsolddd asszo-
ciaciok vizsgalata. Ez a teriilet — mint fentebb lattuk — a marketingkdzponti
vizsgalatoknal is kiemelt jelentdségii, maga az asszociaciés modszer azonban
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a nyelvtudomanyban is hasznalatos, legalabbis Galton (1879) els6 vizsgalatai
ota. A modszer ijabb reneszanszat éli a 2000-es évek kozepétdl, amiota a nagy
digitalis asszociacios adatbazisok megalkotasa €s elemzése — az informatikai
eszkozoknek és modszereknek koszonhetéen — sokkal egyszeriibbé valt (vo.
Kovacs 2013). A markanevek kontextusaban — mint fentebb lattuk — az asz-
szociaciok olyan képek, szavak, érzések, amelyeket a markanév az elménkben
el6hiv, illetve amelyek a markanevet hivjak el elménkbdl. A fenti lila tehén
példaja nagyon jol szemlélteti az asszociaciok szerepét és relevancidjat. Egy
s azon pozitiv tulajdonsagaira, amelyeket hirdetésekben célszerii lehet hang-
sulyozni, €s egyben ravilagithat azokra az Gsszefiiggésekre is — a negativ asz-
szociaciokon keresztiil —, amelyek a marka tulajdonosa szamara potencialisan
veszélyeket jelentenek (részletesen vo. Kovacs 2019). Markaasszociacios
kutatasok szamos kontextusban végezhetok: akar egy varos nevével kapcso-
latos asszociaciok is elemezhetdk, és segitségiikkel konnyen feltérképezhetd
egy adott csoport varosképe (Kovacs et al. 2020).

Az asszociaciok elemzése a markaval kapcsolatos valds képet mutatja be:
egyrészt a segitségével mérhetd egyes marketingkampanyok révid és hosz-
szl tava sikere, masrészt kimutathatd, hogy a marka képe a tarsadalomban
mennyire és miben tér el attol a képtdl, amelyet a marketingkampanyok koz-
vetiteni probalnak.

A marketingkdzponti publikaciok, mint fentebb lattuk, sok esetben jo és
rossz markanevekrdl beszélnek. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy
egy markanév 6nmagaban a legritkabb esetben rossz, illetve jo. Sokkal inkabb
beszélhetiink jo és rossz (vagy kevésbé jo) nevekrdl egy adott korszakban, egy
adott termékkategoria és egy adott piac (és nyelv) kontextusaban. Igy példaul
mindenki szamara érthetd, hogy miért nem lenne j6 markanév a magyar pia-
con a Kukident német fogapolo termékek neve, illetve a Capamos (Szaratov),
az orosz (szovjet) hiitészekrénymarka neve. Hozzatéve: egy jO markanév
6nmagaban nem lesz, €s nem lehet a siker zaloga: a név mdgdtt megfeleld
terméknek kell allnia ahhoz, hogy az sikeres legyen. Egy jo termék kevésbé
hangzatos névvel is lehet sikeres, ahogy a Rubik’s Cube (Rubik-kocka, Biivis
kocka) név is bizonyitja. Az angol piacon a kevésbé hangzatos név ellenére
a termék sikere évtizedek ota toretlen.

Osszefoglalas és kitekintés

A markanevek vizsgalata, mint lattuk, izgalmas, interdiszciplinaris tertilet:
markanevekkel mind a marketingtudomany, mind a nyelvtudomany foglal-
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kozhat. Sajnalatosan kevés azonban azon nyelvészeti vagy nyelvtudomanyi
modszereket és/vagy Osszefliggéseket megfeleléen alkalmazo vizsgalatok
szama, amelyek segitenék a markanevek pontosabb nyelvészeti és egytt-
tal marketingkdzponti megismerését. Ez anndl is sajnalatosabb, mivel mar
Lutzeier (2000, 2001) kutatasai is ramutattak a nyelv(észet)i tudas hasznosit-
hatésagara a markanevek alkotasaban.

Reméljiik, hogy a kozeljovében a markanevek tudomanyos vizsgalata
Magyarorszagon is egyre nagyobb szerepet kap és kaphat mind a marke-
tingtudomany, mind a nyelvtudomany keretein beliil. Az egyes diszciplina-
kon beliili, valamint az interdiszciplinaris vizsgalatok eredménye nemcsak
a markanevek nyelvi jellemzdinek és hatdsmechanizmusanak pontosabb
megismerése lehet, hanem olyan markanevek megalkotasa is, amelyek mind-
két diszciplina kutatoinak tudasat 6tvozik.
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BUky LAszLO

EGY KRUDY-NOVELLA ABRAZOLTSAGRENDJEROL: IFJU EVEK

1. A Szindbad-novelldk elsé darabja 1911-ben jelent meg (Egy kis tancisko-
la), ugyanebbdl az évbdl valo az Ifji évek (Krady 2007). Ennek az irodalmi
szovegmiinek az értelmi folyamatossagat a benne 1év6 abrazolt targyiassagok
(egy részének) vizsgalata (is) foltarhatja. A dolgozat kdzvetleniil nem az ir6
stilusardl kivan szolni — errél 1d. Kemény 1991: 78-88 —, hanem a koherencia
megvalosulasardl. Az abrazolt targyiassagok rétegei (Ingarden 1977: 224-62)
ateljes szovegmi folépiilésének nem csupan részei, hanem alakitoi. Az abrazolt
targyiassagok mibenléte tag értelemben veendd, ,,minden nominalisan [sic!]
felvazolt valamit jelol, fiiggetlentil attol, hogy az milyen targykategoriaba tar-
tozik s milyen matéridja van” (Ingarden 1977: 227). A szovegnyelvészeti ku-
tatas egyes nézetei szerint a valos vilagot a szovegvilag ,,nem leképezi, hanem
reprezentaciok osszetett rendszerében modellalja, a nyelvi interakcidban részt
vevOk szamara tobbé-kevésbé hasonld moédon” (Tolcsvai 2001: 121). Valamely
irodalmi szévegmiiben az egyes abrazolt targyiassagok is bizonyos rendszert
mutatnak, amely rendszer részben a mii értelmi folyamatossagat teremti meg,
illetdleg jelzi a befogado intellektusa szamara. A szovegvilagot (egyebek mel-
lett) targyak, események, cselekmények, helyzetek 0sszessége alkotja, az ol-
vaso ezeket az entitasokat megfigyelve és megjegyezve értelmezi a szoveg
egészének értelmét. A megértéshez szdmos (harmincnal tobb) tényez6 hat(hat)
a koherencia megvaldsulasanak segitéjeként (Id. Beaugrande—Dressler 2000:
133-5), igy az allapotok, a térbeliség, az idobeliség, egyenértekiiség, vissza-
térés stb. Az abrazolt targyiassagok szamos eleme ismétlodik a szovegmiiben.
Abenne 1év6 cselekményflizér ezekkel az elemekkel (is) Gssze van kapcsolva.
Sok esetben az alany személye az 0sszekotd kapocs, de szintén az lehet az
imént emlitett eseménynek, targynak és egyebeknek ismétlddései is (Id. Veres
1980: 40).

A szereploknek (Lubomirski, Szindbdd, Roza és masok), a cselekmény
helyszineinek (*Podolin, Poprad, kolostor stb.) nyelvi megjelenitdé elemei
a szOvegosszefliggés rendszerét alakitjak ismétlodéseikkel, vagyis a szo-
vegtestben vald meg-megjelenésiikkel (szorasukkal). A szovegmii ilyetén
foldolgozésa foltar(hat)ja a novella bels6 Osszetartdsat az abrazolt targyias-
sagok (zomének) foltarasaval.

Az Ifji évek szdvege iires sorokkal harom részre van tagolva a folhasz-
nalt kiadasban [itteni jelzéssel: I-111]; a novella szévege (Krady Gyula 2007.
I: 15-20) és a vizsgalatban alkalmazott jelek:

Magyar Nyelvér 146. 2022: 71-96. DOI: 10.38143/Nyr.2022.1.71
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c része

= azonos

D bovitése

z egyutt

% felosztas, divizid

f folyo

[ ismétlddés, visszatérés

k kolostor

k/p kolostor része (p[ars])

L Lubomirski
mezbkapcsolat

Sz személy

Sz Szindbad

Szt szentek

v varos

t taj

v/p varoshoz tartozo

[L] (I: v1) A4 podolini (I: k1) kolostorban — gondolta magaban egyszer egy
(I. SZ1) oszes ferfiu, éjszaka, 6sz fel¢, odakint a haztetokon kodbol vald
kéményseprok jartak a nedves holdfényben — volt vagy van egy régi kép,
(I: L) a képen torzonborz ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorodo,
mint a hésoké, a szakalla tomor és rozsdaszinii, mintha egy gondor haji no
voroslo hajabdl valo volna, a szeme két karika, benne hosszikas, vilagoskék
szemgolyo, az arca pedig piros, mint a bor fénye napos téli idében a fehér
asztalon: (I: L2) ez volt herceg Lubomirski.

(I: L3) Ki volt, mi volt a herceg, miel6tt kopottas, aranyozott ramak kozott
elfoglalta volna helyét (I: k2) a régi kolostorban? — ez szorosan nem tartozik
e torténethez. Elég az hozza, hogy ott volt, (I: k/pl) a bolthajtas alatt (1. k/
p2) a falon, amelynek lehullott vakolatan még itt-ott latszottak nyomai a falra
festett képeknek, amelyeken (I: Sztl) a régen megholt szentek jatszadoznak
egymas kozott. (I: Szt2) Szent Anna egy kis zsamolyon {ildogélt, az arcat
megérintette a régiség, csak két fakd szeme tekingetett kérdoleg (I: sz2)
a didkokra, akik (I: k/p3) a folyoso (1. k/p4) kockakévein csizmaban kopog-
tak. Mintha allandodan a leckék megtanulasardl tudakozodott volna (I: Szt3)
a szent asszony. (1. Sztd) Gyérgy sarkanyat 6ldokolte — a kdzépen helyet
foglalt (I: L4) Lubomirski ur.
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(I: k3) A kolostorban sok (I: sz3) ingyenes névendék volt, és a derék
(I: sz4) papok allanddan (I: LS) a karikaszemii herceggel riasztgattak a no-
vendékeket.

(I: L6) 4 herceg hajdanaban (1: k/p5) szép kerekre faragott kockakévekkel
jarult az ahitat terjesztéséhez, midon (I: k4) a kolostort épitették, és ezen a ré-
ven a tulvilagrol is beleszolasa volt a hanyag diakok megintésébe. A szegény
(I: sz5) tot fiuk, akik az egyenesre nétt fenyderddk koziil (1:k5) a kolostor
(I: k/p6) vastag falai k6z¢ keriiltek, tisztelettudéan emelték meg a sapkajukat
a (I: L7) pirosbor-arcszinii Lubomirski elott.

(I: v2) 4 podolini (1: sz6) kisasszonyok, akik gyonni jartak (I: sz7) a pa-
pokhoz, (I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramdjaba, és (1: sz8) az asszo-
nyok, akik egy parszaz év el6tt csupa vorods szakallu és torzonborz kiilsejii
gyermekeket hoztak a vilagra, éppen ugy (I: L9) imadkoztak a herceg képe
eldtt, mint a tobbi szentek képeinél. (Bizonyara elfelejtették mar, hogy jo
parszaz esztendovel ezelott (I: L10) a herceg szivesen lehuzta kezérdl a bi-
valyborkesztyiit, ha fehérnép térdepelt labahoz. De most mar soha tobbé nem
huzza le a kesztyfit.)

Ilyenforman még halottaiban is (I: L11) Lubomirski volt az elsé ur (1: v3)
a varoskaban, (I: s29) a fikat gyakorta Gyorgynek keresztelték, és Urnap-
jan (I: v/p4) a varoshaza elotti térségen nemcsak az oreg Isten, de (I: L12)
Lubomirski Gyorgy tiszteletére is elpukkantotta (I: sz10) a hajdu mozsarat.
(Igaz, hogy csak felényi puskaporral.)

(I: SZ11) Az észes ur, aki egy estén visszaemlékezett irdasztala elott
(I: k/p7) a bolthajtasos folyosora, ahol a névendékek csizmasarka kopogott,
visszhangzott, hogy aztan végleg elhangozzék a messzi tdvolban, abban az
idében diakfiu volt (I: k6) a kolostorban és (1: k7) a kolostor kornyéken, €s
(I: SZ12) a neve Szindbad volt. (Kedves olvasmanyabol, az Ezeregyéjszaka
tlindérmeséibol valasztotta maganak ezt a nevet, mert abban az idében még
kozel volt az a kor, midén a lovagok, koltdk, szinészek és rajongd didkok
nevet valasztottak maguknak. Egy pupos fiucska a (I: sz13) Gergely pdpa
névre hallgatott, ki tudna, miért?

(I: SZ14) Szindbad (1: L13) tisztelte Lubomirski urat, de a kalapjat csak
olyanforman emelte meg el6tte, mint (I: sz15) Miiller papirkereskedd elott,
akinek (I: v/p5) egy sétét kapualjban volt a boltocskéja, és a boltocskaban
mindig sotét volt. Es a sotétségben a természet eltévesztette a rendet, mert
(I: sz16) Miiller bacsinak nem volt bajusza, de nagy, fekete, hamis leanyanak,
(I: sz17) Fanninak igenis volt bajusza. (I: sz18) Fdnni ezért sokdig szégyenke-
zett, de egyszer (I: sz19 & I: v6) jott egy fiatal tanar a varosba, (1: s220) a ta-
ndr (I: s221) Féanni bajuszat szépnek és hoditonak nevezte. Es (I: s222) Fdnni
boldog lett, és boldogsagaban a (I: fl1) Popradba ugrott a malomgatnal.
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(I: SZ23) (Szindbadert sziilei pontosan megfizették a tandijat (I: k8) a kolos-
tornak, sét egyszer-masszor hordo bort is kiildtek a szentmiséhez, amelynél
(I: SZ24) Szindbad piros szoknyaban ministralt, a Confiteort szélsebesen
mondta, és linnepélyesen, tekintélyesen razta meg a csongettyiit, mintha
tole fliggott volna, hogy a hatulsé padsorokban iildogélé didkok most térdre
ereszkedjenek. Ugyancsak a ministralo ruha piros palastjaban hoditotta meg
egyszer (I: sz25) Kacsko Anndt, midon (I: sz26) Anna vasarnap a szentmisé-
re a baratokhoz jott.) Hogyan is volt ez a dolog teljes bizonyossaggal?

[IL] (II: L14) 4 hercegnek mar csak azért se koszont valami nagyon ala-
zatosan (II: SZ27) Szindbad, mert (11: sz28) Kacskoéknal volt kosztosdiak.
(I1: sz29) Kacsko bacsi szolgabird volt — azon régi szolgabirak fajtajabol,
akik hajdanaban az eldugott kis hegyi varosokban feltalalhatok voltak. Fiatal
koraban tan csak szolgabirdsagi hajdu volt, késobb irnok, midon tekinté-
lyes szakallt ndvesztett, €s gyakorlatbol megtanulta a kdzigazgatast. A hasa
is megnovekedett, és igy szolgabiro lett. A felvidéki szolgabirakban semmi
sincs alfoldi kartarsaik hetykeségébol: derék €s szolid emberek, nagy csa-
ladot alapitanak, segitenek otthon a favagasnal és gyertyaontésnél, és csak
akkor haragusznak meg, ha kozmas lett a leves. (1I: sz30) Kacsko bacsi gom-
bolyti 6klével az asztalra csapott.

(II: sz31) — En vagyok a szolgabiro! — kiéltotta.

(II: sz32) Minka, szelidkés, szomorkas és lesimitott haju felesége ilyen-
kor csendesen felelt:

— Igen, de nem itthon.

— A leanyaim el6tt mondod ezt nekem? — kérdezte (I1: sz33) Kacsko ba-
csi, és a tenyerébdl tolcsért formalt a fiiléhez, mintha valami bepanaszolt
totot hallgatna ki az irodaban.

—Azok az én leanyaim — felelte sohajtva (I: sz34) Minka néni. — (11: sz35)
A pan szolgabiré édeskeveset torédik azzal, hogy valamikor férjhez is men-
jenek.

Ezutan mar nem volt mas tennivaloja (II: sz36) Kacsko Gyula szolgabiro-
nak, mint gyorsan az irodaba szokni. A kedves pipajaért a hajdut kiildte haza.

(I1: sz37) A Kacsko kisasszonyok férjhez menésével valdban nem latszott
torodni senki; harman voltak, szépre, nagyra, egészségesre termett haja-
donok, és (II: SZ38) Szindbaddal egyltt (11: v/p7) a haz emeleti részében
laktak. Hetenként, felvaltva egymast, foztek. (II: sz39) Magda az tiriihust,
(II: sz40) Anna a kaposztat, mig (II: sz41) Roza az édes tésztat gyakorol-
ta miivészettel, és délutanonként, valamint esténként, midén (II: SZ42)
Szindbadnak valamely titokzatos okbol el kellett hagynia (II: v/p8) a fold-
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szinten levé nagy csaladi szobat (hogy (11: sz43) Kacsko bacsi és (11: sz44)
Minka néni kedviikre veszekedhessenek, midon is (II: sz45) a pan szolga-
biro nem szokhetett el az irodaba), a kisasszonyok felvaltottak egymast ab-
ban is, hogy az egyediillétben féls, tanulni nem nagyon szeretd (II: SZ46)
Szindbadot (11: v/p9) az elhagyatott emeleti szobaba felkisérjék, vele a ta-
nuldasztalnal helyet foglaljanak, és kézimunkajuk mellett a vég nélkiili re-
gényeket elolvassak. (II: sz47) Magda és (II: sz48) Anna annyira elmeriilt
a regényolvasasba, hogy (I1I: SZ49) Szindbad kényelmesen elaludhatott ta-
nulokodnyve felett. De (II: sz50) Roza, aki éppen tizenhat esztendds volt, és
még nem nézte le tulsagosan a kamaszkodo (II: SZ51) Szindbadot, gyakran
kapott fehér kezével (1I: SZ52) a diak siri, fekete hajaba, és hol komolyan,
hol tréfasan megrazogatta azt. (II: SZ53) 4 didk jajgatott. (1I: sz54) Rozdanak
kipirosodott az arca, és mind er6sebben huzta a (1I: SZ55) Szindbad hajat.

— Tanulj — kialtotta csillogé tekintettel —, mert isten bizony (II: L15) meg-
buktat a Lubomirski.

(II: SZ56) Szindbad siirgésen konyvei folé hajolt, mig egyszerre (II: v/
p10) az elhagyott emeleten, ahol (II: v/pl1) az iires szobdkban a zabos zsa-
kok olyanforman hevertek, mint odadobott halottak, egyszerre zigni-bugni
kezdett a sz&l... (II: sz57) Roza ijedten, lehunyt szemmel hallgatta egy dara-
big a szelet, aztan a félelem mindinkabb erdt vett rajta, és remegve, sapad-
tan simult (II: SZ58) a didkhoz, a fejét a vallara hajtotta, a karjaval atkarolta
anyakat. ..

(II: SZ59) Szindbad ugyancsak annyira megijedt a visszhangzé szEItol,
hogy a lapot sem merte megforditani a konyvben, pedig mar egészen jol
tudta azon az oldalon levo leckéjét.

[IIL.] Tehat akkoriban, amidén (III: L16) Lubomirski Gyérgy herceg vigya-
zott (IIL: v12 & III: sz60) a podolini didkokra, és bivalybdr kesztyls kezében
kardmarkolatot tartott, amely markolaton pontosan lathatok voltak az akkori
szentek képmasai — akkoriban, midén (I1I: sz61) Kacsko Roza jokedvvel, am-
bicioval és kis szerelemmel huzogatta (III: SZ62) Szindbad hajat, valamint
a vallara hajtotta a fejét, midén e biintetést kiosztotta, volt egy fiti, aki a hit-
tanban, ministralasban és szentképek tiszteletében legelso volt, akit ezért vagy
masért (I1L: sz63) Gergely papanak hivtak (111: k9) a régi kolostor ndvendékei.
(III: sz64) Gergely papa pupos fiucska volt, és olyan finom arca, feje volt,
mint a szent ostyanak, amelyet hetenkint magahoz vett. — (IIl: SZ65) Szindbad
bar gyakran megverte (I1I: sz66) Gergely papat, mégis baratsagot szott vele,
sOt egyszer délutan, midon éppen (III: sz67) Roza iilt a tanuldasztal mellett
a Kacsko-hazban, hogy (IIl: SZ68) Szindbdd tanulmanyaira feliigyeljen —
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(III: sz69) a pupos fiut meghivta magahoz. Bizonyosan azért, hogy dicse-
kedjen elotte (I1I: sz70) Roza baratsagaval, (I1I: sz71) Roza szép szemével
és fehér kezével.

(IIL: sz72) Gergely papa latogatasa igy tortént: (I11: sz73) Roza szbdtalan
¢és komoly volt egész id0 alatt, lenézdleg bant (III: SZ74) a két fiaval, és se-
hogy sem akart (III: SZ75) Szindbdd hajaba kapni, amit azel6tt soha el nem
mulasztott.

Majd ahelyett, hogy (Ill: SZ76) Szindbad vallara hajtotta volna a fejét,
ahelyett hogy atkarolta volna nyakat, szinte durvan raférmedt:

— Csodalom, hogy a megtiir ilyen rossz (11I: SZ77) didkot (11I: k14)
a kolostorban.

A pupos (I11: sz78) Gergely pdpa tagra nyitotta fényes, lazas szemét, és
szinte megbivolve nézte (I11: sz79) Rozat fehér haziruhajaban, hol meztelen
karjain megfesziilt az ujjas, €s domboru keblén a gyongyhaz gombok csen-
desen emelkedtek.

De (III: sz80) Roza csufolddva a hatara iitott:

— Nini, (IIl: sz81) ennek a fiunak pipja van, mint a tevének.

(III: sz82) Gergely papa lesiitotte a szemét, csendesen elpirult az arca,
majd kdnnyes szemmel (I1I: v/p13) tdavozott az emeletrdl.

Azon az estén (III: SZ83) Szindbad valamely keserliséget érzett, amidon
(I1I: sz84) Roza kedveskedve turkalt a hajaban, hamvas arcat vallara fektette,
¢s erGsen a vallaba kapaszkodva, hintazta magat a széken. Folyton (I11: sz85)
a pupos fiu konnybe borult tekintete latszott eldtte, és ugyanezért komolyan
a tanulasra adta magat, hogy (I11: sz86) Rozat ezzel is bosszantsa.

— Ugyan, mit szeret (III: 87) azon a békan? — kérdezte (I11: sz88) Roza
ingeriilten, midén (II1: SZ89) Szindbad le sem vette szemét a konyvrol.

Kinyujtozkodott, felallott, és lustan (III: v/pl4) az ablakhoz 1épett.
Az este — lagy, juniusi este — (III: v/p15) egy kis hegynek kanyarodo utca-
nak meghatarozhatatlan, zimmdogd hangjait lopta lentrdl a szobdba, (111: t1)
a tavoli hegyek feldl eltinedez6 csillagocskak bukkantak fel, mint bujodsit
jatszo gyermekek.

— Tanuljon ezentul (III: sz90) a pupos békdaval — mondta késébben egé-
szen elkomolyodva (I1I: sz91) Roza. — Tanitsa latinra (I11: sz92) 6 magat, ha
annyira szereti.

Ez a fellegecske okozta, hogy (I11: sz93) Gergely papdval masnap délutan
(III: £2) fiirédni ment a Popradba (111: SZ94) Szindbdd, mint akar a legjobb
baratjaval.

(IIL: £3) A Poprad ott kanyargott (111: k11) a régi kolostor alatt, és a ge-
rendakbol Gsszerott gatak kozott mélyen, csendesen €s feketén vonult meg,
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mint egy t6 vize. Kiinn, (III: f4) a folyo kdzepén vigan, jatékosan, szinte ka-
cagva szaladtak a habok, mintha (I1I: *t2) a hegyek kozétt utazd fuvarosok-
tol tanultak volna a jokedvii kocsikazast, fiityorészve, dalolgatva, iszogatva
megtenni az utat egyik orszagbol a masikba.

(III: SZ95) A finik természetesen (111: £5) a mély, csendes vizben fiirodtek,
keziikkel megkapaszkodva a gerendak vaskapcsaiban, lobaltak magukat (I11:
6) a fenéktelen vizben.

(III: s296) A kis pupos teljes biztonsagban érezte magat a nagyszerl és
bator (I1I: SZ97) Szindbdd tarsasadgaban, sot egyszerre diadalmasan és vigan
igy kialtott fel:

— Hiszen (I1I: f7) a folyonak itt feneke van — szolt, és vékony labait lefelé
nyUjtogatta. Tintas ujjaival elbocsatotta a vaskutyat, és hangtalanul (I1I: {8)
elmeriilt a vizben. (111: SZ98) Szindbad csak furcsa pupjat latta egy masod-
percig (IlI: 19) a folyo felszine alatt, aztan hosszadalmas (III: f10) csend
lett a vizen, (11: t3) a tajon, (I1I: t4) a nagy harsfik alatt, mintha (I11: k12)
a kolostort biivés vesszd érintette volna, és az is meghalt volna nyomban,
mint az Ezeregyéjszakaban.

(III: SZ99) Szindbad (111: t5) a partra ugrott, mintha rak csipte volna
meg a labat, (IIl: f11) a mozdulatlan vizre bamult, egy letort fadggal (III:
f12) megkavarta a vizet — aztan sebesen magara kapta ruhait. Szétlanul, 6sz-
szeszoritott szajjal futni kezdett (I11: t6) a fahid iranydba, amely mint egy
nagy pok terpeszkedett hosszl labaival (III: f13) a Poprdd felett. Emberek-
kel talalkozott utkdzben, akik fejcsdvalva néztek a sapadtan futo (I11: SZ100)
kisfiu utan, és (III: SZ101) Szindbad szinte hallani vélte, amint (III: L17)
a titokzatos Lubomirskit emlegetik.

(I1L: t7) A hidnal kotélen csonak ringott. (I11: SZ102) 4 didk zsebkése éles
volt, hisz szabad ordiban egyebet sem tett, mint a kését koszoriilte. A kotél
el volt metszve egy pillanat alatt, és a csonakot mar vitték lefelé (I1I: f14)
a gyors habok, lefelé a folyon, és (I11: SZ103) Szindbdd kimeresztett szem-
mel bamult elére (111 t8) a nagy harsfik felé... Hatha ott himbalddzik ismét
a vaskutyan a puapos (I1I: sz104) Gergely papa, és az egész dolog nem volt
egyeb rossz tréfanal...

De a hely, ahol (II: f15) a folyo mintegy almat alussza, most is olyan
csendes volt, mint néhany perc el6tt. A csonakot (II1: SZ105) Szindbadd 6va-
tosan arra a helyre kormanyozta, ahol (III: sz106) Gergely papa elmeriilt,
¢és az evezOt mélyen (III: £16) a vizbe nyujtotta. Majd a (I11: £17) kezével
nyult a vizbe, mintha ott volna a kézelben (111: sz107) Gergely papa... Aztan
csendesen evezni kezdett (I11: f18) lefelé a folyon. Meg-megallott, az evezd
mar régen a sekély (I11: £19) Poprad kavicsos (111: £20) medrét kavarta, nagy
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kovek bukkantak fel a tavolban (III: f21) a viz mélyén, egy pillanatig (ILI:
*s7108) mindmegannyi Gergely papdk, egy piros pisztrang ijedten suhant
tova, és (III: 22) a folyo ugy csillogott, habzott, mintha olvasztott eziistot
szlirne valaki egy nagy szitan.

(IIL: k/p8) A kolostor mellvédei lassan elmaradtak, (I1I: t9) sdrga és pi-
ros szinben csillamlo gyiimélcsfak huzodtak tova, a zoldséges kertben (I
sz109) Privanka tanar gyomlalt csizmaban és felgyiirt reverendaban, (III:
SZ110) Szindbdd ijedten hasalt a csonak fenekére.

Aztan tovabb evezett, és (I11: k14) a kolostor messzire elmaradt. (111: £23)
Bokrok hajoltak a viz félé, de a bokrok alatt csupan egy korhadt fenydgeren-
dat talalt.

Mar kés6 délutan volt, a nap elbujt (111: t10) a nagy hegyek mogott, és
(IIL: t11) a sovany féldek arvan, emberek nélkiil nyjtozkodtak éjjeli pihend-
re (IIL: t12) a folyo két partian. Majd (I11: 24) a Poprad eziistje sem csillo-
gott tobbé fényesen, mintha egy nagy, lila szinli arnyék huzodnék lassan (I11:
25) a folyo tiikrére.

Es ekkor messzire (III: £26) a folyé kézepén megpillantotta a ptpos (III:
sz111) Gergely papat, amint felfelé forditott (I11: 27) arccal uszott a habok-
ban. A két karja kitarva, a szaja nyitva, mint egy fekete lyuk. Két 1aba (I:
28) elmeriilt a vizben.

(III: SZ112) Szindbad megtordlte verejtékezd homlokat, mert ebben a
percben érezte meg, hogy mi tortént valdjaban. (IL: sz113) 4 pupos fiu (111:
129) a vizbe fulladt, érte majd (I11: SZ114) ot okoljak, (I1I: L18) Lubomirski
végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabol, és mar kozeleg is tomott,
veres szakallaval. (III: t13) Nagy messzeségben, valahol (111: t14) a tulso
part sotét bokrai alatt all (III: sz115) Roza hatrafont kézzel, és komoran,
haragosan néz, mint tegnap este a csillagokat nézte... (I11: £30) 4 folyot mély-
nek, rejtelmesnek és ijesztének kezdte latni, amint a hulla utan evezett. Végre
elkapta a pupos (I11: sz116) Gergely labat, és er6lkddve, nydszordgve, sirva
a csonakba emelte.

Hattal fordult feléje, és lassan, (I1l: f31) faradtan evezett vissza a folyon.

Egyszer felébredt (I11: SZ117) Szindbad, (111: *v/p16) otthon volt, az agy-
ban fekiidt.

(I1I: sz118) A Roza hamvas arcat vilagitotta meg a lampa sarga fénye.

(I1I: sz119) A4 leany rameresztette csillogd, nagyra nyilt, sziirke szemét, és
az ajkaval az arcéba sugta:

(II: *SZ120) — Te egy hés fiti vagy. Es ezért most mar 6rokké szeretni
foglak.
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2.1. A novella els6 részének (a késobbi torténésekkel kapcsolatos) abrazolt-
saganak helye egy varos: kdzvetve *Podolin («— podolini), kdzvetleniil ne-
vezve: (I: v3) varoskaban és (1: v6) a varosba. Krudy és az egyes helynevek
kapcsolatara 1d. Angyal 2014: 208-9.

A szovegmi cselekménye nem kivanja meg a varost mint egészet abra-
zolni, a varosban 1év6 helyeket (utca, haz, szoba stb.) viszont — minthogy
azok a torténések helyei — igen. A szoveghelyeket attekintve lathatni, hogy
az egész (a varos) feldl a befejezésben mar csak kozvetve (szemantikai me-
z6kapcsolattal) a varoshoz tartozo targy szerepel, Szindbad otthon agyban
fekszik: térseg ~+ utcak ~+» hazak ~+ varoshaza ~+ térség ~+ kapualj ~» eme-
let ~» szobak ~+ alak ~+ tanuldasztal ~ agy X = varos ~ *Podolin. Mindezek
a részletek azok, amelyeknek Gsszessége a varost jelent(heti) a szereplének
és az olvasonak is. Az I. rész a szovegmiiben 1év6 varos mint abrazolt targyi-
assag kozvetett és kdzvetlen megnevezését adja, majd az eléfordulasi szoras-
ban a részletek kovetkeznek, amelyek az események terei (4 : 12 aranyban).

A VAROS MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASA

20

16
12

10 4II

o

avaros v/p egyiitt

(I: v1) 4 podolini kolostorban

(I: v2) 4 podolini kisasszonyok

(I: v3) Lubomirski volt az elsé ur a varoskaban
(I: v6) jott egy fiatal tanar a varosba

A VAROSHOZ KAPCSOLODO RESZLETEIK (= v/p)

(I: v/p4) a varoshaza eldtti térségen

(I: v/p5) egy saotét kapualjban volt | |:a boltocskdja:|)
(II: v/p7) a haz emeleti részében laktak

(II: v/p8) [a foldszinten levé 2] nagy csaladi szobdt
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(II: v/p9) az elhagyott emeleti szobdaba
(II: v/p10) az elhagyott emeleten

(II: v/p11) az iires szobdkban

(IIL: v12) a podolini diakokra

(III: v/p13) tavozott az emeletrdl

(III: v/p14) az ablakhoz lépett

(IIL: v/p15) [egy kis hegynek kanyarodo D] utcanak
(I1I: *v/p16) otthon volt

2.2. A (I: v1) podolini kolostor szerkezetben podolin + -i grammatikai ala-
kulatot lehet és kell érteni-latni, mint ezekben a valosagbeli helységnevek
hasonlé nyelvhasznalataban: pdcini (varkastély) ~ palini (iskola) : Pacin ~
Palin, ezek valos telepiilések, tehat van (vagy kell lennie) a szovegmii ab-
razolt valosagban *Podolin nevii helynek (a helyesiras szokasrendje miatt:
*podolin = * Podolin). Ugyanez lathato6 ezekben is: (I: v2) 4 podolini kisasz-
szonyok, tovabba (I11: v3) a podolini diakokra.

Kolostor (kastély, iskola) altalaban valamely lakott helyen vagy kozelében
van, tehat a podolini kolostor ugyancsak efféle helységben lehet. Ezt késobb
a (I: v4) ,,Lubomirski volt az els6 Gr a vdroskaban” szovegdarab mutatja is:
a varoska = *a kolostor helye az abrazolt valosag terében = * Podolin. A valos
vilagban nemcsak Podolin volt a Kridy-iras idején Magyarorszagon, hanem
a piarista kolostor is, az ir6 évekig tanult ott (Id. Visegradi 1909). A szoveg-
miiben az emlitett harom hely utan kdzvetve is jeldlve van az abrazolt valo-
sagnak megfelelon a *varoska’, amely pars pro toto modon jelenik meg egyes
jellemzo jegyében: (I: v5) térségen, (1: v6) kapualj, (I: v7) varos. A *varoska’
jelentéshez tartozo referencialanc a hdz szoval folytatodik. Szindbad Kacsko
szolgabiroéknal volt kosztosdidk, igy emlitédnek azok a helyek, amelyek ez-
zel kapcsolatosak, nevezetesen a *haz’ részei vagy berendezési darabja (sze-
mantikai mezOkapcsolat alapjan felosztassal, divizioval): nevezetesen: (II: v8)
emeleti rész, (11: v9) foldszinten, (11: v10) emelet; (1I: v11) elhagyott emelet,
(II: v12) dires szobak, (I11: v13) emelet; (111 v14) ablak, (I11: v15) utca, (I1L:
v16) dgy. Eppen ez utobbihoz tartozik az a fogalom, amely (kdzvetve) a novel-
la féhdséhez kapcsolja az dsszes helyabrazolatot ezzel a felosztassal: szoba &
tires szoba + agy + emeleti rész & elhagyott emeleten & emeletrél + ablak
+ haz + utca % kapualj ~ [ |:boltocska:|] + térség + kolostor + varoska
(< podolini kolostor).

A novella els6 szovegmondatdban szintén van helyet jelold rész:
,»A podolini kolostorban — gondolta magaban egyszer egy 6szes férfiu, éjsza-
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ka, 6szfelé, odakint a haztetokon kodbol vald kéményseprok jartak a nedves
holdfényben — volt vagy van egy régi kép”. Ez az elbesz¢ld kozlése arrol,
hogy valaki valahol mit gondol. A meg nem nevezett személy ugyancsak
meg nem nevezett helyen gondol a podolini kolostorban 1évé régi képre.
Késébb a neve is megjelenik: ,,Az Oszes Ur (aki egy estén visszaemléke-
zett irdasztala elott a bolthajtasos folyosora, ahol a novendékek csizmasarka
kopogott, visszhangzott, hogy aztan végleg elhangozzék a messzi tavol-
ban) abban az idében diakfia volt a kolostorban és a kolostor kérnyékén, és
(I: SZ12) a neve Szindbad volt.” Az irdasztalanal elmélkedd (immar nyilvan
felnétt) Szinbad tartozkodasi helye valamely meg nem nevezett telepiilés, hi-
szen ,,odakint a haztetékon” 0szi kod gomolyog. E koriilmények nem zarjak
ki, hogy *Podolin lenne az emlékezés helye, de nem is valoszinisitik.

A kolostor mint egész épitmény €s mint hely nem csupan tobbszor emli-
todik, hanem egyes részletei is meg-megjelennek: igy a folyos6 maga, folot-
te a bolthajtas, a (faragott) kockakoves padozat. A csdnakkal Gergely papat
keres6 Szindbad a szovegmii dbrazolt targyiassagaban mar nem a visszaem-
1€kezés virtualis, masodlagos abrazoltsagait, hanem (III: k/p8) A kolostor
mellvédeit latja. A visszaemlékezés els6 ideje a kolostorbels6 targyi abra-
zoltsaganak kisebb, ekkor pedig mar nagyobb részleteit idézi fol, térben és
idében is valtoznak az dbrazolt targyiassagok szerepkorei. Az épiilet és belsd
részei a bevezetd részben semleges vagy kellemes didkkori emlékkel kap-
csolddnak (a bolthajtas, a herceg és a szentek képmasai, a csizmak kopogasa
a szépen faragott kockakdven).

A zéarorészben ,,mintha (I11: k12) a kolostort biivés vesszd érintette volna,
¢és az is meghalt volna nyomban, mint az Ezeregyéjszakaban.” Az itt 1évo
hasonlatban az arab mesegyiijtemény nyilvan (ismételten) alliizi6 a Szindbad
névre, amelynek, valamint a térnek és az idének mitizalasara (1d. Finta 2000:
406, 410). Egyébként a név arab/perzsa Sindibad névben a bad *-bol/-bol’ je-
lentésli posztpozicid, igy a név jelentése ’Szindbdl vald (ember)’, vagyis ’in-
diai’, mivel a Szind ~ Hind India perzsa neve, amely az Indus (gordg /ndosz)
foly6 kornyékére vonatkozik, és amely Dareiosz birodalmanak része volt.
Az Ezeregyéjszakan kiviil ismeretes egy Sindibad-namah (Szindbad kony-
ve) cimli mesegytijtemény, amely allitélag indiai eredetii, de nem eredetiben
maradt rank, hanem arab, héber, latin, gordg forditasokban. Irodalmunkban
Poncianus csaszar historiajaként ismeretes.'

A kolostorbol végiil az épiilet mellvédei latszanak, majd a (III: k14)
,»-a kolostor messzire elmaradt”, vagyis a vizben tarsat keres6 Szindbad elve-
sziti az emlékek kedvezo targyi abrazoltsagu kapcsolatait, ez mintegy jelké-

' Wojtilla Gyulanak kdszondém a Szindbdd-szomagyarazat részleteit.
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pezi a didk Szindbad tragédiaig vald életének valtozasat, amelyet vizbe fult
baratja keresése okoz.

A kolostorral kapcsolatos emlékekbdl Krudy zardjelekben kozol olyat (is),
amilyen nem a didk Szindbadé, hanem a mar ,,6szes Gr” Szindbadé. Ilyen mar
emlitett kitétel, célzas a varoska asszonyaival kapcsolatban, ,,akik egy parszaz
év eldtt csupa vords szakalla és torzonborz kiilsejii gyermekeket hoztak a vilag-
ra”’; ugyanis ,,Lubobirski szakalla tomor és rozsdaszinii, mintha egy gondor haju
no voroslé hajabol valo volna”. Ezt a célzast egy masikkal azutan meg is ma-
gyarazza az ir6: (I: L10) (,,Bizonyara elfelejtették mar, hogy jo parszaz eszten-
dovel ezel6tt a herceg szivesen lehuzta kezérdl a bivalyborkesztyt, ha fehérmép
térdepelt labahoz. De most mar soha tobbé nem huzza le a kesztyit.”) Az idovel
gyengiild hercegi tekintélyre is van példa: ,,Lubomirski Gyorgy tiszteletére is
elpukkantotta a hajdi mozsarat. (Igaz, hogy csak felényi puskaporral.)” Ezek
a digressziok 6sszhangban vannak az ir6 témavalasztasainak (erotika, gasztro-
ndmia, vo. Kemény 1977) jellegével (a kitérésre 1d. Fonagy 1972).

A kolostor ugyan a varos részének tartando, kiemelését az indokolja,
hogy a diak és az ,,0szes ur” Szindbad életéhez és emlékeihez szorosabban
tartozik, mint a varos vagy annak részei. Ezt igazolja, hogy a szovegmiiben
az L. és a III. részben van a zome a megnevezéseknek, (14 és 8); a k6zépso
rész, amelyik a kosztos diak ¢letének részleteire tér ki, nem tartalmaz efféle
kolostorabrazoltsagot. A kolostor az események terében egyre messzebb ke-
riil — az el6fordulasi szoras csokken —, a didk Szindbad a térbeli tavolsaggal
eddigi biztonsagat is vesziti (I11: k12) ,,mintha a kolostort blivos vessz6 érin-
tette volna, és az is meghalt volna”.

A KOLOSTOR ES RESZEI MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

30

22
20 14
8
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a kolostor k/p  egyiitt
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(I: k1) 4 podolini kolostorban

(I: k2) a regi kolostorban

(I: k3) 4 kolostorban

(I: k4) a kolostort épitették

(I: k5) a kolostor

(I: k6) a kolostorban

(I: k7) a kolostor kornyékén

(I: k8) a kolostornak jol van

(I1I: k9) a régi kolostor novendékei
(III: k10) a kolostorban

(IIL: k11) a régi kolostor alatt

(III: k12) a kolostort biivés vesszo érintette volna
(III: k13) 4 kolostor

(III: k14) a kolostor messzire elmaradt

A KOLOSTOR RESZEI

(I: k/p1) a bolthajtas alatt

(I: k/p2) a falon

(I: k/p3) a folyoso

(I: k/p4) a folyoso kockakévein

(I: k/pS) szép kerekre faragott kockakovekkel
(I: k/p6) vastag falai

(I: k/p7) a bolthajtasos folyosora

(III: k/p8) mellvédei

2.3. Azok a szovegbeli, részletesebben elmondott cselekmények, amelyek
Szindbaddal kozvetlen kapcsolatban vannak, két helyen torténnek. Egyik
résziik a Kacsko szolgabird haza ([II: v8] a hdz emeleti részében), a masik
pedig a folyo és legtagabb értelemben vett kdrnyéke ugyancsak divizioval:
nap ’égitest’ D tdj < |:hegyek:| — foldek *(szant6)fold’ — gyiimélcsfiak — folyo
= |:Poprad:| — fahid — |:part:| — |:harsfaik:|, bokrok.

Az abrazolt targyiassagok kozott a (I11: *t2) kdzvetleniil nem a szovegtér
kozvetlen része, minthogy egy hasonlatbol valo: ,,szinte kacagva szaladtak
a habok, mintha a hegyek kozott utazéd fuvarosoktol tanultak volna a joked-
vii kocsikazast”. A foly6 habjainak megszemélyesitésében az utazéd fuvaro-
sokhoz kapcsolt cselekvések masodlagos abrazolas a szovegvalosagban 1évo
(III: t1) hegyekhez képest.
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Avalahol (111: t14) a tulso part sotét bokrai alatt all (111: sz115) Roza hat-
rafont kézzel szovegmetszetben a taj abrazolt targyiassagaban a lany, Roza itt
szintén masodlagos abrazolt targyiassag, hiszen most Szindbad képzelete.

A tajnak mint abrazolt targyiassagnak megnevezésére minden kifejezés
a III. részben van. Figyelemre érdemes, hogy bizonyos tavlatrend mutatkozik:
a hegyek, a hid, a fak, a part és maga a folyo ~ viz, a perspektiva a tavoli hegyek
abrazolt targyiassagaval kezdodik a IIlI. rész elején, végiil (II: t14) ,,a talso
part sotét bokrai alatt” végzodik, vagyis a III. részé a szorddasi tobbség.
Az abrazolt targyiassagok kozé tartozo torténések (a fiirdés, Gergely eltiingé-
se és keresése) mar nem a varosban, hanem a hozza tartozo tajban és részle-
teiben torténik, ezért némelyik ismétlodik (hegy, harsfak, part), gyarapitva
az elemek el6fordulasi szorodasat.

A TAJ MEGNEVEZESEI ES ABRAZOLASAIK

(IIL: t1) a tavoli |:hegyek:| feldl

(III: *t2) a |:hegyek:| kozott

(I1I: t3) [csend lett] a tajon

(IIL: t4) |:a nagy harsfak:| alatt

(I1L: t5) a |:partra:| ugrott

(I1I: t6) a fahid iranyaba

(II: t7) A hidnal

(I1L: t8) |:a nagy harsfak:| felé

(II: t9) gyiimdlcsfak huzodtak

(IIL: t10) @ nap elbujt a nagy |:hegyek:| mégott
(IIL: t11) a sovany foldek arvan, emberek nélkiil nyujtozkodtak
(III: t12) a folyo ket |:partjan:|

(I1I: t13) Nagy messzeségben, valahol

(IIL: t14) a tulso |:part:| sétet bokrai alatt

A szévegmiiben eldszor a Poprad (az irasszokas szerint nyilvan fénév)
jelenik meg: (I: f1) ,,Es Fanni boldog lett, és boldogsagaban a Poprddba ug-
rott a malomgatnal.” A malomgat ,,vizimalmot hajt6 folyovizen épitett duz-
zaszto gat” (ErtSz.), tehat a Poprdd egy folyoviz foldrajzi névként abrazolt
targyiassaga, amely a kolostor, valamint Podolin mellett szintén a valos vilag
része is.

A folyo egésze mint a taj egységéhez tartozo abrazolt targyiassag koz-
nyelvi leirast és metaforikusat is kap: kanyarog, vonul (vo. ExtSz. hizédik
3.), csend, |.csendes:|, mozdulatlan, gyors, *alszik, meder, mély, *csillog :
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*nem csillog, *habzik. A haromszoros foldrajzinév-hasznalat utan (III: f4)-
tol az egyediség megnevezése még haromszor tér vissza (I11: £13, f19, 24),
a tobbi helyen a folyo és a viz (tiz-tiz esetben), tovabba a foly6 imént folso-
rolt jellemzdi jegyei jelennek meg az abrazoltsag folyamatos meglétét, ko-
herenciajat biztositva. A szoveg befogaddja mar a malomgatnal a Popradba
ugr6 Fanni kapcsan (enigmatikus alluzidval) tudhatja, hogy ott (halalt oko-
z0) mélység lehet, hiszen a lany ,,boldogsagaban” (a kifejezés antonimia)
cselekedett akként. (A Fanni név Krudy egyik gyakran hasznalatos néi neve,
1d. J. Soltész 1989: 456—7.) Ugyancsak a halalra vonatkozo kijelentés mar
olvashatd volt a lakas leirasaban (II: v/p12) az iires szobdkban a zabos zsa-
kok olyanforman hevertek, mint odadobott halottak). Valamelyes 0sszekap-
csolhatosaga ennek most jelentkezik, illetleg a befejezd részben (I11: sz12)
A pupos fiu (111: £29) a vizbe fullady).

A folyo abrazoltsaga soran a megnevezések valtakozasa (Poprad (6) X =
folyo (10) ~+ viz (11) ~+ hab (~ habzott) ~» meder — nem mutat kiilonosebb
felosztasi metodust, egy alkalommal nincs megnevezve a folyd, ekkor ép-
pen bizonyos félelmetessége miatt (,,csendes és feketén vonult meg”; vonul
’huzodik’). A folyd megnevezésének a szemantikai mezdkapcsolatok révén
kialakult valtozatossaga szolgalja az olvasé szamara az abrazoltsag elkép-
zelhetdségét. A folyonak mint abrazolt targyiassagnak szorodasi adatai: az 1.
részben (mintegy alltizidként a késébbi malomgati esethez) az 1. részben 1,
a Il.-ban 0, a III.-ban 30.

A FOLYO MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

I I I 2

Poprad folyo viz meder hab

15

(I: f1) a |:Popradba:| ugrott a malomgatnal
(IIL: £2) fiirodni ment a |:Popradba:]|

(II: £3) A |:Poprad:| ott kanyargott

(I11: f4) a |:folyo:| kbzepen
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(IIL: £5) a mély, csendes |:vizben:| fiirédtek
(IIL: £6) a fenéktelen |.vizben:|

(I11: £7) a |:folyonak:| itt feneke van

(I11: 8 elmeriilt a vizben

(III: 9) a |:folyo:| felszine alatt,

(III: £10) csend lett a |:vizen:|

(IIL: £11) a mozdulatlan |:vizre:| bamult

(IIL: £12) megkavarta a |:vizet:|

(I1: £13) a |:Poprad:| felett

(I1I: £14) a gyors |:habok:|, lefelé a |:folyon:|
(III: £15) a |:folyo:| mintegy almat alussza
(IIL: £16) az evezot mélyen a |:vizbe:| nyujtotta
(IIL: £17) kezével nyult a |:vizbe:|

(I1I: f18) evezni kezdett lefelé a |;folyon:|

(I11: £19) |:Poprad:| kavicsos medrét kavarta
(II1: £20) kavicsos medrét kavarta

(IIL: £21) a |:viz:| mélyén

(IIL: £22) a |:folyo:| ugy |.csillogott,:| habzott
(IIL: £23) Bokrok hajoltak a |:viz:| folé

(III: £24) a |:Poprad:| eziistje sem |.csillogott:]
(I11: £25) a folyo tiikrére

(III: £26) a |:folyo:| kozepén megpillantotta
(III: £27) arccal uszott a habokban

(II: £28) elmeriilt a |:vizben:|

(I1I: £29) a |:vizbe:| fulladt

(I11: £30) 4 |:folyot:| mélynek, rejtelmesnek és ijesztonek kezdte latni
(III: £31) faradtan evezett vissza a |:folyon:|

2.4. A személyek mint abrazolt targyiassagok koziil Lubomirski szerepe kii-
16nbozik tobbiekétdl. Az irodalmi szovegmi legelején arckép gyanant jelenik
meg: (I: L1) & (I: L2) ,,A podolini kolostorban [...] volt vagy van egy régi kép,
a képen torzonborz ember, a bajusza boglyasan felfelé kunkorod6, mint a hdso-
ké, a szakalla tomdr és rozsdaszinii, mintha egy géndor hajia nd vordsld hajabol
valo volna, a szeme két karika, benne hosszukas, vilagoskék szemgolyd, az arca
pedig piros, mint a bor fénye napos téli idoben a fehér asztalon: ez volt herceg
Lubomirski.” A ,,volt vagy van” kitételhez kapcsolodik a befejezd rész kozlé-
se: (III: L16) ,, Tehat akkoriban, amidén Lubomirski Gyorgy herceg vigyazott
a podolini didkokra”, ebbdl tudhatni, hogy talan mar semmi nem gy van, mint
a torténésekkor, vagyis az abrazolt targyiassag eseményvoltanak ideje bizony-
talan. Krudy elbeszélésmodjardl meg is jegyzi Fried Istvan (2006: 112), hogy
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»a régi meg az odon mily gyakran jelzéje [az ironak], de hogy milyen régi,
milyen 6don, az teljesen bizonytalan”. Fontosabb, szimbolikus szerepe van
a hercegnek a varoska ¢és a didkok meg Szindbad életében. A kolostor milyen-
ségében is — (I: k/p5) ,,a kerekre faragott kockakovekkel arult az dhitat terjesz-
téséhez”, a lakossag korében is, hiszen ,,az asszonyok, akik egy parszaz év elott
csupa vords szakallu és torzonborz kiilsejii gyermekeket hoztak a vilagra”.

A kisasszonyok (I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramajaba, az asszo-
nyok imadkoztak elétte, a diakfiok sapkajuk levételével koszontotték, bar:
(II: L14) ,,A hercegnek mar csak azért se koszont valami nagyon alazatosan
Szindbad, mert Kacskoéknal volt kosztosdiak.”

A baréatja utan kutato (III: SZ100 & III: L17 ,,Szindbad szinte hallani vél-
te, amint a titokzatos Lubomirskit emlegetik.” A herceg iranti tisztelet és fé-
lelem most Szindbadot is érinti: (I1I: sz112) ,,A plpos fiu a vizbe fulladt, érte
majd 6t okoljak, Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosdbéli képrama-
bol, és mar kozeleg is tomott, veres szakallaval.” A herceg mindenki szamara
valamilyen fenns6bbség jelképe, hiszen (I1I: L16) ,,Lubomirski Gydrgy her-
ceg vigyazott a podolini didkokra”, igy Szindbadra is.

A Lubomirski névvel jelolt abrazolt targyiassag kép gyanant vagy a régi
idékben és a torténés idejében is jelképes hatalomként egyszer ember, tizen-
hétszer a nevével vagy rangjdval emlitddik, ezek szorédsa: az I. részben 13,
a II.-ban 2, a IIl.-ban 3. A jelképesség az utolsé eléfordulaskor mésodlagos
virtualis valosagga valik, olyan, a szovegvilagban €16 abrazolt targyiassagga,
amelyet a fohos latni vél ([ L18] Lubomirski végre csakugyan kiszall a
folyosobéli képramabil).

LUBOMIRSKI MEGNEVEZESENEK ADATAI ES ABRAZOLASAIK

20 18
15
10

10 7

5

1
0 ]
ember herceg  Lubomirski  egyiitt
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(I: L1) a képen torzonborz ember = Lubomirski

(I: L2) ez volt herceg Lubomirski

(I: L3) Ki volt, mi volt a herceg = Lubomirski

(I: L4) a kozépen helyet foglalt Lubomirski ur

(I: LS) a karikaszemii herceggel = Lubomirski

(I: L6) A herceg hajdanaban = Lubomirski

(I: L7) pirosbor-arcszinii Lubomirski elétt.

(I: L8) mezei viragot tiiztek a herceg ramajaba = Lubomirski
(I: L9) imadkoztak a herceg képe elétt

(I: L10) a herceg szivesen lehiizta kezérél = Lubomirski

(I: L11) Lubomirski volt az elsé ur

(I: L12) Lubomirski Gyorgy tiszteletére

(I: L13) tisztelte Lubomirski urat

(II: L14) A hercegnek mar csak azért se készént = Lubomirski
(II: L15) megbuktat a Lubomirski

(IIL: L16) amidén Lubomirski Gyorgy herceg vigyazott

(IIL: L17) a titokzatos Lubomirskit emlegetik

(III: L18) Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabol

A herceg képén kiviil mas (fal)festmények is szerepelnek: a régen meg-
holt szentek képei, ezek felosztasa (szentek + Anna = a szent asszony +
Gyorgy) kapcsan tudhatni, hogy Szent Anna a didkok kolostorbeli életével
van 0sszefiiggésben: mintha ,,a leckék megtanulasarol tudakozodott volna”.
A sarkanyo6l6 szentrdl nincs megjegyzés. Az abrazoltsag ezen részletei nem
olyatén szerepiiek, mint a Lubomirski festmény¢, amit az is mutat, hogy
nincs a szovegmiiben késobbi visszatérésiik. Lubomirski viszont visszatér:
(IIL: L18) ,,Lubomirski végre csakugyan kiszall a folyosobéli képramabdl, és
mar kozeleg is tomott, veres szakallaval.” E visszatérés masodlagos abrazolt
targyiassag, mivel tulajdonképpen Szindbad képzeletében él, hasonloképpen
jelenik meg a Kacsko lany — (I11: sz115) ,,Roza hatrafont kézzel, és komoran,
haragosan néz, mint tegnap este a csillagokat nézte...” —, Roza azonban olyan
abrazolt targyiassag, amelyik a szovegmii valosagaban mar némileg hasonlo
helyzetben szerepelt: ,,(IL: sz55) Roza ijedten, lehunyt szemmel hallgatta egy
darabig a szelet, aztan a félelem mindinkabb erdt vett rajta”. Voltaképpen
az ,,A podolini kolostorban — gondolta magaban egyszer egy (I: SZ1) dszes
férfin” és az (I: SZ2) ,,Az Oszes Tr, aki egy estén visszaemlékezett irdasztala
elott” abrazolt targyiassagaban a férfii ~ ur ugyancsak masodlagos, kideriil
rola, hogy (I: SZ12) ,,a neve Szindbad volt.” Ugyanakkor a szdveg elbe-
sz€16 részei ettél kezdve a visszaemlékezes, 6 mint ilyen pedig az abrazolt
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targyiassagu Szindbadhoz képest egy idoben korabbi abrazolt targyiassag.
A kolostor(belsd) régiségét igazolja a ,lehullott vakolatan még itt-ott lat-
szottak nyomai a falra festett képeknek” szovegrész, amelyik az archaizmust
szolgalo kitérés.

MAS FESTMENYEK MEGNEVEZESEI

(I: Sztl) a régen megholt szentek ¥

(I: Szt2) Szent Anna X

(I: Szt3) a szent asszony X

(I: Szt4) Gyorgy sarkanyat oldokélte £

2.5. A személyek koziil — mint olyan abrazolt targyiassagoknak, amelyek-
nek a diak Szindbadnak van koze — el6szor (I: sz25 & sz26) Anna szerepel,
6t Szindbad ,,a ministralo ruha piros palastjaban hoditotta meg egyszer”.
A masodik részben azutan ismét folttinik ([1I: sz40] Anna). A kosztos diak
(I1: sz28) Kacskoéknal egyiitt van a csaladdal: (II: sz29) Kacsko bacsi szol-
gabiro volt, (11: sz32) Minka, szelidkés, szomorkas és lesimitott haju felese-
ge, (II: sz37) A Kacsko kisasszonyok =X Anna + Magda + Roéza. (Az Anna
és Magda ndi neveket J. Soltész 1989 nem emliti.)

A Krady-szovegmi belso, kitérésszeri torténete — a Lubomirski hercegre
tett néhany zardjelben kozolt pikans célzasu megjegyzés mellett, pl. (I: L10)
,»a herceg szivesen lehtizta kezérdl a bivalybdrkeszty(it”, tovabba (I: sz9)
,»a fikat gyakorta Gyorgynek keresztelték” — tartalmazza a Kacsko hazas-
par vitajat a kisasszonyok férjhez adasaval kapcsolatosan, tovabba a leanyok
napi tevékenységét. A Kacsko csaladra valo kitérésben szereplé személyek
szamos el6fordulast mutatnak, hiszen Szindbad naluk lakik, az egyik lannyal
valo kapcsolata a novella csattojat adja. Az abrazolt targyiassagok esemény-
elemeinek a Kacsko csaladra vonatkozo része arra utal, hogy a novella 6
eseménye nem adna elég szovegterjedelmet, tovabba a lanyok (és sziileik)
bemutatasa dnmagaban is, a kibontakozé szerelem szempontjabol is jelen-
tds. A Kacsko csaladra és tagjaira 37 megnevezés van, ebbol a Roza név 17
esetben szerepel, tovabba egyszer (I11: sz119) 4 ledny proformaval, és szin-
tén egyszer egybefoglalassal, tehat 19 esetben. A Rozara vonatkozo elemek
szorodasa jol mutatja a lany erdsddo szerepét az eseményabrazoltsagokban:
az I. részben nem, a II. részben 6t, a IIl.-ban tizennégy eléfordulasuk van.
A zarorészben Roza neve tizenharomszor fordul eld, ezekbdl egyszer nem
a szovegvilag valosagaban szerepel a leany, hanem Szindbad virtualis vi-
lagaban (III: sz115). Nevének gyakorisaga egyiitt jar Szindbad ¢letének



90 Biiky Laszl6

a tragédiaval kapcsolatos fordulataval: (III: *SZ119) Te egy hés fiti vagy. Es
ezért most mar orokké szeretni foglak.”

A személyek koziil néhanynak nincs részletezve a didk Szindbaddal vald
kapcsolata, jarhatott vasarolni (I: sz15) ,,Miiller papirkeresked6”-hoz, akinek
(I: v/pS) ,,egy sotét kapualjban volt a boltocskaja”, am Fanni (I: sz17-20)
leanyéanak tragédidja mint abrazolt targyiassagu esemény az ,,0szes Ur” re-
konstrualt torténetének latszik. Ugyanakkor a papirkereskeddvel kapcsolatos
rész olyan kitérés, amelyikben célzas van Gergely papa késobbi halalanak
helyszinére: (I: f1) ,,Es Fanni boldog lett, és boldogsagaban a Poprddba ug-
rott a malomgatnal.”

Fanni cselekedetének okozoja (I: sz19) ,,egy fiatal tanar” lehetett, erre bizo-
nyara megint a feln6tt Szindbad céloz. Egy tanar név szerint is szerepel, Szindbad
latja a csdnakbol, és tart t6le: (I11: sz109) ,,Privanka tanar gyomlalt csizmaban és
felgyfirt reverendaban, Szindbad ijedten hasalt a csonak fenekére.”

A KACSKO CSALAD ES ROZA MEGNEVEZESEI ES ADATAIK

a0 -3/
35
30
25
20

19
14
15
10 5 I
0
5 i

Kacskd6 Roza Rdéza Rodza Roéza
csalad  (i.) (1) () egyatt

wu

2.6. A szovegmiiben a Szindbad név, illetéleg a személyét jelentd mas szo6
(diak, o, kisfiu, te) és kifejezés (a két fiuval) harminckilencszer szerepel.

A néveldfordulasok (és proformaik) Osszeallitasa soran a jelen elemzés-
nél finomabb felbontast is lehetne tenni az izotdpia szempontjabol. Az (I1I:
SZ114) érte majd 6t okoljak szerkezetben példaul nem kozvetleniil az elbe-
sz€16 azonositja Szindbadot a névmassal, hanem attétel folytan tudhat6 a sze-
mély: *Elmondom most, hogy Szindbad azt gondolja, hogy majd 6t okoljdk.
A Szindbadot ¢és Gergelyt egyarant jelentd szovegdarabok viszont az elbe-
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sz¢€16 nézopontja megfeleldje (is). A kiilonféle grammatikai azonositokra (pl.
az igealakok ilyetén szerepére) az elemzés nem tér ki: ,,Végre elkapta [Sg3
= ¢ ’Szindbad’] a plpos Gergely labat, és erdlkddve, nyoszorogve, sirva
a csonakba emelte [Sg3 = 6 *Szindbad’].”

A foéhést megnevezd Szindbdd név szorasszama az elbeszElés egységeiben
egyre nd (6 — 13 —25), az egyéb 6t jeldlé nyelvi elemek szama is szintén (2 — 3
—7). Utdbbiak Szindbad személyi allapotat jelolik (mint észes férfiut, diakot,
kisfiut), ami az abrazoltsag része. Maganak a Szindbad névnek a gyakorisaga,
ismétlodései (32) a cselekmény lefutasanak allandoan a fohdshoz valo kotését
¢és a szOovegmil egységét jelzik. Emellett bizonyos mértékben ornamentum is
(,,az Ezeregyéjszaka tiindérmeséibdl valasztotta maganak ezt a nevet”).

A SZINDBADOT JELOLO ELEMEK ES ADATAIK
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Szindbad Szzindbad Szindbad egyéb (1.) egyéb (Il.) egyéb Szindbad egylitt
(1) (1) (n.) () (L, 1, 1)
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A GERGELYT JELOLO ELEMEK ES ADATAIK
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A SZINDBADOT ES A MAS SZEMELYEKET JELOLO ELEMEK MEGJELENESE

(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:
(I:

(IT:

(I:

(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(II:
(II:
(II:

SZ1) egy dszes ferfiu
sz2) a diakokra
sz3) ingyenes novendék
sz4) papok
sz5) tot fik
sz6) kisasszonyok [ (I: v2) 4 podolini]
sz7) a papokhoz
sz8) az asszonyok
s79) a finkat
sz10) a hajdu
SZ11) Az bszes ur
SZ12) a neve Szindbad
sz13) Gergely papa
SZ14) Szindbad
sz15) Miiller papirkereskedo
sz16) Miiller bacsinak
sz17) Fanninak
sz18) Fanni
sz19) Fanni
sz20) Fanni
SZ22) Szindbddért
SZ723) Szindbad
sz24) Kacsko Annat
S725) Szindbad
$z26) Anna
S727) Szindbad
sz28) Kacskoeknal
sz29) Kacsko bacsi
sz30) Kacsko bacsi
sz31) En vagyok a szolgabiré = Kacské bacsi
sz32) Minka
sz33) Kacsko bacsi
sz34) Minka néni
sz35) A pan szolgabiro = Kacskd bacsi
sz36) Kacsko Gyula szolgabironak
sz37) A Kacsko kisasszonyok ¥ = Anna +~ Magda + Roza
S738) Szindbaddal
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(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:
(IT:

(11L:
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(1L

sz39) Magda
sz40) Anna
sz41) Roza
S742) Szindbadnak
sz43) Kacsko bacsi
sz44) Minka néni
sz45) a pan szolgabiro = Kacsko bacsi
S746) Szindbadot
sz47) Magda
sz48) Anna
S749) Szindbad
sz50) Roza
SZ751) Szindbadot
SZ52) a diak = Szindbad
SZ53) A diak = Szindbad
sz54) Rozanak kipirosodott az arca
SZ755) Szindbad
SZ56) Szindbad siirgbsen
sz57) Roza
SZ58) a diakhoz = Szindbad
S759) Szindbad
sz60) a podolini diakokra
sz61) Kacsko Roza
SZ62) Szindbad
$z63) Gergely papanak hivtak
sz64) Gergely papa
SZ765) Szindbad
$z66) Gergely papat
sz67) Roza iilt
SZ68) Szindbad
$z69) a pupos fiut = Gergely 5
sz70) Roza
sz71) Roza
sz72) Gergely papa latogatdsa
sz73) Roza
SZ74) a két fiuval ¥ = Szindbad, Gergely
SZ75) Szindbad
SZ76) Szindbad
SZ77) didkot = Szindbad
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(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(1L
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:
(11L:

sz78) Gergely papa

sz79) Rozat

sz80) Roza

sz81) ennek a fiunak = Gergely
sz82) Gergely papa 10

SZ83) Szindbad

sz84) Roza

sz85 a pupos fiu = Gergely

sz86) Rozat

sz87) azon a békan = Gergely
sz88) Roza

SZ89) Szindbad

$z90) a pupos békaval = Gergely
sz91) Roza

$792) 6 = Gergely

$793) Gergely papaval

S794) Szindbad

SZ95) A fiuk T = Szindbad, Gergely 15
$796) A kis pupos = Gergely
S797) Szindbad tarsasagaban
SZ98) Szindbad

SZ799) Szindbad

SZ100) kisfiu = Szindbad
SZ101) Szindbad

SZ102) A didk zsebkése = Szindbad
SZ103) Szindbad

sz104) Gergely papa

SZ105) Szindbad

sz106) Gergely papa

sz107) Gergely papa

*s7108) mindmegannyi Gergely papadk 20
sz119) Privanka tanar

SZ110) Szindbad

sz111) Gergely papat

SZ112) Szindbad

sz113) A4 pupos fiu = Gergely
SZ114) ¢t = Szindbad

sz115) Roza hatrafont

sz116) Gergely labat 22
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(III: SZ117) Szindbad

(ITI: sz118) A Roza

(I1I: sz119) 4 leany

(IIT: *SZ120) Te = Szindbad

3. Az abrazolt targyiassagok nyelvi anyaganak bemutatott megjelenési
modozata Krady irasanak formalis tényezdje. A szoveg cselekményfiizére
mindezzel természetesen 0sszefligg. Az [1.] rész a torténetelmondas indokan
kiviil (,,0szes férfin” emlékezik fiatal éveire) tobbnyire a torténés helyszinét
(kolostor) irja le, amelyhez a festmény-Lubomirski a mult jelképe gyanant
tartozik, a ’Lubomirski’ jelolésti nyelvi elemekkel. Ebben a részben van
a legtobb a ’varos és részei’-t abrazold targyiassag hasonloképp a *kolostor’
abrazoltsagok egy részéhez. A [11.] rész kdzelebb visz a helyszin egyes rész-
leteihez és személyeihez (Kacsko csalad) és az elbeszéld (fiatalkori) szemé-
lyéhez. Kisebb-nagyobb kitérések mellett (amelyek egy része Lubomirskira,
Miiller Fannira vonatkoznak) Szindbad és Kacsko R6za bimbddzo vonzalma
is észlelhetd. A lezaro, a [111.] rész Szindbad és diaktarsa tragédiaba fordulo
fiird6zését tartalmazza. A taj 0j helyszinképp zomében itt kap abrazolt tar-
gyiassagot a folyd szamos részletével egyiitt.

A mindenféle dolgok (igy a személyek, a kolostor, Lubomirski és mas
egyebek) abrazolt targyiassaga nyomon kdvethetd az eléfordulasok listaiban
¢és grafikonjaikban. Jol észlelhetd, hogy az el6fordulasok szorodasai kdve-
tik a teljes abrazolt targyiassagok el6fordulasait mintegy a cselekményfonal
csomopontjaiként. Az ilyetén fontossag a visszatérd elemek jelentkezésében
észlelhetd ([III: L18] Lubomirski, [Ill: sz115] Roza, [1: k/p8], A kolostor
mellvédei, [111: *v/p16] otthon).

Gergely papa halala viszont a fiatal életek egymasra talalasat latszik
erdsiteni a szovegmii zar6 szovegmondata szerint. A formalis abrazolt tar-
gyiassagokat nyelvi elemekben nem koveti, ez Szindbad (részben) erkol-
csi alapallasanak kialakulastorténete, a korabban a Gergely papat kicsufolo
Roza esetében is erre lehet kdvetkeztetni, ami azonban a szovegmii abrazolt
targyiassagainak nyelvi elemein kiviil es6 mivelet.

Osszefoglalas

Egy Krady-novella abrazoltsagrendjérdl: Ifju évek. Az abrazolt targyiassa-
gok nyelvi anyaga a szdveg cselekményfiizérével Osszefiigg, és egységben
van. A torténések helyszinei, a személyek €s maguk a torténések abrazolt tar-
gyiassaga az eléfordulasok listaiban és grafikonjaikban kdvethetok nyomon.
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Az eléfordulasok szorodasai kovetik az 6sszes abrazolt targyiassag eléfordu-
lasait mintegy a cselekmény halozati csomopontjaiként. Ezeknek fontossaga
a visszatéré elemek jelentkezésében is észlelhetd (pl. a varos, a kolostor,
Lubomirski herceg, a Kacsko csalad, a pupos fia stb.), amelyek Szindbad
erkolcsi alapallasanak alakulastorténeti kerete.
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Kisebb irasok

ARDAY GEZA

TAMASI ARON TAJNYELVENEK IRODALMI ES STILUSERTEKE

A székelység emberi kovete

Tamasi Aron kiilonosképpen azért az egyik legeredetibb nyelvezetii és stilu-
st magyar ironk, mert — Erdély keleti tajairdl, a Székelyfoldrdl — a paratlan
képzelderejli, eposzi néphagyomany kincsét hozta magaval, s ezt a modern
proza szintjére emelte. Varatlan képzettarsitasai, irasanak sokszinlisége, taj-
nyelve mind arrol tantiskodik, hogy egy zart, rendkiviil szivos kozosséghez
tartozik. Tamasi irodalmi hagyatékanak irodalomtorténeti feldolgozasa még
folyamatban van. Halala utan megsokasodtak az életmiivérdl szolo és az al-
kotasait elemz0 irasok, cikkek és tanulmanyok.

Nemcsak prozajaban, hanem szinpadi darabjaiban is — Pomogats Béla meg-
fogalmazasa szerint — ,,a székelység emberi kovete” kivant maradni. Tamasi
ebben a miifajban is a székelység létkérdéseit jelenitette meg, kdzdsségének
sorsproblémaival foglalkozott. Darabjainak alaptémaja a székely népi kedély,
a tiszta erkdlcs viaskodasa a természettel, a gonoszsaggal, a rossz erdvel és
a biinnel. Ezekben a viaskodasokban az ir6 nem mentes a kételyektdl, a tra-
gikus hatast azonban elkeriili, mert hitében deriilatd €s reményteljes kivan
maradni. Szabédi Laszl6 szerint a Tamasi-kérdés legjobban a szindarabokbol
fejthetd meg, ezért utal a ,,novellainal ismertebb” szindarabjaira, és ezek pél-
dajan magyarazza meg, miért lazad Tamasi a népi miiveltséggel, a hagyoma-
nyos népélettel idegeniil szembenalld grof, pap €s kereskedd ellen.

Tamasi az irodalmi formak kozil szigor és izgalmas mifajnak tartotta
a szinpadi dramairast, s ennek eszkdzeit erkdlesi célok szolgalataba allitotta,
am novellaival mégis joval tobb elismerést vivott ki maganak, mint szinda-
rabjaival. 1941-ben a Film Szinhaz Irodalom hetilapban arrol folyt a vita,
hogy Erdélynek van-e sajatos, 6nalldé dramairodalma. Tamasi is nyilatkozott
err6l: ,,Az én helyzetem nem olyan egyszerii, nem tanulhatom meg mas da-
rabok utan a darabirast, magamat hamisitanam meg ezzel. Aki ma magyar
dramat akar irni, j6 szinpadi miivet, annak el kell felejteni, ami a szinpadon
nalunk volt.” A kritikusai kezdetben tobbnyire a technikai gyengeségekeért
marasztaltak el a szindarabiré Tamasit. Akadtak, akik egyes miiveit laza
szerkezetlinek, megbicsaklo cselekménytinek vélték, de biraloi észrevehet-
ték volna azt is, hogy az 6 képzeletét nem a divat irdnyitotta, s hogy nemcsak
a cselekményt, hanem a dramai alakjait is masképpen formalta meg, mint
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ahogy azt a szinhazi néz0 évtizedeken keresztiil megszokta s elvarta. Ameri-
kaban ismerte meg az eurdpai kultira kimagaslo értékeit: a modernek koziil
Franz Werfel és O’Neill dramait. A huszas évek elején a New Yorkban jat-
szott szindaraboknak jelentds részét magyar miivek, mindenekel6tt Molnar
Ferenc konnyed darabjai jelentették. A szazadfordulot kovetden egymas utan
sziilettek meg a kiilonb6z6 avantgard iranyzatok: a futurizmus, az expresszi-
onizmus, az aktivizmus, a dadaizmus, a sziirrealizmus stb. Darabjainak sze-
repl6i kevésbé egyénitettek, s nem jellemrajzukra tevodik a hangstly, hanem
eszmék s elvek megtestesitdiként kiizdenek.

Tamasi szinmiiveinek értelmezésében még akad némi bizonytalansag. Da-
rabjainak jszertisége, a hagyomanyostol eltéro felépitése sokakat téveszt(ett)
meg. Valoban meglehetésen nehéz alkotasainak a miifajilag pontos ,,besoro-
lasat” megtalalni. Sajat maga az Enekes maddr cimii darabjat székely népi
jatéknak, a Tiindoklé Jeromost dramai jatéknak, a Csaloka szivarvinyt és
a Hegyi patakot dramai szinjatéknak nevezte. A Vitéz lélek miifaji megjelolése
példazat, a Hulldmzo vélegény és a Boldog nydrfalevél szinjaték, az Ordogols
Jozsias mesejaték; késobb elokeriilt darabjat, az Osvigasztaldst a szokvanyos
szinmil megjeldléssel illette, de tobb helyen tragédianak nevezte.
lemvildag mozgatta meg, amely magaban rejti az ember megujulasi szandé-
kat, illetve képességét is a pusztitd viharok, haborus csapasok utan. A néphit
nem ismeri a végleges bukast, a romlasbol is a reménykelto jeleket olvassa
ki. Ez a pozitivista gondolkodasmdd jellemzi Tamasi miveit is. A székely
népballadak vilagaban jaratos ir6 szdmara ezért kinalkozott megoldasi for-
maként a népi jaték, amely a folklort (6skoltészetet, mesét) — az emberi ter-
mészet megnyilvanulasaként — a mitoldgiaval egyesitette.

Az Ut azonban, amelyre Tamasi els6 darabjaval, az Osvigasztaldssal 1épett,
¢s amely a népkoltészetbol az eurdpai avantgard miivészet felé vezetett, ko-
rantsem bizonyult siménak és egyenesnek. Az Osvigasztalds a palyakezdd ir6
alkotasa, amely mar az els6 1épésnél is meglepden jo teljesitménynek szamit,
¢s formailag majdnem egyediilallé szinm{ive Tamasinak. Az antik drama és
a kozépkori misztériumjaték épitdé modszerét a késobbi parasztdramak cse-
lekményformald fogasaival és a formabont6 avantgard szinhaz megoldasaival
elegyitve probalt uj mindséget teremteni. A dramai torténetbe két nemzedék
felemas vilagnézete agyazodik bele. Egy magtalan székely nemzetség pusz-
tulasanak, kihalasdnak dramaja az Osvigasztalds, amely a gorog sorstragédi-
ak héseinek bukasahoz hasonloan, eleve magaban hordja a végzetiiket. Erre
példa a szereplOk parbeszéde.

Ambrus: — O mit vétettem ellened, f61d?! O, Adam, be elvétettiik, mikor
e vilagra botlottunk.
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Adam: — Igen, de mashol nem talalnank a halélra.

Tamasi Aron a legeltérébb miifajokkal kisérletezett. Novellakkal indult,
am regényei hoztdk meg szamara az igazi elismerést, viszont tehetségét
a drama teriiletén is probara tette. Eletmiive a magyar proza elsd vilaghabo-
i utani megujulasanak, a népi és avantgard indittatas szintézisének egyik
legkiemelkeddbb példaja. A szinmiivek az életmiivén beliil nem tartoznak
kiilon alkotoi periddusba, am nem lehet azt allitani, hogy egy bizonyos ido-
szaktol kezdve Tamasi csak szinmiivek irasaval foglakozott volna, ugyanis
vegyesen irt elbeszéléseket, regényeket és népi jatékokat. Alkotoi életében
még az sem fordult eld, hogy két szinmiivet egymas utan hozott volna 1ét-
re. Tehat mar csak emiatt sem lehetne kiilonvalasztani a szinpadi alkotasait
a munkassaganak egyéb teriileteitél. Ha mégis megprobalkoznank valamifé-
le elkiilonitéssel, akkor esetleg a miifajok rendje szerint lehetne besorolni az
alkotasait. Ebbdl a szempontbol viszont egyértelmii az, hogy nem lehet egy
szintre helyezni a novellait és a regényeit a szinpadi jatékaival. Az is megal-
lapithatd, hogy Tamasi nem a szinpadi miivei révén valt hires iréva, hanem
inkabb neves irdva valasa utan lettek hiressé, vagyis felkapotta a szinmiivei
is. Nagysagat, eredeti-egyéni stilusat abban lathatjuk, hogy darabjaiban meg-
talalta egyéni hangvételét, s eleven mondanddjahoz mindig hii maradt, ezal-
tal nem sorolodott, illetve sodrodott bele a XX. szazadban megcsontosodott
dramaturgiakba.

Tajnyelvi stilusértéke

A székelyek nyelve szinte kiilon nyelvnek szamit — amely sajatos irodalmi
érték —, s tele van bajjal és kozvetlenséggel. Persze minden tajnyelv sajatos
irodalmi értéknek szamit, mint Veres Péter hajdiisagi, Szabo Pal bihari, To-
morkény Istvan ,,szogedies” és Wass Albert mez6ségi nyelvezete. Az ,,igazi”
irok valamilyen egyéni hanggal és egyedi t¢émaval, gondolattal teszik meg az
elso 1épéseket az irodalomba, amely feltlingvé, megkiilonboztethetdvé, illet-
ve felismerhetdvé teszi 6ket. Tamasi Aron stilusanak egyik jellegzetessége
a sz€kely nyelvjaras felhasznalasa volt.

A Szasz Tamas, a pogany cimii novellaja volt az elsé miive, eldtte nem irt
semmit, mert kereskedelmi akadémistaként a bankszakmaba késziilt. Ezzel
a munkajaval valt irova, amelyet eredetileg huszonot évesen virtuskodasbol
kiildott el egy palyazatra, €s el is nyerte vele az els6 dijat. Az emlitett iras egy
ballada a nagy erejii Szasz Tamasrol, aki banataban felhajt egy liveg palin-
kat, azutan hazamegy, és felgyujtja mindenét. Egy halomba hordja értékeit
az udvaranak kdzepén, felhasogatja a butorait, és a lovaval egyiitt beleugrik
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a tlizbe. ,,S feje felett vége leve a vilagnak.” Szasz Tamas alakja talmérete-
zett volt, népballadai, kissé Szabd Dezso-1 alak, mert Tamasi stilusmiivészete
mar érett volt. A miiben eléfordulo tajszavak és székely kifejezések termé-
szetesnek hatnak, mert teljes mértékig illeszkednek a szovegbe. A novella-
ban atképz(el)éses modon Szasz Tamas szemével latunk mindent: ,,Ugy iilt
az ital mellett, mintha a vilag elsoprése red lett volna bizva.” Erdemes meg-
vizsgalnunk a novella jellegzetes mondatait, amelyek bizonyos tavolsagtartd
gunnyal intonalnak, és székelyesen mutatjak be a helyzetet és a kdrnyezetet:
,»Egy kecskedarazs az liveg szadjara szallott, de lehelletével Ggy az asztal ala
fujta, hogy kicsikkant a darazs karcst dereka.” A kecskedarazs kifejezés nem
szamit kifejezetten tajszonak, mas vidéken is hasznalatos l6darazs formaban.
Az iiveg szadja, az liveg szajat, a nyilas parkanyat jelenti. A kicsikkant pe-
dig egy hangutanz6 sz6, amelynek jelentése: kibicsaklott, kinyekkent, azaz
vége lett a 16darazsnak. A masik hasonlé mondat: ,,Nyuvadozik az id6.”
A nyuvadozik sz6 jelentése: haldoklik, vagyis a végét jarja. Az ir6 kovetke-
70 idézendd, karakteres mondata: ,,S nem tlirte meg maga mellett a vilag-
nak semmiféle szuszogo6 darabjat.” Humoros lattatast mutat ez a mondat is,
amely egy Tamasi-jellegzetesség, a tragédia humorban valo feloldasa, illetve
ennek ellentéte, a humoros kezdés utan a torténteknek tragédiava siritése.
Ugy beszél komoly, sét tragikus eseményekrdl, hogy mindig készen all egy
tréfara, egy furfangos megjegyzésre. Sokszor pattan ki Tamasi tollabol egy-
egy vidam szikra, ami varatlanul langra lobbantja a szoveget: ,,Bolcs lendii-
lettel mindig f6léje néz a bajnak. [...] Még Gaspar komajat sem eresztette
ezen este kecskelabu asztalahoz.” Az ezen sz hasznalata itt furcsa, ereden-
déen mint a mutaté névmas mesterséges tovabbképzése él nyelviinkben, de
az erdélyi kdznyelvben még manapsag is megtalalhato, Tamasi is gyakorta
alkalmazta. A kecskelabu jelz6 az asztal kifejezéshez kapcsolodik, ezzel ol-
dani tudja a komolysagot, és a formajara is utal. ,,A kalapjat a fejebtibjara
taszitotta, csapzott haja bélogott a homlokaba s igy itta a masinapalinkat.”
Tamasi az irasaiba a legkiilonfélébb modon dolgozza be a székely tajnyel-
vet, miivésziesen sejtetve a nyelvi arnyalatokat. Kivétel nélkiil mindeniitt
,»b&’-nek irja a ,be-” igekotdt, akar szodsszetételben, akar kiilonalloan.
A masinapalinka azonban sajatos kifejezés, mert a palinkat altalaban ma-
sinan készitik, még akkor is, ha kisiisti. Valoszinii, hogy ez a szeszgyarbol
szarmazo palinka neve volt. ,,S igy leve igaz, hogy siiltpogany lett a temp-
lomjaro6 nagy székelybol.” A leve sz6 pedig régies, biblias kifejezésnek sza-
mithatna, ha nem volna székely tajnyelvi alak. A régies igealakok, kiilondosen
a félmult és a régmult egyediil a székelység nyelvében élnek. A leve sz6 is
ebbe a csoportba tartozik a lett helyett.
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Igazi stilusbravur, s6t miivészet, ahogy Tamasi hasznalta az anyanyelvét.
Tudatossaggal és szandékossaggal bant a tajszavakkal, de mindig vigyazott
a nyelvi aranyokra. Nem vitte talzasba a tdményen gobés mondatokat, ez-
altal nem is valt egyik irdsa sem unalmassa, még ha tdbben modorosnak is
talaltak.

1966. majus 26-an bekdvetkezett halala elétt az epika miifajaban még
sok frissességgel és meglepetéssel szolgalt. Kései, kisregényszerii elbeszé-
léseinek is van dramai stlya, s6t még betegen is képes volt a régi lendiilettel
alkotni. Utolso alkotésai az elfojtott férfiti vagy és a kitdré gyermeki paj-
kossag ellentétei kozott parazslanak és sisteregnek, olykor tragédiaval hata-
ros sérelmeket jelenitve meg. Legutolsé miive a Vadrozsa daga volt, amelyet
betegagyan a feleségének diktalt le, mert mar nehezére esett az iras. Tamasi
szamara a tovabb ¢élés 6t honapjat jelentette ez a konyv, amellyel — utolso
vallomésaval — az olvasoit gazdagitotta. Tamési Aron miivészete Bartok Bé-
laéhoz hasonlithato, aki a népzenére alapozva forradalmasitotta a XX. szaza-
di zenét, Tamasi pedig szintén a népkoltészeti hagyomanyokra tamaszkodva
igyekezett ugyanabban a szazadban megtartani €s fejleszteni a magyar nyel-
vet s megujitani a jelenkori szinpadot.
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BiNczE DIANA IBOLYA

TOTH PETER: NYELVJARASI ES TUDOMANYTORTENETI TANULMANYOK

Toth Péter tizennyolc nyelvjarasi és tu-
domanytorténeti tanulmanyt tartalmazd
konyve Az ELTE Szombathelyi Magyar
Nyelvtudomanyi  Tanszékének Kiadva-
nyai cimi sorozatban jelent meg. Az ira-
sok nagyobb része a karpataljai magyar
nyelvjarasokkal foglalkozik. A kotetben
olvashatunk felekezetek kozotti nyelvja-
rasi kiilonbségekrol, mezdségi és paldcos
nyelvjarasszigetekrdl, a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok sajatsagair6l, a helyi
nyelvjaraskutatds multjarél, a kutatok
¢letatjardl. Az irdsok koziil réviden
nyolcat ismertetek.

A Felekezetek kozotti nyelvjarasi kii-
lonbségek Visken cimii tanulmany egy
eddig még kevésbé kutatott témat ragad
meg ¢s ir le. A szerz6 a viski adatait jo-
részt kérddivvel gylijtotte, amelyet A ma-
gvar nyelvjarasok atlasza (MNyA.) és
A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza
(RMNyA.) kérdései alapjan allitott 6sz-
sze. A kérdbives gytijtés mellett passziv
mddszerrel is jegyzett fel ma mar ritka-
nak vagy archaizmusnak szamit6 ala-
kokat. Erdekes arrol olvasni, hogy mig
a reformatus adatk6z16i altalaban nyilt
a-z6 valtozatot haszndlnak (mangaral,
mangarlo), addig a romai katolikus
adatkdzloknél a nyelvjarasi o jelentkezik
(mongorol, mongorlo). Az e-z¢s is a re-
formatusokat jellemzi: fiityel, priiszkel;
a romai katolikus adatko6zl6k a fiityol,
priiszkol alakot hasznaljak. A koznyelvi
¢ helyén jelentkez6 7 szintén a reforma-
tusokra jellemzd.

Toth Péter A viski reformatusok
mezosegi gyokereirél cimii tanulma-
nyéaban sajat nyelvjarasi gytjtéseire, az

RMNyA. kéteteire és Muradin Laszlo
erdélyi nyelvésznek az atlasz anyagan
alapulé osztdlyozésaira tamaszkodik.
A viski nyelvjarasban a nyilt a-zast jel-
lemzéen hangsulytalan pozicidban fi-
gyelte meg (bagaj, cukar, malam, piras,
varas). E jelenség a MezOség teljes te-
riiletén megfigyelhetd. A legtobb egye-
z¢s Mezoveresegyhaza, Mez6bodon és
Gorgénylivegeslir mezdségi kutatopon-
tok a-zaséaval allapithaté meg. Akdznyelvi
6 helyén hangsulytalan pozicidban Visken
nyelvjarasi e jelentkezik (gémbejii,
goges, hiives). Az e-z0, a-z0, 1-z0, u-z0
¢és 1i-z6 adatok alapjan a szerz6 megje-
161i annak a teriiletnek a hatérait, amely
a viski nyelvjarassal a legtobb egyezést
mutatja. Szorgalmazza a kiilonb6z6 me-
z6ségi kirajzasok egybevetését.

A Técso helynév eredetérol cimii ta-
nulményban a szerz0 attekinti a helynév
eredetével foglalkozd szakirodalmat.
A szotorténeti fejtegetések Kiss Lajos
magyarazatat, azaz a magyar személynévi
eredetet erdsitik. A szerz0 a telepiilésnév
¢és a Técso-patak viznév kapcsolataval is
foglalkozik.

Toéth Péter Csiiry Balint nyelvja-
rasgytijtéesének korai szakaszdarol cimu
irasaban Csliry beregi és ugocsai vizs-
galatairdl ir. Cslry készitette a tisza-
hati és ugocsai nyelvjarasi jelenségek
hatarvonaldt szemlélteté térképet, az
els6t, amely nyelvjarasi sajatossagok
izoglosszajat szemlélteti a mai Karpat-
alja tertiletén.

A Mokany Sandor és Mokanyné
Nagy Katalin karpataljai nyelvjards-
gytijtéseirol cimi irasbol megtudhatjuk,
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hogy a tudos hazaspar utolso nagy kdzos
terve — a técsoi tajszotar elkészitése — va-
ratlan haldluk miatt sajnos nem valosul-
hatott meg. A tajszavakat cédulakra irtak,
ezeket Mokany Sandor a szerzére hagyta,
akarcsak azokat a magnetofonszalagokat,
amelyek az 1960—70-es években Técson
és kornyékén késziiltek. Ezek a potolha-
tatlan felvételek digitalizalasra varnak.

Az ortologus és a neologus — Be-
regszaszi Nagy Pal és Kazinczy Fe-
renc cimi iras egy masik hozzam kozel
allo témat szolaltat meg: a nyelvyjitas
torténetét. A Beregszaszi f6 muvének
tekinthetd Dissertatio tAmadta a nyelv-
ujitok bizonyos szdalkotasi elveit, kdz-
tik olyanokét is, amelyeket Kazinczy
jonak tartott. Beregszaszi nem utasitotta
el a nyelvujitast, sokkal inkabb azokrol
a képzokrdl igyekezett tanacsot adni,
amelyeket a neoldgusaink kevésbé hasz-
naltak. Beregszaszi ¢és Kazinczy vitaja
abban gyokerezett, hogy mig Beregsza-
szi etimologusként és grammatikusként
tekintett az Uj szavakra, addig Kazinczy
elsGsorban szépiroként.

A Szdlasok, kitérd feleletek és falu-
csufolok karpataljai nyelvjarasgyiijte-
seimbol cimi tanulmany a nyelvi humor
sajatos ize miatt is érdekes. Példak a tré-
fas kitér6 valaszok koziil: Narettyenbe za-
bot hegyezni (arra a kérdésre, hogy hova
mégy), Majd ha fagy ~ Majd ha piros ho
fog esni (arra a kérdésre, hogy mikor),
Azeér mer a macska szoros, oszt nem borot-
valkozik (arra a kérdésre, hogy miért vagy
minek). A Falucsufolok cimii részben
atréfas megnevezések mogé pillanthatunk
a magyarazatok altal. Angyalfalvanak
hivjak Csaszlocot a helyiek vallasos-
sdga miatt, Csokolomvaros Barkaszd
neve, mert az itt €10k gyakran kdszonnek
csOkolommal. A tiszaagtelekieket moku-
soknak hivjak.

A magyar nyelvjardskutatas Nemes-
Népi Zakal Gyorgy kordban cimii iras
a 18. szazad végétol 1821-ig tekinti at
nyelvjaraskutatasunk torténetét. Ebben
az id6ben a nyelvjarasok irant kiilf61don
és hazankban is megnétt az érdeklddés:
mind a szépirdk, mind a szotarirok bat-
ran hasznaltdk a tajszavakat. Az erdélyi
Benkd Jozsefatajszavakatanyelv megbe-
csiilend6 értékeinek tartotta, s jeleskedett
a tajszavak irodalmiva tételében. Aranka
Gyorgy, az Erdélyi Magyar Nyelvmiive-
16 Tarsasag szervezdje kiallt a nyelvja-
rasok hasznalata mellett, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy bizonyos
esetekben, kivalt az irasban célszer(i az
ott szokasban 1évé nyelvhasznalattal
élni. Marton Jozsef gy(jtéutjai soran
Magyarorszagot és Erdélyt bejarva taj-
szavakat és mesterségszavakat jegyzett
le. A Vas megyei kotédésti Kresznerics
Ferenc kovetkezetesen rogzitette a taj-
sz6 feljegyzésének pontos helyét (ez
abban az idében még nem szamitott
gyakorinak). A szorgalmas ¢és lelkes plé-
banos Magyar szotar gyckérrenddel és
dedkozattal cimii mivében béven kozol
Sagon gyijtott tajszavakat is.

Verseghy Ferenc 3 6 tipusra (tiszai,
erdélyi, dunai) osztja a magyar nyelvjaras-
teriiletet. Papay Samuel szerint a nyelvek
alapvetd tulajdonsaga a teriileti valtoza-
tossag, ugyanakkor felfigyel arra, hogy
a magyar nyelvjarasok esetében ez nem
akadalyozza a besz¢ldket a megértésben.
Péloczi Horvath Adam két 6 dialektust
kiilonboztet meg: a dunait és a tiszait
(ezen beliil pedig kisebb egységeket is).
Paléczi a tiszaihoz sorolja az erdélyit,
de feltiinik neki, hogy az Ormansag és
az Okor vize mellékének némely jelen-
sége hasonlit az erdélyi dialektusban
megfigyelhetokre. Gati Istvan szerint
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szinte annyi nyelvjarassal szamolhatunk
a koznép beszédét illetden, ahany var-
megye van.

A tanulmanyban Csokonairdl is ol-
vashatunk, aki koltéi nyelvét tudatosan
gazdagitotta anyanyelvjarasa és a du-
nantuli tajnyelv szavaival. Baroti Szabo
David az irdk, kolték figyelmébe ajanlja
a tajnyelvi szavakat. Javasolja a nyelvja-
rasokkal valo ismerkedést, a tajszavakbol
val6 valogatast. Kazinczy Ferenc is érdek-
16dott a tajnyelvek irant. Erdélyi utazasai
soran azt is megfigyelte, hogy melyik tar-
sadalmi-miiveltségi korbol szarmaznak
az altala feljegyzett tajszavak.

Papay Samuel felfigyelt arra, hogy
a nyelvjarasi beszélok nyelvjarasias-
sagara hatassal van, hogy hol és kivel
beszélnek. A beszélt nyelvben elfogadja

a nyelvjarasi beszédmodokat, de haszna-
latukat az ir6i nyelvben mar nem tartja
helyénvalénak. Paloczi Horvath Adam
ramutat arra, hogy az etimologiai kuta-
tasok szamara fontos forrast jelentenek
anyelvjarasok. A szerz0 roviden ismerte-
ti az elso részletesebb leirasokat (Nemes-
Népi Zakal Gyorgy Edrségnek Leirdsa,
Szeder Fabidn A’ Palocok, valamint
B. S. Révid rajza a’ Gomori Dialektusnak
cimii munkajat). Toth Péter szorgalmazza
egy atfogd elemzés elkészitését a magyar
nyelvjaraskutatasok torténetérol.

Remélem, sikeriilt e vazlatos ismer-
tetével érzékeltetnem, milyen érdekes
és szines témakrol olvashat az érdekld-
dé a 200 oldalas, puha kotésii konyvben,
amely a Savaria University Press gon-
dozasaban jelent meg.
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TuUBA MARTA

H. VARGA GYULA: A BEFOLYASOLAS FORMAI A MEDIABAN. SZANDEK, HATAS,
FORMA ES TARTALOM

Szerkesztette H. Varga Gyula. Kommunikacios Nevelésért Egyesiilet. Hungarovox
Kiadé. Budapest, 2020. 136 lap.

A kotet 2020-as kiadéasi évszammal
2021 novemberében jelent meg. Szer-
kesztette és a zar6 fejezet tanulmanyait
irta a 2021. december 22-¢én elhunyt H.
Varga Gyula professzor, foiskolai tanar,
a Kommunikaciés Nevelésért Egyesiilet
elnoke. Ismertetésemet kollegialis ba-
ratsagunk emlékének szentelem.

Az el6szdban a felelds kiado, Kaiser
Laszl6 szemlézi a kotetet: tizenegy szer-
z0 négy témakdrben, négy fejezetben
vizsgélja a média hatasat, ki-ki a maga
szaktertilete feldl kozelitve.

Az elsé fejezetben harom nyelvész
ir a kiiszob alatti technikékrol. Balazs
Géza a tudat alatti befolyasolas formait
mutatja be 4 manipuldcio titkai: kiiszob
alatt vagy mellékuton cimli tanulma-
nyaban. Kiinduldpontja, hogy a globalis
hatasok kovetkeztében ma mar nemcsak
a kereskedelemben és a kozéletben, ha-
nem a maganéletben is ki vagyunk téve
manipuldcionak. A digitalis kommunika-
cidban a reklamokon kiviil is gyakoriak
a mellékutas befolyasolasi technikak.
Akkor is lehetséges tudatkiiszob alatti
mechanizmusokkal — bevagott képkoc-
kakkal, képalapu spamekkel, animalt
GIF-ekkel — célzott lizeneteket eljuttatni
a felhasznalokhoz, ha éppen nem hirde-
téseket olvasnak. Ma minden tévénézo
érti az elhallgatés, az egyoldalu bedllitas,
a tematizalas, a keretezés, az alhir fogal-
mat, s6t az egyszeri ligyfél is talalkozott
mar tisztességteleniil befolyasolo kozlési

stratégidkkal és targyalasi modszerekkel,
példaul a félelemkeltéssel, a siettetéssel,
a rejtett koltségek elhallgatasaval. Balazs
Géza kiemeli, hogy ,,az 1996-0s magyar
médiatérvényben, majd az ezt kdvetd
reklamtorvényben is »van tiltas a tudato-
san nem észlelhetd reklamra«” (16).
Minya Kéaroly A4 Ilényegkiemelés és
az elhallgatas pragmatikdja a sajtoban
cimmel ad kozre tanulmanyt. Meghata-
rozza a politikai kommunikacié fogal-
mat, majd megallapitja, hogy egy-egy
elkotelezett ujsagiré politikushoz ha-
sonl6 befolyasolast fejthet ki a sajtoban.
Felsorolja a leggyakoribb manipulativ
technikakat: csusztatds, egyoldalu be-
allitas, tabutéma, elterelés, zavarkeltés.
Az elhallgatas és az elterelés nyelvi esz-
kozeire két orszagos napilap Osszeha-
sonlit6 elemzésével hoz példakat.
Pusztay Janos a média szerepérdl ir
a veszélyeztetett finnugor nyelvek men-
tésében. Az oroszorszagi finnugor népek
¢életében nagyaranytl nyelvfejlesztés
ment végbe az 1920-30-as években,
amikor a folklorbol kialakult az irodal-
mi nyelvvaltozat, és kialakitottak a tu-
domany, valamint a tdrsadalmi-politikai
¢let szakszokincsét. Az anyanyelvi irott
sajtonak nemcsak a tajékoztatdsban,
hanem a nyelvfejlesztésben is megha-
tarozo szerepe volt. Ma ezt a szerepet
a radio, a televizid és az internet kor-
latozottan tudja betdlteni. Veszélyt je-
lent az 6shonos nyelveken nyomtatott
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lapok betiltasa, a példanyszam és/vagy
a terjedelem csokkentése. Ha a finnugor
értelmiség visszatérne a sajtotermékek
irasahoz, szerkesztéséhez, akkor az
igényes sajto lassitand az asszimilacios
folyamatot — a nyomtatott az idések, az
elektronikus a fiatalok kdrében.

A masodik fejezet nyelvészeti és
hungarologiai szempontbol kozeliti meg
a nyomtatott sajtd befolyasolasi techni-
kait. Gyorffy Gabor a Heineken vallalat
és az Igazi Csiki Sor manufaktira kozotti
per 2017-ben sziiletett itélete utani hir-
adasokat elemzi. Az erdélyi magyar saj-
to ,,a manufaktira Facebook-bejegyzése
alapjan alakitotta diskurzusat [...] [ez-
altal] nyilvanvalova valt, hogy [...]
a jelenlegi hibrid rendszerben a k6zossé-
gi média informacioforrasként miikodik
a professzionalis sajtd6 szamara” (39).
A sajto nem sziirte az atvett tartalmat, ami
egyoldalu tajékoztatashoz vezetett. A fel-
haborodott olvasok azokat a hireket hitték
el, amelyek megerdsitették dket a mar ki-
alakult véleményiikben. A kozvélemény
megosztott maradt, mert a hivatalos sajto
nem volt képes az olvasotaborok vélemé-
nyének formalasara.

Kokényesi Nikoletta Sajtotermékek
textologiai, retorikai megkozelitésben
cimii tanulmanyaban az orszagos napi-
lapok 20002011 kozti évértékeld po-
litikai beszédeit vizsgalja. A napilapok
a témavalasztassal, a szelektalt témakban
alkalmazott fogalmazassal, a tipografi-
aval és a képhasznalattal iranyitjak az
olvasokat. A nagy méretii képek kozeli fo-
kuszba helyezve abrazoljak a makulatlan
6ltozekl szonokot, ezaltal befolyasolva
tekintélyének és hatalmanak észlelését.
megjelenési helye, hossza, elrendezése,
sorrendje is alakitja. A tdmegsajto tovab-

bi negativ hatasa, hogy a befogaddkat
kész értelmezésekkel passziv szerepbe
kényszeriti.

Egey Emese Finnorszag II. vilagha-
bortis megitélését rekonstrualja a korabeli
hirligynokségi jelentésekbdl, konyvekbdl,
filmhiradokbol. Finnorszagot haborts
részvételének elsé szakaszaban (1939—
40) pozitivan, masodik szakaszaban
(1941-44) negativan itélte meg a nyugat-
eurdpai kozvélemény. A magyar kdzvé-
lemény viszont mindvégig egyiittérzo és
tamogatd maradt a néprokonsagi eszme
és mozgalom hatasara. A magyar olvasok
megértéssel fogadtak a finnek teriiletszer-
z0 hadmiiveleteit, ugyanis hasonlosagot
lattak Karjala és a trianoni veszteség
kozott. A szerz6 altal vizsgalt filmhir-
ado-bejatszasok  orszagimazsklisékkel
dolgoznak: a pihenésre meghivott finn
tisztek csardast tancolnak egy kalotaszegi
lakodalomban. ,,A [...] Finnorszag-szim-
patia egyértelmii lizenete mindharom [...]
forrascsoportnak™ (64).

A harmadik fejezet témaja az elekt-
ronikus sajtd. Dede FEva a félrevezetés
nyelvi és Iélektani eszkozeit gyiijti 6sz-
sze az Index internetes portal cimei-
bél. Véleménye szerint az tigyetleniil
megfogalmazott cim nem szandékosan
félrevezetd. Manipulaciordl akkor be-
sz¢lhetlink, ha a cim alapjan az olvasd
téves hipotézist allit fel, ,,s a hir mint-
egy csattanoként kovetkezik — a kattin-
tas utan” (70). A befolyasolas nyelvi
eszkozei a tulzas és a szerkezetbeli hi-
any, lélektani eszkozei a félelemkeltés,
a pletyka iranti kivancsisag felkeltése és
a humor. A szerz6 azzal a kdvetkeztetés-
sel zarja elemzését, hogy ezen egyszeri
hatasvadasz-kattintasvadasz  eszk6zok
,korlatozottabb hasznalatat varhatjuk el
a médiamunkasoktol” (73).
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Racz Eva Maria a Kolozsvari Radio
elso, éjfélkor sugarzott magyar nyelvii
adasarol szamol be irasaban. Az 1jévko-
szonté magazinmisort 2016. december
31., 22 o6ra és 2017. januar 1., 1.30 ora
kozott adtak a studiobol s az interneten.
A radi6 Facebook-oldalanak adatai sze-
rint a miisor és a kapcsolodo tartalmak
»atlagon feliili elérést és aktivitast ered-
ményeztek” (81). Az lizenetek bizonyi-
tottak ,,a radios kozlés erejét és a radid
hatalmat, amellyel nem szabad vissza-
¢élni” (81). Bar a szerkesztéség feladata
a hallgatosag fiatalitasa és az internetes
vétel népszerisitése, a miisor kapcsan
a 60 év koriili atlag hallgatoi réteg is in-
teraktivan egyiittm{ikodott.

H. Tomesz Timea Hitelesség a te-
levizios tudositasokban cimmel azokat
a tényezoket sorolja fol tanulmanya-
ban, amelyek nem a rétor (az 0ijsagird)
tulajdonsagai. A hitelesség forrasa lehet
a misortipus ismertsége, a miifaj meg-
szokott sajatossagai vagy a befogadd
hattérinformacioi. Ha a befogado észle-
li és elfogadja a tudosito, az lizenet és
a kozlési hely sajatossagait, akkor hite-
lesnek tartja a miisort.

Gobel Agoston a Magyar Katoli-
kus Radié6 médianyelvi koncepciodjat
ismerteti. A radi6 a katolikus egyhaz
iranyitasaval és gazdasagi tamogatasa-
val miikddik, ugyanakkor kdzszolgalati
szerepe is van. A miisorszerkezetbdl ki-
emelkednek a vallasi és kulturalis dssze-
allitasok, de rendszeresen helyet kapnak
a mindennapi témak, agymint gyermek-
nevelés, szorakozas, sport, étkezési és
borfogyasztasi szokasok, vidéki élet,
segitségnyjtas.

A negyedik fejezetben H. Varga Gyu-
la két tudomanytorténeti tanulmanyaban
a legujabb kori sajtonyelvi-médianyel-

vi kutatasokat tekinti at. Az elsé szoveg
a sajtonyelvmiivelés elvi szempontjait
emeli ki. A két vilaghaboru kozott ki-
teljesedd preskriptiv korszakot az 50-es
években a pozitiv nyelvmiivelés, a 70-es
években az emberkozpontu nyelvmi-
velés valtotta fol elsésorban Lorincze
Lajos munkassaganak kdszonhetden.
A nyelvészek — az ideologiai nevelést
lehetdségig keriilve — megteremtették
a sajtonyelv zsinormértékét a Magyar
Nyelvérben, az Edes Anyanyelviink fo-
lyoiratban €s radios miisorban, a Nyelv-
miiveld Bizottsagban, az egri kiejtési
konferencian, a Magyar Radi6 nyelvi
bizottsagaban, késébb a magyar nyelv
hete rendezvényein. ,,A nyelvmiivelést
[...] a nyelvészszakma hallgatélago-
san az alkalmazott nyelvtudomany [...]
agaként ismerte el” (112). A 90-es évek-
tél a nyelvi ismeretterjesztés pozicioi
meggyengiiltek. A radidban megsziint
a nyelvi osztaly, a Magyaran szélva, az
Ertsiink sz6t!, majd 2007-ben a Beszélni
nehéz és az Edes anyanyelviink misor.
A bulvarmédia megjelenésével mar-
kansan elkiillonbdzott a hagyomanyos
kozszolgalati és a tabloid kozlésmad.
A szerz6 Balazs Gézat idézve zarja gon-
dolatmenetét: ,,Elfogadom, hogy tobbfé-
le norma van [...], de nem fogadhatom
el, hogy ne lenne tudomanyosan meg-
alapozott és a gyakorlatban kiprobalt
kozszolgalati nyelvi norma, amelyhez
tarthatnank magunkat. Van ilyen, és fo-
lyamatosan dolgoznunk kell érte, hogy
mindig iddszerl legyen” (115).

H. Varga Gyula masodik tanulmanya-
ban két kutatomiihely, a Magyar Radio
Nyelvi Bizottsaga és az egri médianyel-
vi tanacskozassorozat eredményeivel
foglalkozik. A Magyar Radio Nyelvi Bi-
zottsaganak tagjai havi rendszerességgel
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elemezték mind a misortipusokat, mind
az egyes adasokat. Belso hasznalatra ké-
sziilt kotetekben osztottak meg a jelen-
ségek leirasat €s az intézménytdl elvart
nyelvi tanacsokat. Benczédy Jozsef, Fa-
bian Pal, Szathmari Istvan, Wacha Imre
elemzéseinek nagy erénye, ,,hogy tagan,
a kommunikaciés kornyezetében koze-
litenek a radids beszédhez” (121). A fia-
talabb nyelvmiiveld nemzedék (Balazs
Géza, Zimanyi Arpad) hasonld elem-
zéseket adott kozre a 2000-es években.
Az egri médiamiihely tanacskoza-
sai 2003-ban indultak. A vitadk anyaga
6nallo kotetekben jelent meg: a sajto-

nyelv fogalma, a médiamiifajok, a radio
nyelvhasznalata, a karos médiaiizenetek,
a bulvarosod6 média, norma és szabad-
sag a média nyelvhasznalataban, a mé-
dia nyelve és ,nyelvjarasai”. H. Varga
Gyula a kutatdsok folytatasat reméli
akar médiumok, miifajok szerint speci-
alizalva, akar 0sszegz0 jelleggel.

A kotet elméleti attekintései és eset-
tanulmanyai jol kiegészitik egymast,
felhasznalhatok az oktatasban. A szer-
keszt6, H. Varga Gyula nyelvészprofesz-
szor, tanar egész ¢letében emberségével,
munkassagaval kozszolgalati maradt,
nem bulvarosodott.
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FERENCZI GABOR

BALAZS GEZA (SZERK.): JELENTES A MAGYAR NYELVROL 2016-2020
(0t év szavaival és kifejezéseivel)

PetSfi Kulturalis Ugynokség, Budapest, 2021. 272 lap

Roppant id6szerti felismerés, hogy a ma-
gyar nyelv az elsddleges — természeténél
fogva pedig egyediilalld6 — nemzetdssze-
tartd erd, ennél fogva az Gsszmagyarsag
megmaradasanak lehet6ségét hordozza.
E felvetés 1ényegét megragadva a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport két évti-
zede gondosan figyeli, elemzi a magyar
nyelv allapotat, és Balazs Géza szerkesz-
tésében oOtévente kiadvany formdjaban
szamot ad rola.' A Petéfi Kulturalis Ugy-
nokség Kazinczy Mihelye az emlitett
kutatocsoporttal vald szakmai egylittmi-
kodés révén 2021-ben Jelentés a magyar
nyelvrol 2016-2020 cimmel — szinte mar
a hagyomanynak megfelelden, immar
negyedik alkalommal — a magyar nyelv
allapota irant érdekl6dok korében figye-
lemre mélto kiadvanyt jelentetett meg.
A kiadvany felépitésére, tartalmara
vonatkozéan hasznos sorvezetdiil szol-
gal a Polcz Adam irta Elészé — egy két
évtizedes cselekvési program kapcsan
(7-8). E bevezetd iras tobbek kozott vila-
gossa teszi, hogy a kiadvany nem pusztan
egy tanulmanykatet. A szerzok figyelme
kiterjed az elmult 6t év nyelvtorténeti
kutatasaira, és a mai magyar nyelv szint-
jeinek vizsgalatara a hangzé beszédtdl
a szokincsen, a frazeologian at a stilusig,
szamos példat hozva a sokak altal ismert

¢élényelvi kifejezésekbdl s a kortars iro-
dalmi fordulatokbol. Mindezt szinesebbé
teszi, hogy nem pusztan az anyaorszagra
vonatkozo, hanem ennél atfogdbb, Kar-
pat-medencei attekintést kap az olvaso,
hiszen szamos hazai (budapesti, egri,
nyiregyhazi) nyelvész munkaja mellett
jo néhany hataron tali (ungvari, adai, 0j-
vidéki, kassai, kézdivasarhelyi, lendvai)
kolléga tollabol szarmazo tanulmany
is helyet kapott a kiadvanyban. A kotet
végén pedig olyan irasokat talalunk,
amelyeknek célja az elmult 6t év nyelvi,
nyelvhasznalati tényeinek dsszegz6 do-
kumentalasa.

A tanulmanyok élén — azoknak mint-
egy atfogod bevezetéseként — all Balazs
Géza Jelentés a magyar nyelvrél, 2020
cimi 0sszegz6 munkaja (9-26). A szer-
z0 el6szor a nyelvre, nyelvhasznalat-
ra vonatkozo tevékenységeket (nyelvi
tervezés, nyelvpolitika, nyelvmivelés,
nyelvvédelem) definidlja, majd felva-
zolja azokat a nyelvi, nyelvhasznalati
teriileteket  (hangrendszer, nyelvtan,
szokészlet, szovegértés ¢&s -alkotas,
idegen nyelvi hatas, nyelvi magatartas)
amelyek esetében nagyobb ivii, rend-
szerszintli valtozas figyelheté meg.
A tanulmanyban kiilon alfejezet foglal-
kozik a Trianon okozta magyar nyelvi

' Az eddig megjelent kotetek: Jelentés a magyar nyelvrél 2000-2005. Akadémiai Kiado,
2005.; Jelentés a magyar nyelvrol 2006-2010. Inter — Magyar Szemiotikai Térsasag, 2010.,
Jelentés a magyar nyelvrél 2010-2015. Inter, 2016.
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szétfejlodéssel és hatasaival, a sajto- és
médianyelv, illetve a hibridnyelv kérdé-
seivel, a kommunikaciot és kulturat érintd
iddszerii nehézségekkel, illetve a laiku-
sok korében ,,0rokzoldnek” mutatkozo
nyelvészeti témakordk egyikével, a finn-
ugor nyelvrokonsag 1étjogosultsagaval.
A fejezet végén nemcsak az utolso &t év,
hanem az eddigi husz év Jelentés-kiad-
vanyai tapasztalatanak 0sszegzését kapja
az olvaso, tételesen felvazolva a magyar
nyelvi kultarat érint6 fobb pozitiv és ne-
gativ tendenciakat.

A kotet kovetkez6 nagyobb tema-
tikus egysége két nyelvtorténeti tanul-
manyt foglal magaba. Az egyik ezek
koziil Buvari Marta Az ismeretlen ma-
gyar nyelv — Ostérténeti toprengés szo-
kincsiink dsszetétele alapjan cimii irasa
(29-38). Felveti, hogy 6storténetiink to-
vabbra is tisztazasra szorul, s bemutatja
roviden a szakirodalomban fellelhetd
négy f6 elméleti konstrukciot. Figye-
lembe véve néhany etimologiai szotar-
nak (EtSz., CzF., TESz.) eredet szerinti
csoportositasait, illetve Sara Péter ro-
konitasait, az ,ural kori”, a ,finnugor
kori”, az ,ugor kori”, tovabba a tiirk
kapcsolatu (t6rok), végiil az ismeretlen
eredetii szocsoportok kozotti mennyisé-
gi, majd végiil mindségi kérdések meg-
vizsgalasa révén vonja le meglatasait
a szerzO. Ezek kozil — kelld mértéki
komplexitasa révén — egyet feltétlentil
érdemes kiemelni. ,,Véglegesnek tekint-
hetd 6storténetiink az az elmélet lesz,
amely Osszhangba hozhat6 az Osszes
nyelvi adat genetikdjaval, az antropolo-
giaval, a régészettel, a néprajzi €s zenei
rokonsaggal, a torténeti forrasokkal és
nem utolsésorban a sajat nemzeti tuda-
tunkkal és mas népek emlékezetével”
(37-8).

A masik szakcikk Zelliger Erzsébet
a Rovdaskutatas 2016-2020 cim{ atte-
kintése (39-46). Sulyos, de helyénvald
felvetéssel indit a szerzo: a téma évti-
zedekig az ,elszigeteltség és a gyanak-
v clutasitas” allapotdban volt (39).
Majd felvazolja, hogyan vette kezdetét
a rovaskutatasnak a napjainkban ta-
pasztalhatdé megerésodése — részben
moédszertani megujulasa — a korabbi
probalkozasok utan, mely konferenciak
¢és uj kiadvany(sorozat)ok jarultak hozza
az eddigi tudomanyos sikerekhez, illet-
ve azt, milyen formakban és felileteken
juthatnak el a kutatasi eredmények az
érdekléddk szélesebb koréhez a min-
dennapokban (oktatas, helységnévtab-
lak, szépirodalom stb.).

A mai magyar nyelv témakorébe il-
leszkedve kilenc tanulmany keriilt a ko-
tetbe. Ezek koziil az els6t Buvari Marta
irta A kiejtés helyzete napjainkban cimmel
(49-53). E rovid 6sszefoglalas a 20. sza-
zadi el6zmények taglalasa utdn megalla-
pitja, hogy az utolsé 6t évben a korabban
megindult ,karos folyamatok folyta-
todtak” (49), amelyek koziil két — egy-
massal dsszefliggésben allo — jelenséget
kiilon kiemel: mégpedig a beszéd gyor-
sulasat és a hangképzés pontatlansagat
(konkrétabban a beszédhangok ossze-
mosasat). Ez utobbihoz kapcsolodoan
a figyelem a koz-, illetve a tajnyelvi ma-
ganhangzorendszert érinté valtozasok
f6 csapasvonalara, az egyes hangtani
helyzetben 1évé magéanhangzoknak az
é~e~a tengelyen zart-nyilt iranyba vald
tendenciozus elmozdulasara iranyul,
eseti megfigyelésekre épitve. A tanul-
many végiil néhany szupraszegmentalis
elemre (hanglejtésre, hangsulyra) vonat-
koz6 hibas nyelvi gyakorlatot is taglal.
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Az elemzések sora Minya Karoly
Az okos- elbtagu dsszetételek szemanti-
kai vizsgalata cimt irasaval folytatodik
(54-64). A tanulmany vildgossa teszi,
hogy a kéttagu jelentéssiiritd Osszeté-
telek soraban az N+N tipusa (pl. bol-
dogsagtérkep), illeve az ADJ+ADJ (pl.
balliberalis) mellett legalabb harom
alcsoportja kiilonithetd el az ADJ+N
tipustiaknak. A tisztdn mindségjelzis
(pl. d@lcivil) és a folyamatos melléknévi
igenevet tartalmazo el6tagu osszetételek
(pl. allofogadas) mellett kiilon figyelmet
érdemelnek egy harmadik csoportba tar-
tozd Osszetételek, az un. okos- elétagiak
(okosora, okostelefon stb.), amely cso-
port szavai még nincsenek szotarazva.
Ezek szerkezeti vizsgalatara és lajstrom-
ba vételére, végiil az dsszetételi tipus el-
liptikus transzormacids modszerrel valo
elemzésére tesz kisérletet a tanulmany.

Horvath Péter Csurom, fiilik, télviz,
vajmi — a magyar szokészlet ,, koviiletei”
cimii, alaposan kidolgozott munkéja-
ban (65-80) egy, a nyelvtudomany altal
alig kutatott teriilettel, az egyedi kotott
morfémak kérdéskorével foglalkozik
részben mennyiségi (mintegy 900 eddig
Osszegytijtetlen morféma szambavétele),
részben mindségi szempontbol (e ,.ko-
villetek” definialasa, alaktani besorola-
sa, szofajtani hovatartozasa, eredet- és
jelentésmeghatarozasa). A szerz6 meg-
latasa szerint az egyedi k6tott morfémak
jelenségének 1étrejottét nem feltétlentil
az elavulas eredményezi. Ebben ,koz-
rejatszhat az ikerités, a részforditas, az
elhomalyosulas, illetve a tiikorforditas
(pl. gyanuper < latin causa suspicionis)
vagy a lexikalizacio (egy szoszerkezet
tagjainak Osszeforrasa, pl. kard élére
hany > kardeélre hany)” (77). A jelenség
ismérve pedig az, hogy ,.egyetlen kor-

nyezetben (igekotd, toldalék, masik td
vagy szocsoport mellett) jelenik meg,
de gyakorlatilag két vagy akar harom
masik elemhez is tarsulhat” (77).

Balazs Géza 6nalldé tanulmanyban
mutatja be az utobbi idészakban meg-
jelent, kiilonféle tipusu, egynyelvii
szotarakat (Szotarirodalmunk néhany
darabja, 81-98). A magyar sz€piroi szo-
tarirodalom felvazolasa utan els6ként
a2017-ben kiadott Arany-szotar— Arany
Janos koltéi nyelvének szokészlete cimi
munkdjanak tartalmar6l, mennyisé-
gi mutat6irél olvashatunk bdvebben
(I-111., Beke Jozsef, Anyanyelvapolok
Szovetsége), majd a 2019-ben megjelent
Bank ban szotar (Katona Jozsef Bank
ban cimii dramdjanak szokészlete. Beke
Jozsef, szerk. Balazs Géza, Anyanyelv-
apolok Szovetsége — Inter) kap kiilon
figyelmet hasonld szempontbol meg-
kozelitve, s egyiitt szemlélve a Pasztor
Emil gondozasaban kiadott 7oldi-szo-
tarral (Tankonyvkiadd, 1983). Ezutan
két székely tajnyelvi tematikaju szotart,
a Santha Attila szerkesztésében megje-
lent Biihnagy székely szotart (Eléretolt
Helyérség Iréakadémia, 2018), majd
az egy évvel késdbb napvilagot latott
Szekely szotar kiissebb s nagyobbacska
gyermekeknek és cinkaknak (El6retolt
Helyérség Iréakadémia, 2019) cimii ol-
vasokonyvet mutatja be a szerzd. A sort
a 2020-ban megjelentetett Karantén-
szotar — Viralis tartalom (Veszelszki
Agnes, Interkulturalis Kutatdsok Kft.)
rovid ismertetése zarja.

Koétis Nikoletta Nyelvhasznalat a Face-
bookon (99-109) cimii osszefoglald
munkdja elénk tarja napjaink egyik leg-
ismertebb  kozosségimédia-feliiletének
nyelvhasznélati sajatsagait, szokasait.
Elsddleges szempontként emlittetik a le-
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egyszerusitett és gyors kommunikaciora
valo torekvés, de nagy népszertiségnek
orvendenek a konnyen észrevehetd,
szandékossagaban megkérddjelezhetd
hibakat tartalmazo posztok. E helyes-
irasi és nyelvtani hibak, tiikorforditasok
— a ,,ko0lt6i” szabadsagra hivatkozva —
olykor szandékosan mulatsagosak is
lehetnek. Sz6 esik a nyelvmiivelok
Facebookon valo tevékenységérol. Vé-
giil az emotikonok hasznalatat jarja
koriil a tanulmany nyelvtorténeti meg-
kozelitésbol.

Szits Zoltan A magyar digitalis vi-
lag nyelvstratégiai kihivasai (110-7)
cimii irasaban felvazolja, hogy meg-
latasa szerint a jelenkor valtozasait
leginkabb az ij kommunikacios techno-
l6giak és a digitalis kultara eredménye-
zi, ezért irasdban egy olyan narrativat
tar az olvaso elé, amelynek fokuszaban
a digitalizacié és az online 1ét hatasai
vannak. Mindez egy komplex 6koszisz-
téma, a VUCA 1étrejottét eredményezte.
Osszefoglaloan a szerzd gy véli, hogy
,»az elkovetkezendd idGszakban olyan
magyar digitalis nyelvstratégiara van
sziikség, amely egyszerre veszi figye-
lembe a digitalizaci6 hatasat és a VUCA
vilaganak jellemz6it, mikézben a ma-
gyar nyelv elétt allo lehetdségekre és
kihivasokra figyel” (110).

A soron kovetkezd tanulmanyt—
amelynek cime: Szdlloigék a politikai-
kozéleti kommunikacioban (2016-2020) —
Polcz Adam irta (118-32). A szerzd az
elmult 6t év szamos, interneten fellelhetd
Példaként alljon itt néhany koziilik:
A segitseget kell odavinni, és nem a bajt
idehozni (Orban Viktor, 2018. decem-
ber 18.; 122); Elvesztette kozpénz jel-
legét (Orszaggytlés, 2016. februar 29.;

123); A csalad az csalad (126); Vigydaz-
zunk egymasra! (2020; 128) stb. Joggal
meril fel a kérdés: nevezheték-e ezen
alakulatok szalldigének, majd a szerzd
megallapitja, hogy az emlitett példak
megfelelnek a velilk szemben tamasz-
tott elvi kritériumoknak, ismerjiik szer-
z6jiiket, torténelmi kdrnyezetiiket, laza
jelentésintegracioval birnak, és olyan
megnyilatkozasokrol van szo, amelyek
kozéleti szereplok adott {igyeihez kot-
hetdk. A felvonultatott nyelvi fordulatok
foként a migracios politikdhoz, a csalad-
politikahoz, a koronavirus-jarvanyhoz
és az ezekkel kapcsolatos nemzeti kon-
zultacios folyamatokhoz kotddnek.

A mai magyar nyelv témakorébe il-
leszkedd utolsod két tanulmany Balazs
Géza szerzeménye. Ezek kozil az elsd
a gyliloletbeszéd kommunikativ szere-
pével foglalkozik (Az agressziv kommu-
nikacio uj kontosben: gyiiloletbeszéd,
133-60). A tanulmany vilagosan ramu-
tat e jelenségnek a rendszervaltaskori
kozéletben vald felbukkanasara, majd
késébbi megerdsdodésére — mindamel-
lett a magyar néplélekre vonatkozdan
torténeti perspektivaban lattatja a prob-
lémakort. A fogalom meghatarozasi
lehetdségeit a nyelvi forma és annak
konnotacioja feldl kozeliti, majd sza-
mos példat sorakoztat fel, amelyeket
aztan tematizal. A tanulmany egy konk-
rét gytildletbeszéd-kutatas tapasztalatait
is felvazolja (Pal Gabor, 2012), majd
e nyelvi megnyilvanulasi forma kor-
latozhatosaganak kérdését, az ellene
iranyulo tarsadalmi torekvéseket, kam-
panyokat vizsgalja, s végiil eldtarja az
interneten fellelhetd gyiloletbeszédek
soranak valds példait.

A masik, egyben fejezetzaro ta-
nulmany a stilisztikai kutatasok ille-
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tékességi korébe tartozik (A4 kortars
magyar irodalom néhany stilusjellem-
zdje; 161-75): azokat a — posztmodern
gyljtéfogalmaba besorolhaté — kozos
stilusjellemzéket mutatd nyelvi jelensé-
geket veszi szamba, amelyek a mai ma-
gyar irodalmat kifejezetten jellemzik,
s tobb miire is kiterjednek. A felvonulta-
tott példaanyag meglehetésen bdséges.
A vizsgalathoz az idézetek az alabbi pro-
zairoktdl erednek: Temesi Ferenc (1949),
Podmaniczky Szilard (1963), Egressy
Zoltan (1967), a partiumi-erdélyi Vida
Gabor (1968), Grecso Krisztan (1976),
Hartay Csaba (1977), Nyelvész Jozsi
(Nebehaj Viktor, 1980). Az Gsszegylij-
tott anyagot az alabbi szdvegtani-sti-
lisztikai eljarasok szerint csoportositotta
a szerz6: ,,1. A tudomanyos irodalom
hatasa a szépirodalomra, és viszont, 2.
Az alkotasfolyamatra, stilusra valo ref-
lektalds, 3. A narracié problematikdja
(az elbeszélés nehézségeinek feltarasa,
metanyelvi utalasok), 4. Az elbizonyta-
lanitas, megkérddjelezés, kizokkentés,
5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézsé-
gei, 6. Az elbesz¢él6i nézépont valtakoz-
tatasa, 7. [rdi-irodalmi nyelvmiivelés,
8. Nyelvi sajatossagok” (162).

A kovetkez6 nagy tematikus egység
— Nyelvi tajképek cimmel — hat kiilhoni
nyelvész szakember tanulmanyat fogja
egy csokorba. A Karpat-medencei kite-
kintések sorat Maté Laszlo Korparancs:
paradigmavaltas ciml tanulmanya nyit-
ja meg (179-86). A felvidéken é16 ma-
gyar kisebbség demografiai adatainak
rovid attekintése utan az elmult iddszak
azon kisebbségpolitikai intézkedéseire
tér ki, amelyek e kozosséget hatranyo-
san érintették, majd a teriileti autonomia
kérdését jarja koriil. Megallapitja, hogy
a kisebbségi nyelvi jogalkalmazas te-

rilletén szamos hianyossag figyelhetd
meg, majd a kisebbségi oktatas és kulta-
ra kapcsan tapasztalhatdé nehézségekre,
illetve a szlovak allamnak a magyarel-
lenes nemzetallami politikdjara iranyit-
ja a figyelmet. Kiemeli, hogy a magyar
allam jelentds tamogatasban részesiti
a felvidéki 6shonos kisebbséget, s a cél
nem lehet mas, mint a sajat identitas
(nyelv, csalad, kdzosség) megorzése.

A karpataljai (ukrajnai) szerz6, Toth
Mihaly Valtozasok a nyelvpolitika terii-
letén Ukrajnaban (2014-2020) cimmel
irt tanulmanyaban (187-92) az ukrajnai
magyar kisebbséget érinté nyelvpoliti-
kai valtozasokat tekinti at. Sorra veszi az
emlitett id6szak valamennyi, a magyar
kisebbség nyelvhasznalatara szamotte-
v6 hatassal 1év6 ukran torvényt: a beld-
likk lesziirhetd tapasztalatok mind abba
az iranyba mutatnak, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalati tér erdszakos beszii-
kitése révén a karpataljai magyarsag
jelentds mértékii asszimilacids nyomas-
sal talalja szembe magat, s a kérdésben
a jogorvoslat egyelére belathatatlan ide-
ig varat magara.

Mar Orsolya erdélyi (roméaniai)
szerz roviden Osszegzi, hogyan alakult
a nyelvi tajkép az elmult néhany évben
a Székelyfoldon (4 nyelvi tajkép alaku-
lasa a 2015-2020 kézotti iddszakban
Szekelyfoldon; 193-5). A terminus tisz-
tazasa utan megallapitja, milyen alap-
funkciokkal birnak e feliratok, tablak,
s hasznalatukban ijabban milyen tipusu
tendenciak mutatkoznak.

Avajdasagi(szerbiai) magyarkisebb-
ség nyelvpolitikai helyzetével két eltérd
tematikaju iras is foglalkozik: Hodi Eva
A nyelv és a nyelvmiivelés jelen helyze-
te a Vajdasagban cim{i tanulmanyaban
(196-200) megallapitja, hogy az elmult
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6t évben a magyar nyelv hivatalos jogi
helyzetére, illetve hasznalatdnak Iehe-
téségére vonatkozoan nem tortént olyan
lényegi valtozas, amely a helyi magyar
kozosséget érintette volna. Azonban iid-
vozlendd tényként emliti, hogy a kedve-
z6tlen helyzet ellenére a helyi magyarsag
korében a nyelvmiivelésnek nagy hagyo-
manya van. Ennek részleteibe enged be-
tekintést az 6sszefoglalo.

A masik tanulmany Molnar Csikos
Laszlo tollabol szarmazik: Vajdasagi
helységnévtablik — A vajdasagi magyar
helységnevek haszndlata a Trianon utani
idbszakban (201-7). A szerz6 a cimben
megjeldlt témat a két vilaghabort kozotti
¢és utani idészak nyelvpolitikai irdnyvo-
naldba agyazva be a f6bb csomodpontok
szerint arra mutat rd, hogyan alakult a
Magyar Nemzeti Tanacs altal iranyitott
helységnévrendezés az ezredfordulo
utan, hogyan véleményezte, s milyen ja-
vaslatot tett a ttmaban a Foldrajzinév-bi-
zottsag, majd milyen gyakorlat alakult ki
— s milyen nehézségek mutatkoznak — a
meglévok mellett az 0j helységnévtablak
felirataira vonatkozoan.

A témakor zard tanulmanya a szlové-
niai magyarsag helyzetébe ad betekintést:
Zagorec-Csuka Judit (Muravidék, Szlo-
vénia) tanulmanyaban Osszefoglalja az
elmult 6t év helyi anyanyelvapolast érin-
t6 fontosabb torténéseit, iranyait (4 szlo-
véniai magyarsag anyanyelvdpoldasanak
helyzetképe 2015-2020; 208-16). Kitér
a magyar nyelv napjanak a muravidéki-
ek korében valdo megiinneplésére mint
anyanyelvapolasi mozgalomra. Felvazol-
jardviden a helyi magyar nemzetiségnek
a magyar nyelv megérzése érdekében
végzett 6sztondij-politikajat, majd a kii-
16nféle tévé- és radidvadon megvalosuld
nyelvmiiveld tevékenységbe ad betekin-

tést. Kiilon kiemeli a kétnyelviiségi iroda
létrehozasat s annak helyi jelentdségét.
Az bsszefoglalod zard sorait érdemes szo
szerint idézni: a magyar nyelvnek min-
den kontaktushelyzetben valé hasznala-
ta ,,nem nyelvstratégiai kihivas, hanem
a nyelvi térvesztésiink elleni kiizdelem,
nyelvélesztés és nyelvmegtartas egyszer-
re, az optimista jovoképiink és a bizako-
do magyarsagképiink része” (215).

Akiadvany utolso tematikus egysége
— mintegy fiiggelékként — harom, nyelv-
hasznalatra vonatkoz6 dokumentumot
tartalmaz. Az elsében Balazs Géza az
elmilt 6t év magyar nyelvi kulturajat
érinté eseményeit 6sszegzi (Beszamolo
a magyar nyelvi kultura eseményeirdl
2016-2020; 219-33); amasodik —amely
szintén az O szerzGségével latott napvi-
lagot —az imént emlitett idészakban rog-
zitett 1j szavakat és kifejezéseket veszi
jegyzékbe (Uj szavak, kifejezések. Nem
szotarazott szavak tarhdaza 2016-2020;
234-65). A harmadik s egyben kotetzaro
Osszefoglalas Simsa Tiinde munkaja: ez
Iényegében egy praktikus infojegyzet,
amely az orszaggyiilési képviselok ta-
jékoztatasa céljabol sziiletett (4 magyar
nyelv védelme. Infojegyzet 2019/16.,
Orszaggyiilés hivatala; 266-9).

Zaraskeént alljon itt a kiadvany el6-
szavaban talalhato ajanlas. ,,A Petofi
Kulturalis Ugynokség Kazinczy Miihely
Programigazgatosaga azzal a szandék-
kal bocsatja a nagykozonség elé a jelen
kiadvanyt, hogy a nyelvi valtozasok
rogzitése mellett a kapott eredmények
felhasznalasaval cselekvésre  Oszto-
nozze az illetékeseket: nyelvészeket,
nyelvhasznalokat és dontéshozokat egy-
arant. Mert a magyar nyelv iigye k6zos
ligylink, megmaradasunk egyik zaloga.
Kezeljiik hat ekképpen!” (8).
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PATROVICS PETER

BANCZEROWSKI JANUSZ PROFESSZOR 80 EVES

Jollehet a Nyelvor rendszeres olvasoinak ,,nem kell Banczerowski professzor urat
bemutatni” — nem a kifejezés rosszalld értelmében persze —, mivel mar j6 harom év-
tizede nem mult el ugy év, hogy ne k6z6lt volna akar tobb tanulmanyt is a folydirat
hasabjain, sot talan nem tilzas azt allitani, hogy a Nyelvérnek egyik meghatarozo
szerzdje. A jeles alkalommal élve azonban, és mintegy ex officio is — a professzor r
utoddjaként a szlav nyelvészeti doktori iskola- és tanszékvezetésben — szivesen teszek
eleget ennek a megtiszteld feladatnak.

Prof. dr. hab. Banczerowski Janusz, az
MTA nyelvészprofesszora, az ELTE professor
emeritusa 2021-ben toltotte be 80. életévét.
Az tUnnepelt maig aktiv oktatdja az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan miikédé Len-
gyel Filologiai Tanszéknek és a Szlav Nyelv-
tudomanyi Doktori Iskolanak, amelyeknek
1993-2010, illetve 2007-2019 kozott vezetdje
is volt; 2003-t61 2007-ig pedig intézetigazga-
toként iranyitotta a Szlav és Balti Filologiai
Intézetet. Oktatoi ¢és vezetdi feladatai mellett
szamos egyetemi ¢s MTA-bizottsagban latott
el elnoki feladatot, szervezett nemzetkozi tu-
domanyos polonisztikai konferenciakat, vala-
mint menedzselt éveken atnyulod, tudomanyos
kutatasi projekteket nyelvész kollégak és tehet-
séges hallgatok bevonasaval.

A professzor ur sokoldalu, nem csupan
Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban, de Prof. dr. Banczerowski Janusz
nemzetkzi szinten is ismert és elismert, kiva-

16 nyelvtudoés, szamos magas Kkitiintetés ¢s dij

birtokosa. Ezek koziil kiemelkedik Lengyelorszag Ujjasziiletésének Tiszti Keresztje,
a Fran Miklo§i¢-érdemérem, a Jagell6 Egyetem érdemérme, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Pro Universitate érme, a ,,Lengyel-Magyar Bardtsig Ezer Eve” ér-
demérem, a lengyelorszagi Nemzeti Oktatasi Bizottsag érme, a Magyar Neofilologiai
Tarsasag Pro Neophilologia in Hungaria érdemérme, a ,Pomoc Polakom na
Wschodzie” Alapitvany dija és a Polonicum-dij.

Banczerowski Janusz nyelvészeti munkassaga igen széles teriiletet 6lel fel, hi-
szen doktori fokozatat 1970-ben alkalmazott nyelvészetbdl szerezte a poznani Adam
Mickiewicz Tudomanyegyetemen, s késobb neves orosz egyetemeken is tanult, ahol
tobbek kodzott indoeuropeisztikat, szanszkrit és litvan nyelvet hallgatott, informacio-
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elméleti kurzusokat latogatott. Nyelvismerete is imponald: lengyel anyanyelvén kiviil
tokéletesen megtanult magyarul — sok magyar anyanyelvii megirigyelhetné szabatos
fogalmazaskészségét —, de olvas és beszél oroszul, angolul, valamint németiil, az itt
felsoroltak koziil pedig tobb nyelven publikacios tevékenységet is folytat. Habar alap-
vetden az indoeurodpai keretekbe helyezett szlavisztika, ezen beliil is a polonisztika
szamit a ,,szlikebb patridjanak” (mar hosszu évtizedek ota oktat, féként a lengyel leird
nyelvészettel kapcsolatos targyakat és 6sszehasonlitd szlavisztikai, illetve szlav nyel-
vészeti targyakat a Lengyel Filologiai Tanszéken és a Szlavisztikai Nyelvészeti Dokto-
ri Programban), az 6t foglalkoztatd kutatasi témak kozott palyajanak kezdetétdl fogva
megtalalhatok a lengyel-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatasok, kiilonos tekintettel
a fonetikara ¢és a fonologiara, a nyelvfilozofiara, a metanyelvvel, a szemantikaval,
illetve a nyelvészeti pragmatikaval 6sszefliggd kérdésekre, a modern nyelvoktatasra,
a kommunikacidelméletre, a kognitiv nyelvészetre €s a vilag nyelvi képének (VNyK)
problémaira. Utobbi témaban iskolateremtd személyiséget is tisztelhetiink benne.
Avilagnyelvi képének kutatasa ugyanis mar legalabb az ezredfordulo 6ta Banczerowski
professzor ur érdeklédésének homlokterében all, és a targyrol szol6 tudasa kisugarzik,
termékenyitd hatassal van a hallgatokra, a doktoranduszokra és a fiatal kollégakra,
akik koziil szamosan valasztottak, illetve valasztjak ezt a teriiletet szakdolgozatuk,
PhD-értekezésiik, kutatasaik témajaul, tovabb gazdagitva a targyrdl szold ismeret-
anyagot. A professzor Ur esetében valoban igaz tehat a mondas: Condita decrescit,
vulgata scientia crescit, vagyis: Az elrejtett tudas csokken, a masokkal k6zolt ellenben
gyarapszik. Banczerowski professzor ur pedig nemcsak személyesen a hallgatokkal
igyekezett/igyekszik megosztani tudasat, de szaktanulmanyain keresztiil a Nyelvor ol-
vasoival is. Ezek a javarészt a Nyelvorben az ezredforduloig, majd az azt kdvetd nyolc
évben kozolt cikkek késébb tematikus elrendezésben két kiilon kotetben lattak nap-
vilagot.! A fenti mondatban nem véletleniil hasznaltam a megosztani szt az dtadni
helyett. A professzor ur ugyanis a kognitiv nyelvészeti iranyzat képviseldjeként vall-
ja, hogy a ,,tudast atadni” pontatlan kifejezés, mivel azt a téves képzetet kelti, mintha
a tudas ataddja maga mentalisan kiliresednék. Az oktatas soran azonban valdjaban
nem ez torténik, hanem a hallottak-latottak alapjan mindenki maga ,,tolti fel infor-
macios tarolojat”, és épiti fel azt az elméleti konstruktumot, amely tulajdonképpen
az adott targyrol szol6 tudassal azonos. A konkrét ember tudasa — ahogyan a nyelv-
tudésa, a nyelvi repertoarja is — ily modon mindig egyedi lesz, az ebben a formaban
csak 6ra lesz jellemz6. Banczerowski professzor az elmult évtizedekben béven nyuj-
tott alkalmat arra, hogy a Nyelvor olvasoi kozil ki-ki a legkiilonfélébb nyelvészeti
témakra vonatkozodan ,,feltolthesse a maga informacios taroldjat”, és tette mindezt

' Az els6 kotet, amely Banczerowski professzornak az ezredfordulé eldtt publikalt cikkeit
tartalmazza A nyelv és a nyelvi kommunikdcio alapkérdései cimet viseli, és a Szlav és Balti
Filologiai Intézet, valamint a Lengyel Filologiai Tanszék gondozaséban jelent meg Bu-
dapesten 2001-ben. A masodik kotet azonban mar foként kognitiv nyelvészeti kérdésekre
fokuszal, és A vilag nyelvi képe. A vilagkép mint a valosag metaképe a nyelvben és a nyelv-
hasznalatban cimen jelent meg a Tinta Konyvkiadonal, Budapesten 2008-ban. Mindkét
kotet egyben felsdoktatasi tankdnyvként is hasznalatos.
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sajatos lengyel-magyar néz6pontbol, megismertetve az olvasokat a lengyel nyelvé-
szet legfrissebb eredményeivel. Sok érdeme koziil az egyik éppen abban all, hogy
szaktanulmanyaiban olyan kurrens témakrol irt/ir, amelyekrél magyar nyelven még
mindig viszonylag kevés szinvonalas munka olvashatd, bar az utobbi években —nem
utolsdsorban neki is kdszonhetéen — hatarozottan javult a helyzet e tekintetben.

Tisztelt Professzor Ur, Kedves Janusz, engedd meg, hogy a Nyelvér lapjain a je-
len szerény irassal gratulaljak Neked a magam és a Nyelvor olvasoinak nevében 80.
sziiletésnapod alkalmabol, tisztelegve immar fél évszazados iskolateremtd nyelvészi
¢és oktatdi palyad eldtt, megkdszonve sokéves publikacids tevékenységedet, az érté-
kes nyelvészeti tanulmanyokat, amelyeknek koszonhetéen mi, a Nyelvor olvasoko-
zOnsége — sokan koziiliik kollégaid, barataid és egykori tanitvanyaid — értesiilhettiink
az altalad vizsgalt teriiletek legfrissebb eredményeirdl, kozottiik sajat kutatasaidrol,
és szellemiekben gazdagodhattunk gondolataidat olvasva. Szivbdl kivanunk Neked
még hossz, jo er6ben és szellemi frissességben eltoltott éveket, Isten éltessen soka-
ig! Ad multos annos!



BUky LAszLO

EMLEKEZES DEME LASZLORA
Pécel, 1921. november 14. — Budapest, 2011. jinius 6.

Bizonyara van a tisztelt jelenlévok koziil, akinek csupan egy régebben hallott hang
a Kossuth radioban, vagy egy monografianak, egy tanulmanynak — személyében
ismeretlen — szerzéje Deme Laszlo, aki itt sziiletett Pécelen, aki elemi iskolat és
négy polgari osztalyt is itt jart. Edesapja, Deme Laszl6 1926 és 1959 kozt reformétus
lelkésze volt Pécelnek, illetdleg 1952—1959 kozott esperes rangja is volt. Edesanyja,
Hefty Méria a nyari sziinetekben angolra tanitotta, hogy felvegyék az angol interna-
tusba Sarospatakon. Az egyetemet a legendas E6tvos-Collegium tagjaként végezte.

Mint a bolcsészek koziil annyian, Deme Laszlo is irt fiatal koraban, versei
Csillagszoro cimen jelentek meg (Deme 1939). E konferencia helyének szelleme
megkivanja, hogy megemlitsiik: Szemere Pal is kiadott poétai zsengéket.

Ami Deme Laszlonak a magyar szakra vonatkoz6 tanulmanyait illeti: az egye-
temen csupan Horvath Janost és Pais Dezs6t hallgatta, a kollégiumban Keresztury
Dezsd, Barczi Géza, Laké Gyorgy, Hadrovics Laszl6 tanitotta. ,,Egyszercsak Ligeti
Lajos raportra rendelt, és szamon kérte: miért nem nyelvészkedem, ha egyszer a fel-
vételin kideriilt, hogy ez engem érdekel. — Az igy felvett kapcsolatot igyekeztem el-
altatni” — irja visszaemlékezésében (Deme 1991a: 11), aki ekkor mar Sagi Istvanhoz
jart, s hogy 6 alairja indexét, bevagta a Gombocz-fonetikat. Valahogyan nem sikeriilt
ki ram” (Deme 1991a: 11). A bolcsészettan-hallgatd eleget tett a feladatnak, s talan
nem is rosszul, hiszen dolgozata meg is jelent a Magyar Nyelvben (XXXVII [1941.],
189-90), bar a TESz. nem fogadja el a szofejtést. Jelentds volt palyaalakulasaban,
hogy Szab¢ T. Attila mint vendégtanar nyelvjaraskutatd tanfolyamot inditott, amely-
re beiskolaztak, majd kutatoi 6sztondijat kapott.

A mindéssze egy esztenddvel fiatalabb Racz Endre (1922-1992) igy emléke-
zik vissza hallgatotarsara: ,,Masodéves volt, és szinte mindent tudott, vagy — ki-
kovetkeztetett” (Racz 1991: 226), felkésziiltségét jelzi, hogy 1941 dszén pedig az
akkor mar III. éves hallgato a Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Magyarsagtudomanyi Intézetének dijas egyetemi gyakornoka, aki fonetikat tanitott.

Deme Laszl6 mindezek utdn nem tudta, és nyilvan mar nem is akarta ,,elaltatni”
a nyelvészettel valo kapcsolatat. A mai oktatési rend szerint ekkor mésodik évfolya-
mu hallgaté lett volna, els6 monografidjanak (A hangatvetés a magyarban, 1943)
megjelenésekor pedig negyedéves (1. Mikola 1980-1981: 8).

Ahaboru vége felé egy ideig tagja a Pronay Kiilonitmény Gorgey Artir Egyetemi
Zaszloaljnak, ennek torténetét Csohany Endre irta meg Deme Laszlot tobbszor em-
litve (1988: 81, 131, 153, 232-3, 237). Ez a zészloalj a nyilasok, a németek ellen
folytatott partizanakciokat a Pronay-kiilonitmény égisze alatt. Egy szovjet felderito
zaszloaljjal is egyiittmiikddtek a Borzsonyben, bar végiil szovjet fogsagba estek az
un. Kelemen-csoport (Deme is ide tartozott) kivételével. 1972-t61 a Gorgey-zaszloalj
tagjai partizannak mindsiiltek, igy Deme LaszI0 is.
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1949-ben megbizast kap a Magyarsagtudomanyi Intézet felszamolasara és a Kelet-
europai Tudomanyos Intézeten beliil 1étesitendé Nyelvtudomanyi Munkak6zosség
megszervezésére, Benké Lorand, Kalman Béla, Lérincze Lajos, Szaboé Dénes és ma-
sok a munkatarsak. A késobbi Nyelvtudomanyi Intézetnek e munkak6zosség volt az
elézménye (tovabbi részleteket 1d. Deme 1991b). Ez iddben az orszagos kommunista
nyelvészaktiva vezetdje €s a Magyar Nyelvtudomany Tarsasag titkara is, 1951 tavaszan
kizartak a kdzponti partiskolardl (masodik hazassagdbol szarmazoé egyik fia, dr. Deme
Péter szerint) éppen hézassagaval kapcsolatban, majd a Magyar Dolgozdok Partjabol
is ki lett zarva az 1947. évi valasztasokkal kapcsolatos viselt dolgai miatt. Bizonyara
mindennek hatterében a csaladi hattér is sokat szamitott az akkori idokben.

Szépe Gyorgy (2001: 1358-9) emlitette nyelvészélményei kapcsan:

»LA Nyelvtudomanyi Intézetben] Deme Laszl6 volt a sztar. Maig emlékszem egy-egy
frappans megfogalmazasara; Deme abban a korben kiemelkedett, {istokdsnek tiint.
Akik akkor ismerték a nyelvészetet (és késdbb nem, példaul a filozofus-szociologus
Szalai Sandor), azokat nem lehetett arr6l lebeszélni — nem is akartuk lebeszélni —,
hogy a magyarorszagi nyelvészet csticsa Deme Laszlo, aki szerintiink is a leggyor-
sabb elme volt. Nagy hatassal volt rank, nem feltétleniil tigy, hogy mi azt elhittiik,
hogy az [ti. amirdl beszél] igy van, hanem azt mutatta meg, hogy milyen problémak
akadnak abban a feladatban, hogy a magyar nyelvjarasokat kell gytijteni.”

Deme tobbszor megirta, hogy gondolkodasmodjara Pais Dezs6 hatott, aki egyete-
mi tanaraként, intézetbeli szakiranyitojaként és szerkesztoként folyamatosan hatasa
alatt tartotta, akinek gondolkodasi modszerét kdszonheti. Immar tudomanytorténeti
érdekesség, hogy Gombocz Zoltan ,letisztitott merevsége”, Laziczius ,,tudomanyos
merevsége” és a Csliry Balint altal a torténetiségnek €s a leirasnak ,,merev szétva-
lasztasa” nem vonzotta a nyelvészeti palyan indulé Deme Laszlot, amiként Arany
A.[lbert] Laszl6 ,,merev képletei és papirosizii kovetkeztetései” sem (Deme 1991a:
13—4). Ambar — a Horatiustol valé szalldige szerint grammatici certant — sajat palya-
képérol irva ezt mondja Elekfi Laszlo (1991: 29): ,,Deme Laszl6 a rendszerezésben és
a magyar nyelv, a beszélt (illetve hangosan olvasott) magyar szoveg szabalyainak
ismeretében egyik mintaképem, de rendszerezését tobb ponton merevnek tartom, és
ezért vitatom” (NB. Elekfi Laszl6 kortars: 1920-2018). Az ugyan véletlen is lehet,
hogy Elekfi szintén a merev szt hasznalja, de a megjegyzés jelzi, hogy a kortarsak,
akiknek nem kis kore az Gijgrammatikus iskola utdhatasanak arra a hagyomanyara
épitkezett, amely a magyar nyelvészeti tudomanyossagban akkortajt élt, tobb nézet-
rendszer szerint igyekezett tajékozodni. Tobbek jutottak el a nyelv rendszerszertisé-
geinek kérdéseihez, igy Deme Laszlo is; voltak nyelvészek, akiket a formalizmus
divatszele sodort innen tova, s voltak, akiket — Deme Laszlo ezek kozé tartozik — az
érdekelt: mire vald a nyelv, hogyan hasznalja ezt a besz¢éld, az ember.

A Nyelvtudoméanyi Intézet volt Deme Laszl6 munkahelye 1970-ig, innen
ment el kozben vendégprofesszornak Pozsonyba, a Komensky Egyetemre (1964—
1969). 1970-t31 a Jozsef Attila Tudomanyegyetem professzora és az Altalanos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék megalapitdja. 1977 és 1981 kozott a Magyar
Nyelvészeti Tanszék vezetdje volt nyugdijba vonulasaig.

Ennyi az életpalya rovidre fogva. Munkassagabol — 6tszaznal tobb tétel — csupan
néhanyat emlitek: A hangatvetés a magyarban (1943); A magyar nyelvjarasok néhany
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kérdése (1953); Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi problémai (1956); A XVI. sza-
zad végi nyelvi norma kérdéséhez (1959); Helyesirasi rendszeriink logikaja (1965);
Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (1971). Es mindenképpen ide ki-
vankozik még az Imre Samu tarsszerkeszt6vel jegyzett A magyar nyelvjarasok atlasza
I-VL. (1968-1977) is.

Volt szerencsém Deme Laszloval szamos évig Szegeden kozds munkaszoba-
ban dolgozni — ezért dedikalta egyik konyvét igy: ,,Biikky Laszlonak a harmonikus
egylittmikodés[,] s6t egyiittélés jegyében, szives baratsaggal[.] 1980. III. 5. Deme
Laszl6” —, nos: emez egylittélés alatt talan masoknal kozelebbi képet tudtam volt
alkotni a tuddsrol és emberr6l (Biiky 2002). Munkassaga sok mindenben megha-
tarozta a kutatast, illetéleg hozott a maga teriiletén el nem éviild eredményeket.
A nyelvjaraskutatasra, a helyesirasra, a leir6 mondattanra és hangtanra gondolok
elsGsorban, de a magyar ¢16beszéd gyakorlati miivelésére ugyszintén.

(Els6 valtozatban megjelent: Balazs Géza szerk., A péceli kiskastélyos vilag
[Radayak, Szemere, Kolcsey]. Magyar Szemiotikai Tarsasag — IKU — Inter Nonprofit
Kft., Budapest, 2016. 135-9. A szerk.)
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CSAK CSEND...
BUcsU H. VARGA GYULATOL

,,Elbeszéléseinkben rendre feltiinik az a Valaki, aki gydkeresen forditott életpalyan-
kon, vagy azzal, hogy homlokegyenest {1j irdanyokba terelte 1épteinket, vagy azzal,
hogy altala nyertiink végs6é bizonyossagot arrol, hogy mégis jo utat valasztottunk”
(Perjés 2005: 152). Sokak életében ez a Valaki épp H. Varga Gyula, az elhivatott
pedagdgus €s mentor, a faradhatatlan tudomanyszervezd. Elkotelezettsége, munka-
birasa, soha nem sziin6 lelkesedése (gyakran veszettnek latszo iigyekkel kapcsolat-
ban is), makacs kitartasa (még ha néha kicsit bosszanto is volt) mintaként szolgalt,
ahogyan aprolékossaga, precizitasa is (még ha emiatt sokszor ugy is érezhettiik, elég
jo van, de tokéletes nincs). Nehéz a bucs. ..

(Kép: BG)

Varga Gyula 1973-ban vette at els, magyar—orosz szakos tanari diplomajat az akkor
még Ho Shi Minh Tanarképz6 Foiskolan, majd eldszor oroszbdl, aztan magyar nyelv
¢és irodalombol végezte el az egyetemi kiegészit6t. E1obbit a debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegyetemen, utobbit pedig az ELTE-n. A fGiskola elvégzésétdl kezdve
egészen nyugdijba vonulasaig az oktatasban tevékenykedett. Els6 oklevelének kéz-
hezvétele utan a putnoki Novénytermesztési és Allattenyésztési Szakkozépiskolaban
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helyezkedett el, majd két egri kdzépiskolaban — a Gép- és Miiszeripari Szakkzépis-
koléban, valamint a Gardonyi Géza Ciszterci Gimnaziumban — tanitott. A kézokta-
tasban eltoltott hat év utan, 1979-ben az egri féiskola oktatdja lett.

A Magyar Nyelvészeti Tanszék tanaraként altalanos nyelvészeti, grammatikai
és szemantikai kurzusokat vezetett, amelyek kutatoi érdeklédését is meghataroztak.
A magyar nyelv prefixum tipust elemei cimii értekezésével 1985-ben dr. univ. fo-
kozatot szerzett a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen. Témavezetdje Sebestyén
Arpad volt. A magyar nyelv kutatsa, valamint a nyelvi ismeretterjesztés melletti el-
kotelezddését mutatja, hogy 1979-t61 tagja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak,
1986-t61 pedig a TIT anyanyelvi szakosztalyanak Heves megyei elndke. Ismeretter-
jeszté munkajat 2017-ben Lorincze-dijjal is elismerték.

Tudomanyos munkassaganak fontos datuma 1994 is, amikor a nyelvtudomany
kandidatusa lett.

Oktatasszervezd tevékenysége is példamutatd: a kommunikacio foiskolai szak tan-
tervének, valamint az intézményi kommunikacio felséfoku szakképzés tantervének
kidolgozdja, a kommunikacio szak szakfeleldse, 2005-t61 a kommunikacio és médiatu-
domany alapszak, valamint a szabad bolcsészet BA kommunikacio- és médiatudomany
szakiranyanak szakfeleldse. A kommunikaciotanar mesterszak tantervének kidolgozo-
ja és szakfeleldse, amely az orszagban egyediiliként mi{ikodott a gondozasaban.

Kutatoi érdeklodése a *90-es évektdl kezdve fokozatosan fordult a kommuni-
kacio iranyaba, 1994-ben a Liceum Kiadonal jelent meg a Nyelv és kommunika-
ci6 cimi felsGoktatasi tankdnyve, *96-ban 0jabb oktatasi segédanyagot jelentet meg
Az irasos kommunikacié cimmel, valamint szaktanulmanyt a tanari beszéd kom-
munikacids kézegérdl. A kommunikacié féiskolai szak kidolgozojaként kezdetektdl
szerepet vallalt a szak koré szervezddd tanszék kialakitdsaban, amelynek eldszor
tanszékvezetd-helyettese, majd 2002-t61 vezetdje.

Diakkéri dolgozatok, szamos szakdolgozat, valamint doktori értekezés is sziiletett
a vezetésével. 1998 és 2010 kozott a besztercebanyai Bél Matyas Tudomanyegyetem
oktatoja is. Hallgatoival szemben mindig nyitott, tamogatd, kovetkezetes szigora, ma-
ximalizmusa, hosszura nyuld vizsgaztatasai legendésak a tanitvanyok koérében.

Kollégai elomenetelének tamogatasa is mindig fontos volt szamdara, amelyet
tudomanyszervezdi tevékenységével is igyekezett segiteni. Konferenciasorozatok,
miithelytanacskozasok (Sajtonyelv — médianyelv, Tudatossag a kommunikacioban,
Szemiotika) kothetk a nevéhez, alapitoja és vezetdje kutatdcsoportoknak (2011-t61
az egri székhelyli Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Kutatocsoportnak, 2015-
tél a Sarospatakon mitkddé Comenius Kommunikaciétudomanyi Kutatécsoport-
nak). A kommunikacios készségfejlesztés a sziviigyévé valt, ennek tdmogatasara
alakult — a kutatécsoportok munkajat erdsitendd — elndkletével a mara mar 70 tagot
szamlalo Kommunikacids Nevelésért Egyesiilet.

Ezek mellett 2006-t61 a Miskolci Akadémiai Bizottsag kommunikaciétudoma-
nyi munkabizottsaganak elndke, 2008-t61 a Magyar Szemiotikai Tarsasag kommu-
nikacios szekcidjanak elndke, valamint tagja volt a Szlovédkiai Magyar Professzorok
Klubjanak.



Csak csend... Bucsu H. Varga Gyulatol 123

Szakmai tevékenységének gazdagsagat tudomanyos publikacidinak szama
mutatja leginkabb: 9 konyv, 4 gyakorlokdnyv, 50 konyvfejezet, 60 tanulmany, 66
konferencia-el6adas, valamint 27 kdtet szerkesztése. A tudoméanyos ismeretterjesz-
tésben is tevékenyen részt vallalt, amit a magyar nyelv hetén tartott tobb mint szaz
el6adasa, a Heves Megyei Hirlap nyelvmiivel6 rovataban megjelent irasai, valamint
a Szent Istvan Radioban elhangzott beszélgetései mutatnak.

Kozosségteremtd és -formalo ereje, ha lehet, még szakmai tevékenységén is til-
mutat. Az ember fejlédése kozosségi-kapcsolati haloban torténik, szocializaciojat
—igy munkahelyi szocializaciojat is — az 6t koriilvevd kozosség befolyasolja. A szer-
vezeti szocializdcidval foglalkozd kutatasok egybecsengd eredménye, hogy a palya
kezdetén szerzett szocializacidés élmények erdteljesen befolyasolhatjak a késébbi
szocializacio sikerét, valamint az attitlidok €s a magatartas fejlodését (Toarniczky
2009, 2011), ez az iddszak tehat talan a legfontosabb atmeneti korszak az életiink-
ben. A tanulasban, az egyéni fejlédésben a kozosséget egyértelmilen a motivacios
tényezok kozé soroljak (Bakacsi, 1996, Dobdk 1996), amelyben a vezetd szerepének
kitlintetett, szinte ritualis jelentésége van (Karacsonyi 2006).

Példatlan szervezokészségének, szigorii kdvetkezetességének, mindig érdeklddo és
mindenkire egyenként is nagyon figyeld személyiségének koszonhetden biztonsagot
ad6 munkahelyi 1égkort tudott teremteni, amelyben az ember érték, a munka elismert,
a tdmogatas (egymas tdmogatasa is) fontos. Egy jo kdzosség védoburkaban é16 em-
bernek nem kell fontolgatnia a j6 és a rossz megkiilonboztetését (Csanyi 2002). Maig
meghatarozdk azok a tanszéki, a konferencidk szlinetében és utan zajlé mithelybe-
szélgetések, ahol az egyéni tudasbol kozosségi lett.

Emlékét, szellemiségét 6rzi szakmai kozossége, az altala inditott konferencidk,
szakmai programok.
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KALMAN LAszLO 1957-2021

2021 oktdberében halt meg varatlanul, minddssze 65 évesen Kalman Laszld, az ELTE
docense, a Nyelvtudomanyi Intézet kutatoja, nekem személyes munkatarsam és bara-
tom. Budapesten sziiletett 1957-ben, apja jsagir6 volt, anyja szobrasz, négy fivér-
bdl 6 volt a legfiatalabb. A Radnoti Miklos Gimnaziumban érettségizett, itt franciat
tanult a legendas Pataki Paltol, akit mesterének, késébb baratjanak tudhatott. Pataki
iiltette el benne a nyelvek iranti szakmai érdeklédést. Erettségi utan az ELTE spa-
nyol—francia szakara jart, majd altalanos nyelvészetet hallgatott. 1981-ben végzett,
két évre ra mar megszerezte a ,,kisdoktorit” (ez a mai MA szintnek felel meg). An-
golul, németiil, hollandul is tudott, és rengeteg tovabbi nyelvbdl szazféle dolgot,
mert egyszerre volt modern és régimodi tudos. Régimodi, mert szerette az adatokat,
olyan 6rommel gyUjtotte és tarolta ket, mint a régi botanikus, akinek a névénygyij-
teménye a legfontosabb — Kalman a nyelvi adatokat szemlélte ilyesfajta élvezettel.
Ugyanakkor modern volt, kovette a nyelvtudomany leglijabb elméleti fejleményeit,
barhol a vildgon megallta volna a helyét mint egyetemi oktat6 vagy kutatd, nem riadt
vissza az absztrakciotol, a logikatol, a matematikai szimbolumoktol.

Az egyetem utan a Filmtudomanyi Intézetben talalt allast, kiadvanyokat szerkesztett,
de kozben bejart a Nyelvtudomanyi Intézetbe, ahova par év mulva at is keriilt. Itt
Kiefer Ferenc profesz-
szor vezetésével sze-
rezte meg kandidatusi
cimét (ez a mai PhD-nek
felel meg) a jelentéstan
teriiletén, ami a nyelvé-
szetnek talan a legelvon-
tabb dga. Kalman otthon
volt a tobbi szakagakban
is: hangtan, mondattan,
nyelvtorténet. Kuta-
tott Svajcban, tanitott
Hollandidban. Par évig
dolgozott egy — akkori-
ban forradalmian jnak
szdmitd — mesterséges-
intelligencia-cégnek, ott
kamatoztatta nyelvészi
és logikai tudasat. Késébb, amikor az ELTE-n a Soros Alapitvany tamogatasaval meg-
indulhatott az elméleti nyelvészet szak, O lett az egyik legnépszeriibb tanar: tanitott
sziiken vett szaktargyakat, valamint a szélesebb bolcsészhallgatosagnak altalanos nyel-
vészetet. Tobbszor dolgoztunk is egyiitt: a Strukturalis Magyar Nyelvtanban a hang-

Forras: elte.hu
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sulyrol szo616 fejezetet egyilitt irtuk, a Bartok radidban kora reggelente kis nyelvészeti
misorokat csinaltunk (ezek meg is jelentek kotetben: Harompercesek a nyelvrdl).

A nagykozonség Kalmant els6sorban mint tudoméanyos ismeretterjesztdt ismer-
te, aki faradhatatlanul valaszolt kérdésekre, €s oszlatott kételyeket. O tette széles
korben ismertté a tényt, hogy a nyelvészet — mint minden tudomany — a targyat
értékmentesen vizsgalja, tehat a nyelvész nem mondhatja, hogy valamely szo, kife-
jezés csunya vagy rossz vagy helytelen, mert ezek nyelven kiviili, tarsadalmi vagy
1élektani itéletek. Ezt persze sokan félreértették, mintha Kalman azt hirdetné, hogy
ezutdn mindent szabad a magyarban. Nem: 0 is szigortan betartotta a miivelt nyelv-
hasznalat konvencioit, beleértve a helyesirast — csak azt igyekezett megmagyarazni,
hogy ezek illemszabalyok, amelyek fontosak, csak nyelvészeti alapjuk nincs.

J6 hazafi volt, de ezzel nem kérkedett soha: tette a dolgat, irasaiban, radiomi-
soraiban (ezek egyikét, a Szoszatyart vele csinalhattam) mindig a magyar nyelv
gazdagsagat, izgalmassagat igyekezett bemutatni — de azt sose mondta, hogy a ma-
gyar kiilonb volna mas nyelveknél. Szerelmese volt a magyar nyelvnek, minden
rezdiilését, valtozasat érdeklédéssel figyelte, azt is, amit sokan csinyanak vagy
keriilenddnek tartanak. Sziviigye volt a hataron tuli magyarsag: nyelvhasznalatu-
kat, helységneveiket, szokasaikat fontosnak tartotta megismerni — de azt is, hogy
a tobbségi nyelveket, a romant, szlovakot, szerbet, ukrant mi is becsiiljiik, értsik,
mert csak igy lehet elérelépni a megbékélés felé. Egyik jelentds alkotasa, hogy Or-
so0s Anna tarsszerzével megirta a beas-cigany nyelv nyelvtanat: ez a roman nyelv
egy elkiiloniilt, archaikus valtozata, melyet Baranyaban beszélnek a legszegényeb-
bek. Kalman Laszl6 azt vallotta, amit Roman Jakobson, a 20. szazadi nagy nyel-
vész mondott (egy okori mondast kdlcsonvéve): Linguista sum, linguistici nihil
a me alienum puto. Nyelvész vagyok, semmi sem idegen télem, ami nyelvi.

Halalaval egy mindig vitakész, mindig jobbitani igyekvd, tanitvanyait komolyan
vevd szakembert veszitettiink el.
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Hogyan sziilettek meg a koronavirus valtozatainak az elnevezései,
és hogyan kell irni 6ket? Kotdjellel vagy kiilon?

A koronavirus terminologiaja az utobbi tobb mint masfél évben meghatarozo és
gyorsan boviilé része lett a szokincsiinknek. A koronavirus elsé tiinetét Vuhanban
2019. december 8-an észlelték.

Az 1j koronavirus elnevezése 2020. februar 12-t6l teljes nevén Severe Acute
Respiratory Syndrome, ’sulyos heveny léguti tlinetegyiittes virusa’, mozaikszavas
valtozata SARS-CoV-2. Az altala okozott megbetegedés pedig a koronavirus-beteg-
ség 2019 (coronavirus disease 2019), melynek rovid valtozata a Covid—19. Kinan
beliil kezdetben vuhani virusként emlegették, kés6bb vuhani koronavirussa alakult,
majd felvette a kinai koronavirus, aztan a 2019-nCoV nevet. Végiil februar 11-én
hivatalosan is elkeresztelték Covid—19-re. Tehat az elnevezés 1étrejottének a pontos
idépontjat is tudjuk. A koronavirus szo6sszetétel metaforikus, a nevét elektronmik-
roszkopos képe alapjan kapta, amelyen a burokba agyazott fehérjetiiskék a Nap ko-
ronajahoz hasonldan kitiiremkednek a felszinbdl (a latin corona és a gorég kopavy
szavak jelentése: koszort, viragfiizér, gloria, korona).

Kezdetben a virus 01j variansait egy-egy orszaghoz kototték. Azonban 2021 nyaran
ugy dontottek, nem akarjak megbélyegezni az orszagokat, ezért a gorog abécé betli-
ivel jeloli majd ezental a WHO a koronavirus kiilonb6z6 variansait. A brit mutanst
alfaként, az indiait pedig deltaként fogjak emliteni. A valtozas nem érinti a kiilonbdzo
tudomanyos elnevezéseket.

A tovabbi virusok elnevezése soran azonban a WHO szandékosan atugrott két
betiit az 01j variansok nevét illetéen. A koronavirus mi betiivel jeldlt variansa utan
ugyanis a gérog abécében a niinek, majd a kszinek kellett volna kdvetkeznie. A New
York Times szerint a nii betlit valdsziniileg azért ugrottak at, mert a kiejtése nagyon
hasonlit az angol new, vagyis ’0j’ szOhoz, ezért a gyakorlati szempontok ellentmond-
tak a hasznalatanak. A kszit pedig azért ugrottak at, mert az angol fonetikus atirasa —
a Xi— nagyon hasonlit Kina elnkének, Hszi Csinpignek (angol atirassal Xi Jinping)
nevére. Ezt Tarik Jasarevic, a WHO szdvivéje valamennyire be is ismerte, €s azt
mondta, hogy ,,til gyakori vezetéknév a Xi [angol atirasban]”, €s a szervezetiik eld-
irasaiban szerepel, hogy el kell keriilni a kulturalis, tarsadalmi, nemzeti, regionalis,
szakmai és etnikai sértéseket. Ezért lett omikron a neve, amelynek mar Iétezik BA.1
és BA.2 alvariansa.

A helyesirasat illetden nézziikk meg el6szor, hogy a Magyar helyesirasi szotar
g0rog betiikkel tobbek kdzott mely szodsszetételeket tartalmazza: alfa-bomlas, alfa-
sugar, alfa-részecske (13), béta-részecske (54), delta-elektron (101), gamma-foton,
gamma-globulin (191), kszi-részecske (323), mli-mezon (380). Ezek mind fizikai-
kémiai szakkifejezések. A virus, illetve varians szoval a gordg betiik olyan szere-
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pet tdltenek be, mint a fonévi jelzék vagy a sorszamnevek (hanyadik virus), igy
a kiiloniras javasolando: delta virus, omikron varians. Természetesen jelentéssiiritd
Osszetételnek tekintjiik, és ezért kotdjellel irjuk a kdvetkezdket: omikron-jarvany
omikron-enciklopédia.

Beta
Gamma

/ / Alpha

——

Delta

BA.2

Omicron

BA.1

(Forras: GISAID/NEXTSTRAIN/NCO, ADAPTED BY K. FRANKLIN/SCIENCE,
https://www.science.org/content/article/sudden-rise-more-transmissible-
form-omicron-catches-scientists-surprise?utm_campaign=SciMag&utm__
source=Social&utm_medium=Facebook)

Mit jelent és honnan ered a burkini sz6?

A valaszhoz el6szor a bikini sz6 etimologiajat kell megvizsgalni. A kifejezés angolul,
németiil, spanyolul ugyanigy hangzik. A bikini [1962] angol ,,bikini suit” (jelentése:
bikini ruha) alapjan terjedt el, amelynek el6tagja Bikini szigetének, a Marshall-szige-
tek egyikének nevét 6rzi. Késébb a bikini elsd elemének vélt bi *kettd’ szonak a mono
’egy’ szora vald felcserélésével sziiletett a monokini *egyrészes (felsérész nélkii-
li) firdéruha’ kifejezés [1976] (Zaicz 2006: 69). Ezek utan sziiletett meg a tanga
szoval a tankini, a 1étrejottét tekintve kozelit a szodsszerantashoz (tanga + bikini).
Ez olyan kétrészes fiirdéruhat jelent, amely pici bikininadragbol és a hasat éppen
csak szabadon hagyd, topszerii fels6részbol all. A burkini (burka + bikini) a muszlim
noék szamara készitett flirdéruha, amely megfelel a Koran eldirasainak. Csak a kéz-
és labfej, illetve az arc latszik ki a gyakran napellenzdvel is kombinalt ruha aldl. E16-
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szor fekete szinben jelent meg, az utdbbi években hoztak ki a gyartok szines vagy
szines betétekkel kombinalt darabokat is. Megemlithetjiik a facekini szot is a fentiek
soraban, ez az arcot teljesen elfedd napvédd maszk, csak a szemeknek, az orrnak és
a szajnak hagy egy-egy nyilast. Magyaritasa: arckini.

A thaifoldi motoros riksa javasolt alakja: tuktuk, tuk-tuk vagy tuk tuk?

ketté hangutanzo6 sz6 ismétlése. Ugyanide sorolhaté az ugyancsak egybeirt tuctuc,
amely egy zenetipus megnevezése, gyakran a diszkozene cstfolasara hasznaljak,
mert ennek a liikktetd elektronikus zenének az alapja (ritmusa és a hangszeres rész)
hasonl6 hangélményt valt ki. Hasonlo kifejezéseink még a hehe, a hehehe, a hihihi
(T6th 2017: 224., 230).

Szakirodalom
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AR-szemiiveg (Augmented Reality) fi, jelentéssiirito osszeteétel, informatikai
Kiterjesztett valésagon alapuld szemiiveg, amely lehetdvé teszi a tdvolsagok kisza-
mitasat, idedlis platformot jelent a 3D képek megjelenitésére, 5 megapixeles szte-
redkameraval rendelkezik.

Az AR-szemiiveg féleg grafikusoknak, ujsdagiroknak, mérnokéknek, st otthoni fel-
haszndloknak is sokkal alkalmasabb lehet. Van persze hdtranya is, ez foleg az, hogy
megfeleld helyet kell hagyni neki a térben, hogy a kivant élmény megmaradjon.

Az Nreal legujabb AR-szemiivege Nreal Air névre hallgat. A szemiiveg egy nagy
kijelz6t vetit a latomezobe, amelyen videokat lehet nézni vagy jdtszani.

betaggel ige, ang, szoképzés, bizalmas

Bejegyzésben egy masik személy vagy felhasznald megemlitése link formajaban.
Egyébkeént azzal nincs semmi bajom, ha valaki kirakja mashova a mémem, ha
betaggel, az pluszpont, de az se baj, ha nem, viszont ne hazudozzon mar, hogy ¢
csindlta.

boldogsagmenedzser (mood manager) fi, tiikorforditas

Az a személy, akinek az a feladata, hogy az adott cégnél mindenki jol érezze magat.
A legtdbb startupnal (nagy novekedési potenciaval bird, innovativ vallalkozasnal)
alkalmaznak ilyet.

Van, ahol olyannyira foglalkoznak a ,joltartassal”, hogy a boldogsagmenedzser
egyenesen azt tizeni a dolgozoknak: ,,Ne menj haza, itt mindened megvan, rende-
liink neked vacsorat, megagyazunk, csak dolgozz tovabb!” Az ilyen poziciokra iga-
zi energiabombakat keresnek, akik mindig tudnak mosolyogni, és kreativan allnak
a probléemdkhoz.

e-hulladék fn, jelentéssiiritd osszetétel

Elektromos és elektronikai hulladék (haztartasi gépek, telefonok, tabletek, laptopok
stb.).

A 21. szazad a kommunikacios forradalom idészaka, ugyanis egyre szélesebb ter-
meékkindlat all a vasarlok részére. Manapsag mar barhonnan kiildhetsz egy sms-t a
csaladodnak vagy a bardtaidnak, vagy akar egy laptop segitségével e-mailezhetsz
veliik akar az Atlanti-6cedn felett is. A technologia vilaga nagyszerti, azonban hatul-
1it6i is vannak: az e-hulladékok.

fototiikor fn, jelentéssiirito Osszetétel, informatikai

Ember nagysagt tiikor, amely érintéképernydként funkcional, érintésre hatalmas di-
gitalis kijelzové alakul at. Az elkésziilt fotd a hatalmas feliileten alairhato, majd par
masodperc alatt fotopapirra nyomtatva elkésziil.

A fototlikor olyan egyedi interaktiv eszkoz, amelynek segitségével a legviccesebb és
legviddmabb emlékeket viheted magaddal. Egy tiikor, ami sokkal t6bb anndl. Erintsd
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meg az érintéképernydt, tapasztald meg a szelfikészités legvakmerébb valtozatait,
6ltozz be a fotokhoz, animald magad, posztold, és vidd haza az emléket!

kapolcsikum fn, szoosszerantas, (Kapolcs + hungarikum)

Kapolcsi (a Balaton-felvidéki Kapolcs telepiilésrdl szarmazo) sajatossag, kiilonle-
gesség (termék, szolgaltatas stb.). Megjegyzés: A megnevezési sorba illeszkedd ki-
fejezés: borsodikum, somogyikum, tokajikum, szatmarikum stb.

A legnagyobb fejlodés, hogy mar tudatosan épitik brandjiiket, igazi kapolcsikum
a szorp, amely valodi gyiimélesbol keésziilt, izfokozo- és szinezékmentesen, kivalo
mindségben, magas gytimélcstartalommal.

kriptovaluta fi, jelentéssiiritd osszetétel, pénziigyi, informatikai

Olyan digitalis eszkoz, amely csereeszkozként vagy manapsag fizetGeszkozként is
funkcional, fizikai formaban nem létezik, egyel6re nincs szabalyozva semmilyen
pénziigyi hatdsag vagy bank altal, azonban sajat szabalyozasa van a kiilonb6z6 tit-
kositasi technikaknak koszonhetden.

Mig kordabban a kriptovaluta kapcsan leginkdabb csak a ,, kockdk” vagy a gyors pénz-
kereseti lehetGség jutott esziinkbe, mdara népszerii fizetési eszkozzé valt.

offline mn, hsz, angol, informatikai

Jelenléti (mddon), valos kdrnyezetben lejatszodo (esemény); jelenléti (megbeszélés).
(Az online ellentéte.) Olyan folyamat, amely miikodésében az internettdl és a virtualis
kibertértdl fiiggetlen modon létezik vagy mikodik.

Vezetokent adj alkalmazottaidnak, beosztottjaidnak lehetéséget arra, hogy eldont-
sek, mely megbeszéléseken vesznek részt és hogyan: online vagy offline.

offol ige, angol, szoképzés, bizalmas

1. A (koz6sségi médidban) t¢émahoz nem illé hozzaszolast ir, eltér attdl (< off topic).
2. Lemond. 3. Kioszt valakit (> kioffol).
Ha valaki offol, karomkodik, vagy barmivel sérti a szabdlyt, semmiképp se reagalj
ra! Jelentsd egy moderdtornak, és hagyd figyelmen kiviil!
Aki a tovabbiakban mas témdakat offol szét ezzel a vitaval, azt ki fogom tiltani.
A tavaly idegésszeomlast kapo és a versenyt felado amator énekes nem lép szinpad-
ra, offol, kivan, nem birja.

tajparaszt fn, szoosszetétel, bizalmas

(Nagyon) faragatlan viselkedésli személy. A paraszt sz6 korabban elterjedt ginyos
jelentésének fokozasa. Az eldtag egyesek szerint a fdj szobdl szarmazik; elképzelhe-
t0 a tajték szObodl szarmazo tajt fokhatarozoszobol vald eredeztetés (vo. tajt részeg).
Egyes internetes forrasok a thai szobol eredeztetik, de ez valosziniitlennek tiinik.
It az évtized magyar tajparaszt gazoldja.

Ha vendeéglatasban akarsz részesiilni, ne gyere ide, a tulajdonos egy tajparaszt.

Balazs Géza — Minya Karoly
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BALAzS, GEZA: THE HISTORY OF MAGYAR NYELVOR (PART 1). SZARVAS GABOR’S
MAGYAR NYELVOR: 1872-1895

The journal Magyar Nyelvor was launched in 1872. The first period is associated
with the linguist Szarvas Gabor who considered the following primary objectives: 1.
history of language, 2. dialects, 3. the use of language in literature, 4. current research
related to language, and 5. the presentation and discussion of the research results of
modern linguistics. In spite of these factors, the journal became the representative of
the new orthology criticising the exaggerations of the 19th century language reform
and initiated the new battle between orthologists and neologists. As a results of the
journal’s influence there was an intensifying struggle against the errors of language
(’non-Hungarian use of language”).

Keywords: Szarvas Gabor, Magyar Nyelvor, neology, new orthology, “non-
Hungarian use of language”

KovAcs, LASZLO: BRAND NAMES: AT THE INTERSECTION OF BRAND NAME
RESEARCH AND LINGUISTICS

Brand names are all around as: their number is estimated to be over 40 million and we
encounter them every day — not only when shopping or when seeing advertisements
but also when we actually use them or speak about brands and products.

Brand names are at the crossroads between marketing and linguistics: in marketing
(and branding) they identify and differentiate products and in linguistic context they
are linguistic signs belonging to our vocabulary. The paper gives a short overview of
brand names research, pointing out that in marketing context the functions of brand
names are important: they can be considered as good or bad according to whether
they are able to help sell products or not. In linguistic context they are — as part of
the language — neutral subjects of research.

We argue, that linguistic research and linguistic contexts of brand names can help
branding experts to create better brand names and thus brand name research opens
new job perspectives for (applied) linguists.

Keywords: brand names, branding, interdisciplinarity



132 Szerzéink

BUKY, LASZLO: ABOUT THE ORDER OF REPRESENTATION OF A SHORT STORY BY
KRUDY: YEARS OF YOUTH

The linguistic substance of the objectivity portrayed in the story is closely related
to sequence of plot. The venue of actions, the characters and the objectivity of the
actions can be traced in the series of occurrences and the graphic representation. The
distribution of occurrences follow the occurrences of objectivity as the network of
plot. The importance of these factors can be observed in the presence of recurring
elements (e.g. the town, the monastery, Prince Lubomirski, the Kacské family, the
humpbacked boy, etc.), which account for the evolutional framework of Szindbad’s
moral attitude.

Keywords: objectivity portrayed, the depiction of town, the depiction of persons,
the connectedness of depictions, the development of morals and character
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