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A kotet szerz6i irdsukat Erdély prominens vegeticidkutatéjanak
DR. CsUROS ISTVAN professzor emlékének szentelik

IN MEMORIAM CSUROS ISTVAN

CSUROS ISTVAN (1914-1998)
A novényrendszertan, a novényszocioldgia és novényokoldgia kiemelkedd professzora
a kolozsvari egyetemeken (Mez6gazdasagi Akadémia, Bolyai Tudomédnyegyetem,
Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem), az Erdélyi Mez6ség, az Erdélyi Szigethegység és a
Karpatok (Retyezat, Fogarasi-havasok, Kelemen-havasok) prominens vegeticidkutatdja,
botanikai monografidk szerzdje
(Sz.: 1914.05.03. Székestohat - Mh.: 1998.08.03. Kolozsvar/Cluj)

ISTVAN CSUROS (1914-1998)

Prominent professor of Plant taxonomy, Phytosociology and Plant Ecology at the
Universities in Cluj (Agricultural Academy, University of Bolyai, University of Babes-
Bolyai) illustrious researcher of vegetation of the Transylvanian Plain, the Apuseni
Mountains and the Carpathians (Retezat-Mts., Fagdaras-Mts., Cdliman-Mrts.), author of
valuable botanical monographies
(B.: 03.05.1914, Székestohat - D.: 03.08.1998, Cluj/Kolozsvér)

(Photo Collection: P. PALFALVI)



Erdély novényzete: szaraz gyepek és hegyvidéki novényzet
allomdnyai, Cs{iros Istvan fontosabb kutatdsi témai
Vegetation of Transylvania: dry grasslands and stands
of mountain vegetation, priority research themes of Istvan Csiiros
(Photo: A. J. Kovics)
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ADATOK A DELI-KARPATOK ALHAVASI ES HAVASI
SZORFUGYEP ES OROKZOLDSASOS NOVENYZETENEK
CONOLOGIAJAHOZ ES TERMESZETESSEGEHEZ

SiMON TIBOR
ELTE Biolégiai Intézet, Novényrendszertani és Okologiai Tanszék
1117 Budapest, Pdzmdny P. sétdny 1/C

Abstract

Simon T. (2008): Angaben zur Zoénologie und Naturalitit der subalpine Borstgras- und
alpine Horst-Segge Gesellschaften im Siid-Karpaten. — Kanitzia 16: 7-24.

Autor verdffentlicht seine originelle zonologische Aufnahmen tiber die Borstgras- u. Horst-Segge-
Bestinde von einigen Standorten der Bergen Piatra Mare (Nagykshavas), Bucegi (Bucsecs), Piatra
Craiului (Kirdlyké-Konigstein) u. M. Paringului (Pareng). Er analysiert aus den Tabellen die
Verteilungen der Florenelemente, Zonotypen und der Indikatorgruppen von dem sozialen
Verhalten (BOrRHIDI 1995) und von dem Naturschutz-Werte (SIMON 1992). Die letztere zeigen uns
die naturelle Zustand in welchen der Betinde in den fiinfzigsten Jahren waren. Autor vorschlagt
einen strengeren Naturschutz fiir die Bestidnde der Relict- Horst-Segge-Rasen.

Schliisselworte: Borstgras- u. Horstgras-Segge-Gesellschaft, Analysis d. Florenelemente-, Zono-
typen-, sozialen Verhalten- u. Naturschutzwerte-Gruppen. Naturalitit.

Bevezetés

Az 1959. év nyaran mint MTA kikiildétt a Roman Tudoményos Akadémia
vendégeként conoldgiai felvételeket készitettem a Déli-Karpatokban. A Piatra Mare
(Nagykd&havas) tanulmanyozasanal N. DoNITA, a Bucegi (Bucsecs) €s a Piatra Craiului
(Kirdlykd) bejardsdban AL. BELDIE romdn kollégdk voltak kiséréim és segitéim. A
kikiildének és a fogadénak, valamint kisér6imnek e helyen is koszonetet mondok.
Néhany conoldgiai felvételt a Muntele Parangului (Pareng) havasi 6vében az 1956 évi
Pocs T. szervezte magantirank sordn készithettem (v6. POcs et al. 1956). Az ottani
alhavasi cserjésekrél késziilt conoldgiai felvételeket és elemzést mar a Botanikai
kozleményekben kozzé tettem (SiMON T. 2007). Jelen munkam rogziti az akkori conol6-
giai dllapotokat, és gazdagithatja a tarsuldsokrdl ismert (BUIA et al. 1959, BELDIE 1964,
DonITA et al. 1992) altaldnos képet. Egyben lehet6ségem nyilt — az tjabb, indikacids
mdbdszerek alkalmazdsdval — a vizsgélt dllomanyok természetességének, természetvédel-
mi értékének a becslésére.

Anyag és modszer

Az itt szerepld tarsuldsok a Déli-Kdarpatok alhavasi és havasi 6vében
tenyésznek. A szorfligyep, mint a a magashegyi pasztorkodast legjobban elviseld tarsulds
altalanosan elterjedt (kb. 1700-2000 m s.m., de e felett is megtaldlhaté). Mintdi a Piatra



Mare (NagykShavas) alhavasi mészk6konglomerat és a M. Parangului alhavasi és havasi
0vébdl, granittal atszbtt kristalyos kdzetekrdl szarmaznak, eléggé fajgazdagnak (7 minta
alapjan 70 faj!) tekinthetSk. E tarsulds sok esetben licosok, alhavasi cserjések, hegyi
rétek és sziklagyepek helyét is elfoglalja. Terjedését gyakran a torpefenyvesek irtdsaval
(tiizel6 anyag), a gyepek legeltetésével a pasztorkodds segiti. A tarsulds jellemzé a Keleti
és Déli-Karpatok valamint a belsé hegyek (pl. Muntii Apuseni, SIMON T. 1966, I.
RESMERITA 1970, P. PAscAL et al. 1973) magashegyi legelGin. N. DoONITA et al (1992)
kotetében 83 mintabol 102 fajjal szerepel. A Piatra Mare (Nagykéhavas) dllomanyokrél
kozlést nem talaltam.

A nyulfarkfiives-6rokzoldsasos tarsulds eredeti dllomdnyai, sok szép virdggal a
legelSktol tavol, vagy azok felett mészkésziklapadokon, meredekebb lejtékon, a birkdk-
nak nehezen hozzaférhets, érintetlen helyeken, atlagosan 1700-2200 m s.m kozott
tenyésztek. A 24 conoldgiai minta 6sszfajszama 150. Ennek alapjan fajgazdag, eredeti,
természetes tarsuldsnak tekinthetd.

A Keleti- és Déli-Karpatokban DONITA et al. (1992) conoldgiai dsszefoglald
munkdja szerint a Muntii Rodnei (Radnai havasok), a Muntii Postavarul (Brasséi hava-
sok), a Muntii Fogarasului (Fogarasi havasok), a Muntii Retezatului (Retyezit), a M.
Raraului (Réar6), a M. Bucegi (Bucsecs) és a Piatra Craiului (Kirdlyko) jellemz6 magas-
hegyi tarsuldsa ( kb. 1500-2350 m s.m.). Szintetikus tablazatdban 80 conolégiai felvétel
alapjan 86 faj szerepel. A M. Parangului (Pareng) mészvonulatanak 6rokzoldsas gyepje
nem szerepel az Osszedllitasban, mert nincs tdbldzatos kozlése. Buia (1962) csupan, ter-
m&helyeit és néhany jellemz6 fajat (pl. Sesleria bielzii, Carex sempervirens, Bartsia
alpina, Saxifraga paniculata, Festuca versicolor) emliti e fontos reliktum tarsuldsnak.
Munkam soran sokban tamaszkodhattam AL. BELDIE mintaszerd, a bucsecsi florarol és
vegetaciordl sz6l6 monografidjara (1967).

A conoldgiai felvételek BRAUN-BLANQUET (1951) és S00 (1945) szerint {it.
kvadrat” médszerrel, a szokdsos médon késziiltek. A 2. tdblazatban az egyes felvételek
hegyvidékenként 6sszevonva (A-D, K=konstancia) szerepelnek. A fajok esetében az
aktualis nevezéktant: TuTIN, T.G. et al. (1964-1980), SiMON T. (2008), PRISZTER (1998),
a tarsuldasokndl N. DonITA et al. (1992) syntaxonomiai rendszerét hasznaltuk. A
felvételeket tarsuldsonként szintétikus tablazatokba rendeztiik. Ezek informacié tartal-
mabol kiszamoltdk a fléraelemek, conotipusok (SiMON T. 1965, 1966, GH. COLDEA 1990,
N. DonitA et al. 1992) a szocidlis magatartds- (BORHIDI A. 1995) és természetvédelmi-
érték csoportok (SIMON T. 1992) szdzalékos (%) megoszlasat és a nyert szerkezeti ada-
tokkal bovitettiik a faji 6szetételbdl ad6dd jellemezést. A talaj savanydsagat "Hellige"
indikdtor-oldattal mértiik.

Eredmények és értékelés

Alhavasi és havasi erdélyi ibolyas-szorfiigyep (Violo declinatae-Nardetum).
A térségben az alhavasi és havasi legelSk egyik leggyakoribb tarsuldsa. Allomanyai a
feny6ovtdl a 2000 m feletti havasi tet6kig tenyésznek. Lapos hatakon, enyhébb lejtkon,
szinte minden expoziciéban. Talajuk mésszegény, a fenyvesek helyén podzolos, fentebb
savanyu nyerstézeges, vagy inicidlis koves vaztalaj. A pH-érték: 4,0-5,5. Domindns a



Nardus stricta, az Agrostis rupestris, Festuca airoides, Potentilla aurea ssp. aurea,
Vaccinium myrtillus. Jellemzok a Viola declinata, Festuca nigrescens, Campanula abie-
tina, C. serrata, Deschampsia flexuosa, Hieracium aurantiacum, Leontodon croceus
(Fotok: 1, 2, 3.).

Nagyjabol egyenld és magas aranyban (28-30 %) szerepelnek a dacikus (pl. az
emlitett Campanula-fajok, Crocus vernus, Festuca picta, Poa media) és eurépai alpin
fléraclemek (pl. Campanula alpina, Carex sempervirens, Cerastium alpinum, Phleum
alpinum) jelentds a cirkumpoldris elemek (pl. Carex pyrenaica, Gnaphalium supinum
Vaccinium vitis-idaea) eléforduldsa is. A conoldgiai szerkezetben vezetd szerepet jat-
szanak a Potentillo-Nardion és Caricetalia curvulae fajok (egytittesen 42 %, pl.
Alchemilla glaucescens, Campanula alpina, Geum montanum, Pseudorchis albida).
JelentSs (20 %) a Vaccinio-Piceetea fajok jelenléte is (pl. Homogyne alpina, Poa chaixii,
Veratrum album, 1. dbra). A szocidlis magatartds tipusok megoszlasaban a competitorok
szerepe jelentds (18 %, pl. ami a zavartsagra, a dominancidra képesek erételjesebb kiiz-
delmére, majd kiegyenlit6édésére engednek kovetkeztetni.

A természetvédelmi-érték csoportok kozott jelentds és meglepd az unikalis (3 %,
pl. Bruckenthalia spiculifolia, Carex pyrenaica) és védelemre érdemes fajok (17 %, pl.
Centaurea nervosa, Hieracium alpinum ssp. linnei, Ranunculus carpaticus) részvétele.
A viszonylagos degradaltsag mellett nagyszamban vannak (54 %) a természetes kisérék
(pl. Avenula versicolor, Euphrasia saliburgensis, Hypericum richeri, Scorzonera rosea)
szerepelnek. A degradacié jelzdi a zavarastlir6 fajok (16 %, pl. Agrostis capillaris,
Anthoxanthum odoratum, Rumex alpinus, Trifolium repens). Mindezt az eredeti Kor-
nyezet, és kovetkezménye a j6 fajgazdagsag, ill. fajtelitettség magyardzza (2. dbra).

1. Tablazat: Violo declinatae-Nardetum SIMON 1966

1 2 3 4 5 6 7 A-D
Achillea stricta 1 + - - - - - +-1
Agrostis capillaris - - + - - - - +
Agrostis rupestris +-1 +-1 1 1 2-3 2-3 2-3 +-3
Alchemilla glaucescens - 1 - + - - - +-1
Anthoxanthum odoratum - - - - + 2 1 +-2 1
Avenula versicolor - - - + - - +
Bruckenthalia spiculifol. + - +-1 - - - - +-1
Campanula abietina - + - + +-1 - +-1 +-1
Campanula alpina - - - - + + - +1
Campanula serrata + - +-1 +-1 + - + +-1
Carex pyrenaica - - - - - + - +
Carex sempervirens - - - - - - + +
Centaurea nervosa - - - - 1 - + +-1
Cerastium alpinum - - 1 - - - - 1
Crocus vernus - - - - + - - +
Deschampsia flexuosa + + - - 1 +-1 - +-1
Deschampsia caespitosa - + 1 1 + - - +-1
Euphrasia minima - + - + + - + +



1. Tablazat folytatds. Fortsetzung d. Tab. 1

Euphrasia salisburgensis
Festuca airoides
Festuca nigrescens
Festuca picta

Geum montanum
Gnaphalium supinum
Hieracium alpinum

ssp. linnei

Hieracium aurantiacum
Homogyne alpina
Hypericum richeri
Hypochoeris uniflora
Juniperus communis
ssp. nana

Leontodon autumnalis
Leontodon croceus
Ligusticum mutellina
Luzula campestris
Luzula sudetica

Nardus stricta
Persicaria bistorta
Phleum alpinum
Plantago gentianoides
Phyteuma confusum
Poa media

Poa chaixii

Potentilla aurea ssp.aur.
Potentilla erecta
Potentilla alba
Pseudorchis albida
Ranunculus carpaticus
Ranunculus montanus
Rhododendron myrtill.
Rumex acetosa

Rumex alpinus

Silene vulgaris ssp. alp.
Scorzonera rosea
Sedum atratum
Soldanella hung. v. major
Soldanella pusilla
Solidago virgaaurea
Thymus balcanus
Trifolium repens
Vaccinium gaultheroides
Vaccinium myrtillus
Vaccinium vitis-idaea

10

1
+
1-2
1

2

1-2
1-2



1. Tablazat folytatds. Fortsetzung d. Tab. 1

1 2 3 4 5 6 7 A-D
Veratrum album - + -- - - - - +
Veronica bellidioides - - - - - - + +
Veronica officinalis - + - - - - - +
Viola declinata - + - - + - + +
Polytrichum juniperinum - + +1 - + +1 - +1
Polytr. junip. ssp. strictum - - - - - - +1 +1
Polytrichum piliferum - + - - + - - +
Rhytidiadelphus triquetr. - - - + - - - +
Cetraria islandica - - - - + + +-1 +1!
Cladonia rangiferina - - - - - + + +

A jellemzé és dlland6 fajok vastagitdssal kiemeltek, a subassz. poétosum mediae difer-
encidlis fajai: Campanula alpina, Deschampsia flexuosa, Geum montanum, Gnaphalium supinum,
Homogyne alpina, Ligusticum mutellina, Phyteuma confusum, Plantago gentianoides, Poa media,
Pseudorchis albida, Ranunculus montanus, Cetraria islandica (!-el jelolve).

1. Téblazat
Boritas - Deckung %

Felvételek adatai (25 m?) Exp. Lejtészog m? k& gyepszint
Aufnahme Angaben Neigungs- Stein  Rasen-
winkel

1. Piatra Mare cca. 1860 m s.m. 0 0 25 - 90 -
2. Ibidem cca. 1840 m s.m. S 5-10 25 - 90 -
3. Ibidem cca. 1700 m s.m. SES 15 25 - 90 10
4. Ibidem cca 1850 ms.m. NEN 15 25 - 100 -
5. Parang: Groapa Mindra

cca. 1960 m s.m E 20-30 25 15 95 10
6. Ibidem cca. 1830 m s.m. N 30 25 5-10 90 15
7. Parang: Piatra Taiata

cca. 2300 m s.m. E 40 25 5-10 85 5-10

Havasi nyulfarkfiives-orokzoldsasos (Seslerio haynaldianae-Caricetum sem-
pervirentis). A mészké havasok sziklafalainak, nehezen kozelithetd padkdinak, meredek
lejt6inek, finom tormelékes labazatainak jellemzd si erdeti dllapotd és egyben szamos
bennsziilétt fajbél 4116 tarsuldsa. Allomanyai 1700-2200 m s.m. magassdgban, délkeleti,
dél-délnyugati, az alacsonyabb régidban északias kitettségben tenyésznek, lehetnek nyfil-
tak, zartabbak, vagy zartak. Talajuk a nyiltakndl vaztalaj kevés szervesanyaggal (barnds
pararendzina), a zartabbakndl sotétszini humuszkarbonét (rendzina), a pH-érték 6-7,
azaz gyengén savanyu-semleges. A mohaszint rendesen fejlett, parnas. Egy résziiket
1956-ban lattuk (Pocs T., SiMON T. 1957).

Jellemz6 -mint az eredeti dllapotd tarsuldsoknal altalaban, a fajok valtozatossa-

ga, nagy szama (150). Domindns, szembetiné elemek Achillea schurii, Carex semper-
virens, Dryas octopetala, Festuca versicolor, Koeleria transsyylvanica, Phyteuma orbi-
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culare, Saxifraga paniculata, Sesleria rigida x haynaldiana. Tovabbi jellemzé fajok az
Asperula capitata, Campanula pusilla, Euphrasia salisburgensis, Hieracium villosum,
Seseli libanotis, Poa alpina, Polygonum viviparum, Trisetum alpestre, Thymus balcanus.
JelentSs értékek a védett ill. védendd ritkasagok, unikalis fajok. Igy eurdpai voros
konyves a bennsziilott Dianthus callizonus, Draba haynaldii. Szamos tovabbi endemikus
faj emeli az alloméanyok értékét. Igy az Aconitum lasianthum, Artemisia eriantha,
Astragalus australis, Campanula carpatica, C. kladniana, Centaurea pinnatifida,
Cerastium transsylvanicum, Dianthus spiculifolius, D. tenuifolius, Erysimum wittmannii
ssp. transsylvanicum, Festuca versicolor, Koeleria transsylvanica, Onobrychis montana,
Saxifraga mutata ssp. demissa, Pseudorchis frivaldii, Scabiosa lucida, Sesleria haynal-
diana, Silene nutans ssp. dubia, Thymus pulcherrimus. A mohaparndk szembet(in
alkotoi: Dicranum scoparium, Rhytidiadelphus triquetrus, Rhytidium rugosum. Zuzmok
koziil a Cetraria islandica emlitendd (Fotok: 4, 5, 6).

A fléraclemek (3. tablazat) koziil kiemelked6k az eurdpai(alpin) elemek (pl.
Androsace lactea, Anacamptis pyramidalis, Aster alpinus, Bartsia alpina, Biscutella lae-
vigata, Carex sempervirens, Daphne cneorum, Eritrichium nanum, Gentiana lutea, ,
Kernera saxatilis, Pedicularis comosa, P. hacquettii, Polygala amara, Primula halleri,
Pritzelago alpina ssp. brevicaulis, Ranunculus oreophilus, Silene pusilla, Viola alpina)
szdma (33 %), , amelyet a kdrpati-balkdni in. dacikus fajoké kovet (28 %). JelentSs a
cirkumpolaris elemek (pl. Asplenium ruta-muraria, A. viride, Coeloglossum viride,
Minuartia caespitosa) részvétele is (22 %).

A conoelemek kozott a Seslerietalia variae fajok (pl. Asperula capitata,
Astragalus alpinus, Bupleurum diversifolium, Carex rupestris, Draba lasiocarpa, Dryas,
Festuca rupicola ssp. saxatilis, Galium anisophyllum, Linum extraaxillare, Oxytropis
halleri, Thymus pulcherrimus szama a legnagyobb (41 %), de elég jelentSs az Aspleni-
etea ( 15%, pl. Alyssum repens, Asplenium ruta-muraria, A. viride, Cystopteris fragilis,
Eritrichium nanum, Gypsophila petraea, Saxifraga oppositifolia, S. paniculata. Sedum
telephium ssp. maximum ) és az Arrhenatheretalia részvétele (15%, pl. Coeloglossum
viride, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus var. alpestris, Minuartia caespitosa)
is. Viszont jelentéktelen a savanyusagjelzd Potentillo-Nardion (2 %, pl. Deschampsia
flexuosa, Botrychium lunaria) és a Caricetalia curvulae (7%, pl. Festuca airoides,
Primula minima, Viola declinata) fajok szdma (3. dbra).

A szocidlis magatartas-tipusok megoszldsa az el6z6 tarsuldséhoz nagyon hason-
16, csupan a competitorok szdma kisebb (13%, pl. Carex rupestris, C. sempervirens,
Festuca versicolor, Sesleria haynaldiana), ami a tarsuldt eredetisége, elsédleges
felépitése mellett sz6l.

A természetvédelmi-érték a természetes kisérdk tulsulyarol tantskodik (61 %,
pl. Arenaria ciliata, Avenula versicolor, Galium album, Gentiana verna, Hieracium
rotundatum, Knautia longifolia, Myosotis alpestris, Pedicularis verticillata, Polygala
comosa, Saxifraga aizoides, Soldanella hungarica var. major, Valeriana montana). Nagy
az unikdlis és védettt ill. védendd fajok szama is (23%, pl. Artemisia eriantha, Astragalus
alpinus, A. australis ssp. bucsecsi, Campanula carpatica, Cerastium transsylvanicum,
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Cirsium erisithales, Diantus callizonus, D. spiculifolius, Draba haynaldii, Dryas,
Primula halleri, Saxifraga mutata ssp. demissa). Viszont csupan néhany faj (3%) utal
zavartsdgra! Gyomfaj egy sincs! Mindez a tarsulds allomanyainak a nagyfoku ter-
mészetességét, érintetlenségét mutatja (4. dbra). A viszonylag kisebb foltokban de sok-
felé el6forduld, valészinileg melegiddszaki reliktum tarsulds jelentds természeti érték.
Figyelmet és megovast igényel. Feltehetd, hogy védelmét természeti tényezdk, igy elso-
sorban fekvésiik, a téli hétakards és a nehéz kozelithetdség is biztositja.

2. Tablazat: Seslerio haynaldianae -Caricetum sempervirentis Puscaru et al. 1956

Felvétel szam
Nro. d. Aufnahme 1-7 8-11 12-18 19-24

Acinos alpina - - - - - - + I
Aconitum x baumgart. - - - - + I . -

Aconitum lasianthum - - - - + 1 - -

Aconitum tauricum - - - - - - + 1

Allium montanum - - - - +1 1II + 1

Alyssum repens - - - - - - + I
Arenaria ciliata - - - - + 1 - -

Anacamptis pyramidalis - - - - + I - -

Anthyllis vuln. ssp. alp. - - + 1 +1 III - -

Achillea schurii +1 V - - + v - -

Androsace lactea + A + 1 - - - -

Anemone narcissiflora +2 IV + II - - - -

Artemisia eriantha - - + I - - + II
Asplenium ruta-muraria - - - - - - + I
Asplenium viride - - - - - - + I
Asperula capitata + IV +1 V +1 I - -

Aster alpinus - - + II +1 1 +1 IV
Astragalus alpinus +1 - - - - - - -

Astragalus aust. ssp.bucs. - - ! 1 - - +1 I
Avenula versicolor +1 I - - - - - -

Bartsia alpina + I - - - - + 1

Biscutella laevigata - - + I + 1 + I

Botrychium lunaria - - - - - - + 1

Bupleurum falc. v. cernu. - - - - + 1 - -

Bupleurum diversifol. - - + I - - + I

Campanula carpatica - - + 1 - - - -

Campanula glomerata - - - - + I - -

Campanula kladniana - - + I - - - -

Campanula pusilla + 1 + v + 11 - -

Campanula serrata - - - - - - + I
Carduus kerneri - - - - - - + 1

Carex fuliginosa - - - - + I - -

Carex rupestris - - - - +1 1I - -

Carex sempervirens 1-3 V +1V 24 V 13V
Centaurea pinnatifida - - - - +  I+-1 I
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2. Tablazat folytatds. Fortsetzung d. Tab. 2.
1-7

Carlina acaulis
Cerastium lanatum
Cerastium transsylvan.
Cirsium erisithales
Cortusa matthioli
Coeloglossum viride
Cruciata glabra
Cystopteris fragilis
Daphne cneorum
Deschampsia flexuosa
Dianthus callizonus
Dianthus spiculifolius
Dianthus tenuifolius
Draba haynaldii
Draba lasiocarpa
Dryas octopetala
Eritrichium nanum
Erysimum witmannii
ssp. transsylvanicum
Euphrasia salisburgensis
Festuca airoides
Festuca rupic. ssp.saxat.
Festuca versicolor
Festuca violacea
Galium anisophyllum
Galium album
Gentiana lutea
Gentiana verna
Geranium coerulatum
Gypsophila petraca
Hedysarum hedysaroides
Helianthemum nummul.
Helianthemum rupifrag.
Hieracium bifidum
Hieracium dentatum ?
Hieracium rotundatum
Hieracium villosum
Huperzia selago
Hyacinthella leucophaea
Hypericum richeri ssp.
griesebachii
Juniperus com. ssp. nana
Kernera saxatilis
Knautia longifolia
Koeleria transsylvanica
Laserpitium latifolium

14

8-11
+ 1
+1 1V
+ 1
+ 1
1-2 'V
+ 1
1 1V
+1 IV
+ 1
+ 1
+ I

12-18
+ 1
+ |
1 I
+ 1
+ 1
+ 11
+ v
+ 1
+3 V
+ A%
1-2 1
+2 'V
+ 11
+ 1
+ |
+ 1
1 1
+1 I
+ 1
+1 10
+ 1
+ 1
+ 1
+1 1II
+1 10

19-24
+1 V
+ 1
+ 1I

1 11
+ v
+ 1I
+ 1
+ A%
+ 1
+4 V
+ v
+ 1
+ 1
+1 V
+ v
+ 1
1-3 1II



2, Tablazat folytatds. Fortsetzung d. Tab. 2.

1-7

Leucanthemum vulgare - -
Linum extraaxillare + I
Lotus corn. v. alpestris - -
Luzula luzuloides + I
Luzula sudetica - -
Minuartia caespitosa + v
Myosotis alpestris - 1
Onobrychis montana - -
Oxytropis halleri +1 I
Parnassia palustris + 1
Pedicularis comosa - -
Pedicularis hacquetttii - -
Pedicularis verticillata +1V
Phyteuma orbiculare +1V
Picea abies + 1III
Pimpinella saxifraga - -
Pinguicula vulgaris + 1
Poa alpina - -

Poa nemoralis - -
Poa violacea - -
Polygala amara - -
Polygala comosa - -
Polygonum viviparum + V
Pritzelago alpina

ssp. brevicaulis - -
Pseudorchis frivaldii. + 1
Potentilla crantzii - -
Primula halleri - -
Primula minima - -
Ranunculus alpestris - -

Ranunculus montanus +1 V
Ranunculus oreophilus - -
Rhododendron myrtifol. + I
Salix herbacea - -
Salix reticulata 4 1T
Salix retusa ssp. kitaibel. +1 I
Salix silesiaca +1 I
Saxifraga aizoides +1 I
Saxifraga cuneata + I
Saxifraga luteo-viridis + I
Saxifraga mutata ssp.

demissa - -

Saxifraga oppositifolia - -
Saxifraga paniculata

var. brevifolia +1 V
Saxifraga moschata - -

+ o+ + o+ o+



2, Tablazat folytatds. Fortsetzung d. Tab. 2.

1-7 8-11 12-18 19-24
Scabiosa lucida - - - - + I - -
Sedum atratum - - - - - - + i
Sedum teleph. ssp. max. - - - - + 1 - -
Selaginella selaginoides - - - - + I + 1
Seseli libanotis + IV + VvV +1 I +1 1
Sesleria coerulans - - - - - - 23 11
Sesleria rigida x.
haynaldiana 14V 12V 1-5  V - -
Silene nutans ssp. dubia - - - - - - + 1
Silene pusilla + IV - - - - - -
Soldanella hung. var.-maj. +1 IV - - - - . -
Solidagi virgaaurea - - - - + I - -
Thesium alpinum - - - - - - + 1
Trisetum alpestre + IV + IV +1 1 - -
Thymus balcanus + I - - + 1T -2 1V
Thymus pulcherrimus - - +1 V +1 I - -
Vaccinium gaultherioid. +1 IV - - - - - -
Vaccinium myrtillus + I - - - - - -
Vaccinium vitis-idaea + IV - - - - - -
Valeriana montana - - + 1 - - - -
Valeriana officinalis - - - - - - + 1
Viola alpina + I - - + I - -
Viola biflora +-1 1 - - - - + 1
Viol declinata + - - - - - + 1
Bryophyta, etc. 1-2 V 1 II + IV +1 IV
Dicranum scoparium +1 IV +-1 1II - - - -
Hylocomium splendens + | - - - - + 1
Pleurozium schreberi - - - - - - + 1
Preissia quadrata - - + 1 - - + I
Rhytidiadelphus triquetr. +1 I - - + 1I - -
Rhytidium rugosum +1 I - - - - + 1
Thamnolia vermicularis - - - - - - +1 I
Tortula ruralis - - - - +1 I - -
Sphagnum sp. 2 1II- - - - - - -
Cetraria islandica +1 1II +1 IV + I - -
Cladonia sp. +1 I + I + I
Solorina saccata - - - - - - + 1
Trentepohlia iolithus - - - - + I - -
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2. tablazat

Boritas - Deckung %

Felvételek adatai (4 m?) Exp Lejtészog ©  Gyepszint Mohaszint
Angabe d. Aufnahmen Neigungs- Rasen- Moosschicht
winkel
1-7. Piatra Mare (NagykShavas) N-NW 50-80 60-90 15
Dimbul Mori (Malomdomb)
mészkSkonglomerat (Kalk-
konglomerat) szikldi, cca.
1700-1850 m s.m
8-11. Bucegi (Bucsecs) Busteni:
Caraiman - P. Arsd - Sztrunga,
cca. 1600-2000 m s.m. W-SW-SE  60-70 40-90 5
12-18. Creasta Piatra Craiului,
Piatra Mica (Kirdlyks fége-
rinc , Kiskirdlykd) cca. 2150-
1700 m s. m. SE, SW 40-70 50-100 10
19-24. Paréang (Pareng) Mindra-
Coasta lui Rusu-P.-Taiata-Politi,
cca. 2100 - 2200 m s.m. S.SE,NW  45-80 50-80 10

3. tablazat. A tarsuldsok fléraclem, conotipus, természetességi ill. degradéciot jelzé

fajcsoportjainak %-os megoszlasa.

Die prozentuale Verteilung der Florenelemente, Zonotypen und der Naturalitit-

Degradation zeigenden Gruppen

Violo declinatae-

Seslerio haynaldianae-

Nardetum Caricetum sempervirentis
Floraelem csoportok
Florenelemente-Gruppen.
Dacikus (Karpéat-Balkan) 28 26
Eurdpai (alpin-kdrp.havasi is) 30 33
Eurazsiai 14 13
Cirkumpoldris 22 25
Kozmopolita 6 3
Conotipus-csoportok
Zdnotypen-Gruppen
Potentillo-Nardion 28 2
Caricetalia curvulae 14 7
Arrhenatheretalia 14 15
Seslerietalia variae 14 41
Vaccino-Piceetea 20 9
Asplenietea -- 15
Adenostyletalia -- 3
Salicetalia herbaceae -- 2
Querceto-Fagetea -- 6
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Violo declinatae-  Seslerio haynaldianae-

Nardetum Caricetum sempervirentis
Szocidlis magatartds tipus csoportok
Gruppen nach dem sozialen Verhalten
Competitor 18 13
Specialista 51 57
Generalista 28 28
Természetes pionir 3 2
Természetvédelmi-érték csoportok
Gruppen nach dem Naturschutzwert
Unikalis-védett (védends) 3 4
Védett (védendd) 17 23
Edifikétor 7 7
Természetes kisérd 54 61
Természetes pionir 3 2
Természetes zavardstlird 16 3

Osszefoglalas

Szerz6 a Piatra Mare (Nagykohavas), Bucegi (Bucsecs), Piatra Craiului (Ki-
ralykd) és a Muntele Parangului (Pareng) alhavasi €s havasi 6vében sz6rfii-gyep (Violo dec-
linatae-Nardetum, 1. tablazat) és havasi nyulfakfiives-orokzoldsasos (Seslerio haynaldia-
nae-Caricetum sempervirentis, 2. tiblazat) dllomanyair6l kozol eredeti conoldgiai felvé-
teleket, amelyeket 1956-ban és 1959-ben készitett. Részletesebben tirgyalja a mészkd
havasok nyulfarkftives-6rokzoldsasosat (24 conoldgiai felvétel alapjan). Ismerteti a tar-
suldsok faji Osszetételét, jellemzd fajait, elemzi a fléraelemek, conotipusok, a szocidlis
magatartds és természetvédelmi-érték csoportok megoszlasat. Megéllapitja a gyepek ter-
mészetességét és javaslatot tesz a reliktum 6rokzoldsasos dllomanyok védelmére.

“inlo
301
25
201
2 -
I 1]
101 ; ;
| |
5 m
_/ _/
Pot-Mard  Car-cur Arrh Seglvar  Waco-Pic

1. ébra. A Violo declinatae-Nardetum %-os conotipus megoszlasa. Die prozentuale
Verteilung der Zonotypen. Potentillo-Nardion (Pot-Nard)=28, Caricetalia curvulae
(Car-cur)= 14, Arrhenatheretalia (Arrh)=14, Seslerietalia variae (Sesl-var)= 14,
Vaccinio-Piceetea (Vacc-Pic)=20.
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2. abra. A Violo declinatae-Nardetum természetvédelmi-érték csoportok
%-0s megoszlasa. Die prozentuale Verteilung der Naturschutzwerte-Kategorien.
Unikalis (Un)=3, Védendd (Véd)= 17, Edifikator (Edif)=7, Természetes kisér6 (term-

2

k)= 54, Természetes pionir (Term-p)= 3, Zavarastlir6 (Zav)= 16.

Sesl
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3. dbra. A Seslerio haynaldianae-Caricetum sempervirentis %-os conotipus megoszlasa.
Die prozentnale Verteilung der Zonotypen. Potentillo-Nardion (Pot-Nard)= 2,
Caricetalia curvulae (Car-cur)= 7, Arrhenatheretalia (Arrh)= 15, Seslerietalia variae
(Sesl-var)= 41, Vaccinio-Piceetea (Vac-Pic)=9, Asplenietea (Aspl)= 15, Adenostyletalia
(Aden)= 3, Salicetalia herbaceae (Sal-herb)= 2, Querceto-Fagetea (Qu-Fag)= 6.
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4. dbra. A Seslerio haynaldianae-Caricetum sempervirentis természetvédelmi-érték
csoportok %-os megoszlasa. Die prozentnale Verteilung der Naturschutzwerte-
Kategorien. Unikalis (Un)= 4, Védend6 (Véd)= 23, Edifikator (Edif)= 7, Természetes

7 2

kisér6 (Term-k)=61, Természetes pionir (Term-p)= 2, Zavarastiir6 (Zav)=3.

1. kép. Violo declinatae-Nardetum &llomanyok a Pardngul Mare (Méndra) oldalgerinc
lejtdin (cca. 1960 m s.m.), benne sok Hieracium alpinum ssp. linnei, tdvolabb torpe-
fenyves foltok. Bild. 1. Violo declinatae-Nardetum Bestinde in den Hénge d.
Nebengrat des Berges Parangul Mare (Mandra) mit vielen Hieracium alpinum ssp. lin-
nei, in dem Hintergrund Krummholz-Bestidnde. (Foto: Simon T.)
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2. kép. Parangul Mare: kozelfelvétel a sz6rfigyepr6l. Balrdl jobbra: Leontodon croceus,
Geum montanum, Campanula abietina Bild 2. Leontodon croceus, Geum montanum,
und Campanula abietina in dem Borstgras-Rasen (Foto: Simon T.)

3. kép. Parangul Mare: Kozelfelvétel a szorfligyepbdl.
Balr6l jobbra: Anthemis carpatia, Campanula alpina.
Bild 3. Anthemis carpatica, Campanula alpina (Foto: Simon T.)
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4. kép. Alhavasi Seslerio haynaldianae-Caricetum sempervirentis zart dllomanya a
Piatra Craiului (Kirdlykd) délnyugati lejtéjén (cca.1700 m s.m.)
Bild 4. Subalpine Seslerio haynaldianae-Caricetum sempervirentis Gesellschaft in
dem siidwestlichen Hang (cca 1700 M. s.m. d. Piatra Craiului (Konigstein)
(Foto: Simon T.)

5. kép. Mt. Parangului. Mészkd sziklagyepek és torpefenyves a Coasta lui Rusu gerinc
északi végén. Bild 5. Kalkstein Felsenrasen u. Krummholz-Bestédnde in dem nérdlichen
Ende des Coasta lui Rusu Grates (Foto: Simon T.)
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6. kép. Havasi Seslerio haynaldianae-Caricetum sempervirentis nyiltabb alloménya a
Coasta lui Rusu gerinc lej6jén. (cca. 2100 m s.m.) Festuca versicolor facies.
Bild 6. Offenere Bestand d. Alpine Seslerio haynaldianae-Cericetum sempervirentis
Faz. Festuca versicolor in dem 0Ostlichen Hang d. Coasta lui Rusu Grates
(Foto: Simon T.)
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Abstract

Sass-Gyarmati A., Molnar K., Orban S., Pocs T. & P. Erzberger (2008): The cryptogamic
flora of the Zguristi Sinkhole System and its surroundings. (Apuseni Mountains, Romania).
— Kanitzia 16: 25-44.

A complex study was carried out on the cyanobacterial, lichen and bryoflora of the Zgurasti karstic
sinkhole system in the Apuseni Mountains, Transylvania, Romania. 43 species of cyanobacteria,
50 lichens, 21 liverworts and 59 mosses are recorded. Among them Aphanocapsa fusco-lutea
Hansgirg, Aphanocapsa muscicola (Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter, Chondro-
cystis dermochroa (Naegeli) Komarek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm., Chroococcus erce-
govicii Komdr. & Anagn., Chroococcus lithophilus Ercegovic, Chroococcus spelaeus Ercegovic,
Gloeocapsa punctulata Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa dubia Ercegovic,
Leptolyngbya notata (Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.) Elenkin &
V.Polj., Stigonema aff. S. mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff. Homoeothrix rivularis;
Lepraria nivalis J. R. Laundon and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos

& Ochyra are new for the flora of Romania.
Key words: Apuseni Mts., bryophytes, cyanobacteria, lichens, Transylvania, Romania

Kivonat

A Zuresti Zsomboly és kornyékének kriptogam floraja (Nyugati Szigethegység, Romania)
Komplex vizsgdlatokat végeztiink a Zguresti Zsomboly (Nyugati Szigethegység, Erdély, Romdnia)
cianobaktérium, zuzmé és mohaflérdjan. Osszesen 43 cianobaktériumot, 50 zuzmét, 21 majmohat
és 59 lombosmohdt kozliink. Aphanocapsa fusco-lutea Hansgirg, Aphanocapsa muscicola
(Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter, Chondrocystis dermochroa (Naegeli)
Komarek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm., Chroococcus ercegovicii Komdr. & Anagn.,
Chroococcus lithophilus Ercegovic’, Chroococcus spelaeus Ercegovic’, Gloeocapsa punctulata
Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa dubia Ercegovic’, Leptolyngbya notata
(Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.) Elenkin & V.Polj., Stigonema aff. S.
mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff. Homoeothrix rivularis; Lepraria nivalis J. R. Laundon
and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos & Ochyra Romania flérdjara
nézve djak.

Kulcsszavak: Nyugati Szigethegyég, mohdk, cianobaktériumok, zuzmak, Erdély, Romania
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Rezumat

Flora criptogamii de la Avenul Zuguristi si imprejurimi (Muntii Apuseni, Romania).

Am efectuat un studiu complex al cianobacteriilor, lichenilor si a brioflorei Avenului Zguristi
aparpindnd sistemului carstic al Muntilor Apuseni din Transilvania, Roménia. In total 43 specii de
cianobacterii, 50 licheni, 21 hepatice and 59 musci sunt comunicate. Aphanocapsa fusco-lutea
Hansgirg, Aphanocapsa muscicola (Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter,
Chondrocystis dermochroa (Naegeli) Komdrek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm.,
Chroococcus ercegovicii Komdr. & Anagn., Chroococcus lithophilus Ercegovic’, Chroococcus
spelaeus Ercegovic’, Gloeocapsa punctulata Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa
dubia Ercegovic> Leptolyngbya notata (Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.)
Elenkin & V.Polj., Stigonema aff. S. mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff., Homoeothrix rivu-
laris; Lepraria nivalis J. R. Laundon and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T.

Schauer) Gos & Ochyra sunt noi in flora Romaniei.
Cuvinte cheie: M tii Apuseni, briofite, cianobacterii, licheni, Transilvania, Romania

Introduction

The Zgurdsti Sinkhole System (Avenul Zguristi) lies at the eastern edge of the
Bihor (Bihar) Mountains in the Romanian Western Carpathians in Transylvania (Mfii
Apuseni, Erdélyi Szigethegység), 1.5 km NE of Gérda de Sus village on a limestone ridge
between V. Garda Seacd and V. Ordancusa, at 900m altitude, and at a latitude of N
46°27'60" and a longitude of E 22°50'. (Fig. 1). The area is part of the Western
(Carpathian) Nature Park (Parcul Natural Apuseni).

Avenul

Scarisoara

— «— Boundary of the counties

——= Highway 0 5 km

———— River, stream e —————
Ay Cave

—4—  Waterfall

Fig. 1. The location of the investigated area (upper left corner: situation within Romania)
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It con-
sists of a sink-
hole (,,avenul” in
Rom.), which is
35-40 m in dia-
meter and S0m
deep, with an ad-
joining cave at its
bottom, carved
out of the lime-
stone. The big,
50m high and
90m long hall of
the cave is occu- 0 50 m
pied by a seaso-
nally fluctuating
underground la-
ke (the biggest
one in Romania)
and with a base
built up of limes-
tone gravel and clay, with a small patch of persistent ice on its inner side (Fig. 2-3). In
spite of the fact that the cryptogamic flora of the Apuseni Mountains has been relatively

»V” duct

Fig. 2: NW-SE longitudinal section of the Zgurdsti sinkhole system.
The numbers indicate the
cryptobiotic crust sampling places with cyanobacteria
(in fig. 3 as well.)

water-course periodic lake

|
siphon

flue

opened siphon

Fig.3: The Zguristi sinkhole system in vertical projection
Figs 3-4 after Matyds (1988) modified
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well investigated, the cyanobacteria, lichens and bryophytes have not been reported from
this peculiar karstic depression until now. From the big hall several ducts lead in differ-
ent directions and the lake is interconnected with the neighboring Poarta lui Ionel cave,
through which its water pours in the Ordincusa Gorge (Ordongés szurdok).

A) The pithole is surrounded by a beech — spruce mixed forest on limestone
ground of quite steep and rocky slope, which belongs to the Cephalanthero-Fagenion
group of relict beechwoods on limestone or dolomite. We could not incorporate this asso-
ciation into any known forest association described from Romania. The closest related
community is perhaps Doronico columnae-Piceetum Coldea (2002) described from the
limestone mountains of Transylvania, including the Bihor Mountains, from an altitude of
1300-1600m. But, as our area lies much lower, the forest around Avenul Zgurdsti con-
tains more Fagetalia and less Piceetalia elements. In addition, a number of Quercetalia
elements occur. In this respect it is related to the Seslerio hungaricae-Fagetum Z6lyomi
(1967), to the Tilio-Sorbetum Zo6lyomi & Jakucs (1967) and to the Epipactido-Fagetum
Resmerifd (1972) too. But it is also rich in Seslerietalia rigidae species, including relics,
Transylvanian and Dacic (Balcano-Transylvanian) endemics. Similar stands occupy a
great part of the Ordancusa Gorge.

The following phytosociological relevé was made by T. Pocs, on the 20" of June, 2005:
Altitude: 850-900 m above sea level. Exposure: SE, inclination: 40-50°. Size of relevé: 1000 m’.
The nomenclature follows OPREA (2005).

Canopy: Coverage: 70-85%, ~ 12-20m. Abies alba +, Acer pseudoplatanus 1.1, Fagus sil-
vatica 3.3, Picea abies 2.3.

Shrub layer: Coverage: 20%, * 1-2.5m.

Corylus avellana 2.3, Euonymus latifolius +, Euonymus verrucosa +, Lonicera xylosteum 1.1,
Lonicera nigra +, Rhamnus cathartica +, Rhamnus tinctoria +, Rosa pendulina +.2, Sorbus aucu-
paria 1.2, Spiraea chamaedrifolia 1.2.

Herb layer: Coverage: 60%, * 15-50cm.

Aconitum anthora +  Cystopteris fragilis +.2  Melica nutans 22
Aconitum lycoctonum Daphne mezereum +  Melittis melissophyllum 1.2
ssp.vulparia + Doronicum columnae 2.2 Mercurialis perennis 1.1
Aconitum variegatum + Dryopteris carthusiana + Moneses uniflora +
Ajuga reptans 1.1  Dryopteris filix-mas +  Orthilia secunda +
Aposeris foetida 1-2  Edraianthus graminifolius +.2  Oxalis acetosella +.2
Arabis alpina + Euphorbia amygdaloides 1.1 Phyteuma spicatum 1.1
Asarum europaeum 1.3 Euphorbia carniolica 1.2 Pimpinella major 1.1
Asplenium trichomanes +  Galium schultesii +-1  Polypodium vulgare +.2
Asplenium viride 1.2 Gentiana asclepiadea 1.1  Rubus saxatilis 1.2
Campanula cf. rapunculoides + Gymnocarpium robertianum + Scabiosa columbaria ssp.
Campanula persicifolia + Hepatica nobilis 1.1 pseudobanatica 1.1
Cardaminopsis arenosa 1.1  Hieracium murorum + Solidago virga-aurea 1.1
Carduus defloratus Hieracium rotundatum 1.2 Symphytum cordatum 1.3
ssp. glaucus +-1  Hieracium umbellatum +  Thymus bihoriensis 1.2
Carex depressa Lamiastrum galeobdolon 1.2  Vaccinium myrtillus +.2
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Abstract

Sass-Gyarmati A., Molnar K., Orban S., Pocs T. & P. Erzberger (2008): The cryptogamic
flora of the Zguristi Sinkhole System and its surroundings. (Apuseni Mountains, Romania).
— Kanitzia 16: 25-44.

A complex study was carried out on the cyanobacterial, lichen and bryoflora of the Zgurasti karstic
sinkhole system in the Apuseni Mountains, Transylvania, Romania. 43 species of cyanobacteria,
50 lichens, 21 liverworts and 59 mosses are recorded. Among them Aphanocapsa fusco-lutea
Hansgirg, Aphanocapsa muscicola (Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter, Chondro-
cystis dermochroa (Naegeli) Komarek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm., Chroococcus erce-
govicii Komdr. & Anagn., Chroococcus lithophilus Ercegovic, Chroococcus spelaeus Ercegovic,
Gloeocapsa punctulata Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa dubia Ercegovic,
Leptolyngbya notata (Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.) Elenkin &
V.Polj., Stigonema aff. S. mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff. Homoeothrix rivularis;
Lepraria nivalis J. R. Laundon and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos

& Ochyra are new for the flora of Romania.
Key words: Apuseni Mts., bryophytes, cyanobacteria, lichens, Transylvania, Romania

Kivonat

A Zuresti Zsomboly és kornyékének kriptogam floraja (Nyugati Szigethegység, Romania)
Komplex vizsgdlatokat végeztiink a Zguresti Zsomboly (Nyugati Szigethegység, Erdély, Romdnia)
cianobaktérium, zuzmé és mohaflérdjan. Osszesen 43 cianobaktériumot, 50 zuzmét, 21 majmohat
és 59 lombosmohdt kozliink. Aphanocapsa fusco-lutea Hansgirg, Aphanocapsa muscicola
(Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter, Chondrocystis dermochroa (Naegeli)
Komarek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm., Chroococcus ercegovicii Komdr. & Anagn.,
Chroococcus lithophilus Ercegovic’, Chroococcus spelaeus Ercegovic’, Gloeocapsa punctulata
Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa dubia Ercegovic’, Leptolyngbya notata
(Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.) Elenkin & V.Polj., Stigonema aff. S.
mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff. Homoeothrix rivularis; Lepraria nivalis J. R. Laundon
and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos & Ochyra Romania flérdjara
nézve djak.

Kulcsszavak: Nyugati Szigethegyég, mohdk, cianobaktériumok, zuzmak, Erdély, Romania
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Rezumat

Flora criptogamii de la Avenul Zuguristi si imprejurimi (Muntii Apuseni, Romania).

Am efectuat un studiu complex al cianobacteriilor, lichenilor si a brioflorei Avenului Zguristi
aparpindnd sistemului carstic al Muntilor Apuseni din Transilvania, Roménia. In total 43 specii de
cianobacterii, 50 licheni, 21 hepatice and 59 musci sunt comunicate. Aphanocapsa fusco-lutea
Hansgirg, Aphanocapsa muscicola (Menegh.) Wilde, Aphanothece caldariorum Richter,
Chondrocystis dermochroa (Naegeli) Komdrek, Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedm.,
Chroococcus ercegovicii Komdr. & Anagn., Chroococcus lithophilus Ercegovic’, Chroococcus
spelaeus Ercegovic’, Gloeocapsa punctulata Naegeli, Gloeocapsa rupicola Kiitzing, Pseudocapsa
dubia Ercegovic> Leptolyngbya notata (Schmidle) Anagn. & Kom., Scytonema drilosiphon (Kiitz.)
Elenkin & V.Polj., Stigonema aff. S. mesentericum Geitler, Tapinothrix sp. aff., Homoeothrix rivu-
laris; Lepraria nivalis J. R. Laundon and Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T.

Schauer) Gos & Ochyra sunt noi in flora Romaniei.
Cuvinte cheie: M tii Apuseni, briofite, cianobacterii, licheni, Transilvania, Romania

Introduction

The Zgurdsti Sinkhole System (Avenul Zguristi) lies at the eastern edge of the
Bihor (Bihar) Mountains in the Romanian Western Carpathians in Transylvania (Mfii
Apuseni, Erdélyi Szigethegység), 1.5 km NE of Gérda de Sus village on a limestone ridge
between V. Garda Seacd and V. Ordancusa, at 900m altitude, and at a latitude of N
46°27'60" and a longitude of E 22°50'. (Fig. 1). The area is part of the Western
(Carpathian) Nature Park (Parcul Natural Apuseni).

Avenul

Scarisoara

— «— Boundary of the counties

——= Highway 0 5 km

———— River, stream e —————
Ay Cave

—4—  Waterfall

Fig. 1. The location of the investigated area (upper left corner: situation within Romania)
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It con-
sists of a sink-
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Rom.), which is
35-40 m in dia-
meter and S0m
deep, with an ad-
joining cave at its
bottom, carved
out of the lime-
stone. The big,
50m high and
90m long hall of
the cave is occu- 0 50 m
pied by a seaso-
nally fluctuating
underground la-
ke (the biggest
one in Romania)
and with a base
built up of limes-
tone gravel and clay, with a small patch of persistent ice on its inner side (Fig. 2-3). In
spite of the fact that the cryptogamic flora of the Apuseni Mountains has been relatively
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Fig. 2: NW-SE longitudinal section of the Zgurdsti sinkhole system.
The numbers indicate the
cryptobiotic crust sampling places with cyanobacteria
(in fig. 3 as well.)
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Fig.3: The Zguristi sinkhole system in vertical projection
Figs 3-4 after Matyds (1988) modified
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well investigated, the cyanobacteria, lichens and bryophytes have not been reported from
this peculiar karstic depression until now. From the big hall several ducts lead in differ-
ent directions and the lake is interconnected with the neighboring Poarta lui Ionel cave,
through which its water pours in the Ordincusa Gorge (Ordongés szurdok).

A) The pithole is surrounded by a beech — spruce mixed forest on limestone
ground of quite steep and rocky slope, which belongs to the Cephalanthero-Fagenion
group of relict beechwoods on limestone or dolomite. We could not incorporate this asso-
ciation into any known forest association described from Romania. The closest related
community is perhaps Doronico columnae-Piceetum Coldea (2002) described from the
limestone mountains of Transylvania, including the Bihor Mountains, from an altitude of
1300-1600m. But, as our area lies much lower, the forest around Avenul Zgurdsti con-
tains more Fagetalia and less Piceetalia elements. In addition, a number of Quercetalia
elements occur. In this respect it is related to the Seslerio hungaricae-Fagetum Z6lyomi
(1967), to the Tilio-Sorbetum Zo6lyomi & Jakucs (1967) and to the Epipactido-Fagetum
Resmerifd (1972) too. But it is also rich in Seslerietalia rigidae species, including relics,
Transylvanian and Dacic (Balcano-Transylvanian) endemics. Similar stands occupy a
great part of the Ordancusa Gorge.

The following phytosociological relevé was made by T. Pocs, on the 20" of June, 2005:
Altitude: 850-900 m above sea level. Exposure: SE, inclination: 40-50°. Size of relevé: 1000 m’.
The nomenclature follows OPREA (2005).

Canopy: Coverage: 70-85%, ~ 12-20m. Abies alba +, Acer pseudoplatanus 1.1, Fagus sil-
vatica 3.3, Picea abies 2.3.

Shrub layer: Coverage: 20%, * 1-2.5m.

Corylus avellana 2.3, Euonymus latifolius +, Euonymus verrucosa +, Lonicera xylosteum 1.1,
Lonicera nigra +, Rhamnus cathartica +, Rhamnus tinctoria +, Rosa pendulina +.2, Sorbus aucu-
paria 1.2, Spiraea chamaedrifolia 1.2.

Herb layer: Coverage: 60%, * 15-50cm.

Aconitum anthora +  Cystopteris fragilis +.2  Melica nutans 22
Aconitum lycoctonum Daphne mezereum +  Melittis melissophyllum 1.2
ssp.vulparia + Doronicum columnae 2.2 Mercurialis perennis 1.1
Aconitum variegatum + Dryopteris carthusiana + Moneses uniflora +
Ajuga reptans 1.1  Dryopteris filix-mas +  Orthilia secunda +
Aposeris foetida 1-2  Edraianthus graminifolius +.2  Oxalis acetosella +.2
Arabis alpina + Euphorbia amygdaloides 1.1 Phyteuma spicatum 1.1
Asarum europaeum 1.3 Euphorbia carniolica 1.2 Pimpinella major 1.1
Asplenium trichomanes +  Galium schultesii +-1  Polypodium vulgare +.2
Asplenium viride 1.2 Gentiana asclepiadea 1.1  Rubus saxatilis 1.2
Campanula cf. rapunculoides + Gymnocarpium robertianum + Scabiosa columbaria ssp.
Campanula persicifolia + Hepatica nobilis 1.1 pseudobanatica 1.1
Cardaminopsis arenosa 1.1  Hieracium murorum + Solidago virga-aurea 1.1
Carduus defloratus Hieracium rotundatum 1.2 Symphytum cordatum 1.3
ssp. glaucus +-1  Hieracium umbellatum +  Thymus bihoriensis 1.2
Carex depressa Lamiastrum galeobdolon 1.2  Vaccinium myrtillus +.2
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ssp. transsilvanica + Laserpitium latifolium 2.1  Valeriana tripteris 1.2

Carex digitata 2.2 Luzula luzuloides +-1  Veronica urticifolia 1.1
Carlina vulgaris + Luzula sylvatica +  Vincetoxicum hirundinaria 1.2
Cirsium erisithales 2.1 Melampyrum pratense 1.2
Clematis alpina 2.2 Melampyrum sylvaticum +

The rich moss layer covers 30-45 % and will be enumerated under the bryophyta.

B) The pithole itself has 30m deep, near vertical walls, with the exception of
the southern (north facing) side, where a scree slope covers its half height. The south fac-
ing vertical limestone cliff above the cave entrances is covered by the mosaic of
Festucetum pallentis (So6) Pop & Hodisan (1979) and of Seslerietum rigidae somusense
Simon (1965) = Thymo comosi-Seslerietum rigidae (Z6lyomi 1939) Pop & Hodisan
(1985). This Sesleria rigida sward covers the calcareous cliffs of Ordancusa Gorge, too.
The other walls of the pithole are covered only by cryptogamic vegetation except for the
rock terraces and boulders, where a community of Cortusa matthioli and Soldanella hun-
garica has developed with fragments of the above mentioned beech — spruce rock forest.
On the shady walls tiny mosses and liverworts are usually embedded in the cryptobiotic
crust formed mostly by cyanobacteria. The scree slope, occupying almost the whole bot-
tom of the pithole, is covered by an altherbosa (Adenostylion) vegetation of the follow-
ing composition, with a coverage of 90%, * 30-60cm:

Actaea spicata 1.2, Adoxa moschatellina 1.2, Arabis alpina 1.2, Chrysosplenium alternifolium +,
Cystopteris sudetica 1.2, Doronicum columnae 1.2, Dryopteris filix-mas 2.3, Gentiana asclepiadea +,
Geum rivale 3.3, Gymnocarpium robertianum +.2, Oxalis acetosella 1.1, Paris quadrifolia +-1,
Petasites albus 2-3, Polygonatum verticillatum +, Polystichum aculeatum +.2, Stellaria nemorum
2.3, Symphytum cordatum 2.2, Urtica dioica +

Mosses occupy small area on the scree slope.

C) In the cave, except for the entrances, there is no phanerogamic vegetation.
Adoxa moschatellina penetrates the deepest and its sterile specimens can be found in a
dim light as far as 20 m distance from the entrance. Among mosses Thamnobryum
alopecurum was already known from the cave, occurrig all around the lake on stones,
often inundated by water. The greater part of cave walls is covered by a thin layer of cryp-
tobiotic crust. Its composition is changing with the distance from the entrance, according
to the light amount, diminishing inwards. But even at a distance of 30 m from the cave
entrances and in the side corridors illuminated only through the lake water, at the dim
light of 0.03 microeinstein, there are still photosynthesising cyanobacteria, well adapted
to these conditions. Chroococcidiopsis cf. kashayi Friedmann (1961) occurs here in large
amount, painting the inner cave walls sky blue.

In the followings we wish to present the cyanobacteria, lichen and bryophyte
species collected in the Zgurdsti Sinkhole System and its surroundings from the different
habitats in order to provide new data to the floristical knowledge of the studied area. All
specimens are deposited in the Herbarium of the Eszterhdzy College (EGR).
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CYANOBACTERIA OR CYANOPROKARYOTA
By TaMAs Pocs

In this chapter the cyanobacterial morphospecies (and two common algae) are
grouped in a table (Tabl. 1), where, within the groups of A (forest), B (pithole) and C
(cave) the columns represent 100cm? cryptobiotic crust samples taken from the limestone
rock surfaces (description of the samples see below). The columns are arranged in A and
B according to decreasing temperature and in C according to the decrease of light inten-
sity. The Photosyntetic Active Radiation was measured in uE.m™.s" units, by a MACAM
photometer.

Taxa, which are the first time reported and therefore new to the Eastern
Carpathians and Romania according to the checklist of CARAUS (2002) and to the mono-
graphs of KOMAREK & ANAGNOSTIDIS (1998, 2005), are emphasized by bold letter type.
As can be seen from the table below, almost the third third (14 out of 45) morphospecies
are new to the knowledge on the algal flora of Romania and that of the Eastern Carpathi-
ans. (Three of them were parallelly published from another locality of the Apuseni Mts.
by one of the authors (Pocs, 2005). The reason is, that, although the Romanian cyanobac-
teria have been thoroughly studied, these studies were restricted mostly to the wet habi-
tats or dealt more with the physiology and ecology of algae (e.g. the many works of
Professor ISTVAN PETERFI and his school) or with their role in environmental protection
(e.g. NAGY-TOTH & BARNA 1996). In other mountainous countries, like Switzerland
(JAAG 1945), Slovenia and Croatia (ERCEGOVIC’, GOLUBIC 1967), Poland (SIEMINSKA &
WoLowsky 2003) or Slovakia (HINDAK & HINDAKOVA 1998), the lithophytic cyanobac-
teria are better known. The Apuseni Mountains with its hundreds of gorges, cliffs and
caves, offer very good opportunities to study these organisms, which occur here at high
diversity level (Table 1.)

Among all the enumerated species far the most interesting and peculiar is
Pseudocapsa dubia Ercegovic, ,,an aerophytich, epilithiccianophyte whith restricted dis-

tribution on moist, cacareous rocks, and stalagmites and salactites of caves:»
(ANAGNOSTIDIS & PANTAZIDOU 1991), which has been described from caves in Croatia

(ERCEGOVIC> 1925), then became know from shady limestone rock crevices in Hungary
(PaLik 1938), from caves in Greece (ANAGNOSTIDIS & PANTAzIDOU 1991), Italy (
ABDELHAD 1989) and from the Polish Tatra Mountains (STARMACH 1966, KOMAREK &
ANAGNOSTIDIS 1998). Its occurrence, found by us in the Romanian Carpathians therefore
has great significance, emphasiying the southern link and relic character of Apuseni
Mountains. ASCENSIO AND ABOAL (l.c.) established, that some related cyanobacteria
(Chrococcidiopsis) survive under 3.1 microeinstein photosynthetic active radiation. We
have found very large amounts (5,000-10,000 colonies/mm’ of the crust, seen by dissect-
ing microscope as small bluish dots) of its colonies even under 10-30 times lower, 0.06-
0.12 uE.m™s"' PAR, which is weekly detectable even for human eyes. Here they live
very actively in the side corridors of the cave or there, where the bluish green light comes
only filtered through the water of the underground lake (see Fig. 6).
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List of the data of investigated cryptobiotic crust samples dominated by cyanobacteria.
Side ("'Z'" duct) entrance of the pithole from the forest. Samples collected on 27
June, 2003.
1. Dark gray, granulose crust on NE facing, shady limestone cliff at the entrance, under the
influence of cold air drought.
2. Bluish black crust on N exposed, shady calcareous cliff, 5 m distance from the entrance.
Average forest conditions prevail.
The pithole. Samples collected on 26 July, 2003
3. Blackish gray crust with Seligeria patula on N facing cliff, at the beginning of descent,

depth 5 m.

4. Dark gray crust with Seligeria patula and Neckera pennata on NE facing cliff, at 20 m
depth.

5. Blackish brown crust with many mosses on NE facing cliff, at 30 m depth below the rim of
the sink.

7. Greenish black crust with many Seligeria patula on E facing cliff at 30 m depth.
8. Pale gray crust in a small cavity on the W facing cliff, at 30 m depth below the sink rim.
The cave beyond the smaller, left entrance and beyond the big entrance (only No. 18)
9. lJelly like greenish blue layer on the western side wall of the cave entrance with many mosses.
13.  Soft, bluish green coat on the left vertical side wall of the cave, 4 m inside from the
entrance.
14. Pale, chalk like greenish blue coat on the left side wall with 120° inclination, 20 m from
the entrance.
16. Ochre yellow and sky blue, dusty coat on the bottom of the left cave, opposite to and 30 m
from the entrance, incl.100°.
18. Shiny, wet, sky blue coat on a dripping, overhanging rock facing to (5 m from) the lake.
Illuminated only through water.

It is also noteworthy, that the biggest cyanobacterium diversity occurs in the pit-
hole at relative low temperature by high atmospheric humidity among moderate light
conditions. As the light decreases in the cave with the distance from the entrance, more
and more species disappear, but the large amount of Chroococcidiopsis kashayi, but also
a few filaments of Lyngbyopsis still can survive. These species seem to be good subjects
for light ecophysiological experiments among extreme conditions.

LICHENIZED FUNGI
By KATALIN MOLNAR

Species, which are the first time reported and therefore new for the lichen flora
of Romania according to the checklist of Ciurchea (2004) are emphasized by bold letter
type. Species, which are new for the Bihor Mts are marked by asterisk (*) before the
species name and those, which are new for the Apuseni Mts are marked by two asterisks
(**). The habitat of the species are shown in this list: in the beech-spruce mixed forest
(A) or in the sink hole (B). Nomenclaturally BIELCZYK et al. (2004) are followed.

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Scheid.
Bryoria fuscescens (Gyelnik) Brodo & D. Hawksw.
Caloplaca chrysodeta (Vain. ex Risdnen) Dombr.
Catillaria lenticularis (Ach.) Th. Fr.

ww > >
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**Cetraria oakesina Tuck.

*Chrysotrix candelaris (L.) J. R. Laundon
Cladonia furcata (Hudson) Schrader

*Collema auriforme (With.) Coppins & J. R. Laundon
*Collema cristatum (L.) Weber ex F. H. Wigg.
Collema fuscovirens (With.) J. R. Laundon
*Diploschistes muscorum (Scop.) R. Sant.
Evernia divaricata (L.) Ach.

Evernia prunastri (L.) Ach.

Graphis scripta (L.) Ach.

*Gyalecta jenensis (Batsch.) Zahlbr.
Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

**Imshaugia aleurites (Ach.) S.L.F. Meyer
Lecanora albella (Pers.) Ach.

Lecanora allophana (Ach.) Nyl.

**Lecanora chlarotera Nyl.

Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh.
Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy
Lepraria nivalis J. R. Laundon

Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.

Melanelia fuliginosa (Fr. ex Duby) Essl.
**Melanelia subaurifera (Nyl.) Essl.
Menegazzia terebrata (Hoffm.) Massal.
Parmelia saxatilis (L.) Ach.

Parmelia sulcata Taylor

Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold
Peltigera canina (L.) Willd.

Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.
Peltigera leucophlebia (Nyl.) Gyelnik
*Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf
*Peltigera rufescens (Weiss) Humb
Pertusaria amara (Ach.) Nyl.

Pertusaria coronata (Ach.) Th.Fr.

Platismatia glauca (L.) W.L. Culb. & C.F. Culb.
*Protoblastenia rupestris (Scop.) J. Steiner
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf

Ramalina farinacea (L.) Ach.

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.

*Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

Solorina saccata (L.) Ach.

*Usnea filipendula Stirton

**Usnea glabrescens (Nyl. ex Vain.) Vain.
*Usnea hirta (L.) Weber ex F. H. Wigg.
*Usnea subfloridana Stirt.

Verrucaria nigrescens Pers.

Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M. J. Lai
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Lepraria nivalis J. R. Laundon, what we have found on the limestone-wall of
the cave entrances, is new for the lichen flora of Romania. This rare Atlantic-
Mediterranean species is known from the Slovakian and from the Polish Carpathians and
not yet communicated from the Eastern Carpathians. It occurs throughout the British
Islands, NW Europe to Mediterranean region, North America, Himalayas., above all in
the community of Gyalectetum jenensis Kaiser em. Roux & Wirth 1978, aditionally in
the Verrucario velanae - Caloplacetum xantholytae Nowak 1960. It can be found on, ver-
tical surfaces and overhangs of limestone or dolomite in shaded, humid habitats. It is not
rare in the investigated area.

RYOPHYTES
By ANDREA SASS - GYARMATI, PETER ERZBERGER, SANDOR ORBAN, TAMAS POCs

The bryological research of the climatologically and geologically very variable
and biologically very rich Apuseni Mountains started at the beginning of XX century but
till now its investigation is far from complete (GYORFFY 1903, PETERFI 1908, 1910,
BOROS 19424, 19428, 1951, PALL 1960, 1962, 1963, Boros & VAIDA 1967, 1973, S TE-
FUREAC 1975, 1977, PALL 1960, 1962, PLAMADA & GoIA 1994, Goia & MATASE 2001,
JakAB 2000, Goia & SCHUMACKER 2000, LoTH 2002, Pocs 2006) and others).

In the list the species are enumerated according to their occurrence in the beech-
spruce forest (A), in the pithole (B) or in the caves (C), including their entrances. Species,
which are the first time reported from the Mpii Apuseni according to the checklists of
DiHORU (1994) and MOHAN (1998) are marked by an asterisk (*) before the species name
and those which are new to the Eastern Carpathians. The nomenclature follows
SCHUMAKER et al. (2000) for the liverworts and FrREY et al. (1995) for the mosses.

Liverworts (Marchantiophyta)

Apometzgeria pubescens (Schrank) Kuwah
Blepharostoma trichophyllum (L.) Dumort. var. trichophyllum
*Cephalozia pleniceps (Austin) Lindb.
Cololejeunea calcarea (Lib.) Schiffn.
Conocephalum conicum (L.) Dumort.

Frullania dilatata (L.) Dumort.

Jamesoniella autumnalis (DC.) Steph.
Jungermannia atrovirens Dumort.

Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb.

Lophozia bantriensis (Hook.) Steph.

Metzgeria conjugata Lindb.

Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt.

Pedinophyllum interruptum (Nees) Kaal.
Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) Dumort
Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb.
Porella arboris-vitae (With.) Grolle

Preissia quadrata (Scop.) Nees
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Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vanio
Scapania aequiloba (Schwaegr.) Dumort
*Tritomaria exsecta (Schmidel) Schiffn. ex Loeske

Mosses (Bryophyta)

Amblystegium serpens (Hedw.) B.S.G.
Anomodon attenuatus (Hedw.) Hiib.

Anomodon rostratus (Hedw.) Schimp.
Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Tayl.
Brachythecium glareosum (Spruce) Schimp.
Brachythecium rutabulum (Hedw.) B.S.G.
Brachythecium velutinum (Hedw.) B.S.G.
Bryoerythrophyllum recurvirostre (Hedw.) Chen
Bryum subelegans Kindb.

> >
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Campylium stellatum (Hedw.) J. Lange & C. Jens var. protensum (Brid.) C. Jens B

Ctenidium molluscum (Hedw.) Mitt.

Dichodontium pellucidum (Hedw.) Schimp. var. pellucidum

Dicranum scoparium Hedw.

Didymodon spadiceus (Mitt.) Limpr.
Distichium capillaceum (Hedw.) B.S.G.
Ditrichum crispatissimum (C. Miill.) Par.
Ditrichum flexicaule(Schimp.) Hampe
Encalypta streptocarpa Hedw.
Eurynchium angustirete Broth.

Eurynchium praelongum (Hedw.) Br. Eur. var. praclongum

Eurhynchium hians (Hedw.) Sande Lac. var. hians
Fissidens adianthoides Hedw.

Fissidens dubius P. Beauv.

Fissidens gracilifolius Brugg.-Nann. & Nyholm
Fissidens taxifolius Hedw. ssp. taxifolius
Gymnostomum aeruginosum Sm.
Gymnostomum calcareum Nees & Hornsch.
Herzogiella seligeri(Brid.) Iwats.
Homalothecium sericeum (Hedw.) B.S.G.
Hypnum cupressiforme Hedw. var. cupressiforme
Isothecium alopecuroides (Dubois) Isov.
Leucodon sciuroides (Hedw.) Schwigr.

Mnium marginatum (With.) P. Beauv.

Mnium spinosum (Voit.) Schwaegr.

Mnium thomsonii Schimp.

Neckera complanata (Hedw.) Hueb.

Neckera crispa Hedw.

Neckera pennata Hedw.

Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske
Orthothecium rufescens (Brid.) B.S.G.
Orthotrichum speciosum Nees

Plagiopus oederi (Brid.) Limpr.

Plagiomnium rostratum (Schrad.) T. Kop.
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Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. Kop.
Platygyrium repens (Brid.) Schimp.

Platydictia jungermannioides (Brid.) Crum

Pohlia wahlenbergii (Web. et Mohr) Andr.
Pseudoleskeella catenulata (Brid.) Kindb.
Pseudoleskeella nervosa (Brid.) Nyholm.
Pterigynandrum filiforme Hedw.

Rhizomnium punctatum (Hedw.) Kop.
Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst.
Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.) Warnst.
Rhynchostegiella tenella (Dicks.) Limpr.
Schistidium apocarpum (Hedw.)Bruch. & Schimp.
1Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos & Ochyra
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Nieuwl.
Tortella tortuosa (Hedw.) Limpr.

Ulota crispa (Hedw.) Brid.

o
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Annotations

'Seligeria patula (Lindb.) Broth. var. alpestris (T. Schauer) Gos & Ochyra
(Syn.: S. tristichoides Kindb. var. patula Broth, S. alpestris Schauer) was for long time
misinterpreted and many of the Seligeria trifaria (Brid.) Lindb. records from the Apuseni
Mts. refer to this species (OCHYRA ex verb.). Its nomenclature was clarified first by
OCHYRA & BEDNAREK-OCHYRA (1990) and later in details by Gos (1994). Seligeria pat-
ula is an Alpine-Carpathian species with sporadic occurrence in Southern Sweden
(SCHAUER 1967, FrEY et al. 1995), but not yet communicated from the Eastern Carpathi-
ans and from Mfii Apuseni. It is therefore a record new to the Romanian bryoflora. It has
tristichous leaves, like Seligeria trifaria, but is easily distinguishable, among others, by
its stem anatomy and smaller spori. We observed it at several other places in the Bihor
Mts., as in Valea Ordancusa, Cheile Galbinei, at Ghesarul Barsa, and from Valea Boghii,
near the Oselu waterfall (parallelly published by Pocs, 2006). Seligeria patula var.
alpestris, similarly to S. tristicha, is always embedded in a thin or thick layer of crypto-
biotic crust dominated by cyanobacteria.

Conclusions

As can be seen from the above, the Zgurasti pithole (Avenul Zgurasti) and the
adjoining cave system and rocky forest area has high species diversity and includes seve-
ral rare cryptogamic species, among others Lepraria nivalis J. R. Laundon, new for the
lichen flora of Romania; Pseudocapsa dubia ERCEGOVIC’, a southern cyanobacterium
(,,bluish green alga”) hitherto known only from three localities in Europe mostly from
caves. In addition, it harbours a high number of Transylvanian and Transylvanian-Balcan
endemics. Interesting are occurrences of acidiphilous elements among them, in cryptobi-
otic mats, on decaying wood and even on limestone rocks, which can be explained by the
leaching effect of high precipitation. The above, predominantly calciphilous bryoflorula
shows affinity to the one of Some°ul Cald gorges (Szamosbazdr) in the northern part of
the mountains, explored in details by Goia & MATASE (2001).

37



These records well reflect the multilateral character of the flora of Apuseni
Mountains (see also Stefureac 1975). CSERGO (2002) has written an interesting study
on the possible places of preglacial, interglacial and glacial relic populations of calci-
philous flora in the Apuseni Mountains. She emphasized the importance of peatlands,
sheltered valleys, gorges, rockslides, rock faces and screes, as refugium areas, where relic
populations could survive. We definitely should add to these the caves and cave
entrances, with their special microclimate (very steady temperature, continuous high air
moisture and limited light conditions). The steady temperature seems to be very cool
even during summertime, approaching the annual mean temperature, but this has also
great significance in wintertime, when in many caves frost does not occur. This seems to
ensure the life possibilities of Atlantic and Mediterranean elements, both among plants
and animals. (It is well known, that the caves in Apuseni Mountains have an invertebrate
fauna very rich in endemics and relics).
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Fig. 4: The 35 x 40 m wide opening of Fig. 5: Cryptobiotic crust of mosses,
sinkhole seen from its bottom liverworts and cyanobacteria
at the cave entrance (sample 9)

Fig 6: The sky blue coat on a ripping Fig. 7: The cyanobacteria components
overhanging rock facing to of sample 18:
(5 m from) the lake, illuminated only colonies of Pseudocapsa dubia,
through the lake water, full of with a filament of Lyngbyopsis sp.

Pseudocapsa dubia colonies (sample 18)
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Fig. 8: The entrance of the
cave at the bottom
of sinkhole,

with the underground

lake inside. Its size can
be estimated from the size

of the person standing
in the entrance

Fig. 9: Measurement
of active photosyntetic
radiation, temperature

and relative air humidity

by Mr. R. Sass- Gyarmati

(Photo: T. Pdcs)
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KISZARADO NYIRLAPOK A VERTESALJAN
Ophioglosso-Betuletum pubescentis RIEZING, SZOLLAT et SIMON ass. nova
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Abstract:

RiezING  N., SzZoLLAT GY. (2008): Vegetation of hairy birch bogs in the Vértes Mts.
Ophioglosso-Betuletum pubescentis Riezing, Szollat et Simon ass. nova (Hungary). — Kanitzia
16: 45-58.

A new plant community of humid area bordering the alder swamp wood along the ,,Hangkuti-ér”
in the Vértes mountains (Hungary) is described here (Ophioglosso-Betuletum pubescentis Riezing,
Szollat et Simon). In the Carpathian-basin the slighty higher elevations around the alder swamp
woods are often covered by purple moorgrass meadows. As a result of the secular succession, under
particular circumstances purple meadows moorgrass may transform into a rare type of alder swamp
wood recognized and described recently (Molinio-Alnetum gflutinosae ass. nova Kevey). Though
Alnus glutinosa is present along the Hangkuti-ér, at this special site another tree species Betula
pubescens (rare in Hungary) colonized the purple moorgrass meadows. The dominant species of
the tree and the herb layer — Betula pubescens and Molinia caerulea — are the same as in the asso-
ciation described under the name Molinio-Betuletum pubescentis from Germany, while the ecolog-
ical features of the habi-tats and the species composition of the two plant communities are comple-
tely different. Two of the main differences are the waterlogged and very acid soil in the NW-
Europaean sites, and the moderately wet and calcareous sandy soil of the Hungarian site. As a con-
sequence, the communities of the German sites are representing a special type of Sphagnum-mires
classified to the Molinio-Betuletalia pubescentis syntaxonomical order of the Molinio-Betuletea
pubescentis syntaxonoimical class, while the Hungarian association belongs to the Alnetalia gluti-
nosae order of the Alnetea glutinosae class.

Key words: Ophioglosso-Betuletum pubescentis ass. nova, vegetation of downy birch swamp
wood, Vértes Mts., calcareous sandy soil, Hungary

A Kkutatas el6zményei

A vizsgalt nyires dllomanyok a Vértes északi elSterében, Mortdl északra a Hang-
kiti-ér kozEépsd szakaszan taldlhatdk. A Vértes ,arnyékdban” meghtz6do, teleptilésektdl
tavol esd teriilet sokdig elkeriilte a botanikusok figyelmét. A Mértdl északra, a Hangkati-
ér ko6zépsd szakaszan taldlhat6 részeken az elsd szerzd 2000 marciusaban jart el6szor, a
Vértes északi elSterének (RIEZING 2007) szisztematikus botanikai felmérése soran. A val-
tozatos él6helyek mozaikjabol 4ll6 teriilet érdekesebb novényeinek tobbsége mar az elsd
év terepbejardsai sordn elSkeriilt (Betula pubescens, Carex nigra, Dianthus serotinus,
Dianthus superbus, Epipactis palustris, Eriophorum angustifolium, Gentiana pneumo-
nanthe, Listera ovata, Ophioglossum vulgatum, Sesleria uliginosa, Thelypteris palustris,
Veratrum album, stb.). A térség florisztikai értékeirdl, ritkasagairdl az elsé szerzé tobb
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publikédciéban szamolt be (RIEzING 2002, 2003, 2006a, 2006b, 2007). A botanikailag
kiemelkedGen érdekes és értékes teriiletet a késdbbiekben is rendszeresen folkereste, és
masoknak is megmutatta. Az igy megismert teriilet rovid jellemzését és vegetacio-
térképét adta NAGY és BARANYAI (2006).

A szerzo6k invitdldsara latogatta meg a teriiletet 2008-ban StMON TIBOR is. Hata-
rozott véleménye volt, hogy ez a molyhos nyires dllomany kiilonleges, amelyhez hason-
16 jelenleg nem ismeretes a Karpat-medencében, ezért indokolt lenne tarsulds conolégiai
felvételezése és leirdsa.

Tajtorténet

A Hangkdti-ér kornyékén az els6 katonai felmérés térképe (1784) még Ossze-
fliggd erdbket dbrazol. A masodik katonai felmérés (1847) az ér mentén mar jobbara vize-
ny6s gyepeket jelol, melyeken elszértan fék, illetve facsoportok vannak. A mai nyires allo-
many helyén és kornyékén még ezen a térképen is egybefiiggsd erdd lathatd. Az értdl keletre
es6 dombokon az egykori erd6k helyén mar elszértan fakkal, facsoportokkal tarkitott homo-
ki legel6t dbrazol a térkép. A harmadik (1882) és negyedik (1923) felmérés térképeinek
tandsdga szerint a térségben tovabb csokken az erddk teriilete, de kisebb facsoportokat
tovabbra is taldlunk a Hangkuti-ér mentén. A rendelkezésre all6 els6 1égi-felvételen
(1951) a mai nyires dllomany egy részén erdd, mig a kornyékén facsoportok, illetve maga-
nos fak lathatok. A felvételen mar kivehetSk a 14p lecsapolasara szolgald kisebb csatorndk.

Az 1950-es évekt6] kezd6d6en mar az erdészek elbeszéléseibdl is ismerjiik a
nyirest. A beszdmol6k vizenyds teriiletnek emlitik. Kezelését nem az erdészetre, hanem
a helyi TSZ-re biztak. Utébbinak az erdésze a szomszédos homokbuckdkra nemesnyarat
telepittetett, de a nyiressel nem foglalkozott, abban semmilyen erdészeti tevékenység
nem folyt. Amikor az elsé szerz6 2000 tavaszan elGszor jart a teriileten, a Hangkuti-ér
menti kiszarad6 laprét jelentSs részét viz boritotta, melybdl kiemelkedtek a kisebb nyires
foltok. A kiszaradé lapréttdl, illetve a legnagyobb nyires dllomanytdl nyugatra hiz6dé
érben és az égeres egy részében ekkor szintén viz allt. Az elmult években a teriilet szdra-
zoddsa volt megfigyelhetd.

A térképek és 1égifelvételek tehat arrdl taniskodnak, hogy a nyires dllomény terti-
letén az elmuilt tobb mint 200 évben az erdSboritds, legalabb facsoportok szintjén folyam-
atosnak tekinthet6. A molyhos nyires megmaradasa szempontjabdl a kritikus idészaknak
a 19. szazad vége és a 20. szdzad els6 fele tekinthetd, amikor a rétgazdalkodas a legjob-
ban visz-szaszoritotta a nyireket. Az elmult bd fél évszazad alatt azonban a molyhos
nyirek viszszafoglaltdk a szamukra kedvezé él6helyeket az egykori artér kissé magasabb
térszinén, hasonldan, ahogy a mélyebben fekv kaszalok helyén felnétt mézgas éger.

Betula pubescens el6fordulasok a Dunantili-kozéphegységben

A molyhos nyir az irodalom szerint az orszdgosan igen ritka faj ,,szérvanyos el6-
forduldsai tajegységekhez nem nagyon kothet6k™” (BARTHA, MATYAS 1995). A Dunantuli-
kozéphegységben a molyhos nyirnek kordbban csak a Bakonybdl voltak régi adatai:
KERNER (1856) konkrét lelhely nélkiil, KiTAIBEL (in REDL 1942) Viarosléd melldl,
SIMONKAI (1873) a Kéris-hegyrdl, POLGAR (1935), valamint BOROS és JAVORKA (in REDL
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1942) pedig a Cuha-v6lgybdl kozli. Ujabban LAJER (1998) emliti Ocs, valamint FARKAS
(1999) Uzsa (és korabbi adatat Nyirdd) mell6l. A Vértes északi el6terébdl a hangkuti
teriilet mellett a hozzé kozeli Altal-ér fels folyasardl keriilt még el6 (RIEZING 2007).

A kutatas és elemzés médszerei

A molyhos nyires dllomanyokban 400 m*-es (20x20 m-es, egy esetben 10x40 m-
es) mintanégyzeteket felvételeztiink szazalékos boritasértékeket haszndlva. A fajok sziin-
taxonémiai besoroldsa BORHIDI szerint val6 (in HORVATH et al. 1995), amit6l azonban
néhdny esetben eltértiink, és SO0 kategoridit (in HORVATH et al. 1995) hasznaltuk. Példaul
a Quercus robur és a Quercus cerris BORHIDI rendszere szerint kiilon csoportba kertil-
nének, 4m mivel ebben a novényegyiittesben ennek ninncs jelent6sége, inkdbb S00
Querco-Fagea besorolasét alkalmaztuk. Néhdny mds taxonnal kapcsolatban is eltekintet-
tink bizonyos részletektdl, igy pl. a Cerasus avium-ot nem kezeltik kiilon, mint
Carpinoin betuli elemet, hanem bevontuk a Querco-Fagetea fajok kozé). A felvételek
rendezett tabelldjaban a sziintaxonémiai kategéridk sorrendjét a tarsuldshoz valé kapcso-
lat szerint alakitottuk. A taxonok neve a ,,FLORA adatbazis 1.2” c. némenklatirajat ko-
veti (HORVATH et al. 1995). Kivételt tettiink azonban a Molinia caerulea agg. esetében,
melynek meghatarozdsa a hazai kulcs alapjan — a névény alaktani bélyegeinek ellentmon-
dédsos volta miatt — kétséges, ezért TUTIN et al. (1980) kulcsat hasznaltuk, s a taxon neve
is ennek megfeleld.

Eredmények
A molyhos nyires kornyezetének rovid jellemzése

A molyhos nyir a Hangkdti-ér kozépsé szakaszanak homokos hordalékan két
nagyobb, egybefiiggs, és tobb kisebb adllomanyt alkot a kiszaradd laprétbdl, illetve az
égeresbdl kiemelkedd magasabb térszinen, de emellett szdlanként a kiszaradé lapréten,
valamint annak sz€I€n, illetve az égerliget szegélyében tobbfelé megtalalhat6. A molyhos
nyires dllomdnyok kornyezetében valtozatos a vegetacid. A legmélyebben fekvé része-
ken égereseket, illetve kiszdrad6 laprétet, mig a kiemelked6 homokdombokon kiilonféle
homoki gyepeket taldlunk.

A Hangkuti-ér mentén égereseket lathatunk. A kordbbi jobb vizellatottsagra,
laperdei jellegre utalnak a ,ldbas” fak, illetve a ldperdei fajok koziil itt megtaldlhaté
Thelypteris palustris. Az allomany, els6sorban a kiszaradds miatt atalakuléban van. A
vegetacid arrdl tantuskodik, hogy mar hosszabb ideje nincs, vagy csak rapszodikusan, és
alacsonyabb vizszinttel jelenik meg a vizboritds az égerlabakon, mint kordbban. Az
allomanyalkot6 Alnus glutinosa mellett szérvanyosan megtaldlhaté a Fagus sylvatica, az
Acer pseudoplatanus, vagy az adventiv Fraxinus pennsylvanica. Az eddigi vizsgéalatok
alapjan 6shonosnak ttinik a mézgés és a hamvas éger hazankban ritka hibridje az Alnus x
hybrida. A cserjeszint gyakran fejlett, els6sorban Sambucus nigra. Az aljndvényzet az
él6hely szdrazoddsa, valamint az intenziv vadmozgds miatt sokfelé eléggé fajszegény és
jellegtelen lett, de ennek ellenére még eléfordulnak ,,jobb” fajok is, igy a Vértes északi
eldterének égerligeteiben jellemz8 Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Dryopteris
carthusiana, Dryopteris dilatata, Scirpus sylvaticus, Valeriana dioica. Az aljnovényzet-
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re jellemzé tovabba néhdny olyan tide erdei faj, amelyek feltehetéen a talajvizszint csok-
kenése miatt valhattak gyakoriva: Stachys sylvatica, Circaea lutetiana, Aegopodium
podagraria. Ezek a Fagetalia elemek természetesen jelen lehettek kordbban is a patak-
menti égeres magasabb térszinen fekvd részein.

A molyhos nyireshez, illetve az égereshez (sok helyiitt cserjésedd) kiszaradé
laprétek kapcsolddnak. Ezek dllomanyalkoté faja a Molinia caerulea, de helyenként, ki-
sebb-nagyobb foltokban a Sesleria uliginosa valik uralkodéva. A szdrazabb gyepek felé
kozeledve egyre gyakoribb lesz a Deschampsia cespitosa, mely végiil dlloményalkotéva
valik, csoméi kozott azonban itt is megtaldlhaté a Molinia caerulea, s6t szérvanyosan a
Sesleria uliginosa is. A kiszarado6 laprét jellemzd, illetve gyakori fajai itt a Succisa praten-
sis, Gentiana pneumonanthe, Veratrum album, Dianthus superbus, Serratula tinc-toria.
Foltokban tomeges az Epipactis palustris, Filipendula vulgaris, és sokfelé megtaldlhaté
az Ophioglossum vulgatum. Jellemz6 cserje a Salix rosmarinifolia. Gyakori a Frangula
alnus, illetve sokfelé megtaldlhaté a Betula pubescens (szdlanként vagy kisebb csopor-
tokban), valamint szérvanyosan a Betula pendula is. A szarazabb teriiletek fel6l egyre
jobban terjed a Solidago gigantea, mig az erds vadjards miatt az iidébb részeken sokfelé
mutatkozik nagyobb tomegben az Eupatorium cannabinum.

A mélyedésekben (igy a kordbbi mederben, vagy az egykor 1étesitett vizelvezetd
csatornakban) zsombékol6 sasokat (Carex paniculata, C. appropinquata, C. elata), illetve
kisebb nddas foltokat taldlunk. Ezeken a mélyebb részeken (is) latvanyosan elszaporodott
a Salix cinerea: mara az egykori kiszaradé laprét jelentSs részét rekettyefiizes boritja.

Az ér mélyen fekvd egykori arterébSl markansan kiemelkedé homokbuckédkon
nyilt és zart homoki gyepeket, valamint a rajuk telepitett nemesnyaras allomanyokat
taldlunk. A Festuca vaginata, illetve a Stipa pennata altal uralt ével6 homoki gyepek meg-
lehet6sen fajszegények. Ez részben feltehet6en a korabbi zavardsnak koszonhetd, ami az
amiigy elég jol regenerdlddott gyepek szerkezetén is latszik. Erdekesebb fajai koziil
emlitésre mélt6 a Dianthus serotinus és a Hieracium echioides.

Tagabb kitekintésben a Hangkit kornyezetében, a téle nyugatra fekvé domb-
vonulaton elcseresitett cseres-kocsanyos tolgyes allomanyokat, akacost, kisebb erdei
fenyves foltot, valamint déli irdnyban gyiimolcsfa (meggy, alma) tiltetvényeket taldlunk.
A Hangkuti-ért6l keletre hizédé magasabb homokdombsoron az egykori homoki legeld
maradvanyait, a mar emlitett telepitett nemesnydr, valamint akdc dlloményokat talaljuk.
A homokpusztagyepekben a Festuca vaginata mellett helyenként (Mér: Totoja-dils)
4lloményalkot6 a Festuca x wagneri is. A dombvonulat keleti 14banal hiizédik az Altal-
ér, melynek volgyében jobbdra mocsarréteket, kiszaradé lapréteket és rekettyefiizes
foltokat, valamint kisebb sziirke nydras erd6foltokat taldlunk. Elszértan tobbfelé megje-
lenik a Betula pubescens is. A volgy keletre tekinté oldalaban, mér kozel az Altal-ér volgy-
talpahoz egy helyen részben szivargé rétegvizek taplalta, tide forraslapot talalunk (Mor:
Totoja-diil6) olyan érdekesebb fajokkal, mint példaul a Carex davalliana, Carex hos-
tiana, Carex nigra, Carex lepidocarpa, Carex ovalis, Carex paniculata, Eriophorum lati-
folium, Dactylorhiza majalis, Parnassia palustris, Sesleria uliginosa.
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A molyhos nyires allomany jellemzése

A nagyobb, 0sszefiiggd molyhos nyires dllomanyok a Hangkti-ér menti éger-
ligetbdl, illetve kiszaradé égerlapbdl kiemelkedé homokos hordalékon taldlhatdk. A fel-
szin tobbé-kevésbé sik, bar kisebb déli és nyugati irdnyu lejtés megfigyelhetd. A nagyobb
allomany mintegy két hektér kitejedésti, mig a kisebbik mindossze néhany szdz négyzet-
méter. A zart dllomdnyon beliil megfigyelhetdk kiilonb6z6 kord dllomanyrészek, illetve
id6sebb (hagyas)fak és facsoportok. A fak mellmagassagi torzsatmérdje (5-)10-70 cm
kozott valtozik, tobbségiik 20-30 cm kortili vastagsagi. Magassaguk éltaldban 18-22 m
koriili (ennél csak a fiatal vagy aldszorult, rossz novekedésii egyedek alcsonyabbak), mig
a legmagasabb példanyok 26 m koriili magassagot érnek el. Az dllomany kordnak pontos
megallapitdsa végett hat egyed torzsébdl furdsmintat is vettiink. A kézirat lezardsdig
sajnos csak egy mintdnak az elemzése tortént meg: a 39 cm torzsatmérdji egyed életko-
ra 35 évre tehetS. (A piricsei Jalia-liget 60 cm-es torzsatmérdjti faival kapcsolatban a
szerzGk ugy vélik, hogy koruk a 100 évet is meghaladhatja JAKAB és LESKU 1996). Jel-
lemz6, hogy a fakjelentSs részének a torzse alul gorbiilt (mint a lagyszardakndl a fel-
emelkedd hajtas), valamint kissé kelet felé, a termShely széle irdnyaban délnek (1d. 1.
abra). Ez arra utal, hogy lapos, esetleg tézeges, de mindenképpen laza (vizeny6s) talajon
indultak fej-16désnek, illetve novekedtek fel. A fak elhelyezkedése szabalytalan, sorba
rendezettség-nek, vagy barmi egyébnek, ami iiltetésre utalna, nyoma sincs. A Betula
pubescens-ek kozott szorvanyosan (tobbnyire az dllomanyszéleken) néhdny Betula pen-
dula illetve morfolégiai bélyegeiben a két faj kozotti alakok, feltehetSleg hibridek
(Betula x rhombifolia) is el6fordulnak. Utébbiak elkiilonitése gyakran nehéz, kiilonosen
a zart allomanyban (a hajtasok nehezen elérhetk). Vizsgalataink alapjan részesedésiiket
5% alattinak/koriilinek becsiiljiik.

A molyhos nyires legérdekesebb sajdtsdga azonban a termdhely jellege. A moly-
hos nyir nem csak euroszibériai dredja boredlisab és atlantikusabb részein, igy pl. Nyu-
gat- és Eszak-Eurépdban, de a Kdrpat-medencében is szinte kivétel nélkiil vizenyds és sa-
vanyt talaju termdhelyen fordul el: nyirlapokban, t6zegmoha- és dtmeneti lapokban, 1ap-
erddkben, mészkeriils erdSkben. Ilyenek nalunk a régéta ismert hansagi (ZoLyomr 1934),
mdra kipusztult dllomdnyok (TAkAcs 2001), tovabba a batorligeti (ZOLYoMm1 1934, Soo
1953, STANDOVAR et al. 1991), beregi (SIMON 1953, 1992), keleméri (ZoLyomi 1931,
CZENTHE 1985), valamint Drava menti el6forduldsok (Boros 1924, JunAsz 2006, 2007) is.
Ezek mellett nemrégiben egy tjabb, nyirségi dllomdny keriilt el6 (JAKAB és LESKU 1996) ha-
sonl6képpen savanyt term&helyrdl, illetve szintén a kozelmiltb6l valé az Ocs melletti
(Bakony) Nagy-t6 t6zegmohds lapjan levé molyhos nyir el6fordulds adata (LAJER 1998).

A Hangkuti-ér menti molyhos nyires dllomény ezzel szemben meszes talaji és
kiszaradé lapréti jellegd, ingadozé vizellatottsagu termShelyen €l. Lényegében ez ad okot
arra, hogy a széban forgé novényegyiittest leirjuk, mint 4j tarsulast. Az eddigi ismeretek
alapjan egyediilallé asszocidciét azonban nem tartjuk szigordan unikdlisnak, hiszen ha azt
feltételeznénk, hogy valéban sehol méshol nem fordul(hat) el6 hasonlé novény-egyiittes,
akkor nem lenne értelme tarsulasként lefrni. Ugy véljiik azonban, hogy hasonl6 él6hely
— legalabbis a Karpat-medencében — nem egy helyen l1étezhet, vagy legalabbis l1étezhetett.
Ezt er6siti a KEVEY (2008) altal ugyancsak homokvidéken megtalalt Molinio-Alnetum
glutinosae KEVEY ass. nova, amely véleménye szerint égerlapok részleges kiszaraddsaval
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johet 1étre. A kiszaradé fliz- és égerlapokkal kapcsolatban éltaldnossagban ugy vélekedik,
hogy ,,a folyémedrek eltdvolodasaval ... az alfoldi erdGirtasok €s a vizrendezések el6tti idok-
ben is kialakulhattak olyan ldperd6k, amelyek talajaban a rovid ideig tarté vizboritottsag
miatt a t6zeg keletkezése €s bomldsa tobbé-kevésbé egyensulyban lehetett. Felritkuld dlloma-
nyaik kiszarad¢ laprétekkel mozaikosan véltakoztak. A jelenlegihez hasonld, kiszaradé fiiz-
és égerlapok feltehetGen mar a ,,mogyord kor”-ban is el6fordulhattak” (KEVEY 2008).
Tovabbi kapcsolddasi pont a hasonl6 termShelyek és novényegyiittesek irdnya-
ban a piricsei Julia-ligeti novényzet. A teriilet botanikai értékeinek ismertetésében a szer-
78k (JAKAB és LESKU 1996) a babérfiizes nyirlap jellemzésében tesznek emlitést arrél, hogy
a (szinte kizardlag molyhos nyir alkotta) nyirlap szomszédsdgaban egykor lehettek mezofil
nyirelegyes (itt mar kozonséges nyir!) tolgyesek, illetve pusztai télgyesek, amire a nyires-
ben el6fordulé mezofil erdei fajok utalnak, igy a Circaea lutetiana, Mycelis muralis,
Festuca gigantea és Brachypodium sylvaticum. Ut6bbival kapcsolatban megjegyzik, hogy
helyenként tomeges, faciesalkot6 faj, a mezofil erdei fajok jelenlétét pedig igy értékelik,
hogy ,.a nyires idésebb részleteiben jelezheti a szukcesszid elérehaladottabb allapotat”.

A molyhos nyires tarsulastani leirasa

A Hangkdti-ér menti, djnak és leirasra érdemesnek tartott tarsulds neve gyanant
eredetileg a Molinio-Betuletum pubescentis elnevezést tartottuk a legmegfelelébbnek.
Egyrészt azért, mert a molyhos nyires dllomany aljnovényzetének egyik legjellemz8bb és
egyben uralkod6 faja a Molinia coerulea, mésrészt — ezzel osszefliggésben — azért, mert
véleményiink szerint e sajatos novényegyiittes a patak menti égerest kisér6 — €s a taj-
hasznalat révén kiterjedtebbé valt — kiszarad6 laprét visszaerddsodésével alakulhatott ki.
Az irodalomban valé tdjékozédast koveten azonban mds névalkotdst lattunk célsze-
rinek. Ennek legfébb oka, hogy HOFMANN (1997) emlit egy Molinio-Betuletum pubes-
centis asszociaciot, még ha ismereteink szerint e név nincs is a ndmenklatira szabdalyai
(WEBER et al. 2000) szerint érvényesitve. A tarsuldst — amely djabban Molinia caerulea-
Betula pubescens-Gesellschaft néven is szerepel (HOFMANN et POMMER 2005) — a mészke-
rilé Molinio-Betuletea pubescentis PASSARGE et HOFMANN 1968 osztily Molinio-Betule-
talia pubescentis PASSARGE et HOFMANN 1968 rendbe soroljdk. WILLNER és GRABHERR
(2007) ezzel szemben a Molinio-Betuletea pubescentis-t belevonja az Alnetea glutinosae
Br.-Bl. et Tx. 1943 osztilyba, mig a Molinio-Betuletalia pubescentis-t a Sphagno-
Betuletalia pubescentis (Lohm. et Tx. 1955) Scam. et Pass. 1959 rend szinonimjaként
kezeli. (Megjegyzendd, hogy Molinio-Betuletum pubescentis, illetve a Molinio-Betuletea
pubescentis és a Molinio-Betuletalia pubescentis nevek a csehszlovak (HUusovA 1985), a
roman (DoNITA et al. 1992) és az osztrak (MucCINA et al. 1993.) szakirodalomban nem
szerepelnek.)

Ami a HOEMANN-féle Molinio-Betuletum pubescentis asszociacié okoldgiai jel-
lemzGit €s fajosszetételét illeti, a leirasokbdl és a conoldgiai felvételekbdl kidertil, hogy
igen savanyu, t6zeges, vizenyds talajon élnek dlloméanyai (HOFMANN et POMMER 2005).
Az emlitett md tiz (400 m>-es) felvételt tartalmaz6 tabelldjdban szerepld 15 mohafaj egy
kivételével savanyu talajt igényel, illetve jelez, és a gyepszint mindosszesen 12 (!) faja
koziil is 8 kifejezetten savanyusagkedveld, illetve enyhén savanyud termShelyek novénye.
Hasonl6k érvényesek az emlitett tarsuldssorozat nyolc tarsuldsara, illetve foldrajzi vari-
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ansara is (PASSARGE et HOFMANN 1968). (A 79 felvételbdl 6sszevont tabellaban az asszo-
cidciéik mintdiban az atlagos fajszama szintén alacsony, 12 és 18 koz¢é esik.)

Mivel a Németorszagbol leirt Molinio-Betuletum pubescentis merSben eltér a
Vértesaljan talalt kiszarad6 nyirldp tarsuldstdl, nyilvanvald, hogy egy djabb, de mds tar-
talmi Molinio-Betuletum pubescentis név szakirodalomba torténd bevezetése szamos fél-
reértéshez vezethetne. Ezért az 1j asszociacidé egyik névadé fajaul a Molinia caerulea
helyett az tarsuldsra szintén jellemzoének tartott Ophioglossum vulgatum-ot valasztottuk
a Betula pubescens mellé (1. kép).

Az egybefiiggé molyhos nyires dllomanyban 2008. julius 12-13-4n felvételezett,
hat darab, egyenként 400 m*-es kvadrat egyesitett tabelldjaban (1. Téblazat) az asszocid-
cio nevezéktani tipusaként a 3. szami felvételt jeloljiik meg.

A tarsulds kett6s conolégiai arculata jol kirajzolddik a felvételek tabelldjabol,
jelesiil a gyepszint Osszetételébdl. A kiszaradd lapréti, illetve mezofil réti fajok mellett a
masik oldalrél a biikkosok és elegyes mezofil erd6k néhany karakteres faja a meg-
hatdrozd, szdmos kozonséges tide erdei faj kiséretében. A tabellabdl az is lathatd, hogy
gyepszint két legtomegesebb, faciesalkoté faja koziil helyenként a Molinia caerulea
uralkodik, néhol kodomindns a Brachypodium sylvaticum-mal, és van olyan tertilet, ahol
az erdei szalkaperje veszi at az uralmat a kékperje folott. Ez az utébbi tipus tobbnyire az
égereshez kozeli sdavban jellemzd, ahol éltaldban a cserjeszint boritdsa is nagyobb.
Tobbek kozott ez a jelenség utal arra, hogy egy molyhos nyirrel beerd6sodott kiszaradé
laprét atalakuldsanak, az iide erdei fajok térnyerésének lehetiink tanti a tertileten.

A molyhos nyires dllomdny nyari aszpektusa
(Fot6: Riezing N.)
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1. Tablazat: Ophioglosso-Betuletum pubescentis ass. nova RIEZING, SZOLLAT et SIMON

Faj Felvétel sorszama Fr
1 2 3 4 5 6

A szint

boritas (%) 90 95 95 98 95 95

atlagos magassag (m) 20 22 23 18 23 20

magassag (m) 18-23 20-24 20-25 17-20 18-25 18-22

atlagos atmérd (cm) 25 30 25 20 25 20

atmérd (cm) 10-45 10-40 7-45  5-25 10-70 10-25

Salicion cinereae

Betula pubescens 90 95 95 98 95 95 \Y

B szint

boritas (%) 5 30 3 15 16 4

magassag (m) 0,5-5,0 0,5-5,0 0,5-1,5 0,5-2,0 0,5-1,5 0,5-1,5

Salicetalia auritae & Salicion cinereae

Frangula alnus + 2 + 5 + r \Y

Betula pubescens + I

Alno-Ulmion

Ribes rubrum r I

Querco-Fagetea (incl. Querco-Fagea)

Rhamnus catharticus + + + + 1 \Y

Viburnum opulus + r + r + r \Y

Ligustrum vulgare + + + + v

Acer pseudoplatanus + r r I

Pyrus pyraster + r r 11T

Acer campeste r I

Cerasus avium + I

Prunetalia spinosae

Crataegus monogyna 2 2 r r v

Prunus spinosa r I

Rosa canina r I

Salicetea purpureae

Populus alba r I

Egyéb (indifferens, adventiv, etc.)

Sambucus nigra 2 25 2 10 15 2 \Y

Rubus fruticosus Homalacanthi + + r I

Rubus caesius + + I

Acer negundo r r II

C szint

boritas (%) 100 100 97 100 100 98

magassag (m) 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,4

Salicetalia auritae & Salicion cinereae

Frangula alnus + 1 + 1T

Betula pubescens r r r I

Alno-Ulmion

Cucubalus baccifer r r r r v
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Molinion & Molinetalia
Molinia caerulea agg. caerulea

Cirsium oleraceum
Selinum carvifolia
Sanguisorba officinalis
Veratrum album
Dianthus superbus
Valeriana dioica
Equisetum palustre
Succisa pratensis

45

=+ o+ o+

- W o =

=N 4 4

+ + + -

-

Molinio-Arrhenatheretea (incl. Deschampsion cespitosae & Cynosurion)

Deschampsia cespitosa

Ophioglossum vulgatum

Ranunculus acris
Achillea millefolium
Festuca rubra
Colchicum autumnale
Lathyrus pratensis
Phleum pratense
Achillea asplenifolia

3
r

[ T T SR

2

+
T
T

15
+

r
r
1
+

10

oo}
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Fagetalia

Circaea lutetiana
Galium odoratum
Stachys sylvatica
Festuca gigantea
Cardamine impatiens
Bromus benekeni
Equisetum x moorei
Milium effusum

- -

+ 7+ 74

o= 4 4 W

+ o+ m -

+ + + +

Querco-Fagetea (incl. Querco-Fagea)

Clematis vitalba
Euonymus europaeus
Galeopsis pubescens
Ligustrum vulgare
Moehringia trinervia
Mycelis muralis
Quercus cerris

Acer campeste
Cerasus avium
Viburnum opulus
Acer pseudoplatanus
Rhamnus catharticus

Astragalus glycyphyllos

Fragaria vesca

Pyrus pyraster

Viola sylvestris
Polygonatum latifolium
Quercus robur

20
+
T
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-

= 4+ 4 0o
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Ude erdei gyom-, és szegélytdrsuldsok fajai
Brachypodium sylvaticuam 45
Geranium robertianum
Geum urbanum

Lapsana communis
Chaerophyllum temulum
Chelidonium majus
Fallopia dumetorum

T T T ST

[ T L T SR

T e S T

>-1>-1[\)>-1+>—"'S

S+ o+ o+ o+

S+ o+ o+ 4+

<< << <<<

Prunetalia spinosae
Crataegus monogyna
Rosa canina r
Prunus spinosa

-

-

-

-

+

— <<

Festuco-Brometea

Ranunculus polyanthemos r
Medicago falcata

Allium oleraceum

Phragmitetea
Phragmites australis

+

+

+

<

Egyéb (indifferens, adventiv, etc.)
Angelica sylvestris

Arctium lappa

Carex acutiformis

Carex flacca

Cynoglossum officinale

Dactylis glomerata

Eupatorium cannabinum
Fraxinus pennsylvanica

Galium mollugo

Humulus lupulus

Lysimachia vulgaris r
Serratula tinctoria

Solidago gigantea r
Taraxacum officinale r
Torillis japonica +
Urtica dioica

Alliaria petiolata r
Sambucus nigra

Acer negundo r
Tussilago farfara

Agrimonia eupatoria

Mentha pulegium

Poa angustifolia r
Euphorbia cyparissias

Rubus caesius

Robinia pseudo-acaia

Agrostis stolonifera incl. gigantea
Galium aparine r
Chenopodium album

o e S T R

-
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Cirsium vulgare r

Nepeta cataria r
Conium maculatum r
Cannabis sativa r
Potentilla reptans r

Poa trivialis r

Carduus nutans r

Vincetoxicum hirundinaria r

Centaurea pannonica r
Solanum dulcamara r
Stenactis annua r
Vicia tetrasperma r

Carex hirta 1

Equisetum arvense r r

Galium verum r

Mentha x dumetorum +

Pimpinella saxifraga r

Ranunculus repens r

Celtis occidentalis r

el e il e e e e N e e e e e B

Az 1j asszocidcié conotaxondmiai besoroldsa — a ndlunk hasznélatos BORHIDI
(2003) féle rendszer szerint — az alabbi médon vazolhaté:

Osztaly: ALNETEA GLUTINOSAE Br.-BL. et TX. ex WESTHOFF et al. 1946
Rend: Alnetalia glutinosae TX. 1937
Csoport: Salicion cinereae T. MULLER et GORS ex PASSARGE 1961
Téarsulas: Ophioglosso-Betuletum pubescentis RIEZING, SZOLLAT et SIMON
ass. nova

éppen dolgozatunknyomddba adésa el6tt jelent meg KEVEY BALAZS akadémiai dok-
tori értekezésének anyaga (KEVEY 2008), amelyben a szerz6 az Alnetea osztaly felosztasat
mddositja. A megvaltoztatott rendszerben asszocidcionk helye a kdvetkezé:

Osztaly: ALNETEA GLUTINOSAE Br.-BL. et TX. ex WESTHOFF et al. 1946
Rend: ALNETALIA GLUTINOSAE Tx. 1937
Csoport: Molinio-Alnion glutinosae KEVEY alliance nova
Alcsoport: Molinio-Alnenion glutinosae KEVEY suball. nova
Tarsulas: Ophioglosso-Betuletum pubescentis RIEZING, SZOLLAT et
SIMON ass. nova

Osszefoglalas és kitekintés

Ismereteink szerint jelenleg ez az egyetlen ilyen tipusd, meszes talaju, részint
kiszaradé 14préti, részint tide erdei karakterd termShelyen €16 molyhos nyires allomany
az orszagban. Ugyanakkor feltehetGen mdshol is 1étezhetett hasonld, és potencidlisan
napjainkban is el6fordulhatna az orszdg mds pontjan is.
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Ha ugy tekintiink a tarsuldsra, mint a lapok, laprétek irdnyabdl a fés tarsuldsok,
erdok felé tart6 szukcesszid egy lehetséges utjara, illetve dllomdsara, szintén nem hihet-
jiik, hogy ez az él6helytipus, illetve ez a tarsulds a szé szoros értelmében unikalis lenne.
A tarsulds (ismereteink szerint e pillanatban) egyediilallé voltat a tarsuldsalkoté molyhos
nyir ritkasdga okozza. Kozeli rokon asszocidciénak tekinthetjiik ugyanakkor a hasonlé
termShelyi viszonyok kozott eléfordulé Molinio-Alnetum glutinosae tarsulast. Mig ennek
allomanyai KEVEY szerint a ldperd6k szdrazoddsa utjan jonnek létre, az Ophioglosso-
Betuletum pubescentis itteni dllomanya a jelek szerint kékperjés kiszaradé laprét beerdd-
sodésével keletkezhetett. Hogy a szukcesszids folyamatok ténylegesen hogyan zajlottak
e tarsuldsok allomanyaiban, azt tovabbi vizsgdlatokkal, igy tobbek kozott talajtani
kutatdssal igyeksziink foltarni a jov6ben.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti mindenekel6tt SIMON Tibor professzort, aki buzditotta a szerzo-
ket, hogy kezdjék el tarsuldstanilag is vizsgalni a Vértesalja egyediilallé6 molyhos nyires-
ét, és aki sok egyéb modon, igy a cikk lektordldsaval is segitette munkankat. Koszonjiik
KEeVEY Baldzs és KovAcs J. Attila értékes tandcsait és a cikk lektoralasat. Koszonet illeti
tovabba KovAcs LészIot a molyhos nyir torzsek firdsmintdinak vételében nyujtott segit-
ségéért, valamint CSOKANE SZABADOS Ildikét a minta elemzéséért.

Halasak vagyunk prof. Gerhard HOFMANN, tovdbba Franz STARLINGER, Thomas
HABERLER, Wolfgang WILLNER és Milan CHYTRY segitségéért a tarsuldscsoportrdl valé
informaldédasban, illetve a Magyarorszdgon e pillanatban hozzaférhetetlen irodalmi ada-
tok Osszegytjtésében.

Koszonettel tartozunk EXNER Tamdsnak, JuHASzZ Magdolndnak, BAUER Nor-
bertnek, Papp Bedtdnak, akik kiilonféle észrevételekkel, megjegyzésekkel, informa-
ciokkal segitették munkankat.
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Abstract

KovAcs J. A.: Botanical values of the Kis-Bakony hill and its surroundings. — Kanitzia 16:
59-92.

Botanical exploration carried out in the area of Kis-Bakony hill and the surroundings situated in
Transdanubia put in evidence the existence of a valuable flora and vegetation. The naturalness
value of this area is emphasised by the presence of 54 protected, rare, and vulnerable vascular
species (from the totality of 442 taxa) like: Agrosthemma githago, Aethionema saxatile, Anemone
sylvestris, Asphodelus albus, Coronilla coronata, C. vaginata, Daphne cneorum, Dianthus plumari-
us subsp. regis stephani, Draba lasiocarpa, Inula oculus-christi, Iris variegata, Jasione montana,
Jurinea mollis, Leontodon incanus, Limodorum abortivum, Linum tenuifolium, Muscari botry-
oides, Orchis purpurea, Ophrys sphegodes, Paronychia cephalotes, Phyteuma orbiculare,
Pulsatilla grandis, Pulsatilla nigricans, Scabiosa canescens, Scorzonera austriaca, Seseli leu-
cospermum, Spiranthes spiralis, Stipa eriocaulis subsp. austriacus, Teucrium botrys, Thalictrum
minus subsp. pseudominus.

Here 18 plant communities were separated, described and mapped, several of them with a great
importance for the landscape diversity: Asplenietum trichomanis, Asplenio rutae-murariae-
Melicetum ciliatae, Seseli leucospermi-Festucetum pallentis, Stipo eriocauli-Festucetum pallentis,
Festuco pallentis-Brometum pannonici, Chrysopogono-Caricetum humilis, Festuco rupicolae-
Danthonietum, Potentillo arenariae-Brometum erecti, Primulo veris-Tilietum platyphyllae, Vicio
sparsiflorae-Quercetum pubescentis, Quercetum petraeae-cerris.

The botanical analyses demonstrated the chorological relations with the other Pannonian regions,
and the positive naturalness status of the area of the ,,Kis-Bakony hill and its surroundings”, what
must be maintained by further protection treatments.

Key words: botanical values, protected species, plant communities, nature conservation, Bakony-
Mts, Transdanubia, Hungary.

Bevezetés

A Déli-Bakony legnyugatibb hegycsoportjat alkot6 ,,Kis-Bakony hegy és
kornyéke” az Agartet6tdl fokozatosan elkiiloniils, Saska és Nyirdd kozotti peremvidék
azon dolomitos alapkézetti tijszerkezetét foglalja magaba, melynek kiterjedt dolomit-
mez0i, jellegzetes sziklds, hegyes, volgyes, lankds, dombhdtas, sasbérces, tormelékes stb.
un. ,taji-kistérségei” mint a Kis-Bakony hegy (327 m), Babuka-hegy (276 m), Cseket-
hegy (315m), Csiplek-hegy (311 m), Cser-hegy (275-378 m) és a Magyal-hegy (325 m)
igen véltozatos fléra- és vegetacidviszonyokat Griztek meg.
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A teriilet mint a Bakony-hegység nyugati peremvidéke, kelet felé sajatos volgy-
halézaton keresztiil (Zsivany-volgy, Rosta-volgy) szervesen kapcsolodik az Agartetd
(511 m) tsmbjéhez, melytsl azonban féleg kézettanilag kiiloniil el. Eszakon a Devecser-
Nyirdd Bakonyalja tadgulé lapdlya hatdrolja, nyugaton részben a Bakonyalja, részben
pedig a Stimeg-Tapolcai hat dombvidéke, délen pedig a Tapolcai-medence felsé vidéke
(Saska-Zalahaldp) és a belSle kiemelkedd tanthegyek zarjak a horizontot. Kozigazga-
tasilag Sdska és Nyirad telepiilések térségét foglalja magédba. A nagykiterjedésti dolomit-
mez6ket nyugatra az Odorogd-Zalahaldp-Nyirad miitt vonala valasztja el a tulajdonkép-
peni Bakonyaljatél. A mar emlitett tdji-kistérségeken kiviil, tovabbi érdekes helynevek a
térségben még: Kis-Bakonyalja, Dobogé-erds, Ujdorogdpuszta, Lapaly, Dilt-hegy, Ken-
der-volgy, Kosar-volgy, Rosta-volgy, Zsivany-volgy, Ida-major, Szér-hegy stb.

A természetfoldrajzi tdjbeosztds szerint teriiletiinket a Déli-Bakony kozéptdj
keretében az Agartetd és Kab-hegy csoport kistdjhoz soroljuk, melynek egy igen érdekes,
margindlis, peremhelyzetl térségét a ,,Kis-Bakony hegy és kornyéke” képviseli, mely
domborzatilag-novényzetileg tovabbi természeti teriiletekre, un. taji ,kistérségekre”
kiilonithet6 el. Az egész tertilet jellegzetességét a dolomitkoparok, a szdraz dolomitme-
z6k adjak, hidnyoznak a vizfolyasok, a bdvizi forrasok. A volgyek és a levezetd mély
arkok csak tavasszal vagy csak a nagy esézések idején miikodtetik vizelvezeté funk-
cidjukat. A teriilet nagy része mar a 19. szdzad 6ta katonai gyakorl6tér volt (ma viszont
a Balaton-felvidéki NP pufferzéndjat képezi). A gyakorlétér ,.status” azonban nem valt
teljesen a novényzet hatranydra. Az egyes miiveletek inkabb csak a nyilt dolomitszikla-
gyepek idészakos bolygatdsaban és terjedésiik fokozasaban nyilvanultak meg. A kopar-
fasitasok és a dolomitbanyak miikodtetése mar jéval mélyebb nyomokat hagyott.

Novényfoldrajzilag, a vizsgalt teriilet a ,,Bakonyicum” (Dunantili-kdzéphegység)
fléravidékéhez és a ,,Vesprimense” (Bakony) flérajarashoz tartozik, de flérdjanak és vege-
tacidjanak sajatossdgait, délrél a Balaton-felvidéki szubmediterrdn hatdsok: Coronilla
coronata, Jurinea mollis, Leontodon incanus, Quercus pubescens, Fraxinus ornus, nyu-
gatr6l pedig a szubatlanti, nyugat-dunantuli hatdsok is befolyasoljak: Asphodelus albus,
Sarothamnus scoparius. A bakonyi fldra jellegzetességei kiilonosen a sziklagyepekben és
lejtosztyepekben maradtak fenn: Seseli leucopsermum, Festuca pallens, Carex humilis,
Chrysopogon gryllus, Scorzonera austriaca, Dianthus plumarius subsp. regis-stephani,
Draba lasiocarpa, Aethionema saxatile, Paronychia cephalotes, Stipa eriocaulis stb.

A térség botanikai-természetvédelmi kutatdsa sokdig vératott magdra. A Ba-
konyra vonatkoz6 kordbbi szakirodalomban (KiTAIBEL 1799, PiLLITZ 1910) nem taldlunk
a teriiletre vonatkozé érdemi adatokat. Az elsd, hiteles és megbizhat6 florisztikai infor-
macidk REDL REzsO-t61 szarmaznak (1942) akinek a ,,Magyar Fléram{ivek” sorozataban
megjelentetett, évtizedes kutatdsait 6sszefoglaldé monografidja ma is az egyik legfon-
tosabb alapmi a novényi sokféleség feltardsa terén. Ebben a munkdban REDL kozel szaz
fajt emlit a Kis-Bakony hegy térségébdl. A mult szazad 6tvenes éveit6l kezdve az egész
Bakonyra vonatkoztatva kiemelend6 MAYER (1980), TALLOS (1959), SzaLar (1957),
FEKETE et al. (1961), ill. FEKETE (1988) munkassaga, de ezekben nem taldlunk konkrét
botanikai kozléseket a vizsgalt teriiletr6l. A fontosabb feltir6 munka és publikicidk a
Balaton-felvidéki NP el6készitése és kiterjesztése soran indulnak meg (KovAcs-TAKACS
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1995, KovAcs et al. 1995, LAIER 1998, GALAMBOS 1998). Az utébbi évtizedben a rend-
szeressé valé Bakony-kutatds keretében, mar egyre tobb szerzd kozolt florisztikai-choro-
16giai adatokat a vizsgdlt teriiletrdl vagy annak szomszédsdgabdl (KovAcs 1999, 2000b,
¢, 2001, BARTHA et al. 1999, BAUER 2001, 2004, 2006, MESzZAROS-SIMON 2001, 2002).
Meégis elmondhat6, hogy napjainkig hidnyzott egy atfogé florisztikai-conolégiai és vege-
taci6-térképezési munka a Kis-Bakony hegy térségébdol.

Mindezekbdl kovetkeztetve, a jelen kutatdsi téma célja a Bakony-hegység nyu-
gati peremvidékének a ,,Kis-Bakony hegy és kornyékének™ botanikai-6koldgiai allapot-
felmérése, a természeti értékek és a természeti teriiletek feltarasa, védelmiik megalapo-
zdsa, a novénytarsuldsok, az él6helytipusok térképezése, az érté€kes novénypopulacidok
elterjedésének rogzitése, a bioldgiai €s taji sokféleség megdrzése a hegycsoport egészé-
ben és sajatosan a teriileten beliil, az egyes un. tdji-kistérségi teriileteken: Kis-Bakony
hegy, Babuka-hegy, Cseket-hegy, Csiplek-hegy, Cser-hegy, Magyal-hegy.

Anyag és modszer

A Kis-Bakony hegy és kornyékén levd természeti teriiletek botanikai-okoldgiai
indittatasu bejarasat (feltarasat), megismerését, tulajdonképpen a Balaton-felvidéki Nem-
zeti Park zénakijelolése kapcsan kezdtiik el (1993-1995). A tervezett NP kiterjesztése, a
pufferzéndk nagysaganak-elterjedésének a megallapitdsdban fontos volt friss és meg-
bizhat6 adatok gyijtésére a Balaton-felvidékkel novényfoldrajzilag tobb szempontbol
rokon Agértetd- és a Kis-Bakony hegy térségébdl is. A nemzeti park el6készitésének ide-
jén, egyes érdekes adatokat részben publikaltuk is (KOVACS-TAKACS 1995). A tényleges
botanikai-okolégiai allapotfelmérésre, a novényvilag sokszintiségének feltardsara, érté-
kelésére csak 2001-2002 folyamdan keriilt sor. Vizsgdlatainkat a META-program kere-
tében tovabb bdvitettiik (2003-2004).

A terepi bejarasokat — tekintettel a vizsgalt teriilet terjedelmére — a tavaszi id6-
szakban hetente, kés6bb pedig kétheti rendszerességgel végeztiik. Kezdetben a fléra,
majd a vegetaci6 és az okoldgiai sajatossagok, Osszefliggések feltardsara torekedtiink. A
kritikus taxonokbdl herbariumi példanyokat is gytjtottiink: Festuca, Sorbus, Hieracium,
Hypericum, Carex. A védett-, értékes és él6hely-indikator populdciéknak az elterjedését
rendszeres terepi megfigyelések alapjan készitettiik el. A florisztikai-conol6giai megfi-
gyeléseket és vizsgdlatokat az 1: 25 000-es és 1: 13 000-es 1éptékdi katonai térképeken
végeztiik. A kiilonbozé tipusi adatok rogzitésére igen gyakran hasznaltuk a helyi elne-
vezéseket €s terepi pontokat. Az edényes fléra Osszedllitdsa utdn, annak értékelését a
bioldgiai és Okoldgiai mutatdk alapjan végeztiik el: életforma, hémérséklet (TB), viz
(WB), talajreakcié (RB) és szocidlis magatartasi tipusok (STB) (BORHIDI 1995, SIMON
2000). A novénynevek haszndlatdban SiMON (2000, 2007) munkdjat kovettiik. Kiilon ki-
tértiink a védett-, ritka ill. él6hely-indikator fajok bemutatdsara.

A természeti teriiletek dallapotvizsgdlatira, a vegetdci6 conoldgiai mega-
lapozdsara, az adatok értékelésére, a terepi €s laboratériumi eredmények térbeli
rogzitésére ugyancsak 1: 25 000 és 1: 13 000-es 1éptéki térképeket hasznaltunk. A vege-
tacidegységek osztilyozasaban a ma aktudlis fitoconoldgiai rendszert kovettiik (BORHIDI
2003). Az egész teriilet és az egyes , kistérségek™ lefedése érdekében 187 conoldgiai fel-
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vételt készitettiink. A rétvegetacio egységeinél 5 x 5 méteres, az erd6knél 20 x 20 méteres
mintateriileteket vizsgaltunk. A klasszikus conoldgiai egységeket részben a teriilet no-
vényzeti térképének, részben az élShelytipus-térkép elkészitéséhez hasznaltuk fel
(Térkép 1, 2). A conolégiai egységeket igy egyeztettiik az él6helytipus (A-NER) kate-
goéridkkal (BOLONI et al. 2007), mert ezek hasznélata elényds lehet a folyamatban levd
hazai felmérések értékelésénél, a természetvédelmi kezelések kidolgozasanal, ugyan-
akkor konyebben kapcsolhaték a mtikodd eurépai CORINE-habitat és NATURA-2000
programokhoz.

Eredmények

A Kis-Bakony hegy és kornyékének edényes floralistaja

Acer campestre L., Acer platanoides L., Acer pseudoplatanus L., Achillea collina L,
Achillea millefolium L., Acinos arvensis (Lam.) Dandy, Adonis vernalis L., Aegopodium
podagraria L., Aethionema saxatile (L.) R. Br., Agrimonia eupatoria L., Agrostemma
githago L., Agrostis capillaris L, Agrostis stolonifera L., Ajuga reptans L., Alliaria peti-
olata (M.B.) Cav. et Gr., Allium flavum L., Allium senescens L. subsp. montanum (F.W.
Schm.) Janch., Allium sphaerocephalon L., Alyssum tortuosum W. et K., Alopecurus
pratensis L., Alyssum montanum L., Amaranthus retroflexus L., Ambrosia artemisiifolia
L., Anchusa officinalis L., Anemone nemorosa L., Anemone sylvestris L., Anthemis cotula
L., Anthericum ramosum L., Anthoxanthum odoratum L., Anthriscus cerefolium (L.)
Hoffm., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla Nym.,
Apera spica-venti (L.) P.B., Arabis turrita L., Arctium lappa L., Arrhenatherum elatius
(L.) Presl, Artemisia alba Turra, Artemisia campestris L., Artemisia vulgaris L., Arum
maculatum L., Asarum europaeum L., Asparagus officinalis L., Asperula cynanchica L.,
Asphodelus albus Mill., Asplenium ruta-muraria L., Asplenium trichomanes L., Aster
linosyris (L.) Bernh., Astragalus austriacus Jacq., Astragalus cicer L., Astragalus glycy-
phyllos L., Astragalus onobrychis L., Athyrium filix-femina (L.) Roth, Avenula pubescens
(Huds.) Dum, Ballota nigra L., Berteroa incana (L.) D.C, , Betula pendula Roth, Biscu-
tella laevigata L., Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Bothychium lunaria (L.) Sw.,
Brachypodium rupestre (Host) Roem. et Sch., Brachypodium sylvaticum (Huds.) R. et S.,
Briza media L., Bromus commutatus Schrad., Bromus erectus Huds., Bromus pannoni-
cus Kumm. et Sendtn., Bromus ramosus Huds., Bromus sterilis L., Buglossoides arven-
sis (L.) I.M.Johnst., Buglossoides purpureo-coerulea (L.) Johnst., Bupleurum falcatum
L., Calamagrostis arundinacea (L.) Roth., Calamagrostis epigeios (L.) Roth., Campanu-
la bononiensis L., Campanula patula L., Campanula persicifolia L., Campanula rapun-
culus L., Campanula rotundifolia L., Campanula sibirica L., Capsella bursa-pastoris
(L.) Medic, Cardamine bulbifera (L.) Cr., Cardaminopsis arenosa (L.) Hav., Cardaria
draba (L.) Desv., Carduus acanthoides L., Carduus nutans L., Carex acutiformis Ehrh.,
Carex humilis Leyss., Carex montana L., Carex pilosa Scop., Carex stenophylla Wahlbg.,
Carex sylvatica Huds., Carex tomentosa L., Carlina biebersteinii Bernh. ex Hornem.,
Carpinus betulus L., Centaurea cyanus L., Centaurea jacea L., Centaurea micranthos
Wagn., Centaurea scabiosa L., Centaurea triumfettii All., Centaurium erythraea Rafn.,
Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce, Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch, Chaero-
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phyllum temulum L., Chamaecytisus hirsutus Link., Chamaecytisus austriacus (L.) Link.,
Chelidonium majus L., Chenopodium album L., Chondrilla juncea L., Chrysopogon gryl-
lus (Torn) Trin,, Cichorium intybus L., Circaea lutetiana L., Cirsium arvense (L.) Scop.,
Cirsium eriophorum (L.) Scop., Cirsium vulgare (Savi) Ten, Cleistogenes serotina (L.)
Keng, Clematis recta L., Clematis vitalba L., Clinopodium vulgare L., Colchicum autum-
nale L. Consoloda regalis S.F. Gray, Convallaria majalis L., Conyza canadensis (L.)
Cronqu., Cornus mas L., Cornus sanguinea L., Coronilla coronata Nath., Coronilla va-
ginalis Lam., Corydalis cava (L.) Sch. et Koerte , Corydalis solida (L.) Clairv., Corylus
avellana L., Cotoneaster integerrimus Medic., Crataegus monogyna Jacq., Crepis rho-
eadifolia M.B., Cruciata glabra (L.) Ehrend. Cruciata laevipes Opiz., Cynodon dactylon
(L.) Pers., Cynosurus cristatus L., Cytisus (Sarothamnus) scoparius (L.) Link., Dactylis
glomerata L., Dactylis polygama Horvatovszky, Danthonia alpina Vest., Danthonia
decumbens (L.) Lam. et DC., Daphne cneorum L., Daucus carota L., Deschampsia
cespitosa (L.) P.B., Dianthus armeria L., Dianthus deltoides L., Dianthus plumarius L.
subsp. regis-stephani (Rapcs.) Baksay, Dianthus pontederae (Kern.) So6, Dictamnus
albus L., Digitalis grandiflora Mill., Dipsacus fullonum L., Dorycnium herbaceum Vill.,
Draba lasiocarpa Rochel, Dryopteris filix-mas (L.) Schott , Echinochloa crus-galii (L.)
P. B., Echinops sphaerocephalus L., Echium vulgare L., Elymus hispidus (Opiz) Mel-
deris, Elymus repens (L.) Gould, Epipactis helleborine (L.) Crantz, Epipactis microphylla
(Ehrh.) Sw., Equisetum arvense L., Erigeron annuus (L.) Pers., Erodium cicutarium
(Jusl.) L Hérit., Erophila verna (L.) Chev, Eryngium campestre L., Erysimum odoratum
Ehrh., Euonymus verru-cosus Scop., Euphorbia cyparissias L., Euphorbia seguieriana
Necker, Euphrasia rost-koviana Hayne, Fagus sylvatica L., Falcaria vulgaris Bernh.,
Festuca gigantea (L.) Vill., Festuca heterophylla Lam., Festuca pallens Host, Festuca
rubra L., Festuca rupicola Heuff., Filipendula vulgaris Moench, Fragaria vesca L.,
Fragaria viridis Duch., Fraxinus excelsior L., Fraxinus ornus L., Fumana procumbens
(Dun.) Gren. et Godr., Gagea lutea (L.) Ker-Gawl., Galeobdolon luteum Huds., Galeop-
sis tetrahit L., Galium aparine L., Galium glaucum L., Galium odoratum (L.) Scop.,
Galium verum L., Genista tinctoria L., Geranium lucidum L., Geranium phaeum L.,
Geranium robertianum L., Geranium sanguineum L., Geum urbanum L., Globularia
punctata Lap., Gypsophila muralis L., Helianthemum ovatum (Viv.) Dun., Helichrysum
arenarium (L.) Moench., Heracleum sphondylium L.subsp sphondylium, Hieracium
bauhini Schult. ex Bess., Hieracium cymosum L., Hieracium pilosella L., Hieracium
sabaudum L., Hieracium umbellatum L., Hippocrepis comosa L., Hippocrepis emerus
(L.) Lassen, Holcus lanatus L., Holosteum umbellatum L., Hordeum murinum L., Hype-
ricum hirsutum L., Hypericum perforatum L., Inula britannica L., Inula conyza DC.,
Inula ensifolia L., Inula oculus-christi L., Inula salicina L., Iris graminea L., Iris varie-
gata L., Jasione montana L., Jovibarba globifera (J.) Par. subsp. hirta (L.) Par., Juncus
effusus L., Juncus inflexus L., Juncus tenuis Willd., Juniperus communis L., Jurinea mol-
lis (L.) Rchb., Knautia arvensis (L.) Coult., Knautia drymeia Heuff., Koeleria cristata
(L.) Pers., Lactuca quercina L., Lamium amplexicaule L., Lamium maculatum L.,
Lapsana communis L. , Lathyrus niger (L.) Bernh., Lathyrus vernus (L.) Bernh.,
Lavandula angustifolia Mill., Lembotropis nigricans L., Leontodon hispidus L.,
Leontodon incanus (L.) Schrank, Lepidium campestre (L.) R. Br., Leucanthemum vul-
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gare Lam. subsp. vulgare, Ligustrum vulgare L., Lilium martagon L., Limodorum abor-
tivum (L.) Schwartz, Linaria genistiflia (L.) Mill., Linum catharticum L., Linum
tenuifolium L., Lolium perenne L., Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et Wilm., Lychnis
coronaria (L.) Desr., Lychnis flos-cuculi L., Lychnis viscaria L. subsp. viscaria,
Lysimachia vulgaris L., Malva neglecta Wallr., Marrubium vulgare L., Medicago falca-
ta L., Medicago lupulina L., Melampyrum barbatum W. et K., Melampyrum pratense L.,
Melica ciliata L., Melica uniflora Retz., Melilotus albus Desr., Melittis carpatica Klok.,
Mentha longifolia (L.) Nath., Mercurialis annua L., Mercurialis ovata Sternb. et Hoppe,
Milium effusum L., Minuartia setacea (Thuill.) Hay., Minuartia verna (L.) Hiern.,
Moenchia mantica (L.) Bartl., Muscari botryoides (L.) Mill., Muscari comosum (L.)
Mill., Muscari racemosum (L.) Lam. et DC., Mycelis muralis (L.) Dum., Myosotis arven-
sis (L.) Hill., Nigella arvensis L. , Nonea pulla (L.) D.C., Onobrychis viciifolia Scop.,
Ononis arvensis L., Ononis pusilla L., Onopordon acanthium L., Onosma arenaria W.
et K., Ophrys sphegodes Mill., Orchis morio L., Orchis purpurea Huds., Origanum vul-
gare L., Ornithogalum umbellatum L., Oxalis acetosella L., Panicum capillare L., Pa-
paver rhoeas L., Paronychia cephalotes (M.B.) Bess., Pastinaca sativa L., Petrorhagia
prolifera (L.) Ball et Heyw., Peucedanum alsaticum L., Peucedanum carvifolia Vill.,
Peucedanum cervaria (L.) Lap., Peucedanum oreoselinum (L.) Moench, Phleum
pheloides (L.) Karsten, Phyteuma orbiculare L., Picris hieracioides L., Pimpinella major
(L.) Huds., Pinus nigra Ar., Piptatherum virescens (Trin.) Boiss., Plantago lanceolata
L., Plantago major L., Plantago media L., Poa angustifolia L., Poa badensis Hke., Poa
compressa L., Poa nemoralis L., Poa pratensis L., Polygala amara L., Polygonatum lati-
folium (Jacq.) Desf., Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Polygonum aviculare L.,
Polypodium vulgare L., Populus alba L., Populus tremula L., Potentilla alba L., Poten-
tilla anserina L., Potentilla arenaria Borkh., Potentilla argentea L., Potentilla erecta
(L.) Rauschel, Potentilla recta L., Primula veris Huds., Prunella vulgaris L., Pseudo-
lysimachion spicatum (L.) Opiz, Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, Pulmonaria mollis
Wulf., Pulmonaria officinalis L., Pulsatilla grandis Wender., Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans (Storck) Zamels, Pyrus pyraster (L.) Burgsdorf, Quercus cerris L., Quercus
petraea (Matt.) Lieblein, Quercus pubescens Willd., Quercus robur L., Quercus rubra
L., Ranunculus acris L., Ranunculus illyricus L., Ranunculus ficaria L., Ranunculus
lanuginosus L., Ranunculus repens L., Reseda luteola L., Rhinanthus minor L., Robinia
pseudoacacia L., Rosa canina L., Rosa gallica L., Rubus fruticosus agg. L., Rumex ace-
tosa L., Rumex acetosella L., Rumex crispus L., Sagina procumbens L., Salix caprea L.,
Salvia nemorosa L., Salvia pratensis L., Salvia verticillata L., Sambucus ebulus L.,
Sambucus nigra L., Sanguisorba minor Scop., Sanicula europaea L., Scabiosa canescens
W. et K., Scabiosa ochroleuca L., Scorzonera austriaca Willd., Scutellaria columnae
All., Securigera varia (L.) Lassen, Sedum acre L., Sedum album L., Sedum sexangulare
L., Sedum telephium L. subsp. maximum (L.) Kr., Senecio jacobea L., Senecio vulgaris
L., Seseli annuum L., Seseli hippomarathrum L., Seseli leucospermum W. et K., Seseli
osseum Cr., Setaria pumila (Poir.) R. et Sch., Setaria viridis (L.) P.B. , Sideritis montana
L., Silene conica L., Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.) Greut. et Burd., Silene mul-
tiflora (Ehrh.) Pers., Silene otites (L.) Wib., Sinapis arvensis L., Solanum nigrum L.,
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Solidago gigantea Ait., Sonchus arvensis L., Sorbus aria agg. (L.) Cr., Sorbus domesti-
ca L., Sorbus torminalis (L.) Cr., Spiranthes spiralis (L.) Chevall, Stachys germanica L.,
Stachys officinalis (L.) Trev, Stachys recta L., Stachys sylvatica L., Staphylea pinnata L.,
Stellaria holostea L., Stellaria media (L.) Vill., Stipa capillata L., Stipa eriocaulis Borb.,
Stipa pennata L., Stipa pulcherrima C. Koch , Symphytum tuberosum L., Tanacetum
corymbosum (L.) Schultz-Bip., Tanacetum vulgare L., Teucrium botrys L., Teucrium
chamaedrys L., Teucrium montanum L., Thalictrum minus subsp. pseudominus (Borb.)
So00, Thesium linophyllon L., Thesium ramosum Hayne, Thlaspi arvense L., Thymelaea
passerina (L.) Coss. et Germ. , Thymus pannonicus All., Tilia cordata Mill., Tilia platy-
phyllos Scop. subsp. cordifolia (Bess.) C.K. Schneid., Tragopogon pratensis L. subsp.
orientalis (L.) Celak, Trifolium alpestre L., Trifolium campestre Schreb., Trifolium medi-
um Grufbg., Trifolium montanum L., Trifolium ochroleucum Huds., Trifolium pratense
L., Trifolium repens L., Trifolium rubens L., Trinia glauca (L.) Dum., Tripleurospermum
inodorum (L.) Schultz-Bip., Turritis glabra (L.) Bernh., Ulmus minor Mill., Valeriana
officinalis L. subsp. officinalis, Veratrum nigrum L., Verbascum lychnitis L., Verbascum
phlomoides L., Verbascum phoeniceum L., Verbascum thapsus L., Veronica austriaca L.
subsp. austriaca, Veronica chamaedrys L., Veronica hederifolia L., Veronica officinalis
L.,Veronica prostrata L.

Az edényes flora értékelése
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Egyes védett-, ritka- és veszélyeztetett novényfajok elterjedése

Agrostemma githago L. - Konkoly

A vegyszeres gyomirtds miatt hazankban megfogyatkozott €s ma védelem alatt
all6 archeofiton faj. A Magyal-hegy alatt, ill. a Kender-volgyben levé szantéteriileten,
felhagyott parlagon taldlhat6 egy kozepesnek tekinthetd populécidja.

Adonis vernalis L. - Tavaszi hérics

Altalanosan elterjedt a teriileten, tobb fragmentalis populdciéval. JelentSsebbek
a sziklafiives lejtésztyepek (Chrysopogono-Caricetum humilis) volgyalji részein vala-
mint a molyhos-tolgyesek szegélyében, ritkdbban a cseres-tolgyesek és a lejtégyepek
cserjésedd tisztasain megjelend foltok.

Aethionema saxatile (L.) R. Br. — Sulyoktaska

Dolomitsziklagyepekben, csak kevés példanyszamban megjelend faj (Babuka-
hegy). Altalaban nem gyakori a térségben.

Anemone sylvestris L. — Erdei szell6rézsa

Ritka alloméanya taldlhat6 a Magyal-hegyen, mészkedveld molyhos-tolgyes
(Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis) szegélyén és tisztdsain. Sajnos az utdbbi
években terjeszked6 motocross-titvonalak igen veszélyeztetik a kis populdcié fenn-
maraddasat.

Asphodelus albus Mill. — Kirdlyné gyertydja

A Kis-Bakony hegy alatti cseres-tolgyes erdében, kiilondsen a ,,Dobogd”-nak
nevezett erd6 északi, Nyirdd-Szo6c felé tarté részében szEép populdcidja taldlhato.

Botrychium lunaria (L.) Sw. — Kis holdruta

Ritka megjelenésti faj a tertileten. A Babuka-hegy és Kecskevar-hegy dolomit-
sziklagyepjében, ill. a Magyal-hegy molyhos-tolgyes tisztdsdban fordul eld, csak kevés
példanyszamban.

Bromus pannonicus Kumm. et Sendtn. — Magyar rozsnok

Kiterjedt és jellegzetes dllomanyokat alkot a Babuka-hegy és a Kis-Bakony
hegy tbbnyire E-i, EK-i kitettség(i, zart dolomitsziklagyepjeiben. A t&bbi kistérségben
(Csiplek-hegy, Magyal-hegy, Cser-hegy el6tere) csak kevés példanyszammal van jelen.

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce — Fehér madarsisak

Megjelenése a cseres-tolgyesekhez kotddik, a Kis-Bakonyaljan kis példany-
szdmban megjelend, kevésbé gyakori faj.

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch — Kardos madarsisak

Az el6bbinél gyakoribb, a cseres-tolgyesek dllomdnyaiban dltaldnosan elterjedt
faj. Kis populéciéi kiilonosen, a Kis-Bakony hegy alatti (az un. Kis-Bakony hegyalja), a
Nyirad fel6li erd6kben (Dobogd) ill. a Cser-hegy kistérségek erd6iben fordulnak eld.

Centaurea triumfettii All. subsp. aligera (Gugl.) Dostal — Tarka imola

Kevés példanyszamban tobbnyire a molyhos-tolgyesek tisztasain, sziklagyepek,
lejtosztyepek dllomdnyaiban jelenik meg.

Coronilla coronata Nath. — Sarga koronafiirt

A Magyal-hegy, a Kosar-volgy és a Cser-hegy molyhos-tdlgyes erdeiben, az
allomanyok szegélyén, tisztdsokon, valamint a Cseket-hegy és a Kis-Bakony hegy kozot-
ti cserjésed6-erdosiils lejtésztyepekben megjelend kis populdcidkat alkoté faj.
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Coronilla vaginalis Lam. — Terpedt koronafiirt

A Babuka-hegy északias kitettségli dolomitsziklagyepjében és a Magyal-hegy
molyhos-tolgyes dllomdnyainak tisztdsain, sziklagyepjében alkot értékes foltokat.

Cotoneaster integerrimus Medic. — Piros madarbirs

Szérvanyosan elterjedd faj, példanyait tobbnyire dolomitsziklagyepek, lejtd-
gyepek, ill. molyhos-tolgyesek laza szerkezetli dllomdnyaiban taldljuk: Babuka-hegy,
Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Magyal-hegy.

Daphne cneorum L. — Henye boroszlan

A Babuka-hegy dolomitsziklagyepjében és a Magyal-hegy fellazulé6 molyhos-
tolgyes dllomdnyaban, kevés példanyszamban jelen levo faj.

Dianthus deltoides L. — Réti szegfi

A Kis-Bakony hegy alatti cseres-tolgyesek tisztdsain, ill a Csiplek-hegyt6l észak-
ra levd irtasréteken, mindeniitt szérvanyosan és kevés példanyszamban.

Dianthus plumarius L. subsp. regis-stephani (Rapcs.) Baksay — Szent Istvan
szegfl

Nyilt dolomitsziklagyepekben és lejtégyepekben aranylag gyakorinak mond-
haté, kisméretli populdciéit taldljuk a teriilet kistérségeiben szinte mindeniitt: Babuka-
hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Cser-hegy, Magyal hegy. Sajnos az
utébbi években a motocross-nyomvonalak terjedésével populdcié-fragmentrumai egyre
nehezebben viselik el a degradaciot.

Dianthus pontederae (Kern.) So6 — Magyar szegfi

Lejt6gyep-allomanyokban, cseres-tolgyesek szegélyén, kevés példanyszamu
populéciéjat talaljuk.

Dictamnus albus L. - Nagyezerjofi

Molyhos-tolgyesek tisztdsain-szegélyén, lejtégyepek, félszaraz irtasrétek cser-
jésedd allomanyaiban taldljuk: Magyal-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-
hegy, Cser-hegy, Kosar-volgy, Rosta-volgy.

Draba lasiocarpa Rochel — Kovér daravirdg

Jelenléte a dolomitszikla-kibtivasok és nyilt dolomitsziklagyepek term&helyei-
hez, pozitiv természetességi dllomdnyaihoz kotédik. Gyéren jelentkezd példanyait, a ko-
vetkezd kistérségekben regisztraltuk: Babuka-hegy, Kis-Bakony hegy, Cseket-hegy,
Csiplek-hegy.

Epipactis helleborine (L.) Crantz — Széleslevell n6sz6fl

Csak kevés példanyszamban megjelend faj. Term&helyeit cseres-tolgyesek
jelenitik meg, a Kis-Bakonyaljan és a Cser-hegy platdjan.

Epipactis microphylla (Ehrh.) Swartz. — Kisleveld n6sz6fi

A Kosar-volgyben molyhos-tolgyes tisztdson ill. a Kis-Bakony hegy és a
Cseket-hegy kozotti cseres-tolgyesek keskeny savjdban, szdlanként megjelend példanyait
észleltiik.

Erysimum odoratum Ehrh. — Magyar repcsény

Lejtésztyepréteken, sziklagyepekben, molyhos-tolgyesekkel mozaikos
gyepteriileteken dltaldnosan elterjedt, de rendszerint kis példanyszdmban megjelend faj.
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Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr. — Naprozsa

Igen j6 él6hely-indikator faj, mely a nagy dolomitmez&n beliil kiilonosen a nyilt
dolomitsziklagyepekben alkot jellegzetes dllomdnyokat: Kis-Bakony hegy, Babuka-
hegy, Cseket-hegy, Csiplek-hegy, Cser-hegy el6tere és a Magyal-hegy térségében.

Helichrysum arenarium (L.) Moench. — Szalmagyopar

Lejt6sztyepekhez (Chrysopogono-Caricetum humilis, Potentillo-Brometum
erecti) kot6dd kis populdcidi, rendszerint tormelékes és homokosodé talaji term&he-
lyeken fordulnak el6: a Cseket-hegy alatt, a Babuka-hegy és a Kis-Bakony hegy kozott,
a Csiplek-hegy és a Cser-hegy kozott ill. iltetett feketefenyvesek tisztdsain (a Kender-
volgy, Rosta-volgy, az Ida-major €s a Zsivany-volgy térségében).

Inula oculus-christi L. — Selymes peremizs

Lejt6gyepekben, szdraz tolgyesek tisztdsain észlelheté néhany foltja f6leg a
"Kis-Bakony aljan" és a "Dobog6" térségében.

Iris graminea L. — Pazsitos n8szirom

A Kis-Bakony hegy alatti cseres-tolgyesek tisztdsain, irtdsréti termShelyeken
megjelend néhany t6.

Iris variegata 1. — Tarka nészirom

A Cseket-hegy és a Kis-Bakony alatti (az. tin. Kis-Bakonyaljan) cseres-tolgye-
sekben ill. a Dobogétél EK-re terjeds, cserjéseds lejtégyepekben alkot kis jellegzetes
foltokat.

Jasione montana L. — Kékcsillag

Kevésbé elterjedt, kisebb populaciéi homokos talajokhoz, irtasrétekhez kotéd-
nek: a Csiplek-hegy és a Cser-hegy kozotti bolygatott réteken ill. a Zsivany volgy
térségében.

Jurinea mollis (L.) Rchb. — Kisfészk{i hangyabogancs

Dolomitsziklagyepben és sziklafiives lejtésztyepben kevés példanyszamd,
szorvanyosan megjelend fragmentélis populdcidit taldljuk: a Babuka-hegy és a Magyal-
hegy kozott (a dolomitbanya térségében a fehér virdgu subsp. dolomitica is megtalal-
hatd), valamint a Kis-Bakony hegy és a Cseket-hegy domboldalain.

Jovibarba globifera (L.) Parnell subsp. hirta (L.) J. Parnell — Sarga kovir6zsa

Sziklagyepekben, kiilonosen a Seseli leucopsermi-Festucetum pallentis novény-
-tarsuldashoz kotdédve, dolomit-sziklakibiivasok mentén, molyhos-tdlgyesek tisztdsain,
tobb ponton, de altaldban kevés példanyszdmu kis populdcidit taldljuk: Babuka-hegy,
Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Cser-hegy, Magyal-hegy térségében.

Leontodon incanus (L.) Schrank — Sz6ke oroszldnfog

Tormelékes, nyilt dolomitsziklagyepekben, dolomitkoparokon jellegzetes nagy
allomanyait, lejtégyepekben, molyhos-tolgyesek, feketefeny®diiltetvények tisztasain vi-
szont kisebb populdci6it taldljuk. Altaldban a Scorzonera austriaca, Fumana procum-
bens, Paronychia cephalotes, Globularia punctata, Festuca pallens fajokkal alkot cso-
portosuldsokat. Legszebb allomdnyai a Babuka-hegy, Kis-Bakony-hegy, Csiplek-hegy,
Magyal-hegy és a Rosta-volgy térségi dolomit-vegetaciéban észlelhetdk.

Lilium martagon L. — Turbanliliom

Kisebb populéciéit cseres-tolgyes erddk dllomanyaban a Kis-Bakony hegy alatt
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ill. a Cser-hegyen, masokat tormelékes molyhos-tolgyesben, a Cser-hegy oldaldban ész-
leltiik.

Limodorum abortivum (L.) Swartz — Gérbics

Néhany példanyat molyhos-tolgyes bokorerdd tisztasan észleltiik a Cser-hegyen
(2003, 2007) kiilonben a vizsgélt teriileten nagyon ritka. Sajnos a novények lelShelyének
kozelében motoros-nyomvonal vezet el, igy fennmaradasuk igen veszélyeztetett.

Linum tenuifolium L. — Arleveli len

Sziklafiives lejtosztyepek termdhelyein, kiterjedt dolomitkoparokon
altalanosan, sziklagyepekben viszont ritkdbban megjelend populdciéi vannak, melyek
jelentés nagy allomanyokkd nem tomoriilnek. Egyike azon védett novényeinknek,
melyek a legjobban alkalmazkodtak a dolomitgyepek degradaciéjahoz.

Lychnis coronaria (L.) Desr. — Barsonyos kakukkszegfi

Cseres-tolgyesekben jellegzetes populdciéit taldljuk a Kis-Bakony hegy alatti
un. Kis-Bakonyaljan valamit a Cser-hegy platéjan.

Muscari botryoides (L.) Mill. — Epergyongyike

A Kis-Bakony hegy alatti cseres-tolgyesek tisztdsain, a Csiplek-hegy és Cser-
hegy kozotti irtdsréteken néhol jellegzetes foltokat alkotd faj.

Ophrys sphegodes Mill. — Pékbangd

A Kis-Bakony hegy délnyugati lankdinak sziklafiives lejt6sztyepjében, valamint
a Cseket-hegy déli kitettségli, cserjésedd lejtésztyepjében, id6szakosan megjelend,
kozepes nagysagu populacidit figyeltiik meg. Sajnos a Kis-Bakony hegy alatti dolomit-
banya terjeszkedésével, ez a populacié igen veszélyeztetett dllapotban van.

Orchis morio L. — Agarkosbor

Lejtésztyepekben tobb helyen is megjelend kis- és kdzepes nagysdgu popula-
cioit talaljuk. A legnagyobb dlloményt talan a Cseket-hegy és a Kis-Bakony hegy kozot-
ti termShelyekr6l ismerjiik, melyek 6sszességiikben megkozelitik a szaz példanyszamot.

Orchis purpurea Huds. — Biboros kosbor

A cseres-tolgyesek és a molyhos tolgyesek dllomdnyaiban szérvanyosan megje-
lend faj. A Kis-Bakony hegy alatt és a Cser hegyen gyakoribbnak mondhaté. A Csiplek-
hegy alatti, cserjésedd lejtSsztyepekben is kisebb populdcidjat észleltiik. Elterjedése a
szaraz tolgyesek egykori nagyobb kiterjedését tiikrozi.

Paronychia cephalotes (M. B.)Bess. — Eziistvirag

A nyilt dolomitsziklagyepek és a sziklafiives lejt6sztyepek gyakori faja a vizs-
gdlt tertileten. Ezen él6helyek mondhatni minden allomédnydban jelen levé populécioi,
jellegzetes fehérl6-eziistos szinfoltokat alkotnak. Bar az enyhébb bolygatast-zavarast is
jol elviselik, mégis a terjeszkedé motoros-nyomvonalak egyes populacié-részeket koz-
vetleniil veszélyeztetnek.

Phyteuma orbiculare L. — Gombos varjikorom

Kiterjedt és jellegzetes dllomanyai a zart dolomitsziklagyepekben vannak. Ezek
koziil is a legnagyobb méretiicket a Babuka-hegy EK-i oldaldban taldljuk, ezeket kovetik
a joval kisebb dllomanyok a Cseket-hegyen, Kis-Bakony hegyen és a Cser-hegy
el6terében. Ugyancsak érdekes szinfoltot alkotnak még kozepes nagysagu dllomanyaik a
molyhos-tolgyesek EK-i kitettségii tisztasain (Cser-hegy, Magyal-hegy, Rosta-vélgy).
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Poa badensis Hke. — Sziklai perje

Dolomitsziklagyepekben és sziklakibivasokndl rendszeresen megjelend popula-
cioit taldljuk. Elterjedése jellegzetesen a Seseli leucospermi-Festucetum pallentis
gyepekhez kotédik (Babuka-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy,
Magyal-hegy).

Pulsatilla grandis Wender. — Lednykokorcsin

Nem tdl gyakori faj a térségben. Laza populaciéit a mészkedvel6 molyhos-tol-
gyesek és cseres-tolgyesek szegélyében, azok tisztdsain taldljuk a Magyal-hegyen és a
Cser-hegyen. A motocross-nyomvonalak azonban igen veszélyeztetik az dllomany fenn-
maraddasat.

Pulsatilla pratensis (L.) Mill. subsp. nigricans (Storck) Zamels - Fekete
kokoresin

A vizsgalt teriileten az el6z6 kokoresin fajnal gyakoribb, mégis csak szérvanyos
populacidkat alkoté faj. Megtaldljuk a Kis-Bakonyaljan (az erd8szegély és a miiit ko-
z0tt), cserjésedd lejtésztyepben, valamint a Csiplek-hegy, Cser-hegy és a Magyal-hegy
vonulat tisztdsain, erdszegélyeiben.

Ranunculus illyricus L. — Selymes boglarka

Lejt6gyepekben és a szdraz tolgyesek tisztasain, néhol kisebb foltokat alkotva
jelennek meg allomanyai (pl. Magyal-hegy, Kis-Bakony hegy). Erdekes, hogy egyes
feketefenyvesek tisztdsain is megtaldljuk (Cser-hegy). Mégis dltaldban elmondhato,
hogy nem olyan gyakori mint a Bakony és a Balaton-felvidék mas teriiletein.

Scabiosa canescens W. et K. — Sziirkés 6rdogszem

Sziklagyepekben, lejtésztyepekben, feketefenyvesek peremén szérvanyosan, a
Magyal-hegy mészkedveld molyhos-tdlgyes dllomanyaiban viszont tomeges megjelend,
nagy populdciét alkoté faj. J6 él6hely-indikatornak is tekinthetd, igen sajndlatos, hogy
egyes fragmentumait a motocross-nyomvonalak igen erésen veszélyeztetik.

Scorzonera austriaca Willd. — Osztrak pozdor

Nyilt dolomitsziklagyepekben altaldnosan elterjedt, szép populéciéit taldljuk
(Babuka-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Magyal-hegy), mas ter-
m&helyeken, mint a degraddlodé-tormelékes lejtdsztyepek, molyhos-tdlgyesek tisztasai,
sziklakibuvasok stb. mar kevesebb példanyszdmban van jelen.

Seseli leucospermum W. et K. — Magyar gurgolya

A dolomitsziklagyepek jellegzetes bennsziilott novénye, mely szamos kis popu-
laciot alkot a teriileten: Babuka-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Ma-
gyal-hegy. Nagyobb példanyszama a pozitiv természetességi dllomanyokban tipikus, a
degradalodé dolomitkoparokon mar ritkdbban fordul eld. Az ilyen term&helyeken
gyakran a Seseli hippomarathrum populacidk tomeges példanyszamui megjelenése valtja
fel.

Spiranthes spiralis (L.) Shevall — Oszi fiizértekercs

A Kis-Bakony hegy délnyugati lejtésztyepjein, harom kis fragmentumban meg-
jelené faj. A legnagyobb példanyszamot mutaté term&helye a dolomitbanya ter-
jeszkedésével igen nagy veszélybe keriilt. Fennmaraddsat még a motoros-nyomvonalak
terjeszkedése is veszélyezteti.
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Sorbus aria agg. (L.) Cr. — Lisztes berkenye

A Magyal-hegy, Cser-hegy, Kosar-volgy laza szerkezetti, mészkedvel6 moly-
hos-tolgyes allomanyaiban viszonylag gyakorinak mondhaté. A fajcsoport rokon kisfa-
jainak elkiilonitése azonban nehézkes.

Stipa eriocaulis Borb. — Délvidéki arvalanyhaj

A nyilt dolomit-sziklagyepek és a sziklafiives lejt6sztyepek &atmeneti
zonajaban, tormelékes dolomitmélladékon, mint az 4rvaldnyhajas dolomitsziklagyep
(Stipo eriocauli-Festucetum pallentis) jellemz6 faja alkot értékes dllomanyokat: Cseket-
hegy, Csiplek-hegy térségében. A populacié a subsp. austriaca (Beck) Martin taxonhoz
sorolhat6.

Stipa pennata L. agg. — Pusztai drvalanyhaj

A sziklafiives lejtésztyepek véltozatos, nagykiterjedést, kiilonosen természetes
és még kevésbé degradalddott termShelyein alkot jellegzetes dllomédnyokat: Kis-Bakony
hegy, Csiplek-hegy, Cseket-hegy. A populdcidk taxondmiailag inkabb a S. joannis Celak
(S. pennata auct. non L.) kisfajhoz sorolandok.

Teucrium botrys L. — Fiirtos gamandor

Az egész Bakonyban igen ritka faj. A vizsgdlt teriileten a Magyal-hegy alatti,
szaraz, tormelékes dolomitsziklagyepekben ardnylag tobb, a Kis-Bakony hegy és a
Babuka-hegy térségében ritka, szdlanként megjelend példanyai vannak.

Thalictrum minus L. subsp. pseudominus (Borb.) So6 — Pannon borkéré

A dolomitsziklagyepek gyakori ndvénye a térségben. Nagyobb populdcidit
taldljuk a Babuka-hegyen, Magyal-hegyen, Kis-Bakony hegyen; ardnyaiban kisebbeket
pedig a Cseket-hegy, Csiplek-hegy ill. a Cser-hegy sziklas el6terében.
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Al dolomilseiklagyep (Seseli leue -Teslucelum pallentis)
art dolomitsziklagyep (Festuco pall-Brometum pannonici)
lafiives lejibsstyep (Chrysapogona-Caricetum humilis)
zsnokos lejidszivep (Polentille ar-Bromelum erecti)
‘ngtekercses rét (Festuce rap.-Danthonictum provincialis)
Franciaperjés rét {Pastinaco-Arrhenatheretum)

Bl iskanddas (Calamag. epigei)’ Fenyvérfiives (Bothr. isch.)
Sulugonya ny cseriés (Pruno spinvsse-Cratavgetum) ||
Meészkedveld thlayes (Vicio spars.-Qucrcetum pubcscentis)
Caeres kocsanylalan lilgyes (Quercetum pelrasac-verris)
Dolomittrmeléklejtt-crdd (Prinmulo v=Filietum platyphyas
| 12 |Szanlé/ParlagBanya

[ 13 JAkicos (Anthrisco cerefoliae-Robinietum)
Uhieiell fekelelenives dllomanyok (Pinus nigra)
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A Kis-Bakony hegy és kornyékének novényzete

A botanikai-6koldgiai dllapotfelmérés sordn a teriiletrdl 15 természetes és termé-
szetkozeli novénytarsulds elterjedését tartuk fel. A novényzet teljes tdji szerkezetéhez ma
mar hozzatartoznak azok a koparfasitasok altal kialakitott un. kultirerdék, valamint mas
emberi behatds kovetkezményeként 1étrejott novényegyiittesek, melyek révén a teriiletrdl
ma 18 vegetacids alapegységet tartunk nyilvan. Tajképileg meghatarozdak a szaraz gye-
pek és dolomitkopdrok (sziklagyepek, lejtésztyepek) valamint a szdraz (xerotherm) tol-
gyesek (cseres-tolgyesek, mészkedveld molyhos-tolgyesek) melyet szimos mas vegetacio-
egység egészit ki. Az altaldnos rendszertani-conolégiai besorolast az aldbbiakban adjuk
meg.

Conolégiai besorolas
SZIKLAHASADEK NOVENYZET
ASPLENIETEA TRICHOMANIS (Br.-BlLin Meyer et Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977
TORTULO-CYMBALARIETALIA Segal 1969
Cymbalario-Asplenion Segal 1969
1. Asplenietum trichomano-rutae-murariae Kuhn 1937

SZARAZ ES FELSZARAZ GYEPEK
FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hada 1944
STIPO PULCHERRIMAE-FESTUCETALIA PALLENTIS Pop 1968
Diantho lumnitzeri-Seslerion albicantis (Soé 1971) Chytry et Mucina 1999
2. Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae So6 1962
BROMETALIA ERECTI Br.-Bl. 1936
Bromo-Festucion pallentis Z6lyomi 1966
3. Seseli leucospermi-Festucetum pallentis Z6lyomi (1936) 1958
4. Stipo eriocauli-Festucetum pallentis (Z6lyomi 1950) So6 1964
5. Festuco pallenti-Brometum pannonici Z6lyomi 1958
6. Chrysopogono-Caricetum humilis Z6lyomi (1950) 1958
7. Potentillo arenariae-Brometum erecti Kovacs J. A. (1998) 2000
Danthonio alpinae-Brachypodion pinnati Boscaiu 1970
8. Festuco rupicolae-Danthonietum provincialis Cstros et al. 1961

KASZALORETEK
MOLINIO-ARRHENATHERETEA R. Tx. 1937
ARRHENATHERETALIA R. Tx. 1931
Arrhenatherion Koch 1926
9. Pastinaco-Arrhenatheretum (Knapp 1954) Passarge 1964
10. Ass. Elymus repens-Apera spica-venti (DC )

RUDERALIS SZEGELYNOVENYZET

GALIO-URTICETEA Passarge et Kopecky 1969
LAMIO-CHENOPODIETALIA BONI-HENRICI Kopecky 1969
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Galio-Alliarion Lohm. et Oberd. Et al. 1967
11. Sambucetum ebuli Felfoldy 1942

VAGASNOVENYZET
EPILOBIETEA ANGUSTIFOLII Tx. et Prsg. in Tx. 1950
ATROPETALIA Vlieger 1937

Epilobietalia angustifolii So6 1933 em. Tx. 1950

12. Calamagrostietum epigei Juraszek 1928

SZARAZ ES MEZOFIL CSERJESEK
RHAMNO-PRUNETEA Rivas-Goday et Borja 1961
PRUNETALIA SPINOSAE Tx. 1952

Berberidion Br.-Bl. 1950

13. Pruno spinosae-Crataegetum So6 (1927) 1931

MEZOFIL LOMBOS ERDOK
CARPINO-FAGETEA Jakucs 1960
FAGETALIA SYLVATICAE Pawlowski in Pawl. Et al. 1928
Tilio platyphyllae-Acerion pseudoplatani Klika 1955
14. Primulo veris-Tilietum platyphyllae (Isépy 1968) Borhidi 1996

XEROTHERM TOLGYESEK
QUERCETEA PUBESCENTIS-PETRAEAE (Oberd. 1948) Jakucs 1960
ORNO-COTINETALIA Jakucs 1960

Orno-Cotinion Soé 1960

15. Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis Z6lyomi ex Borhidi et Kevey 1996
QUERCETALIA CERRIS Borhidi 1996

Potentillo albae-Quercion Jakucs in Z6lyomi et al. 1967

16. Quercetum petraeae-cerris So6 1963

KULTURERDOK
17. Pinetum nigrae (Ultetett feketefenyves)
18. Anthrisco cerefoliae-Robinietum (Akéacos)

Novénytarsulasok rovid jellemzése

A felmérés eredményeként, az egyes novénytarsulasok térbeli kiterjedésének és elter-
jedésének szemléltetésére vegetaciotérképet készitettiink (Térkép 1). A tarsuldsok rovid
attekintd jellemzését, teriileti sajatossagait az alabbi sorszdmok szerinti felsoroldsban
adjuk meg. Ebben kitériink a vegeticidegységek florisztikai Osszetételére, fajgazdag-
sdgukra, conoldgiai-okoldgiai viszonyaira, elterjedésiikre, természetességi dllapotukra.
Eziltal jobban kirajzolédnak a Kis-Bakony hegy és kornyékének botanikai értékei,
conoldgiai jellegzetességei, bioldgiai-tdji sokféleségének sajatossagai.
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1. Asplenietum trichomano-rutae-murariae (Kovifodorka tarsulds)

A dolomit-sziklahasadékok kis fajszdmd, de jellegzetes novénytarsulasat f6leg
a névado (aranyos- és kovi) fodorkak jellemzik: Asplenium trichomanes, A. ruta muraria.
A tobbnyire napfényes termdhelyeken, a laza tarsuldsszerkezetbe leggyakrabban még a
kovirézsa (Jovibarba globifera subsp. hirta), ritkdbban sarga hagyma (Allium flavum),
fehér dercevirdg (Cardaminopsis arenosa) vagy a korongpar (Biscutella laevigata) kapcso-
16dik be. Igen kis teriileteket (par négyzetcentiméteres) fednek le, kiilondsen a sziklds ter-
mdhelyeken: Babuka-hegy, Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Magyal-hegy térségében.

2. Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae (Gyongyperjés mészkbsziklagyep)

M¢észko- €s dolomitszikldk, napsiitotte domboldalak vaz- vagy vékony rendzina
talajain kialakul6 novénytarsulds. Florisztikai 0sszetételében és kialakuldsdban részben a
sziklahasadék gyepekhez kotddik, de dinamikajat tekintve a lejtdsztyepek, cserjésedd
irtasrétek ill. mészkedveld molyhos-tolgyesek szukcesszids stadiumait jelzi. A tobbnyire
fajszegénynek tartott dllomanyok szerkezetét a prémes gyongyperje (Melica ciliata) laza
dominancidja (AD: 1-2) hatdrozza meg, melyet részben olyan sziklai fajok egészitenek ki
mint: kovi fodorka (Asplenium ruta-muraria), sérga kovirézsa (Jovibarba globifera
subsp. hirta), sziklai perje (Poa badensis), sarga hagyma (Allium flavum), vagy az ét-
meneti dllomdnyokban a pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana), dgas homokliliom
(Anthericum ramosum). Pionir dllomanyait (par négyzetméteres kiterjedésben) a Kis-
Bakony hegy és a Cseket hegy kozott ill. a Magyal-hegyen regisztraltuk.

3. Seseli leucospermi-Festucetum pallentis (Nyilt dolomitsziklagyep)

A tertiilet egyik legfontosabb novénytarsuldsa, mely jellegzetesen napsiitotte
dolomitsziklakon, sekély vaztalajon alkot dllomédnyokat. Choroldgiai jelent6ségét noveli
az a tény, hogy a Kis-Bakony térségi dllomanyokat mint a Bakony legnyugatibb alloma-
nyait tartjuk nyilvan. A nyilt gyepek tarsuldsszerkezetében dllandéknak mondhaték (AD):
a deres csenkesz (Festuca pallens +-1), a lappang6 sas (Carex humilis 1) és a magyar gur-
golya (Seseli leucopsermum +-1), melyeket értékes sziklai fajok sokasdga egészit ki:
Leontodon incanus +-1, Scorzonera austriaca +-1, Draba lasiocarpa +, Anthericum ra-
mosum +-1, Minuartia verna +, Paronychia cephalotes +, Sanguisorba minor +, Fumana
procumbens +-1, Dianthus plumarius subsp. regis-stephani +, Potentilla arenaria +,
Seseli hippomarathrum +-1, Thalictrum minus subsp. pseudominus +-1, Globularia
punctata +, Galium glaucum +, Allium flavum+, Poa badensis + stb. A teriileten a tarsu-
las mondhatni nagyobb kiterjedésti jellegzetes dllomdnyait taldljuk a Babuka-hegy
térségében (ahol az Aethionema saxatile is megjelenik), de kisebb framentumai méashol
is megfigyelhetSk: Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy, Csiplek-hegy, Magyal-hegy dolomit-
szikldin, valamint a Rosta-volgy gerincein. Valdszint, hogy egykoron a nyilt dolomit-
sziklagyepek a jelenleginél is nagyobb kiterjedéstiek voltak. A feketefenyves koparfasita-
sokkal azonban ezek teriiletei joval lecsokkentek. Bar az dllomanyok ardnylag jol tirik
az enyhe bolygatdst és degradiciét, az utébbi évek motoros-nyomvonalai igen sok
novényi populdcié fennmaradasat lokdlisan veszélyeztetik: Dianthus plumarius subsp.
regis-stephani, Draba lasiocarpa, Leontodon incanus, Seseli leucopsermum.
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4. Stipo eriocauli-Festucetum pallentis (Arvalanyhajas dolomitsziklagyep)

A nyilt dolomitsziklagyepek, lejtdsztyepek és a zart dolomitsziklagyepek ko-
zott, atmeneteket képezd novénytarsulas kisebb dllomanyait a Csiplek hegy és a Cseket-
hegy tormelékes-mall6 dolomitjan észleltiik. A csak néhdny négyzetméternyi feliileteket
nehéz térképezni, de megjelenésiiket a délvidéki drvalanyhaj (Stipas eriocaulis) borita-
sainak csom6i mindenképpen jol jelzik. A gyakoribb fajok koziil még feljegyeztiik:
Anthericum ramosum, Fumana procumbens, Leontodon incanus, Teucrium montanum,
Paronychia cephalotes, Linaria genistifolia, Carex humilis, Festuca pallens, Sangui-
sorba minor, Thalictrum minus subsp. pseudominus. A novényegyiittes fontos szerepet
tolt be a dolomitgyepek, lejtégyepek dinamikajaban. Védett és ritka novényfajaival, a
t4ji sokszinliség fontos alkotéelemeinek fennmaradasat biztositja.

5. Festuco pallenti-Brometum pannonici (Zart dolomitsziklagyep)

A dolomitsziklak, sasbércek, hiivosebb, arnyékosabb, északi és keleti oldalaban,
altalaban a zart dolomitsziklagyepek allomanyai jelennek meg. Bar kiterjedésiiket te-
kintve, j6val kisebb teriileteken vannak jelen, mint a nyilt gyepek, mégis a Babuka-hegy,
a Cseket-hegy, Kis-Bakony hegy és a Cser-hegy el6terében tobb érdekes fragmentumat
figyelhetjiik meg. Van ahol a gyepek boritdsa zarédik, de dltaldban az idszakos boly-
gatds miatt ez csak részlegesnek mondhaté. A Babuka-hegy és a Cser-hegy el6terének
EK-i oldaldban készitett harom felvételiinkben a kovetkezd fléradsszetétel mutathatd ki
(AD): Festuca pallens 2, Bromus pannonicus 2-3, B. erectus 1, Briza media +,
Anthoxanthum odoratum +, Adonis vernalis +, Carex humilis 1-2, Phyteuma orbiculare
1-2, Teucrium montanum +, Coronilla vaginata +-1, Anthericum ramosum +-2, Seseli
osseum +, Thesium linnoiphyllum +, Jurinea mollis +, Linum tenuifolium +, Globularia
punctata +, Sanguisorba minor +, Biscutella laevigata +, Mercurialis ovata+, Primula
veris +, Scabiosa canescens +, Campanula rotundifolia +, Polygala amara +. A Magyal-
hegy EK-oldaldban és a Rosta-vélgyben ezen dllomanyok tobbnyire a becserjésedés és
beerddsiilés révén molyhos-tolgyesek dllomanyaiba épiilnek be. A folyamatot jol jelzi a
kovetkezd fajok térségi gyakorisaga: Mercurialis ovata, Anthericum ramosum, Primula
veris, Chrysanthemum corymbosum, Vincetoxicum hirundinaria stb. Valdszind, hogy a
tarsulds kordbban elterjedtebb volt, de a degradacié ill. koparfasitdsok sordn tobb
allomany megsemmisiilt vagy atalakult.

6. Chrysopogono-Caricetum humilis (Sziklafiives lejtSsztyep)

A Kis-Bakony hegy és kornyékének (Saska-Nyirad kozotti dolomitkoparok) egyik
legelterjedtebb és nagykiterjedésti novénytarsuldsat a dolomit sziklafiives lejtGsztyep
(djabban lejtégyep) alkotja. Az enyhe lejtést, napstitotte domboldalakon, lankds volgyek-
ben, kopar oldalakon, kiillonosen dolomit vaz- és rendzina talajokon, valtozatos florisz-
tikai osszetételd, kiterjedt dllomanyokat taldlunk. Igen jellegzetesek a Kis-Bakony hegy,
a Cseket-hegy és a Babuka-hegy dltal behatarolt dllomanyok. A felvételek alapjan a
gyepalkot6 domindans fajok koziil kiemelendék: Carex humilis 2-3, Chrysopogon gryllus
2-3, Stipa capillata +-2, Festuca rupicola +-2, Bromus erectus +-1. A tarsuldsstruktira

az id6északos bolygatdsok miatt igen véltozatos. Mégis a gyakori, dlland6 és élShely-
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indikétor fajok jol jellemzik az itteni dllomanyokat: Filipendula vulgaris +, Adonis ver-
nalis +, Anthericum ramosum +-1, Euphorbia seguieriana +-1, Linum tenuifolium +,
Veronica spicata +, Hippocrepis comosa +, Scabiosa ochroleuca +, Eryngium campestre
+, Onosma arenaria +, Sanguisorba minor +, Teucrium chamaedrys +, Helichrysum are-
narium +, Chondrilla juncea +-1, Petrorhagia prolifera +, Campanula sibirica +, Seseli
hippomarathrum +, Galium glaucum +, Onosma arenaria +, Dianthus plumarius subsp.
regis-stephani +, Trinia glauca +, Helianthemum canuum +, Agrimonia eupatoria +,
Scorzonera austriaca +, Allium sphaerocephalon +, Dorycnium herbaceum +, Silene
otites +, Globularia punctata +, Erysimum odoratum+, Inula ensifolia +, Medicago fal-
cata +-1, Carduus nutans +, Asperula cynanchica +, Astragalus austriacus +, Stachys
recta +, Astragalus onobrychis +, Hieracium pilosella +, stb. A novénytarsulds allo-
manyaiban maradtak fenn egyes igen ritka novényfajok mint: Ophrys sphegodes,
Spiranthes spiralis, Orchis morio, Daphne cneorum, Muscari botryoides, Teucrium
botrys, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans. Mindezen fajok fennmaraddsa a Déli-
Bakony (Kis-Bakony hegy kornyéke) nyugati térségének rendkiviil értékes bioldgiai
diverzitdsat mutatja.

7. Potentillo arenariae-Brometum erecti (Rozsnokos lejtésztyep)

A folyamatos degradacids tényez6k hatdsdra (egykori legeltetés, taposds, katonai
gyakorlatok, bolygatas), kiilonosen dolomitos-méllott, homokos term&helyeken, a ter-
mészetes lejtdsztyep dllomanyok florisztikai Osszetétele dtalakul és fokozatosan a sudar
rozsnokos lejtésztyep struktirdiba megy at. Hasonlé szerkezetli dllomanyokat a
Vazsonyi-medencébdl is jeleztiink (KovAcs 2000). A vizsgélt teriileten kiilonosen a Kis-
Bakony hegy, Babuka-hegy és a Csiplek-hegy kozotti enyhén lejtés-lapalyos, lankds ter-
mdhelyeken jelenik meg. Az dllomanyokra jellemz6 az éltalanos dolomit lejtsztyep
fajok megritkuldsa (vagy hidnya), ugyanakkor a zavarastiir6 fajok térhoditasa-dominan-
cidja. Harom felvételiink alapjan a kovetkezd struktira mutathaté ki (AD): Bromus erec-
tus 3-5, Bothriochloa ischaemum +-3, Poa angustifolia 1-2, Festuca rupicola 1-2, Stipa
capillata +-2, Koeleria cristata +, Agropyron intermedium +-1, Brachypodium pinnatum
+-1, Dorycnium herbaceum +-2, Anthyllis vulneraria +, Salvia nemorosa +-2, Verbas-
cum phoeniceum +, Hypericum perforatum +, Silene conica +, Euphorbia cyparissias +-1,
Gypsophila muralis +, Peucedanum oreoselinum +-1, Senecio jacobea +, Marrubium
peregrinum +, Chondrilla juncea +-1, Xeranthemum annuum +, Carlina vulgaris +,
Echium vulgare +, Centaurea scabiosa +, Artemisia campestris +, Stachys recta +,
Coronilla varia +, Centaurea micranthos +-1, Echium vulgare +, Galium verum +, Briza
media +, Reseda luteola +, Moenchia mantica +, Thesium arvense +, Stenactis annua+,
Sedum acre +, Ononis spinosa +, stb. A florisztikai 6sszetétel és a termShelyi adottsdgok
azt mutatjak, hogy a rozsnokos lejtsztyepek dinamikajukban a sziklafiives lejtésztyepek
természetes dllomdnyaihoz kotédnek, ugyanakkor atmenetet képeznek a tulajdonképpeni
lejt6sztyepek valamint az irtasrétek és a félszaraz gyepek allomanyai felé. Elkiilonitésiik
és térképezésiik a taji sokszinlis€ég mdédosulasi és atalakuldsi folyamatainak a megértését
segiti.
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8. Festuco rupicolae-Danthonietum provincialis (Fogtekercses-rét)

A fogtekercses rétvegetacié kevésbé ismert a Bakonyban, a vizsglt teriileten is
aranylag kis terjedelm, korlatolt elterjedésti fragmentumokban jelenik meg. Tobbnyire
a cseres-tolgyesek tisztdsain, vagy a lejtosztyepek tidébb termdhelyein lehet észlelni: a
Kis-Bakony hegy, a Cseket-hegy és a Babuka-hegy kozotti volgyekben, dombhétakon.
Florisztikai osszetételében inkdbb a félszdraz gyepek felé mutat dtmenetet: Danthonia
alpina 3, Festuca rupicola 1-2, Carex humilis 1, Arrhenatherum elatius +, Koeleria cris-
tata +, Dorycnium herbaceum 1-2, Anthoxanthum odoratum +, Filipendula vulgaris +,
Galium verum +, Linum catharticum +, Medicago falcata +, Eryngium campestre +,
Asperula cynanchica +, Anthyllis vulneraria +, Plantago lanceolata +, Scabiosa ochro-
leuca +, Sanguisorba minor +, Teucrium chamaedrys +, Salvia nemorosa +, Fragaria
vesca +, Agrimonia eupatoria +, Linum tenuifolium +, Centaurea scabiosa +, Hieracium
pilosella +. A fogtekercses rétvegetacié botanikai szerkezete kissé eliitd, érdekes szin-
foltot képvisel a Kis-Bakony hegy kornyéki dolomitmez folyaméban.

9. Pastinaco-Arrhenatheretum (Franciaperje-rét)

A mezofil jellegli kaszalérétek nem tdl gyakoriak a Kis-Bakony hegy
kornyékén. Kisebb fragmentumait részben a f&utvonalak mentén, részben pedig az
egykori Ida-major teriiletén taldljuk. Ugyanakkor a kaszdlds elmaraddsaval ezen rétek
dllomdnyai is 4talakuléban vannak. A vizsgdlt teriilet EK-i részén, az Ida-major
térségében, a florisztikai Osszetétel a kovetkez§ struktirat mutatja: Arrhenatherum ela-
tius 3, Agropyron repens 1, Dactylis glomerata +, Anthoxanthum odoratum +, Calamag-
rostis epigeios 1, Bothriochloa ischaemum +, Poa pratensis 1, Festuca rupicola 1,
Achillea millefolium +, Coronilla varia +, Agrimonia eupatoria +, Galium verum +,
Potentilla argentea +, Berteroa incana +, Lotus corniculatus +, Briza media +, Hyperi-
cum perforatum +, Plantago media +, Dianthus armeria +, Senecio jacobea +, Trifolium
repens +, Chrysanthemum leucanthemum +, Echium vulgare +, Daucus carota +, Trago-
pogon pratensis +, Centaurea micranthos +. Sajnos a kaszalds elmaradésa, a teriilet-
hasznalat médositdsa, a gyomosodds stb., fokozatosan a jellegzetes rétvegetacié-ele-
meinek a visszaszoruldsat eredményezi, mely a félszaraz irtasrétek allomanyaihoz kezd
hasonlitani.

10. Elymus repens-Apera spica-venti ass. (Tarackbuza-széltippan parlag)

A Kender-volgy lapalydban, a dolomitbanyat6l keletre levé parlagon, egy
évtizeddel ezel6tt még buzat vagy rozst termesztettek. Az utébbi években felhagytak, igy
az un. fiatal parlagon jellegzetes gyomvegetacioé jelent meg. Ennek a vegeticionak egyik
érdekessége, hogy benne olyan ma mdr ritka fajok is megjelennek mint a konkoly
(Agrostema githago) és a buzavirdg (Centaurea cyanus). A junius végén (2002. 06. 26)
végzett conologiai felvételben, a domindns fajokat Elymus repens 2, Apera spica-venti
1-2, Agrostis stolonifera 1, Vicia cassubica 1-2, Ambrosia artemisiifolia 1-2, Matricaria
inodora 1, tovabbi gyomfajok sokasdga egésziti ki: Consolida regalis +, Convolvulus
arvensis +, Daucus carota +-1, Plantago lanceolata +, Centaurea micranthos +, Senecio
Jjacobea +, Bromus sterilis +, Rumex acetosella +, Thymelea passerina +, Ononis spinosa +,

79



Trifolium campestre +, Echium vulgare +, Sagina procumbens +, Nigella arvensis +, Poa
compressa +, Xeranthemum annuum +-1, Crepis biennis +, Papaver rhoeas +, Picris
hieracioides +, Lotus corniculatus +, Polygonum aviculare + stb. A tovabbi megfi-
gyelések, a parlag, a rétvegetacié és a dolomitkoparok kolcsonhatdsainak jellegzetessé-
geit probaljak kideriteni.

11. Sambucetum ebuli (Gyalogbodzas)

Utak mentén, erd6széleken, cserjésedd lejtésztyepek szegélyén jelennek meg
kis (néhany négyzetméteres) allomanyai. Florisztikai 0sszetételiiket a Sambucus ebulus
dominancidja hatdrozza meg, mely mellé tobbnyire nitrogénkedveld fajok tarsulnak:
Urtica dioica, Agropyron caninum, Dactylis glomerata, Poa pratensis, Ballota nigra,
Chaerophyllum temulum, Alliaria officinalis, Chelidonium majus, Arctium lappa,
Galeopsis tetrahit, Veronica chamaedrys, V. hederifolia, Tanacetum vulgare, Cruciata
laevipes. Terjeszkedésiiket limitaljdk a szaraz, sziklas-dolomitos term&helyek adottsdgai.

12. Calamagrostietum epigei (Siskanadas)

Volgyaljakban, faégetések helyén, erdei vagasokban ardnylag ritkdn megjelend
foltjai, néha monodomindns invaziés, maskor tobb faj populacié-egyiittesével tinnek fel.
A gyakoribb fajok koziil kiemeljiik: Calamagrostis epigeios, Cirsium vulgare, Vicia cas-
subica, Fragaria vesca, Dactylis glomerata, Agrostis capillaris, Elymus repens, Agrimonia
eupatoria. Alloményai dtmeneti jellegliek a rozsnokos lejtésztyepek és a fokozatosan
erddsiilé teriiletek kozott.

13. Pruno spinosae-Crataegetum (Galagonya-kokény cserjés)

A cseres-tolgyeseket szegélyezve, vagy a lejtdsztyepek irtdsos domboldalain,
dombhdtain nagyobb foltokban megjelend ndvényegyiittes. Cserjeszintjében domindns-
kodominans lehet a galagonya (Crataegus monogyna), a kokény (Prunus spinosa) vagy
a gyeplirézsa (Rosa canina), melyeket mas cserje és fasszart fajok (Cornus sanguinea,
Euonymus verrucosus, Acer campestre, Pyrus pyraster), valamint tdg okologidji lagy-
szartak kovetnek: Elymus intermedium, Brachypodium pinnatum, Artemisia vulgaris,
Bromus erectus, Origanum vulgare, Achillea millefolium, Hieracium sabaudum, Tana-
cetum vulgare, Centaurea scabiosa, Daucus carota, Carduus acanthoides, Ballota nigra,
Acinos arvensis, Plantago media, Filipendula vulgaris, Dianthus armeria, Teucrium
chamaedrys, Marrubium vulgare stb. A degradacid, a katonai gyakorlatok és mas emberi
beavatkozdsok a vizsgalt teriileten a galagonya-kokényes cserjések terjeszkedését fenn-
tartjak és fokozzak.

14. Primulo veris-Tilietum platyphyllae (Dolomittormeléklejté-erdd)

A Kis-Bakony hegy EK-i oldaldban, valamint a Cser-hegy elterének K-i,
arnyékos, hiivos, szurdokszerG-tormelékes lejt6in, a dolomittormeléklejté-erdd kisebb
kiterjedést allomanyaival taldlkozunk. A lombkoronaszintben gyakoribb fajok koziil
kiemeljiik: Tilia platyphyllos, T. cordata, Acer platanoides, Carpinus betulus, Acer

o

campestre, Fagus sylvatica. A cserjeszint is valtozatos felépitésti: Crataegus monogyna,
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Fraxinus ornus, Euonymus verrucosus, Sorbus torminalis, S. aria, Betula pendula. A
gyepszintben megjelend fajok koziil kiemeljiik: Mercurialis perennis, Primula veris, Poly-
podium vulgare, Poa nemoralis, Melica uniflora, Cardaminopsis arenosa, Chrysan-the-
mum corymbosum, Polygonatum odoratum, Inula hirta, Conyza canadensis, egyes ter-
mdhelyeken jelen van még a védett Lilium martagon néhany példanya is. Lathatd, hogy
a mezofil erd6k és a szdraz tolgyesek kiilonboz6 elemei tobbnyire keverednek ebben a
kiilonlegesen dolomiton megjelend erdStarsuldsban. Az Agartet-felé vezeté mélyebb,
arnyékos volgyekben (pl. Zsivany-volgy) bar csak keskeny savban, de mar felismerhet6k
az tide tormeléklejts-erdd (Mercuriali-Tilietum) dllomany jellemz6 fajai: Fraxinus excel-
sior, Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Tilia platyphyllos, T. cordata, Mercurialis
perennis, Geranium lucidum, Geranium robertianum, Urtica dioica, Asarum europaeum,
Stachys sylvatica. Ezen erd6k mar kapcsolatot mutatnak az Agartet6 biikkosei felé.

15. Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis (Mészkedvel6 molyhos-tolgyes)

A szubmediterran jellegfi, xerotherm molyhos-tdlgyesek a Kis-Bakony hegyen
és kornyékén, kiillonosen a Magyal-hegyen, a Rosta-volgyben — a Bakonyhoz viszonyi-
tott helyzetiikb6l adédéan — hegységperemi, margindlis allomanyoknak tekinthetdk.
Szerkezetiiket tekintve, igen fajgazdagok €s valtozatosak, fokozatos dtmeneteket képezve
részben a lejtégyepek, részben a mezofil erd6k dllomanyai felé (Agartetd). Lomb-
koronaszintjiik gyakran I. és II. szintben is jelentkezik. A lombkoronat alkot6 fafajok
koziil kiemeljiik: Quercus pubescens 2-3, Fraxinus ornus 1-2, , Quercus cerris 1, Sorbus
torminalis +, Acer campestre +, ritkdbban Pyrus pyraster +, Cotoneaster integerrimus +.
A cserjeszint véltozéan fejlett, fontosabb fajai: Viburnum lantana +-1, Crataegus monogy-
na +-1, Prunus spinosa +-1, Tilia cordata +. A gyepszint kb. 50-60%-os boritissal ren-
delkezik, néhol mozaikos nyilt gyepekkel érintkezik, vagy tisztasokat egészit ki: Chrysan-
themum corymbosum +, Mercurialis ovata +, Orchis purpurea +, Sedum maximum +,
Geranium sanguineum +-1, Melica uniflora +-1, Polygonatum odoratum +, Stachys recta
+, Origanum vulgare +-1, Adonis vernalis +, Phyteuma orbiculare +, Lilium martagon
+, Brachypodium pinnatum +-1, Vincetoxicum hirundinaria +, Inula hirta +-1, Trifolium
rubens +, Melittis carpatica +, Clinopodium vulgare +, Coronilla coronata +, Anemone
sylvestris +, Trifolium alpestre +, Inula ensifolia +-1, Cytisus austriacus +, Peucedanum
cervaria +-1, P. oreoselinum +-1, Galium glaucum +, Carex humilis +-1, Scabiosa
canescens +-1, Dictamnus albus +, Veratrum nigrum +, Bromus pannonicus +-1,
Campanula bononiensis +, Silene multiflora +, Stachys officinalis +, Linaria genistifolia
+, Pulsatilla nigricans +. Megfigyelhet6, kiilonosen a Magyal-hegyen, a tisztdsokkal
tarkitott molyhos-tolgyes fajgazdagsdga, mely olyan értékes fajokat 6riz mint: Anemone
sylvestris, Coronilla coronata, Phyteuma orbiculare, Pul-satilla grandis, Pulsatilla
nigricans, Lilium martagon, Scabiosa canescens, Centaurea triumfettii. A vizsgélt
teriileten minden dllomanyuk védelemre érdemes, hisz rendszerint margindlis helyzet(,
reliktum populdcidkat is Oriznek. Sajnos az utébbi években az egyre terjeszkedd
motoros-nyomvonalak, szélesed6-terjeszkedd utvonalaikkal ritka populdciéfragmen-
tumokat semmisitenek meg, degradéljak az adllomanyokat, sok kart okozva ezen erdék
florisztikai szerkezetében, természeti értékeiben.
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16. Quercetum petraeae-cerris (Cseres-kocsanytalan tolgyes)

A zondlisan megjelend cseres-tolgyesek, f6leg a Kisbakonyaljan (a Kis-Bakony
hegy alatt), a Dobogd-erdében (Nyirad felé) és a Cser-hegyen (az Agartetd fel€) alkotnak
nagyobb dllomédnyokat. Az erdészeti kezelés mindeniitt felismerhet6 mély nyomokat ha-
gyott, s6t néhol az dllomanyok feketefenyvesekkel, vagy mozaikos lejtésztyep vegetacio-
val tarkitottak. A Kis-Bakonyaljan végzett felmérés az alabbi flora-szerkezetet mutatja.
A lombkoronaszintben: Quercus cerris 2-4, Quercus petraea 2-3, Acer campestre +-1,
Ulmus minor +-1, Carpinus betulus +-1, Pyrus pyraster +. A cserjeszint igen valtozatos
boritasa: Ligustrum vulgare +-2, Euonymus verrucosus +-1, Crataegus monogyna +-1,
Euonymus europaeus +, Rosa canina +, Prunus spinosa +, Clematis vitalba +, stb. A
gyepszint is fajgazdag, az dlland6 fajok koziil kiemeljiik: Conyza canadensis +, Poa
nemoralis +-2, Viscaria vulgaris +-1, Dianthus armeria +, Cephalanthera longifolia +,
Vincetoxicum hirundinaria +, Lychnis coronaria +, Lathyrus niger +, Astragalus glycy-
phyllos +, Chrysanthemum corymbosum +, Stachys sylvatica +, Linaria genistifolia +,
Digitalis grandiflora +, Geum urbanum +, Acinos arvensis +, Potentilla alba +, Peuce-
danum oreoselinum +, Iris variegata +, Trifolium medium +, Dactylis polygama +,
Dianthus deltoides +, Brachypodium sylvaticum +-2, Agrimonia eupatoria +, Verbascum
phoeniceum +, Veronica chamaedrys +, Silene vulgaris +. A Kis-Bakonyaljan néhol
faciesalkoté lehet a Poa nemoralis és a Pteridium aquilinum. A teriilet EK-i térségében
(Dobog6-erdd) a cseres-tolgyes dllomanyok gyepnovényzete a tobbitdl kissé elkiilondls,
sajatos Osszetételt mutat: Asphodelus albus 1, Cephalanthera longifolia +, Festuca hete-
rophylla 1, Lathyrus niger +, Inula conyza +, Campanula rapunculus 1, Melittis carpati-
ca +, Cytisus nigricans +, Peucedanum oreoselinum +, Viscaria vulgaris +, Sedum maxi-
mum +, Digitalis grandiflora +. A fajgazdag gyepnovényzet, kiilonosen az Asphodelus
facies, mar a bakonyaljai és a nyugat-dundntuli erdék felé mutat &tmenetet-rokonsagot.

17. Pinetum nigrae (Ultetett feketefenyves)

A feketefenyvesek valtozé nagysagu és valtozé kord allomanyokban vannak
jelen a teriileten. A Kis-Bakonyaljan tobbnyire csak mozaikos foltokat alkotnak a cseres-
tolgyesek kiterjedt allomanyaiban, nagyobb iiltetvények inkabb a Dobogé-erdd kornyé-
kén fordulnak el6. Ezek kozott vannak id6sebb csoportok, de zomiikben domindlnak a
nagykiterjedésd, fiatal iiltetvények is, melyek az Agarteté-felé er6sen cserjésedd lejts-
sztyepekben folytatédnak. A Kis-Bakony hegyt6l nyugatra és északra levd dlloméanyok
altalaban a cseres-tolgyesekbdl és a dolomit lejtogyepekbdl beszivargé fajokkal tarkitot-
tak, sok benniik a szeder (Rubus sp.) ill. mas cserjefajok, a lagyszariak koziil gyakoriak
a k6zombos, euritop fajok: Poa nemoralis, Calamagrostis epigeios, Elymus repens. A
Dobogé6-erdd kornyékén, kissé homokosabb talajon az dllomanyokban megtaldlhaté még
a Campanula rapunculus, C. persicifolia, Peucedanum oreoselinum. Az idGsebb erdei-
fenyvesek tobbnyire az Agartet6 nyulvanyain taldlhatok pl. Diilt-hegy, Cser-hegy, Kosar-
volgy, Zsivany-volgy. Ezeket az dllomanyokat a hajdani koparfasitdsi akcidk soran tele-
pitették, tobbségiikben olyan dolomit-bérceket boritanak, melyeket eredetileg nyilt és
zart dolomitsziklagyepek voltak. Bar kisebb boritasi értékkel, de ma is j6l felismerheték
az eredeti dolomitvegetacié maradvanyai: Carex humilis, Festuca pallens, Fumana pro-
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cumbens, Dianthus plumarius subsp. regis-stephani, Teucrium montanum, Brachypodium
pinnatum, Stipa capillata, Helianthemum ovatum, Leontodon incanus. A legidésebb éllo-
manyokban (pl. a Diilt-hegyen) mar a szdraz tolgyesek fafajai is megjelennek: Fraxinus
ornus, Quercus pubescens, Viburnum lantana, Crataegus monogyna, Sorbus aria, S.
torminalis. Valészind, hogy szakszerli természetvédelmi kezeléssel a feketefenyvesek
egy része, gyepekkel mozaikos molyhos-tolgyesekké alakithatd vissza.

18. Anthrisco cerefoliae-Robinietum (Akécos)

Akdcos allomanyok csak a Csiplek-hegy és a Cser-hegy kozotti részen, az egy-
kori gyakorl6tér dlcazasa érdekében lettek telepitve. Ma inkabb atalakul6ban vannak, ers-
sen bolygatottak, egyes erdei de inkdbb sok gyomfaj gyiilekezd helyét biztositjdk: Galium
aparine, Anthriscus cerefolium, Bromus sterilis, Stellaria media, Veronica hederifolia,
Chelidonium majus, Ballolta nigra, Urtica dioica, Solidago gigantea, Lamium purpu-
reum, Brachypodium sylvaticum, Poa nemoralis, Tanacetum vulgare. Kiilonben 1agy-
szard utanpotlds béven érkezik az akdcostol délre elteriild, az egykori gyakorl6tér er6sen
bolygatott, degradalédott homokos talajan megjelend, vegyes Osszetételd szaraz gyepve-
getacié szukcessziés dllomdnyaibdl: Bothriochloa ischaemum 2, Festuca rupicola 1-2,
Cynodon dactylon 1-2, Agropyron intermedium 1, Calamagrostis epigeios 1, Poa angusti-
folia 1, Potentilla argentea +, Senecio jacobaea +, Rumex acetosella +, Silene vulgaris +,
Artemisia campestris 1, Eryngium campestre +, Chondrilla juncea +, Echium vulgare +,
Trifolium campestre +, Centaurea micranthos +, Petrorhagia prolifera +, Achillea mille-
folium +, Senecio jacobea +. Ezen gyepek egyik érdekessége azonban a kékcesillag
(Jasione montana) kis populdcidja, mely felé az akdcos dllomany is kezd terjeszkedni.

El6helytipusok, a biolégiai és tiji sokféleség megdrzése

A Kis-Bakony hegy és kornyékének botanikai-okolégiai éllapotét, ter-
mészetvédelmi értékeit, az egyes conolégiai egységeken kiviil az Altaldnos ElShely-
osztalyozasi Rendszer (A-NER) kategéridival is jellemezhetjiik (FEKETE et al. 1997,
BOLONI et al. 2007). A nagy dolomitmez és kornyékének novényzete, conoldgiai egysé-
geinek szerkezete szervesen kapcsolédik az €l6helytipus-altipus kategéridkhoz, melyek
segitségével a tdji sajatossdgok elényosebben értelmezhetSk. A fontosabb él6helytipusok
feltérképezése (Térkép 2) soran, a Kis-Bakony hegy térségében a kovetkezd, orszagosan
is elterjedt tipusokat kiilonitettiink el: G2: nyilt mészkedvel§ sziklagyepek, H1: zart szik-
lagyepek, H2: sziklafiives lejtSsztyeprétek, H2b: cserjésedd sziklafiives lejtdsztyeprétek,
H4: félszaraz irtasrétek, L1: mészkedvel6 molyhos tolgyesek, L2a: cseres-kocsdnytalan
tolgyesek, LY2: tormeléklejté erdSk, P2b: galagonyas-kokényes szaraz cserjések, OB:
jellegtelen tide gyepek és magaskordsok, S1: akdcosok, S4: feketefenyvesek, T6: szantd
és fiatal parlag kistdblas mozaikok), U6: nyitott banyafeliiletek (Térkép 2). Kiemelendd,
hogy a Pannon régié legnyugatibb csoportjanak kiterjedt lejtésztyepjei (H2) szervesen
kapcsolddnak az dltaldnos orszdgos tipusokhoz (ILYES & BOLONI 2007).

A felmért és térképezett él6helytipusok belsd szerkezeti felépitése, Osszetétele
nem egységes az egész teriileten. Kimutathat6, hogy a Kis-Bakony hegy és kornyékét az
egész Déli-Bakony nyugati peremteriiletének altaldnos bioldgia sajatossagai jellemzik,
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de a bioldgiai sokféleség és a tdji sajatossdgok eloszldsa, szadmos kistérségi-td;ji
szerkezeten keresztiil érvényesiil: 1. Kis-Bakony hegy, 2. Babuka-hegy, 3. Cseket-hegy,
4. Csiplek-hegy, 5. Cser-hegy, 6. Magyal-hegy. Az alabbiakban a bioldgiai adottsagok
kistérségi-tdji jellegl rovid jellemzését adjuk.

A Kis-Bakony hegy (326 m) lényegében a legkiterjedtebb dolomit platét alkot-
ja a Déli-Bakony nyugati peremén, a Saska és Nyirad kozotti térségben. A tetérdl szép-
séges kilatas nyilik észak felé a Somléra, nyugat-felé a Bakonyaljara, dél-felé a Balatonra
és a Keszthelyi hegységre, kelet-felé az Agarteté erdérengetegére. Kozvetleniil a kis-
térséghez tartoznak jellegzetes sziklabércek, domboldalak és volgyalji lapalyok is. A tdj
legjellemzébb és legelterjedtebb élShelytipusa a nyilt dolomitsziklagyepekkel (G2),
molyhos tolgyesekkel (L1) tarkitott sziklafiives lejtSsztyeprét (H2), melynek botanikai
szerkezete az altalanosan alacsony bolygatds miatt, jellegzetesen pozitiv természetessé-
gi mutatdkkal jellemezhetd. Az djabban lejtégyepeknek is nevezett sztyepréteket nyugat
feldl a cseres-tolgyesek, kelet fel6l pedig kisebb zart sziklagyep (H1) és kiterjedt volgy-
alji rozsnokos lejtésztyepek dllomanyai hataroljak (H4). Az dltaldnosan elterjedt védett,
ritka és él6hely-indikator fajokon kiviil csak innen ismerjiik a Spiranthes spiralis popula-
ciot, itt taldlhat6 az Ophrys sphegodes egyik nagyobb dllomanya, melyhez kapcsolédnak
a Cseket-hegy és a Csiplek-hegy kisebb populéciéi. A Kis-Bakony hegy alatti tn. Kis-
Bakonyalja erd6ben (L2a) maradtak fenn a legszebb Iris variegata, Muscari botryoides,
Cephalanthera longifolia és Lychnis coronaria dllomanyok. A Kis-Bakony hegy és a
Babuka-hegy kozotti lankds termShelyeken fogtekercs (Danthonia alpina) allomany is
taldlhat6. Az értékes populdcidok fennmaraddsit ma részben a dolomitbianya (U6) ter-
jeszkedése, egyes erdészeti beavatkozasok és kiilonosen a szertedgazé motoros-
nyomvonalak veszélyeztetik.

Jelmagyarazat a 2. térképhez >>>>

G2 Nyilt mészkedveld sziklagyepek

H1 Zart sziklagyepek

H2 Sziklafiives lejtSsztyeprétek

H3 Cserjésedd lejtdsztyeprétek

H4 Stabilizalodott félszdraz rétek

L1 Mészkedvel6 molyhos tolgyesek

L2 Cseres kocsanytalan tolgyesek
LY2 Tormeléklejtd erdSk

M1 Galagonyds-kokényes szaraz cserjések
OD Jellegtelen tide gyepek és magaskorésok
S1 Akdcos
Feketefenyvesek

T1 Szantd, fiatal parlag
U6 Nyitott banyafeliiletek
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2. térkép: A Kis-Bakony hegy és kornyékének
él6helytipusai
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A Babuka-hegy (276 m) dél felé a Kecskevar-hegyen keresztiil inkdbb Saska
telepiiléshez van kozelebb, tajszerkezetét a dolomitbéreek, sziklakibivasok, szakadékok,
tormelékes dolomit-lejt6k és északi oldalak sokasdga jellemzi. Kiterjedt és jellemzd
él6helytipusait a nyilt dolomitsziklagyep (G2) és a zart dolomitsziklagyep (H1) alkotja.
A fésszaru élohelytipusok teljesen hidnyoznak. Az dllomanyokat pozitiv természetességi
mutatok jellemzik. A Babuka-hegy kistdji jellegzetességeit a kovetkez6 fajok erdteljes
allomanyai jelzik: Seseli leucospermum, Leontodon incanus, Scorzonera austriaca,
Aethionema saxatile, Draba lasiocarpa, Phyteuma orbiculare, Coronilla vaginalis.
Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Bakony eme legnyugatibb elterjedésti iskolapélda-
értékii dolomitvegetacidjat az utébbi években a motoros-nyomvonalak sokasdga szeli 4t
és készteti egyre nagyobb degradaltsdgra, genetikai-6koldgiai er6zidba. Meg kell taldlni
a lehet6séget e tevékenységek tovabbi folytatdsanak megfékezésére, betiltdsara, a biol6-
giai és tdji sokféleség eme gyonygyszemének megmentése, fennmaraddsa érdekében.

A Cseket-hegy (315 m) a teriilet délnyugati csiicskében, Ujdorogdpuszta koze-
Iében taldlhatd. Bar kornyékére a katonai haszndlat alaposan ranyomta bélyegét, mégis
mondhatni miniatiir szerkezete sokat meg6rzott a dolomitvegetacié sajatossagaibol: nyilt
és zart sziklagyep allomanyok (G2, H1), sziklaftives lejtdsztyepek (H2) és molyhos t6l-
gyesek (L1) nyugati kitettségii fragmentumai. A Cseket-hegyen dllomanyalkotéként tobb
arvalanyhaj is el6fordul: Stipa pennata, S. eriocaulis, S. capillata. Délies kitettségii
lejt6sztyepjében jelen vannak a pokbangé (Ophrys sphegodes), az agarkosbor (Orchis
morio), a nagy ezerjofii (Dictamnus albus), magyar gurgolya (Seseli leucopsermum)
erbteljes allomanyai.

A Csiplek-hegy (311 m) a nagy dolomitmez6 északkeleti részében, Nyirad felé
alkot masodlagos kistdjat. A sziklakibuvasok, tormelékes dolomit-bércek nem tdl nagy
kiterjedésiiek, igy jellegzetes él6helytipusait a nyilt dolomitsziklagyepek, kiilonosen az
arvaldnyhajas dolomitsziklagyepek (G2) valamint a csaknem korkorosen elhelyezkedd
sziklaftives lejt6sztyepek (H2) alkotjak. Fasszart él6helytipusokat itt sem taldlunk, de a
teriileten igen sok védett és ritka faj erSteljes populdcidja maradt fenn: Adonis vernalis,
Dianthus plumarius subsp. regis-stephani, Leontodon incanus, Stipa eriocaulis subsp.
austriaca, Seseli leucospermum, Ophrys sphegodes, Cotoneaster intergerrimus, Draba
lasiocarpa. Az €l6helytipusok veszélyeztetettségét részben a kissebb dolomitbanyak, a
kozelében levé gyakorl6tér, de leginkabb az djonnan kialakitott motocross-nyomvonalak
sokasdga adja (vo. fotdk).

A Cser-hegy (275-378 m) keleten az Agartet§ nydlvanyaként ereszkedik le a
vizsgélt teriiletre. Platéjan megjelennek a zondlis cseres kocsanytalan-tolgyesek (L2a), de
eléterében (309 m) jellegzetes dolomitsziklak, bércek, volgyek vannak, melyek nyilt és
zart dolomitsziklagyep (G2, H1) fragmentumokat és fajgazdag mészkedvelé molyhos-
tolgyes (L1) dllomanyokat 6riznek (Phyteuma orbiculare, Pulsatilla nigricans, Adonis
vernalis, Centaurea triumfettii, Limodorum abortivum, Trifolium alpestre). A hegy nyu-
gati domboldalaira egykoron feketefenyveseket telepitettek (S4), ezek részben modési-
tottdk az eredeti dolomitvegetaciét, részben egyes dllomdnyaik kordbban leégtek, igy
jelentSsek az atalakuld, szukcesszids vegetacids stadiumok.

A Magyal-hegy (325 m) egyike a legvaltozatosabb kistérségeknek, mely
egyarant 0tvozi a kiilonbozd klimatikus és edafikus hatdsokat (a Kis-Bakony hegy fel6l
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és az Agartetd feldl). Bérceir6l pompas kildtds nyilik a Keszthelyi hegység, a Tapolcai-
tanihegyek és a Balaton viztiikre felé. A térség szinte minden él6helytipusa megtaldlhat6
itt és mozaikos szerkezeteken keresztiil sajatos diverzitast ad ennek a helynek. Mégis a
legszembetiinobb a nyilt dolomitsziklagyepek (G2) és a mészkedvel6 molyhos tolgyes
(L1) 4llomanyok egymadsba nyomuldsa, keveredése, valtakozasa, melyek nyugat felé
lejtdsztyepkekben (H2), kelet felé cseres-tolgyesekben (L2a) folytatédnak. Igy a kistér-
ség olyan értékes fajok erSteljes dllomdnyait Orizte meg mint: Scabiosa canescens,
Leontodon incanus, Scorzonera austriaca, Anemone sylvestris, Seseli leucospermum,
Pulsatilla grandis, Pulsatilla nigricans, Trifolium rubens, Teucrium botrys, Daphne cne-
orum, Jurinea mollis, Coronilla coronata, Coronilla vaginalis stb. Az atlagon feliili ter-
mészetességi mutatokkal jellemezhetd teriileten, néhany éve azonban igen erSteljesen
jelentkezik a motoros-nyomvonalak okozta degradacid. A paratlan szépségii allomanyok
szerkezetét megcsonkitjdk az egymadst keresztezd, egyre mélyiils és boviilé utvonalak
sokasdgai. Siirgds természetvédelmi intézkedésként sziikségesnek tartjuk a motoros
palyék letiltasat, megsziintetését, a tlizrakdsok és mas emberi hatdsok korldtozasat, az
értékes reliktum allomanyok fenntartdsat és hosszi tavi megorzését.

Osszefoglalas

A Déli-Bakony legnyugatibb csoportjat alkoté ,,Kis-Bakony hegy és kornyéke”
az Agartet6 tombjétsl fokozatosan elkiiloniilé Saska és Nyirad kozotti peremvidék azon
dolomitos alapkézeti tdjszerkezetét foglalja magaba, melynek kiterjedt dolomitmezdi,
jellegzetes sziklds, hegyes, volgyes, lankds, dombhdtas, tormelékes stb. kistérségei: Kis-
Bakony hegy (327 m), Babuka-hegy (276 m), Cseket-hegy (315 m), Csiplek-hegy (311 m),
Cser-hegy (275-378 m) és Magyal-hegy (325 m) igen véltozatos fléra- és vegetacidviszo-
nyokat &riztek meg. Ennek ellenére sokdig a térségbdl csak kevés botanikai-okoldgiai
ismeretekkel rendelkeztiink (REDL 1942, KovAcs 1999-2001).

Kapcsolédva a természeti értékek és a természeti teriiletek szdmbavételét,
allapotfelmérését célzé hazai és nemzetkdzi programok célkitlizéseihez (Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer, NATURA 2000) korabbi botanikai vizsgalataink
(1993-1995) folytatdsaként 2002-2004 koztott vegetdciotérképezési és botanikai-6kold-
giai dllapotfelméréseket végeztiink a teriileten, a természeti 6rokség feltarasa, taji jelleg-
zetességeinek megismerése, veszélyeztetett novényfajok és él6helytipusok megdrzése és
fenntartdsa érdekében (META-program). A felmérés eredményeként kimutathatéva valt,
hogy a Bakony hegység nyugati peremvidékén, ill. a Bakonyalja elSterében egy vélto-
zatos, sokszindi, részben reliktum jellegli populdcidkban gazdag, természetes és termé-
szetkozeli vegetdcié és él6hely-egyiittes taldlhaté. Igy a ,Kis-Bakony hegy és kornyé-
kén” 442 edényes taxon, 18 novénytarsulds és 15 élShelytipus jelenléte igazolddott. A
teriilet jelentSs természeti értékei az 54 védett-, ritka- és él6hely-indikétor faj, melyek
kistérségi elterjedéseit kiilon ismertettiik, koziilik kiemeljik a fontosabbakat:
Agrostemma githago, Anemone sylvestris, Asphodelus albus, Botrychium lunaria,
Coronilla coronata, C. vaginalis, Daphne cneorum, Dianthus deltoides, D. plumarius
subsp. regis-stephani, Dictamnus albus, Draba lasiocarpa, Helichrysum arenarium,
Inula oculus-christi, Iris variegata, Jasione montana, Jurinea mollis, Leontodon incanus,
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Limodorum abortivum, Linum tenuifolium, Muscari botryoides, Orchis purpurea,
Ophrys sphegodes, Paronychia cephalotes, Phyteuma orbiculare, Pulsatilla grandis,
Pulsatilla nigricans, Scabiosa canescens, Scorzonera austriaca, Seseli leucospermum,
Spiranthes spiralis, Stipa eriocaulis subsp. austriacus, Teucrium botrys, Thalictrum
minus subsp. pseudominus stb. A feltart populacidk jelentSs természeti értéket képvisel-
nek, tobbségiik igen fontos novényfoldrajzi-conoldgiai szerepet tolt be a Dunantilon,
szamos koziiliik a tertilettél nyugatra mar el6 sem fordul.

A vegetacidfelmérés alapjan kimutattuk, hogy a térségben a szdraz gyepek
(sziklagyepek, lejtégyepek) és a szdraz tolgyesek (mészkedvelé molyhos-tolgyesek)
alkotnak kiterjedt dllomanyokat és fontos szerepet jatszanak a tdji sokszinliség meghaté-
rozasdban. A vegetici6 vizsgélata, dllapotfelmérése és térképezése sordn sikeriilt a Kar-
pat-medencére egy Uj novénytarsulds viszonyait feltarni (Potentillo arenaria-Brometum
erecti), valamint egy kevésbé elterjedt réti vegetaciotipus (Festuco rupicolae-Danthonie-
tum) jelenlétét kimutatni. A taji sajatossdgokat a kovetkezd térképezett novénytarsuldsok
fejezik ki: Asplenietum trichomanis, Asplenio rutae-murariae-Melicetum ciliatae, Seseli
leucospermi-Festucetum pallentis, Stipo eriocauli-Festucetum pallentis, Festuco pallen-
tis-Brometum pannonici, Chrysopogono-Caricetum humilis, Potentillo arenariae-
Brometum erecti, Pastinaco-Arrhenethereteum, Sambucetum ebuli, Calamagrostietum
epigei, Pruno spinosae-Crataegetum, Primulo veris-Tilietum platyphyllae, Vicio sparsi-
florae-Quercetum pubescentis, Quercetum petraeae-cerris, melyeket sok helyen a kopar-
fasitasok feketefenyves (Pinus nigra) maradvanyai, vagy a betelepiilé akdcosok (Robinia
pseudoacacia) egészitenek ki. A conoldgiai egységeken kiviil a taji sajatossagokat az é16-
helytipusok kategéridival is kifejeztiik (A-NER 1997, 2007). Az dllapotfelmérés sordn a
kovetkezd fontosabb él6helytipusokat térképeztiik: G2: nyilt dolomitsziklagyepek, H1:
zart sziklagyepek, H2: sziklafiives lejtosztyeprétek, H2b: cserjésedd sziklafiives lejt6sz-
tyeprétek, H4: stabilizdlodott félszaraz rétek, L1: mészkedvel6 molyhos tolgyesek, L2a:
cseres-kocsanytalan tolgyesek, LY2 tormeléklejt6-erddk, P2b: galagonyds-kokényes
szaraz cserjések, OB: jellegtelen iide gyepek és magaskoérdsok, S1: akacosok, S4: fekete-
fenyvesek, T6: szantd és fiatal parlag, U6: nyitott banyafeliiletek.

Elmondhat6, hogy a Kis-Bakony hegy és kornyéke mint természetes novényzeti
értékekben gazdag természeti teriilet, a Bakony ndvényvildganak és természeti értékei-
nek legnyugatibb egységeit tomorits, szamos refugium-teriilettel és reliktum jellegi po-
puldcidval, a Dunantil bioldgiai- és taji sokféleségének fontos kozpontjat alkotja. A veszé-
lyeztetett novényfajok €s él6helytipusok fenntartdsit és megdrzését, nem éltalanosan az
egész teriiletre vonatkoz6an, hanem inkdbb a meghatarozott, elkiilonitett kistaji-kistérsé-
gi szerkezetekre lebontva ajanlott elvégezni.
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1. kép.

Motoros nyomvonalakkal taglalt molyhos tolgyes dllomdny a Magyal-hegyen
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3. kép.

4. kép.
Sz6ke oroszlanfog (Leontodon incanus) nyilt dolomit sziklagyepben
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Abstract

Molnar Zs. (2008): The Holocene history of the vegetation types of the central part of the
Great Hungarian Plain: a paleoecological review from a vegetation scientist's point of view. -
Kanitzia 16: 93-118.

During the last decades a wealth of information has been collected on the Holocene vegetation his-
tory of the central lowlands of the Carpathian Basin. We review these studies and reconstruct the
history of the main vegetation types through from the view point of a botanist studying recent vege-
tation of the Great Hungarian Plain. Though a recent botanist has great limitations in reconstructing
past vegetation from the present day vegetation cover (endemic species, heliophytes in an open
woodland, or vegetation pattern can serve with indirect evidence), he has a widespread knowledge
of the recent vegetation pattern and landscape variability. Based on this knowledge he can direct
the attention of paleoecologists to new hypotheses, and new explanations. So the review can help
both recent botanists and paleoecologists.

Two spatial scales were investigated: the literature of the whole Plain was analysed, but only its
central part (Duna-Tisza koze, Tiszantil) was reviewed in detail (we know only this part of the
Plain in sufficient detail).

Though the main features of the Holocene history of the Hungarian Great Plain is more or less well
known, we know little about the vegetation history of the dry areas, e.g. sand dunes, humus rich
sand, loess steppes (neither the woodland cover, nor the characteristic species of the grasslands is
known). Additional studies are needed to reconstruct the history of solontchak and solonetz grass-
lands, and in the central part of the Plain the woodland cover of flood-plain and fen grasslands,
marshes and fens.

Key words: Holocene vegetation history, vegetation types, paleoecology, Great Hungarian Plain,
Hungary

Bevezetés

A jelenkori novényzet allapotdnak és dinamikdjanak értelmezéséhez alapvetd
fontossagu multjanak ismerete. A jelenkori novényzettel foglalkozé botanikusok, a méd-
szertani problémak miatt a jelenkori vegetacié mellett dltaldban csak az elmult 200 év
torténetét kutatjdk (MOLNAR 2007), a korabbi korszakok novényzeti valtozdsainak megis-
merésére kiilon tudomanyagak specializdlodtak (pl. vegetaciotorténet, paleookoldgia).

Az elmult évtizedekben jelent6s mennyiségli (és Uj moédszertani lehetoséggel
gylijtott) paleodkoldgiai adat gyilt ossze a Karpat-medence kozponti, alfoldi részérdl
(els6sorban SUMEGI PAL és kollégai munkdssdga nyoman). A régebbi és ezen 4j munké-
kat tekintjiik 4t egy jelenkori novényzettel foglalkoz6 botanikus szemiivegén keresztiil.
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Korabban ZoLyoMl BALINT (pl. ZoLyomr 1952) és JARAI-KOMLODI MAGDA (pl. JARAI-
KomLoDp1 2000) készitettek hasonl6 jellegt attekintéseket. Az alabbbiakban azonban nem
az Alfold részletes vegetaciotorténetét igyeksziink felvazolni, hanem a f&bb jelenkori
vegetacidti-pusok holocénbeli véltozasait igyeksziink rekonstrudlni.

Bér a jelen vegetacidjanak kutatdja csak kozvetett médon lat be a taj muiltjaba
(endemizmusok, napfénynovények, mintdzatok vizsgélataval, lasd részletesebben BIRO
2006 és MOLNAR 2007) ugyanakkor a tdjat igen nagy térbeli részletességgel tudja bejarni,
a t4j variabilitdsat részleteiben tudja letapogatni. Ez a tudés dj sszefiiggésekre, tovabbi
meg nem magyarazott vegetacios jelenségekre hivhatja fel a paleookolégusok figyelmét,
igy az értékelés nem csupan a mai novényzet jobb megismeréséhez, hanem a paleodkolo-
giai kutatdsok szdmadra is hasznos lehet.

Mivel a paleookoldgiai firdsok igen koltség- és munkaigényesek, ezért a kutata-
sok konkrét céljanak pontosabb, a firdsok helyének pedig hatékonyabb kivalasztiasdval a
megismerés mértékét is fokozhatjuk.

Mar itt szeretnénk megjegyezni, hogy az alabbi értékelés a taj valtozatossdgahoz
képest csekély szamu furdsra alapozhat (ennek f6 oka a t4j kontinentdlis jellege, a szdraz
termShelyek elterjedtsége), rdaddsul az adatok interpretdlhatésaga is korlatos (pl. a furds
helye szinte mindig artéri vagy lapi téj, az egyes fajok pollenmegtartasa igen eltérd, a pol-
lengyftijték olykor bizonytalanok (pl. artéri hatés), sok a csupdn csaldd vagy nemzetség
szinten azonosithaté taxon. Ezért a szovegben kiilon hangsulyt fektettiink a nyelvi rész-
letekre, amelyekkel megéllapitdsaink bizonyossagi fokat kivantuk jelezni.

Vizsgalt teriilet

A vizsgalt teriilet kettSs: a teljes Alfoldre attekintettiik a forrasokat, de részletes
értékelést csak a Duna-Tisza kozére és a Tiszantilra készitettiink (a Duna, a trianoni or-
szdghatar, a Nyirség déli és nyugati pereme és az Eszaki-kozéphegység ldba altal kozre-
fogott teriiletre). Ennek oka, hogy ennek a tdjnak a jelenlegi novényzetét ismerjiik ala-
posabban, és a mai t4j ismerete alapvetden fontos a torténeti vegetacidleirasok és mas
dokumentumok értelmezésében (BIRO 2006).

Médszer

Az adatokat kizardlag publikacidkbdl gytijtottiink, sajat paleookoldgiai kutatast
nem végeztiink. Mivel elsésorban a jelenlegi vegetacié kialakuldsa érdekel, ezért a borea-
lis korszaktol (részben a késdglacidlistdl) dolgoztuk fel az adatokat. Vegetaciotipuson-
ként kigytjtottiik a vonatkozé adatokat, folyamatosan figyelve az adatok vegetacids és
id&beli bizonyossagara. A szovegben ramutattunk a bizonytalansdgokra és hidnyokra is.

Nem hisziink a tdrsuldsok ,,szuperorganisztikus” evolicidjaban, de nem is
tartjuk valdszintinek, hogy a fajok egyiittel6fordulasai egymastdl fiiggetleniil, k6zosségi
kényszerek nélkiil véltoztak volna az elmilt évezredekben. Mivel a lagyszard fajokrél
minimdlisak az ismereteink, tdrsuldsevolicidval kapcsolatos adataink alig vannak.
Udvozits kivételek a makrofosszilia-vizsgalatok (14sd pl. JAKAB és mtsai 2004), de ezek
sajnos csak viszonylag kevés vegetacidtipusban végezhet6k el kell6en hosszu id6tavban.
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Eredmények és megyvitatasuk

Tiszdntuli iirmos szikes pusztdk

A szikesek holocén torténetérdl sajnos még most is keveset tudunk, mert fajai-
nak nagyobbik része palinolégiai médszerekkel nem ismerhetd fel. SUMEGI és mtsai
(2006) a zami Halas-fenék kornyékén mind a jégkor végén, mind a holocénben feltéte-
lezik a szinte teljes fatlansagot és a s6s-szikes tdjat. Ez a teriilet a kés6glacidlisban vegyes-
lombu ligetes tajga volt feltehetSen sés-szikes tisztasokkal (flifélék, Plantago maritima,
sok Chenopodiaceae, koztiik feltételezhetben Atriplex tatarica, Artemisia santonicum,
Suaeda sp. is).

A Hortobédgyon a holocénben végig ritkas égeres €s fiizes ligetek voltak, nagyon
kevés tolggyel és mogyordval, a 10 000 és 5000 évek kozott furcsa médon sok bordkaval,
valamint nagy kiterjedést fiives térségekkel (szintén Plantago maritima pollennel). A
szelvénybdl teljesen hidnyzik a biikk, gyertyan, kéris és hars virdgpora (a Hortobagy és
a Tisza-artér hatdran, Ujszentmargitin ezek mar nem hidnyoznak (TOROCSIK ined.). Ez
azért fontos, mert ilyen pollenosszetétel mashol nem volt az Alf6ldon, azaz a Hortobagy
vegetacidtorténete lényegesen eltér a lapvidékek és arterek torténetétdl (SUMEGI és mtsai
2006). A jégkorban a Fecskerétnél (Nydri-jards, Kelet-Hortobagy) szintén kimutathaté
volt a Plantago maritima (és feltételezhetSen az Artemisia santonicum, Suaeda sp. is,
SUMEGI és mtsai 2006). A 4000 éves koriilire becsiilt Csip6-halom alatti eredeti talajfel-
szin szintén erd6tlen, szikes talaj, és a halomba hordott fold is tartalmaz sét (BARCZI és
mtsai 2003). A Hortobagy artér felSli peremén, Ujszentmargitan kiterjedtebb szikeseket
(gyepeket) a szerz6k csak az utébbi évszazadokban feltételeznek (TOROCSIK ined.), bar a
flivek €s az tirdm pollenje végig jelen van a holocén soran.

Az adatok alapjan tehat a jelenlegi tirmospuszta-foltok id6ben feltehetGen
folytonosak lehetnek a holocén korabbi szikeseivel (SUMEGI €s mtsai 2000), bar még nem
ismerjiik a sés, a szikes és a sz6das tipusok ardnyat. Sajnos az tirmospusztak holocén faj-
készletérdl nincsenek adatok. Nem tudjuk, hogy a fajkészlet a késdglacidlis 6ta mennyit
valtozott, miéta domindns faj a Festuca pseudovina és az Artemisia santonicum, és azt

sem, hogy a mai gyepek gyomosabbak-e a régebbieknél?

Tiszdantuli cickoros fiives pusztik

Holocén torténetiikr6l semmilyen adattal sem rendelkeziink. A folyémedrek
rendszeres atrendezédése, feltoltddése (SomoGyr 1965, FELEGYHAZI 1998, MIKE 1991,
SUMEGI és mtsai 2000) és a szikesek id6szakos feltételezett kiligzddasa (SOMOGYI 1964,
1965) miatt feltételezziik akar nem ritka el6forduldsukat. A jégkori és holocén hortoba-
gyi Achillea adatok (SUMEGI €s mtsai 2006) 16szgyepbdl és cickordsbdl egyarant szar-
mazhatnak. E16bbi biztos volt a tdjban, utébbi ezért nem bizonyithatd.

Tiszdantuli szolonyec pusztdk vakszikjei, szikfokjai és szikérei

Feltételezziik, hogy a pleisztocén 6ta folyamatosan jelentés dllomanyaik lehet-
tek a szikes pusztidkon. Konkrét vegeticiotorténeti adataink alig vannak, mert a
Chenopodiaceae pollenek elkiilonitése igen nehéz, a ligos és mélyen repedezd talaj a

95



pollenek fennmaradasi esélyét is csokkenti. Szolonyec vakszik, szikér, szikfok karakter-
fajrdl alig van konkrét adatunk, kivéve a Hortobdgyon feltételezett Suaeda-t (Zam,
SUMEGI és mtsai 2006, ugyanitt a jégkor és a holocén folyaman végig feltételezhets az
Atriplex tatarica). A mai sziki tolgyesek egykori tisztdsain vald természetes el6fordula-
sukat nem tartjuk valdszintinek, bar nagy és vadjarta tisztdsok esetében ez nem kizart
(lasd pl. BORBAS adatait (Bélmegyer, 1881), valamint az Agyai-erd$ tisztdsait). A pad-
kaképzddés sebessége lasst, a jol fejlett padkdsok (itt vannak altaldban a legszebb vak-
szikek) tobb ezer évesek, vagy még id6sebbek lehetnek (S. CSOMOS és SEREGELYES 1990,
TotH 2001, RAKONCZAI és KovAcs 2006).

A vakszik, szikfok és szikér foltok természetes dominanciaviszonyait nem
ismerjiik, de a sok él6hely-specialista faj miatt a fajkészlet dllandésagat feltételezziik, bar
nem tudjuk, hogy a vaksziken és szikfokon el6forduld, ma gyomként szdmon tartott fajok-
boél (pl. Matricaria chamomilla, Polygonum aviculare, Lepidium ruderale), melyek tartoz-
nak a természetes fajkészlethez. Meglepé moédon az emberi zavards (hazidllatok tapo-
sasa) indikaldsara hasznalt Polygonum aviculare a jégkor és a holocén folyaman végig
rendszeres faja volt a Hortobdgynak (Zam, SUMEGI és mtsai 2006). Ezek szerint ez a faj
e vegetaciétipusnak természetes (legeléstiird) alkotdja, innen keriilhetett a kompeticidsan
szintén nem erds, taposott felszinekre. Ehhez hasonlé attelepiilés lehet a Puccinellia meg-
jelenése a sozott, taposott utszéleken az Alfoldtdl egészen a Gyimesi-hagoig.

Tiszdantuli szolonyec szikes rétek

Természetes erddsiiltségiiket nem tudjuk, de erd6t nem feltételeziink termd@helyii-
kon nem csupén a s6, hanem az igen erésen ingadozé vizjaras és az igen kotott talaj miatt
sem (DEBRECZY in MOLNAR és KuN 2000). SUMEGI (2005b) a Szélka-halomnal bizonyi-
totta draddsokat nem kap6, rendszeresen kiszarado rétek holocén meglétét, amelyek akar
szikes rétek is lehettek. Egyes hortobagyi mélyedések artérhez val6 kapcsoltsagat mutat-
hatja ugyanakkor véleményem szerint a Salix és Alnus legalabb a kés6glacialistdl folya-
matos megléte (Zam, SUMEGI és mtsai 2006) (utébbi két taxon jelenléte azonban uszdlap-
ra is utalhat, MOLNAR ATTILA szébeli kozlése). Fajkészletiikr6l nincsenek torténeti adataink.

Tiszdantuli szikespusztai (kdkds, nddas, zsiokds és sdsos) mocsarak

Holocén torténetiikr6l igen keveset tudunk, hisz tiledékiikben a pollenek eloxida-
l6dtak. A holocén kezdetén még oligotrof dllapot a felmelegedés és a kornyezd teriiletek
emberi hasznélata miatt eutr6ffa valt, taldn szikesek is lehettek, a vizsgaltak nem voltak
erddstilve (SUMEGI €s mtsai 2006, SUMEGI 2007, WiLLIS 2007). Fajaik dominanciaviszo-
nyairél semmit sem tudunk.

Tiszdntili szoloncsdkok, szikes tavak és 6szirozsds-zsiokds szikes mocsarak

Ezen él6hely holocén torténetérdl sajnos csak a kardoskiiti Fehér-t6bol vannak
adataink, pedig sok szikes t6 van a Szeged-Ujszisz vilasztévonaltél keletre, valamint a
Csanddi-haton és a Nyirség nyugati és déli elSterében (pl. Konyér, Balmazijvaros).
SUMEGI és mtsai (1999) adatai szerint a kardoskuti Fehér-t6 a kora holocénben szikes jel-
legii lehetett, majd mocsar, té és 4jbol mocsar fazisokon ment keresztiil, mig valamikor
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»~hem régen” (néhany szaz éve?) ersen elszikesedett. Véleményem szerint, mivel a
kornyez6 tajban tobb szikes t6 is van, és elég gazdag a Tiszantilon amigy igen szor-
vanyos szoloncsdk fléra is, a tdjban régebb 6ta lehetnek szikes tavak, tobb koziilik mar
akdr el is tlinhetett (pl. alakja, peremlépcsdje és kozelsége alapjan a kardoskuti Fehér-
totdl északra 1évs, in. Lofogd-ér is egy ilyen feltoltddott, kiszaradt szikes t6 lehet). A
Duna-Tisza k6zén szintén ismeriink fiatal és elt{int szikes tavakat is (lasd ott).

Tiszdntuli kocsordos rétsztyeppek

A Tiszantdlon legalabb a késtglacialistdl folyamatos a magaskérdsok, rétsztyep-
pek megléte, erre utalhat talan a Tisza-artér peremén talalt Thalictrum sp., Peucedanum-
tipusu pollen, Filipendula ulmaria, Sanguisorba officinalis (pl. Polgér, Tiszapiispoki;
MAGYARI 2002, SUMEGI 2004). Részletesebb adatok azonban nincsenek.

Tiszdantuli ,,sziki” tolgyesek

Kozvetlen vegetacidtorténeti adatunk nincs err6l a vegetaciétipusrol. TOROCSIK-
nek (1993 ined.) az djszentmargitai erd6hoz kozel fekvd holtdgbdl szdrmazé adatai
szerint a tdjat a holocénben végig tolgy uralta vegyes erddk boritottak. Bar TOROCSIK sze-
rint a tij mai nyitottsidga csak alig néhdny szaz évvel ezel6tt alakult ki, tigy vélem, hogy
a pollen-adatok alapjan valahol tdvolabb folyamatosan jelen voltak az iirdm- és a fifélék
(ez lehet a Hortobagy vagy lehetnek erdei tisztdsok?), de azt sajnos nem lehet eldonteni,
hogy a mai ligetes sziki tolgyes midta ligetes.

A holocénben végig meglévd igen kis mennyiségi juharbdl nem lehet egyértel-
miien tatdrjuhar elegyes tolgyesre kovetkeztetni. Az adatok azonban azt sem bizonyitjak,
hogy a mai sziki tolgyes artéri keményfas ligeterds lett volna (csupan annyit, hogy elég
sok iide tolgyes, majd biikk és gyertyan elegyes erd§ volt a tdjban — amirdl viszont tudjuk,
hogy nyugat felé jelentSs részben artéri tdj volt). A mai sziki tolgyes helyén a szintvona-
las térképek is egy, az artérbdl kiemelkedd, szdrazabb, részben belvizektdl vizes erd6t
valészinisitenek, amely artéri erd6kkel érintkezett (vo. TIMAR 2003).

A vegetaciétorténeti adatok, a mai dllomanyok vizsgalata, valamint az irodalom
feldolgozdsa (BORBAS 1881, MATHE 1933, S00 1961, 1964-1984, ZOoLyomr és TALLOS
1967, ZoLyom1 1969b, MOLNAR A. 1989, TOROCSIK ined., BIRO 2000) alapjan azt a
hipotézist fogalmazzuk meg, hogy a mai sziki erdGssztyepp-tolgyes dllomanyok egy je-
lentds része nem elsddleges, hanem artéri keményfas ligeterd6k elmult 150 évben meg-
figyelhetd kiszdradasaval és a lombkorona felnyildsdval keletkezett, sztyeppes jellegii
tisztdsai pedig iide rétek elsztyeppesedésével, elszikesedésével. E hipotézist el6szor
MATHE (1933) fogalmazta meg, majd Soo0 (pl. S00 1961) tdmogatta ZOLYOMIVAL szem-
ben (ZOLyoMI és TALLOS 1967, ZoLyomr 1969b). Egy mdsik csoportot alkotnak a lecsa-
polasok elétt kialakult sziki tolgyesek, amelyek a mederathelyez6dések miatt kiszdrado,
sOs altalaju drtereken lehettek (v6. SOMOGYI 1965). A folyamat a lecsapoldsokhoz rész-
ben hasonlé: szolonyecesedd réti erd6talajokon ligetes, letorpiils tolgyesek alakultak ki.
Ilyen eredetre utal, hogy pl. Ujszentmargita és Ohat (de més allomanyok is), legszélsé
Tisza-morotva-zugban vannak, tehat a kiszaradas elsé 1épcsdje mar valamikor kordbban
lejatszodott, és a lecsapoldsok csak a masodik 1épcsét jelentették. Szintén a mar kordb-
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ban megkezd6dott szaraddsra utal, hogy a nagyobb kiterjedésti erd6kben méar a lecsapola-
sok el6tt feljegyeztek szdraztolgyes- és sztyeppfajokat, azaz lehettek benniik erdds-
sztyepp jellegti foltok (MOLNAR ATTILA megfigyelése). Feltételezéseink szerint a kiszara-
das nem jart feltétleniil markans szikes foltok (pl. vakszikek) kialakuldsaval (1asd a Sa-
ros-erd6 Agya hatdrdban). Elvileg kellett lennie egy harmadik tipusnak is, amelyik nem
kapcsolddott kozvetleniil artérhez, hanem felszine mindig szdraz volt, de a talaj mélyebb
rétegeinek szikessége miatt az erdd alacsony és felnyilt volt (ezen erdd gyepszintje vi-
szont nem réti-sziki, hanem l6szgyepes jellegl kellett legyen). Ilyen erd6rél semmilyen
adatunk sincs! A kordbbi hortobagyi sziki vagy artéri erd6ségekr6l rendelkezésre allé
adatainkat érdemes revidedlni. MAGYAR PAL (1928) igy ir: ,,Torténelmi okmany beszél a
hortobagyi erd6kr6l. Hunyadi Matyas 1460-ban Budén kelt levelében a hortobdgyi erdék
védelmét és tisztét tjra Debrecen vdrosdnak adomdnyozta”. SO0 (1933) kés6bb ezt igy
fogalmazza at: /a Hortobagy/ ,.egykori erdei, amelyekrél Matyas korabeli okiratok
megemlékeznek — XV. szdzad — eltlintek”. JAKucs (1976) véltozata szerint: ,,0klevelek
bizonyitjak, hogy a mai Hortobdgy teriiletén még Matyds alatt is jocskdn diszlettek az
erd6k”, néhany oldallal késébb pedig: ,,a cickords puszta jelzdje azoknak a régi elteme-
tett és csak djabban, masodlagosan felszinre keriil6 szikeseknek, amelyek helyén néhany
szdz éve még a sziki erd6k és rétjeik uralkodhattak”. Ugyanebben a konyvben NAGY
ANTALNE igy fogalmaz: ,,a Hortobdgy felszinét borit6 erd6k egykor a debreceni
Nagyerd6hoz csatlakoztak”. Az idézett Matyas kirdly-féle oklevél regesztdja azonban
mast ir: ,,a Debrecen véarosdhoz tartoz6 erdéket, a Hortobdgy foly6n 1évé révvel egyiitt
tetszés szerinti id6re nekik adta megdrzésre €s 'pro honore' ... abbdl a célbdl, hogy ha
netaldn a véros véletlen tlizeset folytan kart szenvedne, az erd6 révén a varost djra fel
lehetne épiteni €s erre valo tekintettel az erd6 meg6rzésében a polgarok éberebbek, mint
az officialisok” (Magyar Orszdgos Levéltar DL 15312). Mivel még a 19. szdzadban is
nagy erddségek voltak a Debrecen kornyéki homokon, az oklevélbSl a hortobagyi
erddségekre val6 kovetkeztetést merészségnek érezziik. SZABO PETER kozépkortorténész
szerint sem utal az oklevél hortobagyi erd6kre (szébeli koz1és).

Homokhdtsdgi szikes tavak, vakszikek, szikfokok

A kiskunsagi homokhatsag kiszdritdsa el6tt tobb szaz, kiilonb6zé kord, zommel
feltehetSen kora holocén eredetd szikes t6 volt a Kiskunsagi-homokhaton (MOLNAR B.
1979, Kiss 1976, BorsY és mtsai 1991, LOKI és mtsai 1995, Boros 1999, BORoS és BIRO
1999). Ha a kiilonb6z6 korokban homokkal eltemetett tavakat is szdmoljuk (1dsd pl.
Bugacndl, MOLNAR B. és Kuti 1987, Fiilophazanal, MOLNAR B. 1979), ennek talan két-
haromszorosa adja a homokhatsdgi holocénbeli szikes tavak Osszdarabszamat. S00
(1957) szerint ,,az erddirtdsok kovetkezményeként megemelkedett talajvizszint miatt
elmocsarasodott buckakozi mélyedésekben (masodlagos) laprétek vagy szoloncsék szike-
sek képzddtek". Feltételezésiink szerint nem kellett erd6irtas ahhoz, hogy a szikes tavak
kialakuldsat lehet6vé tevo karbonatiszap kialakuljon. Erre utal az is, hogy szikes tavak a
Duna-Tisza koze kozépsé és déli, eredetileg is fatlanabb térségében is vannak. Konkrét
vegetacidtorténeti adataink sajnos nincsenek, és azt sem tudjuk, hogy voltak-e szikes

tavak e tdjban a kés6glacidlisban, bar vannak pleisztocén 16szre telepiilt, napjainkban szi-
kes jellegti tavak is (Molnar és Murvai 1976).
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Duna-Tisza kozi szoloncsdk rétek

A szoloncsdk rétek holocén torténetér6l szinte semmit sem tudunk. Taldn
érdemes megemliteni, hogy altalajukban gyakran taldlunk mésziszap réteget. Ezek
holocén képz&dmények (Mucst 1968, SUMEGI és mtsai 2005), és fontos szerepiik lehet e
gyepek so- és vizhaztartasanak kialakuldsaban, s6t a napjainkban is megfigyelhetd lapi
jelleg fennmaradasaban.

A mésziszap a feltételezések szerint igy alakult ki a holocén legelején (SUMEGI
és mtsai 2005) vagy a boredlis korban (Mucst 1968), hogy a buckakézokben 6sszefolyd
talajvizbdl kivalt a mész, ami fokozatosan egyre vizzar6bba tette a medence aljat (MucCsI
1968, MOLNAR B. és Kutr 1987), igy id6szakosan vizes él6helyek, valdszintileg el6szor
valamilyen laprétek alakultak ki. A vegetacié fejlédését késobb véleménylink szerint az
befolydsolhatta, hogy a mésziszap képz&désével parhuzamosan séfelhalmozédas vagy
tézegesedés volt-e jellemzd. Ha a mélyedés rendszeresen kiszaradt, és igy a talajvizzel
odaszallitott s6k betoményedhettek, akkor szikes tavak és koriilottiik szoloncsdk rétek
johettek 1étre (pl. Fiilophdza, MOLNAR 1979), ha viszont az dllandébb vizboritdsnak
koszonhetSen tézegesedés indult, akkor lidpok képzddhettek. gy lehetséges az, hogy
mésziszap kékperjés laprétek, zsombékosok és laperddk alatt is van (pl. Kolon-td), a hat-
sagi szikes tavak alatt pedig mindenképpen. A szoloncsdk rétek alatt megfigyelhetd kiter-
jedt mésziszaprétegek (pl. fiillophdzi Szivos-szék, MOLNAR 1979), tehdt a folyamat egy
adott allapotat mutatjak (mds esetben kiszaradt szikes t6ba telepiilt a szoloncsak rét, BAGI
1988). Fiilophdzan a kozeli buckakozokben laprétek és szikes tavak is vannak. (Losz
alzatd mélyedésekben szintén kialakulhatnak szikes tavak és t&zeges lapok is, de itt
mésziszapképz&dés nincs.)

Duna-siki szikes tavak, vakszikek és szikfokok

E szikeseket egyes kutaték a dunai arvizekbdl kinnrekedt vizek beparlédasabol
eredeztetik (MOLNAR B. 1979). Egyes uj elméletek szerint a séfelhalmozdédasban igen je-
lent6s szerepe van €s volt a mélyrdl torténd vizfeldramldsoknak (TOTH 1995, MADLNE
SzONYI és mtsai 2005, MADLNE SzONYI 2007). Arrdl azonban sajnos nincsenek adataink,
hogy a holocén sordn melyik korszakban milyen kiterjedésti és mennyire er6sen szikes
teriilet volt a Duna-sikon? Az arvizek egészen a 20. szdzad kozepéig elérték a teriiletet
(14sd pl. I. katonai felmérés Orszagleirdsat, BEDEKOVITS 1792), de pontos kiterjedésiikr6l
nincsenek adataink, a belvizek altal érintett teriiletekt6l még senki sem hatarolta le Sket.
Torténeti forrdsok emlitik a belvizeket, a fold arjat is (SzaBO 2004). Ezek részben a hat-
sag feldl jonnek, részben a Dundbdl szivarognak at a kavicsdgyon, és van adat felszini
lefolyasrdl is pl. a Kolon-t6 és Kisk&ros feldl (SzaBo 2004).

A mai szikes tavak tudomdasunk szerint holocén eredetiiek (a mostani felszin is
holocén képz&dmény, MIHALTZ 1947, ANDO 1975, MOLNAR és KuTi 1978, MOLNAR B.
1979). Nem tudjuk, hogy a jégkorban voltak-e szikesek a tdjban, és hogy miéta szikesek
a mai tavak? Nem tudjuk azt sem, hogy a kozépkori artéri gazdalkodds (v6. ANDRASFAL-
vy 1965) milyen mértékben hasznélta e szikes tavakat. A III. katonai felmérésen
feltinden Oszszekapcsolt a tavak és a Duna-erek vizrendszere, Dunaharasztitél a Zab-
széken és a Szelidi-tén 4t vissza a Dundig, rdaddsul a tavak jobbara délrél vannak be-
kot(6d)ve az érhaldzatba.
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Duna-siki szikes mocsarak és rétek

A holocén folyaman végig nagy vizb&séget feltételeziink e tajrél, igy nagy kiter-
jedéstiek lehettek a mocsarak és koriilottiik az tide rétek. A sziki, 14pi és artéri rétek ara-
nyat nem ismerjiik, és varhatéan a jovében sem lesz errdl bizonyité értékii adatunk.

Urmds szikes pusztdk a Duna-sikon

Holocén kiterjedésiikrdl, jellegiik véltozdsardl nincsenek adataink. Tiszantdli
jellegli padkas tirmos szikes mozaik sehol sem fordult el (Mikla-puszta padkai folyévizi
eredetlick, RAKONCZAI és KovAcs 2006).

Artéri mocsarak

A Tisza artere a szélesebb-keskenyebb folyévolgy, az ebbdl kilépé erek és a ta-
volabbi mélyedések bonyolult rendszere (MIKE 1991, MOLNAR G. 2003). Morotvak kép-
z6dése gyakori és a holocén folyaman végig jellemzé jelenség volt (pl. SomoGy1 1960,
MAGYARI 2002, MOLNAR G. 2003), de a felt6lt6dé morotvakon és dvzatonyaik mélyedé-
sein kiviil is lehettek mocsarak az artér mélyedéseiben. A holocén folyaman megfigyel-
heté egy éltaldnos eutrofizalodas és/vagy laposodas (pl. SUMEGI 2004, 2005a,c, SUMEGI
és mtsai 1999), és természetesen a mai mocsarak korabban kevésbé feltolt6dott, mélyebb
vizli mélyedések voltak. A Tiszapiispokinél megfigyelt mocsari fajok a mai fajkészletnek
megfeleléek (Trapa, Cicuta, Phragmites, Rorippa, Sparganium, Stratiotes, Nypmphaea,
Oenanthe, Glyceria, Potamogeton natans, SUMEGI 2004), annyi kiilonbséggel, hogy e faj-
listdk is jelzik a holocénkori mocsarak kissé lapi jellegét (lasd még alabb is). Mint
azondlis, azaz a makroklimatdl jorészt fiiggetlen vegetacidtipus, a mocsarak fajkészlete
nem sokat véltozhatott a holocén sordn, s6t akar a kés6glacialis 6ta.

Az artéri mocsarak idével elvileg mind beerd&siilhettek, természetes okokndl
fogva fatlan mocsarak csak id6legesen lehettek a morotva feltoltédési szukcesszidja so-
ran (bar ez évezredeket is jelenthetett). A mocsarak fatlanodasanak f6 oka az lehetett,
hogy az Alfoldon az artérperemek és mocsarpartok évezredek 6ta fontos lakéhelyek vol-
tak (GLASER 1939, BALINT 1980, BLAZOVICH 1985).

A kozépkori artéri gazdalkodds az artér mocsaraira nagy hatassal lehetett, hiszen
ezek szolgéltak a viz visszatartdsara, ezekbdl alakitottdk ki a haldszé vizeket (ANDRAS-
FALVY 1965, KAROLYI és NEMES 1975, MOLNAR G. 2003). Megjegyezziik, hogy mar a 4000
évvel ezel6tti bronzkori telles telepiilések idejében furcsdnak tartandnk, ha az arvizek
mozgésat helyileg nem befolyésoltdk volna, de az artéren késziilt épitményeket (arkok,
gatak) elmostak a késébbi arvizek (a tellek koriili arkokat védelmi céli vizvezetésre és
nem artéri gazdalkodasra haszndlhattdk). Az artér szant6foldi haszndlatat — mint a nagy
16szhatakon 1év6 szantok aszdlyveszélye miatti egyféle kockazatkezelést — mar a késd
rézkorbdl is sikeriilt bizonyitani (Pocsaj-Sarléhdt, FAIRBAIRN 1992, 1993, MAGYARI
2002). A t4j kozépkorra oly jellemz6 kettSs tagolodasa (rétség és mezdség, €s vele a réti
transzhumacio, BLAZovICH 1985, FRISNYAK 1990, 1992) talan mar ekkor kialakult. Az ar-
téri gazdalkodds sordn a mocsarak és lapok kérara terjedhettek a rétek és a tavak. Az
artéri gazdilkodas 13. szdzadtdl feltételezett pusztuldsaval, az artéri mocsarak (pl. a
Nagy-Sarrét) kiterjedtek és ,.elvadultak”, megnovekedett a taj tlagos talajvizszintje, mig
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sok egykori természetes ér kiszaradt (PApp 1960, MOLNAR G. 2003) (megbizhat6 és jol
lokalizalhat6 torténeti adat sajnos kevés van).

A Duna mentérél vegetaciétorténeti adataink csak a jobbparti Tokolr6l, a rémai
kori eréd kozelébdl vannak (BoDOR és SUMEGI 2001), amelyek egy, az er6d miatt az atla-
gosndl erételjesebben hasznalt tdjat mutathatnak. A tolgykorban tolgy, éger, gyertydn
erddk voltak nyirrel, mogyoréval, pafranyokkal és korpaftivel, kevés biikkel, valamint
fizzel. 3500 BP-t6l1 feltételezhet a zart keményfas erddk felnyitdsa (legeltetés, fahasz-
ndlat), majd 2000 évvel ezel6ttdl az intenziv gazdalkodas, rétekkel, bozétokkal (rémai-
ak). A Voros-mocsar adatait (JAKAB és mtsai 2004) a Duna-artér érrendszerére is vonat-
koztatva a kora holocén fiizeseit kb. 8000 éve tolgyesek valthattak fel.

Artéri rétek

Az artéri rétek termShelye potencidlis erd6termdShely. A vegetacidtorténeti adat-
sorok szerint az Alfold hegykozelibb térségeiben, pl. Beregben és Polgar kornyékén
8000-5000 BP kozott nem voltak vagy kis kiterjedéstiek lehettek az artéri rétek (SUMEGI
1998, 2005a, MAGYARI 2002). A kérdés pontositdsdhoz vizsgalni kell, hogy a mocsari és
réti fiivek milyen ardnyban jelenhettek meg a non-arbor pollenben, s6t a réti ftifajok egy
része erd6ben, erddszélen is élhetett. Téserdénél még kb. 5000 BP-t6l is kevés a
Gramineae és a réti faj is (JARAI-KOMLODI 1966). Ugyanakkor az Alf6ld belsébb térségei-
ben pl. Ecsegfalvanal, Jaszberénynél, Tiszafiirednél (WiLLis 2007, KERTESZ és mtsai
1994, SUMEGI 2005d) az 4rtéri rétek egy része sohasem erd6sodott be.

A rétek holocén fajkészletébdl példaul az alabbiak jelennek meg a pollenspek-
trumban (SUMEGI 1998, 2004, 2005a, MAGYARI 2002): a Gramineae és Cyperaceae mel-
lett, Ranunculus sp., Thalictrum sp. és Th. flavum, Symphytum, Aster, Inula, Centaurea,
Sanguisorba officinalis, Lychnis, Pimpinella, Fragaria, Gentiana, Valeriana, Umbelli-
ferae, Compositae stb. (Megjegyezziik, hogy e taxonok egyes tagjai artériek, masok
sztyeppeiek, a két gyeptipus fajai igy nem valaszhat6k el egymast6l.) Az adatok alapjan
a rétek akdr a maihoz hasonldak is lehettek, de ezt pontosabban nem lehet megallapitani.
Az Alopecurus pratensis (mint sz€les tolerancidju, generalista faj) természetes dllapotban
is uralhatta e réteket (bar err6l adatunk nincs), hiszen e terméhely mindig is erds zavaras-
nak volt kitéve (dradasok és aszalyok), a vizes talaj miatt a nagytestt legel6 allatok tapo-
sO hatdsa is az atlagosndl nagyobb lehetett. A palinolégiai adatok alapjan az elmdlt 10 000
évben az artéri réti fléra nem gazdagodott, és az artéri tdjak palinoldgiai gazdagsiga
altalaban is alig n6tt (inkdbb csak az utébbi 2-3000 évben, MAGYARI 2002). Elképzelhetd,
hogy a taji fajkészlet akar a kés6glacialistél kezdve kozel alland6?

A feltételezett késé rézkori és bronzkori artéri szantok (MAGYARI 2002, SUMEGI
2005a) valészinilleg a szdrazabb artéri magaslatokat érinthették. Innentdl fogva egyre
intenzivebbé valhatott az arterek haszndlata, amire a Rumex és Plantago fajok novekvd
gyakorisaga utal (SUMEGI 1998, 2004, 2005a, MAGYARI 2002).

Artéri keményfis ligeterdék

A késoglacidlis fenydk, nyir, éger és fiiz dltal uralt, de lombos fajokkal is ele-
gyes artéri erdeit a holocén elsé 5-6000 évében mogyordban gazdag, tolgyuralta, zart,
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iide erdSk valtottdk fel (erd6maximum: 10 000-5500/3300 BP kozott) (JARAI-KOMLODI
1966, SUMEGI 1998, 2005a,c, MAGYARI 2002). A tolgy (feltehetSen kocsanyos tolgy) mel-
lett gyakori volt a szil (melyik?), a hars (melyik?), olykor a kéris (Fraxinus excelsior
vagy F. angustifolia?), szérvanyos a biikk és a gyertydn. A keményfas erddk, kiilonosen
az Alfold peremein, nagyrészt zarultak (a mogyoréval szemben elSretort a tolgy) és nagy
valésziniliség szerint zartak maradtak kb. 5000 BP-ig. Kés6bbi felnyildsukat egyértel-
miien az emberi tdjhaszndlat, eleinte a legeltetés, fahasznalat, majd a kaszélds és a szan-
t6 célu, részben égetéssel végzett erdbirtds okozta (pl. JARAI-KOMLODI 1966, SUMEGI
1998, 2005a, MAGYARI 2002).

Az 5000 évvel ezel6tt hiivosebbre €s csapadékosabbra fordulé éghajlat miatt a
mai Alfoldjarénak egészen meglepd médon elterjedt, €s olykor uralkod6va valt el6szor a
gyertyan, majd a biikk is, ritkdbb lett a kéris, de megmaradt a szil és a hdrs, s6t nem rit-
kén a tolgy ritkabb lett, mint a gyertydn és a biikk akar kiilon-kiilon (JARAI-KOMLODI 1966,
SUMEGI 1998, 2005a,c, MAGYARI 2002). Polgarnal a holocénbdl elSkertiilt a Corydalis, a
Scilla és a Chrysosplenium pollenje (MAGYARI 2002). Tobbszor megfigyelték, hogy a
biikk és gyertyan terjedésével nem nétt az erdsiiltség, azaz az erd6 szempontjabdl javuld
éghajlat hatdsat az emberi zavaras ,.kiegyenlitette” (pl. MAGYARI 2002).

Az erd6k csokkenése azonban csak durva id6léptékben nézve folyamatos a késd
ujkokortol vagy rézkortdl. Kelléen finom id6- és térléptékd palinoldgiai vizsgalatokkal
regeneracids id6szakokat is megfigyeltek, amelyek j6l egybeestek az emberi zavardsok
erésségének csokkenésével (SUMEGI 1998, MAGYARI 2002), pl. Polgarnal 3400-3000 és
1700-1400 BP kozott (MAGYARI 2002), Ecsegfalvanal 3900-3700 BP kozott (WiLLIS 2007).
Meglepd, hogy Ecsegfalvanal a Koros-kultira idején nem érzédik az emberi zavards
hatdsa az erd6k kiterjedésében és fajkészletében (a Koros-kultura a sztyeppeket szanthat-
ta, és naddal épitkezett, WiLLIS 2007).

A szérvanyos adatok alapjan az utolsé nagy erd6pusztulasi korszakok kozé az
Arpéd-kor és a 19. szdzadi tajatalakitds tartozhatott (SUMEGI 1998, 2005a,d, MAGYARI
2002). Egészen meglepd a kb. 1550-1650 (torok hdédoltsag) kozott megfigyelt biikk és
gyertyan regeneraci6 Polgarnal (MAGYARI 2002), amikor a felteheten Tiszadobndl még
részben ma is meglévd keményfas ligeterddk regeneralddtak (vo. MOLNAR 1996¢).

DEBRECZY ZSOLT feltételezései szerint (DEBRECZY in MOLNAR és Kun 2000) a
szEls6séges vizjarasu artereken, ahol a tobb honapos vizboritas utan tobb éves aszély kovet-
kezhet, az artér természetes dllapotaban is lehettek nagy kiterjedést, nem mély vizii és nem
erd6vel boritott, azaz réti-mocsari novényzetd teriiletek. Ezek kimutatdsa palinolégiai
mdbdszerekkel azért nehéz, mert a vegetacidtorténeti kutatdsok szinte mindig olyan he-
lyen torténtek, ahol a hatakon folyamatosan voltak/lehettek sztyeppek, igy az 5-20-40%-
nyi non-arbor pollenbdl inkabb a hatak, mint az artér gyepjeire ,,szokds” kovetkeztetni.

A vegetdcidtorténeti adatok, az I. katonai felmérés és az erdei lagyszardak 19.
szazadi fléoramintdzata (SO0 és MATHE 1938) alapjan feltételezziik, hogy a keményfas er-
d6k ardnya és fajkészlete az Alfold kozepe, azaz az egyre szarazabb klimdju teriiletek felé
természetes allapotukban is csokkent (v6. MOLNAR 1996c¢).

Az oklevelek tandsaga szerint (GYORFFY 1966) a 11-16. szdzadra a Tisza-volgy
Htiszantuli” szakaszan (val6jaban Tiszadobtodl délre), a Hirmas-Koros mentén és a Maros
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alsé volgyében keményfas erd6k mar csak elszérva kovették a folydkat. Véleményem sze-
rint erre utal, hogy mar egyes erd6kr6l beszélnek, amelyek kisebbek egy-egy faluhatarnal:
pl. Ohati-erd8, Ladanyi-erd6. Bucsan ,,akkora erd6” volt, hogy ,,szarvasok tanyaztak ben-
ne” (GYORFFY 1966). Ugyanakkor a mdig fennmaradt keményfas ligeterdd foltok torté-
neti kontinuitdsdra a benniik €16, kolonizaciéra nemigen képes fajokbdl kovetkeztetiink
(MOLNAR 1996). Az erddket intenziven haszndld lakossdg érdeke az erd6k fenntartédsa,
teriiletik meg6rzése volt, a kdozépkortdl bizonyithatéan nagyaranyu fakitermelés ellenére
is. A kis kiterjedésre, az dvasra és az intenziv haszndlatra egyszerre utal Corvin Janos leve-
le: ,,az erd6ket, ahogy régi id6kt6l szokas, 6rizzEék” (1496, idézi KOsa és mtsai 1998).

Duna-Tisza kozi, lapkoriili keményfas ligeterdok

A holocén sordn sokfelé lehettek nem folydhoz, hanem laphoz kapcsolt ke-
ményfas ligeterd6k a Duna-Tisza koze ldpmedencéinek magasabb térszinein, de azt nem
tudjuk, hogy a potencidlisan beerddsiilni képes termShelyek mekkora hanyada volt
valéban erdds a holocén folyaman? A szdrazabb és idébb kékperjés laprétek, valamint a
mocsarrétek mind potencidlis keményfas ligeterdd (kisebb részben lide zart gyongyvira-
gos-tolgyes) teriiletek.

A Duna-Tisza ko6zi ldpperemi keményfas ligeterdSk flérdjanak gazdagsidga mesz-
sze elmarad az erdds tdjakétol, de nem tudjuk, hogy mindig szegény volt-e a fléra, vagy
a flérakutatasok idejére szegényedett el ily mértékben. A vegetacidtorténeti adatok a
keményfas erdk jelentds kiterjedését, részben zartsagat és ezért feltehetSen jelentds faj-
gazdagsagat valészintisitik (JARAI-KOMLODI 1966, 1985, MIHALTZ és mtsai 1965, JAKAB
és mtsai 2004). A holocén kozepéig valészintileg tolgy, szil és hars uralta erdék lehettek,
kb. 5000 éve azonban részben a szil és hars visszaszoruldsaval parhuzamosan felsza-
porodott a gyertyan és a biikk, s6t ezek olykor uralkodéva is véltak. Azonban ugyanekkor
az erddk ligetesedése és teriileti csokkenése is megindult, amit jél mutat a non-arbor és a
Pinus pollen felszaporodadsa (JARAI-KOMLODI 1966, 1985, MIHALTZ és mtsai 1965, JAKAB
és mtsai 2004). Az erd6k helyén cserjések, rétek és kisebb részben szantok johettek 1étre.

Gyertydnos-tolgyesek (és biikkosok)

A gyertyan és a biikkk mar a késdglacidlis 6ta szérvanyosan el6fordulhatott az
Alfoldon és foleg peremein (lasd Osszefoglaléan KEVEY 1995). A gyertydan a holocén
utolsé 5000 évében a Hortobdgy és a DK-Kiskunsag (Csélyospalos) (€s még bizonyara
mas Alfold-kozepi teriiletek) kivételével mindenhol jelentds erdSalkotéva valt a Tiszan-
tulon és a Duna-Tisza k6zén egyarant, mig a biikk 3100-3600 éve terjedt el jelentGsebben
(JARAI-KOMLODI 1966, 1985, MIHALTZ és mtsai 1965, SUMEGI 1998, 2003, 2005a, SUMEGI
és mtsai 2005, MAGYARI 2002, JAKAB és mtsai 2004). Nem tudjuk, hogy ezen gyertyanos-
tolgyesek, biikkos-gyertyanos-tolgyesek mellett voltak-e nem ilyen fajkészletd kemény-
fas artéri erdSk, mert a pollenspektrumban ezek 6sszemosdédnak. Mivel mdra szinte tel-
jesen elttintek €s mivel a vegetaciétorténeti adatokbdl sem rekonstrualhaték (mert nem
vélaszthatdk el a tobbi erd6tdl) természetes dllapotukrdl semmit sem tudunk (vo. KEVEY
és ToTH 2000).
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Puhafds ligeterdok

A puhafas ligeterdd egy, az arvizek altal igen er6sen befolydsolt vegetaciotipus,
mely a holocén folyaman potencidlisan nagy kiterjedésben és sokféle megjelenési forma-
ban lehetett jelen a folyok mentén. Ugyanakkor nagyon kevés konkrét adatunk van réla
(a nyar pollenje rossz megtartasu, de a fizé nem, mégis ritka volt).

A késoglacidlis és a kora holocén idészakban (akdr egészen 5500 BP-ig) az
artereken még rendszeres volt a fliz, gyakran égerrel (tobb égerfaj is lehetett), nyirrel,
Hippophaé bozéttal, olykor nyarral. Késébb a fiiz visszaszorult, és dltaldban kis mennyi-
ségli maradt végig a szelvényben (Tiszaalparndl nem is jelenik meg, JARAI-KOMLODI 1966,
Bodrogkoz, CSONGOR és mtsai 1982, CSONGOR és FELEGYHAZzI 1987, Ijjszentmargita,
TOROCSIK ined., POLGAR, MAGYARI 2002, Tiszaptispoki, SUMEGI 2004, Ecsegfalva, WILLIS
2007). Néhany helyen azonban a szelvény fiatalabb rétegeiben nagyobb mennyiségben
taldltak, pl. Jaszberénynél fiiz, szil és nyar alkotta az artéri erdét kb. 1000-3000 éve
(KERTESZ és mtsai 1994), Polgarndl a tolgy mellett a fliz maradt meg az utébbi néhany
szdz évben (MAGYARI 2002), mig Tiszafiirednél @iz és szil volt a 13. szdzadban (SUMEGI
2005d). Ezek az adatok azt sejtetik, hogy a puhafés ligeterdd csak az utébbi kb. ezer
évben lehetett gyakoribb, és valhatott uralkodéva a Tisza-volgy hegyekt6l tavolabbi
térségeiben. Ez a kérdés azonban még tisztazdsra szorul, mert a fiiz pollenje csak ott lesz
tomeges a szelvényben, ahol lokdlisan is jelen van, igy kimondottan lokdlis hatdst mutat
(MAGYARI szébeli kozlés). Vizsgdland6, hogy hidroszériesz hatdsrdl vagy altalanosabb
tendencidrdl van-e sz6?

Duna-Tisza kozi nyilt homoki gyepek

A Kiskunsag homokbuckdsai a jégkorban képzddtek, és azéta is tobbszor voltak
természetes mozgasban (BORSY 1977), a rajtuk kialakult novényzet az Alf6ldon az egyik
legdinamikusabb (id6ben valtoz6 felszinmorfoldgia, valtozé talajvizkozelség, erds-gyep-
csupasz homok id6beni véltakozasa). A legtijabb eredmények (LOKI és mtsai 1995, JAKAB
és mtsai 2004, Csengele mellett: Sipos és Kiss 2006, de erre utalnak a tobb emeletes, eny-
hén humuszos talajok is) azt valészindsitik, hogy az elmult tobb ezer évben is tobbszor
volt homokmozgas, azaz nem igaz az a kordabbi feltételezés (BOrRSY 1977), hogy a mogyo-
rékor utdn csak a torok hodoltsdg idején és utdna volt jelentGsebb homokmozgas. A bucka-
sok erddsiiltségérol kozvetlen adattal nem rendelkeziink, de mivel feltételezhetSen a ho-
locén soran nem volt soha sem teljesen erddsiilt a tdj (JAKAB és mtsai 2004, SUMEGI és
mtsai 2005), a homokbuckasok gyepjeinek legaldbb egy része kontinuus a késdglacidlis
és a boredlis gyepjeivel (bar a homokmozgédsok miatt nem a 16szsztyeppekhez hasonlé
stabil kontinuitast, hanem éalland6 atrendez6dést kell elképzelniink).

Arra vonatkozdan egyel6re nincsenek adataink, hogy a Stipa fajok és a Festuca
vaginata miéta uralkodé faja a nyilt homoki gyepeknek: a kés6glacidlistol, a boredlist6l
vagy a klimaoptimumt6l? Elképzelhetd, hogy kiilonbozd id6ktdl fogva, hiszen a Stipa
borysthenica kontinentélis, mig a Festuca vaginata szubendemikus elterjedési. Alta-
laban is kevés adatunk van a homokbuckasok holocén flérdjardl: Tiszaalpar (Szikra)
Tribulus kb. 4000 BP 6ta tobbszor, Ephedra kétszer (JARAI-KOMLODI 1966), Kolon-ténal
Fumana 6-7000? éve (JARAI-KOMLODI 1985), Dunakeszinél legaldbb a késGglacidlistol a
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tolgykorig és részben utdna is Ephedra distachya, Gypsophila, Helianthemum,
Hippophaé, Sanguisorba minor (JARAI-KOMLODI 1966). Ez alapjan a 18. szdzad el6tti
fajkészletiik nem rekonstrudlhato.

Duna-Tisza kiozi homoki sztyepprétek

A homoki sztyepprét termShelye teljes egészében potencidlis erdStermShely
(MAGYAR 1961, BARTHA in MOLNAR és KUN 2000, azaz arborealis sztyepp sensu VARGA
ZOLTAN), ennek ellenére a vegetaciétorténeti adatok szerint csak részben erddsiilt be az
elmilt 10 000 évben (JAKAB és mtsai 2004, SUMEGI és mtsai 2005). Feltételezéseink sze-
rint a szaraz, de humuszban gazdagabb homoki tdjakban a holocén els6 felében még le-
hettek kiterjedtebb erddssztyepp-erddk, a fatlanodds az elmult 5-6000 évre tehets. Cso-
lyospalosnal (SUMEGI és mtsai 2005) kb. 6000 évvel ezel6tt teljesen eltlinik a tolgy és
hérs, ezer évvel kés6bb pedig az éger is, de kozben nem ugrik meg a Gramineae mennyi-
sége (s6t nullara csokken), a non-arbor pollen is végig 40 % alatt marad. Kunfehérténal
(MIHALTZ és mtsai 1965) szintén koriilbeliil a Biikk I. kor elejét6]l n6 meg a Gramineae
és a Chenopodiaceae mennyisége. Azaz a sztyeppek aktudlis kiterjedését illetéen még
nagy a bizonytalansag.

Osszeségében azt feltételezziik, hogy az elmiilt évezredek, évszdzadok homoki
sztyepprétjeinek egy része kontinuus lehet a kés6glacidlis sztyeppekkel, mig egy résziik
erddirtas eredetl. Sajnos a szdraz termShely miatt kozvetleniil a homoki sztyepprétekre
vonatkoztathat6 fosszilis pollenre vagy makroflosszilidra nincs sok esély, esetleg a talaj
vizsgdlata adhat helyi informaciét (a humuszfelhalmozddas erdében vagy gyepen tortént-
e, volt-e jelent6sebb kiligzodas?). A jelenlegi 6sibb homoki sztyeppek esetében egyelSre
nem tudjuk, hogy volt-e rajta erd6 az elmdlt 10 000 évben (akar kisebb erdétisztasok is
lehetnek sok szdz évesek).

A kés6 kokortl a 18. szdzadig feltehetGen szinte az Osszes sztyepprétet
megszantottak (sokat akar tobbszor is), de legaldbbis tobb ezer évig legeltették. Konkrét
adataink nincsenek. Nem tudjuk azt sem, hogy hany homoki sztyepprét faj ttint el a tajbol
a 18. szdzadra. FeltehetGen akar tobb tiz ilyen faj is lehet. Napjainkban igen latvanyos a
sztyeppfajok észak-déli gradiense (a Pesti-hordalékkup-siksagtél a Bugaci-homokhat
felé, FEKETE és mtsai 1999, FEKETE mtsai 2008), azaz az erddssztyepp kliméabdl a sztyepp
felé haladva (v6. Kun 2001) a sztyeppfajok(!) szdma csokken (az erdeieké még merede-
kebben, FEKETE mtsai 1999). A sztyeppfajok ezen, nagyon meglepd gradiense kipusztula-
sokat is jelezhet. A gradiens oka még nem ismert. Szerepet jatszhat benne a hegyekt6l va-
16 tavolsag, a florisztikai feltartsdg (féleg a 19. szdzadi adatok vonatkozdsdban, vo.
SzuskO-LAcza és KOVATS 1993), kozvetve az erdSk dél felé valé megritkuldsa vagy akdr
a nyiltabb térségek évezredek 6ta feltételezhetd intenzivebb allattarté gazdalkoddsa is.
Terepi tapasztalataink és a korabbi fléraadatok (pl. Nyiri-erd, nagykdrosi erddk, lasd
alabb) alapjan a tiszantili sziki tolgyesekhez hasonléan a homoki tolgyesek kozelében is
gazdagabb a sztyeppflora, mint fatlan dllomanyokban. A sziki tolgyesekhez hasonléan
ebben az esetben is a kevésbé intenziv haszndlattal, a sokféle mikroklimazuggal, a finom
Iéptéki termdbhelyi valtozatossdggal és mindezekbdl kovetkezben a sokféle ,,mikrore-
figiummal” magyardzzuk a jelenséget.
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Duna-Tisza kozi borokds- és galagonyds-nydrasok

Bér ma a boréka elterjedt faja a homokbuckasoknak, az elmdlt 15-20 000 évbdl
kevés adatunk van réla (az €l6hely masik fajanak, a nyarnak rossz megtartasu a pollenje,
ezért nem is varhaté nagyobb mennyiségii el6keriilése). A jégkorszakbdl Bocsan (BORSY
és mtsai 1991) és Kunfehértén (MIHALTZ és mtsai 1965) keriilt el6 néhdny bordka pollen,
a holocénbdl pedig csak a Kolon-té melldl, kis mennyiségben (JARAI-KOMLODI 1985).
Ebben a tdjban taldan 2000 éve jelent meg, érdekes mddon a tolgy, majd a gyertydn és
biikk csokkenésével parhuzamosan.

FEKETE GABOR hipotézise (FEKETE 1992) szerint a talajviztdl tdvoli homokbuc-
kak — termdShelyspecifikus fasszard fajok hianyaban — a generalista bordkaval és az artér-
ol , kolesonzott” fehér és fekete nyarral erddsiilnek, mert e foltokon a kocsanyos tolgy
nem életképes. fgy a borékds-nydras a homokbuckasok szukcessziéjanak edafikusan
kontrolalt végallomdsa, klimaxtarsuldsa. SO0 hipotézise (1961) szerint a tolgyesek kiir-
tasa utdn a fény kivételével minden mds term&helyi tényezére kevésbé igényes bordka
terjedt el. Vele csak a nyar vehette (volna) fel a harcot (a tolgy nem), de a legel$ allatok
a bordka helyett szivesebben fogyasztottdk a nydrat, a bordka uralkodéva valt (pl. Bugac,
Jakabszallas, Monostor). A legeltetés felhagydsakor a nyarak robbantak be, késébb kiar-
nyaltdk a borékat. A nyaras-bordkds tehat a homoki tolgyesek degradaciés és regenera-
cios allapota. Egyel6re semmilyen relevans holocén adattal sem rendelkeziink, hogy a két
hipotézist megvizsgalhassuk. Az is lehet, hogy a holocénben nagy kiterjedésti borékasok
nem is voltak a Duna-Tisza kozén.

Az elméletek tovabbi vizsgalatakor érdemes figyelembe venni: (1) vannak sza-
raz buckdsban felnétt kocsdnyos és molyhos tolgyek Csévharaszton, a Hirmashatarnal és
Kisszallasndl (utébbi kett6t MATE ANDRAS taldlta), (2) elképzelhetd, hogy az utébbi évez-
redekben az erddirtds, legeltetés, tliz miatt a lassan terjedd tolgyek egyes buckdsokban
sohasem tudtak erd6t alkotni. A kérdés térben és id6ben egyardnt pontos vegeticid-
torténeti adatok nélkiil nem donthetS el. Lehetséges, hogy mindkét véltozat egyarant
igaz: a borokds-nydras egy szdrazabb, pionirabb, a tolgyes egy stabilabb, jobb term&he-
Iyti, szukcesszidsan fejlettebb természetes dllapot. Jelen tuddsunk szerint a harom f6
erd6alkoténak 1ényegesen eltérd tulajdonsdgai vannak: a boréka konnyen leég, tiz utan
lassan, legeltetés felhagydsakor gyorsan djul, a nyar gyorsan nd, de a szarvamarha
lelegeli, a tolgyek lassan nének, lassan regenerdlédnak, de hosszu életliek.

Duna-Tisza kozi nyilt és zdrt homoki tolgyesek

Mint azt a homoki sztyeppréteknél irtuk, a holocén elsé felében még jelen-
tésebb, utana sokkal kisebb mennyiségti erd6t feltételeziink a szaraz, humuszos homok-
teriileteken. Mivel a Duna-Tisza kozi furdsok mind lapokban, tavakban torténtek, a
vizkozeli erddk feltehetSen elfedték a hattérben 1évo, feltehetSen kisebb kiterjedést
szarazabb erddk pollenjeit, igy a sztyeppek becsiilt kiterjedésébdl becsiiljiik ,,visszafelé”
a széraz termShelyi erd6k meglétét és mennyiségét (vo. MIHALTZ és mtsai 1965, JARAI-
KoMmLODI 1966, 1985, JAKAB és mtsai 2004, SUMEGI és mtsai 2005). Igen évatos becslés-
sel azt mondhatjuk, hogy az erdSket a t6lgy mellett taldn a hars és szil alkothatta. A HAR-

GITAI 4ltal idézett adatok (HARGITAI 1940), arra utalnak, hogy a kozépkorban még a mai-
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ndl joval nagyobb, de messze nem Osszefiiggd erd6k voltak Csévharaszt és Kecskemét
kozott.

Tiszantuli homoki gyepek és erdék

A Hatvani-, Hevesi- és Borsodi-sikon, a Koros-Maros kozén, valamint a Tisza
és a Korosok mentén a foly6hatakon is vannak humuszos homokok, ezek természetes
novényzete szdraz homoki tolgyes és homoki sztyepprét lehetett (ZOLyomr 1989).
Konkrét vegetacidtorténeti adataink nincsenek. Nyilt homoki gyepek csak igen kis kiter-
jedésben lehettek, ha voltak egyaltalan (a Tisza-zug és a Tapié-vidék homokbuckait ere-
detiik miatt a Duna-Tisza kozéhez soroltuk). Bordkds-nyaras feltételezésiink szerint szin-
tén nem volt (ugyanakkor feltind, hogy a Tisza-menti homokhatakhoz kozel es6 zami
Halas-fenékbdl a holocénbdl 5500 BP-ig igen nagy mennyiségii bordka pollen kertilt eld,
SUMEGI és mtsai 2006).

Duna-Tisza kozi laperddk

A késbglacidlisban mar voltak égeres Thelypteris-es lapok, de az elmult 20 000
évben az égerlapok kiterjedésének csucsa — legaldbbis a Turjanvidék északi részén — a
boredlis masodik felében és az atlantikus korban lehetett (JARAI-KOMLODI 1966). Elvi-
ekben a holocén sordn potencidlisan szinte minden nadas vagy sdsos lap beerddsiilhetett,
de ez tobb helyen (pl. Voros-mocsar, JAKAB és mtsai 2004) bizonyitottan nem tortént
meg, igy a ldpok erddsiiltségének aranyat nem ismerjiik. A szubboredlisban az éger meny-
nyisége egyes tdjakban (pl. Ocsa, Dunakeszi, JARAI-KOMLODI 1966) jelentSsen csokkent
a pollenspektrumban, Csdélyospdlosndl kb. 5000 éve el is tlint a pollenspektrumbdl
(SUMEGI és mtsai 2005), mashol, pl. Kunfehérté (MIHALTZ és mtsai 1965), VOros-mocsar
(JAKAB és mtsai 2004), Tiszaalpar és Kolon-t6 (JARAI-KOMLODI 1966, 1985) nagyjabdl
fenntartotta eredeti mennyiségét, bar a tdj arbor pollenmennyisége csokkent. Ez azt jelen-
ti, hogy az erd6k koziil egyre inkdbb a ldperd6k maradtak meg a tdjban (kiilonosen
Ocsandl és Tiszaalparon) (Jarai-Komlddi 1966). A Kolon-t6ndl az elmilt évszdzadokban
fordulhatott at az éger és a koris ardnya. Ma mar nincs természetes eredetd égererdd
ebben a tdjban (a Kdposztasi-Turjanos is iiltetett). Meglepd, hogy a Vords-mocsarndl az
elmdlt kb. 1000 évben ugyan megnd az éger mennyisége (JAKAB és mtsai 2004), ugyan-
akkor mara szintén elttint a faj a t4jbdl. Az égeres j6 regeneracids képessége miatt elkép-
zelhet, hogy a pollen mennyiségének fluktuacidja jelentSs eltlinési és regeneracids val-
tozdsokat jelez.

Duna-Tisza kozi fiizlapok

Mint a lapok beerddsiilésének kezdé allapota, elvileg nagy kiterjedésben lehet-
tek fizlapok a kiilonboz6 koru (pleisztocén, 6holocén) leftiz6dott, 1aposodé Duna-dgak-
ban és mas lapos mélyedésekben. Ugyanakkor a szelvényekben igen kevés (pl. Ocsa,
Dunakeszi, Tiszaalpar, JARAI-KOMLODI 1966) vagy kevés (Voros-mocsar, JAKAB és mtsai
2004) ftiz pollent taldltak. A Voros-mocsarban a makrofosszilia adatok szerint a vizsgalt
zsombéklap 1700 BP éve foltokban (a szelvények egyharmadédban), és csak néhany

évtizedre(!) erdésodott fizzel, amigy tobb, mint 10 000 éven 4t fatlan volt! A Kolon-
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téndl is csak az utébbi kb. ezer évben van tobb fiiz, bar ekkorra a leggyakoribb fasszariva
vélik (JARAI-KOMLODI 1985). Megjegyezziik, hogy a zsombékos, fiizldp és laperdd kozott
vegetacidtipust meghatarozo terméhelyi kiilonbségrdl nincs tudomdasunk, azaz szerintiink
nem a feltoltddési szukcesszié kiilonbozé allapotairél van sz6.

A Duna-Tisza kozi ldpoknak (a Vords-mocsarat kivéve) nincs jelentds t6zeg-
rétegiik, bar a talaj fels6 60-80 cm-e t6zeges (ugyanezt talalta JUHASz (2005) Somogyban
is). Kérdés, hogy az elmult 80 évben mennyi t6zeg oxidalédott el? A hansagi tapasztala-
tok szerint ez akar egy méter is lehet (KovAcs GABOR szoébeli kozlése). Az eloxidalédott
és gy ,.hidnyz6” tézeg a ldbas égeres kialakuldsdban is szerepet jatszhat (NAGY ISTVAN

szébeli kozlése).

Duna-Tisza kizi zsombékosok

A zsombékosok holocén torténetét leginkdbb a Vords-mocsarban ismerjiik
(JakaB és mtsai 2004). A Hajési-kaszalok helyén a kb. 7000 éve kialakult lapi,
Thelypteris-es nadasokbdl kb. 4000 éve képzddtek iszap- és hindrnovényzetben (pl.
Nuphar, Nymphaea, Hippuris) is gazdag zsombékosok, amelyek késébb (Kr. u. 700-1000
kozott, a Viking klimaoptimum idején) részben kiszaradtak, degradalédtak, egyedu-
ralkod6va valt benniik a Carex elata. Kissé északabbra, Csdszartoltésnél a 14pi nadas kb.
9000 éve, mig a zsombékos kb. 7000 éve alakult ki. Meglepd, hogy a 4000, illetve 7000
éve folytonos zsombéklapok, bar akar 2 métert is tolt6dott a felsziniik, nem ,.fejlédtek
tovabb”, és a holocén klimavaltozasaira sem valtoztak meg lényegesen. JAKAB GUSZTAV
szerint utébbi oka talajvizes vizutanpétlasuk lehet. A vizsgalt ldpokban még mds lapi
fajok is el6fordultak, pl. Carex pseudocyperus és C. vesicaria, a kora holocénben
Sparganium minimum, Comarum palustre, Menyanthes trifoliata. Utébbi faj még az
elmdlt 1500-2000 évben is megtaldlhaté volt a lapban, és ugyanigy a forrdsokhoz kozel
élt, mint napjaink utols6 allomanya (Sipos FERENC szébeli kozlése). Kb. 2000-4000 BP
évek kozott a lapok lakéja volt a Schoenoplectus tabernaemontani is, mint ahogy ez most
is a kornyéken sokfelé el6fordul.

Tiszaalparon, de részben a Kolon-téndl is az igen sok Thelypteris palustris spora
feltehetSen fatlan ldpokra utal, hiszen e faj arnyékmentes helyen termel kiilondsen sok
sporat (JARAI-KOMLODI 1966). Ugyanakkor ezek a ldpok nem zsombékosok voltak (in-
kabb talan dszélapok vagy lapi gyékényesek), mert a Thelypteris nem a sasokkal, hanem
a (Sparganium-) Typha angustifolia pollennel szaporodik fel (JARAI-KOMLODI 1966). A
Kolon-ténal még eléfordult a Menyanthes, Nymphoides és Nymphaea, valamint nagyobb
mennyiségben a Cladium is. Erdemes megjegyezni, hogy Bugac kornyékén 15szre
telepiilt, majd eltemetett jégkori t6zegldpokat taldltak (MOLNAR B. és Kutr 1987).

Mivel makrofosszilia adatokkal csak a Voros-mocsarbol rendelkeziink, a zsom-
békosok holocénkori erddsiiltségi fokardl keveset tudunk, de elvileg béven lehetnek ma
olyan zsombékosok, melyek a holocén soran sohasem erdéstiltek be.

Duna-Tisza kozi iide laprétek

Holocén torténetiikr6l szinte semmit sem tudunk. A Voros-mocsarndl megfi-
gyelhet6 a 16szfal tovénél 1évd forrdsok folyamatos hatdsa (JAKAB és mtsai 2004), de a
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Kolon-ténal az Ambrosia pollent is tartalmazé legfelsé rétegbdl elékertiilt Pinguicula pol-
lent igen meglepd adatnak tartjuk (BORSY és mtsai 1991).

Duna-Tisza kozi laprétek: kékperjések, kormos csdtésok és ldpi magassdsosok

A késbglacidlisban a Duna-Tisza kozére is jellemz6ek voltak a szubarktikus 14p-
rétek és a lapi jelleggel is biré magaskordsok és rétsztyeppek (JARAI-KOMLODI 1966). A
holocén folyamén a mai lapréteknek megfeleld termoShelyek elvileg mind beerd6sodhet-
tek, és pl. Ocsa koriil zomiik feltehetéen valdban erds lett (JARAI-KOMLODI 1966).
Ugyanakkor Csdélyospéalosndl az erd6sodés csak részleges volt, igy nagy kiterjedésti
lapréteket feltételeziink (bar errdl biztos fajadatunk nincs, vo. SUMEGI és mtsai 2005).
Ocsin egyel6re nem keriilt el 1dpi faj, de rétekre utaléak igen (Filipendula, Euphorbia,
Ranunculus, JARAI-KOMLODI 1966). Dunakeszin a tolgykor el6ttr6l elSkeriilt a San-
guisorba officinalis, tolgykor el6tt6l a jelenkorig, de csak néhdnyszor a Persicaria bis-
torta-tipus, Thalictrum, Filipendula, Ranunculus, Epilobium és egyszer az Eriophorum
(JARAI-KOMLODI 1966). Kunfehérténdl Succisa élt a Boredlisban és a jelenkozeli rétegek-
ben (MIHALTZ és mtsai 1965). A leggazdagabb lapi flora a Kolon-ténal kertilt el6 (JARAI-
KoMLODI 1985): itt a tolgykorbdl Veratrum album és Orchidea pollen keriilt el6, a
biikkkortél Gentiana, Sanguisorba officinalis, Orchidea és Valeriana officinalis (tolgy-
kor elétti része sajnos nincs a szelvénynek).

A mai laprétek tavasszal kissé vizboritotta, nydron talajalatti forrasbdl vizet
kapé, lapi jellegli keményfas ligeterd6k (vo. lapkoriili keményfas ligeterdok) irtasrétjei
lehetnek, hiszen a ldperdd ,.irtasrétje” (zsombék)sdsos vagy lapi magaskoros, az tide ho-
moki tolgyesé pedig rétsztyepp és homoki sztyepp. Megjegyezziik azonban, hogy ilyen
erd6-gyep parok képzésénél ebben a tdjban sem konnyd az oly fontos mikroklimat
figyelembe venni. A kaszalas, legeltetés és a napjainkra jellemzd dltalanos szaradds miatt
az elsédleges, a holocén sordn végig fatlan és az erddirtas eredetd 1apréteket napjainkban
— valészinileg — nem tudjuk mar elvalasztani. Egyel6re nincsen elegendd adatunk arrél
sem, hogy a lapréti fléra hany szdzaléka képes laperdében, keményfas ligeterd6ben vagy
zsombékosban is megélni.

Fontos megemliteni a laprétek szikesekhez valé kapcsolatat (14sd el6szor BOROS
1936). A lap-szik mozaikok okat még nem tudjuk: magyarazatot adhat egy specidlis helyi
kiszaradasi folyamat és/vagy a felszin alatti vizaramldsok mintazata (v6. TOTH 1995, BIRO
2006, MARGOCzI ined.). Kordbban azt hittiik, hogy a f6 ok a laprétek kiszaradassal egy-
bekotott szikesedése, de e hipotézist gyengiti, hogy mar KITAIBEL is latott 1api tdjban apré
szikes foltokat, pl. a Kolon-t6tdl keletre, valamint Ocsa koriil, de délen, Hajosnal is. Es
ami kiilonosen meglepd, a Kolon-téndl (TOLGYESI 1981 és sajat adatok) és Hajosnal
ugyanigy kicsi szikesek vannak ma is (Ocsandl nincs adatunk), azaz valdszintileg 1énye-
gesen se nem nagyobbak, se nem kisebbek a mai szikesek.

Tiszdantuli lapok
A forrésos teriiletek kis kiterjedése, az arvizek széles elteriilése, a jellemz&en

16sz alapkdzet és az erddssztyepp klima igen szdraz nyara miatt a Tiszantilon sohasem
lehettek nagyobb teriileten jellemz&ek a lapi él6helyek. Kivételt jelenthetett a Kis- és
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Nagy-Sarrét, melyek folydvizi vizutanpétlasuk ellenére 1api jellegeket mutattak (GYORFFY
1941). A tiszantuli 1apok fajgazdagsdga valdszintileg sohasem érte el a Duna-Tisza kozi-
ekét vagy a nyirségiekét, beregiekét (legalabbis nincs err6l adatunk), de a lassu terjedést
lapspecialista fajok tdjegységen beliili dltaldnos elterjedtsége bizonyitja e lapok hosszi
tavu jelenlétét a Tiszantdl minden tdjegységében. A leggazdagabb lapok taldn a Sziladi-
1ap és a pocsaji lapok lehettek (BORBAS 1881 és MOLNAR ATTILA szbbeli kozlése).

A vegetacidtorténeti adatok alapjan a ma lapinak tartott fajok a jégkorban még
gyakoribbak lehettek, mint ahogy a lapi él6helyeknek is jobban kedvezett a hidegebb
klima (pl. Gentiana és Pinguicula Kardoskiton a jégkor idején, késébb Polygala, SUMEGI
és mtsai 1999). Meglep6en sok égert taldltak a Tisza-volgyi artéri erd6kben szinte folya-
matosan a holocén folyman (pl. Bereg, Bodrogkoz, Tiszaalpar, de madshol is, JARAI-
KoMLODI 1966, CSONGOR és mtsai 1982, CSONGOR és FELEGYHAZI 1987, TOROCSIK ined.,
MAGYARI 2002, SUMEGI 2004, WILLIS 2007, még a Hortobagy kozepén is, SUMEGI és
mtsai 2006). A nagy kérdés, hogy ez inkdbb a 1dposod6 holtagak Alnus glutinosa-ja vagy
a ligeterd6k Alnus incana-ja volt? Tovabbi lapi fajok pl. Polgarndl a Pedicularis, Genti-
ana, Cicuta, Hottonia, Stratiotes, Hydrocotyle, Thelypteris (MAGYARI 2002), Tiszaptis-
pokinél Gentiana, Persicaria bistorta, Sphagnum, Sanguisorba officinalis (itt lehet arvizi
behordddas is, SUMEGI 2004). A Beregben ekkor is gazdagabb lapi flora élt: Pedicularis,
Gentiana, Cicuta, Hottonia, Caltha, Parnassia, Vaccinium/Pyrola, Calluna, Hippuris,
Acorus, Thelypteris, Babtava, MAGYARI 2002). A pocsaji lapban 3600 éve feltehetéen a
kozeli lejtok szantémiivelése miatti talajpbemosddas kovetkeztében megindult eutrofiza-
ci6 utan alakult ki az dsz6élap, majd egy atmeneti folydvizi korszak utan jott 1étre a mai
lap (SUMEGI 2005c¢). Fiatal dszo6lapot Tiszafiireden is észleltek a 14-15. szdzadban
(SumEat 2005d).

A folydszabalyozasokig a lapok jellegére leginkabb a kozépkori artéri gazdal-
kodas és az erd6k csokkenése hathatott. A Sarrétekben ekkor még egész folydk vesztek
el (tehat folydviziek, ugyanakkor pangévizesek voltak). Tézegjiik és a néprajzosok altal
(pl. GYORFFY 1941) részletesen jellemzett tszoldpjaik és zsombékosaik mindenképpen
Sarrét lapi fajainak egy részét kozvetleniil a lecsapolds utdn BORBAS VINCE (1881) még
feljegyezte, az Ecsedi lapot pedig KiTAIBEL is latta, mindkett6 adatai gazdag egykori fl6-
rat sejtetnek.

Loszcserjések és losztolgyesek

Nem tudjuk, hogy mennyi és milyen 16szcserjés és 10sztolgyes volt a Duna-
Tisza kozén és a Tiszantdlon a holocén sordan. ZoLyowmi (1952), JARAI-KOMLODI (1966),
JakAB (JAKAB és mtsai 2004) és SUMEGI (SUMEGI 2005a,d, SUMEGI és mtsai 2006) becs-
Iéseit figyelembe véve a 16szhatakon nagy teriiletek maradtak mindvégig fatlanok. Koz-
vetleniil vagy kozvetve erre utal: a gazdag sztyeppfldra, a bennsziilott névényfajok, a
sztyeppi allatok, a nomad népek, az erdShatas jele nélkiili csernozjom talajok (vO.
MEDZIHRADSZKY és mtsai in MOLNAR és KuN 2000).

ZoLYoMI (1969b) becslései szerint a tiszdntdli 16szhdtaknak a hegyekhez
kozelebb kétharmad, az Alfold belseje felé egyharmad része lehetett erd6 a holocén kli-
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maoptimuma idején. A legijabb adatok szerint a Hajdisdgon, Bacskaban és a Heves-
Borsodi-siksdg délebbi részein a holocén sordn az erddsiiltség csupan 10 %-nyi, de leg-
feljebb 20 %-os lehetett (SUMEGI és mtsai 2006, JAKAB és mtsai 2004, SUMEGI 2005a,d).
DEBRECZY (in MOLNAR €s KuN 2000) szerint nagy kiterjedésti 16szpusztik — pusztan a ter-
mdhely miatt — mar csak a pionirként viselkedd fa- és cserjefajok, mint példaul az Ulmus
minor, Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Berberis vulgaris, Cerasus fruticosa és
Prunus tenella elérenyomuldsa miatt sem lehettek. Véleménye szerint a Karpat-meden-
cében, az Atlanti-6ceant6l 1200, az Adriatdl 400 km-re, tengerekt6l hatarolt kontinen-
siink, ,,félszigetiink” déli kozépsd részén, a sz616 és a gyiimoles Alfoldjén nincs termé-
szetes klimatikus erd6hatér, hiszen nincsenek meg az erd6hatar, az erd8ssztyepp ov 1étre-
jottét kivalto éghajlati szEélséségek, nem elézi meg a fas novényzet elmaraddsat folyama-
tos letorpiilés, nem figyelhet6 meg az eltérd szarazsagtiirési fak és cserjék faji és mor-
foldgiai tipusok szerinti térbeli széthizdddsa. Az erdéssztyepp hatdran fellépd uralkodé
fafaj — a kocsanyos tolgy — a fas fléra vizigényesebb fajai kozé tartozik, emellett a szaraz-
sagtiird fajok is csak nyomokban jelennek meg (pl. Fraxinus ornus, Cotinus coggygria,
Spiraea media). Szerinte az Alfold novényzete sok tekintetben inkdbb a szubtrépusi-
mérsékelt 6vi teriiletekhez, mintsem a kontinentélis erddssztyepphez 4ll kdzelebb.

A 16szcserjések holocén torténetérdl szintén igen keveset tudunk. Erdekes vi-
szont a Polgdrnal 8500 és 10 000 BP éve taldlt tobb Spiraea pollen, ami kozeli, esetleg
hegylabi sztyeppcserjésre utalhat (Sarléhat és Ujtikos, MAGYAR 2002). Ukrajnaban sok
szdz hektéros kiterjedésti, homogén, fatlan sztyeppcserjések vannak (LENDVAI GABOR és
REDEI TAMAS szoébeli kozlése), ilyenekrSl hazankbdl semmilyen adatunk sincs. A karak-
terfajok (Prunus tenella, Prunus fruticosa, Rosa gallica stb.) elterjedése alapjan azonban
az Alf6ldon mindenhol feltételezhetd 16szceserjések természetes el6forduldsa. Ezer évvel
ezel6tt a Hajduihat mar erd6tlen (SUMEGH szébeli kozlése). A Csanddi-hat feltehetden
szintén (vO. BLAZOVICH 1985).

Hipotézisként megfogalmazhatd, hogy e szdraz klimdju és gyakran igen homo-
gén termdhelyd, sik, refigiumokban szegény tdjon az erd6k visszaszerzd képessége alacso-
nyabb, igy az emberi tdjhaszndlat hatdsa is er6sebb, mint a diverzebb morfol6gidja és
ezért sokfélébb termbhelyl hegylabakon (és homokteriileteken). Az erdék tehat jobban
pusztultak, mint a kdrnyez6 16sz6s hegylabakon, ahol a mai napig vannak sztyeppcser-

sz

jések és 16szon 1€v6 erdbssztyepp jellegt erddk.

Félsivatagi losznovényzet

A holocén sordn a jégkor végének szaraz kontinentalis, félsivatagi 16szpusztéi
meleg kontinentalis sztyeppekké alakultak, maradvanyfajaik (pl. Krascheninnikovia cer-
atoides, Bassia prostrata) a 16szfalak refugiumaiba htizédnak vissza (ZoLyomr 1936,
1952, JARAI-KOMLODI 1966). A Tiszantidl sikvidéki teriiletén azonban ilyen 16szfalak nin-
csenek (csak a hegyldbakndl). Holocénkori palinoldgiai adatunk alig van e vegetacioti-
pusrdl (fajaik a Gramineae-ben és az Artemisia csoportban bijnak meg). A hajosi 16sz-
fal tartamos megléte azonban valdszintsithet6 (JAKAB és mtsai 2004). Az tjkdkortdl, de
leginkdbb a bronzkortdl kezdve masodlagos term&helyek is kialakulnak a felhagyott san-
cok és halmok meredek, déli lejtSin.
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Loszsztyeppek és rétsztyeppek

A késoglacialis hideg kontinentdlis sztyeppjei, rétsztyeppjei és félsivatagjai az
Alfold nagy teriiletein a holocén elején meleg kontinentalis sztyeppekké alakultak (NYI-
LAS és SUMEGI 1991, SUMEGI és mtsai 2000, SUMEGI 2005b), majd egészen a beszanta-
sokig kontinuusak maradtak, hiszen a sztyeppek beerd6sodését a klima, a legelés, a tiizek
és a nomad népek egyarant akadalyoztdk (vO. MEDZIHRADSZKY és mtsai in MOLNAR és
Kun 2000). A jégkori sztyeppeket ftifélék, tiromfélék, libatopfélék uraltik, de el6fordult
a Helianthemum, Scabiosa, Knautia arvensis, Trifolium, Sedum, Achillea, Leontodon,
Taraxacum, Centaurea scabiosa is (JARAI-KOMLODI 1966, SUMEGI 2005b, SUMEGI €s
mtsai 1999, 2006, MAGYARI 2002). Ezen fajok sajnos semmit sem drulnak el a sztyeppek
valés fajkészletérdl és dominanciaviszonyair6l (taldn 6vatosan valamilyen rétsztyepp-
ekre gondolhatunk), nem tudjuk, hogy a 16szsztyeppeket milyen fiifélék alkottdk, mennyi
és milyen kétsziki volt koztiik?

A holocén 16szsztyeppekrdl szintén igen keveset tudunk. Feltételezések szerint
ritkds lombos erdésztyepp uralta a 16szhdtakat, bar egyes tajak akar végig szinten fat-
lanok lehettek, pl. a Csanddi-hat, Jaszsag, Nagykunsag, Hajdisag (ZoLyomr 1936, 1952,
JARAI-KOMLODI 1966, SUMEGI és mtsai 1999, MAGYARI 2002, SUMEGI 2005a, b). A
ZoLyowmi (1952) és JARAI-KOMLODI (1966) éltal feltételezett kora holocén (részleges) be-
erd6sodést az ujabb vizsgalatok zommel céfoltdk, a kés6glacidlisndl 1ényegesen nem
erddsiiltebb, ritkds, fenyGelegyes erdssztyeppet rekonstrudltak (pl. SUMEGI 1998, 2005
a,b,c, SUMEGI és mtsai 1999, MAGYARI 2002, GARDNER 2005). MATE FERENC tobb évtize-
des 16szkutatdsai sordn nem talalt a Tiszantdlon erdShatdst mutaté csernozjomot (szébe-
li kozlés). A fatlansagot erdsiti SUMEGI (2004) adata is: Tiszapiispokinél a csernozjomok-
ban nem talalt in. biogaléridkat. Egyetlen fajadatunk van: Stipa magok Polgarnal az
UjkSkorbdl (FAIRNBAIRN 1992, 1993).

A loszsztyeppek beszantasa az ujkékorban kezdédhetett, és kisebb megszakita-
sokkal onnantdl jellemzd volt (FAIRNBAIRN 1992, 1993, SUMEGI 1998, GyuLal 2001). Az
alfoldi 16szsztyeppek els, szinte teljes pusztuldsi korszaka az Arpad-kor apréfalvas,
foldmtveld hatdrhaszndlata idején lehetett (vo. BLAzovICH 1985), bar a 13. szdzad ma-
sodik felében indul6, majd a 14. szdzadban felgyorsul6 tn. pusztdsodas (BLAZOVICH 1985,
kis falvak elttinése, mez&varosok fejlédése) tjra nagy teriileteken tette lehetévé a pusztai
vegetacid, legaldbb részleges regeneralddasat.

Osszefoglalas

Az elmult évtizedekben jelents mennyiségili paleookoldgiai adat gyilt Gssze a
Karpat-medence kozponti, alfoldi részérdl. Ezen irodalmi forrdsmunkakat tekintettiik at
egy jelenkori novényzettel foglalkoz6 botanikus szemiivegén keresztiil, részletesen érté-
kelve az adatokat a Duna-Tisza koze és a Tiszantul f&bb jelenkori vegetacidtipusai szerint.

Noha a jelen vegetacidjanak kutatdja csak kozvetett médon 14t be a t4j multjaba
(endemizmusok, napfénynovények, mintdzatok vizsgalataval) ugyanakkor a tdjat igen
nagy térbeli részletességgel tudja bejarni, a tdj variabilitasat részleteiben tudja letapogat-
ni. Ez a tudds 1j osszefiiggésekre, tovabbi meg nem magyarazott vegetacids jelenségekre
hivhatja fel a paleodkolégusok figyelmét, igy az értékelés nem csupdn a mai novényzet
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jobb megismeréséhez, hanem a paleotkolégiai kutatdsok szdmdra is hasznos lehet. A
vizsgdlt teriilet kettSs: a teljes Alfoldre attekintettiik a forrdsokat, de részletes értékelést
csak a Duna-Tisza kozére és a Tiszantdlra készitettiink, mert e tdjak mai novényzetét is-
merjiik alaposabban.

Bar az Alfold holocén vegetaciétorténetének f6bb vonalait mar ismerjiik, még
sok a nyitott kérdés. ElsGsorban a szdraz teriiletek novényzetének torténete ismeretlen, pl.
a homobuckasoké, humuszos homokoké, 16szsztyeppeké, hiszen sem a rajtuk 1év6 gyep
jellegét, sem a tdj erddsiiltségét nem ismerjiik. Tovabbi adatokra lenne sziikség a szo-
lonyec és szoloncsdk szikesek torténetérdl is, valamint az Alfold kozépso térségeiben

7 z

1évé artéri mocsarak és rétek, valamint 14pi sdsosok és laprétek torténeti erddsiiltségérol.
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Abstract

Frink J. P., Szab6 A. (2008): Distribution of Ephedra distachya L. subsp. distachya in Tran-
sylvania (Romania) with special regards to new occurenses. — Kanitzia 16: 119-132.

The paper reports the presence of Ephedra distachya L. subsp. distachya (jointfir) in two new sites
in Transylvania (Romania). The habitat type and plant communities in which the jointfir occurs are
described. The associations in which Ephedra distachya subsp. distachya was identified are
Stipetum capillatae (HUECK 1931) KrAUSCH 1961 at Cheia (Cluj county) and Festuco rupicolae-
Caricetum humilis at Boteni (Cluj county). The distribution of the jointfir in Transylvania is also
analyzed and discussed. It occurs in 7 certain localities. The present study reveals that three sites
given in previous works are errors and/or toponimic confusions.

Key words: new occurrence, distribution, Ephedra distachya subsp. distachya, jointfir population,
Cheia, Boteni, Transylvania

Introduction

Ephedra (Ephedraceae, the jointfirs) is a genus of the Gnetales, the closest living rela-
tives of the Angiosperms (FRIEDMAN 1996, CAVENEY et al. 2001, RYDIN et al. 2004). The
approximately 50 Ephedra species that are currently recognized worldwide (STEVENSON
1993, PRICE 1996), are shrubs and sub-shrubs adapted to dry environments. About 25
species of Ephedra are found in xeric open habitats (rocky slopes, xeric grasslands,
deserts) of the Old World, extending westwards from Central Asia across southwest Asia
and into Mediterranean Europe and Northern Africa (MUSSAYEV 1978, FREITAG & MAIER-
STOLTE 1993, CAVENEY et al. 2001).

Ephedra distachya L., chosen as the type species of the genus, is an Eurasian —
Continental — Mediterranean species with broad, but fragmented distribution area in
Europe and Asia. According to the accepted classifications (FREITAG & MAIER-STOLTE
1993, PRrICE 1996), it is divided into two subspecies: 1. E. distachya L. subsp. distachya
[including E. monostachya L. subsp. monostachya (L.) Riedl] distributed throughout the
range of the species; 2. E. distachya L. subsp. helvetica (C. A. Meyer) Ascherson &
Graebner [Syns. E. helvetica C. A. Meyer; E. vulgaris Rich.] found only in the Alps. The
main morphological differences between the two subspecies are located at the microspo-
rangium and integument level (FREITAG & MAIER-STOLTE 1993).
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E. distachya subsp. distachya is a termophilic and heliophilic plant, which
occurs on different bedrock types: continental and seashore sands, limestone, dolomite,
siliceous rocks, loess, marl and clay (Pop 1931, S00 1964, DoBAY 1999). It is a Tertiary
(preglacial) relict, confirmed by palinological studies (Pop 1931, BorzA 1955, 1959a,
PETRESCU & GIVULESCU 1987, CRISTEA 1994, CSUROS 1995, BEzus 1999, JARAI-KOMLODI
2000, RYDIN et al. 2004).

E. distachya subsp. distachya has a fragmented geographical distribution which
covers Southern Europe (Mediterranean regions), Central Europe (Hungary, south of Slova-
kia, Romania) and Eastern Europe (Ukraine, Russia), reaching the Siberian Far East
(FREITAG & MAIER-STOLTE 1993, CsUROS 1995, DoBAY 1999). In Romania, its distribution
is limited to the Black Sea shore and to the Danube Delta (where it is the most frequent),
to a few scattered localities in the southern part of Moldavia and Banat (along the Danu-
be, near the Iron Gates), as well as in Transylvania (Pop 1931, GRINTESCU 1952, BOrRZA
1955, RoMAN 1966, 1974, DIHORU & DoniTA 1970, CIoCARLAN 1994, 2000).

The main purpose of this paper is to report the presence of E. distachya subsp.
distachya in two newly discovered sites in Transylvania (Romania), as well as to charac-
terize the habitat type and identify the plant communities in which this plant occurs. Also,
the aim of the study is to clarify some previous doubtful citations and to synthetize the
distribution of this taxon in Transylvania, based on field surveys, herbarium collections
and bibliographic sources.

Material and Methods

The new sites of E. distachya subsp. distachya were discovered in the summers
of 2004 and 2008, respectively. The collected material is deposited in the Herbarium of
Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca, under inventory numbers 656.797, 656.802,
656.815, 658.833, 659.746, 659.856, 659.857.

In order to identify and characterize the plant communities in which the jointfir
occurs, phytosociological relevés were performed according to the method of the Central
European School (BRAUN-BLANQUET 1964). The assignment to different plant associa-
tions was based on the floristic structure of the relevés, taking into account the presence
of characteristic species. The nomenclature of plant taxa follows Flora Europaea (TUTIN
et al. 1964-1980).

To determine the distribution of E. distachya subsp. distachya as precisely as
possible, herbarium and bibliographic sources were used. The following Herbaria have
been consulted: BP' - Hungarian Natural History Museum, Budapest; BUAG - University of
Agronomical Sciences and Veterinary Medicine, Bucharest; BUCA - Institute of Biology,
Romanian Academy, Bucharest; CL - Babes-Bolyai University, Cluj-Napoca; CLA - Uni-
versity of Agricultural Sciences and Veterinary Medicine, Cluj-Napoca; CRAI - Univer-
sity of Craiova, Craiova; I - A. I. Cuza University, lasi and SIB - Natural History Muse-
um, Sibiu. The bibliographic documentation consisted in reviewing the previous studies
regarding the Romanian occurrences of this taxon, as well as the latest floristic records.
For drawing the distribution map, IDRISI Andes (IDRISI 2006) and a Digital Elevation
Model (DEM - http://www.ngdc.noaa.gov/mgg/topo/globe.html) have been used.

' The acronyms are given according Index Herbariorum (http://sweetgum.nybg.org/ih/).
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Results and Discussion
Characterization of the new Transylvanian sites

One jointfir population is located near the village Cheia (Mihai Viteazu com-
mune, Cluj county) and the second one near the village Boteni (Mociu commune, Cluj
county). Both areas were surveyed from botanical point of view (Borza 1931, 1936,
PropAN 1931, S06 1949, CsUROS-KAPTALAN & ODANGIU 1969, CSUROSs 1974, CRISTEA
et al. 2003, SARBU et al. 2004, BADARAU 2005). In spite of detailed studies, there were no
mentions regarding the presence of E. distachya subsp. distachya at these sites.

a. Cheia. The site belongs to a hilly area, which is situated on the left side of the
Aries River. The main hill is named ,,Sardau” (ca 550 m a.s.l). On the southern, south-
eastern slopes of this hill, above a visible hillside rupture (Fig.1), a compact population
of E. distachya subsp. distachya was found on a relatively small surface (50-60 m?). The
plants grow on a mixture of grainstone (limestone including detrital material, of Badenian
age), clay and sand. The soil is eroded, presenting a very thin layer. The population con-
sists of male individuals which reproduce vegetatively. The nearest jointfir population
(with female individuals) is situated at 3,5-4 km distance, in the Turda Gorge (NYARADY
1939). So, the newly found stand could be considered a linking population to those located
in the southwestern part of the Transylvanian Basin.

From phytosociological point of view, E. distachya subsp. distachya found at this
new site is integrated in the xeric communities of Stipetum capillatae (Hueck 1931) Kra-
usch 1961 (Tab. 1). The community structure and the medium coverage of vegetation facili-
tate the access to light and soil resources, offering a good vegetative development to the

Fig. 1. Hillside rupture on the southern, southeastern slopes of the Sardau Hill
(ca 550 m a.s.l.), above which is located the
jointfir population — photo: Jézsef Pal FRINK
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jointfir individuals. The presence of a small Robinia pseudacacia plantation and the
development of this aggressive wooden species could endanger on long term the survival
of this population, especially by sheltering the habitat and influencing the microclimate.

b. Boteni. The E. distachya subsp. distachya population is located in the upper
part of the hill ,,Coasta Boteni” (ca 400 m a.s.1), on slopes with eastern, southeastern expo-
sure (Fig. 2). Close to the jointfir stand is situated a natural forest (Querco petraeae-
Carpinetum So6 et Pécs 1957), named ,,Padurea Lata” and nearby there is the ,,36 B”
black-pine (Pinus nigra) plantation. The population, consisting of female individuals,
covers a total surface of around 3000 m? reaching in some places 25% coverage. The
bedrock is clay (Tertiary, Low Miocene), very characteristic to the Transylvanian Low-
land (Pop 2001). The nearest jointfir population is situated at 4-5 km distance, at Suatu
(Pop 1931, CRrISTEA 1994).

The plant community in which E. distachya subsp. distachya was identified is
Festuco rupicolae-Caricetum humilis So6 1930, 1947 (Tab. 1). The individuals of the
jointfir grow in well developed, closed grassland, with little eroded surfaces. It is sup-
posed that the population was larger, but the black-pine plantation confined the develop-
ment of the jointfir. The vigour and density of the individuals suggest that this popula-
tion is stable and sufficiently old.

Distribution of E. distachya subsp. distachya in Transylvania
In Transylvania, E. distachya subsp. distachya has a limited distribution, being
considered a rare taxon. Our herbarium researches show this plant was collected for the

Ephedra distachya subsp. distachya
population

Fig. 2. Location of the jointfir population on Coasta Boteni Hill (ca 400 m a.s.1.)
photo: Jézsef P4l FRINK
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Black Sea

Fig. 3. Distribution of Ephedra distachya L. subsp. distachya in Transylvania
(1-7, see Tab. 2)
first time in Transylvania from the Turda Gorge (Exs. G. Wolff 1872, Tab. 2). The
herbarium voucher is labeled ,,pro Transylvania est detectio nova”. During the last cen-
tury, the localities of occurrence for this taxon increased to 5 (Pop 1931, GRINTESCU 1952,
Borza 1955, 1959a, 1959b, CRISTEA 1981, CSUROs 1995, CiocARLAN 2000). To these
occurrences are added the two newly discovered sites (Fig. 3, Tab. 2).

Moreover, E. distachya subsp. distachya has been reported from other three
Transylvanian localities (SANDA & S TEFANUT 2003, OprEA 2005): Cojocna (Cluj coun-
ty), Sovata (Mures county) and Racig (Sélaj county). Our investigations had not con-
firmed these localities, and we assume that they are errors and toponimic confusions.

1. Cojocna: the authors (SANDA & STEFANUT 2003) refer to herbarium vouch-
ers deposited in I (Exs. I. Prodan et M. Péterfi 1921, inv. no.: 34.157, 119.159), but as
long as these are labeled ,, Transsilvania, distr. Cojocna. In collinis argillosis La Tigle dic-
tis, prope pagum Suat”, clearly we can consider the locality Cojocna a mistake, the speci-
men being collected from Suatu (Cluj county). Vouchers with the same labeling are
deposited in BUCA, CL, CRAI and SIB (Tab. 2), as well, and the data are listed in Flora
Romaniae Exsiccata (under no. 213 — BorzaA et al. 1923).

2. Sovata: it is a confusion with Suatu (Magyarszovat), as well. The vouchers
cited by SANDA et STEFANUT (2003) [Exs. A. Nydrady 1936, inv. no.: 129.021; A.
Nydrady et E. I. Nyarady 1943, inv. no.: 129.022; I. Gyorffy 1917, inv. no.: 129.047 -
SIB] are labeled with the locality Magyarszovat (Hung.), which corresponds to Suatu
(Rom.), (Suctu 1968, LELKES 1998). The locality ,,Suatu” (Cluj county) has several other
Romanian names: Suat, Soat, Soatu, Soatul-Unguresc, Sovata de Jos, Sovata de Sus
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(MARTINOVICI & ISTRATI 1921, Suciu 1968, LELKES 1998, SzaBO & SzaBO 2003). All these
refers to the Hungarian , Magyarszovat” (Szovat, Szovath, LELKES 1998) where the jointfir
is present, being collected since 1907 (Table 2). The most ofen locality names used in the
botanical literature are Suatu and Suat (Rom.) and Magyarszovat (Hung.).

3. Racas: refers to a voucher deposited only in CL (Exs. M. Entz 1891, inv. no.:
549.164), on which the given locality is Rakos (Hung.). We assume that the above men-
tioned authors translated incorrectly the locality name into Romanian. In Transylvania
there are several localities with the name Rékos: Almasrakos (Hung.) - Racas, Racis (Rom.);
Alsérakos (Hung.) - Racos (Rom.); Aranyosrakos (Hung.) - Valenii de Aries (Rom.); Csik-
rakos (Hung.) - Racu (Rom.); Jararakos, Olahrakos (Hung.) - Vilisoara (Rom.) (Suciu 1968,
LELKES 1998), but no vouchers or other bibliographic data refer to these localities. Most
probably, the confusion was made with the locality Rékos located near Budapest (Hungary),
where the jointfir occurs, being often collected during the 19" and 20™ centuries (see BP,
Exs. V. Borbas 1874, J. B. Kiimmerle 1904, N. Filarszky 1890, 1900, 1908, etc).

In conclusion, E. distachya subsp. distachya occurs in 7 certain Transylvanian
localities: 1. Rapa Rosie; 2. Rapa Lancrimului; 3. Drambar; 4. Turda Gorge; 5.
Cheia; 6. Suatu and 7. Boteni (Fig. 3, Tab. 2). All these sites show similar ecological fea-
tures: xeric open habitats, sunny slopes with southern, eastern, southeastern, southwest-
ern or western exposure, located on hills ranging between 250-600 m. a.s.l. The bedrock
which usually is covered with a thin, eroded soil layer, in most cases, is a mixture of clay
and sandstone, but we find jointfir on Jurassic limestone at Turda Gorge. Eroded open
soil surface, at most sites, is very suitable for the vegetative reproduction and develop-
ment of the plant. The most stable, well conserved populations are those from Suatu,
Turda Gorge and Boteni, while the other populations are endangered by different human
activities (Tab. 2).

The Transylvanian distribution of the jointfir is testifying the hypothesis accord-
ing to which this ancient (preglacial) plant in Europe, has migrated into the Transylvanian
Basin along the Pannonian Sea golf shores and survived the Glacial Ages at low altitudes
(Borza 1928, 1959a). The current localities of occurrence are marking the seashore level
before its regression at the end of the Tertiary, the populations being relictary. Future
investigations could reveal the existence of other jointfir populations at the edge of the
Transylvanian Basin.
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Table 1. 1 - 4 Stipetum capillatae (Hueck 1931) Krausch 1961
5 - 7 Festuco rupicolae - Caricetum humilis So6 1930, 1947

Number of relevés 1 2 3 4 5 6 7
Altitude (m a.s.l.) 400 400 400 380 400 400 400
Exposure S,SE S,SE S S S,SE S,SE S
Slope (°) 10-15 15 15 3040 3540 30 40
Cover (%) 60 60 65-70 50 90 90 95
Surface (m?) 25 25 25 25 25 25 25
Number of species 16 20 17 20 49 53 51
Carex humilis - - - - 23 1-2 +
Festuca rupicola + + - 1-2 2 1-2
Stipa capillata 3 2 3 2 +1 +-1 +-1
Festucion rupicolae
Ajuga chamaepitys - + - - - + +
Ajuga laxmannii - - - - - + -
Artemisia pontica - - - - - + -
Aster amellus - + - - - _ _
Astragalus austriacus - - - - + + +
Astragalus dasyanthus - - - - + + +
Carthamus lanatus - - - - - - +
Cleistogenes serotina + + + + - - +
Dorycnium pentaphyllum

subsp. herbaceum - - - - +-1 1 1
Falcaria vulgaris + - + - - - +
Linum austriacum - - - - + + -
Melampyrum arvense - - - - + + +
Nonea pulla - - - - + - +
Salvia austriaca - - + - + + +
Salvia nutans - - - - - + +1
Salvia transsylvanica - - - - - +-1 -
Vinca herbacea + + +-1 - - - -
Festucetalia valesiacae
Adonis vernalis - - - - - + +
Allium rotundum subsp. rotundum + + - - - - +
Artemisia campestris + + - + + + -
Asperula cynanchica - - - - + + +
Bupleurum falcatum - - + - - - -
Campanula sibirica - - - - - + -
Centaurea biebersteinii

subsp. bieberstenii - - - + + + +
Chondrilla juncea - + - + - _ _
Elymus hispidus - - - - - - +
Festuca valesiaca - - - - - - +-1
Helianthemum nummularium - - - + - - _
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Number of relevés

Hieracium praealtum
subsp. bauhinii
Inula ensifolia
Lotus corniculatus
Melica ciliata
Muscari tenuiflorum
Onobrychis viciifolia
Potentilla cinerea
Sanguisorba minor
Scorzonera hispanica
Seseli elatum subsp. osseum
Stachys recta
Stipa lessingiana
Stipa pulcherrima
Teucrium montanum
Thesium linophyllon
Thymus pannonicus s. 1.
Festuco-Brometea
Achillea collina
Agrimonia eupatoria
Ajuga genevensis
Asparagus officinalis
Brachypodium pinnatum
Cephalaria radiata
Convolvulus arvensis
Coronilla varia
Dichanthium ischaemum
Echium vulgare
Eryngium campestre
Euphorbia cyparissias
Fragaria viridis
Galium verum
Hypericum perforatum
Koeleria macrantha
Leontodon hispidus
Medicago lupulina
Medicago sativa subsp. falcata
Muscari comosum
Myosotis arvensis
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media
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Number of relevés

Poa angustifolia
Salvia nemorosa
Salvia verticillata
Teucrium chamaedrys
Thalictrum minus
Thymus glabrescens
subsp. glabrescens
Thymus serpyllum
Tragopogon dubius
Verbascum phlomoides
Viola hirta
Festucion vaginatae
Ephedra distachya
subsp. distachya
Variae
Anagallis foemina
Calamagrostis epigejos
Crataegus monogyna
Elymus repens
Festuca pratensis
Melilotus officinalis
Prunus spinosa
Pyrus pyraster
Robinia pseudacacia
Rosa canina agg.
Rosa gallica
Rumex acetosa
Tragopogon pratensis
subsp. orientalis
Ulmus minor

Place and date of relevés

1, 2 - "Sarddu" Hill, Cheia (Cluj county), 04. 10. 2004
3 - "Sarddu" Hill, Cheia (Cluj county), 20. 06. 2005
4 - "Sardau" Hill, Cheia (Cluj county), 30. 09. 2007

- - + -
- - +-1 1
- - - +
- - - +
- - + -
- + - -
- - - +

- - —+ -
- - + +-1
- - + +
- - —+ -
+ + - -
- - +-1 -
- - - +
+ + - -
- - +-1 +
- + - -
- - —+ -
- + - -

5, 6,7 - "Coasta Boteni" Hill, Boteni (Cluj county), 08.06.2008

127



S[ENPIAIPUL QATIBIOTOA - 4

UOIBAIISUOD POOT

(Kunod MD) [11H

‘oBe] o) Kepd (1D) 800T “'V 9q®zS 19 °d "[ UL "SX7 “A)S MON (Ju0g BISLOD™ - W10 "L
uorsuedxs piu1qoy
‘uruing-ysnq A O Quojspues

pue sseid £q
paraguepud ‘pajrw|

‘Kero ‘ouojsureid

(TD) L00T *S00T “Y00T “d “[ UL "$x7 ‘s MIN

(Kyunos M1D)
[I'H .ngpIeg, - BI_OYD "9

UOBAIISUOD POOT

6€61 T d ApeieAN ‘1¢61 “d ‘dod *LL8T [ ‘Wieg

(1D) L00T “d °f Ul {(dIS) €961 ‘7961 “T°'IN
‘Mo (D) 7961 “H TONA (dIS) SE6T “T H APBIAN (TD) 0€61

‘o A0 Quojsawl]| g ‘dod {(1D) 9161 “T £3H9AD ((vON4 ‘dd) 8061 T sefmng (1D) | (Aunod [m)) 28100 epiny, °g
8061 “(dIS “1D) LO61 "V “Tdry «(dIS) #881 1 ‘HIom (1D)
9L81 “f yred (ID) €£81 “4 QYD ‘(dd) TLST “D ‘HIOM X7
$661 A “BASLD ‘6¥61 ¥ 90S ‘1€61 “H ‘dod ‘8161 “N HIId
('TD) 800T “V 99ezS 12 °d [ NuiLf (('ID) 8861 "D
‘ezo19) (1)) €L61 1 ‘A19810D {(VDN4) 7961 “N ‘UBWOy (dIS)
1961 1 ‘dod ‘('1D) TH61 “d SO (IVID ‘VID) 8¢61 V ‘eing
UONEAISSUOD POOT 39 T ‘uepoid ‘(dIS) 9¢61 “I “H APBIAN 10 'V ApeigAN (dIS)
‘o3| A‘O O euoispues ‘Ked 9¢61 'V “ApergAN (D) 0€61 ‘9761 1 ‘dod “(dIS ‘T IVID “1D
‘VOoNd) 1261 “IN B39 19 T ‘uepoid (vONd) 1761 “T ‘uepoid
(IS “1D dD) L161 “T KIHOAD (1) LI61 ‘9161 “IN J132d (Kyunoo D)
{(1D) 1161 <O teyrg (10 ‘d9) 1161 (d9) LO6] “V “Iyory sxg IBLL BT - meng 4
UON)BAIISUOD 1861 “A BASLD 4961 “A ‘©8dnT 10 'y ‘eziog (GGe] 'V ‘ezIog (Kyunos eqy)
poo3 Quojspues (T0) 8002 “d [ Jug ‘(D) 0861 'V ‘noUuBS (1)) 8L61 [[TH .SeLO0 " — Tequiei(] '¢
‘paru| ! ‘Aepd “A esu) (D 1661 YV ‘eziog (VID) 9P6T A MISBA “SXF
Surzeis Aq T861 “A BISID "BECHT SS6I YV eziog (Ajunod eqrv)
ﬁouvwﬁmﬁnu onoumﬁﬁmm AI—UV wOON rm .H M:Cnm Msﬁﬂamhoﬁ.&d m&wﬁ .N
‘poyru] A ‘Qu0IsILIT ‘Ae[d {(TD) 1861 “A ‘UBIOS 1661 (dIS) 1 ‘dod “sxg
Quojspues d:oum:mfm 1861 “A “d ‘epaid Q6S61 'V ‘eziog
umouyun A ‘QuoIsHIT ‘Ae[d (vOoNe) 0861 “d ‘BINUIA sx7 | (Kjunood eqy) 2150y edey “|
Jje)s pue ININI)s
zIS Aponpoadax Yo0apag SIDUIIYIY SaNI[ed0]

uonemdog uonendod

eIueA[Asuel], ur pAyopisip “dsqns T vyovisip vapaydyg Pim SANIBI0T 7 Aqe],

128



REFERENCES

BARTH, J. (1877): Ephedra Erdélyben. — Magyar Novénytani Lapok, 1 (4): 49-50.

BADARAU, A. S. (2005): Transformations of the landscape within the Transylvanian
Plain (Romania) with special focus upon the biogeographical aspects, Doctoral
Thesis. — ,,Babes-Bolyai” University, Cluj-Napoca.

Bezus, K. L. G. (1999): Distribution of Ephedra distachya L. (Ephedraceae Wettst.) du-
ring Late Glacial and Holocene on the territory of Ukraine (by palynological da-
ta). — Ukrayins'kyi Botanichnyi Zhurnal, 56 (3): 300-304.

BorzA, A., BUIOREAN, G., DIcK, 1., DIMONIE, M., ENCULESCU, P., FURINCA, N., GRINTESCU,
G. P., GRINTESCU, 1., GUSULEAC, M., GURTLER, C., MUHLDORF, A., NYARADY E.
1., PANTIU, Z. C., PETERFI M., Pop, E., Pop, 1., PriSCcU, M., PRODAN, 1., SAvU-
LESCU, T., STAMATIN, M., SOLACOLU, T., TIESENHAUSEN, M., UNGAR, K. (1923):
Schedae ad ,,Floram Romaniae exsiccatam’ a Museo botanico Universitatis Clu-
siensis editam, Centuria III. — Buletinul de Informatii al Gridinii Botanice si al
Muzeului Botanic dela Universitatea din Cluj, III: 14-35.

BoRrza, A. (1928): Materiale pentru studiul ecologic al Campiei Ardealului. — Buletinul
Gradinii Botanice si al Muzeului Botanic dela Universitatea din Cluj, VIII (1):
10-28.

BorzaA, A. (1931): Botanic excursion through the ,,Campia”. In: BorzaA, A. (Ed.), Guide
de la Sixiéme Excursion Phytogeographique Internationale. Roumanie, 1931. —
Editeur Le Jardin Botanique de L' Université de Cluj, Cluj: 196-210.

BoORrzA, A. (1936): Campia Ardealului. Studiu geobotanic. — Biblioteca Ateneului Ro-
man, 4: 47-77.

BORzA, A. (1955): Ephedra distachya in Republica Populara Roméana. — Farmacia, 1: 52-53.

BORrzA, A. (1959a): Flora si vegetatia vdii Sebesului. - Editura Academiei Republicii Po-
pulare Romane, Bucuresti.

BorzA, A. (1959b): Monumentul natural ,,Rapa Rosie” de la Sebes. — Natura, 21 (5):
104-107.

BORrzA, A., LUPSA, V. (1964): Flora si vegetatia din {inutul Blajului (I). — Contributii Bo-
tanice, 147-166.

BRAUN-BLANQUET, J. (1964): Pflanzensoziologie. — Springer Verlag, Wien—-New York.

CAVENEY, S., CHARLET, A. D., FREITAG, H., MAIER-STOLTE, M., STARRATT, N. A. (2001):
New observations on the secondary chemistry of world Ephedra (Ephedraceae).
— American Journal of Botany, 88 (7): 1199 - 1208.

CIOCARLAN, V. (1994): Flora Deltei Dundrii. — Editura Ceres, Bucuresti.

CIOCARLAN, V. (2000): Flora ilustratd a Romaniei. Pteridophyta et Spermatophyta. — Edi-
tura Ceres, Bucuresti.

CRISTEA, V. (1981): Flora si vegetatia Podisului Secaselor, Teza de Doctorat. — Universi-
tatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.

CRISTEA, V. (1994): La réserve botanique de Suatu (Département de Cluj, Roumanie). In:
La Riserva Naturale di Torricchio. — Universita Degli Studi di Camerino, 8: 19-25.

CRISTEA, V., BASNOU, C., PUSCAS, M., BARBOS, M., FrRINK, J. P. (2003): Grasslands Car-
tography in Transylvanian Plain (Campia Transilvaniei), using Satellite Images.
— Kanitzia, 11: 51-66.

129



CsUROs, 1. (1974): Az Erdélyi-medence novényvilagarol. — Dacia Konyvkiadd, Kolozsvar.

CsUROS, 1. (1995): Erdélyi novénykincsek. — Stidium Konyvkiadd, Kolozsvar.

CSUROS-KAPTALAN M., ODANGIU, A. (1969): Vegetatia din Valea Ariesului intre comu-
na Cheia si paraul Hasdate. — Contributii Botanice, IX: 223-232.

DiHORU, G., DONITA, N. (1970): Flora si vegetatia Podisului Babadag. — Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti.

DoBAY P. (1999): Csikéfark — Ephedra distachya L. — Tilia, 7: 7-15.

FREITAG, H., MAIER-STOLTE, M. (1993): Ephedra. In: TUTIN, T. G., BURGES, N.A., CHA-
TER, A. O., EDMONSON, J. R., HEYwooD, V. H., MOORE, D. M., VALENTINE, D. H.,

WALTERS, S. M.,VEBB, D. A. (Eds) Flora Europaea. Psilotaceae to Platanaceae, 2nd Ed.
— Cambridge University Press, Cambridge, 1: 49.

FRrRIEDMAN, W. E. (1996): Introduction to biology and evolution of the Gnetales. — Inter-
national Journal of Plant Sciences, 157 (6): S1-S2.

GRINTESCU, G. (1952): Genul 28. Ephedra L. In: SAVULEScU, T., NYARADY E. 1., ALEX-
ANDRESCU, L., BELDIE, A., BuiA, A., GEORGEScU, C. C., GRINTESCU, G., GUSU-
LEAC, M., MORARIU, 1., PRODAN, 1., TorA, M. (Reds.), Flora Republicii Populare
Romane. — Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti, 1: 187-188.

IDRIsI, 2006, Idrisi Andes Edition. — Clark University, Worcester.

JARAI-KOMLODI M. (2000): A Kérpat-medence novényzetének kialakuldsa. — Tilia, 9: 5-59.

LELKES, G. (1998): Magyar helységnév-azonosité szétar. — Talma Konyvkiado, Baja.

MARTINOVICI, C., ISTRATI, N. (1921): Dictionarul Transilvaniei, Banatului si celorlalte {inu-
turi alipite. — Editura Institut de arte grafice ,,Ardealul”, Cluj.

MUusSAYEV, 1. F. (1978): On geography and phylogeny of some representatives of the ge-
nus Ephedra L. — Botanicheskii Zhurnal, 63 (4): 523-543.

NYARADY E. I. (1939): Enumerarea plantelor vasculare din Cheia Turzii. — Editura Co-
misiunea Monumentelor Naturii din Romania, Bucuresti.

OPREA, A. (2005): Lista critica a plantelor vasculare din Romania. — Editura Universitatii
»A. 1. Cuza”, lasi.

PETRESCU, 1., GIVULESCU, R., (1987): Considerations on the Eocene vegetation in the North-
Western part of the Basin of Transylvania. In: PETRESCU, 1. (Ed.), The Eocene from
the Transylvanian Basin, Romania. — University of Cluj-Napoca, Geology-Mine-
ralogy Department, Cluj-Napoca: 59-70.

PETERFI M. (1918): Adatok Erdély flérajahoz. 1. Az Ephedra distachya L. a Mezbségen.
— Magyar Botanikai Lapok, XVII: 58-60.

Pop, E. (1931): Uber die Ephedra distachya von Turda und Suat. In: BorzA, A. (Ed.),
Guide de la Sixiéme Excursion Phytogeographique Internationale. Roumanie,
1931. — Editeur Le Jardin Botanique de L' Université de Cluj, Cluj: 161-169.

Pop, G. P. (2001): Depresiunea Transilvaniei. — Editura Presa Universitard Clujeana,
Cluj-Napoca.

PREDA, P. V. (1981): Consideratii asupra monumentului natural Rapa Rosie - Sebes. —
Ocrotirea Naturii si a Mediului Inconjuritor, 25 (1): 73-80.

PRICE, R. A. (1996): Systematics of the Gnetales: a review of morphological and mole-
cular evidence. — International Journal of Plant Sciences, 157 (6): S40-S49.

130



PrODAN, 1. (1931): Flora Campiei Ardelene. Studiu floristic-ecologic si agricol (Flora der
Siebenbiirger Campia. Eine Floristisch-Ecologische und Landwirtschaftliche
Studie). — Buletinul Academiei de Agriculturd, 2: 3-287.

RoMAN, N. (1966): Plante noi si rare pentru flora Romaniei din regiunea Portile-de-Fier
(R. Tr.-Severin, Reg. Oltenia). — Studii si Cercetdri de Biologie, Seria Botanicd,
18 (3): 193-198.

RoMAN, N. (1974): Flora si vegetatia din sudul Podisului Mehedinti. — Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti.

RyYDIN, C., PEDERSEN, R., K., Friis, M., E. (2004): On the evolutionary history of Ephedra:
Cretaceous fossils and extant molecules. - Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, 101 (47): 16571-16576.

SANDA, V., STEFANUT, S. (2003): Atlas Florae Romaniae I. Pinophytina. — Editura Ver-
giliu, Bucuresti.

SARBU, A, COLDEA, G., NEGREAN, G., CRISTEA, V., HANGANU, J., VEEN, P. (2004): Grass-
lands of Romania. Final report on national grasslands inventory 2000-2003. —
University of Bucharest, Bucharest.

S00, R. (1949): Az Erdélyi Mez6ség flordja. Prodromus Florae Regionis Mezdség (Trans-
silvaniae Centralis), Florae Pannonico-Carpaticae (Olim Hungaricae) Criticae,
VII. — Editio Instituti Botanici Universitatis Debrecen, Debrecen.

S00, R. (1964): Ephedra L. — Csikofark. In: A magyar flora és vegetdcié rendszertani-
novényfoldrajzi kézikonyve. — Akadémiai Kiadd, Budapest, 1: 562-563.

STEVENSON, D. W. (1993): Ephedraceae. In: FLORA OF NORTH AMERICA EDITORIAL
CoMMITEE (Eds.), Flora of North America North of Mexico. — Oxford University
Press, New York and Oxford 2: 428-434.

Sucty, C. (1967-1968): Dictionar istoric al localitdtilor din Transilvania, Vol. I-II. — Edi-
tura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti.

SzABO, M. A., SzaBO, M. E. (2003): Erdélyi helységnév szétar. — Kritérion Kiadé Kolozsvar.

TuriN, T. G., HEywoob, V. H., BURGES, N. A., MOORE, D. M., VALENTINE,D .H., WALTERS,
S. M., WEBB, D. A. (Eds.) (1964-1980): Flora Europaea, 1-5. — Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

AZ EPHEDRA DISTACHYA L. SUBSP. DISTACHYA ELTERJEDESE ERDELYBEN
(ROMANIA), KULONOS TEKINTETTEL UJ LELOHELYEKRE
(Osszefoglalo)

Az Ephedra génusz kb. 50 fajt szamlal, melyek alacsony fasszaru, szaraz kornye-
zethez alkalmazkodott novények. Az Ephedra distachya L. subsp. distachya (csikéfark)
eurazsiai-kontinentéalis-mediterran fléraclem, melynek elterjedési teriilete Eur6paban disz-
junkt, keletre pedig a turdni sztyeppékig, illetve Szibéridig hizdédik. Termofil és heliofil
novény, mely valtozatos alapkdzeten fordul els: tengerparti és kontinentalis homokon,
mészkovon, dolomiton, szilicium alapt kozeteken, 16sszon, margan, agyagon. Erdélyben
ritkdnak szamit, eddig csupan 5 populécidja volt ismert. Dolgozatunk célja a csikéfark
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két 1j lel6helyének ismertetése €s erdélyi elterjedésének elemzése terepi megfigyelések,
a rendelkezésre 4ll6 herbariumi anyag és bibliografiai forrasok alapjan.

A két 1j, eddig ismeretlen csikéfark populdcié Kolozs megyében taldlhat6. Az
egyik Cheia (Mészkd, Tordaszentmihdly kozség) hatdraban a ,,Sardau” nevli dombon,
kozel a Tordai Hasadékhoz. Novényiink itt a Stipetum capillatae (Hueck 1931) Krausch
1961 éllomanyaiban lelhetd fel. A masik populaci6 Boteni (Bothdza, Mocs kozség,
Erdélyi Mez6ség) mellett a ,,Coasta Boteni (Bothazi gerinc)” nevii dombon, Festuco
rupicolae-Caricetum humilis So6 1930, 1947 tarsuldsban van jelen.

Erdélyi elterjedését elemezve, a csikofark bizonyithatéan 7 lelhelyen fordul
el6: 1. Rapa Rosie (Voros Arok, Szaszsebes melett, Fehér megye); 2. Rapa Lancramului
(Lamkeréki Arok, Szaszsebes melett, Fehér megye); 3. Drambar (Dombar, Gyulafehér-
véar mellett, Fehér megye); 4. Cheile Turzii (Tordai Hasadék, Kolozs megye); 5. Cheia
(Mészkd, Tordaszentmihaly mellett. Kolozs megye); 6. Suatu (Magyarszovat, Kolozs
megye); 7. Boteni (Bothdza, Kolozs megye). Egyes szerz6k mas lel6helyekrdl is jelezték:
Cojocna (Kolozs, Kolozs megye), Sovata (Szovdta, Maros megye) és Racds (Almds-
rakos, Szildgy megye), viszont kutatdsaink nem igazoltdk ezen lel6helyeket. Jelen infor-

/////

RASPANDIREA SPECIEI EPHEDRA DISTACHYA L. SSP. DISTACHYA
IN TRANSILVANIA (ROMANIA) CU PRIVIRE
SPECIALA ASUPRA UNOR NOI LOCALITATI

(Rezumat)

Genul Ephedra numara cca. 50 de specii, arbusti i subarbusti adaptati la conditii
de usciciune. Ephedra distachya L. ssp. distachya (céarcelul) este un element floristic
eurasiatic-continental-mediteranean, cu un areal disjunct in Europa, ce se intinde pana in
nordul stepei turanice, in Siberia. Este o plantd termofild si heliofild, care creste pe sub-
strate foarte diferite: nisipuri continentale si maritime, calcare, dolomite, roci silicioase,
loess, marne si argile. in Transilvania poate fi consideratd rard, pand in prezent fiind
cunoscute cu certitudine doar 5 populatii. Scopul lucrarii este de a prezenta doua localitati
noi ale carcelului si de a analiza raspandirea sa in Transilvania pe baza cercetarilor de
teren, a materialelor de herbar si a surselor bibliografice existente.

Cele doud noi localitdfi, in care s-a identificat carcelul, sunt situate In judeful
Cluj: langa satul Cheia (comuna Mihai Viteazu, aproape de Cheile Turzii) pe ,,.Dealul
Sarddu”, in ambianta asociatiei Stipetum capillatae (Hueck 1931) Krausch 1961, respec-
tiv 1anga satul Boteni (comuna Mociu, Campia Transilvaniei), pe ,,Coasta Boteni”, in
fitocenoze de Festuco rupicolae-Caricetum humilis So6 1930, 1947. Cu privire la dis-
tribugia carcelului in Transilvania, se mentioneaza cele 7 localitdti in care este prezentd
cu certitudine: 1. Rapa Rosie (jud. Alba); 2. Répa Lancramului (jud. Alba); 3. Drambar
(jud. Alba); 4. Cheile Turzii (jud. Cluj); 5. Cheia (jud. Cluj); 6. Suatu (jud. Cluj) si 7. Bo-
teni (jud. Cluj). Carcelul mai este citat de unii autori de la Cojocna (jud. Cluj), Sovata
(jud. Mures) si Racds (jud. Sélaj), insa cercetdrile noastre nu au confirmat aceste loca-
litagi. Din contrd, noi le consideram erori §i confuzii toponimice, pe baza informatiilor
existente la momentul actual.

132



KANITZIA Kanitzia 16: 133—145., Szombathely, 2008-2009

Journal of Botany

LEVELANATOMIAI VIZSGALATOK FESTUCA ALTISSIMA All
ES FESTUCA DRYMEJA Mert. & W. D. J. Koch POPULACIOKON

DANI MAGDOLNA, KOVACS J. ATTILA

Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, SEK, TTMK, Biologiai Intézet, Novénytani Tanszék,
9701-Szombathely, Pf.170, magdolnad @ttmk.nyme.hu; kja@ttmk.nyme.hu

Abstract

Dant M., KovaAcs J. A. (2008): Leaf anatomical surveys on the populations of Festuca altissi-
ma All. and F. drymeja Mert. & W. D. J. Koch. - Kanitzia 16: 133-145.

The present paper dealing with the leaf anatomical studies of some natural populations of Festuca
altissima and Festuca drymeja, collected in beech forest habitats situated in different area of the
Carpathian Basin. The comparative leaf blade anatomical investigations on the broad-leaved taxa
(Montanae section) carried out by light microscopy, complemented by the scanning electron-
microscopy demonstrated the presence of pallisade paranchyma rows in mesophyllum (near the
abaxial epidermis), which characterize the leaf blade mesophyllum structures in both taxa exam-
ined. The mesophyllum is considered as a light isolateral-heterogenous type for both taxa. The pal-
lisade parenchyma, the flat adaxial leaf surfaces and the specific leaf orientation contribue to
increase the photosyntetic capacity.

The leaf epidermis structure present peculiar characteristics related to the bulliform cells (surround-
ed by flat "lining cells"), the extension and number of rows of the costal/intercostal zone at the
adaxial (upper) and at the abaxial (lower) epidermis, the variability (width and lengh) of the epi-
dermal prickles (mountain fescue), stomata cells size, their density etc. Stomata numbers were
greatest on the adaxial surface of both species. Data on the leaf blad anatomy, supplemented by
other valuable biological characteristics can be useful for forage germplasm purposes.

Key words: wood fescue, montain fescue, leaf anatomy, leaf epidermis, Festuca altissima, F.
drymeja

Bevezetés

A Festuca L. nemzetség Montanae Hack. szekciéjaba tartozé lapos, széles leve-
14 taxonokat (Festuca altissima, F. drymeja, F. donax) t6leg diploid (2n = 14) kromosz6-
ma szelvényeik miatt tartjadk fontosnak a pazsitfiivek spontdn genetikai tartalékanyagai-
nak a kutatdsdban és hasznositasdban (BORILL et al.1980, BULINSKA-RADOMSKA et al.
1986, HARPER et. al 2004). A gazdasdgilag és a nemesitési munkdlatokban jelentds,
ugyanakkor szdimos poliploid-sorozatot magaba foglalé Bovinae Fries szekcié populacio-
komplexumainak, poliploid-sorozatainak (Festuca pratensis agg., F. arundinacea, F.
gigantea) alapanyagkutatdsa, szdrmazasa, evoluciébioldgidja, génforrasainak a feltardsa
és értékelése mindenképpen a két rokon szekcid taxonjainak tobb szempontd vizsgalatat
igényli (MORGAN 1991, CHAPMAN 1996, HARPER et bal. 2004, NAMAGANDA et al. 2000).
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Korabbi kutatdsaink sordn mi elsGsorban a Bovinae szekcié taxonjainak és popu-
laciéinak (Festuca pratensis agg. Festuca arundinacea etc.) morfo-anatémiai és géntar-
talék vizsgalataval foglalkoztunk (KovAcs 1982, KovAcs és Dant 1999, 2001, DANI és
KovAcs 2007). Mind a gyakorlati-nemesitési kutatdsok, mint a bioldgiai alapok szélesi-
tése, Uj génforrasok feltardsa-megbrzése €és a rokonsagi kapcsolatok kimutatdsa egyon-
tetlien igénylik a rokon Montanae szekcidba tartozoé taxonok vizsgalatat is.

Jelen vizsgalataink célja a Festuca altissima All. (erdei csenkesz) és a Festuca
drymeja Mert. & W. D. J. Koch (hegyi csenkesz) néhany populaciéjanak osszehasonlitd
levélanatémiai sajatossdgainak feltardsa és értékelése. Hasonld vizsgalatokat eddig csak
a Bovinae szekci6 fajaival kapcsolatosan ismeriink (CENCI et al. 1990, ToMA et al. 1982,
KovAcs & Dant 1999, Rudall 2004, Dant & KovAcs 2007). Vizsgalataink és megfi-
gyeléseink hangsilyozottan a levelek borddzottsagara, a mezofillum szerkezetére, a nya-
labokat merevitd szklerenchima eloszldsdra, az fiziileti sejtek szdmadra, alakjira és
nagysagara, valamint az adaxialis (szini) és abaxialis (fondki) epidermisz részletes fény-
mikroszképos és scanning elektronmikroszképos értékelésére vonatkoznak.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat a Karpat-medence természetes flordjabdl begydjtott (2007-
2008) és kisérleti kertben fenntartott populdciékon végeztiik (1. tablazat). Midkét faj er-
dei kornyezetbdl szarmazik és a viszonylagos kozeli habituskép ellenére, kiilsé morfolo-
giai bélyegeikben jol elkiilontilnek. A Festuca altissima All. [Syn.: F. sylvatica (Pollich)
Vill. non Huds.] siirlin gyepes, tarack nélkiili névény, melynél a hajtas tovén 4-5 széles
pikkelylevél taldlhatd, a levél feliil kopasz, a levélhiivelyek élei is kopaszok, a virdgzat
buga (fiizérkés buga), alsé csomdjabdl csak egy hosszi bugadg ered. Eurdpai faj (t6liink
nyugatabbra gyakoribb), él6helyeit f6leg kozép-eurdpai biikkosok, szurdok- és szik-
laerd6k alkotjdk, conoldgiailag tn. Fagion ill. Acerion pseudoplatani-faj (MARGRAF-
DANNENBERG 1980, OBERDORFER 1994, SIMON 2000, So06 1973). A Festuca drymeja
Mert. & W. D. J. Koch [Syn.: F. montana M. Bieb.] hosszu tarackot fejleszté novény,
melynél a hajtas tovén 2-3 keskeny pikkelylevél talalhat6, a levél mindkét oldalan érdes,
a levélhiively egyik széle pillds, a virdgzat buga (fiizérkés buga), alsé csomdjabol 2-3
bugadg ered. Kelet-alpesi, kelet-eurdpai, karpati-kaukazusi faj, (t6liink keletebbre gyako-
ribb), él6helyeit f6leg biikkosok, gyertydnos-tolgyesek, szurdokerddk alkotjdk, conolo-
giailag Un. Fagetalia-faj (MARGRAF-DANNENBER 1980, SiMoN 2000, CI0OCARLAN 2000,
So06 1973). Génkészletiik a Montanae szekcidra jellemz6, mindkét faj tekintetében
diploid (2n = 14).

A két faj és populacidik dsszehasonlitdsa a téleveleken tortént (melyeknek taxo-
némiai jelent6ségiik van), kiilonben kisérleti kortilmények kozott az erdei- €s hegyi csen-
kesz egyedek nagyon kevés virdgzo hajtast hoztak, a zasz16s levelek 6sszehasonlitdsahoz
nem is allt rendelkezésiinkre elegend$ minta.

A vizsgalatokhoz a t6levelek kozépsd részEébdl junius végén, populdcionként 3-
3 egyedrdl gydjtottiink mintdkat, melyeket 70%-os etilalkoholban fixaltuk és etilalko-
hol:glicerin:deszt.viz = 1:1:1 ardnyu keverékében taroltuk. Kézi technikdval a levelekbdl
keresztmetszeteket és epidermisz nytzatokat készitettiink. A festés Erlich-féle savanyu
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haematoxilinnal, a metszetek lefedése kanadabalzsammal tortént. A kiértékelést Nikon-
Labophot-2A tipusd fénymikroszképpal, a méréseket Olympus DP-Soft 3.2 tipusu
képfeldolgozé rendszer segitségével végeztiik. Az epidermisz felszini struktirdjanak
tanulmdnyozasat friss anyagrol, 20 kV gyorsitéfesziiltséggel, Philips XL 30 ESEM tipust
scanning elektronmikroszképpal késziilt felvételeken tanulmanyoztuk.

Eredmények
Levél keresztmetszet

A levélkeresztmetszeti képek és az epidermiszstruktira alapjan elmondhato,
hogy a vizsgélt populédciok levéllemezei amfisztomatikusak, a mezofillum izolateralis he-
terogén felépitésti, kevés intercelluldrissal. A pazsitfiivekre jellemz6 homogén tipusu
mezofillum (METCALFE 1960, TomA et al. 1982, RupaLL 2004) nem volt egyontetiien
kimutathat6. Megfigyeltiik, hogy mind az erdei csenkesz mind pedig a hegyi csenkesz
populdcidkndl a mezofillum nem egységes szerkezetli, hanem az abaxialis (fondki) epi-
dermisz alatt szorosan egymas mellé rendez6dott oszlopos sejtek sora kiiloniil el a mezo-
fillum tobbi sejtjétdl (1. és 2. kép).

A levéllemez borddzottsagat tekintve a vizsgélt fajok populdciéi nagyon enyhén
bordazottak. A bardzdédkat kialakit6 iziileti sejtek helyzete a két faj esetében eltérd. A
hegyi csenkesz populdciékndl az adaxialis epidermisz enyhén hulldmos felszinének
folytonossagat az iziileti sejtek altal kialakitott sekély bardzdak torik meg. Ehhez hason-
16 felépités jellemzd az erdei csenkesz populdcidk adaxialis epidermiszére is azzal a kii-
Ionbséggel, hogy sekély bardzda csak az epidermisz-iziileti sejt hatdron, az iziileti sejt-
csoport két oldaldn figyelhet6 meg, az egy csoporthoz tartoz6 iziileti sejtek felszine nagy-
jabdl egy magassagban helyezkedik el és az epidermisz szintjéig vagy folé emelkedik.
Mindkét fajra jellemz8, hogy az iziileti sejtek kozott az epidermisz tobbé-kevésbé parhu-
zamosan fut a szintén enyhén hulldmos felszin{i abaxialis epidermisszel (3. és 4. kép).

A levél sz€lén valamennyi populdciéndl a levél csticsa felé irdnyul6 vastag fald
serteszOrok vannak, alattuk pedig a Festuca altissima populdcidkndl 3-4, a Festuca
drymeja populacidknal pedig 5-6 sejt szélességben szklerenchima kéteg mereviti a levél
élét. Feliileti sejtfalvastagodds (kutikula) az adaxialis és abaxialis epidermiszen egyarant
megfigyelhetd. Az abaxialis epidermisz sejtjei mindkét taxon esetében nagyobbak, fejlet-
tebbek.

A mezofillumban atlagosan a hegyi csenkesz populacidkndl 34-40, az erdei
csenkesz populdciokndl 34-43 (47-53 a 40/9 populacional) hosszan futé parhuzamos ér
figyelhet6 meg.

A nyaldbokat kett6s nyaldbhiively veszi koriil. A kozépérnél mind a Festuca
altissima populdciéindl, mind pedig a Festuca drymeja populdcidkndl a nyaldbot
koriilvevd kettds szklerenchima hiively lathaté a parenchimatikus nyaldbhiively alatt. A
tobbi, a kozépértdl jobbra és balra esé nyaldbndl csak a Festuca drymeja populacioknél
és csak 1-2 nyalab esetében figyelheté meg a szklerenchimatikus nyaldbhiively részleges
kettézottsége (5. és 6. kép).

A szklerenchima eloszldsat tekintve, a két faj valamennyi vizsgalt popula-
ci6jandl minden nyaldbot szklerenchima koteg rogzit a szini és a fondk epidermiszhez,
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csak a Festuca drymeja 21-, 23- és 43-as populacidknal fordul el6 2-3 olyan nyalab, ahol
csak az als6 vagy csak a fels6 epidermisz fel6l figyelheté meg szklerenchima koteg.

Valamennyi populdciéra jellemzd, hogy az adaxialis oldalon a szklerenchima
kotegek folott az epidermisz sejtek is szklerenchimatizdlodtak, az abaxialis oldalon ez
csak a nagyobb nyaldbokndl jellemzd, itt a kisebb nyaldbokndl a szklerenchima hidak
szubepidermalisak.

A szklerenchima hidak a Festuca altissima populacidknal 2-8 sejt szélesek és 2-
5 sejtnyi magasak. A Festuca drymeja populaciokndl atlag 3-8 sejt szélesek és 3-6 sejt-
nyi magasak, kivétel a 23-as populdcié ahol atlag 4-13 sejt szélesek és 3-8 sejt magasak
a szklerenchima hidak.

Az iziileti sejtek szdma a Festuca altissima populdcidknal atlagosan 4-7, a
Festuca drymeja populacidknal 5-7 darab. Nagysdgukat tekintve a hegyi csenkesz popu-
laciokndl atlagosan 30-49 um szélesek, az erdei csenkesz populdcioknal keskenyebbek,
sz€lességiik csupan 23-28 um (az iziileti sejtcsoport kozepén elhelyezkedd, két-harom
sejtjének mérési adatai alapjan). A levélszéleken valamennyi populdciondl akar 8-9 is
lehet az {ziileti sejtek szdma. Mindkét fajnal figyelemre méltdk az iziileti sejtek levél-
kozép feldli felszinét {vesen béleld, lapos oldalukkal szorosan hozzdjuk simulé sejtek
csoportja (7. kép).

Levél epidermisz

A kosztalis zondt a levélepidermisz adaxialis oldaldn a Festuca altissima popu-
lacioknal 3-7, a Festuca drymeja populaciokndl 2-6 sejt alkotja (a 45-0s populdcidndl
csak 1-4, ritkdn 5 sejt). A F. altissima populdcidknal radidlis faluk hullamos lefutasu, 38-
98 pm hosszuak és 5-6 um szélesek. A F. drymeja populdciokndl ezen kosztilis sejtek
hosszabbak, és szélesebbek és radidlis faluk hullimosabb az erdei csenkesz popula-
ciokhoz képest. Hossztsdguk 113-174 pum, szélességiik 7-12 pm.

Kovasejtek az adaxialis epidermisz kosztilis zéndjaban mindkét faj populd-
ci6indl megfigyelhet6k, de el6forduldsuk, alakjuk a két faj esetében kiilonboz6. Az erdei
csenkesz populdcidkndl a kovasejtek féleg hengeresek (3-6x hosszabbak a szé-
lességiiknél), radialis faluk hullimos, maganyosan vagy ritkan rovidsejttel parban, sorok-
ba rendezddve ( a keskenyebb zéndkban 1-2, a szélesebbekben 3 sorban) fordulnak el8.
A hegyi csenkesz populdciokndl a fentiektdl eltéréen leginkdbb parasejtekkel parban allé
kip alakd kovasejtek vannak, itt a maganyos hengeres alakok (max. 4x hosszabbak a szé-
lességiiknél) ritkdn fordulnak eld. A hegyi csenkesz populdcidkndl a kovasejtek elfor-
duldsa szort, minden sorban megtaldlhatok (8. és 9. kép).

Az abaxialis epidermisz kosztilis zéndja az adaxialis epidermisz érzéndjahoz
képest mindkét faj esetében keskenyebb. A szini epidermisz kosztdlis sejtjeihez képest az
erdei csenkesz populdciokndl az érzéna abaxialis sejtjei hosszabbak és szélesebbek. A
hegyi csenkesz populdciékndl az adaxialis és abaxialis kosztalis sejtek méretében jelen-
t6s kiilonbség nincs. Akarcsak az adaxialis epidermisznél, az abaxialis borszovet sejtjei
a hegyi csenkesz populdcidknal hosszabbak €s szélesebbek is az erdei csenkesz kosztalis
sejtjeihez képest. A Festuca altissima populacidkndl 2-5 db (a 40/9-es populdcional 2-8)
77-120 pm hosszi és 6-8 um széles, a Festuca drymeja populacioknal 1-5 db, 111-184
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pum hosszi és 7-12 um széles hosszusejt fut, melyeknek radidlis falai a hegyi csenkesz
populécioknal egyértelmien hullimosabb az erdei csenkesz populdciékhoz képest.

Kovasejtek az erdei csenkesz populdciokndl f6leg magdnyosan el6fordulé hen-
geres (max. 4x hosszabbak a szélességiiknél) vagy szabdlytalan alakdak, de parasejttel
parban allék is el6fordulnak. A hegyi csenkesz populdcioknadl leginkdbb a parasejttel
parban 4all6 kovasejtek jellemzéek és mindkét faj populdciéinal a zéndban szértan fordul-
nak el6.

Az interkosztalis zéna az epidermisz adaxialis oldaldn a F. altissima popula-
ciokndl 13-24, a F. drymeja populaciokndl 14-21 hullamos lefutdsu sejtbdl all. Akarcsak
a kosztalis zéna sejtjei ezen sejtek is a F. drymeja populdcidkndl hullimosabbak a F.
altissima populacidkhoz képest. A kosztdlis zéna mellett 1-2 sztéma nélkiili sejtsor fut,
melynek sejtjei az F. altissima populacioknal 138-196 um hossziak és 6-9 um szélesek,
a F.drymeja populacidknal 123-167 um hosszdak és 10-12 pm szélesek. Ezen sejtek
mindkét faj populdciéinal hosszabbak és keskenyebbek a mellettiik futé sztémakat tartal-
maz6 sorok sejtjeihez képest. A sztomdkat tartalmazé sejtsorok szdma az erdei csenkesz
populécidknal 3-5, a hegyi csenkesz populdcioknal 4-6, kivétel a 45-6s populdcié ahol
csak 3-4 sor sztéma figyelhet6 meg. A sztémak kozotti sejtek mérete az erdei csenkesz
populdcidknal 71-84 pm hosszd és 9-11 um széles, a hegyi csenkesz populdcidknal
rovidebbek, 59-82 um hosszi és 12-15 pm széles. Tehdt az adaxialis epidermisz
interkosztalis sejtjei az erdei csenkesz populdcidknal atlagosan hosszabbak, ugyanakkor
keskenyebbek a hegyi csenkesz populdcidk interkosztélis sejtjeihez képest. Az iziileti
sejtek epidermisz nyuzati képe a két faj valamennyi populacidjanal legombolyitett sarkd
téglalap alakd.

Az abaxialis epidermiszen az interkosztdlis zonat az erdei csenkesz popula-
ciokndl 11-18 sejt, a hegyi csenkesz populacidkndl 12-18 (21-es populdciondl 8-16) az
erdei csenkeszhez képest hullimosabb lefutdsu sejt alkotja. Az érzéna melletti 2.-3.
sorokban a sejtek kozott sztomakomplexek vannak. A F. altissima populdcidknal 1-1, a
F. drymeja populaciékndl 1-2 sornyi sztéma van, kivétel a 45-6s populacié ahol csak
ritkdn, nem minden interkosztalis zéndban €s csak 1-1 sor sztéma figyelheté meg. A szté-
makomlexek kozotti sejtek nem szélesebbek a mellettiik 1év6 sztéma nélkiili sorok sejt-
jeitdl. A sejtek hulldmos lefutdsuak, kozottiik kovasejtek vannak. Az abaxialis epider-
misz interkosztalis sejtjei hosszabbak és szélesebbek is a szini epidermisz interkosztalis
sejtjeit6l. Az erdei csenkesz populdcidindl 197-284 pym hosszi és 13-14 széles pm, a
hegyi csenkesz populdcidkndl pedig 149-216 pm hosszi és 14-18 um szélesek ( 2. és 3.
tablazatok).

Kovasejtek az adaxialis epidermisz interkosztélis z6ndjaban mindkét faj populd-
ci6indl féleg parasejttel parban fordulnak eld, az erdei csenkesz populacidkndl f6leg az
érzéna melletti (2-3 sor) és az iziileti sejtek melletti sztéma nélkiili sorokban, a hegyi
csenkesz populdcidknadl elszértan az egész zondban.

Az abaxialis epidermisz interkosztalis zondja a két faj esetében a kovasejtek te-
kintetében eltér6. Valamennyi populdciéndl minden hosszusejt kozott vannak kovasejtek.
Az erdei csenkesz populacidkndl rovid, szabalytalan alakd, maganyosan 4ll6 kovasejtek
vannak, a hegyi csenkesz populdcidknal a parasejttel parban all6 kovasejtek jellemzdek.
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A 45-6s populdciéndl kiilonosen sok a kozvetlen egymads utan elhelyezkedd két kova-
sejt-parasejt paros (10. és 11. kép).

A sztémakomplexek az adaxialis epidermiszen az erdei csenkesz populdcioknal
29-34 um hossziak és 20-23 pum szélesek, a hegyi csenkesz populdciokndl ettdl nagyob-
bak, 33-39 pm hosszuiak és 25-31 um szélesek. Az adaxialis epidermiszen a két faj popu-
laci6inal hasonlé sztémasiriséget allapitottunk meg, a F. altissima populacidknal 252-
311 db/mm?’, a F. drymeja populdcidknal 247-321 db/mm?. A sztémakomplexek mellék-
sejtjei valamennyi populdciéndl ,lapitott zsemle” alakudak.

Az abaxialis epidermisz interkosztalis zéndjdban a sztémakomplexek a hegyi
csenkesz populdciékndl nagyobbak a szini epidermisz sztémakomplexeihez képest, 40-
43 pm hosszuiak és 29-32 um szélesek. Az erdei csenkesz populdcidindl csak szélességiik
nagyobb, 24-26 pm, hosszisdguk hasonl6 a szini oldalon 1év6khoz, 29-31 um. A szt6-
makomplexek mind az adaxialis mind pedig az abaxialis oldalon a hegyi csenkesz popu-
lacioknal nagyobbak (hosszabbak és szélesebbek) az erdei csenkesz populicidk szto-
makomplexeihez képest.

Az abaxialis epidermiszen a sztomakomplexek szima valamennyi vizsgalt popu-
laciénal kevesebb az adaxialis oldalhoz képest (12. és 13.kép). Az erdei csenkesz popula-
cidkra 6-14db/mm?, a hegyi csenkesz populdcidkra 9-39 db/mm?® sztémastirtiség jellemz6.
Az adaxialis epidermisz csak a hegyi csenkesz 21-es és 43-as populdcidk esetében
sz6rozott, az erdei csenkesz populdcidk szini oldaldn trichomdkat nem észleltiink (14. és
15. kép). A 21-es populdciéndl 2-4 db/mm’, a 43-as populdciéndl 25 db/mm’ rovid
serteszOrt szamoltunk. Az abaxialis levélfeliilet mindkét faj populacidindl sz6rozott. Az
erdei csenkesz populdcidkndl a serteszérok 55-65 um, a hegyi csenkesz populdcidkndl
csak 35-49 pum hossziak. A sz6rozottség mértéke a két faj egyes populdcidindl valtozo,
kiilonosen sz6rozottek a hegyi csenkesz 23 és 45-6s populécioi (4. tdblazat).

Kovetkeztetések

Az erdei csenkesz (Festuca altissima All.) és a hegyi csenkesz (Festuca dryme-
ja Mert. & W. D. J. Koch.) kiilonb6z6 él6helyr6l szarmazd populécidinak levélkereszt-
metszeti vizsgélata alapjan megéllapithat6, hogy valamennyi populdcié mezofillumaban
a szivacsos parenchimatél jol elkiiloniilé oszlopos parenchima sejtek sora hizédik. Az
iziileti sejtek mezofillum fel6li felszinét minden populdciéndl lapos sejtek, un "béleld
sejtek" kisérik. A levéllemez enyhén borddzott tipusd, a bardzddkat kialakitd iziileti
sejtek helyzete a két faj esetében eltérd. Valamennyi populdciéndl a kozépérnél a
nyalabot koriilvevd belsd szklerenchimatikus hiively kett6zott a kiilsé parenchimatikus
hiively alatt, az ,,oldalnyaldbokra” a szklerenchimatikus hiively ezen kett6zottsége nem
jellemz§. Altaldban minden nyaldbot szklerenchima-kéteg rogzit a szini és fonak epider-
miszhez. Kutikula az adaxialis és abaxialis epidermiszre egyarant jellemz6. Valamennyi
populéciéra jellemzd, hogy az abaxialis epidermisz sejtjei nagyobbak az adaxialis
sejtekhez képest.

A kosztilis zéna a szini epidermiszen mindkét faj esetében szélesebb a fondk
epidermisz kosztalis z6ndjahoz képest. Az erdei csenkesz populdcidknal a fondk epider-
misz kosztélis sejtjei hosszabbak és szélesebbek, mint a szini oldal kosztalis sejtjei. A
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hegyi csenkesz populdcidknal az adaxialis és abaxialis kosztalis sejtek mérete hasonld. A
hegyi csenkesz populdcidknadl a kosztalis sejtek a szini és fondk oldalon egyarant hosszab-
bak és egyértelmiien szélesebbek is mint az erdei csenkesznél.

Az interkosztélis z6ndk a szini epidermiszen szélesebbek valamennyi populacié
esetében, a zondkat alkot6 sejtek az adaxialis oldalon révidebbek és keskenyebbek az
abaxialis epidermisz sejtjeihez képest. A szini oldalon a sztémat nem tartalmazé sorok
sejtjei mindkét faj esetében hosszabbak és keskenyebbek a sztémadkat tartalmazé sorok
sejtjeihez képest. Az adaxialis és abaxialis epidermisz azonos tipust interkosztalis sejt-
jeinek (sztomadt tartalmazo és sztomat nem tartalmazé sorok sejtjei) szélessége a hegyi
csenkesz populdcidknal mindig nagyobb, mint az erdei csenkesz populdcidknal (2. és 3.
tablazat).

A kosztalis és interkosztélis sejtek radidlis falai a hegyi csenkesz populdcioknal
hulldmosabbak az adaxialis és abaxialis oldalon egyarant.

A sztémakomplexeket tartalmazé sorok szdma a szini oldalon tobb (erdei
csenkesz populdciokndl 3-5, a hegyi csenkesz populédciéindl 4-6 sor) a fondk epider-

.

miszhez képest (erdei csenkesz 1-1 sor, hegyi csenkesz 1-2 sor). A sztémasiirliség vala-
mennyi populdciéndl a szini oldalon nagyobb. A szini epidermisz sztémastrtisége a két
faj populdciéindl hasonlé értéket mutat. A sztémakomplexek a hegyi csenkesz popula-
ciokndl nagyobbak ( hosszabbak és szélesebbek) mint az erdei csenkesznél. Valamennyi
populéciénal a sztémakomplexek mérete az adaxialis és abaxialis oldalon kiilonb6z6, az
abaxialis oldalon méretiik nagyobb.

Kovasejtek a kosztalis és interkosztélis zondkban egyarant megfigyelhetéek. A
hegyi csenkesz populdcidknal a szini és fondk epidermisz kosztdlis 4s interkosztalis
z6ndiban egyardnt a szort helyzet(i, parasejttel parban all6 kovasejtek jellemzdek. Az
erdei csenkesz populdcidknal a kosztlis zéndkban f6leg magdnyosan eléfordulé hen-
geres alakui kovasejtek vannak, az interkosztélis zéndkban az adaxialis oldalon parasejt-
tel parban, az abaxialis oldalon maganyosan all6 kovasejtek figyelhetGek meg. Az epi-
dermisz szini oldala csak a hegyi csenkesz 21 és 43-as populacidkndl, a fondk oldal mind-
két faj populdcidindl sz6rozott. Az erdei csenkesz populdcidkndl a serteszérok nagyob-
bak. A sz6rozottség mértéke az egyes populdcidkndl valtozo.

A populéciok kozotti eltérések féleg a kosztélis €s interkosztéli sejtek hosz-
szusagaban, szélességében, a szOrozottség mértékében €s a sztémasiiriség nagysdgiaban
nyilvanul meg.

Az erdei csenkesz populdciokndl a 40/9 -es, a hegyi csenkesz populacidk koziil
a 45-6s populdciéndl a kosztalis és interkosztélis sejtek hosszisaga eltér a tobbi populd-
ci6hoz képest.

A sztémas(iriség a az erdei csenkesz populaciékndl az adaxialis epidermiszen a
40/9-es populdciondl a legkevesebb (50db/mm?*-el). Az abaxialis oldalon a 40/7-es popu-
laciéndl a tobbihez képest 2x tobb a sztdmakomplexek szdma. A hegyi csenkesz popula-
ciokndl a fondk epidermiszen a 45-6s populdcidndl a tobbihez képest fele-harmadaval
kevesebb sztéma van, ugyanakkor a sztémakomplexek is kisebbek a szini és a fondk
oldalon egyarant. A sz6rozottség tekintetében a hegyi csenkesz populacidk koziil joval
tobb a serteszor a 23 és 45-0s populacidk epidermiszén.

139



Az elvégzett vizsgalatok édltalanos jellemzést és tajékozodast adnak a két faj le-
vélanatémiai sajatossdgair6l. Az eredményeket a tanulmanyozott szekcidk (Monta-
nae/Bovinae) valtozatos rokonsagi kapcsolatainak levezetésében, kimutatdsaban, evolu-
cios értékeléseinél, valamint az adaptiv génforrdsanyagok feltardsdban lehet hasznositani.

Koszonetnyilvanitas
A szerzok koszonetiiket fejezik ki SZERENCSI AGNESNEK (NYME Mez6gazdasagi és Elel-
miszertudomanyi Kar, Biol6giai Rendszerek Miszaki Intézete, Scanning Laboratérium,
Mosonmagyarévar) a scanning elektronmikroszképos felvételekért, valamint BAKONYI
VERONIKANAK (NYME-SEK, Szombathely) a preparatumok biometriai értékelésében
nyujtott segitségéért.

IRODALOM

AIKEN, S. G., DARBYSHIRE, S. J. (1990): Fescue grasses of Canada. — BRI, Agriculture
Canada, Publ. No 1844/E.

BORILL, M., KIRBY, M., MORGAN, G. (1980): Studies in Festuca 12. Morphology, distri-
bution and cytogenetics of F. donax, F. scariosa and their hybrids, and their
evolotionary significance of their fertile amphiploid derivate. — New. Phytol. 86:
423-439.

BULINSKA-RADOMSKA, Z., LESTER, N. R. (1986): Phylogeny of cromosome races of Fes-
tuca arundinacea and F. mairei (Poaceae) as indicated by seed protein electro-
phoresis. Plant syst. Evol. 152: 153-166.

CHAPMAN, G. P. (1996): Thde Biology of grasses. — C. A. B. International, Wallingford.

CeNcl, A. C., CECCARELLI, M., PASQUALINL, S., FALCINELLL, M., CIONINI, G. P. (1990):
Festuca arundinacea Schreb. in Italy: morphological, anatomical, karyological
and biochemical analyses. — Webbia 44 (2): 255-270.

CIOCARLAN, V. (2000): Flora ilustrata a Romaniei. — Editura Ceres, Bucuresti.

CLAYTON, D. W., HArRMAN, T. K., WILLIAMSON, H. (2008): GrassBaase

CONERT, J. H. (1994): Festuca. - In: Hegi Illustrierte Flora von Mitteleuropa. Band I. Teil
3: 549-555.

DaNt M., KovAcs J. A. (2007): Levélanatémiai vizsgalatok Festuca pratensis agg. ko-
zép-eurdpai populécidin. — Kanitzia 15: 35-46.

FAHN, A. (1982): Plant Anatomy. — 3rd ed. Oxford Press.

HACKEL, E. (1882, 1997): Monographia Festucarum Europacanum. — Kassel-Berlin.

HARPER, A. J. THOMAS, D. 1., LOVATT A. J., THOMAS, M. H. (2004): Physical mapping of
rDNA sites in possible diploid progenitors of polyploid Festuca species. — Plant
Syst. Evol. 245 (3-4): 163-168.

HUBBART, C. E. (1974): Grasses: A guide of their structure, identification, uses and distri-
bution in the British Isles. — Pinguin, Middlesex, U. K.

Jacoss, S. W. L., EVERETT, J. (1998): Grasses: Systematics and Evoluition. — CSIRO
Publishing, Melbourne.

140



KovAcs J. A. (1982): Autothtonous germplasm of perennial forage grasses. — Lucr. St.
ICPCP-Brasov, VIII:123-151.

KovAcs J. A. (1994): Broadening of the forage grass and clover genetic resources in the
Alp-Carpathian area. — Proceedings of EUCARPIA, Clermont-Ferrand, 27-33.

KovAcs J. A., DANI M. (1999): Festuca pratensis Huds. és F. arundinacea Schreb. popu-
laciok géntartalék és morfo-anatdmiai vizsgalata. — Kanitzia 7: 91-116.

KovAcsJ. A., DaNI M. (2001): Festuca pratensis Huds. és F. arundinacea Schreb. popu-
lacidk alapanyag vizsgalata. — XI. Magyar Novényanatémiai Szimpdzium, Keszt-
hely, pp. 54-55.

MARGRAF-DANNENBERG, 1. (1980): Festuca. - In: Flora Europaea vol. 5. — Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 125-153.

METCALF, C. R. (1960): Anatomy of Monocotyledons I. Gramineae. — Claredon Press,
Oxford.

NAMAGANDA, M., LYE, K. A., FrRIEBE, B., HEuM, M. (2006): AFL-based differentiation of
tropical African Festuca species comparad to the European Festuca complex.
— Theor. Appl. Genetics, 113(8): 1529-1538.

NYAKAS A. (1991): Hazai pazsitfiivek osszehasonlité levélanatomiai vizsgélata a foto-
szintézis tipusainak osszefiiggésében. — Kandidatusi Ert. Tézisei.

MiHALIK E., NYAkaAs A., KALMAN K., NAGY E., (1999): Novényanatémiai praktikum.
— JATE Press, Szeged.

MORGAN, G. W. (1991): The morphology and cytology of monosomic lines combining
single Festuca drymeja chromosomes and Lolium multiflorum. — Euphytica,

OBERDORFER, E. (1994): Pflanzensoziologische Exkursionflora. 7. Auflage. — Verlag
Eugen Ulmer, Stuttgart.

RuDALL, P. (2004): Anatomy of flowering plants: An introduction to structure and develop-
ment. — Cambridge University Press, 2nd ed., Cambridge.

SARKANY S., SZALAY L. (1964): Novénytani Praktikum I. Novényszervezettani gyakorla-
tok. — Tankonyvkiad6, Budapest.

SODERSTROM, T. R. (1987): Grass Systematics and Evolution. — Smithsonian Inst. Press,
Washington D. C., London.

SmvoN T. (2000): A magyarorszagi edényes fléra hatarozéja. — Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest.

So6 R. (1973): A magyar flora és vegetdcid rendszertani-novényfoldrajzi kézikonyve V.
— Akadémiai Kiad6, Budapest.

Toma, C., BARBOSU, D., ToMA L., NITA M. (1982): Date de ordin morfologic si histo-
anatomic referitoare la unele soiuri de Festuca pratensis Huds. si F. arundinacea
Schreb. in conditii experimentale. - Culegere de Studii, Grad. Bot. Iasi, 2: 329-
340.

WATSON, L., DALWITZ, M. J., (1992): The grass genera of the world. — C. A. B. Internatio-
nal, Wallingford.

141



1. tablazat: A populaciok élohelyi adatai

Taxon neve Populacio6 neve és Tengerszint f. Eléhely
sorszama mag.(m)
Festuca altissima Per6csény (Borzsony) 40/7 830 Tormeléklejté-erdd

(erdei csenkesz) Harmashatdr-hegy (Magyaro.) 40/8 790 Montdn biikkos
Harmashatdr-hegy (Ausztria) 40/9 820 Montdn biikkos

Festuca drymeja Sepsikdrospatak 21 955 Kérpati biikkos
(hegyi csenkesz) Szencsed (Gorgényi fennsik) 23 920 Kérpati biikkos
Ohiz tet 43 570 Ny-Dunéntili biikkos
Hormann forrds 45 560 Ny-Dunéntuli biikkos

2. tablazat: Az adaxialis sejtek méretének adatai

Koszt. sejt Koszt. sejt Interkoszt. Interkoszt. Interkoszt. Interkoszt.

hossz. szél. sztoma sztoma sztomat  sztomat

(um) (um) nélkiili nélkiili tart. tart.

sejt sejt sejt sejt

hossz. szél. hossz. szél.

(um) (um) (um) (um)
F.altissima 40/7 38,53 5,02 137,89 5,95 71,05 9,39
F.altissima 40/8 46,26 5,99 143,05 8,53 84,24 9,07
F.altissima 40/9 97,76 4,89 196,46 7,98 84,01 11,33
F.drymeja 21 113,11 7,01 135,33 10,1 58,53 11,85
F.drymeja 23 126,35 12,35 123,47 10,24 72,96 12,21
F.drymeja 43 151,8 10,63 136,97 10,51 82,31 14,75
F.drymeja 45 173,63 9,92 167,14 12,2 80,16 12,79

3. tablazat: Abaxialis sejtek méretének adatai

kosztalis sejt kosztalis sejt Interkoszt. sejtInterkoszt. sejt

hosszisag szélesség hosszisag szélesség

(um) (um) (um) (um)
F.altissima 40/7 77,37 6,38 284,16 13,67
F.altissima 40/8 96,22 7,63 244,89 12,78
F.altissima 40/9 119,8 6,01 196,55 13,72
F.drymeja 21 125,02 6,78 215,38 17,71
F.drymeja 23 111,29 11,96 171,96 17,42
F.drymeja 43 114,39 9,12 149,38 18,25
F.drymeja 45 184,44 11,88 206,85 13,8
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4. tdblazat: Abaxialis epidermisz, serteszor adatok

sz0r hosszisag szor szélesség szor siirtiség

(um) (um) /imm?
F.altissima  40/7 64,19 30,71 27,01
40/8 54,51 22,07 435

40/9 58,74 31,19 38,5

F. drymeia 21 46,11 23,59 34,0
23 49,25 21,70 71,5

43 34,68 21,70 15,5

45 35,49 20,21 118,0

1-13. kép: lasd a 144-145. lapon

Spot Magns Qet WO,
0 ] SES9E

agn Det WD [
100x - SE

14. kép: F. drymeia 21, adax. epid.
15. kép: F. altissima 40/8, adax. epid.
16.kép: F. altissima 40/8, abax. epid.

17.kép: F. drymeia 45, abax. epid.
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N

F. altissima 40/7, levél km.
F. drymeia 21, levél km.
F. altissima 40/9, levél km.
F. drymeia 23, levél km.
F. altissima 40/9, levél km.
F. drymeia 23, levél km.
F. drymeia 45, levél km.
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8. kép: F. altissima 40/7, adax. ep.
9. kép: F. drymeia 21, adax. ep.
10. kép: F. altissima 40/8, abax. epid.
11. kép: F. drymeia 45, abax. epid.
12. kép: F. drymeia 45, adax. epid.
13. kép: F. altissima 40/8, abax. epid.
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Abstract

Kovacs, J. A. (2008): Xerothermic plant communities in the eastern part of the
Transylvanian Basin (Szeklerland, Romania). - Kanitzia 16: 147-212.

The work is dealing with the coenological survey and chorological investigations of xerothermic
plant communities, wich determine the characteristics of dry and semi-dry grasslands, fringe vege-
tation and subcontinental shrubs in the area of the eastern part of the Transylvanian Basin, the area
wich belongs to the historical region named Szeklerland (Terra Siculorum, Secuimea, Székelyfold).
Studies realized near cca 50 localities is demonstrated the presence and the distribution of xerother-
mic and sub-xerothermic coenotic species groups, stands with a south-east European, West-Pontic
(s.l.), Subcontinental-pannonic and endemic origin (less studied before), which compose the
species-rich communities of Stipetum lessingianae, Stipetum pulcherrimae, Potentillo arenariae-
Stipetum capillatae, Agropyretum pectiniformae, Cariceto humilis-Festucetum rupicolae,
Bothriochloetum ischaemi, Artemisiaetum pontico-campestris, Cariceto humilis-Brachypodietum
pinnati, Galio glauci-Dictamnetum, Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae, Inulo ensifoliae-
Peucedanetum tauricae and Prunetum tenellae.

It was analysed and described the new thermoplilous fringe community Inulo ensifoliae-Peuce-
dametum tauricae ass. nova with important Pontic characteristics gived by the dominant species,
diagnostic species and the accompanied species group of several rhizomatous taxa, resistent to the
habitat disturbance and to the early spring burning. The community is considered as a transitional
association of Geranion sanguinei to Festuco-Brometea syntaxa, developed in relation of abando-
ned dry and semi-dry grassland site conditions. It is significant for this and the related xerothermic
communities structure, the participation of some transgressive thermophilous taxa like: Ajuga laxman-
nii, Astragalus monspessulanus, Cephalaria radiata, C. uralensis, Salvia nutans, S. transsylvanica,
Vinca herbacea, which otherwise have an optimum coenotic in the Stipion lessingianae alliance.
The migration of the xerothermic and sub-xerothermic species into eastern Transylvania was
hapened from central Transylvanian refugia (Transylvanian Plain) alongside the river valleys and
followed the warm southern slopes of hilly-landslides area. The participation of the important
West-Pontic (s.1.) species group as constituents of xerothermic communities in the research area,
completed by the presence of rare, protected and vulnerable plants (Adonis vernalis, Allium
albidum subsp. albidum, Astragalus excapus subsp. transsylvanicus, Cephalaria radiata, Crambe
tataria, Dictamnus albus, Iris aphylla, Jurinea mollis subsp. transsylvanica, Peucedanum tau-
ricum, Pulsatilla grandis, Prunus tenella, Salvia nutans, S. transsylvanica, Stipa pulcherrima),
gives a particular colouring of the xerothermic vegetation in eastern Transylvania. This characteri-
ze valuable South-East European priority habitats of steppic grasslands, "Ponto-Sarmatic steppes"
and the ,,Subcontinental peri-Pannonic Shrubs” (40C0*, 62C0* European Commission 2007),
which probably persist continuous from the Holocene as relic enclaves in the vegetation of Eastern
Ttransylvania.
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Key words: xerothermic vegetation, dry and semi-dry grasslands, fringe communities, Inulo ensi-
foliae-Peucedanetum tauricae ass. nova, Transylvania, Szeklerland, Romania

Introduction

Vegetation studies and scientific considerations summarizing the ecology and
syntaxonomy of plant communities in Transylvania (CSUROS-KAPTALAN 1970, KovAcs
2004, DonITA et al. 2005, SANDA et al. 2008) carry out the valuable species richness of
the extensive semi-natural grasslands and fringe vegetation.

The object of present study is to investigate and analyse the coenological struc-
ture and the distribution of the xerothermic and sub-xerothermic plant communities
included in dry, semi-dry grasslands and saum vegetation in the eastern part of the
Transylvanian Basin, the area of the eastern Transylvanian Plain, Niraj Valley, Tarnava
Plateau and partially the Subcarpathians. Inside of the species and coenological compo-
sition of the semi-natural grassland and saum vegetation units in eastern Transylvania,
the xerothermic and sub-xerothermic stands, which maitaining relic elemens with a
south-eastern European (Pontic s.1.) origin have a particular place. More specifically, the
alliances of Stipion lessingianae, Festucion rupicolae, Cirsio-Brachypodion pinnati,
Geranion sanguinei, Prunion spinosae conserve relic vegetation enclaves, characteri-
zing valuable European priority habitats of the steppic grassland group, the ,,Ponto-
Sarmatic steppes” and ,,Subcontinental peri-Pannonic shrubs” (40A0%, 62C0* European
Commission 2007), wich probably persist continously from the Holocene (KovAcs 2002,
DoniTA et al. 2005).

Our coenological investigation area is circumscribed by the Eastern
Transylvanian microregions of the historical-ethnographical area of Szeklerland (Terra
Siculorum, Secuimea, Székelyfold) named as Szekler Plain and Hills of Mures (Campia
Secuimii si Dealurile Muresului, Székely Mez6ség és Marostere), Niraj Valley (Valea
Nirajului, Nyarad-mente), Tarnava Plateau and the Subcarpathians (Podisul Tarnavelor
si Subcarpatii, Kiikiill6k-dombvidéke és Szubkarpatok). Previous botanical studies elabo-
rated for this region are refer to the flora and vegetation of these microregions. The ear-
lier floristical data (SIMONKAI 1887, SZAKMARY 1905, NYARADY 1914) have been fol-
lowed by basic floristic contributions of PRODAN 1931, and S00 1940, 1943, 1949a. Their
summarized work were completed by other floristic data of NYARADY 1944, 1939, PALL
1965, KovAcs 1975, 2003, Pitea 1995, OROIAN 1983, BADARAU et al. 2001, JAKAB et al.
2007. Even if they are not related especially to the xerothermic and sub-xerothermic
stands, the florictic works are important to be mentioned because they can give informa-
tions on the local chorology of the flora elements.

Vegetation studies related to the dry grassland communities, generally for
Transylvania or partially for our research area (S00 1947, 1949b, CsUROS et al. 1961,
CsUROS 1973, CsUROS & KovAcs 1962, RESMERITA et al. 1968, KovAcs 1974, 2001, Pop
1977, Pop et al. 2002, Tucra et al. 1987, SCHNEIDER-BINDER 1972, 1975) started later.
Syntaxonomical and ecological aspects of vegetation were summarized in various synoptic
work (CsUROS-KAPTALAN 1970, KovAcs 2004, 2007, Donrra et al. 2005, SANDA et al. 2008).
The concrete problem of the xerothermic and sub-xerothermic coenotic stands and their
importance in the composition of the dry, semi-dry grasslands and the fringe vegetation
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have been aborded relatively later (GIiLs & KovAcs 1977, KovAcs 2003). The most
important references related to the coenological and ecological features of the xerother-
mic species groups and plant communities are found in the following regional contribu-
tions and considerations: GILS & KovAcs 1977, SCHNEIDER-BINDER 1972, 1977, SUTEU
1975, 1979, KovAcs 1974, 2001, 2002, 2003, DonITA et al. 2005, OROIAN & SAMAR-
GHITAN 2007, SARBU et al. 2007.

Continuing our previous studies on the vegetation of Eastern Transylvania (Ko-
VAcs 2003, 2004), during the period of 2004-2007 we have organized field investigations
and coenological analysis on the xerothermic and sub-xerothermic plant groups and com-
munities. In this recent work we tested our former hypothesis about the migration, exten-
sive distribution, dynamic relations and coenology of these groups. The results obtained
confirme our former consideration, that the xerothermic species group with south-eastern
European origin and generally Pontic (s. 1.) character, are distributed in plant communi-
ties with relict features, particular niches. The group realizes fragmentary distributions,
determining in many places the actual landscape structures, and contributes to conserve
and maintain valuable rare- protected and vulnerable species in a region less studied
before. The field investigations and comparative studies demonstrated the presence and
the dynamism of the Transylvanian xerothermic species group in the following plant
communities: Stipetum lessingianae, Stipetum pulcherrimae, Potentillo arenariae Stipe-
tum capillatae, Agropyretum pectiniformae, Cariceto humilis-Festucetum rupicolae,
Bothriochloetum ischaemi, Artemisietum pontico-campestris, Carici humilis-Brachypodi-
etum pinnati, Galio glauci-Dictamnetum, Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae,
Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauric and Prunetum tenellae.

Matherial and methods

The vegetation of xerothermic and sub-xerothermic plant communities we studi-
ed are situated in the eastern part of the Transylvanian Basin, included in the following
geographical units: a) the Transylvanian Plain, only the eastern part of this region named
Szekler Plain (Campia Secuimii, Székely Mezdség), b) the Niraj Valley (Valea Nirajului,
Nyérad-mente) and c) the Tarnava Plateau and the Subcarpathians (Podisul Tarnavelor si
Subcarpatii, Kiikiill6ék-domvidéke és Szubkarpatok), all subdivisions making part in the
historical-ethnographical region of Szeklerland (Secuimea, Terra Siculorum, Székelyfold).
Several localities bordered the Szeklerland area (ex. Tirimia/Nagyteremi, Satu Nou/Teremi-
djfalu) with specific xerothermic vegetation, are do not belong to the historical Szeklerland
(Map/Abel 2001). For the Subcarpathian region, other fequently name are used: Dealurile
Prajdului (Sévidéki-dombsag) and Dealurile Odorheiului (Udvarhelyi-dombsag).

The greographical position of Eastern Transylvania, the variety of ecological
factors, the millenary human influences, the traditional agriculture combined and fol-
lowed by various land uses, determine heterogenous landscape units with a high diver-
sity of habitats, vegetation types and plant communities. The climate is temperate conti-
nental, with variation from the plain to the hilly area. The annual precipitation is 550-650
mm and the mean annual temperature of 8.5-9.5° in the Transylvanian Plain (Targu
Mures/Marosvasarhely) while 650-750 mm precipitation and 7.1-8.2° mean annual tem-
perature in the hilly region of the Subcarpathians (Odorheiu-Secuiesc/Székelyudvarhely).
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Geologically the region is represented by sedimentary deposits, consisting mainly by
pliocene and sarmatiane sandstone, gravel, clay, marle, conglomerate and other sedimen-
tary rocks favourable for landslides and slope phenomena. The most dominant relief
forms for the xerothermic communities are fragmentary hilly sites, extensive hilltops,
ridges, plateaux, steep slopes, warm sunny slopes with S, SW-exposition and sometimes
hills gently sloping with the N and E-exposition.

The natural and and seminatural vegetation (CSUROS, 1973, DONITA et al. 2005,
KovAcs 2004) is the mixed subcontinental pedunculat oak and sessile oak forests, step-
pic grasslands (Transylvanian Plain), the oak-hornbeen woods, dry and semi-dry grass-
lands with large extent (Tarnava Plateau, Subcarpathians). The subcontinental climate
influences coming from the Transylvanian Plain significantly promote the propagation of
an adequate xerothermic herbaceous and shrub vegetation.

The maintenance of the xerothermic and sub-xerothermic plant communities,
generally have been ensured in the research area by the high frequency of mosaic-like
sites of the warm, south-facing slopes, landslides, steeps, ridges of hills, over sedimenta-
ry rocks developed on base-rich, shallow to moderate deep soils. The old historical
deforestations were followed by the traditional agriculture, grassland utilization with pas-
tures/meadow mixture and, in the last decades the frequency of large land abandonment,
interrupted and balanced mowings etc. During the field sampling and analysis we
searched cca 76 field sites of more than 50 localities, situated on different altitudes and
various management categories (Table 1). The characteristics of the various stands and
plant communities have been established using 386 individual relevés.

In the coenological analysis we have used the concept of the coenological and
ecological species groups (KovAcs & DIHORU 1982, KovAcs 2002), and the standard
procedures of Braun-Blanquet method. The relevé size of plots ranged between 16-25-
100 m?, most often 25 m>. The individual relevés realized in the field conditions were
analysed in synoptic tables, using the constancy-class (K%) values (DIERSCHKE 1994).
The cover of all vascular plant species was estimated visually. For the cover values regis-
tration in the field (A-D%) we used the more common notation in Europe, the modified
Braun-Blanquet scale: + = cover < 1%, individuals 1-5; 1= cover < 5%, individuals 6-50;
2m= cover < 5%, individuals > 50; 2a= cover 5-12, various individuals; 2b= cover 12-
25%, various individuals; 3= cover 25-50%, various individuals; 4= cover 50-75%, vari-
ous individuals; 5= cover 75-100%, various individuals (DIERSCHKE 1994). The nomen-
clature of species follows CIOCARLAN (2000), StMON (2000) and OPREA (2005). The clas-
sification of the vegetation units, the description of plant communities was made in
accordance with the Code of phytosociological nomenclature (WEBER et al. 2000). The
higher syntaxonomical units were basically assigned according to the actual litterature
(MuciNa et al. 1993, CARNI 1997, BorHiDI 2003, CHYTRY 2007, DENGLER et al. 2006,
KovAcs 2004, RODWELL et al. 2002).

Result and discussion

FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et Hadace 1944
FESTUCETALIA VALESIACAE Br.-Bl. & R. Tx. ex Br,-Bl. 1949
Stipion lessingianae So6 1947
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1. Stipetum lessingianae So6 1947
2. Stipetum pulcherrimae So6 1942
Festucion rupicolae So6 1940 corr. 1964
3. Potentillo arenariae-Stipetum capillatae (Hueck 1931) Libbert 1933
4. Agropyretum pectiniformae (Prodan 1939) Dihoru 1970
5. Cariceto humilis-Festucetum rupicolae So6 1947 corr. Kovacs 2002
6. Bothriochloetum ischemi (Kristiansen 1937) 1. Pop 1977
7. Artemisietum pontico-campestris So6 (1927) 1942
BROMETALIA ERECTI Br.-Bl. 1936
Cirsio pannonici-Brachypodion pinnati Hadace et Klika 1944
8. Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati So6 (1942) 1947
TRIFOLIO-GERANIETEA SANGUINEI T. Miiller 1961
ORIGANETALIA VULGARIS T. Miiller 1961
Geranion sanguinei R. Tiixen in T. Miiller 1961
9. Galio glauci-Dictamnetum Gils et Kovacs 1977
10. Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae (Kozlowska 1925) Gils et Kovacs
1977
11. Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae ass. nova
RHAMNO-PRUNETEA Rivas-Goday et Borja 1961
PRUNETALIA SPINOSAE R. Tx. 1952
Prunion spinosae So6 1947
12. Prunetum tenellae So6 1947

Characterization of the plant communities
1. Stipetum lessingianae So6 1947 (nom. conserv.)

(Table 2)

(Syn.: Stipetum lessingianae So6 1927 n. n. art. 3d)

The steppe-like grasslands dominated by Stipa lessingiana belong to the category of step-
pic grasslands of primary steppe and forest-steppe zone with South-Eastern European ori-
gin. The feathergrass steppes make part of the ,,Ponto-Sarmatic steppes” of European pri-
ority habitats (62C0* European Commission, 2007), and their stands have been conside-
red as western enclaves of the Ucrainian and Russian steppic vegetation in Transylvania
(S00 1949b). The dominant species characterize stands with a very large participation of
the Pontic and Continental (South-Siberian and Turanian) coenological and ecological
species group (SCHNEIDER-BINDER 1977, KovAcs & DIHORU 1982).

In Romania this type of pontic-steppe grassland enclaves (Stipion lessingianae)
remained in Transylvania, Moldova and Dobrogea as 'regional variants' (SCHNEIDER-
BINDER 1977, DonrtA et al. 2005). The Stipetum lessingianae plant community have
been described by S00 (1927, 1947) from the Transylvanian Plain (near Cluj-Napoca,
Kolozsvar), and studied by CsUROs et al. (1953, 1961), PUSCARU-SOROCEANU et al.
(1963), DOBRESCU (1974), SCHNEIDER-BINDER (1977), TUCRA et al. (1987), BADARAU et
al. (2001), KovAcs (2001), Pop et al. (2002) and summarized in DOBRESCU & KoOvVAcs
(1972), CsUROS (1973), IVAN (1992), SANDA et al. (2008), but from the studied area
(Eastern Transylvania, Szeklerland) the community have been recorded only by CSUROS
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et al. (1961) near the locality Panet (Mez&panit) and in the bordering area, near Tirimia
(Nagyteremi) by Suteu (1975). Our recent studies put in evidence the presence of interes-
ting coenological stands in the neighbour of the following localities: Band (Mez&band),
Maddras (Mezdmadaras), Lechincioara (Kislekence), Sabed (Szabéd), Culpiu (Mez6-
kolpény), Cechesti (Csekefalva) and, as mosaical spots near Panet (Mezpanit), Sincai
(Mezbsamsond), Pasareni (Galambod) and S ardu Nirajului (Székelysard).

The analysed stands of Stipa lessingiana occur as specific dry grassland sites of
sunshine places under subcontinental climate, mostly erodated steep slopes with souther-
ly-facing exposition (S to SW, W), with high inclination (35-45°), developed on clayish
or marly substrates with dry neuter - alkaline and carbonate chernozemic soils. The tra-
ditional land use of the Stipa lessingiana-grasslands were extensively grazing by sheep
or cattle, but in the last decades in several places the management have been changed, so
the actually status of these sites are mostly abandoned pastures.

The species composition contains a diversity of xerothermic elements character-
istics firstly for Stipion lessingianae alliance like Stipa lessingiana, S. pulcherrima,
Salvia transsylvanica, Cephalaria uralensis, Jurinea mollis subsp. transsylvanica and for
Festucion rupicolae alliance as transgressive species like Astragalus monspessulanus,
Vinca herbacea, Salvia nutans, Serratula radiata, Ajuga laxmannii. Taxa indicated as
character species for the Transylvanian 'variant' of association (SO0 (1947, SCHNEIDER-
BINDER 1977) present generally high constancy values also: Salvia transsylvanica (IV),
Carex humilis (IV), Astragalus mospessulanus (V), Leontodon crispus (II1), Jurinea mol-
lis subsp. transsylvanica (II1), Teucrium montanum (III). Moreover, it can be remarked
the presence of several transgressive species (Table 1) of related coenotaxa (Stipion
lessingianae/Agropyro-Kochion/Festucion rupicolae/Festucetalia valesiacae): Allium
albidum subsp. albidum, Agropyron cristatum, Brassica elongata, Anchusa barrelieri,
Peucedanum tauricum, Artemisia pontica, Iris pumila etc. Nevertheless, it can be
observed the missing of some rare species related mostly in the very dry sites of the com-
munity: Nepeta ucranica, Centaurea trinervia, Astragalus peterfii, Iris humilis, which
characterize the steppic grasslands mostly in the central part of the Transylvanian Plain.
The lack of these species in the investigated area probably have climatic and anthro-
pogenic causes. In the eastern part of the Transylvanian Lowland and at the Tarnava
Plateau, the ecological and phytogeographical conditions are less favourable for the popu-
lations of these taxa. But even if they are not present in this region, the stands of Stipa
lessingiana and the species locally accompaying, characterize habitats as valuable relict
enclaves (really IPA-areas), which probabily persisted continously throughout the
Holocene, as important vegetation units for Eastern Transylvania (Szeklerland,
Secuimea, Székelyfold), maitaining a large number of rare, vulnerable and protected
xerothermic and sub-xerothermic species.

2. Stipetum pulcherrimae So6 1942 (nom. conserv.)

(Table 3)

(Syn.: Salvio nutantis-Stipetum pulcherrimae Boscaiu et al. 1984; Carici humi-
lis-Stipetum pulcherrimae R. Jonavice 1955 p.p.)
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The steppic dry grasslands dominated by Stipa pulcherrima belong to the forest-steppe
zone and have a South-Eastern European origin also. They make part of the mainly habi-
tat group of ,,Ponto-Sarmatic steppes” of European priority habitats for conservation
(62C0O* European Commission 2007) and present some coenological-ecological similari-
ties with Stipetum lessingianae, beeing included in the same species group (KovAcs &
DiHoru 1982) and in the alliance of Stipion lessingianae (SO0 1942, SANDA et al. 2008).
They have a relatively large distribution in Transylvania and have been reported in the
research area from Sabed-Culpiu (BADARAU et al. 2001, OROIAN & SAMARGHITAN 2007)
and neighbouring with the studied region near Tirimia (Suteu 1975). The Astragalus exs-
capus subsp. transsylvanicus, an endemic and vulnerable infrataxon, was reported firstly
at the Korhany-Hill (Dealul Corhan), between Sdbed-Culpiu (OROIAN 1983, BA-DARAU
et al. 2001). Our coenological investigations recording the stands of Stipetum pulcherri-
mae near the following localities: Gerebenisu de Campie (Mezbgerebenes), Band
(Mez6band), Maddras (Mezémadaras), Lechincioara (Kislekence), Sabed (Szabéd), Sa-
bed-Culpiu (Szabéd-Kolpény), Culpiu (Mezokolpény), Eliseni-Soimus (Szenterzsébet-
Solymos), Rugédnesti (Rugonfalva).

As a consequence of the larger phytogeographical distribution of the dominant
species (Pontic-Pannonic with mediterranean and centraleuropean character), the stands
of Stipa pulcherrima analysed, realize in the research area several physiognomical, eco-
logical and coenological differences to the Stipa lessingiana stands.

Physiognomically, the stands of Stipa pulcherrima appear as tall, dense bunched
tussock-grasses with a domination of several perennial species. The grasslands edifica-
ted by these stands have no large extension (like Stipa lessingiana), they do not occupay
large surfaces, many hectars, they present mostly a fragmentary distribution (with hun-
dred m* ), forming sometimes mosaic-like vegetation with other dry grasslands or fringe
communities. Their vegetation coverage (75-85%) frequently is higher than in the case of
the Stipetum lessingianae community stands.

Ecologically, the stands of Stipa pulcherrima occupy also dry places from the
upper part of the slopes, windy sites, places mostly exposed to S, SW or SE, wih high
inclination (20-40°), eroded brown or chernozemic soils. There are some differences in
the land use also. The stands of Stipa pulcherrima remained as abandoned pastures for
long time, only occasionally used as meadows, which influenced still the species compo-
sition. The fragmentary distribution and the smaller extension of the stands, lead to occur
varietal site conditions with more ecological benefits.

Coenologically, the species composition contains xerothermic elements, character-
istic of the alliance: Stipa pulcherrima, S. lessingiana, Cephalaria uralensis, Salvia trans-
sylvanica, Jurinea mollis subsp. transsylvanica, Crambe tataria, Astragalus exscapus subsp.
transsylvanicus. In most of the stands the important transgressive species of Stipion
lessingianae/Festucion rupicolae alliances, realize good constancy values also: Salvia
nutans (V), Vinca herbacea (V), Ajuga laxmannii (IV), Brassica elongata (IV), Serratula
radiata (IIT). The floristic composition of the Stipa pulcherrima stands without the charac-
ter taxa for alliance, the transgressive species for related syntaxa, contain several differ-
ential species to the Stipetum lessingianae, a group of species which reflect the larger
ecological, chorological and coenological relations of the Stipetum pulcherrimae stands
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in the analysed region: Astragalus austriacus, Astragalus exscapus subsp. transsylvani-
cus, Crambe tataria, Chamaecytisus albus, Scorzonera hispanica, Pseudolysimachion
orchideum, Filipendula vulgaris, Galium glaucum. Some of the species (ex. Crambe
tataria) which several decades ago probably have been present in the Stipetum lessin-
gianae also, but later when the specific sites were changed by plantations and other kind
of land improvements the population have been destroyed (ex. Sdbed-Szabéd). Other
species (Dictamnus albus, Filipendula vulgaris, Galium glaucum etc.) are considered as
differential taxa, because they express the mosaic-like vegetation units (Stipa-stands with
other dry vegetation units) in the research area. The various stands of Stipa pulcherrima
and the diversity of the local habitate occured, constitute an important species-rich
reserve of xerothermic and sub-xerothermic species for Eastern Transylvania.

3. Potentillo arenariae-Stipetum capillatae (Hueck 1931) Libbert 1933 (nom. inv. propos.)

(Table 4)

(Syn.: Potentillo areanariae-Stipetum capillatae (Hueck 1931) Kraush 1961)
The dry grasslands dominated by Stipa capillata belongs to the group of steppic plant
communities, which have a South-Eastern European origin. The main flora composition
showed the ,,Ponto-Sarmatic steppe” character of the alliance of Festucion rupicolae
also. These grassland are widespread in Transylvania and have been in detail studied
(S00 1949b, CsUROS et al. 1961, PusCARU-SOROCEANU et al. 1963, RESMERITA et al. 1968,
Pop et al. 2002, SANDA et al. 2008).

In the research area they appear frequently, extending as moderate or small
stands between the other xeric and thermophile grasslands (Stipetum lessingianae,
Stipetum pulcherrimae, Cariceto-Festucetum rupicolae, Bothriochloetum ischaemi etc.).
They occur on south- and south-western facing slopes of warm, dry and eroded sites,
landslide slopes, developed on shallow or moderate deep brown or chernozem soils, of
the clayish, marly and base rich substrates. The association is widespread, the communi-
ty stands have been identificated in many places of the reserach area: Sincai (Mez&sdm-
sond), Madaras (Mezémadaras), Lechincioara (Kislekence), Band (Mez&band), Culpiu
(Mez6kolpény), Panet (MezSpanit), Tompa (Székelytompa), Sardu Nirajului (Székely-
sard), Secuieni (Ijjszékely), Bodogaia (Alséboldogfalva), Eliseni (Szenterzsébet),
Cristuru-Secuiesc (Székely-keresztiir), Porumbenii Mici (Kisgalambfalva), Porumbenii
Mari (Nagygalambfalva).

The botanical composition of the stands (Table 4), shows that this community
contains many generalist species of dry grassland, formally less important (Elymus
hispidus, Thymus glabrescens, Salvia verticillata, Eryngium campestre, Salvia
nemorosa, Euphorbia cyparissias, Poa angustifolia, Artemisia campestris, Artemisia
austriaca). The coenological relations with the basic well structured communities are
mostly demonstrated by the constant species of the alliance, mosly with Pontic character:
Astragalus monspessulanus, Vinca herbacea, Salvia nutans, Serratula radiata, Brassica
elongata, Anchusa barrelieri, Onobrychis arenaria. This species group indicate also the
regional differences of the sub-continental dry grasslands spreaded in Central Europe
(Chytry 2007).
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Fig. 1. Abandoned steppe-like grassland of Stipetum lessingianae with Cephalaria uralensis and

Artemisia campestris near Culpiu (Mez6kolpény) (Photo: A. J. KovAcs, 2005)

Fig. 2. Species-rich site of Stipetum pulcherrimae with Dictamnus albus, Echium
maculatum and Galium glaucum near Sabed (Szabéd) (Photo: A. J. KovAcs, 2005)
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Fig. 3. The community of Stipetum pulcherrimae with Salvia nutans and Filipendula
vulgaris near Rugdnesti (Rugonfalva) (Photo: A. J. KovAcs, 2004)

Fig. 4. Long-term grazed dry grassland with the domination of Salvia nutans
near Panet (Mez6panit) (Photo: A. J. KovAcs, 2004)




Fig. 5. Aspect of Oxytropis pilosa in Cariceto-Festucetum rupicolae bordered the
Prunetum tenellae stand near Lechincioara (Kislekence) (Photo: A. J. Kovacs, 2006)

nssylvanica
near Bodogaia (Alséboldogfalva) (Photo: A. J. KovAcs, 2004)




Fig. 7. Population of Ajuga laxmannii in semi-dry grassland of Cariceto-
Brachypodietum pinnati near Porumbeni (Galambod) (Photo: A. J. KovAcs, 2006)

Fig. 8. The species Astragalus monspessulanus in the erodated Bothriochloetum
ischaemi community near S ardu Nirajului (Székelysard) (Photo: A. J. KovAcs, 2006)
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Fig. 9. Early regeneration of Peucedanum tauricum after the spring
burning near § ardu Nirajului (Székelysard) (Photo: A. J. KovAcs, 2006)
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Fig. 10. Population of Iris aphylla in erodated dry grassland
near Cristuru-Secuiesc (Székelykeresztir) (Photo: A. J. KovAcs, 2004)
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Fig. 11. Species-rich community of Cariceto-Brachypodietum pinnati

with Echium maculatum, Onobrychis viciifolia, Phlomis tuberosa etc.
near Sabed (Szabéd) (Photo: A. J. KovAcs, 2006)
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Fig. 12. Flowering aspect of Prunetum tenellae bordering the steep slope
near Campenita (Mezofele) (Photo: A. J. KovAcs, 2006)




4. Agropyretum pectiniformae (Prodan 1939) Dihoru 1970

(Syn.: As. Agropyron cristatum Prodan 1939, As. Festuca valesiaca +

Agropyron cristatum + Stipa capillata Pugcaru-Soroceanu et al. 1963 art. 3d.)
Along the extended distribution area of the natural dry grasslands with a Pontic and Sub-
continental character, sometimes it can be found particular stands dominated by
Agropyron cristatum, which realize fragmentary appearances, small spotsful with a spe-
cific colour of the sites. These coenological units have been indicated firstly from the
Transylvanian Plain (PRODAN 1939) and later from Dobrogea (DiHORU 1970) also. The
species composition of these coenoses have several steppic elements, but they are diffe-
rent from the really loess wall vegetation (Agropyro-Kochion), showing closer relations
to the communities of dry grasslands (Festucion rupicolae).

The stands of Agropyron cristatum occur in specific places situated on plateaux and
slopes sites bordered by plateaux, furthermore they are frequently near the cultivated lands,
new plantations or ploughed grasslands. The surrounding area of the cultivated lands
influenced the coenotic composition ensuring several weed species (Onopordion) also.

The stands of Agropyretum cristatum have been identified in the research area
in the neighbour of following localities: Lechincioara (Kislekence), Sincai
(Mezbsamsond), Madaras (Mezémadaras), Band (Mezéband) and Panet (Mez&panit).
The botanical composition of these stands we shall illustrate with a summarized list of
three relevés made near Sincai (Puszta-H), Lechincioara (Lekence-Mt) and Band
(Omlas-Mt): (Festucion rupicolae): Agropyron cristatum 2a-3 V, Vinca herbacea + V,
Artemisia pontica + IV, Stipa capillata +-2b 1V, Salvia nutans + 111, Falcaria vulgaris
+ III, Adonis vernalis + 111, Cephalaria radiata + 111, Allium oleraceum + 111, Carduus
hamulosus + 1II; (Festucetalia valesiacae): Elymus hispidus 1-2a 1V, Artemisia
campestris +-2m IV, Verbascum phoeniceum + 1V, Melampyrum arvense + 111, Thymus
pannonicus + 11, Centaurea stoebe + 111, Scabiosa ochroleuca + 111, Achillea setacea +
I, Phlomis tuberosa + 11, Asperula cynanchica + 1II; (Festuco-Brometea): Euphorbia
cyparissias + V, Bothriochloa ischaemum + IV, Teucrium chamaedrys + IV, Poa angus-
tifolia 1-2a 1V, Stachys recta + 111, Medicago falcata + 111, Koeleria cristata + 111, Nonea
pulla + 111, Asparagus officinalis + 111, Potentilla arenaria + 111, Centaurea scabiosa +
I, Tragopogon dubius + 1II; (Onopordion): Reseda luteola + IV, Marrubium pere-
grinum + 11, Anchusa officinalis + 111, Carduus acanthoides + 111, Onopordum acanthi-
um + I, Carduus nutans + 1I; (Varia): Rosa gallica + IV, Capsella bursa-pastoris + 1V,
Plantago lanceolata + 1 (11, Buglossoides purporocaerulea + 11, Achillea millefolium +
11, Galium verum + 11, Fragaria viridis + 11, Echium vulgare + 11, Cruciata laevipes +
I, Calamagrostis epigeios + 11.

The stands of the Agropyron cristatum, generally only with small extension can
derive from other dry grasslands, so we consider them as successional stages of the large
distributed dry grassland communities like Stipetum capillatae, Cariceto humilis-
Festucetum rupicolae, Bothriochloetum ischaemi.

5. Cariceto humilis-Festucetum rupicolae So6 1947 corr. Kovacs 2002 (nom. invers.)

(Table 5)
(Syn.: Festucetum (sulcatae)-Caricetum humilis praerossicum So6 1947 (art. 3).
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Festucetum rupicolae auct. roman s.1., Festucetum valesiacae auct. roman s. 1.
The dry grasslands dominated by Festuca rupicola and co-dominated by Carex humilis,
belong to the steppic grassland vegetation with a Ponto-Sarmatic and Ponto-subpannon-
ic character, keeping peculiar Pontic and South-Eastern European steppic elements
(62C0O* habitats). They have a large distribution in Transylvania and in the Tarnava
Plateau (So0 1947, CsUROS et al. 1961, SCHNEIDER-BINDER 1977, Pop et al. 2002, Ko-
vAcs 2001, 2002, OrROIAN & SAMARGHITAN 2007). The floristic structure and the Euro-
pean chorology of these grasslands showing that going into the west (to Central-Europe)
the Pontic influences are slowly decreasing, beeing substituted by sub-continental and sub-
mediterranean flora influences (MUCINA et al. 1993, KovAcs 2001, 2002, BoruipI 2003),
fact contributing to the coenological and ecological characteristics of the plant comunities.
In the our research area this type of vetetation have been identified mostly
accompanying the Stipa-grasslands near the following localities: Sincai (Mezsamsond),
Lechincioara (Kislekence), Madédras (Mezémadaras), Band (Mez&band), Siabed
(Szabéd), Culpiu (Mez6kolpény), Panet (Mezbpanit), Murgesti (Nyaradszentbenedek),
Secuieni (Ujszékely) etc. The distribution of sites demonstrated that the stands of
Festucetum rupicolae are more frequent in the region of the Transylvanian Plain (Szekler
Plain, Secuimea, Székely Mez6ség) than in other microregions (Tarnava-Hills, the
Subcarpathian-Hills) investigated. The stands of Festuca rupicola have good ecological
conditions in sunny plateaux and at the lower part of the slopes, over clay and marly sub-
strates (frequently argillaceous marly), with moderately deep, base-rich and slightly acid-
neutral (alkaline) soils. They are used traditionally as grazed grasslands. For the analysed
community (Table 5), the Transylvanian diagnostic species group is nearly appropiate
with the steppe-like grasslands (Stipion lessingianae), beeing well structured coenoses of
Festucion rupicolae with peculiar West-Pontic (s.l.) character- and constant species:
Astragalus monspessulanus, Vinca herbacea, Salvia nutans, Anchusa barrelieri,
Artemisia pontica, Ajuga laxmannii, Cephalaria radiata etc. The stands of Cariceto-
Festucetum rupicolae by various land uses, types of degradation and abandonment can
arrive to be transformed in other dry grassland types, process indicated by the domina-
tion of Stipa capillata, Bothriochloa ischaemum, Elymus hispidus, Poa angustifolia,
Salvia nemorosa, Brachypodium pinnatum, and several generalist species. Nevertheless
the community stands conserve some rare- and vulnerable species: Crambe tataria,
Serratula radiata, Salvia nutans, S. transsylvanica, Cephalaria uralensis, Allium albi-
dum subsp. albidum, Peucedanum tauricum, Asyneuma canescens, Plantago argentea,
Iris pumila etc. In the Subcarpathian hilly region, the structure of the dry grasslands are
changing by the participation and domination of the mesophilous species, so they belong
to another community (Agrosti-Festucetum rupicolae Csliros-Képtalan 1971).
Comparing our dry grassland stands with the neighbour regions, several obser-
vations can be concluded. In Moldova, under extremely dry ecological condition, in the
area of the Birlad-Jassy hilly loess region, the suballience of Jurineo-Euphorbinenion
stepposae Dobrescu et Kovacs 1971 has been delimited, inside of the Festucion rupico-
lae alliance, with the specific community of Taraxaco serotini-Festucetum valesiacae
(Burduja et al. 1956) Sarbu et al. 1999. The diagnostic species group for the Moldavian
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dry grassland community contain an other type of differential species group like:
Centaurea orientalis, Jurinea arachnoidea, Cirsium serrulatum, Cleistogenes bulgarica,
Dianthus capitatus, Dianthus membranaceus Ferulago campestris, Taraxacum seroti-
num, Pastinaca graveolens, Phlomis pungens etc. (DOBRESCU et KovAcs 1972, KovAcs
2001, 2002, SANDA et al. 2008).

The enclaves of the Pannonic loess steppic grasslands included in the Salvio
nemorosae-Festucetum rupicolae Z6lyomi ex Soé 1964 (Hungary), even if they are
strongly related with the Transylvanian dry grasslands, present some diagnostical (differ-
ential) species also: Centaurea sadleriana, Nepeta parviflora, Sternbergia colchiciflora,
Agropyron cristatum, Crambe tataria, Aster linosyris, Silene longiflora etc. (KOvAcS
2002, BorHIDI 2003, ILYES & BOLONI 2007). The slope steppe community of Medicagini
minimae-Festucetum valesiacae Wagner 1941 from the sub-pannonic steppic grassland
group (Austria), are delimited by the another diagnostic species group: Globularia cordi-
folia, Helianthemum canum, Seseli hippomarathrum, Poa badensis, Thymus praecox,
Medicago minima, Scorzonera austriaca (MUCINA et al. 1993, KovAcs 2002). The stands
developed on the Bohemian Karst as well as in central and southern Moravia (Czech
Republic) identified as the Festuco rupicolae-Caricetum humilis Klika 1939 community,
presents an other diagnostic species group: Centaurea stoebe, Dianthus carthusianorum,
Festuca rupicola, Koeleria macrantha, Potentilla arenaria (CHYTRY 2007). The short
presentation related to the sociological features of the South-Eastern European dry grass-
lands demonstrate that despite the same or appropriated dominant and constant species
composition, there exist a large coenological diversity of fine structures, a kind of coeno-
logical gradation which can help the better characterization of the changing and the ,,liv-
ing habitats”. Accepting the considerations related to the phytogeographical and ecologi-
cal status of the main dry grassland stands, using the coeno-ecological species groups, we
will be able to organize their protection and maintenance.

6. Bothriochloetum ischaemi (Kristiansen 1937) 1. Pop 1977

(Table 6)

Syn.: As. Bothriochloa ischaemum Burduja et al. 1956 art 3d)
The dry grassland dominated by Bothriochloa ischaemum (Dichantium ischaemum) coeno-
logically are related mainly to the Stipetum capillatae and Cariceto-Festucetum rupicolae
communities, developing frequently under the natural and anthropogenic succesion from
these. They have a widspread distribution in Romania and in Transylvania (RESMERITA
et al. 1968, Pop 1977, TUCRA et al. 1987), several regional variants beeing described.

In the research area they have been identified from the Transyslvanian Plain, the
Niraj Valley and in the Subcarpathian hilly area also. The most important surfaces were
recorded near the following localities: Sincai (Mez6samsond), Madaras (Mezémadaras),
Lechincioara (Kislekence), Band (Mez&band), Culpiu (Mez&kdlpény), Ceausu de Cam-
pie (Mezdcsavas), Porumbeni (Galambod), Sardu Nirajului (Székelysard), Tampa (Szé-
kelytompa), Cilimanesti (Kelementelke), Ghindari (Makfalva), Secuieni (Uj székely), Bodo-
gaia (Alséboldogfalva), Jacodu (Magyarzsdkod), Vetca (Székelyvécke), Bordosu (Bor-
dos), Soimosu Mare (Nagysolymos), Goagin (Gagy), Cristuru-Secuiesc (Székely-
keresztir), Porumbenii Mici (Kisgalambfalva), Porumbenii Mari (Nagy-galambfalva). In
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adition there is a lot of mosaic-like structures where the warm, south-western exposition
of slopes, with high inclination (20-40°) and the extensively grazed usage are meeting.
The stands occur prioritary on sunny places, old and recent landslides, with eroded, shal-
low to moderate deep soils. These grassland traditionally are used as grazed lands, but in
many places in the last decads they have became as abandoned fields.

The species composition of the stands is influenced by the regional flora com-
ponents. Without the main dominant/constant and generalist species, which have a large
spreading (Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata, Festuca rupicola, Artemisia
campestris, Euphorbia cyparissias, Thymus pannonicus, Potentilla arenaria) in the
research area several valuable species for alliance characterization (Astragalus mospes-
sulanus, Vinca herbacea, Artemisia austriaca, Salvia nutans, S. austriaca, S. Transsyl-
vanica, Onobrychis arenaria) have been found. Nevertheless, the sites situated in the surro-
undings of the nemoral zone, at the contact with the mountain places (the Subcarpathian
hilly area) presents a low number of species, mostly the generalist species ones.

7. Artemisietum pontico-campestris So6 (1927) 1949

In the distribution area of the natural and semi-natural dry grasslands in Transylvania, the
stands dominated by the species of Artemisia pontica and A. campestris agg. realize only
fragmentary appearances, as succesionally small spots inside of the extended steppic
grassland fields of Stipa lessingiana, S. capillata, Festuca rupicola and Bothriochloa
ischaemum. The stands frequently are bordered by other type of vegetation, secondary
units of Calamagrostis epigeios, Phragmites australis or cultivated lands.

This coenological unit have been described from the Transylvanian Plain and
from Oltenia (S00 1927, 1949b, SANDA et al. 2008). In the earlier description from
Transylvania the community names ,,Artemisietum pontico-sericeae” and ,,Artemisietum
ponticae (sericeae)” (So6 1949b) were used, referring to the main participation of the
species Artemisia pontica and Artemisia campestris agg. (Artemisia campestris subsp.
sericea= Artemisia campestris subsp. lednicensis; A. campestris subsp. campestris). The
stands of Artemisia pontica and A. campestris agg. occur specifial sunny places of degra-
dated and erodated slopes, with warm southerly-facing expositions (S and SW), land-
slides, evolved on clayish and marly substrates and shallow soils. In many places this
kind of Artemisia-stands realize the first colonization of the eroded and landslide slopes.

The coenoses of Aremisia pontica and A. campestris have been identificated in
the research area only as fragmentary units, near few localities from the Transylvanian
Plain: Sincai (Mez6samsond), Madaras (Mezémadaras) and Lechincioara (Kislekence).
The botanical composition of these stands are summarized in he following list:
Artemisia pontica 1-3 1V, Artemisia campestris (incl. subsp. lednicensis) 1-3 IV, Stipa
lessingiana + 111, Elymus hispidus 1-3 1I1, Carex humilis 1 II1, Festuca rupicola +-2 111,
Calamagrostis epigeios 1-2 1II, Dorycnium herbaceum +-1 111, Cephalaria uralensis +
Il, Phragmites australis 1 1II, Koeleria cristata + 11, Brachypodium pinnatum + 11,
Potentilla arenaria + 11, Phleum montanum + 11, Salvia nutans + 11, S. nemorosa + 11,
Tussilago farfara + 11, Brassica elongata + 11, Astragalus monspessulanus + 11, Inula
ensifolia 1 11, Salvia transsylvanica 1 11, Linum flavum + 1, Jurinea mollis + 1, Euphorbia
cyparissias + 1, Inula salicina + 1, Falcaria vulgaris + 1, Teucrium chamaedrys + 1, Salvia

164



verticillata + 1, Thymus glabrescens + 1, Lembotropis nigricans + 1, Asparagus officinalis
+ I, Melilotus officinalis + 1, Teucrium montanum +1. Similar coenological structures but
with fewer species have been observed along the Tarnava Valley also.

The species composition presented here, shows that in the Artemisia-stand
structures, besides the dominant species, some xerothermic rare- and vulnerable species
have a significant paarticipation: Stipa lessingiana, Cephalaria uralensis, Astragalus
monspessulanus, Salvia nutans, S. transsylvanica, Linum flavum. However it is necessary
to protect the eroded slopes, the Artemisia-type succesional stages can be important
sources for plant diversity.

8. Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati So6 (1942) 1947

(Table 7)

Syn.: Brachypodietum pinnati auct. roman., Dorycnio-Brachypodietum pinnati

Cstiros-Kaptalan 1970, Astragalo austriaci-Brachypodietum pinnati Vicherek

1971 p.p., Polygalo majoris- Brachypodietum pinnati Wagner 1941 p.p.)
The semi-dry grasslands dominated by Brachypodium pinnatum and Carex humilis be-
longs to the group of communities of Cirsio pannonicae-Brachypodion, the subcontinental-
pannonic alliance, very rich in xerothermic and sub-xerothermic species. This is one of
the widespread vegetation unit of the Central-European semi-natural and semi-dry grass-
lands. The large variability of the community stands, their structure and distribution have
been studied and summarized in several studies and surveys (MUCINA et al. 1993, Bor-
HIDI 2003, ILYES & BOLONI 2007, CHYTRY 2007, KovAcs 2001, 2003, SANDA et al. 2008).

In the area of the present study the extensive stands occur on various substrates
of clayish loess, gravel, easily sliding marlstone and sands, developing on slopes of dif-
ferent exposition (E and N in the Plain and S to SW in the hilly area), with various incli-
nation (20-35°) and hilly landslides also. These grasslands resulted after the old histori-
cal deforestation and long time usage as meadows or meadow/pasture mixures, nowas-
days they are continued to be used for hay making and partly for pasture, but in the last
decades in several places they have been tranformed in abandoned fields. The ecological
conditions and the various land use promote a peculiar species sedimentation and abun-
dancy. As a continuation our previous field studies and evaluation (KovAcs 2003) we
report that the investigated stands originated partly in the Transylvanian Plain area, and
partly in the Niraj Valley and the Tarnava Valley, mostly near the following localities:
Band (Mez6band), Gerebenisu de Campie (MezSgerebenes), Lechincioara (Kislekence),
Sabed (Szabéd), Culpiu (MezSkolpény), Panet (Mez6panit), Campenita (Mezbdfele),
Pacureni (Pdkakeresztir), Porumbeni (Galambod), Tirimioara (Kisteremi), Cornesti
(Somosd), Murgesti (Nyaradszentbenedek), Pasdreni (Backamadaras), Santana-Niraj
(Nyaradszentanna), Bereni (Székelybere), Magherani (Nyarddmagyaros), Troita
(Szenthdromsdg), Bedeni (Bede), Roteni (Harasztkerék), Gélageni (Szentgerice), Tampa
(Székelytompa), Sardu Nirajului (Székelysard), Valea (Jobbdgyfalva), Mitresti
(Nyaradszentmarton), Sambriag (Jobbagytelke), Valenii (Székelyvaja), Célimanesti
(Kelementelke), Fantanele (Gyulakuta), Viforoasa (Havadt6), Ghindari (Makfalva),
Sangeorgiu de Padure (Erd6szentgyorgy), Vadas (Vadas) Jacodu (Magyarzsdkod), Vetca
(Székelyvécke), S oimosu Mare (Nagysolymos), Goagiu (Gagy), etc.
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The specific botanical structure of the stands in the studied area, is evidenced by
the representative coenological species group (KovAcs 2003, KovAcs & DIHORU 1982)
for community recognition and diagnosis: Brachypodium pinnatum, Carex humilis, Doryc-
nium herbaceum, Cirsium pannonicum, Linum flavum, Linum hirsutum, Polygala major,
Echium maculatum, Onobrychis viciifolia. Several species presents high constancy: Doryc-
nium herbaceum, Onobrychis viciifolia, Fragaria viridis, Cirsium pannonicum, Buple-
urum falcatum, Hypochoeris maculata, Campanula glomerata, Trifolium montanum,
Stachys officinalis, Festuca rupicola, Salvia pratensis etc. Transitions to the disturbed
sites and to the overgrazed lands are indicated by the species: Calamagrostis epigeios,
Bothriochloa ischaemum, Salvia verticillata, Echium vulgare, Artemisia campestris etc.

Besides the dominant, character for alliance and the constant species, the
Eastern Transylvanian stands presents differential species group also: Astragalus mon-
spessulanus, Cirsium pannonicum, Cephalaria radiata, Fritillaria orientalis, Echium
maculatum, Salvia nutans, Vinca herbacea, Linum flavum. This group expresses a pecu-
liar Eastern European coenological variant with an evident Pontic character, which can
submite the differences to the Pannonian and the Central-European rather similar semi-
dry grasslands (BorHIDI 2003, CHYTRY 2007).

These semi dry-grasslands with their great extension and the species-richness in
the research area, constitute an important centre of conservation for rare-, protected and
vulnerable taxa: Adonis vernalis, Cephalaria radiata, Fritillaria orientalis, Ajuga laxman-
nii, Dictamnus albus, Iris ruthenica, Orchis tridentata, Carlina acaulis, Pulsatilla montana,
Vinca herbacea etc. The positive naturalness value of the semi-dry grasslands in this regi-
on can be maintained by the traditional land use and adequat natural protection measures.

9. Galio glauci-Dictamnetum Gils et Kovacs 1977

The thermophilous fringe vegetation of Geranion sanguinei alliance includes several
plant communities developed at the contact of the dry- and semi-dry grasslands with the
open/or mesophilous forests, even xeric shrubs. They can also develop from dry and
semi-dry grasslands after abandonment, or can be found in relation with man-made eco-
tons. The distribution of the Geranion-communities is principally focused to Central-
Europe, with West-Pontic, Pannonic, Subatlantic and Submediterranean ramifications.
They have been studied intensively in Europe (DIERSCHKE 1974, GILs et al. 1977,
MuciNa et al. 1993, CARNI 1997, CHYTRY 2007, VALACHOVIC 2004) and in Transylvania
also (GILs & KovAcs 1977, CoLpEA & Pop, 1994, KovAcs 2003).

The xerothermic stands dominated by Dictamnus albus have been found in the
research area mostly bordering the region of the Transylvanian Plain, in warm and dry si-
tes, steeps, south-facing slopes on base-rich soils. The sites are situated preponderently in
the area of the dry grasslands in contact with mosaic-like forest vegetation. The identifi-
cation are limited only to the Plain part of the research area, but in the hilly region of the
Subcarpathians or in the Niraj-and Tarnava Valley this vegetation unit was not recorded.

The stands of Dictamnus albus and the accompanied species have been regis-
tered near the localities Lechincioara (Kislekence: Lekence-Mt., alt. 410 m, SW, 30°, 25
m?, 06.05.2006) and Sabed (Szabéd: Foldvar, alt 370 m, SW, 25°, 25.05.2006). The site
data indicate warm, southern-western exposition and shallow soils on marly substrate.
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The floristic composition of the stands are illustrated by the following comon list of three
relevés: Dictamnus albus 2a-3, Thalictrum minus 1-2m, Astragalus austriacus +, Seseli
osseum 1, Galium glaucum 2m, Origanum vulgare 1, Elymus hispidus 2m, Dorycnium herba-
ceum, Carex humilis 2m, Festuca rupicola 1, Peucedanum oreoselinum 1, Veronica aus-
triaca-teucrium +, Iris aphylla +, Chamaecytisus nigricans +, Pseudolysimachion
orchideum +, Chamaecytisus austriacus +, Lathyrus niger +, Poa angustifolia 1, Festuca
rupicola 1, Vinca herbacea +, Teucrium chamaedrys +, Trifolium alpestre +, Potentilla
hirta +, Phleum montanum +, Asperula cynanchica +, Stipa lessingiana +, Euphorbia
cyparissias +, Medicago falcata +, Anthericum ramosum +, Fragaria vesca 1, Thymus
pannonicus agg. +, Tanacetum corymbosum +, Sedum maximum +, Jurinea mollis +,
Phlomis tuberosa, Bupleurum falcatum +, Salvia nutans +, Verbascum lychnitis +.

It can be remarked the presence of the character taxa: Dictamnus albus,
Thalictrum minus and the differential taxa: Galium glaucum, Elymus hispidus, Trifolium
alpestre, Seseli osseum, Pseudolysimachion orchideum. The species group indicate also
the locally warm climatic conditions in the late spring period in the Plain area and, the
differences against the Geranio-Dictamnetum Wendelberger ex Miiller 1962 considered
as chief plant community.

10. Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae (Kozlowska 1925) Gils et Kovacs 1977
(Table 8)
(Syn.: Inuletum ensifoliae Kozl. 1925, Corylo-Peucedanetum Kozl 1925,
Peucedanetum cervariae Kaiser p.p 1926, art. 3d)
The thermophilous fringe vegetation dominated by the herbal species Peucedanum cer-
varia and Inula ensifolia, compose widespread coenological stands characterized by the
species composition of the Geranion sanguinei alliance, but with relationships and some
similarities with the semi-dry grasslands of Cirsio-Brachypodion pinnati alliance. The
Inula-Peucedanum cervaria stands develop mainly from the semi-dry grassland commu-
nities after abandonment. The mowing activity in the semi-dry grassland area have a
great influence on the establishment and the evolution of different stands. This type of
vegetation have relatively a fragmentary distribution specially in the Transylvanian
colline landscape area (GILS & KovAcs 1977, KovAcs 2001, 2003, SANDA et al. 2008).
The Inula-Peucedanum cervaria stands occur on warm-dry and sunny places,
ridges of hills, steep slopes covered by base-rich moderate deep soils, over marl, marl-
stone, sandstone substrates. They prefer the southern and western expositions with vari-
ous inclinations. Related to the xerothermic fringe vegetation of Geranion sanguinei
alliance, in Central-Europe and in the submediterranean region several appropiate plant
communities have been described: Peucedanetum cervariae s.1., Geranio-Peucedanetum
cervariae, Cirsio-Peucedanetum cervariae, Coronillo coronatae-Peucedanetum cervari-
ae, Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae etc. ( ARNI 1998, RENNwWALD 2000, KovAcs
2003, Papp 2007, CHYTRY 2007). The communities have several regional species groups
and other characteristics. The stands analysed in the Eastern Transylvanian region, be-
logs to the Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae association. In the present survey
such termophilous stands have been recorded and analysed near the following localities:
Band (Mez&band), Sdbed (Szabéd), Tirimioara (Kisteremi), Cornesti (Somosd), Pdsdreni
(Backamadaras), Santana-Niraj (Nydrddszentanna), Bereni (Székelybere), Troita
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(Szentharomsag), Galdteni (Szentgerice), Valea (Jobbdgyfalva), Sambriag (Jobbagytelke),
Vilenii (Székelyvaja), Calimdnesti (Kelementelke), Fantanele (Gyulakuta), Ghindari
(Makfalva), Sangeorgiu de Padure (Erd6szentgyorgy), Eliseni (Székelyszenterzsébet),
Kissolymos (S oimosu Mic), Sdcel (Andrasfalva), Bodogaia (Alséboldogfalva), Cechesti
(Csekefalva), Nagy Kede (Chedia Mare), Rugdnesti (Rugonfalva), Céddaciu Mare

(Nagykadacs), Betesti (Betfalva).
In the research area the species composition of the community (Table 8) is well

represented by both dominant species (Peucedanum cervaria A-D: 2b-3, Inula ensifolia
A-D:1-3) and the diagnostic species group of alliance: Galium glaucum, Bupleurum fal-
catum, Inula hirta, Tanacetum corymbosum. The differential species against other regio-
nal Geranium communities can be considered: Galium glaucum, Dorycnium herbaceum,
Asperula cynanchica, Pseudolysimachion spicatum, Cytisus austriacus, Phleum phleo-
ides, Genista tinctoria. There are a lot of constant (K) species of Geranion sanguinei (s. str.)
and related syntaxa of Origanetalia, Cirsio-Brachypodion, Festucion rupicola, Festuce-
talia: Galium glaucum, Bupleurum falcatum, Inula hirta, Linum flavum, Teucrium
chamaedrys, Elymus hispidus, Origanum vulgare, Carex humilis, Brachypodium pinna-
tum, Aster amellus, Festuca rupicola, Jurinea mollis, Polygala major, Stachys recta.

Some of the constant/dominant species do not belong to the Geranion or
Trifolio-Geranietea syntaxa. Their participation reflect the large coenotic relations of
Inula-Peucedanum cervaria stands with the dry and semi-dry grassland coenoses. We
have to remark also the little presence of xerothermic (Pontic-subcontinental) grassland
species in some of the Eastern Transylvanian sites: Salvia nutans, S. transsylvania,
Fritillaria orientalis, Ajuga laxmannii, Vinca herbacea, Iris aphylla, Astragalus mon-
spessulanus, Pulsatilla montana. The ecological niche of this plant community, the spe-
cies composition and the south-eastern coenological relations give sufficient informa-
tions to conclude, that the Transylvanian (West-Pontic) Inulo ensifoliae-Peucedanetum
cervariae differ from the Submediterranean Cirsio pannonicae-Peucedanetum cervariae
and from the the Subatlantic Geranio sanguinei-Peucedanietum cervariae, even if they
have some similar characters and more accompanying species.

11. Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae ass. nova
(Table 9)

In Transylvania along the distribution area of dry and semi-dry grasslands, coenological
references to the Peucedanum tauricum populations had been reported sporadically (SoO
1949b, CsUROS 1973, SCHNEIDER-BINDER 1977). The problematic origin and the confu-
sions are related to values of taxonomical and ecological information about the species.
After the synthesis of SIMONKAI (1887) and JAVORKA (1925), in the keys of identification
there were recognized only the species P. officinale and P. rochelianum as different taxa.
Due to the contributions of NYARADY (1939, 1944) the morphological and ecological dif-
ferences were demonstrated between the related Peucedanum-species in Transylvania.
His work and considerations were continued by BoscAIu et al. (1965), so the modern
botanical litterature recognizes the presence of Peucedanum tauricum in Transylvania
(TopoR 1958, TUTIN et al. 1968, DIHORU & PARVU 1987, BoscAIU et al. 1994, OLTEAN et
al. 1994, CiocARLAN 2000, OpPREA 2005).
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The species Peucedanum tauricum belong to the Pontic species goup of dry
grasslands with a relatively limited certain distribution in Krym (Crimea) and in Tran-
sylvania (Romania). The species was described by M. Bieberstein from Tauria (Krym,
Crimea), who delimited morphologically after the leaves as ,,foliis quinquies tripartitis,
pinnulis linearibus acutis, brevibus...Hab. Tauria pratis” (P. tauricum), against to the
taxa with the leaves as ,foliis triternatis pinnulis linearibus, acutis longissimis...Hab.
Rossiae meridionalis” (P. ruthenicum) (NYARADY 1939). The populations prefer warm,
sunny places inside of dry, semi-dry grasslands and fringe communities. Data related to
the certain presence and distribution of Peucedanum tauricum populations and stands in
various grassland communities (Stipion lessingianae, Festucion rupicolae, Festucealia
valesiacae) in the research area and the surroundings can be found in various publica-
tions related to the vegetation of Transylvania (SO0 19498, CsUROS et al. 1961, BosCAIU
et al. 1984, SCHNEIDER-BINDER 1977, BADARAU et al. 2001, DRAGULESCU 2003, SANDA et
al. 2008). There are uncertain or untrue floristical/coenological records in the old and
new litterature also: BARTH 1866 (P. campestre), SCHUR 1866 (P. officinale agg.) TODOR
1958 (P. officinale agg.), KovAcs 2003 (P. officinale), OROIAN & SAMARGHITAN 2007 (P.
ruthenicum), JAKAB et al 2007 (P. rochelianum).

During our research survey related to the structure and distribution of various
plant communities in Eastern Transylvania, we identified coenologically important
stands dominated by Peucedanum tauricum at the neighbourhood of the following local-
ities: Band (Mez6band), Sdbed (Mezdszabéd), S ardu Nirajului (Székelysard), S oimosu
Mic (Kissolymos), Soimosu Mare (Nagysolymos), Eliseni (Szenterzsébet), Cristuru-
Secuiesc (Székelykeresztur). The stands of Peucedanum tauricum occuppys hundred m?
surfaces, situated in the contact area of the dry, semi-dry grasslands with the thermophile
fringe vegtation. They develop on steep, warm, south-western facing slopes, over marl,
marlstone, sandstone, on moderate deep soil, or soils without boulders or debris, with
bare parent rock. Most sites/niches have been abandoned, they are burned annually, but
Peucedanum tauricum and several acompained rhizomatous species can resist well to the
early spring disturbances and burning.

Basically after the coenological structure of the species composition the stands
of Peucedanum tauricum belongs to the Geranion sanguinei alliance. We described them
as a new plant community named Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae ass. nova
(Table 9, typus relevé 3). The most important diagnostic species of this association are:
Peucedanum tauricum, Inula ensifolia, Thalictrum minus, Anthericum ramosum, Mus-
cari tenuiflorum, Galium glaucum, Asparagus officinalis. The species P. cervaria have
only a slowly presence or lacks. There are several dominant and constant species of the
Origanetalia - Trifolio-Geranietea (Elymus hispidus, Teucrium chamaedrys, Agrimonia
eupatoria), Cirsio-Brachipodion (Carex humilis, Dorycnium herbaceum, Brachypodium
pinnatum) and the Festucion rupicolae - Festuco-Brometea syntaxa (Artemisia campes-
tris, Festuca rupicola, Stipa capillata, Bothriochloa ischaemum, Aster linosyris) etc. The
particularity of the species composition is given by the taxa with deep roots, rhizomatous
plants: Peucedanum tauricum, Elymus hispidus, Bothriochloa ischaemum, Anthericum ramo-
sum, Asparagus officinalis, Muscari tenuiflorum, Phlomis tuberosa, which resist to the
disturbance and frequent burning and ensure the anually good regeneration of the stands.
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By the species composition and habitat characteristics, the community of Inulo
ensifoliae-Peucedanetum tauricae is a transitional association between the Geranion and
Festuco-Brometea syntaxa. The presence of the Pontic-subcontinental and subendemic
species group (Vinca herbacea, Salvia nutans, S. transsylvanica, Ajuga laxmannii,
Cephalaria radiata, Astragalus monspessulanus, Iris aphylla, Phlomis tuberosa) give to
this xerothermic vegetation unit a particular colouring. The important coverage values
realized by the dominant and character species (Peucedanum tauricum A-D: 2b-4), its
role in the dynamic relations of the dry/semi-dry grasslands and the fringe vegetation,
emphasise the priorities for maintenance and protect the habitats with Pontic species in
Eastern Transylvania (Map 1-7).

12. Prunetum tenellae So6 1947

(Table 10)

(Syn.: Prunetum nanae Borza 1931, Amygdaletum nanae So6 1951)

The interesting shrub vegetation of dry habitats developed in the forest-steppe area, bor-
dering the steppe-like grasslands in the Plain and the xerothermic fringe communities in
the hilly area, belongs to the Prunetum tenellae plant association. The low deciduous
shrub vegetation (the continental steppe thickets) edified mostly by the species Prunus
tenella is considered to have a ,,subcontinental peri-Pannonic” character with mediter-
ranean affinities, have been included in the European priority habitats for conservation
(40A0* European Commission, 2007). This type of shrubs occupy the steeps, south or
south-western facing slopes on calcareous or marly substrates with eroded carbonate
soils, frequently forming mixed stands of steppe grasslands and fringe communities.
They belongs to the Prunion spinosae alliance but floristically and ecologically differing
from the Prunetum spinosae mesophilous shrub community.

The species was mentioned only sporadically in the research area (NYARADY
1914, So0 1949, Pitea 1977, OrROIAN 1983). The shrub plant community have been
described by S00 (1947) from Central Transylvania, having a relatively common distri-
bution in the Transylvanian Plain, and have been recorded near Tirimia, bordering the
research area (Suteu 1975). Our investigation showing the presence of several coenolo-
gical stands in the all three geographical microregion analysed: a) for the Transylvanian
Plain and Hills of Mures (Band/Mez6band, Culpiu/Mez6kolpény, Sabed/Szabéd,
Lechincioara/Lislekence, Campeni/Mezbfele, Corunca/Koronka), b) the Niraj Valley
(Pasareni/Backamadaras) and in the eastern part of the c¢) Tarnava Plateau (Cristuru-
Secuiesc/Székelykeresztur).

The botanical composition of Prunetum tenellae stands (Table 10) puts in evi-
dence a group of diagnostic species (Prunus tenella, P. spinosa, Rosa gallica, Elymus his-
pidus), species with high constancy (Vinca herbacea, Galium glaucum, Dorycnium herba-
ceaum) and the group of dominant shrub and herbaceous species: Prunus tenella, Festuca
rupicola, Euphorbia cyparissias, Buglossoides purpurocaerulea. The floristic composi-
tion reflect the presence of the mosaic structure of various alliances. In the structure of
the stands originated from the Transylvanian Lowland can be recognized characteristic
species of steppic grassland alliances (Stipion lessingianae, Festucion rupicolae) species
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like Stipa lessingiana, Salvia transsylvanica, S. nutans, Cephalaria uralensis, Vinca
herbacea, Astragalus mospessulanus which ensure the xerothermic character of the com-
munity. The stands originated from the eastern hilly region present more influences of the
semi-dry grassland and the fringe vegetation alliances (Cirsio-Brachypodion, Geranion
sanguinei) with Brachypodium pinnatum, Carex humilis, Inula ensifolia, Peucedanum
cervaria etc. which ensure a sub-xerothermic character of the community. The various
stands, showing a great coenological diversity (many rare and endangered species), so the
species composition realized by the subcontinental shrub community in the eastern part of
the Transylvanian Basin needs to establish measures for more protection and maintenance.

Conclusions

The coenological investigations demonstrated the presence and the distribution
of xerothermic and sub-xerothermic vegetation mostly with a Pontic (s.1.) and sub-conti-
nental (south-eastern European) origin in the Eastern part of the Transylvanian Basin, in
the historical region named Szeklerland (Secuimea, Terra Siculorum, Székelyfold). It is
significant that various dry, semi-dry grassland, herbaceous and shrub fringe communi-
ties from the central part of the Transylvanian Plain arrives to the eastern Tarnava Plateau
and, even to the Subcarpathian hilly region. The highest species-richness (cca 84-141
taxa/community) is realized by the stands of Stipion lessingianae and Festucion rupico-
lae in the Plain area, and by the stands of Cirsio-Brachypodion and Geranion sanguinei
alliances in the hilly area.

It was described and analysed the new thermophilous fringe plant community
Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae, with intensive Pontic characteristics given by
the dominant species Peucedanum tauricum, the diagnostic species group, accompanied
by several rhizomatous taxa, resistent to habitat disturbance like the early spring burning.
This community is considered as a transitional association of Geranion sanguinei to
Festuco-Brometea syntaxa, evolved in relation of abandoned grassland site conditions.
The participation in the coenotic stand structures, some taxa of transgressive xerothermic
group is significant: Ajuga laxmannii, Astragalus monspessulanus, Cephalaria radiata,
Peucedanum tauricum, Salvia nutans, S. transsylvanica, Vinca herbacea.

The coenological structure of the analysed communities is composed in more
than 60 xerothermic and sub-xerothermic species of the following flora element.

a) The Continental (Continental, Eurasian and Turanian) flora element: Adonis
vernalis, Agropyron cristatus, Anemone sylvestris, Artemisia austriaca, A. campestris, A.
pontica, Aster linosyris, Asparagus officinalis, Astragalus austriacus, Astragalus ono-
brychis, Brassica elongata, Campanula sibirica, Elymus hispidus, Festuca rupicola, F.
valesiaca, Inula hirta, Iris ruthenica, Leontodon crispus, Linum austriacum, Onobrychis
arenaria, Oxytropis pilosa, Phlomis tuberosa, Prunus tenella, Stipa capillata, Thalictrum
minus.

b) The Pontic (Pontic, Pontic-Pannonic and Pontic-Submediterranean) flora ele-
ment: Allium albidum subsp. albidum, Ajuga laxmannii, Anchusa barrelieri, Astragalus
monspessulanus, Asyneuma canescens, Bothriochloa ischaemum, Carex humilis,
Carduus hamulosus, Cephalaria uralensis, Chamaecytisus albus, Ch. austriacus,
Cirsium pannonicum, Cleistogenes serotina, Crambe tataria, Dictamnus albus, Echium
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maculatum, Erysimum odoratum, Fritillaria orientalis, Inula ensifolia, Iris aphyla, Iris
pumila, Jurinea mollis, Lathyrus pannonicus subsp. collinus, Linum flavum, L. hirsutum,
Muscari tenuiflorum, Peucedanum tauricum, Plantago argentea, Polygala major,
Serratula radiata, Salvia austriaca, S. nutans, Scorzonera hispanica, Stipa lessingiana,
S. pulcherrima, Thymus pannonicus, Vinca herbacea, Viola ambigua.

¢) The Endemic (Endemism) flora element: Astragalus exscapus subsp. transsyl-
vanicus, Cephalaria radiata, Jurinea mollis subsp. transsylvanica, Salvia transsylvanica.

Some of the interesting xerothermic species followed the rivers valleys and the
warm hilly places arrived far into Eastern Transylvania (NW of Szeklerland): Astragalus
monspessulanus, the most frequent xerotherm taxa (ex. Pasareni/Backamadaras, Sardu
Nirajului/Székelysard, Bereni/Székelybere, Cddaciu Mare/Nagykadacs, Betesti/Betfal-
va, Porumbenii Mari/Nagygalamb-falva), Dictamnus albus (S imonesti-Siménfalva), Mus-
cari tenuiflorum (Pasdreni/Backamadaras, Ruganesti/Rugonfalva), Peucedanum tauri-
cum (Band/Mez8band, Sdbed/Szabéd, § ardu Nirajului/Székelysard, § oimosu Mare/ Nagy-
solymos, Cechesti/Csekefalva, Cristuru-Secuiesc/Székelykeresztir), Prunus tenella (Pa-
sareni/Backa-madaras, Cristuru-Secuiesc/Székelykeresztir), Salvia nutans (extended po-
pulation in Pdnet/Mez6panit, Pasdreni/Backamadaras, Tampa/Székelytompa, Sardu Nira-
jului/ Székelysard, Soimosu Mic/Kissolymos, Ruganesti/Rugonfalva, Cadaciu Mare/
Nagykadacs, Porumbenii Mici/Kisgalambfalva, Derzs (Darjiu), Soimosu Mic/Kissoly-
mos, etc.) Salvia transsylvanica (S ardu Nirajului/Székelysard, Bodogaia/Alséboldogfal-
va, Vefca (Székelyvécke), Jacodu (Magyarzsakod), Rugédnesti/ Rugonfalva), Stipa lessin-
giana, (Sardu Nirajului/ Székelysard, Cechesti/Csekefalva), Stipa pulcherrima (Eliseni/
Szenterzsébet, Ruganesti/Rugonfalva), Vinca herbacea (Pasareni/ Backamadaras, Tam-
pa/Székelytompa, Sardu Nirajului/Székelysard, Soimosu Mic/Kissolymos, Ruganesti/
Rugonfalva) etc. (Map 1-7).

The important Pontic (s.l.) species group completed by the rare, protected and
vulnerable plants (Adonis vernalis, Allium albidum subsp. albidum, Astragalus excapus
subsp. transsylvanicus, Cephalaria radiata, Crambe tataria, Dictamnus albus, Iris
aphylla, Jurinea mollis subsp. transsylvanica, Peucedanum tauricum, Pulsatilla grandis,
Prunus tenella, Salvia nutans, S. transsylvanica, Stipa pulcherrima) gives a particular
colouring of the xerothermic vegetation in Eastern Transylvania, characterizing valuable
European priority habitats of steppic grasslands ,,Ponto-Sarmatic steppes” and
»Subcontinental peri-Pannonic shrubs” (40A0%*, 62C0* European Commission 2007),
which probably persist continuous from the Holocene as relic enclaves in the vegetation
of Eastern Transylvania.
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Table 1.
General data on the investigated sites: Locality = actually name used in Romanian and Hungarian,
Field name (Mount, Hill, Hilly-place, Valley), Altitude (m a.s.l.), Land use (a= pasture, grazed by
sheep, b= pasture, grazed by cattle, c= meadow, d= pasture/meadow complex, e= abandoned for
ten years, f= abandoned for long time), Number of plant community (cf. syntaxonomical list).

Locality Field name Altitude Land use Plant community
The Szekler Plain and Hills of Mures (Campia Secuimii si Dealurile Muresului, Székely-Mez6ség és
Marostere)

Band (Mezdband) Omlas-Mt 340-460 a,cf 1,2,3,4,6,8,10,11,12
Gerebenisu (Mezdgerebenes) Kis-Mt 320-370 c,e 2,8,12
Midaras (Mezémadaras) Suvadésok 370-430 a,ce 1,3,4,6,8
Sincai (Mez6samsond) Puszta 350-480 a,b,d 3,456
Lechincioara (Kislekence) Lekence-Mt 410-450 a, e 2,3,5,6,8,9,12
Tiptelnic (Szaltelek) Hodas-H 430-520 d, e 5,6

Sébed (Szabéd) Foldvar 350-410 b, d, f 1,2,3,6,810,11,12
Sabed-Culpiu (Szabéd-Kolp) Korhany-Mt 390-500 d,e 2,5,8,12
Bozed (Bozéd) Bozed-H 350-390 b, d 6, 8,

Culpiu (Mez&kolpény) Koporsék 340-380 a,c,d,e 1,2,3,5,6,8,12
Campenita (Mezofele) Bérc-H 360-410 d,e, f 6,8,12
Ceausu de C. (MezGcsavas) Csavas-H 370-425 d, e 5,6,8
Porumbeni (Galambod) Templom-H 340-420 d, e 6,8

Panet (Mezdpanit) Nyadros-Mt 360-425 d,e 1,3,5.8

Oroiu (Uraly) Uraly-H 330-410 d, e, 3,5,6,8
Corunca (Koronka) Koronka-V 350-420 d, e 6,8,12
Bozeni (Székelybos) Bos-V 350-410 c,e 6,8

The Niraj Valley (Valea Nirajului, Nyéarad-mente)

Tirimioara (Kisteremi) Suvadasok 360-390 c, e f 8,10
Cornesti (Somosd) Sz616k 370-390 d, e 6,8,10
Vileni (Székelyvaja) Bérc 360-440 d,e 8,10
Murgesti (Ny-szbenedek) Oldal 350-410 d, f 5.8

Pisdreni (Backamadaras) Backa-Mt 360-410 d,e, f 8,10

Sardu Niraj (Székelysard) Bokos-H 320-410 d, e 3,6,8,11
Tampa (Székelytompa) Szabad-V 320-380 d, c 6,8

Roteni (Haraszkerék) Sz616k 370-420 ce f 6,8

Galateni (Szentgerice) Sz616k 365-400 ce f 5,8,10

Troita (Szenthdromsdg) Téglatets-H 370-430 ce,f 5.8

Santana Niraj (Ny-Szentanna) Szentanna-H 360-410 ce,f 6,8

Valea (Jobbagyfalva) Tiindér-V 345-415 d,e, f 8,10
Sambriag (Jobbagytelke) Sz6l6k 370-430 d,e, f 6,8,10
Bereni (Sékelybere) Bere-H 380-415 c, f 8,10

Bara (Berekeresztur) Bérc-H 390-410 c, e f 8,10
Migherani (Nydrddmagyar6s) Bérc-H 390-435 c e, f 8,10

The Tarnava Plateau and Subcarpathians [Podisul Térnavelor si Subcarpatii, Kiikiillsi-dombvidék és

Szubkérpatok (Sovidéki- és Udvarhelyi-dombsdg)]

Cilimanesti (Kelementelke) Sz616-H 410-480 c,e, f 6,8

Fantanele (Gyulakuta) Cseretetd-H 420-480 ce f 6,8

Viforoasa (Havadtd) Teté-H 430-520 ce f 6,8,10
Vidas (Vadasd) Vadas-H 450-520 d,e, f 6,8,10
Ghindari (Makfalva) Abodi-H 470-510 ce,f 6,8,10
Soimosu Mic (Kissolymos ) Végbérc-H 470-525 d,e, f 6,8,10
Soimosu Mare (Nagysolym) Konos-H 460-510 d,e, f 6,8,10
Eliseni (Sz-Szenterzsébet) Gorgény 480-530 d,e, f 2,3,6,8
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Secuieni (Ujszékely)

Bodogaia (Alséboldogtalva)
Cristuru-Sec (Sz-keresztir)
Cristuru-Sec (Sz-keresztir)

Cechesti (Csekefalva)
Rugénesti (Rugonfalva)

Chedia Mare (Nagykede)

Simonesti (Siménfalva)
Betesti (Betfalva)
Ulies (Kanyad)

Porumbenii M. (Nagygalbf.)
Porumb. Mici (Kisgalbt.)

Number of relevé:
Cover (%)

Ch. ass.

Stipa lessingiana
Stipion lessingianae
Stipa pulcherrima
Salvia transsylvanica

Jurinea mollis-transsylvanica + -

Cephalaria uralensis
Festucion rupicolae

Astragalus monspessulanus

Vinca herbacea
Salvia nutans
Anchusa barrelieri
Ajuga laxmannii
Brassica elongata
Salvia austriaca
Serratula radiata
Artemisia austriaca
Aster amellus
Nepeta nuda

Stipa pennata
Agropyron cristatum
Artemisia pontica
Carduus hamulosus
Festucetalia valesiacae
Festuca rupicola
Artemisia campestris
Astragalus austriacus
Campanula sibirica
Phlomis tuberosa
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Bérc-H 460-490
Viagotterds  480-530
Sz8l6k-alja  465-490
Szilas-H 480-510
Nagyhegy-H 530-570
Td-H 490-530
Szarvasf -H 550-610
Sz816-H 530-550
Szoros-V 450-490
Tet6-H 550-610
Mil-H 520-560
Szakadat-H  480-510
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Jurinea mollis

Elymus hispidus
Stachys recta

Oxytropis pilosa

Stipa capillata
Pseudolysimachion orchid.
Leontodon crispus
Centaurea stoebe
Peucedanum tauricum
Falcaria vulgaris
Teucrium montanum
Helianthemum nummular.
Scorzonera hispanica
Thymus glabrescens
Verbascum phoeniceum
Iris aphylla

Adonis vernalis
Cephalaria radiata
Cleistogenes serotina
Linum austriacum

Iris pumila

Allium albidum-albidum
Erysimum odoratum
Chamaecytisus austriacus
Anemone sylvestris
Melampyrum arvense
Centaurea spinulosa
Festuco-Brometea
Euphorbia cyparissias
Nonea pulla

Medicago falcata
Teucrium chamaedrys
Salvia nemorosa
Asparagus officinalis
Potentilla arenaria
Koeleria cristata

Phleum phleoides

Poa angustifolia
Onobrychis viciifolia
Centaurea scabiosa
Aster linosyris
Bothriochloa ischaemum
Asperula cynanchica
Bromus inermis

Ajuga genevensis
Elymus repens
Potentilla recta

Salvia verticillata
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Geranion sanguinei

Galium glaucum + - + - + 1 v
Thalictrum minus + - 1 - + 1 v
Muscari tenuiflorum - + - + + + v
Inula hirta - - + 1 - + I
Dictamnus albus + - 1 + - - 11
Bupleurum falcatum - + - - + + I
Inula ensifolia - - - + - 2a I
Tanacetum corymbosum - - + + - - I
Vincetoxicum hirundinaria - - + - + - I
Euphorbia epithymoides - - - - + - I
Cirsio-Brachypodion

Fragaria viridis + + + + 1 A%
Dorycnium herbaceum + + 1 - + 1 v
Carex humilis + 2m 2a + - 2a v
Securigera varia - - + - + + 11
Linum flavum - - - + - + I
Brachypodium pinnatum - - - - - 2m 1
Varia

Echium vulgare - - + - - + I
Senecio jacobea - - - + - + I
Plantago lanceolata - + - - + - I
Lotus corniculatus - - - - + - 1
Calamagrostis epigeios - - - - - + 1
Glaucium corniculatum + - - - - - 1
Galium verum - - - - - + I

The place and data of relevés: 1: Band (Mez6band), 'Omlas-Koporsok', alt. 430m, S-SW, 45°, 25m?,
23.05.2006; 2: Madaras (Mez6band) 'Stuvadasok', alt. 430m, W, 35°, 25m’ 06.05.2006; 3:
Lechincioara (Kislekence) 'Lekence-Mt, alt. 420m, SW, 45°, 25m? 06.05.2006, 24.05.2006; 4:
Sabed (Szabéd) 'Foldvar', alt. 380m, SW, 40°, 25m’, 25.05.2006; 5: Culpiu (MezSkolpény)
'Koporsdk', alt. 370m, S, 35°, 25m?, 24.05.2006; 6: Cechesti (Csekefalva), 'Nagyhegy', alt. 550m,
S, 40°, 25 m?, 04.06.2005.

Table 3.

Stipetum pulcherrimae
Number of relevé: 1 2 3 4 5 6 7 8 K
Cover (%) 80 8 75 8 95 8 80 8 %
Ch. ass.
Stipa pulcherrima 3 4 3 4 5 3 3 4 A%
Stipion lessingianae
Stipa lessingiana 2m  + + + + 1 - - v
Cephalaria uralensis + + + - + - - - I
Salvia transsylvanica - + - - + - - + II
Jurinea mollis-transsylvanica + - - - + - - - II
Astragalus exscapus-transylv. - - - - + - - - I

176



Crambe tataria
Festucion rupicolae
Salvia nutans

Astragalus monspessulanus

Vinca herbacea
Brassica elongata
Ajuga laxmannii
Salvia austriaca
Artemisia austriaca
Anchusa barrelieri
Serratula radiata
Agropyron cristatum
Stipa pennata
Carduus hamulosus
Nepeta nuda

Linum austriacum
Teucrium polium
Onobrychis arenaria
Viola ambigua
Echium maculatum
Artemisia pontica
Festucetalia valesiacae
Festuca rupicola
Astragalus austriacus
Stachys recta
Campanula sibirica
Artemisia campestris
Elymus hispidus
Oxytropis pilosa
Stipa capillata

Jurinea mollis
Phlomis tuberosa
Achillea setacea
Adonis vernalis
Verbascum phoeniceum
Centaurea stoebe
Peucedanum tauricum
Cephalaria radiata
Scorzonera hispanica
Astragalus onobrychis
Thymus glabrescens
Teucrium montanum
Leontodon crispus
Chamaecytisus albus
Iris pumila

Thesium linophyllon
Iris aphylla

Aster amellus

Allium albidum-albidum
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1 +
+ +
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Cleistogenes serotina
Centaurea spinulosa
Scabiosa ochroleuca
Linum tenuifolium
Pulsatilla montana

Iris aphylla

Veronica austriaca-teucrium
Erysimum odoratum
Anemone sylvestris
Melampyrum arvense
Festuco-Brometea
Salvia nemorosa
Euphorbia cyparissias
Teucrium chamaedrys
Nonea pulla

Asparagus officinalis
Potentilla arenaria
Phleum phleoides
Medicago falcata
Centaurea scabiosa
Koeleria cristata

Poa angustifolia
Pseudolysimachion orchidaceum
Bothriochloa ischaemum
Bromus erectus
Filipendula vulgaris
Salvia verticillata
Galium verum
Onobrycis viciifolia
Aster linosyris
Pimpinella saxifraga
Dianthus carthusianorum
Asperula cynanchica

Iris variegata

Eryngium campestre
Bromus inermis
Potentilla recta

2m

+ + + + 4+ +

Geranion sanguinei - Trifolio-Geranietea

Galium glaucum

Inula ensifolia
Thalictrum minus
Muscari tenuiflorum
Dictamnus albus

Inula hirta

Tanacetum corymbosum
Anthericum ramosum
Vincetoxicum hirundina
Bupleurum falcatum
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Senecio integrifolius + - - - - - - - 1

Clematis recta + - - - - - - - I

Euphorbia epithymoides - - - - + - - - 1

Peucedanum cervaria - - - - - - - + 1

Cirsio-Brachypodion

Dorycnium herbaceum + + - 1 + + 1 2m V
Brachypodium pinnatum 1 + - - - 1 + 1 v
Carex humilis + 2m 2m + 2m - 2m - v
Fragaria viridis + + - + + + + - v
Securigera varia + - - - + + + - 1
Ferulago sylvatica - - - - - + - - 1

Varia

Senecio jacobea - - - - + + - + I
Carlina vulgaris - - - + + + + - 1
Falcaria vulgaris - - + + + - - - I
Carduus acanthoides - - - - + + - - i
Cirsium lanceolatum - - + - + - - - I
Plantago lanceolata - - - - + + + - i
Echium vulgare - - + - + + - - I
Buglossoides purpurocaerulea - - 2m - - + - - I
Cruciata laevipes - - - - + - - - 1

Trifolium campestre - - - - + - - - 1

Knautia arvensis - - - - + - - - 1

Trifolium ochroleucon - - - - + - - - 1

The place and data of relevés: 1: Gerebenisu de Campie (MezSgerebenes), 'Kis-Mt', alt. 340 m, SE,
25, 25 m?, 23.05.2007; 2: Maddras (Mezémadaras), 'Malom-Hill', alt. 390 m, SW, 40°, 25 m?,
23.05.2007; 3: Lechincioara (Kislekence), 'Kislekence-Mt', alt. 420 m, SW, 30°, 25 m?, 05.05.2007;
4: Sabed (Szabéd) 'Foldvar', alt. 410 m, S-SW, 20°, 25 m?, 25.05.2007; 5: Sibed-Culpiu (Szabéd-
MezG6kolpény), 'Korhdny-Mt, alt. 490 m, S-SE, 30°, 25 m?, 24.05.2006; 6: Culpiu (Mez6kolpény),
'Suvadasok', alt. 370 m, S, 40°, 25 m? 24.05.2006; 7: Eliseni-Soimosu Mic (Szenterzsébet-
Kissolymos), 'Szénas', alt. 525 m, SW, 25°, 25 m?, 29.05.2006; 8: Ruganesti (Rugonfalva), Td-H,
alt. 490 m, SW, 30°, 25 m?, 04.06.2006.

Table 4.
Potentillo areanariae-Stipetum capillatae

Number of relevé: 1 2 3 4 5 6 7 K

Cover (%) 80 85 75 75 80 75 80 (%)
Ch. ass.

Stipa capillata 4 4 3 3 3 3 4 A%

Potentilla arenaria + + 2m 1 1 1 + v

Stipion lessingianae

Stipa lessingiana - + - + 1 - - 11T
Stipa pulcherrima - + + - + - - 11T
Cephalaria uralensis + + + - - - - 11T
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Salvia transsylvanica

Jurinea mollis-transsylvanica

Festucion rupicolae

Astragalus monspessulanus

Vinca herbacea
Artemisia austriaca
Salvia nutans
Agropyron cristatum
Serratula radiata
Anchusa barrelieri
Carduus hamulosus
Salvia austriaca
Nepeta nuda
Brassica elongata
Linum austriacum
Onobrychis arenaria
Artemisia pontica
Stipa pennata

Ajuga laxmannii
Teucrium polium
Viola ambigua
Pulsatilla montana
Festucetalia valesiacae
Festuca rupicola
Jurinea mollis
Elymus hispidus
Stachys recta
Campanula sibirica
Artemisia campestris
Scabiosa ochroleuca
Teucrium montanum
Leontodon crispus
Thymus glabrescens
Phlomis tuberosa
Achillea setacea
Adonis vernalis
Astragalus austriacus
Verbascum phoeniceum
Centaurea stoebe
Cephalaria radiata
Astragalus onobrychis
Carlina biebersteinii
Cleistogenes serotina
Chamaecytisus albus
Oxytropis pilosa
Pulsatilla montana
Iris pumila

Aster amellus
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Allium oleraceum

Iris aphylla

Scorzonera hispanica
Erysimum odoratum
Centaurea spinulosa
Peucedanum tauricum
Festuca valesiaca

Linum austriacum
Melampyrum arvense
Melica ciliata
Helianthemum nummularium
Plantago argentea
Festuco-Brometea
Bothriochloa ischaemum
Salvia nemorosa
Euphorbia cyparissias
Teucrium chamaedrys
Nonea pulla

Salvia verticillata

Poa angustifolia
Medicago falcata
Centaurea scabiosa
Koeleria cristata

Phleum phleoides
Galium verum
Eryngium campestre
Asparagus officinalis
Bromus inermis
Asperula cynanchica
Pimpinella saxifraga
Pseudolysimachion orchid.
Acinos arvensis
Veronica austriaca-teucrium
Aster linosyris
Filipendula vulgaris
Potentilla recta
Euphorbia esula
Dianthus carthusianorum
Agrimonia eupatoria
Anthyllis vulneraria
Geranion sanguinei-
Galium glaucum
Thalictrum minus
Vincetoxicum hirundina
Muscari tenuiflorum
Anthericum ramosum
Dictamnus albus

Inula ensifolia
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Tanacetum corymbosum + - + + - - - 111

Bupleurum falcatum - - - - + + - II
Peucedanum cervaria - - - - - + 1 I
Inula hirta - - + - - _ _ 1

Clematis recta + - - - - - - 1

Cirsio-Brachypodion -Brometalia

Carex humilis + - 2m + + 2m 2m \Y
Fragaria viridis + + - + + 1 + v
Dorycnium herbaceum + - - 1 + + 1 v
Brachypodium pinnatum 1 2m - - + 2a 1 v
Securigera varia + - - - + + + TI1
Onobrychis viciifolia + - - + + - + 11T
Bromus erectus - - - - - + 2a II
Cleistogenes serotina - + - - - + - I
Ferulago sylvatica - - - - + - - 1

Orchis tridentata - - - - - - + 1

Varia

Briza media + - + + - + + v
Carlina vulgaris - - + + + + + v
Plantago lanceolata + - + - + + + v
Echium vulgare + - + - + + + v
Senecio jacobea - - - - + + + 111
Carduus acanthoides + - 1 + + - - 11
Cirsium lanceolatum + - + + + - - 11
Falcaria vulgaris + - + + - - - Jull
Buglossoides purpurocaerulea - - - - - - - I
Orchis morio + - - - - - - 1

Eryngium planum - - - - - + - 1

Trifolium campestre - - + - - - - 1

Knautia arvensis - - - - + - - 1

Achillea millefolium - - - - + - - 1

Erodium cicutarium - - + - - - - 1

Cruciata laevipes - - - - + - - 1

Clematisa integrifolia - - - + - - - 1

Lepidium draba - - - + - - - 1

The place and data of relevés: 1: Sincai (Mez&sdmsond) 'Puszta’ alt. 470 m, SW, 35°, 25 m?,
23.05.2006; 2: Madaras (Mezdmadaras), 'Malomoldal', alt. 390 m, SW, 40°, 25 m?, 23.05.2007; 3:
Band (Mez6band), 'Omlas', alt. 440 m, S-SW, 40°, 25 m? 23.05.2007; 4: Lechincioara
(Kislekence), 'Lekence-Mt', SW, alt. 430 m, 30°, 25 m?, 23.05.2006, 24.05.2007; 5: Pinet
(Mez&panit), 'Nydros', alt. 360 m, 40°, 25 m?, 23.05.2006; 6. Porumbenii Mici (Kisgalambfalva),
'Szakadat', alt. 480 m, SE, 35°, 25 m? 04.06.2006; 7: Bodogaia (Alséboldogfalva), 'Gorgény', alt.
490 m, SW, 35°, 25 m?, 04.06.2006.
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Table 5.
Cariceto humilis-Festucetum rupicolae

Number of relevé: 1 2 3 4 5 6 7 8 K
Cover (%) 80 80 85 80 85 95 100 90 (%)
Ch. ass.

Festuca rupicola 4 3 3 3 4 3 4 4 v
Carex humilis 2a 2b 2b 2a 2a 2m 1 2a v
Festucion rupicolae

Stipa capillata 2m 1 2a - + 2m + + v
Astragalus monspessulanus 1 + + + + 1 - 1 A%
Vinca herbacea + + + + + + - + \Y4
Salvia nutans 2m + - + 2m 3 - + v
Ajuga laxmannii + - - + + - - v
Artemisia austriaca 1 2m 2m - - 2m - - v
Anchusa barrelieri + + + - + + - + v
Onobrychis arenaria + + + + + + - + v
Nepeta nuda + + + + + - - + v
Brassica elongata + + + + + + - - v
Linum austriacum - + - + + - - + I\%
Salvia austriaca + + - + + + - - it
Carduus hamulosus - + + - - + - - I
Asyneuma canescens - - + - + - - - I
Agropyron cristatum + - + - - + - - 11
Serratula radiata + - - - + + _ - i
Artemisia pontica - + + - - - - - I
Teucrium polium - + - + - - - - I
Viola ambigua + - + - + - - - I
Medicago minima - - - + + - - - I
Stipa pennata - - - - - + - - I
Stipion lessingianae

Stipa lessingiana 1 + - - + - - I
Stipa pulcherrima - - - + + + - - I
Cephalaria uralensis + + + - - - - - 11
Salvia transsylvanica - + - + - - - - I
Crambe tataria - - - + - - - - 1
Jurinea mollis-transsylvanica + - - - - - - -
Festucetalia valesiacae

Elymus hispidus 1 + 1 + - 1 + 1 \Y2
Astragalus austriacus + + + + + 1 - + A%
Stachys recta + + + + + + + + A%
Campanula sibirica + + + + + + + + A%
Verbascum phoeniceum + + + + + + + 1 v
Thymus pannonicus agg. + + 1 + + + + - A%
Astragalus onobrychis + + + + + + - - I\Y%
Artemisia campestris + + 2m - + 1 - + v
Achillea setacea + + + + + - - - v
Jurinea mollis - + + - + + + + 1A%

183



Phlomis tuberosa
Centaurea stoebe
Teucrium montanum
Leontodon crispus
Thesium linophyllon
Scabiosa ochroleuca
Carlina biebersteinii
Adonis vernalis
Aster amellus
Cephalaria radiata
Chamaecytisus albus
Erysimum odoratum
Alyssum montanum
Scorzonera hispanica

Helianthemum nummularium

Cleistogenes serotina
Centaurea spinulosa
Linum tenuifolium
Melica ciliata
Peucedanum tauricum
Allium oleraceum
Pulsatilla montana
Silene otites
Oxytropis pilosa

Iris pumila

Festuca valesiaca
Allium albidum-albidum
Iris aphylla

Plantago argentea
Pulsatilla grandis
Melampyrum arvense
Festuco-Brometea
Bothriochloa ischaemum
Poa angustifolia
Medicago falcata
Centaurea scabiosa
Koeleria cristata
Euphorbia cyparissias
Teucrium chamaedrys
Salvia nemorosa
Potentilla arenaria
Asperula cynanchica
Eryngium campestre
Salvia verticillata
Nonea pulla
Pimpinella saxifraga

Pseudolysimachion orchid.

Galium verum
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Acinos arvensis - - + - + + + + v
Phleum phleoides + + + - + + + - v
Bromus inermis + - + + + - - - 1
Trinia glauca + - - - - + + + TII
Stachys germanica + + - - - - + - I
Festuca valesiacae - + - + - - - - I
Tragopogon dubius + + - - - - - - I
Salvia pratensis - - + - - + + - I
Aster linosyris - + + - - + - + I
Filipendula vulgaris - - - - + + + - I
Euphorbia esula - - - - + + - - I
Veronica austriaca-teucrium + - - - - + + - I
Dianthus carthusianorum - - - - - + + - I
Cerinthe minor - - - + - + - - I
Viola hirta - - - + - - - - 1

Potentilla recta - + - - - - - - 1

Geranion sanguinei - Trifolio-Geranietea

Galium glaucum + + - + + + - + v
Inula ensifolia - - - + 2m + 1 2m v
Anthericum ramosum - - + + + + + 1 v
Thalictrum minus + - + 1 + + - 1 v
Tanacetum corymbosum + - + + - + - + v
Vincetoxicum hirundina + + + + + + - - I\Y%
Bupleurum falcatum + + - + + + - + v
Muscari tenuiflorum - + + + + + - + v
Dictamnus albus + + - + 1 - - - I
Peucedanum cervaria - - - + - - - + I
Agrimonia eupatoria - - - - - + + + I
Inula hirta - - - + - - - - 1

Senecio integrifolius - + - - - - - - 1

Clematis recta - + - - - - - - 1

Cirsio-Brachypodion - Brometalia

Brachypodium pinnatum 1 2m - + + + 2m 2m v
Fragaria viridis + + + + + 1 + 1 v
Dorycnium herbaceum 2m - - 1 1 + 2m 1 v
Onobrycis viciifolia + - - + + + 1 + v
Securigera varia + - - - + + + + v
Ferulago sylvatica - - - - ? - + + I
Bromus erectus - - - - 1 + - 1 I
Polygala major - - - - + - - + I
Cirsium pannonicum - - - + - - - - 1

Orchis tridentata - - - - + - - - 1

Fritillaria orientalis - - - - - + - - 1

Varia

Plantago lanceolata + - + + + + + + vV
Echium vulgare + + + + - + + + \Y%
Briza media + - + + - + + - v
Falcaria vulgaris + - + + + + - - v
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Buglossoides purp-coerul. + - - + + + - + v
Senecio jacobea - - + - + + + - I
Carlina vulgaris - - + + + - + - 11
Cirsium lanceolatum + - + + + - - - 1
Carduus acanthoides + - 2m - + + - - 11
Orchis morio + - + - - - + - I
Knautia arvensis - - - + + + - - I
Achillea millefolium - - + - + + - - I
Eryngium planum - - - - - + + + I
Cruciata laevipes - - + - + - - - I
Clematis integrifolia - - + - + - - - I
Lepidium draba + - + + - - - - I
Trifolium campestre - - + - - - + - I
Papaver confine - + - - - - - - I
Onopordum acanthium - - 1 - - - - - I
Papaver rhoeas - - - - - + - - I
Ajuga chamaepytis - - - - - + - - 1
Genista sagittalis - - - - - - - + 1
Linum carharticum - - - - - - - + 1
Erodium cicutarium - - + - - - - - 1
Carex pallescens - - - - + - - - I

The place and data of relevés: 1: Sincai (Mez6samsond), 'Puszta’, alt. 410 m, SW, 25°, 100m?,
23.05.2006; 2: Madaras (Mezdmadaras), 'Malomoldal', alt. 380 m, SW, 20°, 100m?, 24.05.2007; 3:
Band (Mezéband), 'Omlas', alt. 410 m, SW, 20°, 100 m?, 24.05.2007; 4: Lechincioara (Kislekence),
'Kislekence-Korhdny Mt.', alt. 430 m, SW, 15°, 100m?, 05.05.2006, 24.05.2007; 5: Sdbed (Szabéd),
'Foldvar-Sz616hegy', alt. 375 m, S, 20°, 100m?, 25.05.2006; 6: Panet (MezG6panit), 'Nyaros', alt. 360
m, SW, 30°, 25 m? 23.05.2007; 7: Murgesti (Nydradszentbenedek), 'Hegyoldal', alt. 380 m, SW,
20°, 100m?, 25.05.2006; 8: Secuieni (ijszékely), '‘Bérc', alt. 420 m, S, 30°, 100m?, 04.06.2005.

Table 6.
Bothriochloetum ischaemi

Number of relevé: 1 2 3 4 5 6 7 8 K
Cover (%) 80 75 85 80 80 85 90 85 (%)
Ch. ass.

Bothriochloa ischaemum 3 3 4 4 3 3 4 3 v
Festucion rupicolae

Stipa capillata 1 2m + + - + 2m 1 v
Astragalus monspessulanus ~ + + + + + + 1 + v
Vinca herbacea + + + + + - + + A%
Artemisia austriaca 1 1 2b 1 - + 2m + \%
Anchusa barellieri + + + + - - + + v
Salvia austriaca - + + + + - + + v
Onobrychis arenaria + + + - + - + - v
Salvia nutans 1 + + - - - - 2m 1
Nepeta nuda - + + + + - - - I
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Brassica elongata
Ajuga laxmannii
Agropyron cristatum
Linum austriacum
Teucrium polium
Viola ambigua
Artemisia pontica
Carduus hamulosus
Stipion lessingianae
Stipa lessingiana
Cephalaria uralensis
Stipa pulcherrima
Salvia transsylvanica

Jurinea mollis-transsylvanica

Festucetalia valesiacae
Festuca rupicola
Elymus hispidus
Jurinea mollis

Stachys recta
Campanula sibirica
Artemisia campestris
Astragalus austriacus

Thymus pannonicus agg.

Teucrium montanum
Scabiosa ochroleuca
Thesium linophyllon
Astragalus onobrychis
Verbascum phoeniceum
Centaurea stoebe
Achillea setacea
Aster amellus
Chamaecytisus albus
Adonis vernalis
Tragopogon dubius
Carlina intermedia

Helianthemum nummularium

Cleistogenes serotina
Erysimum odoratum
Leontodon crispus
Peucedanum tauricum
Scorzonera hispanica
Phlomis tuberosa
Centaurea spinulosa
Festuca valesiaca
Linum tenuifolium
Melampyrum arvense
Iris pumila

Allium oleraceum
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Cephalaria radiata

Iris aphylla

Pulsatilla montana
Melica ciliata
Festuco-Brometea
Euphorbia cyparissias
Teucrium chamaedrys
Salvia nemorosa

Nonea pulla

Asparagus officinalis
Potentilla arenaria

Poa angustifolia
Medicago falcata
Centaurea scabiosa
Salvia verticillata
Phleum phleoides
Koeleria cristata
Anthericum ramosum
Galium verum

Asperula cynanchica
Eryngium campestre
Pimpinella saxifraga
Acinos arvensis
Veronica austriaca-teucrium
Agrimonia eupatoria
Dianthus carthusianorum
Verbascum lychnitis
Bromus inermis

Allium oleraceum
Potentilla recta
Pseudolysimachion orchid.
Aster linosyris
Filipendula vulgaris
Cephalaria transylvanica
Euphorbia esula

+ o+ + o+ o+

+ + +

Geranion sanguinei-Trifolio-Geranietea

Thalictrum minus
Muscari tenuiflorum
Tanacetum corymbosum
Dictamnus albus
Galium glaucum

Inula ensifolia
Peucedanum cervaria
Vincetoxicum hirundina
Inula hirta

Bupleurum falcatum
Senecio integrifolius
Clematis recta

Linum hirsutum
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Cirsio-Brachypodion -Brometalia

Dorycnium herbaceum + - + 1 2m 1 1 - v
Brachypodium pinnatum 1 1 - - 1 2m 2m + v
Carex humilis 2a 1 2m 1 1 2m 2m 1 v
Fragaria viridis + + - + + 1 + - v
Onobrycis viciifolia - + - + 1 + + + v
Securigera varia + - - - + + + + v
Bromus erectus - - - - - 1 1 - I
Polygala major - - - - + + - - I
Orchis tridentata - - - - - - + - I

Ferulago sylvatica - - - - + - - - 1

Cleistogenes serotina - - - - - - - + 1

Varia

Briza media + - + - + + + + v
Plantago lanceolata + + + - + - + + I\%
Echium vulgare + + + - + - + + v
Carlina vulgaris - - + + + + + - v
Ornithogallum umbellatum  + - - - - + + - 1
Senecio jacobea - - + - + + + - I
Knautia arvensis - - - - + + + - I
Cirsium lanceolatum + + + + - - - - 11
Achillea millefolium - - + - + + + + 11
Carduus acanthoides + - 1 + - - - + 11
Convolvulus arvensis + - + - + - + - 11
Falcaria vulgaris + - + + - - + - I
Trifolium campestre - + + - - - - - I
Buglossoides purp-coerul. - - - + - - + - I
Melilotus officinalis - - + - - + - - I
Verbena officinalis - + + - - - - - I
Eryngium planum - - - - + + - - I
Orchis morio - - - - - - + - I

Onopordum acanthium - - + - - - - - 1

Erodium cicutarium - - + - - - - - 1

Cruciata laevipes - - - - + - + - 1

Inula salicina - - - - + - - - I

Daucus carota - - - - - - + - 1

Lepidium draba - - + - - - _ - I

Stachys officinalis - - - - - - + - I

The place and data of relevés: 1: Sincai (Mezdsamsond), Puszta' alt 390 m, S-SW, 20°, 25 m?,
06.07.2007; 2: Méadaras (Mez6madaras), 'Malomoldal', alt. 385 m, 40°, 25 m?, 06.06.2007; 3: Band
(Mezdband), 'Omlas', alt. 410 m, SW, 30°, 25 m? 06.06.2007; 4: Lechincioara (Kislekence),
'Lekence-Mt', alt. 430 m, W, 30°, 25 m?, 24.05.2007; 5: Calimanesti (Kelementelke), ‘Sz616° alt.
340 m, S, 30°, 25 m’, 24.06.2006; 6: Bodogaia (Alséboldogfalva), 'Gorgény', alt. 490 m, SW, 25°,
25m?, 23.08.2006; 7. Porumbeni (Galambod), 'Sz8l6hegy', alt. 360, S, 30°, 25 m? 23.08.2006,
24.05.2007; 8: Sardu Nirajului (Székelysard), 'Bokos', alt.360 m, SW, 30°, 25 m?, 27.05.2007.
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Numver of relevé:
Cover (%)

Ch. ass.
Brachypodium pinnatum
Carex humilis
Cirsio-Brachypodion
Dorycnium herbaceum
Onobrychis viciifola
Fragaria viridis
Cirsium pannonicum
Bupleurum falcatum
Hypochoeris maculata
Polygala major

Linum flavum

Vicia tenuifolia

Linum hirsutum
Anemone sylvestris
Echium maculatum
Prunella laciniata
Senecio integrifolius
Fritillaria orientalis
Orchis tridentata
Ferulago sylvatica
Brometalia
Campanula glomerata
Trifolium montanum
Anthyllis vulneraria
Peucedanum oreoselinum
Polygala comosa
Dianthus carthusianorum
Avenula pubescens
Solidago virga-aurea
Heracleum sphondylium
Hypericum perforatum
Scabiosa ochroleuca
Carlina vulgaris
Centaurea stoebe
Elymus hirsutus
Hieracium bauhini
Avenula adsurgens
Potentilla alba

Carex tomentosa
Bromus erectus
Carlina acaulis
Euphrasia rostkoviana
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Sanguisorba minor
Danthonia alpina
Sesleria heufleriana

Geranion sanguinei - Trifolio-Geranietea

Stachys officinalis
Thalictrum minus
Centaurea scabiosa
Teucrium chamaedrys
Agrimonia eupatoria
Peucedanum cervaria
Laserpitium latifolium
Origanum vulgare
Lembotropis ningricans
Securigera varia

Inula ensifolia

Inula hirta

Trifolium medium
Polygonatum odoratum
Inula salicina
Dictamnus albus
Euphorbia epithymoides
Galium glaucum
Muscari tenuiflorum

+ + +

+
+
+

-+

Festucion rupicolae - Festucetalia valesiacae

Festuca rupicola

Poa angustifolia
Filipendula vulgaris
Thymus pannonicus agg.

Astragalus monspessulanus

Vinca herbacea
Campanula sibirica
Adonis vernalis
Pulsatilla montana
Phlomis tuberosa

Chamaecytisus austriacus

Artemisia campestris
Scorzonera purpurea
Jurinea mollis

Aster amellus

Ajuga laxmannii
Salvia nutans
Anchusa barrelieri
Cephalaria uralensis
Centaurea spinulosa
Silene otites
Leontodon crispus
Cephalaria radiata
Bromus inermis
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Lathyrus pann-collinus
Asyneuma canescens
Festuco-Brometea
Stachys recta

Salvia nemorosa

Salvia pratensis
Pimpinella saxifraga
Galium verum agg.
Bothriochloa ischaemum
Seseli annuum

Nonea pulla

Veronica austriaca-teucrium
Nepeta nuda

Eryngium campestre
Salvia verticillata
Euphorbia cyparissias
Koeleria cristata

Viola hirta

Asparagus officinalis
Molinio-Arrhenatheretea
Briza media

Acillea millefolium
Knautia arvensis
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Trifolium pratense
Prunella vulgaris

Lotus corniculatus
Rhinanthus minor
Elymus repens
Leucanthemum vulgare
Festuca pratensis
Ranunculus acris
Leontodon hispidus
Vicia cracca

Varia

Calamagrostis epigeios
Cruciata laevipes
Echium vulgare

Primula veris

Carex pallescens
Plantago lanceolata
Carex praecox
Helleborus purpurascens
Valeriana officinalis
Orchis morio
Ornithogalum umbellatum
Serratula tinctoria
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Euphorbia salicifolia - - - - - - - + - - 4+ + I
Clematis integrifolia T S
Genista tinctoria - - - - - -
Thalictrum aquilegiifolium - - + - - - - -
Iris ruthenica - - -+ - - - - - - _ _
Lathyrus niger e T
Orchis militaris e
Linum catharticum - - - - - -

— =

The place and data of relevés: 1: Porumbeni (Galambod), 'Templom-H', alt. 410 m, W, 30°, 25 m?,
24.05.2006; 2: Band (Mezdband), 'Omlas-Mt', alt. 430, NE, 35°, 25 m?, 23.05.2006; 3: Sabed
(Szebéd), 'Templom-H', alt. 350 m, NW, 20°, 25 m’ 25.05.2007; 4: Campenita-Pacureni
(Mezétele-Pokakeresztur), 'Bérc', alt. 410 m, W, 20°, 25 m?, 25.05.2007; 5: Cornesti (Somosd),
'Sz616hegy', 380 m, W, 30°, 25 m?, 02.05.2006; 6: Santana, Miercurea Nirajului (Nyaradszentanna),
'Suvadas', alt. 375 m, W, 35°, 25 m?, 26.05.2006; 7: Bereni (Székelybere), ‘Bore’alt. 420 m, NW,
300, 25 m?, 26.05.2006; 8: Troita (Szenthdromsag), ‘Tégla’alt. 410 m, W, 25°, 25 m?, 26.05.2006;
9:  Maigherani (Nyafrddmagyaros), alt. 430 m, W, 30°, 25 m? 27.05.2007; 10: Pasareni
(Backamadaras), 'Backa-Mt', alt. S, 30°, 25 m?, 27.05.2007; 11: Galdteni (Szentgerice), 'SzS16k’,
410 m, W, 30°, 25 m?, 27.05.2007; 12: Roteni (Haraszkerék), 'Sz616k’, alt. 405 m, W, 30°, 25 m?,
27.05.2007;

Table 8.
Inulo ensifoliae-Peucedanetum cervariae

Number of relevé 1 2 3 4 5 6 7 K

Cover (%) 70 75 75 80 85 85 8 (%)
Ch. ass.

Peucedanum cervaria 2b 3 2b 2a 3 3 3 \'

Inula ensifolia 2a 2b 3 2b 1 2a 2b \'%

Geranion sanguinei

Galium glaucum + + + 1 - + + v

Bupleurum falcatum - + + + + + + v

Inula hirta + - + 1 - + + v
Tanacetum corymbosum + + + - 1 - + v
Vincetoxicum hirundinaria - + + + + - + v
Muscari tenuiflorum - + + 1 - + + v
Clematis recta - + - + + - - 111
Anthericum ramosum - + + - 1 + - 111
Thalictrum minus + - 1 + - - 1 111
Asparagus officinalis + - + + - - + 1
Peucedanum oreoselinum - + - - + + - 111
Polygonatum odoratum - + + - - + - 1
Inula salicina - + 2m - 1 + - 111
Melampyrum cristatum + - - - - - + 1T

Campanula rapunculoides - + - - - - + 1T

Hieracium bauhini - + + - - - - I
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Trifolium alpestre
Verbascum lychnitis
Inula germanica
Dictamnus albus
Euphorbia epithymoides

Origanetalia - Trifolio-Geranietea

Teucrium chamaedrys
Elymus hispidus
Centaurea scabiosa
Origanum vulgare
Agrimonia eupatoria
Lathyrus sylvestris
Digitalis grandiflora
Astragalus glycyphyllos
Lembotropis nigricans
Trifolium medium
Stachys officinalis
Pteridium aquilinum

Cirsio-Brachypodion - Brometalia
2m

Dorycnium herbaceum
Brachypodium pinnatum
Fragaria viridis

Carex humilis

Cirsium pannonicum
Onobrycis viciifolia
Linum flavum
Polygala major
Securigera varia
Ferulago sylvatica
Orchis tridentata
Senecio integrifolius
Fritillaria orientalis
Geranium sanguineum
Bromus erectus

1
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+ +

++ 4+ + =

+ + +

2m

Festucion rupicolae-Festucetalia valesiacae

Stachys recta

Aster amellus

Festuca rupicola
Verbascum phoeniceum
Artemisia campestris
Jurinea mollis

Phlomis tuberosa
Centaurea stoebe
Helianthemum nummular.
Astragalus monspessulanus
Chamaecytisus albus
Vinca herbacea
Astragalus austriacus
Campanula sibirica
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Achillea setacea
Teucrium montanum
Thesium linophyllon
Cephalaria radiata
Melica ciliata

Carlina biebersteinii
Silene otites

Anchusa barrelieri
Onobrychis arenaria
Nepeta nuda

Brassica elongata
Leontodon crispus
Salvia austriaca
Teucrium polium
Medicago minima
Stipa capillata
Artemisia austriaca
Sanguisorba minor
Cephalaria uralensis
Salvia transsylvanica
Pulsatilla montana
Iris aphylla

Allium oleraceum
Salvia nutans

Ajuga laxmannii
Centaurea spinulosa
Linum tenuifolium
Melampyrum arvense
Astragalus onobrychis
Festuco-Brometea
Euphorbia cyparissias
Poa angustifolia
Galium verum agg.
Bothriochloa ischaemum
Salvia nemorosa
Phleum phleoides
Medicago falcata
Koeleria cristata
Acinos arvensis
Filipendula vulgaris
Salvia pratensis
Pimpinella saxifraga
Pseudolysimachion orchid.
Euphorbia esula
Veronica austriaca-teucrium
Dianthus carthusianorum
Eryngium campestre
Salvia verticillata
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Nonea pulla - + + + - - + 11
Potentilla arenaria - + 2m 1 - - + I
Bromus inermis + - 2m + - - - I
Aster linosyris - - + 1 - + - 1
Trinia glauca - + - - - - + I
Carex caryophyllea - + - - - - + i
Trifolium montanum - - - - + - + i
Asperula cynanchica - - + - - - - 1

Anthyllis vulneraria - - - - - - + 1

Muscari comosum - - + - - - - 1

Viola hirta - - - + - - - 1

Cerinthe minor - - + - - - - 1

Potentilla recta - - - + - - - 1

Varia

Briza media - + + + + + + \V4
Echium vulgare + - + + - + + v
Falcaria vulgaris + - + + + + - v
Plantago lanceolata + - + + - + - I
Achillea millefolium - - + + - + - I
Calamagrostis epigeios - - 1 1 + - - I
Buglossoides purp-coerul. + + - + - - + 111
Cruciata laevipes - + + - + + - 11
Clematis vitalba - + - + + - - I
Rosa gallica - + + - - + I
Tragopogon pratensis - - + - + + - I
Genista sagittalis - - + + - + - I
Senecio jacobea - + + - + + - il
Orchis morio + + - - - - + I
Eryngium planum - + - + - + - I
Trifolium campestre - - + - - + - i
Knautia arvensis - + - - + + - it
Carlina vulgaris - + - + - + - I
Heracleum sphondyllium - - - - + + - i
Arrenatherum elatius - - - - + + - i
Euphorbia salicifolia - - - + - + - 11
Iris ruthenica - - - - - - + 1

Melilotus officinalis - - - + - - - 1

Carex pallescens - - - - + - - 1

The place and data of relevés: 1: Band (Mezdband), 'Omlas', alt. 390 m, NE, 30°, 25m?, 23.05.2006,
28.07.2007; 2: Cornesti (Somosd), ‘Oriés-SZ('SlfShegy', alt. 410 m, SW, 30°, 25m?, 01.05.2007; 3:
Pasareni (Backamadaras), 'Backa-Mt', alt. 405 m, SW, 35°, 25m’ 27.05.2007; 4: Gilafeni
(Szentgerice), 'Sz616hegy', alt. 390 m, SW, 30°, 25m?, 25.05.2006; 5: Bereni (Székelybere), 'Bérc'
alt. 390 m, S, 20°, 25m?, 26.05.2006; 6: Fantanele (Gyulakuta) 'Cseretetd', alt. 420 m, S, 20°, 25m?,
27.05.2006; 7: Bodogaia (Alséboldogfalva) 'Vagotterdd', alt. 490 m, S-SW, 30°, 25 m?, 30.05.2006;
23.08.2007.
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Number of relevé

Cover (%)

Ch. ass.

Peucedanum tauricum
Inula ensifolia

Geranion sanguinei
Thalictrum minus
Anthericum ramosum
Muscari tenuiflorum
Galium glaucum
Asparagus officinalis
Bupleurum falcatum
Tanacetum corymbosum
Vincetoxicum hirundinaria
Peucedanum oreoselinum
Polygonatum odoratum
Inula salicina
Peucedanum cervaria
Dictamnus albus
Melampyrum cristatum
Campanula rapunculoides
Hieracium bauhini
Clematis recta

Inula hirta

Verbascum lychnitis
Inula germanica
Trifolium alpestre
Origanetalia - Trifolio-Geranietea
Elymus hispidus
Teucrium chamaedrys
Agrimonia eupatoria
Centaurea scabiosa
Trifolium medium
Astragalus glycyphyllos
Stachys officinalis
Lathyrus sylvestris
Digitalis grandiflora
Lembotropis nigricans
Origanum vulgare
Cirsio-Brachypodion - Brometalia
Carex humilis
Dorycnium herbaceum
Fragaria viridis
Brachypodium pinnatum
Linum flavum
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Table 9.
Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae ass. nova. (Typus: relevé 3)
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Orchis tridentata
Cirsium pannonicum
Onobrychis viciifolia
Polygala major
Securigera varia
Ferulago sylvatica
Bromus erectus
Sesleria heufleriana
Senecio integrifolius
Cleistogenes serotina

Festucion rupicolae-Festucetalia valesiacae
Astragalus monspessulanus

Artemisia campestris
Festuca rupicola
Stachys recta

Aster amellus
Campanula sibirica
Teucrium montanum
Stipa capillata

Verbascum phoeniceum

Jurinea mollis
Phlomis tuberosa
Chamaecytisus albus
Vinca herbacea
Astragalus austriacus
Anchusa barrelieri
Achillea setacea
Thesium linophyllon
Melica ciliata
Centaurea stoebe
Silene otites
Onobrychis arenaria
Nepeta nuda
Brassica elongata
Leontodon crispus
Salvia austriaca
Salvia transsylvanica

Helianthemum nummular.

Cephalaria radiata
Artemisia austriaca
Pulsatilla montana
Allium flavum
Salvia nutans
Ajuga laxmannii
Teucrium polium
Medicago minima
Iris aphylla
Sanguisorba minor
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Thymus pannonicus agg.
Cephalaria uralensis
Linum tenuifolium
Astragalus onobrychis
Oxytropis pilosa
Scorzonera hispanica
Adonis vernalis
Tragopogon dubium
Melampyrum arvense
Stipa lessingiana
Serratula radiata
Festuco-Brometea
Bothriochloa ischaemum
Galium verum agg.
Aster linosyris
Euphorbia cyparissias
Poa angustifolia
Medicago falcata

Salvia nemorosa

Phleum phleoides
Acinos arvensis
Eryngium campestre
Potentilla arenaria
Koeleria cristata
Filipendula vulgaris
Salvia pratensis
Pimpinella saxifraga
Pseudolysimachion orchidaceum
Euphorbia esula
Veronica austriaca-teucrium
Dianthus carthusianorum
Salvia verticillata

Nonea pulla

Bromus inermis

Carex caryophyllea
Trifolium montanum
Anthyllis vulneraria
Cerinthe minor
Asperula cynanchica
Potentilla recta

Muscari comosum

Viola hirta

Hypochoeris maculata
Varia

Senecio jacobea
Plantago lanceolata
Briza media

Cruciata laevipes
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Carlina vulgaris - + + + - + - I
Echium vulgare - - + + - + + I
Falcaria vulgaris + - + + - + - I
Genista sagittalis - + + + + - - 11
Achillea millefolium - - + + - + - I
Calamagrostis epigeios - - - 1 + + - I
Rosa gallica - + + - - - 2m il
Buglossoides purpurocaerulea + + - + - - + 11
Orchis morio + + - - - + - 11
Eryngium planum - + - + - + - I
Arrenatherum elatius - - - + + - - I
Melilotus officinalis - - - + - + - I
Carex pallescens - - - - + - - I
Trifolium campestre - - + - - + - I
Knautia arvensis - + - - + + - II
Heracleum sphondyllium - - - + - + - I

The place and data of relevés: 1: Sabed (Szabéd), 'Foldvar-Sz6l6hegy' alt. 380 m, SW, 30°, 25 m?,
23.04.2006, 28.05.2007; 2: Band (Mez6band), 'Omléas-Kiskoporsok' alt. 370 m, W, 25°, 25 m?,
01.05.2007; 3-4: Cristuru-Secuiesc (Székelykeresztir), 'Sz6l6k-alja" alt. 475 m, S, 35°, 25 m?,
02.05.2006, 10.05.2007; 5-6: Cristuru-Secuiesc (Székelykeresztur), 'Szilas', alt. 450 m, S, 35°, 25
m?, 02.05.2006, 29.05.2007; 7: Sardu Nirajului (Székelysard), 'Bokos', alt. 360 m, SW, 30°, 25 m?,
27.05.2007.

Table 10.
Prunetum tenellae

Number of relevé 1 2 3 4 5 6 7 K
Cover (%) 95 100 95 90 100 95 90 (%)
Ch. ass.

Prunus tenella 4 5 4 3 4 3 3 v
Prunion spinosae - Prunetalia

Prunus spinosa 2a 1 1 1 + 2a - A%
Elymus hispidus + 1 + + 1 1 2a v
Rosa gallica + 1 - - + + 1 v
Rosa canina - 1 - 1 - 1 - 11
Crataegus monogyna 1 1 2a - 1 - - I
Clematis vitalba + + - - + - 11
Prunus fruticosa - - - - 2m - - I
Peucedanum carvifolia - - - - + - - I
Stipion lessingianae

Stipa pulcherrima 1 2a 1 + - - - I
Stipa lessingiana 2m - + - - - - II
Salvia transsylvanica + + - - - - - II
Cephalaria uralensis + - + - - - - II
Festucion rupicolae

Vinca herbacea + 1 + + + + + v
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Astragalus monspessulanus
Salvia nutans

Ajuga laxmannii
Serratula radiata

Salvia austriaca
Geranion sanguinei
Galium glaucum

Inula ensifolia
Peucedanum cervaria
Thalictrum minus

Inula hirta

Muscari tenuiflorum
Dictamnus albus
Bupleurum falcatum
Euphorbia epithymoides
Tanacetum corymbosum
Vincetoxicum hirundina
Peucedanum tauricum
Lathyrus pann-collinus
Fritillaria orientalis
Cirsio-Brachypodion
Dorycnium herbaceum
Brachypodium pinnatum
Carex humilis

Fragaria viridis
Onobrychis viciifolia
Securigera varia
Ferulago sylvatica
Polygala major
Festucetalia valesiacae
Festuca rupicola

Jurinea mollis

Phlomis tuberosa
Stachys recta
Campanula sibirica
Artemisia campestris
Iris aphylla

Adonis vernalis
Verbascum phoeniceum
Melica ciliata

Stipa capillata
Pseudolysimachion orchid.
Centaurea stoebe

Iris pumila

Astragalus austriacus
Cephalaria radiata
Helianthemum nummular.
Scorzonera hispanica
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+ + +
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+ +
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Thymus pannonicus agg. + - - + - - - I

Erysimum odoratum - + - - - - - 1

Centaurea spinulosa - + - - - - - 1

Chamaecytisus austriacus + - - - - - - 1

Anemone sylvestris + - - - - - - 1

Melampyrum arvense - - + - - - - 1

Teucrium montanum - - + - - - - 1

Leontodon hispidus - - + - - - - 1

Festuco-Brometea

Euphorbia cyparissias + + + + + + + A%
Teucrium chamaedrys + - 1 + + 1 1 v
Salvia nemorosa + + - - + 2m 1 v
Nonea pulla + + + - - + + I\%
Asparagus officinalis + + 1 - - 1 - 11
Bromus inermis + - - - - + + TII
Phleum pheoides - - + - - + + 11
Poa angustifolia - - + 2a + 1 - I
Onobrychis viciifolia - - 1 - + + - I
Medicago falcata + - - + - + + 11
Centaurea scabiosa - - - - + + + I
Koeleria cristata - - + - - + + I
Aster linosyris + - - - - - + I
Bothriochloa ischaemum - - - 2m - - 2a II
Potentilla recta - - - - + + - I
Filipendula vulgaris - - + - + - - 11
Eryngium campestre - - + - - + - I
Hypericum perforatum - - - - + - - 1

Varia

Buglossoides purp-coerul. - + 2a - 1 + + v
Falcaria vulgaris - + + + - - - I
Cruciata laevipes - - - - + + - I
Trifolium pratense - - - - + + - I

Calamagrostis epigeios - - - + 2m - - 11
Primula veris - - - _
Pastinaca sativa - - - -
Galium aparine - - - -
Nepeta nuda - - + - - _ -
Glaucium corniculatum + - - - - - -

+ + +
1
.

The place and data of relevés: 1: Band (Mez&band), 'Omlds-Nagykoporsok', alt. 360 m, SW, 35°,
100 m?, 30.04.2006, 23.05.2007; 2: Culpiu (Mez&kolpény), Korhany-Mt, alt. 470 m, S, 25°, 50 m?,
24.04.2007; 3: Sabed (Szabéd), 'Foldvar', alt. 380 m, SW, 30°, 25 m?, 25.05.2007; 4: Lechincioara
(Kislekence), 'Lekence-Mt, alt. 410 m, SW, 30°, 25 m? 05.05.2006; 5: Campenita-Bozed
(Mezofele-Bazéd), 'Bérc', S, 20°, 25 m?, 05.05.2006; 6: Backamadaras (Pasareni (Backamadaras),
'Backa-Mt, alt. 450 m, SW, 35°, 30 m? 26.05.2006; 7: Cristuru-Secuiesc (Székelykereszutir),
'Sz6l8k-alja’, alt. 470 m, S, 40°, 30 m?, 10.05.2006.
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Chorology map 1-7:

"o _ 1. Ajuga laxmannii (L.) Benth
.:.o _ g > 2. Astragalus monspessulanus L.
g 3. Peucedanum tauricum M. Bieb.
4. Salvia nutans L.
5. Salvia transsylvanica (Schur ex
Griseb.) Schur
6. Stipa lessingiana Trin. & Rupr.
7. Vinca herbacea Waldst. & Kit.
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XEROTERM NOVENYTARSULASOK AZ ERDELYI-MEDENCE
KELETI TERSEGEBEN (SZEKELYFOLD, ROMANIA)
Osszefoglalds

Az FErdélyi Medence novényzetének sajatossdgait nagyrészt azon conoldgiai
egységek hatdrozzak meg, melyek éltalanos értelemben délkelet-eurdpai és eurdzsiai ere-
detii fajokbdl, novényfoldrajzilag pontuszi-pannon, szubkontinentalis €s szubmediterran
jellegti in. xeroterm fajcsoportokbdl épiilnek fel. Ezek a fajcsoportok és a hozzdjuk kap-
csolodé bennsziilott (endémikus és szubendémikus) erdélyi fajok, fléra és vegetacio-
torténeti szempontb6l kiilonleges szerepet jitszanak a sztyeppjellegli novényzet, a
sztyepprétek, a szdraz és félszaraz gyepek, a termofil lagyszard vegeticid és a cserjés
szegélyek felépitésében. A xeroterm jellegli novénytarsuldsok kiilonosen az Erdélyi
Mez6ség teriiletén alkotnak jellegzetes nagyobb dllomanyokat, klasszikus feldolgozasuk
is innen szarmazik (SO0 1947, 1949b, CsUROS et al. 1961, SCHNEIDER-BINDER 1977 stb.).
Ezeket a tarsuldsokat azonban az Erdélyi medence keleti térségében mindeziddig csak
kevésbé tanulmanyoztik (Suteu 1975, KovAcs 1974, 2003).

Székelyfold novénytarsuldsainak conoszisztematikai attekintése alkalmabdl
(KovAcs 2004) mar utaltunk a xeroterm conoldgiai egységek tagabb elterjedésére DéEl-
kelet Erdélyben, majd 2004-2007 kozott 76 termShelyen tobb mint 50 telepiilés kornyé-
kén tanulmanyoztuk a xeroterm és szub-xeroterm jellegli novénytarsuldsok felépitését és
elterjedését a Székelyfoldon, annak kisebb tdjegységein, pontosabban a Székely Mez6-
ség, Nyadrad-mente, Kiikiill6ék-dombvidéke €s az Erdélyi Szubkarpatok vidékén (Sovi-
déki-dombséag, Udvarhelyi-dombsag).

A kutatdsok eredményeként kimutattuk, hogy a vizsgélt tdjegység xeroterm és
szubxeroterm novénytarsuldsainak jellemz6 fajai az Erdélyi Medence kozponti, szarzabb
térségeibdl vandoroltak (szivarogtak) fel Kelet Erdély volgyeibe, délies napos dom-
boldalaira, igy a vizsgalt kistérségekben jelenlétiik kimutathat6 a pontuszi és szubkonti-
nentalis fajokban gazdag novénytarsuldsokban: Stipetum lessingianae, Stipetum pulcher-
rimae, Potentillo-Stipetum capillatae, Agropyretum pectiniformae, Cariceto humilis-
Festucetum rupicolae, Bothriochloetum ischaemi, Artemisietum pontico-campestris,
Cariceto humilis-Brachypodietum pinnati, Galio glauci-Dictamnetum, Inulo ensifoliae-
Peucedanetum cervariae, Inulo ensifoliae-Peucedanetum tauricae és Prunetum tenellae.

Conologiai vizsgalataink alapjan feltartuk és értékeltik a keleti kocsord
(Peucedanum tauricum) dominélta conozisokat a Székely Mez&ségen, a Nyarad-mentén
és a Kiikiill6k-dombvidékén és 1j novénytarsulds leirdsat tartottuk indokoltnak: Inulo
ensifoliae-Peucedanetum tauricae ass. nova néven. A keleti kocsord bar sporadikus meg-
jelenésti és tobbnyire csak fragmentalis populdcidkat alkot az Erdélyi Medencében, domi-
nans allomanyokban is megjelenik Kelet-Erdélyben, igy az 4j ndvénytarsulds termShe-
lyeit azok a szdraz-napos déli, délnyugati domboldalak alkotjdk, melyeket korabban mint
szdraz ill. félszaraz gyepekként hasznositottak, de a kaszalas-legeltetés felhagyasaval ezek
tobbnyire termofil szegélyekké alakultak at. A mély gyokérzetd €s a sok rhizomds no-
vény alkotta dllomanyok lényegében jol ellendllnak a tavaszi égetések ltal okozott za-
vardsnak. A Peucedanum tauricum alkotta conozisokat a Geranion sanguinei tarsulascso-
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portba soroltuk, de fajkészletiik alapjan jeleztiik, hogy dtmeneti conoldgiai strukturdkat
alkotnak mas Festuco-Brometea egységek felé. Ezen dllomanyokban is jelen vannak azon
termofil fajcsoport populacéi (Ajuga laxmannii, Astragalus monspessulanus, Cephalaria
radiata, C. uralensis, Salvia nutans, S. transsylvanica, Vinca herbacea), melyek eredeti-
leg a Stipion lessingianae tarsuldscsoportban taldljak meg a 6koldgiai-conoldgiai optimu-
mot, de a székelyfoldi margindlis area-viszonyok miatt tobb tarsuldscsoportban is el&for-
dulnak és a térségben sajitos conoldgiai transzgressziv jelleget mutatnak.

Az Erdélyi medence kozponti térségébdl Kelet Erdélybe felvandorolt
pontuszi-szubkontinentdlis populdcidegyiittesek mellet, a székelyfoldi xerotem jellegi
novénytarsuldsok felépitésében jelen vannak még egyes ritka, torvényesen védett vagy
veszélyeztetett fajok allomanyai: Adonis vernalis, Allium albidum subsp. albidum,
Astragalus exscapus subsp. transsylvanicus, Cephalaria radiata, Crambe tataria,
Dictamnus albus, Iris aphylla, Jurinea mollis subsp. transsylvanica, Peucedanum tau-
ricum, Pulsatilla grandis, Prunus tenella, Salvia nutans, S. transsylvanica, Stipa pulcher-
rima. Ezen taxonok él6helyei, conolégiai dllomanyai, tdjokoldgiai foltjai az Eurdpai
Uni6 4ltal, kozosségi szinten javasolt, kiemelten védendd élShelytipusok kozé
sorolanddk (40C0*, 62C0*), olyan védendd él6helyek sordba, melyek foltjai, kis csoport-
jai reliktumként maradtak fenn a térségben.
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Abstract

KEVEY B. (2008): Alder gallery forests of the Zakany Hills (Carici pendulae-Alnetum gluti-
nosae), SW Hungary. — Kanitzia 16 : 211-233.

This study presents the results of phytosociological analysis of alder gallery forests in the Zakany
Hills based on 30 samples. These forests exhibit relatively strong submediterranean and Illyrian
characteristics, and differ from the alder gallery forests of the mountain ranges and Western
Transdanubia (Aegopodio-Alnetum glutinosae KARPATI V., KARPATI L. et JURKO ex SOMSAK 1961)
in the presence of several southerly distributed species. Based on their species composition, they
are identified with the alder gallery forests of Southern Transdanubia (Carici pendulae-Alnetum
glutinosae BORHIDI et KEVEY 1996). The syntaxonomical position of the association should be in
the suballiance Alnenion glutinosae-incanae OBERD. 1953.

Key words: Syntaxonomy, Duna-Drdva National Park, submediterranean deciduous forests.

Bevezetés

A Zikéanyi-dombok erdétarsuldsainak 0sszehasonlit6-conoldgiai vizsgalatat mar
az 1980-as évek elején tervbe vettem. Ebben az id6ben terveztem a dél-dundntili — szub-
mediterrdn hatds alatt 4116 — égerligetek felmérését is. A Zakanyi-dombok volgyeiben e
tarsulds elég gyakori. Faji 0sszetételiik rendkiviil érdekes. Jellemzésiiket 30 conoldgiai
felvétel alapjan ismertetem.

Anyag és modszer

A conolégiai felvételeket a Ziirich-Montpellier novényconoldgiai iskola
(BECKING 1957) hagyomdnyos kvadrat-médszerével készitettem. Valamennyi minta-
teriileten két id6pontban végeztem felmérést: tavasszal €s nydron, ill. az 6sz elején. Olyan
esetekben, amikor a tavaszi és a nydri boritasi érték kiilonbozott, a nagyobb értéket vet-
tem figyelembe.

A conologiai felvételek tablazatos 0sszedllitasat (1. tdblazat), valamint a karak-
terfajok csoportrészesedését és csoporttomegét az "NS" szamitégépes programcsomag
(KEVEY-HIRMANN 2002) segitségével végeztem. E szamitdsok modszerének részletesebb
ismertetése kordbbi dolgozataimban (KEVEY 1993, 1997) megtaldlhat6.

A fajok esetében HORVATH F. et al. (1995), a tarsuldsokndl pedig BORHIDI-
KEVEY (1996), ill. BorHIDI (2003), ndmenklatirajat kovetem. A tarsuldstani és a karakter-
faj-statisztikai tdblazatok felépitése az tjabb eredményekkel (OBERDORFER 1992; MuCI-
NaA et al. 1993; BorHIDI 2003; KEVEY 2006a) médositott S00 (1980) féle conoldgiai rend-
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szerre épiil. A novények conoszisztematikai besorolasanal is elsGsorban S00 (1964, 1966,
1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-dra tdmaszkodtam, de figyelembe vettem az tdjabb
kutatasi eredményeket is (vo. BORHIDI 1993, 1995; HORVATH F. et al. 1995; KEVEY ined.).

A kutatasok torténete

A Zakanyi-dombok sajatos flérdjat a XIX. szdzad végén kezdték kutatni, ami-
kor MicHALUS (1897) az Ostrya carpinifolia-t kozli. A XX. szazad els6 felében HEWAS
(in JAVORKA 1934; in HE1JAS et BORHIDI 1960) az Anemone trifolia-t, a Vicia oroboides-t
és a Trollius europaeus-t, KAROLYI (1949) pedig a Lamium orvala-t fedezte fel. A flo-
risztikai kutatdsok az 1950-es és 1960-as években lendiiltek fel, elsGsorban KAROLYI
ARPAD és POcs TAMAS munkdassigaval (v6. KAROLYI-POCS 1948-1954, 1957, 1964, 1968,
1969, 1970; KAROLYI-POcs-BALOGH 1971, 1972, 1974; BALOGH-KAROLYI-Pocs 1975;
KovAcs J. A. 2005). E kutatasok eredménye szerint a Zakanyi-dombok a nyugat-balkani
flératartomany (Illirikum) hazankba atnyulé legészakibb részét képezi, amelyet kés6bb
HoORVAT A. O. (1978) &rtilosi flérajarasnak (Ortilosense) nevezett. Az 1960-as években
a teriiletr6l kb. 20 conolégiai felvétel is késziilt, ezek azonban kozoletlenek maradtak
(Pocs ex verb.). Magam 1975-ben — HORVAT ADOLF OLIVER tdrsasdgaban — jartam el6szor
a teriileten. A részletes felméréseket — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — 1981. és
2004. kozott végeztem. A mellékelt 30 felvétel 1982-ben és 2003. kozott késziilt. A
korabbi években a fontosabb florisztikai adatok mellett (KEVEY 1983, 1984, 1985a,
1985b, 1988, 2001a, 2001b, 2004; KeVEY-KIRALY 2002) csak néhdny osszefoglald jel-
legii dolgozatban érintettem a Zakanyi-dombok erdei vegetacidjat (vo. KEVEY-HORVAT
1993; BorHIDI-KEVEY 1996; KEVEY 2002, 2006a, 2006b). Jelen tanulmany egy conolo-
giai cikksorozat harmadik részét képezi, amely az égerligeteket mutatja be.

Eredmények

Termdhelyi viszonyok, zonalitas

A vizsgalt égerligetek a dombvidék er6zids volgyeiben, 130-175 m tengerszint
feletti magassagban talalhatok. Az alapk&zetet agyagos, 16sz6s ontésfold képezi, amelybe
tobbfelé homok is keveredik. Egyes helyeken a felszin alatt kavics is taldlhaté. A volgyek
aljan id6szakos patakok, erek huzédnak, amelyek a nydri aszaly idején altalaban elvizte-
lenednek. Mikroklimdjuk ennek megfelel6en hiivos és paras. Talajuk kdzepesen, vagy
erdsebben kotott, sotétebb szinti lejt6hordalék-talaj. Mivel az égerligetek kialakuldsaban
a talajnedvesség jatszik els6dleges szerepet, s tobb vegeticiézénaban is kialakulhatnak a
Carici pendulae-Alnetum-ot az azondlis tarsuldsok k6zé sorolhatjuk. Az égtaji kitettség e
tarsulés kialakuldsaban nem jatszik lényeges szerepet, mert a patakok vize még a déli ira-
nyu volgyek mikroklim4jat is hlivosen tartja.

Fiziognémia
A vizsgélt égerligetek felsé lombkoronaszintje 50-80% boritast mutat, s az id6s éllo-

manyok elérhetik a 26 méteres magassagot is. Faji 0sszetételiik eléggé vegyes. Uralkod6
fafaja az Alnus glutinosa, de helyenként jelentGsebb szerephez jut az Alnus incana, a
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Salix fragilis, az Acer pseudo-platanus, a Carpinus betulus és a Fraxinus excel-sior. Az
als6 lombkoronaszint boritdsa 15-40%, magassiga pedig 10-18 m. Tobbnyire a felsé
szint fafajainak fiatalabb egyedei alkotjak, de jellemzd itt az Acer campestre és a Padus
avium, tovabbd megjelenhet az Ulmus laevis és az Ulmus minor. Olykor egyes cserjefajok
is elérhetik e szintet (Cornus sanguinea, Corylus avellana, Frangula alnus, Sambucus
nigra), mig a helyenként gyakoribb Hedera helix némi szubatlanti jelleget is kolcsonoz a
tarsuldsnak. Cserjeszintjiik boritdsa igen tdg hatarok kozott valtozik (20-65%), magassiga
pedig 2-3,5 m. Benne legnagyobb tomeget a Corylus avellana, a Padus avium és a Sam-
bucus nigra éri el, de viszonylag gyakori itt a Cornus sanguinea is. Az alsé cserjeszint
(dGjulat) kevésbé jelentds, boritdsa azonban a Hedera helix révén elérheti a 60%-ot is.
Mellette a Rubus caesius és a Rubus fruticosus agg. szokott nagyobb foltokat alkotni.
Gyepszintjiik fejlett, boritasa 80-95%. Faciesképzd novényei az Aegopodium podagraria,
az Allium ursinum, a Chrysosplenium alternifolium, a Corydalis cava, a Ficaria verna és
a Galeobdolon luteum.

Fajkombinacio

A 30 conoldgiai felvétel alapjan a tarsuldsban 32 konstans, 18 szubkonstans és
21 akcesszorikus faj szerepel az alabbiak szerint: K V: Acer campestre, A. pseudo-pla-
tanus, Aegopodium podagraria, Alnus glutinosa, Anemone trifolia, Asarum europaeum,
Athyrium filix-femina, Caltha palustris, Carex brizoides, C. sylvatica, Carpinus betulus,
Cornus sanguinea, Corylus avellana, Dryopteris filix-mas, Equisetum telmateia,
Euonymus europaea, Ficaria verna, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa, Galium
aparine, Geranium phaeum, Geum urbanum, Hedera helix, Padus avium, Pulmonaria
officinalis, Ranunculus lanuginosus, Rubus caesius, Sambucus nigra, Stellaria holostea,
Symphytum tuberosum, Urtica dioica, Viburnum opulus. - K IV: Alliaria petiolata, Arum
maculatum, Aruncus sylvestris, Cirsium oleraceum, Dentaria bulbifera, Doronicum aus-
triacum, Dryopteris carthusiana, Fraxinus excelsior, Humulus lupulus, Knautia drymeia,
Lamium maculatum, Oxalis acetosella, Poa trivialis, Polygonatum multiflorum,
Ranunculus repens, Robinia pseudo-acacia, Rubus fruticosus agg., Rumex sanguineus. -
K III: Aconitum vulparia, Ajuga reptans, Angelica sylvestris, Cardamine impatiens,
Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, Circaea lutetiana, Corydalis cava,
Corydalis solida, Dryopteris dilatata, Equisetum arvense, Festuca gigantea, Gagea
lutea, Heracleum sphondylium, Juglans regia, Moehringia trinervia, Paris quadrifolia,
Quercus robur, Salix fragilis, Scirpus sylvaticus, Stachys sylvatica (1. tablazat).

A kutatott égerligetek sok szubmontdn elem szamdra nyujtanak menedéket.
Fontosabb ilyen Fagetalia jellegli fajok a kovetkez6k: K V: Acer pseudo-platanus,
Aegopodium podagraria, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Carex sylvatica,
Carpinus betulus, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa,
Geranium phaeum, Hedera helix, Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanuginosus,
Stellaria holostea. - K 1V: Arum maculatum, Dentaria bulbifera, Knautia drymeia,
Oxalis acetosella, Polygonatum multiflorum. - K 1Il: Aconitum vulparia, Cardamine
impatiens, Circaea lutetiana, Corydalis cava, C. solida, Gagea lutea, Moehringia
trinervia, Paris quadrifolia, Stachys sylvatica. - K II: Adoxa moschatellina, Allium
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ursinum, Cerastium sylvaticum, Cerasus avium, Fagus sylvatica, Galanthus nivalis,
Lilium martagon, Mercurialis perennis, Milium effusum, Primula vulgaris, Scilla
drunensis. - K I. Anemone nemorosa, Anemone ranunculoides, Astrantia major, Carex
pilosa, Galium odoratum, Lathraea squamaria, Lathyrus vernus, Luzula pilosa, Myosotis
sylvatica, Salvia glutinosa, Senecio nemorensis ssp. nemorensis, Ulmus glabra, Vinca
minor, Viola sylvestris. A felsorolt fajok koziil az Astrantia major némi Fagion jelleggel
is rendelkezik. A Fagetalia fajok — mintegy 26,9% csoportrészesedéssel és 24,8% cso-
porttomeggel — jelentds szerepet jatszanak a tarsulds felépitésében (2. és 3. tablazat).

A tarsulds karakterét elsGsorban a nedvességkedvel6 Alnion incanae jellegi
fajok adjak: K V: Alnus glutinosa, Carex brizoides, Equisetum telmateia, Padus avium,
Viburnum opulus. - K IV: Aruncus sylvestris, Doronicum austriacum, Dryopteris carthu-
siana. - K IIl: Carex remota, Chrysosplenium alternifolium, Dryopteris dilatata, Paris
quadrifolia, Salix fragilis. - K II: Alnus incana, Carex strigosa, Cerastium sylvaticum. -
K I: Bryonia dioica, Carex pendula, Crepis paludosa, Dryopteris expansa, Frangula
alnus, Impatiens noli-tangere, Fraxinus angustifolia ssp. pannonica, Malus sylvestris,
Populus alba, Ribes rubrum, Senecio nemorensis ssp. nemorensis, Ulmus laevis. E
novények 15,3% csoportrészesedést és 28,4% csoporttomeget mutatnak.

Az Aremonio-Fagion elemek ugyan csak 2,2% csoportrészesedést és 0,4% cso-
porttomeget mutatnak, mégis e fajok a tarsulds szubmediterran és illir jellegét erdsitik: K
V: Anemone trifolia. - K 1I: Carex strigosa, Primula vulgaris. - K I. Castanea sativa,
Dentaria trifolia, Lamium orvala, Polystichum setiferum, Tamus communis, Vicia
oroboides. E novények koziil az Anemone trifolia, a Dentaria trifolia és a Lamium orvala
Magyarorszdgan ma mar csak itt talalhato.

Végiil megemlitendd, hogy az Astrantia major és a Doronicum austriacum némi
dealpin jelleget is kolcsonoz a tarsuldsnak.

Megyvitatas

Dél-Dunéntil égerligeteir6l mindeddig kevés conoldgiai tablazat jelent meg. KAR-
PATI L. (in HORVAT 1972) a Mecsekbdl négy, BORHIDI a Zselicbdl tiz (1984); KEVEY és
BARANYI pedig a Nyugati-Mecsekbdl 50 felvételt kozolt(1999-2000). E tdbldzatok, vala-
mint az egyéb tdjakrdl (Eszak- és Dél-Zala, Bels6-Somogy, Keleti-Mecsek) késziilt kozo-
letlen felvételek (KEVEY ined.) szerint megallapithatd, hogy Dél-Dunantul égerligetei vi-
szonylag ersebb szubmediterran és illyr jelleget mutatnak. Alloményai ezért a Magyar-
kozéphegység és Nyugat-Dundntil égerligeteitdl (Aegopodio-Alnetum Karpati V.,
Karpéti 1. et JURKO ex SOMSAK 1961) tbb délies elterjedésti novényfaj révén kiilon-
boznek: Anemone trifolia, Aremonia agrimonioides, Asperula taurina, Carex strigosa,
Castanea sativa, Cyclamen purpurascens, Dentaria trifolia, Erythronium dens-canis,
Helleborus dumetorum, H. odorus, Knautia drymeia*, Lamium orvala, Lathyrus venetus,
Polystichum setiferum, Primula vulgaris*, Ruscus aculeatus, Ruscus hypoglossum, Ta-
mus communis, Tilia tomentosa, Vicia oroboides (a *-gal jeloltek a Magyar-kozéphegység
délnyugati részének égerligeteiben szérvanyosan még megtaldlhatdk). Ezzel szem-ben a
kozéphegységi égerligeteket a dél-dunantili Carici pendulae-Alnetum-tdl az alabbi fajok
vélasztjak el: Anthriscus nitida, Corydalis intermedia, C. pumila, Daphne laureola,
Dentaria glandulosa, Equisetum sylvaticum, Hesperis matronalis, Matteuccia struthiop-
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teris, Petasites albus, Primula veris, Ribes alpinum, Stellaria nemorum, Veratrum nigrum.

Fentiek szerint a Zdkanyi-dombok égerligetei a Carici pendulae-Alnetum gluti-
nosae KEVEY in BORHIDI et KEVEY 1996 nevii asszocidciéval azonosithatdk, amely az
illyr biikkosokkel (vo. I. HORVAT 1938; FUKAREK et STEFANOVI 1958; BORHIDI 1960,
1963, 1965, 1966, 1968; TOROK et al. 1989) is némi rokonsagot mutat. Conoszisztema-
tikai helye a novénytarsuldsok rendszerében az aldbbi médon vazolhaté:

Divisio: QUERCO-FAGEA Jakucs 1967
Classis: QUERCO-FAGETEA BR.-BL. et VLIEGER in VLIEGER 1937 em. BORHIDI in
BoruiDI et KEVEY 1996
Ordo: FAGETALIA SYLVATICAE PawtOWSKI in PAwtOowsKiI et al. 1928
Alliance: Alnion incanae PAwtOwsKI in PAw£OwsKI et al. 1928
Suballiance: Alnenion glutinosae-incanae OBERD. 1953
Associatio: Carici pendulae-Alnetum glutinosae BORHIDI et KEVEY 1996

Természetvédelmi vonatkozasok

A Zakanyi-dombok égerligeteiben tobb szubmediterran jellegl védett novény-
faj taldl menedéket: Anemone trifolia, Carex strigosa, Dentaria trifolia, Lamium orvala,
Polystichum setiferum, Primula vulgaris, Tamus communis, Vicia oroboides. Legjelen-
tésebb koziilik az Anemone trifolia és a Dentaria trifolia, amelyek hazdnkban csak itt
teremnek, mig a Lamium orvala a Zékanyi-dombok mellett szigetszertien a Visegradi-
hegységben is el6fordul. Akadnak egyéb védett fajok is, amelyek egyrészt dealpin
(Astrantia major, Doronicum austriacum), masrészt mezofil (Aconitum vulparia,
Galanthus nivalis, Lilium martagon) és szubhigrofil (Aruncus sylvestris, Dryopteris
carthusiana, D. dilatata, D. expansa, Scilla drunensis, Veratrum album) lomberdei ele-
mek. A 30 conoldgiai felvételben tehdt 19 védett novényfaj szerepel, amelyek flora- és
vegetacidtorténeti szempontbol egyarant jelentSsek.

Némi természetvédelmi problémat jelentenek az illegdlis fakivagdsok és
szemétlerakohelyek. A ,, Tolos-hegy” labanal, épp a Dentaria trifolia lel6helye mellett
astak — engedély nélkiil — egy viznyerd godrot, amelyet tobb mint tiz év utdn sem sikeriilt
a tulajdonossal betemettetni. Fléraszennyezd hatast fejtenek ki egyes adventiv novényfajok:
Echinocystis lobata, Impatiens glandulifera, 1. parviflora, Juglans regia, Reynoutria japoni-
ca, Robinia pseudo-acacia, Solidago gigantea, Stenactis annua, Vitis labrusca, V. vulpina).

1996-ban avattdk fel a Duna-Drava Nemzeti Parkot, amely magaba foglalja je-
len tanulmanyban bemutatott égerligeteket is. Fajgazdag dllomanyaik Dél-Dunéntil vege-
taci6janak értékes mozaikjait képezik. Megorzésiik, némi rekonstrukciéjuk (pl. tdjidegen
fajok visszaszoritdsa) ezért fontos természetvédelmi feladat.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany Magyarorszag délnyugati részén, a Zakanyi-dombok égerlige-
teinek tarsuldsi viszonyait mutatja be 30 conoldgiai felvétel alapjan. A patakok 16sz6s hor-
dalékan kialakult dlloméanyok az elemzési eredmények szerint viszonylag er6sebb szub-
mediterrdn és illyr jelleget mutatnak, ezért a Magyar-kozéphegység és Nyugat-Dundntdl
égerligeteitdl (Aegopodio-Alnetum glutinosae Karpati V., Karpati I. et JIRKO ex SOMSAK
1961) tobb délies elterjedésti novényfaj révén kiilonboznek: Anemone trifolia, Carex
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strigosa, Dentaria trifolia, Lamium orvala, Polystichum setiferum, Primula vulgaris, Ta-
mus communis, Vicia oroboides. E szubmediterran faji 6sszetételiiknél fogva a dél-dunan-
tali égerligetekkel (Carici pendulae-Alnetum glutinosae BORHIDI et KEVEY 1996) azonosit-
haték. Figyelemre mélt6 tovabbad a szubmontan Astrantia major, s kiilondsen a dealpin
Doronicum austriacum jelenléte. Védett novényeik, de f6ként sajatos faji Osszetételiik
miatt hazai vegetacionk értékes mozaikjait képezik. A tarsulds conoszisztematikai helye
az Alnenion glutinosae-incanae OBERD. 1953 alcsoportban jeldlhet meg.
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Roviditések

Al: fels6 lombkoronaszint, A2: als6 lombkoronaszint, AF:Aremonio-Fagion, Agi: Alnenion gluti-
nosae-incanae, Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, AQ: Aceri tatarico-Quercion, AR:
Agropyro-Rumicion crispi, Ar: Artemisietea, Ara: Arrhenatheretea, Arn: Arrhenatherion elatioris,
Ate: Alnetea glutinosae, B1: cserjeszint, B2: wjulat, Ber: Berberidion, Bia: Bidentetea, Bin:
Bidention tripartiti, C: gyepszint, Cal: Calystegion sepium, Cgr: Caricenion gracilis, Che:
Chenopodietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, Des: Deschampsion caes-
pitosae, Epa: Epilobietea angustifolii, Epn: Epilobion angustifolii, EuF: Eu-Fagenion, F: Fagetalia
sylvaticae, FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Festuco-
Puccinellietalia, Fru: Festucion rupicolae, GA: Galio-Alliarion, GU: Galio-Urticetea, ined.: inedi-
tum (kiadatlan kozlés), Mag: Magnocaricetalia, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-
Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea, Nc: Nanocyperion flavescentis, NG: Nasturtio-
Glycerietalia, Onn: Onopordion acanthii, Pla: Plantaginetea, PQ: Pino-Quercetalia, Pte:
Phragmitetea, Qc: Quercetalia cerridis, Qfa: Quercion farnetto, QFt: Querco-Fagetea, Qpp:
Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, S: summa (6sszeg), Sal: Salicion albae,
SCn: Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Sea: Secalietea, Sio: Sisymbrion officinalis, s.l.: sensu lato
(tdgabb értelemben), Spu: Salicetea purpureae, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani,
TrP: Triseto-Polygonion bistortae, Ulm: Ulmenion, US: Urtico-Sambucetea, VP: Vaccinio-
Piceetea.
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2. tablazat. Karakterfajok csoportrészesedése a Zakanyi-dombok égerligeteiben

Szintaxon
Cypero-Phragmitea
Phragmitetea
Nasturtio-Glycerietalia (incl. Glycerio-Sparganion)
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion)
Caricenion gracilis
Magnocaricetalia s.1.
Phragmitetea s.1.
Isoéto-Nanojuncetea (incl. Nanocyperetalia)
Nanocyperion flavescentis
Isoéto-Nanojuncetea s.1.
Cypero-Phragmitea s.1.
Oxycocco-Caricea nigrae
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (incl. Scheuchzerio-Caricetalia nigrae)
Oxycocco-Caricea nigrae s.l.
Molinio-Arrhenatherea
Molinio-Juncetea
Molinietalia coeruleae
Deschampsion caespitosae
Filipendulo-Cirsion oleracei
Alopecurion pratensis
Molinietalia coeruleae s.1.
Molinio-Juncetea s.1.
Arrhenatheretea (incl. Arrhenatheretalia)
Triseto-Polygonion bistortae
Arrhenatheretea s.1.
Molinio-Arrhenatherea s.1.
Chenopodio-Scleranthea
Secalietea
Chenopodietea
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae)
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium)
Galio-Alliarion
Calystegion sepium
Galio-Urticetea s.1.
Bidentetea (incl. Bidentetalia)
Bidention tripartiti
Bidentetea s.1.
Plantaginetea (incl. Plantaginetalia majoris)
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia)
Epilobion angustifolii
Epilobietea angustifolii s.1.
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae)
Chenopodio-Scleranthea s.1.
Querco-Fagea
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae)
Salicion albae
Salicetea purpureae s.1.
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae)
Carici elongatae-Alnenion glutinosae
Alnetea glutinosae s.1.
Querco-Fagetea
Fagetalia sylvaticae
Alnion incanae
Alnenion glutinosae-incanae
Ulmenion
Alnion incanae s.1.
Fagion sylvaticae

%
0,0
1,3
0,3
0,5
0,1
0,6
2,2
0,0
0,1
0,1
23
0,0
0,1
0,1
1,1
1,1
0,5
0,1
1,7
0,1
24
3,5
0,1
0,1
0,2
4.8
0,2
0,7
0,1
0,5
0,0
1,0
1,3
23
0,5
0,1
0,6
0,1
34
0,5
39
0,6
9,0
0,0
2,2
2,1
43
49
0,4
5.3
8,7

26,9
12,0
3,0
0,3
15,3
0,0
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Eu-Fagenion 0,9

Carpinenion betuli 4.6

Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 1,9

Fagion sylvaticae s.1. 74
Aremonio-Fagion 2,2
Fagetalia sylvaticae s.1. 51,8
Quercetalia roboris 0,9
Querco-Fagetea s.1. 61,4
Quercetea pubescentis-petracae 53
Orno-Cotinetalia 0,0
Quercion farnetto 0,1
Orno-Cotinetalia s.1. 0,1
Quercetea pubescentis-petraeae s.1. 5.4
Querco-Fagea s.l. 76,4
Abieti-Piceea 0,0
Vaccinio-Piceetea 1.4
Pino-Quercetalia (incl. Pino-Quercion) 0,1
Vaccinio-Piceetea s.1. 1,5
Abieti-Piceea s.l. 1,5
Indifferens 29
Adventiva 2.8
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3. tablazat. Karakterfajok csoporttomege a Zakanyi-dombok égerligeteiben

Szintaxon %
Cypero-Phragmitea 0,0
Phragmitetea 0.2
Magnocaricetalia (incl. Magnocaricion) 0,2
Phragmitetea s.1. 04
Cypero-Phragmitea s.1. 0,4
Molinio-Arrhenatherea 0,1
Molinio-Juncetea 0,3
Molinietalia coeruleae 0,1
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,7
Molinietalia coeruleae s.1. 0,8
Molinio-Juncetea s.1. L1
Molinio-Arrhenatherea s.l. 1,2
Chenopodio-Scleranthea 0,0
Secalietea 0,2
Artemisietea (incl. Artemisietalia et Arction lappae) 0,2
Galio-Urticetea (incl. Calystegietalia sepium) 0,0
Galio-Alliarion 03
Calystegion sepium 0,7
Galio-Urticetea s.1. 1,0
Bidentetea (incl. Bidentetalia) 0,1
Epilobietea angustifolii (incl. Epilobietalia) 2,3
Epilobion angustifolii 0,1
Epilobietea angustifolii s.1. 2.4
Urtico-Sambucetea (incl. Sambucetalia et Sambuco-Salicion capreae) 1,6
Chenopodio-Scleranthea s.l. 5,5
Querco-Fagea 0,0
Salicetea purpureae (incl. Salicetalia purpureae) 0,7
Salicion albae 1,2
Salicetea purpureae s.1. 1.9
Alnetea glutinosae (incl. Alnetalia glutinosae) 5,8
Alnion glutinosae 4,5
Alnetea glutinosae s.1. 10,3
Querco-Fagetea 11,8
Fagetalia sylvaticae 24,8
Alnion incanae 223
Alnenion glutinosae-incanae 59
Ulmenion 0,2
Alnion incanae s.1. 28,4
Fagion sylvaticae 0,0
Eu-Fagenion 03
Carpinenion betuli 3,7
Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani 3,1
Fagion sylvaticae s.1. 7.1
Aremonio-Fagion 04
Fagetalia sylvaticae s.1. 60,7
Quercetalia roboris 0,2
Querco-Fagetea s.1. 72,7
Quercetea pubescentis-petraeae 4.4
Querco-Fagea s.l. 89,3
Abieti-Piceea 0,0
Vaccinio-Piceetea 0,2
Abieti-Piceea s.1. 0.2
Indifferens 2,5
Adventiva 0.8
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KANITZIA Kanitzia 16: 233-234 ., Szombathely, 2008-2009

Journal of Botany

Book Reviews

BoTTA-DUKAT, Z. & BALOGH, L. (ed.) (2008): The most important invasive plants in
Hungary
— Institute of Ecology and Botany, Hungarian Academy of Sciences, Vacratét, 255 pp.

This book is the first publication in english language of the Hungarian scientific contri-
butions accumulated during the last decade on the actually theme of the "invasive plants".
The object of the monographic elaboration is to realize a better connection between the
Hungarian scientific results and the European and international similar investigations.
The importance of the present survey is clear, increasing of the perennial alien plant sur-
faces in Central-Europe are very disadvantageous for the native flora and for the zonal
natural vegetation. Even if the European Commission (2007) try to introduce the concept
of "Priority habitats protection”, it is necessary to be in function more and newer scien-
tific co-operations related to the difficult problem of natural biodiversity decreasing.
The Pannonian researches on the perennial alien plants have been summarized previous-
ly in two books in Hungarian language (Ed. by MIHALY & BoTTA-DUKAT 2004, Ed. By
BotTA-DUKAT & MIHALY 2006). The project were supported by the Hungarian Nature
Conservation Agency which recognized the importance of the problem and stimulated
the national reserches. Since the Hungarian version was more a popular work made for
nature conservationists and students, the present work is a scientific monograph with
large bibliographical contributions, Web references and useful links, more informative
for foreign and Hungarian reseachers also.

The present book contains 21 chapters wich deal with 31 species or species complexes
(agg.). Each chapter contains the following sections: Taxonomy, Morphology, Origin,
distribution, Life cycle, Habitat preferance (autecology, phytosociology), Biotic interac-
tions (allelopaty, competition, herbivores and pests), Economic importance (benefits and
demages) and Nature conservation significance. The chapters are ordered after the recent
phylogenical system (HASTON et al. 2007, Popant 2007). The content of the chapters
and their authors treating the following materials: Coast sandspur (Cenchrus incertus) by
Csaba Szigetvari; Japanese, giant- and Bohemian knotweed (Fallopia japonica, F.
sachaliensis, F.x bohemica) by Lajos Balogh; Amarican and Chinase pokeweed
(Phytolacca amaricana, Ph. esculenta) by LAJos BALOGH and MAGDOLNA JUHASZ;
Adventive grapevine species (Vitis-species) by GEzZA FACSAR and LAszLO UDVARDY,
False indigo (Amorpha fruticosa) by CSABA SZIGETVARI and TAMAS TOTH; Black locust
(Robinia speudoacacia) by DENES BARTHA, AGNES CsiszAR and VINCE ZSIGMOND; Black
cherry (Prunus serotina) by MAGDOLNA JUHASZ; Russian olive (Eleagnus angustifolia)
by DENES BARTHA and AGNEs CsiszAR; Common hackberry (Celtis occidentalis) by
DENEsS BARTHA and AGNEs CsiszAr; Wild cucumber (Echinocystis lobata) by ISTVAN

233



BAcI and ANIKO BOSZORMENYI; Boxelder (Acer negundo) by LAszLO UDVARDY; Tree of
heaven (Ailanthus altissima) by LAszLO UDVARDY; Himalayan balsam (Impatiens glan-
dulifera) by La1os BALOGH; Small balsam (Impatiens parviflora) by AGNEs CSISZAR and
DENES BARTHA; Common milkweed (Asclepias syriaca) by ISTVAN BAGI; Green ash
(Fraxinus pennsylvanica) by AGNEs CsiszAR and DENES BARTHA; Giant and Canadian
goldenroad (Solidago gigantea, S. canadensis) by ZOLTAN BOTTA-DUKAT and ISTVAN
DaNcza; Aster species from North America (Aster novii-belgii agg.) by ALEXANDER
FenER; Common ragweed (Ambrosia artemisiifolia) by CSABA SZIGETVARI and
ZsuzsANNA RiTA BENKOG; Rough cocklebur (Xanthium strumarium subsp. italicum) by
ANIKO BOszZORMENYI and ISTVAN BAGI; Sunflower species (Helianthus spp.) by LAJOs
BALOGH.

The chapters content and the style of the presented materials are appropiate with the
structure of "Biological Floras" published in various scientific journals in Central-
Europe. But the biological floras not treating every alien plant species and, in the
reviewed volume the large group of invasive plants can be found together in a same work,
wich make that the informations are easier to be obtaine and accessible for scientists. An
other particularity of the recent comprehensive monograph is related to the strong
nomenclaturally and taxonomically demands. In every chapter we find basic documenta-
tions for taxon name and biological characteristics of the species. In some chapters there
are given "identification keys" for the difficult species aggregates: ex. species in genus
Fallopia (Reynoutria-sectio) in Hungary, or the identification of problematic group of
Helianthus-species as cultivated, escaped or naturalized occuring in Central-Europe.
Nevetheless, some of the alien species have been excluded from the pesent work
(Heracleum mantegazzianum, Humulus japonicus) because the new results can be found
in other recent monographies (PYSEK et al. 2007, BALOGH and DANczA 2008). Finally, we
appreciate that this comprehensive monograph contain basic and up-to-date informations
for most of the important alien taxa in Central-Europe, satisfy large scientific demands,
so the work will be a useful handbook for biologists, students and nature conservation-
ists also.

ATTILA J. KOVACS
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Salvia nutans L. és S. transsylvanica Schur

(Flora R. R. Romania VIII, 1961)
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