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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvaso!

A Katonai Jogi ¢és Hadi Jogi Szemle a katonai jog
hagyomdanyos teriiletei (honvédelmi jog és igazgatas) mellett
rendszeresen figyelemmel kiséri a katonai karakterii
szervezetekhez ~ kapcsolodd  kiilonbozd  jogalkalmazasi
kérdéseket, nem utols6 sorban a katonai biintetdeljaras
szabalyaival kozvetleniil 6sszefiiggd metodusokat is.

Ennek megfeleléen épiil fel e lapszam is, amelyben
jogtorténeti, kriminalisztikai, hatarellendrzési irdasok éppugy
megtalalhatok, mint az eurdpai kozjog katonai szolgalati id6
szamitasara gyakorolt hatdsdhoz kothetd gondolatok.

A torténeti irdsokat a rendészeti fegyverhasznalat
szabalyozasanak 20. szdzad eleji példainak, valamint egy az
1950-es évek masodik felében sziiletett katonai birdsagi itélet
bemutatasa képviselik. Ezt kdveti egy a bliniigyi tudoméanyokat
¢s a katonai blintetd eljarasjog gyakorlati kérdéseit attekintd
tanulmany, valamint két olyan munka, amelyek a
hatarellenorzés hatarvédelmi kérdéseinek elhatarolasat, illetve
egyes szakrendészeti modszereit veszik szamitisba. A
folyoiratszam lezarasaként pedig a nemzetkozi jog €s a hadijog
vildgdban mélyedhet el az olvasd, mégpedig a nuklearis
fegyverek tilalmahoz kot6dd egyre aktudlisabb kérdéseket
illetden.



SZERKESZTOI
ELHSZO

Bizunk abban, hogy az itt elérheté irasok hasznos
forrasok lehetnek mindazok szamara, akik a katonai jog sajatos
megnyilvanulasai felé is nyitottak, illetve Kifejezetten a katonai
jog rendészeti jogi, illetve kriminalisztikai kapcsolatai irant
érdeklddnek.

Ehhez kivannak hasznos id6toltést

a szerkesztok
Budapest, 2021. majus 15.
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Sallai Janos

Fegyverhaszndlat a rendészetben az elso vilaghaboru kitorése
idoszakaban

A modern rendészet kialakuldsaban és a magyar rendészet
torténetében a dualizmus korszaka ¢és az azt lezard elsd
vilaghabort, tovabba a Trianoni Békediktatum alairdsa
meghataroz6 volt. Nyugat-europaban a modern rendészet
kezdete francia, majd német terlileteken a XVIII. szazadra
tehetd. Parizsban valosult meg eldszor az allami renddrség
gondolata, majd ugyanitt sziiletett meg az elsé rendészeti
témaju szakirodalom. Ugyanakkor a rendészet,
rendészettudomany kiteljesedése porosz (német) teriileten
realizaloédott. Késobb a fegyverhasznalat tekintetében ismét
csak francia teriileten a nagy francia forradalom iddszakéaban
sziiletett attorés, foleg a tomeg elleni fegyverhasznalat
szabalyozasa és gyakorlata terén.

Magyarorszdgon a modern rendészet megteremtése
Zsoldos Ignac és Karvasy Agoston miiveinek kiadasahoz
kothetd, amelyre a XIX. szdzad elsd felének végén kertilt sor.
Az elsd orszagos renddrség gondolata az 1848-as kormany
beliigyminiszteréhez Szemere Bertalan tevékenységéhez
kothetd, azonban a rovid idejli kormdnyzds nem adott
lehetdséget a kiteljesedéséhez. Késdbb a kiegyezést kdvetden
1étrejott politikai helyzet lehetdséget adott az 6nalld beliigyi
rendészet megteremtéséhez. Egyben elinditott egy olyan
folyamatot, amely a végallomasa 1920 utdn az egységes
kdzpontositott magyar allami renddrség lett.

A dualizmus id6szakaban a rendészeti rendszer vegyes
képet mutatott. A rendészeti tevékenységet végrehajtd szervei
kozott ott talalhatd a katonailag szervezett Ortestiilet, a
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csendorség, az 1873-tol allamositott fOvarosi rendorség, a
vidéki varosok sokszinli renddrségei, a késobb felallitott allami
hatarrend6rség (1903) és fiumei renddrség (1916), a m. Kir.
pénziigyminisztérium alarendeltségében vamorok,® tovabba a
hatarrendészetben kotelezettségekkel bird allami erd6orok,
illetve a maganbiztonsag képviseléi a mezd és erddorok,
valamint a civil szervezddés révén 1étrejott polgarorok.

A rendészeti szerveket a kozrend, kozbiztonsag
fenntartdsa érdekében fegyverhasznélat joga és kotelezettsége
illette meg. A modern rendészet kialakuldsa iddszakéban
Eurdpédban minden éallamban a renddrség, csenddrség jogait,
kotelezettségeit torvényben szabalyoztdk, amelyet a polgarok
tudomasara adtak. Az egyetemes rendészettorténetben francia
¢és angol teriileten is ismert a renddrség fegyverhasznalatdnak
szabalyozasa. Franciaorszagban? a XVIII. szazadban példaul a
tomeg feloszlatdsara a fegyverhaszndlatot megelézéen a
kovetkezd rovid felszolitast adtdk ki: ,,Engedelmességet a
torvenynek! Fegyvert fogunk hasznalni! A jo polgdrok
széledjenek el.”® Az angol kivitel ebben az idében 1ényegesen
hosszabb, nyakatekertebb fogalmazasban igy hangzik:
HFelséges wurunk, a kirdly meghagyja és parancsolja
mindazoknak, a kik itt egybegyiilve vannak, széledjenek el
tiistént, menjenek békében haza lakasukra vagy torvényes

LERDOS Akos: Szemelvények a Békés megyei vamorok és pénziigyérok
¢életébdl — a nagy habortktol a rendszervaltasig (1900-1990). In: CzENE-
POLGAR Viktéria — ZSAMBOKINE FICSKOVSZKY Agnes (szerk.):
Meérfoldkovek az ado- és vamigazgatas torténetébol: Vilogatott
tanulmanyok az évfordulok tiikreben. Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag, Vam- és Pénziigy6ri Tagozata, 2017, 11. o.

2 SALLAI Janos: A francia osztrak magyar csendérség fegyverhasznélata a
XIX. szazadban. Rendvédelmi torténeti fiizetek, 1999. 154-159. 0.

3 CoNcHA Gydz6: Politika I1., Budapest, Grill Karoly Kényvkiado vallalata,
1905, 340 o.
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dolguk utan, mert kiilonben ama biintetések fogjak érni,
melyeket az I Gyorgy kiraly elsé uralkodasi évében a
csoportosulasok és zavargo gyilesek megakaddlyozasara
alkotott végzemény kiszab. Isten tartsa meg a kiralyt 1”*

A magyar rendfenntartds térténetében az angol, francia,
porosz rendészeti modellek® egyardnt mintaként szolgaltak.
Mivel 1867-ig a kiegyezésig Habsburg-fennhatosag alatt volt a
Magyar Kirdlysag, és késébb veliik alkottunk dualista allamot,
ezért a német-porosz-osztrak hatas erdsebben dominalt a
magyar rendészeti modell ® kialakitisban, a csenddrség,
renddrség szervezeteinek 1étrehozasaban.

A dualizmus id6szakaban az az érdekes helyzet alakult
ki, hogy a sokszinli rendészeti rendszerben 1évd fegyveres
szervezeteknek eltérd fegyverhasznalati utasitasaik voltak. A
csenddrségnek és az allami renddrségeknek a roluk szo6ld
torvénycikkekben, illetve utasitdsokban megtalalhatjuk a
fegyverhaszndlat  eredetét, addig a kozségi, varosi
renddrségeknél ez elmaradt.

1. Az allami renddrség fegyverhasznalatarol

Az 188l-es XXI. torvénycikk a fegyverhasznalatrol
szlikszavian a kovetkezOként rendelkezett. ,,4 rendorség
tamadas ellen, védelmiil és tettleges ellenszegiilés legyozésére,
kényszereszkozoket alkalmazhat, végso sziikség esetében pedig
fegyverét is haszndlhatia.” 7 Ez csak elvi atmutatoul

4 CONCHA: i. m. 340. o.

5 CHRISTIAN Laszl6: Epizédok a rendészet torténetébdl. lustum Aequum
Salutare, 2009/3. szam, 158. 0.

6 CHRISTIAN Lészl6: Alternativ rendészet. (Doktori értekezés, kézirat.)
Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog — és Allamtudoményi
Kar, Doktori Iskola, 2010, 32. o.

" A Budapest-fdvarosi renddrségrdl sz616 1881. évi XXI. térvénycikk 30. §.



Sallai Janos
Fegyverhasznalat a rendészetben az elsé vilaghdaboru kitorése...

szolgalhatott a rendOrség szamara, mivel nem volt részletes, az
allomény szdmara hasznalhato formdban leirva. A
torvénycikkben leirtak zommel a kényszeritd eszkoz
alkalmazasara vonatkozott, és csak roviden tett emlitést a
fegyverhasznalat lehetéségére. Ez mellett a csoportosulés
esetére is lehetdséget adott a renddrség vagy mas karhatalmi
szervezet szamara a fegyverhasznalattal torténd felszamolésra.:
~Ha a rendet és kozbéket komolyan veszélyezteté nagyobb
mérvii népcsoportosulas vagy tényleges lazadds esetében, a
sorkatonasdag vagy honvédség segélye igénybe vétetik, ennek
tényleges fellépése elott a fovarosi rendorség egyik megbizott, s
kiilsé jel - nemzeti szinii vallszalag - dltal felismerhetd tisztje, a
veszélyes osszecsoportosulds vagy ldzadas helyén a zavargokat
dobszo vagy harsona adltali figyelmeztetés utan a "térvény
nevében" békés szétoszlasra hangosan és azon hozzaadassal
hivja fel, hogy engedetlenség esetében a fegyveres erdonek
réogtoni alkalmazasa fog bekivetkezni.”®

A fentiekben rogzitett szabalyok mindenképp
megkovetelték a rendérség fegyverhasznalatanak részletesebb
szabalyozasat. Az 1881-es XXI. torvénycikket kdvetéen a
Févarosi Allami Renddrségnél 1893-ban adtak ki szervezeti
szabalyzatot, de abban a fegyverhasznalat nem szerepelt.
Késébb a  fegyverhasznalat 06nalld torvényi  szintli
szabalyozasara csak 1932-ben kertilt sor. A fegyverhasznalat
szabalyozasanak ¢és annak oktatasi hidnyossagaival foglakozott
Laky Imre az 1911-es Kozbiztonsag c. rendészeti folydiratban
megjelent cikkében is. A téma fontossagat mutatja, hogy az
1903-as ,,Renddrségi lexicon™® szocikkei kozott is szerepel a

8 A Budapest-févarosi renddrségrél szolo torvénycikk 32. §.
YREDEY Miklos (keriileti kapitany) — LAKY Imre (keriileti feliigyeld),
Budapest, Stephaneum nyomasa, 1903.

10
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rendOri fegyverhasznalat. Ezek szerint a rendérnek a kovetkezo
estekben volt joga fegyverét hasznalni.

., a) jogos védelem*® gyandnt, ha megtamadtatott,

b) ha életet vagy testi épséget oly koriilmeények kozt fenyegetik,
hogy a megtamadas bekévetkezésétol alaposan tarthat;

¢) ha szolgdlatanak teljesitése kozben oly tettleges
ellenszegiilésre talal, mely azt meghiusitana s az ellenszegiilés
legyozésére mar alkalmazott minden kiméletesebb eszkoz
sikertelen maradt \

d) ha a fegyver haszndlata életiikben vagy testi épségiikben
megtamadott*! harmadik

személy megmentése vagy megvédésére szolgal ”*?

A lexicon szocikkében az akkor érvényben 1évé BM
utasitasra és fokapitanyi rendeletre hivatkozva (amelyeket
elétalalas hidnydban megnevezni nem lehet) a kovetezok
keriiletek rogzitésre: ,,Engedelmetlenség, passziv magatartas
tettleges ellenallast nem képez. Minden esetben az illeté elobb
figyelmeztetendo a bekovetkezo fegyverhasznalatra. Lofegyver
csakis az élet vagy testi épség jogos veédelme esetén
hasznadlhato. Fegyverhasznalatrél azonnal jelentés teends.'®”
Tovabba a renddri eldallitaskor a  kovetkezdképpen

10 Jogos védelem az 1878 : V. tcz. 79. §-a szerint az, mely akdr a
megtamadottnak, akar masnak személye vagy vagyona ellen intézett, vagy
azt fenyegeto jogtalan és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.
Az artalmatlanna tétel utan netan folytatott, a megtamadas elharitasara
mar nem sziikséges bantalmazas, a jogos védelem hataranak tulhagasat
képezi.” — Renddrségi lexicon, 238. 0.

1 Megtamadasnak tekintendd az is, ha az illetd folszélitasra a fegyvert le
nem teszi vagy ha védett helyzetébdl el6jonni vonakodik.

2 Rendérségi lexicon. 141-142. 0.

18 A fegyverhasznadlatrdl, valamint annak okairdl a renddri kiozeg dltal a
legrészletesebb s kimeritobb jelentés teendo, a mely alkalommal a netalani
tanuk is megnevezenddk s ezeknek lakasa vagy hol tartozkoddasa pontosan
megjelélendé” — Rendorseégi lexicon, 141. 0.

11
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rendelkezett a fegyverhasznalatrél.: ,,Ha a bekisérendd dltal a
rendori kozeg élete és testi épsége oly komolyan tamadtatik
meg vagy oly modon fenyegettetik, hogy a fenyegetés
megvalositasatol alaposan tartam lehet és a rendori kozeg
élete s testi biztonsaga mdskép meg nem menthet jogosult a
rendori kozeg tamadojaval szemben fegyverét is hasznalni, de
mindenkor csak a végso esetben és csak oly mértékben, a
mennyi okvetleniil sziikséges a veszély elharitasara. ”**

Ebben az iddszakban a renddrségnél kard és 16fegyver

volt rendszeresitve, a fegyverhasznalat csak ezekre az
eszkozokre vonatkozott. A bekisérés sordn az engedetlenség
nem meritette ki a rendér fegyverhaszndlatinak a jogos
hasznalatat. A korabbi kiilfoldi és csenddri fegyverhaszndlati
szabalyokhoz hasonléan a renddér fegyverhasznalatat meg
kellett eléznie a fegyverhasznalat alkalmazasara vonatkozo
felhivasnak.  Figyelmeztetés elhangzdsa  nélkill  csak
onvédelembdl vagy varatlan tamadas esetén hasznalhatta
példaul a kardjat. Fegyverét (kardjat) csak addig hasznalhatta a
rendér, mig az ellendllast letorte, tdmadést elharitotta.
Bekovetkezett fegyverhasznalat esetén, ha az sériiléssel jart a
rendérnek kotelessége volt a sebesiilt ellatasa.
Az 1906-ban kiadott Laky Imre altal szerkesztett tankonyv
szerint a fegyverhasznalat alatt a kard alkalmazast®™ kellett
érteni, mig a l6fegyvert csak €let €s testi épség megvédéseére
végsziikség esetén lehetet igény bevenni, mivel a kil6tt
l6vedékkel masokat (artatlanokat) is konnyen meg lehetett
sebesiteni.

Az els6 vilaghaboru kozeledtével és késobb a haboru
alatt, a megszaporodé tiintetések jelentdsen igénybe vették a

14 Rendérségi lexicon, 141. 0.
15 LAKY Imre: Renddri kézegek tankényve. Budapest, Patria, 1906, 268-269.
0.

12
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rendOri erOket a fOvarosban. A renddri fegyverhasznalat
szabalyozasaban ugyanakkor nem torténtek valtozdsok és az
els6 vilaghaborut kovetden kiadott Laky altal szerkesztett
rendéri szolgalati szabalyzatban leirtak megegyeznek az 1906-
os konyvben koézre adottakkal. A fentiek mellett Laky Imre
1911-ben irt munk4jabol® megtudhatd, hogy mind a kard,
mind a l6fegyver csatban (kordonban) val6 alkalmazésa csak a
parancsnok vezényszavara torténhetett meg.

2. A hatarrendorség fegyverhasznalatarol

A XX. szazad els6 évtizedében az akkori kivandorldsi as
bevandorlasi helyzet kezelésére, 1’  valamint a kialakult
geopolitikai kornyezet hatasara az 1903-as VIII. torvénycikkel
hoztak létre a masodik allami renddrséget, a m. Kir.
Hatarrenddérséget, amely a kiegyezés utdn megndvekedett
személy- ¢és aruforgalom ellendrzésére, a csempészés
visszaszoritdsara alkalmaztak. 1906-ban kezdte meg szolgélati
tevékenységét a magyar hatdrok mentén. A hatarrenddrség
feladatrendszerében mar jo kitapinthatd, hogy a kialakult
geopolitikai  kornyezet magéban rejtheti a  habort
bekovetkeztét. fgy a nemcsak hatarrendészeti, hanem
honvédelmi feladatokat is rogzitett a torvény. Tobbek kozott:

e a hataron atkeldk figyelemmel kisérése, a hatdr mentén
felmeriil, allamrendészeti szempontbdl fontosabb
mozzanatokrdl €s eseményekrdl tijékozasszerzés és az
észlelteknek az illetékes hatosagokkal valo kozlése;

16 LAKY Imre: Fegyverhaszndlat és a rendérdk oktatdsa. Kozbiztonsdg,
1911/14. szam, 179-180. o.

" HAUTZINGER Zoltdn: Az elsé idegenjogi torvény. In: GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): 4 modernkori magyar hatdrrendészet szdztiz
éve. Budapest, MRTT Hatarrendészeti Tagozat, 2013. 179. o.

13
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e a kiilfoldiek bejelentésére ¢€s lakhatasara vonatkozo
szabalyok végrehajtasa;

e a kémkedés megakadalyozdsa, esetleg a kémek
letartoztatasa;

e aszomszédos allam lakoi részérdl személyek ¢€s targyak
ellen johetd erdszakos tamadas meggatlasa, kiilondsen
pedig a katonai védmiivek, az orszdg hataranak
megjelolésére szolgadlo hatarjelek, jelzok, katonai vagy
polgari hatosag altal felallitott foldmérési jelek
megrongalasanak, megsemmisitésének vagy
megvaltoztatasanak megakadalyozasa és feljelentése;

o fegyverek, 18szerek és hadiszerek ki- vagy bevitelének
ellendrzése, valamint tilalom esetén ilyenek és mas
targyak kivitelének és behozatalanak megakadalyozasa;

o hadkoételes egyének kiszokésének megakadalyozasa.”!8

A Hatarrenddrség jellegébodl, feladataibol, tovabba a
hatarrendor legénység kotelezettségeibdl adodott, hogy nem
adaptaltak a m. kir. Csendorség fegyverhasznalatat, hanem a
renddrség mintdjara rogzitették a fegyverhasznalat eseteit. A
hatarrendészetben 1° szolgalatot teljesitd kozegek az alabbi
helyzetekben hasznalhattak szolgélati fegyveriiket.?

18 (1903. VIII. t.-c. a hatarrendérségrél, 2.§) — PAVLIK Ferenc - LAKY Imre:
Hatarrendészet kézikonyve. Budapest, Patria 1907, 3. 0.

19 HAUTZINGER Zoltan: Idegenrendészet és hatarrendészet. In: VARGA Janos
(szerk.): A hatdrrendészeti tisztképzés negyedszdzada. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2017, 183-191. o.

2 Hatarrenddrségi kozeg kifejezés alatt a hatarrendért kell érteni, mig a
fegyver a szolgdalati, vagy szolgalati célra rendszeresitett fegyvert jelentette.
A hatarrendér a beliigyminisztériumtdl kapta fegyverét, az a kincstar
tulajdonat képezte. A fegyver tipusa azonos volt a magyar Kiralyi
Allamrend6rség alloméanyaéval.
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"1. A jogos védelem gyanant, ha tettleg veszélyesen
megtamadtatik."?* A tettleges veszélyes tdmadas akkor allt
fenn, ha a hatarrenddért egy vagy tobb személy valamilyen
eszkozzel vagy puszta kézzel le akarta fegyverezni, vagy
részére testi sértést kivant okozni.

"2. ha életét vagy testi épségét komolyan fenyegeto
tamadassal oly koriilmenyek kozott fenyegettetik, hogy annak
bekivetkezésétdl alaposan tarthat."®* A 2. ponthoz a szolgalati
szabalyzat 44. §-a a kovetkezd magyardzatot adta:
"Megtamadassal valo fenyegetésnek tekintendo az is, ha az
illet6 személy a ndla lévo fegyvert, vagy egyéb veszélyes
eszkozt, a rendorségi kozeg felszolitasara le nem teszi vagy at
nem adja: tovabba, ha a fegyverrel, vagy egyéb veszélyes
eszkozzel ellatott egyén esetleg védett helyzetébol elojonni
vonakodik."?® A szabélyzatban rogzitetteken tal én fontosnak
tartom e pontndl megemliteni, hogy szobeli fenyegetés
mindaddig nem képezhette a fegyver hasznalatdnak alapjat,
mig nem jart egyiitt olyan tevékenységgel (testmozdulattal),
amelybdl a tettleges tamadas bekovetkezésére lehetett
kovetkeztetni.

"3. ha szolgalatinak teljesitése kozben oly tettleges
ellenszegiilésre talal, mely azt meghiusitana s az ellenszegiilés
legyozésére mar alkalmazott minden kiméletesebb eszkoz
sikertelen maradt.” * A hatarrendér szolgalatit minden
alkalommal egyenruhaban latta el. Szolgalati
kotelezettségeinek a torvény eldirasainak megfelelden minden
koriilmény kozott eleget kellett tennie. A torvények és a
szolgalati szabalyzat szellemében a hatarrendor fegyverét

21 PAVLIK — LAKY: i. m. 57. 0.
2 PAVLIK — LAKY: i. m. 57. 0.
2 PAVLIK — LAKY: i. m. 56. 0.
2 PAVLIK — LAKY: i. m. 57. 0.
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akkor hasznalhatta, ha az ellenszegiilés (szembeszallas)
megakadalyozta intézkedésének, akaratanak véghezvitelét.
Mind ez esetben, mind a tobbi esetben is a fegyverhasznalatot
meg kellett eléznie a "torvény nevében" vald erélyes
felszolitasnak, tovabba, ha volt rd mdod, mas egyéb kényszeritd
eszkoz alkalmazisanak. A harmadik pontban leirtak szerint,
fegyverét hasznalhatta a hatarrendér, ha valamilyen helyiségbe
belépését vagy tavozasat megakadalyoztak, vagy mas esetben
szolgalati tevékenységét meghiusitottak.

"4. ha a fegyver hasznalata életiikben vagy testi
épségiikben megtamadott harmadik személyek megmentésére
vagy megvédésére sziikséges."? A Hatarrenddrségnek, mint
rendészeti  szervnek feladata volt a személy- ¢és
vagyonbiztonsag megovasa, melynek kovetkeztében a
szolgalatban 4ll6 hatarrenddrnek kotelessége volt megvédeni
azt, akinek életét vagy testi épségét egy harmadik személy
veszélyeztette. Igy ha a védelemre més eszkoz nem allt
rendelkezésére, akkor a fegyverét is hasznalhatta. Megjegyezni
kivanom, hogy tisztan a vagyon védelme nem képezhette a
fegyverhasznalat targyat.

A hatarrendérnek  minden  esetben, ha a
fegyverhasznalati joga fenn allt, a lehetdség fliggvényében a
felszolitast kovetden legeldszor, a legenyhébb eszkozt kellett
alkalmaznia. A fegyverhasznalatot a szabalyzat csak addig
engedélyezte, mig céljat el nem érte (pl. tamadas visszaverése,
ellenszegiilés megtorése.) A léfegyver alkalmazasa csak "az
élet vagy testi épség jogos védelme esetében" volt hasznalhato.
Menekiild  személlyel szemben nem &llt fenn a
fegyverhasznalat jogossaga. A fegyverhasznalat
kivizsgalasarol, jelentésérdl a szolgélati szabalyzat 47. §-a az
alabbiak szerint rendelkezik.

5 PAVLIK — LAKY: i. m. 57. 0.
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"A fegyver hasznalata esetében a Hatdrrendorségi
kozeg, a  hatarszéli  rendorkapitanysag s ez a
beliigyminiszternek mindenkor jelentést tenni tartozik és ha a
fegyverhasznalat altal testi sértés vagy halal okoztatott, a
tényalladék  minden  koriilményeivel — egyiitt  azonnal
kinyomozando és megallapitando. Ez esetben az illetékes
kirdlyi iigyészség is nyomban értesitendd."®

Megallapithato, hogy a  Hatarrendorség
fegyverhasznalati jogosultsaga?® is igazolja rendészeti jellegét.
A polgari fejlédés eredményeként létrejott szervezet a kor
szinvonalan allt és bizonyithatdan eurdépai mércével is
megfelelt a kovetelményeknek, tovabba alapjat képezte a
késébb megvaldsult hatardérizeti rendszereknek. Késébb, a
dualizmus végnapjaiban az ismert torténelmi koriilmények
miatt bekovetkezett a térség militarizalédasa, mely konkrét
hatast gyakorolt a hatardrizetre is. Igy az 1912-14. kozti éveket
a haborus hatardrizetre vald felkésziilés jellemezte, melynek
fobb vonasai az alabbiak voltak:

— technikai eszk6zok fejlesztése, harci alkalmassaguk
novelése;

— objektumokban készletek felhalmozasa, tarolasa;

— Osszekottetés kiépitése a hatarmenti teriileteken;

— aszemélyi allomény katonai felkészitésének fokozasa;

— egyiittmikodés folyamatos pontositasa a honvéd és cs.
¢s kir. csapatokkal;

— hatdrmenti lakossdg felkészitése az esetleges harcok
kirobbanasa esetén adodo teendokre;

27

% PAVLIK — LAKY: Q. m. 58. 0.

27 SALLAI Janos: A Hatarrendérség fegyverhasznélata. Beliigyi Szemle,
1997/6. szam, 110-112. o.

B SALLAI Janos: A fegyverhasznalat szabalyozasa a hatérdrizetben a XX.
szazadban. Hatdardrségi Tanulmdnyok, 2000/kiilonszam, 1-77.0.
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— elkészitették a katonai hatarOrizetre valo atallas konkrét
tervét, menetét.

A 26 napra tervezett mozgositasi feladat kezdetéig a
hatart 6rz6 szervek kiértesitése utan a pénziigyér szakaszok a
csenddrparancsnoksag alarendeltségébe keriiltek, melyek
iranyitdsat a hadmuveleti teriiletre teljes 1étszammal felvonult
hadsereg vette at. A Hatarrendérség ez idében is a BM
alarendeltségében maradt. Ugyanakkor a fegyverhasznalat
szabalyozasaban valtozas, esetleg szigoritas nem kovetkezett

be.
3. A csendorség fegyverhasznalatarol

A csaszari csenddrség 1867-ben Magyarorszag teriiletén
/Erdély és Horvat-Szlavonorszagok kivételével/ feloszlattatott.

Az ) m. kir. CsendOrség az egész Magyarorszag
tertiletén valo felallitasra 1880-as évek elején keriilt sor, amely
évtizedekig Eurépa egyik elit rendészeti szervének?® szamitott.
Az 1881. évi III. torvénycikk. 1 § értelmében, a szolgalatban
allo csenddrt ugyanazon jogok illettek melyekkel a katonai
oroket is felruhaztak.

Uj szervezeti és szolgalati szabalyzatat 1887-ben
alkottdk meg, mely 11. §-a rogzitette a fegyverhasznalati
jogokat. A tovabbiakban a fentiek szerint meghatarozott 5
/majd a késObbiek soran 2 ponttal 1912-ben kiegészitett /
pontbdl allo f6bb fegyverhasznalati alapelveket részletesebben
tekintem at.

2 CHRISTIAN Laszl6: Rendészeti szervek. In: JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. (Forras:
https://ijoten.hu/szocikk/rendeszeti-szervek).
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"4 szolgalatot teljesité csendor fegyverének haszndlatara
mindenki ellen jogositva van."°

Ebben az id6szakban a "szolgdlatteljesitonek™ akkor
szamitott a csenddr, ha egyenruhaba szolgalati fegyverével ¢és
egyéb eszkozokkel felszerelve vagy karddal ellatva szolgalati
érdekbdl 1épett fel, és intézkedett. Tovabba a szolgalati utasitas
33.§ szerint torvénysértés észlelésekor a csenddér "magat
szolgdlatba helyezi" és ezt kovetden intézkedhetett.

A fegyver alatt csak a csenddrségnél rendszeresitett
fegyvereket  értették.  Ebbdl  kovetkezett, hogy a
fegyverhasznalat joga nem vonatkozott mas fegyverre (pl.
vadasztlr, stb.). Igen fontos megemliteni, hogy a bevezetd
részben rogzitették a "mindenki ellen jogositva van". Ez azt
jelentette, hogy a csendér az ismert tarsadalmi rangra valo
tekintet nélkiil mindenki ellen haszndlhatta fegyverét, akivel
szemben a fegyverhasznalatnak helye volt. Ugyanakkor nem
hasznalhatta senki ellen csak azért, mert szegény, ha arra okot
nem adott. Ezen kiviil semmilyen koriilmények kozott nem
hasznalhatta gyermekek ellen.

A csenddrség tagja szolgalati fegyveriiket az alabbi pontokban
eldirtak szerint voltak kotelesek hasznélni:

"I. aki csendort erdszakosan megsérti vagy Ot
tamadassal fenyegeti."

Az elsé pont tehat a csenddr személyét védte. Az
er6szakos megsértés ezen iddszakban is tényleges fizikai
bantalmazast jelentett. Ez lehetett a csenddrre valéo kéz
raemelés, tovabba valamilyen eszkozzel (fegyverrel, késsel,

30 Utasitasok a magyar kiralyi csendbrség szamdra. Budapest, Pesti
Koényvnyomda Részvénytarsasag, 1888, 6-7. o.
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furkésbottal, cséphadaroval...) valo iités-vagas. Az el6zoekbol
kovetkezik, hogy szobeli megsértés nem képezhette a
fegyveres megtorlas targyat. Még akkor sem, ha az igen durva,
mocskolodé hangnemet iitott meg. A fegyverhasznalatnak
mindaddig volt helye, mig a csenddr a tamadot artalmatlanna
nem tette. Ugyanakkor nem volt szabad fegyvert haszndlnia, ha
az elfogasra mas enyhébb eszkdz is rendelkezésre allt. E szerint
kellett eljarni a csenddrnek, ha példaul igazoltatds soran az
igazoltatott személy a felszolitaisnak nem tett eleget, hanem
megragadta a csendOr ruhajat, vagy a kezében 1évé eszkozzel
rarontott.

"2. ha a tetten ért gonosztevé vagy alapos gyanuval terhelt
egyen felfegyverkezve lévén, az elozetes felszolitas daczara
magadt onként meg nem adja, vagy esetleg védett helyzetébol
eléjonni vonakodik. "

A csenddr a 2. pont szerint fegyverét tehat gonosztevok
ellen hasznalhatta. A gonosztevd helyett ma inkabb a bilin6zd
kifejezés a hasznalatosabb, de nem fedi teljesen a gonosztevd
fogalmat. A veszélyes gonosztevd, pedig az a személy volt
ebben az idOben, aki blintettet kdvetett el, azaz halal, fegyhéaz,
borton vagy 5 éven feliili éallami foghazbiintetéssel volt
terhelve.

"Tetten ért" (vagy korabeli szohasznalat szerint tetten
kapott) gonosztevOnek az szamitott, akit a bilincselekmény
elkovetése kozben vagy kozvetlen az elkdvetés utan olyan
kortilmények kozott talaltak, hogy ranézve egyértelmii, hogy a
blincselekményt 6 kovette el.

"Alapos gyanmival terhelt" alatt a XIX. szazad végén azt
értették, amikor valakire a kialakult helyzet és tények

81 Utasitasok a magyar kirdlyi csenddrség szamdra, 6-7. 0.
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Osszefiiggésébol egyértelmiien kovetkeztetni lehet, hogy 6
kovette el a biincselekményt.

Fontos, hogy mind a gonosztevd, mind az alapos
gyanuval terhelt esetén csak akkor hasznéalhatta a csendér a
fegyverét, ha azok felfegyverkezve voltak.

A fegyverhasznélat eldirdsai szerint, ha a "torvémy
neveben" valo felszolitassal szemben sajat akaratdbol a
gonosztevd a nala 1évo fegyvert nem teszi le (vagy nem adja
at), tovabbd nem koveti a csenddr utasitdsait (ellenszegiil a
kényszeritd eszkoz alkalmazasaval), vele szemben gy szintén
fennall a csenddr fegyverhaszndlati joga. A "védett helyzet"
alatt a gonosztevd szamdara buvohelyet, rejtekhelyet jelentd
épitményt vagy természetes menedékhelyet értettek. Ha tehat a
fenti helyrdl a csendér felszolitdsara huzodozik eldjonni, akkor
vele szemben az eldjovetel kikényszeritése céljabol
fegyverhasznalatnak volt helye.

"3. aki figyelmeztetd utasitasainak - ot szolgadlata teljesitésében
meggatolando tettlegesen ellenszegiil. "

A fenti fegyverhasznalati pont azok ellen jogositotta fel
a csendOrt fegyverének hasznalatara, kik 6t a rendre utasitast
kovetden akaratdnak keresztiilvitelében tettleg meggatoltak. Itt
ismét kiemelem a tényleges akadalyozo magatartast, mert a
szobeli ellenkezés nem képezhette a fegyverhasznalat alapjat.

"4. aki mint veszélyes gonosztevé a Csendorség dltal elfogatik
vagy orizete ala adatik, s bar erdszakos ellendllas nélkiil, de a
megallitasra czélzo fenyegetd rakialtas daczara elfut, - ha
visszatartoztatdsara mas méd nem létezik."

32 Utasitasok a magyar kirdlyi csenddrség szamdra, 6-7. 0.
8 Utasitasok a magyar kirdlyi csendbrség szamdra, 6-7. 0.
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Ebbdl kitlinik, hogy csak az elfogott, vagy mai
szohasznalattal ¢lve, korozés alatt allo veszélyes gonosztevod
ellen, /amennyiben elfutni vagy megszokni akar, tovabba a
felszolitasnak nem tesz eleget, /alkalmazhatta a csenddr a
fegyverét. Amennyiben csak kisebb sulyu biintetés terhelte a
fogva tartott blindzot és hasonléan szokni, futni probalt, a
csendor 1iildozni, elfogni volt koteles, de vele szemben
fegyverét nem hasznalhatta. Az iild6zés helyszineként lakott
terlilet is szoba johetett, ezért a csenddérnek ott csak akkor
lehetett tlizelnie, ha mas, artatlan ember életét nem
veszélyeztette.

"5. aki ellenséges viszonyok kozott magat gyanussa teszi, és a
felhivisra kielégité valasz nélkiil elszalad."*

Az ellenséges viszony kifejezés alatt hdborts viszonyt
kell érteni, melybdl kovetkezik, hogy az utolsd, azaz 5. eset
csak haborts koriilmények kozott jelentett kotelezettséget a
csenddr szamara. Ezzel a gyanus személyek kore 1is
tisztazodott, mely a kémekre, szokevényekre, bujtogatdkra
sziikiilt le.

A nemzetko6zi politikai életben bekdvetkezett héborus
keésziilodes egyik jele wvolt, hogy 1912-t61 az utolso
fegyverhaszndlati esetet modositottak, pontositottak:

"5. aki haboru vagy ostromallapot idejéen magat gyanussa teszi
és a felhivasra kielégit6 valasz nélkiil elfut."®

34 Utasitasok a magyar kiralyi csend6rség szamara, 6-7. 0.

5 Utasitasok a magyar kirdlyi csendbrség szamdra. (III. Hatarszéli
szolgdlati utasitasok), Budapest, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag,
1912, 366. o.
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Egyértelmiivé valt, hogy ez a pont habora idejére
vonatkozott és az allam katonai ereje ellen bilincselekményt
elkovetdk, gyanus személyek elfogasa céljabol hasznélhatta a
csendor a fegyverét.

A német, valamint mds eurdépai vamorségi ¢és
csenddrségi tovabba a hatardr szervek felallitasa ota szerzett
tapasztalatok a fegyverhasznalat eseteinek kiegészitéséhez
vezetett, melyre az 1912-es utasitas "Hatdrszéli szolgalati
utasitas" fejezetrésze ¥ intézkedett. A 33. § szerint a
Romanidval és Szerbidval szemben diszlokald csendérérsok
jérérei a mar korabban is fennalld fegyverhasznalat esetein tal
fegyvereiket az alabbi esetekben is hasznalhattak:

"l1. Ha valamely kézség hatdran kiviil vezeté mellékutakon
kettonél tobben éjjel, nemkiilonben ha drukkal vagy mas
szdllitmannyal nappal is talaltatnak és a jarornek
fegyverhasznalattal — (lovéssel)  fenyegetett  felhivdasara
(redkialtassal) meg nem dllanak, hanem egyenként vagy
valamennyien megfutamodnak."’

A fenti pontban szerepld "kozség hataran kiviil"
kifejezés alatt lakott teriileten kiviili részt kellett érteni. Az
utasitds mind a fenti, mind a kovetkezd pontra vonatkozolag
rogzitette az alabbiak szerint éjjeli iddszakokat:

., Januar és december honapban 18-06-ig
Februar és november honapban 19-05-ig
Marcius, szeptember és oktober honapban 20-04-ig

3 SALLAI Janos: A hatarszéli csenddrség fegyverhasznélata. Rendvédelmi
torténeti fiizetek, 1997, 88-90. 0.

37 Utasitasok a magyar kirdlyi csenddrség szamdra. (IIl. Hatdrszéli
szolgalati utasitasok) 366. 0.

23



Sallai Janos
Fegyverhasznalat a rendészetben az elsé vilaghdaboru kitorése...

Aprilis és augusztus hénapban 21-03-ig
Majus, junius, julius hénapban 22-03-ig ,, %8

A l6fegyverhasznalatot megel6z6  felszolitasnak
altalaban a hatar mentén besz¢lt nyelven kellett elhangzania. A
jarér csak akkor hasznalhatta fegyverét, ha meggy6z6dott arrdl,
hogy a felszolitast megértették, de ennek ellenére a
csempészek, zugarusok a menekiilést valasztottak.

"2. Ha hajosok éjjel, vagy pedig ha fedett avagy
megrakott vizi  jarmiivekkel nappal is taldltatnak és
fegyverhaszndlattal (lovéssel) fenyegetett kétszeri felhivdsra
(reakialtasra) meg nem dallanak, illetve ebbeli szandékukat
kétségteleniil nem  bizonyitjak, hanem egyenként vagy
valamennyien tavozni (menekiilni) igyekeznek. "

A masodik pontban leirtak, hasonléan az elobbihez, a
csempészek ellen jogositotta fel a fegyverhasznalatra a
csendort, ha a felsorolt feltételek fennallnak. Az utasitas kiilon
szol a gyanis hajo, illetve személyzete elleni
fegyverhasznalatrol, mely csak abban az esetben all fenn, ha a
hajo mar kikotott vagy kikotni szandékozott, de a csenddrjardrt
észrevéve a felszolitas ellenére elmenekiil (nem kot ki).

Az altalanos és hatarszéli csenddérség mellett az 1890-es
évektdl a hadseregnél a rendészeti feladatokat a tabori
csendorség latta el. ,, A tdbori csendor fegyverhasznalati
szabdlyai még szigorubbak voltak, mint az dltalanos
csendorségé: nemcsak testi épsége védelmében, az Ot ért
tamadas kivédeésere kellett hasznalniuk fegyveriiket, hanem
barkinek élete vagy testi épsége védelme, személyes szabadsag

8 Utasitasok a magyar kirdalyi csend6rség szamdra. (III. Hatdrszéli
szolgalati utasitasok) 366. 0.
3 Utasitasok a magyar kirdlyi csenddrség szamdra. (IIl. Hatdrszéli
szolgalati utasitasok) 366. 0.
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vagy vagyonvédelem érdekeben, ha az altala kisért fogoly
rakialtas ellenére szokest kiséerel meg, ha a letartoztatando
szemelynél fegyver volt és a lefegyverzése mas modon nem
lehetséges.”*°

A fenti szabalyozas mellett a tovabbi eldirasok
vonatkoztak még a csenddrség tagjaira a fegyverhasznalat
tekintetében: A csendOérnek a fegyverhasznalat moédjat ugy
kellett megvalasztania, hogy a kivant cél eléréséhez
alkalmazkodjon, tovdbba kardjat csak végasra, vagy sziikség
szerint szurasra, a léfegyverét 16vésre, szuronyat szarasra
alkalmazhatta. A fegyverhaszndlat elbirdlasa hatdrszolgalat
esetén szigorubb volt, mivel a kivizsgalasban részt vett a
szomszédos allam részérdl jelenlévd személy is. Ezért a
hatarszélen szolgalatot teljesité csendor fegyverét csakis akkor
hasznalhatta, ha annak jogos voltahoz semmi kétség nem fért,
¢s a cél eléréséhez mas mod nem létezett.

4. Az erd6orok fegyverhasznalatarol

A XIX. szdzad masodik felétdl a dualista Magyarorszagon az
erdészeti szervek is feladatul kaptdk, hogy formaruhds
munkatarsaik erddjaras soran a gyands személyeket a
legkdzelebbi hatardrizeti szervhez kisérjék. Ennek f6 oka a
hatarnyiladék megjelenése és az a foldrajzi adottsag volt, hogy
a magyar hatarok kb. 2/3 része erdés-hegyes terep boritotta. A
hatarnyiladék karbantartasara az 1888.-as magyar-roman
hatarszerz0dés utan kiadott ,,Hatarorizeti utasitas” 24-28. §-ok
rendelkeztek. A 29-33. §-ok rogzitették az allami erdészetei
hivatalnokok hatardrizeti feladatait, amelyeket, mint hivatalos
személyek lattak el. Az erd6orok fegyverviselésére ¢s

40 S7ZAKALY Séandor: A magyar tabori csenddrség. Rubicon, 2010/1. szam,
26-31. 0.
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fegyveriik hasznalatara a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter, a
beliigyminiszterrel egyetértéleg 1895.-ben kiadott 72.086.
szamu rendelete*! fogalmazta meg ez eldirasokat. A rendelet
értelmében, a szolgilatban 1év erdéér “2a kovetkezé esetekben
hasznalhatta fegyverét azok ellen:

1. a ki ot nyiltan vagy orvul, élete vagy testi épsége
ellen iranyult szandékkal megtamadja ;

2. ha tetten ért, vagy alapos gyanuval terhelt egyén
felfegyverkezve lévén, az elozetes felszolitas daczara magat
onként meg nem adja s illetve a nala levo fegyvert vagy mads
életveszélyt okozhato eszkozt a felszolitas utan el nem dobja,
vagy esetleg védett helyzetébdl eldjonni vonakodik;

3. a ki figyelmezteto utasitdsainak, Ot szolgalata
teljesitésében meggatlando, tettlegesen ellenszegiil;

4. aki, mint tobbszor biintetetett karttevo, elozetes
felhivasra az erdobol eltavozni nem akar s az erdobdl valo
kivezetés ellen tettlegesen ellenszegiil. "*®

7

5. A pénziigy-, vam- és addoorség fegyverhasznalatarol

Szamel Lajos rendészeti témdji tudori értekezésben
egyértelmiien a rendészet, rendérség halmazaba sorolta a vam
¢s pénziigydroket, ezért a rendészeti fegyverhasznalat
tekintetében is figyelembe kell venni. A Magyar Kiralyi
Pénziigyérség ¢és a Magyar Kirdlyi  Vambhivatalok

4l Kozrendészet. Magyar Kozigazgatds, 1896/9. szam, 3-4 o.

42 Az 1879. évi XXXI. t.-czikk 17. §-aban megnevezett birtokosok erdeinél
alkalmazott s hatosagilag felesketett min den erdoéor szolgalatadojatol egy
rovid vadaszkést képezé szuronnyal és természetes szinii szijon viselendd
bortokkal ellatott komnyii szerkezetii, hatultolté karabélyt kap, melyet
szolgalataban allandoan magandal viselni koteles.”

Kozrendészet. Magyar Kézigazgatds, 1896/9. szam, 3. 0.

43 Kozrendészet. Magyar Kozigazgatds, 1896/9. szam, 3. o.
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fegyverhasznalati ¢ feltételeit tartalmazé rendelet, Ferenc
Jozsef 1875. julius 10-én hagyta jova, amely szerint a
kovetkoképpen szabalyoztdk a vam és pénziigy, valamint
adoellendrok fegyverhasznalatat.

»A hatarszéli részeken dallomasozo pénziigy- illetoleg

vam- és adoorség szolgalat teljesitése kozben fegyverét a
kovetkezo esetekben hasznalhatja:

a) ha ellene tettleges tamadas intéztetik, vagy pedig
ilyen tamaddssal fenyegettetik. A fenyegetésnek
olyannak kell lennie, hogy kivitele irant kétség ne
lehessen;

b) ha felek a feltartoztatasnak, vagy az dltalok vitt
targyak lefoglalasanak tettleg, vagy veszélyes
fenyegetodzés kozt ellentdllnak;

C) ha valamely kozség hataran kiviil vezetd
mellékutakon, kettonél tobb egyén éjjel, vagy pedig
ha arukkal vagy mds szallitmannyal nappal is
taldaltatnak, és az drség kétszeri felhivasdra, hogy:
dlljanak meg! meg nem allanak, hanem vagy
egyenkint, vagy valamennyien megfutamodnak;

d) ha hajosok éjjel, vagy pedig ha fedett, vagy
megrakott vizi jarmiivekkel nappal is taldltatnak, és
ily kétszeri felhivasra meg nem allanak, vagy
legalabb  ebbeli  szandékukat  tettek  dltal
kétségteleniil nem bizonyitjak, hanem egyenként,
vagy mindnydjan egyiitt tavozni igyekeznek.”*

4 SALLAI Janos: Fegyverhasznalat. Pénziigyérok Lapja, 2002/majus, 35. 0.
% CsAPO Csaba: Ferenc Jozsef a fegyverhasznélatrol. Orszdghatdar,
1995/25. szam, 42-43. o.
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A fentiekben jol latszik, hogy az add, vam és pénziigyor
hivatalnokok fegyveriiket az orszdg mélységében €s a hatar
mentén hasznalhattak.

6. A mez6orok fegyverhasznalata

A magyar rendészet tOrténetében hazank agrar jellegébdl
ad6doan elséként*® 1840-ben sziiletett rendérségrél torvényiink
a mezei rendérségrél szolt. *° A késébb, 1894-ben 8
megsziiletett Ujabb mezei torvény szerint a kozségeknek
kotelezd volt a hataraik Orizetére mezd ¢és hegydroket
alkalmazni. Minden mez6drt és hegyort forgo pisztollyal lattak
el, amelyet csak szolgdlatban, kotelesek voltak a mezd és
hegy6rok magukkal vinni, azt folyamatosan karban tartani. A
forgopisztoly haszndlata viszonylag szlik a kovetkezd
teriiletekre korlatozodott:

1. ha valaki ot életveszélyt okozhato eszkézzel
(lofegyverrel, bottal, késsel, fejszével stb.) tamadja meg;

2. ha kartékony dllatokat akar elriasztani.”™

Az erd6 és mezO0rok vadaszat céljabol a fegyveriiket
nem hasznélhattak.

7. A polgarorség fegyverhasznalata

46 SALLAI Janos: A magyar rendészet torténete. Budapest, ORFK RTT.,
2019. 43. 0.

47 CHRISTIAN Laszlo: A rendészet alapvonalai, énkormanyzati renddrség.
Gyér, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., 2011, 43. o.

48 BACSARDI Jozsef — CHRISTIAN Laszld6 — SALLAI Janos: A mezei
rend6rségt6l a mezei 6rszolgalatig. Magyar Rendészet, 2018/4. szam, 31-47.
0.

4 A mezd- és hegydrok szolgalati, fegyelmi, fegyverviselési és
fegyverhasznalati szabalyai. A 1894. évi 48,000. sz. foldmiivelésiigyi
miniszteri rendelet D melléklete.
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A Balkénon uralkodé haboras viszonyok, tovabba a déli
szomszédunkkal fennalld rossz viszony arnyékaban a
Délvidéken egyes varosokban 1914-ben polgardrségeket
szervezésében  kezdtek, amelyr6l a  beliigyminisztert
hivatalosan tdjékoztattdk. A hivatalos tdjékoztatasra a
beliigyminiszter a kovetkezoképpen reagalt.: Az wujvidéki
hatarrendorkapitanysag tavbeszelon arrol tett jelentést, hogy a
varos polgarsaga kozott polgarorség szervezésének szandéka
nyert kifejezést. Az eszmét a magam részérol csakis
helyeselhetem s a szervezkedés megvalositisat a hatosagok
részerdl is elomozditandonak tartom. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy a honvédelmi minister ur nincs abban a
helyzetben, hogy a polgdr vagy nemzetdrségek részére fegyvert
és loszert bocsasson rendelkezésre. A polgardrség tagjai
kizardlag a varos vagy kézség helyi kozbiztonsagi és rendészeti
teendoinek ellatasara lenne felhasznalhato. Annak eldontését,
hogy az Orség tagjai koziil kik lattassanak el fegyverrel, a
rendorhatosagnak a katonai allomasparancsnoksaggal valo
kozés megegyezésére kell bizni.”® A hatarmenti telepiilésen
megalakult  polgarorségek  fegyverhaszndlata csak az
onvédelemre korlatozddott. A habort bekdvetkezte utan egyre
nagyobb igény jelentkezett a polgardrségek megszervezésére
mind Budapesten, mind vidéken. Ennek hatdsara a
beliigyminiszter még 1914 szeptemberében kiadta a
rendelkezéseit a polgarérség szervezésével, ellatasaval
kapcsolatban. A kordbban leirt fegyverhasznélatot a
kovetkezOkre modositotta. ,,4 fegyvert a polgari or csak
felettes  rendorhatosaganak  konkrét  utasitasara  vagy
onvédelembol hasznalhatja. Azonban ott, a hol szervezett
rendorség  van, az  ottani  szervezett  rendorség

%0 Katonai iigyek. Magyar Kozigazgatds, 1914/34. szam, 1. 0.
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fegyverhasznalata tekintetében fennallo szabalyok a polgari
6rok fegyerhasznalatdra nézve is iranyadok.”*

8. Osszegzés

A rendészet olyan dllami tevekenység, amely a kézrend
megzavardasanak  megelozesére, a  kozvetleniil — zavaro
magatartis megakaddlyozdasira és a megzavart rend
helyredllitasara iranyul. E tevékenység megvalositisanak egyik
leghatdsosabb  modja a  jogszabalyban  meghatarozott
kényszerité eszkozok igénybevétele.”® A rendészeti szerveket
megilletd kényszeritd eszkozok koziil a legkényesebb, és a
legfontosabb  eszkdz a  fegyverhasznalat,  amelynek
szabalyozasa Magyarorszagon a XIX szdzad masodik felében a
rendészeti tevékenységet gyakorld szervezeteknél (az adott
szervezet céljainak és feladatrendszerének megfelelden)
eltéréen valdsult meg. Ezért mutattam be kiilon, minden
rendészeti jellegii szervezet fegyverhasznalat szabalyait.

A rendbrség és a csenddrség fegyverhaszndlatanal
jelentés kiilonbség mutatkozott, amely fdleg a testiiletek
profiljabol, feladatrendszerébdl addodott. Mig a csenddrség
szigorubb, erélyesebb fegyverhasznalatra volt kényszeritve,
addig a renddrség fegyverhasznalata tobbnyire az dnvédelemre
korlatozodott és csak a kardjat alkalmazhatta. Ugyanigy az
erd60rok, mez6orok és polgardrok fegyverhasznalata altaldban
csak az onvédelemre korlatozodott, még a haboru alatt is.

A dualizmus végén a ,nagy” haboru kozeledtét
érzékelve leggyorsabban a magyar politikai vezetés a

1 A hdaboru tartalmira elrendelt kivételes intézkedések. Magyar
Kozigazgatas, 1914/39. szam, 1. o.

52 HAUTZINGER Zoltan: A rendészeti kényszerité eszkdzok alkalmazasanak
alapelvei. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények I. Pécs, 2002, 69. 0.
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hatarérizet militarizalasaval reagalt a valtozd geopolitikai
helyzetre. Ugyanakkor a fegyverhasznalat tekintetében csak a
csenddrségnél és a polgardrségnél modositottak a haborus
helyzetre reagélva.

Az 1912-es héborus iddszakra valdo felkésziilés
jegyében sziiletett jogszabaly®® szellemében 1914. évi julius
27-én 5476. M. E. sz. alatt kiadott rendelet lehetové tette, hogy
a kozszolgalatot teljesitd 6rok ne adjak le a fegyvereiket. Igy
példaul a valtoorok, akik kozszolgélatot teljesitd Oroknek
szamitottak, ,,a vasuti forgalom és vagyonbiztonsag érdekében
fegyver  haszndlatra  jogosult s igy  fegyverének
beszolgdltatisara nem volt kételes.”>

Az els6 vilaghdborit kovetden egy hossza folyamat
végeredményeként  1920-ban a  vidéki  rendOrségeket
allamositottdk és a  Magyarorszagon maradt 4llami
rendorségekkel integraltak. Az 0 egységes allami renddrség a
korabbi fegyverhaszndlatok egységesitését egy torvényi szintli
szabalyozasban®® latta, amely megvaldsitasara 1932-ben keriilt
sor. E torvény vezérgondolata a fegyver hasznalata
tekintetében a "a végsd sziikség" volt, amely a korabbi
renddrségi  fegyverhaszndlatndl is dominalt, amely a
kozbiztonsag leghatékonyabb fenntartasat garantalta. Az 1932-
es fegyverhasznélatrél sz6l6 torvény a korabbi szabalyok
tapasztalataira és a csenddrségi szabalyozéasra tdmaszkodva,
torvényben foglalva erdsitett meg a fegyverhaszndlati jog

5 A habori esetére szOlo kivételes intézésekrél 1912. évi LXIIL
torvénycikk.

5 Felsébb hatosagok elvi jelentSségii hatirozatai. Magyar Kozigazgatds
1915/44. szam, 3. o.

% Lasd errdl részletesen: TOROK Lajos: A4 M. Kir. Rendbrség
Sfegyverhaszndlati joga, Budapest, a szerz6 magankiadasa, 1938.

31



Onallosagat és a jogos védelem torvényes fogalmatol vald
fliggetlenségét.




KATONAI JOGI ES HADI JOGI SZEMLE
2021/2. szAM

Forizs Sandor

Egy birosagi itélet 1958-ban

1. Az események koriilményei

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara hatardrségi
okmaénygytijteményében taldlhatd egy dosszi¢ Kovécs Istvan
hatardrrel szemben lefolytatott birdsagi eljaras
dokumentumaival. ! A torténések, amelyek az olvasé el6tt
kibontakoznak, erre az iddszakra tipikusnak mondhatok és
rendkiviil tanulsagosak. Egyben jellemzoek a hatarérség 1957.
évi miikodésére, az akkor kialakult rendkiviili viszonyokra.
Lényegében egy mindsitett iddszaki eset katonai birdsagi
feldolgozasardl van szo.

Az okménygylijteményben egy levéltari nyilvantartasi
szam alatt harom irat talalhato:

- Egy kisérd levél? a Budapesti Katonai Birdsagtol a
BM. Hatarér Parancsnoksag részére a hatarér két birdsagi
itélete masolatanak megkiildésérél 1958. oktober 29-i
datummal.

- A Budapesti Katonai Birosag itélete 1958.05.23-ai
datummal.

- A Magyar Népkoztarsasdg Legfelsobb Birosaga
masodfoku itélete 1958.szeptember 4-e1 datummal.

A koriilményekr6él tudnunk kell, hogy 1956. november
4-¢ére a hatarérség szervezeti ¢és milkodési szempontbol

I MNL HOP XIX-B-10 1958. év 13. sz. doboz III/3-4. targykor 145,
foly6szam. Iratgy(jto.
2 Targy: Kovacs Istvan v. hatarér elleni biiniigy.” — Eredeti nyilvéantartasi
szama: B.IV.03/1958.
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Iényegében Gsszeomlott. Megszlint az allamhatarok Orizete. Az
orszagos parancsnoksagnak masfél — két évre volt sziiksége,
egészen 1958 kozepéig, hogy az eredeti rendet visszaallitsa. A
hatar 6rzése egyik kulcsfontossagli elemének a sorkatonasag
bizonyult. A jarOrrendszeri szolgalati tevékenység, a két-
harom f6s egységek miikddésén és a hatardrok hozzaallasan
nyugodott. ’56. novemberre ez a hozzaallas roppant meg,
kiilonosen az oktdber 30-a utan szervezddott katonatandcsok
tevékenysége révén®. A hatarérség parancsnoksaga az orszagos
politika elvarasainak megfeleléen mindent megtett a hatardrizet
megszilarditasaért. Az egyik legstulyosabb problémat a katonak
kiilfoldre szokése jelentette, amelyet rendszabalyok soradval
probaltak  megeldzni,  megakadalyozni, a  politikai
propagandatol * a szoros ellendérzésig. Az ilyen rendkiviili
eseményeket szinte ugyanigy értékelték és vették fel ellene a
kiizdelmet mdas szocialista orszagok is. Dedk Jozsef
tanulmanyaban a Csehszlovak megitélést, problémakezelést
mutatja be. > Valdsziniileg matematikai pontossaggal nem
fogjuk  megtudni, hényan kovettek el ugynevezett
,hazaarulast”. A hatardérségi jelentések sem egységesek ebben
a kérdésben. A tényleges adatok megallapitasat neheziti, hogy
még 1957 nyaran is kerlltek eld olyan katonak, akiket
kiilfoldre szokdttnek konyveltek el, de valdjaban az orszagban
maradtak, otthon tartézkodtak. Ugyanakkor a hazatérteket hol
ide, hol oda szamoltak, allandéan modositva a szamokat. A

3 FORizs Sandor: Katonatanicsok a hatarérségnél 1956-ban. Hadtudomany,
2019/1-2. szam, 96-111. o.

4 DEAK Jozsef: The Psychological Struggle between East and West as
Reflected in the Interior Rewiew up to the European Safety and
Cooperation Conference (1953-1975). Prague Papers on the History of
International Relations., 2015/1. szam, 102-113. o.

® DEAK Jozsef: Kiilfoldi hatardrizeti anyagok megjelenése a Beliigyi Szemle
Téjékoztatojaban (1964—1972). Magyar Rendészet, 2016/1. szam, 30. 0.
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témaban tobb lista is talalhato a levéltarban, ezek egyike egy
jelentés, ® amelynek cimzettje a BM Személyzeti Fdosztaly
Titkarsaga, datuma 1957. jinius 6. A listan 519 név szerepel,
kozottiik 17 tiszt. Kiilon, ,,ideiglenesen hagyta el az orszagot”
cimmel 85 f6t jelolnek, akik a kiszokést kovetden visszatértek.
Az érintettek koziil 117 £6 1957-ben junius elejéig kovette el a
cselekményt. Tobb olyan esetet is ismerilink, amikor a katonak
kozott a szokések kozben fegyverhasznélatra keriilt sor és
megsebesitették illetve lelotték egymast, amibdl
kovetkeztethetlink a jelenség sulyossdgara. Az orszagos
vezetés rendelkezésére allo eszkozok kozott 1ényeges szerepet
jatszottak a katonai iigyészségi és birosagi eljardsok . A
hatardrség helyzetét ezen a téren segitette, hogy szervezetében
»sajat”  ligyészség mukodott ,,Magyar Népkoztarsasag
Hatarérség Katonai Ugyészsége” megnevezéssel 1958. janudr
l-ig, amikor az Onalldé hatarér katonai iigyészséget
megsziintették és az ligyek atkeriiltek a teriileti (regionalis)
katonai iigyészségekhez.®

2. Mi tortént ebben a konkrét esetben?

Kovacs Istvan hatarér 1957. aprilisban vonult be sorkatonai
szolgalatra Debrecenbdl, Sopronban az ottani ezrednél kapott
kiképzést. Az 4prilisi volt a hatarorségnél az elsé bevonulas az

& MNL HOP XIX-B-10 1957. év 12. sz. doboz III/l. targykor 43.
foly6szam. ,Kimutatas a Hatar6rség allomanyabol 1956. oktober 23.-t6l
1957. janius 1.-ig hazaarulast elkovet6krol.”

" FORIzS Sandor: Katonai {igyészségi és birdsagi eljarasok a hatarérség
tagjaival szemben 1956-57-ben. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/2.
szam, 53-87. o.

8 MNL HOP XIX-B-10 1958. év 1. sz. doboz 1/1-2. targykor 1. folyoszam.
Az orszagos parancsnok 01. sz. parancsa, 1958.01.02. Az 6nallé hatarér
katonai ligyészség megsziintetése 1958. januar 1-el.
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’56-0s eseményeket kovetden. A hatarOrség vezetése nagy
reményeket fizott az 0j allomanyhoz, akik kimaradtak a
fegyveres felkelést kovetd felbomlasbol, €s igy veliikk mintegy
Htiszta lappal” lehetett kezdeni az Gjjaszervezést. A harom régi
sorkatonai korosztalybol kettét ’56 novemberben ¢és ’57
februarban leszereltek, égetd sziikség volt a jol kiképzett 1j
gardara. Fokozott személyi és csaladi biztonsagi ellenérzés
alapjan igyekeztek kivalasztani a kiegészité parancsnoksagok a
hatardrség specialis elvardsainak megfeleld bevonuldkat.

Hatardriink munkas csaladbdl szarmazott, ami nagyon
megfelelt az akkori kdvetelményeknek. Egyszeri ember volt,
apja utkarbantarté, mar 1955-ben elhunyt, 6t testvére koziil
harom még iskolas, kettd ipari munkés. Epiiletlakatos
foglalkozast, nyolc altalanos végzettségii, bevonulasa eldtt
segédfiitdként dolgozott.

Az els6foku birosagi itélet indoklasa is tartalmazza,
hogy a kiképzésen 4ltaldban fegyelmezetlen magatartdst
tanusitott €s ezért vele szemben kiilonbozd tiltott fenyitéseket
alkalmaztak, meg nem engedhetd modon bantak vele. Olyan
biintetésekben részesitették, amelyeket a katonai szabalyzat
nem tartalmaz, nem tesz lehetdvé. Egy hétig teljes
menetfelszerelésben kellett részt vennie a kiképzésen, illetve
abban kellett a korletet takaritania. ,,Ez a banasmod nevezettet
elkeseritette”, allapitja meg az indoklas.

’57 jinius 8-4n az alakulat 16vészeten vett részt®. Itt is
teljes menetfelszerelésben kellett a foglalkozason ténykednie.
Els6ként, egyediil kiildték ki a l6eredmény megtekintésére a
céltablakhoz. Ekkor felszerelését lerakta és megszokott. A
kovetkezd éjszaka atjutott Ausztridba, ahol taborba kertilt.

% Szdkése szerepel a MNL HOP XIX-B-10 1957. év 2. sz. doboz 1957. évi
személyi allomanyra vonatkozd parancsok kozott talalhatd, orszagos
parancsnok 90. sz. 07.22-én kelt parancsaban ,,hazaarulas” mindsitéssel.
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Innen mezogazdasagi munkara kozvetitették ki
parasztgazdasagokba.

Cselekményét megbanta, hazairt leveleiben kozolte,
hogy vissza szandékozik térni Magyarorszagra. ,,A késobbiek
soran megjelent a bécsi Magyar Kovetségen, ahol ugyancsak
bejelentette hazatérési szandékat. Ennek alapjan a részére a
Magyar Kovetségen utlevelet biztositottak €s 1957. augusztus
17-én tobb tarsaval egyiitt utba inditottdk Magyarorszagra.
Nevezettet a hataratlépés utan Orizetbe vették, majd a
késdébbiek soran vele szemben biinteté eljarast inditottak.”°

3. Az els6foku birdsagi itélet

Az iratgyiijtoben sajnos a két itéleten €s a kisérd levélen kiviil
mas dokumentum nem taldlhaté. Egyes dossziékban, ritka
esetekben, a katonai ligyészség vadirata, vagy a katonai
parancsnokok jelentései, javaslatai, személyi jellemzések,
kornyezettanulmanyok is megtalalhatok és ezek segitségével a
torténtek jobban megitélhetdk. Jelen esetben a vadiratot
feltételezhetden még a hatardrségi ligyészség allitotta 0ssze, de
a kozben bekovetkezett atszervezés miatt a targyaldson mar a
honvéd keriileti ligyészség képviseldje vett részt.

A katonai iigyészség a vadlottal szemben a BHO'.
48./A. pontjaban foglalt és annak /1/ bekezdés szerint mindsiild
kiilfoldre szokés biintette, valamint a BHO 37. pont és annak
/1/ bekezdése b/ és ¢/ alpontjdban foglalt és a 38. pont /1/
bekezdés III. tétele szerint mindsiild hiitlenség blintette miatt
emelt vadat.

A katonai iigyész perbeszéde soran a hiitlenség biintette
vonatkozasdban akként modositotta a vadat, hogy e

10 Az elséfoku itélet indoklasa.
11 BHO = Hatélyos Anyagi BiintetSjogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa.
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vonatkozasban kifejtett vadlotti magatartast a BHO. 58. pont
/1/ bekezdés 1. tétele szerint kérte értékelni.

»A vadlott a targyalas sordn a cselekmény elkovetését
beismerte, bunosnek azonban csak a kiilfoldre szokés
biintettében érezte magat.”?

Szokésekor még nem tette le a katonai eskiit. A birdsag
tényleges katondnak tekintette, ,mint tényleges katona”
szerepel a fogalmazas az indoklasban.

Ellentmondasosnak latom a hiitlenség vadjanak
megfogalmazasat és az ez alapjan hozott itéletet.

A birosag altal nem nevesitett nyugati felderitd szervek
két alkalommal kihallgattak, egyszer Bécsben a renddrség
¢épiiletében. Ez egyébként természetes eljardsnak mindsiilt
hasonld esetekben nélunk is, atszokott jugoszlav vagy roman
katondk esetében. A kihallgatdsok beismerése képezi a
hiitlenségi vad alapjat, mely szerint megvalaszolt kiilonb6z6
kérdéseket, elmondta parancsnokai nevét, annak ellenére, emeli
ki a bir6sag, hogy vele szemben erdszakot nem alkalmaztak.

»a vadlott ezen kihallgatdsok alkalmaval katonai
titkokat képezd adatokat szolgaltatott ki a nyugati hirszerzo
szerveknek.”!3

Mik voltak, lehettek ezek a katonai titkok?

»~Az elsé kihallgatdsa alkalmival megmondta a
szd.[szazad] parancsnokanak és szakaszparancsnokanak nevét,
tovabba, hogy ezredénél 5-600 6 kiképzése folyik, valamint
kozolte azt, hogy a rajok létszama altalaban 12-15 5. 14
Térképen megmutatta a gyakorld terek elhelyezkedését.
Elmondeta, a hatarér jarérok milyen fegyverzettel, felszereléssel
teljesitenek szolgéalatot. Nyilvanvaléan semmi értékelhetd, az

12 Az elséfoku itélet indoklasa.
13 Az els6foku itélet indoklasa.
14 Az els6foku itélet indoklasa.
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osztrak, vagy mas szervek szdmara fontos, Magyarorszag ellen
esetleg felhasznalhaté informacié nem hangzott el. Ez az
egyszeri katona ilyenekkel nem is rendelkezhetett.
Tudatlansagat azonnal felismerhették €s a két esetet leszamitva
tobbet nem is foglalkoztak vele.

Furcsa mondat az indokldsban, nem vildgos, tartalma
miként kapcsolodik a hiitlenség vadjahoz: ,,Végiil ismertette a
debreceni volt munkastanacs elndkének a nevét és annak az
ellenforradalom ideje alatt kifejtett tevékenységét.”*®

A hitlenség vad vonatkozdsdban a  birdsag
megallapitotta, hogy az iigyészség véleményével szemben a
vadlott az érintett adatokat nem azzal az eredeti szandékkal
szerezte meg, hogy kiilfoldi szervek tudoméséara hozza. Ezért a
,biindsségét a BHO. 37. pontjaban foglalt és annak /1/
bekezdése szerint biintetendd hiitlenség biintettében lehetett
megallapitani.” Ennyiben tér el a megitélés az {ligyészség
véleményétol.

Az itélet indoklasaban tobb enyhitd és sulyosbitd
koriilmény 1is szerepel. Vele szemben Ausztridban nem
alkalmaztak kényszeritd eszkozoket a kihallgatas soran, a
birosdg  ezért  szigoribban  veszi  ,katonai titkok
kiszolgaltatasat™.

»Mindezek mellett azonban ra kell mutatni arra is, hogy
a vadlott magatartasdért bizonyos mértékben nevezett
parancsnoksagat is feleldsség terheli. A targyalds adataibol
megallapithatd, hogy az egészen kevés szolgalati idovel
rendelkezd vadlottal szemben olyan fenyitési eszkozoket
alkalmaztak, amelyek 6t emberi méltosagaban megsértették,
tovabba azzal neki testi €s lelki gyotrelmeket okoztak. Ez a
banasmod keseritette el a vadlottat olyan mértékben, hogy az
alakulatat elhagyva, kiilfoldre szokott. Bar e korlilmény a

15 Az els6foku itélet indoklasa.
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vadlott magatartdsat nem menti, azonban alanyi blindsségét
nagy mértékben csokkenti.”®

A vadlottnak, mint hataror katonanak az volt a o
kotelessége, hogy az orszdgunk kiilsd és belsd biztonsagat
védelmezze.” ,,a vadlott cselekménye sulyos ¢és tarsadalmilag
igen veszélyes”. Ugyanakkor a birdsdg azt is latta, hogy
,Nevezett mar a kiilfoldre keriilése utan rovid idé mulva rajétt
cselekményének helytelenségére”.

»AZ 1957. augusztus 18-t6l eldzetes letartdztatasban
1évo vadlottat a birésag blinosnek mondja ki:

1./ kulfoldre szokés biintettében,

2./ hiitlenség blintettében,

és ezért halmazati biintetésiil 6 /hat/ évi bortonre, mint
fobilintetésre, valamint 4 /négy/ évi idétartamra a
blintetétorvényben meghatarozott egyes jogok gyakorlasatol
valé eltiltasra és meglévd vagyondnak az elkobzasara, mint
mellékbilintetésre itéli.” ,,Az elOzetes letartoztatasban eltoltott
1d6t 9 /kilenc/ honapot €s 5 /6t/ napot a kiszabott biintetésbe
beszamitja.”!’

A birésag a vagyonelkobzast is alkalmazta, mint
mellékbiintetést, mert ezen biincselekményt -elkdvetdkkel
szemben a BHO. 48./D. pont /1/ bekezdése kdtelezéen elbirta.

4. A masodfoki birdsagi itélet

Az iratgylijtoben megtalalhatd a Magyar Népkoztarsasag
Legfelsébb Birosaga masodfoku itélete.

16 Az elséfoku itélet indoklasa.
17 Az els6foku itélet indoklasa.
18 Eredeti nyilvantartasi szdma: Katf. 11.0037/198. ,,Szigortan titkos”
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A zart fellebbezési targyalasra azért keriilhetett sor,
mert az eredeti itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be
fellebbezést enyhités céljabol.

A Legfelsébb Birosag ,.egyébként a bejelentett
fellebbezéseket elutasitja”. A hiitlenség vadjanak jogi
megitélésében sziiletett némi valtoztatas, de ez az itélet sulyat
nem modositotta.

A mindsités vonatkozdsdban a hiitlenség esetében
valtoztat, ,,a mindsités tekintetében akként valtoztatja meg,
hogy vadlottnak az itélet 2./ pontjaban irt cselekményt a BHO.
37. pont /1/ bekezdés b./ pontjaban irt cselekményét a BHO.
37. pont /1/ bekezdés b./ pontjaba litk6z6 és a 38. pont /1/
bekezdés 1. rendelkezése szerint mindsiilé hiitlenség
blintetteként mindsiti”

,»a katonai birésag a hiitlenség blintetteként értékelt
cselekmény jogi megitélésénél” tévedett

»A vadlott, mint a néphadsereg tagja [birdi tévedés, a
vadlott nem tartozott a néphadsereg allomanyaba], szokott
kiilfoldre és viszonylag nagy stllyal bird, katonai természetii
adatokat szolgaltatott ki idegen allam kémszervezete
szamara.”'® (Ezt a ,,nagy stlyt” mar mérlegeltiik)

5. Zaro6 gondolatok

Valamennyi katonai szervezet, de a rendészeti szervezetek is
ildozik a szokés cselekményét, lasd Hautzinger Zoltan
kapcsolodé publikacidjat.?°

Ennek ellenére meglepett engem a jelen esetben hozott
itélet sulyossaga. Egy egyszerii katonardl van szo, aki még a

19 Masodfoku birdsagi itélet.
2 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana, Pécs, AndAnn,
2010, 1-109. o.

41



Forizs Sandor
Egy birosagi itélet 1958-bol

katonai eskiit sem tette le, akivel szemben még a birosag
meglatisa szerint is jogtalanul jartak el. A koriilmények
mérlegelésében nyilvanvaldan az allam vélt politikai érdekei
jatszhattdk a meghatarozé szerepet, a hatarér szolgdlat minden
aron torténd megszilarditasa.

Az érintett érdekében lathatdlag senki sem emelt szot,
legalabbis annak nyoma nem maradt. Mas hatarérok is
kiszoktek, majd visszatértek ilyen sulyos kovetkezmény nélkiil.
Ismeriink keriiletparancsnoki felterjesztést, melyben kérik
hasonlo esetben az ligyészségi eljaras hatdrozatban torténd
megsziintetését és az érintett szolgalati athelyezését Keletre,
ugynevezett ,,barati viszonylatba”. Ott a katona minden tovabbi
nélkiil teljesithetett szolgalatot. A zalaegerszegi hatardr
kertiletnél kiilfoldre szokott 1 f6 sorkatona decemberben
Ausztriabol, 2 f6 Hollandiabol °57.02.25-én tért vissza.
Marcius 14-én még a tartalék szazadnal teljesitettek
szolgélatot, azaz komolyabb eljaras addig nem folyt elleniik.?
A csornai hatardr keriilet parancsnoka kiilon kérte mérlegelni,
hogy azok a hatar6rok, akik oOnhibajukon kiviil keriiltek
kiilfoldre ¢és visszatértek, ne keriiljenek T{ligyészség elé,
helyezzék at 6ket mas viszonylatba. A keriiletnél ekkor 6t f6
ilyen hatardr volt.?? Mindkét utobbi eset még az amnesztia
rendelet altal meghatarozott idéhatarok kozott fordult eld.

A magam részér6l a hiitlenség vadjat teljesen
alaptalannak latom. A birdsagi indoklas sem bizonyitja, hogy
az elitélt értékes informaciok birtokdban lett volna és azokat
ellenséges szervezet szdmara kiszolgaltatta. A tiltott

2L MNL HOP XIX-B-10 1957. év 24. sz. doboz VII/2-5. targykér 121.
foly6szam. Jelentés. ,Targy: Jelentés Ny-rol visszatért hoér-6krol.”
1957.03.14.

2 MNL HOP XIX-B-10 1957. év 24. sz. doboz VII/2-5. targykor 119.
folyoszam. ,,Targy: 0100/szolg. 1957. sz. rendeletére jelentés”.

42



KATONAI JOGI ES HADI JOGI SZEMLE
2021/2. szAM

hataratlépéssel kapcsolatos amnesztia rendelet 6ra tobb
szempontb6ol sem vonatkozott, mely szerint: ,Tiltott
hataratlépés biintette miatt nem lehet biintetd eljarast inditani
az ellen, aki az orszag hatarat 1956. évi oktober 23. napja és a
jelen torvényereji rendelet hatalybalépése kozotti idoben 1épte
at, feltéve, ha Magyarorszagra 1957. évi marcius ho 31. napjaig
bezarolag nként visszatér.”?® Jelen esetben a hatardr, tobbek
kozott ,kicsuszott” a meghatarozott id6hatarbol, és mint
katona, kiilfoldre szokés biintettének elkdvetése miatt jartak el
vele szemben, de igazan sulyos vad a hiitlenség buntette lett.
Sajnos a levéltarban egyeldre a hatarér tovabbi sorsaval
kapcsolatos adatokat nem talaltam.

A mostoha banasmad és a kiszokések kozott tobbszor is
kimutathatd a direkt Osszefiiggés. A kivizsgalasok anyagaibol
esetenként megallapithato, nem mindig van a kiszokések
hatterében politikai jellegli inditék. A rossz koriilmények és a
rendkiviili leterhelés, a jarandosdgok rendszeres, folyamatos
elmaradasa is vezethetett ilyen esetekhez. Az egyik alkalommal
megallapitottak, a kiszokott katona februarban egy, marciusban
kett6, aprilisban egy napot volt dsszesen nappali szolgalatban
és mar az 6tddik vasarnapra osztottdk be szolgalatba.?*

A részben hasonld esetek koziil még egyet kivanok
kiemelni. A csornai keriilet Muck-i 6rsén Szedecske Jozsef
hatar6r megkisérelt kiszokni, a nyomsavon fogtak el. A
Budapesti Katonai Birdsag 1957.07.12-¢én tartott targyaldson
10 év bortonbiintetésre itélte. Az itéleteknek nyilvanvaloan

2 A Népkoztarsasdg Elndki Tandcsdnak 1956. évi 27. tdrvényerejl
rendelete az 1956. évi oktober ho 23. napjat kovetdleg kiilfoldre tavozott
személyek kozkegyelemben részesitésérél. Magyar Kozlony, 1956/98.
szam.

2 Kivizsgalo jelentés. MNL HOP XIX-B-10 1956. év 9. sz. doboz II1./1.
targykor, 49. folydszam.
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jelentds visszatartd erdt tulajdonitottak. Ezt mutatja a
vonatkozo parancs utols6 mondata: ,Jelen parancsomat az
egész személyi allomany eldtt ki kell hirdetni!”.?®

Ebben az esetben viszont az elitélt szolgalatban
fegyveresen kisérelte meg az allamhatar jogellenes atlépését, a

szOkést, (hazaarulést), mely lényegesen szigorubb elbiralas ala
esett.

BZMNL HOP XIX-B-10 1957. év 2. sz. doboz, 1957. évi személyi

allomanyra vonatkozo parancsok. Tiszthelyettesi és legénységi 3. sz.
parancs.1957. 07.24.
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Gardonyi Gergely

A  kriminalisztika szerepe a katonai biincselekmények
nyomozdsdaban

1. Bevezetés

A katonai biintetéeljards hatarozza meg, hogy a katonai
btinelkovetdket milyen szabalyok szerint kell feleloségre
vonni, veliik szemben milyen hatdsagi férumon kell eljarni és
milyen kényszerintézkedések alkalmazhatoak veliik szemben.?
A kriminalisztika pedig — ajanlasain keresztiil - segitheti ezeket
az eljardsokat szakszeriien lefolytatni. A katonai biinteto-
eljarasjog természetébdl fakaddan ezen cselekmények
megitélése nem csak biintetd-, hanem fegyelmi eljarasban is
lehetséges, abban az esetben, ha azt katonai vétség elkdvetése
miatt az iigyészség megsziinteti ¢s a fegyelmi jogkor
gyakorléjanak megkiildi. 2 Ez nem jelenti azt, hogy a
kriminalisztikai ajanlasok ismerete nélkiill az eljards nem
folytathatd le szakszerlien, de a kriminalisztika segit felismerni
adott szituaciét ¢és segit annak szakszeri kezelésében.
Tulajdonképpen a biintetdeljaras keretei kozott ad olyan - a
gyakorlatban j6l hasznalhatdé - ajanlasokat, amelyek a
nyomozas eredményességét segitik eld. A kriminalisztika
ugyanis olyan multidiszciplindris tudomany, amely a hatalyos
jogi szabalyozasnak megfeleléen tudoméanyosan megalapozott
eszkozoket, modszereket ¢€s eljarasokat dolgoz ki a

! HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetéjog rendszere. Rendvédelmi
fiizetek, 2010/1. szam, 77. o.

2 A biintet8eljardasrol szo16 torvény 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) 710. § (1) bekezdés.

45



Gardonyi Gergely
A kriminalisztika szerepe a katonai biincselekmények nyomozasaban

biincselekmények felderitése és bizonyitasa érdekében. Ugy is
mondhatnank réviden, hogy biiniilddzés tudomanya. 3

E tanulményban a szakirodalom feldolgozasa mellett
szamos hattérinterjut folytattam, tanulmdnyoztam nyilt
forrasbol elérhetd katonai biliniigyeket. Nem foglalkozom
azonban valamennyi, katonai biintetéeljaras hatdlya ala tartozo
blincselekmény nyomozasanak vizsgalataval, hiszen a
szabalyozas jellegébdl adddoéan az Iényegében valamennyi
blincselkemény nyomozasat jelentheti, amelyet a Magyar
Honvédség tényleges allomanyu tagja elkovethetett, illetve a
rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomany tagja
szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 0Osszefliggésben
elkovetett.*

A szabalyozasbol kovetkezden ,barmely”
blincselekmény nyomozasara az ,altaldnos” kriminalisztika
érvényes, €s e korben mar jol kidolgozott krimindlmetodikai
ajanlasok 4allnak rendelkezésre. A biintetdeljarasban ismert
kiilon eljarasok koziil talan a mentességet élvez6 személyekre
vonatkoz6 rendelkezések esetén nem érdemes
krimindlmetodikai ajanlasok kidolgozasan gondolkodni, &m a
katonai biintetéeljaras szervesen kotddik és raépiil a Btk-ban
kiilon nevesitett katonai bilincselekményekre, igy ezek
kriminalmetodikai szempontu vizsgalata mar indokolt lehet.®

3 HAUTZINGER Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérél.
Jura, 2019/1. szam, 84. o.

4 V5. Be. 696. § (1) bekezdés.

5 Hozz4 kell tenni, hogy bizonyos esetben egy-egy vallomasrészlet is adhat
ugyanannak az ligynek eltéré mindsitést. vo. VEPRIK Zita: A rendészeti
kornyezetben elkdvetett korrupciés bilincselekmények felderitésének
gyakorlati sajatossagai. Beliigyi Szemle, 2019/7-8. szam, 171. o.
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2. A katonai biintetéjog és a kriminalisztika alapelvei

A Kkatonai biintetdjog alapelvei:® 1. A4 katonai rend védelme,
amely a katonai biintetjog célelve: a civil életviszonyokhoz
képest szigorubb katonai viszonyok megorzésének igényét
jelenti. 2. A specialitds elve és a civil kontroll kévetelménye,
miszerint a katonai rendet elsOsorban az arra az életviszonyra
vonatkozo, de az éltalanos intézményrendszertdl és jogalkotasi
eljarastol el nem kiiloniilé normdkkal lehet biztositani. 3. A
felelosségre vonds és végrehajtas megkezdése gyorsitasanak
elve, amely azt mondja, hogy a katonai biintetdjog akkor
hatékony, ha a blintetdjogi feleldsség és a kiszabott szankcid
gyorsan megvaldsulnak a blincselekmény elkdvetésének
idejéhez képest. 4. A parancsnoki felelosség elve azt jelenti,
hogy a feleldségre vonds érvényesiilésében kiilonds szerepe
van a parancsnok személyének, aki az altala kiadott utasitasok
jogszerliségéért, valamint a bilincselekmény felderitéséért
felelds. Azt mar csak én teszem hozza, felelds azért is, hogy a
jovOben az ilyen cselekmények megeldzhetdek legyenek, tehat
koteles a bilincselekményhez vezetd okokat maradéktalanul
feltarni, és a jovobeli megeldzéséért minden sziikséges
intézkedést megtenni.

A kriminalisztika alapelvei:’ 1. a mult megismerhetd és
megismerendd, azaz a multbéli igazsag kideritése tudatos
eszkoztarra épiild emberi tevékenység, amely a pszichikai
emléknyomokbol, valamint nyomokbol (digitdlis nyomokbol
is) és anyagmaradvanyokbol épiti fel a multbeli eseményt. 2.

8 HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetdjog rendszertana. Pécs, AndAnn,
2010, 70. 0.; v6. HAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetéjog alapelvei.
Jogtudomanyi kéziony. 2008/10. szam, 480-488. o.

" FENYVESI Csaba: A kriminalisztika alapelvei. Jura, 2013/2. szam, 37-47.
0.
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Minden biincselekmény nyomot hagy, tehat ha két targy vagy
személy kolcsonhatdsba 1ép egymassal, az mindenképpen
elvaltozassal jar, még ha rendkiviil kismértékiivel is. 3. Minden
kriminalista annyit ér, amennyi adata van, azaz minél tobb
relevans, ellendrzott adatot sikeriil beszerezni, annal nagyobb
az esélye a sikeres felderitésnek és bizonyitasnak. 4. Az elsd
csapas jelentosége és kovetelménye, miszerint haladéktalanul
meg kell tenni minden sziikséges intézkedést, ugyanis minél
jobban tavolodik a nyomozo6 hatdsag idében az eseménytdl,
annal jobban karosodnak a nyomok, anyagmaradvanyok,
illetve anndl jobban kopnak a pszichés emlékképek is, nem
beszélve az ,els6 csapas” (,erster Angriff”, ,first strike”)
varatlan hatasarol a tettes kapcsan. 5. Natura non facit saltum,
azaz ,,a természet nem ismétli onmagat”, igy egyedileg nyilik
lehetdség az egyes targyak, személyek azonositasara.

Az alapelvek kozott egy igen fontos atfedés van, ez
pedig a kriminalisztikai , elsé csapds jelentésége és
kovetelménye”, valamint a katonai biintetdjogban a
felelosségre vonas és végrehajtas megkezdése gyorsitasanak
elve”, amely szerint a katonai nyomozasnak iddszeriinek kell
lennie.® Az elsé csapas elve tehat mindkét rendszerben igen
fontos. Nagy segitség lehet tehat az, ha a katonai
biintetdeljaras nyomozasat végzd hatosagi személyek ismerik a
kriminalisztikai ajanlasokat és meg is fogadjdk azokat. Igaz ez
akkor a teljes nyomozas kapcsan, de akkor is, ha csak egyes
nyomozasi cselekmények végrehajtasa a feladat.

A kriminalisztika és a katonai biintetéjog kapcsolatara
Hautzinger utalt eldszor, aki tobb iligy tanulmanyozasa alapjan
ramutatott, hogy a katonai biintetéeljardsok sordn is
alkalmaznak kriminalisztikai eljarasokat. Elsdsorban a terhelt
vagy tanuk kihallgatasat emlitette, de akar birdi engedélyhez

8 HAUTZINGER: i. m. (2010b) 167. o.
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kotott leplezett eszkozoket,® adatbazisokban torténd keresést,
valamint olykor krimindltechnikai szakteriiletet érintd
eljarasokat is alkalmaznak, és ennek kapcsan pedig igazsagiigyi
szakértOket (gépjarmi-, okmany-, orvos-, fegyverszakértoi
tertileteken) rendelnek ki, tovabba alkalomszertien eléfordul a
poligrafos vizsgalat elvégzése is.1°

3. A katonai biincselekmények  Kkriminalisztikai
szempontbol fontos jellemz6i

A katonai biincselekményeket rovid idon beliil, jellemzéen mar
az elkovetést kovetden felderitik, hiszen azok minden esetben
kapcsolodnak a szolgélati helyhez, kornyezethez, igy gyakran a
bizonyitékok mar ott, a szolgalati helyen rendelkezésre
allnak.!

A cselekmények és az elkdvetdk szolgalati helyhez
kotottsegébdl kovetkezik, hogy a feljelentd (sértett) és a tettes
egy jol meghatarozhatdo korbdl keriil ki, gyakran ismerik
egymast, ¢és tetteiknek vannak el6zményei is, amelyek jol
felderithetoek.

A katonai biincselekmények nyomozisa soran a
specialis alanyra vonatkozo feltételek mellett figyelemmel kell
lenni arra is, hogy a tényallasi elemek is specialisak (pl. nincs
mas olyan tényallas a Btk-ban, ahol a szolgalatban alvas tényét
kellene bizonyitani). Az természetesen elképzelhetd, hogy az
alvas tényének van biintetdjogi relevancidja pl. foglalkozas

% Bar e biincselekménytipusok biintetési tétele miatt ez csak szitk kdrben
fordulhat el6.

OHAUTZINGER Zoltan: A katonai biintetjog hatérteriiletei. Jogelméleti
szemle, 2009/2. szam.

11 KARDOS Sandor Istvan: A hivatisosok altal elkdvetett katonai
biincselekmények f6bb jellemzoi. Beliigyi Szemle, 2015/6. szam, 67. 0.
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korében elkovetett veszélyeztetés miatt indult nyomozasban,
ahol Iényeges kérdés annak megitélése, hogy a darukezeld
elaludt-e munkavégzés kozben, aminek kovetkeztében egy
sériilés vagy haldleset tortént), de ott ez legfeljebb pusztan ok-
okozati Osszefiiggésben van a baleset bekdvetkezésével. 2 A
katonai bilincselekmények tényallasi elemei tehat sok esetben
specialis cselekvések vagy mulasztasok vizsgalatat igénylik.
Egyetértve tobb szerzével megallapithatd, hogy a jogalkotd
olyan elkovetési magatartdsokat fogalmazott meg ¢és
szankcionalt, amelyek a civil életben egy egyszerti munkajogi
szabalysértésnek mindsiilnek.*®

A katonai biincselekmény fegyelmi eljarasban torténd
megitélésének lehetdsége 1 egy, a katonai biintetSeljarasban
alkalmazhato kiilonos, egyuttal kombinalt feljelentés elutasitasi
illetve nyomozéas megsziintetési ok, amellyel a katonai iigyész
a biintetdeljarast megsziinteti, de a cselekmény elbiralasat az
illetékes fegyelmi jogkdr gyakorléja elé tereli. ©® Ez a
jogintézmény mind a parancsnok, mind pedig az eljarassal
érintett katona szamara kedvezd lehetdség. 1® A parancsok
ugyanis ilyen modon részt vesz a  cselekmény

12 Volt olyan eset, amikor a szolgalatban elalvas tényét nem tagadtik a
katonak, azt mondtak, a munkakdzi sziinetet vették igénybe. Mivel azonban
erre a parancsnokuktdl nem kértek engedélyt, ezért a birésag jogerbsen
megallapitotta terhiikre a kotelességszegés szolgalatban bilincselekmény
elkovetését. (F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa 6 Kbf.17/2017/4. szam)

13 KARDOS: i. m. 68. 0.

14Be. 701. § (1) bekezdés

15 HAUTZINGER: i. m. (2010b) 173. o.

16 Egyes szerzOk ennek tovabbi tagitasat is elképzelhetének tartjak, pl.
kiilszolgalatba elkovetett katonai bilincselekmények kapcsan akar a
legfeljebb harom évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biintettek esetében is.
vo. BOGOLY Gyula: A katonai parancsnok biintetdeljarasi szerepének
torténeti fejlodése. Magyarorszagon. In. Tiszteletkotet dr. Kovacs Tamas 75.
sziiletésnapjara, Budapest: Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2015. 47. o.
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szankcionalasaban, ezen Kkeresztiil vezetoi elvarasait és
normarendszerét jol kozvetitheti 1’ a katonanak (specialis
prevencio) ¢€s kozvetve a teljes allomanynak is (generalis
prevencio). A katona pedig — a gyakorlat azt mutatja - a
parancsnokok altal végzett eljarasok lezarasaként kisebb
bilintetéseket (jellemzden pénzbirsdgot) kap annal, mintha
katonai birésag itélte volna &t el.® Az érem masik oldalat
jelenti, hogy amig a civil életben egy normaszegésért a
munkaltatd megsziinteti a munkavallalo jogviszonyat, addig a
katonai vétséget elkovetdé munkavallalod ,,megussza” pl. egy
szolgélati rendfokozatban valo visszavetéssel.l® A gyakorlatban
még tovabbi két, kedvezd mellékhatassal is jar ez a
jogintézmény, egyrészt ugyanis jotékony hatéssal van a katonai
igyész elott 1évo tligyek szamdara, masrészt pedig a
tapasztalatok szerint ez megfelel a felel6sségre vonas és a
végrehajtas csokkentésére vonatkozo alapelvnek is, hiszen az
iigyek igy gyorsabban zarulnak le.

A katonai blincselekmények jelentdségét mutatja, hogy
évente tobb szaz ilyen eljaras folyik orszagosan - bar szamuk
fokozatosan csokken.

17 KARDOS Séandor Istvan: Katonai vétségek fegyelmi szankcionildsa a
honvédségnél és a rend6rségnél. In. GULYAS Eva (szerk.): Kutatéi Forum.
Budapest, A Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar,
2015, 69. o.

18 KARDOS: i. m. (2015b) 81. 0.

19 KARDOS Sandor — KOVACS Istvan: A katonai vétségek fegyelmi
eljarasban torténd elbiralasanak renddrségi gyakorlata. Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2020/3. szam, 63. 0.
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Befejezett katonai blintet6ligyek
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Az eljaras idejére jellemzd, hogy az iigyek atlagosan
fele a birésaghoz keriilést koveté 0-6 honap alatt befejezédik
s6t, az utobbi két évben ez az arany mar 60% felett volt. 2
(Hozza kell tenni, hogy ezen ligyek kozott természetesen nem
csak katonai blincselekmény van, ugyanis ilyen statisztika nem
volt hozzaférhetd.)

Tampontot adhat azonban a renddrségen beliil indult
eljarasok szama. Ez egyébként szintén csokkentést mutat a
vizsgélt idészakban.?

20 forras: https://birosag.hu/statisztikai-evkonyvek (letdltve: 2021. aprilis
14.) - 2020-as adat még nem all rendelkezésre.

2L A jogerds elmarasztaldssal lezart biincselekmények szdma és tipusai
2015. és 2019. kozott az elkdvetdk szamanak feltiintetésével (renddrség
hivatasos allomanya) forras: ORFK Fegyelmi Osztaly statisztikai adatai.
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Eppen amiatt, hogy hétkoznapi, a katondk altal kisebb
jelentdséglinek érzékelhetd élethelyzeteket kriminalizal a
jogalkotd, ezért a latencia az elkOvetett katonai
bilincselekmények (kiilondsen a vétségek) kapcsan vélhetden
igen magas.

4. Egyes kriminalisztikai ajanlasok a  katonai
biintetéeljarasok soran zajlo nyomozasokban

A katonai biincselekmények kapcsan indult eljardsokban
megallapithaté, hogy rendszerint nincs sziikség széleskorii
nyomozasra, ugyanis a felderités altaldban a parancsnok
¢szlelése, vagy mas személy feljelentése alapjan torténik, a
tényallas pedig altalaban egyszerii megitélésii. Az ilyen tigyek
vizsgalata hamar le is =zarul, amely egyrészt a katonai
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biintetdeljaras egyik alapelvének, a gyors ¢&s hatarozott
vizsgalati igénynek felel meg, masrészt pedig az ligyészség
szamara is feladatként jelentkezik?® a 12/2018 (V1.29.) LU.
Utasitds szerint (tovabbiakban: Utasitds), amely arrol
rendelkezik, hogy a parancsnoki nyomozas elrendelésétol
szamitott egy honapon belill a katonai ligyész az {ligy iratait
megvizsgalja, amelyrdl feljegyzést készit.

Kozhelyszerti megallapitas, de a gyorsasdg nem mehet a
mindség rovasara. Ebben segithet a kriminalisztika. Az
alabbiakban 0Osszegyljtdttem néhadny nyomozasi cselekmény
kapcsan olyan ajanldsokat (az 4ltaldnos ajanlasok kozé
beépitve), amelyek a katonai blincselekmények kapcsan zajlo
nyomozasok soran segithetik annak eredményességét.

4.1. Az adatgyiijtés

Az adatgytijtés sordn mindent egybevetve megallapithat6, hogy
az altalanos eljards szabdlyai szerint zajlo nyomozasokhoz
képest konnyebb dolga van a nyomozéast végzd hatdsagnak,
ugyanis mind az elkovetés koriilményeire, mind pedig az
elkovetd(k) személyi koriilményeire vonatkozoéan szamos,
konnyen hozzaférhetd informacio all rendelkezésiikre, amelyek
tagabb értelemben bizonyitékként is szolgilhatnak, # és
mindenképpen segitik a nyomoz0, ligyész szamara az iigy €s az
iigy résztvevoinek alapos megismerését.

Az elkovetés koriilményeire vonatkozoan rendelkezésre

all, hogy
a) az elkovetd(k) hol, kivel, milyen célbol tartozkodtak a
biincselekmény elkovetésének idején

22 Utasitas 41. § (2) bekezdés
2 HAUTZINGER  Zoltan:  Bizonyitasi  sajatossagok a  katonai
biintetdeljarasban. Debreceni jogi miihely. 2010/3. szam.
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(szolgalatvezénylés, tligyeleti napld, menetlevél,
kéziradio vagy gépjarmii GPS jele, Robotzsaru Neo
rendszer adatai, objektum Kki- és  beléptetési
dokumentécioja, biztonsagi kamera felvételei, fedélzeti-
vagy testkamera felvételei stb.) Ezek hitelességét a
parancsnok  rendszeresen  ellendrzi, amelyekrdl
feljegyzés késziil — ezek hozzaférhetd, iktatott iratok;

a blncselekmény tanuit jol koriilhatarolhato korben
kell keresni (rendszerint munkahelyen, egy azon
szervezeti egységben: jardrtars, nyomozotars, eldljaro,
alarendelt stb.);

az  eloirt viselkedési  formak jogi normakban
egyértelmiien szabalyozottak, jol megallapithatoak
(részletkérdések helyi szabdlyzatokban, eldljaroi
utasitdsokban, ,,nem csak munkakori leirasokban”,
végso soron pedig a kialakult gyakorlat szerint).

hosszt évtizedek ota kialakult gyakorlata van a
normaszegések feltardsnak ¢és szdmonkérésének (pl.
tervezett €s nem tervezett parancsnoki ellendrzések);

a leplezett eszkozok alkalmazdsa is konnyebb, ugyanis
rendszerint ismertek a célszemély kapcsolati rendszerei
és az elérhetdségek is.

Az elkdvetd személyi koriilményeire vonatkozodan:

A korabban kialakult gyakorlat alapjan be kell
szerezni a terhelt mindsitését a dicséreteirdl és
fenyitéseirol szol6 kimutatast, az illetményérol szolo
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b)

igazoldst.** De az iligyészségi nyomozas soran is be

kell szerezni a terhelt dicséreteinek és fenyitéseinek
nyilvantartasara szolgadld okmanyok masolatat, a
szolgélati viszonyt megsziinteté okiratot (ezeknek a
Btk 131. és 135-136.§-ai alkalmazhat6saga miatt van
jelentdsége) valamint a parancsnoki  jellemzést
(mindsitést). Biiniigyi kérdojegyét (,,priuszat”) akkor is
be kell szerezni, ha a feljelentés alapjan a
blincselekmény  elbirdlasa  fegyelmi  eljarasban
torténik.

A terhelt parancsnokanak meghallgatasaval a terhelt
életkoriilményeirdl is konnyen lehet adatokat szerezni,
amely a cselekmény megitélése az esetleges tovabbi
felderitd munka szempontjabol kiemelten fontos lehet
(pl. konfliktusokkal terhelt wvalas kozepén van,
gyermekelhelyezési  problémakkal kiizd, anyagi
gondjai vannak, kicsapongé életet él, beteg kozeli
hozzatartozot 4pol napi szinten stb.). Ennek soran
kaphat képet a nyomozo, iigyész arrdl is, hogy milyen
a munkahoz valé viszonya, el6fordult-e vele korabban
1s hasonl6 hiba stb. Emlitést kell tenni e helyiitt arrdl
1s, hogy van olyan eset is, amikor az eljaras érezhetden
egy parancsnoki koncepcid6 mentén zajlik, azaz nem
varhatd a parancsnoktdl objektiv informacio a
katonarol. Ezek mogott rendszerint elézményekben
feltarhatd6 személyes konfliktusok htzddnak meg,

2411/2018. (V.30.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek parancsnoki nyomozéasanak kiilonos
szabalyairol 14. §

3 Utasitas 43. § (4) — (5) bekezdés
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amelyet a nyomozonak, ligyésznek figyelembe kell
venni a vizsgalata sordn. Ezekre vonatkozd adat
beszerezhetd a korabbi parancsnoki jellemzésekbdl,
ellendrzésekrol késziilt feljegyzésekbol és
tanavallomésokbdl egyarant.

Cc) A beligyi szerveknél szolgalatot teljesitd katona
esetében a parancsnoki jellemzésen tul beszerezhetd a
terhelt, vagy tani teljesitmény-értékelése (TER) is,
amelynek segitségével 2014. 6ta nyomon kovethetd,
hogy a kiilonb6z6 szolgalati helyein miként teljesitett,
¢s a szamdra évenként meghatarozott feladatokat
milyen szinten latta el. Ez az irat a renddr
személyiségjellemzdire vonatkozoan is tartalmaz
adatokat, amelyeket a parancsnoka személyesen
ismertet vele, és erre a katona reflektalhat, amelyet
irasba kell foglalni. Teljesitményértékelését — ha nem
ért vele egyet - végsd soron a munkaiigyi birésdgon
tamadhatja meg.%

d) A Robotzsaru NEO rendszerbdl lekérdezhetd, hogy a
katona korabban volt-e mar biintetoeljarasban akar
tanuként, sértettként, feljelentéként érintett, €és ott
milyen magatartéast tanusitott.

4.2. A kihallgatas

V5. 26/2013. (VL. 26.) BM rendelet a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo
egyes fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai
teljesitményértékelésének  ajanlott elemeirdl, az ajanlott elemek
alkalmazasahoz kapcsolodo eljarasi szabalyokrol, a mindsités rendjérdl és a
szervezeti teljesitményértékelésrol.
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A kihallgatds a leggyakrabban alkalmazott nyomozasi
cselekmény a katonai biintetdeljarasokban is. Sokszor — éppen
a cselekmény jellege miatt — mas bizonyitdsi eszkdz, mint a
tanuvallomds, nem is 4ll rendelkezésre (pl. aldrendelt
megsértése vagy szolgalati tekintély megsértése, ha az széban
torténik), valamint a korabban emlitett zart korben torténd
elkovetés, tovabba az észlelés jellege miatt.

A kihallgatds egyes szakaszai: felkésziilés a kihallgatasra,
kihallgatas megkezdése, kihallgatas végrehajtasa,
eredményeinek rogzitése és értékelése.

4.2.1. Felkésziilés a kihallgatasra és a kihallgatas megkezdése
A kihallgatds kriminalisztikai értelemben nem annak
megkezdésekor, a jegyzOkonyv —megnyitdsakor, hanem
tulajdonképpen az arra torténd felkésziiléssel kezdddik. Ennek
keretében tanulmanyozni kell az itigyben rendelkezésre adllo
valamennyi iratot. Meg kell ismerni azt a személyt, akinek
kihallgatasa sziikséges. Ellenorizni kell az el6életét,
kapcsolatrendszerét, amelyet elsdsorban a rendelkezésre allo
nyilvantartdsokbol, kozosségi oldalakrol, keresd-rendszerekbol
kell megtenni, ezen kiviil — ha volt mar kapcsolata a nyomoz6
hatosaggal — akkor a korabbi {igy eldadodja is megkereshetd. Az
elézetes  személyiségvizsgalat nagyon fontos eleme a
kihallgatasra torténd felkésziilésnek, ugyanis ez segit abban,
hogy a nyomozo, iigyész a kihallgatdas modszerét, idpontjat,
menetét szakszerlien meghatdrozza, és igy annak soran a
legjobb eredményt érje el. Az Osszegytijtott adatok birtokédban
a kihallgatas céljat meg kell hatarozni, egyuttal kihallgatasi
tervet is ¢érdemes késziteni (ez lehet gondolati-,
feljegyzésszerili- vagy komplex irdsos terv is). A felkésziilés
soran az ,,adatgyiijtés pontban” felsorolt adatokat megkeresés
utjan egyszertien be lehet szerezni.
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Katonai  buincselekmények  nyomozasat  végzo
szakemberek tapasztalatai szerint a katonai vétséget elkovetok
nagy része félti az allasat, esetiikben gyakran egyszeri hibarol
van sz0, rdadasul sokszor az 1ligy megitélése annyira
egyértelmli, hogy nem is érdemes a katonanak tagadni a
cselekmény elkdvetését (pl. hitelesitett szonda eredménye).
Parancsnoki nyomozas soran elvétve fordul el6 olyan katona,
aki az eljards meginduldsa miatt meg van sértddve, nem
miikodik egylitt. Mindenesetre, ha a kihallgatds tervezése
soran ilyen adat meriil fel, igy tehat konfliktusos kihallgatasra
keriilhet sor, javasolt, hogy a kihallgatast két nyomozo, ligyész
jelenlétében folytassak le. Ezzel megel6zhetéek a késdbbi
panaszok ¢és felreértések.

A kihallgatasra torténd felkésziilés része az is, hogy a
sziikséges technikai feltételeket a nyomoz0, ligyész atgondolja,
¢s intézkedjék azok biztositasara. Ilyen feladat Iehet a
kihallgatds sordn bemutatni kivant biinjelek beszerzése, a
kihallgatas rogzitéséhez sziikséges eszkoz (pl. videdkamera)
biztositdsa, vagy a fogvatartott kihallgatandé személy
szallitasanak megszervezése. Meg kell jegyezni, hogy a
hatalyos Be. 120-126. § alapjan lehetdség van a kihallgatas
telekommunikacios eszkozzel torténd lefolytatasara is. Hogy ezt
milyen kriminalisztikai szempontok szerint kell mérlegelni,
arra vonatkozoan meég nincsenek elérhetd kriminalisztikai
ajanlasok, az azonban elére bocsathatd, hogy egyszeriibb
kihallgatasok megnyugtatdan végrehajthatdéak ilyen modon, de
azok a kihallgatdsok, amelyek oOrékig tartanak, vagy ahol a
személyes kontaktus nem mellézheté (pl. konfliktusos
kihallgatas), ott tovabbra is a hagyoméanyos mddon javasolt azt
lefolytatni.
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Amennyiben a gyanusitott kéri,?’ vagy jogszabély azt
kotelezOvé teszi, 2 védé részvételét kell biztositani. (A
rendszervaltast megeldzden eldiras volt, miszerint csak olyan
igyvéd lathatta el a katona védelmét, aki az IM altal
Osszeallitott névjegyzékben szerepelt, ezt azonban az 1989. évi
XXVI. torvény hatalyon kiviil helyezte, azdéta szabad
védévalasztas van.?® Ma tobb olyan védo lat el ilyen iigyekben
védelmet, akik korabban katonai tigyészként dolgoztak.)

A felkésziilés részeként meg kell hatdrozni a kihallgatads
idopontjat is. Fogvatartott katonat 24 o6ran belil ki kell
hallgatni, sértettet és tanut a lehetd leghamarabb, ugyanis télitk
sok informdacio, adat varhatd. Gyanusitott elsé kihallgatasanak
(tehat a meggyanusitasnak) az iddpontja kiemelten fontos. Ha
tul koran tiizik ki, fél6, hogy nem lesz elég bizonyiték hatosag
kezében, igy nem lehet majd jo kérdéseket feltenni, illetve
megfelelden szembesiteni a tényekkel, és ezzel elérni a
beismerését, rdadasul a hatdsag ligyetlenségét kozvetiti a
gyanusitott fel¢, amely nehezitheti a hatosdg munkatarsainak a
feladatat. Ha tal késon torténik meg az elsd kihallgatés, akkor
elvégzett nyomozasi cselekmények valhatnak feleslegesse,
vagy kell azokat megismételni egy informacioban gazdag
gyanusitotti kihallgatast kovetden, ahol 1 korilmények
merlilnek fel. A kihallgatas id6pontjahoz tartozik az az ajanlas
1s, miszerint azt ugy kell megszervezni, hogy az adott ligyben
kihallgatand6 személyek ne talalkozzanak egymasal.

2" Be.45. §

8 Be. 44. §

2 FENYVESI Csaba: A védéi jogallas alakuldsa az elmult két évtizedben a
katondk és a fiatalkortiak elleni kiilon eljarasokban. In. Tiszteletkotet dr.
Kovdcs Tamds 75. sziiletésnapjdara. Budapest, Orszagos Kriminologiai
Intézet, 2015, 139. o.
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A helyiseg megvalasztasa is fontos, ugyanis tigyelni

kell arra, hogy a kihallgatas helye ingerszegény legyen, de
tiszta ¢s nyugodt. Figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kihallgatott személy latészogében mas személy (pl. védod) ne
tartozkodjon, igy ne legyen lehetéség a kihallgatot
¢szrevétlenil megkeriilld nonverbalis kommunikacidra. A
kihallgatott személyt a (természetes) fénnyel szemben kell
letiltetni, hogy megfeleléen lathatéak legyenek az arcénak
reakcioi. Ezen feliill pedig fokozottan kell ligyelni a személyes
biztonsagra. Ennek érdekében nem lehetnek a kihallgatott keze
iigyében tamadasra alkalmas eszk6zok. Mindez a kihallgatott
személy biztonsaga miatt is fontos, hogy Onveszélyes
cselekményeket ne tudjon elkdvetni (legegyszeriibb a teljesen
iires asztal-felillet biztositdsa). A helyiség kivalasztasanal a
szOkés lehetdségét a minimalisra kell csokkenteni, amelynek
érdekében a sziikséges oOvintézkedéseket meg kell tenni (a
kihallgatds helyszine — ha az mashol fog zajlani - sziikség
esetén eldzetesen e c€lbdl bejarhato).
Amennyiben az adott ligyben tobb személyt kell kihallgatni,
ugy érdemes azt a személyt hamarabb kihallgatni, akit6l
vélhetden igaz, Oszinte, vagy beismerd vallomast varunk (az
igy jellege, az iratok, és a személyiségvizsgélat alapjan).
Tovabba azt, aki:

— aki gyengébb jellem;

— akinek cselekménye enyhébb megitélésii;

— akitél vélhetden csak abban az idOpontban
(helyzetben) kaphatunk helyes ¢és részletes
vallomast;

— aki kevésbé tapasztalt katona.

A fenti ajanlasok azt szolgaljak, hogy az adatok minél
hamarabb jussanak el a nyomozé hatésaghoz, amib6l aztan
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ujabb nyomozasi cselekmények €s ujabb kihallgatasok, illetve
ujabb kérdésfeltevések varhatok.

A kriminalisztika két-harom kategoéridba sorolja a
kihallgatasi szitudciokat: konfliktusos, konfliktusmentes ¥,
valamint egyes szerzOk szerint létezik bizonytalan®! szituacid
is. Ennek meghatarozasa a kihallgatds megkezdése elott az
egyik legfontosabb feladat, ugyanis ettdl fiigg a kihallgatasi
taktika megvalasztasa. Konfliktusmentes a kihallgatasi
szituacio, ha a kihallgatd meg van gy6z6dve a kihallgatott
személy Oszinteségérol, az altala elmondottakat igaznak véli, jo
szandékat nem vonja kétségbe. Ebben az esetben javasolt a
kihallgatott személy tiirelmes meghallgatasa, az emlékezetében
felidézés érdekében a pontositd kérdések feltétele. Konfliktusos
kihallgatasi szitudciorol beszéliink, ha a kihallgatott személy a
vallomast megtagadja, hamis vagy egyes elemeiben kétségbe
vonhatd vallomast tesz, vagy akar maga a vallomas
blincselekményt valdsit meg (hamis tanizas, hamis vad), vagy
alapos okkal ennek bekovetkeztére lehet kovetkeztetni. E16bbi
esetekben a kihallgatd feladata az, hogy meggydzze a
kihallgatottat ennek haszontalansagardl és veszélyeirdl. A
kérdéseket varatlan, meglepd modon kell feltenni, amelyhez a
kihallgatott személy nehezen tudja hozzaigazitani a kihallgatas
koriilményei kozott az jabb és ujabb hamis, de adekvat
valaszokat. Ez elobb-utobb az esetek  tobbségeében
ellentmondasokhoz vezet, akarcsak a relevans részletek
kiilonbozd szitudciokban ¢€s szovegosszefiiggésben torténd
elismételtetése. Ha ellentmondast észlel a nyomozo, ligyész,

%0 ToTH Mihaly: Kihallgatisi miifogasok az igaz vallomas érdekében, a
taktikai bloff. In. Bocz Endre (szerk.) Kriminalisztika, Budapest, BM
Kiadé, 2004, 860. o.

31 ANTI — BARTA — BOCZ — ILLAR — LAKATOS: Krimindltaktika I-11.,
Budapest, Rejtjel Kiado, 2001, 213. o.

62



KATONAI JOGI ES HADI JOGI SZEMLE
2021/2. szAM

akkor azokat tisztazni kell. Erdemes ezeket Gsszegyijteni, és
egyszerre szembesiteni velik a kihallgatott személyt. A
bizonytalan kihallgatasi szituacioban nem szabad elarulni a
bizonytalansagot, de még csak éreztetni sem. Kivételt jelent ez
alol, ha a kihallgatottal sikeriilt olyan pszichés ,,bizalmi”
kapcsolatot kialakitani, amelynek soran a kihallgatott személy
igyekszik elhitetni a kihallgatoval sajat, hamis verzidjat. Ennek
soran a kihallgatd megfogalmazhatja kételyeit a kihallgatott
személy felé, amellyel 6t ujabb érvekre, magyarazkodasra
késztetheti, ezzel pedig ujabb adatokhoz jut, amelyek révén
Gijabb adatellenérzési lehetdségeket teremt a maga szamara.>? A
kihallgato feladata azonban a bizonytalan szituicioban
els6sorban a vallomas ellendrzése kell, hogy legyen, amely
akar parhuzamos nyomozasi cselekmények bevezetésével is
megtorténhet (pl. alibi ellendrzése mas kollégdk altal még a
kihallgatas alatt, vagy a parhuzamosan zajlé kihallgatasok
eredményeinek egyeztetése).

A katonai biincselekmények esetében ennek megitélése
rendszerint nem bonyolult. Az adatgylijtés kapcsdn a
személyiségrol beszerezhetd adatok ismeretében a kihallgato
jol fel tud késziilni a kihallgatasra. Réaadasul a katonai
blincselekmények elkdvetdi rendszerint nem  blinzok,
cselekményiik egyszeri hibaként foghato fel. Gyakran olyan
emberek, akiknek fontos az allasuk, és sokszor szégyenérzetiik
van az elkdvetett cselekmény miatt.

Katonai bilincselekmények nyomozéasa soran az idézés
kikiildése nem okoz gondot, ellentétben az 4ltaldnos
eljarasokban foganatositott nyomozasokkal, ahol gyakran sok
1d6t vesz igénybe, amig az idézett valds tartozkodasi helyét,
elérhetdségét a nyomozo, ligy€sz kideriti.

32 ANTI-BARTA-BOCZ-ILLAR-LAKATOS: im. pp. 214-215.
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Fogva 1évé katona kihallgatasara torténd felkésziilés
keretében javasolt attekinteni a letéti targyait is.

Amennyiben indokolt, gondoskodni kell a tanu
védelmérsl,® amelynek az altaldnos biintetdeljaras szabalyain
felil egy tovabbi Ilehetdsége is biztositott a katonai
biintetéeljarasban. Ha a katonai szolgalatot teljesitd tanu
védelme érdekében az sziikséges, akkor 6t masik szervhez at
kell helyezni vagy vezényelni, amelyet jovahagyas esetén 72
orén beliil végre kell hajtani. Erre azonban a gyakorlatban igen
ritkén kertil sor.

A kihallgatds 1id6pontjdban a nyomozo, Tligyész
felkésziilten fogadja az idézett személyt. A katonat nem
javasolt vérakoztatni, és hatarozott, de udvarias stilusban
érdemes a rendfokozatanal fogva megszolitani. Ez a viselkedés
a kollégaként kezelés érzését kelti, amely jo alapja az
egyuttmiikodésnek. A cél ugyanis az egyiittmiitkodeés elérése,
ennek érdekében kell a viselkedéskulturat kialakitani. Fontos,
hogy nem baratkozni kell a kihallgatott személlyel és végképp
nem bizalmaskodni. A tegezddés épp ezért nem célravezetd
ebben a szituacidban.

A kihallgatas beszélgetéssel kezdddik, nem pedig az
adatok szaraz felvételével. Igyekezni kell megismerni, hogy
,kivel allunk szemben”, azaz milyen stilusu, tipusu és kulturaju
embert kell kihallgatni. Ez az el6zetes felkésziilés soran nem
minden esetben lesz egyértelmii - kiilonbenis a személyes
tapasztalat a legfontosabb. A kontaktus megteremtéséhez fel
kell hasznalni a felkésziilési szakaszban beszerzett ¢&s
tanulmanyozott adatokat.

4.2.2. Az érdemi kihallgatads

3 VEPRIK Zita: Rendvédelmi korrupcié a katonai biintetéeljarasban.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2019/1. szam, 40. 0.
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A kihallgatas érdemben azzal kezdddik, hogy lehetdséget kell
biztositani a kihallgatott szamara a vallomds dsszefiiggd
eloaddsara (akar irasban is).

Ez — mint a bevezetd beszélgetés kapcsan is olvashatd —
azért fontos, mert lehetdséget ad a kihallgatott személy
megismerésére, attitidok  feltérképezésére. Ennek soran
kérdésekkel nem kell zavarni, iranyitani a beszéld személyt.
Egyebekben is hasznos lehet ez a mddszer, hiszen igy esélyt ad
a nyomoz¢ arra, hogy olyan adatokat is k6z6ljon a kihallgatott,
amelyeket a hatésdg tagja nem akart megkérdezni, vagy
amelyekrdl nem is volt tudomésa... Ezutdn torténik a kérdések
feltevése, és a bizonyitékok bemutatisa (ha indokolt). Cél,
hogy minden olyan adat tisztazasra keriiljon, amely a hat6sag
szamara fontos, de a kihallgatott személy nem emlitette.

Ennek érdekében:

— eldszor a tervezett kérdéseket Kell feltenni;

— ellentmonddsokat kell tisztazni;

— sorrendre figyelni kell, mert a jo sorrend
beismerd vallomast eredményezhet;

— kérdéseket egyértelmiien, vilagosan kell feltenni,

— sziikség esetén meg kell azokat ismételni (pl.
konfabulécid esetén tobbszor is).

A kihallgatas soran fontos, hogy ugyanarra a dologra,
jelenségre ugyanazt a kifejezést kell konzekvensen hasznalni,
elkeriilve ezzel a félreértéseket. Ha ebben eltérd értelmezés
érzékelhetd, azt tisztazni kell, bar éppen a hasonld szolgalati
kozeg miatt ennek az esélye igen kevés.

A kihallgatas soran tilos:
— afeltételezéseket valosagos tényként feltlintetni;
— félrevezetd, a valaszt is magaban foglalo
kérdéseket feltenni;
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— befolyasolo kérdést feltenni, amelyben benne
van a remélt valasz is;

— olyan igéretet tenni, amely a torvénnyel nem
dszeegyeztethetd.>*

A kihallgatd kezdeményezden ¢és kifejezetten nem
hazudhat. Megengedett azonban a ,, taktikai bloff” hasznalata.
Ennek soran:

a  terhelt informécidhianyat  felhasznalhatja,
bizonytalansdgban tarthatja,

hagyhatja, hogy a terhelt egyes tényekbdl rossz
kovetkeztetést vonjon le, amelyeket nem javit ki (pl.
a katona ugy véli, hogy a cselekmény helyszinén
elhelyezett biztonsagi kamera felvételén azonosithato
modon latszik az, ahogy a cselekményét elkdveti. A
nyomozo, ligyész azonban tudja, hogy a valésdgban
egy véletlen kitakards okén a felvételen azonosithato
modon a katona nem lathato. Ezt az informacidt nem
sziikséges a kihallgatds soran részére helyesbiteni
akkor sem, ha ennek tudataban tesz beismerd
vallomast).

Mint azt kordbban érintettem, kiemelten fontos a
kihallgatds soran tett vallomas részleteinek ellendrzése. Az
ellendrzésnek alaposnak ¢és tobboldalunak kell lennie. A
parhuzamos kihallgatas adatait fel kell hasznalni.

Beismero vallomas esetén is fel kell tarni a tényallés
valamennyi elemét, az eclkovetés okat, motivumait,

% Be. 180. § (4) bekezdés a-c) pont.
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koriilményeit. Olyan tényeket kiilonos gonddal kell rogziteni,
amelyeket csak az elkovetd tudhat.

4.2.3. A kihallgatas rogzitése és értékelése

A kihallgatds rogzitése jegyzokonyvben  torténik. A
jegyzOkonyv  szovegének tikroznie kell az eldszavas
eléadasmoddot és a kihallgatas torvényes menetét is.

A kihallgatas videofelvételen rogzithetd, illetve egyes
esetekben a jogszabaly szerint a rogzitése kotelezo.®
A rogzités soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kihallgatas
mindvégig, folyamatosan, valamennyi koriilmény nyomozasi
kovetheto legyen.

A kihallgatas eredményét értékelni kell az eddig
rendelkezésre 4allo adatok tikrében, és at kell tekinteni a
cselekmény lefolyasara felallitott verzidkat is, kiilondsen a
tekintetben, hogy ezek milyen viszonyban vannak a kihallgatas
adataival. Itt nem szabad azt - a gyakorlatban sajnos t6bbszor
eléfordulod - hibat elkovetni, hogy azokat az adatokat, amelyek
a nyomozod, ligyész altal felallitott verzionak megfelelnek,
azokat figyelembe veszik, a tobbi adatot viszont nem. Ugyanis
az ilyen adatértékeld tevékenység konnyen téves Utra viheti a
nyomozast. Ezért a helyes megoldas az, ha minden adatot
figyelembe vesz a nyomozo, ligyész és kiillonds figyelemmel
van ,,az oda nem ill6” adatokra, amelyeket tobb oldalrol
ellendriz (tovabbi nyomozasi cselekmények elvégzésével),
majd ezt kovetden Ujra értékeli az eredmények tiikrében a
cselekmény lehetséges lefolyasat és a tovabbi koriilményeket.
Fentiek alapjan a felallitott verziot a kihallgatas adatai (részben
vagy teljesen) megerdsithetik, (részben vagy teljesen)
kizarhatjak, vagy pedig 1) verzio felallitasat eredményezhetik.

% Be. 89. § (4) bek b) pont, Be. 125. § (2) bek., tovabba: 12/2018 (V1.12.)
61.§ (1) bek.
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Amennyiben a kihallgatast kovetden Orizetbe vételre kertil sor,
abban az esetben gondolni kell arra, hogy egyenruhdban nem
lehet a fogdara befogadni, igy valtoruha biztositasa sziikséges.

4.3. A szembesités

A szembesités kapcsan kozismert tény, hogy az altalanos
eljarasi szabalyok szerint folytatott iligyek (civil iigyek)
legalabb felében elvégzik ezt a bizonyitdsi cselekményt,
mikozben annak eredményessége évtizedek ota 13 % koriili
értéket mutat.>
A kriminalisztikai ajanldsok 1gy szolnak, hogy a
szembesités vélelmezhetden eredménytelen lesz, ha
— tapasztalt blin6z6t szembesitenek tapasztalannal,
— feln6ttet fiatalkoruval,
— ala-folé rendeltségi viszonyban lév6ket egymassal
szembesitnek, vagy ha
— olyan személy részvételével torténik a szembesités,
aki sokszor valtoztatta vallomasat, illetve
— ha a résztvev6k korabban megismerték egymas
vallomasat részletesen.

A katonai biincselekmények nyomozasa soran sok
esetben el6fordul, hogy egymassal alad-folé rendeltségi
viszonyban 1évé kollégakat kell szembesiteni, az ugyanis a
blincselekmény jellege okéan elkeriilhetetlen (pl. alarendelt
megsértése). Ezek eredménytelensége sok esetben azonban

3 FENYVESI Csaba: Szembesités, Pécs, Dialog Campus, 2008, 112. o.
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vélelmezhetd. A specidlis katonai €letviszonyok kozott ismert
hierarchiabol fakado alarendelti ellenérzések érthetéek, amivel
az ligyet nyomozo kollégak is tisztaban vannak, ezért gyakran a
»,szembesitést” irat utjan hajtjdk végre, azaz kihallgatas
keretében elé tarjak a masik tani vagy gyanusitott vallomasat,
majd a tekintetben nyilatkoztatjak. A modszer érthetd, azonban
ebben az esetben a szembesités éppen a 1ényegét vesziti el,
amely az ,,egymds szemébe” torténd nyilatkozattétel erejében
rejlik. Erdemes lehet majd e tekintetben tovabbi megoldési
lehetdségeket is vizsgalni.

Katondk szembesitése soran ugyanugy alkalmazni kell az
alakisdgot, amely mar eleve specidlis hangulatot ad a
bizonyitasi cselekménynek (pl. ugyantgy rendfokozatuknal
szolitjdk egymast a katondk), amennyiben azonban a
szembesités alapja éppen egy ,személyes” konfliktus
tisztazasara iranyul, Ggy a bizonyitasi cselekmény soran a
résztvevOk magatartdsa eldurvulhat. Ennek sordn a
tapasztalatok szerint az alakisdgot mar nélkiilozik, csak arra
vannak kifejezett figyelemmel, hogy a vizsgalo eldtt ne sértsék
meg egymast. Ebben az esetben a szembesités akar sikeres is
lehet, ugyanis az Onkontrollt vesztett személyek indulati
viselkedése ¢és kijelentései nagyon arulkodoak lehetnek.
Mindezzel egyiitt nem lehet cél a szemballd felek egymasnak
ugrasztasa, sokkal inkabb a megtervezett, jol elokészitett €s
szisztematikusan felépitett szembesités végrehajtasa lehet
eredményes, ez esetben ugyanis fel sem meriil egy késdbbi
védekezés soran, hogy ,,nem gondoltam komolyan”, ,csak
ideges voltam, azért mondtam” stb.

A szabalyok lefolytatasat jol foglalja O0ssze Fenyvesi
Csaba e targyban késziilt monografidja, amely szamos hasznos
tanaccsal latja el olvasojat az idépont, a helyszin és a modszer
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kivalasztisa kapcsan is.>” Ezen kivalo, részletes, az altalanos
eljarasban alkalmazott taktikai moddszerek betartasaval jo
eredményességli szembesités folytathatd le, am a problémakor
tartogat még lehetdségeket, ezért érdemes volna foglalkozni
vele.

4.4. A szemle és a szakertok kérdései

A nyomozasi és itélkezési gyakorlat azt mutatja, hogy jelenleg
a kriminaltechnika szerepe csekély a katonai blincselekmények
nyomozasa soran. Kétségtelen tény, hogy mint arra korabban
rdmutattam, ezen eljarasokban gyakran meghatdrozott, zart
korben kereshetd az elkdvetd személye, sot, legtobbszor
tettenérés okan vagy ismert elkdvetdvel szemben indul az
eljaras, ezért a nyomoknak és anyagmaradvanyoknak a szerepe
csekély, ugyanis nincs bizonyitd ereje annak, hogy egy adott
személyen vagy targyon sikeriil-e rogziteni az elkovetd altal
okozott fizikai- vagy kémiai -elvaltozasokat, hiszen az
érintkez€s vagy az ott-tartozkodds nem bizonyit a vizsgélat
szempontjabol relevans tényt vagy koriilményt.

Rendszerint szakértd bevondsara csak ittassadg, vagy
kabitdo hatasi szer fogyasztdsa kapcsan, esetleg latlelet
értékelése érdekében keriil sor. Ugy gondolom azonban, hogy
tobb esetben is lehetséges lenne kriminaltechnikat a felfedezés
vagy a bizonyitas érdekében segitségiil hivni, mint az a
gyakorlatban eldéfordul. Ilyen eset lehet, ha kérdésként meriil
fel, hogy a katona hozzaért -e sértetthez (mikronyomok, DNS),
bent iilt-e egy irodaban vagy gépjarmiiben (mikronyomok, szag
anyagmaradvany, DNS, daktiloszkopiai nyomok?®®), az adott

37V6: FENYVESI: i. m. (2008) 209-231. o.
38 V6. PETRETEI David: Ujjnyomok rogzitése emberi bérrdl. Beliigyi Szemle,
2015/11. széam, 163-179. 0.; PETRETEI David: Daktiloszkopiai nyomok In:
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katona lathato-e az adott vide6- vagy biztonsagi kamera
felvételen (antropologus), esetleg az ismeretlen blintarsai
személyazonossaganak megallapitasdhoz (Allo
Arcképazonositdsi  Rendszer  kapcsan  szaktanacsadd
alkalmazasa ¥ ). Az gy jellegétél fiiggden érdemes
megfontolni a szag anyagmaradvany rogzitését is*°, kiilondsen
olyan esetben lehet ez hasznos, ha az elkdvetés 6ta hosszl 1d6
nem telt, el, és a katona tagadja, hogy az inkriminalt, felkutatott
targyhoz koze lenne.

Ezen targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzésére szemle
keretében keriilhet sor, amelynek lefolytatasara a rendérségnél
szolgalatot teljesitd blniligyi technikai egységek kivaloan
alkalmasak. Amennyiben az az {igy szempontjabol relevans a
Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont szakértdi igénybe
vehetok. A résziikre feltehetd kérdések kapcsan a szakértokkel
személyes egyeztetés lehetséges, de jO tampontot ad az
NSZKK honlapjén taldlhaté kérdéssor is.**

Koradbban kotelezd volt az Un. katonai szakértok
alkalmazasa.*?> A torvény korabeli indoklasa szerint: ,,a katonai

GARDONYI Gergely (szerk.) Mdédszertani utmutato 1. biiniigyi technikusok
részére, Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014, 50-56. o.

39 GARDONYI Gergely: Still Image Face Recognition in Hungary. Beliigyi
Szemle, 2020/3. szam, 22-33. 0.

40 HORVATH Orsolya: A kabitoszerkeresd kutyak alkalmazasa. In. HAFFNER
Tamés; KOVACS Aron (szerk.) III. Fiatalok Eurdpdban Konferencia:
Tanulmanykatet. Pécs, Sopianae Kulturalis Egyesiilet, 2017, 219-229. o;
HORVATH Orsolya: Néhany gondolat a robbandanyag-keresé kutyak
alkalmazhatosagarol. In. GAAL Gyula; HAUTZINGER Zoltan (szerk.):
Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai. Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2015, 161-167. 0.

4 https://nszkk.gov.hu/content/dokumentumok/kirendeloknek/tipikus-
kerdesek-20190108.pdf (letoltve: 2021. aprilis 11.); vé. NOGEL Monika: A
szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései, Budapest, HVG ORAC, 2020.

42 A biintetdeljarasrol sz616 1973. évi 1. térvény 338. §.
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blintetdeljarasban az eldontendé szakkérdéshez kapcsolodo
kiilonleges szakértelem mellett a katonai igazsagligyi
szakértonek rendelkeznie kell azoknak a sajatossagoknak az
ismeretével is, amelyek a katonai, renddri, stb. szerveket ¢€s
szervezeteket jellemzik. E szakértonek legyen kelld jartassaga
a katondnak mindsiilé személyek szolgalati viszonyara és a
katonai  szervezetek = miikodésére = vonatkozé  kiilon
jogszabalyok, szabdlyzatok terén is.”  Katonai igazsagligyi
szakérté igénybevétele*® indokolt is lehetett és indokolt lenne
ma is egyes miszaki katonai szakkérdés kapcsan, vagy akar
olyan esetekben, amely a katona pszichés allapotat, az
igénybevétel koriilményeit vizsgalta, hiszen ezen esetekben a
specidlis koriilményeket a vizsgalat soran ismerni kell és
figyelembe is kell venni. Nem meril fel ilyen kiilonleges
katonai szaktudas igénye a klasszikus kriminalisztika vagy a
szakértés mas terliletein, mint a DNS, a toxikoldgia, vagy a
fizikai-, kémiai szakért6i teriileten, hiszen ott adott vizsgalati
anyagok vegyi Osszetétele, koncentracidjanak meghatarozasa,
illetve egyes targyak azonossdganak megallapitisa vagy
kizarasa a szakkérdés targya, amelyet nem befolyasol, hogy a
mintavétel katonatol vagy altala hasznalt eszk6ztdl szarmazik-e
vagy sem.

Tovabbi  bizonyitdsi  cselekményekrél, igy a
felismerésre bemutatasrol, ** a bizonyitasi kisérletrdl *° |

43 HERKE Csongor: A katonai biintetdeljaras. Jura. 1998/1. szam, 13. o.

4 ANTI Csaba: A felismerésre bemutatds fobb elméleti kérdései. Magyar
Rendészet, 2007/1-2. szam, 107-116. 0.; FENYVESI Csaba: A szembesités és
a felismertetés, mint biintetd eljarasjogi igazsagkeresd kisérletek
Osszehasonlitasa. Jogelméleti Szemle, 2020/3. szam, 23-36. 0.; FENYVESI
Csaba: Felismerési kisérlet a biintigyekben. Magyar Jog, 2021/1. szam, 22-
28. 0.

% BUDAHAZI Arpad: A bizonyitasi kisérlet miltja és jelene a jogi
szabalyozas tikrében. In. MADAI Sandor; PALLAGI Anikd; POLT Péter
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valamint a miiszeres vallomasellen6rzésrdl*® is érdemes volna
Osszegyljteni olyan specifikumokat, amelyek hasznos
ajanlasként ¢épililhetnek be a katonai bilincselekmények
nyomozasanak mindennapi gyakorlatdba.

5. Kovetkeztetések

A katonai biincselekmények nyomozasa (kiilondsen a vétségi
alakzatoké) rendszerint nem igényel nagyszamu specialis
kriminalisztikai ismeretet, mégiS — mas szakteriiletekhez
hasonléan*’ - indokolt lehet egy olyan szabdlyzat dsszedllitdsa,
amely apropénzre valthatja a 12/2018. (VL.29.) BM rendelet
szabalyait. A szabdlyzat tartalmazhatnd azokat a legjobb
gyakorlatokat, amelyek mind az {igyészség, mind pedig a
beliigyi rendvédelmi szervek praxisaban jelen vannak. Az
elokészitd munka sordn indokolt az {igyészséggel torténd
szakmai egyeztetés, ¢és olyan iigyek elemzése is, amelyek a
katonai birosdgon sikerrel (vagy éppen kevesebb sikerrel)
fejezodtek be, ugyanis ezek attekintésével hasznos

(szerk.) Sic itur ad astra : Unnepi kétet a 70 éves Blaské Béla tiszteletére.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 105-111. 0.; BUDAHAZI Arpéd:
A Dbizonyitasi kisérlet biinteté eljarasjogi és kriminalisztikai aspektusai.
Magyar Jog, 2018/4. szam, 202-209. o.

46 BUDAHAZI Arpad: Miszeres vallomasellenérzés a IV. Be. titkrében. In.
GAAL, Gyula; HAUTZINGER, Zoltan (szerk.): A biiniildozés és a
biinmegelozés rendészettudomanyi tényezoi, Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2019, 167-172. o.;
BUDAHAZI Arpad: Bizonyitasi problémak a biintetéeljarasban, kiilonos
tekintettel a miiszeres vallomasellendrzésre. In: KADAR Hunor (szerk.) A
magyar és a roman biintetdeljardsi térvénykonyv vitatott és problémds
kérdései, Kolozsvar, Forum luris, 2019, 41-54. o.

47 KOVACS Gébor: A helyszini szemle normativ szabalyozasa. Jog Allam
Politika, 2014/2. szam, 67-81. o.

73



Gardonyi Gergely
A kriminalisztika szerepe a katonai biincselekmények nyomozasaban

tapasztalatok, és a jovobe mutato javaslatok épithetdéek be az
emlitett szabalyzatba.

Bar a vonatkoz6é BM rendelet rendelkezik arrol, hogy az
ujabb blincselekmények megeldzése érdekében a nyomozas
soran fokozott figyelemmel kell lenni a biincselekmény
elkovetését eldsegitd vagy megkdnnyitd okok és koriilmények
felderitésére, “® a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy erre
kevés energia jut. Pedig a ,,szélesités” sok olyan koriilményt
tarhat fel, amely segithet megel6zni Gjabb blincselekmények
el6fordulasat, igy végsd soron az adott szervezeti egység
tehermentesitését eredményezheti. Példaul, ha egy alaposabb
vizsgalat azt allapitja meg, hogy a parancsnoki ellendrzés
gyakorlatanak a helytelensége, hatékonysdganak alacsony foka
vezetett oda, hogy a szolgalatban a katona elaludhatott, akkor
arra lehet olyan intézkedéseket hozni, amelyek a hatékonysag
novelésével megeldzik a jovobeli hasonld eseteket. Ugyanigy
megeldzd vezetdi intézkedés sziikséges egy olyan szervezeti
egyseégben, ahol rendszeresek a konfliktusok, és ezek alarendelt
megsértése vagy szolgalati tekintély megsértése
blincselekmény elkdvetésében csucsosodtak ki. A koriilmények
feltarasaban a parancsnokok ¢és az ellendrzési szolgélatok
munkatarsai mitkddhetnek egyiitt és javasolhatnak megoldast.
Ilyen javaslat lehet, hogy az olyan ellenérzések soran, ahol
fegyelmesértés, esetleg katonai blincselekmény leleplezése
varhatd, hasznos, ha jelen van a fegyelmi tiszt (katonai
nyomozadtiszt) is, aki tanacsaival, javaslataival segitheti az ligy
bizonyitasat és a tanulsagok levonasat. Valamint ilyen javaslat
lehet az a mind gyakrabban hasznalt modszer is, hogy az
ellendrzé eloljard  készitsen fényképfelvételt a jogsértd
cselekményrdl. Ennél taldn még hatékonyabb modszer a rovid
videofelvétel készitése, ahol a cselekmény Osszefiiggéseiben és

4812/2018. (V1.29.) BM rendelet 13. §.
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folyamataban mutathaté be, igy bizonyito ereje nagyobb lehet.
Egy késziilo szabalyzatban érdemes lenne a digitalis eszk6zok
szerepének jelent0ségérol, felhasznalasarol, és kiilondsen a
hasznalat jogi alapjairol és metodikajarol egy kiilon fejezetben
rendelkezni.

Tanulmanyom elsésorban a kihallgatas - ha lehet igy
fogalmazni - ,katonai kriminalisztikai” (katonai nyomozastani)
aspektusait dolgozta fel, amelyet gondolatébresztonek szantam.
Erdemes volna egy nagyobb terjedelmii krimindlmetodikai
tanulmany keretein beliill ligyészek ¢s a vétségi katonai
biintetéeljarasban nyomozé fegyelmi tisztek tapasztalatainak
beépitésével a legjobb gyakorlatokat Osszefoglalni, amely
kiindulépontja lehet az emlitett szabalyzat tervezetének.
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Kui Laszlo

Katonai hatarvédelem vagy rendészeti hatarorizet?

1. Bevezeto

A cimben felvetett kérdés indit6é gondolatat egy a 2020. év
novemberében megjelent sajtohir adta, amely szerint a francia
koztarsasagi elndk egy ,valdodi” eurdpai hatdrvédelmi
rendorség 1étrehozasat szorgalmazza a terrorfenyegetettség, a
kabitoszer-kereskedelem és az irregularis bevandorlas elleni
kiizdelem megerdsitése érdekében.! Hosszl évtizedek utan a
katonai felhangokat magéban hordozo ,hatirvédelem”
kifejezés 2015-t0l, az Europat és hazankat érintd tomeges
méretll irregularis migracios folyamatok bekdvetkezésétdl valt
altalanosan hasznalt terminologiava az irregularis migracioval
és a terrorizmussal Osszefliggd hazai ¢és nemzetkozi
médiahirekben. A tomeges méretli irregularis migracios
folyamatok kezelése soran bevezetett rendészeti
intézkedésekrol sziiletett tuddsitdsokban azonban egyre inkabb
megfigyelhetové valt, hogy a hatarvédelem kifejezés a
riporteri-ujsagir6i oldalt kovetéen fokozatosan elterjedt a
kiilonbozé szakpolitikai, majd rendészeti szakmai jellegli
nyilatkozatokban is.? Napjainkban mar az Eurdpai Bizottsag
hivatalos honlapjan is a hatarvédelem kifejezés szerepel az
unids dimenzidju, sulyos biincselekmények és a terrorizmus

! France's Macron wants 'real' police protecting EU borders. Letdltve:
https://www.dw.com/en/frances-macron-wants-real-police-protecting-eu-
borders/a-55512155 (Letoltés ideje: 2020. november 10.)

2 Kul Laszlé: A hatarérizeti célu ideiglenes biztonsagi hatarzar
tovabbfejlodése, avagy a masodik kerités mindent megold? Hadmérndk,
2017/4. szam, 68-69. 0.
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crer

hatarrendészeti intézkedések is ,hatarvédelemi tevékenység’-
ként keriilnek nevesitésre. Az elézokben leirtak alapjan
egyfajta fogalomzavar érzékelhetd, ezért sziikségesnek tartom
a hatarellendrzés és a hatarvédelem alapfogalmainak, torténeti
elézményeinek ¢és tevékenységrendszerének Osszehasonlitd
vizsgalatat annak érdekében, hogy a kérdéssel dsszefiiggésben
egy vilagosan atlathato kép rajzolédhasson ki.3

2. A témahoz kapcsolodo fogalmi hattér

A hatarellen6rzési tevékenységgel Osszefliggésben
Magyarorszag tekintetében — eurdpai unids ¢és schengeni
tagallamként — elsd korben a Schengeni hatar-ellendrzési
kédexben  (a  tovdbbiakban:  Kodex)  meghatarozott
alapfogalmak alkalmazasat tartom helytallonak.

A Koédex alapjan a hatarellendrzés a hataron a Kodex
eldirasainak megfelelden és annak alkalmazisaban végzett, a
hatarforgalom-ellendrzésbdl és hatéardrizetbdl allo
tevékenység, 4 kizarolag a hatar atlépésére iranyuld szandék
vagy az atlépés esetén, minden mas oktol fliggetleniil. A
fogalommeghatarozads alapjdan tehat a  hatarellendrzési
tevékenység két jol elkiilonithetd alrendszerre oszthatd, a
hatarérizetre ¢és a hatarforgalom ellendrzésére, illetve a

3 Bizonyos mértékig folytatva Ritecz Gydrgy altal elkezdett folyamatot,
mely a fogalmak szakmai tisztazasara torekszik. RITECZ Gyorgy: Minden
legyen az ami, a krumplileves legyen krumplileves... Pécsi Hataror
Tudomanyos Kozlemények XVII., 2016, 119-126. o.

4 A Schengen Katalégus viszont még e fogalomkorbe tartozoan fogalmazta
meg a kockazatelemzést €s a biniigyi nyomozast is. Erre hivja fel a
figyelmet tobbek kozott RITECZ Gydrgy — SALLAI Janos: 4 migrdcio
trendjei, okai és kezelésének lehetdségei 2.0. Budapest, Hanns Seidel
Alapitvany, 2016, 132. 0.
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fogalombol kovetkezden a hatéarellendrzési tevékenységet a
személyek hataratlépési szandéka, vagy hataratlépése valtja ki.
A Kodex preambulumaban leirtak szerint a tagallamoknak
nemzeti joguknak megfeleléen ki kell jelolniiik a
hatarellendérzési feladatokért felelds nemzeti szolgéalatot vagy
szolgalatokat. Amennyiben egynél tobb szolgalat felelds
ugyanabban a tagallamban, kozottik szoros és allando
egylttmiikodésnek  kell lennie. E  dikci6 szdmomra
egyértelmiien azt jelenti, hogy a Kdédex a hatarellendrzésre,
mint rendészeti tevékenységre asszocidl, amelynek végzése
rendészeti szerv feladata.

A hatarforgalom-ellen6rzés a hataratkelohelyeken
végzett ellendrzés annak megallapitasara, hogy a hatart atlépni
szandékoz6 személyek, beleértve a birtokukban 1évo
kozlekedési eszkozoket ¢és targyakat, beléptethetoek-e a
tagallamok teriiletére, illetve elhagyhatjadk-e azt, ebbdl
kovetkezden a hatarforgalom-ellendrzés csak a schengeni kiilsé
hatarokon kijelolt hataratkeldhelyeken végezhetd rendészeti
tevékenység, amelynek célja annak ellendrzése, hogy a
személyek okmanyaikkal, jarmiiveikkel ¢€s targyaikkal egyiitt
megfelelnek-e a be- és kiutazasi feltételeknek.

A hatarérizet — mintegy a hatarforgalom-ellendrzés
kiegészitéseként — a hatarok drizetét jelenti a hataratkeldhelyek
kozott, valamint a hataratkelohelyeknek a  hivatalos
nyitvatartasi 1d6n tali Orizetét, a hatarforgalom-ellendrzés
megkeriilésének megakadalyozasa érdekében. A
hataratkel6helyek kozotti hatdrok a Kodex alkalmazasaban a
»zOldhatart” jelentik, amelyek Orizete szintén rendészeti
tevékenységként folyik, célja az allamhatar engedély nélkiili,
vagy meg nem engedett modon torténd atlépésének
megakadalyozasa.
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A Kodex a hatarvédelmet, mint alapfogalmat, illetve
tevékenységet nem definialja®, illetve a biztonsagi uniora
vonatkozd unids stratégiaban sem szerepel a hatarvédelem
kifejezés még a hibrid, vagy a CBRN fenyegetésekkel szemben
sem.® Erdekes tény ugyanakkor, hogy a 2019 decemberében
hatalyba 1épett 1j Frontex-rendelet az Eurdpai Hatar- és Parti
Orség egyik alkotoelemének megnevezése ,,Eurdpai Hatar- és
Partvédelmi Ugyndkség”, annak ellenére, hogy maga a rendelet
kizardlag az eurdpai integralt hatarigazgatassal Osszefiiggd
szabalyozasokat tartalmaz.” Ennek oka nagy valdsziniiséggel a
bevezetésben emlitett ,,hatarvédelem” terminoldgia 2015 uténi
fokozatos nemzetkozi elterjedésében keresendd.

A hatarvédelem fogalmat a Rendészettudomanyi
Szaklexikonban ugy talalhatjuk meg, mint az orszag elleni
katonai tdmadés esetén a hatarteriileten megvalositott katonai
védelmi tevékenységet. Alapvetden a magyar honvédség
csapatainak olyan védelmi harctevékenységérdl van tehat szo,
amely az agresszor tamadasanak megallitasara,
megsemmisitésére, majd az eredeti helyzet visszaallitasara
iranyul. 8 Ebben a kontextusban egyértelmii, hogy a

> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016.
marcius 9.) a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok uniés kodexérdl
(Schengeni hatar-ellendrzési kodex) (kodifikalt szoveg), preambulum (18)
pont, 2. cikk, fogalommeghatarozasok.

6 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak,
a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi Es Szocialis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak, a biztonsadgi unidra vonatkozd unids stratégia, Briisszel,
2020.7.24., COM(2020) 605 final.

" Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019.
november 13.) az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrol, valamint az
1052/2013/EU ¢és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.
5. cikk.

8 V5. BODA Jozsef (f8szerk.): Rendészettudomdanyi Szaklexikon. Budapest,
Dialog Campus, 2019, 246. 0.
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hatarvédelem kiilsé katonai tamadastdl valo védelmet, mint
katonai  eszkozokkel és  modszerekkel — megvalositott
tevékenyéget jelent. Ugyanakkor a rendorség alapfeladatai
kozott az Alaptorvény az allamhatar rendjének védelmét és
nem maganak az allamhatarnak a védelmét nevesiti.’

Az allamhatar rendjének védelmével Osszefiiggd
feladatok a Rendorségi Torvényben keriiltek nevesitésre,
amelyek a torvény alapjan az aldbbiak:

— orzi az allamhatart, megelozi, felderiti, megszakitia

az allamhatar jogellenes dtlépését, részt vesz a
jogellenes bevandorlas megakadalyozasdban,

— ellendrzi az allamhataron dthalado személy- és
Jjarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide nem értve a
Kozosségi Vamkodex — létrehozdsardl — szolo
2913/92/EGK rendeletben meghatarozott
vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést,
tovabba biztositia a hataratkelohelyek rendjét,
valamint  végzi a  kozuti  hataratkel6helyek
lizemeltetését, és a fenntartasukra és fejlesztésiikre
vonatkozo feladatok végrehajtdsat,

— iranyitia a  hataresemények  kivizsgdlasaval
megbizott magyar szervek tevékenységet, feliigyeli az

dllamhatar  felmérésével, megjelolésével, a
hatarjelek  felujitasaval  kapcsolatos — munkak
Végzését,

— megteszi az allamhatar rendjét  kozvetleniil
veszélyezteto konfliktushelyzet és a tomeges méretii
migracio kezeléséhez  sziikséges intézkedéseket,

® Magyarorszag Alaptérvénye 45. és 46. cikk.
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tovabba elharitia az dllamhatar rendje ellen
iranyulé erészakos cselekményeket.*°

Lathato, hogy ¢ feladatok tartalma nem felel meg a
hatarvédelem fogalom tartalmi elemeinek, végrehajtasukra
csak rendészeti eszkdzokkel és moddszerekkel keriilhet sor. A
torvény egyéb részei nem tartalmazzdk a hatarvédelem
kifejezést, nem hatdroznak meg 4llamhatarral Osszefiiggd
védelmi feladatokat.

Ugy vélem, hogy az alapfogalmak és az alapvetd jogi
szabalyozasi hattér rovid attekintésével jol elhatdrolhatova és
beazonosithatova valik a hatarellendrzés ¢€s a hatarvédelem
tartalma, feladatrendszere és e tevékenységeket végrehajtok
kore. Mégis jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mindezek
ellenére Magyarorszagon miért hasznaljadk kovetkezetesen a
hatarvédelem kifejezést a renddrség allamhatérral 0sszefliggd
rendészeti tevékenységeire, illetve a Magyar Honvédség erdi és
eszkdzei pontosan milyen szerepet jatszanak az allamhatar
orizetének, mint rendészeti feladatnak a végrehajtisdban'!. A
kérdésre a valaszt a cikk kovetkezd — a hatarvédelem
torténelmi el6zményeit a jelen korig vizsgalo — részében fejtem
ki részletesebben.

3. A hatarvédelem torténelmi el6zményei

A magyar hatarvédelem torténelmi eldzményei a honfoglalas
és allamalapitas koraig nyulnak vissza. A Karpat-medence
elfoglalasat kovetden az orszagteriilet kiilsé fegyveres

10 4 renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bek.

1 A tanulmany irasakor (2020. november) a Magyar Honvédség mar részt
vesz a koronavirus jarvannyal dsszefiiggésben elrendelt kijarasi tilalom és a
kozteriileti maszkviselés betartdsanak ellendrzésében is.
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tamadastol vald védelme érdekében tobb katonai jellegli
megoldast alkalmaztak, amelyek koziil a legfontosabb védelmi
elem az Un. gyeplrendszer volt. A gyeplirendszer a hatarok
mentén egyébként is meglévd természetes akadalyok
(hegyvidék, folyok arteriiletei, mocsarak) mesterséges
védmiivekkel (sancok, fOldvarak) torténd kiegészitését
jelentette, amelyet eltorlaszolhato kapukkal lattak el a
hataratkelés biztositasa érdekében. Egymas mogott tobb
gyeplivonal létezett, amely a mai tobblépcsds, tobbvonalas
hatardrizeti  rendszer elédjeként is  azonosithato. A
gyeplirendszert nem vonalszertien kijeldlt allamhatarként kell
elképzelni, hanem felépitésénél és egyes elemeinek jellegénél
fogva 50-100 km szélességli zoOnajellegli hatart képezett,
¢loerejét a katonai segédnépekbdl (besenydk, széaszok,
székelyek) kikeriild6 személyek alkottdk. Az igy kialakitott
hatarvédelmi rendszer alaprendeltetése egyértelmtien katonai,
célja kiilsé fegyveres betorés esetén legaldbb az elsd csapas
felfogasa, a tdimadok feltartoztatasa addig, amig a mélységbol
elére vont katonai egységek harcba tudnak szallni a betdrd
ellenséggel.

Az 1241-es mongol tamadas felfedte a statikus
hatarvédelmi elemként funkcionalo gyeplirendszer
hidnyossagait, 1241. marcius 12-én a tatdr sereg Aattort a
megerdditett Vereckei-hagon ¢€s megsemmisitette a hago
védelmére kiildott kiralyi haderdt, amellyel megnyilt szamukra
az Ut az orszag mélysége felé. Az 1285-ben bekovetkezett
masodik mongol tamadéas szintén sikeresen torte at a
hatarvédelmi rendszert, a mongol csapatok ekkor Pest ala is
eljutottak, de a kirdlyi haderd ezattal mar sikeresen szallt
harcba veliik.!2

12 KRISTO Gyula: Magyarorszag térténete 895-1301. Budapest, Osiris
Kiado, 1998, 227-232. 0.
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Mindkét mongol tamadéds sordn felismerhetévé valt,
hogy a jovében a katonai védelmet a miiszakilag jobban
megerdsitett, kobol épiilt varakra kell alapozni, ugyanis a
mongolok magyarorszagi hadjarataik sordn sehol sem tudtdk
elfoglalni a nagyobb méretli, kobol épiilt varakat (Esztergom,
Fehérvar, Veszprém, Sopron, Pozsony, Nyitra, Fiilek).”* Ez a
felismerés indittatta arra IV. Béla kirdlyt, hogy a tatarok
kivonuldsat kovetd 1jjaépitési folyamat sordn orszagosan
elrendelje a régi ispansagi varak felujitasat, tovabbfejlesztését,
illetve 0j kovarak épitését. A varépitéseket a kirdlyi hatalom
kezdte meg, amelybe fokozatosan bekapcsolodtak a
nagybirtokosok, kiilondsen mivel a birtokadomanyokat a kiraly
sok esetben a birtokon torténd varépitéshez kototte. IV. Béla
halalaig mar kb. 100 kovar épiilt, amelyek szama a 13. szazad
végére csaknem 300-ra novekedett.*

A tatar tdmadésok veszélyének megsziinését kdvetden a
13. szédzad végétdl azonban déli iranybol ujabb katonai
fenyegetés kezdett kibontakozni. Anatélia nyugati végén egy 1j
allam formalodott, amelyet elsé uralkodoéjarol (Oszman Beg)
Oszman orszadganak (Osman Eli), az allam vezetéi magukat
Oszman bég kovetdinek hivtak. 1391-ben az al-dunai
Galamb6c  varanak sikeres elfoglaldsaval az Oszman
Birodalom a Magyar Kirdlysag kozvetleniill szomszédos
allamava valt, és a torokok hamarosan kisebb tamadasokkal
kezdtek betorni a Szerémségbe ¢és Temes varmegyébe.
Zsigmond kiraly a niképolyi vereséget kovetden belatta, hogy

13 B. SzABO Janos: A tatarjards. A mongol héditds és Magyarorszdg,
Budapest, Corvina Kiado, 2007, 144-154. o.

14 ZsoLDos Attila: A magyar hadtdrténet elsé évszazadai. Hadakozok és
hadsereg az Arpadok koraban (11-13. szazad). In: KIRALY Béla —
VESZPREMY Laszl6 (szerk.) A magyar hadtorténelem évszdzadai, Budapest,
Atlanti Kutat6 és Kiado Kozalapitvany, 2003, 22-23. o.
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hosszabb tavli védekezésre kell felkésziilni a torok
fenyegetéssel szemben, amelynek kulcsa az orszaghatarokat
védé végvarrendszer lehet. ©® A hossza ideig fenntarthato,
hatékony katonai hatarvédelem kialakitdsdhoz a megfeleld
anyagi feltételek nem alltak rendelkezésre, ezért Zsigmond elsé
1épésként szervezési megoldast valasztott, amelynek lényege,
hogy elrendelte az al-dunai hatarvarak (Szoérényvartol az
Adriai-tengerig®) kiralyi kézbe vételét, majd megerdsitését,
illetve Gjabb varak épitését. Ezzel egy iddben megkezdte az
Arpad-hazi uralkodok koratol 1étezd bansagok és délvidéki
varmegy¢k katonasagdnak egy iranyitas ald szervezését. A déli
hatarvidék védelmének szempontjabdl kulcsfontossag 1397-es
orszaggylilésen a védelem tovabbi megerdsitéséhez létrehoztak
a telekkatonasdg (militia portalis) intézményét, amellyel a
kirdly nagy  1étszdmt, a  hatarvidéken  bevethetd
konnytilovassagot akart létrehozni. Y A teljes déli
végvarrendszer kiépitését Matyas kirdly fejezte be a 15. szdzad
végére, ekkorra a végvarrendszer varai két parhuzamos vonalat
alkottak. A rendszer elsé vonalaban 1évd varak {6 feladata a
torokok elére nyomulasa megallitasa volt, a masodik vonalé
pedig a torok portyazok feltartdztatdsa. A varak katonasaga
maga is folyamatos harctevékenységet folytatott, ostrommentes
iddszakban portyakat vezettek a torok csapatok ellen, ostrom

15 AGOSTON Gébor: Az iszlam erds védoégatja: az oszman hoditas és a
magyarorszagi oszman végvidék. In: KIRALY Béla — VESZPREMY Laszld
(szerk.) A magyar hadtorténelem évszdazadai, Budapest, Atlanti Kutato és
Kiado Ko6zalapitvany, 2003, 61-62. o.

16 SALLAI Janos: A magyar hatdrdrizet torténete. Féiskolai jegyzet,
Szentendre, Kossuth Lajos Katonai Féiskola Hatarér Tanszék, 1994, 10. o.
1T PALFFY Géza: A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a
kezdetektdl a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle, 1996/2-3. szam, 167-
168. o.
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idején pedig a cél a var lehetd legtovabb (legaldbb a felmentd
sereg érkezéséig) torténd megtartasa volt.

Ebben a korszakban vonalszeriien megallapitott
hatarokrol tovabbra sem lehet beszélni, a végvarak egy
hatarvédelmi zoéna részét képezték. A végvarrendszer
hatarvédelmi szerepe kettds feladatrendszeren alapult. Egyrészt
a végvarakat az orszdg teriiletét tamado  seregek
megkeriilhették ugyan, ez azonban azzal jart, hogy a vérak
portyazd hadereje zavar6 harccal tdmadni kezdte a felvonulési
és utanpodtldsi Gtvonalakat, masrészt menedéket nyujtottak a
hatarteriileti lakossag részére. 8

A végvarrendszer legnagyobb gyengeségét az ellatasi
problémék jelentették, amelyek mar a 16. szdzad végére
kititkoztek. A fegyverzettel, hadianyaggal, ¢lelemmel és a
varkatonasag fizetéssel torténd ellatasahoz sziikséges allami
apparatusok létrehozéasra kertiltek, ugyanakkor az -ellatasi
koltségeket csak részben sikeriilt finanszirozni. Indokoltsaga
végiil az 1699-es karlocai békekotéssel’® megsziint, azonban a
még mindig jelentés katonai erével rendelkez6 Oszman
Birodalommal szemben a déli hatarok védelme tovéabbra is
alapvetd feladatként jelentkezett, amelyeket a 18. szdzad elején

18 VARGA Zsolt: A hatirvédelmi objektumok, létesitmények, eszkdzok
fejlédésének torténeti attekintése. Miiszaki Katonai Kozlony, 2018/1. szam,
302. 0.

19 A karlocai békeszerzédés tobb okbol is alapvetd valtozasokat hozott a
magyar hatardrizetben. Az egyik valtozds magéval az allamhatérral fiigg
0ssze, ugyanis a békeszerzodést kovetden a déli hatarokat pontosan
kijelolték és kittizték, illetve a hatar huzddasat és a hatarjeleket
térképszelvényeken is megjelenitették. Ezzel a korabbi iddszakokban
kialakult, zona jellegli hatar egzaktan kijel6lt vonalszer( hatarra valt.
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megszervezett katonai hatarérvidékek voltak hivatottak
ellatni.?

A katonai hatarérvidékek alapjainak lerakasa a 18.
szazad els@ évtizedében az Udvari Haditanacs koncepcidja
alapjan valosult meg. A bécsi katonai vezetés mindségileg 1j
hatarvédelmi Ovezeteket kivant 1étrehozni. Az Udvari
Haditanacs elképzeléseinek megfeleléen megszervezték az un.
katonai hatardrvidékeket, amelyek a hatarvédelem alapjaiva
valtak a kordbbi végvarrendszer helyett. Az 1760-as évekig
fokozatosan megszervezték a katonai hatarérvidékeket az
Adriai-tengertél Erdélyig.?! A katonai hatarérvidékek személyi
alloméanyanak gerincét a csaszari-kiralyi katonai egységek
alkottdk, amelyek zomét a torok hatar mentén fekvd 6t nagy
eroédben (Aradon, Brodban, Eszéken, Pétervaradon és
Szegeden) elhelyezett 6sszesen kb. 11 000 katona képezte. Az
0t nagy er6d kozott kisebb varakbol, palankokbol és
Orhelyekbdl all6 védelmi haldzatot hoztak létre, illetve réac
helyorségeket helyeztek el. A védelmi halézat mentén
letelepitették a hodoltsagi oszman végvidékek haderejébdl
atallt, illetve a Szerbia északi részérél a Magyar Kiralysag
terliletére  menekiilt  délszlav  (rdc)  katonasdgot  és
katonaparasztsagot.?? A feladatrendszer alapjat tovabbra is a

2 PALFFY Géza: A torokellenes hatirvédelmi rendszer a 16-17. szdzadban.
In: KIRALY Béla — VESZPREMY Laszlo (szerk.): A magyar hadtirténelem
évszdzadai. Budapest, Atlanti Kutat6 és Kiado Kozalapitvany, 2003, 86-88.
0.

2L SALLAI Janos: Hatarkitizés és hatarvédelem (katonai hatarérvidékek) a
karlocai békeszerz6dés utan. In: POSAN Laszl6 — VESZPREMY Laszlo —
BODA Jozsef — ISASZEGI Janos (szerk.): Orzék, vigydzzatok a hatdrral
Hatarvédelem, hatdrorizet, hatdrvadiszok a kézépkortol napjainkig.
Budapest, Zrinyi Kiad6, 2017, 369. 0.

22 CZIGANY Istvan: A 17. és 18. szazadi torokellenes védelmi rendszer. In:
POSAN Laszlo — VESZPREMY Laszl6 — BODA Jozsef — ISASZEGI Janos
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kiils6 katonai tdmadas elharitdsa jelentette a magyar-torok
hatéron, emellett azonban megjelentek a hatardrizeti rendészeti
elemek is, mint a csempészet, a torok tartomanyokba valo
kiszokések (kivandorlas) megakadalyozasa, valamint a
pestisjarvany bejutadsanak megakadalyozasa a
,vesztegldintézetek” (karantén) fegyveres biztositisaval.?

A kiegyezést kovetéen felismerték, hogy a
hatarorvidéki rendszert nem lehet tovabb fenntartani, mert
Osszeegyeztethetetlen az  1867-ben  1étrejott  dualista
berendezkedéssel. Ferenc Jozsef ezzel egyetértett, ezért 1886-
ig fokozatosan felszamoltdk a katonai hatarérvidékeket. A
kiegyezést kovetd masik Iényeges koriilmény, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchidban ekkor keriilt 4t a hatdrérizet a
honvédelem teriletérol a  rendvédelem teriiletére,
megkezdddott a hatardrizet rendészeti jellegének erdsodése.

A dualizmus kordban a Magyar Kiralysag
hatarszakaszainak hossza dsszesen 4166 kilométer hossza volt.
Ebbdl 2874,54 kilométert tett ki az Osztrak Csaszarsaggal €s a
Bosznia-Hercegovinaval ko6z0s hatarszakasz hossza, amely
szakaszokon az dallamhatdr — a mai schengeni belsd
hatarszakaszokhoz hasonldéan — barki altal, barhol és barmikor
szabadon atléphetok voltak, illetve vdmmentesen bonyolodott
az aruforgalom a hataritkelohelyeken. ?* Mindezekbdl
kifolyolag hatardrizetrdl csak az 0sszesen 1291,46 kilométeres
roman ¢és szerb (kiils6) hatarszakaszon lehetett beszélni.

(szerk.): Orzék, vigydzzatok a hatdrra! Hatdrvédelem, hatirérizet,
hatarvadaszok a kézépkortol napjainkig. Budapest, Zrinyi Kiado, 2017,
399-400. o.

B FENYES Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest, Beimel, 1847, 153. o.

2 VEDO Attila: Idegenellendrzés a dualista Magyarorszagon. Pécsi Hatardr
Tudomanyos Kozlemények XIX. Pécs, 2017, 261-268. o.
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A hatarszakaszok jellegének valtozasa mellett (kiilso és
bels¢ hatarszakaszok 1étrejotte) a hatardrizet tekintetében
tovabbi valtozast jelentett, hogy ebben a korszakban a
hatarérizetben mar dontd sullyal jelentek meg a rendészeti
elemek és a hatardrizet ekkor valt kiilon a hatarvédelemtdl.?

Az akkor hasznalt szakmai terminoldgia Szerint a
magyar hatarérizet harom {6 elembdl allt, a hatarvonal
Orzésébdl  (hatar6rzés), a hatarforgalom ellendrzésébdl
(hatarforgalom-ellenérzés) és a hatarrend feliigyeletébol
(hatarrendészet), amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy
minden, az allamhatarral kapcsolatos rendészeti feladat a
hatarérizet fogalomkorébe tartozott.

Az 1900-as évek elején mar érezheték voltak azok a
fesziiltségpontok a nemzetkozi politikaban, amelyek végiil is
elvezettek az 1. vilaghaborti haboru kitéréséhez. A haborus
fesziiltség ¢és a haborus viszonyokra vald felkésziilés a
rendészeti teriileten is befolydsolta a feladatrendszert, a
hatardrizet tekintetében megkezdddott a haboras viszonyok
kozotti  hatardrizetre, a katonai hatarOrizetre  torténo
felkésziilés. Az 1909-ben a katonai hatardrizet targyaban
késziilt utasitas?® tervezete bevezetdjében egyértelmiien leirja,
hogy a hatardrizetben részt vevo csendorség, pénziigyOrség €s
a hatarrendérség alapfeladatai ellatdsa mellett a katonai
hatardrizetben békében és haboruban egyarant kdzremikodni
koteles. Elrendelték a katonai hatdrérizetben érintett

%5 PARADI Jozsef: A magyar hatarérizet a kiegyezéstdl a masodik
vilaghaboru kitoréséig, 1867-1939. In: POSAN Laszl6 — VESZPREMY Laszld
— BODA Jozsef — ISASZEGI Janos (szerk.): Orzék, vigydzzatok a hatdrra!
Hatarvédelem, hatadrorizet, hatdrvadiszok a kézépkortol napjainkig.
Budapest, Zrinyi Kiad6, 2017, 482-483. o.

% Utasitas a katonai hatdrérizet targydban a M. Kir. Honvédség,
Népfolkelés, Csenddrség, Pénziigyorség és Hatarrendorség szamara.
Tervezet., Budapest, Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1909, 7-68. o.
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csendororsok honvédségi erdkkel torténd megerdsitését, a
csendOrok hadi toltényekkel torténd ellatasat, valamint a
csenddér allomany képzését rajszintli harcaszati feladatokra.
1912. évi LXIII. torvénycikkben foglaltak alapjan a magyar
hatardrizeti szervezetek csak akkor keriiltek a véderd
alarendeltségébe, ha illetékességi teriiletik hadmiveleti
teriiletté valt, azonban mar a harccselekmények kezdetén,
illetve az azt kdzvetleniil megel6z6 idészakban fontos szerepet
toltottek be a hatdrok biztositasdban. A katonai hatardrizetre
torténd felkésziilés iddszakaban a hatarszéli csendérérsok
korletei kibdvitésre keriiltek, hogy adott esetben alkalmassa
véljanak nagyobb 1étszamu személyi allomany befogadasara.?’
Az Orsoknél alapvetd erdditési munkalatokat végeztek el,
azokat futoarokrendszerrel, tiizel6allasokkal vették koriil,
amelyeket drotakadalyokkal is megerdsitettek, valamint a
rendszeresitett 10fegyverek hatdsos lOtavolsagan beliill a
kilovést akadalyoz6 aljndvényzetet eltavolitottdk. Az
Osszekottetés biztositdsa érdekében az Orsoket optikai tavielzd
késziilékkel lattak el, amelynek alkalmazéisdra a csenddrok
kiképzését a hadsereg hajtotta végre.?®

Megallapithato, hogy az 1. ¢és II. vildghaboru
id6szakaban egyértelmiien a katonai hatarvédelem kerlt
elétérbe, a hatardrizethez ebben az idészakban szinte kizarolag
a kiilsé fegyveres tdmadastol valdé védelem kapcsolhato. 2
Kiilondsen igaz ez a II. vilaghabora iddszakara, amikor a keleti
hatarokat védd hatarvaddsz zaszldaljak felszerelésre keriiltek

27 VEDO Attila: A Magyar Kiralyi Csenddrség teenddi a kiilfoldiek
ellendrzésének szabaly- és szervezetrendszerében 1881-1938, Rendvédelem-
torténeti Fiizetek XXVI. évf., 2016. 139-179. o.

28 PARADI: i. m. 495-496. 0.

2 HAUTZINGER Zoltan: A hatarvédelem arca. Pécsi Hatdrdr Tudomdnyos
Kozlemények XXII., Pécs, 2020, 95-96. 0.
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konnyli  tiizérségi  eszkozokkel, golyoszorokkal, nehéz
géppuskakkal, illetve a hatdrvonal mentén miiszaki erdditések
is kiépitésre keriiltek.

A II. vildghabord végén a magyar hatarvédelmi
rendszer Osszeomlott, ezért a Honvédelmi Minisztérium
rendeletével 1étrehozott honvéd hatarérség kezdte meg a
hatarok Orizetét, a hdboru utani helyzetnek megfelel6 gyenge
infrastrukturalis feltételekkel és felszereltséggel. A hatardrizet
alapfeladatat a csempészet megakadalyozasa, a tiltott
hataratlépok, hébortis bindsok elfogasa jelentette, amely
elsdsorban Ujra rendészeti feladatként jelentkezett, illetve az
1945-ben beliigyi alarendeltségben 1étrehozott Hatarrenddrség
kezdte meg a hatarforgalom ellendrzését.

A hatardrizet rendészeti feladatai mellett azonban mar
1947-ben Ujra megjelentek a katonai jellegli hatarvédelmi
elemek. A nemzetkozi politikai helyzetben ekkorra mar
egyértelmiien érezhetd volt a fesziiltség az Amerikai Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunio, valamint azok szévetségesei kozott.
Ezzel egyidében a szovjet befolyas alatt allo Jugoszlavia
politikailag letért a szovjetek altal kijeldlt Gtrdl, amely magyar
részrdl a hatardrizetben az ,ellenségessé” valt déli és nyugati
viszonylatokba val6 erdatcsoportositast eredményezett. Az
erfatcsoportositason  kiviil az  osztrdk és  jugoszlav
viszonylatban miiszaki zarrendszer (aknazéar, szogesdrot
kerités, torlaszok, ndvényzet letaroldsa) kiépitése kezdddott
meg, amely 1955-ben fejezédott be.3® A miiszaki zar jugoszlav
viszonylatban nagy mélységben vasbeton ¢épitményekkel,
harckocsik ¢és gyalogsag elleni, szilard akadalyokkal keriilt
kiegészitésre, mivel a Rékosi-féle vezetés komolyan hitte, hogy

30 FORIZS Sandor: Az allamhatar miiszaki megerdsitésének kezdete 1948-
ban. Hadtudomdny, 2015/online szam.
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amerikai csapatok szallhatnak partra a Balkanon és a jugoszlav
hadsereggel egyiitt megtamadhatjak Magyarorszagot.

A hatéarérizet markdnsan katonai jellegét bizonyitja,
hogy 1950-ben a politikai dontés alapjan létrejott AVH Belsd
Karhatalom és Hatarérség — immar, mint beliigyi szerv —
részére a honvéd hatarérség nemcsak a meghatarozott 1étszamu
allomanyt, hanem golyoszorokat, géppuskakat, aknavetdket és
pancéltord agytikat is atadott.3!

Az aknazidr 1956-ban a kedvezdtlen tarsadalmi
fogadtatds miatt felszedésre keriilt, azonban az oktdberi
forradalmat  kovetden a nyugatra kiszoké magyar
allampolgarok magas szama miatt a politikai vezetés az osztrak
viszonylatban Ujra az aknazar és tiiskésdrot keritésrendszer
letelepitése mellett dontott, amelyet annak gyors elavulasa €s a
nemzetgazdasagnak okozott veszteségek miatt 1965-ben a
szovjetektdl atvett SZ-100-as elektromos jelzérendszer (EJR)
valtott fel. Az egészen 1989-ig lizemeld EJR létesitésnek oka
dontdéen rendészeti volt, a tiltott hataratlépések, a csempészet és
az ellenséges 1ligynokok mozgasdnak megakadalyozésa,
azonban még ekkor is felmerilt két katonai jellegli indok. A
két katonai jellegli indokbol az egyik az volt, hogy az
osztrakok hadaszati céli erddcsoportokat épitettek a hatar
kozelében, a masik pedig az, hogy az osztrakok hatarvédelmi
egysegeket szerveztek 12 szazaddal, bar kétségtelen az is, hogy
az EJR alkalmatlan lett volna katonai timadas elharitasara.>?

A 1II. vilaghaboru és a rendszervaltas kozotti id6szakban
a hatardrizet katonai jellegét a katonai miiszaki 1étesitmények

3L FORIZS Sandor: A hatarérség megalakuldsa, valamint tevékenysége az
elsé években (1945-1950). Magyar Rendészet, 2015/6. szam, 100. o. 1.
melléklet.

32 SALLAI Janos: Egy idejét mult korszak lenyomata. A vasfiiggony térténete.
Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 2012, 41-47. o.
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¢s fegyverzet mellett alapvetden hatarozta meg a jogszabalyi
kornyezet is. Az 1949-ben elfogadott magyar alaptérvény, az
Alkotmany nem rendelkezett a fegyveres erdkrdl, tehat a
Hatardérségrol sem.

1974-ben megjelent a Magyar Népkoztarsasag
allamhataranak 6rizetérol szolo 40/1974. (XI. 1.) MT rendelet,
amely  meghatarozta  tobbek  kozott a  hatarérség
feladatrendszerét. A hatardrség feladataként az allamhatar
Orzését, jogellenes  atlépésének  megakadéalyozasat, a
hatarforgalom ellenérzését ¢és a hatarrend fenntartdsat
rendészeti feladatkérben hatirozta meg, amelyet azért tartok
kiilondsen fontosnak, mert jogszabalyi szinten ekkor keriiltek
szétvalasztasra e feladatrendszerek, igy a tovdbbiakban mar
nem a hatarérizet fogalomkorébe tartozott minden, az
allamhatarral kapcsolatos rendészeti tevékenység. A rendelet
hatarvédelmi feladatokat nem hatarozott meg, ugyanakkor
kimondta, hogy a hatarérség része a Magyar Koztarsasag
fegyveres erdinek ¢és feladatait a néphadsereggel és a tars
fegyveres testiiletekkel végzi.3® A hatarérség fegyveres erd
statusza alaptorvényi szinten az 1989. évi alkotmanymodositas
soran keriilt rendezésre, ekkor viszont a fegyveres erdk és a
rendOrség cimszd alatt a hatarérség feladataként kizarolag a
haza katonai védelme keriilt megfogalmazasra, a rendészeti
feladatokr6l nem  rendelkeztek. Az 1Gjabb  1993-as
alkotmanymodositassal sziiletett meg a hatarérség kettds —
katonai erd €s rendészeti feladatokat ellato fegyveres szervezet
— rendeltetése és sajatos jogallasa, amely egészen 2005-ig
fennallt.>* A hatarérség kettés rendeltetését és hatarvédelmi

33 A Magyar Népkoztarsasag allamhatéranak Grizetérdl szold 40/1974. (XI.
1.) MT rendelet

3 HAUTZINGER Zoltan: A Hatér6rség alkotméanyos szabélyozdsa. Pécsi
Hataror Tudomanyos Kozlemenyek XXII., Pécs, 2017, 50. 0.
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feladatait egyértelmusitette az 1997-ben elfogadott hatardrizeti
torvény, amely szerint allamhatar Orzése ¢és védelme a
fegyveres erok (igy tehat a hatarérség is) feladata. A hatarorség
kett6s rendeltetésii, sajatos jogallasu é€s szervezetii fegyveres
szerv, amely a haza katonai védelmét a fegyveres erdkre, a
hatarrendészeti feladatait a hatardrizeti torvény rendelkezései,
valamint a ra vonatkoz mas torvények és jogszabalyok alapjan
hajtja végre. A torvény részletesen szabalyozta a hatardrség
rendészeti  feladatrendszerét, emellett azonban  kiilon
paragrafusban keriiltek meghatdrozasra a — tobbek kozott a
honvédelmi torvénybdl is szarmazé — hatarvédelmi feladatok.®

A rendszervaltast és a Nyugat-Europadhoz vald
kozeledés megkezdését kovetden logikus 1épésnek kellett volna
lennie a hatarérség katonai jellegének megsziintetésének ¢és
tisztan rendészeti szervvé valasdnak, azonban ez a folyamat a
hatarérségen kiviill all6 okok miatt mar a kezdetén
megtorpant.®

Egyik ilyen ok volt, hogy a minisztertanacson beliil is
eltérd vélemények alakultak ki a hatarérség tovabbi
feladatrendszerét és alarendeltségét illetden, olyan elképzelések
is sziilettek, hogy a hatarérség fegyveres erdként teljes
egészében a Honvédelmi Minisztérium alarendeltségébe
kertiljon, vagy legalabb a hatardrizeti feladatok végrehajtasa
valjon a honvédség feladatava. Végiil az a dontés sziiletett,

35 A hatdrérizetrdl és a Hatdrdrségrol szol6 1997. évi XXXIL. torvény.

% A rendszervaltist kovetéen a renddrségnél is hasonldéan alakult a
demilitarizalas kérdése. Egyértelmii igényként jelentkezett a renddrség
demilitarizaldsa, azonban az 1994-es renddrségi torvény és az 1996-0S
szolgélati torvény szelleme a renddrségi szolgélatellatast a katonai
szolgalatellatas mintajara szabalyozta. Lasd: CHRISTIAN Laszl6: Renddrség
és rendészet. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.) A magyar
jogrendszer  allapota. Budapest, MTA  Téarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 2016, 682. 0.
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hogy a hatarérség teljes feladatrendszerével maradjon beliigyi
alarendeltségben.

A masik okot a délszlav valsag kitorése jelentette,
amellyel  kapcsolatban a  hatarbiztositdsi  feladatok
végrehajtdsara a hatarérség, mint beliigyi szerv szervezetén
beliil rendészeti akcidszazadokat, késObbi neviikon hatarvadasz
szazadokat hoztak létre.®” A szazadok katonai elvek mentén
kertiltek kialakitasra, alkalmazéasukat ideiglenes szervezeti
elemként létrehozott viszonylati parancsnoksag koordinalta,
feladataikat  katonai  fegyverzettel,  jarmivekkel  és
hiradastechnikai eszk6zokkel lattak el. A katonai feladatok
elotérbe keriilését jelzi az is, hogy 1995. februar 1-én kiadasra
keriilt a hatdrérség harcszabalyzata, amely meghatarozta a
hatarér csapatok alkalmazasanak elveit, normait ¢és az
alkalmazasuk rendjét. Szabalyozta a katonai tevékenységgel
Osszefiiggd — alapvetéen a  honvédség  szarazfoldi
haderénemének harcszabalyzatdban meghatarozott elvekre
alapozva — eljarasokat, a hatarér csapatok védelmi harcanak
megszervezeését, vezetését, a harc megvivasat és a minden
oldalu biztositds (logisztika) kérdéseit. A katonai feladatok
mellett a szabalyzat kitért ugyanakkor a rendészeti
feladatokban (hatardrizet, hatarforgalom-ellendrzés,
menekiiltiigyi  részfeladatok,  objektumdrizet)  torténd
alkalmazas elveire, a végrehajtds modjara, hangsilyozva, hogy

37 KovAcs Géabor: A rendészet, hatarrendészet értelmezése a hatarorségi
csapaterd feladat- és tevékenységrendszerében. Pécsi Hataror Tudomdnyos
Kéozlemények I. Pécs, 2002, 10. 0.; KOVACS Gabor: A hatar6rségi csapaterd
hatarrendészeti  alkalmazasanak sziikségessége, elvei, modszerei ¢és
lehetGségei. Hatdrdrségi tanulmdnyok, 2001/6. szam, 113. o.
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a hatardr csapatok alkalmazasat minden koriilmények kozott a
nemzetkozi és a hazai joggal 6sszhangban kell végrehajtani.®®

Mindezek alapjan a rendszervaltastol a 2005-ig terjedd
idészakban az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a hatarérség
egyre boviilé rendészeti feladatrendszere ¢s szamszakilag is
novekvO rendészeti intézkedései ellenére fegyveres erdként
keriilt nevesitésre, feladatait 1998-ig sorallomannyal latta el,
katonai fegyverzetet és felszerelést alkalmazott, hatarvédelmi
feladatokat latott el ¢és sajat harcaszati szabalyzattal
rendelkezett. A tisztan rendészeti szervvé valas 2005-ben
kovetkezett be, amikor egy Ujabb alkotmanymodositas
kiemelte a hatardrséget a fegyveres erdk koziil és rendvédelmi
szervként alapfeladataul az allamhatar Orzése, az allamhatar
rendjének fenntartasa keriilt meghatarozasra.®®

A téma fogalmi hatterét tisztazd részben emlitettem,
hogy a jelenleg hatdlyos Alaptdrvény a renddérség egyik
alapfeladataul az 4llamhatar rendjének (és nem az
allamhatarnak) védelmét fogalmazza meg, a rendOrségi térvény
pedig rendészeti feladatként nevesiti a hatardrizettel,
hatarforgalom-ellendrzéssel, hatarrenddel ¢és a jogellenes
bevandorlas megakadalyozéasaval kapcsolatos feladatokat. E
téren azonban ismét egy sajatos helyzet kovetkezett be a 2015-
Os tomeges méretll irreguldris migracids folyamatok elindulasa
miatt. A migracios helyzet kezelése érdekében?” sziiletett egyik

38 A Hatarérség Orszagos Parancsnokdnak 02/1995. parancsa a Hatarérség
Harcszabalyzatanak  kiad4sara. = Budapest, = Hatar6rség  Orszagos
Parancsnoksag, 1995.

3 Az Alkotmanyrol szol6 1949.évi XX. torvény modositasardl szol6 2004.évi
CIV. torvény.

40 KovAcs Gabor: A renddrség vezetésiranyitasi rendszerének sajatossagai
a migracidés valsaghelyzet kezelése soran. In: TALAS Péter (szerk.):
Magyarorszag és a 2015-6s eurdpai migracios valsag. Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2017, 24. o.
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jogszabalymodositds révén a Magyar Honvédség tomeges
bevandorlas okozta valsdghelyzet idején fegyverhasznalati
joggal kozremiikodhet az allamhatar Orzésében, az allamhatar
rendjét kozvetleniil veszélyeztetdé konfliktushelyzet és a
tomeges méretli migracid kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasaban ¢és az allamhatar rendje ellen iranyuld
erészakos cselekmények elharitasaban.* A Magyar Honvédség
hatardrizetben torténd alkalmazdsaval az allam gyakorlatilag
egy rendészeti probléma, a tdmeges migracid kezelését katonai
er('%( ¢és eszk6zok bevonasaval kezdte meg és folytatja jelenleg
is.*

A hatardrizeti feladatok ellatdsa soran a Magyar
Honvédség eréi a sajat allomanyukba tartozo, kijelolt
parancsnok vezetésével hajtjak végre feladatukat. A katona,
tomeges  bevandorlds  okozta  valsaghelyzetben  vald
kozremiikddése soran a rendorségi torvényben nevesitett tobb —
akdr személyes szabadsdgot korlatozd — intézkedést
foganatosithat, illetve kényszeritd eszkozt alkalmazhat. 3
Mindezek alapjan lathatd, hogy a katonai erével végrehajtott
feladatok i1s rendészeti jellegliek, a jogszabalyi hattér sem
nevesit katonai védelmi feladatokat e  szerepkorrel
Osszefiiggésben. Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy a
honvédségi er6k bevonasaval militans felszerelés, modszerek
alkalmazasara keriilt sor (modern hadviseléshez kapcsolddo

4 Egyes torvények Magyarorszdag allamhatdranak hatékonyabb védelmével
és a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szoloé 2015.
évi CXLII. térvény 4. §.

42 A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, mint jogi allapot 2015 6ta
jelenleg is fennall, a korméany azt rendeletekkel féléves idokozonként
meghosszabbitja. A jelenleg hatdlyos rendelet szerint 2021. marcius 7-ig
keriilt meghosszabbitasra.

43 BALLA Jozsef: A Magyar Honvédség helye és szerepe a hatardrizeti
rendszerben. Hadtudomadnyi Szemle, 2017/1. szam, 361-362. 0.
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dronok, katonai felderités, ideiglenes alkalmi kotelékek
bevonasa, katonai jarmiivek hasznélata, stb.), 1évén, hogy a
honvédségi erdk csak a rendelkezésiikre allo fegyverzetet és
felszerelést alkalmazhatjak.**

A katonai er6k rendészeti feladatellatdsra torténd
alkalmazdsa nem egyediildlldo jelenség, Eurdépa mas
orszagaiban is talalhatunk rd példat *®° az irregularis
bevandorlassal és a terrorizmussal Osszefliggésben. Egyes
kiilfoldi kutatok a hatardrizettel 6sszefliggésben mar a 2000-es
évek elejétél a hatarérizet militarizalodasarol beszéltek az
alkalmazott katonai dallomany, fegyverzet, felszerelés ¢&s
katonai jellegli hatardrizet taktikai eljarasok miatt. Ezt a
folyamatot a hatardérizetben alkalmazott technikai eszk6zokkel
Osszefiiggésben  korabbi  tanulményaimban  érintettem.
Megéllapitottam, hogy a hatardrizeti technikai eszkozok
tobbsége — fliggetleniil attél, hogy jelenleg a hatarérizetben
katona, vagy rendészeti szerv tagja alkalmazza — eredetileg
katonai célra keriiltek kifejlesztésre és késobb fokozatosan
elterjedtek a hatardrizetben is, ennek ellenére a hatardrizet
technikai vonatkozasai sem felelnek meg a hatarvédelem
haditechnikai vonatkozasainak.*® 4" A hatarérizetben is a kor
technikai- és  technologiai vivmanyai altal nyujtott

4 VAJLOK Laszl6 — VEDO Attila: Katona-e a hatarrendész? Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2020/3. szam, 115. o.

4 Kiss Lajos: A Bundesheer osztrdk — magyar hatarszakaszon torténd
alkalmazasanak tapasztalatai. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények,
1997/1. szam, 45-53. 0.

4% Kul Laszlo: A hoékép-alkotds torténete és gyakorlati alkalmazasa.
Hatdrrendészeti Tanulmdanyok, 2016/1. szam, 111-113. o.

4 Kul Laszl6: Technikai lehetéségek a magyar—szerb viszonylat
hatardrizetében. Hatdrrendészeti Tanulmanyok, 2017/4. szam, 33. o.
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képességndveld hatas integralasa ad ujszerti megkozelitést, de a
hatéarérizet elvei az ,,alapok” allandonak tekinthetdk.*®

4, Konklazio

Egyetértek Hautzinger Zoltan megallapitasaval, amely szerint a
hatarvédelem kifejezés alatt manapsag valamennyi, az orszag
allamhataranak jogellenes atlépésének megakadalyozasaban
testet Oltd, az d4llamhatdr rendjének védelméhez kothetd
valamennyi jogi ¢és technikai eszkodz, illetve katonai ¢és
rendészet modszer értheté. *°  Amennyiben  azonban
rendészettudomanyi és hadtudomanyi szemszogbdl kozelitjiik
meg a kérdést, azzal kapcsolatban tobb egzakt kovetkeztetésre
juthatunk. Az els6 kovetkeztetés, hogy a magyar hatarvédelem
jelentds torténelmi multra tekint vissza, a hatardrizet torténete
soran klasszikus formaja az allamamalapitastdl egészen az
1990-es évek végéig létezett, célja egyértelmil, az orszag kiilsé
katonai tdmadastol valdo védelme. A torténelem soran a
hatarvédelemben érintett fegyveres szervezetek
feladatrendszere azonban a 20. szdzadtol mar nem értelmezhetd
ilyen konnyen. Az I. vilaghabort el6tti iddszakig a magyar
hatardrizeti szervek esetében jogi normdakkal jol szabalyozott
rendészeti feladatrendszer és szervezet alakult ki, azonban
megfigyelhetd, hogy mindkét vilaghdboru idészakaban teret
nyertek a hatarvédelmi feladatok. A rendszervaltast kovetd
id6szakban a hatardrség allamhatarral Gsszefliggd feladatai

48 BALLA Jozsef : A hatarforgalom ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig.
Hadtudomanyi Szemle, 2017/2. szam, 295-316. o.

49 A jogi eszkdzokdn beliil a biintetdjogi eszkozoket lasd részletesen
HAUTZINGER Zoltan: Biintetdjogi valaszok a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetre Magyarorszagon. In: TALAS Péter (szerk.): Magyarorszdg
és a 2015-6s eurdpai migracios valsag. Budapest, Dialog Campus Kiado,
2017, 69-79. o.
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tisztan rendészeti eszkozokkel és modszerekkel
megvalosithatok lettek volna, azonban az orszdg egyik
fegyveres erejeként a délszlav valsag idején Ujra elotérbe keriilt
a hatarvédelem. A hatardrizet, mint rendészeti feladat
hatarvédelemt6l valo elvalasztasa véleményem szerint 2005-t61
kovetkezett be, amikor a hatardrség tisztan rendészeti szervvé
valt, viszont a hatardrizet tovabbra is a hataskorében maradt.
Tovabbi kovetkeztetésem, hogy akar szakmai, akar
tudomanyos szinten tovabbra is sziikséges a hatarvédelem ¢és a
hatardrizet elhatdroldsa, mivel mindkét feladatrendszer jogi
szabalyozdsa mind eurdpai unids, mind nemzeti szinten
vilagos. A jogi szabdlyozas alapjan tehdt a hatardrizet a
renddrség rendészeti alapfeladata, annak ellenére, hogy abban
— szintén jogszabaly alapjan — fegyveres eréként részt vesz a
honvédség is. A honvédség azonban csak rendészeti
szerepkorok végrehajtdsdban vesz részt, ezért a rendészetben
torténd részvétele — kiilsé katonai tdmadéas hidnydban — nem
jelent automatikusan hatarvédelmet. A hatarvédelem ¢és a
hatarérizet vildgos elhatarolhatosaga ellenére azonban
napjainkban 0gy tlinik, hogy — hasonléan a rendvédelem és
rendészet fogalmainak keveredéséhez ° — a hatarvédelem
kifejezés egyre inkabb a hatardrizet szinonimajava valik.

%0 HAUTZINGER Zoltan: A fegyveres szervek rendeltetésének alaptdrvényi
szabalyozasa. In: DRINOCZI Timea (Szerk) Magyarorszag
alkotmanyossaga. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2011, 70. o.
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Kalmar Adam

A katonai jogdlldsu személyek hatdrdtléptetése hatdarvizen

1. Bevezetés

A Duna a 3690 kilométer hosszi Volga utan Eurdpa masodik
leghosszabb vizi utja, hossza 2850 kilométer. Als6 folyasa
mentén az Al-Dundn keresztiil eljuthatunk a Duna-deltdn
keresztiill a Fekete-tengerig, fels6 folyasa mentén pedig a
Duna-Rajna-Majna csatornan keresztiil Rotterdamba, az
Eszaki-Tengerig. Ha a csatorna hosszat is hozzdadjuk akkor
ezen transzeurdpai vizi ut 3483 kilométeres hossza alig marad
el az Oroszorszagbol ki nem 1épé Volgaétol, jelentOsége
azonban nagyobb annal.

A dunai kozlekedés és rendészet — kiilondsen a
hatarellendrzés — szempontjabol 10 dunai allam érintett,
¢szakrol déli irdnyban haladva Németorszag (azon beliil is a
Bajor Tartomany), Ausztria, Szlovékia, Magyarorszag, Szerbia,
Horvétorszag, Romania, Bulgaria, Moldova ¢és Ukrajna.
Torténelmi tanulmanyainkbol tudjuk, hogy a Duna szabad
folyam volt a hajozas szempontjabol a folyd menti allamok
részére, melyet mar a napoleoni haborukat lezard 1815-0s
Bécsi Kongresszus dontése is rogzitett. A Duna menti allamok
a foly6t — més-mas torténelmi korokban mashogy hivtak — a
kozépkori népvandorlasok ota a ,népek orszagutjanak
nevezték”.

A masodik vilaghabori végéig a Dunan nemcsak
személy- és aruszallitas, de a hadihajoé forgalom is jelen volt. A
koézelmultban is jellemzd, hogy — hazankat is beleértve — Duna
menti orszagok flottilldinak hajéi évente kozos katonai vagy
rendészeti-parti Orségi gyakorlatok esetén katonai jogallasu
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személyekkel atlépnek egymas vizteriileteire. A katonai
jogallasu személyek és hajoik vizi hataratlépésének szabalyai
sajatos katonai jogi ¢és hatarrendészeti szakmai teriiletet
jelentenek, melynek vizsgalatakor a nemzetkozi €s a hazai jogi
szabalyozas Osszhangjanak vizsgalata sziikséges, a torténelmi
elézményekre is tekintettel.

2. Katonak és mas katonai jogallisu személyek és a
hatarviz

A katonai jogallasu személyek kozott jelen esetben nemcsak a
magyar vagy kiilfoldi katonai alakulatok tagjainak vizi
hataratléptetése jelenti a vizsgalat targyat, hiszen tdgabb —
biintetéjogi — értelemben egyes rendvédelmi szervek tagjai is
ezen kategoOridba sorolhatok. A Biintetd Torvénykonyv XIIL
fejezete értelmében az elkovetdket tekintve katona a Magyar
Honvédség tényleges allomanyt tagja, a renddrség, az
Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatdsos 4allomanya tagja. 1 A felsoroltak a
biintetdeljarasi torvény alapjan a katonai biintetd eljaras ala
esnek a pénziigydr hivatasos allomanyon kiviil. 2 Meg kell
azonban emliteni, hogy Farkas Adam jogirodalmi fogalomként
hasznalja a ,katonai karakterli szervek vagy testiiletek
forgalmat” melybe minden a legitim, szabalyozott,
monopolizalt és szervezett allami er6szak érvényesitésére
torvényileg felhatalmazott hierarchikus vezetésii fegyveres
testiiletet beleérti  (igy pl. a hivatasos allomanya

Y A Biinteté Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény 127. § (2) bek.
alapjan.
2 4 biintetdeljdrasrol sz616 2017. évi XC. torvény 696. §. alapjan.
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pénziigyorokkel szolgalo NAV-ot is, de ilyen testiilet volt
kordbban a BM. Kormany®&rség is).

A hataratlépés szempontjabol jelen tanulmény nem
foglalkozik az Orszaggytilési Orség és a biintetés-végrehajtasi
szervezet tagjaival, hiszen az O szolgélati feladataik ellatasa
specialis  helyekhez kotott  (Parlament  épiilete, illetve
biintetésvégrehajtasi intézetek objektumai). Igy két nagy
kategoria — egyrészt a magyar és a szovetséges fegyveres erok,
masrészt pedig a renddrség és  természetesen a
katasztrofavédelmi  alakulatok — vizi  hataratlépésével,
hatarforgalom ellenérzésiik szabalyaival sziikséges foglalkozni
a tovabbiakban,

Hatarviz tekintetében jelen esetben a Duna folyamon
torténd hataratlépés szabalyait ¢és lehetdségeit indokolt
megvizsgalni, annak ellenére, hogy a hatdrviz szabdlyozésa
alapjan hazéankban is tobb ilyen allo- ¢és folydviz 1étezik.
Jogszabaly alapjan® nemzetkozi szerzédés eltérd rendelkezése
hianyaban hatarviz az a természetes vagy mesterséges, felszini
vagy felszin alatti allo- vagy folyoviz, amelyen a hatarvonal
halad, a hatarvonaltol a partig terjedo szélességében, athalad,
a hatarvonaltol szamitott 50 méter szélességben. Hazankban a
Tiszan Kolcsénél a magyar-ukran hatarszakaszon, valamint a
Csongrad-Csanad Megyei Renddr-fékapitanysag
alarendeltségében a szegedi hatarkikotoben és a Dunan a
Baranya Megyei Renddr-fékapitanysag alarendeltségében a
mohdcsi hatarkikotdben léptetik 4t a hatarrendészek a polgari-
¢és a katonai jogallasu személyeket, de jelentds vizi forgalomrol
csak a Duna esetében beszélhetiink, ezért jelen tanulmanyban

3 FARKAS Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmének lehetséges
szabalyozasfejlesztési iranyairdl. Haderdszervezés, -fejlesztés, 2018/4.
szam, 22. 0.

4 Az dllamhatdrrol szo616 2007. évi LXXXIX. torvény 6. §. (2) bek.
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csak a dunai hataratléptetések jogi feltételei adjak a vizsgalat
alapjat.

3. A folyami hadihajok kozlekedésére vonatkozo
szabalyozas és gyakorlat 1949 elott

A magyar személyhajozas és teherszallitas a Duna folyamon a
XIX. szazad végétdl Baross Gabor 1886-0s kereskedelmi és
kozlekedési miniszteri kinevezésétdl kapott 10 lendiiletet,
amikor is megkezdddott a fiumei magyar tengeri kikotd
korszeriisitése, a Felsd Duna, majd a Vaskapu szabalyozésa.
1894-ben megalakult a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi
Részvénytarsasag (MFTR).> A kereskedelem mellett azonban a
hadihajok kozlekedése is jelentds volt a II. Vilaghdbora végéig
elsdsorban a folyon kialakult harcok timogatdsa miatt.

A hatarforgalom ellendrzési feladatokat 1906-t6l 1918-
ig az 1903. évi VIIL torvénycikk alapjan 1906-ban felallitott
Magyar Kiralyi Hatarrendérség latta el.® A vizi hatarforgalom
ellendrzése a dunai kikotékben folyt, elsdsorban a legfontosabb
magyar folyami hataratkel6helyen, Orsovaban, miel6tt a Duna
elhagyta volna a magyar partokat Romania felé. A
gyakorlatban 1906-t6]1 az orsovai hatarszéli rendérkapitanysag
hatarrendérei’, majd 1912. majus 1-je utan is a Hatdrrenddrség
kapitanysaganak hatarrenddrei folytattak az ,utlevélvizsga-

5 Forras: A MAHART torténete. (url:
https://mahartpassnave.hu/hu/mahart/rolunk/mahart-tortenete, letoltés:
2020.12.11).

5 HAUTZINGER Zoltan: Az elsé idegenjogi torvény. In. GAAL Gyula —
HAUTZINGER Zoltan (szerk.): 4 modern magyar hatarrendészet szdztiz éve.
MRTT Hatarrendészeti Tagozat. Budapest, 2013. 179. o.

7.91.000/1905. BM. kr. a hatdrrenddrségrél szolé 1903. VIII. t. cikk
életbeléptetése és végrehajtasa. Utasitas a , hatarrendorségrél”  szo6lo
1903. VIII. t.-c. végrehajtasa targyaban. 15. §.
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latot”®. Itt minden civil utast kiszallassal, ttlevél kotelezettség
mellett a hatarkikoto épiiletében ellendriztek, majd a hajokat is
kutatdss ala vették a hatarrendérok. ° A dualizmus
békeidOszakaban nincsenek arra vonatkozo torténelmi adatok,
melyek alapjan kijelenthetd lenne, hogy katonak allamhataron
atlépése a Dunan megtortént volna, azonban 1étezik olyan 1915
elott kiallitott fénykép nélkiilli Gti okmdény, amit magyar
kadétnak allitottak ki és szabalyoztak benne, hogy
hataratlépéskor egyenruha viselésére jogosult vagy sem. Az
1910. juliusabol szarmazo Uti okmany tulajdonosa még abban
az évben Svajcba utazott.1°

Az 1. vilaghdbort kezdetétél, az Osztrak-Magyar
Monarchia 1914. julius 28-an a Szerb Kiralysagnak étadott
hadiizenetétdl a Dunén is megkezd6dott a hadviseld felek
kozotti harcok iddszaka, igy a folyd a hadihajok harcainak
szinterévé, hadmiveleti teriilett¢ valt. A csaszari és kiralyi
Duna Flottilla monitorai! adtak le az elsé 16véseket Belgradra
a haboru kezdetén, majd az 1915. oktober elejei Belgrad elleni
osztrak-magyar tamadasban tlizerdvel fedezték a kozponti
hatalmak Dunan atkelt csapatait, ahogy az 1916-os Romaénia
elleni tdmadasban tették ugyanezt, majd 1918 tavaszan-6szén a

8 58.320/1912. BM. Kr. a hatdrrendéri kiilszolgdlat ellatdsa a
hatarrendorségi érségek megsziintetésével.

® SoM Krisztian: Hatarforgalom ellenérzés és a kiilfoldre utazis
szabalyozasa Magyarorszagon az 1. vilaghdboruban, Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), 2016, 100. o.

0 Az 1910.07.07-én kiallitott 2140 sz. utlevél Som Krisztian
magangylijteményében talalhaté meg az 5. oldalon az egyenruha viselést
tilté "Das Tragen der Uniform ... ist nicht gestattet." bejegyzéssel.

1A monitorok a XIX. szdzad masodik felétél kezdve kifejlesztett, a
vizfelszinbél — alig  kiemelkedd, pacélozott, gbzgép hajtotta, 16veggel
felszerelt hadihajok voltak, melyek folyami valtozatai a Dunan is
szolgaltak.
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Fekete-tengeren, Odesszaban és annak kornyékén teljesitettek
szolgalatot.!?

Az |. Vilaghaboru dunai harcait kdvetden a katonai céli
hadihajozas teljes korlatozasat irtak eld. A rendvédelmi célu
fegyveres hajok ilizemeltetése céljabol azonban 1921-t6l
felallitottak a Magyar Kiralyi Folyamorséget, melynek egyik
feladata volt a vizi allamhataron atkelék uti okmanyainak
ellendrzése, kezelése. A FolyamOrség altal ellendrzott hatdrat-
keléhelyek koziil a legnagyobb utasforgalom Budapesten
bonyolddott le, mig a vidéki folyami atkeldhelyek igen csekély
atlépd személyt rogzitettek,'® ebben az idészakban a katonak
atlépése nem volt jellemzé politikailag a szerb és roman
felségvizek felé. Késobb 1938-ban a Folyamdrség is
honvédelmi alarendeltségbe keriilt, vizi rendészeti feladatait a
Magyar Kiralyi Rendérség és a Csendérség vette at, 4 a
kozeledd haboru pedig ijra elmosta a hatarokat.

A 1II. vilaghaboru kezdetétél a folyd stratégiai
fontossagu volt, hiszen Németorszdg részére a roman
nyersolajat a dunai tankerek széllitottdk. Ekkor még minden
allam (Németorszag, Ausztria, Csehszlovékia, Magyarorszag, a
Jugoszlav Kirdlysag, Roména, Bulgaria és a Szovjetunid) a
sajat folyam szakaszat ellendrizte, majd a Duna is a harci
cselekmények szintere lett. A Folyamdrség ,,Magyar Kiralyi
Honvéd  Folyamerdk”™ névvel a  honvédség  6nalld
fegyvernemként részt vett e cselekményekben. A déli hatar

12 BALLA Tibor: Szarajevé, Doberds, Trianon, Budapest, Scolar Kiadd,
2019, 92-93. 0.

13 Som Krisztian: A Magyar Kiralyi Folyamérség (hatar)atléptetd-
bélyegz6i, Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), 2009, 100. o.

14 PARADI Jozsef: A két vilaghabori kozotti Magyar Kiralysag
rendvédelme. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii
Ordinis), 2010, 88. o.
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atlépésének egyik elsd mozzanata volt, hogy 1941. aprilis 11-
én a Jugoszlavia elleni tdmadéasban a Folyamdrség 6rnaszadja
Bezdanig felderitést végzett, majd pedig a masnap megkezdett
elére nyomulds soran a magyar hadihajok aknaszedési feladatot
hajtottak végre Belgradig. (1941 majusaban a Mohacs vizi
hataratkel6hely megsziint a Dunan, mert a Murakdéz és a
Vajdasag visszatérte utan a rajta athalado forgalom belso
forgalom lett). A flottilla ezutan részt vett a ,,Délvidék”
visszacsatoldsdban, a magyar 6rnaszad december kozepén tért
vissza Budapestre, de az Ujvidékre telepiilt zaszloaljak 1942-ig
helydségi szolgalatot teljesitettek, 1943-ban nem vettek részt
harccselekményekben. 1944. marcius 19-én a bevonuldé német
csapatok a folyaméroket lefegyverezték.!® 1944 tavaszatol a
szovetségesek 1égi erejének brit gépei a magyar és a jugoszlav
folyamszakasz gazldit elaknasitottdk, mely meglepte a német
er6ket és bénitotta az utanpotlasi vonalaikat. Osszesen 1200
aknat telepitettek a folyoba Roménia héaborubdl vald
kilépéseéig. Ezutan a Duna a szovjet csapatok kozeledése miatt
a Wehrmacht visszavonulasi Gtvonalava valt.

Az 1947. februar 10-1 Parizsi Békeszerzodés utan a
Duna menti hajozé allamok megkototték a  Belgradi
Egyezményt, melyet hazank a Dunan valé hajozas rendjének
szabalyozésa targyaban Belgradban, 1948. évi augusztus ho 18.
napjan kelt nemzetk6zi Egyezmény becikkelyezésérdl szolo
1949 ¢évi XIII. torvénnyel hirdetett ki. Ez azon kevés
negyvenes ¢évekbeli jogszabaly egyike mely maig hatdlyos ¢€s
alkalmazand6. Az egyezmény a Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Szovetsége, a Bolgar Népkoztarsasag, a
Csehszlovak Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Roman
Népkoztarsasag, az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsasag és a

15 CSONKARETI Karoly — BENCZUR Lasz16: Haditengerészek és folyamdSrok
a Dunan. Budapest, Zrinyi Kiado, 1991, 291. o.
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Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag kozott kottetett. Az
egyezmény alapjan az alair6 allamok galaci székhellyel
(Romania) létrehoztak és feladatokkal lattak el a ma mar
Budapesten székel6 Duna Bizottsagot. A jogszabaly
egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz egyes rendvédelmi
szolgalatok hajoi ¢és a hadihajok kozlekedése és hataron torténd
atlépése targyaban. ,,A Duna menti dllamok adltal a
folyamrendészeti  szolgdlat (rendori szolgdlat) ellatasdra
alkalmazott hajoknak nemzeti lobogdjukon kiviil egységes
megkiilonbozteto jelzést kell viselniok, ezeknek a hajoknak a
leirasat és az altaluk viselt szamokat kézélni kell a
Bizottsaggal. Ezek a hajok, valamint az 6sszes Duna menti
dllamok vamhajoi a Dundn csak annak az orszagnak a
hatarain beliil kozlekedhetnek, amelynek lobogojat a hajo
viselik, ezeken a hatarokon kiviil pedig csak az illet6 Duna
menti dllamok beleegyezésével kozlekedhetnek.”
Az osszes nem Duna menti allamok hadihajoinak tilos a Dundn
valo kozlekedés. Az érdekelt Duna menti dllamok kozotti
elozetes megegyezés esetetol eltekintve, a Duna menti orszagok
hadihajoi nem kozlekedhetnek a Dunan annak az orszagnak a
hatdrain kiviil, amelynek a lobogéjat viselik.1®

A katasztrofavédelmi, kutato-mentd csapatok hajoinak
kozlekedésére a jogszabaly nem hataroz meg semmilyen
korlatozast. Lathato, hogy a maig hatdlyban 1€év6 szabalyozés
szigoru ugyan, de valojaban meghagyja a lehetdségét annak,
hogy amennyiben a Duna menti allamok eldzetesen abban
megegyeznek, akkor folyamrendészeti hajok vagy akar
hadihajok is kozlekedhetnek mas allamok felségvizein, ezéltal

16 A Dundn valé hajozas rendjének szabdlyozdsa targyaban Belgradban,
1948. ¢évi augusztus ho 18. napjan kelt nemzetkdzi Egyezmény
becikkelyezésérdl szolo 1949 évi XIII. torvény 28, 30. cikkei.
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azok hataratléptetése is megvalosulhat. Kizarélag a nem Duna
menti allamok hadihajéinak a folyon vald kozlekedése tilos.

4. Hadihajok és jogi értelembe vett egyéb katonakat szallité
uszo létesitmények

A hadihajokat, vagyis a katonai célu Uszé létesitményeket a

jogi értelembe vett nem honvédségi, — vagyis renddri,
vamrendészeti vagy katasztrofavédelmi — allomanyt szallito
szolgalati hajoktol el kell hatarolni. A magyar nyelv

értelmez0 szo6tara alapjan a hadihajo, ,,4 vizi és parti hadviselés
céljaira szolgadlo, tamado és vedo fegyverzettel folszerelt,
rendszerint vértezett hajo, ill. dltalaban a haditengerészet
kételékébe tartozé barmely hajo.”’

Jogszabalyi értelmezés szerint a ,hadihajo: Katonai
célra épitett vagy honvédelmi feladatokra igénybe vett olyan
hadilobogo alatt kézlekedo hajo, amely rendelkezik beépitett
fegyverzettel és katonai célu felszereléssel, vagy legénysége
katonakbol all”. , Katonai uszolétesitmény: a honvédség
dllomanyadba tartozo, katonai célu vizikozlekedésre, vizen valo
munkavégzésre és azokkal osszefiiggo tevékenység folytatasdra
alkalmas viszoképes eszkoz, szerkezet, berendezés .18

A rendvédelmi szervek altal hasznalt hajok szolgélati
hajok.  Epitésik és  hasznalatuk  célja  alapvetSen
megkiilonbozteti Oket a hadihajoktol. A definiciojuk szerint
»Szolgalati hajo.: allami feladatok végrehajtasara vagy ennek
kozvetlen tamogatasara szolgadlo, dllami tulajdonban lévo

A magyar nyelv értelmezd szoétara (elektronikus  valtozat)

https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-
ertelmezo-szotara-1BE8B/).

18 4 katonai céli vizikozlekedésrdl szélo 41/2005. (XI. 24.) HM-GKM
egyiittes rendelet 2.§. alapjan.
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rendvédelmi, katasztrofavédelmi tevékenységhez hasznalt gépi
erével meghajtott vizi jarmii” °

Hazankban hadihajokkal a Dunan a Magyar Honvédség
1. Honvéd Tilizszerész és Hadihajos Ezrede, mig szolgélati
hajoval a renddség hatarrendészeti és vizirendészeti szervei,
valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal jarér egységei
rendelkeznek. A katasztrofavédelem pedig szintén alkalmaz a
szolgalati feladatok ellatasara specializalodott eszkozokkel (pl.
onveédo vizfliggdny eldallitdsahoz sziikséges berendezések stb.)
felszerelt motorhajokat, kisgéphajokat.

5. A katonai vizi kozlekedés igazgatasa

A katonai célu vizi kozlekedésnek a polgari céli hajozashoz
képest természetszerlileg megvannak a maga sajatossagai, igy a
vizikozlekedésrol szold torvény?® 2005 ota 1étezé végrehajtasi
rendelete? a Magyar Honvédség személyi allomanyéra, 0szo6
létesitményeikre és mas honvédelmi céli Ilétesitményeire
hatdroz meg szabalyokat. Ez a rendelet tobb ponton is
meghataroz olyan szabalyokat, melyek azt egyértelmisitik,
hogy hadihajok hazank hatarain kiviil is kozlekedhetnek
bizonyos feltételek megléte esetén.

A rendelet 1.§. (2) bekezdése alapjan: ,,Az orszag
hatarain kiviil magyar hadilobogo alatt, illetve az orszag
teriileten  kiilfoldi  hadilobogo alatt  kozlekedo — katonai
uszolétesitményekre, valamint ezekkel folytatott hajozasi
tevékenységre a rendelet rendelkezéseit annyiban kell

A beliigyi szerv dltal hasznalt szolgalati gépjarmiivet és szolgdlati hajot
vezeté és a gépjarmiivezetést oktato személy képzési kovetelményeinek
megallapitasardl szolo 18/2016 (VIIIL. 16) BM utasitas 2.§. alapjan.

0 4 vizikozlekedésrdl sz616 2000. évi XLIL. torvény.

2 A katonai célii vizi kozlekedésrdl szo6l6 41/2005. (X1. 24) HM-GKM
egyiittes rendelet.
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alkalmazni, amennyiben nemzetkozi szerzodés eltéréen nem
rendelkezik.” A 3.§. (1) bekezdése meghatarozza azt is, hogy
a hadihajozassal ¢és az ezzel kapcsolatos tlizszerész
tevékenységgel Osszefliggd allami igazgatasi feladatokat a
Honvédelmi Minisztérium Honvéd Vezérkar fonoke (jelenleg:
a Magyar Honvédség parancsnoka) illetve az illetékes katonai
szervezet Utjan végzi. Leirja tovabba, hogy a hadihajoés katonai
szervezet ,drviz- és belvizveszély eseten kozremitkédik a
kozbiztonsag és a kozrend fenntartasaban, az élet- és
vagyonmentésben, valamint a helyreadllitasban.”

Ujabb szabaly is pontositja a hadihajokkal végrehajtott
kiilfoldi  vizeken torténd feladat ellatast. A révkalauz
alkalmazasanak kotelezettségét irja eld az ide vonatkozd 7.
szakasz. Ez alapjan: ,.Kiilfoldi vizi utakon a katonai
uszolétesitmény vezetdjének — ha az adott viziutszakaszra
ervényes képesitéssel nem rendelkezik — révkalauzt kell igénybe
vennie a megfelelé szintli eloljaro engedélyével.” A
részkalauzi szolgalatokrol pedig ismét a Belgradi Egyezmény
meghatdrozasai az iranyadok: ,. 4 Duna alsé folyasandl,
valamint a Vaskapu teriiletén révkalauzi testiiletek alakulnak;
ezek az illetékes Igazgatosagoknak (22. cikk) vannak
alarendelve. A révkalauzi szolgdlat szabalyait a Dunan valo
hajozasra vonatkozo alaprendelkezéseknek (8. cikk, f) pont)
megfeleloen az Igazgatosagok dllapitjak meg és a Bizottsaggal
kozlik.

A hajokalauzi szolgalatot a Duna also szakaszan és a
Vaskapu keriiletéeben az illetékes révkalauzi testiiletekhez
tartozo révkalauz vagy pedig olyan révkalauzok latjak el, akik
az illetékes Folyami Igazgatosagok eldtt vizsgat tettek, és
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ezektol az Igazgatosagoktol jogositvanyt nyertek a révkalauzi
szolgdlat gyakorlasara. "??

6. Katonai alakulatok vizi hataratlépésének
engedélyezésére vonatkozo szabalyok

A fentiek értelmében egyedi nemzetkozi egyezmények alapjan
kiilfoldi katondk a Dunan vizi hatarszakaszon atléphetik az
allamhatart, és igy egy masik szovetséges NATO tagallam
vagy a Szovetséggel békepartnerségben 1évé Duna menti allam
lobogoja alatt kozlekedé hadihajoval gyakorlatot hajtsanak
végre valahol a magyar folyamszakaszon magyar kollégaikkal.
Anndl is inkdbb igy van ez, mert hazankban létezik még
korszerli folyami aknamentesité és telepitd képesség, amit
harom hadrendben 1évé hadihajoval tudunk elldtni. Ennek a
képességnek az alkalmazasat — tekintettel arra, hogy a Duna
medre rejthet még vildghdborts robbanotesteket — mas Duna
menti allam is kérheti. Ezen kiviil a flottilla magyar katondinak
részvétele kiilfoldi vizi kozos gyakorlatokban is lehetséges.

A Magyar Honvédség 1. Honvéd Tlizszerész ¢és
Hadihajos Ezred katonai kilenc éve miikddnek egyiitt a Szerb
Folyami Flottillaval és tartanak kozos gyakorlatokat valtott
helyszineken. Az ,Iron Cat” kozOs gyakorlatok megtartasat
eldsegiti, hogy a két flottilla azonos tipusu hadihajokat hasznal.
Az egylittmiikodd felek 2019-ben a Tisza szerbiai szakaszan
Titelnél egy komplex folyami gyakorlatban terrorcselekmény

2 A Dundn valé hajozds rendjének szabdlyozdsa targydban Belgradban,
1948. ¢évi augusztus ho 18. napjan kelt nemzetkézi Egyezmény
becikkelyezésérdl szolo 1949 évi XIII. torvény 31, 32. cikkei.
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megakadalyozasan alapuld forgatokonyvre dolgoztak ki és
hajtottak végre kozos vélaszlépéseket.?

Egy masik példa lehet a Dunan két allam — a NATO
csatlakozéasra var6 Ukrajna és az Euro-Atlanti szovetséges
Romaénia — kozotti kiilon megallapodas alapjan végrehajtott
miiveletre haditengerészeti hajokkal a ,,Riverine” miivelet.
Ukrajna Haditengerészete ¢s Roméania Fegyveres Erdinek hajoi
— els6 izben bevonva az ukran hatdrérség és a roman
hatarrend6rség hajoit is — 2020-ban sorozatban harmadszor
hajtottak végre tobbnemzetiségli kiképzési gyakorlatot. Ennek
célja, az egylittmitkddési képesség, a kozos taktikai feladatok
végrehajtas begyakorlasa volt az Al-Dunéan.?*

Ilyen ¢és ehhez hasonlé folyami katonai gyakorlatokra
tehat a Belgradi Egyezmény alapjan kizarolag dunai
allamoknak egy bilaterélis vagy akar multilaterdlis egyezmény,
vagy megallapodds megkdtése alapjan van lehetOsége
(Szerbiaval hazank 2010-ben kotott katonai egylittmiikodési
megallapodast, mely kiterjed a kozds gyakorlatokra is).
Amennyiben ilyen gyakorlat szervezése a feladat, sziikséges
megvizsgalni a személyzet és a katonai vizi jarmivek
hatératlépéssel kapcsolatos szabalyozasat.

A honvédelmi torvény? 80. § 8. pontja definilja a
hataratlépéssel jar6 csapatmozgasokat, melyeket eldzetesen
engedélyeztetni kell. Az engedélyt az Alaptorvény 47. cikke
alapjan még diploméciai kérelem aloli mentességgel

3 Forras: A Magyar Tartalékosok Szovetsége honlapja, url:

https://mataszcsongrad.w6.hu/index.php/hirek/1238-iron-cat-szerb-magyar-
kozos-gyakorlat.

24 Forras: Ukrajna Védelmi Minisztériuma honlapja, Riverine - 2020
Nemzetkdzi Katonai Gyakorlat a Dunan, url:
https://gur.gov.ua/en/content/riverine-2020.

5 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. torvény.
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rendelkez6 allamoknak is meg kell kérni. Annak ellenére,
hogy a hataratlépéssel jard csapatmozgasok kormanyzati
engedélyezés ald esnek ° , amennyiben a megkotendd
nemzetk6zi egyezményben — mely a Dunan valé mas orszagok
felségvizein torténé hadihajos kozlekedéshez kell — a felek
megallapodhatnak a hataratlépési engedélyezési eljaras
mell6zésérdl. Ekkor a 190/2000. (XI.14.) kormanyrendelet 1.§
(3) bekezdése annak alkalmazasat nem irja eld: ,,Ha nemzetkozi
szerzodes kifejezetten tartalmazza az eldzetes hatardtlépési
engedélyezés mellozhetoségét, akkor e rendeletnek az
engedélyezésre vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni.”
A kormanyzati engedélyezésr6l szoldo  rendelet
részletesen  meghatdrozza a  csapatmozgdsok  kdozjogi
engedélyezésének folyamatat. A csapatmozgasokat (1gy mint
NATO, békepartnerségi két- és tobboldali megallapodasokon
alapuld gyakorlatok, kiképzések) a Kormany hatarozatban
engedélyezi, az Orszaggylilés elé terjesztendd csapatmozgasok
kivételével. A jogalkotd figyelemmel volt a folyami katonai
gyakorlatok végrehajtasara is lehetdségét sem, mert az idézett
kormanyrendelet 2. sz. mellékletében, mely a csapatmozgasok
technikai engedélyezéséhez sziikséges adatokat sorolja fel, a
gép-, harc-, 1égi jarmiivek mellett el6irja sziikség esetén a vizi
jarmiivek megnevezésének és mennyiségének megadasat is. Az
engedélyt a hatarrendészeti szervek az ORFK-t6l kapjdk meg:
»A HM illetékes szerve az Orszaggyiilés, illetve a Kormdny
altal tortént engedélyezést kovetoen haladéktalanul értesiti
ezen adatokrol a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt és az Orszdagos
Rendor-fokapitanysagot.” Ezen engedély az ,,Iron Cat” K6z0s
Miiveletek eldtt minden esetben elézetesen meg is érkezik a
hataratkelohelyet mukodtetd rendorkapitanysagra.

% A hatdratlépéssel jaré csapatmozgdsok engedélyezésének kormdnyzati
feladatairdl szolo 190/2000. (XI. 14.) Kormany rendelet.
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A honvédelemért felelés miniszter rendeleti uUton
szabalyozza a NATO menetparanccsal kapcsolatos feladatokat.
Ismerteti az allamhatar atlépésére jelentkezés rendészeti
feladatait, a menetparanccsal utazok kotelmeit rogziti. 27
Ugyanitt rendelkezik azokrdl a mozgasokrdl, amelyek nem
tartoznak ebbe a kedvezményezett hatarforgalom-ellendrzési
korbe. A NATO alakulatoknak az allamhatar atlépésével
kapcsolatos vamiigyintézési feladatait a nemzetgazdasagért
felelés miniszter rendeleti witon szabalyozza. 2® A Kkatonai
alakulatok ¢és széllitmanyok hatarforgalom ellendrzésének
rendje magéaba foglalja a menetparanccsal utazok esetén annak
ellendrzési kotelmeit.?

A csapatmozgdsok ¢és katonai kotelékmozgasok
engedélyezésének elokészitésének felelds szerve a HM
Védelemgazdasagi  Hivatal (HM VGH), azonban a
tevékenységben mas fdosztalyok is részt vesznek, igy a
hataratlépéssel kapcsolatos intézkedések megtételére is ezen
szerv jogosult.

A HM VGH, illetve az érintett honvédelmi szervezetek
feladatkoriik szerint egyiittmiikodnek a Beliigyminisztérium, a
Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium, a Pénziigyminisztérium
illetékes szerveivel, a Nemzeti Ado- és Vamhivatallal, valamint
a kiilfoldi polgari és katonai hatosagokkal. Ezen beliil a HM
VGH jogosult a hatarforgalom és a vameljarasok soran,

2" 4 NATO menetparancs alkalmazdsaval kapcsolatos szabdlyokrdl szolé
32/2007. (VIII. 15.) HM rendelet.

B A vameljaras soran alkalmazandé NATO okmdnyok kérérdl,
alkalmazasuk és kibocsatasuk eljardsi szabdlyairol, valamint a katonai
csapat- és arumozgasokra vonatkozo vameljaras kiilonos szabadlyairol szolo
13/2016. (1V. 29.) NGM rendelet.

2 BALLA Jozsef — EBERHARDT Gabor: A kiilfoldi katonai alakulatok
schengeni hataratlépésének jogi szabalyozasa, Katonai Jogi és Hadijogi
Szemle, 2019/2. szam, 69. o.
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valamint  ezekkel Osszefiiggésben operativ  intézkedések
megtételére, informdcio és tajékoztatas adasara, kiilfoldi
polgari és katonai hatosagokkal a kozvetlen kapcsolatfelvételre
és tovabbi belsé eljarasi szabalyok kidolgozasdra.”*

7. Katonai alakulatok vizi hataratléptetésének szabalyai

Amikor egy a masik dunai allam beleegyezésével katonai
tipus gyakorlat megszervezése ¢és engedélyeztetése az
el6zéekben targyalt szabalyok alapjan megtorténik, errél a
szerz6do felek két- vagy tobboldalti nemzetk6zi egyezményben
megallapodnak, akkor a katonai célu sz létesitmények ¢€s a
katondk atlépése a schengeni kiilsé vizi hataron meghatarozott
jogszabalyi  keretek  kozott  torténik. A hataratlépés
szabalyozdsa pedig NATO SOFA Megillapodids 3
rendelkezései szerint Szerz6d6 Fél katonait tekintve vizi
hataratkel6helyen megegyezik a kozati hataratkel6helyen
végrehajtott hatarforgalom ellendrzés tartalmaval (az emlitett
gyakorlatokon a magyar katondkkal részt vevé Szerbia a
NATO ,Békepartnerség” szerzédd allama, igy fegyveres
erejének jogallasat a fenti Megallapodas hatdrozza meg). A
hatarforgalom ellendrzést esetiikben alapvetéen meghatarozzak
a NATO SOFA Megallapodds hatarrendészeti  és
idegenrendészeti  vetiiletei, melyeket Hautzinger Zoltan
tanulmanyéban részletes elemzés ala vett.%?

0 4 hataratlépéssel jaré csapatmozgasok engedélyezésének elékészitésérdl
szol6 21/2016. (V. 20.) HM utasitas 8.§. alapjan.

3t Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete részes dllamainak fegyveres erdik
jogallasarol szolo 1951. junius 19-ei londoni megadllapodasa (NATO
SOFA), Magyarorszdagon az 1995. évi CIL torvénnyel keriilt kihirdetésre.

32 HAUTZINGER Zoltan: A NATO SOFA Megallapodas rendészeti
Osszefliggései. Hadtudomany, 2011/3. szam, 79-83. o.
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A katonai alakulatok, vagyis esetiinkben a hadihajok
vagy mas katonai 0sz6 létesitmények és személyzetik a
sziikséges engedélyeztetési eljarast kdvetden a Duna mohacsi
szakaszan a schengeni kiilsé hatdron 1évd hataratkeldhelyen
keriilnek atléptetésre. Az 1950-es évektdl ellendrzi a hazankba
belépd ¢és onnan kilépni szandékozd vizi hatarforgalmat a
Mohacs—Bezdan Vizi Hataratkeldhely Mohacson. 3 A
hataratkeléhely nemzetkdzi vizi személy- ¢€s aruforgalom
részére®® all nyitva. A hatarkikotd a Duna jobb partjan — annak
1449 sz. folyamkilométerénél — a tényleges allamhatartol 16
kilométerre északra fogadja a hajokat és mas vizi jarmiiveket.
A hataratkelohely teriilete magaba foglalja a hatarkikotd
partteriiletét, a kikoté6hoz tartozo vizteriileteket,
veszteglohelyeket és az ellendrzés idétartama alatt a hajo és az
utlevél- illetve vamellen6rzés helye kozott kijelolt teriiletet. A
teriiletén talalhaté ugynevezett fliggdleges kikotd partfalhoz
folyami hadihajo vagy nagyobb rendészeti szolgdlati hajo is
kikothet.

A hataratkel6hely feladata a Duna folyamon, vizi Gton
Szerbia vagy Horvatorszag feldl a schengeni térségbe belépd €s
onnan kilépd hatirforgalom ellendrzése. 3 Ezt a Baranya
Megyei Renddr-fOkapitanysag aldrendeltségében a Mohécs
Rendérkapitanysag hatarrendészeti osztalya hajtja végre, uniods
¢s honi jogszabalyok és a hataratkeléhely rendjében foglaltak

33 BENCSIK Péter — NAGY Gyorgy: A magyar uti okmanyok torténete, 1945—
1989. Budapest, Tipico Design Kft., 2005, 152. o.

3410/1996. (111. 25.) PM. rendelet a vamtorvény végrehajtasanak részletes
szabalyairol.

%5 A hatarforgalom ellendrzés végrehajtasanak jogi alapjai, az Alaptérvény
46.cikk (1) bekezdése, a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 1.§
(1) bekezdése és A renddrség szolgalati szabadlyzatardl sz6lé 30/2011. (1X.
22.) BM. rendelet 49. pontja. Hatarforgalom ellendrzése alcim 63-64. §-ai.
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alapjan.®® A Mohacs Vizi Hataratkel6hely miikodtetése soran
kialakitott technologiai rend biztositja a hatarforgalom
ellenérzéssel szemben tamasztott kovetelmények és a
schengeni eldirasok érvényesiilését, ez a hataratkelOhely
rendjében jelenik meg. Ezt a hatarforgalom-ellenérzésében
résztvevd ¢és kozremikodd szervek vezetdivel tortént
egyeztetés alapjan a rendOrkapitanysag allapitja meg, azt
irasban kell rogziteni, tartalma kotott és a megyei renddr-
fékapitany hagyja jova.®’

A NATO SOFA  Megallapodasban  definialt
csapatmozgédsok esetén a magyar jog altal meghatirozott
hatarforgalom ellendérzési kedvezmény illeti meg a Szerz6do
Fél katonai alakulatinak tagjait. Résziikre elsdbbséget kell
biztositani — vizi hataratkelés soran is — melyet a vizi
hataratkeléhelyen forgalomszervezési intézkedéssel lehet
biztositani résziikre.

(1) A hatardtkelohelyen a rendor a személyek, a
birtokukban [lévé jarmiivek és targyak hatarforgalom-
ellenorzését és dtléptetését - nemzetkozi szerzodés vagy
jogszabaly  eltéré  rendelkezésének — hianyaban - a
hatdratkelShelyre torténd érkezés sorrendjében hajtja végre.
(2) Ha nemzetkozi szerzodés vagy jogszabadly alapjan
elsobbséget élvezo személy vagy jarmii vezetdje hataratlépési
szandékat a hatarforgalom-ellenorzést végzo rendornek jelzi,

36 Renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 1. pontja
és a Kozosségi Vamkodex és egyéb vamjogi szabdlyozdasokban foglaltak
alapjan.

8" A hataratkelShely és az ideiglenes hatardatkel6hely megnyitasdardl és
miikodtetésérdl, valamint a hatdratlépési pontrdl szolé 332/2007. (X11.13.)
kormanyrendelet 9/B. § (1) bek. alapjan.

3 A rend6rség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 63. § alapjan.
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vagy azt a rendor észleli, a hatarforgalom-ellenorzést soron
kiviil végre kell hajtani.

A Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex3® VII. melléklete
a  soronkiviiliséget az  alabbiak szerint  biztositja.
4.1, Tekintettel a kivaltsagaikra és mentességeikre, a
tagallamok altal elismert harmadik orszagok vagy azok
kormanya altal kiadott diplomata-, hivatali vagy szolgadlati
utlevél birtokosai, valamint a 4.4. pontban felsorolt nemzetkozi
szervezetek altal kiadott okmanyok birtokosai, akik feladataik
ellatasaval kapcsolatban utaznak, a hatarforgalom-ellenorzés
soran elsobbségben részesithetok a tobbi utassal szemben, bar
— adott esetben — tovdbbra is a vizumkotelezettség hatdlya ald
tartoznak.

4.4. A nemzetkozi szervezetek altal a 4.1. pontban
meghatarozott célokra kiadott okmanyok elsosorban a
kévetkezok (...):

—az  Eszak-atlanti  Szerzédés —tagdllamai  kozott,
fegyveres erdik jogallasarol szolo megallapodas II1. cikkének
(2) bekezdése szerint kiadott okmanyok (katonai személyi
igazolvany és utazasi parancs, kikiildetési rendelveny, illetve
egyéni vagy csoportos menetparancs), valamint a Partnerség a
Békeért keretében kiadott okmanyok.

A NATO kotelékébe tartozo hadihajok személyzetének
szovetségi rendszerbe tartozd fegyveres erdk tagjainak
jogallasarol szold torvény 0 1II. cikke alapjan a hatar

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/399 Rendelete (2016.
marcius 9.) A személyek hataratlépésére iranyado szabdlyok unios
kodexérol.

0 Az Eszak-atlanti Szerzédés tagdllamai  kozotti, fegyveres —erdik
jogallasarol — szolo  Megdallapoddshoz — térténd  csatlakozasrol, a
Megallapodas kihirdetésérdl, valamint a Megallapodashoz kapcsolodo
egyes jogszabalyok modositasarol szolé 1999. évi CXVIL. térvény.
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atlépésekor nem kell uti okmanyt felmutatniuk vagy vizummal
rendelkeznilik, mely ugyanigy érvényes a vizi hatérra is.

L1, A jelen Cikk 2. bekezdésében részletezett
feltételeknek, és a fogado allam adltal a fegyveres erd, illetve
annak tagjai beutazasarol és kiutazasarol hozott eléirasoknak
megfeleloen ezen allomany tagjai mentesiilnek az utlevél és
vizumszabalyozas, valamint az idegenrendészeti eljaras alol a
fogado allam teriiletére valo beutazdas és annak elhagydsa
soran.

2. A fegyveres erd tagjainak kizarolag a kovetkezo
iratokkal kell rendelkeznie, amelyeket kérésre fel kell mutatni:

a) a kiildé dllam altal kidllitott arcképes személyi
igazolvany, névvel, sziiletési idoponttal, beosztdssal — és ha van
—, rendfokozattal és szammal,

b) a kiildé dllam nyelvén, valamint angolul és francidul
megirt egyéni vagy csoportos menetparancs, melyet a kiildo
dallam vagy az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének megfeleld
szerve adott ki, s amely igazolja az egyén vagy csoport
fegyveres ercohoz valo tartozasat és az elrendelt mozgast. A
fogado dllam megkovetelheti, hogy a menetparancsot
megfelelo képviseloje ellenjegyezhesse.

A vizi hatar atlépésekor tehat a hatarrendészeknek a
hajon elegendd a katonai szolgalati igazolvany és a kétnyelvii
menetparancs ellendrzése, hiszen ez a személyazonossagot €s a
hataratlépés céljat, illetve a tartozkodas koriilményeit —
hasonldan mas szolgélati célu uthoz, de még a szolgalati
utlevelet sem megkdvetelve — teljes korlien igazolja, az uti
okmany kezelése (atléptetd bélyegzovel vallo ellatasa) helyett
pedig mindezt a menetparancson kell megtenni.
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A vizummentesség  biztositdsanak  lehetdségét
megerdsiti a vonatkozé vizumharmonizaciés EU Rendelet*! 6.
cikk (2) bekezdése is, mely szerint ,,a tagallamok mentesithetik
a 3. cikkben foglalt vizumkotelezettseg alol: a fegyveres erck
NATO vagy a Békepartnerség keretében utazo tagjait, valamint
az Eszak-atlanti Szerzédés tagdllamai kozotti, 1951. jiinius 19-i
megallapodas dltal eloirt személyazonosito okmanyokkal és
menetparanccsal rendelkezo személyeket”  Ezen kivill a
polgari allomany és a polgari személyek (hozzatartozok)
szintén mentesiilnek a vizum beszerzése és az anyagi fedezet
igazolasa al61.2

A katonai alakulatok hatdron torténd atléptetésének
rendjét a hatarrendészetért felelds miniszter rendelettel 4
szabalyozza, eszerint a hataratlépéskor a fegyveres szerv
arcképes igazolvanyat €s a menetparancsot kell ellendrizni.

L1, § (1) Kiilfoldi vagy magyar katonai alakulat és
szallitmany dllamhataron torténo atlépésekor — nemzetkozi
szerzodés vagy jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban —
ellenorizni kell a kiilfoldi fegyveres szerv vagy a Magyar
Honvédség altal kiadott arcképes igazolvanyt, egyéni vagy
csoportos menetparancsot.

“ Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1806 Rendelete (2018.
november 14.) a kiilsé hatarok dtlépésekor vizumkitelezettség ald esd,
illetve az e kételezettség alol mentes harmadik orszagbeli allampolgarok
orszagainak felsorolasarol.

2 A harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol
szol6 2007 évi 1. torvény 31. § alapjan.

8 A Kkatonai alakulatok és szallitmanyok dllamhatiron  torténd
atléptetéserol, a mnemzetkozi forgalom szamara ideiglenesen megnyitott
repiilotéren kozlekedo légi jarmiivek hatarforgalmi ellendrzésérdl, valamint
a menet kozbeni ellendrzésre kijelolt vasutvonalakrol és viziutakrol szolo

68/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 3 § (1) bek. alapjan.

123



Kalmar Addm
A katonai jogalldasu személyek hataratlépése hatarvizen

(2) Az (1) bekezdésben foglalt esetben ellenorizni kell a
katonai alakulat polgari allomanyu tagjanak uti okmanyat.”

A vizi hataratléptetésekkel kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy a rendérség a hajok személyzetét ¢&s
okmanyaikat a fedélzeten mobil okményleolvasé és vizsgalo
eszkozokkel ellendrzi, vagyis a hajordl leszallni senkinek sem
kell. A belvizi hatarforgalom ellenérzés modjat az unids és
hazai jog hatdrozza meg. A renddrség szolgdlati szabalyzata
felsorolja a hatarforgalom ellenérzési feladatokat, ugyanakkor
a renddrség ide vonatkozd szabalyzata ** kotelezi a
hatarrendészt e targyban a Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex
és a Gyakorlati Kézikonyv* alkalmazasara. A Kodex szerinti
hatarforgalom ellendrzés — vagyis a hataratkel6helyeken
végzett ellendrzés annak megéllapitasara, hogy a személyek,
beleértve az azok birtokdban 1év6 kozlekedési eszkozoket €s
targyakat, beléptethetéek-e a tagallamok teriiletére, illetve
elhagyhatjdk-e azt — a katondk esetében az elézdekben
targyaltak szerint nincs sziikség a beutazasi feltételek teljes
korli vizsgalatdra. Az arcképes katonai igazolvany és a
menetparancs, valamint a polgari dllomany Uti okmdanyéanak
ellendrzése (mely a tervezett kiutazas napjatol még 3 honapig
legyen érvényes, amellett, hogy a megel6z6 10 évben
bocsatottak ki) elegendd a beléptetéshez (vizumkotelezettség
nem jOhet szdba, a tervezett tartozkodas céljat és koriilményeit
a nemzetkdzi egyezmény igazolja, anyagi fedezetet nem kell
igazolniuk).

4 A hatarforgalom ellendrzési szabalyzatrol szolé 24/2015. (X.15.) ORFK
utasitas.

A tagdllamok illetékes hatésdgai altal a személyek hatarokon torténd
ellendrzése soran haszndlando kozés ,, Hatarorok gyakorlati kézikonyve
(Schengeni kézikonyv)” létrehozasardl szolo, 2006 november 6-i C (2006)
5186 bizottsagi ajanlas.
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A Kodex azonban tovabbi feltételként allitja, hogy a
beutazé harmadik orszagbeli személyek, akar katondk, ne
alljanak beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés
hatalya alatt a Schengeni Informécios Rendszerben, illetve ne
jelentsenek  veszélyt a tagédllamok kdozrendjére, belsd
biztonsagara, kozegészségiigyére vagy nemzetkozi
kapcsolataira, kiilondsen ne alljanak a tagallamok nemzeti
adatbazisaiban szerepld ugyanezen okok miatt beutazasi
tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt. A SARS
CoV-2 virus kiszamithatatlan terjedése miatt sajnos a
kozegészségiigyi  okbdol  torténd  visszairdnyitidsok  a
hataratkel6helyeken nem ritkak, azonban feltehetéen sem a SIS
jelzés, sem a nemzeti beutazdsi ¢€s tartdzkodasi tilalomra
vonatkozo jelzés nem fordulhat el6 a katonai dlloméanynal, de
ha eldzetesen kikdtik példaul a Szerz6dd Felek a megbetegedés
kockazatanak csokkentése érdekében a fert6zés mentesség
negativ tesztekkel torténd eldzetes igazoldsat, akkor ezen eset
sem bir relevanciaval. Vagyis a katonai gyakorlatoknal —
harmadik orszagbelieck esetében is — soron kiviili és
egyszerlsitett mdodon torténik hataratléptetés, melyet eldre
jeleznek és a gyakorlatban az atlépéskor egy katonai 6sszekotd
tiszt 1s segit.

A hajon torténd beutazas tovabbi feltétele, hogy a
Schengeni hatar-ellenérzési kodex VI. melléklet 3.1.2 pontja
eléirja, hogy a személyzet és az utasok listajat legkésdbb
huszonnégy oraval a kikétobe valé megérkezést megelézden
meg kell kiildeni a hatarrendészetért felelés hatosagnak. A
hajok érkezésének bejelentése nem lehetdség, hanem
kotelezettség a hajotarsasagok szamara. Ez nem okozhat

4 Schengeni Informdciés Rendszer mdsodik generdcidjanak (SIS II)
létrehozasardl, mitkodtetésérdl és hasznalatardl szold, 2006. december 20-i,
1987/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet alapjan.
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problémat, hiszen a  csapatmozgasok  engedélyezési
folyamatdban a HM VGH ¢és partner féosztalyai a hadihajok
személyzeti listajat elézetesen meg tudjak kiildeni az ORFK-n
keresztiil a hataratléptetést végrehajtod rendorségi szerv részére.

8. Mas katonai jogallasi személyek vizi atléptetésének
szabalyai

Azt az esetet is meg kell vizsgalni, ha més katonai jogallasu, de
nem katona, példaul renddri vagy katasztrofavédelmi hajozéd
egységek ¢és hivatasos allomanyu személyzetiik hatdratlépésére
lenne sziikség.

A Schengeni Hatar-ellendrzési Kodex VII. melléklet 7.
pontja a személyek egyes kategoriaira vonatkozo kiilonleges
szabalyokrol szol. ,, 4 mentési szolgdlatok, a rendorség és a
tiizoltosag sziikséghelyzetben eljaro tagjainak beutazdsara és
kiutazasara, valamint a hatarorék szakmai feladataik ellatdsa
soran torténd hatdratlépésére vonatkozo rendelkezéseket a
nemzeti jogban kell meghatarozni. A tagallamok kétoldalu
megdllapodasokat  kéthetnek — harmadik — orszdgokkal —a
személyek e kategoridginak be- és kiutazdsdra vonatkozoan.
Ezek a rendelkezések és  kétoldalu  megdllapodasok
tartalmazhatnak a 5., 6. és 8. cikkto!l valo eltéeréseket.”

A mar emlitett hatarforgalom ellendrzési szabalyzat
tartalmaz rendelkezést az ilyen szolgalati személyek
elsObbségben részesitésérdl annak 126. pontjaban. ,, Vizi
hataratkelohelyen elsobbséget kell biztositani az olyan
szallitoeszkozok ellendrzo vizsgalatanak, amelyek utasokat
szallitanak (személyhajok), tovabba tiizoltok, mentok vagy mas
segélyalakulatok vizi jarmiiveinek, ha elemi csapas elhdritasa
vagy segitségnyujtas céljabol — a vonatkozo nemzetkozi
megallapodasnak megfeleloen — lépik at az allamhatart.”
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Mindazonaltal a szabalyzatot magaba foglalo ORFK
utasitds egy rovid fejezetet szentel ugyan a vizi
hataratkeldhelyen torténd hatarforgalom ellenérzésnek 47
azonban az kizardlag a személy- és teherhajok atléptetése
targyaban hoz mddszertani részletszabalyokat.

A hatéarforgalom ellenérzéssel kapcsolatos részletes
feladatok, melyek meghatarozzdk milyen okmanyok
fogadhatok el az egyéb katonai jogallast személyektdl az
altalanos uti okmany rendelkezéseket kivéve, bilateralis
egyezmények tartalmazzak. A Horvat Koztarsasaggal 1étezik
olyan egyezmény *® | mely a hatirmunkak egyszeriibb
végrehajtasa érdekében az arra jogosultakat hataratlépési
igazolvannyal engedte ellatni, és az ilyen személy kiséretében
1évoé személyek egy névjegyzékkel 1éphették at a hatart akar
hataratkel6helyen kiviil is, az ezen célbol torténd atlépés (pld:
hatarjel felmérés, feltjitas, ezek ellendrzése stb....) hatarvizen
keresztiil nem elképzelhetetlen olyan helyeken ahol a Dravan
tuli magyar szarazfoldi tertiiletek (un. ,,hidf6k™) honi teriiletrol
csak szolgalati hajoval érhetdek el a rendérok szamara.

Magyar-horvat viszonylatban példaként emlithetd
tovabba, hogy a hataron atnyald biiniildozés érdekeinek
érvényesitése miatt 2009 Ota hatdlyban 1évé bilateralis
egyezmény® alapjan a két orszag hatarrendészeti szervei kozos
hatarmenti jardrszolgalatot teljesithetnek és amennyiben ugy

4 A hatarforgalom ellendrzési szabdlyzatrol szolé 24/2015. (X.15.) ORFK
utasitas VII. fejezet.

® 4 Magyar Koztarsasag Kormdanya és a Horvat Koztarsasag Kormdnya
kozott a szolgdlati célu  hatardtlépésekhez — sziikséges okmdnyok
egységesitéesérdl szolo, Budapesten, 1997. julius 9-én alairt Egyezmény
kihirdetésérdl szolo 138/1998. (VIII. 19.) Korm. rendelet.

A Magyar Koztarsasag Kormdanya és a Horvat Koztarsasag Kormadnya
kozott a hatarokat atlépd biinézes elleni harcban torténd egyiittmiikédésrol
szolo Megallapodas kihirdetésérdl szolo 2009. évi LXVI. torvény 23. cikke.
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allapodnak meg, azt hatarvizen is megtehetik. Szintén a Drava
folyon létezik ilyen megallapodas kozds vizi jardrszolgélat
végrehajtdsara. Ebben az esetben a hivatkozott nemzetkozi
egyezmény nem ir eld Gti okmany kotelezettséget.

.(1) Ha a jelen Megadllapodas masként nem
rendelkezik, a Szerzédo Felek biiniildozo szerveinek tagjai a
jelen Megallapodasbol szarmazo  feladataik végrehajtasa
erdekében a masik Szerzodé Fél allamanak teriiletére
beléphetnek  érvényes,  fényképpel  elldtott  szolgalati
igazolvannyal, és ott — kiilon engedély nélkiil — a szolgadlati
feladat elldatasanak idejéig tartozkodhatnak és kiutazhatnak.”

9. Zaré gondolatok

Az elvégzett dokumentum és jog elemzések alapjan lehetséges,
hogy katonak és hadihajok a Dunan, a schengeni kiilsé hataron
szabalyozott keretek kozott 1épjék at az allamhatart, ennek
évente egy alkalommal mar kialakult gyakorlata is van Szerbia
¢s Magyarorszag kozott. Ennek kulcsa a nemzetkozi
egyezmény, vagy megallapodds melyben a részletekrdl a
szerz0do feleknek megallapodnak. Ennek hidnyaban a Dunan a
hataratlépést a Belgradi Egyezmény tiltja, mint ahogy azt is,
hogy nem dunai allamok katonai vizi jarmilivei mas allamok
vizteriiletére athajozzanak. Az pedig szintén lehetséges, hogy
mas katonai jogallasti személyek, elsOsorban renddrségi vagy
katasztrofavédelmi hajozd egységek szolgalati személyeinek
hatarforgalom ellendrzését hajtsak végre a hatarrendészek
hatarvizeink valamelyikén.

Ennek honi szabalyozasa ugyanakkor tovabbra is
hisnyos. Azt mar Balla Jézsef és Eberhardt Gabor is
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megallapitottdk tanulmanyukban®, hogy a vonatkozé magyar
jogszabalyi  kornyezet hianyos, sziikséges lenne a
csapatmozgasok  hataratléptetésének  szabalyozdsa  terén
korrekciora, kiegészitésre. Ugyanez mondhatdo el a vizi
hataratkeléhelyen torténd hatarforgalom ellendrzés honi
szabalyozasa targydban a katonai jogallasu személyek
hataratléptetésének szabalyozasarol. E targyban elsdsorban a
nemzeti jog hianyossagait mutatja a tanulmany. Elsdsorban a
katondk, illetve a renddrség és a katasztrofavédelemi hajos
szolgalati személyek tagjainak beutazésara és kiutazasara,
valamint a hatdrrendészek szakmai feladataik ellatdsa soran
torténd hataratlépésére vonatkozé rendelkezéseket volna
szlikséges a nemzeti jogban meghatdrozni.

50 BALLA — EBERHARDT: i. m.
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Csapo Zsuzsanna

Szerzodés a nuklearis fegyverek tilalmarol — Vajon ij
reményt hoz, vagy baljos drnyat vet az eddig elért
eredményekre?

[ ...] képes lesz-e tulélni az emberiség

a ma élé emberek mesterkedéseit,

akik — ugy latszik — gyakran inkabb 6riilt majomként,
mint épeszii emberként cselekszenek?”
Szent-Gyorgyi Albert: Az ériilt majom?®

1. Uj szerzodés sziiletik

2021. ¢év elején Uj szereplovel bovilt a leszerelési
egyezmények sora: januar 22-én hatdlyba 1épett? a nuklearis
fegyverek tilalmardl sz616 New York-i szerzédés.®

Az egyezményben részes dallamok kotelezettséget
véllaltak arra, hogy * semmilyen kériilmények kozott nem
fognak nukledris fegyvereket vagy egyéb nukledris
robbandszerkezeteket fejleszteni, tesztelni, eldallitani, gyartani,
mas modon megszerezni, birtokolni vagy készletezni; valamint
sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek atadni, illetve
atengedni az ellendrzést felettiik; tovabba sem kdzvetleniil, sem
kozvetve elfogadni, illetve ellendrzésiiket véllalni; azonfeliil

! SZENT-GYORGYI Albert: The crazy ape. New York, 1970. Forditotta:
SzABO Elek, Budapest, 1989. 7. o.

2 United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI-9&chapter=26.

3 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons.

4 Lasd a szerzédés ,,Tilalmak™ cimet viseld 1. cikkét.
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alkalmazni vagy alkalmazasukkal fenyegetni; ° tovabba
teriiletiikon vagy joghatdsdguk vagy ellendrzésiik alatt allo
barmely teriileten engedni allomdasoztatni, lizembe helyezni
vagy telepiteni;® végiil’ nem fognak senkit semmilyen modon
batoritani vagy 0sztondzni barmely, a szerzodéssel ellentétes
tevékenységben valo részvételre vagy segiteni ebben; illetve
nem kérnek és nem fogadnak el semmilyen segitséget,
semmiféle formaban, senkitél barmely, a szerzddéssel
ellentétes tevékenységben vald részvételhez.

A sziikséges szdmu ratifikaciora, majd a szerzdés altal
eldirt plusz harom honap leteltére kozel négy évet kellett varni
— hasonldan a tobbek altal is parhuzamos példaként emlegetett,
a Nemzetkozi Biintetobirosagot (ICC) Ilétrehozé Romai
Statitumhoz ® —, igy a 2017-ben, az ENSZ égisze alatt
megrendezett konferencian® elfogadott megallapodas az 50.
allam° altali megerdsitést kovetden!! 2021 januarjaban valt
hatalyos egyezménnyé¢.

5 1. cikk (a) — (d) pontok.

6 1. cikk (g) pont.

1. cikk (e) — (f) pontok.

8 Az ICC-t (International Criminal Court) alapitd szerzédés 1998-as
elfogadasa utan 2002-ben lépett hatalyba. https://www.icc-cpi.int/about.

® A New York-i konferenciat 2017. mércius 27. és 31, valamint jinius 15.
és julius 7. kozott tartottdk. United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI1-9&chapter=26.

10 Honduras. 2020. oktober 24. United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI1-9&chapter=26.

1 Az egyezmény 15. cikke rogzitette, hogy hatalyba 1épésének feltétele a
minimalisan 50 allam 4ltali ratifikdci6. A szerz6dés e rendelkezése szerint a
féelszaz allam altali megerdsitést kovetdé 90. napon hatalyosul a
megallapodas.
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1.1. Vajon — meddig — boviil a részes dallamok szama?

Az ICC-t felallitd szerzédéssel vald gyakori Osszevetés egyik
oka,  hogy a nuklearis fegyverek tilalmat deklaralo
egyezmény megvaldsitasiban ugyancsak tevékeny részt
vallaltak civil szervezetek, éppligy, mint ahogy azt tették kozel
két  évtizeddel korabban a  permanens nemzetkozi
biintetdbirosag  felallitasakor is. * Ami azonban tan
érdekesebbé teszi e parhuzam vizsgalatat, az a két szerz6dés
elfogaddsdhoz vezetd nemzetkozi konferencidn megjelent és a
szliletdé egyezményeket tamogatasukrol Dbiztosité allamok
szdma. Messzemend, megalapozott kovetkeztetéseket persze
nem lehet levonni mindebbdl, am mégis érdemes arra
felfigyelni, hogy mig 1998-ban a Nemzetkozi BiintetObirosag

2 | yTHGOE, Gail: Nuclear Weapons and International Law: The Impact of
the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons. EJIL:Talk! Blog of the
European  Journal of International Law, 2020. 12. 02.
https://www.ejiltalk.org/nuclear-weapons-and-international-law-the-impact-
of-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/.

13 Lasd az ICC esetében az 1990-es évek végére mar 450 civil szervezetet
szerte a vilagrol tomoritdé Coalition for the International Criminal Court
(Koalici6 a Nemzetkozi Biintetobirdsagért) fellépését, amely szovetség
aktivan kivette részét az immar permanens nemzetkdzi bilintetdbirosagot
felallito 1998. évi Romai Statitum elfogadasdhoz vezetd, majd minél

tilalmar6l sz6l6 szerz6dés kapcsan pedig az International Campaign to
Abolish Nuclear Weapons (ICAN, Nemzetkézi Kampany a Nuklearis
Fegyverek Eltorléséért) szerepe hangsulyozando: a szerzédés elfogadasanak
évében Nobel-békedijjal tiintették ki e nemzetkdzi civil haldzatot, amely a
laudacio szerint mindenki masnal tobbet tett 2017-ben azért, hogy 0j irdnyt
¢és 1j er6t adjon a nukledris fegyverekt6l mentes vilag megteremtését célzo
torekvéseknek. Coalition for the International Criminal Court: Our story.
https://www.coalitionfortheicc.org/about/our-story (2021. 01. 07.); ICAN.
https://www.icanw.org/ (2021. 01. 07.); The Nobel Prize: The Nobel Peace
Prize for 2017. https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2017/press-
release/.

133


https://www.ejiltalk.org/nuclear-weapons-and-international-law-the-impact-of-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/
https://www.ejiltalk.org/nuclear-weapons-and-international-law-the-impact-of-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/
https://www.coalitionfortheicc.org/about/our-story
https://www.icanw.org/

Csap06 Zsuzsa
Szerzédés a nuklearis fegyverek tilalmarol

alapitd szerzédése mellett 120 allam képviseldje szavazott
igennel (heten ellene, és huszonegyen tartzkodtak), 4 s
jelenleg 123 allam részese a Romai Statatumnak,'® addig a
nukledris fegyverek tilalmat kimondo6 szerzddés elfogadasat a
2017-es konferencian 122 allam partolta (egy ellenszavazat és
egy tartozkodas mellett).®

Hogy utdbbi szerzédés megkapja-e minden allamtol
vagy (legalabb) annyi allamtol, amely a Iétrejotte mellett
voksolt 2017-ben, a sziikséges ratifikaciot is, természetesen a
jovo kifiirkészhetetlen kérdése most, 2021-ben. Mindazonaltal
hatalyba 1épésének idejére mar a sziikséges 50 allamhoz képest
Gjabb kettd!’ csatlakozott az egyezményhez, s ekkor'® az 52

14 United Nations, Meetings Coverage and Press Releases: UN Diplomatic
Conference Concludes in Rome with Decision to Establish Permanent
International Criminal Court. 1998. 07. 20.
https://www.un.org/press/en/1998/19980720.12889.html.

15 ICC: The States Parties to the Rome Statute. https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20t
0%20the%20rome%20statute.aspx.

16 United Nations, Office for Disarmament Affairs: Treaty on the
prohibition of nuclear weapons.
https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/tpnw/. Az ellenszavazatot
Hollandia adta le, és Szingaptr tartézkodott. A nuklearis fegyverrel
rendelkezd (illetve feltételezhetéen rendelkezd) kilenc orszag és szdmos
szovetségesiik bojkottalta a targyaldsokat, s a szerz6dés elfogadasakor sem
szavaztak. U.S. urges countries to withdraw from U.N. treaty that would
ban nuclear weapons. 2020. 10. 21. [A tovabbiakban: U.S. urges...]
https://www.pbs.org/newshour/world/u-s-urges-countries-to-withdraw-
from-u-n-treaty-that-would-ban-nuclear-weapons.

" A frissiben csatlakozd allamok: Benin, majd a hatalyba 1épés napjan
Kambodzsa. United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI1-9&chapter=26.

18 2021. januar 22-ei allapot.
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részes allam mellett 36 tovabbi mar alairta az egyezményt.®
Utobbi alaird orszagoknal tehat eséllyel varhatd a megerdsités
is.

Az igazi kérdés persze az, lehet-e reménykedni abban,
vagy szamitani arra, hogy univerzalis vagy kvazi univerzalis
akceptalast nyer az egyezmény.

1.2. Az elso félszaz részes dallam

Jelen fazisban a nuklearis fegyverek tilalmardl sz6l6 szerzédés
ralegyintésnél hevesebb, lesajnaldé mosolyndl optimistabb
reakciot kevesekbdl wvalt ki. Talan a szkeptikusokat
meglephette az egyezmény hatalyba 1épésének relative gyors
megtorténte, de végig nézve az eddig részessé valt?® és a még
csupan alairasukat ado 2! allamok korét, a szerzddés irant

19 United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI-9&chapter=26.

20 Antigua és Barbuda, Ausztria, Banglades, Belize, Benin, Bolivia,
Botswana, Cook-szigetek, Costa Rica, Dél-Afrikai Koztarsasag, Dominika,
Ecuador, El Salvador, Fidzsi, Gambia, Guyana, Honduras, {rorszag,
Jamaica, Kambodzsa, Kazahsztan, Kiribati, Kuba, Laosz, Lesotho,
Malajzia, Maldiv-szigetek, Malta, Mexik6, Namibia, Nauru, Nicaragua,
Nigéria, Niue, Palau, Palesztin Allam, Panama, Paraguay, San Marino,
Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent és a Grenadine-szigetek,
Szamoa, Szentszék, Thaifold, Trinidad és Tobago, Tuvalu, Uj-Zéland,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, VietnAm. United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI-9&chapter=26.

2L Algéria, Angola, Brazilia, Brunei, Chile, Comore-szigetek, Dominikai
Koztarsasag, Elefantcsontpart, Fiilop-szigetek, Ghana, Grenada, Guatemala,
Guinea-Bissau, Indonézia, Kelet-Timor, Kolumbia, Kongo, Kongoi
Demokratikus ~ Koztarsasag,  Kozép-afrikai  Koztarsasag,  Libia,
Liechtenstein, Madagaszkar, Malawi, Mianmar, Mozambik, Nepal, Niger,
Peru, Sao Tomé és Principe, Seychelles-szigetek, Szudan, Tanzania, Togo,
Zambia, Zimbabwe, Zold-foki Koztarsasag. United Nations Treaty
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csekély reményt vagy bizodalmat taplalok meggy6zodését
erdsiti, hogy elébbi orszagok kozott nem, utdbbiak kozott
pedig csak elvétve talalunk?? a nemzetkdzi porond jelentds
szerepldit.

Csatlakozasra pedig eleddig a nuklearis hatalmak
egyike sem vdllalkozott. Mindazonaltal a korabban
atomfegyverrel rendelkezd, de arzenaljuktdol mar korabban
(1991-ben, illetve 1994-ben) megszabadulo Dél-afrikai
Koztarsasag és Kazahsztan 2° elismerte ezen 1j szerzddés
kotelezo hatalyat.

1.3. A NATO reakcidja

NATO-tagallamként Magyarorszagnak elutasitoként kell
viszonyulnia az 0j szerzddéshez, feltéve persze, ha nem kivan
szovetségesei koziil fekete baranyként kitlinni. A nuklearis
fegyverrel jelenleg rendelkezé kilenc allam?* koziil harmat is
soraiban tudé védelmi szervezet ,szive” 2°, fo politikai

Collections,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=X
XVI1-9&chapter=26.

22 Brazilia, Fiilop-szigetek, Indonézia, Dél-afrikai Koztarsasag.

2 LYTHGOE: i. m.

2 A kifejlesztés sorrendjében: Amerikai Egyesiilt Allamok, mai
Oroszorszagi Foderacio, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kinai
Népkoztarsasag, India, Pakisztan, Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag.
Hogy e sor tagjava Izrael mikor valt, ha valt (széles korben ez a
feltételezés), nyilt kartyak hijan biztosra nem mondhat6 (feltételezhetéen a
’60-as évek elején). Stockholm International Peace Research Institute:
SIPRI Yearbook 2020: Armaments, Disarmament and International
Security. Oxford, 2020. 10. fejezet: World Nuclear Forces.
https://www.sipri.org/sites/default/files/Y B20%2010%20WNF.pdf 325,
375. 0.

BNATO: Mi a NATO? 5. Miikodési struktarak. https://www.nato.int/nato-
welcome/index_hu.html.
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dontéshozd  szerve, az Eszak-atlanti Tanacs 2020
decemberében, a szerzddés kozelgd hatalyba 1épésére reagalva
publikalt nyilatkozatdban 2° ugyanis a  tagorszagok
egyezménnyel szembeni kollektiv elutasitasat erdsitette meg. A
Tanacs (a legfontosabb pontokat kiemelve):

— azon meggy6zOddésiiknek adott hangot, miszerint
a sziiletében 1év6 nuklearis fegyverek tilalmarol
szo0lo egyezmény nincs Osszhangban a létezd
globalis  non-proliferacios  és  leszerelési
architektaraval, s0t egyenesen veszélyezteti azt;

— hangoztatta, hogy az atomsorompd egyezmény az
egyetlen hiteles eszkdz, ami a nuklearis leszerelés
megvaldsitasdhoz vezethet;

— deklaralta — hitet téve a nuklearis elrettentés
doktrindja mellett s elutasitva minden kisérletet,
ami annak delegitimalasat célozza —, hogy amig
létezni fognak nukledris fegyverek, a NATO
tovabbra is nuklearis szovetség marad;

— hatdrozottan elutasitotta, hogy a nuklearis
fegyverek tilalmarol szolo szerzodés nemzetkozi
szokdsjogot tiikkrozne (azaz hogy a benne
foglaltak kotnék a nemzetkozi kozbdsség minden
tagjat szerzddési kotelemtdl fliggetleniil), vagy
hogy hozzajarulna barmely formaban nemzetkozi
szokasjogi szabaly (tehat valamennyi allamot kotd
norma) kialakuldsahoz;

%6 NATO, Press Release: North Atlantic Council Statement as the Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons Enters Into Force. 2020. 12. 15. [A
tovabbiakban: NAC Statement 2020.]
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_180087.htm.
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— az Uuj szerzOdés birdlataként felvetette, hogy az
egyezmény nem rendelkezik szigorti és vilagos
ellenorzési mechanizmussal;

— s megitélésem szerint némiképp kitekert logikaval
megjegyezte, hogy a szerzddést egyetlen olyan
allam sem irta ald, amely rendelkezik nukledris
fegyverrel, s igy nem fog elvezetni egyetlen
nukleéris fegyver megsemmisitéséhez sem.?’

Fenti, 2020. decemberi nyilatkozat voltaképp csak
megerdsitette a mar 2017-ben, a szerzddés elfogadasat
kovetden tett tanacsi megallapitasokat.?® A testiilet mar ekkor
arra kért valamennyi, az 0j szerzddés kotelezd hatalydnak
elismerését fontolgato allamot, hogy ne tamogassak e szerintiik
kontraproduktivnak igérkezd egyezményt, 2° amely nincs
tekintettel a nemzetkozi biztonsagi kdrnyezet realitdsaira, és
csak megosztottsdgot sziil akkor, amikor a biztonsagi
fenyegetések kezeléséhez (lasd kiemelten az észak-koreai
nukledris program jelentette kihivasokat) minden korabbinal
egységesebb megkozelitésre lenne sziikség.>°

2 NAC Statement 2020.

8 NATO, Press Release: North Atlantic Council Statement on the Treaty on
the Prohibition of Nuclear Weapons. 2017. 09. 20. [A tovabbiakban: NAC
Statement 2017.] https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_146954.htm.

2 Megjegyzendd, hogy a Trump adminisztracid, észlelve, hogy a sziikséges
szamu ratifikdci6 hamarosan 0Osszegyiilhet, sajtohirek szerint levélben
szolitotta fel 2020 oktoberében a szerzédést mar megerdsité allamokat,
hogy tancoljanak vissza és Iépjenek ki az egyezménybdl, mert ,bar
elismer[ik] szuverén jogukat a szerz6déshez wvald csatlakozéashoz”,
,,meggydzddés[iik] szerint stratégiai hibat kdvetnek el” az uj megallapodast
tamogato6 orszagok. LYTHGOE: Nuclear Weapons...; U.S. urges...

30 NAC Statement 2017.
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2. A nuklearis fegyverek tilalmarél szolo szerzodés és az
atomsorompo egyezmény kapcsolata, 6sszeegyeztethetosége

A nuklearis fegyverek tilalmat kimonddé nemzetkozi
megallapodas ellen kardoskodok szerint a — megitélésiik szerint
— valoszertitlen elvardsokat tdmaszto® 0j szerzédés az 1968-
ban elfogadott atomsorompd egyezményt3? aladssa.® Azt a
szerz6dést, amelyhez immar 191 allam3 csatlakozott, s amely
ugyan azt nem tudta elérni, hogy megdérizzék az atomtitkot, de

crer

vetett: *° a szerzddés altal befagyasztani kivant helyzethez

3L NATO Factsheets: NATO and Nuclear Disarmament. October 2020. [A
tovabbiakban: NATO Factsheet 2020.]
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/10/pdf/2010-
factsheet-nuclear-disarmament-en.pdf.

%2.1970. évi 12. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgytilésének XXII. iilésszakan, 1968. junius 12-én elhatdrozott, a nuklearis
fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol szol6 szerz6dés kihirdetésérol.

33 Moszkva korainak tartja a nuklearis fegyverek betiltdsarol szolo
szerz6dés kidolgozasat. 2019. 05. 07. https://biztonsagpiac.hu/moszkva-
korainak-tartja-a-nuklearis-fegyverek-betiltasarol-szolo-szerzodes-
kidolgozasat; RAUF, Tharig: Does the TPNW Contradict or Undermine the
NPT? 2020. 11. 22. https://toda.org/global-outlook/does-the-tpnw-
contradict-or-undermine-the-npt.html.

3 United Nations Office for Disarmament Affairs: Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons. Status of the  Treaty.
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt.

35 Az atomsorompé szerzédésben részessé valo dllamok mas kotelezettséget
vallaltak, ha atomhatalomnak szamitottak, és mas kotelezettséget, ha
atomfegyverrel nem rendelkeztek. A figyelembe veendd idépontnak 1967.
januar 1-ét hatdroztdk meg a szerz6dés megalkotasakor, addigra pedig az
USA, a Szovjetuni6, az Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag és a Kinai
Népkoztarsasag fejlesztette ki nukleédris arzenaljat. Ezen 6t allam arra
kotelezte magat (az els6 harom felsorolt allam mar 1968-ban, az utolsé
kettd azonban csak 1992-ben csatlakozott), hogy: ,,[...] sem kozvetleniil,
sem kozvetve senkinek sem ad at nuklearis fegyvereket vagy egyéb
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képest ugyanis, azaz hogy az akkori 6t nuklearis hatalom Orizze
meg kizarolag e statusat, az egyezmény rendelkezéseinek
kovetkezményeként méra e sorompét négy allam® kivételével
mas nem torte at. Marpedig, ahogy Lamm Vanda fogalmazott:
»Egyes becslések szerint, ha nem jott volna Ilétre az
atomsorompod-szerzddés, akkor a 21. szdzadra mar 30-40
nukleéris fegyverrel rendelkezd allam lenne.”?’

2.1. Tobb lett! Maradhat? A 2017. évi egyezményben rogzitett
»t0bblet”-kotelezettségek

Miben jelent (jelentene, sikere esetén) mast vagy tobbet az uj
szerz0dés? Kozel fél évszazad elteltével a nuklearis fegyverek
tilalmat deklaralé szerz6dés tobb ponton is szd szerint
megismétli az 1968-ban kotott megallapoddsban foglaltakat.

nukleéaris robband szerkezeteket, illetve nem engedi at az ellenérzést az
ilyen fegyverek vagy robbano szerkezetek felett; és hogy semmilyen modon
sem segit, batorit vagy 0sztondz nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd
allamot nuklearis fegyver vagy egyéb nuklearis robband szerkezet
eléallitasara vagy mas modon torténd megszerzésére, sem pedig az ilyen
fegyverek vagy robbané szerkezetek folotti ellenérzés megszerzésére.” (1.
cikk) E kotelezettség tiikorképeként az dsszes tobbi részes fél vallalta, hogy
»l---] sem kozvetleniil, sem kozvetve senkitél sem fogad el nuklearis
fegyvereket vagy egyéb nuklearis robband szerkezeteket, illetve nem
vallalja ilyen fegyverek vagy robbané szerkezetek ellendrzését; hogy nem
allit el6 és mas modon sem szerez nukledris fegyvereket vagy egyéb
nukledris robband szerkezeteket, és hogy nem kér és nem fogad el
semmiféle segitséget nukledris fegyverek vagy mas nuklearis robband
szerkezetek eldallitasdhoz.” (2. cikk).

3 L4sd a kordbban mar emlitett Izraelt, Indiat, Pakisztant és Eszak-Koreat.
3" LAMM Vanda: Az atomsorompd-szerzddés rendszerének tapasztalatai. In
LAMM Vanda (szerk.): Nukledris jog a 21. szdzad elsé évtizedeiben.
Budapest, 2013.
http://real.mtak.hu/9794/1/Nukle%C3%A1ris%20k%C3%B6tet Lamm.pdf
82.0.
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fgy az Gj egyezmény részesei ugyancsak vallaljak, illetve
vallalndk, hogy mas allamokat nem segitenek hozza nuklearis
fegyverekhez, ilyen fegyverrel nem rendelkezoként pedig
tartozkodnak ezek beszerzésétol, kifejlesztésétol.

A 2017-es egyezmény kidolgozoi azonban merészebb,
eloremutatobb ~ —  kritikusai  szerint mai  biztonsagi
rendszeriinkben inkabb kockazatosnak, vagy akar badarsagnak
mindsithet6® — elkotelezdéseket is varnak az allamoktol. igy
a szerzédésbe [épd allamok mindenekeldtt jogsértdnek
mindsitik a nukledris fegyverek bevetését, és az azokkal
torténd fenyegetést is. A részes felek tovabbad a meglévd
arzenaljuk leépitésére is kotelesek, birtokolni sem lehet ugyanis
az egyezmény értelmében atomfegyvereket. Ne feledjiik, az
atomsorompd egyezmény megfogalmazasakor ilyen messzire
nem mentek, nem mehettek a felek.*® Végiil fontos kiemelni,
hogy az Uj egyezmény a nuklearis fegyverkisérletekre is
altalanos tilalmat hirdet, ami figyelemre méltdé lehet, 1évén
hogy az 1996-ban elfogadott atfogd atomcsend egyezmény™
(amely az 1963. évi részleges atomcsend-egyezményhez
képest immar valamennyi nukleéris robbantéast betiltotta, igy
nem csupan a légkorben, viz alatt és a vilagiirben, de immar a

38 Lasd példaul a NATO mar hivatkozott, 2020 oktdberében publikalt egy
kiadvanyanak mondatat: ,,Egy olyan vildg, amelyben csak Oroszorszag,
Kina és Eszak-Korea rendelkezik nuklearis fegyverrel, nem biztonsagosabb
vilag.” NATO Factsheet 2020.

3 Leszamitva az alant targyalandd, szigorian szabatos kotelezettséget nem
rogzitd 6. cikkét az atomsorompo szerzédésnek.

401999. évi L. térvény az ENSZ Kozgyiilése altal 1996. szeptember 10-én
elfogadott Atfogd Atomcsend Szerzédésnek a Magyar Koztarsasag éltal
torténd megerdsitésérdl és kihirdetésérol.

41 1963. évi 26. torvényerejii rendelet a légkorben, a vilagiirben és a viz alatt
végzett nuklearis fegyverkisérletek betiltasa targyaban Moszkvaban, 1963.
augusztus 5-én létrejott szerzodés kihirdetéseérdl.
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fold alatt végrehajtott kisérleteket is) mind a mai napig nem
1épett hatalyba,*? néhany allam tdvolmaradasa okan.*®

2.2. Az atomsorompo egyezmény 6. cikke és a nuklearis
leszerelés

Allithatjuk, hogy az ij szerzédés éltal meghatarozott plusz
kotelezettségek veszélyeztetik az atomsorompd egyezményben
foglaltakat? Fontos leszogezni, hogy a 2017. évi szerzddés
kozel 50 év utan épp azt célozza, hogy a nukledris non-
proliferacids szerzddés egyik passzusa ne maradjon tovabbra is
pusztan irott malaszt. Az atomsoromp6 egyezmény 6. cikke
ugyanis 1968-ban ekként rendelkezett: ,,E Szerz6dés minden
egyes részese kotelezi magat, hogy johiszemii targyaldsokat
folytat a nuklearis fegyverkezési verseny mielébbi
megszilintetése ¢és a nukledris leszerelés érdekében hozando
hatékony intézkedésekrdl, valamint egy szigorii és hatékony
nemzetkozi ellendrzés mellett megvalositando altalanos és
teljes leszerelési szerz6désrol.”

A 6. cikk rogzitette tehat a nuklearis fegyverrel nem
rendelkezo allamok, illetve az ezekkel rendelkezd allamok
kozotti azon kompromisszum utobbiakra esd hanyadat, amely

42 Holott az egyezmény kotelezd hatalyat 168 orszdg elfogadta mar, de a
szerz0dés altal meghatarozott azon 44 allam korébol, akiknek a
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyiptom, Eszak-Korea, India, Iran, Izrael,
Kina, Pakisztan) még tartdzkodik. Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
Organization: Status of Signature and Ratification.
https://www.ctbto.org/the-treaty/status-of-signature-and-ratification/.

43 Megjegyzendd, hogy az atomcsend-egyezmények altal a nukledris
robbantasok vonatkozasadban deklaralt tilalmak ugyancsak nem jelentették
még, hogy a részes allamok az atomfegyverek alkalmazasanak tilalmat is
szerz6désiikben rogzitették volna. SULYOK Gabor: Az Atfogd Atomcsend
Szerz6dés masfél évtized tavlatabol. In: LAMM i. m. 129. o.
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szerint mig eldbbi allamok vallaljdk az atomsorompd
egyezmény elfogaddsaval, hogy maradnak tovabbra is
atomfegyvert nem birtoklo allamok, addig utdbbiak arra
kotelezték magukat, hogy johiszemii targyaldsokat fognak
folytatni annak érdekében, hogy Ok is nuklearis fegyverrel nem
biré allamma valjanak.**

Az atomsorompd egyezményben részes, de az 1j
szerz6dést elutasitd allamoknak tehat legfeljebb egy jogos
ellenvetésiik lehetne a nuklearis fegyverek tilalmardl szo6lod
szerzOdéssel szemben: ha nem tartandk kell6képpen
»szigorinak ¢és hatékonynak” az 10j egyezmény mikénti
végrehajtasdnak nemzetkozi ellenérzését.*® Arra ugyanis mind
a 191 részes 4allam rabolintott a non-proliferacios
egyezményben, hogy a kovetkezd 1épés egy altalanos és teljes
leszerelést kimond6 egyezmény megalkotasa kell legyen.

2.2.1.Eredmény- és nem magatartasi kételezettség

Lehetne persze érvelni azzal, hogy az atomsorompo
egyezményhez csatlakoz6 allamok csak egy meglehetdsen (s a
hideghaboris szembenallas idején sziiletvén szandékoltan)
téveteg rendelkezést fogadtak el magukra nézve kotelezonek a
leendd leszerelési egyezmény vonatkozasdban. Eszerint Ok

4 AmBOS, Kai — LippoLD, Matthias: The ICJ and nuclear disarmament:
towards a universal obligation? 2020. 07. 08. https://www.ejiltalk.org/the-
icj-and-nuclear-disarmament-towards-a-universal-obligation/.

4 A szerzédés teljesitésének biztositékairol lasd a 3. és a 4. cikk
rendelkezéseit, ezek hatékonysagardl pedig az ICRC allaspontjat: ICRC
Briefing Note. Safeguards and the Treaty on the Prohibiton of Nuclear
Weapons. https://www.icrc.org/en/document/view-icrc-interpretation-
treaty-prohibition-nuclear-weapons; ~ Bdvebben: GIORGOU, Eirini:
Safeguards Provisions in the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons.
2018. 04. 11. https://armscontrollaw.com/2018/04/11/safequards-
provisions-in-the-treaty-on-the-prohibition-of-nuclear-weapons/.
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csupan ,,johiszemii targyalasokra” kotelesek e majdani
szerzOdés érdekében, semmi tobbre.

A Nemzetk6zi Birdsag azonban 1996-ban a nuklearis
fegyverek legalitdsardl adott tandcsadd véleményében
vildgossa tette, hogy az atomsorompo egyezmény 6. cikkében
foglaltak tobbet  jelentenek pusztan magatartasi
kotelezettségnél. Azaz a targyalasoknak eredményre is kell
vezetniiik, mégpedig a teljes nukledris leszerelés elérésére.*®

2.2.2. A Marshall-szigetek — hamvaba holt — kezdeményezése,
avagy egy pici allam nekifesziil, de lepattan az
atomhatalmakrol

A 2010-es évek derekdn esély kinalkozott arra, hogy a
Nemzetkozi Birosag kotelezo itéletben is allast foglaljon (a jogi
erovel nem rendelkezo, két évtizeddel korabbi tanacsado
véleménye utan) az atomsorompd szerzddés 6. cikkében foglalt
kotelezettség természetérél. 2014-ben ugyanis a Marshall-
szigetek e cikket fokuszaba allitd keresetet nyujtott be azzal a
kilenc allammal szemben, amely napjainkban tudhatéan vagy
vélelmezhetéen nuklearis fegyverrel rendelkezik. A felperes
tehat az a Marshall-szigetek volt, amely allamot kordbban mint
az USA egyik gyamsagi teriiletét az 1940-es évektdl a *80-as
évekig?’ a térségben végrehajtott amerikai nuklearis kisérletek

%6 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1996. 264. o. 99. pont, 267. o. 105 (2) F pont. [A
tovabbiakban: 1CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons.] Lasd még: LAMM: Az atomsorompo-szerzédés... 85-86.
0.

4 LAMM Vanda: A Nemzetkozi Birdsag és a nukledris fegyverek — A
Marshall-szigetek 2014-es szinre 1épése. In BLUTMAN Laszl6 — HOMOKI
NAGY Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Bodndr Laszlo egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdara. Szeged, (Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
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kozvetleniil sujtottak. Alpereseknek pedig e piciny allam
valamennyi atomhatalmat felhivott. Joghat6sag hidnya okan
azonban végil csak az Egyesiilt Kiralysag, India ¢és Pakisztan
kapcsan indulhattak meg a perek s sziilethettek itéletek.
(Lévén, a Nemzetkozi Birosag csak akkor donthet két vagy
tobb allam vitajarol, ha az eljarashoz valamennyi érintett allam
— valamilyen formdban — hozzajarulésat adja. A joghatosag e
feltétlen alapja azonban hidnyzott a tobbi atomhatalom
esetében.)*®

Politica. Tomus LXXVII. Fasciculus 1-45.), 2014, http://acta.bibl.u-
szeged.hu/34803/1/juridpol_077_357-369.pdf, 361. 0.

4% A Marshall-szigetek a Birdsidg joghatosigat megsziiletett
kompromisszum vagy 1étez6 relevans joghatosagi klauzula hijan csak arra
alapozhatta, hogy a perbe vonni kivant allamok elfogadtak-e szintén, hozza
hasonléan, egyoldalil aldvetéssel kotelezonek a Nemzetkdzi Birdsag
joghatosagat. (Lasd a Birosag Statatumanak 36. cikk. 2. bekezdését.) Ilyen
alavetést azonban a nuklearis hatalmak koziil csak az Egyesiilt Kiralysag,
India és Pakisztan tett. A tobbi hat allam esetében a Marshall-szigetek csak
azt remélhette, hogy onként perbe bocsatkoznak, am egyikiik sem adta
hozzéjarulasat az eljaras veliik kapcsolatban torténd lefolytatasahoz, azaz a
forum prorogatum lehetdsége esetilkben nem realizalodhatott. International
Court of Justice: Obligations concerning Negotiations relating to Cessation
of the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v.
United Kingdom). Overview of the case. https://www.icj-
cij.org/en/case/160.[A tovabbiakban: ICJ overview — Marshall Islands v.
UK.] Erdekes felfigyelni arra, hogy az eljards utan valamennyi alperes
allam — az Egyesiilt Kiralysag és Pakisztan 2017-ben, India 2019-ben —
modositotta alavetési nyilatkozatat. A britek esetében immar kifejezetten
kizarja a deklaraciojuk, hogy a Birésagnak megalapoznd joghatdsagat ezen
egyoldalu alavetés a nukledris leszereléssel és/vagy nuklearis fegyverekkel
kapcsolatos vitak esetében, kivéve, ha az atomsorompd egyezmény
valamennyi tobbi, nukledris fegyverrel rendelkezé részes allama szintén
elfogadja a Birdsag joghatosagat és a kérdéses eljarasok peres felévé valik.
International Court of Justice: Declarations recognizing the jurisdiction of
the Court as compulsory — United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, 2017. 02. 22. https://www.icj-cij.org/en/declarations/gb vi. pont;
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Mit kért a Marshall-szigetek a Nemzetkdzi Birdsagtol?
Keresete arra vonatkozott, a hagai testiilet allapitsa meg, hogy
az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette az atomsorompo6 egyezmény
6. cikkébdl — valamint a nemzetkdzi szokasjogbol — eredd
kotelezettségét, azzal, hogy nem folytattak johiszemi
targyaldsokat a nuklearis fegyverkezési verseny minél
hamarabbi felszamolasa, illetve a teljes kort nuklearis
leszerelés érdekében, so6t ellenkezdleg, 1épéseik nukledris
fegyverrendszeriik fejlesztését, ¢és hatarozatlan ideig vald
fenntartasat céloztak. A Marshall-szigetek szerint az
atomsorompé szerzédésben nem részes Indiat és Pakisztant is
terhelik e kotelezettségek, csak nem szerzodéses, hanem
szokasjogi alapon. SOt, a mikronéziai allam azt is a harom
orszag terhére roétta volna, hogy egyenesen gatoltak az allamok
nagy tobbségének a nuklearis leszerelésre irdnyuld
eréfeszitéseit.*®

United Nations Treaty Collection: Charter of the United Nations and Statute
of the International Court of Justice. 4. Declarations recognizing as
compulsory the jurisdiction of the International Court of Justice under
Article 36, paragraph 2, of the Statute of the Court.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=I-
4&chapter=1&clang=_en#77.

49 Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear
Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United
Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2016. 837,
839-840. o. 1, 11. pontok. [A tovabbiakban: ICJ Judgment Marshall Islands
v. UK.]; Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v.
India), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 2016. 259-
261. o. 1, 11. pontok. [A tovabbiakban: ICJ Judgment Marshall Islands v.
India.]; Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the
Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v.
Pakistan), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 2016.
556-558. o. 1, 11. pontok. [A tovabbiakban: ICJ Judgment Marshall Islands
v. Pakistan.].
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A Nemzetkozi Birdsag azonban az iigy érdemére
vonatkozo allasfoglalast nem hozott. Igy tobbek kozott arra
sem kaptunk valaszt, a birak osztjak-e a Marshall-szigetek
meggy0z6dését, miszerint a non-proliferaciés egyezmény 6.
cikke altal deklaralt kotelezettségek immar szokasjogi alapon
valamennyi allamot koteleznek, szerzédéses kotelemtol
fiiggetleniil.>® Nem keriilhetett sor arra sem, hogy a mind az
atomsorompd egyezmény, mind a 90-es években elfogadott
tanacsadd vélemény altal csak roppant elnagyoltan felvazolt
(pl. hataridékrél sem sz6l6) nuklearis leszerelési — illetve a
leszerelést célzo targyaldsi — kotelezettség tartalméanak
paramétereit a testiilet tisztazza (persze jogalkalmazé szervként
nem atcsuszva a jogalkotds® terrénumara). > Miért maradt
mindezekkel adosunk a testiilet? A 2016-ban sziiletett
itéletekben ugyanis a Birdsdg pusztdn azt allapitotta meg,
igazat adva az alperesek kifogasainak, hogy nincs is vita a
felek kozott (mivel nincsenek egyértelmiien ellentétes
allasponton adott nemzetkdzi kotelezettség teljesitését, illetve
nem teljesitését illetden),> vita hijan pedig nincs joghatosaga a

%0 Ugyan a nuklearis fegyverek legalitasarol sz616 tandcsadd véleményében
1996-ban mar érintette e kérdést a Nemzetkozi Birosag, megitélésem szerint
nem tették (azt sem) egyértelmiivé, hogy minden allamot koté szokasjogi
normanak tekintik-e a nuklearis fegyverek leszerelésére iranyulo targyalasi
kotelezettséget. ICJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, 103. pont, 105 (2) F pont. Lasd a kérdésrél: AMBOS —
LiPPOLD: i. m.

51 CsAPO Zsuzsanna: Nemzetkdzi birdsigok dontései. In JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
(Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor) 2018.
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei.

52 LAMM: A Nemzetkdzi Birdsag és... 367. o.; RONA Bence: A nuklearis
fegyverek joga. Scriptura, 2017/1. szam, 201-202. o.

%3 1CJ Judgment Marshall Islands v. UK, 37, 41, 48. pontok; ICJ Judgment
Marshall Islands v. India, 34, 38, 45. pontok; ICJ Judgment Marshall
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testiiletnek a benyujtott kereseteket érdemben elbiralni.>* A
Nemzetkozi Birosag tehat ujabbakkal szaporitotta azon korabbi
,dontései” sorat, amelyek kapcsan immar trendszertinek
mondhatoan elhajlott a szenzitiv, nuklearis fegyvereket érintd
kérdések® egzakt megvalaszolasa el51.%

Islands v. Pakistan, 34, 38, 45. pontok; ICJ overview — Marshall Islands v.
UK.

54 1CJ Judgment Marshall Islands v. UK, 59. pont; ICJ Judgment Marshall
Islands v. India, 56. pont; ICJ Judgment Marshall Islands v. Pakistan, 56.
pont; ICJ overview — Marshall Islands v. UK.

5 Lasd 1974-ben a Francia nukleéris kisérletek-iigyet, amikor szintén nem
deriilhetett ki a Birosag itéletébdl, hogy megsértette-e Franciaorszag
Ausztralia és Uj-Zéland vonatkozasaban nemzetkozi kotelezettségeit a
térségben, a Mururoa-korallzatonynal végrehajtott nukledris
robbantasokkal, ugyanis a birak az Ihlen-elvre hivatkozva ugy itélték, s
ezzel le is zartdk az {igyet, nincs mar vita a felek kozott. (Ugyanis tobbek
kozott a francia koztarsasagi elndk kijelentette, s igy egyoldalu aktussal
kotelezte allamat, fel fognak hagyni a 1égkdri nuklearis kisérletekkel, igaz, a
korabban betervezetteket még végrehajtjak.) S amikor az 1990-es évek
derekan a francidk immar foldalatti atomkisérleteket kezdtek a francia-
polinéziai atollnal, az ismét jogaiban magat sértettnek tekinté korabbi
felperesek egyike (s a térségbdl masok is beavatkozoként fel kivantak
1épni), Uj-Zéland kérelmét a helyzet Gjboli megvizsgalasara elutasitottik a
hagai birdk. Lasd tovabba 1996-bol a dodonai dontésként emlegetett
tanacsadd véleményét a Birdsagnak a nukledris fegyverek legalitasanak
kérdésérdl (amelyrdl részletesebben szol a kovetkezo fejezet). S ne feled;iik,
ha a (széles hataskorrel felruhazott) ENSZ Kozgylilés nem 1ép a szinre, és
teszi fel hasonlo, tartalmaban Iényegileg azonos kérdését, az els6 korben a
WHO altal beterjesztett kérdés az atomfegyverek jogszerliségérdl
megvalaszolatlan maradt volna, a birdk ugyanis elutasitottdk az
Egészségligyi Vilagszervezet véleményez6 eljarast célzo kezdeményezését,
mondvan, a WHO kérelme ultra vires, azaz hataskorén tulterjeszkedett.
Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, 253. 0.;
Nuclear Tests (New Zealand v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974,
457. 0.; Request for an Examination of the Situation in Accordance with
Paragraph 63 of the Court’s Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear
Tests (New Zealand v. France) Case, 1.C.J. Reports 1995, 288. o.; Legality
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3. Sziikséges szerzodésben deklaralni a nuklearis fegyverek
alkalmazasanak tilalmat?

Hogy a ma nuklearis fegyverrel rendelkezé allamok mikor
épitik le, ha leépitik, nukledris fegyverzetiiket, illetve lesz-e
még, aki a ma majdnem univerzalis atomsorompd egyezmény
rendelkezéseire fittyet hanyva belép az atomfegyvert birtokld
allamok taboraba, a 2020-as évek elején Dbizton nem
prognosztizdlhat6. De vajon a ,nemzetk6zi jog jelenlegi
helyzete™™, fejlettségi szintje megengedi-e, hogy megfeleljiink
arra a kérdésre: a nuklearis fegyverek bevetésének globalis
tilalma kizarolag egyetemesen elfogadott nemzetkozi szerz6dés
révén ¢érhetd el majdan, vagy szokasjogi alapon mar
napjainknak is része, és mint a nemzetkozi jog egyik altalanos
normdja minden allamot terhel e kotelezettség.

of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 66. o.; ICJ Advisory Opinion Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons; KOVACS Péter: 4 nemzetkozi jog
fejlesztésének  lehetéségei  és  korlatai a  nemzetkézi  birdsagok
Jjoggyakorlataban. Budapest, 2010.
https://jak.ppke.hu/uploads/collection/205/file/Kovacs_Peter A-
nemzetkozi-jog-fejlesztesenek-lehetosegei_Pazmany Press_2010.pdf 260.
0.

% STOPPIONI, Edoardo: Decentring the ICJ: A critical analysis of the
Marshall Islands judgments. Questions of International Law, 45. (2017)
http://www.qil-gdi.org/decentring-the-icj-a-critical-analysis-of-the-
marshall-islands-judgments/ 75. o0.; STOPPIONI, Edoardo: The 1CJ Decisions
in the Marshall Islands Cases or the Unintended Consequences of
Awareness. SIDI blog, il blog della Societa italiana di Diritto internazionale
e di Diritto dell’Unione europea, http://www.sidiblog.org/2016/11/24/the-
icj-decisions-in-the-marshall-islands-cases-or-the-unintended-
consequences-of-awareness/.

57 ICJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons.
105 (2) E. pont.
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3.1. A szerzodési kotelezettségek egzaktsaga, a szokdsjogi
tilalom bizonytalansdga

Ha a nuklearis fegyverek tilalmat deklarald, 2021-ben hatalyba
Iépett nemzetkdzi megéllapodashoz idével nem csupan az
allamok egynegyede, mint ahogy tett¢k azt (illetve maradtak a
tobbiek tavol) jelen allas szerint, de az allamok mindegyike
csatlakozna, természetesen értelmetlen lenne az a polémia, sor
keriilhet-e vagy sem a nemzetkdzi jogi normékkal egyezden
atomfegyver alkalmazasara. Univerzalisan elfogadott szerz6dés
esetében ugyanis vilagos kotelezettség terhelné valamennyi
részes felet, vagyis az allamok mindegyikét.

Az egyetemes szerzOdésekkel egyezden azonban
ugyancsak az allamok Osszességét kotik °® a nemzetkozi
szokasjogi normédk. Azaz ha a nukledris fegyverek
alkalmazasdnak tilalmarél megalapozottan allithatjuk, hogy
szokasjogi erdvel bir, ez esetben a nemzetkdzi kozosség
valamennyi tagjat kotelezd normardl beszélhetink. Am a
szokasjogi szabalyokat bennrejld bizonytalansag® jellemzi: a
szerzOdésekkel  ellentétben  ugyanis nem  egyértelmil
keletkezésiik idopontja, egyaltalan 1étezésiik sem kétséget
kizar6,% illetve tartalmuk sem ragadhaté meg minden esetben
az elvarhato precizitassal.

8 Az esetleges 6rokos ellenzok esetében az & kivételiikkel, illetve a csupan
regionalisan kialakul6d szokésjogi norma természetesen csak az adott régiod
allamait kotelezi.

59 BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiad6,2008, 153, 184. o.

% Nem egyszerii bizonyitani, hogy az 01j szokasjogi szabaly keletkezésének
két konjunktiv feltétele, mégpedig az allamok altalanos gyakorlata és az
ahhoz tarsul6 jogi meggydzodésiik fennall-e vagy sem.
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Ezért is volt hatalmas eldrelépés a 20. szazadban, 5!
amikor sorra sikeriilt generdlis sokoldalu egyezményekben
kodifikalni, precizen lefektetni az adott kérdésekben akar
évszizadok oOta érvényesiild szokdsjogi szabalyokat, ©2
nemegyszer persze, reagalva a kor kihivésaira, 10j, jogfejleszto
rendelkezésekkel is megtoldva az addig is érvényesiild, am
immar szerzddésben vilagosan is rogzitett szabalyokat.

Az tehat nem vitathatd, hogy érdemes, hasznos,
eléremutato a szokasjogi normdknak szerzddési format is adni.
Jelen tanulmany kérdése: vajon kodifikal vagy ,,jogfejleszt”,
azaz szokasjogot emel be vagy Uj normat fektet le — az
atomfegyverek alkalmazésat illetden — a nuklearis fegyverek
tilalmarol szolo6 1y szerz6dés? Ha ) normat deklardl, ez esetben
hozzéjarulhat ahhoz, hogy a szerzddéses kotelezettség idovel
szokasjogi erejlivé valjon?

3.2. A sokat vitatott tandacsado vélemény

1996-ban  megismerhettik a  Nemzetkdzi  Birosag
allasfoglalasat, igaz, az sokakban hagyott némi hidnyérzetet
maga utan. Az akkor az ENSZ Kozgylilésének kérésére a
nukledris fegyverek legalitdsa targyadban adott tandcsado
vélemény leszdgezte, hogy nemcsak hogy szerzédéses alapu
atfogd és egyetemes tilalom nem létezik adott allas szerint,®® de

61 Illetve a sort még az el6zd évszazad végén a hadijogi normak
kodifikacioja kezdte meg.

62 Csupan néhany példat felhozva, lasd az 1961. évi és az 1963. évi bécsi
egyezményeket a diplomaciai, illetve a konzuli kapcsolatokrdl, vagy az
1969. évi szintén bécsi egyezményt a nemzetkozi szerzédések jogarol,
tovabba az 1982. évi Montego Bay-i tengerjogi egyezményt, és még lehetne
sorolni.

8 Hiszen az akkor hatdlyban 1év6 nemzetkozi szerzédések egyike sem
hirdetett teljes korti tilalmat a nuklearis fegyverekre, hataskoriik teriiletileg
ugyanis korlatozottra volt szabva, 1asd példaul a csupan egyes régiokra, igy
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ugyanigy nemzetkozi szokdsjogi norma sem tiltja teljes kortien
¢s univerzalisan a nuklearis fegyverek alkalmazasat vagy a
veliikk valo fenyegetést.®* Megjegyzendd, a birak kozott nem
mindenki osztotta e tobbséggel elfogadott allaspontot.®®

Abban mindazonaltal nem volt vita a birak a kozott,
hogy jogszerlitlennek mindsiil nuklearis fegyvert bevetni vagy
azzal fenyegetni az allamok kozotti erd alkalmazasat tilto
ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésébe iitk6z6 modon,
illetve ha nem teljesiilnek az onvédelem jogat elismerd 51. cikk
kovetelményei. % Konszenzussal bolintottak rd arra is, hogy
»--.] a nukledris fegyverek hasznélatdnak vagy a veliik vald
fenyegetésnek meg kell felelnie a fegyveres konfliktusban
alkalmazand6 nemzetkozi jogi kotelezettségeknek, kiilondsen a
humanitarius nemzetkozi jog alapelveinek és szabalyainak
[...]7.%7 A birak azonban (pontosabban immar csak feliik, a
patthelyzetet az elndknek kellett eldontenie) minden esetre
vonatkozatva nem, hanem csak — megfogalmazasuk szerint —
»altalaban™ vélték ellentétesnek a fegyveres dsszelitkdozésekben

Latin-Amerikéara, Afrikara, a dél-csendes-oceani térségre, Délkelet-Azsiara,
Kozép-Azsiara  atomfegyvermentes-ovezeteket létesité egyezményeket,
illetve a vilagiir, a tengerfen¢k és az Antarktisz jogi helyzetérél rendelkezd
nemzetkdzi megallapodasokat. LAMM: Az  atomsorompd-szerzodés
rendszerének... 87-88. o.

64 1CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
105 (2) B pont.

8 11-en szavaztak mellette, 3-an azonban ellenvéleményiiknek adtak
hangot. Egybehangzoan allapitottak azonban meg, hogy nem is hatalmaz fel
se szerzédés, se szokasjog nuklearis fegyver hasznalatira. ICJ Advisory
Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 105 (2) A pont.

8 1CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
105 (2) C pont.

57 1CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
105 (2) D pont.
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alkalmazandé normakkal az atomfegyverek alkalmazasat.
Megitélésiik szerint ugyanis szdmolniuk kell egy extrém
szituacioval is, amely kapcsan azonban a Birdsag nem tudott
hatdrozottan 4allast foglalni. Végkovetkeztetéseik koziil a
legtobbet idézett és egytttal legtobbet is kritizalt mondat
ekként summazott: ,,[...] a nemzetkdzi jog jelenlegi allasa
szerint [...] a Birésag nem tudja egyértelmiien eldonteni, hogy
vajon az oOnvédelem olyan szélsdséges esetében, amikor az
allam léte forogna kockan, jogos vagy jogtalan lenne a
nukledris fegyverek haszndlata vagy az azokkal vald
fenyegetés”.®

Nesze semmi, fogd meg jol? Kétségteleniil
elbizonytalanithat ez az enigmatikus © konkluzio, de
allaspontom szerint vékony a mezsgye, ahol még érvelni
lehetne amellett, minden allamot kot6 szokasjogi norma (ha
specifikusan nem is, de rajuk illesztve) ne tiltana nuklearis
fegyverek alkalmazasat. Ha ugyanis a humanitarius nemzetkozi
jog szokasjogi szabalyaiba {litkdzik a nuklearis fegyverek
hasznalata, akkor alkalmazisuk nemzetk6zi jogsértést jelent.
Ius ad bellum ¢s ius in bello normak koézott pedig nincs ala-
folérendeltség, azaz ha egy magatartas az allamok kozotti erd
alkalmazasara vonatkozo szabalyoknak megfelel, az még
itkzhet a fegyveres konfliktusok idején alkalmazando
normakba, s igy nemzetkdzi jogsértésnek tekintendd.”

8 |CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
105 (2) E pont (1. mondat).

89 1CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
105 (2) E pont (2. mondat). BRUHACS: i. m. 246. 0.; SULYOK: i. m. 129-130.
0.

"0 BRUHACS Janos: Jus contra bellum — Glosszak az erészak nemzetkdzi
jog[i] tilalmahoz. In BLUTMAN — HOMOKI NAGY: i. m. 78. 0.

"1 Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights:
Nuclear Weapons under International Law: An Overview. 2014. [A
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De melyek is azok a humanitarius szokasjogi normak,
amelyeket sért(het) nuklearis fegyverek bevetése? (A figyelmes
Olvas6 engedelmével Szerzd elengedte a nukledris
fegyverekkel vald fenyegetés kérdését, mas tanulmanyra
hagyva e kérdés alaposabb tisztazasat.)

3.3. Humanitdrius szokdsjogi normak

A humanitarius nemzetk6zi jog szamos rendelkezése nem
csupan a haboru aldozatainak védelmérdl rendelkezd 1949. évi
genfi egyezmények és kiegészitd jegyzokonyveik részes
allamait, de szokasjogi erdvel rendelkezve a nemzetkdzi
kozosség  valamennyi  szerepldjét  kotelezi  fegyveres
konfliktusok idején. E szokasjogi normak pedig ha fegyverek
alkalmazasdra vonatkoznak (generdlisan), akkor magatol
értetddden nukledris fegyvereket illeten is éppugy relevansak.
(Elérebocsatva, jelen tanulméany az egyszerliség kedvéért a
humanitarius nemzetkdzi jog motorjanak tekintett Voroskereszt
Nemzetkdzi Bizottsiganak — ICRC — allaspontjat’? kdveti a
tekintetben, mi mindsiil szokasjognak.)

3.3.1.Indiszkriminativ fegyverek alkalmazasanak tilalma

tovabbiakban: Geneva Academy.] https://www.geneva-
academy.ch/joomlatools-files/docman-
files/Nuclear%20Weapons%20Under%20International%20Law.pdf, 8-9. o.
2 HENCKAERTS, Jean-Marie — DOSWALD-BECK, Louise (szerk.): Customary

International Humanitarian Law. Vol. I. Rules, Vol. I1l. Practice.
Cambridge, 2005. Lasd e tanulmanyt online is elérhetden, és a mogotte
1év6, folyamatosan frissiilé adatbazist: https://ihl-

databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home A tanulmany magyar
nyelven is olvashat6, Varga Réka forditasaban, ,,Tanulmany a nemzetkozi
humanitarius szokasjogrél: Hozzajarulas a fegyveres dsszeiitkdzések soran
alkalmazando jogszabalyok megeértéséhez ¢€s tiszteletben tartasdhoz” cimen:
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/hun-irrc_857 henckaerts.pdf .
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Szokasjogi szabaly, hogy tiltott a természetiiknél fogva
megkiilonboztetés nélkiil haté fegyverek alkalmazasa.”

Marpedig ilyennek tekintheté — a vegyi fegyverek, a
bioldgiai fegyverek, a kazettds bombdk, a gyajtofegyverek, a
méreg, az akndk, a meglepd aknak, a kornyezetmddosito
technikék, stb. mellett — az atomfegyver is.”

Fontos azonban megjegyezni, hogy a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga szerint nem minden fent felsorolt
indiszkriminativ eszkdz esetében allapithatd meg ezek
hasznalata &ltalanos tilalmanak szokasjogi természete. Az
ICRC szerint szokasjog tiltja a vegyi fegyverek,” a biologiai
fegyverek,’® a méreg vagy mérgezett fegyverek,’’ az alcazott
aknak ’® hasznalatat, de példaul a gyalogsagi aknak esetében
szokasjogi ereje csak annak a kdvetelménynek van, amely
szerint az Osszelitkozd feleknek kiilonds gondot kell
forditaniuk e fegyverek hasznalata soran indiszkriminativ
hatasuk minimalizalasara.”

Megjegyzendd, hogy az ICRC hivatkozott tanulmanya
nem foglal allast a nukledris fegyverek tilalmanak szokasjogi

8 Customary THL. Rule 71. [A tovéabbiakban: Customary THL. Rule 71.]
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule71 .

" Customary IHL. Rule 71.

s Customary IHL. Rule 74. https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul_rule74 .

76 Customary IHL. Rule 73. https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul_rule73 .

" Customary IHL. Rule 72. https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl _rul rule72 .

8 Customary IHL. Rule 80. https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl_rul rule80 .

% Customary IHL. Rule 81. https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul rule81. Lasd még a 82. és 83. szaml szabalyt:
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule82,
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule83 .
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természetét illetden, pusztan csak utal a Nemzetkozi Birosag
tandcsadd véleményének megallapitasaira.

Bevethetd lenne nukleédris fegyver nyilt tengeren
hadihajok ellen, vagy tavol a lakott teriiletektdl sivatagban
allomasozo csapatok ellen?®! Hagyomanyos fegyverekkel nem
lehetne elérni ugyanazt a katonai célt? Ha a megkiilonboztetés
elve nem is sériilne, mas alapelvekkel is szamolni kell.

3.3.2. Aranytalan mérvii jarulékos karok okozdsanak tilalma
Szokasjogi szabalynak mindsiil szintén az olyan tdmadasok
inditdsanak tilalma, amelyek eldreldthatdban annyi polgéri
veszteséget okoznanak, amely meghaladnd a tdmadastol
véarhaté konkrét és kozvetlen katonai eldnyt.5?

Szintén olyan szokésjogi norma, amely megsértése
miatt ma egy Hirosimdhoz vagy Nagaszakihoz hasonl6
tamadast nemzetkdzi jogsértésnek kellene mindsitenie egy
joghatosaggal rendelkezd nemzetkdzi birdsagnak. S bar lehetne
érvelni azzal, hogy anno a Japan ellen bevetett atomfegyvernek
koszonhetden  tovabbi  emberéletek  millidit  lehetett
megmenteni 8 — drasztikusan ugyan, de lezarva végre a IIL
vilaghdborat —, véleményem szerint a ,konkrét és kozvetlen”

8 Customary IHL. Nuclear Weapons. https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_nuwe .

81 |CJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
91. pont; Geneva Academy, 2. 0.

8 Customary IHL. Rule 14. https:/ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul_rulel4.

8 SLADE, Richard — TICKNER, Robert — WYNN-POPE, Phoebe: Protecting
humanity from the catastrophic humanitarian consequences of nuclear
weapons: Reframing the debate towards the humanitarian impact.
International Review of the Red Cross, 97 (2015) 899., 734. o.; KECK,
Zachary: How Hiroshima and Nagasaki Saved Millions of Lives. 2014. 08.
07. https://thediplomat.com/2014/08/how-hiroshima-and-nagasaki-saved-
millions-of-lives/.
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jelzok nem engednék ezt az érvelést, elismerve persze, hogy a
kulcsfogalomként  funkcionalo ,katonai elony” egzakt
definidlasdval mind a mai napig addsak maradtak 8 a
humanitarius nemzetkdzi jogi normék (alkotéi, az dllamok).

Mondhatjuk tehat, hogy a jarulékos karokra vonatkozo
szokésjogi szabaly alapjan ,,az atomfegyverek bevetése [...]
implicite tilos”? Ahogy Kovacs Péter fogalmazott, utalva a
Nemzetkozi Birdsdg tandcsadod véleményére, ,,a jelenlegi jogi
helyzet [...] ennél joval bonyolultabb” &

Mindazon altal ha nem jelenthetjiik ki a nuklearis
fegyverek alkalmazdsédnak atfogd tilalmat (a Nemzetkdzi
Birosag szerint nem), amennyiben jogsérté modon alkalmazzak
Oket (aranytalan mérvii jarulékos kart okozva), egyértelmii a
jogellenesség ténye.%®

3.3.3. 4 kérnyezet védelme fegyveres konfliktus idején

Szokésjogi szabaly fentiek mellett az olyan tdmadas
inditasdnak tilalma, amelynek esetében a természeti
kornyezetet érintd jarulékos karok valosziniileg meghaladnak a
katonai célpont elleni tdmadastol varhatd konkrét és kozvetlen
katonai elény mértékét®” (az aranyossag elve tehat a kdrnyezet

8 Herczegh Géza mint ,kétes értékii bizonytalan kifejezés” tituldlta a
katonai elony fogalmat. HERCZEGH Géza: A humanitdrius nemzetkozi jog
fejlddése és mai problémdi. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1981, 218. o.

8 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris Konyvkiado, 2016,
677. 0.

8 Lasd Lattmann Tamas okfejtését (a kazettds bombak vonatkozasiban):
LATTMANN Tamas: Hadijog-sértések az iraki haboruban, és a feleldsségre
vonas lehetdségei, avagy szildrd ldbon all-e a hadijog, vagy szilardan
hadilabon allunk a joggal? Kiil-Vilag, 2004/1. szam, 13. o.

87 Customary IHL. Rule 43. C. https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl_rul_rule43.
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vonatkozasaban is érvényesiilendd), illetve szokasjog szintén
az olyan hadviselési moéd vagy eszkoz alkalmazédséanak tilalma,
amely célzatosan vagy valoszinlien a természeti kornyezetben
széles korii, hossza tavi és stilyos kart okoz® (utobbi szabély
abszolut tilalomnak mindsil, azaz bizonyos intenzitasi
kiiszobot elérd kornyezetrombolas esetében a
megkiilonboztetés elvével szemben a katonai sziikségesség és a
proporcionalitds elvei mar irrelevans tényezok)®.

Ha szabad a Szerzdnek sajat korabbi tanulmanyabol
idézni: ,,Fontos hangstlyozni, hogy a védelem a természeti
kornyezetet dnmagaban is megilleti. A természeti kornyezet
tehat nem csupan a polgari személyek oltalma érdekében
védendd. Igy ha egy tamadast olyan teriiletre terveznek, ahol
nem vagy csak csekély szamu civil tartozkodik, nem jogszeri
az akcio, ha feltételezhetd, hogy a kornyezet sérelme joval
nagyobb lesz a vart katonai elényhoz képest.”°

Azaz ha, folytatva az elézéekben megkezdett
gondolatmenetet, (kis hatoerejli, ,,low-yield”) nukleéris
fegyvert lakott teriiletektdl tavol, akar civil veszteséget —

8 Customary IHL. Rule 45. [A tovabbiakban: Customary IHL. Rule 45.]
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule45.

89 Lasd utobbi kérdésrdl részletesebben (a Vordskereszt kommentarjira
timaszkodva): CSAPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres
konfliktus idején — Nemzetkdzi szokasjogi alapok. Allam- és Jogtudomdny,
2014/3. szam, 12. o.

90 CsAPO: i. m. (2014) 9. o. A korabbi tanulmanyban hivatkozott forrasok:
Report of the International Law Commission. Sixty-third session (26 April
— 3 June and 4 July — 12 August 2011) General Assembly Official Records.
Sixty-sixth session. Supplement No. 10 (A/66/10) Annex E. Protection of
the environment in relation to armed conflicts (Ms. Marie G. Jacobsson)
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_66_10.pdf 355. o.
18. pont; DINSTEIN, Yoram: Protection of the Environment in International
Armed Conflict. In FROWEIN, J. A. — WOLFRUM, R. (szerk.): Max Planck
Yearbook of United Nations Law. The Hague, 2001. 524. o.
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azonnal — egyaltalan nem is okozva vetnének be, a kornyezet
radioldgiai szennyezése, fenti kritériumoknak megfeleld
rombolasa jogsértésnek mindsiilne.®!

Kiemelendé, hogy az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag és Franciaorszag a VorOskereszt szerint az altaluk
45. szamuként jelolt (fentebb abszolut tilalomként aposztrofalt)
szokasjogi  szabalyt tekintve persistent objectoroknak
mindsiilnek, *? azaz allhatatos tiltakozasuk révén ugyan &ket
nem koti e szabaly, de kialakuldsat kovetkezetes
ellenallasukkal nem tudtdk megakadalyozni. Ez viszont nem
jelenti azt, hogy esetilkben mas — ugyancsak szokasjogi — elvek
sérelme ne vetné fel nemzetkodzi feleldsségiiket nukledris
fegyverek alkalmazéisa esetén: a megkiilonboztetés vagy az
aranyossag elvének, vagy akar a kovetkez6 norménak a
semmibe vétele.*®

%1 ICRC: Nuclear Weapons and International Humanitarian Law.
Information Note No. 4. [A tovabbiakban: ICRC: Nuclear Weapons...]
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/2013/4132-4-nuclear-weapons-ihl-

2013.pdf 2. o.

9 Az USA nem valt részesévé az 1977. évi L. kiegészité jegyz6konyvnek
(amely szerz6dés -elfogadasakor még jogfejlesztd, ) rendelkezésként
vezette be a ma a Vordskereszt szerint szokasjoginak mindsiild, altaluk 45.-
ként megjelolt szabalyt), az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag pedig
fenntartast fiiztek hozza, amelyben kizartdk, hogy az egyezmény a
konvencionalis fegyvereken tul nuklearis fegyverekre is vonatkozna az 6
tekintetiikben. Customary IHL. Rule 45.; A francia fenntartas: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Notification.xsp?action=openDocument
&documentld=D8041036B40EBC44C1256A34004897B2; A brit
fenntartas: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Notification.xsp?action=openDocument
&documentld=0A9EO03FOF2EE757CC1256402003FB6D2.

% Customary IHL. Rule 45.; CsAPO: A kornyezet védelme... 12. o. Fontos
megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamok vitatta, hogy 6rokos ellenzé lenne,
az 6 meggy6z0désiik szerint ugyanis 6k mint ,kiilondsen érdekelt allam”
(lasd e kérdésrdl jelen tanulmany utolsé fejezetét) meggatoltak, hogy e
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3.3.4.8ziikségtelen szenvedeést, tulzott sériilést okozo fegyverek
alkalmazasanak tilalma
Szokasjogi szabalynak mindsiil az olyan hadviselési eszk6zok
alkalmazasanak tilalma is, amelyek természetiiknél fogva
sziikségtelen szenvedést vagy talzott sériilést okoznak.%*

Marpedig — ugyancsak allithatd — e sajatossag jellemzi
az atomfegyvereket is (ahogy tobbek kozott a biologiai és
vegyi fegyvereket, vakito 1ézerfegyvereket, gytjtoéfegyvereket,
a szétterjedd és robband lovedékeket, mérget ¢s mérgezett
fegyvereket, a rontgensugéirral nem detektalhatd repeszekkel
sériilést okozo fegyvereket, gyalogsagi aknakat is e kategoriaba
szokas sorolni.)*®

Erdemes  kiemelni  ismételten, hogy  amikor
kommentarjaban a Voroskereszt sorra vette a gyakorlatban
szlikségtelen szenvedést okozonak titulalt fegyvereket, s
koztik a nukledris fegyvereket, sziikségesnek tartottdk
megjegyezni, hogy valamennyi altaluk emlitett példa esetében
nincs kelld konszenzus a tekintetben, hogy sérten¢k-e ezen
eszkoz0k mindegyike a sziikségtelen szenvedés okozasanak
tilalmat. % Igy példaul a gyujtofegyverek kapcsan sem vélte
megallapithatonak a Voroskereszt e fegyverek altalanos
tilalmanak szokasjogi mivoltat.%’

norma szokasjogi természetet nyerjen. AVIV YEINI, Shelly: The Specially-
Affecting States Doctrine. American Journal of International Law, 2018/2.
szam, 247. 0.

% Customary IHL. Rule 70. [A tovabbiakban: Customary IHL. Rule 70.]
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule70 .

% Customary IHL. Rule 70.

% Customary IHL. Rule 70.

9 Az ICRC szerint szokéasjoginak a kovetkezd két norma mindsiil a
gyujtofegyverek kapcsan: 1) ha gyujtofegyverek bevetésére keriil sor,
kiilonleges gondot kell forditani arra, hogy elkeriiljék, vagy legalabb
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Mindazonaltal eljutunk ahhoz a pontig, amelynél
nehezen elképzelheté mar, hogy lehetséges lenne nukleéris
fegyvert a humanitarius jog szokasjogi normait nem sértve
bevetni: ha alkalmazasuk nem is iitkozne a megkiilonboztetés
elvébe, meg is felelne a jarulékos karokra vonatkozo
aranyossagi szabalynak, a természeti kornyezetben sem okozna
hosszu tavon stulyos karokat, a nuklearis tamadast netan taléld
harcosok szenvedését ,hidbavaloan stlyosbitand” %, sériilne
tehat a humanitarius jog alapelvei® koziil az emberiesség elve
(is).

Azaz, ahogy a Nemzetkozi Birosdg fogalmazott
tanacsadd véleményében, ,aligha Osszeegyeztetheté” a
nuklearis fegyverek alkalmazasa a ius in bello alapvetd
kovetelményeivel. Igaz, ugyanitt azt is megjegyezték, teljes
bizonyossaggal mégsem vonhatjak le azt a konkluziot, hogy az
atomfegyverek alkalmazdsa minden korilmények kozott
itkézne a fegyveres konfliktusok idején alkalmazando
normakba, %

minimalizaljak a civil veszteségeket; illetve 2) tilos a harcosokkal szemben
gyujtofegyvereket alkalmazni, hacsak nem lehetséges kevésbé artalmas
fegyverrel harcképtelenné tenni Oket. Customary IHL. Rule 84, 85.
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule84;
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule85.

% 1868. évi szentpétervari nyilatkozat a 400 grammnal kisebb sulyl
robband 16vedékek haszndlatarol valé lemondasrél habora idején,
Preambulum. Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of
Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight. Saint Petersburg, 1868.
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&doc
umentld=568842C2B90F4A29C12563CD0051547C.

% Emberiesség elve, megkiilonboztetés elve, katonai sziikségesség elve,
aranyossag elve.

100 Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 95.
pont.
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Milyen, nuklearis fegyver bevetésével jard tamadas
lenne kompatibilis ,,a habort torvényeivel és szokésaival”101?
Ha foldalatti fegyverraktart ssmmisitenének meg, kis hatderejii
fegyverrel, oly mélyen 1évdt, hogy az nem okozna a felszinen
sugarszennyezést?'%? Persze nincs garancia arra, hogy barmely
lehetségesen ,tiszta” Dbevetés ne vezetne a helyzet
eszkalalodasahoz, s igy humanitéarius katasztrofahoz.1% (Azt se
feledjiik, hogy a Nemzetkozi Birosag tanadcsado véleményében
kizardlag az Onvédelem szélsdséges esetére korlatozta azt a
szituacidt, amelyben netdn jogszeriinek lenne tekinthetd
nukledaris fegyver bevetése. Marpedig iménti példank messze
nem sorolhato e korbe. Amely 1épések azonban elképzelhetdek
lennének ezen extrém helyzetben, azok véleményem szerint a
humanitarius jog eldirasaival szembe mennének.)

De ha mar felmeriilt az eszkalalédas kérdése: lehet-e
jogsértésre jogsértéssel valaszolni? Lehet-e nuklearis fegyver
jogsértd  bevetésére  jogszerlien  nuklearis  fegyver
alkalmazasaval felelni?

3.3.5.Nuklearis fegyver alkalmazasa represszaliaként: tilos
vagy jogszeri?

101 Az 1949. évi genfi egyezmények altal alkalmazott formula, illetve 1asd

szintén az 1899. évi 2. szamu és az 1907. évi 4. szdmu hagai egyezményt
(és a hozzajuk mellékelt szabalyzatokat) ,,a szarazfoldi haboru térvényeirdl
és szokasairdl”. Utdbbiakat hazdnkban kihirdette: 1913. évi XLIII. torvény-
czikk az elsé két nemzetkdzi békeértekezleten megallapitott tobb
egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

102 MIKLOS Gabor: Uj tipusi atombombat akarnak kifejleszteni
Amerikaban. 2001. 04. 18. http://nol.hu/archivum/archiv-16793-6159.

103 Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 94.
pont; ICRC: Nuclear Weapons...
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Az allamok nemzetkozi jogsértésért valo feleldsségérdl szolo
2001. évi szabalyok % szerint ellenintézkedéssel nem
érinthetdk a represszaliat tilté humanitarius kotelezettségek. 1%
Azaz ilyen esetben nem lehet a felelds allamot kotelezettségei
teljesitésére azaltal kényszeriteni, hogy a sértett allam is
idélegesen nem tesz eleget a jogsértd allammal szemben
fennallo nemzetkozi kotelezettségeinek.

A represszalia azonban nem tilalmazott minden
humanitarius norma esetében, sot, a jogsértésre jogsértés valasz
adott esetekben a humanitarius normak teljesitésének
biztositéka is lehet.1% A Voroskereszt szerint szokasjogi alapon
kizardlag a humanitarius jog altal védett személyek és a védett
javak elleni ellenséges megtorld intézkedések tilosak, s ezen tal
is csak szigoru feltételek mellett keriilhet sor represszalia
alkalmazasara.’%” E feltételek alapjan 1) a represszalia célja
szerint kizarolag a stlyos humanitarius jogsértést elkovetd
jogkovetésre vald rabirdsat szolgalhatja (azaz nem lehet
,megel6z0”, se blintetd vagy megtorld jellegil), 2) csakis végsod
eszkoz lehet, ha més jogszerli eszkdz nem all rendelkezésre, 3)
aranyosnak kell lennie a vele megallitani kivant jogsértéssel, 4)
az alkalmazasdra vonatkozé dontést a legmagasabb

104 UN International Law Commission: Draft Articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, UN Doc. A/56/10. Yearbook of
the International Law Commission, 2(2) (2001) [A tovabbiakban:
ARSIWA]

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 6 2001.pdf.
105 ARSIWA, 50. cikk 1. (c)

106 HERCZEGH: i. m. 313. 0.

107 Customary THL. Rule 145. [A tovabbiakban: Customary THL. Rule 145.]
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rulel45; Rule
146. https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl rul rulel46;
Rule 147. https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/vl rul rulel47.
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kormanyzati szinten kell meghozni, 5) s rogton fel kell hagyni
vele, amint céljat sikeriilt elérni, azaz amint az ellenséges fél
eleget tesz megsértett humanitarius jogi kotelezettségeinek. 1%

Nem tlnik tdl életszerlinek azt feltételezni, hogy egy
nukledris csapasra adott nuklearis viszontvalasz a fenti keretek
ko6zott mozoghatna, fényében a joval reédlisabb eszkalalodas
katasztrofalis  kovetkezményeinek. ' Mindazonéltal a
Nemzetkozi Birdsag tanacsadd véleményében nem foglalt
allast e kérdést illetben, mindossze csak az ardnyossag
kovetelményére hivta fel a figyelmet, % amit mar egyébirant
1928-ban a Naulilaa-iigyben!!! is megtett a Németorszag és
Portugalia (1914-ben keletkezett) vitajaban eljar6 valasztott
birdsag.

108 Customary IHL. Rule 145.

109 MoxLEY, Charles J. Jr. — BURROUGHS, John — GRANOFF, Jonathan:
Nuclear Weapons and Compliance with International Humanitarian Law
and the Nuclear Non-Proliferation Treaty. Fordham International Law
Journal, 2011/4. szam,
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2290&context=ilj
662-667. 0. A szerzék tanulmanyuk 667. oldalan idézik a Nemzetkozi
Birdsag tanacsadd véleményéhez vezetd eljarasban a Salamon-szigeteket
képviseld Eric David felszolalasat, aki szerint: ,,Ha nuklearis fegyver
bevetésével kioltananak egy millié életet, a megtorlasként alkalmazott
nuklearis valaszcsapas, amely ugyancsak egy millié életet kovetelne, talan
az elsé tamadast elszenvedd allam szuverenitasat megévna, és talan az
aldozatok revansvagyanak eleget tenne, de nem tenne eleget a humanitarius
jognak, amelyet nem egyszer, de kétszer sértenének meg, marpedig két
rossz dologbdl nem sziiletik egy jo [vagyis helytelen 1€pés nem jogositja a
masikat szintén helytelen 1épésre].”

10 ICJ Advisory Opinion Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, 46. pont.

11 ZoLLMANN, Jakob: Naulila 1914. World War | in Angola and
International Law: A Study in (Post-)Colonial Border Regimes and
Interstate Arbitration. Studien zur Geschichte des Volkerrechts 35. 2016.
https://www.jstor.org/stable/j.ctv941rfd 359. o.
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4. Hozzajarulhat-e a nuklearis fegyverek tilalmarél szolo
szerz6dés minden allamot kotelez6 szokasjogi tilalom
kialakulasahoz?

Louise Doswald-Beck szerint a nuklearis fegyverek legalitasa
targyaban adott tanacsad6 vélemény talanyos konklazioja nincs
Osszhangban az azt megel6z0 alapos humanitarius jogi
elemzéssel. Ha a Nemzetkozi Birosag birai kovetkezetesen
tartottdk volna magukat analizisiik megallapitasaihoz, arra
kellett volna jutniuk végkovetkeztetésiikben, hogy a nukledris
fegyverek barmely felhasznaldsa jogellenesnek mindsiil, hiszen
lehetetlen e fegyvereket a humanitdrius jogi normakat
tiszteletben tartva bevetni.!'?

Am ha mégis Ggy latjuk, maradtak még nyitott
kérdések, amelyek nem engedik e hatarozott allasfoglalast,
érdemes azt atgondolni, vajon az Ujabb fejlemények
eredményeznek-e messzemendbb valtozasokat, éspedig vajon a
2021-ben hatalyba lépett 0 szerzédés hozzajarul-e kétséget
kizaro, atfogd szokasjogi tilalom kialakitisdhoz. (Erdemes
hangsulyozni, hogy az 0 szerzédés nem engedi fenntartdsok
tételét, 1 igy aki elismeri kotelezd hatalyat, a fegyver

12 https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/(httpAssets)/7E45C4D67218
BF3CC1257B83004E64AC/$file/Doswald-Beck+IHL +-+may+13.pdf
Megjegyzendd, hogy a taniacsadd vélemény megallapitdsainak
mindegyikénél tamogatéan szavazd Herczegh Géza, a Nemzetkozi Birosag
akkori (és azota is egyetlen) magyar birdja is a véleményhez flizott
nyilatkozatdban igy fogalmazott: ,,A humanitarius nemzetk6zi jog alapelvei,
amelyeket a tandcsad6 vélemény indokldsa korrekten mutat be,
kategorikusan és egyértelmiien tiltjdk a tOomegpusztitd fegyverek, és
kozottiik az atomfegyverek bevetését. A humanitarius nemzetkdzi jog nem
ismer ez aldl kivételt.” Kovacs Péter forditasa: KOVACS: i. m. (2016) 96. o.
A nyilatkozat elérhetd: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-02-EN.pdf.

13 L4sd az egyezmény 16. cikkét.
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alkalmazasdra vonatkozé tilalom az 6 esetében kivételt nem
tliré lesz, azaz nem lehet ,,az onvédelem szélsdséges esetére”
sem hivatkozni.)'!4

Jelen  allapotdban  természetesen  biztos  nem
beszélhetiink arrol, hogy az 1) szerzddésben foglalt
kotelezettségek — ha tehat nem fogadjuk el, hogy egyik-masik
mar szokdsjogi erdvel birna — szokasjogi alapon kotnék a nem
részes allamokat is, hiszen egyelére csupan az allamok
egynegyede csatlakozott a megallapodashoz. Marpedig ahhoz,
hogy egyezményi rendelkezés szokasjogi erejiivé valjék, ahogy
arra a Nemzetkozi Birosag az Eszaki-tengeri kontinentalis
talapzat {ligyben ravilagitott, széleskori és reprezentativ
részvételre van sziikség az egyezményben,!'® etté]l pedig még
tavol vagyunk.116

Ugyanitt, azaz 1969-ben kelt itéletében a Birosag arra is
ramutatott, hogy szokdsjogi norma kialakulasdhoz az 1n.
kiilonosen  érdekelt allamok részvétele is  sziikséges.
Véleményem szerint ez esetben azonban téves a nukledris
fegyverrel rendelkezé allamokat felruhazni e cimkével, azaz
mint akik igy meg is tudjdk akadalyozni a szokasjogi szabaly
létrejottét. Hiszen épp a nukledris fegyverek természete okan
nemhogy csak azok az allamok, akik elszenvedtek mar
nukledris tamadast, vagy azok az allamok, akik kénytelenek
voltak a tesztelések kovetkezményeivel szembesiilni, de
tulajdonképpen minden 4llam  kiilondsen  érintettnek
tekintendd. 117 Utobbi 4llaspontot osztotta Shahabuddeen és

4] YTHGOE: i. m.

115 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, 43. o. 73.
pont.

116 | yTHGOE: i. m.

17 DINNIE, Louise: What, I’'m not special? Nuclear weapons and specially
affected  states.  https://www.perthilj.com/blog/2019/2/20/what-im-not-
special-nuclear-weapons-and-specially-affected-states; RIETIKER, Daniel:
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Weeramantry birak is anno 1996-ban kiilénvéleményeikben,*®
de hadd tegyem mindehhez hozza, maga a tanacsado vélemény
voltaképp elkeriilte a kiilonosen érintett allamok kérdésének
targyaldsat, legaldbbis ez ligyben nem adott expressis verbis
igazat az ezt az érvet elohuz6 USA-nak és az Egyesiilt
Kiralysagnak, bar kétségtelen, lehetne igy is olvasni a sorokat
vagy a sorok kozott.''® Szamomra tehat falsnak hat az a
megkozelités, amely szerint a szokdsjogi norma kialakulasa
szempontjabol azért a nuklearis hatalmakat kell kiilondsen
érintettnek tekinteni, mert csak esetiikkben értelmezhetd a
tilalom, hiszen csak 6k tudnanak ilyen fegyvert bevetni. Am
nem-tevés is alakithat szokasjogot. Azaz azon allamok, akik
nem rendelkeznek nukleéris fegyverrel, tdn azért nem (sem)
rendelkeznek, mert az a jogi meggy6zddésiik, hogy az egy
illegalis fegyver.'?® S ha elfogadnank, hogy valéban a nuklearis
fegyverrel rendelkez6 allamok a ,.kiilondsen érdekelt allamok™,
kérdés, hanyan tudnak még akaddlyozni a szokdsjogi szabaly
kialakulasat, ha kozilikk lennének, akik lemondanak e
statusukro].1?!

New Hope for Nuclear Disarmament or “Much Ado About Nothing?”:
Legal Assessment of the New “Treaty on the Prohibition on Nuclear
Weapons™ and the Joint Statement by the USA, UK, and France Following
its Adoption. Harvard International Law Journal, Online Journal, 59
(2017) https://harvardilj.org/wp-
content/uploads/sites/15/Rietiker FORMATTED.pdf 26. o.

18 A kiilénvélemények elérheték: https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/95/095-19960708-ADV-01-11-EN.pdf, lasd a 414. oldalon irtakat;
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-
12-EN.pdf, 1asd az 535-536. oldalon irtakat.

19 HELLER, Kevin Jon: Specially-Affected States and the Formation of
Custom. American Journal of International Law, 2018/2. szam, 197-198. o.
120 AVIV YEINE: i. m. 251. o. (Megjegyezném, a hivatkozott szerz6 nem
azonos kovetkeztetést von le jelen tanulmany szerzgéjével.).

121 Aviv YEINI: The Specially-Affecting... 244. o.
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Fentiekhez hozzaflizendd, hogy ha az 10j szerzddés
bevaltana a hozza fiizott, egyeldre robosztusnak nem nevezhetd
reményeket, s megkdzelitené az univerzalis elfogadottsagot,
azaz sorra csatlakozna hozza valamennyi nukledris fegyverrel
nem rendelkez6 allam (lathattuk, erre egyelére igen csekély
esély mutatkozik), €s akar az atomhatalmak koziil is lenne, aki
mas iranyt vesz (a sansz még kisebb), s egyértelmiivé is tennék
kialakult jogi meggyd6zddésiiket, id6 multaval ugyan mar nem
lehetne kétségbe vonni az atfogd szokasjogi tilalom 1étét, am az
orokos ellenzoként fellépd nuklearis hatalmakat nem kotné e —
igy mégsem univerzalis — norma.'?? Hacsak nem valna ius
cogens erejlivé a nemzetkozi jog ezen altalanos szabalya, azaz
feltétlen érvényesiilendd normaként nem ismernék el, hiszen ez
esetben a persistent objector szabaly nem vethetd fel.?® E
kérdést tovabb fejteni mar nem engedi jelen tanulmany kerete,
csak gondolatébresztoként, s visszakanyarodva egyuttal a
korabban kifejtettekhez, megjegyezném: az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaganak témaval megbizott kiiloneldadoja szerint'?
a humanitarius nemzetkdzi jog alapvetd szabdalyai ius cogens-
nek tekintendék.'?°

5. Zaro gondolatok

122 | YTHGOE: i. m.

128 HELLER: i. m. 27. 0.

124 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus
cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur (2019) A/CN.4/727. Draft
conclusion 24. Non-exhaustive list of peremptory norms of general
international law (jus cogens) 63. 0. 137. pont.
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727.

125 CsAPO Zsuzsanna: ,[...] és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az
ugyanilyen jellegli késobbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Az 1969. évi
bécsi egyezmény és a ius cogens modosithatosaga. Allam- és Jogtudomdny,
2020/1. szam, 33. 0.
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A nuklearis fegyverek tilalmardl  sz6ld6  szerzodés
,Egyetemesség” cimet viseld 12. cikke, az elérend6 univerzalis
elfogadottsdg reményében a részessé valdo allamok
kotelezettségévé teszi, hogy 0sztondzzék a szerzOdéstdl még
tavolmaradt allamokat a csatlakozasra. Hogy képes lesz-e az
elsé félszaz allam katalizatorként 12° a tobbi masfélszazat
bevonni, vagy megragad az egyezmény a mostani minddssze
szimbolikus jelentdség 2" szintjén, illetve hany dllam
elkotelezddése birhatja rd a nuklearis fegyverrel rendelkezdket
allaspontjuk — kolcsonds — feladdsara,'?® az elkdvetkezd évek
megmutathatjak nekiink.

o] a békéhez nem bombdkon [ ...] dat vezet az ut,
hanem a joakaraton és az emberi egyiittérzésen dt.”
Szent-Gyorgyi Albert: Az ériilt majom*?°

126 | YTHGOE: i. m.

127 s7uROVECZ 1llés: Eletbe lépett az atomfegyvereket tiltd egyezmény,
amit pont az atomfegyverrel rendelkez6 orszagok nem irtak ala.
https://444.hu/2021/01/22/eletbe-lepett-az-atomfegyvereket-tilto-
egyezmeny-amit-pont-az-atomfegyverrel-rendelkezo-orszagok-nem-irtak-
ala.

128 Arrol se feledkezhetiink el, miként — pozitivan — képesek hatni a széles
korben elfogadott, am az univerzalis szintt6l még messze 1évo leszerelési
egyezmények (példanak okaért a jelenleg 164 allamot részes felei kdzott
tudo gyalogsagi aknak tilalmarol szold 1997. évi egyezmény) a szerzodéstol
— még — tavol maradd orszadgok tényleges gyakorlatdra. Lasd e kérdésrol:
DUNWORTH, Treasa: The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons.
ASIL Insights, 2017/12. szam,
https://www.asil.org/insights/volume/21/issue/12/treaty-prohibition-nuclear-
weapons (2021. 01. 30.); United Nations Treaty Collections,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVI-
5&chapter=26&clang=_en.

129 SZENT-GYORGYI: i. m. 48. 0.
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