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Szerkesztéi elészé

Tisztelt Olvasod!

A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag azzal a céllal hozta
létre ezt az elektronikus folydiratot, hogy olyan irasoknak biztositson
megjelenési  lehetOséget, amelyek elsdsorban a  katonai
¢letviszonyokkal, a nemzetkozi és hazai katonai joganyaggal, nem
utolso sorban a katonakra vonatkozé egyes szabalyok vagy normativ
intézkedések tudomanyos értelmezésével foglalkoznak.

A folydirat azonban nemcsak a jogaszok szdmara jelenthet
elérheté forrast, hanem mindazok szamara, akik érdekl6déssel
fordulnak a katonai rend és fegyelem altal koriilhatarolt
szervezetekben uralkodd sajatos, olykor romantikus vildghoz.
Mindezekre tekintettel ez az elektronikus portdl mindazok el6tt
nyitott, akik ezt a vilagot vizsgaljak, de kiérdemelheti azoknak a
figyelmét is, akik pusztan a hasznos id6toltés miatt 1atogatnak ide, és
lelik kedviiket a katonai jogi irasokban.

Ehhez kivannak jo olvasast!

a szerkesztok

Budapest, 2013. december 27.
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Cséka Ferenc

Az 1912. évi XXXII. és XXXIII. torvénycikkek keletkezésének
torténete, 1911-1912

Vajon miért is kell nekiink a hadbiraskodassal, annak torténetével,
valamint egyes részteriileteivel szorgalmasan foglalkoznunk?
Stromfeld Aurél vezérkari szdzados minderr6l 1911-ben azt mondta:
»A fegyveres hatalom fennallasa, valamint eredményes
mikddése a fegyelmen és a kotelesség teljesitésén nyugszik. Ha
valamely tagja a hadseregnek ezek ellen vét, megtorlas
sziikséges. A polgari élettdl eltéré kiillonleges viszonyok
sziikségessé tették, hogy ... a tisztdn katonai bilintettekre és
vétségekre (fiiggelemsértés, szokés, gydvasag stb. is) megfeleld
biintetés szabassék ki.”! Tarsa, Schager Albin hadbiré szazados
pedig 1913-ban igy folytatta: ,,A katonai biintet6jogot a hadigazgatas
egyik legfontosabb részének ismerik el, mivel hivatisa a hadsereg
vasfegyelmének megvédése kartételekkel szemben.”
Hadbiraskodasunk  torténetének  irodalmat  konnyedén
attekinthetjiik. Czidky Ferenc 4 magyar katonai biintets és fegyelmi
jog ezeréves torténete cimil, 1924-ben kiadott kdnyvével kezdhetjiik
a sort, hozzatéve, hogy a szerz6 munkajat, annak mindségét érintd
kételyek alighanem megalapozottak.®> Palffy Géza Katonai
igazsagszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII.
szazadban cimi, 1995-ben megjelentetett, egyrészt terjedelmesebb,

! Stromfeld Aurél: Hadseregszervezés. Budapest, Pallas kiadé, 1911. 253.
0. Roviditésjegyzek tanulmanyom végén!

2 Schager Albin: Einfiihrung in die neue MilitirstrafprozeBordnung. Wien:
Manzsche kaiserliche und konigliche Hofverlags- und Universitéts-
Buchhandlung, 1913. IV. o.

® Czidky Ferenc: A magyar katonai biinteté és fegyelmi jog ezeréves
torténete. Budapest, Dunantuli Lapkiad6 és Nyomda, 1924. 168. o.
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masrészt alaposabb munkajival messzebbre mehetiink.® Farkas
Gyongyi A4 Magyar Honvédség katonai igazsagiigyi szervezetei és
eljardasjoga cimii, 2003-ban megirt dolgozata mar targyunk iranyaba
vezet.” Mindemellett kijelenthetjiik, katonai biintetd perrendtartisunk
torténetérdl, kiilonosen annak régebbi teriileteirdl sz6l6 ismereteink
nagyon szerények.

Vajon mit tudhatunk meg 1912. évi XXXII. és XXXIII.
torvénycikkeinkrol, jogtorténeti kézikonyveinket forgatva? Joforman
semmit! Nézziik példaul a Csizmadia Andor szerkesztette Magyar
dllam- és jogtorténet 1972-es kiadasaban a Harmadik rész III.
fejezetének 4., A biintetéeljardsi jogot targyald cim apro, kiilondsen
jellemz6 részletét Kovacs Kalman tollabol:

,»A monopolkapitalista, imperialista korszak kibontakozasa, a
haborus késziilodés... a biintetdeljarasra is rendkiviil negativ hatast
gyakorolt. A militarizalodas, a szabadsagjogok megszoritasa, a
liberalis burzsod garanciak egyre nagyobb mérvii felszamolasa
jellemzik ezeket a valtozasokat. Megjelennek a katonai biintetd
perrendtartasi torvények (1912. évi XXXII. és XXXIIL. tc.); a
kormany felhatalmazast kap a polgari egyének katonai biraskodas ala
helyezésére haborus veszély stb. esetén...”®

Remekiil illik fentiekhez a Mezey Barna szerkesztette Magyar
jogtorténet 4., atdolgozott, vagyis 2007. évi kiadasabol a IV. részben
foglalt 2. fejezet A biinvadi perrendtartas (1896) cimii részének két-
harom évtizeddel kés6bbi gondolkodast tiikkrdzo helye:

»A haboris késziilédés... a biintetdeljarast is moddositotta.
Megjelentek a katonai biinteté perrendtartasi torvények (1912. évi
XXXII. és XXXIII. torvénycikk), amelyek szerint a kormany
felhatalmazast kapott a polgari egyének katonai biraskodas ala

* Palffy Géza: Katonai igazsdgszolgdltatds a kirdlyi Magyarorszdgon a
XVI-XVII. szazadban. Gybr, Megyei Levéltar, 1995. 342. o.

® Farkas Gyongyi: 4 Magyar Honvédség katonai igazsdgiigyi szervezetei és
eljardsjoga. Budapest, Kézirat, 2003. 150. o.

® Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest:
Tankoényvkiado. 1972. 549. o.
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helyezésére haborus veszély stb. esetén.”’ Lathato tehat, hogy a

bolsevik, illetve sztalinista maszlag elhagydsan tal semmiféle
ismeretbdviilésrdl nem beszélhetiink.

Sajnalatos, hogy katonai biintetéeljarasunk targyilagos
képének  megalkotdsa  helyett  osztalyharcos,  helyenként
tulideologizalt leirasokkal taldlkozhatunk. Pedig Schager Albin
hadbir6 szazados a katonai biinvadi perrendtartassal valo szorgalmas
foglalkozast mar 1913-ban fontosnak tartotta mind a hadsereg, mind
a biintetéjog tudomanyénak fejlédése szempontjabol.® Tartozunk
magunknak, vagy legalabbis a tudomanynak annyival, hogy az 1912.
évi XXXII. és XXXIII. tc.-ek megsziiletésének szazadik
¢vfordulojan felidézett tankonyvek anyagat jocskdn meghaladjuk.
Székely Gyorgy és Csiha Gabor baratunkkal 2011 6szén folytatott
beszélgetésiink nyoman gondoltam arra, hogy k6zos munkankhoz
legcélszeriibben nevezett torvénycikkek keletkezésének
bemutatasaval jarulhatok hozza.

Fontos megjegyezni, hogy Ausztria—Magyarorszag ko6z0s
tgyérol, mégpedig fontos kozos {igyérél, a katonai biinvadi
perrendtartas kidolgozasardl szolunk, mely soktényez6s dolog.
Szerepel benne az Osztrdk Birodalmi Tandcs, a Magyar
Orszaggylilés, az Uralkoddé Kabinetirodaja és Katonai Irodaja, a
Ko6z6s Minisztertanacs, az Osztrak és Magyar Minisztertanacs, az
Osztrak ¢és Magyar Miniszterelndkség, az Osztrdk és Magyar
Honvédelmi Minisztérium, illetve az Osztrak és Magyar Igazsagiigy-
minisztérium. Leszégezem, hogy a szépen megmaradt osztrak
levéltari anyagot sajnos nem vagy csak a szakirodalmon keresztiil
hasznalhattam csupan, illetve, hogy a magyar anyagok — haboruk és
forradalmak pusztitasa kovetkeztében — tobbnyire erésen hidnyosak.

Ratérve a katonai biintetd perrendtartds torténetére,
megjegyzem, sajat kutatas hijan nem tudom, beszélhetiink-e 1754-
nél korabban ilyesmirdl. Mindenképpen szélhatunk réla az 1754-t61
1914. jinius végéig, illetve julius elejéig fennalldo rendszer esetén.

" Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado, 2007.
456-457. o.
® Schager i.m. 1913. IV. o.
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Folyamatosan gyarapodd jogforrasanyagat az 1754. juniusi
igazsagiigyi szabalyzat, az 1768. decemberi biintetd perrendtarts,’
melyet 1788-ban, 1803-ban, 1850-ben, 1853-ban és 1873-ban is
reformaltak,'® az 1808-as, 1863-as és 1874-es szolgalati szabalyzatok
¢s a felsObb birdsdgok ezeket kiegészité vagy megvaltoztatd
rendelkezései, illetve dontései képezték. Végiil a katonai biintetd
eljarasokhoz sziikséges torvények ¢€s rendeletek példanyainak
megritkulasa  kovetkeztében 1884. juniusaban ezek hiteles
osszeallitasanak bizalmas kiadasara keriil sor. !

Hogyan lattak ezen biinvadi perrendtartast a kortarsak? Vagyis
Erdély Sandor és Darvai Filop, a Magyar Orszaggyiilés
Képviselohaza altal kikiildott Igazsagiigyi Bizottsdg vezetd tagjai
1911-ben: ,,Ez az eljaras inquisitorius, irasbeli és titkos; harmadik
személyek, mint védok szereplése ki van zarva; felfiiggeszté hatalya
perorvoslatnak (fellebbezésnek) csakis az elitélés egyes, igen ritka
eseteiben van helye; az itélkezés tdrvényes bizonyitasi szabalyokhoz
van kotve; az itéletek csak a birdi felsdbbségi jogot gyakorld
parancsnok megerdsitésével valnak jogerdsekké, akit egyszersmind
altalaban a kegyelmezés joga is megillet; a bird, a vadlo és a védod
funkcioit a hadbir6é egymaga latja el; a vizsgaldbirod tagja €s eldadoja
az itélc’ibirésélgnak.”12 KitiinG, szakszerii Gsszefoglalas, tovabbi
magyardzat nem is sziikséges hozza.

® Wagner Walter: II. Die K. (u) K. Armee — Gliederung und
Aufgabenstellung. In Wandruszka Adam; Urbanitsch Peter (Herausgeber):
Die Bewaffnete Macht. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1987. 546. o. (Die Habsburgermonarchie 1848-1918.
Band V.)

19 Schager i.m. 1913. 7. o.

' Wagner i.m. 1987 546 o.

2 Budapest: Magyar Orszagos Levéltar II. Osztaly: 1867—-1944 kozotti
kdzponti kormanyzati, birdsagi és ligyészségi szervek iratai K (L) Szekcio:
1867-1944 kozotti kdzponti kormanyzati, birésagi és ligyészségi szervek
iratai 1848-1963 Orszaggytilési Levéltar 1861-1945 Képvisel6haz... 1861—
1944 K 2 Elnoki és altalanos iratok 1861-1944 517. csomd 49. sorszam.
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Schager Albin hadbiré szazados a régi, a korszerli polgari
tarsadalomnak messze nem megfeleld katonai biinvadi perrendtartés
hosszt, ,latszolag panaszmentes” miikodését abban latja, hogy a
jogilag képzett hadbirak egyetemi képzésiik és  polgari
biintetobirésagokon szerzett gyakorlatuk folytdn évtizedek ota mar
egészen mds, a tudomanyban és gyakorlatban egységesen elismert
jogelveket tettek magukéva tigy, hogy az érvényes katonai biinvadi
perrendtartdas XVIII. szazadi alapelveihez mar alig tudtak
alkalmazkodni. Tehat az elavult katonai blinvadi perrendtartast a
hadbirdk lassan korszertibb médon kezelték és a tulsdgosan elavult,
tulsdgosan kemény rendelkezéseket a hadbirdsagok gyakorlatdban és
itélkezésében mellozték. Vildgos, hogy az ilyen allapot
természetellenes és hosszl tdvon teljesen tarthatatlan.

Habar hadvezetésiink a korszer(isités gondolatatol sohasem
zarkozott el, és mar a XIX. szazad derekatol reformmunkalatokkal
foglalkozott, a perrendtartas atfogd megjavitasa el6tt komoly
nehézségek, gondok alltak. Figyelemre méltd, hogy egy 1837-es, a
katonai blinvadi perrendtartas kidolgozasara vonatkozo parancslevél
azt koveteli, hogy ennek alapelvei a polgari jogszabalyokkal a lehetd
legnagyobb Osszhangban legyenek. Politikai, tarsadalmi valtozasok
miatt a rakdvetkezd masfél évtized, benne kiilondsen az 1848—-1849-
es esztend6k nem kedveztek, nem kedvezhettek a nagyon is id6szer(i
tervek kivitelezésének. Mindemellett az 1853-ban kiadott polgari
blinvadi perrendtartas a Bergmayr udvari tanacsos altal a katonai
blinvadi perrendtartashoz készitett tervezeteket hasznalhatatlanna
tették.

Tovabbi fejlédést, egyuttal hosszantartd bonyodalmat is
jelentett az 1855-6s 0j katonai biinteté torvénykonyv, kiillondsen
magyar térfélrol nézve. Kozzétételi nyilt parancsaban mar egy 1j
katonai biintetd perrendtartds megjelenését hirdette meg.™
Dratschmidt hadbir6 tabornok 1859-ben és 1860-ban is kidolgozott
egy-egy tervezetet,"'mégpedig a sajat kezdeményezésébol. Meg is

'3 Wagner i.m. 1987 539. o.
 Schager i.m. 1913. 3. 0.
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targyaltak azokat, azonban a megvaltozott politikai viszonyok miatt a
dolog elakadt.”® Komers hadbiré tabornok 1861-ben dolgozott ki egy
tervezetet,®melynek sorsa minden bizonnyal azonosan alakult
Dratschmidt hadbir6é tabornok tervezeteinek sorsaval. John Ferenc
hadiigyminiszter 1866  decemberében  Gjonnan  kidolgozott
alapelveket terjesztett az uralkodo elé, am az 1867-es kiegyezés uj
helyzetet, 0j koriilményeket teremtett. *’

Rogton a kiegyezés utan megindultak a katonai biintetd
perrendtartas megujitasara torekvé munkalatok. Zatlaukal hadbird
ezredes 1868-ban készitett egy tervezetet,’®melynek sorsarél nem
sokat tudunk. ** Kuhn Ferenc hadiigyminiszter dolgoztatott ki egy
masik hasonlé tervezetet 1869-ben.’ Sajnos a kdvetkezd években
sem haladt ezen iigy elére, minként ezt Kuhn hadiigyminiszter az
uralkodonak 1871-ben jelentette és szakértekezlet tartasat javasolta e
kérdésben. Koller Sandor hadiigyminiszter ujabb tervezetet
dolgoztatott ki 1874-ben, melyet a foéparancsnoksagoknak ¢és a
haditengerészetnek is  elkildott. Végeredményben kedvezd
visszhangok, illetve vélemények érkeztek vissza. Persze a magyar
igazsagligy-miniszterhez kiildott atiratara mar csak utoédja kapott
,,némi késéssel”, 1877-ben valaszt.?

Bylandt és Rheidt Artar hadiigyminiszter Gjabb tervezetet
dolgoztatott ki 1878-ban.”* Megjegyzendd, hogy ezen tervezet nem
hozott lényeges eldrelépést, a kapcsolatos targyaldsok pedig
keservesen haladtak el6re.”® Schager Albin szerint Hanskarl hadbir6
tabornok készitett 1893-ban tervezetet.”* Wagner Valter ugy tudja,

15 Wagner i.m. 1987 539. o.

16 Schager i.m. 1913. 3. 0.

7 Wagner i.m. 1987 540-541. o.
'8 Schager i.m. 1913. 3. 0.

¥ Wagner i.m. 1987. 545. o.

2 Schager i.m. 1913. 3. 0.

L Wagner i.m. 1987. 546. o.

22 Schager i.m. 1913. 3. o.

2% Wagner i.m. 1987. 553. 0.

# Schager i.m. 1913. 3. o.

10
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hogy 1893-ban ¢és 1895-ben Dangelmaier Emil hadbiré munkaira
tamaszkodva Fattinger Karoly hadbir6 szdzados készitett
tervezeteket. Megjegyzendd, ezekben a korabban tett kifogasokat is
figyelembe vették.” Dangelmaier hadbiré ezredes pedig 1897-ben
dolgozta ki sajat tervezetét — Schager Albin szerint.?* Wagner Valter
ugyanezen évben a Hochsmann hadbir6é tabornok nevéhez fiiz6d6
tervezetr6l beszél, mellyel kapcsolatban foként a Magyar
Honvédelmi Minisztérium fejtett ki ellenérveket.

Végtére a német katonai biintetd perrendtartas megjelenése,
illetve annak tanulmanyozasa utdn a Hadiigyminisztérium 1901.
februarban megszerezte az uralkodoéi engedélyt a legijabb tervezet
kidolgozasara. %’ Fattinger Karoly hadbird Ornagy készitette a
legtjabb tervezetet,”® olyan sikerrel, hogy a biinteté perrendtartas
ezen valtozata mar 1901. majusban targyalasra készen allt. Gyorsan
haladtak a targyalasok, és 1903-ban csaknem teljes egyetértés alakult
ki.?® Fentebb emlitettem, hogy magyarorszagi forrasaink ezekrél az
alkudozasokrol, eszmecserékrél roppant szegényesek. Mindemellett
bepillantast nyerhetiink ezekbe a magyar minisztertanics éppen e
fontos iddszakbol szarmaz6 jegyzokonyveinek szovegén keresztiil.

1903. januar 21-én a minisztertanacs a 4. napirendi pontjaban:
»largyalas ala vétetikk a katonai blinvadi perrendtartas
torvényjavaslati tervezetére nézve egyfel6l a honvédelmi és
igazsagiigy-miniszter urak, masfel6l a horvat-szlavon—-dalmat
orszagi ban ur kozott felmeriilt az iranti nézeteltérés: vajon az ezen
tervezet 289-291., 368. és 389. §§-aiban megallapitott vétségekre
vonatkozo biintetdjogi hatdrozmanyok a hozand6 kozos torvény
erejénél fogva Horvat—Szlavon orszagokra nézve is feltétleniil
kotelezOknek tekintendOk-e, vagy pedig tekintettel Horvat—Szlavon
orszagoknak az  igazsagiigy korében levdé torvényhozasi
autonomiajara, a hozandé torvényben kimondassék-e, hogy az

% \Wagner i.m. 1987. 553. 0.
%% Schager i.m. 1913. 3. o.
T \Wagner i.m. 1987. 553. 0.
%8 Schager i.m. 1913. 3. o.
29 Wagner i.m. 1987. 553. o.
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idézett §§-okba foglalt biintet6 hatarozatok Horvat—Szlavon
orszagokra nézve kiilon autondm térvény altal allapitandok meg.

A minisztertandcs a horvat-szlavon ban urral egyetértdleg
abban allapodott meg,

1. hogy a szoban levd torvényjavaslati tervezet 534. §-anak
masodik bekezdése, melyben kimondatik, hogy Horvat-Szlavon
orszagokban e torvényjavaslatnak az emlitett orszagok autonoém
jogkorét érintd hatarozmanyaira nézve killon térvény hozandd —
hagyassék el,

2. hogy Horvat-Szlavon orszagok banja az ezen
torvényjavaslat 289-291., 368. és 389. §§-aiban megallapitott
blintetd hatarozatok végrehajtdsaban a férumok meghatarozasara
nézve annak idején a horvat-szlavon orszaggyilés elé
tdrvényjavaslatot terjeszthet.” *°

1904. majus 9-én, a minisztertanacs 3. napirendi pontjaban: ,,A
Miniszterelnok ur a katonai bilinvadi perrendtartds javaslata
targyaban a[z 1. szam] ... alatt idecsatolt eléterjesztést tette.

A katonai biinvadi perrendtartasrol szolo torvényjavaslatnak
az 1903. év els6 felében tartott szoébeli targyaldsok alapjan
kidolgozott tervezetére a cs. ... ministerelnok Ur, mint a cs. ...
igazsagligy-minisztérium vezetéje 1903. évi oktober ho 2-an
18.036/3. szam alatt tette meg észrevételeit.

Azt az allaspontot, melyet ezekkel az észrevételekkel szemben
a magyar kiralyi igazsagiligyi és honvédelmi miniszter urakkal
egyetértdleg a kozos hadiigyminiszter Ur iranyaban Kkifejezésre
juttatni  kivannék, sziikségesnek tartom a minisztertanics
elhatarozasa ala bocsatani.” A melléklet 24 oldal!™

1904. majus 9-én, a minisztertanacs 4. napirendi pontjaban: ,,A
honvédelmi miniszter Ur a katonai biinvadi perrendtartisrol szold
torvényjavaslatra vonatkozolag Horvat-Szlavon—-Dalmat orszagok

¥ Bp.: MOL II. O. K (L) Sz. Miniszterelnkségi levéltar 1854—1950
Miniszterelnokség 1854-1949 K 27 Minisztertanacsi... jegyzokonyvek
1867-1944 1903. januar 21-i minisztertanacs 4. napirendi pontja.

8 Bp.: MOL Il. 0. K (L) Sz. ML K 27 Mt jkv 1904. majus 9-i
minisztertandcs 3. napirendi pontja.
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banja, illetéleg a horvat—szlavon—dalmat miniszter r altal felhozott
kivadnalmak targyaban a [2. Szdm] alatt idecsatolt eldterjesztést tette.

A csaszari és kiralyi kozos hadligyminisztériumban még 1903.
¢év nyaran elkésziilt a magyar és osztrak igazsagiigyi és honvédelmi
miniszterek kikiildotteivel megtartott tanacskozasok eredményeként
a katonai blinvadi perrendtartasrol szold térvényjavaslat tervezete,
melynek kidolgozasardl mar a horvat—szlavon térvényhozas jogkorét
érintd kérdések targyaban 1903. évi januar 21-én hozott magyar
minisztertanacsi hatarozat is figyelembe vétetett, amely tervezet
azutan indokolassal egyiitt tovabbi targyalds végett a magyar
kormanynak is megkiildetett.

Ezt a tervezetet a ban turral is kozoltem, aki arra vonatkozdlag
az 1903. év szeptember hd 6-an 5247. szam alatt hozzam intézett
atirataban tobb oly kivanalmat tamasztott, amelyekre nézve a
minisztertanacs hatarozatat provokalni sziikségesnek tartottam,
mivégbol az eldterjesztést a minisztertanacs szamara elkészittettem s
azt elézetes tudomasul a tisztelt tarsminiszter uraknak 1903. év
december ho 16-an 8658/eln. szam alatt megkiildottem. — A horvat—
szlavon—dalmat miniszter ur ezen el6terjesztésem vétele utan s annak
a minisztertanacsban vald eldadasa el6tt, az 1904. évi februar ho 10-
én 76. szam alatt hozzam intézett atirataban a ban urral egyetértdleg
ugy az eldterjesztésre, mint magara a tervezetre tobb észrevételt tett,
minélfogva jonak lattam a mar szétkiildott korabbi el6terjesztés
visszavonasaval és a ban és a horvat—szlavon—dalmat miniszter urtol
vett észrevételeket és indokaikat Osszesitve a magyar kiralyi
igazsagligyi miniszter tirnak azokra vonatkozolag kikért s altalam is
osztott ellenészrevételeivel €s inditvanyaival egyiitt a kovetkezdkben
terjeszteni a minisztertanacs hatarozata ala.” A melléklet 27 oldal!*

Vajon miért késziilt négy, illetve 6t torvény — tehetjiik fel a
kérdést. Koszonjilk ezt annak, hogy a magyarok kiilon-kiilon
torvényt akartak egyrészt a hadseregnek, masrészt a két
honvédségnek, mindemellett ugyanigy kiilon-kiilon biintetd eljarasi

¥ Bp.: MOL II. 0. K (L) Sz. ML K 27 Mt jkv 1904. méjus 9-i
minisztertandcs 4. napirendi pontja.
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torvényt is mindezeknek.*® Hozzatehetjiik  persze, hogy ezen
torvények csak lényegtelen részletekben kiilonboznek egymastol. A
kozos véderd és a két honvédség szamdra késziilt torvények foként
azaltal témek el, hogy az utobbiak a haditengerészet biintetd
eljarasara  vonatkoz6  rendelkezéseket —nem  tartalmazzak.
Tovabbiakban e torvények még a fejezetek €s szakaszok szamaban is
megegyeznek, ugyanis mindegyik 28 fejezetre oszlik és 495
paragrafust tartalmaz.*

Tisztan lathaté minisztertanacsi jegyzOkonyveinkbdl is, hogy a
szakmai targyaldsok szakszert, targyilagos hangnemben folytak. Mig
tehat szakkérdésekben a megegyezés, illetve az allaspontok
kozelitése viszonylag egyszerti kérdés volt, addig mas, politikai
jellegli kérdésekben, de féként a nyelvkérdésben, a magyar
allamnyelv kérdésében hosszi, keserves és nem feltétleniil ésszerd,
gyakran eszetlen, a napi politika altal befolyasolt politikai kiizdelmek
folytak. Kiilondsen éles volt mindez az 1904. esztendd mdasodik
felében. Szakkérdések bemutatasara torekedvén nem kivanok ezek
torténetébe belemenni, megjegyzem viszont, hogy érdeklodok
szamara a Balla Antal szerkesztette 4 Magyar Orszaggyiilés
torténete  1867-1927 cimi, meglehetésen részletes konyvet
ajanlhatom.®

Fontos megjegyezni, hogy mindennek dacara a nyelvkérdés
id6leges kikapcsolasaval sikeriilt mar a tisztan jogi rendelkezések
kérdésében 1906-ig teljes egyezségre jutni. Tény viszont, hogy a
Hadiigyminisztériumnak a véddk beengedésének €s a parancsnokok
enyhitési joganak vonatkozasdban még engedményeket kellett
tennie. Pitreich Henrik hadiigyminiszter 1906. augusztusban kozolte
az osztrak és magyar miniszterelndkkel, hogy nyelvkérdésben elment
a katonailag még észszerd, illetdleg elfogadhatod legvégsé hatarig.
Mindennek kovetkeztében még a f6 és a fellebbezési targyalasok is
magyarul vagy a nemzeti nyelvek egyikén torténhettek, minden

% Wagner i.m. 1987. 554. o.

# Schager i.m. 1913. 6. 0.

® Balla Antal (szerk.): 4 Magyar Orszdggyiilés torténete 1867-1927.
Budapest, Légrady Nyomda és Konyvkiadé Részvénytarsasag, 1928.
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forum itéleteit a vadlott nyelvén lehetett kimondani, és a védok
Magyarorszagon, valamint a legfelsébb katonai térvényszéken is a
magyar nyelvet hasznalhattik.

Tovabbi megbeszélések, targyalasok kovetkeztek, viszont
nyelvkérdésben, Schonaich Ferenc hadiigyminiszter allando
siirgetése dacdra, évekig nem sikeriilt elébbre jutni. Jo ideig valaszra
sem méltattak az osztrak, illetve magyar kormanyok. Végre 1911-
ben olyan kiegyezéses megoldast értek el a nyelvkérdésben, mely
immar mind a német szolgalati nyelv elvét, mind pedig a magyar
allamnyelvet figyelembe vette, mindemellett a birodalom mindkét
felében boéven talalhaté nemzetiségek sziikségleteinek is szépen
eleget tett.® Hogy miért is kellett mindennek ilyen hossza ideig
htzodnia? E kérdésre Schager Albin hadbiré szazados részletes
magyarazatat tartom a legkielégitébbnek:

,Mindkét orszagnak van polgari biintetd perrendtartasa,
melyek a masik orszagétol 1ényeges pontokon eltérnek. Végtére e
mindkét orszag hadserege szamara kidolgozando katonai biintetd
perrendtartasnak konnyen értheté okokbol mindkét orszag polgari
biinteté perrendtartasat figyelembe kell vennie. Mindemellett nem
szabad egyetlen percre szem el6l téveszteni, hogy a katonai biintetd
perrendtartas a hadsereg életterével mélységesen Ossze van kdotve,
hogy a katonai biintetd per-rendtartds ennél fogva csak olyan
rendelkezéseket tartalmazhat, melyek a katonai biintetdjog
legelokelobb céljaval, a fegyelem megtartasaval Osszhangban
vannak. Ebbdl valamelyes képet szerezhetink a csaknem
belathatatlan nehézségekr6l, melyeket a katonai biintetdeljaras
reformjanal legy6zni kellett. Mindehhez jarult, hogy nemritkan egyik
vagy masik és néha egyidejlileg mindkét orszag politikai viszonyai
allottak hosszabb ideig a reformmunkak haladasanak utjaba, és, hogy
olyanféle vitas kérdések szabalyozasanak, mint a birdsag nyelve a
katonai biintetOeljarasban, nemcsak perbeli célszerliségi okokbol,
hanem mindenekel6tt valtozo politikai  szempontokbol lettek
megitélve.

% Wagner i.m. 1987. 554. o.
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Tehat imigyen tortént, hogy az 0j katonai biintetd
perrendtartast koriilbeliil egy tucat tervezet el6zte meg, €s, hogy csak
a Hadiigyminisztérium torvényelokészitd osztilyanak jelenlegi
vezetdje Fattinger Karoly hadbiro ezredes altal kidolgozott tervezet
biztositotta azon szavatossadgot, melyet a hadvezetés, a birodalom
mindkét orszagdnak kormanyai, Ausztria és Magyarorszag
orszaggyiilései és a korona egy 0j katonai biintetd perrendtartastol
megkivant.”%’

Hazai Samu honvédelmi miniszter megrendelésére 1911.
majusban  elkésziiltek a  torvényjavaslatok nyomtatott
valtozatai. Egyrészt a Torvényjavaslat a kézos haderd katonai
biinvadi perrendtartasarol (134 oldal), masrészt az Indokolds a
kozos hadero biinvadi perrendtartasanak torvényjavaslatahoz
(141 oldal),® harmadrészt a Torvényjavaslat a honvédség
katonai biinvadi perrendtartasarol (134 oldal), negyedszer az
Indokolas a honvédség katonai biinvadi perrendtartasanak
torvényjavaslatahoz (8 oldal).*®* Példanyszamuk &sszesen
hdromszaz volt.* Fontosabb konyvtirainkban (4ltaldban)
megtalalhatok. Kutatoknak viszont a Magyar Orszagos
Levéltar 1911. majus 23-an alairt példanyait ajanlom,*ahol
kiilonben a nyomtatdssal kapcsolatos levelezés és persze a
szamlak is fellelhetok.*

Kovetkezd 1épés a mar eldkészitett torvényjavaslatoknak
a Magyar Minisztérium elé terjesztése, melyre a kormany
1911. majus 16-i iilésén keriilt sor. Hazai Samu az 1. napirendi

" Schager i.m. 1913. 4-5. 0.

¥ Bp.: MOL II. O. K (L) Sz. OgyL K 2 Elnoki 517. csomé 49. sorszam.

¥ Bp.: MOL II. O K. (L) Sz. OgyL K 2 Elnoki 517. csomé 48. sorszam.

“ Bp. MOL II. O. K (L) Sz. OgyL K 2 Elndki 981. kotet: A képviselohaz
1912. évi iktatokonyve 1. rész 134. iktatészam.

“ Bp. MOL II. O. K (L) Sz. OgyL K 2 Elnoki 517. csomé 49., illetve 48.
sorszam.

“2Bp.: MOL Il. O. K (L) Sz. OgyL K 2 Elnéki 981. kétet: A képviselohaz
1912. évi iktatokonyve 1. rész 97-586. iktatdszamok.
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pontban a véderérdl szold tdrvényjavaslatot,” a 2. napirendi
pontban a honvédségrél szolot mutatta be, illetve kérte a
minisztertanacs hozzajarulasat azok orszaggytlési
cléterjesztéséhez.” Mivel szoban forgd tdrvényjavaslatok
fontossaga, siirgdssége nem képezte, nem képezhette vita
targyat, csupan a leendd torvények pénziigyi vonatkozésait
targyaltak részletesen a 3. napirendi pontban:

»A honvédelmi miniszter ur részletesen megismerteti a kdzos
haderé katonai biinvadi perrendtartasardl, illetbleg a honvédség
katonai blnvadi perrendtartasardl szold torvényjavaslatokat és a
minisztertanacs hozzajaruldsat kéri, hogy ezt a két tdrvényjavaslatot
O Felségétdl kinyerendd legfelsébb engedély alapjan, alkotmanyos
targyalas végett az Orszaggyiilés elé terjeszthesse.” Mindezek utan:
,»A minisztertanacs a horvat-szlavon—dalmatorszagi ban ur altal
felvetett egyes kérdések tisztdzasa utan a kért hozzajarulast
megadja.”*

Tovabbi meghatarozo 1épését egy hét milva tette Hazai Samu
honvédelmi miniszter, mikor az 1910. évi junius 21-ére hirdetett
Magyar Orszaggyiilés Képviselohazanak 1911. majus 23-an, kedden,
déleltt 10 6ra 15 perckor, Berzeviczy Albertnek,* a Nemzeti

“ Bp.. MOL II. 0. K (L) Sz. ML K 27 Mt jkv 1904. méjus 16-i
minisztertanacs 1. napirendi pontja.

“ Bp.. MOL II. O. K (L) Sz. ML K 27 Mt jkv 1911. majus 16-i
minisztertanics 2. napirendi pontja.

* Bp.. MOL II. O. K (L) Sz. ML K 27 Mt jkv 1911. méajus 16-i
minisztertanacs 3. napirendi pontja.

*® Melczer Laszlo; Taganyi Sandor: [A Magyar Orszaggylilés
Képviselohazanak] 163. orszdgos {ilés[e] 1911. majus 23-&n, kedden,
Berzeviczy Albert, kozben Kabods Ferenc elndklete alatt: Hazai Samu
honvédelmi miniszter eldterjesztései. In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi
Jjunius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak naploja. VIII.
kotet. Budapest: Athenaeum, 1911. 3. 0. 2. h.-4. 0. 1. h.
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Munkapart Budapest II. keriileti képvisel6jének®’ elnokletével tartott
163. orszagos iilésén az egy héttel kordbban, azaz méjus 16-4n a
kormany altal jovahagyott négy térvényjavaslatot a képviselohaz elé
terjesztette, mégpedig: ,,El6szor a véderérél, masodszor a
honvédségrél, harmadszor a koz6s haderének katonai biinvadi
perrendtartasardl, negyedszer a honvédség katonai bilinvadi
perrendtartasarol.”

,Kérem a Tisztelt Hazat — mondotta rovid beszédében —
méltdztassék elrendelni, hogy ezen torvényjavaslatok a képviseld
urak kozott szétosztassanak. Méltoztassék azt is elrendelni, hogy az
osztalyok elkeriilésével a véderdrdl és a honvédségrol szolo
torvényjavaslatok a véderd és pénziigyi bizottsdgoknak, a kozos
hader6 és a honvédség biintetd perrendtartasarol  sz6l6
torvényjavaslatok pedig az igazsagiigyi és véderdbizottsagoknak
adassanak ki el6zetes targyalds és jelentéstétel végett. (Elénk
helyeslés jobbfelél. Nagy zaj a szélsébaloldalon.)”*®

Batthyany Tivadar a 48-as Justh-Part szekszardi képvisel6je®
és Lovaszy Marton a 48-as Justh-Part okanizsai képvisel6je,> szoltak
bele, illetve hozza. Berzeviczy Albert elndok Batthyany Tivadar és
Lovaszy Marton rendreutasitasa utan Justh Gyulanak a 48-as Justh-
Part makéi képviseljének™ adja a szot. Justh képviselé némi
valasztojogi kotozkodés utan kéri egyrészt a hazszabaly betartasat,
masrészt azt, hogy a honvédelmi miniszter kérésér6l ne szavazzon a
képviseldhaz. Lovaszy képviseld kozbeszolasa szerint: ,,Ugy sem
lesz ... egyikbdl sem torvény!” Batthyany képviselo pedig
obstrukcioval fenyegetdzik.

Végtére Berzeviczy elnok kimondta: ,,A honvédelmi miniszter
ur altal elGterjesztett torvényjavaslatokra nézve most a hazszabalyok

" Vasarhelyi Ferenc (szerk.): 4 Magyar Orszdggyiilés. A Forendihaz és
Képviselohaz tagjainak életrajzi adatai. Budapest: “Jokai” Konyvnyomdai
Miintézet, 1910. 160-162. 0.

*® Melczer; Taganyi i.m. 1911. 3. 0. 2. h.-4. 0. 1. h,

* vasarhelyi i.m. 1910. 155-156. 0.

%0 yasarhelyi i.m. 1910. 225. o.

> vasarhelyi i.m. 1910. 206-207. 0.
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értelmében csak az irant sziikséges intézkedni, hogy azok eldszor a
haz tagjai kozott kiosztassanak, miutan mar ki vannak nyomatva,
azonkivill — mint a honvédelmi miniszter ur kivanta —, a véderorol
sz6l6 torvényjavaslat a véderd és a pénziigyi bizottsagokhoz, a
honvédségrél szold torvényjavaslat a véderd és a pénziigyi
bizottsagokhoz, a k6zds haderd katonai blinvadi perrendtartasarol és
a  honvédség katonai  blnvadi  perrendtartasarol  szo6lo
torvényjavaslatok az igazsagiigyi és a véder0 bizottsagokhoz
utasittassanak eldzetes targyalas €s jelentéstétel végett.

Ha ezek a bizottsagok jelentéseiket a haz elé terjesztették,
akkor lesz a hazszabalyok értelmében helye afelett hatarozni, vajon a
jelentések az osztalyok melldzésével targyaltassanak-e vagy sem.

Azt tehat, amit a honvédelmi miniszter ar kivan, ezennel a Haz
hatarozataként mondom ki.” >

Fentiek mellett térvényjavaslatunk, pontosabban a biinvadi
eljarasrdl szolo torvényjavaslat szakkorokben torténd ismertetésére,
illetve katonai és jogaszi korokben vald népszerisitésére két
szakférfi vallalkozott. Mégpedig egyrészt Gerd Gyula hadbird
ezredes, aki ,,Katonai biraskodasunk reformja: A katonai biinvadi
perrendtartasrél  szold  torvényjavaslatok — ismertetése”  cimil
terjedelmes, kétrészes munkajat a Magyar Katonai Koézliony 1911.
junius-augusztusi fiizeteiben kozolte.” Illés Karoly pedig ,,Katonai
biinvadi perrendtartas” cimii révidebb, de mindemellett komoly
cikkét a Jogdllam 1911. szeptemberi fiizetében.> Mindketten a
torvényjavaslatok eléremutatd voltat méltattak, illetve annak
fontossagat hangsulyoztak.

Targyalvan a hozzajuk elézetes megtargyalasra kiildott kozos
torvényjavaslatot a Magyar Orszaggyllés Képvisel6hazanak
Igazsagiigyi Bizottsaga 1911. julius 20-i {ilésén rola azt nyilatkozta:

%2 Melczer; Taganyi i.m. 1911. 3. 0. 2. h.-4. 0. 1. h,

® Ger6 Gyula: Katonai biraskodasunk reformja: A katonai blinvadi
perrendtartasrol szolo torvényjavaslatok ismertetése. I-11. rész. In Magyar
Katonai Kézlony 1IV. évfolyam: 1911. VI-VIII. fiizet: jinius-augusztus.

> Tllés Karoly, Edvi: Katonai biinvadi perrendtartds. In: Jogdllam X.
évfolyam: 1911. 7. fiizet: szeptember 512-531. 0.
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»Az igazsagiigyi bizottsag tobbsége 6rommel fogadta a kozos haderd
katonai blinvaddi perrendtartdsarél szold torvényjavaslatot és a
bizottsdgnak még azok a tagjai is, akik partallasukndl fogva a
javaslatot nem  tamogathattdk, azt a  katonai  biintetd
igazsagszolgaltatds terén igen jelentékeny alkotasnak ismerték el. ...
Megelégedéssel allapitotta meg az igazsdgiigyi bizottsdg, hogy a
javaslat az 1896: XXXIII. torvénycikkbe foglalt blnvadi
perrendtartashoz simul, annak nyoman jar nemcsak elveiben, hanem
kifejezéseiben is. ... Az el6adottak alapjan az igazsagligyi bizottsag a
kozos haderd katonai blinvadi perrendtartasardl szold 278. szamu
torvényjavaslatot altalanossagban és a 487. §-ra nézve inditvanyozott

modositassal részleteiben is a Tisztelt Héznak elfogadasra
ajanlja.”

Fentiek mellett a honvéd torvényjavaslatrol azt nyilatkozta: ,,A
javaslat a k6zos haderd katonai biinvadi perrendtartasarél benyujtott
278. szamu torvényjavaslattol csakis annyiban tér el, amenynyiben
az eltérést a honvédségnek a kozos hader6étdl eltérd szolgalati
nyelve ¢és szervezete megkivanja. — Ezért a bizottsag annak
megjegyzésével, hogy a honvéd birdsagok toérvénykezési nyelvére
vonatkozd rendelkezések megokolasra nem szorulnak, a jelen
javaslatot a kozos haderé katonai blinvadi perrendtartasarol szolo
torvényjavaslat targydban egyidejiileg beterjesztett jelentésében
foglalt indokoknal fogva, a Tisztelt Haznak altalanossagban és
részleteiben elfogadasra ajanlja.”

% Erdély Sandor; Darvai Fiilop: Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a kozos
haderd katonai blinvadi perrendtartasarol szold 278. szamu térvényjavaslat
targyaban. Budapest: 1911. julius 20. In: Névtelen (szerk): Az 1910. évi
Junius ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak iromanyai. XI|I.
kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1911. 333-342. o. (383. szam.)

® Erdély Sandor; Darvai Filop: Az igazsagiigyi bizottsag jelentése a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsdrél szolo 279. szamu
torvényjavaslat targyaban. Budapest: 1911. julius 20. In: Névtelen (szerk.):
Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
iromanyai. XII. kotet. Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1911. 348. o. (384.
szam.)
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Rovidesen a Magyar Orszaggyilés Képviselohazanak
Véderdbizottsaga is megtargyalta a hozzajuk utasitott ko6zos
torvényjavaslatot és 1911. jalius 26-i iilésén rola azt nyilatkozta: ,,A
ko6zos haderd katonai blinvadi perrendtartasar6l szoldo 278. szamu
torvényjavaslat jogaszi értékét mar mérlegelte az erre elsésorban
hivatott igazsagligyi bizottsag. De a véderd bizottsdg sem
zarkozhatik el  annak  méltatdsa  eldl, hogy  katonai
igazsagszolgaltatasi tekintetben a javaslat teljes elismerést érdemld
alkotds, mert amidon a katonai perrendben a vizsgdlobiroi, vadloi,
itélobirdi és védoi szerepnek helyébe mindezeknek a hatiskoroknek
szétvalasztasat, tovabba a kiilon vadat és védelmet nélkiilozo eljaras
helyébe a vadelvet és kapcsolatosan a védelmet, az irasbeliség
helyébe a szobeliséget és a kozvetlenséget, az ligyek referaldsa
helyébe a fotargyalast, az eljaras titkossaga helyébe a nyilvanossagot,
a elavult fellebbviteli rendszer helyébe modern perorvoslatok
rendszerét hozza be: nemcsak a mai allapotokhoz képest mutat igen
nagy jelentdségii haladast, hanem a kiilfold legujabb hasonlo
torvényhozasi miivei kozt is kivald helyet fog majd elfoglalni. —
Mindezeknél fogva a véderObizottsaig a kozos haderd katonai
blinvadi perrendtartas[a]rol sz6lé 278. szamu torvényjavaslatot
altalanossagban és a fentemlitett helyesbitésekkel, valamint az
igazsagiligyi bizottsag altal inditvanyozott modositassal részleteiben
is a Tisztelt Haznak elfogadasra ajanlja.”

Folytatolag a honvédségre vonatkozd térvény javaslatarol azt
nyilatkozta: ,, A javaslat a kozos hader6 katonai blinvadi
perrendtartasar6l ~ benyujtott  278. szamu  torvényjavaslattal
lényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz. — Ezért ... a kdzos
haderé katonai biinvadi perrendtartasarél szolo torvényjavaslat
targyaban egyidejlileg beterjesztett jelentésében foglalt indokoknal
fogva a Tisztelt Haznak altalanossagban és azzal a két helyesbitéssel,

> Tallian Béla; Németh Karoly: A véderd bizottsag jelentése a kozos haderd
katonai biinvadi perrendtartasarol szold 278. szamh torvényjavaslat
targyaban. In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi junius hé 25-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohdzanak iromanyai. XII. kotet. Budapest: Pesti
Konyvnyomda, 1911. 343-347. o. (Melléklet a 383. szam1 iroméanyhoz.)
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hogy a 128. §. 4. bekezdésében »hadseregi és honvéd« szavak
helyébe »hadseregi vagy honvéd« és ugyanennek a §-nak utolso
bekezdésében »felvenni« szd helyébe »szerkeszteni« szo tétessék,
részleteiben is elfogadasra ajanlja.”®

Tehat ezen itélettel ért végére az Igazsagligyi és Véderd
Bizottsagok torvénylinkkel, illetve torvényeinkkel kapcsolatos
munkaja. Jelentéseik el6terjesztésére az 1910. évi junius hd 21-ére
hirdetett Magyar Orszaggytlés Képviselohdzanak 1911. augusztus 1-
én, kedden, délelétt 10 ora 10 perckor, Berzeviczy Albert
képviseléhazi elnoknek, a Nemzeti Munkapart Budapest 1. keriileti
képviseldjének elndkletével tartott 212. orszagos iilésén keriilt sor.
Darvai Fiilop az igazsagiigyi bizottsag eldaddja jelentette eldszor,
hogy: ,,Az igazsagiigyi bizottsag a ... két javaslatot ... tdrgyalas ala
vette, és a targyalast befejezte. Van szerencsém tisztelettel bemutatni
az igazsagligyi bizottsagnak erre vonatkozo jelentését és kérem a
Tisztelt Hazat, méltoztassék intézkedni azirant, hogy e jelentések
kinyomattassanak és szétosztassanak €s annak idején a véderd
bizottsagnak ugyanezen javaslatokra vonatkozo jelentéseivel egyiitt
az osztalyok mell6zésével napirendre tiizessenek.”

Németh Kaéroly a véderd bizottsdg eldaddja jelentette
masodszor: ,,Van szerencsém a véderd bizottsagnak a
torvényjavaslatokra vonatkozé kétrendbeli jelentését ezennel
beterjeszteni...” Kérése, ha nem is sz6 szerint, de lényegét tekintve
ugyanugy a jelentések kinyomatasara és szétosztasara vonatkozott.

Végtére a 2058. és 2059. hatarozatok nyoman elnok kimondta,
az igazsagligyli és véderObizottsag jelentései: ,,A kozos haderd
katonai blinvadi perrendtartasarol sz6l6 torvényjavaslat targyaban és
a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szold torvényjavaslat
targyaban ki fog nyomatni, a haz tagjai kozott szét fog osztatni és

*® Tallian Béla; Németh Karoly: A véderd bizottsag jelentése a honvédség
katonai bilinvadi perrendtartasardl szo6l6 279. szamu térvényjavaslat
targyaban. = In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett
Orszaggyiilés Képviselohdazanak iromanyai. XII. kotet. Budapest: Pesti
Konyvnyomda, 1911. 349. o. (Melléklet a 384. szamu iromanyhoz.)
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annak idejében az osztalyok mell6zésével a haz napirendjére
tlizetni.”

Figyelemre mélto, hogy a Budapesti Ugyvédi Kor, illetve a
Budapesti Ugyvédi Kamara, milyen komolyan foglalkozott az immér
kozismert torvényjavaslattal. Gébor Gyula és Buridn Béla ,,A
budapesti tigyvédi kor felirata az igazsagligy-miniszterhez a katonai
perrendtartas targyaban” cimii 1911. junius 30-a4n kelt irdsa az
Ugyvédek Lapja az évi julius 8-22-i szamaban, harom folytatiasban
jelent meg.®® Nevezett beadvany sorsarél nem tudunk, mivel az
Igazsagiigy-minisztérium azon iratanyagat," ahol mindennek irasos
nyoma lehetne, azt az oroszok 1956-ban megsemmisitették.®

Szerencsésebb helyzetben vagyunk a Budapesti Ugyvédi
Kamarénak, Szivak Imre elnoktdl és Pap Jozsef titkartol szarmazod
iromanyaival. Mégpedig egyrészt A Magyar Orszaggyiiles mélyen
tisztelt Képviselohazahoz Felirata a budapesti iigyvédi kamaranak
,a polgari  perrendtartisrol szolo 1911: I térvényczikk
életbeléptetéserdl szolo torvémyjavaslatok targyaban cimi, 1911,
julius 13-an kelt, tovabba masrészt A Magyar Orszaggyiilés mélyen
tisztelt KépviselShdzdahoz Felirata a Budapesti Ugyvédi Kamardanak
a katonai biinvadi perrendtartas javaslata targyaban cimi, 1911.

% Scitovszky Béla; Sacellary Gyoérgy: [A Magyar Orszaggyiilés

Képvisel6hazanak] 212. orszagos iilése[e] 1911. augusztus 1-én, kedden,
Berzeviczy Albert elnoklete alatt: Az igazsagiigyi és a véderébizottsag
jelentéseinek bemutatasa a kozos haderd és a honvédség katonai biinvadi
perrendtartasardl szolo torvényjavaslatok targyaban. In: Névtelen (szerk.):
Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Keépvisel6hazanak
naploja. X. kotet. Budapest: Athenaeum, 1911. 222. o.

O Gabor Gyula; Burian Béla: A budapesti iigyvédi kor felirata az
igazsagiigyminiszterhez a katonai perrendtartas targyaban. I-IIL. resz. In:
Ugyvédek Lapja XXVIIL. évfolyam: 1911. 27. szam: julius 8-29. szam:
julius 22.

' Kardos Kalméan: Az Igazsdgiigyminisztériumi Levéltar. Repertorium.
Budapest: Magyar Orszagos Levéltar, 1993. 227 o. (Levéltari leltarak 89.)
%2 Lakos Janos: A Magyar Orszdgos Levéltir torténete. Budapest: Magyar
Orszagos Levéltar, 2006. 576 o.
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szeptember 14-én kelt dolgozatokkal, melyek egyikét julius 20-an, a
masikat oktober 6-4n érkeztették a Képviseldhaz irod4jaban.®

»A kozOs haderd katonai blinvadi perrendtartasardl” szolo
torvényjavaslat képvisel6hazi vitajanak elso részére, vagyis a javaslat
altalanos vitdjara és részletes targyalasara az 1910. junius 21-ére
hirdetett Magyar Orszaggylilés Képvisel6hazanak 1912. junius 5-én
délel6étt™  Tisza Istvan képvisel6hazi elnoknek,”® a Nemzeti
Munkapart aradi  képviseljének,®® illetve Jankovich Béla
képvisel6hazi masodelnoknek,”” a Nemzeti Munkapart ipolysagi
képvisel6jének®® elndkletével tartott 389. orszagos iilésén keriilt sor.

Beszédet mondtak, a torvényjavaslat mellett érveltek Darvai
Fiilop, a Képviseléhaz Igazsagiigyi Bizottsiganak eléadoja,”® a
Nemzeti Munkapart szaszsebesi képviseléje,”” Németh Karoly a
Nemzeti Munkapart péri képviseléje,”* Székely Ferenc igazsagiigy-
miniszter,” Nemzeti Munkapért szombathelyi képvisel6je’ és Blanar

% Bp. MOL II. O. K (L) Sz. OgyL Kh K 2 Elndki 980. kotet: A
Képviseléhaz 1911. évi iktatokonyve II. rész 2524., illetve 3807.
iktatoszamok.

8  Bethlen Jozsef: Loényay Géza: [A Magyar Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak] 389. orszagos ilés[e] 1912. junius 5-én, szerdan,
[déleldtt,] Tisza Istvan, kozben Jankovich Béla elnoklete alatt: A kozds
hader6 bilinvadi perrendtartdsardl szoloé torvényjavaslat targyalasa; A
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsarél szold torvényjavaslat
targyalasa. In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett
Orszaggyiilés  Képvisel6-hazanak napldja.  XVI.  kotet.  Budapest:
Athenaeum, 1912. 447. 0. 2 h.-456. 0. 1. h.

% Bolony Jozsef; Hubai Léaszlo: Magyarorszag kormdnyai, 1848—2004.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2004. 461. o.

% vasarhelyi i.m. 1910. 287-289. o.

%7 B16ny; Hubai i.m. 2004. 351. o.

%8 yasarhelyi i.m. 1910. 203-204. 0.

% yasarhelyi i.m. 1910. 319-320. 0.

0 yasarhelyi i.m. 1910. 173-174. 0.

™ Vasarhelyi i.m. 1910. 243-244. o.

2 Bslony; Hubai i.m. 2004. 450. o.

8 vasarhelyi i.m. 1910. 275-276. 0.
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Béla a Nemzeti Munkapart kassai képvisel6je.”* Tobb hozzaszolo
nem lévén, az altalanos vita lezarasa utan a Képvisel6haz 4632.
szdmu hatarozataval a torvényjavaslatot altalanossagban a részletes
targyalas alapjaul elfogadta.

Rovidke sziinetet tartottak, majd utana Merse Félix
képvisel6hazi jegyz6, a Nemzeti Munkapart kisszebeni képviseldje”
olvasta a torvényjavaslat 1-85. szakaszait, melyeket valtozatlanul
elfogadtak. Mikor a 86. szakaszhoz értek, hozzaszolt Kenedi Géza a
Nemzeti Munkapart dardai képviseléje” és Almassy Laszlo a
Nemzeti Munkapért szentendrei képvisel6je. "' Végtére a 86.
szakaszt valtozatlanul fogadtak el. Merse Félix jegyz6 olvasta a 87-
486. szakaszokat, melyeket észrevétel nélkiil fogadtak el. Tehat a
Képviselohaz ekképpen 4633. szdmu hatdrozatdval a térvényjavaslat
1-486. szakaszait valtozatlanul fogadta el. Mikor azutdn a 487.
szakaszhoz értek Darvai Fiilop az Igazsagiligyi Bizottsag eléadoja
hozzaszolasaban az utols6 és utolsd eldtti mondat megcserélését
javasolta, amelynek kovetkeztében a Képvisel6haz 4634. szamu
hatarozataval a 487. szakaszt az el6adé modositasaval fogadta el.
Tovabb 1épvén Merse Félix jegyz6 olvasta a 488-495. szakaszokat,
melyeket a képviselbhdaz 4636. szdmu hatirozataval valtozatlanul
fogadott el. Végtére elnok kimondta: ,,A torvényjavaslat részleteiben
is letargyaltatvan annak harmadszori olvasésa a legkozelebbi napon
tartando iilés napirendjére fog kitlizetni.” Folytatvan azt mondta:
oelentem a Tisztelt Haznak, hogy ezzel a torvényjavaslattal
kapcsolatban elintézést nyert a budapesti ligyvédi kamaranak a
torvényjavaslatra  vonatkozd  kérvénye  is.”’®  Mindennek
folyomanyaként a Képviselohaz 4659. szamt hatarozataval a
vonatkozé kérvényeket irattarba helyezték.”

™ vasarhelyi i.m. 1910. 60. o.

> yasarhelyi i.m. 1910. 278-279. o.

"8 vasarhelyi i.m. 1910. 213-214. o.

" vasarhelyi i.m. 1910. 145-146. 0.

"8 Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 389! 447. 0. 2 h.-456. 0. 1. h.

" Bp. MOLII. O. K (L) Sz. OgyL Kh K 2 Elnoki 681. csomo6 1911. II. rész
2998-4869. iktatoszamok.
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»A kozos haderd katonai biinvadi perrendtartasarol” szolo
torvényjavaslat képviselohazi vitajanak masodik részére, vagyis a
javaslat harmadszori felolvasasara az 1910. junius 21-ére hirdetett
Magyar Orszaggytilés KépviselShazanak 1912. junius 7-én délel6tt®
Tisza Istvan képviseléhazi elnoknek,® a Nemzeti Munkapart aradi
képviselsjének, % illetve Jankovich Béla  képvisel6hazi
masodelnoknek,®® a Nemzeti Munkapart ipolysagi képvisel6jének®
elnokletével tartott 391. orszagos iilésén keriilt sor. Merse Félix
jegyz0 olvasta a torvényjavaslatot, majd a Képvisel6hdz 4658. szamu
hatarozataval harmadszor is elfogadta. Végtére elnok kimondta: ,,A
torvényjavaslat elfogadtatott és alkotmanyos targyalds és szives
hozzajarulas céljabol a férendihazhoz attétetik®

»~A honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol” szolo
torvényjavaslat képviselohazi vitajanak elsd részére, vagyis altalanos
vitajara és a részletes targyalas elsé felére az 1910. junius 21-ére
hirdetett Magyar Orszaggytilés Képviselohazanak 1912. junius 5-én
délel6tt®™®  Tisza Istvan képvisel6hazi elnoknek,’” a Nemzeti
Munkapart aradi  képvisel6jének,®® illetve Jankovich Béla
képviseldhazi masodelnoknek,” a Nemzeti Munkapart ipolysagi
képvisel6jének™ elndkletével tartott 389. orszagos iilésén keriilt sor.

8 Bethlen Jozsef;, Lonyay Géza: [A Magyar Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak] 391. orszagos tlés[e] 1912. junius 7-én, pénteken,
[déleldtt,] Tisza Istvan, kdzben Jankovich Béla elndklete alatt: A legutobb
elfogadott torvényjavaslatok harmadszori olvasasa. In: Névtelen (szerk.): Az
1910. ¢évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak
naploja. XVI. kotet. Budapest: Athenaeum, 1912. 476. o. 2. h.

8 Bslony; Hubai i.m. 2004. 461. o.

8 vasarhelyi i.m. 1910. 287-289. o.

8 Bslony; Hubai i.m. 2004. 351. o.

8 vasarhelyi i.m. 1910. 203-204. o.

8 Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 391! 476. 0. 2. h.

% Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 389! 447. 0. 2 h.-456. 0. 1. h.

8 Bolony; Hubai i.m. 2004. 461. o.

8 vasarhelyi i.m. 1910. 287-289. 0.

 Bslony; Hubai i.m. 2004. 351. o.

% vasarhelyi i.m. 1910. 203-204. 0.
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Beszédet mondtak, a torvényjavaslat mellett érveltek Darvai
Filop az Igazsagligyi Bizottsag eldaddja és Jakabffy Elemér a
Nemzeti Munkapart németbogsani képvisel6je.” Tébb hozzaszolo
nem lévén az altalanos vita lezarasa utan a Képviselohaz 4632.
szdmu hatarozataval a torvényjavaslatot altalanossagban a részletes
targyalas alapjaul elfogadta. Ratérve a vita masodik részére, illetve
annak elsé felére. Vermes Zoltan képviseléhazi jegyz6,* a Nemzeti
Munkapért nagyszombati képviselje™ olvasta a térvényjavaslat 1-
127. szakaszait melyeket a Képvisel6hdz 4638. szamu hatdrozataval
észrevétel nélkiil fogadott el. Mikor nevezett jegyz6 a 128. szakaszt
olvasta Darvai Fiilop az igazsagligyi bizottsag elGaddja a
feljelentések elfogadasaval, illetve a jegyzokonyvek szerkesztésével
kapcsolatban a szakasz modositasat, pontositdsat kérte, melyet a
Képviselohaz 4639. szamu hatarozataval az eldad6 modositasa
szerint fogadott el.*

»~A honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol” szolo
torvényjavaslat képviseléhazi vitajanak masodik részére, vagyis a
részletes targyalds masodik felére az 1910. junius 21-ére hirdetett
Magyar Orszaggyiilés Képvisel6hazanak 1912. junius 5-¢n, délutan®
Tisza Istvan képvisel6hazi elndknek,®® a Nemzeti Munkapart aradi
képviseléjének,”  illetve  Jankovich  Béla  képvisel6hazi
masodelnoknek,*® a Nemzeti Munkapart ipolysagi képvisel6jének™

*1 vasarhelyi i.m. 1910. 202. o.

%2 vasarhelyi i.m. 1910. 316. o.

% vasarhelyi i.m. 1910. 296. o.

% Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 389! 447. 0. 2 h.-456. 0. 1. h.

% Lényay Géza; Bethlen Jozsef: [A Magyar Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak] 390. orszagos iilés[e] 1912. jinius 5-én, szerdan,
[délutan,] Tisza Istvan, kdzben Jankovich Béla elndklete alatt: A honvédség
katonai blinvadi perrendtartasar6l szolo torvényjavaslat folytatdlagos
targyaldsa. In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggytiilés  Képviselohazanak naploja. XVI. kotet. Budapest:
Athenaeum, 1912. 458. o. 1. h.

% B5lony; Hubai i.m. 2004. 461. o.

9 vasarhelyi i.m. 1910. 287-289. 0.

% Bslony; Hubai i.m. 2004. 351. o.
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elnokletével tartott 390. orszagos tlésén keriilt sor. Szasz Karoly
képvisel6hazi jegyz6,"® a Nemzeti Munkapart enyingi képviseléje™™
olvasta a torvényjavaslat 129-495. szakaszait, melyeket a
Képviselohaz 4644. szaml hatarozataval észrevétel nélkiil fogadott
el. Végtére elnok kimondta: ,,Ezzel a honvédség katonai binvadi
perrendtartasardl  sz6ld  torvényjavaslat  altalanossagban  és
részleteiben is letargyaltatvan, annak harmadszori olvasasa a
kovetkez6 iilés napirendjére fog kitlizetni.”'%

»~A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsardl” szolod
torvényjavaslat képvisel6hazi vitdjanak harmadik részére, vagyis a
javaslat harmadszori felolvasasara az 1910. janius 21-ére hirdetett
Magyar Orszaggyiilés KépviselShazanak 1912. junius 7-én délel6tt™®
Tisza Istvan képvisel6hazi elnoknek,'® a Nemzeti Munkapart aradi
képviseléjének,'  illetve  Jankovich  Béla  képvisel6hazi
masodelnoknek,'® a Nemzeti Munkapéart ipolysagi képviseljének™
elndkletével tartott 391. orszagos iilésén keriilt sor. Vermes Zoltan
képvisel6hazi jegyz6,'® a Nemzeti Munkapart nagyszombati
képviseléje'™ olvasta a torvényjavaslatot, melyet a Magyar
Orszaggytlés Képviselohdza elnok kérdésére 4655. szamu
hatarozataval egyhangulag elfogadott. Végtére elnok kimondta: ,,A
torvényjavaslat harmadszori olvasasban is elfogadtatvan, a haz a
torvényjavaslatot alkotmanyos targyalas és szives hozzajarulas végett
a férendihazhoz attétetni rendeli.”™*

% vasarhelyi i.m. 1910. 203-204. o.

190 vasarhelyi i.m. 1910. 316. o.

108 vasarhelyi i.m. 1910. 273. o.

1921 6nyay; Bethlen i.m. 1912. 458. 0. 1. h.

103 Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 3911 476. 0. 2. h.
104 Bs16ny; Hubai i.m. 2004. 461. 0.

19 Vasarhelyi i.m. 1910. 287-289. o.

196 B516ny; Hubai i. m 2004. 351. o.

197 Vasarhelyi i.m. 1910. 203-204. o.

108 vasarhelyi i.m. 1910. 316. o.

19 Vasarhelyi i.m. 1910. 296. o.

19 Bethlen; Lonyay i.m. 1912. 391! 476. 0. 2. h.
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Széban forgd, sokszor megnevezett tdrvényjavaslatok
forendihdzi vitdjara a Magyar Orszaggytlés Foérendihdzanak 1912.
junius 15-én, szombaton elébb Csaky Albin, utébb Josika Samuel
elndklete alatt tartott XXV. iilésén hetedik targykorként kertilt sor.
Kezdddott elsdként elndk bevezetd szavaival, majd Degenfeld Pal
jegyzo felolvasta a Férendihdz Egyesiilt Kozjogi és Torvénykezési,
valamint Pénziigyi Bizottsaganak jelentését ,,a kozos haderd katonai
blnvadi perrendtartasarol” szolo torvényjavaslatrol. Felallassal
jelezték forendeink, hogy a torvényjavaslatot altalanossagban és a
részletes targyalas alapjaul elfogadjak. Majd elnok ekként folytatta:

»KoOvetkezik a részletes targyalas. — Mivel a méltosagos
férendeknek alkalmuk volt az {igyet attanulmanyozni, azt hiszem, az
egyes szakaszoknak és fejezeteknek felolvasasa is igen hosszu id6t
venne igénybe, miért is, ha meg méltdztatnak engedni, batorkodom
proponalni, méltéztassanak a javaslatot en bloc részleteiben is
elfogadni.”

Tovabbiakban a  férendek, ezen  torvényjavaslatot
altalanossagban és részleteiben is elfogadtak, majd elndk zarszoként
kimondta: ,,A méltosagos forendek a kozos haderd katonai biinvadi
perrendtartasardl szold torvényjavaslatot harmadszori olvasasban és
végszerkezetben a képviselbhaz szovegezése szerint elfogadtak,
mirdl a képviselohaz értesittetni fog.”

Folytatvan a megkezdett napirendi pontot elnok a honvédség
katonai ~ blinvadi  perrendtartasarél  szold  torvényjavaslat
megtargyalasat jelenti be. Degenfeld Pal jegyzé felolvassa korabban
megnevezett bizottsag jelentését. Késébb a férendek ezen
torvényjavaslatot is elobb altalanos vita alapjaul, majd
altalanossagban ¢és részleteiben is elfogadjak. Miutan elndk
kimondta: ,,A torvényjavaslatot harmadszori olvasasban is
végszerkezetben a képviselohdz szdvegezése szerint elfogadottnak
jelentem ki, amirdl a Képvisel6haz értesittetni fog.”™*

11 Névtelen: A [Magyar Orszaggyilés] Férendihaz[anak] XXV. iilése 1912.

junius 15-én, szombaton, Csaky Albin, utobb Josika Samuel elndklete alatt:
A véderdrdl, a honvédségrol, a kozos véderd blinvadi perrendtartasarol és a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsarél szold torvényjavaslatok
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Szentesitési Kozos Bizottsagnak, pontosabban a Magyar
Orszaggyllés Szentesitési Kozos Bizottsaganak hivtdk az
Orszaggytlés mindkét Haza 4altal hozott hatarozat értelmében
legfelsobb  szentesités végett felterjesztendd torvényjavaslatok
atvizsgaldsara Osszejott bizottsag”-ot. Nevezett, mindeddig kevéssé
ismert bizottsag 1912. junius 16-4an, Josika Sdmuel férendihazi elndk
elnokletével megtartott 16. {ilésén targyaltdk az immar mindkét Haz
altal elfogadott javaslatok szovegeit. Tagok, jelenlévok voltak a
Képviseldhaz részérdl Tisza Istvan elndk és Szdsz Karoly jegyzo, a
Forendihaz részérdl fentebb megnevezett Josika Samuel elndk és
Széchényi Bertalan jegyzd, a kormany részérdl Geré Gyula hadbird
ezredes és Ferdinandy Géza honvédelmi miniszteri tanacsos.
JegyzOkonyvébol megtudjuk, hogy:

»A bizottsag Osszeolvasta ¢és atvizsgalta: 1. »a véderérdl«; 2.
»a honvédségrol«; 3. »a kozds haderd katonai blnvadi
perrendtartasardl«; ¢és 4. »a honvédség katonai bilinvadi
perrendtartasardl« szolo torvényjavaslatokat. — A bizottsag ezen
torvényjavaslatok szovegeit az orszaggytlés két Haza hatarozataival
egyezoknek talalvan, a torvényjavaslatokat legfelsobb szentesités ala
terjeszthetoknek jelenti ki és a hitelesitett két példanyt a két Haz
illeté jegyz6i altal alairatja.”**?

Rovidesen megjarta Bécset, majd Islfiirdt is a szentesitésre
var6 négy, illetve o6t torvény. Mindennek nyoma a Magyar
Miniszterelndkség levéltaraban, ott, ahol az tigyvitel és az irattarozas
rendszerének megfelelden lennie kellene, vagyis az 1912. évi iratok
X. tételében nem taldlhato.™® Valoszinii, hogy Bécsben a
Kabinetirodai Levéltarban tobb mindent talalnank errél,*** hogyha

targyalasa. In: Névtelen (szerk.): Az 1910. junius ho 21-ére hirdetett
Orszaggytiles Forendihazanak Naploja. 1. kotet. Budapest: Athenaeum,
1912.223. 0. 1-2. h.

12 Bp.: MOL 1. O. K (L) Sz. OgyL Kh K 2 Elngki 624. csomé 16. sorszam.
3 Bp.: MOL II. O. K (L) Sz. ML K 26 Kézpontilag iktatott és irattarozott
iratok 1867—1944 941. csomo6 1912. X. tétel.

114 Benard Anne: Guide des Archives Nationales Autrichiennes a l'usage du
lecteur francophone. Horn, Ferdinnd Berger und S6hne, 1995. 47-50. o.
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erre lenne modunk. Leolvashatjuk az eredeti példanyokrdl, hogy
emlitett négy meg egy torvény zaradékolasa és alairdsa Islfiirdon,
1912. jalius 5-én tortént.""® Szentesités utani kihirdetésiik, mint
XXX-XXXIML. , illetve XXXIV. torvénycikkeké az Orszdgos
Torvénytar ugyanazon évi 11. julius 8-i szaméban keriilt sor.'™
Lukécs Laszl6 miniszterelnok errdl kovetkezd atiratban értesitette
Tisza Istvan képvisel6hazi elnokot 1912. jalius 15-én:

»A torvények kihirdetésérol szolo 1881. LXVI. 8. §-a
értelmében van szerencsém Nagyméltosdgodnak a Tisztelt
Képvisel6haznak leendd bejelentés végett tisztelettel értesiteni, hogy
»a véderdrdl«, »a honvédségrol«, »a kozos haderd katonai bilinvadi
perrendtartasarol«  és  »a  honvédség  katonai  blinvadi
perrendtartasardl« szold torvényjavaslatok O Felsége altal Bad-
Ischlben az 1912. év julius hava 6todik napjan legkegyelmesebben
szentesittetvén, mint  ezidei XXX-XXXIII.  (harmincadik-
harmincharmadik) torvénycikkek az »Orszdgos Torvénytar« utjan
folyo évi julius hé 8. napjan kihirdettettek. — Ezen térvénycikkeknek
a legfelsobb szentesitési zaradékkal ellatott eredeti példanyait az
Orszagos Levéltarban helyeztetem el.”*" Ugyanilyen tartalmu
levelet kellett persze Josika Sadmuel férendihazi elndknek is kapnia.

Természetes dolog, hogy az Orszaggyiilés nyari sziinete miatt
Lukacs Lészl6 miniszterelnoknek Tisza Istvan képviselohazi
elndkhoz intézett atiratinak képviseléhazi bemutatdsa varatott
magara. Minderre a Magyar Orszaggyiilés Képvisel6hazanak 1912.
szeptember 17-én déleldtt 10 ora 20 perckor Tisza Istvan emlitett
képviseldhazi elndknek, kozben Beothy Palnak, a Nemzeti
Munkapart torokszentmiklosi képviseldjének elnokletével tartott 406.
orszagos lilésén tizennégy masik atirattal egyiitt keriilt sor, melyek a

15 Bp.: MOL 1. Osztaly: 1867 elétti kozponti és regionalis kormanyzati,
birdsagi és ligyészségi szervek iratai N Szekcid: Regnicolaris Levéltar
1222-1988 Archivum regni 1222-1988 N 45 Ladula H. Privilegia recte
articuli 1267-1988 23. doboz 1912. évi XXX-XXXIII. torvénycikkek.

Y8 11, Ferenc; Lukacs Laszlo: 1912. évi XXX-XXXIV. torvényczikkek. In
Orszdgos Torvénytar 1912, 11. szam: julius 8. 251-578. o.

1 Bp.: MOL II. O. K (L) Sz. OgyL Kh K 2 Elnoki 634. csomé 1910-1936.
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XXVII-LX. torvénycikkek szentesitését és kihirdetését tudattak hat a
képvisel6hazzal."™® Roviddel késébb a Magyar Orszaggyiilés
Foérendihazanak 1912. szeptember 17-én 12 6ra 5 perckor Josika
Samuel elnokletével tartott XXXI. tilésén megtdrtént Lukacs Laszlo
miniszterelndknek Josika Samuel férendihdzi elndkhdz intézett
lér}%egében azonos tartalmu atiratanak, illetve atiratainak bemutatdsa
IS.

Hagyomanyos tovabbi 1épés a szentesitett és kihirdetett
torvényeknek a Magyar Orszagos Levéltarban torténd elhelyezése.
Lukacs Laszlo miniszterelnok 1912. oktober 24-én, 6139. szammal
kiildte a XXX-XXXIII. torvénycikkek eredeti példanyait megorzés
végett a levéltarba, és rola elismervényt kért. Nevezett atirata oktober
28-4n érkezett a cimzetthez és ott 1828-as szamon iktattak,"*’majd a
szoban forgd négy torvény eredeti példanyat a Regnicolaris
Levéltarban az Archivum regni Ladula H-jaba a Privilegia recte
articuli cimii sorozatba tették le.” Mindezek utan 1912. november
19-én: ,,Az elismervény folterjesztetett.” Hozzateszem, persze, hogy
az eredetileg a IV. kutfo 28. tételébe sorolt iratot régen, nagyon régen

18 Taganyi Karoly; Niamessny Mihaly: [A Magyar Orszaggyiilés
Képvisel6hazanak] 406. orszagos iilés[e] 1912. szeptember 17-én, pénteken,
Tisza Istvan, kozben Bedthy Pal elnoklete alatt: Elndki eldterjesztések.
[Miniszterelnok atiratainak bemutatasa.] In: Névtelen (szerk.): Az 1910. évi
Jjunius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohdzanak naploja. XVII.
kotet. Budapest: Athenaeum, 1913. 87. 0. 2. h.-88. 0. 2. h.

119 Névtelen: A [Magyar Orszaggyiilés] Férendihaz[anak] XXXI. iilése
1912. szeptember 17-én, kedden, Josika Samuel elndklete alatt: Elnoki
eléterjesztések. [Miniszterelnok atiratainak bemutatasa.] In: Névtelen
(szerk.): Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszdggytilés
Férendihdazanak Naploja. 11. kotet. Budapest: Athenaeum, 1913. 16. o. 2.
h.-17.0. 1. h.

120 Bp.: MOL Féigazgatoi Titkarsag Y Szekcio: A Magyar Orszagos
Levéltar Levéltara (1862) 1875-1994 1945 el6tti iratok Y 1 Altaldnos iratok
1875-1944 267. kotet: Tktatokonyv, 1912. 1828. iktatdszam.

I Bp.: MOL I. O. N. Sz. Ar N 45 Ladula H. Privilegia recte articuli 1267—
1988 23. doboz 1912. évi XXX-XXXIII. torvénycikkek.
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kiselejtezték,'”* az elismervényt pedig a Miniszterelnokségi Levéltar
megfeleld tételében nem talaltam.'?

Végtére néhany kortdrsi méltatds. Schager Albin hadbird
szazados ,,Bevezetés az uj katonai biinteto perrendtartisba” cimii
1913-ban megjelentetett konyvében egyszerlien megallapitja: ,,1912
jalius 5. oOta 0j katonai biintetd perrendtartasunk van, mely a
birodalom allamjogi felépitésének és az osztrak-magyar hadsereg
védalkotmanyanak megfeleléen egy osztrak és egy magyar
torvényben a kozos véderd azaz a kozos hadsereg és a
haditengerészet blintetd perrendtartasardl, egy osztrak torvényben az
osztrak csaszari honvédség katonai biintetd perrendtartasardl és egy
magyar torvényben a magyar kirdlyi honvédség katonai biintetd
perrendtartasardl, van rogzitve. Mindeme négy toérvényt egy a kozos
véderd katonai bilintetd perrendtartasar6l szolé Bosznia-hercegovinai
torvény koveti majd. Ezek legkésébb 1914. julius 9-én lépnek
hatalyba.”?*

Gyorffy Laszlo hadbiré féhadnagy ,,A katonai biintetd térvény
¢s az 0j katonai biinvadi perrendtartas” cimii a Biiniigyi Szemle 1914,
aprilis 15-1 szdmaban kozolt cikkében kimondja: ,,A[z 1914.] julius
1-én ¢életbelépd katonai blinvadi perrendtartds a katonai
biintetéjognak ujkorat nyitja meg. Soha még akkora Iépést a
jogfejlédés terén nem figyelhettiink meg, mint amekkora lendiilettel
ez a sokdig vajudé torvény az egész katonai jogéletet a modern
judikatura magaslatara emeli. Lehullik ... [I1.] Maria ... »peinliche
Halsgerichtsordnung«-janak titokzatos kinai fala és ezzel 1j teriilet
keriil modern megmunkalds ald a jogtudomanyok birodalmaban.
Mert azt hiszem, nem csalédom, ha azt mondom, hogy altalaban még
a jogaszkOzonségnek is gyenge fogalmai vannak a katonai
biintet6jogrol, és azon nem is csodalkozhatunk, mert a nagy tobbség
hol hallott volna arrél, és hol latta volna annak alkalmazésat. Pedig

22 Bp.: MOL FT Y Sz. 1945 elétti iratok Y 1 Altalanos 267. kotet:
Tktatokonyv, 1912. 1828. iktatoszam.

12 Bp.: MOL II. O. K (L) Sz. ML K 26 Kézpontilag 941. csomé 1912. X.
tétel.

124 Schager i.m. 1913. 5-6. 0.
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sohasem lehetett k6zombds a katonai jogszolgaltatds még a nem
jogész polgari egyének eldtt sem, mert alig van csaldd, amelyiknek
hozzatartozoja valami réven nem allott volna a katonai birdsag
illetékessége alatt.”?®

Zard mozzanatként torvényiink, illetve térvényeink kihirdetése
utan Hazai Samu honvédelmi miniszter 1912. augusztus 24-ei
eléterjesztésében ,,Az j véd[erd]- és honvédségi térvény, valamint a
katonai biinvadi perrendtartas kidolgozasa alkalmabol” javasolta ,,a
vezetésére bizott minisztérium azon személyeinek legfelsébb
kitlintetését, kik e  torvények  kidolgozasanal  kivaldan
koézremitkodtek”. Kiralyunk Bécsben, 1912. szeptember 9-én kelt
elhatarozadsaval honvédelmi minisztere javaslatdit megerdsitette.
Megjegyzem, hogy az itt kdzolt névsorba Magyarorszag Tiszti Czim-
és Névtaraval, pontosabban annak XXXI., azaz 1912-es
évfolyamaval tortént gondos egybevetés nyoman csakis a katonai
blinvadi perrendtartassal kapcsolatban biztosan, illetve feltehet6en
érdemeket szerzettek neveit vettem be.'?®

Fentiek nyoman Szurmay Sandor vezérérnagy, a honvédelmi
minisztérium I. csoportjanak féndke a Lipotrend lovagkeresztjét
dijmentesen, Belitska Sandor vezérkari alezredes ugyanezen
minisztérium 1. osztalyanak vezetdje a 3. osztalyl Vaskoronarendet
dijmentesen kapta meg, tovabbd az ugyanezen minisztériumba
beosztott Tombor Jend vezérkari szazados és Pukacs Alfréd a 8.,
lugosi honvéd gyalogezred létszam feletti szazadosa a katonai
érdemkereszt adomanyaban részesiilt.

Szamunkra persze hadbiraink kitlintetései fontosak leginkabb.
Koziilik Pap Kalman hadbir6 tabornok, a honvédelmi minisztérium
X. csoportjanak fénoke, aki egyuttal a honvéd hadbirdi tisztikar
fondke is, tovabba az ugyanezen minisztériumba beosztott kolgyari
Csaszar Gy6z0 és doktor Németh Alajos hadbird szdzadosok részére

125 Gyérffy Laszl6: A katonai biintetd torvény és az 0j katonai biintetd
perrendtartds. In Biniigyi Szemle 11. évfolyam: 1914. 7. szam: aprilis 15.
318-319. o.

126 Névtelen: Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium. \n Magyarorszig
Tiszti Czim- és Névtara XXXI. évfolyam: 1912. 529-546. 0.
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»Megelégedésem kifejezése tudtul adando6”, végiil Gerd Gyula
hadbird ezredesnek, a honvédelemi minisztérium 15/a. osztilya
vezetdjének ,,Megelégedésem kifejezése Ujolag tudtul adand6” —
olvashatjuk az elhatarozasban.*”’

Hazai Samu honvédelmi miniszter dr. Németh Alajos hadbird
szazadoshoz intézett levelének fogalmazvanya igy hangzik: .0
csaszari és kiralyi Felsége folyd évi szeptember ho 9-én kelt
legfelsobb elhatarozasaval legkegyelmesebben elrendelni
méltdztatott, hogy szdzados urnak, a katonai binvadi
perrendtartasokrdl szo6ld torvények létrejotte koriil kifejtett kitling
szolgalatai elismeréséiil a legfelsébb megelégedés kifejezése tudtul
adassék. Mir6l szazados urat, a piros szalagon levé bronz katonai
érdemérem csatolasa mellett, ezennel értesitem.” [Budapest,] 1912.
szeptember 20.'%

Széban forgd, immar csakis a honvédségrol szolo, vagyis az
1912. évi XXXIIIL torvénycikk végrehajtasa érdekében szerzdségi
jelolés nélkiil hat szolgalati konyvet hoztak forgalomba a Magyar
Kiralyi Honvédség szamara 1913-1914. folyaman, melyeknek elsd
tétele 4 Magyar Kirdalyi Honvédség katonai biinvadi perrendtartdsa.
(1912.  évi XXX torvényczikk.),"”masodik  darabja a
Rendelkezések a katonai biinvadi eljarasra vonatkozolag mozgositas
esetében,™® harmadik tétele az Ideiglenes utasitds és iigyviteli

27 Bp.: Hadtorténelmi Levéltar: I. Fondfécsoport: Orszagos katonai
hatésagok (1740-1945): Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium
Levéltara: Kikiilonitett gyljtemények 1867-1945 41. A magyar kiralyi
honvédelmi miniszter legfels6bb el6terjesztései 1867-1945 45. doboz 1912.
julius-december.

128 Bp.: HL I. Ffcs. MKHML 28. MKHM 1912. Elndki a osztély iratai.

129 Névtelen: 4 Magyar Kirdlyi Honvédség katonai biinvadi perrendtartdsa.
(1912. évi XXXIII. torvényczikk.) Budapest: Honvédelmi Minisztérium,
1913. 322 o.

130 Névtelen: Rendelkezések a katonai biinvadi eljardsra vonatkozélag
mozgdsitas esetében. Budapest: Allami Nyomda, 1914. 18 o.
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szabdlyzat a Legfelsébb Honvéd Térvényszék szamdra, " negyedik
darabja az Ideiglenes utasitas és iigyviteli szabdlyzat a Magyar
Kirdlyi Honvéd Danddr- és Hadosztalybirésagok szamdra,** 6todik
tétele az Ideiglenes utasitas és iigyviteli szabalyzat az illetékes
parancsnokok, ezek iigyészi kozegei és a honvéd koronaiigyész
szamdra,"* hatodik darabja pedig az Ideiglenes utasitis a Magyar
Kiralyi Honvédség parancsnoksagainak és helyihatosagainak
kozremiikodésérdl a katonai biinvadi eljardasban.”*

Felsorolt katonai rendelkezések, utasitasok természetesen az
1912. évi XXXIII. torvénycikkel egyiitt 1914. jalius 1-én 1éptek
hatalyba. ,,Ekkor allitottak fel a dandar- és a hadosztalybirésagokat.
Dandarbirésagot helyeztek Budapestre, Pécsre, Szegedre, Lugosra,
Nagyvaradra, Kassara, Szatmarnémetibe, Pozsonyba, Nyitrara,
Veszprémbe, Kolozsvarra, Nagyszebenbe, Zagrabba és Pozsegara. A
hadosztalybirdésagok székhelyei Budapesten, Szegeden, Kassan,
Pozsonyban, Kolozsvarott és Zagrabban voltak. Ami a Pozsegan
tervezett dandarbirésagot illeti, annak férohelyiségét az ott épités
alatt all6 honvéd gyaloglaktanyaban kivantak elhelyezni, igy ezt csak
az épités befejeztével, 1915. marcius 1-én allitottak fel.”*

Bl Névtelen: Ideiglenes utasitas és tigyviteli szabdlyzat a Legfelsobb

Honvéd Térvényszék szamdra. Budapest: Honvédelmi Minisztérium, 1914,
48 o.

132 Névtelen: Ideiglenes utasitas és tigyviteli szabalyzat a Magyar Kirdlyi
Honvéd Dandar- és Hadosztdlybirésagok szamdra. Budapest: Honvédelmi
Minisztérium, 1914. 155 o.

133 Névtelen: Ideiglenes utasitds és idigyviteli szabdlyzat az illetékes
parancsnokok, ezek tigyészi kozegei és a honvéd koronaiigyész szamara.
Budapest: Honvédelmi Minisztérium, 1914. 151 o.

B34 Névtelen: Ideiglenes utasitts a Magyar Kirdlyi Honvédség
parancsnoksagainak és helyihatosagainak kozremiikodésérol a katonai
biinvadi eljarasban. Budapest: Honvédelmi Minisztérium, 1914. 29 o.

135 Farkas Gyongyi; Gal Attila: Magyar kiralyi katonai torvényszékek,
tabori birosagok, 1867—1945. In Farkas Gyongyi (szerk.): A Hadtorténelmi
Levéltar katonai igazsagiigyi szerveinek, iratainak repertoriuma, 1802—
1991. Budapest: Paktum Nyomdaipari Tarsasag, 50-51. o.
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Roviditésjegyzék

Ar = Archivum regni 1222-1988

Altalanos = Altalanos iratok 1875-1944

Bp. = Budapest

Elndki = Elnoki és altalanos iratok 1861-1944

FT = Foigazgatoi Titkarsag

h. = hasab

1. m. = idézett mi

K (L) Sz. = K (L) Szekcio: 1867-1944 kozotti kozponti kormanyzati,
birdsagi és ligyészségi szervek iratai 1848 — 1963

Kh = Képvisel6haz... 1861-1944

Kozpontilag = Kdzpontilag iktatott és irattdrozott iratok 1867-1944
MKHM = Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium 1867-1918
MKHML = A Magyar Kiralyi Honvédelmi Minisztérium Levéltara
MOL = Magyar Orszagos Levéltar

ML = Miniszterelnokségi levéltar 1854-1950 Miniszterelnokség
1854-1949

Mt jkv = Minisztertanacsi... jegyzokonyvek 1867-1944

N. Sz. = N Szekci6: Regnicolaris Levéltar 1222-1988

0. = oldal

OgyL = Orszaggytlési Leveltar 1861-1945

szerk. = szerkeszt6

Y Sz. =Y Szekcio: A Magyar Orszagos Levéltar Levéltara (1862)
1875-1994

L. Ffcs. = 1. Fondfocsoport: Orszagos katonai hatosagok (1740-1945)
I. O. = L. Osztaly: 1867 el6tti kozponti és regionalis kormanyzati,
birésagi és ligyészségi szervek iratai

II. O. = II. Osztaly: 1867-1944 kozotti kozponti korményzati,
birésagi és ligyészségi szervek iratai
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Farkas Gyongyi

A politika viharai kozt sziiletett

1. Bevezetés

Az  Osztrak—Magyar =~ Monarchia  (tovabbiakban =~ OMM)
megsziiletésekor hozott hadiigyi térvények (az 1868. évi XL. tc. a
véderérol, XLI. tc. a honvédségrél, XLIL tc. a népfelkelésrél) az
uralkodo féhaduri jogait biztositottak. Ezzel azonban kivontak azokat
a magyar kormanyzati keretb6dl. A hadsereg fenntartasahoz sziikséges
koltségvetés és az ujonc megajanlas joga viszont az orszaggyilés
hataskore maradt. Ez az atmeneti megoldas sem a bécsi udvart, sem a
magyarokat nem elégitette ki. Ezért a hader6 koriili harcok
végigkisérték a Monarchia egész torténetét.

A hadsereg korszeriisitése az 1880-as években keriilt egyre
inkabb el6térbe. Bosznia-Hercegovina okkupacidja (1878.) miatt az
egyre fesziiltebb nemzetkozi 1égkorben, az Oroszorszag elleni
esetleges habortra valo felkésziilés, a balkani fesziiltség idGszertivé
tette a haderOreformot. 1888. november 3-an terjesztették be a
parlamentbe a véder6r6l szold torvényjavaslatot az OMM
hadseregének megerdsitésére, amely létszamemelésre vonatkozd
tervezetet is tartalmazott. Ferenc Jozsef nem engedte a haderdre
vonatkozo felségjogai csorbitasat. A képviselohazi vitakhoz
tomegmozgalmak is csatlakoztak, amelyek végsd soron, kozvetve
Tisza Kalman miniszterelnok bukasihoz vezettek (1890. marc. 9.).
Az 1889. aprilis 13-an elfogadott VI. tc. (véder6r6l) megalkotasa
soran a képvisel6k mar a katonai biintetotorvénykdnyv nyomozod
elvii (inquisitorius) alapelvét tamadtak.

Az 1890-es évektdl kormanyvalsagok jellemezték a magyar
belpolitikat. A képviselok egyrészt felismerték, hogy a ,,legkdzelebbi
haboru a 1étért valo kiizdelem lesz a monarchiara nézve, sziikséges,

1 1887. képviseldhazi naplo X. kotet 215., 216. iilés
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hogy egész er6nket latba vethessiik benne™?, ugyanakkor viszont azt
is, hogy ,,a hadsereg nem egységes hadsereg, melybe a magyar elem
beolvad, és a k6zos hadsereg kozossége nem (lehet) akadaly abban,
hogy annak magyar része a magyar szellemet, a magyar dntudatot és
a magyar jelleget abban megtartsa™. Az 6nallé magyar hadsereg
megteremtésére lehetdség nem volt, Magyarorszdg ra volt szorulva
az OMM kozos hadseregére. Viszont egyre tobb politikusban
vetddott fel, hogy Magyarorszag paritasos voltat egyre vilagosabba
kell tenni, Magyarorszag kozjogi igényeit a haderében is el kell
ismertetni. Apponyi Albert a véderétorvény vitaja soran igy
fogalmazott: “katonailag is tdvos reformot csak akkor fogunk
alkotni, ha oly mivet létesitiink, mely midon a tisztdn katonai
szempontoknak is megfelel, egyszersmind a nemzeti élet minden
agara lidvos és aldasos lesz™’. De a hadseregre vonatkozé ,,nemzeti”
kovetelések (magyar nyelv, a magyar zaszlo és jelvények
alkalmazasa a kozos hadseregben, a magyar tisztképzés stb.) nagy
ellentéteket valtottak ki.

Az 1901-es orszaggyiilési valasztasok utan ujbol eldkeriilt a
hadsereglétszam emelése. A Kossuth Part 8 pontban foglalta Gssze
azokat a koveteléseket (lasd fent emlitett nemzeti kovetelések),
amelyek elfogadasa esetén megszavazza a torvényt. 1903. januar 24-
én a képvisel6haz megkezdte az el6z6 év november 6-an benyujtott
katonai javaslatok targyalasat. A Szabadelv(i Part (Apponyi-csoport)
1903. januar 9-ei 18 oldalas, kormanynak atadott emlékirataban a
katonai engedmények kérése kozott ott volt a magyar katonai
biintetdjog szabalyozasa.” A Fiiggetlenségi Part katonai koveteléseit
Holl6 Lajos terjesztette eld. Ezek kozott is ott volt a katonai biintetd
torvénykonyv és eljaras elkészitése. A 7 pontbdl allé programot a

% Bolgar Ferenc: A hadsereg kérdése. Budapest, Pallas kiado, 1886. 41. o.
3

Uo. 37. 0.
* Tisza Istvan:Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Vilogatta, szerk.:
Tokéczki Laszlo. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 11. o.
® Gratz Gusztav: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete 1867-1918. |—
Il. kot. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934. II. két. 8. 0.
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Kossuth Part is tamogatta. ® Az uralkodd azonban tovabbra sem
engedett nézeteibdl. A magyar fiiggetlenségi képviseldk
obstrukcioval, az {ilések ,szétbeszélésével” (Komjathy Béla
fiiggetlenség parti képviselé 4 oras beszéde) tiltakoztak. Az iigy
semmit nem haladt elore, mire Széll Kalman miniszterelnok 1903.
junius 6-an beadta lemondasat.

Az 1903. szeptember 17-én kiadott chlopyi hadparancs nagy
felhaborodast okozott Magyarorszagon. Az udvarban a Szabadelvii
korméanypart szétesésétél féltek. A helyzet mentése érdekében
Khuen-Hédervary Karoly gr. kérésére Ferenc Jozsef kijelentette,
hogy a hadparancsban foglaltak nem iranyulnak a magyar alkotmany
¢s a magyar allamisag ellen. A Thalloczy Lajos altal megfogalmazott
Hkiralyi kézirat”-ot szeptember 22-én adtak at. Ez megismételte
ugyan a hadparancs mondanivalojat a hadsereg egységének
valtozatlan fenntartdsar6l, azonban engedményeket helyezett
kilatasba, tobbek kozott a katonai biintetSjog szabalyozasat.”

A hader6re vonatkozd nemzeti koveteléseket az osztrak
kormany Ernst Koerber vezetésével ,,a k6zos hadseregnek, a dualista
allamforma e legszildrdabb erdsségének, valamint az Osztrak—
Magyar Monarchia hatalmanak és tekintélyének mélyen wvald
megingatasara” valo torekvésként értékelte.®

A Szabadelvii Part 1903. szeptember 28-4n tartott
értekezletébol kikiildott kilenctagl bizottsaganak, amelynek tobbek
kozott — SzéEll Kalman elnoklete alatt — Apponyi Albert, Tisza Istvan
és ifj. Andrassy Gyula is a tagjai voltak. Oktober 18-ai katonai
eléterjesztéseit (pl. a kozos hadsereg jelvényeinek a magyar
kozjognak megfeleld rendezését, a katonai biinteteljarasnak a
szobeliségre és a nyilvanossagra alapitott eljarasanal a magyar nyelv
érvényesitését, a magyar honos tisztek magyar csapatokhoz vald
beosztasat, a magyar tisztképzés fejlesztését) az oktober 28-an tartott

® Dolmanyos Istvan: 4 magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901—
1904). Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963. 176. o.

" Uo. 260-261. 0.

8 Gratz i.m. 1. két. 24. o.
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partértekezlet elfogadta.’ Bar a bizottsag elismerte az uralkodonak a
kiegyezési torvény (1867. XII. tc) 11. szakaszaban rogzitett haduri
jogait, de a magyar nemzet fenntartotta a hadkiegészités modjanak, a
hadkotelezettség terjedelmének €s az ujonclétszam megallapitasanak
jogét, valamint az tUjoncok és a hadiigyi koltségek évenkénti
megajanlasanak jogat is. fgy a minisztérium politikai felelésségének
¢s az orszaggyiilés befolyasanak erre is fenn kell allnia. (A magyar
orszaggyilésnek mindig is a jogai kozé tartozott az Ujonclétszam
megallapitasa és megajanlésa, abbol a felfogasbdl kiindulva, hogy az
uralkodd a nemzet vérbeli és pénzbeli szolgaltatasait csak az
orszaggylilés hozzajarulasaval veheti igénybe. Ennek kovetkeztében
egyrészt adot csak az orszaggyllés allapithat meg, masrészt az
gjonclétszdm megajanldsa is az orszaggyilés feladata. Az 1790.
XIX. tc még azt is kimondta, hogy az orszaggyiilés megajanlasa
nélkiil az onként jelentkezoket sem lehet felavatni. Mindez fontos
biztositék volt arra, hogy az orszaggyllés egy torvénytelen
kormanyzattol a miikodési feltételeket megtagadhassa. Ezt a jogkort
a mar emlitett kiegyezési torvény 12. §-a is elismerte.)

Ezek az események kiélezték azt a kozjogi vitat, amely a
dualizmus id6szakaban az osztrak és a magyar fél kdzott mindig is
ott lappangott. Ugyanis az uralkodd és az osztrak kormanyok
kizarolag  felségjognak tekintették a hadsereg vezérletére,
vezényletére ¢és belszervezetére vonatkozd rendelkezéseket. A
kiegyezési torvény'® magyar szovegébdl viszont hianyzik a kizdrélag
sz0, amely alapot nyujtott arra, a magyarok altal képviselt
szOvegmagyarazatra, hogy az alkotmanyos magyar kiraly fejedelmi
jogainak korét a magyar kozjog hatarozza meg. Igy tehat a magyar
orszaggylilésnek torvényszerli befolydsa van minden alkotmanyos
jogra. Ez az ellentét magyarazza, miért haladt olyan lassan a katonai
kérdések megoldasa, miért keriiltek ugyanazok a problémak az évek
soran ujra és Ujra felszinre. Az 1903. november 3-an hivatalba 1ép6
Uj kormanyf6, Tisza Istvan a kilences bizottsag hatarozatainak

° Dolmanyos i.m. 260—261. 0.
10 C1H 1967. XII. tc. 11. szakasz
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tobbségét el tudta fogadtatni a kirallyal, de ez mar nem elégitett ki
senkit. Ujbol obstrukcié akadalyozta meg az tjoncjavaslat
elfogadésat.

Az 1905-1906-os kormanyzati valsag idején a Fehérvary
korméany felhatalmazast kapott, hogy a katonai kovetelésekrol
targyaljon az ellenzékkel. Négy pontbdl allo tervezetet tett a koalicid
elé, melyek kozott volt az is, hogy a kirdly hajlandé engedélyezni a
magyar katonak magyar nyelven torténé elitélését, a magyar nyelvi
katonai biintetdeljarast. Az ellenzék katonai kovetelései is
zsugorodtak, példaul mar nem a magyar vezényleti nyelvet akartak
bevezetni, hanem csak ezrednyelvet a magyar allitasu ezredeknél.
Ferenc Jozsef azonban ennek is ellenallt. TAmogatta 6t az az osztrak
allaspont is, miszerint ha Magyarorszag a katonai kérdésekben
tovabbi engedményt kap, ,a hadsereg jo szellemének utolséd
maradvanyai is ki fognak veszni”'. 1906 februarjiban az uralkodo
feloszlatta a magyar orszaggytlést, a  katonai  kérdés
megoldatlansagara hivatkozva. A marcius—aprilisban folytatott
megbeszélések hatasara a koalicié a kormanyalakitasért cserébe az
aprilis 6-an kiadott, Un. aprilisi paktumban lemondott a hadseregre
vonatkozd nemzeti koveteléseirdl is, majd hivatalba lépve elérte,
hogy a parlament megszavazza az tjonclétszamot.™

1910. december 12-¢én a koltségvetés parlamenti megszavazasa
utan végképp el6térbe keriilt az 1902 ota huzodd hadiigyi reform
elfogadasa. Khuen-Hédervary kijelentése szerint ,,a véderén kiviil
minden més reform varhat”*®. fgy 1911 tavaszan a hadiigyi kérdések
rendezéseként elsonek a katonai biinteto perrendtartas (tovabbiakban:
Kbpr) szabalyozasa keriilt el6 az 0j véder6tdrvény részeként. A
polgari biintetd perrendtartashoz hasonléoan a szobeliség és
kozvetlenség elve kertilt a tervezetbe. Br. Hazai Samu honvédelmi
miniszter majus 23-an terjesztette eld a véderdrdl, a honvédségrol és
a katonai biintetd perrendtartasrol szolo javaslatot. Ettél kezdve 1912

Y Gratz i.m. 1. két. 145. o.

2 Dolmanyos Istvan: A koalicié az 1905-1906. évi kormdnyzati vélsig
idején. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976. 321. old. 68. p.

3 Képviseléhazi naplok 1910. dec. 12.

43



Farkas Gyongyi
A politikai viharai kozt sziiletett

juniusdig a véderd-torvényjavaslat koriili vita allt a magyar
belpolitikai élet kozéppontjaban. A haderdreform sziikségességét a
két korabbi miniszterelnok, Tisza Istvan és Wekerle Sandor is
hangoztatta, és altalaban a partok is elfogadtak. Tisza Istvan szavai
szerint, ,,mert a katonai szervezet elhanyagolasa a belpolitikara is
karos lehet, akaddlyozza az eredményes nemzeti, nemzetiségi
politikat™**. Kockazatosnak tiint az akkori kiilpolitikai helyzetben, az
annexios valsag kapcsan, a balkani haboruk idészakaban a reformot
elhalasztani, am az ellenzéki képviselok tovabbra is ragaszkodtak
ahhoz, hogy a k6z6s hadsereg magyar részének nemzeti vonasokat
adjanak. Apponyi Albert megfogalmazasa szerint ,természetes, hogy
a nemzet idegentestet (a hadsereg) a maga testében nem tlir meg és a
nemzeti életnek egyik leglényegesebb szervét at akarja alakitani
valoban nemzetivé™®. Vitdk voltak a megvaldsitas feltételeirél és a
formajardl is. A Justh-part a véderdjavaslat elfogadasat az uj
valasztdjogi torvény elfogadasaval hozta Osszhangba. A Kossuth
Part, a Néppart és az Andrassy-csoport pedig a régi vivmanypolitika
utjan tovabbra is egyes nemzeti, katonai nyelvi engedményeket
igyekezett kicsikarni Bécst61.'® 1911. december 16-ig sem az 1912.
évi koltségvetést, sem az Gjoncjutalékot nem fogadta el a Parlament,
¢s a véderbfejlesztését tartalmazd javaslatok elfogadasa terén sem
tortént el6relépés.’

A magyar kormanyok, mint lattuk, az Gjonc-megajanlési jog
kapcsan igyekeztek nyelvi engedményeket kicsikarni Bécst6l, emiatt
azonban mindig meghiusult a toérvénybeiktatds. Lovaszy Marton
képviseld is gy latta a helyzetet, hogy ,,nem lesz egyikbdl sem
térvény’™®. Ferenc Ferdinand és katonai kore, Conrad vezérkari
fonokkel egyiitt, azzal tamadta az uralkod6 bizalmasat, Schonaich

1 pesti Naplo 1911. okt. 21. Tisza Istvan beszéde Aradon.

' Gratz i.m. 1. kot. 245. o.

18 psloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910—1914.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 258 old. 54. p.

Y posloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék 1910—1914.
Budapest, Akadémiai kiado, 1970. 258 old. 59.p.

' Gratz i.m. Il két. 244. 0.
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hadligyminisztert, hogy a véder6térvény parlamenti elfogadtatasa
érdekében a katonai biinvadi perrendtartasnal nyelvi engedményeket
tett a magyar ,nemzeti” kivansagoknak. Ezen engedményeket
azonban ekkor méar a magyar parlamenti ellenzék kevésnek talalta.™
1911. jalius 17-én kezdddott a térvénytervezetek targyaldsa, de mar
masnap obstrukcié bénitotta ismét az orszaggyulés munkdjat. A
Khuen-Hédervary kormanynak sem sikeriilt elérnie, hogy
Magyarorszagon a hadbirdsagi targyalas nyelve kizarolag a magyar
legyen. A Bienert kormany szerint a magyar nyelv bevezetése
hatranyos helyzetbe hoznd a magyar helyOrségeknél szolgald
osztrakokat, és ennek Ausztridban rossz visszhangja lenne.”® Mivel a
kormany nem tudta elfogadtatni az uralkodoval a katonai
reformokkal kapcsolatos kompromisszumokat, 1912. aprilis 17-én
lemondott. A junius 4-én hazelndkké valasztott Tisza Istvan a
kormanyparttal megszavaztatta a torvényeket, mikdzben a tiltakozo
ellenzéki képviseloket karhatalommal vezettette ki az iilésterembdl.
Végre elfogadtak és julius 8-an kihirdették a XXX. torvénycikket a
véderérol, a XXXI. torvénycikket a honvédségrol, a XXXII.
torvénycikket a kozos hadsereg és a XXXIIL. torvénycikket a
honvédség katonai biintetd perrendtartasarol.

2. A katonai biintetd perrendtartds elékészité munkdlatai

Tervezete 1902-ben elkésziilt, és azt a kovetkezo év elején a magyar,
az osztrak és a kozos hadiigyminiszter, valamint a magyar és az
osztrak igazsagiigy-miniszter szakért6ibol alakitott  bizottsag
megyvitatta. Ravildgit a munka nehézségeire Ger6 Gyula Ornagy
hadbir6 felterjesztése a honvédelmi miniszterhez a német szévegi
torvényjavaslat magyarra forditasarol, amelyhez ,,egy sok tekintetben
Uj magyar katonajogi Nomenclaturat” Kellett alkotnia. A magyar
jogi miinyelv ebben az idében mar sokat fejlodott, tobb mindent at
tudott venni az 1896-os magyar polgari perrendtartasbol is. De mivel

¥ psloskei i.m 20-21. o.
D psloskei i.m 38. 0.
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a tervezet Uj katonai igazsagiligyi szervezetet és Uj eljarasi formakat
allit fel, sok olyan fogalomra kellett megfeleld kifejezést talalni,
illetve képezni, amelyek addig a magyar katonajogi terminologiaban
teljesen ismeretlenek voltak. Kiemeli, hogy ebben a munkaban a
magyarossag, a vilagossdg és a jo hangzas elveit tekintette
elsédlegesnek, de gondot forditott a forditas hiiségére is.?*

A magyar honvédelmi miniszter a magyar tdrvényhozas
szamara  el6készitett  javaslatat  1903-ban  megkiildte a
miniszterelndknek.”? Tisza Istvan egy parlamenti felszolaldsaban
megerdsitette, hogy a torvény eldkészitése ,.meglehetOsen
elérehaladt stadiumban van”, és a kormany is szeretné a javaslatot
minél elébb eléterjeszteni.”®

A kovetkez6 évben a torvénytervezet tobbrendbeli modositasa
(az osztrak és a magyar igazsagiligy- miniszter észrevételei, a horvat—
szlavon—dalmat miniszter hozzaszolasa) utan azt ujbol a szakeléadok
tandcskozasa elé utaltdk.”

Nézeteltérés targya volt, hogy a tervezet 289-291., 368. és
389. §-aiban megallapitott vétségekre vonatkozo biintetdjogi
hatarozatok a kozos torvény erejénél fogva Horvat—Szlavonorszagra
is feltétleniil kotelezd vagy az orszagnak az igazsagiigy korében
meglévo torvényhozasi autonomiajanak megfelelden kiilon autoném
torvényben allapittassék meg.”> Ezt a problémat azzal a
megengedéssel kivantak megoldani, hogy a horvat bant biztdk meg
azzal —,mint ez szamos mas térvényben is tortént” — hogy ha
szlilkségét latja a kérdéses biintetdé hatarozatok foganatositasa
érdekében autonom térvényt alkothasson®, de hatérozat tovabbra

L HL HM 3789. eln. 1902.

2 A m. kir. kormdany miikédése és statisztikai évkényve. Budapest,
Athenaeum Kiado, 1904. 483. o.

2 Gr. Tisza Istvan képviselShdzi beszédei. 1-4. két. Budapest, MTA, 1933.
Il. kot. 20. o.

* HL HM eln. 1205. 1904.

 HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1903. jan. 21.

% HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1904. maj. 31.
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sem sziiletett, mert a ,politikai viszonyok a reformmiinek nem
kedveztek™?'.

Vita targyat képezte a magyar nyelv iigye is. Ezt ,,a kivaléan
politikai fontossaggal biré” kérdést még bele kellett illeszteni a
javaslatba.® Apponyi Albert nem tételezte fel olyan Kbpr.
keresztiilvitelét, ,,amelynek keretében gy a targyaldsnal, mint az
itélethozatalndl a magyar nyelv jogai teljesen érvényre nem
jutnak”®. Az 1904. julius 1-én tartott minisztertanacs a kovetkezéket
fogadta el: a magyar korona orszagaiban rendes székhellyel bird és
ott is allomasozo birdsagainal és igazsagiigyi szerveinél a magyar
nyelv érvényesitendd. Horvat—Szlavonorszag teriiletén a horvat. A
hadsereg és haditengerészet egyéb birdsagainal a hadsereg szolgalati
nyelvét kell alkalmazni. A térvénytervezet meghatarozott eseteiben
megfeleléen hosszabb id6t hagy erre a nyelvi ,,atallasra”. Kimondja a
javaslat, hogy gondoskodni kell arrél, hogy a magyar korona
orszagaiban 1évé haditorvényszékeknél az elnokként és a katonai
allomanyt iilnokokként minél elébb olyan egyéneket alkalmazzanak,
akik a magyar nyelvet birjak. A tervezet 81.§-a a fétargyalasoknal
katonai jegyzOket akar alkalmazni, akik tisztviselok lennének.
Korabban ezt a hosszabb ideje szolgélo altisztek toltotték be. Most
mar azonban, hogy ezt a tisztet megfeleldéen lassak el ,,magasabb
értelmi szinvonal” és jogi ismeretek sziikségeltetnek, mert ilyenkor a
targyalasvezetd nem mondhat tollba semmit, a jegyzonek kell
megkillonboztetni a fontosat a nem fontostol, ismernie a bilinvadi
perrendtartas rendelkezéseit, hiszen az 6 feljegyzései alapjan
késziilnek a targyaldsi, tanacskozasi €s szavazasi jegyzokonyvek.
Azonkivil az ¢ feladata lesz a magyar vagy horvat nyelven lefolyt
szobeli eljarast a hadsereg szolgalati nyelvére, vagyis német nyelven

2 A m. kir. kormdny 1905. évi miikédésérdl. Budapest: Athenaeum, 1906.
523 0.

% Gr. Tisza Istvan képvisel6hdzi beszédei. 1-4.két. Budapest: MTA, 1933.
11.két. 268. o.

 Uo. 269. o.
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jegyzokonyvbe foglalni. Ezért ezen allasokra jogvégzett egyéneket
kell alkalmazni.*

A fegyveres erénél eddig érvényben levé kbpr, az un.
»inquisitorius” rendszeren nyugodott. Ezzel szemben mar altalanossa
valtak ,,a miivelt allamok térvényeiben" a blinvadi eljarasnak a vad, a
szobeliség és a kozvetlenség, a nyilvanossag és a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvei, amelyek a szabad védelemnek és a
felfliggeszté hatalya perorvoslatnak is helyet engedtek. A cél: a
valdédi blindst érje a biintetés, de nem t6bb mint, amennyit
megérdemel. Inkabb 100 blindst futni hagyni, mint egyet artatlanul
elitélni. ,,Minthogy pedig az igazsagossag kovetelménye a fegyveres
er0 érdekeivel sem lehet ellentétes”, tehat ezeknek a ,,modern”
alapelveknek a katonai igazsagszolgaltatasban is érvényesiilniiik kell.
A kbpr-nak a polgari torvényekkel is illik &sszhangban lennie,
eltérések csak ott lehetnek, ahol a fegyelem érdekével és a ,helyes
katonai szellemmel” 6ssze nem egyeztethetdk.

Az 1911-ben kiadott szervi hatarozvanyok mar el6revetitik az
uj alapelvek torvénybe iktatasat. Bar gyors és torvényszerli biintetd
igazsagszolgaltatisban a  birak kotelesek ,,a  legnagyobb
lelkiismeretességgel ¢€s faradhatatlan buzgalommal eljarni”, de
emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk azt sem, hogy a
biinvadi eljarasban érdekelt egyének szabadsagat, becstiletét, vagyoni
¢s egyeb jogait ,a torvények és az eljarasi szabalyok altal vont
hatarokon beliil lehetéleg kimélni kell.”™ A bir6i fiiggetlenség
megteremtésére érdekében valamennyi hadbirdt a hadbiroi tisztikar
fonokeének alarendeltségébe helyezték (44. §). A hadbirdk csak
becsiiletiigyi eljaras utjan, biintetébirosagi itélettel, vagy a katonai
allomanyt tisztek személyi viszonyainak kezelésérél szolo
szabalyzatban foglaltak szerint bocsathatok el rendfokozatukbol,
vagy veszithetik el allasukat (50. §).%

% HL Minisztertanacsi jegyz6konyv kivonatok 1904.jal.1.

3 Ideiglenes utasitds és iigyviteli szabdlyzat a m. kir. honv. danddr-, és
hadosztdlybirésdgok szamdra. Budapest: Pallas kiado, 1911. 155 0. 1. p.

32 Szervi hatdarozvanyok, 1911. HM eln. 3176.-1911.
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3. Hogyan tortént a biinesetek kivizsgaldsa a csapatokndl az
uj Kbpr alapjan?

A nyomozo eljarast az illetékes parancsnok rendelte el. Kotelessége
volt a feljelentések atvétele (123. §), a szobeli feljelentésrol
jegyzokonyvet szerkesztenie. Ezutdn hosszadalmas nyomozas nélkiil,
a tényallas tisztazasa vart ra. Megtette a sziikséges intézkedéseket a
tényallas tisztdzasdra, a bizonyitékok 0Osszegyljtésére, a tettes
személyének Orizetbe vételére vagy felkutatdsdra. Gondoskodott a
bilincselekmény nyomainak és eszkdzeinek valtozatlan formaban valo
megtartasarol is. A gyanusitottat kihallgatta, aki akkor wvolt
letartdztathatd, ha tetten érték, vagy a tett utan a nyomkovetés ra
utalt, ill. a tanuk megjel6lték. Ez a fajta letartoztatas 48 o6ranal tovabb
nem tarthatott. Ha a gyanusitott megszokott, vagy szokési
el6késziileteket tett, ha a tantikat a maga javara kivanta befolyasolni,
vagy ha az ellene inditott eljaras alatt (ijabb blincselekményt kdvetett
el, akkor a letartoztatas ideje nem volt korlatozva. A kihallgatasnal
sem igéretet, sem fenyegetést, sem mas kényszeritd eszkdzt nem volt
szabad alkalmazni. A tanuk csak akkor voltak kihallgathatok, ha ez a
tényallas tisztazasa érdekében okvetleniil sziikséges volt. Am errél
sem kellett jegyzékonyvet szerkeszteni, elég volt, ha vallomasaikat
kivonatosan a tényvazlatokba leirtdk. Pontos jegyzéket kellett
késziteni azon targyakrol, amelyek a bilincselekményhez tartoztak,
ezeket le is foglaltak. Szemlét, lefoglalast, hazkutatast, személyi
motozast a parancsnoksag dnalldéan — altalaban — nem végezhetett, ez
a dandarbir6sagok hataskore volt. Az el6zetes megallapitasokat, a
tényallast, a gyanuokokat és a bizonyitékokat feldleld részletes
tényvazlatot lehetett a hadbirdsag elé terjeszteni.

Mivel a vadlé az illetékes parancsnok volt egészen a
fotargyalasig, ez egyrészt nehézkessé tette a nyomozati eljarast,
masrészt sok anomalidhoz vezetett. Nem mikodott a biroi
fiiggetlenség joga, mert a vizsgalobird koteles volt az illetékes
parancsnok altal elrendelt nyomozast akkor is lefolytatni, ha annak
nem voltak meg a jogi alapjai. Az {ligyész pedig 1ényegében csak
beosztottja volt a parancsnoknak, igy kotelessége volt az utasitasok
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kovetése. A Kbpr 175. §-a az indokolatlanul hosszi ideig tartd
eldzetes letartoztatas ellen kelld védelmet nem nyujtott. Nem minden
esetben volt szabalyozva a vizsgalati fogsag tartama. Nem volt meg a
torvényszékek fliggetlensége sem, mert csak az illetékes parancsnok
jovéhagyasaval rendelhették el a fotargyalast. Elég furcsa helyzet
adodott abbdl is, hogy egy jogilag helytelen itéletet a targyaldsvezetd
bironak, mint egyetlen jogilag képzett egyénnek meg kellett
indokolnia, még akkor is, ha azzal nem értett egyet.

A polgari biintetd perrendtartdstol eltéréen a régi kbpr, a tobb
egyénre kiszabott haldlbiintetés esetén az itéletben a sorrendet is
meghatarozta. E szerint a kés6bb sorra keriiloknek végig kellett
néznilik tarsaik kivégzését. Ez tulajdonképpen a legutoljara sorra
keriil6 fobiinds szamdara a halalbiintetés sulyosbitasat jelentette. Az
osztrak bpr is elrendelte a sorrendet, de az elitéltek nem vehettek
részt egymas kivégzésén (339, 404. §). Az j magyar Kbpr a
halalbiintetés végrehajtasainak moédjat nem szabalyozta részletesen
(422.°9).

4. Az igazsagiigyi tisztikar létszama és osszetétele a hdaboru
elott

Az 1912, évi XXXIIL tc. nyoman elvalt egymastol a biroi és az
iigyészi munkakor. Ezzel egyiitt megsziint a hadbirdi tisztikar
elnevezés is, helyébe az igazsagiigyi tisztikar [épett.

A bir6i ténykedések killonvalasztasa, a vadlo- és védo kozegek
alkalmazasa megndvelték a birdi tisztikar 1étszamigényét. A honvéd
csapatok szama is gyarapodott. Az [. vilaghabori eldestéjén, 16
gyalog-, 4 lovas- és 8 tiizérdandar felallitasat tervezték. Ehhez 14
dandarbirosag megszervezését kellett megoldani, és Iétszammal
feltdlteni. A feladatok ellatdsdhoz legalabb 19 igazsagiigyi tisztet
szamitottak (beleértve a betegség, a szabadsag, vagy mas okok miatt
kies6ket). Hadosztaly birdésdgonként 4 igazsagiigyi tiszt mikodott
(egy birosagvezetd, egy helyettes, egy igazsagligyi tiszt, mint
itélobird és egy, mint vizsgalobird). A 8 gyalogos-és a 2 lovas
hadosztalyhoz 6 hadosztalybirdt szerveztek. Osszesen tehat ez 43
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igazsagligyi tiszti helyet jelentett. A hadosztalyparancsnokok mellé
1-1 igazsagiigyi eléadoi helyet rendszeresitettek (6sszesen 10),
akiknek feladata volt az iigyészi teenddk ellatasa mellett a fegyelmi
és a kozigazgatasi tevékenység is, a nyilvanos targyalasokon vald
részvétel, az irasbeli inditvanyok, indokldsok szerkesztése és a
nyomozas vezetése, ami feladatban tal sokat jelentett egy személy
szamara. Ugy itélték meg a Honvédelmi Minisztériumban, hogy a
két kisebb forgalmt hadosztalybir6sagnal még elég 1-1 f6, de mar
Budapesten 3, a tobbi 3 nagyobb forgalmu birésagnal pedig legalabb
2-2 igazsagiigyi tisztre lenne sziikség.

A haboru esetére felallitando Legfelsébb Honvéd Torvényszék
feladatainak ellatdsara 16 helyet rendszeresitettek, a kovetkezo
megoszlasban:

— 5igazsagiigyi tiszt (legalabb ezredesi rendfokozatiiak),
— pottagok,

— akét tandcshoz 2 tanacsjegyzo,

— atitkari és a fogalmazoi teendok ellatasara 1-1 személy.

Mivel a torvényszék 2 tandcsban hatdrozott, ezért a koronaiigyész
mellé két helyettesi és egy fogalmazdi helyre is sziikség volt.

A Honvéd Féparancsnoksaghoz ekkor 3 hadbiro volt beosztva.
A fOparancsnok ,biroi fels6bbségi jog”-a megsziint, a
hadosztalyparancsnokok az illetékes parancsnoki jogokat ezutan
valamennyi alarendeltjiik, tehat a tisztek folott is gyakorolhattak, a
legsulyosabb esetekben is. Emiatt a Fo6parancsnoksag biniigyi
teenddi 1ényegesen csokkenésére szamitottak, ugyanakkor mas, jogi
szakismeretet igényl0 ligyek szaporodasat vartak.

Ezért itt elégnek tiint, ha egy beosztott igazsagiigyi tiszttel
emelik a létszamot. A Honvédelmi Minisztérium jogi személyzete 1
igazsagiligyi csoportféonokbol, 2 osztalyvezetdbol, 7 beosztott tisztbdl
allt, valamint 3 hadbirébol, akik mas szolgalati allasbol voltak oda
vezényelve. Mivel az igazsagiigyi osztaly tigykdre is boviilt (a kozds
hadseregre és a honvédségre vonatkozd tigyek, a birdsagi iroda
tisztségviseldinek személyi iigyei stb.) még egy igazsagiigyi tiszti
hely valt sziikségessé.
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Az Osszes létszamot tehat 64 forél 114 fore kivantak emelni.
Ez azonban igen nehéz dolognak igérkezett, mivel az elmult 10 év
alatt a sokszori honvédelmi miniszteri elGterjesztések és kiralyi
jovahagyasok ellenére is csak Osszesen 7 fOvel gyarapodott a
hadbirdi kar létszama, az is a 3 0j parancSnoksag és a csendorség
felallitasaval.
E 114 hadbir6 rendfokozati beosztasa igy alakult volna:
1 tabornok féhadbiro,
3 tabornok hadbiro,
10 ezredes,
11 alezredes,
16 6rnagy,
17 féhadnagy,
12 birosagi irodatiszt.*

Az ligyészi tiszti alldsok megszervezésénél eltérés mutatkozott
a kozOs hadseregbeli eljarashoz képest. Ez utobbinal ugyanis az
tigyészi tisztek kijelolésére olyan modszert alkalmaztak, hogy az
olyan allomashelyeken, ahol egynél tobb dandarparancsnoksag volt
elhelyezve, az ligyészi tiszti allas ellatasara kiilon tisztet alkalmaztak.
Azokon az allomasokon, amelyeken csupan egy dandar-
parancsnoksag volt, ott a mindenkori allomastiszt lett az ligyészi
tiszt. A Honvédelmi Minisztérium illetékes osztalya végiil is ugy
dontdtt, hogy az ilyen alloméstiszti helyek rendszeresitése a
honvédségnél nem lenne indokolt, és pénziigyi vonatkozasban sem
lehetne megoldani. Marad tehat az eredeti elképzelés, hogy az
ligyészi tiszti teendOk ellatasara legalkalmasabbak lesznek a dandar
vezérkari tisztjei. Részben azért mert ,nem talsagosan nagy
elfoglaltsagn™ és magasabb képzettségiik mellett az ezzel az allassal
jar6é (nem nagyszamu) teendoket konnyen el fogjak latni. Masrészt,
mert az ligyészi tiszti allas az illetékes parancsnokkal vald allando

% HL HM el6terjesztés 1913. szept. 11.
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érintkezést kovetelt és leginkabb 0k voltak abban a helyzetben, hogy
ezen ,,bizalmi” allas kovetelményeinek legjobban megfeleltek.*

A m. Kir. darabont testérség laktanyaparancsnoka és az 9sszes
csendorkeriileti parancsnok a Kbpr 27.§-anak megfeleléen a
dandarparancsnoki terjedelemben, a testdrkapitany és a magyar szent
korona orszagaihoz tartozd csenddrség feliigyeldje a 28.§-nak
megfeleléen a hadosztalyparancsnokot megilletd terjedelemben
gyakorolta az illetékes parancsnok jogait. A darabont testorség
kapitinya és a csenddrség feliigyeldje, valamint a keriileti
parancsnokok a blinvadi ildézés jogat eddig is gyakoroltdk, de
fegyelmi szempontbol a katonai parancsnok hatalmanak és a biinvadi
ildozés joganak egy kézben vald egyesitését tartottak kivanatosnak.
A hadosztaly birdsagi hataskorbe tartozd Osszes csendérségi
bilinesetnek a csenddrség feliigyeldje kezében vald Osszpontositasat
gyakorlati és koltségkimélési szempontbdl is korlatozni kellett, ezért
a legénységet és a rangosztalyba nem sorolt havidijasokat kivették a
feliigyeld hataskorébol és Oket a hasonld jogkorrel bird honvéd
illetékes parancsnok ala helyezték.*

A Honvédelmi Minisztérium és a Honvéd Féparancsnoksag
erofeszitései a hadbirdi létszdm megfeleld szdmi emelésére nem
jartak megfeleldé eredménnyel, létszamhiannyal kiizdottek a
bir6ésagok, amely az iigyek intézésének a rovasara ment, és €pp a
megkivant gyorsasag szenvedett hianyt.

5. A torvénykezés nyelve

Magyarorszagon az allamnyelv hasznalatara vonatkozd rendeletek
kiaddsa a magyar torvényhozas hataskorébe tartozott.

Az 1912-es 0 Kbpr torvényerére emelte, hogy ,,a kozos
hadseregnek Magyarorszagon felallitott dandar- és
hadosztalybirosagainal... a kihallgatds és targyalds nyelve... az

* HL HM eln. 15/a.-32.-1913.
% HL HM eléterjesztés 1914. maj. 15.
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allamnyelve.”*®A  torvénykezés nyelve tehat a magyar korona
orszagaiban (1868. XXX. tc. alapjan Horvat-Szlavonorszag
kivételével) a magyar lett. Horvat-Szlavonorszagban a horvat, de az
igazsagiligyi szervek a magyar beadvanyokat is kotelesek elfogadni,
¢s azokra magyarul valaszolni. Mivel azonban a k6zos hadseregnél
nem volt elég szami magyarul tudé hadbiro6 és csapattiszt, ezért a cs.
¢és kir. hadsereg, és a haditengerészet blinvadi eljarasanal, a bels6
tgyvitelben, valamint az ezekkel a hatésagokkal torténd
levelezésében tovabbra is a szolgalati nyelvet alkalmaztik.

A Legfelsobb Katonai Torvényszék targyaldsi nyelve a
magyar lett.>” Ez szintén elég sok problémat vetett fel, mivel Horvat-
Szlavonorszag feljebbviteli iigyei is ide keriiltek. Az akkor
alkalmazott 2 horvat forditdé biztosan nem lesz képes a nagy
valdszinliséggel még gyarapodo szamu biinligyek részben forditasi,
részben tolmacsolasi munkajat megoldani. A horvat fordito
osztalynak az volt a véleménye, hogy a kérdés kétféleképpen oldhatd
meg: vagy ugy hogy tényleges tiszteket és allami tisztviselket a
tolmacs vizsga letétele utan hites tolmacsi minéségben alkalmaznak
(legalabb 5-t), vagy egy kiilon honvéd tolmacsi tisztviseld kart
allitanak fel.*

6. A torvény végrehajtasa

A torvény végrehajtasara a honvédelmi az igazsagiigyi és a
beliigyminiszter lett kijelélve. Ennélfogva mindazokat az
utbaigazitasokat, amelyek a végrehajtas kapcsan felmeriilhettek, a
torvény 495.§-a értelmében kozdsen kiadandd végrehajtasi utasitasba
kell felvenni.*®

A torvény 1914. augusztus 8-an Iépett életbe. ,,hogy az 1j
eljaras a hozza fliz0d0 varakozasoknak megfelelhessen ehhez

% CIH 1912. évi XXXIIL. tc. 80. § 1. pont

%" HL Minisztertanacsi jegyz6konyv. 1904. jul. 1.
% HL HM eln.15/a-15186-1913.

¥ HL HM eln.15/a-17164-1913.
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elsdsorban az sziikséges, hogy az 0j torvény alkalmazasara hivatott
hadbirdi személyzet e torvény és az ezzel kapcsolatos utasitdsok
szellemébe minél inkabb behatoljon, azok részleteit is teljesen
elsajatitsa s ekként az 01j térvényes rendelkezéseket minden felmertiilé
esetben gyorsan és helyesen alkalmazni tudja.” Ezért miniszteri
rendelet alapjan a birdsagokndl legalabb hetente kétszer masfél-két
oraban (a hivatalos idon tul) értekezleteket kellett tartani az 0sszes
hadbiré és hadbird jeldlt részére, a Kbpr és az azzal kapcsolatos
utasitasok rendszeres megismertetésére és megvitatasara. ,,meg kell
kovetelni, hogy az értekezletre kitizott anyaggal eldzetesen
foglakozzanak s azt az értekezleten megyvitatas targyava tegyék; mert
az ily moédon kifejlédd eszmecsere az emlékezetben maradandd
nyomot hagy és igy a cél elérhetését igen hathatésan mozditja el6.” 40

O HL HM eln.15/a-16198-1913.
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Herke Csongor

A terhelt kihallgatasanak szabdlyai az 1912-es honvédségi
katonai biinvadi perrendtartas tiikrében

1. A terheltre vonatkozo fobb szabalyok a hatdlyos jogban

A terhelt az eljaras kdzponti személye, vele szemben folytatjdk a
biintetdeljarast. A terhelt kifejezés gyiijtéfogalom: az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdése szerint a terhelt
elnevezése a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban
vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa (illetéleg megrovas, probara
bocsatas vagy javitointézeti nevelés jogerds alkalmazasa) utan pedig
elitélt. Emellett a terhelt fogalma ala tartozik a nyomozas eldtt a
feljelentett személy, illetSleg felmentés esetén jogerésen felmentett.

A terhelt vallomasat a hatalyos Be. utolsoként sorolja fel a
bizonyitas eszkdzei kozott. A térvényhozd ezzel is jelezni kivanta,
hogy az eljards akkuzatorius jellege miatt a terhelt vallomasa mar
nem ,,a bizonyitékok kiralynéje™. Erre utal az is, hogy kifejezetten
ki is mondja a torvény, hogy a terhelt beismerése esetén is be kell
szerezni a tovabbi bizonyitékokat (118. § (2) bek.), ha a Be. masként
nem rendelkezik (pl. targyalasrol lemondas esetén nem sziikséges a
tovabbi bizonyitas).

Ezen torekvések ellenére elmondhatd, hogy a terhelt
vallomasa igen fontos bizonyiték lehet, az egyéb bizonyitékok
beszerzéséhez is tampontot nyujthat a nyomozas soran tett vallomas.
Emellett fontos szerepe lehet az n. ,.tettestudomasnak™ is: bizonyos
tényekrol, korlilményekrdél sokszor csak az elkdvetd tudhat, igy ha

! Az eljaras megsziintetése esetén nehéz a
feljelentett/gyanusitott/vadlott/elitélt/felmentett kifejezéshez hasonlo
miisz6t alkalmazni, hiszen a ,,megsziintetés alatt all6 személy” kifejezés
nem tul frappans.

2 Eredeti latin kifejezéssel: regina probationum. V6. Herke Csongor,
Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: 4 biintetd eljdardsjog elmélete. Budapest-
Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 67. o.
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ezeket a  terhelt vallomasaban megemliti, az  fontos
kovetkeztetésekhez vezethet’. Egyes esetekben pedig a terhelt
beismerése az eljaras jelentds leegyszertsitését eredményezheti
(targyalasrol lemondas, targyalas mell6zése, birosag elé allitas).

A terheltet a hatdsag koteles legkésébb a nyomozas
befejezéséig (ha fogva van, a nyomozd hatosag elé allitasatol
szamitott 24 oran beliil) részletesen kihallgatni. A terhelt
kihallgatasat a hatosag nem mellézheti, kivéve, ha a terhelt nem
kivan nyilatkozni (de ekkor ezt a tényt kell jegyzOkonyvezni).

A kihallgatasnak harom {6 szakasza van:
— aszemélyi adatok felvétele,
— afigyelmeztetések és
— az érdemi vallomastétel.

Kordbban a Be. megkovetelte a terheltnél, hogy a
figyelmeztetésre adott valaszat szd szerint jegyzOkonyvbe kell
foglalni, 2011. augusztus 1-t61 azonban nem sziikséges a sz6 szerinti
jegyzokonyvezés. A modositod torvény indokolasa szerint ugyanis ,,a
Be-ben tobb olyan szabaly is talalhatd, amelyek csak formalis
garanciat biztositanak az eljarasban, de amelyek ténylegesen nem
szolgaljak a biintetdeljarasban részt vevo személyek eljarasi jogainak
a megovasat. Az eljarasok gyorsitasa érdekében indokolt e szabalyok
mellézése, igy példaul a kioktatasok és figyelmeztetések szo szerinti
jegyzokonyvezésének elhagyasa. Erre figyelemmel a torvény ugy
rendelkezik, hogy a terhelt kihallgatasara vonatkozo6an a kioktatasok
¢és figyelmeztetések szo szerinti jegyzokdnyvbe foglalasa mell6zhetd,
elegendd a korabbi szabalyozasnak és itélkezési gyakorlatnak
megfelelden a kioktatdsok, figyelmeztetések megtorténtére utalni a
jegyzOkonyvben, illetve a figyelmeztetésre adott valaszokat
rogziteni.”

3 A tettestudomasrol részletesebben I1d. Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba,
Herke Csongor: Kriminalisztika. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiado,
20009. 328. o.
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Az Osszefiiggd vallomastételt kdvetden kérdések intézhetdk a
terhelthez. Ha a terhelt vallomasa (akar az sszefiiggd vallomas, akar
a kérdésekre adott valasz) a korabbi vallomasatol eltér, ennek okat
tisztazni kell. A 180. § (1) bekezdése szerint nem tehetd fel a
terheltnek

— avalaszt,

— nem bizonyitott tény allitdsat magaban foglalod vagy

— a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet
tartalmazo kérdeés.

A terhelt beleegyezése nélkill a vallomasa poligraf
alkalmazasaval nem vizsgalhat6. Az érdemi kihallgatasrol készitett
jegyzOkonyvet a nyomozas soran minden lap aljan kiilon alairatjak a
terhelttel (a figyelmeztetéseket és az azokra adott valaszokat kiilon
is), mig a targyalason a vallomast jegyzOkonyvben rogzitik.

2. A terhelt kihallgatisa az 1912-es honvédségi katonai
biinvadi perrendtartas szerint

A honvédség katonai biinvadi perrendtartasarol szoldo 1912. évi
XXXIIIL.  torvénycikk (a tovébbiakban: Kbp.) 156-168. §-a
szabalyozta a terhelt kihallgatasat’. Mar ez a terjedelem is arra utal,
hogy az akkori torvényhozo nagy jelentdséget tulajdonitott a terhelt
kihallgatasanak: mig a mai Be. kettd §-ban szabalyozza a kérdést (és
azt is csak az altalanos rendelkezések kozott, azaz a Kkatonai
biintetoeljarast szabalyozo6 fejezetben nincs erre vonatkoz6 kiilon §),
addig a 100 évvel ezel6tti jogszabalyban tizenharom §-ban soroltak
fel az érdemi rendelkezéseket’.

“Mind a jogszabaly elnevezésében, mind a késSbb idézett §-ok tartalma
soran a mai helyesirasi szabalyokat kovetjiik. Igy pl. az eredeti jogszabaly
elnevezésben a ,,bliinvadi” kifejezés szerepelt.

> A kiilonbség akkor is feltiing, ha azt nézziik, hogy a Be. tobb egyéb helyen
is érinti a terhelt kihallgatasat, hiszen a Kbp. sem csak az itt emlitett §-
okban szabalyozta azt.
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A kovetkezOkben a hatdlyos Be. tiikrében, egyenként
elemezziik a kordbbi szabalyokat és az ahhoz fliz6tt hivatalos
kommentart.

156. § Azokat a terhelteket, akik tényleges katonai egyének,
kihallgatasuk végett az eloljaré parancsnoksag a vad targyanak
kozlese mellett eléallittatia; ha fogva vannak, elovezetik oket.

Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezéen a korabeli szabalyok
szerint katona® gyanusitottkénti kihallgatisa esetén nem volt mod
idézésre, hanem vagy -elballitottak, vagy elovezették oket. Ez
lényegében hasonlit a mai tényleges helyzethez: ugyan a Be. nem
tartalmaz specialis rendelkezést a katona kihallgatdsara, de az
idézéssel kapcsolatos rendelkezések (68. § (1) bek.) szerint a katonat
eloljargjan keresztiil kell idézni (emellett nem kizart a kozvetlen
idézés sem). Ezt kovetden az idézésen valdo megjelenés mar nem
biztos, hogy eldallitas itjan torténik, de maga az idézés ma is eltér a
nem katonaétol.

157. § Mas, a honved biintetobiraskodasnak aldavetett
terheltek, akik szabadlabon vannak, kihallgatdasuk vegett rendszerint
megidéztetnek.

A nem katona idézésére mar az altalanos szabalyok
vonatkoztak (mint ahogy ma is). Ugyanakkor voltak sajatos
helyzetben 1év6 nem katona terheltek is, ahogyan az akkori indokolés
megemlitette:

— ha a kihallgatandd terhelt kozhivatalban vagy
kozszolgalatban allt, és akadalyoztatdsanak tartamara
a kozbiztonsag vagy egyéb kozérdek megovasa végett
helyettesitése volt sziikséges, az 6 kdzvetlen eloljarojat
is értesiteni kellett az idézésrdl;

® A katona mai fogalmara 1d. Hautzinger Zoltin: A katonai biintetSjog
rendszertana. Pécs: AndAnn Kiado, 2010. 11-114. o.
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— ugyanez a szabaly érvényesiilt a vasati vagy
g0zhajozasi alkalmazottak, banya-, koho-, zaz6- vagy
hengermiimunkésok, allami vagy kozségi
egészségligyi  szolgalatban  allok, koz- vagy
maganszolgalatban  4all6  erdészeti alkalmazottak

rrrrr

A fogva levo terhelteket a Kbp. szerint is értelemszertien nem
idézni kellett, hanem elévezették oket.

158. § A 157. § elsé bekezdésében megjeldlt terheltek
elovezetését az illetékes parancsnok és késedelem veszélyének
eseteben a honved iigyész, az iigyészi tiszt vagy a vizsgalobiro
elrendelheti, ha a szabdlyszeriien megidézett terhelt meg nem jelent
és elmaradasat, elfogadhato mentséggel nem igazolta, vagy
megeldzo idezés nélkiil is, ha olyan ok forog fenn, amely az elézetes
letartoztatast igazolhatna (171. §).

A Kbp. tehat a terhelt kihallgatasanak a szabalyai kozott
emlitette az eldvezetésre vonatkozé rendelkezéseket is. Az elévezetd
parancsot az Indokolds szerint irasban kellett kiallitani, és
tartalmaznia kellett

— aterhelt megjelolését;
— a buincselekmény megnevezését;
— azel6vezetés okat.

A terhelt elovezetését a rendorség (mas kozbiztonsagi hatosag)
végezte. Az eldvezetett személyt (a mai rendelkezéshez hasonldan)
legfeljebb 24 oran beliil ki kellett hallgatni.

159. § A terhelt kihallgatasat, amelynél a térvény szerint arra
nem hivatott egyének jelen nem lehetnek, illendéen és nyugalommal
kell foganatositani. A kihallgatas szobeli, de a kihallgato kézeg
megengedheti, hogy bonyolult koriilményekre vonatkozolag a terhelt
felelet eldtt irasbeli feljegyzéseket tekinthessen meg.
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A kihallgatas modjaval kapcsolatosan a Kbp. nem tartalmazott
kiilonosebb rendelkezést. Amint fentebb olvashatd, a kihallgatas
szoban tortént, de a terhelt a kihallgatdsa soran az irasbeli
feljegyzéseit felhasznalhatta. Ez tulajdonképpen ma is lehetséges, bar
jellemz6 modon a terhelt (kiilonosen, ha fogva van) nem tudja
magaval vinni a feljegyzéseit, illetdleg feltehetnek neki olyan
kérdést, amelyre nem tud el6zdleg felkésziilni.

A kihallgatds a Kbp. idején is bilincs nélkiil zajlott (ha a
bilincs levételének nem volt akadélya), ami kiilonosen a feljegyzések
hasznalata  érdekében  volt sziikséges, de nyilvanvaléan
kriminaltaktikai okbdl is helyesebb, ha a terhelt nem bilincsben tesz
vallomast.

160. § Kihallgatas eldtt a terheltet figyelmeztetni kell, hogy a
hozza intézendo kérdésekre hatarozottan, érthetden és az igazsaghoz
hiven feleljen. Ezutan a terheltet elsd kihallgatasakor személyes
viszonyairol kell megkérdezni.

A mai szabalyokkal teljesen ellentétes modon a Kbp. szerint a
terheltet figyelmeztetni kellett arra, hogy igazat mondjon. A hatalyos
Be. szerint ugyanis a terhelt nem kd&teles sem nyilatkozni (vallomast
tenni), sem igazat mondani. E két kotelességhiany kozott jelentds
kiilonbség van, mert a nem nyilatkozas a terheltnek torvény adta joga
— erre tehat mindig figyelmeztetni kell —, ezzel szemben nincsen
torvény adta joga arra, hogy hazudjon (nem igazat mondjon).
Szabatosan fogalmazva csak arr6l van szo, hogy a terhelt valdtlan
vallomastételének altalaban nincs biintetéjogi szankcioja (kivéve a
hamis vad esetét) és a szavahihetdségének meggyengiilésén tulmend
konkrét eljarasi szankcidja (pl. rendbirsagnak sincs helye). A
terheltnek tehat joga van a hallgatasra, de nincs joga a hazudozasra.’

"Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljdrdsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 101. o.
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A Kbp. idején tehat vizsgalni kellett azt is, hogy a terhelt
igazat mond-e. Ha nem, akkor az indokolds szerint ,a terhelt
személyes viszonyait puhatolas targyava kellett tenni”.

A terhelt személyes viszonyairdl egyébként egyrészt 6 maga
nyilatkozott, mésrészt a személyi okményait mindig az ligy irataihoz
kellett csatolni. A nyilatkozat (az altalanos személyi kérdéseken
feliil) az alabbi két kérdésre kellett, hogy kiterjedjen:

— hogyan kertilt katonai kotelékbe,

— a katonaallomanyhoz  (csenddrséghez)  tartozo
terhelttol arra is, hogy a katonai szolgalati eskiit
letette-e.

161. § A személyes viszonyokra vonatkozo kihallgatisa utan
adltalanossagban meg kell a terhelt eldtt jelolni a terhére rott
biincselekményt és fel kell ot hivni, hogy az ellene felhozottakra
osszefiiggo és kimeritd elbeszélésben nyilatkozzék.

A kihallgatds menete a Kbp. szerint is a mai rendelkezésekhez
hasonldéan folyt. A hatalyos Be. szerint a tovabbi személyi adatok
felvételét koveti a terhelt részletes kihallgatasa. Ha a terhelt
vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetdségét biztositani kell
szdmara ¢és modot kell neki adni arra, hogy a vallomasat
sszefiiggben eldadhassa®. Tehat mig a terhelt esetében a foszabély
az Osszefliggd eladas, és a Be. 118. § (1) bekezdése expressis verbis
kimondja, hogy csak ezt kovethetik kiegészitdé kérdések, addig a
taniinal a Be. 88. § (1) bekezdése éppen forditott sorrendet allit fel:
eszerint a tanu a hozza intézett kérdésekre valaszol elsGsorban, de
arra is modot kell adni szdmara, hogy vallomasat Osszefiiggben
eldadja.

A Kbp. indokolasa szerint a terheltnek felteheté tovabbi
kérdésekre az alabbi szabalyok vonatkoztak:

® Herke Csongor: Biintetd eljardsjog. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiado, 2012. 57. o.
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— a tovabbi  kérdéseket ,minden sziikségtelen
hosszadalmassag  keriilésével” az  elbeszélés
kiegészitésére, a homalyos és az ellentmond6 részletek
felvilagositasara kellett iranyitani;

— a terheltnek joga volt minden, az eljaras céljanak
veszélyeztetése nélkiil kozolhetd gyantiokrol tudomast
szerezni (hogy azok aldl ki tudja menteni magat);

— ha a terhelt menté (enyhitd) koriilményre (ezekkel
kapcsolatos adatokra, bizonyitékokra) hivatkozott,
ezeket fel kellett kutatni, hacsak nem ugy tint, hogy
kifejezetten az eljaras elhtizasa volt a terhelt célja.

162. § Nem szabad a terhelthez hatarozatlan, homalyos,
tébbértelmii vagy fogdasos kérdést intézni; a kérdéseket lehetdleg a
tények idorendje szerint és akként kell feltenni, hogy természetes
sorrendben és okbeli Osszefiiggésben egymdsbol  folyjanak.
Kiilonosen keriilni kell tehat oly kérdést, amely az adando feleletre
utmutatast tartalmaz, vagy amely a terhelt daltal be nem ismert
koriilményt mar beismertnek vesz.

A terhelttél vald bizonyitékszerzés a mai jogban is szamos
kényes kérdést vet fel a jogellenes bizonyitékok problémajaval
szoros Osszefliggésben. A résztvevokbe ugyanis beletartozik a
terhelt, tovabba a ,bilincselekmény utjan” a kényszervallatas
blincselekményébe, marad a ,,més tiltott médon” kitétel értelmezése’.
Vajon pl. a beugratd kérdés (taktikai bloff) torvényes modja-e a
terhelt kihallgatasanak avagy a tiltott ,,hasonldé médhoz” tartozik?
Toth a terhelt informaciohianyabdl fakadd vagy egyébként a
bizonytalan helyzetét tévesen értékeld allaspontjabol adodo ,.taktikai
bl5ffot” megengedhetdnek tartja.™

® A terhelt kihallgatdsa és a jogellenes bizonyitékok &sszefiiggésével
kapcsolatosan 1d. Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljardasban.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2006. 151-166. o.

9 1oth Mihély: 4 taktikai bloff alkalmazdsa. In Beliigyi Szemle, 1980/5.
szam.
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A Kbp. megtévesztd, beugraté kérdésekkel kapcsolatos
szabalyozédsa lényegében megfelel a mai rendelkezéseknek. Az
Indokolas kiilondsen az alabbi kriminaltaktikai eszkozoket tekintette
jogellenesnek:

— olyan kérdést, amely csak a terhelt vallomdsaval
megallapithatd koriilményt tarna fel (ideértve a még
nem ismert tettestarsak felfedését), csak akkor lehetett
a terhelthez intézni, ha a terhelt azokra egyébként nem
nyilatkozott (de ilyenkor a kérdést szo szerint kellett
jegyz6konyvbe foglalni);

— nem szabadott ,sem igéretet vagy amitast, sem
fenyegetést vagy mas kényszeritd eszkdzt hasznalni”
beismerés vagy egyaltalan vallomas kicsikarasara;

— nem szabadott a nyomozast kifejezetten a beismerés
céljabol elhtizni.

163. § Oly targyakat, amelyek  biincselekményekre
vonatkoznak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgalnak a
terhelt elott — miutan leirasukra felhivatott — felismerés végett fel kell
mutatni, vagy pedig ha a felmutatas nem lehetséges, a terheltet kell
felismeresiik végett hozzdjuk vezetni. Ha kétség meriil fel, hogy a
terheltnek tulajdonitott iras csakugyan az & kezétdl ered-e, a terhelt
felhivhato, hogy néhany szot vagy mondatot irjon, de e célbol
kényszert nem szabad alkalmazni.

A korabeli szabalyozas terminus technikusa eltért a maitol. Ma
felismerésre bemutatasnak (felismertetésnek) azt az eljarasi
cselekményt nevezziik, amikor a terhelt vagy a tanu részvételével
sajatos kovetelmények mellett személy- vagy targykivalasztas
torténik. A felismerésre bemutatas tobb célt szolgalhat és ennek
megfeleléen az eredménye is sokrétii lehet:

— mindenekeldtt tobbé-kevésbé minden felismertetés
alkalmas a kihallgatott személy szavahihetdségének
ellendrzésére;
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— a  felismerésre  bemutatds 1  bizonyitékot
eredményezhet, igy kiilonosen targyak kivalasztasa
esetén (mas szavakkal: az addigi vallomasban
meglévé csoport-meghatdrozdst 1ényegében egyedi
azonositassa teszi);

— a negativ eredménye is fontos tadmpontot jelenthet,
illetéleg bizonyos szempontbol mentd bizonyitékot is;

— Aaltalaban  alkalmas a  felismertetés  verziok
ellenérzésére és tovabbi verziok felallitdsara.™

A Kbp. altal felismertetésnek nevezett eljarasi cselekmény
leginkdbb a szemléhez illetéleg a helyszini kihallgatashoz volt
hasonl9, arr6l nem is beszélve, hogy az irasazonositas szabalyait is itt
tartalmazta.

164. § Katonai kotelékben vagy egyebkeént kozszolgdlatban
allo vagy abbol kilépett terheltekhez nem szabad olyan kériilményre
nézve kerdést intézni, amelyrdl a szolgalati vagy hivatalos titok
megorzeését illetd kotelességiik miatt vallomast nem tehetnek, kivéve,
ha az illetékes hatosag Oket e kotelesség alol, sziikség esetében
hivatalbdl tett [épések kovetkeztében, felmentette.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint bizonyitas
targyara vonatkozd bizonyitasi tilalmak foként a Btk. egyes
rendelkezéseibdl adddnak, éspedig a koztitok korébe tartozod tények
vonatkozasaban, tovabbad az 1Un. valdsagbizonyitds (exceptio
veritatis) kapcsan. Ezekbdl a szabalyokbol egyértelmiien az
kovetkezik, hogy amig a titoktartasi kotelezettséget fel nem oldjak
vagy torvényes okbol a valdsagbizonyitast el nem rendeli az eljard
birésag, addig az ilyen korbe tartozd tényekkel, koriilményekkel

Y gz 1998. évi XIX. torvényhez fiizott Kommentdr. Budapest: Complex
Jogtar, 2012.
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kapcsolatban beszerzett bizonyitékok nem vehetSk figyelembe®.
Ugyanakkor érdekes moédon a Be. csak a tantikkal kapcsolatosan
tartalmazza (a Kbp. fenti szabdlyozdsdhoz hasonl6 modon) a
koztitokkal kapesolatos tilalmat (a tanu még ha akar, akkor sem tehet
vallomast olyan tényre vonatkozoan, ami kdztitoknak mindsiil, amig
nem oldottak fel a titoktartas alol). A terhelt esetében sajnos jelenleg
ilyen szabaly nincs. Persze a terhelt egyébként sem koteles
egyaltalan barmit is mondani, ugyanakkor kérdéses, hogy ha mar
annyi mindenre kell figyelmeztetni, akkor ezen figyelmeztetések
kozott miért nem szerepel, hogy mindaddig nem tehet vallomdst
olyan koriilményre nézve, ami koztitoknak mindsiil, amig a
titoktartds alol nem kapott felmentést.

165. § Ha a terhelt az ellene a fennforgo vad tudtara addsa
utan kijelenti, hogy nem biinds, de a vadra nézve nem kivin
részletesebben nyilatkozni, e targyban tovabbi kérdések nem
intézendok hozza. Ilyenkor, valamint abban az esetben is, ha
egyaltalaban nem vagy bizonyos kérdésekre nem akar felelni, vagy
ha siketnek, némanak, elmebetegnek vagy tompaelméjiinek tetteti
magat és a kihallgatast foganatosito kozeg az utobbi esetekben a
tettetésrdl sajat észlelete, tanuvallomasok vagy szakerték véleménye
alapjan meggyozodik, csupan figyelmeztetni kell a terheltet, hogy
viselkedése az eljaras folytatasat nem akadalyozza és hogy ilyképen
0 a védelem eszkozeitdl foszthatia meg magat.

Az oOnvadra kotelezés tilalma (Gn. nemo tenetur elv) a
védekezés szabadsagat, a bizonyitasban vald aktiv részvétel
megtagadasanak lehetdségét nyitja meg a terhelt szamara. Mindezt a
Be. szerint alapvetéen a Miranda-figyelmeztetés biztositja: a
hat6sagnak az a kotelessége, hogy a terhelt figyelmét felhivja arra,
hogy a vallomas megtétele szamara nem kotelezd, és arra, hogy az
egyes kérdésekre valo valaszadast az eljaras barmely szakaszaban

2 Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 145. o.
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megtagadhatja (de akkor is tehet késobb vallomast, ha korabban
megtagadta a vallomastételt). Ha azonban vallomast tesz, az altala
elmondottakat az eljaras sordn bizonyitékul felhasznalhatjdk (azaz a
vallomast nem lehet visszavonni!)™. De a tani sem kotelezhet6
onvadra, s6t az esetleges spontdn Onvadolas kapcsan tanuzasi
mentességére is figyelmeztetni kell. Ennyiben talmutat az artatlansag
vélelmének realis tartalman a nemo tenetur elve. Mas kérdés, hogy a
targyi jellegl bizonyitékok a torvényes feltételek fennforgasa esetén
— akar kényszerintézkedések (hazkutatds, motozés stb.) utjan is —
megszerezhetOk a terhelt kozvetlen kornyezetébdl, st magatdl a
terhelttol.

A két (terhelti illetdleg tanikénti) jogositvany kdzott jelentOs
eltérés ugyanakkor az, hogy mig a terheltet a hallgatas joga (right to
silence) illeti meg (azaz egyaltalan semmit sem koételes nyilatkozni),
addig a tanunak vallomastételi kotelezettsége van, ami csak annyiban
korlatozott, hogy nem  koteles magat (hozzatartozojat)
bilincselekmény elkdvetésével vadolni.

A Kbp. ehhez hasonléan biztositotta a hallgatas jogat a
terheltnek, és a rendkiviil részletes szabalyozas egyértelmiivé tette,
hogy semmiképpen sem szabad a terhelttdl a vallomast kicsikarni,
legfeljebb arra lehet (és kell) figyelmeztetni, hogy a védekezésnek
errdl a modjarol lemond.

166. § Ha a terheltnek késébbi vallomasa a korabbitol elter,
kiilonosen, ha elobbi beismerését visszavonja, az eltérés vagy a
visszavonds okdt mindig meg kell téle kérdezni.

B3 A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy ez a figyelmeztetés hibasan ugy
hangzik el, hogy ,,barmi, amit mond, az bizonyitékul felhasznalhato ellene”.
Holott a terhelt vallomasa nemcsak a terhelt ellen hasznalhato fel, hanem
mellette is (pl. alibit igazol a vallomasdban, enyhité koriilményekrdl tesz
emlitést stb.). Részletesen 1d. Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel
Florian: A biintetd eljdardasjog elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus
Kiado, 2012. 59. o.

68



KATONAI JOGI ES HADIJOGI SZEMLE
2013/1. szAM

A terhelt kihallgatasaval kapcsolatosan ki kell emelni a
hallgatasaval és a  vallomas-visszavonasaval  kapcsolatos
problémakat. A két kérdést egyiitt kell vizsgalnunk, mert —
kiilonosen a terhelt ismételt kihallgatasa illetve az eljaras késébbi
szakaszaban torténd kihallgatasa soran — gyakran azzal a szandékkal
tagadja meg a vallomastételt, hogy egyszersmind wgymond
»visszavonja” a korabban tett vallomaésait is. Amde a Miranda-
figyelmeztetés valamennyi eleme érvényes ilyen esetben is,
kovetkezésképpen nemcsak az, hogy a vallomast barmikor
megtagadhatja, hanem az is, hogy barmit mond, az bizonyitékul
felhasznalhat6'®. Nincs tehat a terheltnek un. ,rendelkezési joga” a
vallomasa felett, éles ellentétben a mentességi jogaval ¢él6 tanu
valosagos ,,rendelkezési jogaval”."”

A fentiek alapjan a terhelt paradox médon egyaltalan nem a
vallomastétel megtagadasaval, hanem éppen a korabbiaktol eltérd
vallomas megtételével érheti el azt, hogy a kordbban tett vallomasat
(beismerését) bizonyitékul ne fogadjak el. Mas szoéval: a terhelt nem
formalisan (kozvetleniil), hanem Iényegesen eltéré 0j vallomassal,
tartalmilag, (kdzvetetten) ,,vonhatja vissza” a vallomasat.

A Kbp. a hatalyos szabalyozassal ellentétesen még ismerte a
vallomas visszavonasanak a lehetGségét azzal, hogy ilyen esetben
meg kellett kérdezni a vallomds visszavondsanak az okat.
Ugyanakkor ha erre a terhelt semmit sem valaszolt, nem lehetett mit

Y Herke Csongor, Fenyvesi Csaba, Tremmel Florian: A biintetd eljdrdsjog
elmélete. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2012. 159. o.

> Cséka Ervin a ,bizonyitds 6rokzold” kérdéseirél irt tanulmanyaban
leszogezi, hogy ha a terhelt ,,az jabb vallomastételt megtagadja, tilos
legyen a korabbi vallomasarol késziilt jegyzOkonyv felolvasasa”. Ellentétes
szabalyozas mellett ugyanis ,,joggyakorlati jelentoségét vesziti a terheltnek
az a joga, hogy «a vallomas tételét a kihallgatds folyaman barmikor
megtagadhatja».” V6. Cséka Ervin. ,, Orckzold” kérdések a biintetd
bizonyitdsban. In: Farkas Akos, Nagy Anita, Roth Erika, Santha Ferenc,
Vardai Erika (szerk.): Tanulmdanyok Horvath Tibor professzor emeritus 80.
sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc: Bibor kiado, 2007. 171-190. o.
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tenni, hiszen a hallgatds joga akkor is megillette, ha a korabbi
vallomasat visszavonta.

167. § Ha a terhelt vallomasa valamely ellene vallo tanunak
vagy részestarsnak vallomasatol lényeges pontokban eltér, ezek az
egyének vele a nyomozo eljardas folyamaban csak akkor
szembesitendok, ha az ellentmonddst nem lehet masképpen tisztaba
hozni, vagy attol kell tartani, hogy a fétargyalason a szembesités
nem lesz lehetséges.

A szembesitéssel kapcsolatban a gyakorlatban manapsag igen
sok probléma meriil fel. A Be. szerint, ha a terheltek, a tanutk,
illetdleg a terhelt és a tan vallomdsai egymassal ellentétesek, az
ellentétet sziikség esetén szembesitéssel mint igazsagkeres6
modszerrel lehet tisztazni. A szembesités megkezdésekor a tanut a
hamis tantzas, a terheltet a hamis vad térvényes kovetkezményeire
figyelmeztetni kell és (ha az nem nyilvanvald) a szembesitenddket
nyilatkoztatni kell arra, hogy ismerik-e egymast, ha igen, honnan.
Tisztazni kell azt is, hogy milyen viszonyban vannak egymassal. Ezt
kovetden a vallomasaik kozott levd ellentmondasokra kiilon-kiilon
kell 6ket nyilatkoztatni, ami nem lehet mechanikus megismétlése a
korabbi, 6nalldan tett vallomasuknak.

Részben a robotzsaru programnak koszonhetéen a
szembesitések eldtti kérdések feltétele sok esetben tulzottan formalis.
fgy fordulhatott eld a gyakorlatban, hogy férj és feleség
szembesitésekor arra a kérdésre, hogy ismerik-e egymast é&s
tegezddni fognak-e a szembesitésen, a férj az alabbiakat nyilatkozta:
,.Szemedbe mondom Rozi, hogy ismerlek, mert a feleségem vagy.”

A Kbp. szerint — a hatalyos szabalyozassal ellentétben —
foszabalyként a nyomozati szakban csak ritkan, varhatéan elenyészd
bizonyitékok esetén keriilhetett sor szembesitésre. Ehhez képest
ugyanakkor az indokolds szerint a terheltnek azt a kivansagat

1 A szembesitésrdl Fenyvesi Csaba irt terjedelmes monografiat: Fenyvesi
Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe a biintigyekben. Budapest-Pécs: Dialdg
Campus Kiaddé, 2008. 319 o.
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teljesiteni kellett, hogy 6t valamely részestarssal vagy tantival mar a
nyomozas alatt szembesitsék, ha ez nem eredményezi az eljaras
felesleges elhuzodasat.

A terhelt hozzatartozojat a Kbp. szerint is vallomastételi
mentesség illette meg. Ez a mentesség kiillon kiterjedt a
szembesitésre. Azaz hidba nyilatkozott korabban ugy, hogy a terhelt
hozzatartozojaként is vallomast kivan tenni (és tett is vallomast), a
szembesitéshez kiilon kellett a terhelt kifejezett hozzajarulasa!

168. § Ha a terhelt a kihallgataskor olyan biincselekményt
beszél el vagy ismer be, amely miatt a nyomozo eljards még nincs
meginditva,  errél,  amennyiben a  kihallgatast  birésdag
foganatositotta, a honvéd iigyészt (ligyészi tisztet) az illetékes
parancsnok elhatarozasanak kikérése végett értesiteni kell (144. § 3.
¢és 4. bekezdese).

Lathatéan a Kbp. a katonai eljarasban végeredményben az
illetékes parancsnok belatdsara bizta a terhelt kihallgatasanak
sziikségességét olyan bilincselekmény tekintetében, amely nem
képezte az eljaras targyat.

3. Osszegzés

A Kbp. az el6z0 pontban ismertetetteken feliil még szamos
helyen érintette a terhelt kihallgatasat. igy pl. a 150. § alapjan a
terhelt kihallgatasahoz birdsagi tanat csak akkor kellett hivni, ha a
terhelt ezt kifejezetten kérte, a kihallgatast foganatositdo személy ezt
sziikségesnek tartotta vagy ha birdsagi kihallgatds soran a honvéd
ligyész ezt inditvanyozta. A targyalasi kihallgatassal kapcsolatosan
pedig a 282. §-hoz fiizétt indokolas kimondta, hogy ha a vadlott nem
blindsnek vallja magat a targyaldson, akkor a targyalasvezetonek
figyelmeztetnie kellett 6t, hogy ,,a vaddal a tényallas Gsszefliiggd
elbesz¢lését allithatja szembe és hogy minden egyes bizonyiték
eléterjesztése utan arra észrevételeit megteheti, tovabba, hogy a
megel6z6 eljaras soran a bizonyitas kiegészitése céljabol tett, de
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mell6zott inditvanyait ismételheti és Uj bizonyitas-felvételeket
inditvanyozhat”.

A Kbp. rendelkezéseihez flizott megjegyzéseinkbdl is kiderdiil,
hogy a korabeli szabalyozas nemhogy sokkal részletesebb, de sok
tekintetben eléremutatobb is volt a maindl. A  katonai
blintetéeljardsra vonatkozd hatilyos rendelkezések rendkiviil
hézagosak, ezért Hautzinger szerint a katonai biintet6eljarasban a
jelenlegihez képest szdmtalan modositasra lenne sziikség. A szerzo
ilyennek tekinti

— a katonai biintetdeljaras személyi és targyi hatdlya
kiterjesztését;

— az altalanos és a katonai biintet6eljaras elhatarolasat;

— akatonai biintetéeljaras kizarolagossagat;

— a  katonai  Dbiintet6  tandcsok  hataskdrének
ujraszabalyozasat;

— a katona terhelt fogalmanak pontositasat;

— akatona terhelt jogainak meghatarozasat;

— akatonai védo intézményének a bevezetését;

— a katona tanu védelmére vonatkozd sajatos
rendelkezéseket;

— a bizonyitds katonai sajatossdgainak eldtérbe
helyezését és

— a perorvoslati jogosultak korének kiterjesztését.'’

Amint lathato, a tiz 6 javaslat koziil ketto is kozvetleniil érinti
a terheltet. Ezekkel a javaslatokkal egyet tudunk érteni. A terhelt
kihallgatasa a katonai biintetéeljarasban is kozponti helyet foglal el,
az abbol szerzett adatok sok esetben nagy mértékben segitik el6 a
bizonyitast. A jogalkotonak nem art visszatekinteni a szdz évvel
ezel6tti sajatos rendelkezésekre, hiszen azok egy része mutatis
mutandis ma is hasznosithato.

Y Hautzinger Zoltan: A magyar katonai biintetSeljards fejlesztési irdnyai.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2011. 179-182. o.
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Pap Janos

A honvéd iigyész helye és szerepe a magyar katonai
igazsdgszolgdltatisban 1912-1946 kizitt

1. Elozmények

Magyarorszagon a katonaval szembeni biintetdeljaras lefolytatasanak
joga hossza évszazadokon keresztiil a birdi felsébbségi joggal - ius
gladii et aggratiandi - rendelkez6 katonai (ezred) parancsnok kezében
volt. Ez az eljaras a XVIIL. szazad elejéig compositionalis jellegii
volt - a vadat a sértett képviselte. A csaszari allandé hadsereg
felallitasa - 1715. évi VIIL tc. - utan ezt a format az inquisitorius
eljaras valtotta fel, melynek lényege az volt, hogy a megvalosult
biincselekmény elkovetési koriilményeinek vizsgalata, azaz a
biintetéeljaras meginditasa a sértettdl fiiggetlentil hivatalbol tortént.
Az egész eljaras stlypontja a vizsgalatra tevodott at. A vizsgalatot a
katonai (ezred) parancsnok utasitasara az alarendeltségébe tartozo
hadbird végezte. A vizsgalatot formalis jellegli birosagi eljaras
kovette. A hadbiro kezében egyesiilt a nyomozoéi, a vadloi, a védoi és
a bir6i funkcio. A hadbirésag altal az elkdvetdvel szemben hozott
itéletet a katonai parancsnok erdsitette meg. A parancsnok ezen tul
¢lhetett a biintetés enyhitésének, illetve a megkegyelmezés jogaval
is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy ebben az idoszakban nem volt
elvalasztva a katonai igazgatds a katonai igazsagszolgaltatastol, a
katonai igazsagszolgaltatason belil a birdi funkcié a vadloi
funkciotol.

E teriileten az 1867. évi Kiegyezés sem hozott valtozast. Az
1868. évi XLI. torvény alapjan az 1868 és 1871 kozott alakult
katonai keriileteknél - osztrak mintara - allandé honvéd birdsagokat
szerveztek, s a kerliletparancsnok mellé egy-egy hadbirdt osztottak
be. A hadbirdi teenddk - igy a vadloi és a biroi teendok - ellatasaval

Y A ,.Széz éves a honvéd iigyész” cimii konferencian 2012. oktober 27-én
tartott eldadas szerkesztett valtozata.
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jogilag képzett ligyvédi, vagy birdi vizsgat tett katonaallomanyu
tiszteket biztak meg, akik a keriiletparancsnok utasitdsara jartak el,
emellett  katonai  igazgatdsi  feladatokat is ellattak. A
keriiletparancsnokokhoz, valamint a keriileti honvéd birosag itéletei
elleni fellebbezések elbiralasara 1870-ben Budapesten felallitott
honvéd f6torvényszékhez beosztott hadbirdkat a honvédelmi
minisztériumban szolgalatot teljesitd torzshadbird fogta Ossze. A
hadbirak létszama ez idoben igen alacsony volt. Késébb az iigyek
szdmanak emelkedésével egyre tobb hadbiréra volt sziikség. A
hadbiroi kar kiegészitésére, potlasara a honvédelmi minisztériumba
¢s a honvéd fétorvényszékhez hadbird gyakornokokat vettek fel.
Hadbir6 gyakornok csak az a végzett jogasz lehetett, aki
jogtudomanyi allamvizsgat tett, katonanak alkalmas volt, s még nem
toltotte be a 20. életévét. A hadbirdo gyakornokok 9 hoénap utan
vizsgat tettek. A sikeres vizsga utdn hadnagy-hadbirova, 1884-t6l
féhadnagy-hadbirova nevezték ki dket. A hadbirdk l1étszama 1899-
ben 50 f6 volt. A hadbirdi kart a testiilet legidésebb tagja, a
honvédelmi minisztérium igazsagiigyi osztalyanak vezetdje, késdbb
az igazsagligyi csoportfonok vezette 1910-t6l altdbornagyi
rendfokozatnak megfelel6 tdbornok-féhadbiroi rangban.

Ez id6ében, mint mar emlitettem, a katonai biintetéeljaras az
inquisitorius eljarasi forma megtartasa mellett a birdi és az iigyészi
funkciok elkiiloniilése nélkiil, szigord formak kozott zajlott. A
vadlott nem alanya, hanem targya volt a nem nyilvanos eljarasnak,
amely eljaras valdjaban perbeli felek nélkiil, szigorian megszabott
bizonyitasi szabalyok mellett, a jogorvoslati lehetdségek
megszoritasaval folyt, évszazados, részben irdsos, részben szokasjogi
szabalyok alapjan.

Jellemzd adat erre a zart vilagra az is, hogy 1868 és 1912
kozott sem az évenként megjelend torvénytarban, sem az ugyancsak
évenként megjelend rendeletek taraban a katonai
igazsagszolgaltatasra vonatkozoan nem jelent meg jogszabaly.

A Budapesti Kiralyi Biintetd Torvényszék biraja, Dr. Kraus
Kalman — tartalékos szazados hadbiro, késébbi honvéd koronaiigyész
— a korabeli idében mindezekrdl igy vélekedett: "Koztudomasu
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korlilmény, hogy az eddigi katonai "biinperrendtartas" jellegénél
fogva egyaltalin nem volt alkalmas arra, hogy a jogaszi
kozvélemény megvitatdsinak és jogi tanulmanyoknak targyat
képezze s kiilonosen az eljards nem nyilvanos volta s a védelem
intézményének teljes kizartsdga folytdn nem is volt tagabb korben
ismeretes, amennyiben a katonai joggal hivatasszerien foglalkozd
tényleges allomanyu hadbirdkon s a csekély létszamu tartalékos
hadbiréi tisztikaron kiviil, valamint az altalanos biintet6jog-
tudoméany keretein belill a katonai biintetdjoggal is foglalkozd
néhdny jogi irén kiviil ugyszolvan senki sem volt tisztaban a katonai
bilinteté eljaras elveivel és szabalyaival, s a katonai
igazsagszolgaltatdssal szemben nemcsak a laikusok, de még a
jogéaszok koreiben is teljes tdjékozatlansag s - legnagyobbrészt
mer6ben alaptalan - bizalmatlansag uralkodott."

2. 1912 és 1918 kozout

Ez a helyzet gyokeresen megvaltozott, amikor az
Orszaggylilés megalkotta a Katonai Blinvadi Perrendtartasrol szolo —
tovabbiakban Kbp. — 1912. évi XXXIII. torvénycikket. Az 1912.
julius 5-én szentesitett, és julius 8-an kihirdetett torvény — amely 495
§-bol allt — 1914, julius 1-jén 1épett hatalyba.

E torvény els6sorban az 1896. évi XXXIIIL. torvénycikkben
megfogalmazott polgari blinvddi perrendtartdsra alapozva mar
tartalmazta a modern perjog nélkiilozhetetlen alapelveit és elemeit. A
Kbp. megalkotdsa a magyar katonai jog fejlédésében rendkiviili
1épés volt. Jelentdsége elsdsorban abban van, hogy a kor haladé
eljarasjogi elveinek megfeleldoen szakitott a mar talhaladott, a
vadlottat teljes kiszolgaltatottsagban tartd inquisitorius eljarasi
formaval, s helyette vegyes rendszert vezetett be. Ennek megfelel6en
a blintetdeljarasok elsé részében inkabb a nyomozoelv, a birdi
szakban pedig a vadelv érvényesiilt. Tovabbi jelentdsége abban allt,
hogy rendelkezései - mint mar emlitettem - emellett tartalmaztak a
modern biintet6jog alapelveit, 1igy az eljarasi feladatok
megoszlasanak, a kontradiktorius eljarasnak, a szobeliségnek, a
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kozvetlenségnek, a targyalas nyilvanossaganak, a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvét, a védelemhez valéo jogot és a
perorvoslati jogosultsdgot. Hatranya, hogy rendelkezéseivel a jogi
szakembereket tovabbra is hattérbe szoritotta, s minden lényeges
kérdésben, az érdemi dontések meghozataldban a nem jogész
katonaknak biztositott els6bbséget.

Ez a torvény is az évszdzados hagyomanyoknak megfeleléen
az illetékes parancsnokra ruhazta az elkdvetével szembeni
blintetéeljards meginditdsdnak, a nyomozas elrendelésének ¢és
lefolytatasanak, a vademelésnek, valamint a biintetés végrehajtasaval
kapcsolatos eljarasnak a jogat.

Az illetékes parancsnokok a biintetd eljarasok soran a résziikre
biztositott jogokat a nekik alarendelt honvéd ligyész, illetve ligyészi
tiszt utjan gyakoroltak.

A Dbirésagi eljaras — honvéd biintetObiraskodas — a torvény
felhatalmazédsa alapjan alakult és 4llando szervezettel rendelkezd
dandarbirosagokra, hadosztalybirésagokra és a legfels6bb honvéd
torvényszékre tartozott. Ezek a birdi szervek a katonai
parancsnokoktdl fiiggetleniil miikodtek.

A biintetd eljarasa soran mind a nyomozas, mind pedig a
birosagi eljaras szakaban a terhelt érdekében védoé s
kézremiikodhetett. Védot vagy maga a terhelt valasztott, vagy pedig
ha cselekménye sulyosabb megitélésti volt és nem valasztott védot
szamara a birosag hivatalbdl rendelt ki védot. A védelem kotelezo
volt a fétargyalason, ha a vad targyava tett biincselekmény biintetési
tétele az 5 évi szabadsagvesztést meghaladta, illetve ha a legfelsébb
honvéd torvényszEék targyalast tartott.

Védok lehettek a tényleges allomanya katonatisztek, a
tényleges allomanyu igazsagiigyi tisztek, a honvédségi védok
lajstromaba felvett ligyvédek.

Egyébként a Kbp. 17 szakaszt szentelt a véddi kdzremiikddés
szabalyozasara.

A honvéd ligyész szerepét és ligyészi tevékenységét a katonai
parancsnok, mint illetékes parancsnok szadmara biztositott jogi
lehetoségek keretei hataroztak meg. Ezért a honvéd birdsagok
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szervezetéhez hasonld, katonai parancsnoktol fiiggetlen iigyészi
szervezet nem alakulhatott meg. Erre tekintettel a honvéd iigyész
miikddésének torténete elvalaszthatatlan a honvédség, a honvéd
foparancsnoksag, a honvédkeriiletek, a honvéd hadosztalyok ¢és a
honvéd dandarok szervezetének, valamint az azok élén 4llo
parancsnokok jogkorének torténetétol.

Ahhoz, hogy a honvéd iigyész szervezetbeli helyét, szerepét és
munkajat részletesebben elemezziik, elobb szdélni kell a magyar
honvédség akkori szervezetérdl, a honvédbirosagokrol és az illetékes
parancsnokrol.

A Kbp-vel egy idében - 1912. julius 8. - hirdették ki a
honvédségrél szolo 1912. évi XXXI. torvényt. Ez a torvény a
honvédség igazgatasa, kiegészitése €s mozgodsitasa szempontjabol az
orszagot hat kerliletre osztotta, melyeknek teriiletén Osszesen 8
gyaloghadosztalyt kellett felallitani. A tOorvény szerint ezen
hadosztalyokhoz Osszesen 32 gyalogezred, 8 tiizérdandar, és 10
lovasezred kellett, hogy tartozzon. A szervezés €s atszervezés folytan
1914-re a magyar honvédség 6 honvédkeriiletbdl — Budapest,
Szeged, Kassa, Pozsony, Kolozsvar, Zagrab - 2
gyaloghadosztalybdl, 16 gyalogdandarbol, 2 lovashadosztalybol és 4
lovasdandarbol allt. gy 1étszama az 1912. évi 25.000 f6rél 1914-re
50.000 foére emelkedett.

Mint mar emlitettem a Kbp. 1914. julius 1-jén lépett hatalyba.
A torvény végrehajtasarol, valamint annak hatalyba 1épésérdl szolo
1914. évi 7.734 sz. HM rendelet, valamint a honvédelmi miniszter
4418, 8273 ¢és a 9.832 szamu korrendelete székhelyiiket
megnevezve  felallitotta a  mar  emlitett dandar  és
hadosztalybirosagokat, valamint a legfelsdbb honvéd toérvényszéket.
llletve megnevezte azokat a parancsnokokat, akik a torvény szerint
illetékes parancsnokként jarhattak el, s akik honvéd {igyészt vagy
ligyészi tisztet alkalmazhattak a katonai biintetSeljaras soran rajuk
rott feladatok szakszeri ellatasara. Ugyanez a rendelet azt is
megallapitotta, hogy az illetékes  parancsnokok  mely
honvédbirdsagokhoz vannak utalva, s mint illetékes parancsnokok
kikkel szemben jarhatnak el.
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Ezek szerint 1914, julius 1-ei hatallyal dandarbir6sag alakult
Budapesten, Pécsen, Szegeden, Lugoson, Nagyvaradon, Kassan,
Szatmarnémetiben, Pozsonyban, Nyitran, Veszprémben,
Kolozsvaron, = Nagyszebenben,  Zagrabban és  Pozsegan;
hadosztalybirosdg  alakult Budapesten, Szegeden, Kassan,
Pozsonyban, Kolozsvarott és Zagrabban, a legfels6bb honvéd
torvényszéket pedig Budapesten allitottak fel.

A honvéd dandarbirdsag jart el azokban a vétségi ligyekben,
amelyekben az elkdvetd nem tiszt volt, és a torvény altal 6 honapi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban, illetve pénzbiintetéssel vagy
lefokozassal biintetendd cselekményt valdsitott meg a tettes.

A honvéd hadosztalybirésaghoz tartozott az eljaras abban az
esetben, ha az elkdvetd blntettet valdsitott meg, illetve olyan
vétséget kovetett el, amelynek elbirdlasa nem tartozott
dandarbirosagi hataskorbe. Tisztek ligyében csak a hadosztalybirdsag
hatarozhatott, emellett a hadosztalybirosdg a dandarbirdsag
fellebbviteli birosaga is volt.

A legfelsobb honvéd torvényszék a hadosztalybirésagok
itéletei ellen iranyul6 fellebbezések és semmisségi panaszok felett
hatarozott.

Itt kell szamot adni arrdl, hogy a Kbp. rendelkezései szerint
kik tartoztak és milyen biincselekmény elkovetése miatt a katonai
biintetoeljaras hatalya ala.

Honvéd biintetdbiraskodas hatalya ala tartoztak a birosagok
hataskorébe utalt valamennyi, a hatalom altal hallgatolagosan
elismert, a kozjog altal soha el nem ismert, de hivatalosan ki nem
hirdetett 1855. évi osztrak katonai biintetd kodexben, valamint a
Biinteté Torvénykonyvrél szold 1878. évi V. tv-ben meghatarozott
blincselekmény elkdvetése miatt

— a honvédség ¢és a csenddrség tényleges allomanyu
egyéneli,

— anépfelkelés behivott egyénei,

— a katonai rokkanthdzban elhelyezett rokkantak,

— ahadifoglyok,
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— a honvédség, a népfelkelés és a csendérség nem
tényleges, de azokhoz valamilyen modon kapcsolodo
tagjai, akik a biincselekményt a honvédbiraskodast
megallapitd viszony tartama alatt kovették el.

A Kbp. 14. §-dban meghatarozott s altaldban a honvédelem
érdekeit sértdé bilincselekmények elkdvetése miatt rendeleti uton
polgari személyek is honvéd biintetd birdskodas hatalya ala
keriilhettek. Megjegyzem, hogy 1912 ¢és 1945 kozott, kivéve az
1918. november 11. és az 1919. november 13. kozotti iddszakot,
mindig volt egy-egy olyan rendelkezés, amely bizonyos
blincselekmények elkovetése esetén polgari személyeket honvéd
biintetébiraskodas hatalya ala helyezett.

A koréabbiakban mar utaltam rd ahhoz, hogy a honvéd iigyész
szervezetbeli helyét és szerepét elemezhessiik a honvédség akkori
felallasanak, valamint a honvédbirésagok szervezetének és
hataskorének taglalasan til részletesen kell foglalkozni az illetékes
parancsnok szerepével.

A Kbp. a katonai parancsnok hataskorébe utalta a biintetd-
eljaras meginditasanak, a feljelentés félretételének (nyomozas
megtagadadsa), mas hatdsaghoz vald attételének, a nyomozo eljarés
meginditasanak, a nyomoz6 eljarasnak az illetékes birosag részére
vald atengedésének, a terhelt szolgalat aloli felmentésének, a terhelt
elézetes letartoztatdsanak, valamint vizsgalati fogsaganak
elrendelésének, a terhelt binvadi iildozése felfliggesztésének, illetve
megsziintetésének, a vademelésnek, a honvédbirosag itélete
zaradékkal valo ellatasnak ¢és végrehajtasanak jogat. Tovabba
kotelezte arra - 43. § -, hogy eljarasai folyaman a katonai biinvadi
perrendtartast kovesse.

A torvény ezekkel a rendelkezésekkel egy 1) igazsagiigyi
»funkciunariust” teremtett, nevezetesen az illetékes parancsnokot.

Az illetékes parancsnok a régi bir6i felsobbségi joggal — ius
gladii et aggratiandi — nem rendelkezett. A térvény szamara csak a
blinvadi iildozés jogat biztositotta, mely jog a fentebb ismertetett
parancsnoki teendoket foglalta magaba.
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A Kbp. 27. és 28. §-ai, valamint a 8273/1914. szamia HM

rendelet szerint illetékes parancsnokként jarhatott el:
a dandarbir6sagokhoz tartozoé tigyekben

— ahonvéd dandarparancsnok,

— acsendorkeriilet parancsnoka,

— adarabonttestérség laktanyaparancsnoka;
a hadosztalybirosagokhoz tartozo tigyekben

— ahonvéd hadosztalyparancsnok,

— a honvédkeriiletparancsnok,

— ahonvédség foparancsnoka,

— acsenddrség fofeliigyeldje,

— adarabonttestérség kaptanya.

A parancsnok illetékessége - Kbp. 32. § - dontéen a személyi
(personalis) elv szerint alakult, azaz azon katonakkal szemben
jarhatott el, akik alarendeltségébe tartoztak fliggetleniil attol, hogy
hol kdvették el a biincselekményt.

A torvény végrehajtasa targyaban kiadott 1914. évi 4418/eln.
15/a. szamil korrendelet mellékletében a honvédelmi miniszter
meghatarozta, hogy mely katonai parancsnokoknak biztosit illetékes
parancsnoki jogkort, s azt is meghatarozta, hogy egy-egy illetékes
parancsnok alarendeltségébe milyen csapatok, csapatrészek,
parancsnoksagok, hatosagok, intézetek tartoznak. A melléklet arrdl is
rendelkezett, hogy egy-egy illetékes parancsnok mely honvéd
birésaghoz tartozik.

Ennek megfelelden illetékes parancsnoki jogkort kapott a 79.,
80., 45., 46., 77., 78., 73., 74., 75., 76., 83., 84., 81., 82., 39., 40.
honvéd gyalogdandar parancsnoka, a 19., 23., 22., 24., honvéd
lovasdandar parancsnoka, az I-VIII. szam( csendorkeriilet
parancsnoka, valamint a horvat-szlavon csendérparancsnok és a
darabonttestorség laktanyaparancsnoka. Ezek a parancsnokok csak
olyan tiigyekben jarhattak el, melyek elbiralasa dandarbirdsagi
hataskdorbe tartozott.

Tovéabba illetékes parancsnoki jogkdrt kapott a honvédség
féparancsnoka, a budapesti 1., a szegedi Il., a kassai IIl., a pozsonyi
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IV., a kolozsvari V., a zagrabi VI. honvédkeriilet parancsnoka, a
nagyvaradi 20., a budapesti 41. honvéd gyaloghadosztily, a
budapesti 5. és a debreceni 11. honvéd lovashadosztaly parancsnoka,
a magyar kiralyi darabonttestérség kapitanya, valamint a csendorség
fofeliigyeldje. Az itt felsorolt illetékes parancsnokok hadosztaly-
bir6sagi hatdskorbe tartozo tigyekben jarhattak el.

Egy-egy példan keresztiil szeretném illusztralni a katonai
parancsnokok és az illetékes parancsnokok viszonyat, a katonai
igazsagszolgaltatdsban  elfoglalt helyiiket, illetve  hataskori
szempontbdl a honvédbirdsagokhoz val6 utaltsagukat.

Kisebb sulyt biincselekmény elkdvetése esetén példaul a
szegedi 45. honvéd gyalogdandar parancsnokanak, mint illetékes
parancsnoknak volt hataskore ¢és illetékessége eljarni a
dandarparancsnoksag torzsébe, valamint a dandar alarendeltségébe
tartozott gyulai 2. honvéd gyalogezredhez, a szegedi 5. honvéd
gyalogezredhez €s a szegedi honvéd csapatkorhazhoz beosztott nem
tiszti allomanyt katonakkal szemben. Az altaluk megvalositott és 6
hénapi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban, esetleg
pénzbiintetéssel vagy lefokozassal biintetendd vétség miatt elleniik a
bir6sagi eljarast a Szegedi Honvéd Dandarbirdsag folytatta le, azaz a
szegedi 45. honvéd gyalogdandar parancsnoka, mint illetékes
parancsnok a Szegedi Honvéd Dandarbirosaghoz volt utalva.

Sulyosabb bilincselekmény elkovetése esetén példaul: a
szegedi Il.  honvéd keriiletparancsnokanak, mint illetékes
parancsnoknak volt hataskore ¢és illetékessége a II. honvéd
keriiletparancsnoksag torzsében, valamint a keriiletparancsnoksag
alarendeltségébe tartozott a szegedi 45. honvéd gyalog
dandarparancsnoksag torzsében, a lugosi 46. honvéd gyalog
dandarparancsnoksag torzsében, a gyulai 2. honvéd gyalogezrednél,
a szegedi 5. honvéd gyalogezrednél, a verseci 7. honvéd
gyalogezrednél, a lugosi 8. honvéd gyalogezrednél, valamint a
szegedi honvéd csapatkorhdznal szolgalatot teljesité katonakkal
szembeni biintetdeljaras lefolytatasara. A keriiletparancsnok, mint
illetékes parancsnok az itt felsorolt katonak olyan ligyeiben jarhatott
el, melyeknek elbiralasa nem tartozott dandarbir6sagi hataskorbe. A
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keriiletparancsnok ezen biiniigyek intézése soran a Szegedi Honvéd
Hadosztalybirésaghoz volt utalva. Ebbdl a példabol kitlinik, hogy a
verseci 7., a lugosi 8. honvéd gyalogezredek, a lugosi 46. honvéd
gyalogdandar  parancsnoksaga ala  tartoztak, s igy a
dandéarparancsnok, mint illetékes parancsnok kisebb sulyu
blintigyekben a Lugosi Honvéd Dandarbirdsaghoz volt utalva.

A példa szerint tehat a 2. honvéd keriiletparancsnoksag
terliletén 1 hadosztalybirosag és 2 dandarbirosag mitkodott.

Az illetékes parancsnok a Kbp. 155. §-a alapjdn nyomozasi
cselekményekben nem vehetett részt. A torvényben részére
biztositott jogokat a neki szolgalatilag alarendelt honvéd tligyészen,
illetve tigyészi tiszten keresztiil gyakorolta. A torvény 45. §-a szerint
a honvéd ligyészek a honvéd igazsagiigyi tisztek — régebben hadbirak
— allomanyabol ,vétetnek ¢és osztatnak be” az illetékes
parancsnokhoz. Az iigyészi tisztek - laikusként — az illetékes
parancsnok alakulata tiszti allomanyabol keriiltek ki. A honvéd
tigyészek az ligyészi tevékenységiikon tul parancsnokuk mellett jogi-
igazgatasi feladatokat is ellattak.

A honvéd igazsagiigyi tisztek, korabban hadbirdk allomanyéaba
— ahonnan a honvéd iigyészek ,,vétettek” - az a végzett jogasz
keriilhetett, aki a jogtudomanyi allamvizsga megszerzése utan a
honvédség személyi allomanyaba keriilt, s aki, mint hadbir6 jelolt a
hadbirdi gyakornoki idd eltelte utdn az egységes birdi és iligyvédi
vizsgarol szolo 1913. évi. LIIL tv-ben foglalt rendelkezések szerint
sikeres bir6i, majd hadbirdi vizsgat tett. A hadbiré a kinevezésével
egyiitt keriilt a honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyaba. Kivételesen
a hivatdsos csapattisztek kozill is néhanyan ebbe az
allomanycsoportba keriilhettek, ha a megfeleld jogi végzettséget
megszerezték, s a sziikséges vizsgakat letették. A hadbir6i
megnevezés nem birdi beosztast takart, hanem csak azt, hogy az
illetd a honvéd igazsagiigyi tisztek allomanycsoportjaba tartozik.
Csak a beosztasanak elnyerése utan dertilt ki, hogy mint a hadbir6i
kar tagja birdi vagy ligyészi beosztast fog ellatni. A kezd6 honvéd
bird és a kezd6 honvéd iigyész hadbirdé féhadnagyi rendfokozatot
viselt. Ttt kell szélnom arr6l, hogy a honvéd igazsagiigyi tisztek a
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csapattisztektdl eltéré rendfokozattal rendelkeztek. Ezek a
rendfokozatok a kovetkezdk voltak: hadbiré féhadnagy, hadbiro
szdzados, hadbird Ornagy, hadbird alezredes, hadbird ezredes,
tabornok hadbir6 és tdbornok féhadbird. A tabornok féhadbiré az
altdbornagyi rendfokozatnak felelt meg.

A katonai igazsdgszolgaltatassal kapcsolatos 0sszes igazgatasi
feladatot, ezen beliil a honvéd igazsagiigyi tisztek, ligyészek, birak,
szolgalati, szakmai, igazgatasi tevékenységének iranyitasat a
honvédelmi minisztérium X. csoportjanak 15/a és 15/b jeli osztalyai
végezték. Ide tartozott a honvéd igazsagiligyi tisztek személyiigyi
kérdéseinek megoldasa is. A magyar honvéd igazsagiigyi tiszti kar —
hadbirdi kar — fondke a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a
honvédelmi minisztérium igazsagiligyi csoportféonoke volt. 1914-ben
ezt a beosztast Pap Kalman tabornok, féhadbiro toltdtte be. A Kbp.
1914. julius 1-ei hatalybalépése idején a honvédigazgatas, valamint a
honvéd igazsagszolgaltatas teriiletén Osszesen 85 hadbiré és 19
hadbiro jeldlt szolgalt.

A honvédelmi miniszter 1914. évi 4418/eln. 15/a szami
korrendeletében megallapitotta azon illetékes parancsnokok korét,
akik a katonai biintetdeljaras soran a hadosztalybirésagokhoz voltak
utalva. Ezen illetékes parancsnokok mellett kezdték meg
miukddésiiket a honvéd ligyészek, illetve helyetteseik. A honvéd
ligyészeket és helyetteseiket a mar targyalt honvéd igazsagiigyi
tisztek allomanyabol a honvédelmi miniszter osztotta be az illetékes
parancsnokhoz. Ennek megfeleléen a honvéd {igyész keriilt a
hadsereg f6parancsnoka, a hat honvédkeriilet parancsnoka, a kettd
gyaloghadosztaly, a kettd lovashadosztdly parancsnoka, a Kkir.
darabonttestérség kapitanya és a csendorség fofeliigyeldje szolgalati
alarendeltségébe.

A legfelsobb honvéd torvényszék mellé ugyancsak az
igazsagiigyi tisztek koziil ,,0 Felsége” — a Kbp. 44. §-a alapjan —
honvéd koronaiigyészt nevezett ki, aki a honvédelmi miniszternek
volt alarendelve.

Mint mar emlitettem az illetékes parancsnokok a nyomozasban
nem vettek részt, a torvényben biztositott jogaikat honvéd ligyész,
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illetéleg tigyészi tiszt utjan gyakoroltak. A honvéd ligyésznek a
biintetd igazsagszolgaltatasi teendOket a legnagyobb gyorsasaggal, az
alapossag és pontossag sérelme nélkiil kellett végeznie. Az illetékes
parancsnokhoz érkezett feljelentéseket, bejelentéseket,
tényvazlatokat a honvéd iigyészhez kellett tovabbitani, aki az
érkezett iratokat a sajat ugyvitele szerint kezelte. Ha a
feljelentésekkel kapcsolatban az illetékes parancsnoknak intézkedni
kellett, a honvéd ligyész az iratokat bemutatta a parancsnoknak, s
nevében elkészitette a sziikséges hatarozatokat — a blinvadi tildozés
elrendelése, a feljelentés félretétele, a feljelentés mas hatésaghoz
torténd attétele, fegyelmi eljarasra utalds -, s azokat az illetékes
parancsnok aldirasdval kiadta. Amennyiben a feljelentés alapjan
nyomozast kellett elrendelni, az illetékes parancsnok a honvéd
ligyészt irasos parancsaval a nyomozoé eljards meginditasara
utasitotta. A honvéd iigyész a sziikséges nyomozasi cselekmények —
tanu és terhelt kihallgatisok, szemle, hazkutatés, lefoglalés, szakértd
igénybevétele, jogsegély beszerzése, stb. — elvégzése utdn a
befejezéstdl szamitott 8 napon beliil az iratokat az illetékes
parancsnok elé terjesztette. Ezutan a parancsnok dontott a nyomozas
esetleges kiegészitésérol, a biinvadi iildozés megsziintetésérdl -
amelynek oka lehetett biincselekmény hianya, biintethetdség hianya,
kivanat hianya, kizart vagy korlatozott beszamithatdsag,
bizonyitottsag hianya, fegyelmi eljarasra utalés -, az eljaras esetleges
felfliggesztésérdl — betegség miatt, illetve a vademelésrol.

Amennyiben a vademelés feltételei fent alltak, az illetékes
parancsnok irdsos utasitast adott a honvéd iligyésznek a vadirat
megszerkesztésére, illetve annak az illetékes honvédbirosaghoz valo
benytjtasara.

A dandarbirésaghoz az ligyészi tiszt a fentiektdl eltérden az
illetékes parancsnok vadparancsat terjesztette be a biintetésre
vonatkozo inditvanyaval egyiitt.

A honvédbirdsdgok itélobirosagai elott a vadat a honvéd
ligyész (ligyészi tiszt) képviselte.

A Dbir6sagi targyalason az illetékes parancsnok nem vehetett
részt.
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A fotargyalason a honvéd ligyész a vad ismertetésén tal a
bizonyitd eljards keretében inditvanyokat, észrevételeket tehetett, a
vadat megvaltoztathatta, kiterjeszthette, elejthette. A bizonyitd
eljaras befejezése utdn az ligyész perbeszédet tartott, melyben a
bizonyité eljaras eredményét kifejtve a vadlott biindsségének
kérdésében allast foglalt. Ezutan a biincselekményt mindsitette és a
kiszabando biintetésre inditvanyt tett.

A honvéd iigyész a honvédbirosag itéletének kihirdetése utan
egyet nem értés esetén perorvoslattal élhetett, illetve a vadlottnak a
vad értelmében valo elitélése esetén a perorvoslatrol lemondhatott.
Minden mas esetben pl. a bejelentett perorvoslat visszavonasahoz
vagy arrdl valdé lemondashoz az illetékes parancsnok utasitisara,
illetve hozzajarulasara volt sziikség.

A fellebbezési targyalason a honvéd iigyész részvétele
kotelezo volt.

Ha a honvéd iigyész az illetékes parancsnok valamely
utasitasat, rendelkezését vagy hatarozatat a térvényekkel, vagy mas
mértékado szabalyzattal Osszeegyeztethetetlennek tartotta, gy az
ellen el6terjesztéssel kellett élnie az illetékes parancsnokhoz. Ha az
eléterjesztést az illetékes parancsnok nem fogadta el, néhany esetet
kivéve a honvéd {igyész koteles volt az illetékes parancsnok
utasitasat végrehajtani. A felelosséget ezutan az illetékes parancsnok
viselte. Azokban az esetekben, amikor az utasitast a honvéd tigyész
nem volt koteles végrehajtani, az iratokat elbiralasra az illetékes
parancsnok "feliigyelésére" jogosult parancsnokdhoz haladéktalanul
fel kellett terjeszteni.

A csendobrkeriileti parancsnokok mellett dandarbirdsagi
hataskorbe tartozo ligyekben {igyészi (csendér) tiszt mitkodott. A
nyolc csenddrkertilet parancsnoksag szarnyakra bontva volt utalva az
illetékes  dandarbirésaghoz, mely birosag ilyenkor mint
csendOrbirdsag jart el. Példaul a szegedi II. szamu csendorkeriilet
szegedi tOrzse €s potszarnya, valamint az [. szentesi és a IL
nagybecskereki szarnya a Szegedi Dandarbirdsaghoz, a Il. pancsovai,
a IV. temesvari, az V. lugosi, a VI. orsovai, a VII. karansebesi
szarnya pedig a Lugosi Dandarbir6saghoz volt utalva.
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Abban az esetben, ha az elkdvetd hadosztaly-birosagi
hataskorbe tartozd biincselekményt kovetett el és nem volt tiszti
beosztasu, akkor az illetékes parancsnoki jogkort a teriiletileg
illetékes honvédkeriilet parancsnoka gyakorolta. Amennyiben az
elkdvetd tiszt volt, akkor az illetékes parancsnok a csenddrség
fofeliigyeldje volt és illetékes parancsnoki jogkorét a hozza beosztott
honvéd tligyészen keresztill gyakorolta. Ezekben az esetekben a
birosagi eljarasra a honvédelmi miniszter 4418/eln. 15a. szamu
korrendelete mellékletében meghatdrozott hadosztalybirdsdg volt
illetékes. Példaul: a VI. székesfehdrvari csendorkeriilet 1. szamu
szé€kesfehérvari, illetve a 2. szami soproni szarnyahoz tartozo tiszttel
szemben a csenddrség fofeliigyeldje jart el, mint illetékes
parancsnok, de {gyiikben, éspedig a székesfehérvari szarny
allomanyaba tartozo6 tiszt ligyében a Budapesti Hadosztalybirdsag, a
soproni szarny allomanyaba tartozo tiszt tigyében pedig a Pozsonyi
Hadosztalybirosag dontétt, mint csenddrbirosag.

A honvéd ligyész iigyészi munkajan tal, mint jogi el6ado,
koteles volt az illetékes parancsnok jogi-igazgatasi tevékenységét
segiteni, a rabizott ilyen jellegli feladatokat is ellatni.

A honvéd {igyészek un. szakmai -eloljaréja a honvéd
koronaiigyész volt. A honvéd koronaiigyészt, s allando helyetteseit a
legfelsébb honvéd torvényszék melletti tigyészi feladatok ellatasara a
kiraly nevezte ki. A honvéd koronaiigyész a legfelsobb honvéd
torvényszék mellett, attdl fliggetleniil mikodott és a honvédelmi
miniszternek volt alarendelve.

A honvéd koronaiigyész feladata kétiranyl volt, egyrészt a
legfelsébb honvéd torvényszék mellett részt vett a honvéd
igazsagszolgaltatasban, masrészt a honvédelmi miniszter részére
ligyészi-igazgatasi feladatokat latott el.

A honvéd  koronaligyésznek a  honvéd  biintetd
igazsagszolgaltatasban vald részvétele szintén kétiranya volt.
Egyrészt mint II. foka iligyész kotelezéen részt vett a honvéd
hadosztalybirosagok itéletei ellen benytjtott fellebbezések ¢és
semmisségi panaszok, illetve az illetékes parancsnok, vagy a honvéd
birésagok  rendelkezései és  végzései ellen  bejelentett
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felfolyamodasok "folott" a legfels6bb honvéd torvényszék altal
tartott zart liléseken, masrészt jelen volt a semmisségi panaszok
elbirdldsara kitlizott targyalasokon. Mind a zart iiléseken, mind a
targyalasokon a honvéd koronaiigyész felszolalhatott, észrevételeket,
inditvanyokat tehetett, indokolhatta el6terjesztését.

A honvéd  koronaiigyésznek a  honvéd  biintetd
igazsagszolgaltatasban valo részvételének masik teriilete a jogegység
érdekében, altala tett semmisségi panaszoknak a legfels6bb honvéd
torvényszékhez vald benytjtasa volt. A honvéd koronaiigyész a
dandar- és a hadosztalybirosagoknak azon jogerds itéletei ellen,
amelyek a torvény megsértésén vagy helytelen alkalmazasan
alapultak a honvédelmi miniszter megbizasdbdl, a jogegység
érdekében semmisségi panasszal élhetett a legfelsébb honvéd
torvényszékhez. A semmisségi panasz targyalasan koteles volt részt
venni.

A honvéd koronatigyész véleményezte a honvédelmi miniszter
elé, a rogtonitéld eljarasok soran hozott és felterjesztett itéleteket is.

A honvéd koronaiigyész — mint mar emlitettem - tevékenysége
soran a honvédelmi miniszternek volt alarendelve. Az alsobb iigyészi
Jkozegek” felé utasitdsi joggal nem rendelkezett. Eszrevételeit,
kifogasait, s az azokkal kapcsolatos inditvanyait, javaslatait a
honvédelmi miniszter el¢ kellett terjesztenie, aki egyetértés esetén
megtette a sziikséges intézkedéseket.

A honvédelmi miniszter utasitasanak megfeleléen a honvéd
koronaiigyész igazgatasi feladatokat is ellatott. E mindségében,
szemle keretében ellendrizte a honvéd foparancsnoksaghoz beosztott,
valamint a honvéd fOparancsnoksdgok ala nem tartozo illetékes
parancsnokok honvéd Tligyészeinek tgyészi, illetve iigyviteli
munkdjat. Itt kell megjegyezni, hogy a honvéd fOparancsnoksag
honvéd iigyészei ellendrizték a keriiletparancsnoksagokon, illetéleg a
hadosztaly-parancsnoksagokon szolgalatot teljesitd honvéd tigyészek
munkajat. A dandarparancsnoksagokon miikodé iigyészi tiszteket
pedig az illetékes honvéd ligyész ellendrizte. Az ellenérzésekrol,
szemlékrol  készitett jelentéseket a honvéd koronaiigyész
véleményezte, majd azokat a honvédelmi miniszter elé terjesztette.
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A honvéd iligyészek ¢és az Tlgyészi tisztek altal sajat
munkdjukrol készitett kimutatdsokat, jelentéseket, statisztikai
Osszeallitasokat szintén a honvéd koronaiigyésznek kiildték meg, aki
azokat feliilvizsgalat utan Osszesitette, s véleményével ellatva a
honvédelmi miniszter elé terjesztette. Ugyancsak ide terjesztette fel
minden év marcius hé 15-€ig a sajat koronaiigy€szi munkdjarol
készitett jelentést is.

Az elsé honvéd koronaiigyész dr. Toth Istvan hadbird ezredes
volt. Ot e tisztségben 1916-t6l dr. Nagy Lészlo hadbiré ezredes
kovette.

Mint mar tobbszor wutaltam ra, a katonai binvadi
perrendtartasrol szolo torvény 1914. julius 1-jén lépett hatalyba. A
hatalyba [épés idején az els6 honvéd iigyészi beosztasokat név
szerint - emlékezésként - a kovetkezd igazsagligyi tisztek toltotték
be:

— HM igazsagiigyi csoportfondk, ¢és egyben az
igazsagiigyi tisztikar fonoke:
Pap Kalman tabornok féhadbiro, késébb Hochenburger
Antal tabornok f6hadbiro;

— honvéd koronaiigyész:
dr. Toth Istvan hadbir6 ezredes; helyettesei: dr.
Zandegiacomo Marzer Kalman hadbird ezredes és
Molnar Aladar hadbir6 6rnagy;

— honvédség féparancsnokanak iligyésze:
dr. Pridafka Jozsef hadbir6 alezredes; helyettese: Stupka
Laszl6 hadbir6 szazados;

— | honvédkeriileti parancsnok - Budapest - tigyésze:
dr. Telbisz Imre hadbird érnagy; helyettesei: dr. Gerd
Mihaly hadbiré szédzados és dr. Donovitz Tibor hadbird
féhadnagy; hadbir6 jeldlt: dr. Szmik Miklos zéaszlos;

— II. honvédkertileti parancsnok - Szeged - ligyésze:
Borbély Tibor hadbir6 szazados; helyettese: Dortsak
Lajos hadbiré fohadnagy;
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II1. honvédkeriileti parancsnok - Kassa - tigyésze:
Karsa Laszlo hadbird szazados; helyettese: dr. Czidky
Ferenc hadbir6 féhadnagy (6 irta "A magyar katonai
biintetd és fegyelmi jog ezeréves torténete" cimii 1924-
ben kiadott miivet); hadbir6 jeldlt: dr. Vitanyi Ivan
zaszl0s;

IV. honvédkeriileti parancsnok - Pozsony - ligyésze:

dr. Szabé Gyorgy hadbird szdzados; helyettese: dr.
Ovadi Mihaly hadbir6 fohadnagy és dr. Kereszturi
Marton Istvan hadbiré foéhadnagy; hadbird jeldltek:
Juhasz Géza hadnagy, dr. Cslirés Elemér zaszlds és
Lasser Géza zaszlos;

V. honvédkeriileti parancsnok - Kolozsvar - ligyésze:

dr. Apathy Jen6 hadbird szazados; helyettese: dr. Cseh
Mihaly hadbir6 fohadnagy; hadbiro jeloltek: dr.
Losonczy Istvan zaszlés, Varnai Andor fdéhadnagy,
Puskas Tibor zaszlos;

V1. honvédkeriileti parancsnok - Zagrab - iigyésze:

dr. Sarpy Istvan hadbird szdzados; helyettese: Borota
Broniszlav hadbiré fohadnagy; hadbird jeldltek: dr.
Perényi Erné zaszlos, Igalits Milan zaszlos, Prohazka
Erik  zaszlés, Szilvanyi Karoly zaszlos, dr.
Haraszkiewicz Karoly hadnagy;

20. honvéd gyaloghadosztdly - Nagyvarad -
parancsnokanak tligyésze:
dr. Nagy Géza hadbir6 szazados;

41. honvéd gyaloghadosztaly - Budapest -
parancsnokanak ligyésze:
dr. Pillitz Antal hadbir6 szazados;

5. honvéd lovashadosztaly - Budapest - parancsnokanak
igyésze:
Sz6116s1 Janos hadbiro szazados;
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— 11. honvéd lovashadosztadly -  Debrecen -
parancsnokanak ligyésze:
Manya Mérton hadbird szdzados;

— csenddrség fofeliigyeldjének ligyésze:
Erdélyi Sandor hadbir6 6rnagy.

Ezek utan vetddik fel az a kérdés, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia k6zds hadseregéhez tartozd6 magyar alakulatok
allomanyaban  szolgalatot  teljesitd6  katonakkal = szemben
biincselekmény elkdvetése esetén milyen felhatalmazas alapjan ki
jéarhatott el, s tettiikért melyik birosag elétt feleltek.

A kozos hadseregbe tartozd6 magyar katonakkal szemben
lefolytatott biintetdeljaras szabalyairdl az 1912. évi XXXII. térvény
rendelkezik. Ez a térvény majdnem sz6 szerint megegyezik a Kbp.
szovegével, azzal az eltéréssel, hogy az illetékes parancsnokok mellé
felveszi a matrozkar parancsnokat, valamint a tengerészeti
parancsnokot. A buniigyekben eljar6 iigyész neve nem honvéd
tigyész, hanem katonai tigyész volt, akit ha torzstiszt volt, akkor O
Felsége, ha nem, akkor a hadiigyminiszter nevezett ki. A
legmagasabb iigyészi funkciot a katonai vezériigyész latta el, akit
szintén O Felsége nevezett ki. A biinteté biraskodast a kozos
hadseregben a  hadseregi  birésagok -  dandarbir6sag,
hadosztalybirdsag -, a haditengerészetnél a matrozkari birdsagok és a
tengernagyi birdsdg gyakoroltak. A legmagasabb biroi forum a
legfelsobb katonai torvényszék volt.

Természetesen ez a felosztas csak a k6zos hadsereg magyar
alakulataira és a magyar haditengerészeti egységekre vonatkozott
csak, ezért a torvény, mint illetékes parancsnokot a kdzos hadsereg
foparancsnokat mar nem ismerte.

Az eddig ismertetett katonai igazsagiigyi rendszer ebben a
formaban valdjaban csak az 1. Vilaghabort kitoréséig mikodott. A
habortiban a honvéd biraskodas nagy része a hadrakelt seregek
egészen kiilonleges szervezeteire szallt at. A mogottes orszagrészben
az Ujonnan felallitott dandarbirésagok koziil csak azok kezdték meg
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mitkodésiiket, amelyek a hadosztalybirosagok székhelyein voltak
elhelyezve. Ennek megfeleléen a haboru befejezéséig teljes koru
honvéd {iigyészi tevékenység csak az orszdg hatdrain belil a
hadosztalybirosagok mellé rendelt parancsnoksagokon, elsésorban a
honvédkeriileteknél folyt.

A haboruban harcold hadrakelt seregeknél inditott és
lefolytatott biinteté eljardsokat a Kbp. a hadi viszonyoknak
megfeleléen a békeidotdl eltérden szabalyozta, s a szabalyzasnal
donté sullyal [épett eldterébe az a kdvetelmény, hogy a biintetd
eljarasokat gyorsan folytassak le a lehet6 legkevesebb adminisztracid
igénybevételével. Ezen — az altalanostol eltérdé — szabalyok
alkalmazasara a csapatoknak a mozgositdsi allomas elhagydsanak
idépontjatdl a leszerelés iddpontjaig terjedd iddszakban keriilhetett
Sor.

A hadrakelt seregeknél az illetékes parancsnok:

— ahadosztalyparancsnok,

— a hadtestparancsnok,

— a hadseregparancsnok,

— ahadsereg hadtapparancsnoksaganak fonoke,
— ahadsereg foparancsnok.

Az illetékes parancsnokhoz biintetoeljarasok lefolytatasara
nyomozasvezetdi, targyalasvezetdi és a honvéd iligyészi teenddk
ellatasara honvéd igazsagiigyi tiszteket kellett beosztani. Az illetékes
parancsnok ezen tisztek koziil jeldlte ki, hogy az adott esetben ki lesz
a nyomozasvezetd, ki a honvéd iigyész és ki a targyalasvezeto.
Sziikség esetén az az igazsagiigyi tiszt is megbizhato volt a targyalas
vezetésével, aki a blniligyben el6z6leg a nyomozast vezette. Abban
az esetben, ha az illetékes parancsnoknak nem allt rendelkezésére
szakképzett igazsagligyi tiszt, s esetleges hianyuk gatolta volna az
ligyintézést, mind a nyomozasvezetdi, mind a honvéd ligyészi, mind
pedig a targyalasvezetéi funkcid ellatasaval katonai allomanyu
tiszteket is megbizhatott.

A hadrakelt seregeknél a Dbiintetoeljaras lefolytatasa
egyszerisitett formaban tortént. Keriilve minden formasagot, az
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illetékes parancsnok utasitasara a nyomozast a nyomozasvezeto -
tehat nem honvéd iigyész - végezte. A nyomozasok sordn csak a
legsziikségesebb nyomozasi cselekményeket végezték el. A
vademelést az illetékes parancsnok paranccsal rendelte el, S a
parancsot ahhoz az igazsagiigyi tiszthez intézte, akit a vad
képviseletére honvéd ligyésziil esetenként kijelolt. A vademeléssel
egy id6ben az illetékes parancsnok kijelolte azt az igazsagligyi tisztet
is, aki a fétargyalason targyalasvezet6ként fog miikddni.

Az A4ltaldban nem nyilvanos birdsagi targyalds szintén
egyszerusitett formaban az illetékes parancsnok utasitasara 0sszeiild
tabori haditorvényszék elott folyt. Ezek a habortinak megfeleld
mozgd haditorvényszékek az illetékes parancsnoksaga szerint voltak
megjeldlve.

Az altaluk hozott itéletek ellen rendes perorvoslatnak nem volt
helye. Az itéletek csak akkor valtak jogerdssé, ha azokat az illetékes
parancsnok megerdsitette. A haldlos itéletet csak hadrakelt seregek
legfébb parancsnoka erdsithette meg.

Tudomasom szerint 1914 augusztusa és 1918 oktobere k6zott
a hadrakelt seregeknél Osszesen 23 hadosztalyparancsnoki vagy
ennél magasabb szinti illetékes parancsnoknak volt joga katonaival
szemben azok biliniigyében eljarni.

3. 1918 és 1920 kozott

Mint ismeretes 1918 oktoberében az Osztrak-Magyar Monarchia az
antant hatalmaktol végleges vereséget szenvedett ugy, hogy teriiletén
— igy Magyarorszagon sem — ellenséges katona nem allomasozott.
Ezutan Kkitort az Oszirozsas forradalom. Oktober végén, illetve
novemberben megalakult Nemzeti Tanacsok kialtvanyai, a téves
helyzetértékelés miatt a katonailag védtelen Magyarorszag tertiletét
megtamado cseh és szerb csapatok hadmiiveletei, illetve Erdély egy
részének a roman csapatok altal tortént megszallasa a torténelmi
Magyarorszag teljes Osszeomlasahoz vezetett. Az Osszeomlas
kovetkeztében tamadt ziirzavar a honvédelmi igazgatés teriiletén is
megmutatkozott. 1918 novemberében hozzavetéleg 700000,
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decemberben tovabbi 500000 katonat szereltek le Ugy, hogy
fegyvereiket a frontr6l nem hozhattdk be Magyarorszagra. 1918
végére csak 30000 katona maradt fegyverben. A honvédelmi, illetve
késobb a hadligyminisztérium miikodott ugyan, de ez a mikodés
csak formalis volt, valgjdban a honvédelmi igazgatés is sszeomlott.
Jellemz6 az akkori allapotokra, hogy minddsszesen csak 9 napig —
1918. oktober 31. - november 8. — hivatalban 1évé Linder Béla
honvédelmi miniszter kinevezésekor kijelentette, hogy ,,Nem kell
hadsereg tobbé. Soha tobbé nem akarok katonat latni.” Linder
hadiigyminiszter késobb sem tagadta meg teljes dilettantizmusan
alapulo elveit. 1918. november 3-4n napi parancsdban ugyanis
elrendelte, hogy a frontrél hazatéré magyar katonak csak fegyver és
felszerelés nélkiil 1éphetnek az orszag teriiletére. fgy az a helyzet allt
el6, hogy a fegyver nélkill hazatért és leszerelt magyar katonak
szétszéledtek, s ugyanakkor a monarchia volt hadseregének nem
magyar részét az éppen ekkor alakul6 utédallamok egyben tartottak,
s rovid id6 alatt beldliik és a mar meglévd csapataikbol egy uj,
gyorsan bevethetd, nemzeti-nacionalista hadsereget kovacsoltak
0ssze. A Linder-féle parancs alapjan Magyarorszag katonailag
védtelen maradt, s nem csoda, hogy rovid par honapon belil a
kornyez6 orszagok 0j hadseregei az orszag nagy részét megszalltak, s
ezzel mintegy konkrét alapot adva kiilonb6zd jegyzékek teriileti
koveteléseinek  megfogalmazasara, majd pedig a trianoni
békediktatumnak az orszag teriiletét megcsonkitd rendelkezéseire.

A megmaradt és szét nem széledt 30000 katona tSbbsége a
Budapesti Honvédkeriilet allomanyaba tartozott, s csak ezen
honvédkeriilet parancsnokdnak fennhatosaga mellett mikodott
honvéd tgyész, akinek a megnevezése 1918 végétél Budapesti
Magyar Keriiletparancsnoksag katonai iigyésze volt. A honvéd
koronaiigyész neve legfelsobb magyar katonai foiigyészre valtozott.
Természetesen a budapesti honvédkeriilet mellett mikodo
honvédbirosagok is ,,magyar” megnevezést kaptak, s Gj megjelolésiik
a kovetkezd volt: Budapesti Magyar Hadosztalybirosag, illetve
Budapesti Magyar Dandarbirosag. A legfelsébb honvéd térvényszék

93



Pap Janos
A honvéd tigyész helye és szerepe a magyar katonai...

neve is megvaltozott, éspedig Legfelsobb Magyar Katonai
Toérvényszékre.

A csehszlovdk hadsereg 1918. decemberében, a roman pedig
1919. marciusaban a mar elfoglalt orszagrészek feldl jabb tamadast
intézett Magyarorszag ellen. Ennek soran (ijabb jelent6s teriileteket
szereztek meg, s 1919. marcius 20-an ezen megszerzett teriiletek
atadasa érdekében az antant misszié budapesti vezetdje a francia Vix
alezredes jegyzéket nyujtott be a kormanyhoz. A jegyzék hatasara a
korméany lemondott, s a hatalmat atadta az iddkdzben egyesiilt
kommunista és szocidldemokrata partnak. Ennek eredményeként
1919. marcius 21-én kikialtottak a Tanacskoztarsasagot, s forradalmi
kormanyz6 tanacs alakult. A forradalmi korméanyzo tanacs a
jegyzékben foglaltakat visszautasitotta, s a kiils6 tdmadédsok
visszaverése érdekében hadseregszervezésbe kezdett.

A forradalmi kormanyzé tanacs 1919. aprilis 12-én kiadta a
LII. szdma rendeletét. A rendeletnek megfeleléen forradalmi
katonai torvényszékeket allitottak fel az (jjonnan megalakult, illetve
alakul6 hadosztalyok és dandarok székhelyein. A katonai (honvéd)
ligyész szerepét a vadbiztos vette at, akit a katonak a katonaviseltek,
a munkésok és a foldmlvesek soraibol valasztottak. A vadbiztosi
miikddés nem volt képesitéshez kotve.

A forradalmi katonai torvényszék csak katondval és annak
parancsnokaival szemben jarhatott el s csak azon biincselekmények
miatt, melyeket az emlitett LIII. szamu rendelet felsorolt.

A Tanacskoztarsasag altal szervezett Vords Hadsereg
ellentimaddsanak —  valojaban  honvédé  habortjanak  —
megindulasaval 1919. majus 7-t61 a harcoléo alakulatoknal is
mitkodtek forradalmi katonai torvényszékek. A forradalmi katonai
torvényszékek hataskorébe tartozo tigyekben sem alakszeri nyomozo
eljarasnak, sem vadirat benyujtasanak nem volt helye. Az egész
eljaras elejétdl végéig félbeszakitas nélkiil a katonai forradalmi
torvényszék elott folyt. A katonai tigyészi teendoket ellatd vadbiztos
a vadat szoban adta eld, s a bizonyitékok eldteremtésérdl is 6
gondoskodott. Inditvanyai megtétele, valamint a védoé és vadlott
utolsd szo jogan torténd meghallgatasa utan a katonai torvényszék
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itéletet hozott, amely lehetett halalos is. Az itéleteket azonnal végre
kellett hajtani, elleniik nem volt jogorvoslat.

A forradalmi kormanyzé tanacs 1919. junius 11-én kiadott
CXV. szamu rendelete lehetévé tette a katonai torvényszékek
itéleteinek megtdmadasat. Az itéletek elleni panaszok elbiralasara
Budapesten feldllitottdk az  Orszdgos Forradalmi Katonai
Fotorvényszéket. Panasszal csak a vadbiztos, a vadlott és a véddje
¢lhetett. A rendelet szerint az Orszagos Forradalmi Katonai
Fo6torvényszék mellett vadbiztos - fellebbviteli ligyész — nem
mikddott, a panasz elintézésénél a birdsag eljarasi szabalyokhoz
nem volt kotve.

A forradalmi katonai torvényszékek felallitasarol és azok elott
foly¢ eljarasrol szo616 rendeletet a forradalmi kormanyz6 tanacs 1919.
majus 17-1 XCIV. sz. rendeletével modositotta, melynek 1ényege az,
hogy a vadbiztost ezentil nem valasztottdk, hanem 6t a hadiigyi
népbiztos nevezte ki.

A Kbp. alapjan felallitott korabbi honvéd birdsagok mitkodése
ez idében megsziint, de szervezeti kereteik megmaradtak.

Miutan az orszagot kiilsé hatalmak megszalltak, 1919.
augusztus 6-an a Magyar Tanacskoztarsasag forradalmi kormanyzo
tanacsa lemondott és a hatalmat a Peidl kormanynak adta at. Hat
nappal késobb az orszdg vezetését a Friedrich korméany vette at.
Mindkét kormany intézkedett a Vords Hadsereg leszerelésére, s
megsziintette a mar augusztus 3-a Ota mikodését felfiiggesztd
forradalmi katonai torvényszékeket, s kimondta, hogy a még
megmaradt hadseregre az 1918. oktober 30-a el6tti szabalyok
érvényesek.

Ezt megelézéen 1919. julius 6-an Szegeden Horthy Miklos,
mint az ottani Kérolyi Gyula vezette kormény hadiigyminisztere
rendeletet adott ki a Nemzeti Hadsereg felallitasara. A felhivés
alapjan mintegy 1000-1300 6 jelentkezett ebbe a hadseregbe. 1919.
augusztus 19-én a nemzeti hadseregen beliil Iétrehoztak a
fovezérséget, amely a hadiigyminisztériumbol kivalva 06nallo
parancsnoksagként mikodott. 1919. szeptember 1-jén Kkatonai
korletparancsnoksagok néven Ujraszervezték az addig nem miikddo
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honvéd keriilet-parancsnoksagokat. Ezek a parancsnoksagok el6szor
Siofokon, Szombathelyen ¢és Kaposvaron, majd Szegeden ¢és
Miskolcon, november 1-jén Székesfehérvaron alakultak meg. A
budapesti katonai korletparancsnoksag a roman csapatok kivonulasa
utdn jott létre. A szerb csapatok kivonuldsa utan a kaposvari
korletparancsnoksdgot Pécsre helyezték.

Mind a korletparancsnoksagokon, mind pedig a févezérségen
mitkodott akkor katonai iigyésznek nevezett honvéd ligyész. A
legfelsdbb honvéd torvényszék mellé rendelt honvéd koronaiigyész
neve eldszor legfelsdbb katonai iigyészre, majd 1920. éaprilis 11-t61
katonai koronaligyészre valtozott. A honvéd birésagok a katonai
korletparancsnoksdgok székhelyén valtozatlan formaban ujra kezdték
tevékenységiiket. Ezek a névvaltoztatdsok nem térvénymodositdssal,
hanem kiilonb6zé rendelkezésekkel torténtek. Ezen rendelkezések
megvaltoztattak az igazsagiigyi tisztek rendfokozati megnevezését is,
s a hadbiroi karba valo tartozasra utalas a konkrét rendfokozat moge
keriilt. Pl.: hadbir6 ezredes helyett, ezredes hadbiro lett a
rendfokozati megjeldlés.

A honvéd (katonai) tligyészek a Kbp-ben meghatarozott
munkdjukat a korletparancsnokok, a magasabb parancsnokok és a
fovezérség iranyitasa mellett végezték. A fOvezérség elndki IV.
(ligyészi) csoportja latta el a fovezérségen adodo jogi-igazgatasi
feladatokat, illetve e csoport feliigyelte a korletparancsnoksagokon
mikodé katonai ligyészek tevékenységét. Ebbol kovetkezéen a
katonai {igyészek sem maradhattak ki az 1919-1920. évi
megtorlasokbol, hisz az 5940/1919. ME. sz. rendelet alapjan
katondkkal és polgari személyekkel szemben folytatott és 1919.
augusztus 12-én bevezetett gyorsitott blinvadi eljarasok, valamint
1919. augusztus 20-an és szeptember 20-an, illetve a Nemzeti
Hadseregnek Budapestre torténd bevonuldsa utdn november 14-én
bevezetett statarialis eljarasok soran a halalbiintetésekre vonatkozo
inditvanyaik megtételekor irdnyadonak tekintették, s dont6 sullyal
vettek figyelembe az akkor kiadott és a megtorlasokat célzo
fovezérségi rendeleteket.
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Itt kell megemliteni ugyanakkor azt is, hogy a megtorlasok
soran hozott halalos itéletek, majd ennek kapcsan végrehajtott
kivégzések dontd tobbsége minden eljarasi format — tehat katonai
ligyészi tevékenységet is — nélkiilozé, ugynevezett ,népitélet”
forméjaban tortént.

A Nemzeti Hadsereg 1919. november végére 56000, 1920.
februarjara 100000 f6re duzzadt. Természetesen a 100000 fo
nemcsak a csapatalakulatoknal tevékenykedett, hanem ebbe a
létszamba tartoztak a katonai karhatalmi alakulatoknal, a
polgarérségnél, valamint a csenddrségnél, a hatarérségnél és a
vamorségnél szolgalatot teljesitd katonak is.

A Nemzeti Hadsereg létszamanak emelkedésével a katonai
fegyelem er6sen meglazult, a katonai korletparancsnoksag
székhelyein mitkodé honvédbirdsagoknak egyre tobb iligyben kellett
eljarni. Ez maga utan vonta azt is, hogy a katonai ligyészek munkaja
is megndtt. Példaként emlithetem, hogy a budapesti katonai
korletparancsnoksag katonai ligyésze 1920. februar 23-a és julius 22-
e kozott Osszesen 492 tiszt ellen emelt vadat a Budapesti
Hadosztalybirosagnal. A tobbi katonai korletparancsnoksagokon
mikddd katonai tligyészek ez idoben az illetékes honvédbirosagok
elétt 600-700 biniigyben emeltek vadat, tobbségiikben szokés,
parancs iranti engedetlenség miatt.

A Nemzeti Hadsereget 1920. aprilis 1-jén Aatszervezték,
megszint a fovezérség, helyét a vezérkar vette at. Ez év aprilis 20-
atol a hadligyminisztérium neve Honvédelmi Minisztériumra
valtozott €s a minisztérium elndki 13. osztalya vette at a katonai
blintetd igazsagszolgaltatas iranyitasat.

4. 1920 és 1938 kozott

Magyarorszag vonatkozasaban az elsé vilaghaborat lezdrd trianoni
békeszerzédést 1920. junius 4-én irtak ald. Rendelkezései
katasztrofalisak voltak az orszagra nézve. A békeszerzodés
értelmében a torténelmi Magyarorszdg megszint, az orszag
teriiletének  2/3-at  elvesztette. Még ennél is  sulyosabb
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kovetkezménye volt viszont az, hogy rendelkezései kovetkeztében
kézel 3 milli6 magyar keriilt a szomszédos orszagokba. A
tertiletvesztés, valamint a magyarsag sziikségtelen szétdarabolasa
mar a békeszerzodés megkotése pillanatdban magaban hordozta a
szomszédokkal valo ellenségeskedés csirait.

A békeszerz6dés értelmében Magyarorszdg hadseregének
létszama 35000 f6 lehetett és ez a hadsereg vezérkarral nem
rendelkezhetett. A békeszerz6dés megkotése utan most mar
hivatalosan is megalakulhattak a katonai korletparancsnoksagok,
melyeket 1-t61 7-ig szamoztak, és a parancsnoksagok elhelyezése
alapjan nevezték el Oket, igy az 1. szam Budapesten, a 2. szdmu
Székesfehérvaron, a 3. Szombathelyen, a 4. Pécsett, az 5. szdmu
Szegeden, a 6. szami Debrecenben, a 7. szamu Miskolcon alakult
meg. A meglévd honvéd alakulatok személyi allomanya ezen
korletparancsnoksagokhoz tartozott.

Bar a Kbp. nem moddosult, de értelmezése szerint katonali
tigyészek csak a korletparancsnokok mellett és a HM VI. osztalya
moge rejtett vezérkarnal miikodtek.

A honvéd birdsdgi rendszer sem valtozott, de a trianoni
békekdtés utan egyenldre a nemkivanatos félreértések elkeriilése
végett a hadosztaly- és a dandarbirosagi elnevezéseket meg kellett
valtoztatni. 1921. februar 16-an legfels6bb elhatarozassal rendeleti
uton a hadosztalybirosagok nevét katonai torvényszékre, a
dandarbirosagok nevét pedig katonai alsobirdésagokra valtoztattak
azzal, hogy a Kkatonai torvényszékek székhelyein - melyek
tudvalevileg a katonai korletparancsnoksagok székhelyei voltak -
kivill uj katonai alsobirésagok nem allithatéak fel. Ennek két indoka
volt. Egyik az, hogy azoknak a vétségeknek, amelyeket a torvény
»~dandarbirosag” elé utalt, legnagyobb része birosagi -eljarés
mell6zésével, fegyelmi ton is megtorolhatd volt, masik pedig az,
hogy a dandarbirésagok melletti vadhatosagi szervezet a hadbirdi
karba nem tartozé ligyészi tiszt mikodése a gyakorlatban nem
valtotta be a hozza flizott reményeket.

A beliigyminiszter és a honvédelmi miniszter altal 1921-ben
kiadott 5643. szamu kozos rendelet a csenddrség feliigyeletét a két
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minisztérium kozott megosztotta, s a csenddérséget a honvéd
korletparancsnoksdgoknak megfelelden 7 keriiletre osztotta fel.
Biintetdjogi szempontbol a csenddrok katondnak mindsiiltek. Az
1921. évi 6200. ME. sz. rendelet, a pénziigyi tarca keretében
létrehozta a vamorséget. A vamorség tagjai a Nemzeti Hadsereg
létszdmabol |, kivezényelt” katondk voltak, s biintetébiraskodas
szempontjabol 6k is katonanak mindsiiltek. Mind a csendoérség, mind
pedig a vamodrség tagjai altal elkovetett biincselekmények
kivizsgalasa vonatkozasdban az illetékes parancsnoki jogkort a
tertiletileg  illetékes  katonai  korletparancsnok  gyakorolta.
Természetesen ezt a feladatot a hozza beosztott katonai ligyész Gtjan
latta el.

Ez id6ben a katonai iligyészi munkat a Nemzeti Hadseregbe
ujonnan felvett és kinevezett igazsagiigyi tisztek végezték, mert
1921. november 1-ei hatallyal az els6 honvéd tligyészi kinevezések
felsorolasakor bemutatott akkori honvéd iigyészeket kivétel nélkiil
nyugallomanyba helyezték. Késébb koziiliik tobben visszakeriiltek a
honvédséghez. 1921. december 30-an hirdették ki a magyar kiralyi
honvédségrol szol6 1921. évi XLIX. torvényt. A torvény a kihirdetés
napjan lépett hatalyba. Alapveté rendelkezései a trianoni
békeszerzédésben foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg a m.kir.
honvédség rendeltetését, 1étszamat, személyiigyi viszonyait. Ennek
megfeleléen a katonai korletparancsnoksagokon szolgalatot teljesitd
katonai tigyészek, hogy ne terheljék a "harcos" katonak létszamat -
hisz az 35000 fében volt meghatirozva -, a torvény 41. §-a
kozigazgatasi alkalmazottakra - igy az ligyészekre is - személyligyi,
fegyelmi, biintet6jogi tekintetben a honvédség tagjaira fennalld
szabalyokat kellett alkalmazni. A kdzigazgatasi alkalmazottak
valdjaban fegyver nélkiili hadseregi alkalmazottak voltak. Ebbe a
kategoriaba egyébként 2583 tiszt tartozott.

A honvédelmi miniszter 1922. januar 16-an elrendelte, hogy a
fegyveres erdkhoz tartozd6 minden csapatot, intézményt €s egyéb
alakulatot a m.kir. honvéd névvel jeldljenek meg. A katonai
korletparancsnoksagok ettél kezdve a m.kir. korletparancsnoksag
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nevet viselték. A névvaltoztatds természetesen érintette a katonai
igazsagszolgaltatdst is. A katonai torvényszékbdl és a katonai
alsobirosagbdl honvédtorvényszek, illetve honvéd alsobirosag lett. A
katonai ligyészbol és a katonai koronaiigyészbdl ismét honvéd
iigyész, illetve honvéd koronaiigyész lett. A m.kir. honvédségrol
sz016 torvényt 1922. februdr 22-én moddositottdk. A modositadsnak
megfeleléen a  honvédelmi miniszter 5000/1922. szamu
korrendeletében az eddigi fegyver nélkiili alkalmazottakat - igy az
Osszes igazsagiigyi tisztet - rangosztalyba sorolt kozigazgatasi
alkalmazottnak mindsitette.
A rangosztalyok a kdzvetkezok voltak:
— vezértanacsnok-bir6  (ligyész) IV. rangosztaly,
tabornoki rangnak felelt meg;
— fétanacsnok-bird (ligyész) V. rangosztaly, ezredesnek
felelt meg;
— tandcsnok-bird (iigyész) VI. rangosztaly, alezredesnek
felelt meg;
— altanacsnok-biro (ligyész) VII. rangosztaly, 6rnagynak
felelt meg;
— foel6ado-bird (ligyész) VIIL rangosztaly, szazadosnak
felelt meg;
— eléado-bird (ligyész) IX. rangosztily, fohadnagynak
felelt meg.

A trianoni békeszerzddés rendelkezéseit szem el6l tartva,
1923. nyarara kialakult a m.kir. honvédség szervezete. Az 1923.
junius 16-an a honvédelmi miniszter altal kiadott 12000/Eln.1. szamu
korrendelet  megallapitotta, hogy a  mkir.  honvédség
csapatalakulatokbol, tovabba hatdsagokbol és intézetekbdl; személyi
allomanya pedig katonakbol - 1750 tiszt, 2324 tiszthelyettes, 30916
kozlegény - és honvédségi kozalkalmazottakbol - 1300 £6 - all.

A csapatalakulatok magasabb egységei a vegyesdandar
parancsnoksagok lettek. Ennek megfelelden 1923. augusztus 1-jén a
7 honvéd korletparancsnoksag székhelyén ugyanazzal a szamozassal
megalakultak a  vegyesdandar  parancsnoksagok. Egy-egy
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vegyesdandar parancsnoksag torzsének személyi allomanya 10
tisztb6l, 6 kozkatonabol és 8 rangosztdlyba sorolt honvéd
kozigazgatasi alkalmazottbdl allt. A kozigazgatasi alkalmazottak V-
VIII. rangosztalyba voltak sorolva. A honvéd iigyészek a VIIL
rangosztalyba keriiltek, az tigyészhelyettesek pedig a IX.
rangosztalyba.

A honvédelmi minisztérium katonai igazsagszolgaltatast
iranyitd elnoki 13. osztalyan is kivétel nélkiil rangosztalyba sorolt
kozigazgatasi alkalmazottak tevékenykedtek, az osztalyvezetd
vezértanacsnok-bir6i cimmel rendelkezett. Az osztalyvezetd
beosztasanak emlitésekor mell6zték azt a megallapitast, hogy 6
egyben a honvéd igazsagligyi tisztikar (hadbir6i kar) fondke is.
Mivel a csapatalakulatok legmagasabb egysége a vegyesdandar
parancsnoksag volt, igy értelemszeriien a hatalyban 1év6 Kbp. szerint
az illetékes parancsnoki jogkort a vegyesdandar parancsnok
gyakorolta. Ez gyakorlatilag - mivel a haboru elétti dandarok mar
nem mikodtek - egy, a Kbp. szerinti Osszevont hadosztaly-
dandarparancsnoki jogkoérnek felelt meg.

A minisztériumban miikodo hadsereg féparancsnoknak is volt
illetékes parancsnoki jogkore azon katonakkal szemben, akik nem
tartoztak  valamelyik vegyesdandar parancsnoksag személyi
allomanyaba.

Mivel a Kbp-t e tekintetben az 1914-ben tortént hatalybalépés
6ta nem modositottak, igy az illetékes parancsnokok — vegyesdandar
parancsnok, hadsereg féparancsnok — a biintetd eljarasok soran
jogaikat az alarendeltségiikbe tartoz6 honvéd iligyész 1utjan
gyakoroltdk. A  vegyesdandar parancsnokok, mint illetékes
parancsnokok a székhelyeiken mikodé honvéd birosaghoz, a
hadsereg fOparancsnoka pedig mint illetékes parancsnok a Budapesti
Hadosztalybirésaghoz volt utalva.

Mint mar arra a korabbiakban utaltam, 1921. februarjaban a
kiilfoldi hatalmak részérdl torténd esetleges félreértések elkeriilése
végett, a honvédbirdsagok elnevezését megvaltoztattak a
hadosztalybirdsagok nevét katonai torvényszékre, a
dandarbirosagokét pedig katonai alsobirdsagra. 1922. januarjaban a
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"katonai"-bol ismét "honvéd" lett, igy 1925. aprilisaig a katonai
igazsagszolgaltatds teriiletén honvéd torvényszékek és honvéd
alsobirosagok miikodtek, keriilve egy-egy csapattestre vonatkozd
megnevezeést.

Az 1925. majus 30-an hatdlyba 1ép6 1925. ¢évi XIIL
torvénycikk a fentieket figyelembe véve moddositotta a honvédség
igazsagiigyi szervezetét. A torvény szerint a Kbp. altal - de csak is a
Kbp. altal - eddig ismert dandarbirésagokat megsziintették ¢s a
katonai blinvadi perrendtartdsnak minden, kizarolag a dandéarbirosag
szervezetére, megalakitdsira és eljardsara, valamint a hozza utalt
illetékes parancsnokra és az {igyészi tisztre, tovabba ezek eljarasara
vonatkozd  rendelkezéseit  hatdlyon  kiviil  helyezték. A
hadosztalybirdsag elnevezés helyébe most mar hivatalosan is a
honvéd torvényszék elnevezés lépett. Mivel hadosztalybirosagok
csak a vegyesdandar parancsnoksagok székhelyein miikodtek, igy
értelemszertien a honvéd torvényszékek is a vegyesdandar
parancsnoksagok székhelyein folytattak tovabb miikddésiiket. A
honvédség foparancsnoka, mint illetékes parancsnok az 1. Budapesti
Vegyesdandarparancsnoksag mellett miitk6do honvéd torvényszékhez
volt utalva.

A honvéd iigyész helyzetén e torvény nem valtoztatott, illetve
attételesen hataskorét bovitette azzal, hogy az eddig nagy ritkan az
ligyészi tiszt altal gyakorolt jogkor is a honvéd ligyészre szallt, aki
tovabbra is rangosztalyba sorolt kozigazgatasi alkalmazottként
tevékenykedett az  illetékes  vegyesdandar-parancsnokanak
alarendeltségében.

Hosszan tart6 - 1921-t61 - el6késziileti munka utana az
Orszaggylilés  1930-ban  elfogadta a  Katonai  Biintetd
Torvénykonyvrdl - Ktbtk. - sz616 I1. térvényt. E térvény valtotta fel a
kozjog altal soha el nem ismert, 1855-ben kiadott osztrak katonai
biintetd torvénykonyvet. A torvény é€letbeléptetésérdl szold 1930. évi
III. tv. a hiitlenség blintette és vétsége vonatkozasaban modositotta a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1878. évi V. torvényt, valamint
egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban a katonai biinvadi
perrendtartasrol szo16 torvény rendelkezéseit.
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Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy illetékes parancsnoki
jogkdrrel a vegyesdandar parancsnoka, illetve a honvédség
foparancsnoka rendelkezett. Az illetékes parancsnok jogait kizarolag
a honvédség foparancsnoka gyakorolta, ha az elkdvetd az 1930. évi
III. térvény 60-68. §-aiba {itk6z0 hiitlenség blintettét vagy vétségét
katonai titok tekintetében kdvette el.

Az illetékes parancsnokok mellett a Kbp-nek megfelelen
tovabbra is miikodtek honvéd iligyészek. Az illetékes parancsnok
nevében Ok végezték a bunvadi eljaras keretében a nyomozast,
illetleg az illetékes parancsnok utasitdsa alapjan a vademelést.

Az illetékes parancsnokok kozott a torvény nem sorolta fel a
folyami er6k szemléléjét, a csendbrség fofeligyel6jét, a
csendorkeriiletek  parancsnokat, a vam (hatarér) keriiletek
parancsnokat, mert ezeket a parancsnokokat a trianoni békediktatum
irasos rendelkezései katonai parancsnoknak nem ismerte el. Annak
ellenére, hogy ezen parancsnokoknak a torvény nem biztositott
illetékes parancsnoki jogkort, a békediktatumot figyelmen kiviil
hagyva, rejtve mégis eljartak alarendeltjeik bliniigyeiben, s6t honvéd
igyésszel is rendelkeztek.

A Szovetséges Katonai Ellendrzé Bizottsag mitkodését 1927-
ben befejezte. Ettdl kezdve titokban ugyan, de megindult a hadsereg
hadrendjének atszervezése. A csenddrségnél, a renddrségnél, a
vamorségnél, a hatardrségnél, a folyami 6rségnél, valamint a légiigyi
hivatalnal rejtett alakulatokat, csapatrészeket allitottak fel, s ezen
alakulatok 1étszama 1930-ra 20385 fovel, 1932-33-ban 33000 f6vel,
1938-ra 50000 fovel haladta meg a trianoni békeszerzédésben
megallapitott 35000 f0s létszamot. A honvéd iigyészek helyzete és
szerepe az eltelt évek alatt ugyanakkor semmit nem valtozott. A
csapatoknal illetékes parancsnoki jogkdre tovabbra is a vegyesdandar
parancsnoknak, illetve a honvédség parancsnokanak volt, s a
hozzajuk beosztott ligyészek kozigazgatasi alkalmazottként lattak el
feladataikat.

A honvédség foparancsnokénak iigyésze 1927 és 1934 kozott
dr. Ribiczey Jozsef fétanacsnok tigyész volt. Ot e beosztasban dr.
Karsai Krantz Dezs6 ezredes hadbird kovette. A  honvéd
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koronatigyész teenddit pedig 1926-t6l dr. Kraus Kalman fétanacsnok
igyész, 1934-t61 1936. majus 1-¢ig dr. Ribiczey Jozsef ezredes
hadbird, 1939-ig pedig dr. Karkis Kornél ezredes hadbird lattak el.

A katonai biintetd igazsagszolgaltatds egészét tovabbra is a
HM elndki D osztaly II. csoportfondki 13. osztalya, késébb az elndki
B csoport 13. osztalya szervezte és iranyitotta. Az osztalyt 1927-t61
1935-ig dr. Németh Alajos vezértanacsnok bird vezette.

A rangosztalyba sorolt kozigazgatasi alkalmazottak koziil
1934-ben a honvéd igazsagiigyi tisztek kivaltak, s a
katonaallomanyon kiviili tisztek csoportjaba keriiltek. Ezzel
visszanyerték régi rendfokozataikat is: Ggymint tdbornok hadbiro,
ezredes hadbir6 stb.

1936-ban mind a honvédelmi minisztérium elndki B csoport
13. osztalya ¢élén, mind pedig a honvédség fOparancsnoka
ligyészének személyét illetGen valtozas tortént. 1936 és 1937 kozott
az osztalyvezetd és egyben a hadbirdi tiszti kar fondke dr. Szentei
Laszl6 tdbornok hadbird lett. A honvédség foparancsnoka
lgyészének teendoit 1936-ban dr. Démy Geré Mihaly ezredes
hadbird, 1937 és 1939 kozott dr. Moesz Karoly alezredes hadbiro
latta el. A honvéd koronatigyész 1939-t6] dr. Karsai Krantz Dezs6
ezredes hadbiro volt.

A honvédség fejlesztésének megfelelden 1938. oktober 1-jén a
vegyesdandar parancsnoksagok székhelyeiken
hadtestparancsnoksagokka  alakultak  at.  Természetesen a
hadtestparancsnokok illetékes parancsnoki jogkorrel rendelkeztek. A
hadtestek szama 1940-re 10-re emelkedett a mar meglévd 7 hadtest
mellé, a revizid folytan  Magyarorszaghoz  visszacsatolt
orszagrészekben 1939-ben felallitottak Kassan a VIII. és 1940-ben
Kolozsvaron a IX. hadtestet. Emellett 1940 tavaszan Szolnokon
megalakult az un. gyorshadtest is. 1938. oktober 1-jén a csendorség,
1939-ben a hatarérség teljes személyi allomanya visszakeriilt a
honvédelmi minisztérium koételékébe. 1938-ban megalakult a m.kir.
légieréparancsnoksag.

1939. oktoberében harom hadsereg parancsnoksagot allitottak
fel, ezek a hadsereg parancsnoksagok fogtak dssze a hadtesteket. A
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hadsereg parancsnokok nem rendelkeztek illetékes parancsnoki
jogkdrrel. Természetesen mind Kassan, mind pedig Kolozsvéaron az
Uj hadtestparancsnoksag mellett egy-egy honvéd torvényszék is
1étrejGtt.

A HM elnoki 13. osztalyanak élén is valtozas tortént. 1938-t6l
az osztalyt 1942. augusztus l-jéig dr. Ambrézy Arpad tabornok
hadbir6é vezette. A honvédség fOparancsnoka iigyészének teenddit
1940-t61 dr. Szlics Sandor ezredes hadbir6 latta el.

A honvédség féparancsnoksaga 1940. marcius 1-jén megszint,
helyét a honvéd vezérkar vette at. A honvédség fOparancsnokanak
jogai, igy illetékes parancsnoki jogk6re is a honvéd vezérkar
fonokére szalltak at.

A honvédelmi minisztériumnak, valamint a honvédség felsé
vezetésének a honvédelemrdl szold 1939. évi II. torvény alapjan
tortént atszervezése kovetkeztében beallott valtozasokra tekintettel,
illetve amiatt, hogy most mar meg lehetett nevezni azokat az
illetékes parancsnokokat is, akiknek katonai parancsnoki mindségét a
trianoni békediktatum nem ismerte el, az 1940. évi IX. torvény 4. §-a
modositotta az 1930. évi 11 térvény 9. §-at, s megallapitotta, hogy a
katonai blinvadi eljaras teriiletén illetékes parancsnoki jogkdrrel
rendelkeznek:

— - ahonvéd vezérkar fonoke;

— - a hadtestparancsnokok;

— -ahonvéd légierd parancsnoka;

— -ahonvéd folyami erék parancsnoka;
— -acsenddrség feliigyeldje

— - acsendorkeriilet parancsnokok.

Az illetékes parancsnok jogait kizarolag a honvéd vezérkar
féndke gyakorolta, ha az 1930. évi III. térvény 60-68. §-aba iitk6z6
hiitlenség blntettét és vétségét az elkdvetd valamelyik katonai titok
tekintetében valositotta meg.

Az illetékes parancsnokok a nekik szolgalatilag alarendelt
katonakkal, illetdleg csendérokkel szemben jartak el. A honvéd
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vezérkar fonoke illetékes parancsnoki jogkorének személyi
terjedelme a kdvetkezd volt; a m.kir. honvéd vezérkar fénoke jart el

helyettese;

sajat torzse;

az alaja rendelt csoportok és osztalyok allomanyéaba
tartozo személyek;

a hadseregparancsnokok;

a hadtestparancsnokok €s a
gyorshadtestparancsnokok;

a légierdk parancsnoka;

a folyamierdk parancsnoka;

a gyakorlo- és kiképzo taborok parancsnokai;

a m.kir. honvéd Hadiakadémia parancsnoka,;

a m.kir. honvéd Térképészeti Intézet parancsnoka;

a m.kir. Hadilevéltar parancsnoka;

a m.kir. Hadimizeum parancsnoka;

a m.kir. honvéd Haditechnikai Intézet parancsnoka;

a tabornoki becsiiletligyi valasztmany tagjai;

a mkir. honvédelmi minisztérium 4llomanyaba
tartozok;

valamennyi hadbir6 és hadbirojelolt;

a kormanyzo6 fohadsegéde és katonai irodaja fénoke;
legfelsé honvédelmi tanacs vezértitkara;

a m.kir. csendérség felligyeldje;

a m.kir. honvéd Kozponti Atvételi Bizottsag elnoke;

a katonai attachék

altal esetlegesen megvalodsitott biincselekmények biinvadi
ildozése soran.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a bunvadi -eljarasok
kapcsan az illetékes parancsnokoknak biztositott jogokat a hozzajuk
beosztott honvéd iigyészeken keresztiil gyakoroltak.

A hadtestparancsnokok ¢és a csenddr keriiletparancsnokok,
mint illetékes parancsnokok a székhelyiikon miikodé honvéd
torvényszékekhez voltak utalva. A honvéd légieré parancsnoka és
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honvéd folyami erdk parancsnoka, mint illetékes parancsnok ahhoz a
honvéd torvényszékhez wvolt utalva, mely honvéd torvényszék
illetékességi teriiletén a bilincselekmény megvalosult. A honvéd
vezérkar fondke mint illetékes parancsnok a Budapesti Honvéd
Torvényszékhez volt utalva.

5. 1938 és 1946 kozott

A Trianonban kotott béke revizidjaként az 1. és a II. bécsi
dontés - 1938. november 2. és 1940. augusztus 30. - kovetkeztében
jelentés magyar teriiletek kertiltek vissza az orszaghoz. A
visszacsatolt terliletekre a magyar honvédség alakulatai vonultak be.
1940. szeptember 1-jén a hadseregfejlesztés kovetkeztében a
honvédség létszama jelentdsen megemelkedett, s mintegy 550000 {6t
tett ki. E l1étszamndvekedés természetszerlileg maga utan vonta a
honvéd igazsagiligyi tisztek szamanak novekedését is. 1940-ben
példaul 17 hadbird jelolt kapott hadbir6i kinevezést, 1941-ben 22
jogészt neveztek ki tartalékos hadbird fohadnaggya. A 113622/eln.
13-1940. szamu minisztériumi korrendelet ugyanakkor eldirta, hogy
a hianyok potlasara a 1. hadtestnél 10, a tobbi hadtest pedig 5-5
tartalékos jogaszt kell évente behivni 2 honapos tartalékos hadbirdi
kiképzésre.

1940. 6szén a honvéd koronaiigyész dr. Kassai-Krantz Dezs6
ezredes hadbiré volt. A hadsereg fOparancsnokanak megsziint
szolgalati helyét és jogkorét atvevd vezérkari fonok iigyészének
teenddit pedig tovabbra is dr. Sziics Sandor ezredes hadbiré latta el.

A német csapatok tamadasa utan 1941. aprilis 11-t6l
Magyarorszag is részt vett Jugoszlavia megszallasaban, csapatai
bevonultak a Duna-Tisza kozti teriiletre, Bacskaba. A bevonulast
megel6zéen 1941. aprilis 9-én a m.kir. minisztérium a 2730/1941.
ME. szamu rendeletében elrendelte, hogy 1941. aprilis 12-t6l a
honvéd biraskodas egész teriiletén a haboru idejére sz616 biintetjogi
rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez annyit jelentett, hogy mind a
hadrakelt seregeknél, mind pedig a hatorszagban a honvéd biintetd
biraskodasban a katonai blnvadi perrendtartasnak a hadrakelt
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seregek szamara szold szabalyokat, illetve e szabalyokat mddosito
2750/1941. ME. szamu rendeletben eldirtakat kellett alkalmazni.
Ennek megfeleléen a honvéd torvényszékek miikodése megsziint,
helyettilk a Kbp-nek megfeleléen haditérvényszékek alakultak. A
blintetoeljards lefolytatdsa egyszeriisitett formaban tortént. Az
illetékes parancsnokok a rendelkezésiikre allo igazsagligyi tisztek
koziil jeloltek ki a nyomozasvezetdt, majd az utasitasukra Osszeiild
haditérvényszék targyalasvezet6jét. Sziikség esetén az az
igazsagiligyi tiszt is kinevezhetd volt targyaldsvezetdnek, aki a
blinligyben nyomozasvezetOként miikodott. A targyalds nem volt
nyilvanos, s a haditorvényszék itélete ellen rendes perorvoslatnak
nem volt helye. Az illetékes parancsnoknak kegyelmezési joga volt,
azaz a kiszabott biintetést elengedhette, illet6leg eltorolhette.

Ugyancsak 1941. aprilis 9-én a 2740/1941. ME. szamu
rendelette]l polgari egyéneket is honvéd biinteté biraskodas hatalya
ala helyeztek, ha azok a rendeletben felsorolt, tobbnyire a katonai
érdekeket sértd biincselekményt pl. hiitlenség, kdvettek el.

1941. aprilis 10-én a katonai biinteté biraskodas korében
rogtonbiraskodast is bevezettek.

1941. aprilisdban tehat a honvéd biintetd biraskodas teriiletén
csak kiilonds és kiilonleges szabalyok érvényesiiltek, igy ez idében
klasszikus értelemben vett honvéd iigyészi tevékenységrol nem
beszélhetiink. A katonai parancsnokok, mint illetékes parancsnokok
csaknem korlatlan hatalommal rendelkeztek a blnvadi eljarés
lefolytatasat illetéen. S6t azzal, hogy az allamf6 résziikre biztositotta
a Dbiintetésnek kegyelembdl valo elengedésének, illetdleg
enyhitésének a jogat, gyakorlatilag biroi fels6bbségi jogot — jus
gladii et agritiandi — is biztositott résziikre.

A visszacsatolt teriileteken folytatott hadmiiveletek befejezése
utdn 1941. majus 20-4n a m.kir. minisztérium a 3750/1941. ME.
szamu rendeletében majus 25-ei hatallyal visszavonta a habora
idejére sz6106 kiilonos biintetdjogi rendelkezések alkalmazasardl szo16
2730/1941. ME. szamu rendeletet azzal, hogy azokat csak a
mozgositott seregtesteknél és a katonai kozigazgatas alatt allo
terlileteken inditott biintetdeljarasok soran lehet csak alkalmazni.
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Emellett polgari személyeknek a honvéd biintetdbiraskodas hatalya
ala tartozasat megsziintette.

Ennek megfeleléen a honvéd vezérkar fonokének ligyésze, a
hadtestparancsnokok ligyészei, a légieré parancsnokanak tigyésze, a
csendOrség  feliigyeldjének {igyésze és a  csendodrkeriileti
parancsnokok tiigyészei mikodésiiket 1941. majus 26-an 1jbol
megkezdték a Kbp-nek a béke idejére vonatkozo szabalyai szerint.
Természetesen ez id6tdl kezdve a honvéd torvényszékek miikodése
is megkezdddott.

1941. aprilis 1-jét6l a honvéd koronailigyészi teenddket dr.
Karsai Krantz Dezs6 ezredes hadbirotol, dr. Ugrik Kalman ezredes
hadbird vette at. A honvéd vezérkar fonokének iigyésze tovabbra is
dr. SzlGcs Sandor ezredes hadbird volt, akit e munkaban a hozza
beosztott honvéd ligyészek segitették. Koztiik volt dr. Babos Jozsef
hadbir6 alezredes is, aki 1945. tavaszan az 0jja alakult honvédelmi
minisztériumban ezredesi rendfokozatban els6ként latta el az
igazsagiigyi csoportfénoki beosztast, és igy egyben 6 volt a hadbirdi
kar fénoke.

A Szovjetuni6 elleni hadbalépés utan 1941. junius 1-jén a
4850/1941. ME. szamu rendelet ismét honvéd biintetébiraskodas
hatalya ala rendelte azokat a polgari személyeket, akik a rendeletben
meghatarozott biincselekményeket valdsitottdk meg, példaul: a
hiitlenség.

A hadbalépé honvéd alakulatoknal a lefolytatott
biintet6eljarasok soran természetesen a Kbp-nek a hadrakelt seregek
szdmara szolo eljarasi szabalyait kellett alkalmazni, melyeket az
1930. évi IIL tv. 50-56. §-ai, a 2750/1941. ME. szamu, a 3750/1941.
ME. szamu ¢és a 4850/1941. ME. szamu rendeletek rendelkezései
egészitettek ki. Ezek a kiegészitd rendelkezések a Kbp. szabalyai
alkalmazasat még tovabb egyszerisitették azzal tobbek kozott, hogy
az illetékes parancsnoknak joga volt fegyelmi Uton megtorolni
blntetteket is, illetleg vétség esetén a haditdrvényszék helyett
egyesbird jarhatott el. Természetesen az illetékes parancsnok volt
tovabbra is "ura" az egész biintetdeljarasnak, s a hozza beosztott
igazsagligyi tisztek koziil, ha ilyen nem allt rendelkezésre a katonai
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allomanyu tisztek koziil tovabbra is 6 jeldlte ki, hogy ki lesz a
nyomozasvezetd, a vadlo, illetve a targyaldsvezetd. A
haditérvényszék elndke mindig katonadlloméanyt - nem igazsagiigyi
- személy volt.

A 7650/1941. ME. szamu rendeletben 1941. oktéber 30-4n az
1878. évi V. tv. III. fejezetében, illetve az 1930. évi III. torvénycikk
59. §-dban meghatarozott hiitlenség blintette miatti blinvadi
tildozéssel kapcsolatos illetékes parancsnoki jogokkal kizarélag a
m.kir. honvéd vezérkar fénokét ruhaztak fel.

E biincselekmény miatt indult blinvadi eljaras lefolytatasakor még
akkor is, ha arra a hatorszagban kertiilt sor, a Kbp-nek a hadrakelt
seregek szamara szo6l6 szabalyait kellett alkalmazni a 2750/1941. ME
szam  alatt  kibocsatott minisztériumi  rendeletben  foglalt
kiegészitésekkel.

Mindez annyit jelentett, hogy a honvéd vezérkar féndke, mint
illetékes parancsnok altal elrendelt egyszerisitett formaja
nyomozoéeljaras lefolytatdsa utan, az 6 irasbeli parancsara a hozza
beosztott honvéd tigyész altal benyujtott vadinditvanyt, szintén az 6
"meghivasara" 0Osszeiild haditorvényszék biralta el, s hozott az
tgyben itéletet. Az itéletet a honvéd vezérkar fonoke latta el
zaradékkal, illetve 6 ¢élhetett a biintetés kegyelembdl torténd
elengedésének és enyhitésének jogaval is. Az itélet ellen rendes
perorvoslatnak nem volt helye.

Ilyen hatalomkoncentraciora az Ujabb kori magyar
igazsagszolgaltatas torténetében nem volt példa.

Mivel a haditdrvényszék altal hozott hatarozatokat az illetékes
parancsnokhoz beosztott legiddsebb hadbiré bocsatotta ki, ezért
ezeket a hatarozatokat ama parancsnoksag "birdsagatol" ereddként
kellett megjeldlni, mely parancsnoksag €lén az illetékes parancsnok -
jelen esetben a honvéd vezérkar fondke allt. Ezért hivtak ezt a tabori
haditorvényszéket a vezérkari fonok kiilonbirosaganak.

Erdekességként emlitem meg, hogy az 1941. szeptember 6-an
a honvéd vezérkar fonokévé kinevezett Szombathelyi Ferenc
vezérezredes milkodése idejének kezdetén - 1941. oktdber 30-an -
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felallitott vezérkari fonok kiilonbirosaga elé keriilt két esetben 6
maga is, amikor is - nyugdijazasa utan - 1944. oktoberében, majd
novemberében a "habort szabotalasaért" e birosag elé allitottak.

Itt kell megjegyeznem, hogy a hiitlenség bintettének és
vétségének az 1930. évi III. tv. 60-68. §-aiban — tehat nem az 59. §-
ban — meghatarozott valtozatanak elkovetése esetén az illetékes
parancsnoki jogokat az 1940. évi IX. tv. 4. §-a szerint kizarélagos
joggal szintén a honvéd vezérkar fonoke gyakorolta, de ilyen esetben
a Budapesti Honvéd Torvényszékhez volt utalva. Ezekben az
iigyekben az eljarast a Kbp. rendes szabdlyai szerint kellett folytatni.

A honvéd vezérkar fonokének kiilonbirosaga 1945. jinius 8-an
szlint meg.

Az 50000/EIn.0-1941. szamti HM korrendelet 1941. jalius 1-
jétél megvaltoztatta, illetéleg atrendezte a m.kir. honvédségnél
szolgalatot teljesité katonak allomanycsoportjait €s megvaltoztatta a
tabornoki rendfokozatokat. A rendelkezéseknek megfeleléen a
hadbirak a I Allomanyfécsoport B) Allomanycsoportjanak 5.
allomanycsoportjaba keriiltek. A tdbornokok eddigi megnevezése -
tabornagy, gyalogsagi tabornok, lovassagi tabornok, tiizérségi
tabornok, taborszernagy, altabornagy, tabornok - megvaltozott, s
ettél az idot6l fogva a tabornokok a kdvetkezé rendfokozattal
rendelkeztek: tdbornagy, vezérezredes, altdbornagy, vezérdrnagy.

A hadbirdk allomanycsoportjadban a legmagasabban elérhetd
rendfokozat a vezérérnagy volt. A hadbirak - igy a honvéd ligyészek
- rendfokozati megnevezése annyiban valtozott, hogy a "hadbir6i”
jelolés a rendfokozat elé kertilt.

Az 1942, és 1943. év a honvéd ligyész munkajaban valtozast
nem hozott. 1942. augusztus 1-jét6l a honvédelmi minisztérium 13.
osztalyanak vezetését dr. Ambrézy Arpad tabornok hadbirdtol -
1941-t61 hadbird vezérérnagytdl - dr. Cseh Mihdly hadbiro
vezérOrnagy vette at. Ezt a feladatot 6 latta el a habora végéig. A
honvéd koronaiigyész 1942-t6l dr. Levente Nandor hadbird ezredes
volt. Ot 1943-ban - a habori végéig - dr. Sillay Aladar hadbiro
ezredes, késébb hadbird vezér6rnagy kovette ezen a poszton. A
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honvéd vezérkar fénoke ligyészének teenddit tovabbra is dr. Sziics
Sandor hadbir6 ezredes latta el.

1944. méjus 1-jén - mintegy Osszefoglalva az eddigi hasonld
rendelkezéseket - hatalyba 1épett a hadrakelt seregeknél kdvetendd
blinvadi eljaras szabalyairdl sz6l6 1420/1944. ME. szamu rendelet,
roviditve a Hsbp. Ez a rendelet hatalyon kiviil helyezte a Kbp-nek a
hadrekelt seregeknél kovetendd eljarasi szabalyait, s az Uj
szabalyokon tul a habori idejére sz0l6 egyéb biintetdjogi
rendelkezéseket is tartalmazott. A rendelet megallapitotta, hogy a
hadrakelt seregeknél az illetékes parancsnoki jogkort:

— a hadrakelt seregek foparancsnoka;

— ahadrakelt seregek seregtestparancsnoka, illetve

— az a katonai parancsnok, akit ilyen joggal a hadrakelt
seregek fOparancsnoka felruhazott gyakorolta.

Az illetékes parancsnokok a biinvadi eljarasok soran a nekik
biztositott jogokat a hozzajuk beosztott hadbirokon keresztiil
gyakoroltak. A régi gyakorlatnak megfeleléen az illetékes
parancsnok jelolte ki azt a hadbiroét, aki a nyomozast vezette, az 6
rendelkezésére {ilt Ossze a haditérvényszék, s a hadbirdk kozil 6
rendelte ki a targyalasvezet6t. A haditorvényszék elndke mindig
katonaallomanyi - nem igazsagiigyi - személy volt. A
haditérvényszék itélete ellen tovabbra sem volt rendes
perorvoslatnak helye.

A 2980/1944. ME. szamu rendelet 1944. augusztus 18-an -
szeptember 1-jei hatallyal - a honvéd biraskodas egész teriiletére
elrendelte a hadrakelt seregeknél kovetett binvadi eljaras
szabalyainak alkalmazasat. Ez annyit jelentett, hogy a hadrakelt
seregeknél hatalyban 1év6 eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni a
hatorszagban is, azzal a kiillonbséggel, hogy a hadmiiveleti teriileten
elfoglalt honvéd vezérkar fénoke helyett az orszagos katonai
foparancsnok, a honvéd légierd parancsnoka helyett az orszadgos
replildparancsnok, a honvéd hadtestparancsnok helyett a
honvédkeriileti parancsnokok gyakoroltak az illetékes parancsnoki
jogokat. A rendelet szerint a Kbp. 30. §-ara hivatkozva az allamf6
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katonai irodajanak fondke is illetékes parancsnoki jogkdrt kapott a
neki katonailag alarendelt m.kir. testrség és a m.kir. koronadrség
tiszti és legénységi dllomanya vonatkozasaban.

A honvéd keriiletparancsnokok illetékes parancsnoki jogkore
azon katonai személyekre terjedt ki, akik nem tartoztak valamelyik
katonai parancsnoksag illetékessége ala.

Az emlitett illetékes parancsnokokhoz természetesen
sziikséges szamban hadbirakat osztottak be, s koziilik az illetékes
parancsnok jelolte ki azt a hadbirdt, aki az eljardsok sordn ligyészi
teend6t fog ellatni.

Az allamf6 katonai irodajanak fénoke honvéd ligyésszel nem
rendelkezett, hanem az altala inditott tigyekben a honvéd iigyészi
teend6ket a katonai foparancsnok tigyésze latta el.

A honvéd vezérkar fondkének a 7650/1941. ME. szami
rendeletben biztositott és a hiitlenség bUlntettének {ildozésére
vonatkozott jogai valtozatlanok maradtak.

A honvéd igazsagligyi személyzet a mozgositott hatorszagban
az orszagos katonai féparancsnoknak volt alarendelve.

A hadszintérre elvonul6 hadtestek székhelyein a hatorszagban
tovabb  mikddé  honvédkeriiletek  parancsnoksagai = mellett
honvédbirosagokat allitottak fel, de megnevezésiik nem a béke idején
hasznalatos honvéd torvényszék volt, hanem "honvédkeriileti
parancsnoksag birosaga".

Mindezekre tekintettel tehat a hadrakelt seregeknél tabori
birésagok, a hatorszagban honvédkeriileti birésagok mukddtek a
hadrakelt seregekre vonatkozo biintetd eljarasi szabalyok szerint.
Sem a tabori bir6sagok, sem a honvédkertileti birosagok itéletei ellen
nem lehetett rendes perorvoslatot - felfolyamodas, fellebbezés,
semmisségi panasz - benyuQjtani. Amennyiben az illetékes
parancsnok az eljarast, vagy az itéletet torvényellenesnek, illetve a
kiszabott itéletet aranytalanul enyhének, vagy stlyosnak tartotta, az
itéletet az iratokkal egyiitt - a nevében a hozzd beosztott hadbird
(ligyész) altal készitett véleménnyel - a hadrakelt seregek legfobb
parancsnokahoz terjesztette fel, aki ezek utan szintén a hozza
beosztott hadbird (ligyész) véleményének meghallgatasa utan dontott
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az itélet megerdsitésérol, vagy feloldasarol. Az itélet feloldasa annyit
jelentett, hogy amennyiben a legfébb parancsnok az eljards soran
torvénysértést tapasztalt, az itéld birdsdgot 0j eljardsra, vagy uj
hatarozathozatalra utasitotta.

Mindezen szabalyok alkalmazdsa mellett az -elitélt, vagy
képvisel6je a honvédelmi minisztert6l intézkedést kérhetett a
jogegység érdekében semmiségi panasz emelése, illetve Ojrafelvételi
eljaras meginditasa irant. A honvédelmi miniszter a kérelmet a
honvéd koronaiigyésszel megvizsgéltatta, s ha a vizsgalat utdn azt
alaptalannak tartotta, akkor azt eclutasitotta, ellenkezd esetben a
honvéd koronaiigyészt utasitotta a kérelemnek a Legfelsébb honvéd
torvényszékhez vald benyujtasara. 1944. szeptember 1l-je utan a
legfelsdbb honvéd torvényszéknek a Kbp-ben rogzitett, feladatai
koziil csak ennek a kérelemnek az elbiralasa maradt meg, igy a
katonai igazsagszolgaltatasban betdltott szerepe hasonléan a honvéd
koronaiigyész szerepéhez, a minimalisra csokkent.

A szovjet csapatok 1944. szeptember 23-an 1éptek
Magyarorszag teriiletére és gyors iitemben foglaltak el az orszag
keleti teriileteit. 1944. december 21-én Debrecenben 0sszelilt az
Ideiglenes Nemzetgylilés, amely ideiglenes nemzeti kormdanyt
valasztott. Az ideiglenes nemzeti kormany 0j nemzeti hadsereg
szervezesét tlizte ki célul. A szervezési munka rogton megkezdodott.
A Nemzetgyllés 1944. december 28-an  hadat {izent
Németorszagnak.

Mindezekre tekintettel 1944 végén, 1945 elején az orszagban
kettés honvédelmi igazgatas jott 1étre. A keleti részben az "Gj", a
nyugati részben a "régi". Ennek megfeleléen két honvéd vezérkar
fénoke is volt az orszagnak, Beregfy Karoly vezérezredes és Voros
Janos altdbornagy személyében. A katonai igazsagszolgaltatas egész
teriiletén tovabbra is az 1420/1944. ME. szamu rendelet szabalyai
érvényesiltek, s ennek érdekessége az volt, hogy ezeket a
szabalyokat kellett alkalmazni mind a Németorszag mellett kitartd
m.kir. honvédség alakulatainal, mind pedig a Németorszaggal
szembeszallo 10j demokratikus hadsereg - 6. hadosztaly, 1.
hadosztaly, késébb 5., 7., majd 4. gyaloghadosztaly - alakulatainal.
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Az 1j demokratikus hadseregben az illetékes parancsnoki jogkorrel a
fenti rendelet 4. § 2. pontjaban meghatirozottak szerint a
hadosztalyparancsnokok voltak felruhdzva. Miutdn a hadosztaly
elvonult, az illetékes parancsnoki jogkdrt a honvéd igazgatas teriileti
szervének parancsnoka a honvédkeriilet parancsnoka vette at.
Természetesen az illetékes parancsnokok a rajuk ruhazott jogokat
tovabbra is a nekik szolgalatilag alarendelt hadbirak (ligyészek) utjan
gyakoroltak.

Az 1jjaszervezett honvédelmi minisztériumban 1945 elején
egyelére csak 7 csoport miikodott. E csoportok tevékenységérdl az
1945. januar 19-én kelt HM Vezérkarféndkség Belszolgalati
Ideiglenes Szabalyzata rendelkezett. A csoportok kozott megtalaljuk
a hadbirdk csoportjat is, mely csoport elnevezése 1945. marcius 8-an
Igazsagiigyi Csoportra valtozott, s a csoport vezetdje dr. Szamoskozi
Mihaly hadbiré szazados volt. Az igazsagiigyi csoportban 9 hadbiro
tevékenykedett. 1945. majusdban megszervezték a HM Igi.
Csoportfonokségét, melynek elsé vezetdje és egyben a hadbirdi kar
fénoke dr. Babos Jozsef hadbird ezredes lett. Ot 1945. jinius 2-an dr.
Major Akos hadbird alezredes kovette, aki ekkor egyben a
Népbirosag elnoke is volt. 1945. augusztus 1-jén dr. Schulteisz Emil
hadbird ezredest nevezték ki csoportfénoknek. O ezt a tisztséget
1947. oktoberéig viselte.

Természetesen a HM Igazsagiigyi Csoportfonoksége
szervezte, s iranyitotta a katonai igazsagszolgaltatas munkajat, igy a
honvéd ligyészek munkajat is. Ez a csoportfonokség foglalkozott a
hadbirak (iigyészek) személyiigyi kérdéseivel is.

A honvéd vezérkar fonokérdl elnevezett kiilonbirosag 1945.
junius 8-an megsziint, s a hozza tartozo tigyeket ez idéponttdl fogva
a Budapesti |. Honvédkeriileti Birdsag targyalta. Egyébként
honvédkeriileti birosdg miikodott még Szegeden, Debrecenben és
Székesfehérvaron.

Az 1946. februar 15-én kelt 1740/1946. ME. szamu rendelet
hatalyon kiviil helyezte a hadrakelt seregeknél kovetendd biinvadi
eljarasrol szoloé 1420/1944. szamu ME. rendelet rendelkezéseit,
illetéleg modositotta a katonai blinvadi perrendtartasrol szolo 1912.
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évi XXXIII torvényt. Ennek megfelelden teljes egészében megsziint
a katonai parancsnokoknak, mint illetékes parancsnokoknak a
blinvadi eljarasokban biztositott jogkore. Azokat a rendelet alapjan
részben a honvédkertilet parancsnoksagok allomashelyén felallitott j
szervezetek a honvéd ligyészségek - nyomozas elrendelés, eldzetes
letartdztatas, vizsgalati fogsag elrendelése, a feljelentés félretétele, a
blnvadi iildozés megsziintetése, eljarasok egyesitése, illetleg
felfliggesztése, vademelés, vadmodositas, vadelejtés,
szabadsagvesztés végrehajtasdnak félbeszakitdsa - és részben a
miikddésiiket Gjra megkezdd honvéd torvényszékek - elmeéllapot
vizsgaltatasa, vademelés utani eljaras felfliggesztése, a jogerds
itéletnek végrehajtatd zaradékkal valo ellatasa - vették at.

A honvéd igazsagszolgaltatds legmagasabb szerveinek
atalakitasarol szolo 1946. évi III. torvényt 1946. februar 20-an
hirdették ki, melynek rendelkezései szerint - hivatkozva a honvédség
demokratikus atszervezésével kapcsolatban felmeriilt kiilonb6z6
koriilményekre - a legfelsdbb honvéd torvényszék feladatait a Kuaria
kiilon tanacsa, a Honvédbirdsagi Fellebbviteli Tanacs vette at, a
honvéd koronaiigyészt megilletdé hataskor pedig a legfébb
allamiigyészre szallt at. A torvény kifejezetten tartdozkodott a
legfelsébb honvéd torvényszék és a honvéd koronaiigyészi
tevékenység megsziintetésének deklaralasarol, s megelégedett egy
rovid idore szo6ld atmeneti szervezeti rendelkezés bevezetésével. A
torvény indokoldsa szerint erre azért volt sziikkség, mert a
hatalybalépés idején elharithatatlan akadalyba {itkdzott volna a
honvéd biintetdeljaras tervezett reformja keretében létrehozando
legfobb honvéd torvényszék és a legfébb honvéd allamiigyészség
felallitasa. Errdl a végleges dontést arra az idére tartotta fenn, amikor
a tervezett honvéd biintetoeljarasi reform megvalosul és "amikorra az
ezuttal életre hivott intézmények alkalmassaga feldl mar gyakorlati
tapasztalatok  allnak  rendelkezésre". Az emlitett honvéd
biintetdeljarasi reform az uj katonai biintetd torvény megalkotasaval,
a katonai fOtorvényszék és a katonai foiigyészség feldllitasaval végiil
1948-ban valdsult meg.
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6. Osszegzés

A honvéd tigyész mitkodésének és tevékenységének torténete a
magyar torténelem talan legviharosabb részének a XX. szazad els6
felének 34 évét oleli fel. Ez id6 alatt Magyarorszag részt vett két
vilaghaboruban. Elvesztette teriiletének 2/3-4t, viszonylagos békéjét
forradalmak dultak, gazdasagat valsag gyengitette, a szomszéd
orszagok ellenséges viselkedése a mindennapok része volt. Ezen
torténelmi tények minden iddszakban kihatottak a magyar kiralyi
honvédségnek az orszagban elfoglalt helyére, szerepére, szervezetére
¢s hadrendjére, valamint a katonai parancsnokok tevékenységére.
Ezen hatasok al6l a honvéd {igyész sem vonhatta ki magat, noha
sulya a katonai igazsagszolgaltatisban nem volt meghatarozo, mert
mindenben szolgalati eloljardjanak, az illetékes parancsnoknak az
utasitasait kellett kovetnie. Emiatt mozgastere sziik volt, s az
illetékes parancsnok mellett szamara csak végrehajtd szerep jutott
anndl is inkabb, mert mint igazsagiigyi el6adot katonai parancsnoka
honvéd igazgatasi feladatok ellatasaval is megbizhatta. Torténete
harmincnégy évébol nyolc évig haborus helyzetben, habora idején
alkalmazott jogszabalyok kozott kellett dolgoznia, tizenharom évig
pedig katonaallomanyon kiviili rangosztalyba sorolt kdzalkalmazott
volt. Ennek ellenére "megjelenése" a magyar katonai
blintetoeljarasban oridsi jelentdséggel birt, hisz a félfeudalis katonai
blinteteljarasi szabalyokat felvalto 1912. évi Katonai bilinvadi
perrendtartds az eljarasban résztvevok szerepét szétvalasztva, az
eljarasok  soran semmivel Ossze nem  keverhetd6 Onallo
jogositvanyokat biztositott a honvéd iligyész szamdara, noha a
blintetoeljarasokban donté sullyal ugyancsak résztvevo katonai
parancsnoktdl valo fiiggetlenségét nem biztositotta. A honvéd
(katonai) ligyész ilyen iranyt részbeni fiiggetlensége csak 1946 utan,
a hadseregt6l vald teljes szakmai fliggetlensége pedig 1953 utan
valdsult meg.
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Kelemen Roland

A Katonai biinteté igazsdagszolgdltatds szervezete az elsd
katonai biinvaddi perrendtartds és annak modositdsai tiikrében

A katonasag kiilonos természete, mely a szigoru
fegyelemben nyilvanul egyrészt, a katonai rend kiilon
szelleme, mely a becsiiletnek a polgari becsiilettol eltéro
felfogasara vezet masrészt, kiilon katonai  biinteto-
torvenykonyv, kiilon katonai biinteté hatosagok felallitasat
teszi sziikségessé.

Az elsé katonai biinvadi perrendtartasrol szolo toérvényiinket Hazai
Samu honvédelmi miniszter a ,,hader6-térvénycsomag” részeként
nyujtotta be a térvényhozas elé. A torvénycsomag magaba foglalta a
véder6torvény, a honvédségrol szolo torvény, a kozds haderd és a
honvédség katonai blinvadi perrendtartdsarél szolo torvények
javaslatait. Mind az Orszaggytlilésben, mind a kozéletben oOridsi
vitdkat kavartak a torvénytervezetek, amelyeket foként a
véder6torvény generalt. Ennek egyik oka, hogy a torvény elsé
szakasza® kimondta, hogy a hadkételezettség —altalanos  és
személyesen teljesitendo kotelezettség. Ellenzdi kiemelték, hogy mig
a honvédelmi kotelezettséget altalanossa tette volna (és tette is) a
torvényjavaslat addig Magyarorszdgon a valasztdjog erdsen
korlatozott volt. A vita orszagos méretiivé szélesedett ki, Budapest
utcain tiintettek ellene, a varmegyék feliratokkal® fordultak a

! Balogh Arnold: 4 franczia katonai igazsigszolgdltatds reformja. In
Jogtudomanyi kozlony 1902/48 szam 408.o.

21912:30. torvénycikk a véderdrol.

® Gy6r varmegye felirata, amellyel timogatta Budapest székesfévaros és
Kis-Kiikiill6 varmegye feliratait, amelyben a valasztdjog reformjat kérték
(altalanos, titkos, egyenld) — GyMS levéltar Gybér varmegye
Torvényhatosagi Bizottsag Kozgytilési jegyzokonyve 1912 IVB 402a/35
203. bejegyzés.
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torvényhozashoz. A kormanyz6 part maga is kiizdott a bécsi
udvarral, hogy az eljards nyelve minden olyan esetben a magyar
lehessen, ahol az eljaras alad vont nem beszéli a német nyelvet.

A torvényjavaslatok kozil a legkevésbé vitatottak a blinvadi
perrendtartasrol szol6 tervezetek voltak, mivel - ahogy arra a
honvédségre vonatkozd tervezet indokolasa is kitért - ekkor
Magyarorszagon a katonai blinvadi pereket a Maria Terézia korabeli
perszabalyok alapjan folytattak le. Vagyis , az 1912. évi XXXII. tc. és
1912, evi XXXIII. tc. megsziintette az 1700-as évek vége Ota
fenntartott nyomozoelvii eljardst, és a polgari biinteté eljardshoz
tette hasonlatossd a katonai biintetd perrendet.” felismerve a tényt,
hogy ,,...a XVIII. szdzadi alapelveken (titkossdagon, irdsbeliségen)
nyugvo inkvizitorius katonai biinteté perrendtartds mar nem felelt
meg a kor jogi felfogdsdanak.”® 1912. évi XXXIIL. torvénycikk Gj, a
hadsereg szervezeté¢hez igazodd, ezaltal allandonak mondhato
igazsagszolgaltatdsi szervezetet hozott létre, melyek €élén a Kuriaval
azonos szinten 1év6 legfelso birdsag allt.

Tanulmanyomban az 1912-es tdorvények altal Iétrehozott
igazsagszolgaltatdsi rendszert kivinom bemutatni az altalanos és
kiilonos birosagokat kiilon-kiilon fejezetben. Beépitve azokat a
modositasokat, amelyek a rendszert 1939 végéig alakitottak.
Korszakhatarként kezelem 1939-et mivel az ezt kovetd évtizedben
olyan mérvii valtozasokat vezettek be ezen teriileten®, melyek csak

* Farkas Adam: Az elsé ondllo magyar katonai biinteté torvénykonyv
megalkotdsanak torténete. In Sulyok Gabor (szerk.): Optimi nostri
Dijnyertes tudomanyos didkkori dolgozatok 2009. Gy6r, Universitas-Gyor
Nonprofit Kft., 2009., 127. o.

Hautzinger Zoltan: A4 magyar katonai biinteté igazsagszolgaltatas
torténete. In Jogtudomanyi kozlony 2007/6. szam, 272.0.
® Roviden attekintve ezeket a valtozasokat: 1941. oktober 28-an felallitottak
a Vezérkari Fonok Birdsagat, amelynek feladata az allam elleni
btincselekmények megtorlasa katonai és polgari személyek cselekményei
esetén egyarant. 1944-ben az 1410/1944. és az 1420/1944. szamu
miniszterelnoki rendeletek atszabalyoztak és jelentdsen kiszélesitették a
hadrakelt seregek eljarasat, hataskorét. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
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6nallo tanulmanyban dolgozhatoéak fel megfeleléen. Tanulmanyom
irdsa sordn, a csekély mennyiségii szakirodalmi forrdsok miatt foként
az adott kor jogszabdlyait, miniszteri indokolasait hasznaltam fel.

1. 1912-1939 kézotti katonai biinvadi igazsdgszolgaltatas
dltalanos rendszere (békebeli rendszer)

A szazadforduléra mar mindenki szamara vilagossa valt, hogy
sziikséges lenne tjraszabalyozni mind a katonai biintetdjogot, mind
pedig a katonai biinteteljaras jogot. Az anyagi jogot az 1855-ben
csaszari nyilt paranccsal hatalyba 1éptet, osztrak Militar-Strafgesetz
szabalyozta. A torvény erdsen kazuisztikus, ,, ... biintetési rendszere
meglehetosen  idejétmult  (lasd:  felkoncolas,  megtizedelés,
glizsbakotés stb.) még a maga kordhoz viszonyitva is.”’ Ennek
ellenére a kodex 1931-ig hatalyban maradt Magyarorszagon.® Persze
az eljarasjog reformjanak iddszeriiségét sem lehetett vitatni, hiszen
az egyes katonai biintet6eljarasokat a Maria Terézia altal 1754-ben
kibocsatott Militarjustiznorm és 1768-as Theresianische Peinliche
Halsgerichtsordnung szerint folytattak le.’ E torvény alapelve a biroi
fels6bbségi jog volt, amely alapjan a laikusokbol all6 biroi testiilet az
itéletet a gyakorld parancsnok nevében hozta. A vizsgalobiro, a

81/1945. szamu rendeletével életre hivta a népbirdsagokat, melyek katonai
személyek felett is itélkeztek. Egyes katonak altal elkovetett cselekmények
csak ezen birésagok hataskorébe tartoztak (pl. hiitlenség, haborus és
népellenes biintettek). 1945-ben modositottak a haditérvényszékek
Osszetételére vonatkozd szabalyokat is. 1946-ban megszlntették a
legfelsébb honvéd torvényszéket. 1948-ban az 1j katonai biintetd
torvénykdnyv elfogadasan tul Ujraszabalyoztak a katonai
igazsagszolgaltatas teljes rendszerét.

" Farkas Adam: A katonai biincselekmények dualizmus kori térvényi
szabdlyozdsdnak dttekintése. In Diskurzus 2011/2. szam 35.0.

8 1912-ben azért mert a birodalmi haderére egységes biintetd
torvénykonyvet kellett alkalmazni, késébb pedig a torténelmi helyzet nem
tette lehetdvé Uj katonai biintet6torvénykonyv megalkotéasat.

® Jilly Laszlo: A katonai igazsdgszolgdltatds jelentésége és sziikségessége
békében és haboruban. In Magyar Katonai Szemle 1943/1. szam, 3.0.
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vadlo, védé, a szavazd bird egy személyben Osszpontosult.
Perorvoslatra csak a torvényben meghatarozott kivételes esetekben
volt lehetdség, amelynek az itéletre halasztd hatdlya nem volt. Az
eljaras titkos és irasbeli volt, védSt nem vehetett igénybe a terhelt.™
Hazai Samu honvédelmi miniszter a ko6zO6s hadsereg biinvadi
perrendtartasardl szold tdrvényjavaslat indokoldsdban ezt ugy
fogalmazta meg, hogy ,, kibocsatasdnak idején a Maria Terézia-féle
biintetd perrendtartas kétsegkiviil jelentékeny torvényalkotds volt,
amely az akkori jogtudomany kovetelményeivel gondosan szamot
vetett. 1dokozben azonban a perjogi tudomany jelentékeny haladdst
tett... Az eljardasnak a 18. szazadban fennallott alapelvei nem felelnek
meg tobbé mai jogi felfogasunknak. Keétségbe nem vonhato tényként
kell tehat elismerni, hogy a Maria Terézia-féle biinteto
perrendtartdson nyugvo katonai biintetd eljards reformra szorul.”™
Az 1912. évi XXXII. és XXXIII. torvénycikkek altal
szabalyozott eljaras alapjat a szobeliség és a kozvetlenség elvei
blinvadi iildozés joga az illetékes parancsnok kezében volt, azonban
csak annyiban, hogy elrendeli-e az eljaras meginditasat vagy sem. A
védo részvételét meghatarozott esetekben kotelezévé tették és
altalanosan engedték, valamint a targyalasok f6 szabaly szerint
nyilvanosak voltak. Az itéleteket a kiraly nevében hoztak és
lehetdség volt elleniik perorvoslattal élni. Azaltal azonban, hogy
1914-ben*” még ugy kellett alkalmazni egy akkor modern elveken
nyugvo perrendtartast, hogy a biintetés kiszabasanal egy kdzépkorias
anyagi kodexet kellett alkalmaznia a hadbironak, amely a biintetés

0 szijj Jolan (szerk.): A hadtorténeti Levéltir katonai igazsdgiigyi
szerveinek, iratainak repertoriuma 1802-1991, -elektronikus valtozat,
http://mek.oszk.hu/01400/01471/01471.pdf (2013.08.04.), 33-34.0.

Y Hazai Samu honvédelmi miniszter indokoldsa a kozés haderd biinvadi
perrendtartasanak térvényjavaslatahoz. In Az 1910. évi junius ho 25-ére
hirdetett Orszaggytilés Képviselohdzanak Iroméanyai X. kotet, Budapest:
Pesti Kényvnyomda részvénytarsasag, 1911. 311.0.

2 A Honvédelmi miniszter Hazai Samu 1914 jalius 1. léptette hatalyba a
k6z6s hader6 Kbp.-ét és a honvéd Kbp-t — 7871/1914. HM. rendelet.
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lényegét még a megtorlasban latta ellentmondasos helyzetet hozott
1étre’®, amely a hadbirdk szamara nehezen volt kezelheté. Ez az
allapot pedig lényegében 1930-ig fennmaradt, de ,,... az 1930. évi
1. torvénycikk esetén mar legalabb részben prevenciorol lehet
beszélni, hiszen a biintetési tételek a sziikséges szigor megtartdsa
mellett ésszertisodtek és kozeledtek a polgari biintetéjog elvards
rendszeréhez és elveihez. ™

Az 1912. évi XXXII. és XXXIIL.. torvénycikkek l1ényegiikben
megegyezetek, s mint a Honvédség katonai biintetd perrendtartasa
(tovabbiakban: Hkbp.) indokoléasa is ramutat a honvédség katonai
blinvadi perrendtartasarél szolo torvény a kozos hadseregre
vonatkozo szabalyoktol ,, ... csak annyiban tér el, amennyiben targyi
okok, féleg szervezeti kiilonbségek sziikségessé tették.”*> Mivel a
honvédség a véder6tdrvény szerint ,, haboru idejében a kozés haderd
tamogatdsdara” volt hivatva ennek okan elképzelhetetlen lett volna,
hogy ra alapjaiban eltéré katonai biinvadi eljarasi szabalyokat
alkossanak meg. Eltérést jelentett a kozos haderénél a kettds
szervezet, hiszen a torvény elhatarolta a hadsereg és a
haditengerészet igazsagszolgaltatasi szervezetét. Ez teljesen érthetd
egy olyan szervezetnél, amely egy alap rendszerhez igazodik, ebben
az esetben a haderd szervezetrendszeréhez. A hadseregnél két szintet
kiilonboztetett meg a torvény: a dandarbirésagot ¢és a
hadosztalybirdsagot. Haditengerészetnél szintén kétfoku volt a
szervezet (matrozkari birdsag és tengernagyi birdsag). A legfelsd
birdi forum viszont kozos volt mindkét szervezet szamara a

3 Bovebben lasd: Farkas Adam: Az elsé ondllé magyar katonai biinteté
torvénykonyv megalkotasdnak torténete, in. Sulyok Gabor (szerk.): Optimi
nostri Dijnyertes tudomdnyos diakkori dolgozatok 2009. Gyor, Universitas-
Gyor Nonprofit Kft., 2009., 125-128. o.

Y Farkas Adam: Jogtorténeti adalékok a biintetSkodifikicié katonai
biintetdjogi kérdéseihez. In Hadtudomdny 2012/1-2. szam, 120.0.

Y Hazai Samu honvédelmi miniszter indokolisa a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasanak térvényjavaslatahoz. In Az 1910. évi junius hé
25-ére hirdetett Orszaggyilés Képviselohdzanak Iromanyai X. kotet,
Budapest: Pesti Konyvnyomda részvénytarsasag, 1911. 588.0.
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legfelsébb katonai torvényszék. A torvény mind a hadseregek
birésagai mind pedig a haditengerészet birdsadgai esetében
megengedi, hogy a vele parhuzamba rendelt birdsdg féorumaként
eljarjon, amennyiben ,,...a haditengerészet valamelyik illetékes
parancsnoka biintetdjogi tekintetben hozzdjuk van utalva. Ugyanez
dll viszont... "™ Kiilonleges birosagként emliti a torvény a rogtonitéld
birdsagokat és a hadrakelt seregek keretében az igazsagszolgaltatast
végzO tabori haditorvényszéket. Az egyes birdésagokra vonatkozo
szabalyokat a honvédségre vonatkozd perrendtartds kereteiben
vazolom fel, mivel a szabdlyozas a fent kifejtett okokbol nem mutat
eltéréséket viszont a késébbi modositasok mar csak arra a
szervezetre vonatkoznak.

Legfels6bb katonai torvényszék
A

Tabori Tengernagyi
haditorvényszék - = ey

A

Hadosztilybirésag -

A

Rogtonitéld

Hadsereg
10ZsgIaguaypey

Dandarbirosag e Matrozkari birosag

Illetékes parancsnok fegyelmi jogkore

A k06z0s hadsereg katonai biinvadi eljarasanak szervezete
az 1912. évi XXXII. tc. alapjan

A Hkbp. ,békeid6s” szervei harom szinten épiiltek fel: a
Legfelsobb ~ honvédtorvényszék,  hadosztalyi  birésag  és
dandarbirosag. Rendkiviili birdsag volt a hadosztalybirésagon beliil
mitkodd rogtonitéld birosag és ekként kell emliteni hadrakelt
seregnél miikodo tabori haditdrvényszékeket, amelyek habora idején
vegeztek igazsagszolgaltatasi tevékenységet. Természetesen haborts

101912, évi XXXIL. tc. a kozds haderd katonai biinvadi perrendtartasarél
50., 54. §.
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idokben is folytattak torvénykezési tevékenységet az allando
jelleggel szervezett birosagok. Az elsd nagy vilagégés eldtt frissen
felallitott rendszernek hatalmas kihivasokkal kellett megkiizdenie,
amit — a fent mar emlitett szabalyozasi visszassagokon tul — a haboru
alatt a birdsagok elé Aallitott terheltek szama érzékeltett
leghatasosabban, hiszen szamuk legalabb 3 millié volt.” Ezt a
mennyiséget Ot-hatszdz tényleges és nem sokkal tobb tartalékos
hadbir¢ latta el. *°

Legfelsobb honvéd torvényszék

N

Rogtonitéld o Tébori
S e Hadosztalybirosag .
birésag i Y = haditérvényszék

____________________________________ . T

Dandarbirdsig

Illetékes parancsnok fegyelmi jogkore

A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezete
az 1912. évi XXXIILI. tc. alapjan

A birdsagi rendszer bemutatasa el6tt meg kell emliteni az
illetékes parancsnok fegyelmi jogkorét, amely a katonai
igazsagszolgaltatas alapjat jelentette. Olyan vétségek (kihagasok)
esetén mell6zhetdveé tette a birdsagi utat, ahol ,, ... az alkalmazando
biintetési tétel csupdan pénzbiintetés vagy oly szabadsagvesztés
biintetés, a melynek legnagyobb mértéke hat honapot, legkisebb

" Levente Nandor, Czidky Ferenc: A katonai igazsigszolgdltatis

Jelentdsége és sziikségessége békében és haboruban. In Magyar Katonai
Szemle 1942/11. szam, 9.0.
'8 _evente Nandor, Cziaky Ferenc i.m. 1942. 9.0.
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mértéke pedig egy honapot meg nem halad.”*® Késébb ezt a szabalyt

az 1930. évi III. térvénycikk 4. § bekezdése akként modositotta,
hogy szabadsagvesztés biintetésnél mar csak a hat honapot meg nem
halado szabalyt alkalmazta. Az illetékes parancsnoknak ezen jogkor
gyakorlasatol a katonai fegyelmi fenyité szabalyokban meghatarozott
esetekben  tartozkodnia  kell a  végrehajtasi rendelet®
megfogalmazasa szerint azért, mert ,a megtorlds katonai
szempontbol nem  mutatkozik  kielegitonek. "L Az illetékes
parancsnok jogkore volt még eldonteni indit-e biinvadi eljarast vagy
sem, ennek okan a torvény taxative meghatarozta kit tekint illetékes
parancsnoknak. Dandarbir6sagok esetében erre a honvéd
dandarparancsnok volt a jogosult, mig a hadosztalybirosagoknal a (1)
honvéd hadosztalyparancsnok, (2) a honvédkertileti parancsnok vagy
(3) a honvédség foparancsnoka.?

A birdsagi hierarchia aljan a dandarbirésagok helyezkedtek el,
melyeket a kiraly rendeletével allitotta és oszlatta fel, rendszerint a
dandarparancsnoksag  allomashelyein. = Hatarozatot  hozhatott
,mindazon  vétségekre  (kihdgdsokra) nézve, amelyek az
alkalmazando biintetési tételhez képest legfeljebb hat havi egyszerii
vagy szigoru fogsaggal, rangvesztés mellett vagy a nélkiil, vagy
csupan pénzbiintetéssel, avagy csupan rangvesztéssel sujtandok, ha a
tettes nem tiszt vagy hasonlé dllasi egyén.”” Tehat e birosagok
akkor jarhattak el, ha az illetékes parancsnok ugy itélte meg, hogy a
fegyelmi biintetés ezen kisebb sulyu biincselekmények esetén nem
alkalmas a kivant cél elérésére vagy az ott megfogalmazott tilalmak
ala tartozik. Ezen birdsagok valdodi stlyat mutatja még az is, hogy

191912. évi XXXIIL. tc. a honvédség katonai biinvadi perrendtartasarél 2. §.
2 1912, évi XXXIIL tc. 495. § A jelen torvény végrehajtasaval a
honvédelmi, az igazsagiigyi és a belliigyi ministerek, Horvat-
Szlavonorszagokban a honvédelmi minister és Horvat-Szlavon- és
Dalmatorszagok banja bizatnak meg.

2 1914. évi 7734/HM rendelet a honvédség katonai binvadi
perrendtartasarol sz616 1912. évi XXX. tc. végrehajtasarol 2. §.

“21912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 27-28. §.

2 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 20. §.
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tiszttel kapcsolatos ligyben nem hozhatott itéletet. A dandarbirésag
egy vezetdjévé kinevezett honvéd igazsagiigyi tisztbol és mellé a
birésag iigyforgalma szerint rendelt egy vagy tobb honvéd
igazsagligyi tisztbol allt. Vizsgalotisztként és targyalasvezetoként
csak igazsagiigyi tiszt jarhatott el, vagyis vagy maga a birdsagvezetd
vagy az 0 altala kijelolt a birosdgra beosztott masik igazsagiigyi tiszt.
Az itelobirosag (haditdrvényszék) harom birobol allt: (1)
katonaallomanyi alezredes vagy Ornagy, mint elnok; (2)
katonaallomanyt szazados, mint iilndk; (3) targyalasvezets.2*

A hadosztalybirdsag a dandarbirosag fellebbviteli foruma volt,
valamint hataskorébe tartozottak bilntettek ¢s mindazok a vétségek
(kihagasok), amelyek az alkalmazandé biintetési tételnél vagy a
tettes személyénél fogva a dandarbirésagok hataskorébol ki voltak
véve. A kirdly volt az, aki rendeleti Uton létrehozta ezeket a
hadosztalyparancsnoksag  allomashelyén. Az  {télobirosaga
(haditorvényszék) targyalasvezetobol és négy katonai allomanyu
tisztbol allt, akik koziil a legmagasabb rendfokozati és rangl tiszt
volt az elndk. [tél6birosaga a kovetkezok szerint épiilt fel: , (1.) ha a
vadlott legénységi egyén vagy rangosztalyba nem sorozott havidijas:
egy torzstiszt, két szazados és egy fohadnagy, (2.) ha a vadlott
tisztjelolt vagy honvéd tisztviseldjelolt, alantas tiszt vagy szazados;
egy ezredes vagy alezredes, egy ornagy és két szazados; (3.) ha a
vadlott ornagy: egy ezredes, egy alezredes és két ornagy; (4.) ha a
vadlott alezredes: egy vezérérnagy, egy ezredes és ket alezredes; (35.)
ha a vadlott ezredes: egy vezérdrnagy és harom ezredes; (6.) ha a
vadlott vezérdrnagy: egy altabornagy és harom vezérérnagy, (7.) ha
a vadlott altabornagy: egy gyalogsagi tabornok (lovassagi tabornok,
taborszernagy) és hdrom altdbornagy.”® Ha a terhelt magasabb
rendfokozati tiszt volt, akkor a kirdly jelolte ki azokat a
katonaallomanyu tiszteket, akik biroként kotelesek voltak
kozremiikodni. Ha a vadlott honvédorvos, honvédtisztviseld vagy
csendérszamvivo, esetiikben a torvényszéket a fenti szabalyok

#41912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 50-53.§.
2 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 55.§.
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alapjan kellett megalapitani, de a két legalacsonyabb rangu
katonadllomanyu tiszt helyére ,,illeté tisztikar két tagja vagy ket,
lehetéleg a vadlott szolgdlati agahoz tartozo oly honvédtisztviseld
hivando meg, akik azokkal a tisztekkel, a kiknek helyettesitésére
hivatva vannak, egyenld rendfokozatiak.”®® Honvéd lelkész vagy
igazsagligyi tiszt ellen folytatott eljdrasban, a birdsdg Osszetétele
annyiban valtozott a fentiekhez képest, hogy a legalacsonyabb rangu
tiszt helyére a terhelttel azonos rendfokozati igazsagligyi tisztet
kellett hivni.”’

A katonai biintetObiraskodas legfels6 szintli birésaga a
legfelsbb honvéd torvényszék volt, amelynek ala volt rendelve a
honvédség Osszes birosaga. Székhelyét a kirdly hatarozta meg,
elnokét és alelnokét a kirdly nevezte ki. Az elndknek csak magasabb
rendfokozati tabornok volt kinevezhetd. Hataskorébe tartozottak a
hadosztalybirdsagrol fellebbezett ligyek, a semmisségi panaszok
elbirdldsa, valamint a torvény 4altal hatdskorébe utalt egyéb
hatarozatok és tigyek.”® Bels szolgalatat a vezetd tanacselndk
vezette. A vezetd tanacselnokot, tanacselnokoket, a tanacsosokat
csak honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyabol nevezhette ki a kiraly.
FOszabaly szerint tdrsas tandcsokozdst kovetden tandcsban hozta
hatarozatait a koronaiigyész meghallgatasa utan. A tanacs a
kovetkezd Osszetételben targyalt €s hozott hatdrozatot: (1) ha a
legfelsdbb honvéd térvényszék elndke elnokolt, akkor mellette két
katonaallomanyu tabornok vagy ezredes, egy tanadcselndk, harom
tanacsos vett részt; (2) amennyiben tanacselnok elndkolt akkor
mellette négy tandcsos vett rész az itélkezésben. Teljes iilés
Osszehivasa akkor volt kotelezd, ha valamely tanics egyes
jogkérdésben egyik tanacs vagy teljes iilés korabbi hatarozatatol el
kivant térni. A teljes tilés akkor volt hatarozatképes, ha a legfelsébb
honvéd torvényszék valamennyi tanacselnokének és tanacsosanak
legalabb kétharmada jelen volt és mellettiik négy katonai allomanyu

%6 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 56.§.
211912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 54-60.§.
%8 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 22.§.
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tabornok vagy ezredes részt vett a iilésen. A teljes iilés dontése
kételezd volt, arra a tanacsra nézve, amely kikérte allasfoglalésat.?

A katonai biinvadi eljardsban a vadat a polgari blinvadi
eljarashoz hasonloan az iigyész képviselte. Dandarbirosagoknal ezt a
feladatot az ligyészi tiszt latta el, akit az illetékes parancsnok jelolt ki
a katonaallomanyu honvédtisztek allomanycsoportjabol. A kizaras
szabalyait is r0gziti a torvény, mely soran kimondja, hogy ligyészi
tiszt megbizatasa idején nem lehet itélobirosag tagja vagy védo. A
hadosztalybirdsdgoknal a honvéd iigyész volt a vadlo, akit a kirdly
nevezett ki, ha torzstiszti rendfokozatot viselt, egyéb esetben pedig a
honvédelmi miniszter. Honvéd ligyészt a honvéd igazsagiigyi tisztek
allomanyabol lehetett csak kinevezni. Az igazsagiigyi tisztek
megbizatasuk alatt nem lehettek vizsgalobirok, itélobirosagi tagok és
védok. A honvéd iigyészek ¢€s ligyészi tisztek feladata volt (1) a vad
képviselete, ezen tal (2) nyomozas lefolytatasa, (3) birdsagi
nyomozasban részvétel, (4) vadirat benyujtasa, valamint (5)
perorvoslati eszkozok hasznalta. A legfelsébb honvéd torvényszék
mellett a honvéd koronaiigyész miikodott kdzre, 6t és helyettesét a
kiraly nevezte ki a honvéd igazsagiigyi tisztek allomanyabol.*

A Hkbp. altal létrehozott szervezett 1925-ig volt hatalyban.
Gyakorlatban azonban a birdsagok elnevezéseit mar egy 1921.
februar 16-an kelt rendelettel megvaltoztattak a dandarbirésag elébb
a katonai alsobirdsdg majd a honvéd alsobirdsag elnevezést kapta, a
hadosztalybirosag ekkor katonai torvényszék lett, késdbb honvéd
torvényszék. Ezutan a szervezeti atalakitas 1925-ben kovetkezett be.
Az 1925. évi XIII. torvénycikk megsziintette a dandarbirdsagokat és
a kizarolag csak ezek személyi allomanyara, eljarasara vonatkozo
szabalyokat hatalyon kiviil helyezte, valamint a hadosztalybirosagot
honvéd torvényszékké nevezte at.** Csaky Karoly honvédelmi
miniszter indokolasaban kitér arra, hogy a trianoni békeszerzédésbe
foglaltak miatt az allami szervezetet egyszerisiteni kell, ami

2 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 61-73.§.
¥ 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 44-49.§
31 1925. ¢vi XIIL. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol.
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létszamesokkentéssel jar.*? Kifejtette, hogy a dandarbirésag, mint
elséfoku birosag felallitasa mellett az sz6lt, hogy az itélkezés ne csak
a hadosztalybirdsagok székhelyén legyen lehetséges, hanem a terhelt
személyek allomashelyén is, tovabba nagyobb sulyt tigyekben
bizonyos eljarasi cselekményeket konnyebben Ilehetett ezaltal
foganatositani. Ez azonban nem valosulhatott meg a vilaghdbora
miatt mivel ekkortol javarészt a hadrakelt seregekre vonatkozo
biraskodas érvényesiilt, a hatorszagban , pedig a felallitott
dandarbirosagok koziil... csakis a hadosztalybirosagok székhelyén
levok folytattak tovabb miikodeésiiket, a tobbiek ugyszolvan még meg
sem kezdett mitkodése pedig a mozgositassal egyidejiileg megsziint.”
% Ez a helyzet nem valtozott a habori végeztével sem. Ezt
hangstlyozta Karafiath Jend a térvény eldadoja, amikor kijelentette,
hogy ,, ... sziikséges egyszeriisiteni a katonai birésdgi szervezetet. Ez
annyival inkabb sziikséges, mert a gyakorlatban ma ugysem
érvényesiilhet a két elsdfokii birésdg.”* A honvédelmi miniszter
indokolasa a megsziintetés okaként kiemelte tovabba: (1) a
dandarbirosag hataskorébe tartozd vétségek jorészt Kbp. 2. §-a
szerinti ~ fegyelmi  jogkdrben is  megtorolhatéak; (2) a
dandarbirosagnal szolgalé hadbirokkal szemben nem volt feltétel a
jogi végzetség ¢€s, ahogy fogalmazott ez ,,a gyakorlatban nem valt
be”. Az 1925. évi XIII. torvénycikkel modositott szervezet
lényegében 1946-ig allt fenn.

% A békeszerzédés a honvédség maximalis 1étszamat 35 ezer foben
allapitotta meg Osszehasonlitas céljabol 1914-ben 25 ezer volt az ujoncok
létszama. — Balla Tibor: A4 honvédség fejlddése a szdzadfordulé utan. In
Kollega Tarsoly Istvan(szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban 1. kotet
Politika és tarsadalom, hadtérténet, jogalkotdas. elektronikus valtozat:
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/53.html (2013.08.07.) 292.0.

8 Csdky Kdroly honvédelmi miniszter az 1925:13 térvénycikkhez irt
indokolasa.

¥ Karafiath Jené az 1925. évi XIII torvénycikk Nemzetgyiilés elbtti
eléaddja. In Az 1922. évi Junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgytlés Naploja,
Harmincegyedik Kotet. Budapest: Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1925. 143.0.
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‘ Legfelsabb honved tervényszék ‘

L

Tabar

:  Rigtinitéld
haditérvényszék

birésdg - TR— | Hadesztdlvbhirbadg ‘

Merdkes parancsnok

fegyelmi jogkére

A honvédség katonai blinvadi eljarasanak szervezete
az 1925. évi XIII. tc. alapjan

2. 1912-1939 kozotti honvéd biinvadi eljaras rendkiviili
szervei

1912, évi XXXIL. ¢és XXXIII. torvénycikkek két rendkiviili
torvénykezést emlitett, a rogtonitéld birésagot, valamint a hadrakelt
seregek birosagat: a tabori haditorvényszéket. A rogtonitéldé vagy
mas néven statarialis biraskodast az adott szervezet keretein beliil
alkalmaztak, csak az arra jellemez6 kiilonleges eljarasi szabalyok
miatt kell elkiiloniteni az altalanos rendszert6l. A tabori torvényszék
azonban mind szervezetében, mind eljarasdban, mind pedig az
eljarasa ald tartoz6 személyek korében elkiiloniil a fentebb
bemutatott szervektél. fgy a tovabbiakban ezen két intézményt
mutatom be.

Fdszabaly szerint a rogtonbiraskodast a honvédelmi miniszter
rendelhette el. Rogtonbiraskodas kihirdetése nélkiil is elrendelhette
rogtonitéld birosag felallitasat a hadosztalybirosaghoz utalt illetékes
parancsnok, meghatarozott biincselekmények® esetén, amennyiben

¥ Ezek a biincselekmények a kovetkezék: fiiggelemsértés, a zendiilés, a
gyavasdg, a fegyelem- ¢és rendhdboritds, a jogosulatlan toborzds és a
kémkedés biintettében, tovabba lazadas, a szokés, az eskiivel fogadott
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ugy itélte meg, hogy az alarendelt katonai kotelékre vagy egyénnel
szemben sziikségesnek tartja. Az illetékes parancsnok diszkrecionalis
jogkorét csokkentette az 1930. évi III. torvénycikk, azzal, hogy
kimondta — a meghatarozott biincselekmények elkovetése esetén® —
csak akkor rendelhetd el, ha , megzavart fegyelem helyredllitasa
elrettentd példaaddst tesz sziikségessé.”> Rogtonitélé eljarast az
illetékes parancsnok a honvéd iigyészhez intézett irasbeli parancsaval
kezdeményezhetett, azzal szemben, akit tetten értek, vagy akinek
blindssége ,, minden valosziniiség szerint haladeéktalanul be fog
bizonyulni.”® Az tgyben hatarozatot a hadosztalybirdsagnal
Osszellld  rogtonitéld  birosag hozott, amelynek Osszetétele
megegyezett a hadosztalybirosdgnal ismertetett haditdrvényszék
Osszetételével. Eljarasat az illetékes parancsnok utasitdsanak
kézhezvételét kovetéen a honvéd 1igyész haladéktalanul
kezdeményezte, hogy a birosag fel tudjon késziilni akar halalbiintetés
azonnali  végrehajtasara is. Hatarozatat fOszabaly szerint
félbeszakitas nélkiili targyalason hozta meg. A hatarozatat megkiildte
az illetékes parancsnoknak, akinek megerdsitése utan valt jogerdssé,
a parancsnok gyakorolta — kiraly felhatalmazasa alapjan — a
kegyelmi jogot. Az itélettel szemben nem volt helye
jogorvoslatnak.*

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba 1épés pillanatatol
oriasi jelentdséggel birt, hiszen a haboru kitorését kovetéen szinte a
teljes haderdre ezt a torvénykezési format alkalmaztak, valamint az
elfoglalt teriiletek lakossaganak blinvadi ligyeire is, igy a korabban
emlitett jelentds ligyteher dont6 részében ezen torvényszékek hoztak

katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy segélynyujtas,
tovabba a lazongas és az elharapozott fosztogatas biintette.

% A biincselekmények korét jelentésen lesziikiti fiiggelemsértés mindsitett
esetére, zendiilésre, arra felhivasra, rabirasra, katonai Or elleni buntettre és
gyéavasagra, valamint az gyavasdgon kiviil, amennyiben emberdlés is
megvalosul. — 1930. évi II1. tc. 42. §

371930. évi IIL. tc. Elt. 42. §.

% 1912. évi XXXIII. tc. Hkpb. 438.§.

% 1912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 433-450.§
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hatarozatot. Ezért is volt fontos (és jelentds) a uj Kbp. , amely ezen a
tertileten tiszta és egyértelmii fogalmakkal dolgozott. A torvény kelld
pontossdggal hatdrozza meg a hadrakelt sereg fogalmat: ,,a hadrakelt
sereg szamara szolo szabalyokat kell alkalmazni: 1. mindazoknal a
mozgoé  parancsnoksagokndl,  csapatokndl,  osztalyoknal — és
intézeteknél, a melyek a hadrakelt sereghez vannak beosztva, a
mozgositasi dallomds elhagyasanak idopontjatol leszerelésiikig, 2. a
hadifelszerelést felvett mindazokon az eréditett helyeken, a melyek a
miitkodo  hadsereg  (hadtest)  korletében  vagy  fenyegeto
ellenségeskedés miatt hadiallapotban vannak. Ily viszonyok kezdetét
és végzédését az erdditett hely parancsnokdinak kézzé kell tennie.”*
A legfébb parancsnok polgari személyeket is eljards ala vonhatott,
amennyiben a torvényben meghatirozott biincselekményeket™
kovették el. Szintén meghatarozta az illetékes parancsnokok
személyét is, akiknek az eljaras meginditasara vonatkozo jogkorei
megegyezetek a korabban felvazoltakkal, ezen parancsnokok voltak:
a honvéd hadosztalyparancsnok; var (hadikik6t) kinevezett
parancsnoka; a hadtestparancsnok; a hadseregparancsnok; a hadsereg
hadtapparancsnoksaganak fondke; a hadseregfoparancsnok. Az
eljarasok sikeres lefolytatasa végett az illetékes parancsnok mellé
megfeleld szam nyomozasvezetot és honvéd iligyészt kellett
beosztani. Vizsgaldbirosdg nem miikodott hadrakelt sereg mellett,
csak itél6 birdsag, azaz tabori haditdrvényszek, amely Osszetételére a
hadosztalybirdsagokra vonatkozo szabalyokat kellett alkalmazni.

%01912. évi XXXIIL tc. Hkpb. 452.§

M ...honvéd biintetébirdskodds ald helyezhet:

1. oly biincselekmények miatt, a melyeket e hatalmi kéron beliil kovetnek el,

2. tekintet nélkiil az elkovetés helyére a jogosulatlan toborzas, az eskiivel
fogadott katonai szolgalati kotelesség megszegésére csabitas vagy
segélynyujtas, a kéemkedés vagy az ellenséggel valo mas egyetértés biintette,
vagy a fegyveres eronek vagy szovetséges csapatainak hatranyat, vagy az
ellenségnek elonyét czélzo egyéb cselekmények miatt, tovabba a katonai
behivo parancs irant engedetlenségre csabitdas miatt, vagy ily cselekmények
utjan elkovetett szigorubban megtorlando biincselekmények miatt.” — 1912.
évi XXXIIL tc. Hkpb.. 454.§.
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Ezeknek Ugyanazon biincselekményekre terjed ki a hataskore, mint a
hadosztalybirésdgoknak.  Eljarast az  illetékes  parancsnok
kezdeményezhette, amellyel egyidejiileg kirendelte az eljard
nyomozasvezetdt, akit a vizsgalobird 0Osszes joga megilletett.
Amennyiben az illetékes parancsnok a vademelés mellett dontott,
ezzel egy iddben kijelolte a vad képviseletében eljard6 honveéd
ligyészt. A targyalasok a tobbi birdsag targyalasatol eltéréen
fészabaly szerint nem voltak nyilvanosak. A tabori haditorvényszék
dontésével szemben nem volt helye jogorvoslatnak, az itélet az
illetékes parancsnok megerdsitésével valt jogeréssé.”” Az 1930. évi
Il. torvénycikk rendeleti szabalyozasi lehetGséget biztosit az
illetékes miniszternek a hadrakelt seregek itélkezésének tekintetében,
a torvény kimondja, hogy .rendelettel az eljaras gyorsitisa és
egyszeriisitése érdekében a torvénytdl elteré rendelkezéseket is
dllapithat meg.”® A torvény nem hatarozta meg pontosan mire is
terjed ki ez a rendeletalkotasi hataskor, csak példaldézo felsoroldst
adott, amit tovabb erdsitett az 1939. évi II. torvénycikk azon
szabalyozasa, hogy ,,a minisztérium az eljards gyorsitisa végett a
polgadri biinteté eljaras rendes szabdlyainak modositisaval és
kiegészitésével - megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének
gyvakorlati  biztositasa mellett - kiilonleges eljarasi szabalyokat
dllapithat meg.”™ Levente Néandor a korszak jeles honvéd
koronaiigyésze ezt elfogadhatonak, s6t sziikségszeriinek tartotta, ,, ...
hazank szitk hatarai  kozott ugyanis — kiilonos figyelemmel a
haditechnika oriasi  fejlodésére, féleg azonban a légihaboru
mindinkabb novekvd veszélyére — alig lehet elképzelni, hogy a
mogottes orszagrész az ellenséges tamadasoktol teljesen mentes
maradjon. Ezért mutatkozik célszeriinek arrol gondoskodni, hogy
azokon a teriileteken... egyszerusitett és gyorsitott szabalyok
alkalmaztassanak.”™ A korméany a habor( soran tobbszor is élt ezzel

21912, évi XXXIIL. tc. Hkpb. 464-486.§

*1930. ¢évi IIL. tc. Elt. 50. §.

#1939. évi II. tc. a honvédelemrél 160.(2) §.

*® Levente Nandor: Birdsdgi szervet és eljards a hadrakelt seregeknél. In
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1942/1-2. szam 6-7.0.
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a lehetéséggel, azonban vissza csak 1941-ben a Honvédvezérkar
Fonokének Kiilonbirdsaganak felallitdsaval.

3. Osszegz6 gondolatok

1912-re siirget6vé és rendkiviil aktualissa valt a katonai
jogalkotas kérdése, egyfeldl annak koszonhetden, hogy a ,,balkani
16poros hordd” felrobbanasa mindenki szamara egyértelmiien
felismerhetd kozelségbe keriilt. Masrészt mivel sem a honvédség
sem pedig a véderd kérdése nem volt megfeleléen szabalyozva
ekkor a Monarchidban, igy Magyarorszagon sem. Harmadrészt
orvosolni kellett a katonai igazsagszolgaltatasnal tapasztalhato
aldatlan helyzetet, amelyet a kozépkorias szabalyozas okozott mind
anyagi mind eljarasjogi teriileten. Ekkor esély sem volt arra, hogy
Uj katonai biintetotorvénykonyvet fogadjon el a torvényhozas mivel
annak az egész Monarchidban azonosnak kellett volna lennie, igy
ezen a téren hatdlyban maradt az 1855-6s hazankban csaszari nyilt
paranccsal — amit nem mellékesen a magyar alkotmanyjog nem
ismert el jogforrasként — hatalyba Iéptett Militar-Strafgesetz. Az
eljarasjog teriiletén azonban 1912-ben sikeriilt egy halad6
szellemd, polgari eszmékkel atitatott katonai bilinvadi perrendtartast
megalkotni. Az ebben szabalyozott és 1914. julius elsejével frissen
felallitott szervezetnek azonban rendkivill nehéz feladatot kellett
megoldani, hiszen az elsé nagy vilagégés idején 3 millid terheltet
allitottak hadbirdsag elé. Ezek ligyét jelentds részben a tabori
haditérvényszékek biraltak el, bebizonyitva, hogy a szabalyozas
nem csak halado szellemii, de tokéletesen alkalmazhatd is volt.
Azonban a habort és azt kdvetd évek is vilagossa tették, hogy a
dandarbirosagok nem életképesek és annak okan, hogy nem
szervezték meg azokat, csak a hadosztalyparancsnoksagok
szé€khelyén nem alkalmasak arra a célra, amiért létrehoztak azokat,
vagyis a kisebb sulyt blincselekmények elkovetdi ellen az eljarast
ne a hadosztalyparancsnoksagok székhelyén folytassak le hanem a
terhelt allomashelyén. Ezért a dandarbirosagokat — amelyek nevét
rendeletben mar 1921-ben katonai majd honvéd alsobirosagra
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modositottak — 1925-ben megszlntették. A habori soran az is
vilagossa valt, hogy éppen a perrendtartds modernsége miatt (is),
sziikséges 1j katonai btk. megalkotdsa, mivel a modern elvekre
¢épiild eljarasi szabalyokat nehézkes Osszeegyeztetni egy elavult
anyagi kodexszel. Ez a torténelmi helyzet miatt csak 1930-ban
valosult meg. A torvényt ¢életbe Iéptetd jogszabaly az
igazsagszolgaltatas szabalyait csak kis részben modositotta,
szervezetét pedig egyaltalin nem. Igy a szervezte 1925-t6l
lényegében 1946-ig valtozatlan maradt.

Jilly Laszlo tgy fogalmazott, hogy ,fegyvelem nélkiil nem
épithetiink biztonsaggal a hadsereg iitéképességére, kelld fegyelem
nélkiil az elébb-utobb elbukik és vele egyiitt az orszdg is elvész.”*®
Véleményem szerint ezt a fegyelmet a hadbirok, amig emberi
1éptékek kozott lehetett fenntartottak mindkét nagy haboru idején, s
ebben fontos szerepet jatszott 1912 évi XXXIII. t6rvénycikk
kell6en modern és kell6en részletes szabalyozasa.

*® Jilly Lasz16 i.m. 1943, 10-11.0.
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Kovaes Tamas

A katonai biinteto perrendtartas sziiletésétol a katonai iigyészi
szervezet megsziinéséig

2012-ben volt okunk megemlékezni a katonai biintetdeljarast illetd
jogtorténeti jelentdségli eseményekrol.

A Gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és
Jogtudomanyi Karanak Jogtorténeti Tanszéke elsdként rendezett
konferenciat ,,Az 1912. évi katonai jogalkotas 100. évforduldjara”
emlékezve (2012. marcius 23), majd a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Téarsasag ,,100 éves a honvéd iligyész” cimmel szervezett
tudomanyos iilést (2012. oktdber 27.).

E sorozathoz jol illeszkedik jelen folyoirat elsd, tinnepi szama,
amely az emlékezés, a tisztelgés mellett bizonyos ismeretterjesztést
is szolgalhat, mert arra bizony sziikség van.

Sajnos kozel 100 év utan is aktualisak Gyorffy Laszlonak a
Biniigyi Szemle 1914. aprilis 15-ei szdméaban k6zolt tanulmanyaban
a Kbp. méltatasa kapcsan megfogalmazott aggalyai: ,,...azt hiszem,
nem csalédom, ha azt mondom, hogy altaldban még a jogész
kozonségnek is gyenge fogalmai vannak a katonai biintet6jogrol, és
azon nem is csodalkozhatunk, mert a nagy tobbség hol hallott volna
arrél, ¢és hol latta volna annak alkalmazasat.” *

Ahogyan a gy6ri konferencian Farkas Adam ,,Adalékok az
1912. évi katonai jogalkotés torténetéhez” cimil el6adasaban mondta:
»e.. az 1912, évi katonai kodifikacio soran négy meghatarozo,
pontosabban két meghatarozd, és a dualista rendszer jellegébol
adodoan két jarulékos torvényt fogadtak el.”

! 1dézi Cséka Ferenc:”Az 1912. évi XXXII és XXIII torvénycikkek
keletkezésének torténete, 1911-1912” Budapest: kézirat, 2013. 24. old.

% Farkas Adam: ,, Adalékok az 1912. évi katonai jogalkotds torténetéhez”
cimi eléadasanak szerkesztett kézirata 1. oldal (elhangzott a Gydri
Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam és Jogtudoméanyi Karanak
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A véderérol szolo 1912. évi XXX. tc. és a magyar
honvédségrol szolo 1912. évi XXXI. tc. témank szempontjabol nem
igazadn fontos, ellenben a madsik ,,meghataroz6” torvény, a kozos
hader6 katonai blinvadi perrendtartasardl szolo 1912, évi XXXIL. tc.
,Jarulékos torvénye”: a honvédség katonai perrendtartasarol szold
1912, évi XXXII. tc. megsziletése adta a fent emlitett
megemlékezések okat.

E jogszabalyok jelentdségét méltatva Hautzinger Zoltan azt
allitja, hogy e ,, katonai biintetdeljarasi torvények .,.. évezredes
iratlan szabalyokon alapulé korszakot zartak le”.?

Erdemes azonban, - ha csak utalasszertien is, illetve csak
nagyvonalakban — visszatekinteni az ,,évezredes korszakra”.

A Kbp. megalkotdsa nem volt elézmény nélkiili: a katonak
elleni biintetdeljarasoknak régota voltak specialis szabalyai, ezeket
azonban nem torvények illetve nem magyar torvények tartalmaztak.

1924-ben jelent meg Cziaky Ferenc hadbirdé szazados ,,A
magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezer éves torténete” cimii
miive.*

A cim talan talzo, de az iras jogtorténeti hivatkozasai azt
mindenesetre igazoljak, hogy a tobb mint ezer éves allamisagunk
1étét is biztositd mindenkori magyar haderé sohasem nélkiilozhette a
kor sajatossagaihoz igazodo rendet és fegyelmet illetve az ezek
fenntartasdhoz sziikséges jogi eszkozoket és az ezeket alkalmazo
személyeket, szervezeteket.

Minden esetre ,, A magyar katonai biintetéeljaras fejlesztési
iranyai” cimii munkéjaban Hautzinger Zoltan is azt az Gsszegezést
adja, hogy ,,a magyar katonai biintetéeljarasi jog ,,mint torténelmi

Jogtorténeti tanésze altal 2012. marcius 23-an ,,Az 1912. évi katonai
jogalkotas  100. évfordulojara” cimmel rendezett konferencian.
http://www.hadijog.hu/?attachment_id=359)

® Hautzinger Zoltan: A4 magyar katonai biintetéeljdrds fejlesztési irdnyai.
Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado, 2011. 175. o

* Czidky Ferenc: A magyar katonai biinteté és fegyelmi jog ezer éves
torténete. Budapest: Dunantil Kényvkiado és Nyomda Rt. 1924,
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kategéria  gyoOkerei a magyarok tarsadalomba szervezodéséig
nytlnak vissza”.

Ebben a dolgozatban nincs moéd szamba venni mindazokat a
torténéseket, rendelkezéseket, amelyeket a késébbi magyar katonai
biintetéeljarasi jog csirdinak tekinthetiink. Azonban a folyamatos
kialakulas, fejlodés jelzését szolgalhatja, ha megemlitjiik, hogy Szent
Istvan 6ta vagy az Arpadhézi és a vegyeshazi kiralyok idejébdl mar
egyre tobb iras maradt fonn amely azt tantisitja, hogy a kiralyok ,,a
katonak kihagasainak és erdszakoskoddsainak megfékezése”
érdekében vagy példaul a polgari lakossaggal szembeni
hatalmaskodas, illetve a hadbahivas iranti engedetlenség biintetése
feldl rendelkeztek.

A magyar katonai biintetdjog azidaig legjelentésebb
produktuma a II. Rakdczi Ferenc altal 1707. plinkosd havanak elsé
napjara osszehivott Onodi orszaggyiilés altal elfogadott, anyagi és
eljarasi szabalyokat valamint szervezeti eldirasokat tartalmazo
torvény, amelynek cime ,,A Magyarorszagi confederalt Nemes
Statusok és Rendek részér6l szabott Hadi Reguldk, Articulusok,
Edictumok és torvények”.

Ezeket a torvényeket szoktuk emlegetni ,.Regulamentum
Universale” és a hozza kapcsolodd ,,Edictum Universale” vagy
leegyszerisitve: Hadi Regulamentum néven.

Ezek a korabbi erdélyi fejedelmek altal kibocsatott és mar
bilintetéjogi  és  eljarasjogi  rendelkezéseket is  tartalmazo
hadiszabalyzatokkal és biintetd intézkedésekkel szemben immar nem
a fOvezér parancsanak jogi kritériumait viselték, hanem az
orszaggylilés, ha ugy tetszik a magyar nép torvényalkotd akaratat
fejezték ki.

Ez volt a magyar katonai biintetdjog els6 kodifikacidja, innen
szarmaztatjuk a magyar katonai igazsagszolgaltatast.

E jogszabaly rendelkezik a katonai biintetd anyagi jogi
(altalanos ¢és kiilonos) kérdések mellet a katonai biinvadi eljaras

® Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 43. 0.
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részletes szabalyair6l, de a haditérvénykezés forumairdl is, azaz
létrehozta a hadbirdi szervezetet.

Igaz, a Rékdczi féle torvényben még nem kiiloniil el a hadbird
és a vadlo személye, de a torvény mar rendelkezik a bizonyos
kisegitd feladatokat ellatd hadiigyészekrdl (generalis fiscus).

A szervezetet illetden ugy rendelkezett, ,,mas kiils6 keresztyén
orszagoknak bévott szokasa szerént sziikségesnek itéljik, hogy
Magyarorszagon 1évé egész Armadankban egy Generalis vagy Fo
Hadi Birank is légyen”.

Arrdl is rendelkezett, hogy ,minden Corpus mellett
sziikségképpen kelletik egy-egy hadibironak lenni” de arrdl is
intézkedett, hogy a csapatok (regimentek) szintjén is mitkodjon az
ugynevezett ,,regimentbeli auditor”, aki elé kisebb jelentdségi ligyek
tartoztak.

A Rakoczi-torvények jogtorténeti értékérdl szolva - bar ezen
iras tulajdonképpen biintet6 eljarasi vonatkozasu - ki kell emelni az
anyagi jogi értékeket is.

Ez a torvény nagyon fontos, altalanos biintetéjogi kérdések
tisztazasara torekedett, igy megkiilonboztette a gondatlansagot és a
szandékossagot, ezen belill az elszant szandékot és a gonoszsagot, de
foglalkozott a biintethetdséget és beszamitast kizard vagy korlatozo,
tovabba a biintetést enyhité koriilményekkel és a jogos védelem,
annak tallépése, valamint a tettesség €s részesség kérdéseivel és elére
mutato kiilonds részi megoldasokat is tartalmazott.

Az élet és testi épség elleni biincselekmények kozt sokrétiien
differencialt, tobb bilincselekmény megfogalmazasaval védte a
hivatali személyeket, a ragalmazis esetén teret adott a valosag
bizonyitasanak.

A vagyon elleni biincselekmények kozott rendelte biintetni az
utondllast, a ,,zaros helyek foldulasat”, a szegények szekerei, marhai
clhajtasat, az arusok és vasarok kifosztasat. ,,Fogyasztovédelmi”
szabalyai is voltak: buntette a ,,hamis mértéket” hasznalokat is

Ugyanakkor ma mar csak ¢érdekességként emlithetd
rendelkezései is voltak, Pl. biintetlenséget biztositott a hadifogoly
megolésére, ha a kuruc foglyot is megolték. (,,illendé, hogy a mi
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részlinkrol is a kolcson megadassék™). A vallas és kozerkolces elleni
blincselekmények kozott rendelte biintetni a karomkodast, varazslast
¢és boszorkanysagot.

A katonai biincselekmények koriil legszigorubban a szokést
itélte meg, de hasonld szigorral aruldsként rendelte biintetni az
ellenséggel vald targyalast, a fejedelem elleni merényletet, az
ellenséghez atallast. S6t biintetni rendelte — mintegy arulasként - az
arulas feljelentésének elmulasztasat is.

Témank szempontjabél mindezeknél is fontosabb, hogy a
torvény a biintetOeljarast illetden ma is figyelemreméltd szabalyokat
fogalmazott meg:

Az akkor wuralkodd inkvizitorius eljardssal szemben
kifejezetten akkuzatorius elemeket hordozott:

— Tiltja a kinzast, illetve kényszervallatast (megjegyezziik,
hogy az osztrak jogban el0sz6r csak Maria Terézia
rendelkezett errdl).

— A Diintetoeljaras egyik alapelvévé tette az artatlansag
vélelmét.

— Bevezette a szobeliséget.

— Intézményesitette a tarsas birdskodast.

(,,Aprobb  Causakban legalabb 10-12 személyt, a
nagyobbakban két annyit is rendeljenek a Commendérozo
tisztjeink a hadi bir6 mellé assesoroknak értelmes jolelkii
embereket.” Ezek tartoztak ,,a hadi biré hévatalaba elmenni
¢s minekel6tte  torvényhez szdlanak, az igazsagra ¢s
torvényre erds hittel meg is eskiidni”).

— Nagy jelentdségii rendelkezés volt, hogy a torvény eldirta a
feljelentd (vadlo) bizonyitasi kdtelezettségét, de a vadlottat is
terhelte a védelmét szolgald bizonyitasi kotelezettség: a
védelmére szolgalo bizonyitékokat kotelessége volt a birosag
rendelkezésére bocsatani.

— A tOrvény irasbeli vadkozlést és irasbeli idézést tett
kotelezové (,,elég ideje legyen felkésziilni a maga
mentésére’).
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— Ujszerli volt a védé szerepével kapcsolatos felfogasa.
Lényegében megvaldsult a védd kirendelésének intézménye.
(,,sokszor élet s haldl kozt forog a Hadi Szék eldtt sokaknak
dolga kik kozt maga gondatlanok s rész szerint egyligytiek is
vannak”, ezért ,,az olyanoknak prokétor rendeltessék, vagy
ha mas joakarojukhoz biznanak, azoknak tanatsaval
¢lhessenek és mentségeket is azok altal proponaltathassak™).

— A torvény intézményesitette a fellebbezést, ennek az itélet
kihirdetésétdl szamitott 14 napig volt helye.

— Ma is figyelemreméltdé kovetelmény fogalmazott meg e
torvény: ,,a vadlottat ne sokaig tartsak fogva itélet nélkiil.”

Végiil a torvény méltatasa kapcsdn megjegyzenddnek tartom
azt is, hogy Hadi regulamentum a vadolas és itélkezés jogaval
felruhazott hadi biro feladatava tett olyasmiket is, amelyek késobb is
fontos katonai iigyészi feladatok voltak.

El6irta ugyanis, hogy a hadi birok ellendrizzék a raktarakat,
vegyenek részt a mustraban s ellendrizzék, hogy a kereskedok,
markotanyosok helyes mércét haszndlnak-e. (vesd Ossze az eddigi
torvényességi vizsgalatokkal).

Eloirta a torvény azt is, hogy a hadi birok folyamatosan
magyarazzak a katondknak a rajuk vonatkozo6 szabalyokat:

»Szorgalmatos gondja légyen arra is a hadi bironak, hogy ezen
torvényes articulusokat vagy hadi regulakat gyakran ismertessék,
hogy kicsinytél fogva a nagyig minden Rendeknek tudtokra
legyenek, és senki azoknak nem tudasaval magat a torvény elott ne
mentegesse”. (vesd 0ssze a mai jogpropagandaval)

Tremmel professzor a torvény meéltatasa soran errdl is szot
ejtett, elismerve, hogy a torvény ,teret nyit a jogpropaganda
blinmegel6z6 hatésanak is”.°

® Tremmel Florian: 4 katonai igazsdgszolgdltatds tricentendriumi vetiiletei.
In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Az énallé katonai kodifikacio
tricentendriuma. Pécs: Koger Nyomda Kft., 2007. 242. o.
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Az ismert okok miatt a Rakoczi szabadsagharc alatt alkotott
torvények rovid életiiek voltak: a katonai biintetéjogban is az osztrak
torvények  uralkodtak el, amelyek szerint a  katonai
igazsagszolgaltatast a hadbir6i tiszti kar végezte, de az ligyészt ezek
a torvények sem ismerték.

A sajnalatosan szintén rovid életii 1848-49-es szabadsagharc
idején voltak ugyan elképzelések és torekvések a magyar katonai jog
megalkotasara, de a hadi események gyorsasaga ¢és az id6 hianya
miatt ezek nem realizalodtak.

A szabadsagharc leverését kovetden tovabbra is — sét a
kiegyezés utan is - a Maria Terézia nevéhez fiiz6d6 osztrak katonai
biintetdjogot alkalmaztak. Farkas Adam ,,Adalékok az 1912. évi
katonai jogalkotas torténetéhez” cimii eléadasaban igy jellemezte a
helyzetet: ,,az 1912-es jogalkotas el6tt a magyar katonai biinteto-
eljarasjogot a X VIII. szazadi, anakronisztikus, Maria Terézia nevével
fémjelzett osztrak szabalyok hatiroztak meg”.

Amint ezt elsdsorban Farkas Addam mar emlitett eléadasabol
tudjuk, ,,a katonai biintetoeljaras kérdése mar az 1870-es, 1880-as
é¢vekben akut kérdés wvolt Ugy az orszaggylilésben, mint a
minisztertanacsban. Tehdt mar majd félévszazaddal az 1912-es
jogalkotas el6tt torvényjavaslatok és kormanyzati egyeztetések
iranyultak a katonai biintet6-eljarasjog, majd a teljes katonai
biintetéjog reformjara, ami azonban Bécs hajlithatatlan akarata miatt
1912-ig eredménytelen maradt.”

Az 1912-ig fennall¢ allapot miatt a katonai bird- ligyész szerep
megosztasra még akkor sem keriilt sor, amikor 1871. évi XXXIIL
torvénycikk létrehozta a birosagoktol fliggetlen kiralyi ligyészséget.
A magyar katonai igazsagszolgaltatds ekkor még a polgari
igazsagszolgaltatastol teljes mértékben elkiiloniilve, a haderdbe
szervesen beépiilve miikodott, mégpedig ugye az osztrak térvények
szerint, azok pedig nem ismerték a katonai ligyészt.

"Farkas Adam i.m. 4. o.
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A monarchian beliili 6nall6 magyar nemzeti hadserege
l1étrejotte  (1910) utan alkottdk meg az 1912. évi XXXIIL
torvénycikket, ,,A Honvédség katonai perrendtartasarol”. (Kbp.)

Ez volt az els6 6nall6 magyar katonai biintetd eljarasi torvény,
hiszen Rakoczi térvényében az anyagi €s eljarasjogi szabdlyok nem
valtak szét, azért azt az els6 magyar katonai biintetjogi
torvénykonyvnek (egyes szerzok szerint haditorvénykonyvnek) lehet
nevezni.

A korszerti kiilfoldi katonai-biintet6eljarasi megoldasok
ismeretében, valamint az 1896 6ta hatalyos biintetdé perrendtartas
(1896. évi XXXIIL tc. a binvadi perrendtartasrol) alapvetd elveinek
figyelembe vételével tortént kodifikdcio természetesen figyelemmel
volt a sajatos katonai viszonyokra, a katonai rend és fegyelem
fenntartasahoz fiiz6d6 érdekekre is. A katonai biintetdeljarassal
szembeni fokozott kovetelményként fogalmaztak meg, az eljaras
gyorsasagat: ,,a fegyelem csak gy tarthatdé fenn, ha a biintetendd
cselekményt a biintetés lehetéleg nyomon koveti”.®

A torvényjavaslat vitaja utdn a Képviselohaz Véderdbizottsaga
véleményét a kovetkezOk szerint Osszegezte: ,,...katonai
igazsagszolgaltatasi tekintetben a javaslat teljes elismerést érdemld
alkotas, mert amidon katonai perrendben a kiilon vadat és védelmet
nélkiilozo eljaras helyébe a vadelvet és kapcsolatosan a védelmet, az
irasbeliség helyére a szobeliséget és kozvetlenséget, az ligyek
referalasa helyébe a fotargyalast, az eljaras titkossaga helyébe a
nyilvanossagot, az elavult fellebbviteli rendszer helyébe modern
perorvoslatok rendszerét hozza be: nemcsak a mai allapotokhoz
képest mutat igen nagy jelent6ségli haladast, hanem a kiilfold
legtjabb hasonld torvényhozasi miivei kozt is kivalo helyet fog majd
elfoglalni”.’

8 A kozos haderd biinvadi perrendtartasrol sz616 1912. évi XXXII. tc.
altalanos indokolasa

° 1dézi Csoka Ferenc: ,Az 1912 XXXI és XXXIII. Torvénycikkek
keletkezésének torténete, 1911-1912” cimili irdsaban. Budapest: kézirat,
2013.14. 0.
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A torvény rendelkezéseinek ismertetését mell6znénk, csupan a
témank szempontjabol legfontosabbakat emlitjiik.

Ez a torvény szabalyozta a katonai birésagok, mint kiilon
bir6sagok eljarasat, és létrehozta a hadbirdi szervezetet.

Ugy rendelkezett, hogy elsé fokon, csapatszinten laikusokbél
allé dandarbirésag miikodjon, masodfokon, Iényegében fellebbviteli
birosagként jogvégzett hadbirakbol allo hadosztalybirosag jarjon el,
legfols6 szinten pedig a Kuria melletti Legfelsobb Honvéd
Toérvényszek.

A torvény bevezette, nevesitette a katonai iigyészt; ahogyan
Farkas Adam fogalmazott: ,kialakitotta az onallo katonai tigyész
napjainkra mar szaz esztendés intézményét”.*°

A 44, § eldirta, hogy ,,vadlé gyanant” a dandarbirdsag elott
(nem jogasz) lgyészi tiszt, a hadosztalybirosag elott jogvégzett
honvéd tigyész, a legfels6 honvédtorvényszék elétt, pedig az
uralkodo altal kinevezett honvéd koronatigy€sz jarjon el.

E jogszabaly volt tehat az els6, amely magyar katonai
blinteteljarasban iigyész kozremiikodését tette kotelezdvé, azaz e
torvénycikk intézményesitette a kozvadld szerepét ellatdo katonai
ligyészt és kimondta, hogy ,,a honvéd ligyész és az ligyészi tiszt a
bir6sagtol fliggetlen”.

Ez a Kbp. 1952-ig volt hatalyban.

A késobbi katonai ligyészi szervezet szempontjabdl alapvetd
jelentségl torvénycikket az Orszaggyiilés janius 5-én, a Férendi-
haz junius 15-én elfogadta, a Magyar Orszaggyiilés Szentesitési
Ko6z6s Bizottsaga junius 16-an ,legfelsObb szentesités ala
terjeszthetonek jelentette ki”, majd a jalius S5-ei kirdlyi szentesités
utan 1912. jalius 8-an hirdették ki.

A katonai {igyészi szervezet torténelmi gyokereire vald
emlékezés jegyében ezt a napot valasztottuk a katonai ligyészek
napjava.

1 Farkas Adam: i.m. 5. old.
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Az 0nalld magyar katonai biintetd eljarasi torvény
megsziiletése kapcsan fontosnak tartom megemliteni, hogy a katonai
blintetd anyagi jog ,,magyarositasdra” azonban meég két évtizedet
varni kellett. E korszak kuriézuma, hogy a monarchiabol valo kivalas
ellenére, a mar magyar torvényben szabalyozott biintetd eljarasban
1931-ig az osztrak Ktbtk.-t alkalmaztuk. Amikor az 1878. évi V. tc.
(Csemegi Kodex) passzusait 1884-ben egy jatékos kedvii, magat
Doctor Deodatusnak nevezd szerzd versbe szedte, a személyi
hatalyr6l is verselt: ,fegyveres erére kivételek vannak, kiilon
torvényekben leled nyomat annak”.™*

Nyilvan nem gondolta, hogy koézel fél évszazadig, nemhogy
kiilon, hanem idegen térvényben kell keresni a kivételeket.

A tovabbiakban mar csak kizarolag a katonai iigyészi
szervezet sorsaval kivanunk foglalkozni.

A Kbp. hatalyba lépésével kialakult honvédiigyészi szervezetet
eldszor csak a IlI. vilaghaborut kovetd idoben érintették valtozasok.

Az 1740/1946. szami Miniszterelndki rendelet honvéd
lgyészségeket allitott fel a honvéd keriiletparancsnoksagok
sz€khelyein, (Budapesten, Szegeden, Pécsett és Debrecenben), ahol
honvéd torvényszékek is megkezdték mitkodésiiket.

A honvéd ligyészségek a HM ala tartoztak, az iigyészeket a
honvédelmi miniszter nevezte ki. A Honvéd koronaiigyész statusza
megsziint — anakronizmus lett volna a Ko&ztarsasagban
koronaiigyésznek miikddnie — s a tovabbiakban a legfdbb
allamiigyész lett a honvéd ligyészségek szakmai eldljaroja.

Az 1948: LXIII. tv. A katonai igazsagiigyi szervezet valamint
a katonai biintetébiraskodasban a fellebbvitel modositasardl” szolt, s
lényegesen valtoztatott az addigi helyzeten.

Ekkor a Legfelsébb Honvéd Torvényszek illetve a Kuria
Honvédbirosagi  Fellebbviteli Tandcsa helyére a Katonai
Fotorvényszék keriilt, amely mellett a vad képviseletét a katonai
foligyész latta el, akit a honvédelmi miniszter nevezett ki a hadbirak

Y 4 Magyar Biintetétorvénykényv a biintettekrél és vétségekrél. Versbe
szedte Doctor Deodatus. Budapest: Eggenberger féle Konyvkereskedés,
1884. 2. o.
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allomany-csoportjabdl. A katonai féiigyész és helyettesei a Katonai
Fotorvényszektol fliggetlenek voltak és a honvédelmi miniszternek
alarendelve miukddtek, a katonai iigyészségek eldljargja pedig a
katonai foiigyész volt.

A renddrok elleni biinvadi {igyekben vald eljarasra a
beliigyminiszter a honvédelmi miniszterrel egyetértésben a rendérség
szakvizsgazott tagjat rendelte ki, aki katonai féiigyész helyettesként
jart ?21, s ebben a mindségében a katonai foligyész feliigyelete alatt
allt.

Az emlitett torvény hatdlyba lépese, tehat 1948. utan ot év
alatt szamos kiillonbozé jogszabaly érintette a katonai ligyészi
szervezetet, de az addig legnagyobb jelentdségii valtozas 1953-ban
kovetkezett be. Az 1953. évi 13. szamu Tvr. a 23 fegyvernemi, és
magasabb egység mellett miikodé katonai ligyészséget az egységes
ligyészi szervezetbe integralta, és megsziint a HM-el szemben
fennallé fiiggdség.™

1955-ben a katonai birdésagok integraloédtak az egységes
birdsagi szervezetbe, majd 1957. februar 28-aval megszlntették a
fegyvernemi és az egyes magasabb parancsnoksagok mellett miikodo
valamennyi Kkatonai birosagot és katonai tligyészséget, marcius
elsejével pedig megkezdte miitkodését.

Azonos székhelyen, azonos illetékességgel alakultak meg a
Katonai Ugyészségek, és emellett 1étrehoztik budapesti székhellyel a
Hatarérség Katonai Ugyészségét is.

Az ezt koveté harom évtizedben a katonai igazsagszolgaltatas
szervezete, hataskore nem valtozott.

Ellenben: az 50-es években kezd6dott integralddasi folyamat
eredményeként az addig oOnalld jogszabalyokba foglalt katonai
blintetéjogi illetve katonai biintetd-eljarasjogi rendelkezések is
bekertiltek az altaldnos térvényekbe. (Btk., Be.)

2 v6. Kardos Séandor: A magyar katonai biintetdjog rovid torténete.
Debrecen, Debreceni Egyetem Jog és Allamtudomanyi Intézet, 2002. 137.
0.

' Kardos Sandor i.m. 2002. 139. o.
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— Az 1961. évi V. tv. (Btk.) egységes kodex volt és elvetette
a Ktbtk.-t. Ennek indoka ,,... a katonakra vonatkozo6 anyagi
biintetjogi rendelkezések az altaldnoshoz képest csupan
részlegesen eltérd vagy kiegészité szabalyozast igényelnek,
igy az éltalanostol valdo mesterkélt kiilon tartasa tobbé nem
indokolt”. **

— Az 1951. évi IIL. tv. (Bp.) végrehajtasarol szo6l6 1951. évi
31. sz. tvr. rendelkezett arrdl, hogy Bp. rendelkezéseit a
katonai biintetd-eljarasban is alkalmazni kell, de csak 1962-
ben jutottunk el odéig, hogy ,,a katonai biinteteljardsra
vonatkozé egyes kiilonds rendelkezések” az egységes Be.-
be (1962. évi 8.sz. tvr.), annak XVII. Fejezetébe
keriiljenek, s ugyanez érvényesiilt az 1973. évi Uj
biintetdeljarasi kodexben (1973. évi L. tv.) is, és ezen nem
valtoztatott az 1998. évi XIX. tv. és annak szamos
modositasa sem.

A politikai, kdzjogi rendszervaltast kozvetleniill megel6z6
idében — talan nem egészen véletlenill — napirendre keriiltek a
katonai igazsagszolgaltatast érint6 kérdések.

1988 6szén targyalta a Parlament Kulcsar Kalman igazsagiigyi
miniszter eldterjesztésében azt a torvényjavaslatot, amely elfogadésa
utan az 1989. évi XXVI. torvényként lényegesen érintette a katonai
igazsagszolgaltatast, bar ekkor még csak a hataskort. Lényegesen
szlkitette a Btk. katona-fogalmat (igy a katonai biincselekmények
alanyainak korét) ugy hogy 1990. majus 1-t6l katonanak csak a
Néphadsereg és a Hatarérség tényleges allomanyu tagjait tekinti.

Végiil: a torvény sziikitette a katonai birosagi hataskort azzal
is, hogy megvaltoztatta a katonai biintetdeljaras hatalyat akként,
hogy azt a katonak altal elkdvetett katonai biincselekményekre
korlatozta, az egyéb biincselekményei tehat a rendes birdsagok
hataskorébe kertiltek.

1% Kardos Sandor i.m. 2002 140. o.
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Igy sziikségszeriien megsziint a Katonai Foiigyészség Beliigyi
Fdosztalya és az Ot katonai ligyészség beliigyi osztlya is, a beliigyi
allomanyt katonai {iigyészek leszerelésével pedig mintegy
egyharmadaval csokkent a katonai ligyészi 1étszam.

A megoldassal kapcsolatos aggalyokat fejezi ki viszont, hogy
egy ugyanakkor életbe 1épd jogszabaly-modositas (az 1972. évi V.
Utv. Mellékletének modositasa) a katondk szolgalattal dsszefiiggd
vagy a szolgalati helyen elkdvetett blincselekményeinek nyomozasat
tovabbra is a katonai ligyészekre bizta, ezzel elismerve, hogy az ilyen
igyek elbirdlasanak legalabb az eldkészitéséhez specidlis
szakismeret kell.

(Ekkor az az ,érdekes” helyzet alakult ki, hogy a megyei
foligyészi  jogallasu katonai {igyészség vezetdje altal alairt
vadjavaslatot a jarasi ligyészség vezetOje biralta el, hiszen a vadat is
0 képviselte az illetékes ,,civil” birosag elétt.)

Mindez tehat akkor még mélyebben nem érintette a katonai
igazsagszolgaltatas szervezetét. De a miniszteri eldterjesztés befejezd
mondata igy hangzott: ,,csak zardjelben jegyzem meg, hogy at kell
természetes alakitani a katonai birdskodas szervezeteit is.”

Ez végiil is nem sokdig varatott magara, az 1991. évi LXVL
tv. ugyanis (a kiilonbiraskodas tilalmara hivatkozva) megsziintette a
katonai birosagokat valamint a Legfelsobb Birdsdg Katonai
Kollégiumat is, és 1992. januar 1. hatdllyal létrehozta a kijelolt
megyei birdsagok katonai tanacsait.

A masfél év tapasztalatai alapjan ugyanakkor Gjra a katonai
blintetoeljarasra utaltdk a katonak szolgalattal Osszefiiggd illetve a
szolgalati helyen elkovetett biincselekményeit is.

Kés6bb (1994-ben, 1996-ben és 2000-ben) jelentés hataskor
bovités tortént: a renddrség, a polgari titkosszolgalatok és a biintetés-
végrehajtas hivatasos allomanyt tagjai is ,katonak”, igy a katonai
blincselekményeknek alanyai. Ugyanakkor a fegyveres erék
tagjainak minden bilincselekménye, a bv. és a polgari titkosszolgalati
hivatasos allomanytak szolgalattal Osszefliggd vagy a szolgalati
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helyen elkdvetett bilincselekményei is, és a szOvetséges katonak
biincselekményei is katonai biintetéeljaras hatalya ala keriiltek. *°

Ezt ugy értékeltiik, hogy hatarozottan felfelé ivelt a katonai
igazsagszolgaltatas bizalmi gorbéje, és annak idején még a katonai
birdsagok visszaallitasat is elképzelhetdnek tartottuk.

A Kkatonai ligyészi szervezet egyébként nem osztozott a
katonai birésagok sorsaban, a szervezet megvaltoztatasara ekkor még
— sem 1992-ben, sem késdbb - nem keriilt sor. S6t az itélotablak és a
fellebbviteli fotigyészségek 1étrehozasa okan megalakult a Katonai
Fellebbviteli Ugyészség is, amely orszagos hataskorii szervezetként a
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa eldtt képviselte az iigyészi
allaspontot.

Es egy apronak tiinG, de nem jelentéktelen kiegészités: 2002-
ben legfébb ligyészi utasitas hozta létre azt a mobil katonai ligyészi
csoportot, amelynek feladata a békefenntartd tevékenységet ellatd
csapatoknal helyszini nyomozasi és mas iigyészi teendok ellatasa
volt.

A politikai rendszervaltas koriili idokben tehat - és ez szakmai
korokben kozismert — s6t, valdjaban a Kulcsar féle térvényjavaslat
el6késziiletei soran mertiilt fel eldszor Magyarorszagon a katonai
igazsagszolgaltatdas  megsziintetésének  Otlete, ami  aztan
megreformalas igényévé szelidiilt ugyan, de tobbszor felerésddtek
mégis, azok a szakmai szinezetli, de inkabb politikai indittatasa
vélemények, amelyek szerint tarthatatlan és nemzetkozi
egyezményeket is sért a katonai birdsagok, mint kiilon birésagok
fenntartésa.

Az ezzel kapcsolatos vitakban gyakran hangzottak el olyan
kinyilatkoztatasok, hogy a jogfejlédés iranya a katonai
igazsagszolgaltatds megsziintetését indokolja, hogy Eurdpaban ez

15 A katonai biintetdeljaras hatalyanak alakuldsat nagy alapossaggal mutatja
be Bogoly Gyula. Lasd: Bogoly Gyula: 4 katonai biintetéeljardas hatdlya
Rakoczitol napjainkig. In Bogoly Gyula, Hautzinger Zoltin (szerk.): Az
onallo katonai biinteté kodifikacio Tricentenariuma. Pécs: Kddex nyomda,
2007.17-32. o.
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mar sehol sincs igy, hogy ez egy szocialista hagyomany, s6t, hogy a
katonai biraskodast a volt szocialista orszagok is felszamoljak.

Az igazsag az, hogy nem sokat tudtunk arrdl, hogy val6jaban
hol és milyen feltételekkel miikodik illetve, hogy hol és milyen okok
miatt nem miikodik katonai igazsagszolgaltatds Nyugat-europaban és
a vilag mas részein, sot azt se igazan tudtuk, hogy a hozzank hasonld
helyzetben 1év6 volt szocialista orszagokban miként alakult a katonai
igazsagszolgaltatas.

Mindezek miatt fontos volt szdmunkra a kiilf6ldi megoldasok
megismerése, a mienkkel valo dsszevetése.'®

Arra az alapkérdésre igyekeztiink valaszt keresni, hogy mar
orszagokban, milyen vélemények alakultak ki arrél, hogy a torvény
eldtti, a birdsag elbtti egyenléség eszménye Osszeférhet-e a katonai
biraskodas, a katonai igazsagszolgaltatas 1étével.

Arra is kiterjedt az érdeklddésiink, hogy masok hogyan
értelmezik azt, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat
birdsaga elétt feleljen és hogyan értendé a sokat emlegetett kiilon-
biraskodas, a kiilon birdsagok felallitasanak tilalma.

Eldontésre vard kérdésnek tekintettiik ugyanis azt, hogy a
katonai birésag valdjaban kiilon- birésag-e, vagy pedig nem mads-¢,
mint szakbir6sag, és ha ez utobbi, akkor nem ez-e valdjaban az a
sajat birosag, amelyhez joga van egy katonanak.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mas orszdgokban milyen
mérvil és jellegli a katonak biintet6jogi tobbletfelelossége, illetve
hogy annak ellensulyozasaként bizonyos specidlis (privilegizalt)
eljarasjogi megoldasok teret nyertek-e.

Természetesen fontosnak tartottuk azt is, hogy képet kapjunk a
mas orszagokban mikddo katonai igyészségek és birosagok
kompetenciajarol, a katonai igazsagiigyi szervezet funkcioirol,
szervezeti felépitésiikrol, az egyéb igazsagiigyi szervekhez és a
katonai hierarchidhoz vald viszonyukrol és arr6l, hogy az adott

16 Részletesen lasd: Kovacs Tamas: A katonai igazsdgszolgdltatds szervezeti
és eljarasjogi megoldasaival kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok. In
Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmdanyok XXXV. szam. 364-415 o.
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viszonyrendszerben hogyan biztositjak (biztositjak-e¢) a katonai bir6
¢és ligyész fiiggetlenségét.

Az elso fontos tapasztalat szerint téves alapfeltevés az, hogy a
jogfejlédés a katonai igazsagszolgaltatds megsziintetéséhez vezet;
ilyen fejlédési tendencia nem mutathatd ki. Ezzel szemben az
allapithat6 meg, hogy els6sorban torténelmi, politikai okok jatszottak
donté szerepet abban, hogy bizonyos eurdpai orszagokban nincs,
vagy nem a mi fogalmaink szerinti formdban van katonai
igazsagszolgaltatds. Feltétleniill meg kell jegyezniink, hogy ahol
megsziintették a katonai biraskodast ott is felemas modon tették ezt.
Azért felemas a megsziintetés, mert:

— ahaboru idejére nem terjed ki (sehol)

— nem tOrtént meg a katonai birdsagi szervezet teljes
felszamolasa  (lasd:  Franciaorszag, = Németorszag,
Hollandia),

— az ugynevezett rendes  birdosagok a  katonak
biintetdiigyeinek elbiralasanal kénytelenek olyan katonai
sajatossagokat figyelembe venni, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik szakosodasukat, s igy szervezetiik
és eljarasuk bizonyos foku katonai szinezetet kap (1asd: pl.
a francia, holland, belga, finn megoldasokat),

— a katonai birdsagok hianya felveti annak veszélyét is, hogy
a parancsnoki jogkor oly mértékben kiszélesedik, hogy
annak gyakorlasa mar igazsagszolgaltatasi tevékenységnek
felel meg (ez leginkabb Déniaban tapasztalhato).

A katonai birosagokkal kapcsolatban kiilfoldon altalaban és
kiilondsen nagy hangsullyal nem vetddik fel, hogy kiilon birosagok
lennének. Ilyen iranyt érdeklodésiinkre olyan valaszt kaptunk, hogy
az adott allam alkotmanya vagy alkotmanyos, nyilvanosan kihirdetett
torvénye altal létrehozott és a torvényben szabalyozott modon
mikddo birdsagokrol van szo, ezek pedig nem kiilon birosagok.

E dolgozat kereteit meghaladna, ha ismertetni szeretnénk a
kiilonb6z6 orszagokban valasztott megoldasokat.
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Azt azonban — a Nemzetkozi Katona Jogi és Hadijogi Tarsasag
rendezvényein, a kiilonboz6 katonai jogéaszi illetve ligyészségi
konferencidkon szerzett ismereteink alapjan — leszogezhetjiik, hogy a
vilag allamainak tilnyomé tobbségében — a latin-amerikai, afrikai,
azsiai €és angolszasz jogrendszerl orszagokban szinte mindeniitt — a
NATO illetdleg az EU tagorszagok tobbségében miikddik katonai
igazsagszolgaltatas — ezen beliil katonai ligyészség -, vagy legalabbis
katonai ligyekre szakosodott kijeldlt birosagi, ligyészségi egység.

Megéllapithattuk, hogy a katonai igazsdgszolgaltatas
orszagonként eltérd fejlddést eredményezd vitakban formalddott és
formalodik ma is. Visszatéréen felmeriilt tobb orszagban is a katonai
igazsagligyi szervezeteknek a hatalmi tényezoktol, kiilondsen a
katonai vezetést6l valo fiiggetlensége fokozottabb biztositasanak
igénye, a katonai biraskodas személyi €s targyi hatalya szikitésének
kérdése, s6t néhany orszagban a katonai biraskodas megsziintetése is.
(Ezek azonban nem vezettek eredményre példaul Svajcban,
Oroszorszagban, Moldaviaban)  Ugyanakkor az  orszagok
tobbségében éppen a megfeleld szakmai érveknek kdszonhetéen a
katonai igazsagszolgaltatds helyzete megszilardult. (A tanulmany
elkésziilte — 1997 — utan ismereteink szerint csak 2 orszagban;
Belgiumban és  Szlovakidban szamoltdk fel a  katonai
igazsagszolgaltatas szervezeteit)

Azokban az orszagokban, ahol valamiféle katonai
igazsagszolgaltatas miikddik mindenhol kiemelik, hogy a katonai
birésagok nem kiilon birdésagok, hanem rendes birdsagok, am
szakbir6sagok, s talan nem mellesleg minden orszagban az egyéb
birosagoknal sokkal gyorsabban eljar6 birdsagok. Ez azért fontos,
mert a hozzaért0, szakszeri eljarashoz és az ésszer(i hataridéhoz valo
jog is eurdpai norma.

A katonai igazsagszolgaltatds fenntartasa mellett szolo
szakmai érvek altalaban éppen e két vonatkozasban fogalmazddtak
meg: a szakismeret és a fegyelem szempontjabol oly fontos gyors
eljaras tekintetében, s néhol harmadikként a katonai titokvédelmi
szempontokat is felvetették.
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A nemzetkdzi  tapasztalatok  kapcsan a  katonai
igazsagszolgaltatdsrol és a katonai biraskodasrol szoltunk, de
természetesen mindehhez szorosan kapcsolodik a  katonai
ligyészségek helyzete is.

A katonai ligyészségi szervezetet és funkcidkat illetden vegyes
a kép, azt azonban mindenesetre leszogezhetjiik, hogy a magyar
katonai ligyészség szervezetére és feladatkorére vonatkozd jogi
megoldasok a nemzetkodzi Osszevetésben is megfeleloek voltak, és
soha, semmilyen kritika nem ¢érte 4ltaldban a katonai
igazsagszolgaltatdsi berendezkedésiinket, megoldasainkat sem, még
az Eu.- csatlakozast megel6z6 amugy meglehetésen kritikus
elemzésekben, értékelésekben sem.

Egyébként a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok azt igazoljak, hogy
e korben a jogi kompatibilitasra és a jogi harmonizaciora valod
torekvés nem parttalan, hanem csak bizonyos elvi jelent6ségli 6
kapcsolodasi pontokra irdnyul és teret ad a nemzeti jogi és katonai
hagyomanyok érvényesiilésének is.

Ide vonatkozoan szivesen idézzik Gyorgyi Kalman volt
legfobb iigyészt: ,,ha Europaba igyeksziink, az alkalomhoz illen kell
61tozkodniink, de 6ltdzetiinket diszithetik népviseleti elemek is”.

A magyar Kkatonai iligyészség feltétleniil eu.- konform volt,
megfelelt a NATO kompatibilitasi igényeknek és tevékenysége
harmonizalt az Eur6pai Emberi Jogi Egyezménnyel is; értékes része
volt a magyar katonai és a magyar jogi kultiranak.

A magyar katonai ligyészi szervezet pozicidja tehat szilardnak
tiint, az allomany teljesitménye, szakmai felkésziiltsége, fegyelme
elismert volt a szervezeten belill, és fegyveres szervek vezetdi elott
is.

A magyar katonai ligyészi szervezet megbecsiilt része volt a
nemzetkdzi katonai jogasz tarsadalomnak is.

1991-6ta rendszeresen meghivast kaptunk — Kozép és Kelet-
europabol egyediill mi — a US Court of Military Appeal (az USA
Katonai Fellebbviteli Birosaga) nemzetkozi konferencidira.

1993-ban mi is vallalkoztunk egy katonai biintetéjogi
konferencia megrendezésére, s ennek sikerén felbuzdulva azéta is
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rendszeresen sor keriil a biennalis konferencidkra, tavaly a jubileumi
X.-re, amelyeken rendre 5 foldrész 28-30 orszadganak vezetd katonai
jogaszai vettek részt. A konferenciak rendezésébe késébb bevontuk a
jorészt katonai tigyészek altal 1996-ban alapitott Magyar Katonai
Jogi és Hadi Jogi Tarsasagot, amely rovidesen a Nemzetk6zi Katonai
Jogi és Hadijogi Térsasag egyik legjelentdsebb tagszervezetévé valt.

A magyar katonai biintetdeljarasi jog ¢és katonai ligyészség
szervezeti megoldasai (elsésorban az, hogy az ligyészség részeként, a
katonai hierarchiatél fliggetleniil mtkodott) nagy érdeklodést
valtottak ki, olyannyira, hogy minderrdl tobb eléadds megtartasara
kértek fel benniinket az US Army JAG-t6] Torokorszagig, Braziliatol
a rodoszi hadijogi konferenciaig, Lettorszagtol Szlovéniaig.

Mindezek miatt bizonyos eldjelek ellenére is varatlan volt,
hogy legfobb ligyész Gr a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
megalakulasanak 15. évforduldja alkalmabol 2011. szeptember 8-an
megrendezett jubileumi konferenciankon a X. Budapesti Nemzetkozi
Katonai-biintet6jogi Konferenciat koszonté beszédében — rangos
kiilfoldi vendégeinket is meglepve — bejelentette, hogy 2011.
december 31-ével a katonai ligyészi szervezet megsziinik.

Es valoban megsziint a Katonai Foiigyészség (igy a katonai
foligyészi tisztség is), megsziint a Katonai Fdosztaly (beolvadt a
Kiemelt Ugyek Fdosztalyaba), és megsziintek a katonai iigyészségek,
amelyek bazisan létrejottek a Kozponti Nyomozo Faoligyészség
regionalis osztalyai, a volt katonai ligyészségvezetok vezetésével.

A legfobb tligyésznek a 2011. évi Orszaggyllési Beszamoldja
lakonikus rovidséggel intézi el az {igyet: ,,2011. november 28-an az
Orszaggyllés elfogadta az iligyészségrol valamint a legfobb ligyész,
az lgyészek és mas iligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
ligyészi életpalyarol szolo sarkalatos torvényeket... Az 0j ligyészi
torvény — a honvédelemr6l és a magyar honvédségrol szolo
torvénnyel azonosan - mar nem rendelkezett a megsziind katonai
iigyészsegrol, a katonai ligyészek — e jogallasukat megtartva — 2012.
januar l-el betagozodtak az tigyészi szervezetbe, s a katonai
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blinteteljarasra tartozo ligyek mellett mas tligyek felderitésében,
nyomozasanak feliigyeletében, vadképviseletében is részt vesznek”."’

Miért tortént mindez?

Az igazi okokat, igazabdl a hivatalos indokokat sem ismerjiik,
csupan annyi tudhato, amennyit errdl legfobb iligyész ur az emlitett
konferencian elmondott.

E szerint: ,,az eddig katonai szervezetként is miikodd katonai
ligyészség kizardlag tigyészi szervezetként folytatja munkéjat”.

Ez nem igy valosult meg, hiszen a volt katonai ligyészség
megsziint barmilyen szervezeti egység lenni, azaz a volt katonai
igyészségek nem valamilyen ,ligyészi szervezetként” folytatjak
munkajukat, hanem amint legfébb ligyész ur akkor bejelentette, a
katonai iigyészek valdjaban ,,... a kozponti iranyitds alatt allo,
regionalisan szervezett, civil és katonai ligyészekbdl allo, nyomozod
ligyészségek tagjaiként” jarnak el.

Legfébb tigyész ur azt is elmondta, hogy ,az addigi
viszonylagos szervezeti elkiiloniilés tarthatatlansdganak megoldas
keresése vezetett el” a valasztott megoldashoz.

A Katonai Ugyészség megsziintetd okirata, amelyet 2011.
november 29-én irt ala a legf6bb tigyész és a honvédelmi miniszter,
3. pontjdban is csak azt irja, hogy ,a megszintetés oka: a
honvédelemrdl és a magyar honvédelemrdl valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL
Torvény hatalyba 1épésével egyidejiileg a katonai iigyészségek kettds
jogallasa megsziinik, az MH szervezeti keretébol torlésre keriil”.

A dontésrol sz6lo hiradasok, tajékoztatasok mar egyértelmiien
arrol szoltak, hogy a katonai iigyészséget integralni kellett az ligyészi
szervezetbe.

Nos, ezek a hivatkozadsok megalapozatlanok. A Kkatonai
ligyészi szervezet 1953-6ta integrans része volt az egységes iligyészi

17 A legfobb tigyész Orszaggytilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 4-5. o.
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szervezetnek. (a Wikipédian is olvashato, hogy ,,1953-ban az addig
HM ald tartozd Katonai Ugyészségek integralodtak az
ligyészségbe”).

A legfébb tigyész 2010. évi Orszaggytlilési Beszamolo
jelentése is tigy fogalmazott még, hogy ,,a katonai iigyészi szervezet
az egységes ligyészi szervezet integrans része... A katonai ligyészek
.... tevékenységiikben filiggetlenek, a katonai hierarchiatél. Ennek
biztositéka az is, hogy a katonai ligyészi szervezetet a legfobb ligyész
iranyitja, egyik helyettesén, a katonai féiigyészen keresztiil”.*®

A legfébb iigyész 2011. évi Orszaggyiilési Beszamoldja is
megerdsiti mindezt: ,,a katonai ligyészi szervezet 2011. december 31-

ig az egységes {ligyészi szervezet integrans részét képezte”. ™

Mit kellet tehdt integralni 2012. janudar 1-jén?

Az viszont tény, hogy a katonai iigyészi szervezet
viszonylagos oOnallosaggal rendelkezett, a HM koltségvetési
fejezetében oOnalld Cimet képezett, s ugyan a legfobb iligyész
hozzajarulasaval, de 6nalloan apolhatott nemzetkozi kapcsolatokat.

Rogton megjegyezziik, hogy ez a koltségvetési helyzet
semmilyen fiiggést sem eredményezett, hiszen a koltségvetési
torvény meghatarozta a Cimnek biztositott Osszeget, amellyel a
katonai foligyész rendelkezett. Tény viszont, hogy a beruhazasokat,
felujitasokat a HM kozponti tartalékabol fedezték ugy, mint barmely
mas katonai szervezet részére.

Mindenesetre ennek a talan latszolagos fiiggésnek a
megsziintetésére valamennyi legfébb ligyész torekedett. Az volt a
cél, hogy a Cim keriiljon 4t a Magyar Koztarsasag Ugyészsége
Fejezetbe. A HM ezzel egyet is értett, de a kozponti keretbdl a
katonai ligyészi szervezetbe forditott koltségek tobb éves atlagat nem

8 A legfobb tigyész Orszaggyiilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 4. o.
YA legfébb tigyész Orszaggylilési Beszamoloja az Ugyészség 2011. évi
tevékenységérdl 4. o.
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akarta atengedni, ezért ezek a probalkozasok soha nem vezettek
eredményre.

Nem hihetjiik, hogy e probléma megoldasa indokolta volna a
szervezet megsziintetését €s nem belathatd, hogy miért volt
»tarthatatlan” ez a fajta viszonylagos 06ndllosdg (és nem szervezeti
elkiiloniilés).

Az viszont nem vitathatd, hogy fesziiltségeket okozott
helyenként a munkaterhelés aranytalansaga.

A honvédség 1étszama radikalisan lecsokkent, a soralloméanyu
szolgdlat megszlint, a hatarérség is megsziint és a renddOrségbe
integralodott, ez is 1étszamcsokkenéssel jart. A honvédség feladatai
alapjaiban valtoztak, igy a kiképzés jellege €s a szolgalati feladatok
jellege is megvaltozott.

Mindez érzékelhetden kihatott a katonai blindzés szamszerii
alakulasara, dinamikajara, struktirajara is.

Ugyanakkor a nyomozé {igyészségek munkaterhe nétt, vagy
legalabb is nehezen elviselhetd szinten stagnalt.

Mindezek miatt 2005-ben a Legfobb Ugyészség fels6 vezetése
egyetértett abban, hogy a uj Btk. — akkor remélt kozeli — elfogadasa
utan, mivel minden tervezet szerint a vamorok is katonak lettek
volna, s ha emiatt Ggyis meg kell valtoztatni a Be.-nek a katonai
biintetoeljaras hatalyara vonatkozd szabalyait, akkor
kezdeményezziik, hogy valamennyi, a Btk. 122. § szerinti katona
minden biincselekménye tartozzon a katonai biintetéeljarasra. Ilyen
megoldas esetén a katonai iligyészségek igazan el lettek volna latva
munkédval, a nyomozo iigyészségek pedig igen Iényeges
munkatehertdl szabadultak volna meg.

Még a legfobb tigyész 2010. évi — 2011. majus 5-én alairt —
beszamolodja is lényegében tamogatta ezt a korabbi elképzelést.
Ugyanis a kovetkezoket tartalmazza: ,, a katonai {igyészi szervezet
felkésziiltsége és a bilindzés struktura valtozasai miatt meg kell
emliteni, hogy fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szo6lo torvényben nevesitett valamennyi
rendvédelmi szerv esetében a jelenlegi katonai biintetOeljarasi
hataskorok Kkiterjesztésével a szolgalattal Ossze nem fiiggd
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koztorvényes blincselekmények esetén is lehetdség nyilna a biintetd
eljarasok eddigieknél gyorsabb, ezaltal ésszertibb hataridon beliil
tortént befejezésére”

Vajon mi tortént 2011. majus 5-e (az Orszaggytlési
Beszamol6 alairdsa) utan, hogy a szeptember 8-dn a
konferenciankon, mar kész tényként jelentette be legfobb ligyész ur a
szervezet megszlintetését. Mi az oka, hogy a november 28-an
elfogadott Utv. mar ennek megfelelden késziiljon, hogy az akkor
javaban késziild 1j Btk. katona fogalma olyan legyen, hogy
jelentésen kitiresiti a katonai biintetdeljaras hatalyat, hogy 2012.
janudr 1-t6l a katonai iligyész mar nem katonai biintetdeljarasra
tartozo tigyekben is eljarhasson. (A Btk. katona fogalma azota
tobbszor is valtozott, de varhatéan lényegesen meg fog valtozni a
Be.-nek a katonai biintetéeljarasra vonatkozé szabalya is. Mindez
onallo dolgozatot igényelne, de itt most csak egy, a szokasosnal
bbvebb végjegyzet megfogalmazasara van mod.)?

2 A legfébb iigyész Orszaggyiilési Beszamoloja az Ugyészség 2010. évi
tevékenységérdl 42. 0.

2! Nagyon tanulsagos annak végigkovetése, hogy miként alakult ki végiil a
most hatalyos katona fogalom illetve a katonai biintetéeljaras hatalyanak
szabalyozasa.

A Btk.-ra vonatkozd 2012. februari El6terjesztés szerint a 131.§ (1)
bekezdése Ggy szolt volna, hogy ,,(1) E térvény alkalmazasaban katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendOrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos
allomanyu tagja.” (Ez lényegében a katonai biintetéjog miivel6i
varakozasanak megfeleléen bdvitette volna az 1978. évi IV. torvény 122.§
(1) bekezdésében adott meghatarozast, addig ugyanis nem volt katonanak
tekintendé a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a NAV hivatasos
alloméanyu tagja.)

Rovid id6 mulva 2012. 4prilisara azonban mar is valtozott a helyzet; az
akkor T.6958. szam alatt beterjesztett Torvényjavaslat ugyanis mar masként
fogalmazott, és igen jelentdsen szlikiteni kivanta a biintetdjogilag katondnak
tekintendok korét. Az Orszaggytlés 2012. junius 25-1 {ilésnapjan fogadta el
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a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényt, amelynek 127.§ (1)
bekezdése az emlitett javaslatnak megfelelden ugy rendelkezett, hogy ,.E
torvény alkalmazasaban katona

a) a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja,

b) arendérség hivatasos allomanyu tagja, ha csapaterés feladatot hajt
végre, vagy Orszolgalatot 14t el,

C) a bintetés-végrehajtasi szervezet tagja, ha kotelékben 1ép fel,
tomegoszlatast végez, vagy Orszolgalatot l1at el,

d) a  hivatisos katasztrofavédelemi szerv tagja, ha konkrét
veszélyelharitast ~ végez, vagy  meghatarozott  fokozat
késziiltségben van.”

A fogalombol kimaradt tehat a NAV tagja, egyébként pedig a térvény a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagjain kivill a renddrség, a
biintetés-végrehajtasi szervezet, illetve a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
tagjat csak sziik korre meghatarozott feladata vagy szolgalat ellatasnak
esetére mindsitette katonanak.

fgy azonban az emlitett fegyveres szervek tagjai ellen katonai
blincselekmény miatt folytatott eljarasokat (igy nevezetesen a Bene Laszld
nyugalmazott altabornagy, volt Orszagos Rendérfokapitany, és tarsai elleni
biintetdeljarast is) azonnal meg kellett volna sziintetni, hiszen a Btk. 127. §
(1) bekezdés értelmében a emlitettek nem lettek volna biintet6jogi
értelemben katonak, igy a terhiikre rétt katonai biincselekményeknek nem
lehettek volna alanyai. Ezt felismerve a torvény 2013. janius 1-i hatdlyba
1épése el6tt 2012. december 17-én a 2012. évi CCXXIIIL. torvény 318. §
(10.) bekezdése a mar kihirdetett Biinteté Torvénykonyv 127. § (1)
bekezdését akként modositotta, hogy ,, e torvény alkalmazasaban katona a
Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendérség, az Orszaggytilési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyt tagja.” Elhagyta tehat a torvény a
rendérség, a  bilintetés-végrehajtasi  szervezet, ¢és a  hivatasos
katasztrofavédelmi szerv tagjaira vonatkozé megszoritdsokat, s a katona
fogalma ald vonta az onnan korabban mell6zott NAV-tagot, s tovabb
bovitve a kort, az Orszaggyiilési Orség hivatasos allomany tagjat is ide
sorolta.

Ezzel azonban még nem volt vége a mddositasoknak; a Btk. hatalyba 1épése
elétt nem egészen egy honappal 2013. junius 3-an a LXXVIIL. toérvény 19. §
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(1) bekezdése akként modositotta a Btk. 127. § (1) bekezdését, hogy
kihagyta a katona fogalmabol a NAV tagjat.

Megjegyzem, hogy a toérvényalkotasi kovetkezetességet, a megoldasok
szakmaisagat jol jellemzi, hogy Szabs. tv. 28. §. (1) bekezdése szerint
szabalysértési eljarasban véltozatlanul katona volt egészen 2013.
szeptember 1-ig a NAV hivatasos allomanyu tagja is. (a Szabs. tv. 28.§ (1)
bekezdését 2013. évi XCIIL. tv. 126. §-a mddositotta 2013. szeptember 1.
hatallyal)

A katonafogalom alakuldsaval Osszefliggésben sziikségszeriien felmeriilt a
katonai biintet6eljaras hatalyanak kérdése is.

A Kormany 2013. oktoberében terjesztette be a T/12617. szamu
Torvényjavaslatot, az egyes biintetdjogi targya és ehhez kapcsolodd mas
torvények moddositasardl. A torvényjavaslat altalanos indoklasanak 1.10.
pontja alatt gy fogalmaz, hogy ,a javaslat a Btk katonafogalma
modositdsanak megfelelden mddositja a Be.-nek a katonai biintet6eljaras
hatalyara vonatkozo6 szabalyat.”

A Torvényjavaslat 63. §-a szerint —kihagyva a kihagyandok -,,a Be. 470. §
(1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(katonai biintetdeljarasnak van helye)

,.¢) a rendSrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet,
a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen illetve a
szolgalattal Osszefiiggésben elkovetett mas bilincselekmény”.(kiemelés
télem K. T.)

A javaslatnak megfeleld torvénymoddositas régota és kovetkezetesen
képviselt allaspontunknak majdnem teljesen megfelelne, és kétségteleniil
legnagyobb részt megsziintetné a fegyveres szervek tagjai, ,,az 1996. évi
XLLII. tv. (Hszt.) hatalya ala tartozok kozotti — a katonai biintetdeljarast
illetd — indokolatlan kiilonbségtételt. (V.0. a Torvényjavaslatnak a 63. §-hoz
flizott részletes indoklasaval)

Hianyérzetiink csak a NAV-tagokat illetéen lehet, de a katona fogalombdl
kiemelésiik utdn a Be. mashogy nem is rendelkezhetett.

(Mindenesetre megjegyezziik, hogy a Hszt. eredeti 1.§ (1) bekezdése
értelmében a fegyveres szervek kozé tartozott a vam- és pénziigyorség is,
mint ahogy a Hszt-t modosité 2010. évi CXXII. tv. 157.§ (1) bekezdése
folytin immar NAV hivatasos allomanya is fegyveres szerv tagja.)
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Mivel jobb ez a megoldas az eredetileg elképzeltnél?

Az eredetileg tervezett megoldas ugyanis tiszta képletet hozott
volna létre, megsziintette volna a munkaterhelési anomalidkat, s a
nagy multa, elismert katonai tigyészi szervezet megtartasaval
biztositotta volna a katonai rend és fegyelem szempontjabol nagyon
is fontos szakszertiséget és eljarasi gyorsasagot, idoszerliséget.

Miért tarthatjuk sajnalatosnak a katonai iigyészi szervezet
megsziintetését?

Tovabba: a Be. a kizardlagos {igyészi nyomozasrol szold 29.§-anak e.)
bekezdésében a tobbi feliigyeleti szervekkel ,,egy kalap ald veszi” a NAV-ot
is.

A kivéanatos valtoztatas gyakorlati kihatasait, a katonai tigyészi szervezet
hianydban minden bizonnyal felmeriilé problémakat ma még nem lehet
igazan felmérni, de eldre lathato, hogy ilyenekkel szembesiilni fogunk.
Végiggondolta valaki, hogy a Kézponti Nyomozo Foiligyészség Regionalis
Osztalyai hogyan fognak megbirkdzni a jelentésen megndvekvo
munkateherrel?

Ezek a szervezeti egységek ugyanis pillanatnyilag sem 1étszdmban, sem
infrastrukturalisan nincsenek felkésziilve a varhatdo (a helyi nyomozd
tgyészségektol atkeriild blinligyekkel jard) tobbletfeladatok fogadasara.

Felmeriil a kérdés, hogyha annak idején a katonai {igyészi szervezet

megsziintetése indokoltsagat, mint egy igazolandod, egyidejiileg radikalisan
sztikiteni kivantak a Btk. , katona” fogalmat, és szinte kiliresiteni kivantak a
katonai biintetéeljaras hatalyat, akkor most, a katona-fogalom fokozatos, és
jelentds bovitése, valamint a katonai biintetdeljaras hatalyanak igen jelentds
tagitdsa utdn vajon nem lenne-e indokolt a szervezeti kérdések ujra
atgondolasa.
De ide kivankozik Winston Churchill egyik ismert monddsa: ,épiteni
évekig tarto, hosszl, faradtsagos munka. A meggondolatlan romolésra egy
nap is elég” (idézi Németh Agnes: Rendészet és diplomacia 1. oldal Polgari
Szemle 2010. oktober. VI. évfolyam 6. szam.
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A katonai Tlgyészség tevékenységét, munkajat ismerdk
értékelni tudjdk és értékelték is a katonai iigyészi munka
rendeltetését, jellegét, fontossagat, €s értékeit igy azt is tudjak, hogy
mit veszitink. A katonai ligyészi szervezet megsziintetésével a
magyar jogi és katonai kultara egy jelentds, évszazados intézményét
sziintettétk meg ¢és meggy6zOdésiink, hogy ennek a katonai
szervezetek rendjére és fegyelmére hatranyos kovetkezményei
¢érezhetdek lesznek.

Erre utalt Nyiri Sandor volt legfobb iigyész ,, A mult mindig
veliink van” cimii konyvében, amikor a katonai tligyészekrdl is
megemlékezett:

,Jol képzett nyilt, 6szinte fegyelmezett, sokat és jol dolgozo
jogaszoknak ismertem meg O6ket. Bar éppen mostanaban (a 2012-ben
megjelent konyv irasa idején KT) hallani hireket arrél, hogy
megsziintetik a katonai tigyészségeket. Annak ellenére, hogy a hazai
katonai igazsagszolgaltatas gyokerei 1. Rakoczi Ferencig vezethetok
vissza, és a demokratikus orszagok tobbségében ma is van katonai
ligyészség”.?

Bizonyara jol esett a katonai iligyészi szervezet tagjainak, hogy
legfobb {igyész ur a rossz hir bejelentésével egyidejlileg elismeréssel
sz6lt addigi teljesitményiikr6l. Elmondta, hogy ,,a katonai ligyészek
széleskorli nyomozati tapasztalatait és megszerzett szaktudasat” a
jovoben is, Uj teriileteken is, igy a korrupcio elleni fokozott
kiizdelemben ki akarja hasznalni az ligyészi szervezet.

A katonai iigyészek ,betagozodasaval” valoban jelentésen
er6sodott a Kozponti Nyomozo Foligyészség és 1étrejottek annak
regionalis osztalyai is. Ez valoban fontos érdek volt. Sériilt azonban
egy masik fontos érdek.

A legf6bb iligyész ur is emlitette a szoban forgd koszontd
beszédében, hogy ,egy fontos dologban a jogalkotdé mindig
kovetkezetes volt, a fegyveres és rendészeti szervek rendjének és

2 Nyiri Sandor: A mult mindig veliink van. Nyiregyhaza, Addlea Kiadé
2012.50. 0.
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fegyelmének biztositasa érdekében sziikséges a szakértd, hatékony és
gyors igazsagszolgaltatas”.

Ugy véljiik, ez a kovetkezetesség — amely egyébként mar
korabban, a birosagok katonai tanacsaira vonatkozd szabalyok
valtoztatgatasai soran is megbicsaklott — megtort.

Az 1j szisztémdban, - amikor a nyomozd foiligyészségen és az
alarendeltségébe tartozod regiondlis osztalyoknal szolgald katonai
tigyészeknek (akik immar nem katonai ligyekben is eljarhatnak)
meghirdetett feladata a korrupci6 elleni hatékonyabb {igyészi munka,
a bonyolult, munkaigényes ugynevezett civil blinligyek nyomozasa,
vadképviselete -, nehezen varhatdo el a kisebb sulyl, igy talan
kevésbé fontos, de a katonai fegyelem szempontjabol mégis nagyon
fontos tigyek gyors intézése.

Statisztikailag igazolhatdé, hogy a valamikor példamutato
gyorsasagli  katonai  birosagi  itélkezés mennyi  veszitett
idészerliségébdl a katonai birdsagok Onallosaganak megsziintetése,
de elsésorban azdta (2006. junius 1.) hogy a katonai birak nem
katonai biintetdeljarasra tartozo iigyekben is eljarhatnak.

Fél6 — mi tobb majdnem biztosak lehetiink benne —, hogy az
¢vtizedeken at mindig legjobb iddszerliségi mutatokat produkald
lgyészségi szervezeti egység megszinése, a feladatkorok
valtoztatdsa utdn a katonai biintetdeljarasra tartozd iigyek
nyomozasanak gyorsasiga lényegesen vissza fog esni. Tudjuk,
mindenféle igazsagszolgaltato tevékenységgel szemben kovetelmény
(realisan: kivanalom) a gyorsasag; a biintetd igazsagszolgaltatasra ez
fokozottan igaz, de a katonai biintetd igazsagszolgaltatasban ez eddig
valdban alapkdvetelmény volt. Ha ugyanis valami nem birja el a
késedelmet, az a katonai rend és fegyelem helyreallitasanak igénye.
A veszélyt Hautzinger Zoltan is latja: ,,...az eljaras iddszerisége,
gyorsasaga kulcskérdés, amely azonban a katonai biintetd-eljarasi

hatésagok civil tigyekben valé alkalmazasaval csorbulhat”.?®

% Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 183. o.
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Es kopni fog a szakszeriiség is. (Erre is vannak birésdgi és
kiilfoldi tapasztalataink is). Ez iddig a katonai iigyészi szervezet
nevelte ki utanpotlasat, a mostaniak potlasa vajon hogyan fog
torténni?

A szakszerliség alatt nemcsak a Btk. és Be. katonai
rendelkezéseinek az ismeretét értjiikk, mert ismerni kell a katonai
szervezetek belsé szabalyait, fogalomrendszerét, a szolgalati
viszonyokat €s életkdriilményeket, valamint a katonai élet szellemét,
szemléletét is.

*xxk

A dolgozat elsé része tulajdonképpen az elsé magyar katonai
biintetéeljarasi torvény a Kbp. méltatasara iranyult, annak 100.
sziiletésnapja alkalmabol. Szeretnénk leszogezni, hogy erre az
tnneplésre még mindig van okunk, mert hiszen a magyar
jogrendben, a Btk.-ban és a Be.-ben tovabbra is megtalalhatjuk a
katonakra vonatkozo kiilonos rendelkezéseket, azaz tovabbra is
létezik magyar katonai biintetdeljaras, és tovabbra is 1étezik a katonai
tigyész (hiszen csupan a katonai iigyészi szervezet sziint meg). llyen
szempontbdl az nem feltétleniil relevans, hogy milyen csonkitasok és
értelmetlen valtoztatasok érintették.

Fontosabb az, amit Hautzinger Zoltan 0&sszegezésként
megallapitott: ,,...a magyar katonai biintetOeljarasban a
blintetoeljarasra vonatkoz6 szervezeti és foleg miikodési alapelvek
érvényesiilnek, azok pusztan a katonai biintetOeljaras ténye miatt

indokolatlanul nincsenek  korlatozva, eltérést... a katonai
sajatossagok megkivanta mértékben tapasztalhatunk™.
Ezért egyetérthetiink kovetkeztetéseivel is: ,,... helyesebbnek

latjuk a katonai biintet6eljarasra nem, mint kiilén eljarasra, hanem
olyan szakeljarasra gondolni, amelynek keretében az altalanos
biintetd-eljarasi jogtételek és 6 kérdések kdvetelményszeriien — igaz,
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a katonai életviszonyok megkivanta modon eltéré hatosagi
intézményrendszer szerint — érvényesiilnek”.*

A dolgozat masodik része, az 1912-ben létrehozott honvéd
(katonai) ligyészi szervezet sorsaval foglalkozott.

A katonai iigyészi szervezet torténete kissé Onkényesen és
leegyszertiisitve 3 korszakra oszthato.

Az els6 40 év (1912-1953) a létrehozas, megalakulds, a
valtozd koriilmények (I. Vilaghabori, a Monarchia felbomlasa,
Tanacskoztarsasag, a 1. Vilaghdbort) kozotti, jellemzden a katonai
hierarchia ala rendelt mitkddés korszaka.

A masodik, mintegy 40 év (1953-t6] a "90-es évek elejéig) az
egységes ligyészség integrans részeként valo, joszerével haboritatlan,
csak kisebb szervezeti valtozasokkal érintett korszaka.

A harmadik korszak, az utols6 koézel 20 év a sorozatos
tamadasok elharitdsa utan a bizalom fokozatos visszanyeréséért,
végiil szervezet fennmaradasaért valo kiizdelem korszaka volt.

Azzal inditottunk, hogy a megemlékezések apropodja a Kbp.
megalakulasanak 100. évforduldja volt, de egyuttal a katonai ligyész,
a honvéd ligyész, a katonai iigy€szi szervezet 100. sziiletésnapjarol is
meg kellett emlékezniink.

2002-ben, a 90. sziiletésnapra a katonai ligyészi szervezet még
igen szép elismerést kapott. Egy katonai szervezet részére a
legnagyobb elismerés a hadsereg fOparancsnoka, az allamf6 altal
adomanyozhato csapatzaszlo.

Nos, a katonai ligyészi szervezet részére — a hadbiroi és a
honvédiigyészi szervezet torténetében eldszor — Madl Ferenc
koztarsasagi elndk ur 2002-ben a Katonai Ugyészek Napjan
csapatzaszlot adomanyozott.

Sajnalatos, hogy néhany honappal a 100. sziiletésnap el6tt az
immar megsziint szervezet csapatzaszlgjat ngy adtdk at a
Hadtorténeti Mtizeumnak, hogy ennek a szervezetnek még csak az
sem adatott meg, hogy léte utolsé napjan linnepi allomanygytilésen,
meltdo modon bucstizzon el a zaszlojatol.

# Hautzinger Zoltan i.m. 2011. 176. o.
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Amennyiben e dolgozat masodik része egyuttal nekrolognak is
hatott, akkor befejezésiil egy gyaszjelentést kellene irni.

De mit lehetne rairni?

Azt nem, hogy a katonai ligyészi szervezet élt 100 évet, hiszen
nem €lte meg a 2012. julius 8-at, azaz csak azt lehetne rairni, hogy a
katonai ligyészi szervezet megsziint 1étezni életének 100. évében.

Ez utébbi az igaz, de az is igaz, hogy nem végelgyengiilésben
mult ki, hanem ereje teljében, értelmetlen halalt halt.
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Farkas Adém

A szuverén védelme'
Gondolatok a Nemzeti Kozszolgadlati Egyetemen szervezett, az
Orszaggyrilési Orségrol szolo mithelykonferencia kapcsan

2013. méjus 15-én szerdan délutdn a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatds-tudomanyi Karanak dékani tandcstermében keriilt
megrendezésre az a mithelykonferencia, amelynek témaja az
Orszaggytilési Orség felallitasa, torténeti és nemzetkozi vonatkozasai
voltak.

A tanicskozast Dr. Toth Zoltan Jozsef,” mint a rendezvény
szervezOje nyitotta meg, aki 6romét fejezte ki arra vonatkozoan,
hogy a magyar alkotmanyos védelmi szervezet ujszeri intézménye
adhatta a Prof. Dr. Patyi Andras rektor altal megalmodott
rendezvénysorozat masodik allomasanak témajat, s hogy a téma ugy
az eléadok, mint a hallgatdsag tekintetében tidvozlésre és széleskori
érdeklédésre  talalt. A  meghivottak mellett a szervezd
megkiilonboztetett tisztelettel koszontdtte Toth Lasz1o alezredes urat,
az Orszaggyiilési Orség parancsnokat, valamint Dr. Bordas Mariat a
Kozigazgatas-tudomanyi Kar dékan-helyettesét.

A koszontét kovetben az elsé eléadast Dr. Téglasi Andras®
tartotta meg, aki az Orszaggyiilési Orség szabalyozasaval, az
orszaggyulési vita kérdéseivel és torténéseivel ismertette meg az
egybegylilteket. Az eldadds soran a kozonség megismerhette a

! A tanulmanyban megfogalmazottak kizarolag a szerz6 személyes

véleményét tiikrozik €s semmilyen formaban sem tekintheték a szerzot
foglalkoztaté intézmények allaspontjanak.

* A konferencia-részvételt a TAMOP 4.2.2./B "Tehetséggondozas és a
tudomanyos mihelyek fejlesztése a Széchenyi Istvan Egyetemen" cimi
projekt tAmogatta.

° Dr. Toth Zoltin Jozsef Ph.D. a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Kozigazgatas-tudomanyi Karanak egyetemi docense.

® Dr. Téglasi Andras Ph.D. a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Karanak egyetemi docense.
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normativ hattér alkotmanyjogi vonatkozasainak kulcskérdéseit, s
egyfajta politologiai izelitdt kaphatott abbol, hogy a térvényhozasi
vitaban, illetve az azt kisér6 megnyilvanulasokban milyen
allaspontok  alakultak ki az egyes parlamenti szerepldok
vonatkozasaban, s hogy ezek mogott feltehetdleg milyen indokok és
célok huzddtak meg. Docens ur gondolatmenetének Osszegzéseként
azt mondhatnank, hogy bar a folyamat messze nem volt vitaktol és
kritikaktol mentes, kifejezett alkotmanyos aggalyossagot felveto és a
szervezet 1étét megkérddjelezd mélyenszanté ¢és jol megokolt
érveléssel nem talalkozhatunk azzal az intézménnyel szemben,
amelynek régre nyuald torténelmi gydkerei is meghatarozonak
bizonyultak a megujitas kormanyzati indoklasaban.

Az elbadasok Toth Léaszlo alezredes’  ismertetdjével
folytatodtak, aki a bemutatkozast kovetéen a szervezet
elokészitésének ¢és Iétrejottének belsd folyamataiba engedett
betekintést, majd sorra vette azokat a kérdéseket, amelyek a
parlamenti vitdban, illetve az azt kiséré médiavisszhangban
fajsulyosnak bizonyultak. Egy &szinte és feltar6 gondolatmenet
vonalan ismerhette meg a hallgatosag az Orszaggyiilési Orség
mindennapjait, a rovid gyakorlatban felmeriilt kritikus kérdéseket,
vagy épp az egyenruha, a szolgalati rend, a személyi allomany és a
feladatkorok kérdéseit. Parancsnok Ur részletezoen ismertette az
Orszaggyiilési Orség szabalyozasibol kovetkezd feladat- és
hataskoroket és azok konkrét realizalodasat, beleértve az iranyitas €s
vezénylés kérdéskoreit, a hazelnokhéz, a haznagyhoz, és az
Orszaggytilés Hivataldhoz vald viszont, valamint az alloménnyal
szembeni elvarasokat. Mindezekbdl egy atgondolt, fegyelmezett és
jol felszerelt allomanyt, fontos szervezet kdrvonalai rajzolddtak ki
az eldadas végére.

A harmadik eléadé Dr. Horvath Attila® volt, aki egy masik
nagy torténelmi multu és részben szintén megujitott Ortestiiletrdl, a
koronadrségrol tartott érdekes és a magyar nemzet torténetének

* Toth Laszl6 alezredes, az Orszaggyilési Orség parancsnoka.
> Dr. Horvath Attila Ph.D. a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatés-
tudomanyi Karanak egyetemi docense.
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szinte egészén ativeld eldadast. Horvath tanar ur képi illusztraciok €s
korabeli dokumentumok mésolatainak felsorakoztatasaval mutatta be
a korona Orzésének kialakuldsidt, majd a koronadrség ¢életre
hivasanak és fejlodésének folyamatat. Ezen iven a jelenlévok
betekinthettek a koronarabldsok epizodjaiba és ezek hatisaiba a
korona 6rzésére nézve, s nem utols6 sorban tjfent szembesiilhettek a
Szent Korona torténelmi és alkotmanyjogi fontossagaval. Az egyes
torténelmi korszakok ismertetése és a téma szempontjabdl kimagaslo
események felvillantasa mellett jol érthetéen mutatkoztak meg a
koronadrség 1étrejottének és fejlesztésének koriilményei, a korona
Orzésének sajatossagai és kihivasait, valamint a szervezet fejlodése,
egészen annak feloszlatdsdig, s a Szent Korona alkotmanyos
jelentdségének torténelmi sutba dobasaig.

A torténelmi kitekintést kovetden Dr. Balla Zoltan® szakmai
felvetései és azok megvitatasa kdvetkeztek, melyek révén kozelebb
keriilhetett a kozonség az Orszaggytilési Orség fogalmi és jellegbeli
meghatarozottsdgahoz, valamint a rendvédelem rendszerében
betoltstt helyéhez. Tanszékvezeté Ur személyes véleményével
nyitotta gondolatait, mikor leszogezte, hogy személy szerint 6
fontosnak és sziikségesnek tartja az Orszaggyiilési Orség 1étezését.
Ezt kovetéen azonban szakmai allaspontjara tért at, melynek
homlokterében a szabdlyozas tovabbfejlesztésének sziikségessége,
valamint az Orszaggyiilési Orség fogalmi, jellegbeli természetének
pontositasa és tovabbmunkalasi igénye allt. Rogzitette — Takacs
Laszl6 parancsnok trral egyetértésben — hogy az Orség
nyilvanvaléan nem katonai szerv, viszont természeténél és
szerepkorénél fogva nem tekintheté rendvédelmi szervnek sem,
amibdl kovetkezik, hogy a fegyveres védelem
intézményrendszerének fogalmi készlete tekintetében tovabbi
vizsgalddasok indokoltak a kérdés kapcsan. Gondolatai zarasaként
Balla Zoltan felvetett néhany jelentGs jogtechnikai kérdést, majd
megerdsitette nyitd gondolatat és oromét fejezte ki az Orszaggytlési

® Dr. habil. Balla Zoltin Ph.D., a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kardnak tanszékvezetd egyetemi docense, fOiskolai
tanara.
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Orség és az annak apropojan rendezett mithelybeszélgetés 1étrejottére
nézve.

A rendészeti-rendvédelmi gondolatok utdn Dr. Bodi Stefania’
tartotta meg eldadasat, mellyel az Orszaggyiilési Orséghez
kapcsolodo sajtdvisszhang vildgaba kalauzolta el a jelenlévoket, s
egyuttal néhany nemzetkdzi Ortestiileti mintat is bemutatott a
hallgatosagnak. A sajtotiikdr keretében a publikum a hazai sajté és
médiaallaspontok széles spektrumat ismerhette meg, melyekbdl
néhdny idité  kivételtdl eltekintve valamiféle a  hazai
sajtoorganumokat e tekintetben elurald Aatpolitizalt kicsinyesség
csapddott le, aminek homlokterében a kiragadott ¢és dontd
fontossagunak messze nem nevezhetd részletek felnagyitasa és
elferditése helyezkedett el. Az ezt kovetd, nemzetkodzi kitekintés
soran aztan a vildg szamos allamanak torvényhozasi Orségérol
tudhattak meg tobbet résztvevok, melyek kozott kiillonds hangsulyt
kaptak az angolszasz tipusu Ortestiiletek. Ezekrdl elhangzott, hogy
vonatkozasukban a szakmai és alkotmanyjogi hangsuly nem
els6sorban magan a szervezeten és az allomanyon, hanem a szervezet
parancsnokan van, aki egyszerre fokuszalja a szervezethez delegalt
hataskoroket és jeleniti meg a kapcsolodasi pontot a torvényhozo és a
végrehajtd  hatalom  felé¢, ala-folérendeltségi  viszonyaival
meghatarozva a szervezet fligg0ségét is.

A mithelybeszélgetés utolso eléadoja dr. Farkas Adam volt,
aki egy rovid torténeti felvezetést kovetden a nemzetkozi kitekintést
folytatta. El6adasaban csoportositotta az 6rzési modozatokat és az
egyes allamokat az Ortestiiletek jellege — katonai, rendvédelmi,
titkosszolgalati — és az iranyitas valamint felligyelet gyakorldja —
kormanyzat, torvényhozas, allamf6 — tekintetében. Ezen
csoportositasnak megfeleléen és mindenkor a magyar megoldashoz
viszonyitva ismertette behatobban az orosz Szovetségi Védelmi
Szolgalatot; a francia torvényhozas védelmét ¢és kiilondsen a
Koztarsasagi Gardat; a szentszéki Svajci Gardat; a német Parlamenti

" Dr. Bédi Stefania Ph.D., a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
és Honvédtisztképz6 Karanak egyetemi docense.
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Rendérséget; valamint a lengyel haznagyi, vagy marsalli érséget. Az
egyes modellek vonatkozasdban a jelenlévOk megismerhették a
jellegbeli és szabalyozési sajatossagokat, a feladat- és hatdskorok egy
részét, illetve az iranyitassal ¢és felligyelettel kapcsolatos
megolddsokat az egyes modellek vonatkozasaban, bejarva ezzel egy
gondolati ivet a magyartol legtavolabb esé orosz modelltdl, a
legkozelebb allo lengyel mintaig.

*kxk

A rendezvény egyértelmiien sikeresnek és konstruktivnak
mondhatd, hiszen az egyes eldadasok alatt és azokat kovetden
termékeny szakmai eszmecsere alakult ki, amely kapcsan szdmos
megvalaszolasra vard kérdés és megoldandé feladat fogalmazodott
meg a jelenlévokben.

A sziikebb értelemben vett téma tekintetében a tandcskozas
nem ¢érintette az Orszaggyiilési Orség katonai biintetéjog ala
tartozdsanak mélyebb kérdéseit,® illetve a Nemzeti Védelmi
Szolgalat feladat- és hataskorébe tartozo belsd blinmegel6zéshez és
biinfelderitéshez valo viszony.? Ezek a kérdések ugyanis részben a
fegyveres védelmi szervezetekkel szembeni garanciarendszer,
masrészrdl — kiilondsen az NVSZ vonatkozasaban — a hatalmi agak

& A konferencia idején még hatilyba nem lépett 2012. évi C. a biintetd
torvénykonyvrél szold térvény 127.§-aval egyértelmiien a katona
biintetdjogi fogalmaba sorolja — megkotések nélkiill — az Orszaggyiilési
Orség allomanyat. Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a szervezet sajatos
természete nem indokol-e sajatos megoldasokat a katonai biintetd eljaras
tekintetében.

° A jogalkot6 a 2012. évi XXXVI. az orszaggyiilésrél szol6 torvény 132. §
(3) bekezdésével az NVSZ hataskorébe utalta az Orszaggyiilési Orség Bels6
Blinmegel6zési és Buinfelderitési feliigyeletét, ami azonban kérdésként veti
fel, hogy a végrehajtd hatalomr6l részint levalasztott szervezet
vonatkozasdban a gyakorlatban ezt az NVSZ miként tudja hathatésan
gyakorolni és hogy ez a hatalmi agak egymadsra irdnyuld kontrolljaként
értelmezhetd-e, vagy sem.
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elvalasztasa feldl fogalmaznak meg jelentds és megvalaszolasra vard
kérdéseket, melyek vélhetden tovabbi megoldando kihivasoknak
nyitnak majd utat.

Tagabb horizonton szemlélve a kérdést, egyértelmiivé valt,
hogy a magyar allam fegyveres védelmének fogalmi, elméleti
alapkérdéseit a realis valosdg megvaltozott koriilményeire és a
korabbi tudomanyos elhanyagoltsagra is tekintettel Gjboli és kimeritd
vizsgalatnak kell alavetni. Sziikséges a fogalmi alapok tisztazasa és
az egyes szervek besorolasa a létrejové és alkotmany- illetve
kozigazgatasi jogi sajatossagokkal, valamint tovabbi jellemzokkel jol
leirhato kategoridkba. Ehhez elkeriilhetetleniil sziikséges az egyes
kategoridk, s még elobb e sajatos teriilet intézménytdrténeti és
alkotmanytorténeti fejlodési ivének feltarasa.

A kortars kérdések megvalaszolasahoz és a kialakult
megoldasok tovabbfejlesztéséhez az is nyilvanvaldan sziikséges,
hogy az adott feladatkorok és intézménytipusok nemzetkdzi mintai is
alapkutatasok fokuszaba keriiljenek, aminek nemzetkdzi mintai mar
ismeretesek, azonban sziikséges volna ezek hazai meghonositasa és a
nemzetkdzileg ismert eredmények ¢€s moddszerek esetleges
tovabbfejlesztése is.

Mindezek megvaldosulasdhoz, illetve megvalaszolasahoz
eléfeltételként sziikséges, hogy hazai jogtudomanyi gondolkodasunk
targykorei kozé elfogadott modon keriiljon be egy sor torténetileg is
periférikus, vagy inkabb alig vizsgalt kérdés. E hossz képzeletbeli
sor az allam és a fegyveres védelem kapcsolatatol, szdmos mas
probléma mellett a fegyveres védelmi szervezetek torténeti fejlodése
¢s hataskorei, a védelmi jog, a katonai jog, a katonai biintet6- és
fegyelmi jog, a védelmi igazgatds, a katonai igazgatds, és a
rendészeti igazgatas kérdésein at, egészen a védelmi alkotmanyossag
kérdéseiig szisztematikus és Osszefiiggd feldolgozast és kutatast
igényelnek. A védelmi kérdések ilyen atfogo, mondhatni a védelmi
jog tudomanyos rendszerének kimunkaldsat eredményezd
analizisével elérhetévé valna, hogy a fegyveres védelem jovéje
egyszerre tamaszkodhasson a nemzet torténelmi tradicidira és a
haladé tudomanyos eredményekre.
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»Ellenszegiilést haladéktalanul meg kell torolni” !
Gondolatok a katonai jog természetérol Jany Gusztav két
hadparancsa kapcsan

Amennyiben Jany Gusztavrol,? a vezérezredes politikai sorsardl és a
masodik (doni) hadsereg szamara 1943. januar 24-¢n, illetve 1943.
marcius 12-én kiadott hadsereg parancsairdl esik szo6, akkor méltan
mondhatjuk, hogy ez még teljességgel nem tisztazott témakort

! A tanulminyban megfogalmazottak kizarolag a szerz6 személyes

véleményét tiikrozik és semmilyen formaban sem tekintheték a szerzot
foglalkoztatd intézmények allaspontjanak.

* A szerz6 kutatasai a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosito szamui
Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoéi, illetve kutatéi személyi
tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa ¢és miikddtetése konvergencia
program cimii kiemelt projekt keretében zajlottak. A projekt az Eurodpai
Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul
meg.

2 Jany Gusztav (Rajka, 1883. okt. 21. — 1947. nov. 26.): vezérezredes.
1905-ben a lugosi 8. ezred hadnagya. A bécstjhelyi katonai ak. elvégzése
utdn vezérkari szdzados. 1929-t61 a székesfehérvari 2. vegyesdandar-
parancsnoksag vezérkari f6noke, 1932-1936-ban a Ludovika Ak.
parancsnoka, 1937-1938-ban a szombathelyi hadtest parancsnoka és
vezényl6 tabornoka. 1940-ben a bp.-i 1. honvéd hadtest parancsnoka és
vezényld tdbornoka, majd a 2. hadtest parancsnoka lett, amely a II.
vilaghaboraban, 1942-1943-ban az SZU-ban a Donnal keriilt bevetésre,
ahol a Sztalingradot ostromlé német csapatok FE-i szarnyat kellett
biztositania. Noha ~ kiméletlen terrorral akarta az ellenallast megszervezni,
az eldretord Vords Hadsereg elsoporte a rosszul felszerelt, nélkiilozo
magyar csapatokat. A voronyezsi litkdzet, majd a menekiilés soran a II.
hadsereg 40 000 katonaja elesett, 70 000 pedig fogsagba keriilt. 1943 6szén
sajat kérelmére nyugdijaztdk. 1946 okt.-ében Ny-rél onként hazatért, és a
Népbirosag 1947-ben mint haborfs biindst halalra itélte; kivégezték.” Ld.:
Kenyeres Agnes (szerk.): Magyar életrajzi lexikon 1000-1990. Budapest:
Arcanum, 2001.

175



Farkas Adam
., Ellenszegiilést haladéktalanul meg kell torolni”

ragadunk meg, amit az elmult években tébb izben is vizsgalat
targyava tett a hazai tudomanyos- és politikai kozélet egyarant.
Meglatdsom szerint a kérdéskor teljes korli feldolgozasa, majd
tisztazasa még szamos teriilet miiveldjétél kivan meg jelentds
munkdt, amelyhez jelen tanulmannyal kivanok egy apr6 elemet
hozzatenni a hadparancsok természetrajzdnak katonai jogi
aspektusaira torténd kitekintéssel.

Ha korunk klasszikus — és a kozvéleményt leginkabb formald
— modszerével éliink és az interneten keresiink ra Jany Gusztavra,
akkor talalatok sokasaga tér ki a szoban forg6 két hadparancsra. Ezen
talalatok koziil a tobbség hol mérsékelten, hol kevésbé mérsékelten
fejt ki rosszallast a vezérezredes parancsai kapcsan, kiemelve ujra
meg Ujra hogy ,,a rendet és a vas fegyelmet a legkeményebb kézzel,
ha kell a helyszinen valo felkoncolassal, de helyre kell allitani”,
valamint hogy a nyugatra szokés esetén ha azt ,, egység kisérli meg,
meg kell tizedelni”.

Az esetek tobbségében azonban a kérdés vizsgalata itt meg is
all, vagyis e kérdés kapcsan is igazak a koltd szavai, miszerint fecseg
a felszin és hallgat a mély. Az ugyanis altalaban nem képzi vizsgalat
targyat, hogy miért pont a felkoncolas és miért pont a megtizedelés
jutott eszébe egy magasan képzett és koraban osztatlanul magas
szintll szakmai elismerést és bizalmat élvezd tdbornoknak a huszadik
szdzad kozepén? Nem jellemz6 annak vizsgalata sem, hogy milyen
jogi hattere van annak, hogy a masodik magyar hadsereg
parancsnoka ezzel a megoldassal élt a rend fenntartasa érdekében.
Végiil viszonylag kevés sz6 esik arrdl is, hogy a januari hadparancs
utan, milyen hangulatot és szellemiséget tikroz a marciusi
hadparancs. A hangsuly csak a kiemelt fogalmazasra és arra tényre
helyezddik, hogy a januari hadparancsot késébb maga Jany vonta
vissza.

Jelen keretek kozott ezen kevéssé jellemz6 kérdésekre kivanok
né¢hany gondolattal ravilagitani, nem titkolva azt az allaspontot, hogy
meglatasom szerint Jany Gusztav iligye is egy olyan, amely a 20.
szazad katonai torténetének még tisztazando kérdéseinek listajan all.
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1. A hadparancsok kiadasanak koriilményei

A masodik magyar hadsereg felajanlasanak, bevetésének ¢és
torténetének kérdései tobb konyvtar megtoltésére is alkalmas munkat
kinaltak és kinalnak mindazoknak, akik a mai napig vallalkoznak
ezek részletezé feltarasira.®> Nem tartozik azonban altalanosan e
korbe a hazai jogtorténet tudomanya, amely csak mérsékelten
foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, holott ezeknek jelentds
jogtorténeti, jogi jelentésége van, amibdl akar a torténelmi
kornyezettdl fliggetlenithetd tapasztalatok és kovetkeztetések is
levonhatok.

Jelen keretek kozott e tisztazandd kérdések koziil magam is
csak arra vallalkoznék, hogy néhany gondolatot fiizzek a példat
statualé januari és a megemlékez0 marciusi hadparancsokhoz,
melyeknek elsként a koriilményeire kell kitekinteni.

A masodik magyar hadsereget a német parancsnoksagnak
alarendelve” ajanlotta fel hazank a Szovjetunio elleni hadjarathoz,’
melyben gyodkeres valtozasok alltak be a szovjet ellentamadassal.
1942 végére, 1943 elejére a szovjet offenziva jelentds erdvel zajlott,
s mar a fordulat ténye is jelentds fesziiltséget indukalt a hadaszati
szempontbol védhetetlen kiterjedésii front tekintetében.’ Mindezt

® Ezzel a hazai hadtorténet mar szamos munkaban foglalkozott, azonban a
résztvevd személyek — és kiilonosen a katonai vezetdk — szerepének
részletezo feltarasaval még adds maradt. E tekintetben jelent tidit6 kivételt a
Gosztonyi Péter altal kozzétett Szombathelyi Ferenc visszaemlékezéseit
kozvetitd kotet, Csicsery-Ronay Istvan Szombathelyi Ferencr6l irt munkaja,
valamint Kal6 Jozsef Ph.D. disszertacidja is. Ld.: Gosztonyi Péter (szerk.):
Szombathelyi Ferenc visszaemlékezése. Budapest, Zrinyi Kiadd, 1990.
Csicsery-Ronay Istvan: Szombathelyi Ferenc. Budapest, Occidental Press,
2002. Kal6 Jozsef: Szombathelyi Ferenc a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar
élén. Debrecen, Ph.D. értekezés, 2010.

% Ld.: Gosztonyi Péter i.m. 24-25. 0. Kal6 Jozsef i.m. 64-86. 0.

> A tény, hogy Ribbentrop és Keitel kérése ellenére nem a teljes fegyveres
er6t, hanem ,,csak” a 2. hadsereget ajanlotta fel hazdnk, mar 6nmagaban is
torténelmi eredmény volt, barmennyire is megrazé ez a megallapitas.

®Ld.: Kal6 Jozsef i.m. 89-90. 0.
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csak fokozta a harctéri helyzet, hiszen ,,a magyar arcvonal ellen
feltételezett szovjet tamadas célja és irdnya sokdig a teljes
bizonytalansdgban tartotta 1Ugy a magyar 2. hadsereg-
parancsnoksagot, mint a felettes német B. Hadseregcsoport
parancsnoksagat.”’

1943. januar elsé napjaira mar kirajzolddtak persze a szovjet
tamadas lehetséges céljai, méghozza 1igy, hogy a katonai vezetés
tisztaban volt Hitler 1942. oktober 14-i parancsaval, valamint a
Honvéd Vezérkar Foénokének 1942. december 27-én érkezett
utasitdsaval, melyek a végsOkig wvald kitartast tartottdk csak
elfogadhatonak.

1943 januarjanak kdzepén aztan az események felgyorsultak,®
s a januar 12-t6l kezd6do tdmadasok kovetkeztében Janynak — latva a

" Magyarorszdg a XX. szdzadban, I. kétet. Szekszard: Babits kiado, 1996-
2000. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/63.html (2013.10.25.)

8 »A szovjet tamadas kezdete, annak elOkésziilete az alabbi
megfogalmazasban keriilt be a 2. hadsereg-parancsnoksag naplojaba 1943.
januar 12-én: »Az Uryw-i hidfébdl vart orosz tdmadas 9.45-kor kezd6do
heves tiizérségi és Sztalin-orgona tiiz el6készités utan 10.30-kor
megindult.« [...] Januar 13-4n az ellentimadéas kudarca és az el6rehozott
szovjet fétamadas kibontakozasa kdvetkeztében valsagosra fordult a kezdeti
harcok altal érintett magyar csapatok helyzete. [...] A 2. hadsereg arcvonala
az Uriv térségében végrehajtott szovjet tamadas és annak 40 km széles és 20
km mély sikeres kiterjedése folytan 1943. januar 14-én végérvényesen
kettészakadt. [...] A Scsucsjénal védekez6 12. konnyli hadosztaly védelme
még 14-én kora délutan 6sszeomlott, estére pedig mar a jobb szomszéd,1 9.
konnyti hadosztaly szabadon maradt oldalat veszélyeztették a harckocsikkal
tamogatott szovjet csapatok. Az ellenség két sikeres attorése és az azt
kovetd atkarolé hadmozdulatokkal kovetkeztében az emlitett urivi és
scsucsjei betdrés kozé esé doni arcvonalrész, a 10. és 13. konnyi
hadosztalyok allasainak védelme kritikussa valt. Mindkét seregtest sulyos
harcok utdn adta fel eredeti véddallasat, az urivi attorést kovetd 3—4. napon.
[...] Jany januar 17-én hajnalban elrendelte, hogy a VII. hadtest kezdje meg
visszavonulasat Karpenkovon 4t északnyugati irdnyban. [...] A késén
elrendelt januar 17-i1 parancs azt eredményezte, hogy a VII. hadtestbeli
alakulatokat visszavonuldsuk soran tobb izben érte tamadas. [...] Janudr 22-
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helyzet tarthatatlansagat ¢s ennek hatasat a vonalak tartasara és a
katonak helytallasara — januar 17-én el kellett rendelnie a VII.
hadtest visszavondsat, amit januar 22-én Hitler engedélyével a teljes
2. hadsereg visszabb vonasa és TUjjaszervezési gyiilekeztetése
kovetett.

Az er6k mozgatdsa korében tortént zavarok, a szokési
tendenciak, és a teljes masodik hadsereg visszavondsa kudarcként
jelent meg Jany el6tt, akinek parancsnokként katonai eskiijéhez
hiven legfobb feladata a vezérkar parancsdnak teljesitése és a
harcképesség lehetdségek szerinti fenntartdsa volt. Amikor mindezt
végig gondoljuk, persze ott motoszkal a fejiinkben, hogy az
alarendeltek védelme és oltalmazésa is élen jaro kotelezettség. Ez igy
is van.® Az utékor altali elsietett itélkezést megelézendé azonban,
emeljiik ki, hogy egy olyan korszakrdl és annak tdbornokarél van
sz0, aki megélte az els6 vilaghaborti és minden kdvetkezményének
pusztitasat, s aki egy olyan idészakban tanult és érett tisztté, majd
fotisztté, végil tabornokka, melynek még mindennapjaiban élt a
haborti lehetdsége. E korszak katonaitol a feltétlen hiiséget és
engedelmességet nem csak a politikai-hatalmi, illetve a torvényes
rend stabilitisa, hanem a stratégiai védekezés kovetelményei,
valamint a nemzet- és orszag-védelmi érdekek miatt kdvetelték meg.
Mindezeket a marciusi hadparancs hangvétele, majd a torténelem
1944 utani fekete lapjai is — sajnos — igazoltak.

én Hitler engedélyével a B. Hadseregcsoport-parancsnoksag ugy dontott,
hogy a 2. hadsereget kivonja az arcvonalbol és egy hatso, front mogotti
korzetben gyiilekezteti 1jjaszervezés cé€ljabol. Hatravonasukat 1943
februarjaban a harcképes magyar alakulatrészeket Osszefogd, Vargyassi
Gyula vezér6rnagy vezette csoport és a Cramer-hadtest csapatai
biztositottak. Januar 24-én délben a 2. hadsereg maradvanyai kivaltak az
arcvonalbdl...” In Magyarorszag a XX. szdzadban, 1. kotet. Szekszard:
Babits kiadd, 1996-2000. http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/63.html
(2013.10.25.)

® Ezzel Jany is teljességgel tisztdban volt, amit az utanpotlassal kapcsolatos
helyzetben és Budapest tekintetében tanusitott magatartasa is példaz. Ld.:
Kalo6 Jozsefi.m. 88. 0. 91. o.
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Ilyen szemiivegen at szemlélve ugyanis, ha nem is mentheto,
de érthetébb Jany keménykezii rendtartasi torekvése, aminek
egyértelmtien és tagadhatatlanul voltak moralis vetiiletei is, de
amelyekben sokkal nagyobb sullyal esett latba a rendbontasoknak és
szOkéseknek a hadjarat egészére gyakorolt hatasa. Egy
visszavonuldsba kényszeritett és megtépazott hadseregben a szokés
sokkal kritikusabban jelenik meg, mint a normal viszonyok kozott.
Ha ugyanis az sikeres, vagy sikertelen, de nem kellden megtorolt,
akkor tomeges tendencidkat dlthet, de legaldbbis totdlisan aldassa a
harci moralt. Ez pedig alapjaiban rengeti meg a hadjarat sorsat.

Janynak parancsnokként elsédleges feladata volt ezen
kovetkezmények megeldzése. E kotelessége nem csak eskiijébol,
tabornoki rangjabol és beosztdsabol, valamint moralis tartdsabol
kovetkezett, hanem jogi kotelezettségeibdl is. Ezek korében
kiemelendd, hogy a tabornok — aki ez id6 tajt hatvan éves — katonai
¢lete zomét még az 1855-ben csaszari nyilt paranccsal életbe 1éptett
osztrak katonai biinteté torvénykonyv hatalya alatt élte meg, s az
érezhetGen athatotta szocializacidjat még annak ellenére is, hogy
1931. februar 1-t6l mar az 1930. évi 1. torvénycikkel torvényerdre
emelt katonai biintetotorvénykonyv volt hatidlyban. Az osztrak
kodexet az eskiiszegéshez és gyavasaghoz kothetd cselekmények
tekintetében — is — konyortelen vasszigor jellemezte,”® s ez
fokozottan igaz volt a harcélldsaikat, vagy erdsségeiket feladod
parancsnokokra. Az 1930. évi els6 06nallo magyar katonai
blintet6torvénykonyv persze kevéssé volt kiméletlen e téren, azonban
még mindig szigoru szabalyokat fogalmazott meg, amikor rogzitette,
hogy: ,, Gyavasag biintettét koveti el az a katonai egyén: 1. aki mint
parancsnok személyes biztonsaga iranti aggodalmabol kiilsé vagy
belso ellenséggel szemben nem fejti ki azt az ellendlldst, amelyre

9 d.: Kardos Sandor: A magyar katonai biintetdjog miiltia és jelene.
Miskole, Ph.D. értekezés, 2003. 91-98. 0. Farkas Adam: A katonai
biincselekmények dualizmuskori térvényi szabdlyozasanak dttekintése. In
Diskurzus: A Batthyany Lajos Szakkollégium Tudoményos Folyoirata
2011/2. szam. 28-38. 0.
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kiteles és képes; " Emellett kiilon felhivta arra is a figyelmet, hogy

,, Agyonlovéssel végrehajtando halal a biintetése: 1. az elobbi § 1.
pontja esetében a parancsnoknak, ha azt a helyet vagy dlldst,
amelyet védenie kellene, feladja és ezzel nagy hatranyt okoz vagy ha
magat vagy csapatat elfogatni engedi; .

Jol lathato tehat a katonai jog természetének egyik
specifikuma a helyzetbdl és a szabalyozasbol egyarant, nevezetesen,
hogy a katonai er6 az allam szempontjabol olyan végsd tamasz,
amelynek funkciondlasa szigora szabalyok, jelentds személyi
tobbletkovetelmények és nagy komplexitasu viszonyokra absztrahalt
normak Utjan védendo, s6t nyugodtan mondjuk ki: kikényszeritendo.
Ha ugyanis jelen esetben megtekintjilk a szabalyozast, akkor azt
latjuk, hogy a parancsnokrodl a kelld ellenallas ki nem fejtése esetére
feltételezik 6nndn maga féltését, ami magaban hordozza eskiijének, a
neki adott parancsoknak és a hazai iranti kotelezettségeinek
megszegését. Ebbdl kovetkezéen — amig a prognosztizalhat6d katonai
¢ésszerliség azt megkoveteli — a parancsnok koteles minden eszkozzel
fellépni a kiils6 ellenség és a belsd ellenség — jelen esetben a szokési
hulldm, a parancsmegtagadasok, illetve a zendiilések — ellen. Masik
oldalr6l nézve a parancsnok altal elkdvetett és kotelezéen
agyonlovéssel Dbiintetendd biintett volt ez id6 tajt az allasok
indokolatlan feladasa is, ami ez esetben a ,,végsokig kitartani”
paranccsal erdsittetett meg. Ezt azonban csak egy hajszal valasztja el
a valosagban — ahogy a Don-kanyarban is — attol az esett6l, hogy az
allasok fel nem adasa, a csapatok felmorzsolodasdhoz, illetve
elfogasahoz vezessen, aminek azonos a biintetése. {gy a kor katonai
blintetéjoga fel6l nézve Janynak azt a nehezen meghatarozhato
idépontot kellett megtalalnia, amikor az allasok mar ésszerlien nem
tarthatok, de a csapatok nem keriilnek az ellenség kezére, s mindezt
ugy, hogy kdzben a belrend utjan biztositsa csapatai funkcionalitasat
is.

111930. évi Il. tc. a katonai biinteté térvénykonyvrél 107. §
121930. évi IL. tc. a katonai biinteté térvénykonyvrél 108. §
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A Dbiintet6jogi vonatkozasok mellett kiemelendd az is, hogy
mindezek hogyan jelennek meg a katonai, s kiilléndsen a tdbornoki
becsiilet vonatkozasaban.™® E tekintetben is zsinormérték a Ktbtk,
ami egyértelmien gyavasagnak mindsiti mindezen cselekményeket,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek eredete személyes félelem, vagy a
szakmai ratermettség hidnya. A gyavasagon tul azonban a tiszti
becsiilet szempontjabol van egy tovabbi tényezo is az értékelésben.
Ez a sokszor nem helyén kezelt — és a polgari €letben is altalanosan
meghonositandé — alapkdvetelmény valahogy ugy szol, hogy: ,,Aki
engedelmességet akar, az tudjon parancsolni is.” Ez a kdvetelmény
sokkal tobbet jelent ugyanis, mint a parancsok kiadasanak
képességét, vagy a statuszt és a lehetdséget. A parancsolas képessége
azt jelenti, hogy a parancsadasra jogosult vezet olyan ésszeri és
szakszerli parancsokat ad, melyek végrehajthatok, melyek
végrehajtasa indokolt, s teszi mindezt ugy, hogy maga is példaval jar
eldl a parancsai altal megkdvetelt magatartasok terén, s igy — ha kell
— alappal ki is tudja azokat kényszeriteni a teljesiilés racionalis
ellendrzése nyoman. Ez az elvaras pedig benne leledzik a klasszikus
katonai értékrendben és becsiiletben, ami egyszerre kotelezi a
katonat alarendeltjei és az eloljaroi felé, s egyszerre kivan meg
moralis és szakmai felkésziiltséget és tartast. A kor katonai
vezetdinek tehat mindezen jogi és moralis kdvetelményeknek kellett
megfelelni, méghozza — jol tudjuk — a legzilirzavarosabb
szituaciokban, a fronton és a hatorszagban egyarant.

Mindezek aztan életre hivtak az els6 hadparancsot és a
tabornokot olyan eszk6zok alkalmazédsara kényszeritették, melyek
realizalodasat az  els6  vilaghdborGban  latta,  melyeket
szocializaciojaban a legvégso rendtartas eszkozeiként ismert meg, s
melyekre a hadiallapot rendkiviili jogrendjében — akar -—
felhatalmazva érezhette magat.

B3 Ezt szdmunkra, az utokor szdmara, mar jol szemlélteti Szombathelyi
Ferenc vezérkarfonok bizalmas parancsa, amelyet a masodik hadsereg
felbomlasa kapcsan irt. Ld.: Szakaly Sandor: Bizalmas tiszti parancs a
Magyar Kirdlyi 2. honvéd hadsereg tisztikara 1943-as tevékenységének az
értékelésérdl. In: Fons 2008. 3. szam 361-370. o.
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2. Felkoncolas és megtizedelés?

A januar 24-i, tehat a visszavondssal egy iddben kiadott hadparancs
keményszava és statdridlis természeti szabalyai mogott a
visszavonas céljat ado Ujrarendezés biztositasa allt. A szabalyok
onmagukban is jol tiikrozik a fronthelyzet sulyossagit és a
parancsnokok vallara nehezedd hdborts rendtartasi kotelezettségek
természetét. Van azonban ennek a parancsnak két eleme, amelyek
kiilonosen erdteljes és kiméletlennek hatd szandékrol tesznek
tanubizonysagot.

Az elsé ilyen elem a parancs masodik €s harmadik pontjainak
lizenete, amely a helyzetleirast kovetéen a  hadparancs
generalklauzuldjaként is felfoghatok. Egy ugyanis rogziti, hogy:

., 2. Vegye tudomasul mindenki, hogy innen sem betegség, sem
sebestilés, sem fagyassal el nem engedek senkit. Azon a teriileten, hol
gyiilekezésiinket elrendelték, hol az ujjaszervezést végrehajtiuk, ott
Marad mindenki, mig meg nem gyogyul, vagy el nem pusztul.

3. A rendet és a vas fegyelmet a legkeményebb kezzel, ha kell a
helyszinen valo felkoncolassal, de helyre kell allitani. Ennél kivétel
nincs, legyen az tiszt, vagy rendfokozat nélkiili honvéd, aki
parancsomnak nem engedelmeskedik, az nem érdemli meg, hogy
nyomorult életét tovabb tengesse, és nem engedem, hogy
szégyeniinket barki is tovabb nagyitsa.”"*

E pontokbol az deriil ki, hogy a vezérezredes egyértelmii
elhatarozasa, hogy aki a parancsat megtagadja, azt akar azonnali
halallal is lehet biintetni. Ebben a tételben a felkoncolas kifejezése
az, amit megrokonyodéssel lehet fogadni, hiszen a kor szellemétdl —
gondolhatnank altalanos ismereteink alapjan — mar nagyon messze
allt. E megfogalmazas kapcsan lejegyezhetjiik, hogy az valdban
talzd, azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy 1931-ig ez a

Y Jany Gusztav  vezérezredes 1943. januar 24-i hadparancsa,

http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k30124.html (2013.10.25.)
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biintetési lehetdség az 1855-6s  osztrak katonai kodexbsl™
kovetkezéen realizalhaté volt a katonai biintetéjog gyakorlataban.™®
Ha tovabb vizsgaljuk mindezt, akkor a ,ha kell” fordulat
mindenképp kiemelendd, hiszen ez egy elrettentd példalozasra utal,
ami mogott — ha nem is konkrétan a koncolds materidlis
cselekménye, de — katonai biintetdjogi norméak dalltak. A Ktbtk.
fiiggelemsértésre vonatkoz6 masodik rész 1. fejezete ugyanis
agyonlovéssel rendelte biintetni a parancs iranti engedetlenség —
parancsmegtagadas — egyes mindsitett, haborus eseteit. Emellett
kiemelendd — részben a hadparancs masik kirivo pontjat bevezetendd
—, hogy mindezen utasitasok kiilon e célra rendelt 6rszolgalat utjan
keriiltek érvényesitésre, vagyis megszegésiik csak az Orszolgalat
kijatszasa; esetleg megtamadasa; vagy zendiilés; tovabba szokésre
szovetkezés utjan volt megvalosithatdo. A Ktbtk. masodik rész III.
fejezete a katonai Or elleni biintettek ¢és vétségek korében
agyonlovéssel rendelte biintetni a haboru idején katonai 6r ellen
elkovetett er0szakkal, vagy fenyegetéssel parosuld cselekményeket.
A Ktbtk. masodik rész II. fejezete a zendiilés kdrében agyonlovéssel
rendelte biintetni a zendiil6t, aki a zendiilés megfékezésére kirendelt
ellenerd ellen fellép. Végiil a Ktbtk. masodik rész IV. fejezete a
szokés korében agyonlovéssel rendelte biintetni a szokés azon esetét,
amely haboru idején 6rallasrol, vagy olyan szolgalattol valosul meg,
melynek elhagydsa sulyos hatrannyal jarhat. Innen nézve tehat a
hadparancs keménysége — még ha nem is korabeli normaszovegnek
leginkabb megfeleld megfogalmazassal, de — nem mas, mint az
akkor hatalyos — és a kor nemzetkdzi szinvonalan allonak tekinthetd
— katonai biintet6 jogszabalyok betartasara és betartatasara tett — igaz
tulheviilt — parancsnoki intézkedés.

Y Az 1855. év janudr 15-én csdszdri nyiltparancesal életbe Iéptetett katonai
biintetd torvény a biintettekrdl és vétségekrol. Budapest, Légrady Testvérek,
1878. (A tovabbiakban: Oktbtk.)

16 A megtizedelés tekintetében lasd. Oktbtk. 168. § (2) bekezdés. A
felkoncolas tekintetében lasd: Oktbtk. 252. § (2) bekezdés, 255. § (1)
bekezdés, 264. § (1) bekezdés, 282. § (2) bekezdés.
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E vonatkozasban a pontatlan, vagy ha ugy tetszik, elhibazott
megfogalmazasra nézve a parancs masik kritikus eleme az 5. pont.
Ez ugyanis ugy fogalmaz, hogy:

L. A gyijté és iranyito  allomdsok pk-ai Bjelgorod és
Prochowkardl a kijelolt teriiletekbe meneteltetik zart rendben a
gyiilekeztetett csapat és vonat részeket a D. korletbe a 19. hop., E.
korletbe a 10. hop-hoz, kik feleldsek azért, hogy annak Ny. hatarat 1
ember vagy jarmii at ne léphesse, aki megkiserli, azt fel kell koncolni,
ha egység kisérli meg, meg kell tizedelni.”™'

Ez az idejétmult és szintén az 1855-0s Oktbtk-bol eredd
megfogalmazas tilzottan nem menthetd, hiszen olyan biintetést
rendel a csoportos elkovetésre, amelyet az 1930.¢évi Il. tc. expressis
verbis nem ismert, csak 4. §-a — hadbora idejére sz6lo kiilonds
rendelkezésekre vonatkozo felhatalmazds — révén tehetett volna
jogszerlien lehetové. Jelen kérdés jogszabalyi hattere tehat a Jany-
kérdésben mindenképp vizsgalandd, mivel a felhatalmazasi klauzula
révén nem zarhat6 ki, hogy volt e biintetést a jogrendbe visszavezetd
rendelet hatalyban. Eddigi kutatasim soran azonban, efelé mutatd
jogforrast nem talaltam.

A megkérddjelezhetd szankcid ellenére is kiemelend6 azonban
a fenti okfejtésem megjelenése az 5. pont, illetve a tabori csendérség
felallitasara vonatkozo utasitasok tekintetében,™ hiszen a Ktbtk. mar
emlitett hatalyos szabalyai e rendelkezések utjan oltottek testet és
nyitottak utat a halalos itéletek kiszabasara és érvényesitésére, amit
megerdsitett a Szolgalati Szabalyzatnak a katonai 6roket azonnali
fegyveres beavatkozasara kételezd szabéalyozasa.™

" Jany Gusztav vezérezredes 1943. januar 24-i hadparancsa,

http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k30124.html (2013.10.25.)
18 Jany Gusztav vezérezredes 1943. januar 24-i hadparancsa, 8. pont,,
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k30124.html (2013.10.25.)
19 A Szolgalati Szabalyzat 458. passzusanak c) pontja a fegyverhasznalatra
kotelezi az 6rt ha ellenséges, vagy rendkiviili viszonyok kozott valamely
gyanus személy a felszolitdsra nem valaszol €s gyanis magatartasat
folytatja. Ld.: Szolgdlati Szabdlyzat a Magyar Kirdlyi Honvédség szamdra.
Budapest: Pallas részvénytarsasag nyomdaja, 1931. 261. o.
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3. A mdrciusi hadparancs

A januari hadparancs tehat nem egyszeriien a katonai kényszer, vagy
a parancsnoki onkény terméke, hanem jorészt a katonai jog sajatos,
komplex és a végsd eszkozokre ¢€pitd sajatossagainak tényleges
frontviszonyok kozti realizalédasa. Ezt tAmasztja ald a letisztultabb,
de sok ponton még mindig 6vva intd marciusi hadparancs is,
amelynek kiadasara itthoni hadbir6sagi eljaras, vagy mas megtorlas
veszélye nem kényszeritette Jany Gusztavot, hiszen eloljaroi
parancsainak a lehetd legteljesebb mértékig eleget tett, s az
események alakuldsa nem hogy felette, de a teljes tengelyhatalmi
katonai vezetés felett alltak. Ennek ellenére a vezérezredes mégis
kiadta marciusi hadparancsat, amelyben katondi helytallasdnak is
melto emleket allitott.

Hadparancsa lényegében nem volt mas, mint a katonai
helyzetrél sz6ld6 beszamolo, katonasan rovid memento, valamint
részben a korabbiak megerdsitése és a kotelezettségekre valod
figyelemfelhivas. Kemény intézkedései és a front jdonsiilt arcanak
megismerése ugyanis megnyitotta elétte azt a képet, amiben
lathatéan mindennél fontosabba valt a rend, a becsiilet és a katonai
eskii megtartdsa. Sajnos szavai nem taldltak egybehangzo
meghallgatasra és megértésre a térténelem lapjain.

Zarésul tehat idézziik fel Jany Gusztav vezérezredes szavait €s
néhany gondolatat, melyeket a keserli helyzet talélojeként irt 1943.
marciusaban:

., Biiszkén dllapithatiuk meg, hogy a Don-rél magyar honvéd vdlt le
utolsonak, a 9. k. ho. csapatai csak 26-dn hagytdk el dllasaikat, hogy
mint a 2. német hadsereg utovédjének utovédje vonuljon az elrendelt

teriiletre. ™

2 Gusztav  1943. marcius  12-én  kiadott  hadseregparancsa,

http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/jany2.html (2013.10.25.)
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Majd igy folytatja:

., Hodolattal alljunk meg hosi halottaink, sebesiilteink ezrei eldtt,
dicsoség neviiknek, hala és elismerés illess Oket, de azokat is, kiket a
Mindenhato becsiilettel végzett hii kotelességteljesités utan
visszavezetett, hogy dlljak a harcot, mig a végsé gyozelem ordja iit.
Aki pedig megfeledkezett eskiijérol, azztlérje a megvetés és a torvény

szigora.

Végiil igy fejezi be sorait:

., Kemény helytallast kévetel toliink a honvéd eskii, megfogadtuk,
hogy becstilettel éliink és halunk, ezt parancsoljak a Don menti hosi
halottak ezrei.

Bizom benne, hogy megért mindenki és tudja mit var téle a magyar
becstiilet és azok, kik hozza legkézelebb allnak, mit var tdle a
Legfelsébb Hadurunk. ™

2 Gusztav  1943. marcius 12-én  kiadott  hadseregparancsa,
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/jany2.html (2013.10.25.)

Gusztdv ~ 1943.  marcius  12-én  kiadott  hadseregparancsa,
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/jany2.html (2013.10.25.)
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Szerzéink

Csoka Ferenc

Nyugallomanyu alezredes, levéltaros, a magyar katonai biintet6jogi
intézményrendszer és a magyar katonai biintetd igazsagszolgaltatasi
szervezet torténetének kutatdja.

dr. Farkas Gydéngyi Ph.D.
Foétanacsos, a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
Muzeum Hadtorténelmi Levéltaranak f6levéltarosa.  Doktori

crcr

eljarasjoga a dualizmus idészakaban 1868-1918.

dr. Herke Csongor Ph.D.
Habilitalt egyetemi docens, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi €s Kriminalisztikai Tanszék

tanszékvezet6je. Doktori disszertaciojanak cime: Az eldzetes
letartdztatas elméleti és gyakorlati kérdései.

dr. Pap Janos

Nyugalloméanyt ezredes, a korabbi Szegedi Katonai Ugyészség
nyugalmazott vezet6 ligyésze, a modern magyar honvéd iligyészi és
katonai ligyészi intézmény fejlédéstorténetének kutatoja.

Kelemen Roland
A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének demonstratora, valamint
a Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiumanak
valasztmanyi tagja.

dr. Kovdacs Tamads

Nyugalmazott legfébb iigyész, nyugallomanyt altabornagy, korabbi
katonai foligyész, cimzetes docens, a Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag tiszteletbeli elndke, a hazai katonai biintetjog
elismert kutatoja és szakértdje.
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Kormanytisztvisel6 a Honvédelmi Minisztérium Jogi Féosztalyanak
Kodifikacios Osztalyan, valamint egyetemi tanarsegéd a Gyori
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti Tanszékén.
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A publikalas feltételei

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle cimi tudomanyos folyoirat
elsddlegesen magyar nyelven bekiildott tanulméanyokat, mig
idegen nyelven irt munkakat tematikus kiilonszamokba fogad.

A kézirat terjedelme csak rendkiviil indokolt esetben haladhatja
meg az 50.000 karaktert. Kérjiik szerzéinket a terjedelmi korlat
szigoru betartdsdra. A korlatok be nem tartdsa esetén a
szerkeszt0ség — a szerzével egyeztetve — a tanulmanyokat tobb
részre bonthatja.

A szoveget elektronikus formatumban kérjikk leadni (az MS
Word barmelyik valtozataban elmentve) a csiha.gabor@mku.hu
¢s a farkas.adam@mailbox.hu email cimek mindegyikére.

A tanulmanyok tekintetében kérjiik a szerzoket, hogy a
felsorolasoktol eltekintve tartézkodjanak a szoveg formazasatol.
A tanulmanyok tartalmazzak a szerz6 nevét és a mii cimét.

A kovetkezd formai kritériumokat kérjik betartani: A/4-es
lapméret, Times New Roman betiitipus, 11pt betiiméret, szimpla
sorkodz, elsé sor behuzasa 1 cm. A fejezetek és alfejezetek
legels6 bekezdései, illetve a pontokba szedett felsorolasok utani
elso bekezdések esetén azonban nem kell az elsé sort behuzni.

A fejezetcimeket és a szoveg egyéb tagolasait kiillon formazas
nélkiil, iires bekezdések alkalmazasaval kérjiik jelezni.

A szdveg kozbeni kiemelésként dolt betii alkalmazhato, ritkitas,
alahuzas, vastag betli, csupa nagy betli csak kivételes esetben
fogadhato el.

A kozvetlen hivatkozasokat labjegyzetekben, az oldal aljan
kérjiik feltiintetni. A labjegyzetben €s az irodalomjegyzékben
szerepld hivatkozasok rendje a kdvetkezo:

Szerz6: Cim. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, oldalszam.

Amennyiben az idézet gyljteményes kotetbdl szarmazik, Ggy a
kovetkezd jelolést kérjiik alkalmazni:
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11.
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Szerz6: mii cime. In Kotet szerkesztdje: Gyiijteményes kétet
cime. Kiadas helye: kiado, kiadas éve, Oldalszam.

Amennyiben az idézet folyoiratbdl szarmazik, ugy a kovetkezd
jelolést kérjiik alkalmazni:

Szerz6: mii cime. In Folyoirat cime, Evszam/Lapszam,
oldalszam.

Egy mi ismételt hivatkozasa esetén a kovetkezd jelolést
kérjiik alkalmazni:

Szerz6 teljes neve i.m. idézett munka évszama, oldalszam.

Amennyiben a szerz6tdl egy azon évbol tobb mivet is

12.

13.

14.

idéziink, ugy a kovetkezd példa szerinti jeldlést kérjiik
alkalmazni:

Hautzinger Zoltan: A katonai biincselekmények. In Blasko Béla
(szerk.): Biintetdjog Kiilonds rész I1. Budapest: Rejtjel Kiado,
2013. 409-450. [A tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013a]

Hautzinger Zoltan: A honvédelmi kételezettség elleni
biincselekmények. In Blasko Béla (szerk.): Biintetdjog Kiilonéos
rész I1. Budapest: Rejtjel Kiado, 2013. 409-450. [A
tovabbiakban: Hautzinger Zoltan i.m. 2013b]

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy a hivatkozasi rendszer
nagyfokiT be nem tartasa, kovetkezetlensége illetve
plagiumgyant estén a tanulmany elutasitasra kertiil!

A szerkesztObizottsaghoz beérkezett - formailag megfeleld -
tanulmanyokat az allandé és eseti tagokbol allo szakmai
bizottsagnak kiildjiik ki szakmai véleményezésre. A kozlés
feltétele a szakmai bizottsag tamogatd véleménye, illetve a
javitandénak értékelt pontok atdolgozasa.

A szerkesztOség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem
fizet.
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15. A szerkesztOség tiszteletben tartja a szerzOk szakmai
allaspontjat és szerz6i autondmidjat, fenntartja azonban a
nyelvhelyességi és szerkesztési hibak javitdsanak jogat.

16. A szerzOk szakmai allaspontja a szerkesztoség és a kiado
allaspontjaként nem értékelhetd és amennyiben azzal szemben a
szerkesztOség jelentds etikai, vagy szakmai kifogast tamaszt,
¢lhet a kozlés megtagadasanak jogaval.

Koszonjiik, hogy megfelelden elkészitett kézirat bekiildésével segitik
munkankat és a kéziratkiildéssel megtisztelik lapunkat!

A szerkesztoség
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