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Az I. évfolyamra újonnan beiratkozott főiskolai hallgatók.

(1930/31. !. félév.)

Les étudiants de I"" anne'e inscrits au Z" semestre de 1930—31 en Hongrie.

Résume'. Les releoés concernant les étudiants de

Ire année perrnettent de prévoir, pour les années gui

vont suivre, la composition et les conditions de la

jeunesse aniversitaire et des autres Hautes Eco/es.

Dtautre part, ils nous renseignent sur la írérluen—

tution des Facultés, et cette guestion a une impor—

tance particuliére aujourd'hui on an grand nombre

de personnes diplómées ne peuvent se placer dans

les carriéres intellectuellcs.

Dans le Ier semestre de 1930———31, le nombre

des étudiants de [te année représentaít un tiers de

celui de tous les étudiants, supérieur a 16.000. Bien

gue [Jeffectif des jeunes gens pouvant étre admis

aux Universités et atm Accade'mies de droit soit

augmenté dtanne'e en

ann é e a cause de Iiacroissernent du nombre des

éleues ayant passé I'eramen dit de niaturité (en

1929—w30, prés de 6.000), Aaa: Facultés de droit, le

nombre des étudiants a particulieren'lent augmente'.

Iirnité, il a été

Celui des e'tudíantes stéléve (Panne'e en année. La

proportion des israélites siaccrut notabtement en

raison des modifications apportées au "numerus

clausus"; en 1930——31, elle représentait 12'4%. Dans

cette année scolaire—lá, la classe intellectuelle a

i'ourni les deux—siriernes des étadíants. Panni les

étudiants de Ire année, la proportion de ceux sortis

des gymnases, des gymnases réals et des écoles dites

réales a été de 90%; les autres venaient des écoles

supérieures de commerce et des autres écoles se—

condaires. Le pourcentage des e'tudiants ayant eu

d liexamen de maturíté la mention éminente présente

une aagmentation, ce gut indiaue (1118 la se'lectton

se fait plus rigoureiisement.

*

Az újonnan beiratkozott I. éves főiskolai hallga—

tókról szóló hivatalos adatgyüjtés az 1928/29.

tanév I. felében vette kezdetét?) A most végződött

1930/31. tanév adataival együtt tehát három tanév

adatai állanak rendelkezésünkre s így már elég

tág perspektíva nyílik arra, hogy a főiskolai

hallgatóságnak s ezzel kapcsolatosan a szellemi

munkásoknak az összetételét ezen az alapon. fő—

1) Az 1928/20. és 1929/30. tanévi főbb adatok

az 1929. évi Statisztikai Évkönyv 270. és 271. lap—

jain találhatók fel, az ugyancsak erre a két tanévre

vonatkozó részletes ismertetést pedig a Szemle

1930. évi 2. számában tettük közzé.

 

ként a jövőre vonatkozó kilátások mérlegelésével,

vizsgáljuk.

Az 1930/31. tanévben a főiskolák száma (39)

nem változott. A hittudományi főiskolák száma

eggyel gyarapodott, amennyiben Szegeden egy új

r. kat. püspöki hittudományi főiskola nyílt meg,

de ezzel szemben a soproni r. kat. polgári iskolai

tanárképző nem szerepel adataink közt, minthogy

a nevezett tanfolyam nem működött. (A korábban

fennállott 4 vidéki r. kat. polgari iskolai tanár-

képző közül eszerint jelenleg már egy sem foly-

tatja működését.)

Az 1930/31. tanév l. felében az említett 39 fő-

iskolán az ].

hallgatók

évfolyamra újonnan beiratkozott

szám 5.200 volt. [Lásd az 544. oldalon

lévő táblát.) Ez a létszám az összes főiskolai hall-

gatóknak (az 1929/30. tanév llt felében 16.281)

több, mint 30%—át teszi. Megjegyzendő azonban,

hogy a budapesti és a szegedi egyetem bölcsészeti

koránál a kétszeres számbavétel elkerülése végett

nincsenek felvéve azok a többnyire rendkívüli hall-

gatók, akik egyidejűleg más főiskolának (karnak)

is hallgatói, de akiknek az illető egyetem bölcsé-

szeti karán szabályszerűen szintén be kell iratkoz-

niok. Igy a budapesti egyetemen beiratkozott még

61 kereskedelmi iskolai, 15 polgari iskolai ta—

nárjelölt és 8 izraelita hittudományi hallgató, a

szegedi egyetemen pedig 76 polgári iskolai tanár-

jelölt. (Ezek számbavételével tehát a budapesti

egyetemen. összesen 1.519, a szegedi egyetemen pe-

dig 645 az újonnan beiratkozott 1. éves hallgatók

száma.) Ezenkívül még a közgazdaságtudományi

karon beiratkozott 5 vendéghallgató, akik viszont

a budapesti egyetem bölcsészeti karának rendes

hallgatói.

Ha tekintetbe vesszük azt, hogy 1929/30-ban az

előző tanévhez képest alig változott az I. éves fő—

iskolai hallgatók száma, azt a Izarrnadiélszáz főnyi

emelkedést, amely legutóbb mutatkozott, igen je-

lentékenynek kell mondanunk. Ma, amikor a szel-

lemi munka válságáról beszélünk és a szellemi

munkások ezreit látjuk a munkanélküliek sorá—

ban, jogos aggodalmat kelthet a főiskolákra

törekvők számának a gyarapodása. A most jelzett

emelkedés ugyan csak 5%—ot jelent, de a közép-

iskolai érettségit telt tanulók számának az utóbbi

években (különösen 1929/30—bun) történt növekev

(lése alapján a közeli években hasonló szaporu-

latra k ell számítanunk.
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Az !. évfolyamra újonnan felvett főiskolai hallgatók főbb adatai (1930/3! !. félév).

Principales données sur les étudiants de 176 anne'e admis aux Hautes Écoles (IN semestre 1930—31).

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  
 

 

    
 

               
 

             

i Az 1. éves hallgatók közül —— Répartition des étudiants de 176 année

Ég ; ayantundipláitdematul §;

! LED: rend— § % ! §, [,3 du %%

4—1'ü ,... o is . u '— 'n§:§)§ §

Főiskola, sglÉ—E rendes mm i 3" § § § § T ggg § Égi "?É MÉ

tudománykar g§ %% s ordinaircs Bízz;- § § § § § § tág : §? . $$$ Ég ÉN

_:ÁSÉ '- u 3 l 33 w _: az En : §gt: -. %N'

Hautes Ecoles et fá $$$ "011733 ? l , ;- ! § §? És Ég § $$$ É§ %%

, ta'—".va s—W sascha

a:: S § a:: § § § , — , *nombre 3—3 %% É'g $$$ v a l ! a s u Ég szerzgeíeítst.llíiíorgygvtáitmyíle ÉM—

Tud. egyetem —— Univer- ! l ! l ! !

sile' Budapest . . . . . . 1 1.4351.031 272 123 9 939 29 205 110135 17 46 476 546 81 257 66 9§

Közgazd. tud. kar —

; Faculte' des sciences

' économigues Budapest 1 513 284 81 138 10 310 7 62 40 87 7 20 71 70 44 37 270 21

Tud. egyet. — Université

Debrecen . . . 1 480 421 43 16 " 115 29 248 23 64 1 18 185 220 32 29 9 5

Tud. egyet — Univ Pécs 1 412 367 33 11 1 273 5 40 54 39 1 1 106 218 55 26 1 6:

,, ,, ,,Szeged ] 1 569 434 68! 36 31 341 5 87 57! 72 7 3911 187 225 47 53 12 45

Tud. egyetemekegyütt') —

Ensemble des Univer-

sitéspropr.d'itesl) .. . . 5 3.409 2.537 497 324 511.978 75 642 284 397 33 124 1.0251279 259 402 358 86

Műegyetem —— Université

polytechniguen .. 1 426 416 — 10 —-— 258 4 72 39 48 5 36 127 143 148 —— 1 7

Hittud. főiskolak— Hautes

Écoles de théologien . . 18 343 308 2 30 3 250 3 82 —- 8 —— 3 200 126 4 5 6 2

Jogakadémiák —— Acade—

mies de droit. . 3 276 263 —— 11 2 152 9 68 22 22 3 17 135 88 42 —— 11 —

Gazd főiskolák?) —Hau-

tes colesdagiíeultureg) 5 249 235 11 3 — 164 5 38 28 6 8 18 78 105 25 5 30 6

Egyéb főisk!) — Autres

Hautes Ecoles .. .. .. 7 497 338 125 19 15 353 6 84 37 13 4 15 57 85 160 44 36 115

S szam ) ' 1 l

Ö s _ 1930/31 nomb. 39 5.2 4.097 635 397 71 3.155102 986 410'494 5 213 1.6221826 638 456 4429216

sín" lo/o —100- 78'812'2 7-6 1-4 60720189 7-9 951 4-1 31-2 35-112-3 88 85 41

szám

TOMI 1929/30s nomb. 394951 3859 566 446 802.963 71 982413 4665 I 263 12302.097 533[ 406 4289256

zo/o —-100'77'911'5 9'01'6 59'91419'8 83 941), 53 249142'310'8 8'2 86 52

1 I !       
 

1) A budapesti egyetem bölcsészeti karán beiratkozott még 84, a közgazdaságtudományi karon 5 és

a szegedi egyetem bölcsészeti karán 76 (e három karon együtt tehát 165) hallgató, akik azonban egyidejűleg

más főiskolának (karnak) is hallgatói s így a kétszeres számbavétel elkerülése végett a nevezett karokon

nem vétettek szamba. ——- Y compris 84 étudiants a la Faculte' de Eahilosophie de llUniversilé de Budapest,

5 a la Faculle' des sciences économigues el 76 a la Faculté de philosophie de l" Université de Szeged (au total

165), gue nous n'avons pas comptés avec les étudiants de ces Facultés, car ils étaienl inscrits en méme temps

(i dlautres Hautes Écoles (Faculte's). — ?) Állatorvosi főiskola, banya- és erdőmérnöki főiskola, valamint

3 gazdasági akadémia. —— 1 Haute École véte'rinaire, 1 Haute École miniere et forcstiére et 3 Académies'

d'agricullure. — 3) Képzőművészeti főiskola, 2 polgari iskolai tanárképző, Gyógypedagógiai tanárképző,

Testnevelési főiskola, Honvéd Ludovika Akadémia és Zrínyi Miklós Rendészeti Akadémia. —4 1 École supe—

rieure des Beauw—Arts, 2 Écoles normales d'enseigncment primaire supérieure formant des professeurs dlécoles

,,bou'rgeoises", 1 École normale supe'rieure médico-pe'dagogigue, 1 École supérieure d'éducation physigue, 1 École

supe'riewre milita'ire appelée Académie Ludovica de Honvéds, et llÉcole supe'rieure Nicolas Zrinyi formant

eles officiers de police. —— 4) Ezek közül 1929/30-ban 28, 1930/31-ben 30 felsömezőgazdasági érettségi bizo—

nyítvánnyal. — Dont 28 en 1929—30 el 30 en ]930—31 ayant un diplőme de malurité d'école supe'rieure

d'agricultu're,    
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A középiskolai I. osztályú tanulók száma 1920/21-

től kezdve 1924/25-ig jelentősen emelkedett s az—

alatt történt

csökkenése miatt visszaesett. Az 1920—21. tan-

évben 9.717, 1924/25—ben pedig már 12.325 volt a

középiskola ]. osztályát végzett tanulók száma. A

után a születéseknek a háború

jelzett évötödben (1920/21—1924/25) I. osztályba

járt tanulók közül már az első három tanév

(1020/21w1922/23) tanulói felkerültek (1927/28—

1929/30) az érettségi vizsgálatig s a számszerű

eredmények itt hasonló emelkedést igazoltak,

amennyiben 1927/28-ban 5.123, 1928/29—ben

5.254, 1929/30-ban pedig 5.824 volt a középiskolai

érettségit tett tanulók száma. Ezt az emelkedést

továbbra is figyelembevéve, a folyó (1930/31.) tan-

évben mintegy 6.000, a következő tanévben pedig

már 6.600 főnyi középiskolai érettségizettre s ehhez

képest 1931/32—ben 5.600, 1932/33—ban pedig ke-

rekszámban már 6000 újonnan beiratkozott l,

éves főiskolai hallgatóra számíthatunk. Az utóbbi

tanév lesz egyszersmind a kulminációs időpont s

innen kezdve (1932/33-ban az érettségizettek,

1933/34-ben pedig a főiskolai ]. éves hallgatók

körében) a létszámnak a háborús születések ha—

tásaként átmenetileg fokozatosan csökkennie kell.

A szóbanlevő ]. éves hallgatók szakok szerint

való megoszlását, valamint az egyes szakok gyara-

podását, illetve fogyását az alábbi adatok jelzik:

Emelkedés H—) V.

csökkenés (_) az

előző tanévhez ké—

pest (absz. sz.-ban)

Az 1. éves

hallgatók

(Vo—ban

 

Hittudományi hallgatók 813 —t— 52

Jog- , 34—8 4— 135

Orvostan— ,, 8'2 J,— 10

Bölcsészettan- ,, 14'1 %— 21

Gyógyszerészettan- ,, 1-9 —— 12

Közgazdaságtan ,, 9'9 %— 65

Műegyetemi ,, 8'2 %— 16

Gazdasági főiskolai ,, 4'8 —— 9

Egyéb főiskolai .. 9'5 — 29

Összesen. 100-0 %— 249

Kerekszámban 300 főnyi emelkedéssel tehát 50

főnyi apadás áll szemben. Az újonnan felvett hall-

gatóknak több, mint 1/3

jut s a gyarapodás is ezen a karon a legnagyobb.

része a joghallgatókra

Ha a csupán államszámviteltanra iratkozott

rendkivüli hallgatókat (akiknek száma 2'28-ról

174-re esett vissza) figyelmen kívül hagyjuk, ez

esetben még nagyobb növekedés (189 főnyi) jut a

joghallgatókra. A főiskolára törekvő ifjúság szo—

rosabb szakirány és közelebbi életcél helyett, úgy

legszívesebben a jogi tanul—

mányt választja, amely az életpályáknak egész so—

oklevélnek

látszik, még mindig

rára nyujt képesítést és amely az

könnyebb feltételek közt való megszerzésére nyujt

kilátást; az életpályának szempontból való

mérlegelésére a súlyos gazdasági

ilyen

viszonyok min—

denesetre nagy hatással vannak.

A jogi karon kívül még a közgazdaságtudományi

karon (elsősorban a kereskedelmi

mint a hittudományi főiskolákon látunk nagyobb

gyarapodást, nagyrészt hasonló, az egyes életpá-

lyákon való elhelyezkedés nehézségeire visszave—

zethetö okok miatt. (A hittudományi "hallgatók

száma az egyetemeken 22—vel apadt, viszont a hit—

szakon), vala-

tudományi főiskolákon 74—gyel növekedett. Ma-

guk a róm. kat. hittudományi főiskolák 253

új hallgatót vettek fel, ött-nal többet, mint az előző

tanévben.)

Az államszámviteltanra és a

mányi kar revizori

közgazdaságtudo—

taní'olyamára iratkozottakat

nem számítva, végeredményben 313 fő az egy év

alatt elért emelkedés az l. éves hallgatók sorá—

ban. További ilyen arányú emelkedés mellett félő,

hogy 4——5 év alatt főiskoláink évente már nem a

mostani kb. 3 ezernyi létszámnak megfelelő okle-

velet fognak kiadni, hanem már kb. !; ezer diplo-

más, állás után törekvő lateinert bocsátanak az

élet útjára. Hogy az oklevelet szerzettek száma

mily nagy, azt pedig akkor mérlegelhetjük igazán, ha

tekintetbe vesszük, hogy 3 ezer

közül ma

okleveles egyén

a legoptimistább számítás szerint is

—— évente legfeljebb ezer (azaz 1/3 részt tud vala—

miképpen elhelyezkedni.

A szóban levő l. éves hallgatóknak több, mint

felerésze (58%) a 4 tudományegyetemre iratkozott

be. Ha pedig ezekhez a közgazdaságtudományi kart

és a műegyetemet is hozzászámítjuk, azt látjuk

hogy a hallgatóság % része (az 1. évfolyamon)

erre a 6 főiskolára jut, míg a többi 33 főiskola a

fennmaradó % részen osztozkodik.

 

7

Egyetemeinket egyenkint vizsgálva. a budapesti

egyetemen a mult tanévben beállott visszaesés után

ezúttal ismét gyarapodott (és pedig az államszám—

viteltani hallgatók nélkül 70 fővel) az újonnan fel-

vett l. éves hallgatók száma. Az a folyamat tehát,

deeentralizációnak

kedvezett, a folyó tanévben ismét megszakadt. (A

amely tavaly indult meg és a

budapesti egyetem ezúttal egymagában éppen annyi

új 1. éves hallgatót vett fel, mint a 3 vidéki egye-

tem együttesen.) Ezzel szemben a debreceni és a

pécsi egyetem 1. éves hallgatóinak a száma csak-

nem ugyanazon a nivón maradt; csupán a szegedi

egyetem felé volt erősebb a törekvés (államszám-

viteltani hallgatók nélkül 52 főnyi többlet).

Az egyetemek egyes karait figyelve meg, a buda—

pesti egyetemen a jogi karon kivül a bölcsészeti és

orvosi karon volt az előző évinél nagyobb számú

új felvétel, míg a többi karokon __. úgy Budapes-
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ten, mint a vidéki egyetemeken _ alig számba—

emelkedés, sőt legtöbbnyire kisebb

arányú visszaesés mutatkozott. A 3 vidéki egyetem

és a jogakadémiák adatait összefoglalva, a felvétel

vehető az

eredménye a következő:

Növekedés ($)

v. fogyás (—)

a hittudományi karokon . 85 76 ——- 9

a jogi karokon (jogaka-

1929/30 1930/31

 

démiákon) 1) 972 1.103 —l— 131

az orvosi karon 204 203 —— 1

a bölcsészeti karon . . . 282 279 — 3

a gzogyszerészeti tan—

folyamrvkon . .. . . . 33 31 u 2

Összesen*. . 1.576 11592 4— 116

Ezek az adatok élesen mutatnak rá a jogi kar—

nak ,a vidéki egyetemeken és a jogakadémiákon

való vonzó erejére. Feltűnő az is, hogy a joghall-

gatók számának ebből a (131 főnyi) gyarapodásá-

ból a felerész (65 fő) a jogkadémiákra jut. A jog-

hallgatók számának a gyarapodásából eredő tőbb-

let eszerint csaknem egyenlő mértékben oszlott meg

a budapesti egyetem, a 3 vidéki egyetem, valamint

a jogakadémiák között (58A66—--—65).

A rendkívüli hallgatók száma az 1. éves hallga—

tók közt fokozatosan apad. A legutóbbi 3 tanévben

11'500, 10600 és 9'0% volt az arányuk.

A nőhállgaíók aránya az összes főiskolai hall—

gatók sorában kb. 5—6 év óta fokozatosan növekev

(lik. Ugyanezt a jelenséget észlelhetjük az újonnan

beiratkozott 1. éves hallgatók közt, amennyiben a

tárgyalt 3 utolsó tanévben a nőhallgatók aránya köz—

tük a következőkép emelkedett: 12'7, 131 és 13'6%

Az 1. éves nőhallgatók száma legutóbb kereken

700—at tett s ebből éppen a felerész a bőlcsészettan-

hallgatókra jut, 1/5 rész pedig az egyéb főiskolákra.

Az orvosi kar részesedése ebben a létszámban 7600.

Az I. éves nőhallgatók száma a közgazdaságtudo-

mányi karon (főkép a kereskedelmi szakosztályon),

továbbá az orvosi karon (leginkább a budapesti

egyetemen) és az államszámviteltani (rendkívüli)

hallgatók sorában növekedett. Mint sajátságos je—

lenséget említhetjük, hogy a nők a gazdasági aka—

démiákon is nővekvőszámmal jelentkeznek felvé-

telre.

Mig a főiskolai 1. éves hallgatók közt közel 14%

a nőhallgatók aránya, a középiskolai érettségit tett

tanulók közt a leányok aránya meghaladja a

lőou-ot, sőt a legutóbbi tanévben a Woo—hoz állott

közel, amiből kitűnik, hogy a nők a fértiakénál

jóval kisebb arányban kerülnek fel a főiskolákra.

1) A csak államszámviteltanra beiratkozottak

nélkül.

Ezt a tényt már az érettségizettek pályaválasztási

szándékaira rávilágító adatok is igazolják;

szerint a főiskolára készülő érettségizett leányok

aránya az érettségizettek összes létszámában elfog—

lalt arányukhoz viszonyítva már 2—3%—kal alacso—

nyabb (14—16%). Az érettségizett fiúknak 75"o—a,

a leányoknak pedig 60——70%—a készül tanulmá-

nyainak valamilyen főiskolán való folytatására, míg

a többi rész (a fiúknak 2500—a, a leányoknak 30———

ezek

40%—a) kereső pályára lép vagy otthon marad. Az

érettségizettek adatait viszont az I. éves hallgatók

adataihoz viszonyítva, tehát a szándékra, illetve be"

vallásra fektetett adatok után most már a pozitív

adatokra támaszkodva, arra az eredményre jutunk,

hogy a főiskolára került l. éves férfihallgatók 86——

90%-át, míg a nőhallgatók csak 42—47%-át teszik

az előző tanévben érettségit tett fiúknak, illetve leá—

nyoknak. (Ez az összevetés nem tart pontosságra

igényt, mert az érettségizettek közül sokan csak egy

vagy több év mulva folytatják főiskolai tanulmá—

nyaikat, az 1. éves hallgatók közt viszont sok a ko—

rábban ——— azaz nem az előző tanévben —— érettsé—

gizett; a kétféle hibaforrás azonban nagyjából ki-

egyenlíti egymást.) A leányoknál tehát a főiskolára

való lépést illetőleg már a szándék is kevésbbé erős,

mint a fiúknál; az érettségitől kezdve pedig a követ-

kező tanév kezdetéig, amikor a pályaválasztásukra

nézve végleg határozniok kell, a nők közül ismét

többen elállanak a szándék megvalósításától és le—

mondanak a tanulmányok tovább folytatásáról.

A hallgatók állampolgárságát feltüntető adatok

arról tanuskodnak, hogy az elcsatolt területekről

való hallgatók számában —- a külföldiek zöme

ugyanis ezekre jut —— állandó a visszaesés A szo'

banlevő három tanévben a külföldiek aránya a kö—

vetkező volt: 6'5, 5'3 és 4100. Legutóbb 213 kül-

földi iratkozott be az ]. évfolyamra; ezek közt 127

román, 39 cseh állampolgár és 47 egyéb külföldi.

A vallási adatok szerint az újonnan beiratkozott

ll évesek közt a római katolikusok aránya a gaz-

dasági és egyéb főiskolákon (tehát éppen azokon

a főiskolákon, amelyeken nincs numerus clausus)

a legnagyobb (őő—4100), miért is a többi vallásúak

aránya ezeken a főiskolákon az átlagosnál kisebb,

így az izraelitáké csak 2'4, illetve 2'6%. A refor-

mátusok a hittudományi (29700) és a gyógyszeré—

szettan-hallgatők (25'O%), valamint a joghallgatók

közt szerepelnek erősebb aránnyal, míg az orvosi

és a közgazdaságtudományi karon az átlagosnál

szembetűnően alacsonyabb az arányuk (15'5%,

illetve 12'1%). Az ág. evangélikusok a műegyete-

men és a joghallgatók közt, az izraeliták pedig a

('16'9%), az

a bölcsészeti karon

közgazdaságiudamányi karon orvosi

toron ('I/175973), nemkülönben
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és a műegyetemen mutatnak fel az átlagosnál na-

gyobb százalékos arányt.

A budapesti egyetemen az I. évesek létszámá—

ban a róm. katolikusok aránya az utolsó három év

alatt 672, 670 és 654 volt, tehát évről—évre csök—

ken, míg az izraelitáké emelkedett (7'6, 8'8 és leg—

utóbb 9'4%). A debreceni egyetemen csupán 24'0%

a római katolikusok és 4800 az ág. evangélikusok

aránya; ezzel szemben több, mint felerész (51'7%)

református ezen az egyetemen. Hogy a reformátu—

sok legszívesebben iratkoznak a debreceni egye-

temre, ezt az is szemlélteti, hogy arányszámuk a

többi egyetemek mindegyikén az átlagosnál jóval

kisebb; a többi közt a pécsi egyetemen alig 10%.

Az evangélikusok aránya a pécsi és a szegedi egye-

temen (131 és 10'0%), az izraelitáké pedig a deb-

receni és a szegedi egyetemen (13'3 és 12'700) emel—

kedik ki.

Azokon a főiskolákon (egyetemek, közgazdaság—

tudományi kar, műegyetem, jogakadémiák), ame—

lyek a numerus clausus hatálya alatt állanak (nem

számítva itt a kiiföldieket, valamint a csak állam—

számviteltanra, illetve revizori tanfolyamra beirat—

kozottakat, mivel ezek a megengedett létszámon

felül vétetnek fel, valamint a hittudományi hallga—

tokat sem, minthogy a felvételük amúgyis a val—

láshoz igazodik), az 1. éves hallgatók vallási meg—

oszlását mutató százalékos arányok a következők

(a zárjelben levő számok a megfelelő vallású lakos-

ságnak a népességben elfoglalt arányait mutatjak):

római katolikus . 59'0 (64'5)

gör. katolikus . . 1'9 ( 24)

református . 18'0 (20'7)

ág. 11. evangélikus 832 ( 6'1)

görög keleti . . . 0'1 ( 0'6)

unitárius . . . . . 0'4 ( 0'1)

izraelita . . . 12'4 ( 5'5)

egyéb vallású . . — ( 0-1)

Eltekintve az ág. evangélikusoknak (valamint

a számszerűleg kis szerepet játszó unitáriusoknak)

a népességhez viszonyított elég magas, de egyéb-

ként évről—e'vre alig változó arányszámától, az izm-

elíták aránya az, amely a népességi arányt messze

felülmuló (annak több, mint kétszeresét tevő) ma-

gasságával kiemelkedik s a többi vallású hallgatók

arányát így a népességi arány alá nyomja. Ezelőtt

5 évvel (az 1925/26. tanévben) a szóbanlevő főis—

kolákon az l. évfolyamra beiratkozottak között (a

hittudományi hallgatók nélkül) 8'5% volt az izraeli—

ták aránya; a budapesti egyetem orvosi karán

mindössze 4'3%, jogi karán 4'8%, a debreceni egye—

tem orvosi karán 6'2%, a szegedi egyetem orvosi

karán 5'4%, általában a budapesti egyetemen 6'2%,

 

a műegyetemen pedig 7'9% volt a megfelelő arány.

Ha az utóbbi 5 évet vesszük figyelembe, a hallga—

tók összes létszámában egyik évben sem volt ily

magas az izraeliták száma, mint legutóbb az I. éve-

sek közt, amennyiben 1925/26—ban 10'4%, 1926/271

től 1928/29—ig évente 10%—0n alul, 1929/30-ban

pedig 10'8% volt a nevezett főiskolák összes hall-

gatói közt (a hittudományiakat itt sem számítva)

a kérdéses arány. És ha karok szerint nézzük is

az összes hallgatók számát a jelzett 5 évben, az

izraeliták aránya (eltekintve a pécsi egyetem orvosi

karától) legfeljebb 12—13%—ra nőtt az egyes egye-

temi karokon, de a fenti magas (a közgazdaság-

tudományi karon 17%-os) határt ez időben egyik

karon sem érte el. Nyilvánvaló, hogy ha az ujonnan

felvett egyetemi hallgatók számában —— úgymint a

jelen tanévben is történt —— egyre nagyobbodik az

izraeliták aránya, az összes hallgatók számában,

amint az egyes évfolyamok feljebb kerülnek, szin—

tén egyre magasabb lesz ez az arány és a korábbi

magas szinvonalat fogja elérni.

A többi demograliai adatok közül a hallgatók

Icorái feltüntető adatok szerint ezuttal is csökkent

az idősebb korcsoporthoz tartozó hallgatók száma

és pedig a 23———30 éveseké 13'2"o—ról 11'3%—ra, a 30

éven felülieké pedig 3'8%-ról 3'1%-ra. A gyógy-

szerészeti szakon kívül ezúttal is a közgazdasági

és a jogi karon (jogakadémiákon) szerepeltek leg—

nagyobb számmal az idősebb hallgatók.

A társadalmi megoszlást feltüntető adatok alap—

ján azok a foglalkozási csoportok, amelyekhez (szü—

leik foglalkozása szerint) a legnagyobb számmal

tartoznak az 1. éves hallgatók, a következő sor-

rendben következnek: köztisztviselő, katonatiszt

(17'3%), nyugdíjas köz— és magántisztviselő

(11'6971) , kereskedelmi, közlekedési tisztviselő

(tt'1%), pap, tanár, tanító (10'7%), földbirtokos,

kisgazda (10'7%), önálló iparos (9'2%). Annyit

megjegyezhetünk, hogy az említett f'oglalkozási eso—

portok közül a köztisztviselők, valamint a kereske—

delmi tisztviselök és a földbirtokosok ezuttal nö—

vekvő, míg a többi 3 kategóriához (papok, taná-

nok, tanítók, valamint a nyugdíjasok és az iparo—

sok) tartozók gyermekei csökkenő aránnyal szere—

pelnek, de különösebb következtetést az arányszá-

moknak ezekből a változásaiból nem vonhatunk,

minthogy ezek évről-évre nagyon is ingadozók. Az

1. éves hallgatók általában közel 2/3 részben (62'4%

az előző tanévi 61'3%-kal szemben)

értelmiségi osztályhoz, % részben (25'4% az előző

tartoznak az

tanév 26'2%—kal szemben) a gazdasági életben

—— mint őstermelő, iparos, kereskedő stb. —— önálló

foglalkozást folytatókhoz; afennmaradó rész (l2'1%,

az elöző tanévben 12'600) a segédszemélyként al—

kalmazottakra (altiszt, munkás, stb.) jut.
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A szülők lakóhelye alapján számbavett adatok

arról tanuskodnak,

35'5%—a a lakóhelyén levő főiskolát látogatja. A

budapesti egyetemeknél és a közgazdaságtudományi

hogy az 1, éves hallgatóknak

karnál, valamint a műegyetemnól legnagyobb (53'4,

477, illetve 48'6"'a) a helybeliek aránya; ezzel szem—

ben legkisebb (lt)——20%) a nevezett arány a pécsi

egyetemen, a hittudományi és a gazdasági főisko—

lákon, míg a másik két vidéki egyetemen, a jog—

főiskolákon 20w30%

adataink szerint a hall-

akadémiákon és az egyéb

közt váltakozik. Tovabbi

gatók 1200-2 a

városban, a többi rész pedig a vármegye területén

főiskolai székhelyen kívül eső tj.

levő községben vagy megyei városban (Itt)"n),

illetve más vármegyében (35'700) lakott. A más

lakó

hallgatókat legnagyobb számmal a vidéki egyete—

vármegye'ben (megyei Városban, községben)

meken, hittudományi főiskolákon és a gazdasági

főiskolákon (45 55%) találjuk. Végül egy kisebb

rész az elcsatolt területeken, illetve egyéb külföldön

lakó hallgatókra jut (47, illetve ()'5%). Az elcsatolt

területen lakók száma ezúttal is csökkent.

 

A budapesti főiskolákon az l. éves hallgatóknak

(külföldiek nélkül) együttesen 52'3 (1929/30—ban

493) %—a volt helybeli; ezzel szemben a vidéki tő-

iskolákon összesen csak jó 1/m rész (11'5, 1929/30—

ban 10'9%) jut a Budapesten lakó hallgatókra. Az

arányszámok visszaesése'ből látható, hogy a Buda—

t'őiskolák felé

való áramlása, amit pedig egyébként csak helyesel-

niink lehet, ezidén veszített erejéből.

pesten lakó hallgatóknak a videki

:5:

Az ismertetett demogratiai adatokon kívül az

előképzettséget illetőleg rendelkezésünkre állanak

az 1. éves hallgatóknak úgy a középfokú, valamint

a felsőfokú tanintézetekben végzett tanulmányaira

vonatkozó főbb adatok.

A középfokú iskolák közül a középiskola min-

denféle főiskolára megadja a képesítést s így a ta—

nulók számára nagyobbrészt a főiskolára l'elvezete'i

le'pesőül szolgál. Az !. éves hallgatóknak közel 9/10

része (87'4%) középiskolai érettségi bizonyítvány-

nyal, a többi rész pedig középfokú iskolai (legin—

kább felső kereskedelmi iskolai érettségi) bizonyít—

ványal iratkozott be, A nem középiskolai érettségi.

vel beiratkozottak aránya legerősebb a közgazda—

ságtudományi karon (55'700), a gazdasági akadé-

miákon (28'6%) és az egyéb főiskolákon ta Hon-

véd Ludovikát és Zrinyi Miklós Akadémiát nem

számítva, amelyekre csak középiskolai érettségivel

történik a felvétel ——

akadémiákkal) 7100 (főleg államszámviteltanra

iratkozottakl. a bölcsészeti karon 4'4% (főkép a

595943). A jogi karon (jog—
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szegedi egyetemen az Apponyikollégium tagjait. a

többi egyetemi karokon és a műegyetemen (a köz-

gazdasági osztályon) már alig 1—f2"o (1 nem közép

iskolai érettségivel beiratkozottak aránya.

A középiskolai érettségi bizonyítvány megszer—

zésének ideje az l. éves hallgatók 333 részénél az

előző tanévre esik. ideértve a közvetlenül az irat—

kozás előtt (szeptemberbenl érettségizetteket is. A

korábbi tanévekben érettségizettek arányszámálnm

(34'3% helyett íl2'8%tt A

(azaz az 1928/29, tanévben,

némi apadás észlelhető

korábban

megelőzőleg) érettségizettek aránya la gyógyszeré-

illetve azt

szeti szakosztályt nem számítva, amelyre csak két

évi gyakorlat után történik a felvétel! a közgazda—

ságtudományi karon. valamint a jogakadémiakon

a legnagyobb (58'6%, illetve 48'3%l, jeléül annak.

hogy a szóbanlevő főiskolai hallgatók 1———2 évi gon—

dolkodás, illetve más szakon való próbálkozás után

szánják rá magukat a jelzett szakon való tovább—

tanulásra. lilég magas a korábban érettségizettek

aránya a gazdasági főiskolákon és n itiíiegycteliiexi

is (37'5 és Sil'lo/N; legkisebb számmal szerepelnek

viszont a tanulmányaikkal így elmaradt hallgatók

a hittudományi szakon (l5'0%l és az egyéb főis-

kolákon (19106).

A középiskolai érettségit tett 1. éves hallgatók

létszámából leszámítva azokat, akik külföldön

szerezték érettségi bizonyítványukat tlöO), a

hazai középiskolai érettségi bizonyítvánnyal beirat—
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kozottak (4392) közül 2'3% a beiratkozás előtt

(szeptemberben), 66'2% a közvetlen előző tanévben

(1929/30-ban) és 31'5% a korábbi

(1929—ben 3 azt megelőzőleg) szerezte érettségi bizo-

nyítványát. A közvetlen előző tanévben érettségizet-

1929/30—ban

ugyanis a nevezett arány 64'2% volt (a számszerint

tanévekben

tek aránya némi emelkedést mutat;

való gyarapodás 261—nek felel meg).

A Magyarországon 1929/30-ban

érettségit tett tanulók (5.824) közül eszerint 2.909,

középiskolai

azaz éppen a felerész lépett a következő (1930/31.)

tanévben főiskolára. Az így kiszámított arányszám

évről-évre valamivel csökkent, amennyiben a szót

banlevö 3 tanév folyamán így alakult: 51'1, 502

és 49'9%.

Arra nézve, hogy a hallgatók milyen középisko-

lában szerezték érettségi bizonyítványukat, a követ—

kező adatok tájékoztatnak:

Az 1930/31. tanév I felében újon—

nan beiratkozott (középiskolát

végzett) 1. éves hallgatók közül

gimná— reálgimná— reálisko— leány közép

Ziumhan ziumban laban iskolában

tett érettségit (Wo—ban)

Hittudományi . 586 386 16 12

Jog- . . 42'0 48'6 9'2 0'2

Orvostan- . . x 297 526 6'4 11'4

Bölcsészettan- . § 211 281 10'1 40'7

Gyógysz. tan- 3; 510 180 20 290

Közgazdaságtan- 3 320 315 198 16'7

Műegyetemi . . ;: 304 342 354 —

Gazdasági főisk. 36'6 49'3 11'7 24

Egyéb főiskolai ; 16'5 24'6 46'2 12'7

Össz 1930/31 357 4.0'2 1451 100

' 1929/30 28'9 49'1 12'5 9'5

A gimnáziumokban érettségizettek adataink sze-

rint leginkább a hittudományi, jogi és gyógyszeré—

szeti szakon, a reálgimnáziumokban érettségizettek

az orvosi, jogi szakon és a gazdasági főiskolákon,

a reáliskolákban érettségizettek pedig a műegyete—

men és az egyéb (főkép katonai) főiskolákon irat-

koznak be, míg a leányközépiskolákban érettségi—

zettek legnagyobb számmal a bölcsészeti karon és

A jelzett

2 tanév végeredményeit összehasonlítva, feltűnő el—

tolódást látunk a

a gyógyszerészeti szakon jelentkeznek.

gimnáziumban és a reálgimná-

ziumban érettségizettek közt és pedig — sajátságos

módon —— éppen a régibb tipusú s most már meg-

fogyatkozott számmal működő iskolal'aj. a gím—

názium javára. Ennek az a magyarázata, hogy ezút—

tal u korábbi években érettségizettek (1.492) közt

a szokottnál nagyobb feles

aránnyal —— szerepelnek a gimnáziumot végzettek.

számmal _— éppen

Ezek a régibb keletű gimnáziumi érettségivel biró

hallgatók legnagyobb számmal (375) a jogi karon

(jogakadémiákon) iratkoztak be.

A középiskolai érettségivel beiratkozott ]. éves

hallgatók az érettségi fokozata szerint a következő—

kép oszlottak meg: 22'3% jelesen, 31*1% jól és

46'6% egyszerűen érett. A jeles és jól érettek javára

némi eltolódást látunk, amennyiben két évvel előbb

(1928/29-benl 21"), illetve 28'l% volt ezeknek az

aránya. Egyébként a középiskolai érettségiről szóló

statisztikai adatok is arra mutatnak, hogy a jele-

sen és jól érettek aránya évről'évre javul (1927/28—

ban 16'8 és 261, 1929/30—ban 17'9 és 28'0% a jele—

sen, illetve a jól érettségizett tanulók aránya). A

jobb tanulmányi eredménnyel beiratkozó hallgatók

számának ez a gyarapodása természetes következ—

ménye a szellemi pályák mai túlzsufoltságának és

az ennek nyomában jelentkező erősebb kiválasz—

tásnak.

Az egyes szakok közül az orvosi karon és gyógy—

szerészeti szakon látunk emelkedést a jelesen éret—

tek arányában (24'7%—ról 32'8%-ra, illetve 8'9%-

ról 12'0%—ra), míg a hittudományi hallgatóknál és

a jogakadémiákon visszaesés mutatkozik (22'7%-ról

l7'7%—ra, 18'6%-ról 8'7%—ra).

érett hallgató ezúttal is legtöbb volt a gyógyszeré—

szeti szakon (70'0%), a jogakadémiákon (69'0%) és

a gazdasági főiskolákon (64'800), az egyetemek kö-

illetve Egyszerűen

zül viszont Szegeden (62176).

A felső kereskedelmi és felső mezőgazdasági

érettségit tett [. éves hallgatók közt 17'8% a jeles

e's 31'8% a jól érettek aránya; (1929/30-ban 20'0,

illetve 246800 volt a megfelelő arány). A felső ke'

reskedelmi érettségit tett hallgatóknál még inkább

érvényesül a kiválasztás elve, mint a középiskolai—

aknál, amennyiben az 1929/30—ban felső kereskedelmi

érettségi vizsgát tett tanulók közt csak (S'6% volt

a jeles és 21'8% a jól érettek aránya; a jobb ered—

ménnyel érettségizett felső kereskedelmi iskolai ta—

nulók közül tehát sokkal nagyobb rész kerül fel a

főiskolákra, mint az egyszerűen érettek közül.

Olyan I. éves hallgatót, aki már előzőleg más

főiskolán, illetve más karon is folytatott tanulmá-

nyokat, de ezúttal a szakváltoztatás miatt (az új

főiskolai vagy kari felvétel alapján) jutott ismét

az 1. évesek sorába, adataink közt 524—et (az 1, éves

l000—al

ezúttal is a jogi és bölcsészeti karra jut (együttesen

hallgatók találunk, Legnagyobb részük

közel 52'5%—a az említett létszámnak). A már előző—

leg is főiskolai tanulmányokat folytatott hallgatók

közül 200 már főiskolai oklevelet is szerzett.

*
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Az I. évfolyamra való új felvételek az egyeteme—

ken, műegyetemen és a jogakadémiákon a vallás

és közoktatásügyi miniszter által engedélyezett kere—

tek között történnek. Az így engedélyezett létszám

az 1930/31. tanév I. felében (az iratkozások befe-

jeztéig adott utólagos engedélyezéseket is számítva)

3.790 volt, azaz 309-cel több, mint az előző tan-

évben.

A numerus clausus hatályán kívül álló hallgató-

kat (külföldiek, az államszámviteltani és revizori

tanfolyam hallgatói) nem számítva, a nevezett főis—

kolák az 1930/31. tanév l. felében 3742 hallgatót

vettek fel, tehát összeségben 48—cal kevesebbet,

mint amennyi az engedélyezett létszám volt. —(Az

előző tanévben a felvettek létszáma _ 3.455 —— a

mostanihoz viszonyítva 287—tel volt kevesebb s az

engedélyezett létszám ugyanekkor 26 híjával telt be).

Az egyes karokat külön figyelve, azt látjuk, hogy

a hittudományi kar megállapított létszáma egyik

egyetemen se telt be (összesen 69 hely maradt

fenn). A többi karokon, illetve főiskolákon (így a

közgazdaságtudományi karon, a debreceni jogi ka—

ron, a szegedi egyetemen, a műegyetemen) szintén

nem teltek be mindenütt az engedélyezett keretek,

de ez részben az utólagos engedélyezések túlmére—

tezett számainak, részben annak tulajdonítható,

hogy a felvett hallgatók egy része nem iratkozik

be. A túllépés (azaz még további utólagos engedély-

lyel eszközölt felvétel) az egyes karokon (szako—

kon) a be nem töltött 234 hellyel szemben, össze-

foglalva a többi karok adatait, 186 főt tesz.

Egyébként a ll. félévre való beiratkozás alkal-

mával az engedélyezett, de fennmaradt helyek nem—

csak teljesen betelnek, de a nevezett főiskolák újabb

utólagos engedéllyel még a II. félévben is vesznek

fel új hallgatókat. A II. félévben ugyanis 547 hall—

gatót vettek fel összes főiskoláink (ebből 260-at a

jogi, 82—őt a bölcsészeti, 107-et a közgazdaságtudo—

mányi karon) és ezek közül lilővnelc a felvétele a

numerus clausus keretében történt. Kb. 40 olyan

hallgatót kell itt számítanunk, akik már az előző

félévben is főiskolai hallgatók voltak és ezúttal

csupán más karra (szakra) iratkoztak; így tehát

kerekszámban 375 új felvételt számíthatunk a II.

félévben, tehát mintegy ISO—nel többet, mint ameny-

nyi az ]. félévben a keretek betöltésénél még fenn—

maradt.

Adatgyűjtésünk egyébként az újonnan felvett

hallgatókon kívül kiterjed a felvételtől visszautasí-

tott jelentkezőkre is. Ezek száma az összes főis—

kolákon az utolsó három évben évente ezer körül

volt s ebből kb. 65——70% a numerus clausus ha—

tálya alá tartozó, a többi rész pedig a többi főis—

kolákra jut. A numerus clausus hatálya alá tartozó

főiskolákon egyébként évről-évre csökkent a vissza—

utasítottak száma (az utolsó 8 tanév erre vonat—

kozó adatai: 697, 672, 646). A visszautasítottak fő—

kép azokból kerülnek ki, akik a felvétel alaki kel—

lékeinek vagy egyéb, az idevonatkozó rendeletek—

ben előírt felételeknek nem felelnek meg (a jelent—

kezéskor nem volt meg az érettségi bizonyítványuk,

minthogy javító érettségit tettek, vagy ha meg is

volt, ennek fokozata nem volt kielégítő). A vissza—

utasítottak magas száma ezekben az években onnan

is ered, hogy sokan, akik már az előző években

is visszautasításban részesültek, a numerus clausus—

nak 1928-ban történt enyhítése folytán újra pró

bálkoztak a beiratkozússat Kitűnik ez abból, hogy

közt

akik nem az előző tanévben, hanem korábban sze—

a visszautasítottak sokan vannak olyanok,

rezték érettségi bizonyílvúnyukat.

Asztalos József dr.
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Az 1930. évi termés értéke.

La valeur de la production agricole en Hongrie en 1930.

Résume'. Le prix des produits des teri-es

labourables _— en ne considérant ici gue

le ipricc () la production —— a accusé une

forte diminution en 1930. La valeur to—

tale de la production des terres labourables

(1.196,453.135 pengős) a été inférieure de

27'9% á celle de 1929 et de 51'8% á celle

de 1928. Elle présentait une diminution

particuliérement grande (50%) pour la len-

tille et de íortes régressions pour le colza

(48'5%) et le seígle (á7'1%). La valeur

moyenne du froment est tombée de 31'4 %.

On ne voit une augmentation guiá llavoine

(3376). La diminution a été tres faible

(0'3%) pour le tabac, et c'est compréhen—

sible, parce gue le prix payé au producteur

y létant fiacé chague année par liEtat, ne

varie guére ordinairement et gutil est moins

influencé gue celui des autres produits par

les circonstances extérieures.

*

A mezőgazdasági termények példátlan

áresése az elmult gazdasági évben nemcsak

hogy egyáltalában nem enyhült, hanem,

sajnos az árak csökkenésének üteme elég

nagy mértékben fokozódott. A termelői

árat véve figyelembe, az elmult év szántó-

földi termésének összértéke (lásd a kimuta—

tást) 1.196/153135 pengő volt, ez az összeg

27'9%—Ical kisebb, mint a megelőző évi és

51'8%—Ical, mint a két év előtti összérték.

Végignézve a kimutatás adatait, megért—

hetjük a magyar gazdatársadalom teljes el—

esettségét. A kimutatás utolsó rovata ugyan—

is arról számol be, hogy az egyes gazdasági

növények, termelői átlagára hány százalék—

kal több vagy kevesebb, mint az előző évi

átlagár. Egyetlenegy esetben, a zab átlag—

áránál mutatkozik egy egészen jelentékte-

len (3'3%) emelkedés, a kimutatásban sze—

replő valamennyi többi gazdasági növény-

nél végig áresést, illetőleg egyenesen ár—

zuhanást tapasztalunk.

 

A búza boletta nélkül számított átlag-

értéke az évek óta tartó konzekvens áresés

után 1930—ban ismét 31'4%—kal csökkent,

ez az újabb nagyarányú visszaesés most

már jogosan nevezhető árzuhanásnak. Még

rosszabb a helyzet az igen nehezen értéke—

síthető rozsnál, a két év áradata között

47'1% a különbség, tehát az árcsökkenés

teljes mértékben katasztrofálisnak mond—

ható. Mindezeket a lehetetlen arányú áresé-

seket felülmúlja a gazdasági szempontból

már nem olyan elsőrangú fontosságú lencsé—

nek 50%—os árzuhanása, a két év előtti

szép lencseáremelkedés már csak a multnak

emléke. Hasonló a helyzet a repcénél, itt

48'5%-0s áreséssel állunk szemben. A rep—

ceár tavaly is, két év előtt is emelkedő irány—

zatot mutatott, azután egyszerre, a most tár-

gyalt gazdasági évben egyik legnagyobb

arányú visszaesést produkálta.

A kimutatásban szereplő gazdasági nö—

vények között az értékállandóságot termé-

szetesen a dohány képviseli; A dohány ter—

melői árát tudvalevőleg a kincstár hivatal—

ból állapítja meg, itt már évek óta csak a

legminimálisabb kilengések mutatkoznak.

A többi gazdasági növénynél a következete—

sen lefelé tendáló árirányzat változatosabb

képet mutat, így például a szálas takar-

mányféle'knek a katasztrofális rossz ter—

mésű 1928. évben mutatkozó nagy áremel—

kedése két év alatt már teljesen lemorzsoló-

dott, az 1930. évi ár az 1926. évi alacsony

árnívót sem tudta elérni.

Mi állíthatja meg a szántóföldi termel—

vényeknek a termelés lehetőségét most már

nagymértékben veszélyeztető következetes

áresését? A kísérletek, a tárgyalások min-

den irányban folynak, belső közbelépés,

külállamokkal való megegyezés eddig saj—

nos, érezhető eredményt nem hozott. Akár—

melyik orvoslási mód hozza meg a Várva—

várt javulást, a magyar gazdának csak az

lehet a kívánsága, hogy a megfogható ered—

mény gyorsan jelentkezzék, mert a mostani

helyzet további fenmaradása könnyen a

termelési rend teljes felbomlására vezethet.

Sajóhelyi István.,
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;2 § $3§§ " ., S ;2 § 36853; a) ., ; kedéseH—)azelőző
§ § 1 E€§ur §, ; § gg : %c:-e.; §, 3 6, évhez viszonyítva
9: § § %; § "f. § § És 0 § _a_ §; § §; § B' § Dimínution (—) ou

A termény neve É S 73 cg 7 3 m . .. 53 § E ? tá? : § m .o ? § amm'ssmwt ("H§§§§ M$? SÉMÉÉ 3563 6633 63065 delava'm'

§ ÉÉ § ÉÉ'ÉÉí § 3?! § § "$$$ ÉÉÉR § 353 § www.zp—
précédente

1926/27 1927/28 "lo

1. Gabonaneműek ; !

Búza ..... . 20038081 2875 602013 27001211 12450 661395 _ 14'8
Rozs . . . . . . 5,680.983 26'48 150459 8,277.641 2276 188409 —- 14'0
Árpa . . . . . . 5,156.633 24'70 127359 6,677.988 2485 165049 4— 06
Zab . . . . . . 3,267.815 20'65 67.472 3,995.898 23'48 93.821 %— 137

Egyéb gabonanemű 99.472 ] _— 2.154 70.155 — 1.679 —

Együtt . . . 35,142.984 —— 949457 § 46022893 —— 1,111,253 ——

2. Hüvelyesek

Borsó . . . . . . 94.644 4057 3.840 115519 44'92 5.189 %— 10'7
Bab. . . . . . . 34.045 2879 980 18.949 6876 1.303 —;—-*138'9
Lencse . . . . . 15.365 45'60 701 14.968 8423 1.261 4— 84'7

Együtt. . . 144054 — 5.521'; 149436 — 7.756' ——

3. Kapásnövények

Szemes tengeri . 17,361.111 20'77 360572 12,596.996 27'92 351738 %— 34'4
Burgonya . . . . 20,048.772 712 142.817 14,705.052 1065 156553 %— 49'6
Takarmányrépa . 24,584.926 222 54.483 21,548.123 274 59.005 %— 234
Cukorrépa . . . . 14,554.214 278 40.426 14,377.906 3'22 46.329 J,— 15'8

Egyéb
[

kapásnövény . 2,718.316 —— 19.808 2.081073 — § 18.399 ——

Együtt . . . 79,267.339 —- 618106 65,310050 —— 632024 —

4. Kereskedelmi

növények

Dohány . . . . . 313413 81'50 25.541 263004 7845 20.634 —— 3'7
Repce. . . . . . 78.900 4227 3.335 103353 43126 4.471 —§—** 2'3
Kendermag . . . 41.821 3207 1.341 30.655 41'62 1.276 4— 298
Kenderkóró 1) . . 68.998 121'10 8.358 53.829 12347 6646 4— 196"
Lenmag . . . . . 8.572 40'35 346 13.826 41'18 569 %— 2'1
Lenkóról) . . . . 13.856 176'00 2.439 12.626 239'10' 3.020 ——
Egyéb keresk. !

növények . , . 69.642 —— ; 5.065 35.008 -— 2.833 % 35—9

Együtt. . .! 595202 — 46.425 512.301 —— 39449 —

§. Szálas takarmány

Bükkönyfélék . , 3 6,130.734 6'15 37.732 5,361.115 13'59 72.879 %— 121'0
Lucema . . . . . ! 6,257.000 821 51.396 4,741.531 1602 75.942 4— 951
Herefélék . . . . * 5,073.016 7'47. 37.881 4,197.473 15'33 64.339 _ $ 1052
Egyéb szálas takar—

mány. . . . . _ 21,894.165 — 45.125 15,425.927 —— 54.051 ——

Együtt . . . 39,354.915 _ 172134 29,726.046 —— 267211 ! ——

§6. Egyéb
'

főtermény . , 2,018.717 — 32.306 2061089 _ 44.466 ——

7. Utónövények és

melléktermények 9016570 — 42.317 8,642.604 — 49.431 —

8. Szalma, szár és * J
?

kóró . ..... 89,411.530 — ( 213629 101,198.781 —— 332637; ——

Összes érték _— — 2,079.895 —— _ 2,484.224 ; ——         
 

1) Az 1926/27—1928/29. évi termésadatok a tört, tilolt és gerebenezett rostnak, az 1929/30. évi termés-
1928—29, fílasses broye'es, teillées et peigne'es ; pour 1929—30, tiges séches non travaílle'es.
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melés értéke.

des terres labonmbles.

*0 f ; MA /1 'n'k"'k— to ? —_ ;" A '1 ' 'k'."k- %

;o . a .. 632351; 3343. . ggg-Ea .. kásgseiüagx...
";;É § 363 933 § 0 ., § .kedése ($) az előző 3.2 § § ag: § f" .) § ,kedéseH—) azelőző

§ §, § E E Pv: % § a) hÉVhez viszonyítva. §?) __ § ág: 555 É §: évhez viszonyítva

cu § ; ;; § *; ': Én Diminutíon(—)ou (ug § rug § *; § EB Dimínution(—) ou
§ E § %% ; § wx ? §: accroíssement (—H § ; *; §_§ ; § _ ? § accrolssemenH—H Désignalion

má; Rg fiam:-$ $€D§§ de la valeur -v$ §; *gnwgz— 3§0§É de la, valeur

§?) 3—1? 3 §l' § $$$—§ gmoyennepar mp— ÉK: m$ _ne_—32 § §; $$$ moymnepar rap-

; E É. 3 .;g E§ % ő n§ 5 par! á l'année ; E 5; % § Ef; a $ a:; § port a l'année

___m , Á_,__ ( pre'cédente _W_____ mécédente

1928/29 . 0lo 1929/30 0/0 __

( í ] 1. Cére'ales

20,407.899 1964 400910 —- 19'8 22,953.426 1347 309081 —— 31'4 Froment

7,981.916 1409 112492 — 38'1 7,215.452 746 53.816 —— 47'1 Seigle

6,826.192 1405 102076 —- 39'8 6,010.245 1212 72.82 — 18'9 Orge

4,106.574 11'92 48.965 —— 49'2 2,612.495 1231 32170 4— 33 Avoine

226.521l _— 2.337 — 66.493 _ 665 —— li Aums céréales

39,549.102 —— 1666780 —. 38,858.111 — 468559 — ) Ensemble

2. Légumz'neuses

160471 2527 4.054 —- 43? 220062 2071 4.558 — 18'0 Pois

85.772 4482 1.604) —— 34'8 ' 46.600 2855 1.330 —— 36'3 Haricots

24.220 5954 14423 —— 29'3 ; 58.817 2979 1.752 — 50'0 Lentilles

220463 —— 7.100 —— 325479 —— 7.640 -— Ensemble

3, Cnltures sarcle'es

17,941.370 1253 224775 —— 55'1 14,070.649 995 140022 —— 20'6 Mais pour grains

r21,682.735 5336 116122 — 49'7 18,414.465 453 83.471 -— 15'5 Pommes de terre

23,023.240 196 45.224 —— 28'5 22,019.681 151 33.304 ——- 23'0 Bellemvefourragére

16,070.280 297 47.785i — 7'8 14,610.201 259 37.901 —— 12'8 Betterave ü sucre

' ; Autres enltnres

2,904.463 — 18.802 —— 2,616.717 — 13.162! —— sarcle'es

_ 81,622.088 —— f452.708 — 71,731.713 —— L3078601 — Ensemble

! 4. Plantes

;! commerciales

298476 76'37 22.796 —— 27 341387 7615 26.033 -—-— 0'3 Tabac

32.882 4566 1.501 —§— 55 92.284 2352 2.170 —— 48'5 Colza

34.383 2907 998 —— 302 43.508 2365 1.029 —— 18'6 Chenezn's

64.340 104'80 6.745 — 151 420.703 648 2.726 — Tiges de chanvrel)

25.119 4597 1.1551 4— 116 86.705 29'44 2.553 —— 36'0 ; Linette

35.890l160'90 5.7741 _— 32-7 394228 9524 3.878 — Tiges de lin')

Antres plantes

50.236 — 2.727 —— 70.638 —— 3.413 — commerciales

541276 — 41.696 —- 1,449.953 —— 41.802 — í Ensemble

* 5. Fourmges

5,209.517 7'13 37.164 — 47'5 4,067.322 600 24.404 —— 15'8 Espéces de vesse

4,489.970 903 40.529 — 43'6 4,958.332 706 34.982 —— 21'9 anerne

4,237.643 784 33.208 —— 48'9 4,486.493 682 30.613 —— 13'0 Trefle

Autres

15,879.091 —-— 33.218 — 15,468.649l —— 27.173 —— fourrages

29,816.221 — 144119 —— 28,980.796 —- 1171721 — Ensemble

?

, . 6. Autres produits

- 2,478.720 —— 26.252 — 2,041.267 — 19.137 —— principaua:

7. Plantes tardives et

10,544.259 —— 47.106 -— 9,406.196 —-— 29.116 —— secondadres

8. Paille

104,512.152 —— 274589 — 98,535.977 -- 205167 —-— et tige

— -— mmal! —— — —— 119645? — ' Valeur totale

;? !

adatok pedig a megmunkálatlan légszáraz kórónak mennyiségét és értékét tüntetik fel. A Pour 1926—27—
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Az 1930/31. évi bevetett terület.

[63 surfaces ensemencées en Hongrie en 1930-31.

(Ideiglenes adatok —— Chimes provisoires).

Résumé. Sur le désir de la presse et des

milíeuac intéressés, liOffice Hongrois de Sta-

tistigue a décidé naguére de publier chague

année, avant le commencement de la mois—

son, les chiff'res provisoíres relatifs aux

.suriaces ensemencées.

Diaprés les données concernant Fannée

én cours, les terres de froment ont dimi—

nue' de 2196; celles de seigle, de 5'6%. On

voít de fortes diminutions aux terres de bet—

terave á sucre (23'2%), de chanvre (26'5%)

et dioignon (28470). Ont augmenté: les

surfaces de mais (de 22970), de pomnzes de

terre (4179), de lentilles (11'9%), de [in

(23%), de pavot (21376) et de piment pour

épíce (22'8% ).

*

A statisztikai hivatal a vetésterületi

ideiglenes adatokból a főtermények és a

repce ideiglenes adatait eddig évről—évre

közölte a földmívelésügyi minisztériummal.

A minisztérium ezeknek az adatoknak fel-

használásával állította össze a június hó

végén megjelenő vetésjelentésében az első

számszerű becsléseket.

A napi sajtó, valamint több érdeklődő

az utóbbi időkben több izben kifogásolta,

hogy a végleges területi- és terméseredmé-

nyek technikai nehézségek miatt olyan ké-

sőn jelennek meg, hogy ezek az eredmények

gyakorlatilag már alig értékesíthetők, jó—

formán csak elvont tudományos célokra

használhatók fel. A Statisztikai Hivatal

mindig törekedett arra, hogy a nagy fárad—

sággal és költséggel összeállított statisztikai

adatokat a nagyközönség körében minél in—

kább népszerűsítse, éppen ezért a felhang—

zott kívánságokat honorálva elhatározta—,

hogy ezentúl a vetés—eredmények összes

ideiglenes adatait még az aratás előtt közzé

teszi. A terméseredményekre vonatkozólag

a hivatal szeptember hónap folyamán a

cséplési eredmények felhasználásával szin—

tén fog ideiglenes adatokat publikálni.

Ilyenformán úgy a sajtó, mint az egyes

érdeklődők még idejében olyan adatokhoz

fognak jutni, amelyek ha nem is egyeznek

tökéletesen a tavaszi hónapokban napvilá—

got látó végleges eredményekkel, aZoktól

csak lényegtelenül térnek el és következte—

tésekre eléggé alkalmasak.

Az adatszolgáltató közigazgatási hatósá—

goktól a bevetett területre vonatkozó sta-

tisztikai anyag legnagyobbrészt beérkezett,

mindössze 10%—ot tesz ki az a rész, ahol

az idei adatok hiányában a tavalyi végleges

területi adatok szerepelnek a kimutatásban,

A kimutatás adatait szemügyre véve leg-

feltűnőbb a búzaterület 2'1%—os és a rozs-

terület 5'6%-Os csökkenése. Az évek óta

tartó emelkedő irányzat megváltozása első—

sorban az illetékes tényezők agitációjának

eredménye, a gazdaközőnség lassan egyéb

gazdasági növények termelését kezdi fel-

karolni. A legfontosabb kalászosoknál be"

állott területcsökkenés természetesen magá—

val hozta a két legfontosabb kapásnövé—

nyünknek, a tengerinek és burgonyának

területemelkedését.

Felemlítésre méltó a lencse 11'9%—os, a

len újabb 2370—es, a mák 21'4%-OS, a fű-

szerpaprika 22'8% -os területemelkedése. Ez—

zel szemben legfeltűnőbb a cukorrépa tekin—

télyes (23276) vetésterületvesztesége. A cu—

korgyárak krízise úgylátszik még további

termelési redukciót von maga után. Elég

feltűnő a kender 26'5%-os és a vörös—

hagyma 28'5%-os területcsökkenése, mind

a kettő az értékesítés nehézségeire vezet—

S. I.hető vissza.
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A bevetett szántóföldterület gazdaSági vidékek szerint részletezve.

Répartition par régions des ter-res laboumbles ensemencéca
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A bevetett terulet katasztrahs holdakban §3§§ a

Super/icies ensemence'es, en arpents cadastraua: §§ § §§

0) m.; 'A

. , § ,. ** § *
A termeny neve a Dunár'xtúli az Alföldön az Eszgki . Magy_arorszá— Bf-ág ÉN

. dombos v1deken Grande Plaíne dombos Videken gon osszesen -;_0 ! g§m

PTOduZÚS Trausdanubie Nord Hongrie entiérc § ,gAí §?

. gjgigs

1930 1931!) 1930 19311) 1930 19311) 1930 , 19311) 2§3§§§
, (; s. zín.. u

Gabonanemüek —— Céréales ,

Búza -— Fron'zeut . . . . . . . 971051 942.7321,556.3251,539.798 440810 423.881 ,,968.186 2,906.411 — 2'1

Rozs —— Seigle, 465195 439172 578348 549.752 96.036 87.119 1,139.579 1,0'76.048 —— 5'6'

Árpa —— ürge . 319015 332408 342241 354437 189901 147.301' 801.157 834151 4— 4'l

Zab —— A'Uoinc 226192 222.088 151.954 155.357 51.311 53251 429457 480646 -1- 0'3

Köles —— 11/Iíllet 5.817 7.632 6.246 6.113 1.488 1.127 13.551 14.941 %— 10'3

Tatárka —— Sarrasín 562 454 345 271 86 88 993 813 —' ]8'1

Hüvelyesek —— Léguminmses

Borsó magnak — Poz's p. grain . 7.645 7.235 9.931 8.758 3.074 2.81 20.650 188 — 8'9

Borsó zölden — Pois verts . 1.582 1.41 3.309 3.272 631 66. 5.472 5345 — 2'3

Bab -—— Haricois . 3.884 4.007 4.975 5.037 1.756 1.773 10.615 10.817 %— 1'9

Lencse — Lentillts . 1.538 2.027 2.625 2.857 8.698 9.517 12.861 14.391 —1— 11'9

Kapásnövények -—— Cullures sarclées

Szemes tengeri -— llía'ís p. grain. 623704 632823 l,]01.0531,136.52 143741 153044 1,868.4981,923.287 %— 2'9

Tök főzeléknek —- Cítrouille employée

comme aliment . . . . . . . 90 161 744 1.482 221 387 1.065 203 %— .92'4 '

Tök takarmánvnak m Citrouillefvurmgö're 1.285 1.551 8.685 10.872 1.756 2.047 11.726 13.97 4— 19'1

Burgonya — Pommcs de terre 206188 213250 228592 235647 49-848 504 479-628 499327 4— 4'1

Cukorrépa — Betíemve Et Sucre . . 48.997 37.742 64.970 50.32 15.907 11.639 129.874 99.701 —— 23'2

Takarmányrépa —— Bettcmve fourmgére . 76.825 85.862 90.172 99.220 23.616 27.696 190613 212778 4— 11-15

Egyéb kapásnövények — Autres plantes '

sarclécs 3.310 4.424 30.636 36.745 4.590 6.21f' 38.536 47.385 %— 23'0

Kereskedelmi növények

Plantes commerciales

Repce —— Colza 4.737 9.103 8.795 6.138 3.989 2.939 174471 184180 4—- 4 1

Komló —— Houblon . 107 64 253 310 44 gy 404 469 ,"1— 16-2

Dohány —— Tabac 4.010 3.726 29.449 29.826 7.641 7.569 41.140 41.121 — "0'0

Kender —— Chanvre . 4.*451 3.445! 9.056 5.903 2.837 2.957 16.744 12.805 — 26'5

Len —— Lin . 10.387 8.077 11.731 20.157 3.818 3.042 25.436 31.276 %— 23'0 _

Mák — Pavol . . 6.496 738 6.292 7.604 2.561 3.640 15.349 18.62' %— 21'4

Napraforgó — Tourncsol . 104 97 4.800 5.069 440 942 5344 6.108 4— 14'3

Szálas takarmány —— Fourmges

Csalamádé —— Mu'ís fourrag. 67.516 71.87 44.790 44.88 11.404 12.138 123710 128891 —1— 4'2

Bükkönyfélék — Vesces 121978 126512 110800 112.365 52.230 58.428 285008 297305 —l— 43

Herefélék -— Trifjlus 182854 194947 591551 47.792 48.280 48.522 290631") 291.262 —E— 02

Lucema ——— Luzm'nc' . . . . . . 96.981 99.064 145537 138.136 41.852 42.946 284370 280145 _— 1'5

Egyéb szálas takarm. ——— Auh'us j'om'mgfes 98.906 102.858 31.882 33.886 5.247 6.217 136035 142961 —1— 5'1

Zöldségfélék — Lógumes verts

Fejeskáposztu — Chou pommé 1671 2.09 5.453 6.987 935 1.286 8.050 10.367 1.287?

Paradicsom _ 'l'omaíc 344 465 3.583 3.730 211 214 4.138 4—1 0'5

Vöröshagyma —— Oignon . . . . 427 53( 8.894 5.730 907 185 9.018 — 28'5

Paprika fűszernek — Ik'íment (p. épíve) 273 561 6.085 7.232 27 46 6.385 -1- 22'8

Egyéb zöldségfélék —— Auh'es légmnvs UN'IS. 11 2.458 4.146 10.653 12 536 1.256 1.761 14.367 18.443 4— 28"!

Egyéb termények % Autres produits ; 10.536 9.138 23.462 20.49- 2.851 1.700 36.852 32.300 —— 14'8

Bevetett terület őSszesen —— Supeíj/icíe )

ensemcncée totalc . : ,577 466 357902!) 469650? 4,704,806 l,!68.743 1,174.578 .),442916 $),458AO4 %— ()":   
1) Ideiglenes adatok. H— Chífrcs provisoires.
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Magyarország külkereskedelmi forgalma az egyes országokkal.

Le commerce de la Hongrie avec differ-enis pays.

Magyarország külkereskedelmi forgalma a Balkán félsziget államaival.

Le commerce de la Hongrie avec les pays balkanigues.

I. rész. — [re partie.

A Bal-kan frélszigetről szólva elsősorban nem sza-

bad szem elől tévesztenünk azt, hogy a földrajzi

és politikiai fogalmak itt nem fedik egymást telje-

sen. A félsziget (két legnagyobb államának, Jugo—

szláviának és Romániának jelentős területei _,

Szlovénia, Horvátország, a Bánság és Erdély úgy

gazdaságilag, mint kultúrálisan a Balkántól telje-

sen eltérő jellegűek. Most, amikor a külkereske—

delmi vonatkozásokat akarjwk megvizsgálni, azon-

ban mégsem függetleníthet'jük magunkat az or—

szághatároktól, A tárgyalandó területet ennek foly-

tán 3 zónába oszthatjuk be, úgymint: a legészakibb

övezet — inkább *Középeurópa, mint Balkán s

ebbe tartoznak bele az intenzív mezőgazdaság és

bizonyos lfOlk'ú ipar említett területei. A második

övezet az extenzív —— nagyrészt szemtermelésre be-

állított mezőgazdasággal, semmi vagy csak kezdet—

leges ipari élettel, ide számítjuk Ószerbiát és a

román Alföldet, végül a harmadik, legszélsőbb

övezet, amit a külterjes állattenyésztés és egyes

különleges ipari növények kultúrája jellemez. Ez

a terület körülbelül egybeesik Albánia-, Görögor—

szág— és Bulgáriával. Az európai Törökországot ki—

kapcsoljuk, minthogy az a közel kelethez, a Le-

vantéhez tartozik.

A Balkán általános gazdasági problémái.

A külkereskedelmi viszonyok általános tárgya—

lása előtt nagy vonalakban vázolni kell azokat a

kérdéseket, amelyek a félsziget egész területén egy-

forma erővel hatnak. A török szuverenitás alól

csak évtizedekkel ezelőtt felszabadult kis államo-

kat igen hosszú —— 1912—től 1918-ig tartó háború—

sorozat rázkódtatta meg. Ennek befejeztével lázas

munka kezdődött meg, hogy a kedvező és kedve—'

zőtlen területi eltolódások következtében beállott

helyzetet stabilizálják. Alig terelődött a kívánt

mederbe az tújjásze'rvező munka, _ amely sok he—

lyen az európai civilizációha való első beilleszke—

dési kisérletet jelentette, —— máris fenyegető erő-

vel jelentkezett az agrárkrizis hatá-sa Ennek le—

kűzdesére a Balkánon más eszközök kellenek,

mint másutt. Eddig két irányban kísérleteznek; az

egyik a külföldi tőke bevonásával fokozott bánya——

szati termelés útján adni egyensúlyt a gazdasági

élet egységének. A másik lehetőség a mezőgazda-

sági termelés átszervezése olymódon, hogy egyes,

eddig favorizált termények helyébe újabb jövedel—

mezőbb, főleg ipari feldolgozásra alkalmas növé—

nyeket léptetnek.

Ez a Balkán gazdasagi törekvésének legtágabb

keretek közt felvázolt szerkezete, Ám mielőtt a

magyar gazdasági élettel való tényleges és lehető

kapcsolatok megismeréséhez eljutnánk, az egyes

országok bővebb

tére van szükség.

viszonyainak valamivel ismere—

Jugoszlávia.

A háború után közvetlen következő évek szá-

mos politikai és más természetű nehézség dacára

általában kedvezően folytak le. Az újjáépítés sok

munkát és anyagot, követelt s az inflációban le—

romlott dinár a; kivitelre serkentően hatott. 1923

után az emelkedő dinárért—ék az agrártermékek

]. Magyarország külkereskedelmi forgalma Balkánnal az 1928—30. években.

Le commerce de la Hongrie avec les Balkans en 1928—30.

Millió pengőkben —— En millions de pengős.

 

 

 

 

 

        

Behozatal —-— Importations.

' Románia Jugoszlávia Bulgária Albánia Görögország —
Ev Összesen Roumam'e Yougoslavie Bulgarie Albam'e Grete

Arme'e Total szám _ szám szám 0 MW szám o % szám o __
v, nombre % nombre nombre /" nombre " nombre fo

1928 12114 95"? 7'91 60'9 5'05' 8'7 0'72 — —— 48 040

1929 1.068'7 961 904 58'9 5'07 10'3 0'96 —— —— 7'6 0'72

1930 882'9 74'6 896 428 5'14 14'0 1'6'8 — — 1'9 0'22

Kivitel —— Exportat'ions.

1928 825'9 45'1 5246 52'5 ' 6'35 68 082 02 002 6'1 074

1929 1.038'5 47'0 4'53 613 590 82 079 0'3 003 114 110

1930 9104 302 332 527 580 5'5 060 05 006 64 070
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árainak esése és a nagy közterhek válságot terem-

tettek. A gazdasági politika útjának egységes cél—

kitűzését a Zsivkovics—konmány hata'lomrtajutásáig

a labilis politikai helyzet is megnehezítette. Az új

vámtarifa csak 1925 június 20—án lépett életbe s

az általános európai irányzatnak megfelelőleg erő—

sen v'édővámos jellegű. A gyártmányok és félgyárt-

mányok szempontból indokolható

megterhelése egyes nyersanyagokat is

pénzügyi vámokkal sujtotta, Ugyancsak pénzügyi

szempontok indokolják a kiviteli vámok fenntar-

tását.

Mezőgazdasági téren a jugoszláv gazdasági poli—

tika legfontosabb lépése az agrárre'form volt. A

megnagyobbodott ország területén ugyanis telje-

sen különböző birtokviszonyok és gazdálkodási

formák uralkodtak, a Magyarországtól elvett ré-

szeken levő legmodernebb nagybirtoiktól kezdve a

iparfejlesztési

mellett

zadrugáitg.

—A hercegovinai és szlovén, valamint szlavón

erdőterületek megnyer-éséhez Jugoszlávia olyan

értékeket kapott, amelyek gazdasági életének egy-

oldalúswágát igen kedvezően változtatták meg Az

erdők 7-6 millió hektárra, az ország területének

egyharmadára terjeszkednek ki, Ezen előnyök

mellett nagy hátrány az) hogy sem a kitermelés,

sem az újra'fásítás nem folyik egységes terv sze-

rint. '

Hasonló a helyzet a bányászatnál. Az aránylag

gazdag természeti adottságok kihasználása

kevéssé fejlett. Legfontosabb ága a szénbányászat,

barna—szénből 46 millió tonna, kőszenből közel

300000 torma az évi termelés. Ennek tfolytán to-

vábbi 300000 mázsa kőszén é—s másfélszázezer

tonna koksz behozatalára szükség, A réz,

ólom és cinkércek nagyrésze mint nyersfém kerül

igen

van

kivitelre.

A jugoszláv ipar természetesen a volt monarchia

területeinek öröksége. Legfontosabb ága a malom-

ipar a Bánátban (új néven Vojvodinában). Az

osztrák és cseh malomipar nagyszabású bel-földi

védelme óta ez kapacitásának csak egyharmadát

használja ki és éppúgy, mint a cukorgyárak a leg—

kétségbeesettebben küzd a válsággal.

Végül a gazdasági élet idegrendszeréröl, a közte—

kedésről kell szólnunk, A jugoszláv külkereskede-

lem igen erősen megsínylette, hogy megfelelő köz-

lekedési utak kiépítése hiányzik. A háború óta 800

km, új sinpárt fektettek le; a kocsi— és lokomotív—

park felújítása nagyrészt a jóvátételi számla ter—

hére történt.

Jugoszlávia gazdasági élete 1930-ban.

Az 1930-as év annál súlyosabban érintette a ju-

goszláv gazdasági életet, minthogy éppen a kivi-

tel két legfontosabb cikkében állott be áresés. A

gabonaárak esése mellett a fakivitel is válságba

jutott, amit nagyrészt az orosz és skandináv álla—

mok közötti verseny hozott létre. Ez a két tényező

ezután az egész országra visszahatott. A gabona-

kivitel lebonyolítására alakított Gabonakereske—

delmi R. T. monopolisztikus helyzete folytán a

terménykereskediőket kiszorította a piacról, ennek

folytán a pénzforgalom és az ipari élet biztonsága

egyformán szenvedett. Ilyen viszonyok között kül-

földi kölcsönről szó sem lehet, e nélkül pedig a

dínár stabilizációja lehetetlen. A termés különben

általában sikerültn-ek mondható, tengeri 35 millió,

búza 24.200 ezer, szilva 3.700 ezer, alma 1.380 ezer

mázsa és bor 2.910 ezer hektoliter. A kivitelt ká-

rosan befolyásolta a juh— és diszntóv'ész, amely

Ószerbíából a többi tartományokra is átterjedt. A

kiéleződött Vámpolitikai helyzet mellett természe-

tesnek kell találnunk, hogy igen sok importáló or—

szág okot látott ebben a (körülményben arra, hogy

az egész területről származó állatokra behozatali

tilalmat vessen ki.

Míg az ipar valamennyi ága erősen szenvedett a

kedvezőtlen viszonyok miatt, a bányászat biztató.

jeleket mutat, több külföldi pénzcsoport érdeklő——

dést mutatott a földben rejlő kincsek kiaknázása

iránt. így a Selection Trust, a Trepca Mines Ltd.

az ólom- és cinkbáznyászat, a Split r. t., a Dujev—

Piarti bauxit telepek és legfőkép a Haylor Betson

6; CO. a ljubljanai vasérctelepek 'kitermelésébeu

vesz részt.

Jugoszlávia külkereskedelmi forgalma.

Magyarország szerepe.

Jugoszlávia külkereskedelmére elsősorban az

jellemző, hogy a forgalom aránylag igen kicsi. A

behozatalból a legutóbbi évben a lakosságra fe-

jenkitnt 528, a kivitelből 515, összesen tehát 1043"

dínár, azaz alig több mint száz pengő jutott. (Ha-

zánkban ezek a számok: behozatali fej-kvóta: 103,

kiviteli: 113, Összesen tehát: 216 pengő; ennyi esik

t'ejenkint a lakosságra a külkereskedelmi forga-

lom értékéből.)

A jugoszláv külkereskedelmi forgalom országok

szerinti tagozódása igen érdekes képet mutat. Míg

a kivitelnek több, mint a fele, Olaszországban és

Ausztriában, egytizede Németországban talál elhe-

lyezést, addig a behozatalnak évek óta legnagyobb

része —— 17——20 Cseh—Szlovákiából

származik. Németország, Ausztria rovására, erősen

előretört; a mult évtized' közepén még vezetőszere-

pet játszó Olaszország háttérbe

rult. Magyarország, mint a jugoszláv áruk fel—

vevője újabban elég előkelő helyet foglal el a lis-

tán, ezt azonban fenntartással kell fogadni, mert

hiszen a jugoszláv statisztikai kimutatások szerint

1930-ban 74 millió dínár ára búzát, közel 400000

százaléka A

erősen szo-

mázsát vett volna Magyarország Jugoszláviától,

amiről természetesen —— tranzit árúról lévén szó A
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2. Jugoszlávia külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint.

Répartition par pays du commerce exte'rienr de la Yougoslavie.

 

  

  

 
 

 

  

 

  

0 I' S Z á, g _ P a !! S Égitel— Eggzíta—tions 0 I' S Z á, g __ P (1 y 8 Eehozatal— Importat

_W 1929__ 1930 1929 ! 1930 -

Olaszország — Italie . . . . i 24'88 28'31 Cseh-Szlov. —— Tchéeo-Slovaguie 17'50 17'60

Ausztria — Autriehe . . . , . 1563 1768 Németország —- Allemagne . . 15'64 17'55

Németország —— Allemagne . . 8512 11-66 Ausztria —— Antrzehe . . . . , 1743 1682

Cseh—Szlov. — Tehe'eo—Slovaguie 5'38 8'20 0.3szország — Italie , . . , 10'84 11'25

Magyarország —— Hongrie.. , 6'80 _ 7'18 Anglia —— Gr.-Bretagne . . . 5151 592

Görögország M Gréee . . 7 "38 605 Magyarország ——- Hongrie . . , 646 583

Franciaország —— France . 399 418 Amerikai Egy. Áll. —Etats Unis 4'74 4'10

Románia —— Roumam'e . _EEi 1294 295 Franciaorszag ,- France . , . 396 397

Svajc —— Suisse . , 222 263 Románia —— Ronmanie . . . 240 320

Anglia —— Gr.-Bretagne . .1 134 154 BritIndia —— Inde Britannigne. 200 230

Egyéb országok — Autres par/s 1 1092 962 Egyéb országok —— Autres pays 1342 1156

Összesen —— Total. .! 100'00 * 100'00 Osszesen —— Total . 10000 10000  
a magyar statisztika mit sem tud. Már pedig ilyen húzaikivitelt mutatnak ki, ami a dunai kikötőkön

kiskaliberű külkereskedelmi forgalmon belül az át elszállított árura vonatkozik. Célszerűnek lát—

említett 655zeg jelentős eltolódást eredményez. Ha— szik tehát a továbbiak folyamán a két ország kö-

sonló a helyzet a jugoszláv—román forgalomban; zötti forgalmat a magyar adatok korrekbú'rájával

itt [éppen 96 millió dináros Romániába irányuló kisérni.

3. Magyarország külkereskedelmi forgalma Jugoszláviával.

Le commerce de la Hongrie avec la Yougoslavie.

 

* lhből ilVlúgyarbirodulomtól elszak. részre esik

Összes )ehozatal M llen rexiznt [m territoire L'nlcra a la Honr71'8
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Marchandtses , 1 1100 I 767315 _, '0

1928 ( 1929 § 1930 M 1028 § 1929 § 1930 1928 i 1929 1930

 

 

 
 

Behozatal , Importetions

 

   
 

    

Nyers és megin. fa ------ Bois brnts et onvre's §25.962 22.346 14.223"; 2.339 1.865 792 9'() (3'1 5'5

Vasére —— Minerai de fer . . . , . , . 2.482 2.208! 8.54_ —— A —— w ——

Szóda kalcinált — Soude calcine'e . . , 1.449 1.734 2.313; —— ———— —— , —— ' — -—

Kender és kóo — Chanvre et étoupe . . 2.657 2.224- 1.595*' 941 9737 85'7

Nyers fémek —— Méóauae brnts . . . . . ; 2.985 2665 — —— w ——

Marószóda — Soude eanstigue . . . . . ; 1.249 1.463 . .,; , _ w- —— ——

Nyersbőr —— Peaurl: brutes , . § 1.302 1.121 1.531 540 318. 773 41'1 2823 5014

Kénkovand, nyers —— Pyrite jonne brutey 1.910 1.899 1 497 f —— — § — — _- —— -——

Toll — Plnmes . . . . . . . . . , . 2.141 1.625 1.1811 2.141 1.625' 1.181 100'0 100'0 100'0

Tengeri —— Mais . . . . . . . . . . . ! 348 3.4101 9705 348 3.375 766 1000 989 7829

Korpa — Son . . . . . 1302: 597[ 051; 791 249 203 497 41-5 403

OSS/esen !)— Total§160.595159890§ 42.83251119371 10.979§ 0.724§1 1861 :20-3 157

Kivitel — Ewportatz'ons

Vasúti kocsik _. Wagons pour chemin !! ' §

de fer . , , % 2.557 5.789 8.056 14 493 1.417;§ ()'6 8'] 175

Gépek és készülékek — Mer/lines et a;)— _ !

pareils. . . . 8.014 10.928 6.768 4.964 6.355 2.907; 619 581 4229

Vas félgyártmányok—DemiWproduifs en §

fer , . , . . , í 5.318 5.519 6.027 1.011 1.042 1.243; 190 18'8 20'6

Vasáruk —-— pnvragesen fer . , ' 3.538 3.387 3.839 799 668 7711 "1325 197 20'1

Vill. gépek és kész. —— Machines et ap §

parez'ls éleclrignes . . . 2.339 1.978 2.524 532 337 301 227 17"() 121

Olajos magvak _ Graines oleagznenses11212 2.388 1.684 457 69 208 377 2'!) 150

Pamutszövet —— llissns de (oten , . . * 2.719 1.940 1.478 787 082 520§ 28'9 35'1 351

Fémfélgyártm _. Derniprmlnits metal §

lignes . . . . . . . . . . . . .; 1.226 1.657 1459 36399. 596 262' 325 3529 1729

Kőszén — Honille . . . . . . . . . 1.312 1.858 1.386 620; 1.030 678] 4732 554 49'6

Árpa -—— Orge . . . . , . . . . . . 2299 1.938; 1.095 —— § " —— ; ,_ . _ _

Osszesen ') —— Tola/,; 52.493 61285 52.714 18.665 18.326 13.636! 35'5 2919 25'9          

) Egyéb áiukkal együtt. — Y eompr. les autres marchandises,  
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A magyar behozatalban Jugoszlávia 5, a kivitel—

ben 6 százalékkal részesedik. Azt mondhatjuk te—

hát, hogy a kölcsönös forgalom , mindkét ország

számára egyforma jelentőséggel bír.

Jugoszlávia két legfontosabb kiviteli cikke, a

búza és a fa közül természetesen hazánkat csak az

utóbbi érdekli. A jugoszláv fa és faáruk, különösen

a tölgyfa, oly kitűnő minőségűek, hogy igen szé-

les elterjedettségnek örvendenek és még a nagy

európai konkurrencia is csak kevéssé ártott az el-

helyezhetőségnek. A legfontosabb tétel, az épületfa

is csak tizenegynéhány százalékos

szenvedett, ami a szomszédos osztrák fat-ermeilés

súlyos válsága mellett csekély veszteségnek tűnik

csak fel. A magyar fabehozatal Jugoszláviából az

utóbbi években erősen csökkenő tendenciát mutat,

visszaesést

de ez nem csodálható, hiszen összes 'fabehozata-

lunk az utolsó három év alatt mennyiségben több

mint 30, értékben pedig 40 százalékos csökkenést

szenvedett. A Magyarországra importált jugoszláv

fa csaknem kizárólag, szlavóniai erdőkből szár-

mazik. Egy másik fontos cikk, amit csaknem egé-

szében a volt Magyarország területéről vásárolunk,

a kender és kenderkóc. Ezeknek a cikkeknek

csaknem teljes egészét itt szerezzük be, az olasz,

cseh és német áruk csak alárendelt szerepet ját-

szanak. A volt magyar területek továbbá termé-

szetesen továbbra is szállítják mindazokat a mező-

gazdasági terményeket, amelyek éghajlati vagy

egyéb okok folytán ott otthonosabbak, mint a

magyar uralom alatt maradt területen, Elsősorban

az állattenyésztés köréből a nyersbőr és a toll, a

növénytermelési terményckből pedig a tengeri és a

korpa jön figyelembe.

Azt látjuk tehát, hogy a behozatalnak igen je-

lentős része a volt magyar területet szolgálja. A

régi Szerbia és az újonnan szerzett hegyvidékek

bányászati és vegyi nyersanyagokat szállítanak.

Ezek közül a vasérc játsza a legfontosabb szerepet,

Jugoszlávia egy évben körülbelül 400000 tonna

vasat termel s ebből igen jelentős mennyiséget ex—

portál, A kivitel összértéke évi 40—60 millió di—

nárra is felmegy, s így Magyarország évi 2—3

millió pengős importjával körülbelül a felét veszi

fel. Az egyéb termékek, a kalcinált— és marószóda

szintén évi 40—60 millió dináros értékben szerepel—

nek a kivitelben, Magyarország itt is körülbelül a

felét veszi fel a kivitt mennyiségnek.

Érdekesebb számunkra a magyar export Jugo-

szláviában feltáruló lehetőségeinek vizsgálata. Ma—

gyarország nehézipara hosszú. idő óta jelentős szál—

lítója Jugoszláviának. Nemcsak a jóvátételi szám-

lára szállított vasúti szerelvények, hanem gépek,

vasáruk, félgyártmányok és villamosgépek is jelen—

tős mértékben találtak piacot déli szomszédainknál.

A legutóbbi évben számos cikkben visszaesés állott

be. Ennek oka egyrészt az, hogy a jugoszláv kőz—

lekedési minisztérium az utóbbi évek nagy beruhá-

zásai kapcsán túllépte hitelkereteit és takarékosságra

van szükség az egyensúly helyreállítása céljából.

A magánfelek rendelései szintén visszaesnek, s a

magyar nehéziparnak erős küzdelmet kell folytatnia

a piac megtartásáért. Ezt részben a hitelkeretek bő—

vítésével, részben erős árcsökkentésckkel sikerült

elérni. így a mozdonyjavításhoz szükséges réz-

félgyártmányok árából 30%—ot kellett engedni

ahhoz, hogy a német, cseh és osztrák iparral szem—

ben a vásárlót —— a jugoszláv államvasutakat —-

megtarthassuk. Jelentős exportcikkek a mezőgazda-

sági gépek, itt a magyar ipar 75%-ig uralja a piacot.

Újabban a kisebb kaliberű gépek nyomulnak elő-

térbe, minthogy a gazdák csak kisebb befektetést

engedhetnek meg maguknak. Nagy lendületet fog

adni a további exportnak a behozatali vámok eltör—

lése. A kötelező nemesített vetőmag használata, va-

lamint a világítás fokozott ütemű bevezetése szin-

tén módot fog nyujtani nehéziparunknak az illető

államban való terjeszkedésre. Ezek mellett az őr-

vendetes szempontok mellett figyelembe kell venni,

hogy a bútoripar és a vegyészeti cikkek mind nehe—

zebben találnak piacot. Előbbi a pénzhiány és a bi-

zonyos fokú telítettség, utóbbi pedig a belföldi te—

lepek konkurrenciája miatt forog veszélyben. A

szappan és a keserűvíz konkurrens nélkül áll. A

magyar textilipar erős nehézségekkel küzd a jugo-

szláv piacon. így elsősorban harcol a kommerc—árut

termelő osztrák és olasz gyárakkal, másodsorban

megérzi a 20 dináros védővám súlyát is. Annál

többre kell becsülnünk az elért eredményeket, hogy

mü'selyemben már csaknem versenytárs nélkül ál—

lunk, sőt nagyobb mennyiségű flanellt és kamgarnt

is sikerült elhelyezni. Jugoszlávia textilbehozatala

állandó csökkenést mutat 1923 óta. Legerősebb ez a

gyapjúban, míg a selyemben a divat hatása folytán

kevésbbé észlelhető. Ennek oka a hazai juhtenyész-

tés előtérbetörésében és a textilipar céltudatos fej—

lesztésében rejlik.

Visszatekintve a mondottakra, megállapíthatjuk,

hogy a két ország közötti szerves árucsere alapjai

oly módon vannak lefektetve, hogy azok a várható

további fejlődés igéretét rejtik magukban.

Románia.

Románia aránylag igen nehezen bontakozik ki

azokból a nehézségekből, amelyeknek főoka az új

és igen heterogén területek egységesítésében rejlik.

Az inflációs politika következtében a lei aranyértén

kének egyötvenedére zuhant. Stabilizálását külföldi

kölcsön hiányában máig sem lehetett végrehajtani.

Ehhez járult még a termelés és fogyasztás terén egy-

aránt megrázkódtatásokat okozó agrárreform. Ez

egyrészt új parasztbirtokokat teremtett a hazatérő

katonák számára, másrészt a meglevő kis paraszt-

birtokokat Végrehajtásában a

38

megnagyobbította.
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legerősebb radikalizmussal jártak el. A nagybirtok

megszüntetésénél azonban nem uralkodtak egysé—

ges irányelvek. A királyság különböző részeiben kü—

lönböző nagyságban állapították meg a meghagy-—

ható nagybirtokok maximumát. Hogy ez egy olyan

országban, amelynek nagyobb része néhány évtized—

del előbb még négy különböző állam politikai fenn—

hatósága alá tartozott, s melynek nemzetiségi meg—

oszlása is ennek megfelelő képet mutat —— milyen

alkalmat szolgáltatott politikai

nyesítésére, az elképzelhető.

szempontok érvé—

A román közgazdasági politikát úgyszólván a

felszabadulás óta a teljes autarchiára való töreke—

dés uralja. Az iparvédelmi törvény a hazai nyers-

anyagot használó gyárak részére igen nagy kedvez—

ményeket engedélyez, adók és közszállítások terén

segédanyagokat vámmentesen hozhatnak be stb. Ez

a gazdasági patriotizmus odáig megy, hogy egy

1924—ben hozott törvény szerint bányakoneessziőt

csak olyan társaság kaphat, amelynek részvény—

tőkéje 60% erejéig belföldiek kezében van. Tőke—

szegény agrárországban nagy nehézségekbe kerül

megfelelő tőkéjű csoportosulást összehozni, amely

pl. a petroleumkiaknázást folytat—

hatja.

eredményesen

Az 1924. augusztusában életbelépett új arany

vámtarifa már határozottan szintén az ipari

védvámok alapján áll, az 1927 április 10—én

életbelépett tarifa pedig autonóm és minimális té-

teleket tartalmaz. Bár vámok a fo-

gyasztók számára nagy terheket jelentenek, mégis

ezt a hatást némileg ellensúlyozza az a körülmény,

hogy a beruházásra szolgáló áruk egy része külön

engedély alapján vámmentesen is behozható. Az

államkincstárnak úgy is jelentékeny bevételt biz-

tosítanak a kiviteli vámok, amelyek részben a bel—

földi árak alacsony színvonalon való tartását is

célozzák.

a behozatali

Románia legnagyobbrészt mezőgazdaságból el. A

természeti adottságok igen kedvezőek, a kihasználás

azonban csak kezdetleges. A termés azonban a há—

ború óta visszaesett. A hektáronkénti hozam má-

zsákban kifejezve a következőképen alakult:

lláhorú utániHáború előtti Háború utáni

átlag maximum minimum

Búza 123 103 6'1

Tengeri 151 149 81

Zab 16'9 10'7 4'9

Rozs 106 97 5'6

A termelés hanyatlásának legfőbb oka az agrár-

reform. A piacra termelő, standard árura törekvő

nagybirtok helyét az Önellátással megelégedő törpe—

és kisbirtok foglalta el. Ennek tulajdonítható az is,

hogy míg a háború után a búza vetésterülete B'B'Z—

kal csökkent, addig a tengeri vetésteriilete emelke-

dett. A háború előtt a kisbirtok és a nagybirtok

egymáshoz való aránya 60140 volt, a háború után

pedig 89 : ll.

Ugyancsak az extenzív gazdálkodás jellegét mu—

tatja az állattenyésztés. Míg a szarvasmarhaállomány

az utóbbi években a háborús évekhez képest csök—

kenést mutat, addig a juhállomány megnövekedett.

Az ásványolajtermelés nehezen heverte ki a

háborús pusztításokat. A kedvezőtlen áralakulás el—

lensúlyozására szállítási kedvezményeket és a kivi-

teli vámok csökkentését léptették életbe. A további

alakulás pusztán attól függ, hogy milyen tőkeesoport

érdeklődését sikerül megnyerni.

A román gazdasági élet igen súlyos következ—

menyét érzi annak a körülménynek, hogy a közte—

kedés nem felel meg a követelményeknek. A vasutak

az ország nagyobb részét tevő újonnan megszerzett

területeken a természet által adott útirányokon a

régi központok felé törekednek s a nagy tengeri ki-

kötők megfelelő összeköttetés nélkül állanak. A

pénzügyi helyzet nem engedte meg az olyannyira

szükséges újjáépítést

Románia gazdasági élete 1930—ban.

Az utolsó év súlyos válsága fokozottan ránehe—

zedett a szemtermelésből élő Romániára. A kormány

gazdasági bizottsága végre eljutott odáig, hogy a

legfontosabb kiviteli vámok eltörlését javasolja.

Amily mértékben természetes, hogy ezek az idejét— ;

mult szempontok ma fenn nem tarthatók, oly mér-

tékben jelent viszont eltörlésük veszteséget az állam—

pénztárra, hiszen számos év volt. amelyben a kivia

teli vámok kétszerannyi jövedelmet biztosítottak az

államnak, mint a behozataliak.

Az év folyamán több igen fontos kereskedelmi

szerződés tárgyalása kezdődött meg, többek között

Angliával és a legfontosabb üzletféllel, Németország-

gal. Hosszú tárgyalások után a német—román szer—

ződés 1931 júniusában jött létre, 1930 nyarán hozott

törvény szerint a kormány fel van hatalmazva, hogy

olyan országgal szemben, amely a román kiviteli

cikkeknek fel nem

ágak valamelyikét komolyan fenyegetné, az autonóm

vámot duplájára emelje és annak termékeit a piac-

vételével a román gazdasági

ról teljesen ki is zárhatja.

Románia külkereskedelmi forgalma.

Magyarország szerepe.

Románia legfontosabb exporteikkei az ásvány—

olaj és a fa. Magyarországgal való forgalmában is

ezek állanak az első helyen. A finomított kőolaj

kivitelének értéke évi 7—8 millió leit jelent, leg—

nagyobb vásárlói Németország, Ausztria és Olasz-

ország. Magyarország állandóan 20—25 millió

pengő értékű román ásványolajat vásárol. Érdekes

azonban, hogy az erdélyi eredetű áru mindjobban
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4. Magyarország külkereskedelmi forgalma Romániával.

Le commerce de la Hongrie avec la Roumam'e.

 

 

 

 
 

    
 

   
            
 

Összes behozatal ' líbből a Magíyarbitrodatlomból [elszaklréízlme esik

Árumegnevezes I'nportatíons totazes en 750187! ali 5771 0176 en 6116 a a Ongflíd

Marchandises 1000 P — pangas %

1928 [ 1929 ; 1930 1923 I 1929 ! 1930 1928 [ 1929 [ 1930

Behozatal ——-— Importations

Nyers- és megm. fa —— Bois bruts et omzre's 50.238 46.435 34.746 50.238 46.435 34.726 1000 1000 1000

sványolaj — Huile minérale . 21.412 25.448 25.852 1.750 288 31 832 I'] 01

Faszén — Charbon de bois 1.177 1.530 1.310 1.177 1.530 1.310 1000 1000 1000

Friss gyümölcs — Fruils frais- 1.869 2.163 1.271 1.797 2.062 1.195 96'1 953 940

Toll —— Plumes. 1.438 1.389 1.095 1.438 1.389 1.095 100'0 1000 1000

Korpa —— Son . . . . 3.774 2.716 1.042 3.442 2.460 986 912 906 94'6

Mésznitrogén — Cyanamzde calcigue . 3.274 3.034 1.004 3.105 3.034 1.004 !)4'8 1000 10014

Olajpogácsa —— Tourteaux . . . . 1.495 1.190 1.002 1.053 701 783 700 589 781

Olajosmagvak —— Graines ole'agineuses . 599 503 520 424 464 302 708 92'2 58'1

Összesenl) —— Total. 95.734 96.146 74.631 73.047 67.017 46.655H 7673 69'7 62'5

Kivitel — Exportations

!

Vasfélgyártmányok —Demi-produits !

en. fer . . 11.700 11.915 7.117 9.986 8.989 4.649 853 75'4 65'3

Gépek és készülékek — Machines et ap

pareils. . 8.147 6.339 3.177 5.294 4796 2.002 650 75'6 63'0

Vill gépek és készülékek —— Machines

et appareils électrigaes . . . 2.299 3.726 2.970 1.064 2.043 1.636 462 54'7 55'1

Könyv, folyóirat — Livres et revues 1.685 2.618 2.723 1.677 2.612 2.722 99'5 99'7 100'0

Jutazsák — Sacs en jute 1.665 2.041 1.554 1.509 1.479 875 906 724 563

Vasáruk —— Oawages en fer . . 2.727 1.660 1.508 2.060 1.285 1.062 755 77'4 70'4

Pamutfonál és cérna —— Fils de coton et

űls a evad/re de coton . . . . . . 1.498 1.177 833 832 738 678 555 62'7 81'3

Fémfélgyártmányok —— Demi—produits

métalligues . . 989 732 714 792 457 397 801 62'4 55'6

Prémbőr, kikészített——Pelletem'es apprz

te'es . . . . . . . . . . . 262 691 641 247 675 510 94'2 976 795

Kőszén —— Homlle . . . . . . . 613 687 605 590 631 604 96'2 91'8 100'0

Pamutszövet -— Tissas de coton . 2.858 1.438 541 1.610 1.182 515 5653 82'1 95'1

Összesenl) _— Total. . . .,]45.097 47.067 30.175 33.439 34.758 20.800 74-1 73'8 68'9

1) Egyéb árukkal együtt. —— Y comp. les autres marchandises.

háttérbe szorul. A fánál azonban, mely Románia

másik standard exportáruja, s amelyet igen széles

körben tud elhelyezni, így nemcsak a már említett

országokban, hanem a fátlan Levantéban is, állan-

dóan azt látjuk, hogy a Magyarország által vásárolt

egész mennyiség kizárólag az erdélyi erdőségekböl

származik. Éppen ezen szállítási

A magyar kivitel két fő ágra oszlik. Az egyik a

nehézipar, a másik a textilipar. Mindjárt bevezetés-

képen meg kell állapítanunk, hogy az utolsó három

év sajnálatos csökkenést mutat. A vasfélgyártmá—

nyok kiviteli értéke 40, a gépek— és készülékeké 60,

a vasárnké 4.5"(1—kal csökkent. Ezzel szemben a ki—

sebb jelentőségű villamosgépek kiviteliw értéke 30

%-os emelkedést mutat. A textiláruk közül a pamut—

könnyebbségnek

tulajdonítható az, hogy Magyarország a legnagyobb

fogyasztom a" roman fanak. _, " , _ _ .. fonál és cérna szintén elvesztette értékének csaknem

Evente tobb mint 1 millio pengo ara luss gyu— a felét, a pamutszövet pedig, ami egyike volt leg-

molesöt 1s vasarolunk Romaniaban, Ez legnagyobb— fontosabb exportáruinknak, közel 3 millióról fél-

részt erdélyi alma. A Romániából való importunk

áttekintése'nél általában azt látjuk, hogy főleg a

mezőgazdaság melléktermékeit vásároljuk s azt is

csaknem kizárólag a volt Magyarország területéről.

Importnnk tehát 2 körülbelül egyenlő értékű félre

millió pengőre esett vissza. A kikészített prémbőr

kivitele jelentős emelkedést mutat. Ez a külföldön

mind nagyobb elismerést szerzö magyar cikk 3 év

alatt értékének két és félszeresét érte el. Még egy

 
osztható, az egyikbe tartoznak a mezőgazdasági és

erdészeti termények és termékek, a régi Magyarorn

szág területéről; a másikat pedig teljesen uralja a

romániai petroleum.

 

érdekes tételről kell megemlékeznünk a könyv- és

alatt

60%-kal emelkedett s az exportranglista negyedik

folyóiratról; ennek kivitele az utóbbi évek

helyét foglalja el ma, hirdetve azt, hogy a magyar

38*
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betű iránti érdeklődés minden kedvezőtlen körük

mény ellenére csak fokozódik.

Még egy érdekes szempontot kell felemlítenünk,

hogy t. i. a megszállott területek részesedése általá—

ban erősen csökkenő irányzatot mutat. A magyar
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ipar tehát teret tud hódítani olyan területen is, ahol

igen erős, — főleg német —— konkurrenciával kell

szembeszállania, s amelynek rekompenzáló ereje,

mint azt a l'enntebbiekben láttuk, meglehetősen

egyoldalú Sibelka—Perleberg Artur.

Budapest fontosabb gócpontjainak utcai forgalma.

La circulation sur les points les plus fréguente's de Budapest.

Résume'. A Budapest, la circulation des

véhicules est la plus vive sur la place Cal—

vin: en 1930, environ 10 millions de ve'hi—

cules y ont passé, en ne comptant gue ceux

ayant circulé entre 7 et 21 heures. Sous ce

rapport, vient aprés la place Calvin le croi—

sement de la rue Kossuth Lajos et Pavenue

Rákóczi (prés de 7 millions de ve'hicules en

1930), La circulation des tramways a été

particuliérement grande au carrefour de la

place Baross et de la rue Bethlen; celle des

automobiles et des motocyclettes, sur la

place Clark, a ltentrée du pont de chaines.

*

Fővárosunk utcáin lebonyolódó jármű—

l'orgalom nagyságát a Szemle 1980. évi 7.

számában, a forgalmi balesetekkel kapcso—

latban néhány jellemzőbb adattal igyekez-

tünk megvilágítani. Az utcai közlekedés

megfelelő rendezésével kapcsolatban több

oldalról megnyilvánuló érdeklődésre való

tekintettel kívánatosnak véljük az ebből a

szempontból rendelkezésünkre álló újabb

részletesebb adatokat is bemutatni. A köz-

zétett adatok ez alkalommal is a budapesti

államrendőrség kerékpáros osztálya által

végrehajtott számlálásnak eredményei.

Az államrendőrség előbb említett szervei

útján 1927 óta foglalkozik a forgalom nagy—

ságának számszerűleg megrögzített megfi-

gyelésével. Az idevonatkozó adatokat az első

évben a fővárosnak mindössze három leg-

forgalmasabbnak ítélt pontjáról gyűjtötték

össze. Ez a három pont a Rákóczi—út és

Nagykörút, továbbá a Baross—tér és Bethlen—

utca keresztezése, valamint a Margit—híd

pesti hídfője volt. Az évek során az észlelés

körét állandóan bővítették s 1928—ban 6,

1929-ben 17, végül 1930-ban már 27 helyen

végeztek számlálást. A legutóbbi alkalom—

ma]. a fővárosnak erre a célra kiszemelt

pontjai a következők voltak:

l,. Apponyi-tér,

2. Bálvány-utca és gr. Tisza István-u

keresztezése,

3. Baross—tér és Bethlen-utca kereszte-

zése,

4. Berlini-tér,

5. Berlini—térv—Teréz—körút——Váci—út—

Lipót—körút keresztezése,

Clark Ádám—tér,

Clark Ádám—tér és Lánchídfő keresz—

tezése,

Ferenc József-hidon át,

. Főherceg Sándor-tér,

10. Gellért—tér és Ferenc József-híd budai

hídfő keresztezése,

11. Kálvin—tér,

12. Kálvin-tér—w—Baross—u. és Úllői—út ke—

resztezése,

13. Kossuth Lajos-u. és Rákóczi—út érint—

kezési pontja,

14. Kossuth Lajos-u. és Károly—körút ke—

resztezése.

15. Kossuth Lajos—u. és

keresztezése,

16. Lánchídon át,

17. Lánchíd pesti hídfő,

18. Lánchíd budai hídfő.

19. Margitszigeti bejáró,

20. Margithíd pesti hídfő,

21. Nagykörút és Andrássy—út kereszte—

zése,

2L. Nagykörút és

zése,

23. Nagykörút és Úllői-út keresztezési—*,

24. Oktogon-tér keresztező pontja.

25. Síp—utca és Rákóczi-út keresztezése,

26. Úllői-út és Ferenc—körút keresztezése,

27. Vilmos császár—út———gr. Tisza István-u.

és Andrássy-út keresztezése.

r
'
?

c
c
a

Múzeum-körút

Rákóczi—út kereszte—

Amint azt az elősoroltakból is megállapít—

hatjuk, az újabb időben az adatgyűjtést már

elég széles körben folytatják s a forgalom

alakulását az ebből a célból kiválasztott he—

lyeknek több különbözőpontján is megfigyel—

ték. Ilyen eset pl. az, hogy az Oktogon—tér

keresztező pontja mellett számlálást hajtot—

tak végre a Nagykörút és Andrássy-út ke—

reszteződésénél. A Rákóczi-út és Kossuth

Lajos-utca találkozásánál végbemenő for—
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galmat három ponton is megfigyelték, neve-

zetesen a Rákóczi—út és Kossuth Lajos-utca

érintkezésénél, továbbá a Kossuth Lajos-

utca és Károly—körút, valamint a Kossuth

Lajos—utca és Múzeum—körút keresztezésé—

nél. Az egy és ugyanazon helynek több

pontján végrehajtott számlálás más és

más eredményre vezetett, ami részint a ki-

szemelt terep különböző áttekinthetősége

folytán állott elő, részint pedig onnan eredt,

hogy a nagyobb gócpontok egyes részein le—

bonyolódó forgalom is különböző nagyságú.

Az ilyen és ehhez hasonló próbaszámlálások-

kal a legmegfelelőbb megfigyelési pontokat

igyekeztek megállapítani s ezzel az adatok

megbízhatóságát fokozni.

A forgalom sűrűségének megállapíthatá-

sára szolgáló adatok begyűjtése, mint már

említettük, már ötödik éve folyik s ennek

ellenére sincs ezidőszerint módunkban a

forgalom nagyságának évenkinti változását

megfigyelni. Ez abban leli a magyarázatát,

hogy az eddigi adatgyűjtést minden rend—

szer nélkül folytatták, ami az adatok össze-

hasonlítását lehetetlenné teszi. Ehhez a meg—

állapításunkhoz az adatgyűjtők igazolásául

hozzá kell fűznünk, hogy a forgalomszám-

lálást az első években kizárólag adminiszt—

ratív célokból folytatták le s figyelmen kívül

hagytak minden egyéb szempontot, ami a

begyűjtött adatok más oldalú használható-

ságát biztosította volna. Csak az 1930. év fo-

lyamán szakítottak az eddigi rendszerrel s

ezek után —— mint az alábbiakból látni fog—

juk — meg lehet a reményünk arra, hogy a

rákövetkező 1931. évi adatok összehasonlí—

tásával módunkban lesz a forgalom alaku—

lását megfigyelni.

Az adatok ismertetése előtt röviden meg

kell még emlékeznünk azokról a módszer—

tani hibákról, melyek miatt az adatok nagy

részének közlésétől el kellett tekintenünk.

A forgalomban köztudomásúlag megle—

hetősen nagy idényszerű változások tapasz—

talhatók. Ahhoz tehát, ha a forgalom nagy—

ságára vonatkozólag akarunk megfigyelé-

seket eszközölni, észlelés céljára több idő—

pontot kell kiválasztani és pedig azokat, me—

lyek a különböző időszakok forgalmi viszo—

nyainak reprezentálására a legalkalmasab-

bak. A kijelölésnél itt a közúti forgalmi bal—

eseti statisztika adatai szolgálhattak volna

támpontul. Tudjuk ugyanis, hogy a balese-

tek gyakorisága szoros kapcsolatban áll a

forgalom nagyságával; valószínű tehát,

hogy a legtöbb balesetet felmutató hónapban

legnagyobb lesz a forgalom is. Viszont a leg-

kevesebb balesettel szereplő hónapban a for-

galom nagysága is kisebb. Az 1930. évi bal-

eseti statisztikából tudjuk, hogy a legtöbb

baleset május, június, július, augusztus és

szeptember hónapban, a legkevesebb vi—

szont január, február, március és április

hónapban szokott előfordulni. Az elsoroltak

között is a maximumot szeptember, a mini-

mumot február mutatja fel.

A balesetek gyakorisága és a forgalom

nagysága között fennálló kapcsolatot ille-

tőleg feltevésünket a forgalom sűrűségére

nézve eddig meglehetősen rendszertelenül

végrehajtott számlálások adatai teljes egé-

szükben igazolták. A Baross-tér és Bethlen—

utca keresztezésénél 1929. évben eszközölt

adatgyüjtés eredményei szerint ugyanis a

reggeli 7 órától esti 9 óráig átment járómű-

vek száma egyik téli és egyik őszi hónap—

ban a következő volt:

Gép— Motor— Ló-időszak Vil- Lábhajtású

lamos kocsi kerékp. fogat kerékpár Együtt ;

1929. 1. 2.857 4.670 277 2.677 1.946 12.427

1929. IX. 3.560 9.069 849 3.996 2.984 20.458

Ez a két adat elég világosan mutatja azt

a nagy hullámzást, mely a forgalomban

idényszerűen észlelhető s egyben minden-

nél beszédesebb bizonyítéka annak is, hogy

a forgalom kísérői, a balesetek az élénkebb

forgalomban jóval gyakrabban ütik fel fe—

jüket, mint amikor kevesebb jármű fordul

meg az utcákon. Az adatgyűjtők az 1927—-

1929. években történt észleléseinknél erre a

körülményre nem voltak tekintettel s ez az.

oka annak, hogy adataik a forgalom mére—

teinek megállapítására nem alkalmasak.

Egyes években ugyanis bizonyos helyeken,,

vagy csak egyetlen alkalommal végeztek

számlálást, amikor az időpont kiválasztásá—

nál nem voltak tekintettel a forgalom idény-

szerű változásaira úgy, hogy az egyetlen

észlelést néhol a forgalom mélypontján, né—

hol meg a legerősebb forgalom idején haj-

tották végre. Vannak viszont helyek, ahol

több időpontban is igyekeztek ugyan ada-

tokat szerezni, de ezek sem alkalmasak az

általános helyzet megítélésére, mert a szám—

lálások időpontja minden alkalommal vagy

a maximális, vagy a minimális forgalmú

napokra esett.

Az 1929. évben megejtett számlálások-

nál már kétségtelenül találhatunk bizonyos

rendszerességet. Az évek óta lefolytatott

adatgyűjtések eredményei vezették valószí—

nűleg rá az adatgyűjtőket annak a megisme—

résére, hogy az utcákon szeptember hó fo—
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lyamán bonyolódik le a legnagyobb arányú

forgalom. Ezért a főváros különböző részei—

nek forgalmi szempontból való egybevetése

céljából 1929—ben tizenhárom helyen végez—

tek ugyanazon időpontban, szeptember hó

folyamán számlálást. Ezek az adatok már

módot adnak arra, hogy Budapest külön—

böző részein lebonyolódó forgalmat egymás—

sal Összehasonlítsuk.

A legnagyobb forgalmú szeptember hó—

ban az 1929. év egyik napján reggeli 7 órától

este 9 óráig a főváros gócpontjai közül a leg-

több: 33.740, illetőleg 29.423 jármű a Kos—

suth Lajos-utca és Károly—körút keresztezé—

sénél és az Oktogon-tér keresztező pontján

fordult meg. Körülbelül 28.000 járműből

álló forgalma volt még a Rákóczi—út és

Nagykörút, valamint a Kálvin-tér, Baross—

utca, és Úllői-út keresztezésének is. A többi

kiszemelt gócpont forgalma 11.000 és 23.000

jármű között mozgott. Az egyes helyek for—

galmában szereplő járművek nemét tekintve

villamosok aránylag a legnagyobb számmal

a Kálvin-tér, Baross-utca és Úllői—út keresz—

tezésénél voltak képviselve, ahol az egész

forgalomnak 18'8%—át tették. A különféle

gépkocsik az Oktogon—tér keresztező pont—

ján játszották a legnagyobb szerepet, ameny—

nyiben itt a forgalomnak 5'8%-a jutott

rájuk. Ugyanezen a helyen találjuk arány—

lag a legtöbb motorkerékpárt is. melyek

viszonyszáma 9'5% volt. A lófogatú jár—

művek legnagyobb számmal a Margit—

szigeti bejárónál fordultak meg, ahol az

összes járműveknek 24'1%—át képviselték.

Végül ugyancsak az Oktogon—tér kereszte—

ződésén ment át ebben az időben a legtöbb

lábhajtású kerékpár is, melyek arányszáma

1427; volt.

Az eddig lefolytatott adatgyűjtések má—

sik módszertani hibája abban áll, hogy az

egyes években az adatgyűjtéseket más és

más időpontban hajtották végre úgy, hogy

az egyes évek eredményei egymással nem

hasonlíthatók össze, Igaz ugyan, hogy már

1929-ben és 1930—ban tekintettel voltak erre

is és mindkét évben a főváros több pontján

ugyanegy hónapban, szeptemberben végez—

tek számlálást. Az adatok az összehasonlí-

tás céljaira ennek ellenére sem alkalmasak,

mert a számlálás napjának megállapításá—

nál nem jártak el kellő körültekintéssel. Az

1930. év szeptemberében végzett összeírás

napja ugyanis zsidó ünnepekre esett, mi tel-

jesen ferde színben mutatja be a forgalom

nagyságát. Ez az akaratlan tévedés viszont

igen érdekesen világítja meg, hogy mekkora

szerepe van egy zsidó ünnepnek fővárosunk

!. Budapest fontosabb gócpontjainak járműforgalma 1929. év szeptember havának egyik napján.

Circulation des véhicules, pendant un jour de septembre 1929, sur les principame points de Budapest.

 

 

 

 

 

A hónap egyik 11 ipján reggel 7 órától este 9 óráig átment

Ve'hicules ayant travefse'. pendant 1411 jour du dit mois,

de 7 a 21 homes les mzdroíts désignés plus bas

A forgalmi gócpont megnevezése V ' .; :: , 3

'1) el el L$ ' o *5 *—

. , x e ; s s :e s § i.e a E 8
Points les plus frégnentes ?, ;. § .a § %, ; [ 5 2 És; ;; :

9 s ? § % e $$$ JAS ? §

; § %. § e § %s%s Si ;

Apponyi-tér —— Place Apponyi . . . 1.277 11.941 949 1 646 4.316 20.129

Bálvány-utca és gr. Tisza István—utca. keresztezése

Croisement de larue Bálványet de laruegr. Tisza István 668 8.140 711 625 1.180 11.324

Barossvtér Bethlen-utca keresztezése — Croisement de

la place Baross et de la rue Bethlen . 3.560 9.069 849 3.996 2.984 20.458

Berlini-tér — Place Berlin ........ . 2.153 9.924 1.055 4 224 2 897 20.253

Kálvintér, Barossutca és U1101út keresztezése— Crai-

sement de la place Calvin de la rue Baross et de

lavenue Úllői ..... . . 5.187 12.442 1.418 5.013 3.485 27.545

Margitszigeti bejáró — Entre'e de l'tle Marguerite . . 2.819 8.903 1.422 5 253 3 377 21.774

Nagykörút és blloxut keresztezése __— C'roisement du

Grand Boulevard et de lavenue Ulló'i ..... 2.717 6.408 891 2.232 2.186 14.429

Oktogon-térkeresztezö pontja— Centre de la place Oktogon 2.550 17.080 2.783 2.834 4.176 29.423

Pesti Lánchídfö — Téte de Pest du, pont de chaines . —— 12.569 1.204 780 474 15.027

Rákóczi-út Nagykörút keresztezése —— Oroisement de

l'avenue Rákóczi et du Grand Boulevard . . 4.889 14.228 1.789 3437 3.424 27.762

Vilmos császár út, gr Tisza Istvan-utca és Andrássy- ,

út keresztezése — Oroisement de lanenne Vilmos

császár, de la me gr. Tisza István et de l'avenue

Andrássy .................. 1.188 14.297 1.341 3.150 2.912 22.888        
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2. Budapest fontosabb gócpontjainak évi átlagos járműforgalma 1930-ban.

Circulation annuelle moyenne en 1930 sur les principaux points de Budapest.

 

Az év folyamán reggel 7 órától este 9 óráig átment

Véhicules ayant traversé eu 1930, de 7 a 21 heures. les endroils désignés plus bas

 

A forgalmi gócpont

 

, - ( _ ' ' s motorkerék- lófogatu jáfi lábbal hajtott -- . _ l ., ,,

megnevezese Villamosok gípkocbs'llk párok-molo- muvelálf vehz- kerékpárok osszesjarmuvek

, , , tramways au omo ! es cyclettes cules lppomo— , au total

Poznts les plus freguentes Mes lncyclettes

szám szám szám szám szám szám

szerint n/ü szerint 0/0 szerint fo szerint 0/0 szerint 0/0 szerint 0/0

nombre nombre nombre nombre nombre nombre _m

 
  

H

Rákóczi-út—Nagykörút

Avenue Rákóczi—Grand

Boulevard . .

' Pesti Margithidfő—Tétede

Pest du pont Marguerite

Baross—tér—Bethlen—utoa

Apponylter —— Place

Kossuth Lajos-utoa—Rá-

koozxut Rue Kossuth

Lajos—Avenue Rákóczi

Nagykörút—Ullőiút ——

Grand Boulevara—Ave—

nue Úlló'i . . .

, Calvintér — Place Calvin

Clark Ádámtér—Lánc-

hidfő — Place Clark

—Tcte du pont de

chaínes . . . . . — ——

! !       

17271060 ]8'8 3,272.590 484

848.625 15'5 2,699.175 49'2

PlaceBaross-Rue Bethlen l,178.585 2222 1,964.795 37'0

Apponyi ..... 411720 8"? 3,738.695 74'7

Vilmos csaszarút;—And-

rássy--út— Avenue Vilmos

császár-AvenueAndrássy 524505 82 3,950.395 616

1,226.035 17'3 3,458.010 48'8

909215 20'5 1,812.590 40'8

1,422.040 14'8 4,110.995 42'8

3,773.370 85'6 

I] ll ll

330325 4'9 718685 10'6 1,169.0;5 17'3 6,762.355 100'0

218280 40 977470 17'8 743505 13'5 5,487.055 1000

188340 3'6 953380 18'0 1,017.620 19'2 5,302.720 1000

177025 3'6 127020 2'6 546040 [09 5,000,500 1000

344560 5'4 554435 8'7 1.034.410 16'1 6,408.305 1000

267910 38 811030 11'5 1,314.730 18'6 7,077,715 1000

245545 5'5 658825 148 815410 1814 4,441.685 1000

483525 5'0 1,635.200 17'0 1,953.4.80 20'4 9,605.340 100'0

    264260 6'0 243090 55 126655 2'94,407.375100'0        ! ! l !
 

utcai közlekedésében Az idevonatkozó ada-

taink a következők:

Gépkocsik Egyéb Összes

Forgalmi gócpont Időpont és motor— jármű— jármű-

" , kerékpárok vek vek

égiíigg'lfgágfút ; 1929. IX. 16.012 11.750 27.762

kereszteződése 1930. IX. 9.541 3.579 12.920

A on i-tér 1929. IX. 12.890 7.239 20.129

PP Y ' 1930. IX. 8.612 3452 12.064

gilgglgsalffg; ; 1929. IX. 13.860 13.685 27.545
kereszteződése 1930. IX. 7.526 10.569 18.095

Ezekből egész világosan megítélhető,

hogy Budapesten a nagyobb zsidó ünnep

mennyire megváltoztatja az utcák rendes

képét. Vannak forgalmi gócpontok, ahol a

járművek forgalma még a felét sem éri el

'a normálisnak.

A legfrissebb keletű adatokat vizsgálva ——

mint említettük —, az adatgyüjtésben már

megállapíthatunk bizonyos rendszerességet.

Az 1930. évben Végzett forgalomszámláláso—

kat ugyanis a főváros fontosabb közleke-

dési pontjain háromszor hajtották végre 5

az időpontok kijelölésénél tekintettel voltak

a forgalom idényszerű hullámzására. A

számlálás céljaira február, június és szep—

 

tember hónap egyik napján végbemenő for—

galom nagyságának a számbavétele szo]-

gált, mely adatok a téli, nyári és őszi idény-

ben lebonyolódó forgalom megvilágítására.

mint azt az előbbiekből ugyancsak láttuk,

leginkább alkalmasak. A szeptemberi szám-

lálás napjának helytelen megválasztása, _—

amire már szintén rámutattunk —-— az 1930.

évi adatok használhatóságát ugyan károsan

befolyásolta, ezek az adatok azonban már

mégis inkább alkalmasabbak arra, hogy ab-

ból Budapest egyes pontjainak átlagos évi

forgalmát megállapítani lehessen. Az át—

lagszámításnál a téli (februári) és a nyári

(júniusi) számlálás eredményeit használtuk

fel s ezek alapján igyekeztünk az átlagos

évi forgalmat rekonstruálni.

Az 1930. év folyamán Budapesten a

Kálvin—térnek volt a legnagyobb forgalma,

ahol a reggel 7 óra és este 9 óra közötti idő—

ben egy év leforgása alatt megfordult jár—

művek száma 10 millióra tehető. Legköze-

lebb áll ehhez a Kossuth Lajos—utca és Rá—

kóczi-út kereszteződésénél lebonyolódó for—

galom, ahol ugyanezen idő alatt körülbelül

7 millió jármű fordulhatott meg. A többi
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helyek mindegyikének forgalma alatta ma-

rad azoknak s forgalmuk 4—6 millió jár-

műből állott. A járművek nemét tekintve

legsűrűbb volt aránylag a villamosközleke—

dés a Baross—tér és Bethlen-utca találkozá—

sánál, ahol a villamosok az összes jármű-

veknek 22'2%-át tették. Ugyanitt fordult

meg aránylag a legtöbb a lófogatú jármű—

vekből is (18'O%). Az automobil és motor—

kerékpárforgalom a Clark Ádám-tér és

Lánchídfőnél bonyolódott le, amennyiben az

előbbiek arányszáma 85'6%-ot, az utób—

biaké pedig 6'O%—ot tett. Végül a lábbal

hajtott kerékpárok a Kálvin-téren jutottak

aránylag leginkább szerephez, ahol arányuk

elérte a 20'4%-ot.

Az ismertetett adatok az elmondott hiá-_

nyosságaik ellenére már ebben az alakjuk-

ban is értékes anyagot szolgáltatnak fővá—

rosunk utcai forgalmának megismerésére.

Joggal remélhetjük tehát, hogy az újabban

rendszeresen lefolytatott adatgyűjtések ered—

ményei révén Budapest területén lebonyo—

lódó forgalomról még tisztább képet alkot—

hatunk magunknak.

Várszeghy János dr.
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Könyvismertetések.

Chronigue de limes.

Melly József dr. :

Budapesten".

Dr Jo s ep h Me l 1 y: La mortalite' par diabéte

"; Budapest.

Statisztikai közlemények. (szerkeszti: Illyefalvil. Lajos dr.)

59. kötet (1930) 2. sz. Budapest, 1930. 1221. Kiadja;

Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala.

Publicatíous Statistigues. Rédíge'es par Louis 1.

Illyefalvi. Vol. 5!) (1930), N0 2. Budapest, 1930,

122 p. Publiées par le Bureau de statistigue de la

villa de Budapest.

Rásume'. La mortalite' par diabéte présente une

augmentation, surtoat dans les villes et parmi les

femmes. En 1928, le nombre des décés dus au

diabéte représentait a Budapest 4200 du chilfre

correspondant relulif au pays entier; cette pro—

portion éiaít bien supérieure au rapport de la

population de Budapest a celle du pays entier. Dans

(a méme année, Ie diabéte a causé 152 décés dans

cette ville, contre seulement 47 en 1901. La mortalite'

diabétigue y est particulierement éleve'e ehez les

tsrae'lites: en 1928, elle représentait parmi eua

52%, dépassant fort le rapport des Juifs a la popu—

lation totale de la ville (2300). Dans la mortalité par

diabéle, les individus étrangers () Budapest figuraient

pour 17'5% en 1928. Cette maladie sévit sartout

dans les arrondissements á majoríté israe'lite. Elle

frappe les femmes plus (]ue les hommes, et en gé-

néral les personnes ágées. Pendant la période com—

prise entre 1901 et 1925, donc pendant un gitart de

siécle, Ie nombre de la population de plus de 30

aus n'a augmente' 61 Budapest (]ue de 25'1%, tandis

gue la mortalité par diabéte s*y éleuaít de 50%

(celle par cancer bien moins: de 33%).

On voit par le présent ouvrage oue No 0 rden

s'est trompe' en af/irmant, en 1917, gumit ne saurait

dresser une statistigue exacte sur le diabéte.

*

,,A cukorbajhalandóság Melly orvosstatisztikai munkásságának igen fi—

gyelemreméltó terméke e különleges belorvosi

szakstatisztika: a cukorbajosokról s leginkább

azok hxalandóságáról szóló új kötet. A cukorbtaj

szociálegészs'égügyi vonatkozásait már azért is in—

dokolt volt behatóbb vizsgálat alá venni, mert erre

vonatkozólag alig voltak adatok találhatók és mert

a külföldi szakirodalomban újabban megint azt el—

vashatjuk, hogy a diabetesmorhiditás lés mortali—

tás ismét emelkedőben van.

A diabetes szociálege'szségügyi

feltárása céljából rendelkezésre

viszonylatainak

álló statisztikai

anyag szegényes. Ez a kórforma nem tartozik a

bejelentésre kötelezett betegségek közé s így rend-

szeresen szerkesztett morbiditási statisztikánk nin—

csen. A kórházak és gyógyintézetek statisztikái

csak reprezentatív a-datgyüjtéseknek tekinthetők s

így ezekből messzebbmenő következtetéseket

vonni alig lehet. Ezért a diabetes szociálegészség—

ügyi viszonylatait majdnem kizárólag csak a mor—

talitási anyag elemzése révén vehetjük vizsgálat

alá.

Magyarország diabetesmortalitási anyagát na—

halottkémeknek az adat-

laikusok

gyon lerontja a laikus

szolgáltatásban való részvétele. A szá—

mára készült nomenklatúrában a diabetes egyálta-

lában nem is volt szerepeltethető s így országos

indexeket nem is lehet számítani. Az abszolút szá-

mokból megállapíthatjuk, hogy

Magyarország diabetesmortiawlitása 1920—tól 1928-ig

580/0—kal növekedett. Míg az orvosok által meg—

állapított halálesetek közül 1920-ban 0—16'3/0 jutott

1928—ban már 0-290/0.

durván nézve is

a (liabetes rovatába, addig
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Jellegzetes azonban, hogy míg a férfiak viszony-

szállna csak 31'70/o-kal gyarapodott, addig a nőké

83'3%—kal. Világos ebből, hogy a cukor-bajhalálo-

zások szaporodásának túlnyomó többsége a női

nemre esik.

Külföldi adatok is azt dokumentálják, hogy a

(:ukorbajhalandóság a városok mortalitásában jó-

val nagyobb szerepet játszik, mint az egyes álla-

mok egész területének halandóságában. A diabe-

tes kérdés tehát egyenlőre inkább városi jellegű

probléma, Budapest székesfőváros diabetesmorta-

litá—sát 190t1-ig sikerült visszafelé követni. A vizs—

gálódás első esztendejében még csak 47, utolsó

esztendejében már 152 ember halt meg xcukorbaj-

ban. Az emelkedés elég kifejezett még akkor is,

ha a diagnosztika erőteljes fejlődését figyelembe

vesszük, Az ország diabetesmortalitásának zöme

különben is Buda-pestre jutott, mert míg a székes-

főváros népessége az ország lakosságának kereken

120/o—át reprezentálja, addig 1928—ban a cukorbaj—

halandóságnak kereken 420/o—a esett Budapestre. A

székesfővárosban 10.000 lakóra kiszámítva 1901-

ben 06, 1928—ban már 1'6 cukorbajos egyén halál-

esete következett be, 106'70/0 emelkedésnek

felel meg.

ami

A székesfőváros cukorbajhalan-dóságát Hunziler

közlésére támaszkodva Basel di—abetesmortalitásá—

val lehet egybevetni. Az 1915—1919. években Ba-

selben 1'16%o, az 1916—1920. esztendőkben Buda—

pesten 0'12%0 indexek jellemezték a diabetesmor—

talitást, tehát cukorbajhalan—

dósága jóval alacsonyabb nívón állott. Budapesten

emelkedett megle-

pően, mert míg az 1911—1915. években a cukor—

székesfővárosunk

is a nök diabeteshalandósága

bajhajlandósága 52'9%-a jutott a férfiakra és

47'1%-a a nőkre, addig a legutóbbi években

43-60/o-a a férfiakra és 546-4%—a a női nemre.

Szinte megdöbbentő, hogy különösen a házasság—

ban élő nőké emelkedett luegkiifejezettebben.

A székesfőváros diabetesmortalitásának korcso—

portok szerint való szétbontása világosan demon-

strálja, hogy a cukorbaj inkább a magasabb kor-

csoportok betegsége s az emelkedés is ezekre lo—

kalizálódik. A zsidók diabeteshalandóságát sokat

tárgyalták a székesfőváros

idevágó anyagán-ak

meg bennünket, hogy a zsidók cukorbajhalálozása

jóval Míg az

izraeliták Budapesten a népesség 23'2'V0—át repre-

zentálják, addig reájuk esik a cukorbajhalandóság

51'60/0. Az is felette érdekes, hogy míg a keresz-

tény felekezetek indexei apadó, addig az izraeli-

táké emelkedő jellegű, Ezt a társ-adalompatholo-

giai jelenséget számos szerző faji sajátosságok ki-

Megfontolandó

szakirodalomban. A

vizsgálata szintén arról győz

magasabb, mint a keresztények—é.

emelésével igyekszik magyarázni.

azonban, hogy míg a keresztény hitfelekezetek

gümőkórhalandósága magas, az izraelitáké ellen—

ben alacsony, de ezzel szemben ők a rák és főleg a

diabetes áldozatai. Igen valószínű tehát, hogy az

izraeliták magas euvkorbajhalandósága egyszerűen

a halálokok eltolódásából származik. Jellegzetes

képet nyujt a székesfőváros cukorbajhalandóságá-

nak közigazgatási kerület-ek szerint való tagozó'

dása is. Minden jel ugyanis arra mutat, hogy a

diabetesmortalitás közigazgatási kerületek

való tagozódása párhuzamos az izraeliták topográ-

fiai elhelyezkedésével,

szerint

Megemlítésre érdemes, hogy foglalkozás szerint

az önállók és tisztviselők főosztály-aiban találhatók

a legmagasabb cukorbrajhalálozási arányszámok és

hogy a székesfőváros diabetesmortalitásának 1928-

ban 17'5%—a az itt meghalt idegenekre esik.

Régebben azt hitték, hogy a diabetes csak a kul-

túrállamok betegsége. Ma már látjuk, hogy a dia-

betes mindenütt fokozódó számokkal szerepel a

mortalitásban. S míg kezdetben csak az öröklődés

teóriája dominált, addig ma már az exogén okokat

is jobban figyelembe vesszük. Az öröklésnek bizo-

nyára nagy a szerepe, de akkor egészen természe-

tes, hogy a népesség szaporodásával aránylag is

többen öröklik a diabetesdiszpozíciót, miért is

bizonyára tovább fog emelkedni a diabetesmorta-

lilás. Ezt hangoztatják sokan a szakirodalomban,

bár kétségtelen, hogy 15—20 esztendő óta ebben

az irányban pontosabban vizsgálják a betegeket,.

ami az esetek számát természetszerűleg megnöveli.

A világháború alatt csökkent a diabeteshalandó—

ság s ezt számos szerző az akkori élelmezési mizé'

riákkal magyarázza. De ne feledjük el azt sem,

hogy azokban az esztendőkben más halálokok kul—

mináltak s így kézenifekvően erősen elnyomliatták

a cukorb—ajhalandóságot.

Az inzulin gyógyhatása egyes klinikai közlések

szerint mutatkozik, de ezt a székesfőváros teljes

diabetesmortalitási anyagában még nem sikerült

észlelni. A diabetesmortalitás emelkedik és pedig

aligha csak relatíve, mert a 30. életéven felüliek

1900—tól 1925-ig 25-10/0

volt, ami a rákhalandóság emelkedését majdnem

százalékos szaporodása

(33'30/0), de nagyon elmarad a cu—

észlelhető 5070-es

kompenzálja

korb—ajhalandóság ez idő alatt

előretörésétől.

Az eredményekből kitűnik, hogy érdemes volt a

beható

lat alá venni, ami egyúttal igazolja, hogy Noorden

székesfőváros diabetesmortalitását vizsgá-

túlozott, midőn 1917-ben azt mondotta, hogy a

eukorbajról megbízható statisztikát összeállítani

nem lehet.

Sz. T. dr.
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Zentay Dezső dr.: A munkanélküliség alaku—

lása a szellemi pályák körében Budapesten.

Désire' Zentay: Le ehómageparmi les im-

vailleurs intellectuels de Budapest.

Statisztikai Közlemények (szerkeszti: lllyejblm' [. Lajos).

60. kötet (1930) 4. sz. Budapest, 1930. 2551. Kiadja:

Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala.

Publications .S'tutz'stígnes (Rédígérs par Louis !. Il ly e—

fa 117 i). Val. 60. 1930. No 44 Budapest, 1030. 25517.

Publiée par le Bureau de stutísiiaue de la m'lle de

Budapest,

Résume'. L'ouvmge ex'pose les résultats de dear

enguétes erécutées en 1.926 el en 1929 par la ville

de Budapest au sujet des chómeurs intellectuels.

I)"aprés I'O/fice Central de Statistíaue, (lui a égale—

ment recensé, en 1928, les

chómeurs intellectuels, 7'8% des travailleurs intel—

lcctuels manauaient de travail () Budapest, et cette

proportion était de 500 pour la Hongrie entiére.

D'aprés les données de la ville de Budapest, le

nombre des chómeurs budapestois élaít de 6509 en

1926 et de 7487 en 1928. Én 1928, il y avait parmi

les sans-travail 4509 hommes et 2978 femmes. Dans

la méme anr'iée, on eomptait, parmi les chómeursde

Budapest, 4.924 employés privés el 1.324 anciens fOIIC'

tionnaires. Sur 5 anciens fonctionnaires sans emploi,

1 habitait Budapest seulement depuis 10 ou 5 ans,

cc gui montre on"il ;] avait encore entre eux beau—

-coup de réfugiés des territoires enlevés () Ia Hon

gríe. Sur !; chómeurs, on eomptait [ baclielier; sur

mars travailleurs et

7 chőmeurs, [ a_i/anl' [ait (les études de Haute I'Zeole.

*

A könyv, bár címe szerint csupán a

pályák körében Budapesten jelentkezett munka—

nélküliséget kívánja tárgyalni, jóval túlmegy e ki-

tűzött feladatán. Foglalkozik a munka és a

munkanélküliség elméleti kérdéseivel, a munkanél—

küliség történetével, a munkanélküliségi statisztika

mődszerproblémaival. a munkanélküliség nemzet—

közi adataival. Megfesti háttérképpen az egész or—

szág munkanélküliségének képét és pedig nemcsak

a szellemi, hanem az általános munkanélküliség

alakulásának vázát is adja. A kérdés

minden részében otthonos, behatóan ismeri a hato—

szellemi

szerző a

sági munkaközvetítők, a szakszervezetek s vala-

mennyi hivatalos és nem hivatalos adatgyüjtés

eredményeit. A könyv törzsét mégis annak a két

adatfelvételnek inéltaiása alkotja, amelyek közül

az elsőt 1926—ban, a másodikat 1929—ben hajtotta

végre Budapest székesfőváros. Tudvalévő, hogy

maga az adatgyűjtési munka is a munkanélküliek

segélyezését szolgálta, amennyiben az adatgyűjtést

házról-hazra járva, szellemi sziikségmunkasok vé-

gezték. Budapest székest'i'ívz'iros es az adatgyűjtést

és feldolgozást végrehajtó Székesfővárosi Statisz—

tikai Hivatal tehát nemcsak a külföldön is példa

nélkül álló felvétel foganatosításával, hanem lebo-

nyolításának módjával is nagy szociális érzékről

tett tanuságot. Megjegyzendő, hogy a második fel-

vétellel csaknem egyidejűen, 1928 márciusában. a

szellemi munkások országos összeírása kapcsán a

szellemi munkanélkiiliekről országos felvétel is

készült, amelyet a Központi Statisztikai Hivatal

hajtott végre. (Az országos összeírás megállapí-

tása szerint az országban a tulajdonképpeni szel—

lemi munkásoknak 5%a volt az említett időpont—

ban munka nélkül, míg Budapesten a munkanél-

küliek aránya 7'8%—ot tett.)

A könyvnek, mely módszertani szempontbol

minden kritikát kiáll, itt csak néhány főbb meg

a llapílását kívánjuk lerögzíteni.

Rá kell mutatnunk, hogy azóta is, amióta a

szerző az adatok bevezetéséül a munkanélküliség

nemzetközi allasat ismertette, igen számottevően

megnőtt a világon a munkanélüliek tábora, ami a

könyv aktualitását csak fokozza. Szerző még ll

millió munkanélküliről tud (1930 közepén), azóta

a világadatok szerint már szinte megkétszerező—

dött a világ amaz államainak munkanélkülisége,

amelyekben a munkanélküliség nagyságára

melyes statisztikai támpont van.

Vázolja a könyv a tisztviseli'ikérdést is

az osztálynak sorsát, mely a szellemi

zömét alkotja. Az álrélegeződési

vala—

annak

munkások

folyamatot mu—

latja, hogy míg Nagy—Magyarországon az 1910. évi

népszámlálás szerint 1.000 kereső közül 37 tartozott

a tisztviselőosztályhoz, Csonka—Magyarországon

1920-ban 1000 keresőből 58 volt tisztviselő.

A szakszervezetek adatai szerint Budapesten

látjuk tömörülni a munkanélküliek töl')bségét. Míg

azonban a budapesti munkanélküliek 1924—192t3a

ban az ország összes munkanélkülieinek kéthar-

madát tették, sőt 1927—ben arányuk csaknem 70%

volt, 1929-ben a budapesti munkanélküliek aránya

alig haladta meg az 55%—ot. Egyébiránt a szak—

szervezetek adatai azt mutatják, hogy 1925—ben

csaknem egy éven keresztül kulmináló magasság

ban járt a munkanelkiiliség, főleg a vasipar vál—

sága miatt.

Áttérve a szorosan a szellemi munkásokra vo—

natkozó két fővárosi felvételre, Budapesten 1926'

ban 6.509, 1928-ban 7.487 munkanélküli találtatott

Az 1928. évi felvétel szerint a munkanélküliek

közül 1239 meg nem volt alkalmazásban, 1.324

köztisztviselő volt, 4.024 magántisztviselő,

A munkanélküliek közül férfi volt 4.509, nő 2.978.

A férfiak száma az 1926.

emelkedett.

Kormegoszlás szerint a 20——40 évesekből, tehát

a legproduktívabb korban lévők közül tohorzódik

a munkanélküliek kétharmadrésze. Mig a 20 éven

aluli állást kereső nők aránya liarmadfélszer ak—

kora, mint az ily korú fórifiaké, addig a 30—35

évesek közt a két nem aránja már egyforma. 35

éven túl már a férfiak körében nagyobb a munka—

nélküliség. A tisztviselői pályákon mutatkozó

munkanélküliség oka, hogy a háború után fiatal

évhez képest erősen
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nők alacsony fizetésért egyre

jelentkeztek munkára.

Vallás szerint az alkalmazásban

munkanélküli férfiak közt a katolikusok aránya

l7%-kal nagyobb, mint általában a főváros népes-

nagyobb tömegben

még nem volt

ségében. Viszont az izraelitáké 40%—kal alacso-

nyabb.

Családi állapot szerint a még alkalmazásban

nem volt férfiak 90%—a nőtlen s a nők 87%—a ha—

jadon. Budapesten ezer felnőtt férfi közül 423 volt

nőtlen, de a munkanélküli férfiak közt általában

490 ez az arány. A férjes nők nagyobb arányban

kerültek elbocsátásra.

Minden ötödik állást kereső volt köztisztviselő

5—10 éve került a fővárosba, ami arra utal, hogy

még mindig sok köztük az elcsatolt területekről

menekült.

A lakásviszonyok vizsgálatánál arra a szomorú

eredményre jutunk, hogy az önálló lakással ren—

delkezők száma a munkanélküliek között igen ke-

vés. A nők báromnegyedrésze, :: férfiak 43%—a.

mint családtag, hozzátartozóinál lakik. A főbérlők

aránya a munkanélküliek körében csak 25—30%.

Legérdekesebbek a műveltségi adatok. Minden

negyedik munkanélküli érettségit tett, minden he—

tedik főiskolát végzett. Az összeírtak csaknem két-

harmada idegen nyelven is beszél s két olyan

munkanélkülit is találtak, aki nyolc nyelven be—

szél.

A megelőző foglalkozást vizsgálva, kitűnik, hogy

a magántisztviselők mondhatni legképzettebb eso-

portja, a könyvelők, igen hatalmas számot képvi-

selnek a munkanélküliek sorában. A nők között a

gépirók szerepelnek nagy számmal.

Az utolsó fizetés adatait tanulmányozva, meg-

állapítható, hogy az elbocsátottak hétharmadrészé—

nek aktív korában sem volt 200 pengőnél nagyobb

havi fizetése, 4tl%—é a 150 pengőt sem érte el. Az

elbocsátottak közül csak minden ötödik kapott

végkielégítést. A volt köztisztviselők 30%-a nyug—

dijat élvez, a magántisztviselőknek azonban csu-

pan 4%-a kap nyugdijat.

Az alkalmazás idejét tekintve, minden harmadik

nő s minden negyedik férfi legfeljebb két évig

volt alkalmazásban, A magántisztviselők között

kétszerannyi a rövidebb szolgálati idő után elbo-

csátottak száma, mint a köztisztviselőknél. Viszont

10 évi szolgálatidőn felül a volt köztisztviselők a

magántisztviselőket őtszőrösen felülmúló aránnyal

szerepelnek,

Az elbocsátási okok sorában a létszámapasztás

42%—kal szerepel.

Az állásne'lküliek kétharmadrésze több, mint egy

éve van munka nélkül. Az 1928. évi adatgyűjtés

szerint az összes állásnélküliek 51%—a egy évnél

hosszabb, de 5 évnél rövidebb idő óta volt munka

nélkül.

A munkanélküliek több, mint egyharmada szü—

lői támogatásból él. Igen nagy a kölcsönökből és

adományokból élők száma is: minden hatodik

munkanélküli volt ilyen.

Befejezésül a könyv a racionalizálás, a munka-

idő s a munkanélküliség orvoslásának problémáit

tárgyalja. ________ E. D. dr.

Az Országos Mezőgazdasági Kamara 1931.

évi jelentése.

Rapport de la Chambre Hongroise d'Agm'culture

pour l'année 1931.

Kiadja az Országos Mezőgazdasági Kamara. Budapest,

1931. 390 oldal.

Publie' par la Chambre Hongroise d'Agrículturc. Buda—

pest, 1931. 390 p.

Résume'. Hendont" compte de toutes les gues—

lions touchant (,agriculture de Hongrie et indíouanl

plusieurs possibilités de solution pour la crise

(lyricole, ce puissonl volume renseignem utilement

les cultívateuts, ainsi (1118 ceux (lui slíntéressenl our

()uestions ogricoles.

*

A mezőgazdasági termelés válságának fokozódá—

sát jellemzi, hogy az Országos Mezőgazdasági Ka-

mara haz-ai mezőgazdaságunk helyzetéről a folyó

évben már 100 oldallal terjedelmesebb kötetben

számol be, mint a megelőző esztendőben. A bajok-

ról és azok orvoslásáról tehát eléggé megszaporo—

dott a mondanivaló.

A Kamara a jelentés előszavában igen helyesen

állapítja meg, hogy az állam meggyengült pénz-

ügyi erejével nem segíthet kellőképen a gazdatársa-

dalom szorult helyzetén, a segitséget főleg onnan

várhatjuk, ha hazánk mezőgazdasági

minden erejüket összpontosítják és a gazdasági

háborúban védelemre rendezkednek be,

A kötet egyébként részletesen tájékoztat minden

tényezői

olyan kérdésről, amelyik a mezőgazdasági terme—

léssel valami összefüggésben van. A jelentés a be'

vezetésen kivül tíz részre tagozódik. Az első rész a

mezőgazdasági termelés 1930, m évi eredményeiről

tájékoztat. Itt részletes statisztikai táblázatokkal

beszámol az időjárási, területi, termelési adatok-

ról, valamim az állattenyésztés helyzetéről. Ebben

a fejezetben tájékoztat *a nemesített vetőmagvak—

kal és a különféle műtrágyakkal végzett kísérletek

eredményeiről. A következő fejezetben

kereskedelempolitikai kérdésekkel foglalkozik, a

külföldi agrár—konferenciák és vámtárgyalások

eredményeit ismerteti. Ebben a részben tárgyalja

az ipari kartellek kérdését, ismerteti az új kartell—

törvényt,

K—iadós része a jelentésnek a mezőgazdasági ter—

mények piaci helyzetét ismertető fejezet, Itt a ki—

vitel és a behozatal jelenlegi állását világítja meg,

a vám. és

ebből a szempontból részletezi a gabonaneműek.

 



 

 

 
 

6. szám. — 570 ——
1931

az egyéb fontosabb szántóföldi termények, a szőlő, egyik tanulmányában a kisebbségi jogvédelem
a bor, végül az állatok .és az állati termékek ex- szempontjából vázolta fel a nemzetiségi statisz-
portját és expor'tlehetőségeit. Az áralakulást szin-

tén ez a fejezet tángyalja.

Behatóan ismerteti a jelentés a mezőgazdasági

termények szállítási körülményeire vonatkozólag

folytatott tárgyalásokat és tett intézkedéseket. Kü-

lönösen fontosak a kivitel előmozdítása érdekében

engedélyezett tarifamérséklések és az idényked-

vezmények. Ezután a mezőgazdák hitelviszonyai-

ról tájékoztat, itt főleg a földteherrendezés kérdé-

sének megoldását sürgeti. A következő fejezetben

a mezőgazdaságot súlyosan nyomó közteher mér-

séklése érdekében fejt ki propagandát. Az utolsó

fejezetben a mezőgazdasági munkáskérdésben

szükséges intézkedésekről számol be, itt behatób—

ban tárgyalja a már veszélyesnek mondható mun—

kacsökkenés kérdését.

A jelentés ezután függelékben bemutatja az Or—

szágos Mezőgazdasági Kamara szervezetét, majd

egy második függelékben az egyes mezőgazdasági

kamarák 1930. évi munkásságáról számol be.

A tartalmas, szépen szerkesztett kötetet bizo-

nyára igen sok érdeklődő szakember és gyakorlati

gazda nagy elismeréssel fogja tanulmányozni.

S. I.

Vitéz Nagy Iván : A magyarság világsta—

tisztikája.

I 7) a % N a g y: La statistigue des Hongrois vivant

dans le monde.

A Jancsó Benedek Társaság kiadványai 11. (Különlenyomat

a ,,Jancsó Benedek Emlékkönyvu—ből). Budapest, 1931.

52. lap (öt térképpel).

Publications de la Société Benoit Jancsó. N0 1]. (Tírage
apart du nJancso' Benedek Emlékkönyua). Budapest.

1931, 52 p. el 5 cartcs.

Résume'. Llauteur établit, d7apréx les ouvmges

hongroís et étrangers et les chiffres et évaluations

officiels, le nombre des Hongrois par pays, Il estime

(ju'íl y a actuellement 12,030.000 Hongrois dans le

monde, (: savoir 7,920.000 dans le territoire actuel

de la Hongrie, 3,387,000 dans les Etats successeurs

(la plupart en Izabítent les territoires enlevés á la

Hongrie), 570000 aux Etats—Unis, et 153000 dans

les autres pays européens et extra—européens.

*

Vitéz Nagy Iván, a magyar kisebbségstatisztikai

irodalom legteve'kenyebb művelőinek egyike. Né-

hány év előtt Szemlónk hasábjain a bécsi Kisebb-

ségstatisztíkai Intézet szervezetét és munkásságát

ismertette?) egy másik dolgozata az európai kí—

sebbse'gi intézetekről nyujtott összefoglaló képet.

míg elméletibb beállításai (franciául is megjelent)

1) V. 6. M. Stat. Szemle 1928. (VH évf. 1.126. és

köv. ].

lika jelentőségét. Gyakorlati: tekintetben mindezen

munkáinál hasznosabb ,,Európa kisebbségei" c.

nemzetiségi statisztikai vázlata, mely bőséges

anyagot halmozott össze és adott a magyar kutató

és érdeklődő kezeibe. Ebben a tanulmányában,

igaz, hogy csak európai keretben, a magyarság

adatait is egybefoglalta, számukat végeredmény-

ben 985 millióra becsülve s megállapítva, hogy a

kisebbségi sorban élő 481 millió európai lakos

közül —— éspedig az utódállamoknak a kritikát

alig kiálló statisztikája szerint — 2-7 millió ma—

gyar.

Most ,,A magyarság világstatisztílcája" c. leg-

újabb dolgozatában Nagy ismét becses adalékkal,

teljesebbé kikerekitett adatgyűjteménnyel gyara-

pította hazai kisebbségsbatisztikai irodalmunkat.

Az a probléma, hogy mekkora a külföldön élő

magyarság száma, elsőízben a magasracsapó ki—

vándorlási hullám idején, a századforduló körül és

után foglalkoztatta behatóbban a magyar tudo—

mányos világot. Akkoriban ennek a kérdésnek

kisebbségi jelleg—e jóformán egyáltalában nem volt.

Ma, amikor a magyar népelem tekintélyes há—

nyada összefüggő tömbként a trianoni határokon

túlra eső területen helyezkedik el és éli a kisebb—

ségi sors küzdelmes, nehéz napjait, a magyarság

világstatiszt'ikájában nem a kivándorolt magya—

roké, hanem e magyar kisebbségeke' az első szó.

Nemzetünk szétszórtan megtelepedett tagjainak

életében ez a legsúlyosabb, legmesszebbmenő fi—

gyelemre igényt emelő probléma. Érthető tehát,

hogy a gazdasági irodalom konjunktúrájának évei

után a határainkon túlra vetett magyarság kérdése

is kezdi elfoglalni kimagasló fontosságú helyét tu-

dományos irodalmunkban, Pogány Kázmér és

Krisztics Sándor Nagy munkájában is idézett dol-

gozatain kívül még egyik stati—sztikusunknak Er-

délyi Dezső néven megjelent tanulmányátl) kell itt

megemlítenünk, mely Pogány és Krisztics dolgoza—

taival együtt elsőként foglalkozott a Trianon utáni

tíz év alatt a külföldön élő magyarság kérdésével.

Az említett becses a-datgyűjtemények mellett

vitéz Nagy Iván munkája mégsem volt felesleges,

éspedig elsősorban azért, mert teljesebben és né-

hány fontosabb részletadalra is ügyelve, foglalta

össze alapos statisztikai rforrástanuhnányok után a

fellelhető, de sajnos nagyon sok esetben becslé—

sekre szorítkozó anyagot. A háború előtti adatgyüj—

temé—nyekkel szemben pedig megkülönbözteti Nagy

művét, hogy az egész vonalon kifejezetten a ma—

gyar anyanyelvet — és nem a magyar honosság

1) Erdélyi Dezső dr.: Magyarok a határon túl.

V. kötel,
Magyarország Vereckétől

343-——354. ].

napjainkig.
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tágabb fogalmát _ fogadta el kiindulási bázisul. számára: Cseh-Szlovákiában 119308, Jugoszlá-

Adatai tehát a békebeli adatokhoz mérten alacso— viában 79.658, Romániában 90.761 ilyen érthetet-

nyabbak, de nemzeti szempontból éppen ezért meg— lenül hiányzó, tehát eltüntetett magyart állapít

bízhatóbbak: a magyar nemzet ,,százszázalékos"

tagjainak seregszemléje ez.

Rövid bevezetés után a szerző országonkint, ill.

világrészek szerint tárja elő jól megrajzolt kri-

tikai háttérben a magyar anyanyelvűek létszámát.

Munkájának első állomása természetszerűleg

Csonka—Magyarország s itt az egész országterü-

letre vonatkozó régi adatok felsorolásánál fontos

az a megállapítása, hogy a magyarság

száma a telepítések korszakában nem is emelke-

dett abszolút erőre, a magyarajkúak serege vi-

szonylag mindig a legerősebb népfajt alkotta.

Tanulságos az 1920i-as adatoknak a magyar tör—

zsek ezer év előtti szálláshelyeivel való térkép—

szerű egybevetése, mert ebből kitűnőleg a magyar-

ság faji tisztaságát ott őrizte meg a legjobban,

habár

ahol _ az ország kulturális, stb. tekintetben ma

is legelhanyagoltabb vidékein! —— honfoglaló ősei

egy évezreddel ezelőtt először vetették meg lábu—

kat.

Terjedelmes a következő néhány fejezet: az

utódállamok területén élő magyarság számbeli ere—

jét feltüntető s az új államalatkulatok hivatalos

adatain kívül 1910-es magyar népszámlálási ered—

ményeket, valamint különböző forrásból szár-

mazó, többnyire persze becsléseken nyugvó leg-

újabb adatokat is összefoglaló rész. Nagy területi

megoszlásban is feltárja (térképeken is) a kisebb-

:ségi magyarság elhelyezkedését, majd vallás—

,felekezeti stb. adatokat sorakoztat fel számuk—

nak teljesebb megállapíthatására. A detail-

eredmények közül jellemző többek között, hogy

míg az izraelita vallásúaknak Ruszinszkóban

közel 90%-a és a Nyugati—Felvidéken szintén több

mint a fele vallotta magát zsidó nemzetiségűnek,

addig a tulajdonképeni Csehországban a Zsidóság-

nak csak gyenge hatodrésze mondta magát a zsidó

nemzethez tartozónak: olyan adat ez, mely mel—

lett sem az utódállamok statisztikájának kritikusa,

sem a magyarság világstatisztikájának

tója nem mehet el szó nélkül. A wilsoni elvek gya—

korlati végrehajtásának legélesebb kritikáját pedig

az az adat adja meg, amely szerint a cseh—szlová-

kiai határ mentén közel egy millió lakost felölelő

területen 85'6%-os magyarsággal szemben

14-40/0 nem magyar áll (Magyarország többi el—

szakított területrészéről is közöl a szerző hasonló

adatokat). Érdekesek még Nagynak azok az ada—

tai, amelyekben az 1910-es magyar népszámlálás

összeállí-

csak

és 'az idegen népösszeírások adatainak egybeveté—

sével az elsikkasztott magyarok létszámát törek—

szik megállapítani, természetesen gondosan fi-

gyelve a menekültek, kiutasítottak, zsidó nemzeti-

ségűeknek kimutatottak stb. ide nem sorozható

meg.

Még az utódállamok statisztikai adataihoz ha—

sonló értékű hivatalos eredményekre sem támasz-

kodhatott a szerző a legtöbb esetben Európa

többi államainak területén és az egyéb világrésze-

ken élő magyarság számának

Hivatalos adat a magyarságra legfontosabb or-

szágok közül is csak innen-onnan áll rendelke—

zésre; ezek közül főleg a sajnos bizonytalan pon-

tosságú orosz adatok érdekesek, Jóval gazdagabb

adattárból származnak viszont az Egyesült-Álla-

mokra vonatkozó adatok, habár az egyes számok

itt is kritikára, vagy legalább is óvatos felhaszná-

megállapításánál.

lásra szorulnak. Hogy Nagy fejtegetései ebben a

szakaszban ismét részletesebb formát öltenek, ezt

az Egyesült—Államokban élő magyarság nagy

száma éppen eléggé indokolja. A továbbiakban

Kanada, Délamerika, Afrika, Ázsia és végül Ausz-

trália és Óceánia magyarjaina—k számával ismertet

meg a szerző, a legtöbbször szintén csak külön-

böző értékű becslések alapján.

Ha már most összefoglaljuk

munkájának végső adatait, a magyarság világlét—

számáról a következő képet vázolhatjuk fel:

vi téz Nagy Iván

A magyarság

létszáma

Csonka-Magyarországon . 7,920.000

Az utódállamokban . . . 3,387.000

Európa többi államaiban 83.000

Eszak-Amerikában 570000

Dél-Amerikaban 65.000

zsiában 2.500

Afrikában . _. . A . . 2.000

Ausztráliában és Uceániában 200

Nagy becslése szerint tehát a világ magyarságá—

nak száma kereken 12,030.000 fő. Ehhez a meg-

állapításához azonban hozzá kell fűznünk, hogy a

csonka—magyarországi természetes szapo—

rodás hozzáadásával számíthatott ki az 1920-as bá—

zison, holott az 1920m1930—as

hiánya a magyarságot is snjthatta (habár a ter—

mészetes magyarosodás bizonyára ebben az évti-

szám a

évtized vándorlás

zedben is éreztette a vándorlási hiányt kiegyensú-

lyozó előnyös hatását); továbbá, hogy érzésünk

szerint Nagy óvatos becslései során inkább a való-

ságosnál kevesebbre, mint többre tette egy—egy ál—

lamban (pl. magyar népesség

létszámát. A végeredményt azonban ez a két kö—

rülmény aligha befolyásolhatja jelentékenyebben.

Erre mutat, hogy Pogány Kázmér kevésbbé óvatos

számítással is csak 13,0i85.(l()0 főre becsülte a vi-

lág magyarjainak számát, az említett Erdélyi-féle

cikk minimálisan 12'3 millió és maximálisan 13'3

millió főt hozott ki végső mérleg gyanánt, Krisz-

lics pedig legutóbb 12,564.t00'0 főnyi magyarsággal

Ausztriában is) a
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számolt, A különbség e számítások között tehát kája értékes hajtása ennek a helyi vonatkozású,

nem túlságosan nagy s úgy hisszük, nem tévedünk, d.- nem egyszer országos érdekű jelenségekre is

hogyha a Na!/ll"fé10 lizenkétmillíól tekintjük a ma— rávilágíto kutatómunkánák. Dolgozatának érté—

gyarság létszáma alsó határának.

A szerző munkájának értékét emeli, hogy a lé—

lekszámadalokat részleteredmények, kombinatív

számanyag, kritikai méltatás és itt—ott térképek is

tarkítják. Külön kiemelendő értékes vonása esz—

mefuttatásának a forrásonyagidézetek szokatlanul

nagy tömege, mely tanulmányát az egyes részlet-

kérdések iránt érdeklődők számára is nélkülözhe—

tetlenné teszi. A dolgozatot szerző vázlatnak

szánt—a, De több annál, sőt joggal úgy tekinthetjük,

mint bevezetőjét előtntárját annak a nagy mun-

kának, mely az 1930 körüli népszámlálások ered-

ményeinek publikálása után lesz sürgősen esedé—

kes és majd késedelem nélkül kell, hogy megjelen—

j'ék: a Magyarság Egyetemes Évkönyve ez a

várva-várt nagy mű, melynek létrehozása vélem-é—

nyiink szerint a Magyar Statisztikai Társaságnak

a rokon intézményekkel vállvetve kidolgozandó

legfontosabb, legszebb és legnemzetibb feladatát

alkotja. Ez a Társaság által is magáénak vallott

feladat azonban teljes sikerrel csak úgy oldható

meg, hogy ha a kisebbségi kérdés iránt érdeklődő

Összes intézm-ények és egyének az előmuinkálatok

értékes eredményének felhasználásával minden

törekvésüket és erejüket egyesítve állítják a nagy

cél szolgálatába. Th. L. dr.

Schneller Károly dr.: Borsod vármegye nép-

szaporodása 1920-tól 1930-ig.

Charles Schneller: L'aceroz'ssement de la popula—

tzon dans le comitat de Borsod de 1920 a 1930.

Miskolci Jogászélet Könyvtára 71. szám. Miskolc, 1931. 71 1.

_t— 4 táblázatos kimutatás.

Bibliothéguc de la Miskolci Jogászélet. No 7]. Miskolc, 1931.

71 pages —t— 4 tableaux,

Résumé. Silué dans le Nord de la Hongrie,

Ie comitot de Borsod se Sti/fil prcsgue tout á fáit

éeonomiguement: on y trouve une ploine fertile, des

monlagncs boisécs et de riches gisements mélallí—

féres, (Pest d ces heureuses conditions (Ivo peut étre

attribué le fáit (luc lüliigrnertialiori de la population

y dépassait en général celle des autres conziiots. De

1920 d 1930, elle (1 élő également [(ivoráble, le nemn

bre de la population ayant (rug/mente de 11'34"o el

ultetni 278813. détoíllánt ses données

suivunt les árrondissements. les regions éeonomigves

et les pro/essions errercées dans les communes, met

en lumiére et les [oils démográphiones soillánts

et les principuur mobiles de la

nombre de Iá population.

*

Az egész országra kiterjeszkedö s a helyi jelen—

ségeket természetszerüleg csak szűkebb keretek

között felemlitő hivatalos népesedési kiadványok

és közlések nagyszámú

Ifauteur.

[luctuátion du

sorozata mellett

még napjainkban is eléggé ritkák azok a tanul—

mányok, amelyek többé—kevésbbé monografikus

elmélyedéssel egy—egy város, vidék, vagy megyei

törvényhotáság népesedési életfolyamatának ké-

pét rajzolják meg. Schneller előttünk fekvő mun-

sajnos

két alább ismertetendő adatainak gazdagságán kívül

az á frisseség fokozza különösen nagyra, amely-

lyel a szerző több szempontból behatóan átdolgo—

zott anyagát az előzetes eredmények hivatalos

összeállítása után a legrövidebb idő alatt már

közre is adta.

Borsod megye érdekes.

vényhátóságá a csonka

gazdaságilag változatos területet, ideális közigaz—

gatási egységet, szinte gazdaságilag önellátó vidé—

ket alkot. Felülete termékeny síkságot, erdős

hegyvidéket és bányakincsekben gazdag dombviA

(léket szerencsésen egyesít, ami a változatosabb

gazdasági lehetőségeken kívül a földterület műve-

lési ágak szerint kiegyensúlyozottabb megoszlá—

sát is eredményezi. Gazdaság—stratégiailag előnyös

fekvését pedig a vásárvonalnak és fontos forgalmi

útvonalaknak a megye területén áthaladása hatá—

megfigyelésreméló tör-

hazának: földrajzilag és

rozza még meg. Érthető tehát, hogy a vármegye

lélekszámának emelkedése évtizedről évtizedre

kedvező volt, a mai országterületen elterülő me-

gyei törvényhatóságokét csaknem mindig megha—

ladta, az utolsó evtizedben pedig a ll-34%—os

jelentős gyarapodás már 278813 főre növelte a

megye népének számát. Borsod vármegye né—

pességbel'ogádo és népességkonzerváló képes—

sége tehát a multban és legutóbb is általában

kielégítőnek bizonyult, habár a l4'Ol%—os termé—

szetes szaporodássál szemben 1920—1930 folya—

mán 2'67%—os, számszerint 6.701 főnyi elvándor—

Iási többlet mutatkozott; ez azonban csak akkor

látszik kedvezőtlenebbnek, ha megtudjuk, hogy

Miskolc aránylag jóval kevesebbet vett fel ebből a

tömegből, mint a korábbi deeenniumok alatt. Köz—

igazgatási járásonkint persze elég nagy szélsősé—

gekre bukkanunk: a természetes szaporodás dol—

gában még egyenletesnek mondható a helyzet (a

maximumot az képviseli 16129

százalékkal, á minimumot a miskolci 1268 száza—

lékkál), de tényleges gyarapodás terén

a sort lezáró edelényi járás (6-66%) és az élen

haladó ózdi (23-02%) között feltűnő a differencia,

Ami pedig a vándorlási különbözetet illeti, több-

let sajnos csak az utóbbi járásban található, míg

edelényi járás

már a

a többi járásban eléggé jelentékeny vándorlási

hiány az edelényiben a10t%—ot is megközelíti

(E)—63%t. Schneller a népsűrűségi, tömörülési és a

természetes szaporodás nagyságsorrendje szerint

is rendezett adatok segítségével törekszik a fejlő-

dés ennyire különböző méreteit előidéző rúgók köze—

lébe férkőzni. Majd tanulmányának legérdekesebb

részében gazdasági és lelepülésföldrájzílag lehe—

tőleg egységes területek szerint taglalja a lélek—

számmozgalom eredményeit. Megfontoltan csopor—

tosított főádatait érdemes ideállítani:
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Tény? 'lierme— Vá do I' , Tényleges Természetes Vándor-l. Tényl.

v 1 d é r Kategória. a
százalék 1920—1930 1880—1980

l. Alföld . . 887 1367 —4'80 I. községcsoport

ll. Bükkvidék 856 1235 —3'79 (500/o—nál több

1. H 'd/k . . 12-80 20-66 —7'86 ' ' - - 4 -r -
2. Dgllylglilgkalja . _ 6-34 903 _2_69 ll ilparforg. kereső) 17 29 14 71 4—2 08 236 65

3. Északi Bükkalja . 8'75 12—20 —3-45 - ,(lzsegcsollmt

lll. Ózdi—esetnelyi domb— (30—500/0 ipar-

vidék . _ _ _ _ _ 2378 15-72 4—8'06 forg.'keresó) 1667 1644 4—0'23 6445

IV. Sajó—Szuha völgye 6'78 15-80 —9—02 111- közseggSOport

v. Boldvamenti dombvid. 5-06 14-29 —9-23 (%%-3131 keve-

Vl. Miskolc körzete . 1584 13—33 —t—2'51 sebb _lparforg-

1. Szomszédos közs. 14-63 10-95 —'.—-3'68 kereso). . . 801 13-21 ——5'20 37-63

2. 'l'ávolabbí környezet 1724 1609 4—1'15

Borsod vármegye . 1134 1401 ——2'67 szerűleg és viszonylag is éppen az 1920 óta el—

Míg a közigazgatási egységek szerinti csoporto-

sításban jellegzetesség elsikkad, a

megye fejlődését determináló tényezök az ilyen

gazdaságföldrajzilag tagolt számeredményekből

jóval határozottabban domborodnak ki. Nem kísér-

hetjük végig Schnellernelc az 1880—1920-as időszak

adataira is visszapillantó

számos helyi

tanulságos és részletes

okfejtését s arra is csak éppen ráutalhatunk, hogy

a dolgozatnak eddig a részéig inkább csak statisz—

tikai kategóriák szerint haladó adatcsoportosítá-

sokat itt monografikusabb, községenkénti szám-

elemzések követik, melyek elsősorban a helyi

közigazgatást érdekelhetik. Arról azonban meg

kell emlékeznünk, hogy a következő —— legkere—

kehb —— fejezetben a szerző régebbi eljárásához

hasonlóan a foglalkozásnak (: népgyarapodásm

gyakorolt befolyását is sikeresen hámozza ki a

rendelkezésre álló aránylag szűkös anyagból. Ez—

úttal alkalmazott módszere egy árnyalattal fino-

mabb, mint a város és vidék népesedéséröl írott

korábbi munkájában: elsősorban azokat a közsé—

geket választja külön, amelyekben az iparforgalmi

foglalkozások keresöi az egész keresőnépességnek

legalább felerészét alkotják: a községeknek ezt az

első (városias) főcsoportját ismét három alcso-

portra bontja szét, az iparos, a bányász és a ve-

gyes jellegü községek kategóriájára, aszerint,

hogy az előbb említett két foglalkozási ág közül

melyiké az iparforgalmon belül az abszolút több-

ség, vagy pedig az iparforgalmi keresők tábora

megoszlik a négy egybefoglalt foglalkozási kate—

gória (bányászat, ipar, kereskedelem és hitel,

közlekedés) között. A községek második —— ha—

sonlóképpen három alcsoportra Osztott — főcso-

portját azok a községek alkotják, amelyekben az

iparforgalmi keresők aránya 25—50%, míg a hal'-

madik főcsoport az agrárfalvake', amelyekben az

iparforgalmi keresők százaléka 25 alatt marad.

Mellőzve az alcsoportok adatait, Schneller számí-

tásának legfőbb eredményeit kis összeállításunkba

foglalhatjuk össze: (Lásd a köv. táblát.)

Még csak Diósgyőr (Állami Vasgyár) stagnálá—

sára kell a figyelmet felhívni Schneller mélyen-

szántó részletesebb fejtegetései közül s arra, hogy

az őstermelő színezetű községek lakossága száln-

 

mult evtizedben gyarapodott a legeröteljesebben.

A tanulmányt ezután a nemek arányában beállott

változások szemléltetése, továbbá a tényeknek és

a helyi gazdaságpolitika népesedóspolitikai szem—

pontból felállítható feladatainak ügyes összefogla-

lása, végezetül a községei'lkinti reszletes táblázat

zárja be (Schneller által kiszámított arányszá—

mokkal). Végigpillantva a dolgozaton, csak kíván-

hatjuk, hogy a szerző nemes lokálpatriotizmus

fűtötte munkáját a részletes népszámlálási ered-

mények közreadása után még továbbfolytassa és

hasonlóképpen ne szakítsa félbe a Miskolci Jo-

gászélet se szépen megkezdett és immár statiszti-

kai szempontból is nagybecsű publikáló tevékeny-

ségét, mellyel helyi vonatkozású statisztikai irodal-

munkban szinte teljesen egyedül áll. (Ide kíván—

kozik annak felemlítése, hogy Schneller azóta bor—

sodmegyei anyagát a Miskolci Jogászélet 1931. évi

6. számában megjelent ,,l)emológiai vizsgálatok az

1930—as népszámlálás borsodvármegyei eredményei-

vel kapcsolatbanu c. tanulmz'myában a tényleges és

természetes szaporodás összefüggése, a műveltségi

viszonyok és a nemi megoszlás tekintetében még

mélyrehatóbban tovább dolgoztal)

Schneller tanulmányában szép példáját adta

annak, hogy az egyszerű lélekszámeredmények és

szaporodási adatok gyors kiaknázása nemcsak le-

hetséges, hanem rendkívül értékes, sokféle tanul—

sággal szolgáló munka, melynek gyümölcseit a

helyi közigazgatás és gazdasági kormányzás bősé—

gesen és idejében értékesítheti. Munkája köve—

tendő mintaképpen állítható a hasonló irányú —

sajnos felettébb sporadikns — törekvések elé.

Th. L. dr.

Kemény, Georg und Vágó, _losef: Die Volks-

wirtschaft Ungarns im jahre 1930.

Budapest, Pester Lloyd 1931. 313 1. A 17.

A gazdasági élet rövidebb—hosszabb

vonatkozó 'rnegfigyel-ések eredményeit összefoglaló

időközeire

helyzetjelentések, közgazdasági évkönyvek az

utóbbi években nagyon megszaporodtak. Az ily

irányú visszatérő ismertetések közül Kemény

György és Vágó Jómef munkája rendszerességével

emelkedik ki. A szerzők széles ismeretköre és gya-

korlati érzéke, továbbá az a módszeresség, amely—

lyel a gazdasági élet folyását és konjunkturális
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alakulását tárgyalják, első helyet biztosít—anak

ennek az évkönyvnek, mely a külföldi szakkörök

érdeklődésére is méltán tarthat számot. Különös

érdeme az évkö—nyvnek s használhatóságát és a

szakemberek szempontjából az értékét is nagyban

növeli, hogy a szerzők Magyarország gazdasági hely—

zetét nem elszigetelten tárgyalják, hanem azt mint—

egy a világgazdasági háttérbe beillesztve szemlél-

teti—k.

A világgazdasági helyzetre, továbbá a magyar—

országi pénz— és tőkepiacra és az 1930. évi állami

pénzügyekre vonatkozó részeket Kemény György

írta. A világgazdaság helyzete 1930—ban című fe-

jezetben a szerző az általános részen kivül külön

tárgyalja a fontosabb termékek és ipari alapanya-

gok, mint búza, cukor, gyapjú, petróleum, gumi,

ezüst, réz, vas, továbbá a textilnyersanyagok

piacainak helyzetét. Ez az árupiacok fejlődéséről

adott áttekintés nagyban növeli az évkönyv ér—

tékét. Ezután a hazai áralakulást, termelési ada—

tokat, valamint az egyes iparágak helyzetét meng—

világító terjedelmes fejezetek következnek, melye—

ket részben magán, részben hivatalos statisztikai

a-datgyiijtésekre támaszkodva Vágó József írt, aki

minden fontosabb tényezőt igyekezett megvilágítani,

amely a konjunktúrális helyzetek alakulásának szem-

pontjából számbajöhet. Az egyes iparágakról

közölt tanulmányaiból bontakozik ki 1930 gaZda-

sági helyzetének kedvező—tlen képe, amely minden

vonatkozásban depressziós tüneteket mutat, a ja-

vulás biztató jelei nélkül.

Bármilyen bőséges is azonban a tárgyalt statisz-

tikai anyag, annak különösen Magyarországra vo-

natkozó része ta—glalásában még összefüggőbb s

itt-ott részletesebb lehetne. Különösen a konjum -

túra alakulásának megítélése szempontjából fon-

tos hivatalos statisztikai adatsorok szemléltetését

nélkülözzük az évkönyvben. A hiányt még az is fo—

kozza, hogy az egyes fejezetekben lévő statisztikai

anyag összefoglalása és az azonos természetű kül—

földi adatokkal való szembeállítása is hiányzik. A

szerzők nagy szolgálatot tennének a kutatóknak s

az évkönyv használhatóságát még inkább növelnék,

ha a jövőben a feldolgozandó statisztikai anyagnak

könnyű és teljes áttekinthetőséget biztosítanának.

S. S.

A M. kir. Közp. Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouv'rages arrivés á la bibliothégue de l'Office central royal hongrois de statistlgue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications diinte'rét international et de

the'orie générale.) —— Memorandum sur le commerce

international et sur les balances des paiements,

1927/1929. II. vol. Balances des paiements. Société

des Nations. Geneve.

Linfield, Harry S.: Statistícs of jews,

American jewish committee. New-York.

Annexe re'capitulative No 4 á la Nomenclature

officielle des Bureaux téle'graphigues ouverts au

Service international (1927). 15. Edition. Berne.

Documenis sélectionnés sur la distribution de For

soumis á la delegation de Por du comité financier.

Société des Nations. Geneve. 1931.

1931.

Gater, Dr. Rudolf: Die Konjunlcturprognose des

Harvard—lnstítutes. Eine Krítik ihrer Methoden und

ihrer Ergebnisse. Zürich. 1931.

Warren, G. F. —— Pearson, F. A.: Interrelationa

ship of supply and price. Cornell university. Agri-

cultural experiment station. lthaca.

Timoshenlco, V. P.: Wheat

world wheat market. Cornell university.

cultural experiment station. Ithaca.

prices and the

Agri—

Hoffman, Frederick L.: Present—day trends in

the malaria death rate. Prudential insurance com-

pany of America. Newark.

Fréchet, M. —— Romana, R.: Representation des

lois empirigues par des formules approcltées d

Pusage des chimistes, des physiciens, des ingénieurs

et des slatisticicns. Librairie de Fenseignement

technigue. Paris.

March, Charles Franklin:

the electric light and power industry, Unversity of

Illinois. Urbana. (University of Illinois studies in

the social sciences. XVI. (1928) 2.)

Amerikai Egyesült Államok. (États—Unis.) ———

Statistical abstract of the United States, 1930. Bu—

and domestic commerce. Wa—

Trade unionism in

reau of foreign

shington.

Financial statistics of states, 1928. Bureau of

the census. Washington.

Prisoners in state and federal

1927. Bureau of the

prisons and

reiormatorics, census.

lJlr'ashington.

Mortalíty statistics, 1928. Twenty—nihil) annual

report. Bureau of the census. Washington.

Birth, stillbirth, and infant mortalitg statíslics

for the birth registration arca of the United States,

1928. Bureau of the census. Washington.

Year book of the American bureau of metal

statistics, 1930. American bureau of metal statist

New York.

Míncral resources of the United States, 19294

(Preliminary the census.

Washington.

Cotton production and distribution,

Bureau of the eensus. Washington.

summary.) Bureau of

1929/30,
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Atti dell' Istiluto nazionale delle assicurazioní.

III. Istituto nazionale delle assicurazíoni. Roma.

Moriam, Giorgio: Prospetiive economiche, 1931.

Universita Boeconi di Milano.

La ricchezza privata delle provincie delle tre

Venezie. 1. La ricchezza privatu della provincia di

Vicenza. Per. Dott. Giovanni Ferrari. Scuola di

scienze politiehe e sociali della r. universita di

Padova.

Oroszország. (Russia) "—

phigue. Aeade'mie des sciences dlUkraine.

(Travaux de l'lnstitut démographigue. VII.)

Kortschak-Tschépourkivsky, Georges: La mor—

ialite' dans [es 4 plus grandes villes de PUIcraine,

1923/1929, Académie des sciences (YUkraine. Kyivi

(Mémoires de la elasse des scienees naturelles et

technigues. 1.)

Svájc. (Suisse) —— Eidgenössische Volkszühlung,

1930. Geprüfte Ergebnisse nach Gemeinden. Eid—

genössisehes statist. Amt. Bern. (Statistische Ouellen-

werke der Schweiz. 13.)

Schweizerische Handelsstatistik. Jahresbericht,

1930. Eidgen. Oberzolldirektion. Bern.

Untersuchungen betre/íend die Rentabilitüt der

Recueil démogra—

Kyiv.

Die Bar- und Akkordlöhne und die Arbeitsver—

hdltnisse in der schweizerischen Landwirtschait.

Enguéte vom Jahre 1929/30. Schweizerisches Bauern'

sekretariat. Brugg. (Mitteilungen. 98.)

Der sclzweízerische Weinbau und die Förderung

des Absatzes seiner Produkte. Schweizerisches

Banernsekretariat. Brugg. 1930. (Mitteilungen 99.)

Archiv für das schweizerische Unterríchtswe-

sen, 1930, Konferenz der kantonalen Erziehungs—

direktoren. Zürich.

Zürich und Vororte. Neue statistische Unter-

Iagen zur Eingemeindungsfrage. 1931. Statist. Amt.

der Stat. Zürich. (Statistik der Stadt Zürich. 36.)

Staats—Rechnung des Kantons Basel—Stadt,

1930.

Svédország. (Suede) —— Fiske, 1929. Statist.

centralbyrá. Stockholm. (Sveriges officiella statis-

tik.)

Befolkningsrörelsen, 1928. Statist. centralbyrá.

Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Riksstat, 1931/2.

Uruguay. (Uruguay,) — Anuario esíudístico de

la República oriental del Uruguay. XXXVII. (1928)

schweizerischen Landwirtschoft, 1929/30. I. Teil. 2., 3. Parte. Dirección general de estadíst. Monte—

Schweizerisches Bauernsekretariat. Bern. video.

Folyóiratszemle.

Revues.

A r c 11 i v [ ú r R a s s e n- 11. G e s e l l— országban a márka stabilizálása óta. —— Berl O.: Az

5 c 11 a f i s-B i 0 I 0 g i e (25. köt. 1. f., München orosz dumping. —— Koej'oed M.: Az alkoholfogyasz—

1931, ném.). — Gini C.: Olaszország népességi tás Dániában és kincstári adója. —— Julin J.: Néhány

problémája és a faseisla népesedési politikája. -— reflexió az orosz dumpingról. —— Pourbaix K.: Len—

Kollatits J.: Adalékok a háború biológiájához, kü— gyelország pénzügyi krízíse. — Alexander 5. D_;

lönös tekintettel a nlagyarságra _.— Lang T.: Elme- Jugoszlávia politikai és gazdasági fejlődése. ——

betegség és születési hónap.

Archiv für Soziulwissenscltait

und Sozialpolitik (65. köt. 2. f., 'I'iibinyen

1931, ném.). —— Mering O.: Megcáfoltnak tekinthetö-e

a nemzetközi érték-elmélet? —— Schneider E.: Az

élelmezési görbék interpretálásához. —— Schá'fer T.:

Tőkeképzés és kamatlábmagasság. ——- Kulischer J.:

A kapitalista vállalkozók Oroszországban (különösen

a parasztok, mint vállalkozók) a kapitalizmus kez—

deti stádiumában. —— Jelinek O.: A szén védelme.

Archiv für Wanderungswesen (ll-.

évf. 1. f., Lipcse 1931, ném.). —— Grothe H.: Telepü-

lési munka és németség Paraguayban. — Neu—

ield G.: Bevándorlási politika és bevándorlás Kana—

dában a háború után. —— Schmidt W.: A Némethiro—

dalom keleti tartományainak belsö vándormozgalma

jelentőség és ok szempontjából.

Bulletin Periodigue (80. sz.,

193], fr.). _M Snndheimer W.: A kamatláb Némel'

Liegc

Grenade B.: Az Egyesült Államok és a világválság.

Econo mia (9. évi. 7. köl. 4. sz., Róma 1931,

al.). -— Masei G.: Az áruhatáridőüzlet különös tekin—

tettel a gabonatőzsdékre Olaszországban. —— Livi L.:

A bolseviki propaganda az U. R. S. S. vidékein. __

Olaszország kereskedelmi mérlege 1930-ban hóna—

pok szerint.

Journal de la Société de Statis-

tig ue de Paris (72. évf. 5. sz, Páris 1931, ir.).

—— Marin L.: A generáció mint mértékegység az át-

öröklésre vonatkozó számításoknál. —— Bourdeíx P.:

A népsűrűség és a halandóság. —— Ricard P.: A ban-

kok és pénzpiacok krónikája. —— Maine M.: A rák

okozta halálozás növekedése.

Közgazdasági Szemle (55, év)", 74.

köt. /1., sz., Budapest 1931, lll.-Ilé1?'l.). —— Neubuner

G.: Statisztika és közgazdaságtan. "w Móricz M.: An-

gol könyv a román földreformról. —— Andor E.: A

Magyar Társadalombiztosítás tíz éve. ----- Tóth J.: A

német földieherrendezés.

 



 

 

6. szám. -—— 577 —— 1931

M ag y a r G a z d a' lc S z e m [ éj e (36. e'vf. helyzete a különböző európai országokban. —— A

4—5. sz., Budapest 1931, m.). — Gesztelyi Nagy L.: bérek és a munkaidő a széniparban 1929—ben. — A

A községi háztartási törvényjavaslat agrárvonatko— vándormozgalmak. —- A bérek és a kiskereskedelmi

zásai. —— Szladits I.: A gyiimölcstermelés és kereske-

delem szervezete Olaszországban. — Kéler G.: A me-

zőgazdasági hitel szövetkezeti szervezete Franciaor—

szágban. —— Kerék M.: A magyar l'öldbirtokpolitika

időszerű kérdései. —— Zichy—Cikann M.: Lengyel—

ország mezőgazdasági kivitele. —— Ihrig K.: A tojás

és baromfi szövetkezeti értékesítése.

Magyar Kisebbség (10. évi. 9. sz., Lu—

gos 1931, m.). —— Papp J.: Az erdélyi székelyek val—

lási és tanügyi önkormányzata. —— Domokos P. P.:

Tanügyi "önkormányzat" a gyakorlatban —— Kiss

A.: A kisebbségi kérdés román irodalmának biblio—

gráfiája. —— Fritz L.: Az ,,Erdélyi Református Egy—

házkerület" hitvallásos jellegű oktatási intézetei az

1930—-3l. iskolai évben. —— (10. sz.). ——- Papp. J.: Az

erdélyi székelyek vallási és tanügyi önkormányzata.

—— Domokos P. P.: Tanügyi ,,önkormányzat" a gya-

korlatban. —— Ludwig A.: A Národnostnt Obzor má-

sodik száma. —— Kiss Á.: A kisebbségi kérdés roman

irodalmának bibliográfiája. —— Fritz L.: A ,,Király—

hágómelle'ki Református Egyházkerület" hitvallásos

jellegű oktatási intézetei az 1930—31. iskolai évben.

—— (11. sz.). —— Domokos P. P.: Tanügyi ,,önkor-

mányzat" a gyakorlatban. —— Winkler W.: Az euró-

pai nemzetiségek statisztikai kézikönyve. —— Fritz

L.: Az Unitárius Egyház hitvallásos jellegű oktatási

intézetei az 1930——31. iskolai évben.

Mezőgazdasági Közlöny (4. évf. 5.

sz., Budapest 1931, m.). — Ebner J.: Az olasz mező—

gazdaság és a fascista programm. —— Éber E.:

[Számok az Egyesült Államok búzatermeléséről. —

lEbner J.: Tejtermelési adatfelvétel.

Népegészségügy (12. évi. 11. sz., Buda—

pest 1931, m.). —— Zsakó I.: Gyógykezelés három—

.száz év előtt. —— Horváth D.: A kútvíz megjavítása.

—— Horváth L. és Schláchter M.: A tüdőtuberkulózis

szociális hygieneje Újpesten e's Rákospalotán. —

Schubert K.: Az orvosstatisztika kutató módszerei.

Notiziario Demografico (4. évi. 11.

sz., Róma 1931, al.). —— Mezőgazdaságstatisztikaí tan-

folyam. — Népmozgalom Brit-Indiában 1928-ban.

— Válási statisztika Poroszországban. —— Halá-

los kimenetelű automobilbalesetek az Amerikai

Egyesült Államokban. —— Japán népessége. —— Gaz-

dasági és kereskedelmi aktivitás a világ főbb álla—

maiban.

Revue Internationale contre lJAI-

(: o olism e (39. évi. 2, sz., Lausanne 1931, fr.—

ném.—ang.). — Hercod R.: A Wickersham-bizottság

alkoholtilalom kerosztiilviteléről az

Egyesült Államokban, —-— Gabriel E. Sport és abszti—

nencia.

Revue Internationale du Trauail

(23. köt. 5. sz., Genf 1937, fr.). "" A lignitipar jelen

jelentése az

árak néhány városban.

Schmollers Jahrbuch (55. évi. 2. i.,

München—Lipcse 1931, ném.). —— Lindemann: Kert-

városmozgalom, városi közigazgatás és földreform.

—— Schwartz P.: A német városok, kerületek és köz-

ségek gazdasági élete. —— Hashagen J..- Vallás és

templom a kultúrára és gazdasági életre való hatá-

sában.

Siatistische Nachrichten (9. évf.

5. sz., Bécs 1931, ném.). — Az 1930. június 14-i

üzemi számlálás eredményei. —— A kriminalitás 1929-

ben. —— Az 19304 népmozgalom előzetes adatai. ——

A munkanélküliek foglalkozási szak szerint az 1931

február 28—i állapot alapján. ——- A munkaviszályok

1930-ban.

Wirtschaftliche und Sozialstatis—

tische Mitteilungen (4. évf. 5. f., Bern 1931,

ném.). —— A húsfogyasztás Svájcban. — A svájci

részvénytársaságok 1930-ban. — Az ipar helyzete

1931 első negyedében. —— Ötven évi tengerentúli ki-

vándorlás Svájcból. '

Wirtschaftsdienst (16. évi. 18. f., Ham-

burg 1931, ném.). —— Thalheim K. C.: A népmozga-

lom Európában. —— (20. f.). Sulzbach W.: A gaz-

dasági liberalizmus jelene és jövője. —— (21. f.). —

Drews M.: A hajózás az 1930. kritikus évben. —

(22. f.). —— Salin E.: A Nemzetközi Fizetések Bank-

jának első éve. -—— Drews M.: A gramofonvilágex—

port. —— (23. f.). — Kupczyk E.: Európa kőszéngaz-

dasága és nemzetközi egyezmény. —— Az automobil-

kereskedelem új formái. —— Fenchel L.: A világgaz—

dasági krízis hatása a világkereskedelemre és ten—

geri forgalomra.

Wirtschaft und Statistik (11. évf.

10. sz., Berlin 1931, ném.). m- A tejellátás a Német-

birodalomban 1930—ban. —— A megélhetési költségek

a fontosabb országokban 1931 első negyedében. —

A Németbirodalom adóbevételei az 1930—31. költ—

ségvetési évben. —— A takaréktökealakulás a szövet—

kezetekben 1924—1930—ban. — Pénzforgalom, jegy-

bankhitel és letétek a jegybankokban 1930—ban.

Házasságkötések, születések és halálesetek a Né-

metbirodalomban 1930-ban. — A német társadalom-

biztosítás 1930-ban.

 

 

Zeitschrift für die gesamte Staats—

u) is s e 11 s c 11 a i t (90. köt. 3. I., Tübingen

193], ném.). — -— Kaisenberg F.: Választási reform. ——

Zwiedíneck O,: Mi lesz egy korszakot kapitalistává?

._- Heller F.: A hitelelniétet körüli harcok. —— Pis—

torius T.: Községi pénzügyek és adók.
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Siatistilc

['iir Sehweizerische

l"ollcswirtschaft(67. évf.
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1. f., Bázel 1931, ném.). — A svájci részvénytársasá— tekintettel a temperatúrára (1901——1929). ——

gok osztalékái 1929—ben. —— Schneider I.: Racionális Schwarz A.: A statisztika logikája. _ Kellenberger

és tradicionális pénzügyi gazdálkodás Svájcban. — E.: Hitelpolitika és világgazdasági krízis. —— Gasser

A halálozás évenkinti ingadozásai Svájcban különös F. E. Ár-baisse és gazdaság.
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EGYÉB [§

Magyarország időszaki sajtója 1930—ban.

Les périodz'gues de Hongrie en 1.930.

Résumé. Au début de 1926, lors de la

premiere enguéte statistiaue exe'cufée en

Hongrie sur les périodiauesf) on en comp—

taít 934. Lienguéte a été reprise au de'but

de 1930 et ampli/iée par trois guestions:

publicité, diffusion a I'e'tranger, poids du

papier utilise' par an. Ce dernier point n'a

pu étre e'lucidé, les réponses ayant été in—

completes.

Ces enguétes slimposaient du fail gue

les Parauets et les autorités administratives

contrólanl les pe'riodiaues nlenregistrent gue

ceux paraissant a intervalles inférieurs ()

un mois. Llenguéte de 1930 trouvait 1.230

périodiaues, de sorte aulil y en avail en—

viron 1 par 7.000 Imbitanis, ee (lui est une

moyenne proportion par rapport (; [*éi'ran—

ger. A cet égard, aujourd"hui comme au—

paravant, le Danemarlc occupe Ie premier

rang; viennent ensuite la Suisse, la Norvege

et la Belgigue; la proportion des Etats—Unis,

gui ont le plus de pe'riodigues (plus de

21.000), ne dépasse guer'e celle de la Hon—

grie.

Sur les 1.230 périodiyues, 809 parais-

saient (1 Budapest (les deux-tiers de ceux de

Hongrie), el' 421 en province. La propor—

tion des périodigues (I'iniérét général était

également de pres de deux-tiers, car il en

paraissait peu en province et aue Budapest

avail peu de périodigues diinte'rét local.

Dans *la capitale, on compiait 1.242 habi—

tants par périodigue; dans les communes,

en chiffre rond, 53.000. Les villes ayant

le plus de périodiyues sont, apres Buda-

pest, Szeged (25), Pécs (21) et Debre—

cen (20). Cependant, auant () la proportion

des habitanis pour I périodiaue, clest Sopron

gui oeeupe, apres Budapest, le premier

rang. Én 1930, on comptait 121 localiiés

ayant au moins un périodiaue.

1) Pour plus de símplieiié, par périodiyues nous

entendons dans ce resume et dans les tableaugr, les

journaux et les pe'riodiyues proprement dits.

Les périodigues politigues sont le plus;

nombreux ('20'2% ); viennent ensuíte les pé—

riodiyues religieux ('11'1%), sociaux (8'9%)'

et industriels (8'4%). Les périodiaues poli-

iigues se réparlissent ainsi: gouvernemen—

laucc, .45'2%; appuyant le gouvernement,

19'2%; libérauyc et démocrates, 9'2%; so-

cial-démocrates, I'2%; appuyant d,autres

partis, 1'2% ; indépendanis, 13'2%.

La plupart des périodiyues ont été fon—

dés depuis 1900; de ceux fondés au siecle—

dernier, il subsiste environ 250.

Llenguéte portait aussi sur la frégnenee

de _la parution ei sur la lanyue des pério—

diyues (il n'y en avail alle 3% de langue

étrangere), sur la publicité (doni, s'occu-

paient 202976 des pe'riodiyues), sur leur dif—

fusion (55% [fen éluient répandus alien

Hongrie), sur leur format et le nombre

moyen des pages, sur le prix au numero ei

le prix (liabonnemenf. En outre, on a établi

la dimension annuelle des périodiaues. (Jelle—

ci représenlaii au folul 64.373 m2; elle élait

de 52'3 1112 par périodiyue contre 64'7 m? en

1926. 'Ainsi, (ploiaue le nombre (les pério—

diaues se soit accru, la dimension en (( di—

minué par suite de la erise éeonomiaue.

*

Az irodalmi termelés _, könyv- és idők

szaki sajtótermelés -——- statisztikájának mű—

velése újabban mindinkább teret nyer.

Az 1928. évi kairói nemzetközi statisz-

tikai kongresszus elfogadta Lucien March—

nak az irodalmi termelési statisztika egy-

séges művelésére vonatkozó tervezetét s ezu

zel fontos lépést tett az összehasonlító sajtó—

statisztika megalapozása terén. A Lucien

March által felállított séma a könyvtern'ie—

lés mellett ,__ hár egyelőre még szűkkeretű

részletezéssel _A az időszaki sajtótermékek

kimutatását is kívánja az államoktól. A

berni Szerzőjogvédelmi Iroda és a Szellemi

Együttműködés Nemzetközi Intézete hason—

lóképen fáradoznak azon, hogy az államok,

 



 

6. szám. ——579— 1931

 

 

irodalmi termelésük statisztikáját lehetőleg

egységes alapon műveljék. E munkának, ha

lassan is, itt—ott már érnek gyümölcsei.

Magyarországon mindkét ágazat kiépí—

tésére a kezdeményező lépések megtörtén—

tek az utolsó években, sőt úgy a könyvter—

melés, mint az időszaki sajtó statisztikája

csaknem minden államot megelőzve került

módszertani kidolgozásra s amennyire a vi—

szonyok engedték, gyakorlati művelésre is?)

Ezúttal annak az adatgyüjtésnek ered-

ményeiről kívánunk beszámolni, amely a

Magyarországon megjelent időszaki sajtó-

termékekre (hírlapokra és folyóiratokra,

közös megjelölésükre az ,,újság" szót fog-

juk használni) vonatkozóan Magyarorszá—

gon most másodízben hajtatott végre.

Az első újságstatisztikai felvétel az 1926.

:év elején történt. Négy évig az adatgyűjtés

szünetelt, az új adatgyütés az 1930. év eleji

állapotot vette számba.

Korántsem állítjuk, hogy a l'elvételnek

ily hosszú időközben való végrehajtása ki-

elégítené az e téren megnyilvánuló érdek-

lődést és statisztikai szükségletet. A mai ne—

héz gazdasági s a Központi Statisztikai Hi-

vatal munkaprogrammjára is kiható állam-

pénzügyi viszonyok közt azonban a hivatal

a művelésben kezdettől visszamaradt egyes

kultúrstatisztikai ágakat már eddig is szinte

munkaerejét meghaladóan fejlesztette. Ép-

, pen az Országos Statisztikai Tanács újabb

tárgyalásai során hangzottak fel olyan kí—

vánságok, hogy egyes adatgyüjtéseknek év—

ről—évre való megismétlése a szűk költség--

vetési keretek folytán mellőzhető volna. Ily

meggondolásból indult ki a hivatal akkor

is, amidőn az időszaki sajtóstatisztikai adat-

gyüjtés évente való megismétlésétől egyelőre

eltekintett. A négyéves időköz mindenesetre

már olyan hosszú spáeium, amelyen túl—

menni, hacsak a folyamatos statisztikai

megfigyelés fonalát elejteni nem akarjuk, a

jövőben sem szabad.

De bár az első ilynemű adatgyűjtést a

hivatal inkább csak kísérletnek tekintette,

amelynek sikerét nem akarta túlsok kérdés

feltevésével veszélyeztetni, a kérdőív jelen-

tősebb kibővítéséről ezúttal is le kellett mon-

dani. Új kérdést csupán a hirdetések köz-

lésére, a külföldi elterjedtségre s a felhasz—

ll L.: szerzőtől: ,,Az időszaki sajtó statiszti-

kája." M. Stat. Szemle, 1927. 3. sz., ,,A könyvter-

melés nemzetközi statisztikája." M. Stal. Szemle,

1930. 6. sz. és ,,A magyar könyvtermelés statiszti-

kája.H M. Stal. Szemle, 1930. 7. sz.

 
 

nált papírmennyiség súlyára vonatkozóan

intézett az adatszolgáltatókhoz. A felhasz-

nált papírmennyiséget tudakoló kérdésre a

Válaszok oly hiányosan érkeztek be, hogy

ez az adat feldolgozható nem volt. Az itt

tapasztalt hiányos adatszolgáltatás igazolja

a hivatal ama í'eltevésének helyességét, hogy

az újságok példányszámáról, amely a fel-

használt papírmennyiségnél is kényesebb

kérdés, az adatszolgáltatók pontos vallo—

mást nem fognak tenni, s így e kérdést ez-

úttal sem vette fel a kérdőívbe. Nem ment

túl az új felvétel a szorosan vett kultúrsta—

tisztikai felvétel keretein sem s szociális és

üzemi kérdésekre (pl. szerkesztőségi és ki-

adóhivatali alkalmazottak személyi és java—

dalmazási adatai, üzemi berendezési, pénz—

ügyi adatok stb.) nem terjedt ki.

Az újonnan bevezetett adatgyüjtés kere—

tének csak fokozatosan való továbbfejlesz—

tése mellett a hivatal annál nagyobb gon—

dot fordított arra, hogy az adatgyűjtés a

Magyarországon megjelenő időszaki sajtó-

termékek lehető legteljesebb körét ölelje fel.

Nagy kutató munkával ——- melynek nehéz-

ségei okozták az adatok publikálásának

némi késedelmét is —— sikerült az adatgyüj—

tést e szempontból tökéletessé tenni. A hi—

vatal ezúttal is minden rendelkezésre álló

forrást felhasznált a létező újságok felkuta-

tására. Az 1926, évi felvétel újságeímjegy—

zékét az ügyészségi és helyhatósági nyilván-

tartások alapján kiegészítette. A sajtó—

ügyészségek és a közigazgatási hatóságok

eímanyaga azonban statisztikai szempont-

ból nem mutatkozott elégségesnek, mert e

hatóságok csak a jogi értelemben vett, vagyis

az 1 hónapot meg nem haladó időközök—

ben megjelenő időszaki lapokat tartják

nyilván, holott a statisztika az ennél hosz-

szabb megjelenési idejű időszaki sajtóter-

mékeket sem hagyhatja figyelmen kívül.

Ezért a hivatal az összes vármegyéket, vá—

rosokat, sőt ahol szükségesnek mutatkozott,

a községeket külön is felhívta a területükön

megjelenő összes időszaki sajtótermékek cí—

mének közlésére. E többszörös ellenőrzés-

sel kitűnt, hogy az ügyészségi és közigazga-

tási nyilvántartások a jogi értelemben vett

időszaki sajtótermékekre vonatkozóan sem

voltak teljesek. Végül igen hasznos szolgá-

latot tett a teljes címjegyzék összeállításá-

nál a felhasznált magáneímtárak sorában

Wünscher Frigyes dr.-nak, a Magyar Táv—

irati Iroda ügyvezető igazgatójának Cson—

kamagyarország sajtója címen újabban év—

ről—évre megjelenő, a magyarországi idő-



    

szaki sajtótermékek egyes főadatait tartal—

mazó katalógusa.

E sokféle forrás alapján a Magyarorszá-

gon n'iegjelenő újságok lehető legteljesebb

címanyaga "__ az újság címén kivűl legtöbb

esetben szerkesztőség, kiadóhivatal (lap—

tulajdonos), nyomda cime is — gyűlt össze

és kartotékoltatott a jövő adatgyűjtések

céljaira.

Felmerül itt annak kérdése, hogy a jő—

vőre miként lehet az időszaki sajtótermé—

kek állandó, í'olyamaws nyilvántartását biz—

tosítani. Szükséges ez nemcsak a statisztika

céljára, de különféle közigazgatási, kultu—

rális stb. szempontokból is.

A könyvtermelési statisztikával kapcso—

latban már felvetettükf) hogy a kötelespél'

dány—törvény életbeléptetése kapcsán gon--

doskodni kellene arról, hogy az új törvény

alapján majd kéthelyütt is (a Magyar Nem—

zeti Múzeumban és a Központi Statisztikai

Hivatalban) teljességben gyűjtésre kerülő

irodalmi termelésünk minél gyorsabban

bibliografizáltassék s statisztikailag feldol—

goztasse'k. Ha e munka nemcsak a könyv—

termelésre, hanem az időszaki sajtótermé-

lésre is kiterjedne, a kérdés meg lenne

oldva. Célszerű volna e bibliográfia, illetve

adatgyűjtés minél nagyobb pontossága ér—

dekében az alakuló és megszűnő időszaki

sajtótermékekre vonatkozóan bizonyos be—

jelentési kötelezettséget is rendszeresíteni.

A Statisztikai Hivatal ma még csak egészen

szórványosan, inkább csak egyes közigaz—

gatási hatóságok iniciativájából értesül egy—

egy időszaki lap alakulásáról, megszűnésé-

ről, adataik változásáról. A bejelentések ér-

tékét a statisztika szempontjából növelné,

ha az időszaki sajtótermékek részéről a bi—

vatalnál közvetlenül történnének. Hogy a

bejelentés megtételére a szerkesztő, a lap—

tulajdonos, kiadó, avagy a nyomda legyen-e

kötelezve, vagy esetleg a felsoroltak közül

ellenőrzésképen egyidejűleg többen is, ez

éppoly eldöntendő kérdés, mint ahogy ren—

dezésre vár az adatszolgáltató problémája

is. E tekintetben a Központi Statisztikai Hi—

vatal eddig egységes gyakorlatot nem kő-

vetett. Célszerűségi okokból a legtöbbször

a sajtótermék szerkesztőségét hívta fel

az adatszolgáltatásra s csak ha ezúton nem

sikerült az adatokat beszerezni, fordult más—

hoz (laptulajdonos, kiadó, nyomda).

li M. Stal. Szemle, 1930. év!". 7. sz. 632. I.
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Nemzetközi adatok.

Mielőtt az 1930. évi magyarországi új-

ságstatisztika adatait ismertetnők, háttér—

képen bemutatjuk a legújabb nemzetközi

adatokat is.

Az irodalmi termelés nemzetközi statisz—

tikai adatainak gyűjtésével rendszeresen

foglalkozó berni Szerzőjogvédelmi lroda Le

Droit (PAufeur cimű folyóiratában évenkint

közli az államok újságstatisztikai adatait. A

folyóirat, sajnos, még ma is igen sok ország,-

ról nélkülözi a hivatalOs eredményeket s

így kénytelen magánközlésekre támasz——

kodni. Táblázatunk (1. sz.) összefoglalást

nyújt a Droit d'Auteurben megjelent nenp

zetközi újságstatisztikai adatokról, az ott

hiányzó országok újságjainak számát. a

(ióthai Almanachból vettük.

A táblában közöljük az újságok számá—

nak a lakosság számához való arányát is,,

ami az államok újsággal való ellátottság!—

nak az újságok puszta számánál kifejezőbb

fokmérője. (laeteris paribus, minél nagyobb

egy országban az egy újságra jutó lélek—

szám, annál nagyobb a sajtókultúrája. Az

államok sorrendje így egészen másként ala—

kul, mint az újságok száma szerint. A táb—

lázatbeli államok közül legkedvezőbb Dánia

arányszáma, utána Svájc, Norvégia, Belgium

következik. A vezető államok sorrendje te—

hát ugyanaz, mint néhány évvel ezelőtti)

Az újságok nyers számát tekintve 21 ezer

újsággal vezetőhelyen álló Egyesült Álla—

mok ,,újságsűrűség" szempontjából csak

középhelyen áll s arányszáma nem sokkat

jobb Magyarországénál. A magyar arány

(7 ezer lélek egy újságra), a szomszédos ál—

lamok közűl Románia (14 ezer) és Jugo—

szlávia (22 ezer) arányát messze meghaladja.

Az újságstatisztika nemzetközi adatai

sorában figyelmet érdemelnek a Nemzet"

közi Posta—Uniónak a szállított újságpéldá-

nyokra vonatkozó közlései. Az Unió azon—

ban a postai küldemények nemzetközi sta—

tisztikájában csupán egyes országoknál

tudja az újsz'igszállítz'ist külön kimutatni.

Valószínű, hogy az idevonatkozó statisztika

az adattal bíró államokban sem egységes

alapon készült. mégis ez adatokból az új—

ságszállítás országonkintí állására némi

következtetéseket vonhatunk. Az adatok

szerint a többi országokét erősen meghaladó

Németország és a Szovjet—Unió újságszálli—

li L. ,,Az időszaki sajtó nemzetközi adatai." M.

Stat. Szemle. 1927. 7. sz.

 



 

6. szam. —— 581 — 1931

 

 

1. Az újságok nemzetközi adatai.

Danne'es internationales sur les périodigues.

 

 

s: ' s; a: (— ' m

Ország Ev ÉÉÉgDÉ§ÉE Ország Ev §§§§£§§V§

§" üres—243 xáN £3§e§

Pays AWW'C § É'É 5793 $; Pays Année § Ég ?S? ÉR

, 35; §at§§§ $$$ §É§E §

Amerikai Egyesült Álla- Kina —— Chine . . . . . *1930 1.080 424074

mok —— Etats-Unis— . . 1929 21.398 5.717 Bulgaria —— Bulgarie . . 1929 900 6.472

Franciaország — France 1929 *)11.820 . Mexikó — Memigue . . . 1929 l 2) 800 .

Japan —— Japan . . . . 1928 8.445 7.676 Portugália —— Portugal . 1929 680 9.618

Nagy-Britannia —— Grande- Finnorszag —— Finlande . 1929 624 5.788

Bretagne . . . . . . . 1928 5.651 8.123 Jugoszlavia——Yougosla1:ie *1930 596 22.299

Brit-lndia— Indes britan- Csile —— Chili . . . . . 1929 562 7.766

nigues . . . . . . . . 1926/27 5.144 62.203 Peru —— Pérou . . . . . 1928 473 12.996

Cseh—Szlovákia " Tehéeo- Uruguay — Uruguay . . 1928 451 4.010

Slonaguie . . . . . . 1929 3.539 4_107 Görögország — Grece . 1927 442 14.138

Olaszorszag —— Italic . . 1927/28 3.183 18.041 Egyiptom —- Egypte . . '*1930 364 39.048

Belgium —— Belgigue . . *1930 2.800 2.856 Lettország — Leitonie . 1927 860 5.264

Svájc —— Suisse . . . . 1929 2.417 1.700 Holland-Kelct—lndia ——

Lengyelorszag —— Pologne 1928 2.353 13.061 Indes ne'erland. . . . . *1930 320 165.077

Orosz közt. —— U. R. S. S. 1929 2.260 44.694 Ukrajna — Ukraine . . *1930 813 92.781

Brazilia — Bre'sil. . , . *1930 2.250 17.379 Palesztina -— Palestine . 1928 3) 243 3.630

Dania —— Danemark . . 1929/30 2.140 1.640 Törökország —— Turguie. 1925 215 64.419

Spanyolorszag—Espagne *1930 2.070 10.919 Észtország —— Esthonie . 1929 210 5.317

Kanada — Canada . . . 1928 1.605 6.104 Kuba — Cuba ..... 1927 193 18.620

Svédország —— Suede . . *1930 1.594 3.830 Litvánia —— Lithuanie . . *1980 185 12.522

Norvégia — Nori-ége . . 1929 1.414 1.988 Fülöp—szigetek —— Iles Phi-

Argentina — Argentine . 1929 1.381 7.710 lippines . . . . . . . 1929 172 71.824

Ausztria —— Autriehe . . 1929 1.250 5.355 Délat'rikai-Unió _ Union

Németalföld —— Pays-Bus *1925 1.246 6.287 Sud-Afric. ,. . . . . . *1930 133 59.361

Magyarország—Ilonyrie 1930 1.230 7.060 Eguador — Eguateur . . 1927 114 17.544

Románia —— Roumanie . 1927 1.229 14.239           
 

)) Gyarmatokkal. 1927-ben: Algir 104, Marokkó 54, Madagaszkár 45, Tunisz 28. Réunion 11, Francia

Nyugat-Afrika 11, Indó-Kína 113, Sziria 14, Francia—India 5, amerikai birtokok 37, ausztráliai birtokok 19,

összesen 441. —— Yeompris les eolonies. En 1927 : Algérie, 104; Marne, 54; Madagascar, 45; Tunisie, 28; Ile

de la Réunion, 11; Afrigue occidentale franeaise, 11; Indochine, 113; Syrie,14; Indes frangaises, 5; possessions

en Amérigue, 37 ; possessions en Oce'anie, 19; au total 441. —— 2) Postai szállítás. —— Empe'diiion postale. ——

3) Zsidó nyelven. — En hébreu.

* E jellel megjelölt adatok a Góthai Almanach adatai; valószínű. hogy az 1930-as évszám helyett

több esetben korabbi év értendő. Táblázatunkhoz kiegészítésül közöljük a következő, száznál kevesebb újság—

gal rendelkező országok adatait: San Salvador (*1980) 89, Izland (1929) 79, Costa—Rica (1927) 78, Venezuela

(1928) 65, Luxemburg (1927) 51, Dominican közt. (1927) 48, Danzig (1927) 87, Új—Zeland (1930) 36, Panama

(1927) 32, Perzsia (1927) 30, Haiti (1927) 25, Malta (1927) 24, Nikaragua (1926) 16, Afganisztán (1927) 6,

Ethiopia (1927) 5, Liechtenstein (1927) 5, Monaoó (1927) 5, San Marixi'o (1927) 2. — Les chi/fres margue's par

un aste'risgue sont emprunte's a l'Almanach de Gotha. Il est probable gue dans guelgues cas, les chi/fres se

rapportent d une année ante'rieure ci 1930. Voici, en outre, guelgues pays ou le nombre des périodigues est

infe'rieur a 100: San Salvador (*1930), 89; Islande (1929), 79: Costa-Rica (1927), 78; Venezuela (1928). 65;

Luxembourg (1927), 51; Re'p. Dominieaine (1927), 48; Dantzig (1927), 37; Nouvelle-Zélande (1930), 36; Panama

(1927),32; Perse (1927),30; Haiti (1927), 25; Malte (1927),24; Nicaragua (1926), 16; Afghanistan (1927), 6;

Ethiopie (1927), 5; Liechtenstein (1927), 5; Monaco (1927), 5; Saint—Marin (1927), 2.

tása. A szállított újságpéldányok száma így Legalább 10 millió példányt mutat ki

alakult: 1929—ben Észtország 1.8'8, Lettország 149.

1925 1925 1927 1928 1929 Luxemburg 14'7. Saar—vidék 105 és Fran—

' m 1 l l 1 6 - , , . ., , , ,

1 —K 0" ' . .fll : .

Németország. 1.995-4 1.919—9 1.848-7 1.877'2 1.823-9 ela ndo ma 1 0 mmm "4 mssal

Szovjet Unió . . 811'1 1.072'8 . 1.810'6

Svajc . . . . 310'5 317'4 335'3 347'5 345'2 .

Belgium . . . 332'0 301'6 270'0 296'0 322'6 A posta adatai.

SVédOI'SZág . 241'9 2490 2520 268'9 262'2 ,

Báni?! 'I. 157331) 1223 3323 351131; 55353 A Központi Statisztikai Hivatal adatai—

en ye orsza — ' ' a ' ' " - , ,, . . (

Norgégia _ g 1723 1664 1643 1561 1519 nak ismertetese elott bemutatjuk a magyar-

Magyarország 82—2 832 940 980 109-7 országi újságokra vonatkozó egyéb forrás—

Finnország . 27-0 29—5 23-5 23-0 210 ból származó újabb adatokat is.
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2. Az újságok tartalom és nyelv szerint. (A posta adatai.)

Répartition des périodigues sm'vam les matiéres et la langue. (Données de la Paste.)

Poli- Szópim- * ÉÉ É M a g y a r Magyar-német N 6 m e t li ;; y e' b

É v tikai dalmi ÉÉ %% Élc— Ho ng ra is Hongr.-allemamls A l l 6 m az 11 s A u t 1" E s Össze"

An- Polív Litlé— §; ÉÉ Gaz's n y e 1 V (3 n W sem

née tígues faires § §§§l szz'tm— szám— szám- szám- ááá?
,. ' —f——-—— — WWW—Aa szerint 0/0 szerint 0/0 szerint ofo szerint 0/0 ( h))

i a r t a 1 () m m 4 1 nombru nombre nombre nombre

')1920 285 46 283 14 591 94'1 . . 34 5'4— 3 05 628

1921 300 48 286 5 597 93'4 7 1'1 32 50 3 05 639

1922 216 39 285 5 524 96'1 6 1'1 12 2'2 3 06 545

1923 212 42 316 5 553 96'2 — —— 17 219 5 0'9 575

1924 213 39 359 4 590 95'9 8 1'3 15 2'4 2 04 615

1925 224 62 480 4 733 95'2 17 2'2 15 J'!) 5 0"? 770

1926 248 72 504 4. 783 95'1 16 27) 19 2'3 5 0'6 823

1927 256 84 559 3 865 959 17 19 16 18 4 0'4 902

1928 272 90 597 2 921 95'8 17 1'8 18 l'!) 5 0'5 961

1929 267 105 615 2 945 956 16 1'6' 22 2")! 6 06 989

2) 1930 276 97 660 2 989 95'6 17 1 '6 21 20 8 08 1035

x) A magyar-német nyelvű hírlapok nélkül, melyeknek számáról adatok nincsenek. —— Sans les jouri

mmm de lanyue hongroise-allemande, sur le nombre desguels il n'y a pas de données.

2) Előzetes adatok —— Donne'es prooisoires.

Wiinscher Frigyes dr.—nak már említett

újságcímtárán alapuló statisztikájal) sze—

rint, a Magyarországon megjelent időszaki

sajtótermékek száma volt:

Budapest Vidék Összesen

1928 január l-én 699 361 1.060

1929 ,, " 715 339 1.054

VVünscher statisztikája —— mely külön-

ben tárgyszerinti részletezést is ad — ügye-

lembevéve a magángyűjtés nagy nehézsé-

geit, imponálóan széles körben tudta meg—

fogni újságtermelésiinket.

Régi forrása az újságstatisztikának a

pósta adatgyüjtése, mely azonban nem

Öleli fel az Összes időszaki sajtótermékeket.

A posta adatai ugyanis, melyeknek begyűj-

tése reprezentativ módszerrel történik, első-

sorban postaforgali'ni adatok. A szállításra

nem kerülő ujságokról a posta nem szerez

tudomást. Innen van, hogy pl. 1930-ban,

amidőn a posta adatai szerint az újságállo—

mány 1.035 volt, a Központi Statisztikai

Hivatal az év elején 1.230 újságot számlált

meg. A posta az újságokat tartalom és nyelv

szerint is kimutatja (2. tábl.). A tartalmi

részletezés, mely 4 főcsoportot (politikai,

szépirodalmi, tudományos és szak—, végül

élclapok) ismer, megérett a reformra, leg-

alább is az élclapok csoportja (1930—ban

1) ,,Csonkamagyarország sajtójának statiszti—

kája". A Sajtó, 1929, 2. sz. Lásd erről M. Stat.

Szemle, 1929. 3. sz. is.

mindössze 2 élclap) volna beolvasztható a

szépirodalmi csoportba.

Igen becsesek azonban a, postának a pos—

tán szállított újsagpéldányokra vonatkozó

adatai (3. tábla). Megállapíthatjuk ez ada—

tokból, hogy a szállított példányszám, mely

a háború után 1924—ig depresszióban volt,

1924 óta évről-évre jelentősen emelkedett

s a rossz konjunkturájú 1930-as év szállí—

tása is (1106 millió példány), egy árnyalat—

tal meghaladta az előző évi szállítást. Az egy

újságra eső átlagos szállítás azonban 1930—

3. A postára feladott újságok példányszáma.

Nombre d'exemplaires des périodigues más a la Paste.

 

 

 

 

        

Belföldre Külföldre É) '

mit?; 1133/2232? %% s §

:, I'm—"* $$$ § §
[1 2 5: E N 2 N

534 ár.—" 94 Val" ? 3'" i..

"W :9 EE % ;o %% m 323 2 §

,; es § es $$$ ff sé"

1920 758 982 1—4 18 772 122930

1921 74-1 972 2-1 2- 762 119249

1922 604 94-4 8'6 5'6 64-0 117431

1923 632 94-8 35 5'2 66'7 116000

1924 625 956 29 4'4 654 106341

1925 787 95'7 3'5 43 822 106753

1926 791 95"! 4-1 41) 832 101094

1927 88'4 940 56 60 5340 104213

1928 922 941 58 479 98'0 101377

1929 1036 94'4 61 56 1097 110920

1930 104-1 94-1 6-5 x5—9 1106 106860
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ban már valamivel csökkent. A szállított

példányok közt, ha lassan is, de fokozato-

san nő a külföldre kivitt példányok száma,

mely az utolsó évtizedben 14 millió pél-

dányról 65 millió példányra emelkedett.

Említésre méltó, hogy az utóbbi évek

újságszállítása körülbelül ugyanakkora,

mint amekkora Nagy—Magyarországé a szá—

zadforduló első éveiben volt, de a régi terü—

let egy újságra eső példányszáma akkori-

ban — nagyobb lévén az újságok száma d-

nem érte el Csonka—Magyarország mostani

példányszámát.

Az egyes államokba )rlagyarországon

feladott hírlapok és folyóiratok példány-

 száma ezerben —— a következő voltzl)

1926 1927 1928 1929 1930

Jugoszláviába 276 849 764 669 885

Olaszországba 761 933 977 984 881

Ausztriába . . 538 618 650 730 705

Németországba , . 475 502 641 776 682

Cseh-Szlovákiába . 279 314 341 352 472

Romániába . , . . 76 313 278 298 381

Lengyelországba . . 71 62 71 73 59

Egyéb külföldre 1.634 1.994 2.127 2.230 2.448

Összesen 4.110 5.585 5.849 6.112 6.513

 

Az adatok szerint jelenleg Jugoszlá—

viába és Olaszországba szállítjuk a legtöbb

újságot. Az u. n. utódállamok közül Jugo-

szláviába és Romániába irányuló szállítá-

sunk 1927—ben ugrott fel mostani szintjére.

Igen érdekesek a posta amaz adatai,

amelyek a főbb napilapok (budapesti, túl-

nyomóan politikai lapok) szállított példány-

számára vonatkoznak. Ezeket az adatokat

4. sz. táblázatunk foglalja össze.

Itt is azt tapasztaljuk, hogy a példányok

száma 1924 óta, amely év a minimumot je

lentette, állandóan növekszik. 1930-ban a

budapesti fontosabb napilapokból összesen

postára adott és vasúton szállított példá-

nyok száma 1134 millió volt. Az utolsó év—

ben tehát a békebeli szállítás felét már meg—

haladtuk. Figyelembe kell venni azonban,

hogy 1913—ban, midőn az évi példányszám

1) Ezzel szemben a külföldről Magyarországba

 

beérkezett újságpéldányszám a következö (ezer

példányban):

1929 1930

Ausztriából 2.072 1.709

Németországból . 2.129 1.346

Cseh—Szlovákiából 767 523

Romániából . 416 382

Olaszországból . 252 135

Jugoszláviából . . . 148 108

Lengyelországból . . . . 55 25

Egyéb külföldről . 2.010 1.408

Osszesen 7.849 5.636 

4. A Budapesten megjelent főbb napilapok pos—

tára adott és vasúton elszállított példányszáma.

Nombre d'ear'emplaires des principauw guotidiens de Bu—

dapest mis á la paste et expédie's par chemin de fer.

 

 

 

 

, ; _§ § (§ , (Évi Iggy napilapraleső

E V § § §, ÉR peldanyszam ev1 atlagpeldany

prs'gfsg Rombm annm'l Jtíoyefmc mutuelle

Anne'e § §§§§ dlexemplaíres pour ] anotidien

4354 %S" 1,ooo.ooo 119133100 1,000.000 [19132100

1913 38 204'8 100'0 5'4 1000

1920 31 95'8 46'8 3'1 574

1921 35 1035 50 5 3'0 55'6

1922 30 920 449 31 574

1923 26 69'6 34'0 27 500

1924 28 552 27'0 20 370

1925 27 63'8 31 2 2'4 44'4

1926 24 702 34'3 29 537

1927 2-1 807 394 34 630

1928 22 891 43'5 4'1 75 9

1929 21 968 473 46 8532

1930 21 113'4 554 54 1000

1913 107'5 1000 98 1000

1925 389 36'2 3'5 35'7

1926 44'1 410 40 408

1927 1) 11 481 44'7 44 449

1928 54'8 510 330 510

1929 612 56'9 5'6 57'1

1930 J 71'2 ( 5632 6'5 (56'3      
 

1) Az Est, Budapesti Hirlap, Budapesti Közlöny,

Friss Újság, Magyarország, Népszava, Neues Poli-

tisches Volksblatt, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Pesti

Napló, (Az) Ujság.

2048 millió volt, 38 jelentös napilap jelent

meg Budapesten, míg 1930-ban csak 11 lap

volt. Az egy napilapra eső békebeli átlagot

1930-ban éppen már elértük, míg az 1924.

évi minimumot képviselő átlag a békeátlag-

nak csak 37%—át tette.

Még közelebb jutunk a budapesti főbb

napilapok példányszámalakulásának meg-

ismeréséhez, ha csupán azokat a lapokat

vizsgáljuk, amelyek úgy 1913-ban, mint az

utóbbi években is megjelentek. 11 ilyen

napilapunk van. Ha csupán ezeknek szállí—

tott példányszámát nézzük, azt találjuk,

hogy az egy ev alatt szállított példányszám

1913-ban 107'5, 1930-ban 712 millió volt.

Az egy—egy napilapra eső évi szállítás tehát

1913—ban 98, 1930-ban 65 millió példány

volt. Vagyis a helyzet az, hogy a 11 béké-

ben is létezett nagy fővárosi napilap ina

csaknem pontosan kétharmadát adja pos-

tára annak a példányszámnak, amelyet bé—

kében szállított s ez az arány az utóbbi

évek folyamán állandóan javult.
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A Központi Statisztikai Hivatal 1930. évi

adatgyüjtése.

Az 1930. évi felvétel 1230 olyan időszaki

sajtóterméket talált az országban, amely az

első adatgyüjtés alkalmával adott értelme-

zés szerint e fogalmat fedi. Ezzel szemben

az 1926. évi adatgyüjtés csak 934 újságot

mutatott ki, a négy év alatti szaporulat

tehát 296.

Bár az 1926. évi adatgyűjtés a létező

újságokat szintén a legszélesebb körben

nyomozta, mégis úgy látszik, mintha az

1930. évi felvétel nyomozó munkája sikere—

sebb lett volna. Az 1930. évi bevallások sze—4

rint ugyanis 192 olyan újság akadt, amely,

noha az 1926. évi felvételben nem szerepelt,

1926—ot megelőző évet vallott alapítási

évéül. Eszerint az 1926-ban létezett újságok

számát 934-ről 1126 -ra, a négy év alatti

————584——

AZ ÚJSÁGDK SZÁMA A MEGJELENÉS HELYE SZERINT.
Nor/zóna des panama/es sw'van/ /e //'£u de /a pam/hm

7.930.
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szaporulatot 296—ról 104-re kellene helyes—

bítenünk?)

Mégse gondoljuk, hogy itt 192 olyan új—

ságról van szó, amely 1926—ban mind léte—

zett, de az akkori adatgyüjtésből kimaradt.

Az alapítási e'vet kisebb fajsúlyú, s különö—

sen éppen az újkeletű újságok előszeretettel

tüntetik fel a valónál régebbinek. Több

olyan újság szerepelhet az 1930. évi adat-

gyüjtésben, amely, bár 1926-nál korábbi

alapítási évet adott meg, valójában később

alakult. De tényleg 1926 előtt alakult újsá—

gokat is ki kellett hagyni az 1926—05 adat—

gyűjtésből akkor, ha azok a felvétel időpont—

jában szüneteltek. Ilyen, azóta újból megin—

dult újságok épúgy akadtak, mint ahogy

1) Az 1930-ban megszámlált 1230 újságból az

1926. évi adatgyüjtésben is szerepelt 694 (ebből

Budapesten 462, Vidéken 232 jelent meg).
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1931

5. Az 1930. évben megjelent újságok száma és egy évfolyamának terjedelme mS-ben.

Nombre des périodigues parus en 1930 et leur dimension ammelle en m?
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Abaúj—Torna vm. 3 6517 Hajdu vm. , . 6 15334
Szikszó , . . . 3 3517 Hajduböszörmény . 1 5067

_,_ Hajduhadház . 1 25'33
3 60 17 Hajdunánás , 2 45-39,

Hajduszoboszló , 2 3195Bacs-Bodro vm. 1 64'52 - v— .Jánoshalga 1 6452 Debrecen tJV. 20 1.415 16

Baja tjv. 4 41098 26 ].868'50

- Heves vm 16 46844, N ., .

') 4/5 "0 Eger . 5 184—60
Baranya vm. 4 12519 Gyöngyös , (; lgozgíf
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!
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,. Jász-Navykun-Szolnok vm. 30 1.130'44
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Bekggkgn.

2? 167521; Jászberény
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19 1.085'79 Buda est szfv. t'v. _ 809 42.332'02P J
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Territowe ) 3—5; ;; 33 §§ Termtowe ') 5§'§: 33? §§

Somogy vm. . . , . . . . . 13 680'62 Vas vm. . . 17 849'61

Barcs . . 1 2473 Celldömölk 2 48430

(surgó . 1 25133 Körmend t 25'33

Kaposvár . *.) 52922 Kőszeg , . . 2 51-27

Szigetvár . 2 101'34 Szombathely . 11 699'38

( _ , Vasvár . . 1 2533

13 68062 _ .,

17 84901

SOPTOH v_m. - - - - - - - - ' "— — Veszprém vm. , 12 40826

Sopron tjv. . . . . . _ . . . 14 800-96 Enying . 1 42—56

, Devecser 1 8167

14 80006 Papa . . 5 13416

Várpalota . 1 15'46

Szabolcs és Ungk e. e. vm. . 9 64322 Veszrrém - 4 18441

Kisvárda . . , . . 1 38110 , .

Mz'íapó ., . . 1 994 12 408 26

Nylfegyllf'lm - 7 59538 Zala vm. . . . . . . , . . . 10 850'63

( ug Balatonfüred . 2 38-24

') 640) N'? Keszthely . 1 24-71

, , Nmr'kanízsa . . . . . . . . 1 29232

Szatmar, Ugocsa es Bereg Süihyeg . . , . . . _ . . , 2 50-69

k_ e, 9. VIII. _ 55.91 'lapolca . . , , . , . . 2 115'81

lt'látéSZálllíél 2 5591 Zalaegerszeg . . . . . . . . 2 32886

"2 55291
10 850'6'3

Zemplén vm. . . . . . . . . 14 274'94

Tolna VIII. , 3 330'06 Sárospatak , . . . , . . . 5 98'70

Dombóvár . 1 21924 Sátoraljat'rjliCly , . . , . . . 9 176'24

Szekszárd . 2 11082 ,

_) . ( _ 14. 274294

,) 053001; . .. , , ,, . . .
Mindossze —— Total general .230 64.373'02

1) Vin. :; CON'Lílat; tjv. : villa autonome.

most is igen sok újság vallja, hogy nem Közigazgatási terület szerint megjelent:,

szünt meg, csupán megjelenése szünetel.

(Ezek adatai természetesen nem kerültek be

újabb adatgyüjtésünkbe sem.) Végyül techni—

kai okok miatt is elfordulhatott, hogy egyes

lapok azonossága nem volt felismerhető (pl.

másmás újságcím használata kettős cimű

lapoknál, egyes szavak elhagyása a címben,

esetleg címváltozás).

Lehetséges természetesen, hogy az ú j

adatgyüjtés alkalmával több 1926-ban léte—

zett olyan sajtótermék is kibukkant, ame—

lyet az első adatgyüjtésnek nem sikerült

kipuhatolnia, Ha így van, ezt jórészt annak

kell köszönnünk, hogy a hatósági és magán—

nyilvántartások az első felvétel óta —— lán

éppen az újságstatisztika megindulásanak

élesztő hatása folytán —— teljesehbekké vál-

tak. Egyébként, hogy az esetleges pótlása

két felvétel adatainak összehasonlíthatósa-

gát minél kevésbbé zavarja, táblázatainkba

az 1926. évi adatokat csak arányszámokkal

állítottuk be.

A megjelenési helyet tekintve az 1930.

évi felvétel Budapesten 809, a vidéken 421.

időszaki sajtóterméket vett számba. A buda-

pesti újságok aránya 1926-ban 662, 1930—

ban 658 volt, vagyis — jóformán változat-

lanul — az összállomány kétharmadát tette.

  

 

 

 

    
színu %

1926 1930

Budapesten . . 809 662 65'8

Tj. varosokban (Bpest

nélkül) . , . . 134 107 1029

Metryei városokban . 178 157 14153

Községekben. 109 74 88

A tj. városokban tehát az újságok 767

%-a jelent meg, Budapest nélkül azonban

a tj. varosok részesedése csak 10'9%. A me-

gyei városok az ország újságallományában

14'5, míg a községek csak 8'8%-ka1 szere—

pelnek. Ez is mutatja, hogy az újságkiadás.

mennyire a városokhoz kapcsolódik.

Az egy újságra jutó lélekszám szempont—

jából még kirívóhb Budapest és a vidék, a

város és a falu közti nagy külömbség. Mig

Budapesten egy újságra 1.242 lélek esik, a

községekben csak minden 53 ezer lélekre

jut egy újság. Az egy újságra jutó lélek—

szám adatai ezek:

Budapest . . 1.242

Ti. városok Budapesttel 1.777

Tj. városok Budapest nélkül 5.008

Megyei városok . 6.762

Községek. . . . . 53.251

Átlag. 7.060
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6. Az 1930 elején megjelent újságok

Donne'es principales sur les périodigues parus
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főbb adatai tartalom szerint.

au de'bnt de 1930, suivant les maiiéree
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A vezető városok, illetve községek sor—

rendje újságszám szempontjából így alakul:

Budapest szf, . , 809 Békéscsaba mv. . 6

Szeged tjv. . , . . 25 Gyöngyös mv. 6

Pécs tjv. . . , , . 21 Kalocsa mv 6

Debrecen tjv, . . , 20 Kispest mv. . 6

Miskolc tjv. . . . . 15 Berettyóújfalú nk. 5

Sopron tjv. . . . . 14 Eger mv...... 5

G)ör tjv. . . . . . 13 Esztergom mv. 5

Szombathely mv. . 11 Gyula mv. , 5

Kecskemét tjv. . , 10 Magyaróvár mv. . 5

Újpest mv. . . . . 10 Makó mv. 5

Kaposvár mv. . . . 9 Papa mv. . 5

Sátoraljaújhely mv. 9 Sárospatak nk. 5

Cegléd mv. . . , . 8 Baja tjv. 4

Orosháza nk. , . , 8 Hódmezővásárh. tjv. 4

Székesfekérvár tjv. 8 Nagykőrös mv. 4

Nyíregyháza mv. 7 Szentes mv. 4

Szolnok mv. 7 Veszprém mv. 4

Vizsgáljuk meg most a tj. Városok sajtó—

kulturáját lélekszámuk figyelembevételével.

Újságok lágy újságra

száma jutó lélekszám

Budapest 809 1.242

Sopron . , . . . 14 2.563

Pécs . . . . . . 21 2.943

Györ . , . . . , 13 3.921

Miskolc . , . . . 15 4.098

Székesfehérvár . . 8 5.091

Szeged . . , . . 25 5.405

Debrecen . . . , 20 5.871

Baja . , . . . . 4 6.985

Kecskemét. . . 10 7.951

Hódmezővásárhely 4 15.044
 

Összesen: 943 Átlag 1.777

Látható, hogy míg Budapest után a

megjelenő ujságok száma szerint Szeged

következik 25 újsággal, addig az egy új—

ságra jutó lélekszámot tekintve Sopron

2.563-as arányáe' a második hely s Szeged

csak a hetedik helyet foglalja el, Legkedve—

zőtlenebb a tj. városok között Hódmezővá—

sárhely helyzete, ahol csak minden 15 ezer

lélekre esik egy újság.

Az újságok számát s az egy i'ijságra jutó

lélekszámarányt a következő felsorolásban

vármegyék szerint is megadjuk. A várme-

gyék újságjaihoz itt kivételesen hozzávettük

a vármegye területén fekvő tj, városok új-

ságjait is, mert a szorosan vármegyei újsá-

gok kis száma miatt az ezekre vonatkozó

arányszámok meglehetősen színtelenek.

Újságok Egy újságra

Vármegye száma jutó lélekszám

Pest—Pilis-Solt-Kisknn . 892 2.750

Csongrád . . . . . . , . 35 9.822

Zemplén . . . . . . . . 14 10.442

Győr, Moson és Pozsony . 19 10.817

Zala ........... 10 10965

Hajdu, . . . . . . . . . . 26 11.377

Békés ...... . . . . 28 11.794

1931

Újságok Egy újságra

Vármegye száma jutó lélekszám

Baranya ...... . , . 25 12.466

Sopron . . , . . 14 12.802

Jász-NagykunSzolnok. . . 30 13.733

Vas ...... 17 16.171

Borsod, Gömör ésKishont 21 17.042

Komárom és Esztergom . . 10 17.905

Heves . . . . . . . . . . 16 19.779

Veszprém 12 20.286:

Bihar . . 7 25.101

Bács-Bodrog , . . . . . 5 27.079?

Somogy . . . . . . . . , 13 29.644

Abaúj-Torna . 3 30.471

Fejér ...... . 8 33.922,

Csanád, Arad és Torontál. 5 34852

Nográd és Hont 6 37.136

Szabolcs és Ung , 9 43.854

Szatmár, Ugocsa és Bereg , 2 74. 780

Tolna 3 89.677
 

Összesen 1.230 Átlag 7060

Az 5. sz. táblázatban az újságok területi.

megoszlását részletesen is bemutatjuk, az

újságok számán kívül feltüntetve az évfo-

lyainonkinti terjedelmet is. Ez adatok sze-

rint valamennyi tj. (11) és megyei (45) vá-

rosban, a községek közül pedig öö-ben, ösz-

szesen tehát 121 helyen jelenik meg újság.

Az újságok közül országos érdekű, volt

821, helyi érdekű 409. Az országos érdekű

újságok tehát 66'7%-os arányt, csaknem

pontosan kétharmadrészt képviselnek. Ösz—

szefiigg ez azzal, hogy a Budapesten meg-

jelenő újságok kevés —- mindössze 53 —* ki-

vételével, országos érdekűek, viszont a ví-

dékiek 65 újság kivetelevel helyi érdekűek,

A 6. sz. táblázat az újságok tartalom

(tárgy) szerinti tagozódását mutatja be a

főbb adatokkal kombinálva. Minthogy az

újságok tartalom szerinti osztályozása, fő-

leg a többtárgyú újságok miatt, igen nehéz

feladat s tág teret nyújt az egyéni elbírá-

lásnak, egyik-másik tartalmi csoport 1926-

óta bekövetkezett némi eltolódásának nem

szabad nagyobb jelentőséget tulajdonítani.

Vannak persze nagyobb eltolódások is (pl.

a politikai lapokat itt kikapcsolva, erőseb—

ben emelkedett az izraelita vallási, a köz-

gazdasági, zenei tárgyú újságok aránya).

Tartalom szerint a legnagyobb csoportok a

következők:
U'u'tr '

gif/Értik %
1930 1926 1930

Politika . , . , . . , . 250 218 20'2"

Vallás . . , . . . . 137 107 111

Társadalom ált.. 109 8'3 8'9

Ipar. . . . ..... 103 108 8'41

Keresk.,közlekedés, utazás 55 59 4'5

Tanítás. nevelés . . . . 54 54 4'4"
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A. politikai lapok száma

erősen dominál, aminek fő—

oka, hogy a közfelfogásnak

megfelelően idesoroztuk

azokat az újságokat is, ame—

lyek elsősorban hírszolgá—

lattal foglalkoznak s tár—

gyukná! fogva esetleg épp—

oly joggal volnának gazda—

sági, vagy társadalmi újság-

nak minősíthetők, mint po—

litikainak. A politikai lapok

és a hírlapok fogalma Ma—

gyarorszábyon csaknem Ösz-

szesik. (Viszont a hírlap és

folyóirat közti határvonal

elmosódó, ez alapon nem is

disztingválunk.) A politikai

lapok pártállás szerinti

illegoszlására vonatkozó

adatokból több tanulságot

olvashatunk ki, bár az ada—

tok nem fedik száz százalé-

kig a valóságot. Az újságok

elbírálása pártállás szem-

pontjából igen nehéz, de vi-

szont az újságok által be—

vallott pártállást nem lehe-

tett minden esetben elfo—

gadni. A politikai lapok

pártállása az Összes politikai lapok száza—

lékában kifejezve a következő:
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gató (túlnyomóan keresztény nemzeti gaz—

dasági és szociális párti) lapoknak ha

nem is száma, de aránya némileg vissza-

 

 

Égi?" Vidék ÖSSZ Égi? Vidék 6557 esett (23'6%—ról 19'2%-ra). E visszaesés ko-

1 9 2 6 1 g 3 0 rántsem olyan mértékű, mint aminő emel—

Egységespárti 18'8 32-9 296 19-3 529 45-2 kedés az egységeSPáfti újságoknál mutat-

Kormánytámogató. 10-4 27-8 236 15-53 20-13 19-2 kozík- A liberális és dFmOkmta újSágOk

Liberális demokrata 27—1 5-8 10-8 17—5 6-7 9-2 együttes aranya 10'8%*ml 9'2%"m* a SZO"
_, , eiáldemokrata lapoké 1'5%—ról 1'2—re, a

szomaldemOkmta ' 6.2 _ 1.5 5.3 _— 1l2 pártonkívülieké 25'6%—ról 13'2%-ra esett.

Pártonkivüli 12'5 29'7 25'6 15'8 12'4: 13'2 Az egységespárti lapok aránya tehát első—

Egyéb - 25'0 38 89 263 7'8 12'0 sorban a pártokívüli lapok rovására növe-
 

1000 1000 1000 1000 1000 1000

E kimutatásból határozott tendenciaké-

pen olvasható ki az egységespárti lapok

arányának nagy megnövekedése: míg 1926-

ban arányuk az összes politikai lapok köré-

ben csak 29'6% volt, 1930—ban 45'2%—ot

tesz. Különösen a vidéki sajtó arculata ala-

kult át erősebben e szempontból; ezeknek

több mint fele: 529 %—a tartozott az egysé—

gespárti lapok közé az előző felvétel 32'9

95—05 arányával szemben. A kormánytámo—

kedett meg. Az ,,egyéb" pártok 8'9%-os

aránya 12'()%-ra emelkedett.

A 7. sz. táblázat az újságokat alapítási

év szerint részletezi. Kitűnik e táblázatból,

hogy az újságok túlnyomó része a század—

forduló után indult meg, de a mult század-

ból is van mintegy 2 és félszáz újságunk.

Az egyes évcsoportokha tartozó újságok

száma önként érthetően annál kevesebb, mi-

nél régebbi korcsoportról van szó. Utolsó

adatgyüjtésünk óta 341 újság indult meg,

részletesebb megoszlásuk a következő:

40
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7. Az 1930 elején megjelent újságok száma alapítási év szerint.

Nombre des périodigues pm'us cm de'but de 1930, suivcmt l'anne'e de la fondatz'on.

.? 8 e e e ! 8 e a g 0 5 ;
Megjelenés helye !; ? 3 gí— ?] § 93: 93 ? %lÉÉ §

Lim 0777 ils paraissaíent 50 §) ; § § ' § § § § § ! § § § §
H .... v—í v—4 w ! v— ._. v— v— A 2—1 N - N

E ' l §

Budapest . . . . . . . , , . . 2 3 § 24 31 34 77 127 J 137 143 227 4 809
Vidék A— Province , . . . . . — 4; 7 13 16 38 45 88 94 114 2 421

Összesen — Total . . , 2 7 ) 31 44 50 ? 115 172 225 237 341 6 1.230

0, 1926 . , . 03 053 2'9 4'2 4'6 11'9 17'2 2432 332? —— 1'0 100'0

" 1930 . . . ()'2 06; 2'5 3'6 4'0' 9'3 14'0 18'3 ]9'3 27'7 0'5 100'0

! l
l

( 'WWÉM Vidék Össffe" ról 35'()% —ra emelkedett, míg a heti újságoké

19?§ 4? il 'í 29'2 % -ról 26'7 % -m, a naponkint egyszer
1927 40 22 67 . ,, , _ _0 , ..0 ..
1928 49 23 72 nlngelenoke 1'1/0-1'01 b'ö/á—ra csokkent. E

1929 69 25 94 jelenségben bizonyára a gazdasági helyzet—

1)1930 18 13 31 nek 1926 óta bekövetkezett rosszabbodása
 

1926—1930 227 114 341

') A felvétel az 1930 januar l—en, illetve a

hosszabb időközökben megjelenő újságokra lekin—

tellel, álialában az 1930. év elején megindult újsáA

gokra is kilel'jedl.

A 8. sz. táblázat az újságokat a megje—

lenés gyakorisága szerint részletezi. Az 1926.

évi adatokkal szemben nlegligyelbelő, hogy

a rövidebb időközökben megjelenő újságok

aránya esökkenl. a hosszabb időközben

megjelenteke emelkedett. így a havonkin!

egyszer megjelenő újságok aranya 3007—

is tükröződik.

A nyelvi adatok nem sok Változást mu-

tatnak. A nem magyarnyelvű újságok ará-

nya 'áltozatlanul 3% maradt. A kizárólag

magyarul ragy e mellett más nyelvet csak

melleknyelvként hasznalo újságok aránya

a magyar s egyéb nyelvet egyenrangúan

használók rovására kisse en'lelkedelt. 9. sz.

lz'ublazalnnk az újságok szamat nyelv sze—

rint, 10. sz. tablazalunk pedig magukat, az

újságokban hasznal! nyelveket taglalja. a

köl tábla szz'nnadalai tehát nem kol'xgl'ualnak.

Arra. hogy az újságok larlalma mint";

8. Az újságok száma a megjelenés ideje szerinti)

Nombrrz des périodígucs mivan/, la pamlion

 

  

 

 

       

N aponkint l'letenkínt Havonkint Évenkint § §

Megjelenés Par jouz Par semm'nc Pam mois Par (m § §

helye fe ; ; 43 ;, §
. _ . Hai % X X .; § :

chu ou 718 :o v, ; c': ' X . F.. _; 3 a)

- — N § * : x 1 a ;, ?:parazssazent ;; .: ; _.3 I ,,3 0, ? § ;

$$$ X § x 1 x x x ! X X 0 x ; ; §; ,,-

ud— :. m ) H v: cu H 76 ! cu 7—1 H w ve s': Ez? '4'1 ::

_ ) ,

Budapest , 10 1 § 31 9 10 138 í 157 323 19 26 l 48 21 3 809

Vidék á ; §

Province. — m 3 46 51 23 ; 191 ( 28 107 — E 41 i 12 ; 4 1 421

Összesen 10 ; 1 ? 77 12 83 329 185 481) 19 20 (30 25 4 1.230

Total ! ;

% 1926 05 ()'2 77 0'5 26 293"?! ()'(i 155 300 37 30 28 In? ['S 1001)

1930 (M' O'] ! IH ]'() 27 211"? 1'2 : 151 35'0 1'5 :Jví * 4'9 21) 035? 1000
! ,

 
        

1) A hetenkint hatszor megjelenő lapok a naponta egyszer meg-jelenök rovatában, a havonkint négy-

szer vagy ötször megjelenök a hetenkint egyszer Ineg'jelenők rovatában, a két- és háromhetenkint meg-

jelenők a havonkint kétszer, a négy— és öthetenkínt megjelenök a havonkint egyszer megjelenök lovatá-

ban mutattattak ki, ——- Les périodigucs paraissant 6 fois par sema'ine sont sous la rubrígue de ceux parafe—

sant 1 fois par jour; les périodigucs paraissant 4 (m 5 fois par mois, sous la rubrigue de ceux parnísscmt

1 fois par semaine ; les périodigues pamissant par 2 ou 3 se'maines, sous la rubrigue de ceux pamissant

2 fois par mois ; les périodigues pamissant toutes les 4 ou 5 semaines, sous la rubrigue de sem: parazssant

1 fois par mois,



 

6. szám.

közleményl'ájokból tevődik össze és hogy a

terjedelem mily részét teszik az egyes köz—

leményí'ajok, az első adatgyüjtés nem ter—

jeszkedett ki. Az 1930. évi felvétel e téren

tett egy kis lépést előre s tudakolta, hogy

(az újság közöl—e hirdetést vagy nem. Az

9. Az újságok száma nyelv szerint.

Nombre des périodiclaes saivant la langae.

 

 

 

 

  
 

Az újság nyelve 1) § § § %

?: r§§ ge "-

Lamme (les périodzfgaes § Ég Éj; 1926 1930

Magyar — Hongroás . . . 7614091.170 94'2 95'1

_ Magyar, német —— Hongrois,

allemand. . . . . . . . 14 1 15

Magyar, német, francia —

Hong/mis, allom. framais 1 —- 1

Magyar, német, francia, an-

t gol —— Hongrois, (il/emand,

* frangais, anglaz's . . . . — 1 1

Magyar, német, francia, an-

gol, olasz , Hongrois, al—

lemarad, franyais, anglazs,

, italien . , . —— —— ——

Magyar, német. fiamia, olász

l Hongrois, allemand, fran- 2'8 1'9

— (ais, italien . . w "- ——

: Magyar, francia w Hongrois,

frangais . . . 1 —— 1

Magyar angol —— Hongrois,

anglais . . . 1 —— 1

Magyar, olasz ,_ Hongrois,

italiea . . . l _ 1

1 Magyar, latin —Hongzois,

í latin. . . . l 2 3

f Magyar, eszperanto —— Hon-

grois, espe'ranto . . , . . — —— ,

Német —— Allemand. . . 17 8 15

Német, francia —— Allemand

fzangais . . . 1 —— 1

Német angol —— Allemand,

anglais . . 1 —— 1

( Francia — Framais 4 — 4

Angol —— Aaglais . l —— 1 _ ._

Angol, svéd —Anglais, saé- 30 30

, (lots . . . . . . . . . —— — ——

, Olasz —— Italiea 1 —— 1

T)t — Slovagae . 1 — 1

Héber —— Hébreu . 1 m 1

Latin — Latin . . 1 " 1

Eszperantó _ Esperanto 1 —— 1

Összesen — Total . . 8094211230 zoo-o 1001)      
 

1) Tekintet nélkül a melléknyelvekre, amelyen az

újságban kisebb terjedelemben vagy ritkabban jelen—

nek meg közlemények. A mavyarnyelvü újságoknál

ezeket leszámítva, a kizárólag magyarnyelvű újságok

aránya 1926ban 888. 1930-ban 89 10/" — Sans égard

aux lanyues secondaires dans lesguelles paraissaient

de courtes ou rnres communications. En ne considérant

gue les périodigues paraissant seulement en langue

hongroise, la proportio-n de ceuw—ci a elé de 88'8%

en 1926 et de 891% ezt 1930.

—593— 1931

adatgyüjtés eredménye szerint az újságok

egyötöde (20'9%) hirdetéseket nem. tesz

közzé, Budapesten az újságoknak egyne—

gyede nem foglalkozik hirdetések közlésé—

vel —— 606 hirdet, 203 nem hirdet, —— míg

a Vidéken 367 hirdető újsággal szemben

csak 54 nem hirdető áll.

Új kérdés volt az 1930. évi adatgyüjtés-

ben az elterjedési terület kérdése, hogy t. i.

vannak-e az újságnak előfizetői (példányon-

kinti vásárlói) a) elcsatolt területen, b)

egyéb külföldön. A beérkezett Válaszok sze-

rint az újságok nagyobbik fele, 545%--á az

országhatáron nem megy ki. A külföldre is

eljutó újságok közül 4'6%-nak csak elcsa-

tolt területen, 10'1%-nak csak egyéb kül—

földön, míg a fennmaradó 30'8%-nak mind

az elcsatolt részeken, mind a további külföl-

dön van foyasztó területe A részleteket

illetőleg érdekes, hogy a politikai lapok kö—

zül legkevésbbé az egységespártiak jutnak

ki elcsatolt területre.

A 11-ik sz. táblázat az ujságokathossz—

méret szempontjából taglalja; ez adatokból

bár csak megközelítően, az újságok alak-

jára (formátum) lehet következtetni. Fő-

tipusok a (HL—42, 22—44, a 3()__,32 és 28_

30 cm. közti hosszméretű újságok.

A 12. sz táblázat az újságok átlagos 01-

dalszámáról nyújt áttekintést. Legmagasabb

a 8 (7) oldalas újságok aránya (l7'2%) '

Az újságok eyy— eg,y oldalának hossz és

szélességi meretéből, átlagos oldalszámálnöl

s a megjelenési idő adatából ezuttal is meg-

közelítő számítást végeztünk az újságok

egy évfolyamának terjedelmére vonatko-

zóan. Az összes 1930 elején megjelent ujsá-

gok egy évfolyamának terjedelme 64.373

iif-t lesz. Egy újságra átlag 52'3 m2 terje—

delem esik. Ezezl szemben az 1926. évi

felvétel alkalmával egy újságra 64"? 1112 év-

folyamterjedeleni esett. Az újságok átlagos

terjedelmének e jelentős csökkenésében a

már említett gazdasági okok hatását kell

látnunk.

Az 5. sz. táblázat az újságok évfolya-

monkinti terjedelméről területi, a (') sz. táb—

lázat pedig tárgyi részletezéssel is közöl ada—

tokat. Ez adatok bővebb méltatására nincs

terünk. Csupán l'elemlítjt'1k,hogv a buda—

pesti újságok átlagos terjedelme 12.332 1112,

vagyis az országos adatok 658%——a. Ez az

arányszám teljesen azonos a budapesti új—

ságok számának az országos újságszámban

elfoglalt arányával. Terjedelem szempont-

4U*
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10. Az újságokban használt nyelvek megoszlása.

Répartiiíon des langues employe'es dans les périodigues,

 

 

 

 

, , ! F(L Mcllív ..
hétig; nyelvként nyílillxnt nyelvlánt 0 s S Z 6 S () D

N y e 1 v 131153- ÚÁZZIÉ 123535- ) 355135; Total
L (E " 9 u 6 '; prmmlvalv ' §S€COlZdalVű

lmSznílt nyel)ek 57ím1 19-30ban wmon/11774 des langnes % (

anlojáes uz [Hű de [a fizum mdiymeylus hant ' 19277 '§"7'"1'g§()""'

Magyar —— Hongrois . . . . . . . . 1.096 74 23 4 1.197 849 84"!
Német — Allemcmd , , , . . . . . 21 4 19 68 112 83 7"9
Francia —— lfmngais . , . , , . . , 3 1 5 37 46 32? 32?
Angol — Anglaz's , , . . A , . , . l — 8 30 34 2'2 24
Olasz —— Italien . , . . , , , . . . 1 —— 1 12 14 0"4 1"0
Svéd — Sue'doz's . . , . . . . . . . — —— —— _ — 0"1 ——
Görög —— Grec - . . . . , . . . . . — —-— — 2 2 M O']
Tót — Slovague , . . . . . , . . . 1 —— _ — 1 01 0"!
Cseh —— Tchégue . , . . . . , . . —— —— _— 1 1 —— 0"l
Szerb —— Serbe . . . . . . . . . . —— — — 1 1 — 0")
Román — Roumain . . . . , . , . -— — ,_ 1 1 —— O']
Héber —— Hébreu . , . . . , . . , 1 —— —— 1 2 — 0'1
Latin —— Latin . . . . . . . . . . 1 — 3 6 10 ()"3 ()"7
Eszperantó — Espe'rantn . . . . . . 1 " —— -—— 1 ()".4 01

Osszesen — Total . . . . . 1.126 79 54 163 1,4* 1 1000 100"0         
 

11. Az 1930 elején megjelent újságok hosszmérete.

Périodigues pams au de'but de 1930, suivant leur longueur.

 

 

    

    

 

   

         

 

    

     

       

   

   

 

 

  

 

   

 
 

     

  

 

   

, , Hosszméret cm — Longuew en cm 5 4 "Megjelenes helye
§

§ * § '*' § Osszesen

" '
1 ) § § ; '.) * 'WWW"! 6: e % §§a es. e %; gang $§4§$,;§4§% 35 M

1 ! §

Budapest. . . 31 35 160! 64 61 105 148 26 28§ 17 81§ 9 11§ J 1§ 4 2 809
Vidék-Province 7 5 57 11 14 57 33 6 15§19§160§ 10 L 2 § ———§ ] 4 421

Össz. * Total 33 40 217§ 75 75 162§ 181 32 43 17 23 241§§ * 43 1§ 5 s 1230

0/ 1926 . . 26 1"713'6 4"8 6215"? 175 22 33 I"] 2"] 21] 2"l§1"4 R§ ()"4§1'4 —— ,100'0
" 1930 . . 3'1 3'3 1 621 6"113'2§14"7§ 26§ 3'§5 14 I"!) 196 1";)§ 1'0 :;5§ 0"1§ 04 0'5 100'0

[

12. Az újságok száma átlagos oldalszám szerint.

Périodz'gues sm'vant le nombre moyen de pages.

Megjelenés heve Átlagos oldalszám _ Nombre moyen de pages (MIND

Iíeuoüíls § § z§8§312'$g'0€§;£ H'

pluraíssa'íeikzt T § ? § 3§C T ,1. § cí; § ._l; § (í § Jo § gi "§ Tolal
cx] cv— m (_ a § _ —— § ... .-. % § *1-4 c

1 !
§ §

§ ; a
Budapest . . . 18 75 § 45§ 118 § 26§ 49 § 11 § 126 § 169 6 § 43 71 809
Vídék-Province 5 109§ 83§ 93§ 15§ 16§ 3 41; 39 4§ 2 10 421

Össz. _— Total 23§ 184§ 128§ 211 41§ 65§ 14' 167 208 60§ 45§ 31 1.230

0/ 1926 . . mi 17-8 11—7§ ,90-2 43-15 6"9§ 1-5 93 157 ,§-7§ 2-4§ 3-5 1000
0 1930 . . 191 14'9 104§ 17"2§ 3"3§ 51? § 1'1 § 13 () 169 §9 § 3"7§ (i'ő 100'0

§ § 1 ! § §

jából főleg a közgazdasági tartalmú csopm- A 13. sz. tábla az újságok példányon—

tokban észlelhető az elő7(') adatgyüjtés óta kinti árára vonatkozó adatokat közli. lla

aránylagos gyarapodás az újságok mostani áradatait Összevetjük

Az újságok 7ömének évfolyamonkinti az 1926. évi adatgyüjtés adataival, — mely—

terjedelme lOÚIOO 1n2ki)zt van ennél ki— nek papírkorona árait e célból pengőre át—

sebb terjedelmű az újságok 26"1/a, vi- számítottuk, —- megfigyelhetjük, hogy az

szant nagyobb terjedelmű 10"1%—a. utolsó adatgyüjtés óta az újságok ára álta—  



 

—595———

 
 

 

 

 

 

             

 

 

      

  

 

  
 

    

 

  
 

 

 

 

 

  

 

  

 

          

 

 

 

6. szám. 1931

13. Az 1930 elején megjelent újságok példányonkíntí ára.

Prix au nume'ro des périodz'gues pams au de'but de 1930.

Megjelenés Az újságok száma ?— Nombre des périodígues coútant par numám É§§ § (,:

helye 1 § O xs a 319; az? % ei? ? e 8 [lgáeoág
. lo co ' ,,4 ef ; " 'T 7 Ön' _ ** V: § Am N.,?

Lieuoúils ' ím Céiiü § 5231?! álgíg § §f§ 33§§§ÉE

paraissaient _ , , , _ _ _ _ §??? É 5315

hller peldanyonkmtx árral —jillers 573 S SE, a.

: 1 1 l 1

Budapest. . . lt 2 41 5 201 6 23 641 14 38 63 1 113 51185 14 23 41 49 192 809

Vidék-Province —l 2 5; 10151 361 75 61 10 27 16 _— 21 5111 2 1 5 3 80 421

Össz.—Total 1 4; gi 15 71; 42 98t125 24] 65! 79 13134 56 961 16 24l46152 272 1.230

' % M'l ' _M ( _M

; o/ !) 1926 . 04 4—8 61 3189 3'2 8'1 66119 45 3'510'3 50 3-4 434 89 1000

I " 1930 . O'IWO'31()'711'215'8 34, 80102! 20 53 6'4 01 1029, 451 7'8'1'312'0 3'714'2 221 1000

' . l

1) Pengő-fíllérre átszámított, papirkoronaárak alapján. _ Calculé d'aprés les prix en couronnes-

papier convertis en fülére—pengő.

14. Az 1930 elején megjelent újságok évi előfizetési ára.

Priac de l'abonnement ammel des périodigues pams au de'but de 1930

A., Az újságok száma -— Nombre das périodígues d'un prix d'abmmemmt ammel de %

Megjelenés % ele a 8 el??? el? el? ?lSIÉa—É $$$
helye .; go ;.— cb 60 én ': § g 9 § "% ? fg ággá. §a.

. _ . l l 1 ' l ! l 1 l l 1 $$$—x. ,m's

Lim 0"le ; ?. 5 ; s ra § ; ; § s s 5 38512: 0"?
paraz'ssaient —'—i 50 *11" 5? ; 60 53 i: ÉS 59 K É ; §; % ? Ésőág ÉD§§

pengő előfizetési árral —— pengős ; § a

Budapest . . 17 40 63 96 60t 6 72 68 58k 11 133 38 231 21 103 809

Vidék—Province 7 43 29 69 77 15 37 25 20 8 27 27 8 ' 2 27 421

Össz.—Total 24 83 92 165 137 21! 109 98 78 19 160 65 31! 23 130 1.230

W—

0/ 11) 1926 . . 5'0 8'7 121 101 114 80 26 55 70 3'7 5'7 5'5 5'6 9'1 100'0

0) 1930 . . 20 671 7'5 13'4 1111 l'? 89' 7'6 6'3 1'5113'0 5'3 2'5] 1'9I 106 1000

)) Pengőre átszámított papirkoronaárak alapján, — Calcule' d'aprés les prim en couronnes-papier

convertis m pengős.

lában drágább. Kitűnik ez abból az össze—

foglaló adatból is, hogy a 48 fillért meg nem

haladó árú, tehát olcsóbb újságok aránya

1930-ban csak 43'5%—0t, míg 1926—ban

(64'5%—0t tett. A legkisebb előforduló pél—

dányár 1930-ban az egy filléres ár volt.

Ilyen újság is csak 1 volt 5 pl. 2, 3 és 4 Hl-

léres újság egy sem akadt.

Hasonló tanulságokra vezet az évi elő-

fizetési ár adataira vonatkozó 14. sz. tábla—'

zatunk. A legolcsóbb három árkategóriába

tartozó újságok száma az előző felvétel

adataival szemben csökkent, ami tehát az

újságok drágulását jelzi, de azt is le kell

szögeznünk, hogy a legdrágább árkategó—

riák is ritkultak.

Elekes Dezső dr.
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A törvényhatósági bizottságok tagjainak statisztikája.

La statistigue des membres d'assemblée générale de eomitat et de mlle autonome.

Re'sume'. La loi XXX de 1929, modifiant

ltorganisation des comitats et des villes

autonomes, réorganisait les assemblées ge'—

néraies de comitat et de ville autonome. En

vertu de cette Ioi, ces assemblées, constituées

dlapres le principe de la représentation dín—

tére'ts, comprennent:

1U des membres élus entre les citoyens

payant le plus dtimpót;

2Ú des membres élus parmi tous les élec-

teurs;

3" (es représentants des services techni—

gues et des groupes diintéréts sociaux: a) les

représentants de cette premiere catégorie-la;

b) ceux des confessions; c) les élus des re—

présentations (l'intéréts;

4" des membres a vie;

50 des membres dia/fice.

Auparavant, 5()% des membres des as—

semblées en guestion étaient des ,,virilistes"

payant le plus dlimpót. Cette catégorie de

membres fut supprime'e par la loi de 1929,

gui cre'ait, par contre, une nouvelle caté—

gorie: celle (les membres a vie.

Dlapres ladite loi, dans les eomitats il

doit g avoir 1 membre (Fassemblée générale

par environ 750 habitants et dans les villes

autonomes, 1 par environ 500. Cependant,

dans les eomitats le, nombre des membres

ne peut étre inférieur (; 150 ni supe'rieur a

450; dans les villes antonomes il ne peut

étre (zu—(lessons (le 120 ni au—dessus de 180.

La catégorie des membres élns entre les

eitoyens payant le plus d'impól et celle des

s membres élus parmi tous les électeurs figu—

rent chacune pour 4070 parmi les membres

des dit'es assemblées; cette proportion est

de 20% pour les représentants (les services

technigues et des groupes iljintérets socianzr:

les membres a vie représentent, IO% de ces

trois catégories.

Selon les données recueillies en 1930, le

nombre des membres des assemblées géné-

rales de comitat était de 8.015 et celui des

membres (liassemblée générale de ville anto—

nome (en ná] comprenant pas Budapest)

de 1.544. Ces chiffres sont légerement infé—

rieurs a lierffectif fixé par la loi, certaines

places de membres ayant été vacantes au

moment de Penguéte.

Les assemblées générales en guesl'ion

n'ont actuellement gue deux membres fem-

mes, Au point de vue (le liáge, la répartition

des membres est tres heureuse: les jeunes

et les personnes ágées ont une proportion

convenable.

La répartition par confession des mem-

bres est la suivante: dans les comitats: ca—

tholigues romains, 56'1 % ; catholigues grecs,

I'l%; calvinistes, 25'6%; luthériens, 8'3%,7

gréco—orientaux, 0'3%; unitaires, 0'3%;

israe'lites, 8'3%; dans les villes autonomes:

catholigues r., 53'6%; catholigues gr., 0'9 %;

calvinistes, 24'2%; luthériens, 7'2%; gréco—

orientauar, ()'3%; unitaires, 0'2%; ísrae'lites,

13'5%; autres, 0105.

II ressort des chiffres gue dans les nou—

velies assemblées, les minorités nationales

sont suffisamment représeniées.

Au point de vue du degré d'instruction,

la composition de ces assemblées est tres

favorable: 51'3% des membres ont [ait de

hautes études; 62196 en parlent allemand;

12'2%, írangais; 6'()%, anglais.

La répartition des membres par princi—

pales catégories (le professions est la sui-

vante: agriculture, peche etc., 37'J%; éta—

blissements miniers et hauls íonrneaznr,

0'6%; industrie, 9'896; commerce et credit,

6'4%; transports el communications, O'!) %;

services publics et professions libérales,

39'4%; retraités et rentiers, 5'4 % ; autres el

professions ineonnues, (l'()%.

La plnpart (les membres el'assemblée

générale (le comitat et (le ville autonome

ont une profession indépendanie (5.520);

3.877 en sont ionctionnaires; 162 appartien—

nent a la eatégorie ,,autres emplogés."

En principe, en vertu de la loi (le 1929,

on ne peut étre membre de plusieurs as-

semble'es générales de comitat ou de ville

autonome. Cependanf, sous certaines con—

ditions, la loi admet (les exceptions a

cette regle. An moment de Penguéte ea'é-

eutée par l'Offiee central hongrois (le sta—

tistigue, on complait 201 membres dlas—

semblée générale de eomitat et 88 membres

(Passemblée générale de ville autonome

ani faisaient partie ;: la fois (Fautres assem—

blées générales de comitat ou de ville auto—

nome.

*

A törvényhatóságok működése a közel-

multban a közigazgatás rendezéséről szóló—

1929 : XXX. be.-kel új rendezést nyert. Tör—

vényhozásunknak ez az egyik legújabb al-
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kotása ezzel egy olyan, nagyjelentöségi'i és

sok évtizedes multra visszatekintő kér-

dést vitt nyugvópontra, amely nemcsak a

szakkörök előtt ismert, de amely iránt sú—

lyánál és közvetlen jelentőségénél fogva a

nagyközönség is minden időben igen nagy

érdeklődést tanusított. A kérdés jelentősé-

gének kellő megvilágítására elegendőnek

véljük, ha utalunk arra, hogy a közigazga-

tás reformjának szükségességét közéletünk

számottevő tényezői, politikusok, szakkö—

rök, a sajtó úgyszólván már a törvényható—

ságokról szóló 18861XXI. t.—c. (amelynek

alapján a törvényhatóságok tulajdonképen

az új törvényes rendezésig működtek) meg—

alkotásával együtt felvetették. E kérdés je-

lentőségét azóta a rohamosan, néha ugrás—

szerűen fejlödő, majd szomorúan szűk ha-

tárok közé szorított életünk —— amely csak-

nem napról—napra újabb és bonyolultabb

kérdések megoldását kívánta a közigazga—

tástól ------ nagymértékben növelte és fokozta.

A közigazgatás reformjának kérdése tehát,

amely az utolsó évtizedek úgyszólván vala—

mennyi kormányának és törvényhozó szer—

vének programját képezte, sürgősen meg—

oldandó volt, hogy közigazgatásunk lépést

tudjon tartani a rohamosan haladó élettel.

A közigazgatás reformjának ez a nagy

jelentősége adja tehát magyarázatát ama

szándéknak, hogy a közigazgatásunk gerin-

cét képező önkormányzati testületek, a tör—

vényhatóságok egyetemét képviselő s az új

törvény alapján megalakított ,,törvényható—

sági bizottságok" összetétele beható vizsgá-

lat alá vétessék.

A Központi Statisztikai Hivatal a bel—

ügyminiszter rendeletére az 1930. évi augusz—

tus hó l-i állapotnak megfelelően adatgyüj-

tést hajtott végre az 1929:XXX. t.-c. alapján

újjáalakított törvényhatósági bizottságok

tagjairól és póttagjairól. E megbizatásnak a

Statisztikai Hivatal annál nagyobb örömmel

tett eleget, mert ezzel egy csaknem teljesen

új és eddig még alig járt területre terjeszt--

hette ki kutató munkáját;. Egyébként igen

sokoldalú munkakörében éppen a közigaz—

gatási statisztika az a rész, amely kiegészí—

tésre és jelentős továbbt'ejlesztésre vár s ez

az új adatgyüjtés remélhetőleg csak az első

lépés ebben az új irányban, amelyet még

sok más igen érdekes és értékes adatgyüjtés

fog követhetni.

Az alábbiakban ennek az új adatgyüj-

tésnek az eredményeit kívánjuk röviden is—

mertetni.
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Az új törvény a törvényhatósági bizott—

sági tagság elnyerésére ötféle jogcímet álla—

pít meg, még pedig a törvényhatósági bizott—

ság tagjai:

1. a legtöbb adót fizetők közül válasz-

tott tagok,

2. az összes választók közül

tagok,

3. a szakigazgatás és társadalmi érdek—

csoportok képviselői (a) a szakszerű—

ség képviselete, b) vallásfelekezetek

képviselete, c) az érdekképviseletek

választottjai) ,

4. az örökös tagok,

?) a hivatali állásuknál fogva tagok.

Az új törvényhatósági bizottságok össze—

tétele tehát elég lényegesen eltér a régi tör—

vényhatósági bizottságok összetételétől. Az

újból hiányoznak a réginek gerincét alkotó

(%%—át kitevő) ,,virilis" tagok s helyettük

mindössze az általuk és közülük választot—

tak tagjai a törvényhatósági bizottságnak.

Viszont bővült a bizottság összetétele egy

teljesen új intézménnyel, az ,,örökös ta—

gokéval".

A törvény a most megnevezett jogcímek

megállapításán kivül taxatíve felsorolva

megállapítja úgy a vármegyei, mint városi

törvényhatósági bizottságok tagjainak szá-

mát is, még pedig akként, hogy a várme—

gyékben mintegy 750, a törvényhahisági

jogú városokban pedig mintegy 500 lakosra

esik egy-egy törvényhatósági bizottsági tag.

Számuk azonban 'ármegyékben löO-nél

kevesebb és 450—nél több, törvényhatósági

jogú városokban pedig 120—nál kevesebb és

ISO-nál több nem lehet. Amennyiben azon—

ban valamelyik törvényhatóság lakossági—

nak létszáma a népszámlálások során 10

százalékos vagy nagyobb eltérést fog mu—

tatni, az esetben a tagok számát a belügy—

miniszter rendelettel felemeli, vagy leszál—

lítja.

Az új törvénynek ez a rendelkezése kö—

zeledést jelent a külföldi viszonyokhoz,

amennyiben lényegesen csökkentette a tőr—

vényhatósági bizottságok eddigi tagjainak

számát, ez azonban —— miként az alábbi né—

hány adat is mutatja —— még e csökkentés

dacára is még mindig lényegesen magasabb.

mint a külföldi rokonszervek létszáma?)

Angliában a megyei tanács (eounty

council) tagjainak száma a megye (összesen

62) lakosainak számához mérten 28——

120 fő,

választott

1) L. Répásí Mátyás dr.: Külföldi közigazgatási

és önkormányzati szervezetek.
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Franciaországban a 90 département me—

,gyei főtanácsának (conseil général) taglét—

száma a eantonok számához mérten 17——w

67 fő,

Olaszországban a tartományi tanács

(consiglio provinciale) létszáma a lakosság

lélekszámához mérten 25—45 fő,

Belgium tartományi tanácsainak lét-

száma 44——93 főben van a törvényhozás ál—

tal megállapítva,

a romániai megyei tanácsok

30—42,

a cseh—szlovákiai járási-képviselőtestüle—

teké pedig 18—36 fő a megye, illetőleg a já—

járás lakóinak száma szerint.

A legtöbb adót fizetők, az összes vá—

lasztók közül választott, valamint a szak—

igazgatási és társadalmi érdekcsoportok

képviselőinek egymáshoz való aránya pedig

a törvény értelmében akként van megálla—

pítva, hogy az első két csoportba tartozók

kétötöd—kétötöd részét, a harmadik csoport-

ba tartozók pedig egyötöd részét alkotják _—

a felsorolt három jogcímen — a törvény-

hatósági bizottságban helyet foglalóknak.

Az ,,örökös tagok" létszáma pedig e három

csoport tagjai számának 10%-át teszi.

1.

Amint fentebb már említettük, a köz—

igazgatás rendezéséről szóló törvény a tőr-

vényhatósági bizottsági tagok számát me-

gyénkint és azokon belül jogeímenkint is

megállapította. Az 1. sz. táblázat a tőr-

vényhatósági bizottsági tagoknak a törvény

által megállapított, valamint a Központi

Statisztikai Hivatal által végrehajtott felvé—

tel során észlelt számát tünteti fel.

A törvényhatósági bizottsági tagoknak a

törvény által, valamint a statisztikai felvétel

során megállapított száma között a tábla sze—

rint 259 fő különbség mutatkozik. Ennek a

nem egész 3%-os eltérésnek az oka, hogy

a felvétel időpontjában (tudomásunk sze—

rint a mai napig sem) még nem küldettek

ki az Országos Társadalombiztosító Intézet

kerületi pénztári választmányai által a biz—

tosításra kötelezettek sorából kiküldendő

tagok (97 vármegyei és 13 városi tag), va—

lamint a felvétel időpontjában nem volt be—

töltve .)7 vármegyei és 10 városi örökös bi—

zottsági tag helye. E két főokon kivül a

még mindig mutatkozó különbözet magya—

rázatát pedig az adja meg, hogy egyes bi—

zottsági tagok helye elhalálozás, vagy egyéb

okból a felvétel időpontjában nem volt be-

töltve, illetőleg több olyan választott tagja

is van az újonnan megalakított törvényha—

létszáma

1. A törvényhatósági bizottsági tagok száma az

t:929 XXX. t. c. megállapitása ésa Központi Sta—

tisztikai Hivatal által végrehajtott felvétel szerint.

Nombre des membres dassemblée générale de comilat

el de Mlle autonome d'aprés la loi XXX de 1929 el

template emécule'e par [00366 central de slatistigue.

 

 

 

  

 

 

  
 

  

   

A törvényhatósági ,

bizottsági tagok 53.

száma §) §

Nomhrc des mama § 35)"

lmas d'asscmblee §

générale de comitat § %

_ titlevilleauíonomc Én 5?

Törvenyhatóságok ; Et": rg§

Comitals et villcs segí §§§§ $$$

aulanomes .; mi % 3333 ER;
-C3*_ ' ,

áai $$$; §§§s
*xJaN $$$?) 3533 3:

63e3 gala 3333
$$$ assa $$$
§E§§ fEii (CEP-E

A) Vármegyei törvény-

hatóságok.

Comitats.

Abaúj-Torna . . . , . : 172 168 4

Bács—Bodrog . . . . . 169 168 1

Baranya . . . . . . . 365 357 8

Békés , . . . . . , . , 460 443 17

Bihar. . . . 2346 232 ; 4

Borsod Gömör és Kishont ; 399 390 9

Csanád Arad és Torontál ? 237 230 7

Csongrád , . . . . . . ' 202 199 3

Fejér, . . . 330 321 9

Győr, Moson és Pozsony ; 200 199 6

Hajdu . . . . . . . ., 235 226 9

Heves . , . í 430 408 22

Jász-Nagykun Szolnok . § 498 488 10

Komárom és Esztergom ; 235 230 5

Nógrád és Hont , , , . lt 303 2913 10

Pest-Pilis-Solt Kiskun . 524 511 13

Somogy ..... . ' 494 478 16

Sopron . . . . .— 203 198 5

Szabolcs és Úng , , . _ 495 487 8

Szatmár, Ugocsa és Bereg * 202 198 4

Tolna. . . . , . . . . 396 386 10

Vas.........'399 385 14

Veszprém. . . . . . . § 333 326 7

Zala . . . . . . , . . ' 500 491 9

Zemplén . . * 205 203 2

Osszesen — Total 8.227 8.015 212

B) Városi törvény-

hatóságok.

Villcs autonomes.

Baja ...... . . . 138 134 4

Debrecen . . , . . . . 206 201 5

Győr , . . . 140 135 5

Hódmezővásárhely. , . 174 169 5

Keoskemét . . . . . . 172 171 1

Miskolc. , . . . . . . 139 134 5

Pécs......,._139 135 4

Sopron . , . , . . . . 138 136 2

Szeged . . . . , , , 205 197 8

Székesfehérvár . . . . 140 132 8

Összesen —— Tutall 1.591 1.544 47

Mindössze —— Totalge'n, 9818 9.559 259

t 1  
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tósági bizottságoknak, akik hivatalból is ta-

gok s ezért a törvény értelmében az utóbbi

címen szavazati jogukat nem gyakorolhat-

ják.

A közigazgatás rendezéséről szóló tör—

vény értelmében a legtöbb adót fizetők, va—

lamint az Összes választók közül választott

tagok és az érdekképviselet címén a tőr-

vényhatósági bizottságba kiküldött tagok

után póttagokat is kell Választani, illetőleg

kiküldeni s azoknak száma félannyi, mint

a rendes tagoké. A törvény által ilymódon

megállapított és a statisztikai felvétel során

észlelt létszám között szintén mutatkozik el-

térés, aminek oka az, hogy a póttagokból a

felvétel időpontjáig már többen behivattak a

törvényhatósági bizottságokba és így mint

rendes tagok vétettek figyelembe felyétef

liinknél.

A vármegyei törvényhatóságibizottsági

tagokról végrehajtott adatgyüjtés eredmé-

nyeit előbb vármegyei és városi törvényha-

tóságok szerinti csoportosításban, majd a

fentebb már megnevezett jogcímek szerinti

összefoglalásban fogjuk ismertetni. Sajnos a

felvétel során nyert igen értékes és tanulsá—

gos adatoknak kellő értékelését nagyon

megneheziti az, hogy a korábbi törvényha—

tósági bizottságok összetételére vonatkozó-

lag semmiféle statisztikai adat nem áll ren-

delkezésre, illetőleg figyelembevéve a régi

és az új törvényhatósági bizottságok össze-

tételénél mutatkozó lényeges különbségeket,

az összehasonlítás még ilyen adatok léte—

zése esetén sem nyugodnék biztos alapokon.

Kormegoszlás.

A 2. sz. táblázat a törvényhatósági bi-

zottsági tagok és póttagok L';- éves korcso-

portok szerinti niegoszlását tünteti fel. A ta-

gok és_póttagok korszerinti összetétele igen

csekély eltéréstöl eltekintve, csaknem azo—

nos s nem mutatkozik számottevő eltérés a

vármegyei és városi törvényhatósági bizott-

ságok korösszetételénél sem, mindössze a

legfiatalabb korcsoportnál kevesebb a vá-

rosi bizottsági tagok aránya (3'6%), mint a

vármegyei bizottsági tagoké (Ö'5%).

A törvény értelmében a törvényhatósági

bizottság tagjává történő megválasztáshoz

a 30. életév betöltése szükséges, tehát a

bizottsági tagok legalsó korhatára a tör-

vény által van megállapítva. Ez alól kivétel

mindössze a szakigazgatás és társadalmi ér—

dekcsoportok képviselőinél, valamint a tör—

vényhatósági bizottságban hivatali állásuk—

nál helyetfoglaló tagoknál lehetséges. Te-

kintettel azonban arra, hogy az említett ka-

tegóriák képviselői a törvényhatósági bizott-

sági tagságra jogosító állást legtöbbször csak

hosszabb szolgálat alapján nyerhetik el, ki—

vétel e csoportban sem igen fordul elő.

Az újonnan megalakult törvényhatósági

bizottságok tagjainak korszerinti megosz-

2. A törvényhatósági bizottsági tagok és póttagok megoszlása ötéves korcsoportok szerint.

Répartition, par groupes d'áge de 5 cms, des membres et membres supple'ants d'assemble'e générale

de comitat et de ville autonome.
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l A) Tagok _— Membres

Vármegyei
:
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lása igen kedvezőnek mondható, minthogy

azoknak túlnyomó többségét a kezdeménye—

zésre hivatott és az újabb problémák iránt

fogékonyabb fiatal és az eredményes muno

kára legalkalmasabb közép (45—60 éves)

korcsoportok képezik, de kellő számban

képviselve vannak közöttük a józan meg-

fontolásra és mérséklésre hivatott idősebb

korcsoportok is. És ez a szerencsésnek

mondható kormegoszlás nemcsak az orszá-

gos eredményeknél mutatkozik, hanem az

összes törvényhatóságoknál (vármegyei és

városi) is általános, mindössze néhol az

egyes korcsoportoknál mutatkozik némi el—

térés.

A közigazgatás rendezéséről szóló tör—

vény értelmében az egyéb feltételek fenn-

forgása esetén törvényhatósági jogú váro—

sokban az Összes választók közül válasz-

tottak csoportjában meg lehet választani azt

a nőt is, aki a középiskolát elvégezte, vagy

akinek ezzel egyenlőértékű iskolai képzett—

sége van. Miként a fenti táblázatból megál—

lapítható, a törvényhatósági bizottsági vá—

lasztók mindössze öt esetben éltek a tőr—

vényben biztosított eme jogukkal s a közel

10.000 főt kitevő törvényhatósági bizottsági

tagok közül mindössze két nőbizottsági ta-

got, a 3.000 főnél több póttag közül pedig

mindössze három nő póttagot választottak

meg.

Vallás.

A törvényhatósági bizottsági tagok val-

lás szerinti megoszlását feltüntető adatok

szerint a három protestáns és az izraelita

—600———
1931

hitfelekezethez tartozó bizottsági tagok ré-—

szesedési aránya nagyobb az országos arány—

számnál. De míg az unitárius bizottsági ta—

goknál ez a többlet mindössze 0'2%—ot tesz,

addig a reformátusoknál (4'6%), az izraeli-

táknál (2'4%) és az evangélikusoknál

(2'1%) a nyereség elég jelentékeny. E része—

sedési többletet az említett felekezetek ter—

mészetesen a legnagyobb hittelekezet, a róm.

katolikus rovására érték el, mindössze azzal

a különbséggel, hogy míg a három protes-

táns felekezethez tartozó bizottsági tagok,

aránya úgy a vidéken, mint a városokban

nagyobb, mint az országos arányszám, ad—

dig az izraelita bizottsági tagok térhódítá-

sukat csupán a vármegyei törvényhatósá—

gokban elért eredményeknek köszönhetik

(elsősorban Zemplén, Zala, Békés, Borsod

vármegyében). A három protestáns és az íz—

raelita vallású póttagok arányszáma is na—

gyobb e felekezetek országos arányszámai—

nál, azzal a különbséggel azonban, hogy iz—

raelita póttagok részesedési aránya itt több

mint kétszerese az országosnak (5'9%), a

református, evangélikus és unitáriusoké pe—

dig ugyan kedvezőbb az országos viszonym

számnál, de kevesebb, mint a rendes tagok-

nál elért arányszám.

Anyanyelv.

A törvényhatósági bizottsági tagok or—

szágos anyanyelvi megoszlását mutató 4. sz.

tábla adatai szerint az aránylag igen cse——

kély számú idegen anyanyelvű állampolgá-

rok az új törvényhatósági bizottságokban is

3. A törvényhatósági bizottsági tagok és póttagok megoszlása vallás szerint.

Répartition par confess-ion des membres et membres suppléants d'assemble'e générale de comitat et de wille-

 

 

 

 

 
 

               

autonome.

Luun _'mi; H'
H. , .,' " s 0. mim 1; n.; ?) v; .— c'. , ii

Vallásfelekezet Zál'fáíítái ,deiíiíí)*áztt. .e7 dixi/"ze aut/— Zélráííííáái íg rlexz/iilígsziut. 1545355733.
Confessions törvényhatósági bizottsági tagok , törvényhatósági bizottsági póttagok

szam— szamu szam— szam— tm— sszám—
szerint 0/0 szerint "lo szerint (),/0 szerint 0/0 iszerint 0/0 szerint 0/0
nombre nnmbw nombre nombre i§ nom/we nombre

l t
; !

Római katolikus —— Catholi-
!

gue rom. . . . . . . . . 4.564 56'9 796 51'6 5.360 5151 1.521 53'4 300 545 1.821 53'6;
Görög katolikus —— Catholi-

_ '4
gue gr. . . . . . , 93 I'] 8 05 101 1'1! 30 1' 2 04 32 0!)

Református —— Calviniste . 2.065 25'8 381 24'7 2.446 256 700 (41) 121 22'0 821 24'2
g. hitv. evangélikus — Luthé— x '
Vienne , . . . . . . . 692 86 100 6'5 792 8'3 224 79 19 35 248 72

Görög kel. —-— Gréco—orieníale 23 ()"5 6 014 29 03 8 03 2 014 10 03
Unitárius — Unitaire 24 0'4 5 ()'3 29 0'3 5 O'L 3 0'5 8 023
Izraelita —— Israe'lite . 547 68 248 16' 795 8" 357 ]2'5 103: 18'7 460 13'5
Egyéb — Autrcs . 7 0-1 __ -— 7 01 3 0-1! —% _.- 3 0-1

Összesen —— Total. ;;s.0151oo—o[1.544í100-ol 9.559í100-o 2.s4s1oo-oH' 550100-0Usaas1oo—o'
!i      
  

 



 

6. szám, ———601— 1931

4. A törvényhatósági bizottsági tagok és póttagok megoszlása anyanyelv szerint.

Répartiiion par langue maternelle des membres et membres suppléants dlassemblée générale de comiiat et de

ville autonomc.

 

  

 

 

 

 
 
 

 

 
      

Membrcs d'assembléc génér. ltícgsríííiis'ass. ÁVH"férjifbfgípgífggájed,asw Merniilírsiei'imu

; UV; ' - 4 de comitat , ,T. — v, s 3. de comitat *

Anyanyelv dVÉÚL'íaiZi l dagálrgsriut. ádew'tleaw— $$$-iát de 135391. efdwflluw—

Langue maternelle törvényhatósági bizottsági tagok törvényhatósági bizottsági póttagok

sem! % sam % szer % % aga % :
nom/tre nom/we! nombre ynnmbw nom/We nombre ;

1 t )
—

Magyar —— Hongrois . 7.661 95'6 1.500 97'3x 9.161 959 2.667 93'7 520 945 3.187 9383

Német __ Allemand 275 3'4 37 24! 312 332 134 48 26 47 160 447,

Tót — Slovague . 49 06 1 O'Ó 50 05 25 08 —— —— 25 0'7'

Oláh — Roumain 5 O'll —— —— 5 0' 3 00 —— — 3 0'1'

Rutén m Ruthéne . 1 00; —— -— 1 0" —— — — —— — —— '

Horvát — Croate 11 0'1* 4 0'2 15 02 10 0'4 2 04 12 0'4

Szerb —- Serbc 8 0-1! —— — 8 0—1 8 0—3 1 0-2 9 0-3

Egyéb — Autres 5 O'll 2 O'] 7 O'] 1 00 1 0'2 2 O'OÉ.

Osszesen — Total . 8.015 1001)? izgalma—ui 9.559100—0 2.848100-0 550 zoo-o 3.398100-0           
 

megfelelő képviselethez jutottak, jóllehet

ottani arányszámuk általában kisebb az or-

szágos átlagnál. A magyar anyanyelvű bi—

zottsági tagoknak az országos átlagnál na—

gyobb arányszámát azonban teljesen érthe-

tové teszi az, ha tekintetbe vesszük, hogy az

idegen anyanyelvűeknek esak egy része él

nagyobb zárt tömegekben s így a törvény—

hatósági életben való részvételük is főleg

ezeken a helyeken volt számuknak megte-

lelő arányban biztosítható (Bács-Bodrogban

31'0%, Baranyában 17'7%, Tolnában

13'5% és Sopron th.—ban 23505). A 312

főnyi német anyanyelvű bizottsági tagból

60 (16'8%) Baranya, 52 (13'5%) Tolna, 47

(28%) Bács-Bodrog vármegye, 30 (22'1%)

Sopron tjv. törvényhatósági bizottságára

esik. Az 50 tót törvényhatósági bizottsagi

tagból pedig 49—et (98%át) Békés várme—

gye választói küldtek az új törvényhatósági

bizottságba ( a biz. tagok 11'1%-át).

Műveltség.

A közigazgatás rendezéséről szóló tör-

vénycikk legfőbb célja és rendeltetése az

volt, hogy a törvényhatósági bizottságoknak

olyan szervezetet és összetételt biztosítson,

amely képessé teszi őket a folyton növekvő

igények kielégítésére és a bonyolultabb, na-

gyobb szakismeretet és tudást igénylő fel-

adatok megoldására is. Ebből a szempont—

ból az ő., 6. sz. táblák adatai szerint öröm-

mel és nagy megnyugvással lehet az új tör—

vényhatósági bizottságok működése elé te—

kinteni. Adataink szerint az új törvényható—

sági bizottságok tagjainak több mint fele

(öli—%%) főiskolai képzettséggel bir s mind—

össze nem egészen 3076 azoknak a bizott—

sági tagoknak az aránya, akik 4 középis—

kolai képzettségnél kevesebb iskolai kép—

zettséggel rendelkeznek. Rendkívül érdekes,

hogy nemcsak a főiskolai képzettségű bi-

zottsági tagok aránya, de ezek hozzászámí—

tásával a 8 és a 6 középiskolai képzettség—

gel, vagy ennél nagyobb képzettséggel ren—

delkező bizottsági tagok aránya is valami—

vel kedvezőbb a vármegyei törvényhatósá—

gokban, mint a városiakban, úgyhogy a

magasabb képzettségű bizottsági tagok ará-

nya esupán a legalább 4 középiskolát vég-

zettek tigyelembevételével billen az utóbbiak

javára. A vármegyei törvényhatósági bizott—

sági tagoknak ezt a kedvezőbb aránját az

egyéb főiskolai (Gazdasági Akadémia, Állat-r

orvosi Főiskola, Kereskedelmi Akadémia,

de főleg a Gazdasági Akadémia) végzettsé—

gűek okozzák, amit nem tud ellensúlyozni a

városi törvényhatóságokban a tudomány—

egyetemi végzettségű tagok nagyobb ará—

nya. A vármegyei törvényhatóságok ezt a

kedvezőbb arányszámukat főleg Abaúj-

Torna (61'3%), Nógrád és Hont k. e. e.

(644 % ) , Pest-Pilis-Solt—Kiskun (60'5 % ) ,,

Zemplén (66'5%) vármegyék törvényható-

sági bizottságának köszönhetik, ahol a fő—

iskolai képzettségűek aránya a 6()%-ot is

meghaladja, Viszont a városok közül Ilód—

mezővásárhely (34'9 % ), Székesfehérvár

38'6%) törvényhatóságok bizottságánál a

főiskolai képzettségűek aránya a 40%—ot

sem éri el.

A törvényhatósági bizottságok tagjainak

műveltsége szempontjából nem érdektelenek

azok az adatok sem, amelyek az idegen nyel—

vet beszélő törvényhatósági bizottsági tagok
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5. A törvényhatósági bizottsági tagok és póttagok megoszlása képzettség szerint.

Répartition, suivant le degré d'instruction, des membres et membres suppléants d'assemblée générale de

comilat el de ville autonomc.

 

 

  

 

 

 

  

 

 

   

    

  

 

  

   

 

          

l 7; we'—v—mMYT—ÉVU ". de cumi/nt 7—7míráumaíf . WW a, ; palma .

Iskolai képzettség * geeez-is; igen. ; [_ 352239; de nem. :; ;; ím?
Degrg' d'inslruction " tfirve_i_'iyliati')sá;ri bizt gi tagok f törvényhatósági bizottsági póttagok

szám— , számv; ; lám— , lszám- szám— , szám-

iszerint 0/0 szerinti 0/0 szerint 0/0 iszerint 0/0 szerint 0/0 szerint 0/0

lni—mive nombre? _, nnmbn' lnnmbrf nombre " 357111th _

Ont fait: ;

Tudományegyetemi képzett- ' § !

ségii —— des études uniecr— §

! sitaires , . . . . . . . . 3.102 387 629 408 3.731 390 577 2033 124 225 701 20'6

Műegyetemi képzettségű —— l

l' Université polylechmgue . 191 24 60 3'93 251 26 59 21 19 3'5 78 2'3

Egyéb főiskolai képzettségű —— ?

une autre Haute Ecole . 848 101; 83 5151 931 9"? 205 739 22 4' 227 B'?

8 középiskolai képzettségü— (

8 classes d'écolc secondaire 1066 133 229 14'8 1.295 136 433 1532 67 12'2 500 14'?

6 középiskolai képzettségű —

6' classes d'école secondaire 99 ly, 14 09. 113 1"; 31 l'] 5 09 36 l']

' 4 középiskolai képzettségű— [

4 classes (l'école set-omlaire 316 3'9 133 81)" 449 4'7 214 7'5 80 1.4'5 294 8"?

4 középiskolai képzettségnél

kisebb ——— moins (le 4 clas-

ses d'écolc secondaire . 2393 29'9 896 25'7 2.789 292 1.329 466 233 4214 1.562 459

Összesen —— Total . 8.015100'0 1.544 1000] 9.559100'0 2.848É100'0 550 100'0É339S 1001)       
 

számát mutatják. (Lásd 6. sz. táblát). Ezek Foglalkozási főcsoportolc.

szerint az adatok szerint az új törvényható—

sági bizottságok tagjainak 62100-3 beszéli

a német nyelvet, 12'2%-a tud franciául.

6%-a angolul, 5'8%-a tótul. A felvétel so—

rán pedig Összesen 29 különféle nyelvet val—

lottak be, mint beszélt nyelvet. Az idegen

nyelvet beszélő bizottsági tagok aránya —— a

tót nyelvet beszélők kivételével —— általában

Az új törvényhatósági bizottságok ösz—

szetételének megismerése céljából különös

fontossággal bírnak azok az adatok, ame—

lyek a tagok foglalkozási viszonyaira vo—

natkoznak. Éppen azért a 7. számú tál)-

lázaton törvényhatósági részletességgel kö-

zöljük ezeket az adatokat és pedig a fog—

  

minden fontosabb nyelv ismerete tekinteté-

ben nagyobb a városi bizottsági tagoknál,

mint. a vármegyeieknél.

lalkozási főcsoportokon belül a foglalkozási

viszonyt (önálló, tisztviselő, egyéb alkalma—

zott) is feltüntető abszolút számokat, vala,—

6. Az idegen nyelveket beszélő törvényhatósági bizottsági tagok és póttagok száma.

Nombre des membres el membres supple'ants d'assemblée générale de comitat et de ville autonome

parlant des lanaues étrangéws.

 

 

 

 

   

  

 

 

 

    
  

Mcmbres düssemblée génér. Membres suppléants d'ass. gén.

§ Vármegyei Városi Összes Vármegyei Városi Összes

A beSZélt idegen nyelv de comííat de villa aut. 33 6317?le de comital de villa aut. J 55 323723?

Langues élrangéres parlégs törvényhgógigi bizottsági tagok törvényhatósági bizottsági meg?

lJ§§§ % §§§ % §§§ % §§§ §§§ % §§§ %
mm: am: %m: %n: $m§1 514):

Német —— Allemand. 4.865 80"? 1.069 6932 5.934:1 621 1.453 51'0 346i 62'9 1.799! 5229

Tót —— Slovague 518 (335 35 28 553 58 148 5'2 15l 27 163 48

Oláh —— Roumain . . . . . . 152 19 33 21 185 1'9 ' 54 1'9 14 26 68 20

Horvát-szerb — Croale-sezbe . 237 29 62 40 299 31 94! 32? 31 56 125 B'?

Francia ——- Frangais 967 121 199 12'9 1.166 122 164 5'8 39 71 203 60

Angol —— Anglais . 476 5'!) 95 614 % 571 00 97 34 18 J 83 115 3'4

Olasz — Italien ! 167l 2'1 32 20 199 2'0 43 1'5 10 1'8 53 1'5

Orosz — Russe. . . . . . 70 G'!) 12 07 82 08 32' 11 10 18 42 1'2

Rutén — Ruthéne . . , —. . , § 241 03 3 02 27[ 022 8 0'3: 1 ; 02 9! 0'3
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mint az egyes foglalkozási főcsoportokba

tartozó bizottsági tagoknak az összes bizott-

sági tagokhoz viszonyított arányszámait.

A táblázat adatainak futólagos vizs—

gálatánál is már az első pillanatra feltűnik

a ,,Közszolgálat és szabadfoglalkozás" című

foglalkozási főcsoportba tartozók igen nagy

száma és igen magas aránya. Igaz ugyan,

hogy van az újonnan megalakult törvény—

hatósági bizottságoknak három olyan kate-

góriája a) a szakszerűség, b) a vallásfele—

kezetek képviselői és c) a hivatali állásuk—

nál fogva tagok csoportja, akiknek —— mi-

ként később látni fogjuk —— minden egyes

tagja a közszolgálat és szabadfoglalkozá-

súak csoportjába tartozik, ez azonban csak

részben adja magyarázatát e foglalkozási

csoport magas számának és arányának. En-

nek a szembeszökő körülménynek a magya-

rázata abban keresendő, hogy ebbe a foglal-

kozási csoportba tartoznak azok a maga—

sabb közgazdasági, politikai és elsősorban

közigazgatási képzettséggel és ismeretekkel

bírók, akiknek magasabb képzettségét és

különleges ismereteit a törvényhatósági bi-

zottságok túlnyomó többségét képező másik

négy csoport (a kétfelé választott tagok,

az érdekképviseleti és örökös tagok) sem

nélkülözheti, úgyhogy a bizottsági tagok

eme csoportjainál is 29'9%, 30'8%, 32'0%

és 28'5%—ot tesz ki a közszolgálati és sza—

badfoglakozású bizottsági tagok aránya.

Az ország 1920. évi kereső népességének

foglalkozási csoportok szerinti viszonyszá—

maival hasonlítva össze a 7. számú tábla

végső adatait, az alábbi lényeges eltéréseket

találjuk a többi foglalkozási csoportokhoz

tartozó bizottsági tagoknál is.

Az 1920. évi A törvényha—

, ' kereső tósági bizott-

Foglalkozas; csoport nepesseg sági tagok

foglalkozási főcsoportok

szerinti aránya

Östermele's ........ 65'0 87'5

Bányászat és kohászat . . . 1'2 0'6

Ipar ........... 151 98

Kereskedelem és hitel . . . 8'1 6'4

Közlekedés ........ 2'6 0'9

Közszolgálat és szabadfogl. . 3'2 39'4

Nyugdíjas és tőkepénzesek . 23 54

Egyéb és ismeretlen foglalk. 76 0-0

1000 1000

Az új törvényhatósági bizottságok össze-

tétele tehát elég lényeges eltérést mutat az

ország kereső népességének mai összetételé-

vel szemben, a nagyobb műveltséget és isko—

lai képzettséget kívánó foglalkozási csopor-

tok (közszolgálat, kereskedelem és hitel)

javára. Az új törvényhatósági bizottságok

azonban általában ezeknek a valószínű

és eléggé indokolt eltéréseknek dacára

is elég hű képviselői az egyes törvény-

hatóságok foglalkozási csoportok szerinti

összetételének és eléggé kifejezik az egyes

törvényhatóságok foglalkozás szerinti jcl-

legét. Bács-Bodrog vármegyében (55'9%),

valamint Szatmár, Ugocsa és Bereg k.

e. e. vármegyékben (53676) az őster-

melő foglalkozású bizottsági tagok aránya.

a már ismertetett körülmények dacára is

több mint 5096—0t ér el s mindössze két

vármegyében (Zemplén (19296), valamint

Komárom és Esztergom k. e. e. vármegyék-

ben (26'5%) marad alatta az őstermelő

foglalkozású bizottsági tagok aránya a

30%-nak. Zemplén vármegye (egyébként

teljesen agrár jellegű vármegye) tör-

vényhatósági bizottságának a kereső né—

pessége foglalkozási csoportok szerinti ösz-

szetételétől teljesen eltérő voltát a közszol—

gálat és szabadfoglalkozású bizottsági tagok

egészen szokatlanul magas száma (57670)

okozza, a Komárom és Esztergom k. e. e.

vármegyék törvényhatósági bizottságának

összetétele azonban, az őstermelő foglalko—

zású tagok alacsony aránya dacára, már

sokkal közelebb áll a vármegye kereső né-

pességének összetételéhez.

A városi törvényhatósági bizottságok

összetétele —-— a városi lakosság eltérö fog—

lalkozási összetétele folytán —— természete—

sen elég lényeges eltérést mutat a várme—

gyei törvényhatósági bizottságok összetéte—

lével szemben, még nagyobb szerephez jut-

tatva nemcsak az ipari, valamint a keres-

kedelem és a hitel körében foglalkozó bi-

zottsági tagokat, de a közszolgálat és sza-

badfoglakozású bizottsági tagok csoportját

is, akiknek aránya itt a 40%—ot is megha-

ladja. A városi törvényhatósági bizottsági

tagok foglalkozási csoport szerinti aránya

különben valamivel közelebb áll a kereső

népesség ugyanilyen módon csoportosított

arányához, mint a vármegyékben.

A törvényhatósági bizottsági tagok közel

tizezer főnyi tömegéből 57'7% esik az Ön-

álló, 40'6% a tisztviselő és 1'7% az egyéb

alkalmazottak csoportjára s ez az arány

körülbelül azonos a törvényhatósági bizott-

ságok két nagy csoportjánál is (vármegyei,

városi). Ellenben az egyes foglalkozási cso—

portoknál a különböző foglalkozási vi-

szonyú bizottsági tagok egymáshoz való

aránya lényegesen eltérő. Legnagyobb az
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7. A törvényhatósági bizottsági tagok megoszlása

Répartition, suivant les comitats, les m'lles autonomes et les principales catégories

 

 

 

 

  

 

 

 

  

  
    
                 

  

Östermelés _ Agriculture, Bányáázatés kohászaf 1 M _ lndustríe Kereskedelem és hitel
péche, etc. M;:ífrííalífgts p Commerce el crédit

, körébe tartczó törvén Yhatósági bizottsági tagok közül _ répartítion des membres d'as—Törven '" )

, , y 4 6 I? " á ] ó össze— össze— 1 ! össze— össze—hatosagok mdependants % % sen § ", sen % (4 sem § % sen

- ÉM _ l"? t t 1 M) ! 1 N*) ; N*) t talJenege % mg %; § §§JÉL § § §§ ;).th § § §§ _ífffí, § § §§ "
maaa: toS§§§ §w5§§5 kassai Max?;.wthaS "$$$—mh 'G—*—as- hwa—st— R—x—ws—Fux—Ésa kmgü ("m §$§d (Du Eff'*m om §9*a mm
*— _m._.___ %N§ 0— On.—..,? wick.) u.,.mg meo rom.—1.3 mNa o/M___—.:o: :n— nu M;; A, _a. 5u$§3 M: /0 Sa ;_ nm "ha /0 _A?—— ha ("—§ /0birtokos ':SÉÉPÁEE §§É§ÉÉES §§§§gi5§ E§§§wh8§
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a) Vármegyei
:

törvényhatóságok

! Abaúj-Torna 43 27 7 2 1 — 80 476 _ _ _ _ - 7 _ _ 7 4-2 ?g _ _ 2 1-2
Bács-Bodrog 71 19 1 _ 2 1 94 559 _ _ _ _ _ 11 _ _ 11 6'5 8 2 _ 5 3'0
Baranya .. 125 20 9 4 10 4 172 482 _ 2 3 5 1'4 25 2 _ 27 76 11 2 — 13 3'0'

Békés .. 98 57 7 2 3 8 175 39'5 —— —— _ _ _1 56 2 17 75 17" 26 9 _ 35 79

Bihar .. .. 50 44 7 2 6 1 110 474 _ _ _ _ _ 12 __ _ 12 51 5 2 7 3-2

Borsod, Gömör és

Kishont .. 86 52 14 12 3 2 169 432' 1 9 1 11 Z'A' 18 15 4 37 95 7 2 9 24

Csanád, Arad és

Torontál 46 34 3 _ 7 2 92 40— _ — _ _ , 11 3 _ 14 61 9 6 _ 15 6-5
Csongrád 48 23 5 ————— 5 — 81 407 _ — _ _ _ 15 1 20 M'] 9 3 _ 12 61)

Fejér ,. A. 59 51 25 1 13 4 153 477 _ _ — _ _ 17 2 19 5'9 8 1 9 Z'A)

Győr, Moson és

Pozsuny 58 22 5 2 4 _ 86 43": _ v— _ _ 1—1 3 7 8-6 9 _ _ 9 45
Hajdu. 53 38 3 1 1 1 97 42'! _ _ — 11 _ 11 4'!/ 6 _ _ 6 2'6

Heves—. 120 31 14 2 12 1 180 44"; _ 1 1 (P; 29 8 _ 7 91 12 E) 1 22 5'4

Jász—Nagykun—

Szolnok 71 120 12 5 4 1 213 437 _ _ _ _ 28 3 — 31 5'4; 14 5 _ 11) 3'9

Komárom és Esztcr—
!

gom .. 55 4 — 2 _ _ 61 2073 _ 20 5 25 ](H) 13 7 3 2: 101 6 5 — 11 4'8'

Nógrád és Hont 49 31 13 5 4 1 103 351; _ 7 3 10 3'41 17 : _ 20 U'ö 14 3 _ 17 58
Pest-Pilis—Solt—Kis-

§ '
kun .. .. ,. .. 64 81") 23 2 I 3 183 35'A§ _ 42 4 3 49 !)"b' 18 18 31 611

Somogy .. 132 41 27 E) 15 16.230148'11 _ _ _ 34 ? 1' 38 7'1 24 4 _ 28 5'9
Sopron .. .. 50 19 5 21 6 1 83542' _ _ _ _ 28 _ _ 223116 4 _ _ 4 21)
Szabolcs és Ung .. 64 75 %2 3 9 3 186232; _ _ — _ 27 2 29 6-1 10 15 _ 25 5-1
Szatmár, Ugocsa és

1 _ iBereg .. 43 46 9 __ 2 1 106536? — _ . " 51 _; _ 5 2-5 2 2 — 4 2.1)
Tolna .. 133 27 12 115 7 1 181 409 —— 1 11 2 0-5! 29 * 1 30 78 18 11 29 7—5
Vas 58 315 17 2 H 5 1215 32'72 , _, ' — _, 40 3 1 44 715 18 8 _ 26 67
Veszprém 74 32 121 7 6 S 1134 411 1. _ 1 (): 21 1 _ 22 65 8 4 _ 12 3"?
Zala 118 47 11' 4 11 7 193 .?!)'3 — _ _. —! _ 44 6 1 51 10'4 31 18 _ 44 90
Zemplén .A 21 2 7 ; 8 1 39 19—2 _ _? _; 7 2 _ 9 4-4 14 5 19 9—4

Összesen 17041 984 282! 80! 1503 (773327 415 11 41 13 Én"! 07 556 70. 3.7 (r'/il 82" 288 124 1 413 52

b) Városi

törvényhatóságok

Baja 5 6 1 _ _ 1 15; 9-7 _ — — _ 34 1 5§ 40 29'! 11 8 _ 19 14-2
Debrecen)" 13 236 2 —- _ 1 42 20'9 _ _ — _ _ 14 3 li 18 S'! 8 10 _ 18 80
Győr Y. .. .. 2 _ _ v 2 _ 4 31 _ _ — _ 30 3 _ 33 24'5 18 7 _ 25 186
Hódmezővásárhel ' 63 19 1 _ — 83 49'1 _ , _ _ _ 14 1 _ 15; 80 12 i _ 15 8'9

§

:
Kecskemét 16 24 _ 1 _ 41 241 _ _ _ _ _ 18 _ 1 19;11'1 5 6 _ 11 64
Miskolc 2 : _ _ _ _ 5 3-7 _ __ - _ _ 16 2 3 215157 22 5 _ 27 201
Pécs 2 1 1 _ 1 1 6 44 _ 2 _ 2 1'5 29 5) _ 34 252 15 4 _ 19 141

Sopron 3 _ _ _ _ 2 5 3"? _ _ _ _ _ 81 1 _ 32 23'5 14 2 _ 16 118
Szeged . 30 2 2 _ 1 35 178 _ _ _ _ _ 27 2 3 32 16"; 20 7 _ 27 137
Székesfehérvár 19 2 ————— _ _ 21 15" _ _ _ _ _ 27 _ _ 27 20'4 12 9 _ 21 15'!)

Összesen 155 83 4 4 3 6 255 16'5 _ 2 _ 2 01 240 18 13 27] 17' 137 61 _ 198 12'!)

Mindössze .. 1919 1067 286 84 153 7: 3582 37'5 l 43 13 57 06 796 88 48 932 9" 425 185 1 611 64

f; ! ! !
(, . 1  
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törvényhatóságonkínt foglalkozási főcsoportok szerint.

de professions, des membres*d'assemble'e générale de comitat et de m'lle autonome.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

  

  
     
         
 

 

 
 

 

 

., ,; ; Közszoltrálat és : r _ liwyéb és ismeretlen ! Összes tí

Kozlelwdcs szabad foglalkozás EgkÉÉÉHZeSsOeÉ hfog)alkozást'uxk Mem!" d'un c'; :: §; ;

Tyan-WM? et Survices publics et , , . Autws etprofcssions de 7011111111 ';o A;

comnmmmt. , professions libérales Retrazíes cí matters incmm. ján 'I! a , § gat,

1: e 14 . ;, ** § ?.

sembla'a g. de comitaí et de villc aut. appartmant aux catégories cí—dcssus 3 u) ÉÉÉN—

_ _ ; oN D ggg

össze—** össze— össze— össze- (,, 3 3 'S' 3573 S , . .

35 sem § sen § sen § sen § 5; ÉR ;; § § Demgnatwn

[§ , ' § , § wa §:3 8: %s%s
$$$ to. % SES; tot. % 35533 tot. v: ggg lot. 5775?!th _,

_. _N T"_ ; É _ _N ;'"'*w '" E _F' 's'—"Á" % É M'? ";:*******: *: * *:J-N _íf' .— A'"

:§3§.: :§_§.a §:§§§s §o§§§s kik—§:
3§E§$: Égwa 535151, "és—%s%s: —7g:w:
*S*:pÉÉiO/ZEÉ, :Dgzg ga—zxnaago/fo—sa-mp—SM * LJ 1713 %
euyxE: ():;w—u—prC'N ;wguwgg __xuwu—wxgw S_-

Hass—rag 1,_:_2§ gang away—m$ §É§§$§—a§ hat-bv:§

C_ica: ?: 1102":on §: :C-:*:'x,ots?,'*f: :: 's'xmu §; tagnk ;:

1

!

! Comitats

_— _ -—l _ - — 9 58; 671391) 1 11 ._. 12 7'1 _ _ —— _ _ 98 70 _; 168100'0 Abm'lj— Torna

1 1 -— 2 I'? 8 43É _ 51 30'4 _ 5 _ ? (H -— _ _ _ _ 114 53 1 168100"! _ [hím-Bodrog

_ 2— _ 2 O' ; 37 88 _ ' 35'0 _ 13 _ 12 31) —— _ — _ 231 119 7 357 [()/N] Banmya

1 _ 1 021 46 100 _ 1467 331! 1 (B* : v 10; Z'L 1 _ 102 294 124 25. 443 [0011 Békűx

_ 1 _ 1 (I'—1 12 82 — 94 406 1 7 _' 8! 3"! _ — — 1133 98 1 232 IÚ()'(/_ Bihar

; l _ , * Horsód, Gömör (És

_ 2 _ ? ()'5 22 128; — — 150 3.971 12 _ 12 (H _ _ _ — _; 212 171 7; 390 II)/HI KiM/lon!

_ i
: Csanád, Amd és

1 ] 04 21 74 —_ 90 41'.' 3 10 ___ 13 5"? _ _ -— __ 127 101 ? 230 1001! Toroníríl

_- 4 _ 4 2' 1 22 55 _ 77 387 _ 5 5 277 _ _ — ; 4 _ 122 73 4 199 [(Ma l'soalgm'd

_ _ 13 108 "" 121 37"? 1 18 _ 19; 5'9 _ _ — _, _ 175 142 4 321 [()/N! !frjt'r

; ; _ ? Györ, Moson és

_ _ _ _, :; 76— —— 711397 _ 7 __ 7; 3-51 _ _ 1 90 1, 1111) 10077 meny

_ 1 _ 1 04 22 81 103 45') — 6; 2 8* "),.61 — _ — 89 8 226 MIN Hajdu

_ 2 _ 2;()'4 30; 1131 _ 143351 22 1 23! "0 _ _ § 167 3 408 1000 [161105

? ' § 1 1 _lász—Nagvkun—

4 1 5 I'll 39 152 191 3511 3 25 293 a'! _ _ _ 194 27 488 IUÚ'U Szol/lok

! Komárom és

; __ _ __ __ _ 1.1 81 . 95 ' 1 1.1 15 0-5 _ _ 127 8 231; 1001 lisstmjgom

! ; 1 1

' -_ _ _ _: _ 15 1081 — 125; 1 18 19; ő'á _ _ 1 143 f) 29310071 Nógrád és Hont

1 1 * Pf 14 a 1

1 ; ( (,.st-I—tlLs-Solt—

! _ 1 — — 10": 39 182 1 215 427 3 25 2, 130! 5' _ 2 _ 201? 272 230 9 511 1001) Kiskun

_ 2 _ 2 0'4 48 99 _ 147 .?U'A 3 30 — § 33? (W -— _ _ _ _ 13118 153 17, 478 1001 Somogy

_ _ , _ 11 68 79 39-17 _ s) 9; 4-5; _ _ , _ 114 143; 1' 193 Ion-11 Sopron

_ 2 _ 2 ()"4 42, 1139§ _ 211 4.3"; 1 33 — 34: 7'(/; — — _ ——- _ _ 254. 2311; 3 487 1001! Szalwlus és Ung

; : 1 1 ; Smrmár. Ugocsa

_ _ _ — _; 12% (32 _ — 9 9 4—5; ----- _ — _ 122 75: 1 198 10071 és Ben-g

— _ 31? 89 2 2 15 _ 17 447; _ _ : — 4 258 1231 5 1186'100'0 Tolna

_ 9 2 44 101; § 7 19 _ 26 6-2 _ _ _ _ _; 2213 153 H 3115 [r)/w Vas

_ ?. § (10 1111 1 10 _ 11 %% _ _ 1 1—01'1H 185; 137 4: 3213 1001) Vazprém

_ ' 51 124; 2 23 _ 25 5'13 _— _ _ 303— 179 91 491 [()/Hl Zatu

_ 33 811 41 15 _ 19 11-41 _ _ ., _ sw 114 LEOBÉIOHTJÁZen/171711?"

I 37; ! "212475 3 310013??? 3.5 371 5 411 51 1 2 3 6 IN) 1044132-11) 131 81715 I()()'() folul

1 L T

1 ; l -% ViIIes

i ' ; autonomes

_ _ _ _ 18 32 _ 511376; 4 6 1 11 8': 1 _ _ 107 80 47 7; 134100'0 Baja

_ 7 ?, 10 5'() 37 57 _ 94 46'9 4 14 _ 18 8" 1 _ _ 1 ()'5 105 91 5 201 100" Debrecen

_ 4 2 G 4'4 16 41 _ 37 422 2 8 _ 10 74 _ ,_ _ _ _ (38 65 Zi 135 100'( Győr

_ _ _ _ _ 14 38 —— 523071 1 3 _ 4 2'. _ _ —— _ _ 124 45 _*1 169100'1 [lódnwzövásáthly

_ _ _ ,. 31 55 _ 86 50'.'_ _- 14 _ 14 8"; _ _ —_' _ _ 95, 75 1; 171 100' Haas/felnőt

_ 10 — 10 75 24 35 _ 59 44' 2 10 ._. 12 9' _ _ _ _ _ 69 62 3; 134;I(/0'( Alix/(olc

1 7 1; ? (ili; 15 46 _ 61; 45"! 2 2 _ 4 3' _ _ ——— ., — _ 66 671 2; 135 [()/N Pécs

2 3 _ n 37 19 44 _ 63 46'.' 4 9 2 15 11' _ _ _ _ _ 73 59 4 1315 lot/"( Soprmz

_ 5 _ 5 25 85 51 _ 81') 437 3 9 _ 12 [i'] _ _ _ _ _ 119 74 43: 197 100' Surged

3 2 5 3—8 15 37 _ sam; 1 3 1 5 3-8 _ _ _ _ _ 77 52 át 132 Iva-r Székesfehérvár

3 3!) 8 50 3"! 225 436 _ 66] 4331 23 78 4 105 ()" .? _ _ 2 0'1 876 637 Slí 1544 I()(I'( Yotal

4 76 12' 92 0'9 877 2881 3 3761 39'4 58 449 9 516 5'4 3 2 :! 8'0' 5520 3877 1624 )559 1007! Total général

! 4 '                            
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8. A törvényhatósági bizottsági póttagok megoszlása foglalkozás szerint.

Iie'pazt'ition par profession des membres supple'ants d'assemhle'e générale de (:omita! et de ville autonome.

 

 

! , .liemlwes supplőimis d'assc'mblev générale

 

 

 

    

_ , _ " Vármegyei ! Városi H i) ,_(-)s$feigytd,

IlOgl:leOL/aSi fOCs'OpOTtOk de rumi/at ! de villa) anionume ;] ;iÁlIÉ'OZZígnémr—c

'TPrincipales categories d" pzofessmns törvényhatósági bizottsági póttagok

; számszerint 0 számszerint 0/ iszamszerint 0/

nombre ' ') nombre 0 nombre NJ
, ,, ! , ; l

Ustermelés Agzáultuze péche etc.1_329 106 1933, 1.485 422

Bányászat és kohászat —— llincs et hauts fowneaux 19 —- —— l 19 06

Ipar —— Industria , . 892 125 2571 517 152

Kereskedelem és hitel —— Commerce ci credit _ 252 119 731 7 371 (09

Közlekedés — Tzanspozts ef communieat . , :! 27 18 31? 45 1'3

Közszolgálat és szabad foglalkozás —— Services pu- §

blics et professions liberales . 698 2411; 180 ; ;33'0' 828 244

Nyugdíjasok tőkepénzesek _ Retmiie's et zentiers . 123 4'3'; 49 80 172 5'1

Egyéb és ismeretlen foglalkozás —— Autres et pzofes- '!

sz'ons incomz . . , , . . 8 0-3, 3 05 11 03

Összesen — Total. * 2.848 1001) 550 1000; 3.398 1001;       
önálló foglalkozású bizottsági tagok aránya

az őstermelésnél (93'7 %), legkisebb a bá—

nyászat és kohászatnál (1'8%), A tiszt—

viselő bizottsági tagok közel négyezer

főnyi (3.877) csoportjának 74'3%—a a

közszolgálat és szabadfoglalkozásúak, 11'6

%—a pedig a nyugdíjasok és tőkepénzesek

csoportjába tartozik, az ,,egyéb alkalma—

zott" bizottsági tagok (162) nagy többsége

(74'7%) pedig az őstermelés és ipar köré—

ben van alkalmazva. Az előbbiek nagy része

mezőgazdasági cseléd és napszámos, s csu-

pán 1 Önálló őstermelő (műkertész) van

közöttük, az utóbbiak nagyobbára iparos-

segédek. Békés vármegyében azonban az

,,egyéb ipari alkalmazottak" között kimu—

tatott bizottsági tagok nagyobb fele kubikos

munkás.

Ismertetésünk szűkreszabott terjedelme

sajnos, nem nyújt módot arra, hogy a bi—

zottsági tagok foglalkozását az egyes fog-

lalkozási csoportokon belül is kutathassuk,

pedig az egyes foglalkozási csoportok neve

alatt elég sokféle és igen különböző foglal-

kozási ágak vannak összefoglalva. Legna—

gyobb ez a sokféleség éppen a legnagyobb

és a legjelentősebb foglalkozási csoportnál.

a ,,közszolgálat és szabadfoglalkozásúak"

esoportjám'il. Éppen ezért szükségesnek vél—

jük röviden felsorolni azokat a legjelentő-

sebb foglalkozásokat, amelyek e foglalko—

zási esoport zömét képezik, figyelmen kívül

hagyva a szakszerűség, a vallásfelekezetek

képviselőit, valamint a hivatalból tagokat,

akiknek foglalkozását a törvény jelöli meg.

Az önállóak között szerepel 492 ügyvéd.

47 orvos (magán), 114 gyógyszerész, 60 kir.

közjegyző, 34 országgyűlési képviselő, több

mérnök, lapszerkesztő, művész, stb. A tiszt—

viselők túlnyomó többségét a közigazgatási

tisztviselők (726), a különböző hitfelekeze—

tekhez tartozó lelkészek (504), tanárok és

tanítók (101) képezik.

Miként már fentebb is utaltunk rá adat—

gyüjtésünk (redményeinek megviláfításánál

sajnálattal nélkülözziik az összehasonlító

adatokat. Ezeknek az adatoknak a hiánya

éppen itt, a foglalkozási adatok ismerteté-

sénél, a legjobban érezhető. ltt volna leg—

eredményesebb a miulttal való összehason—

lítás annak megállapítására, hogy az új tör-

vény milyen arányban mutatja a legna—

gyob fejlődést.

A törvényhatósági bizottsági póttagok

foglalkozási főcsoportok szerinti megosz—

lása elég lényeges eltéréseket mutat a ren—

des tagok foglalkozási főesoportok szerinti

összetételével szemben. Ez az eltérés első—

sorban a rendes tagok legnépesebb csoport—

jának rovására mutatkozik, viszont közele—

dést jelent a kereső népesség országos össze—

tételének arányszámaihoz.

Többszörös bizottsági tagok.

A közigazgatás rendezéséről szóló törm

vény értelmében ,,Mindenki csak egy tör—

vényhatósági bizottságnak lehet tagja azon—

ban

a) a legtöbbadófizetők közül történt vám

lasztás, vagy szakszerűség képviselete címén

bárki akárhány törvényhatósági bizottság—

nak tagja lehet;
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b) aki a legtöbbadófizetők közül történt

választás címén egy vagy több törvényható-

sági bizottságnak a tagja, az az összes vá—

lasztók választása alapján tagja lehet lakó-

helye törvényhatósági bizottságának is;

c) aki a vármegye székhelyéül szolgáló

törvényhatósági jogú városban lakik, mind-

két törvényhatósági bizottságnak bármelyik

jogcímen tagja lehet."

Adatgyűjtésünk szerint a vármegyei tör-

vényhatósági bizottsági tagok közül 201, a

városi törvényhatósági bizottsági tagok kö-

zül pedig 88 volt más törvényhatósági bi—

zottságnak is tagja, mégpedig:

Avármegyei Avárosi

törvényhatósági bizott—

sági tagok közül

Milyen cimen

1. Mint a legtöbb adót fizetők

 

közül Választott . . . . . 54 14

2. Mint az összes választók kö—

zül választott . . . . . . 16 4

3. a) Szakszerűseg képviselete

címén........ 110 59

b) Vallásfelekezetek képvise-

,letecimén —— ——

c) Erdekképviselet címén . . 3 8

4. Mint örökös tag . . . . . . 16 3

5. Hivatali állásánál fogva . . . 2 —

Osszesen: . . 201 88

II.

A közigazgatás egyszerüsítéséről szóló 1929:

XXX. t.-c., miként már a bevezető részben röviden

ismertettük, a törvényhatósági bizottsági tagság el—

nyerésére öt fő jogcímen belül összesen hét jogcímet

statuált (1. legtöbbadófizetők, 2. összes választók

közül választott, 3. a) szakszerűség, b) vallásfeleke-

zetek, c) érdekképviseletek képviselői, 4. örökös ta—

gok, 5. hivatalból tagok). A törvényhozás célja ezek-

nek a jogcímeknek a megállapításánál az volt, hogy

a törvényhatóságok lakossága, főleg pedig a lakos-

ság különböző érdekképviseletei számuk, súlyuk és

jelentőségükhöz mérten megfelelő képviselethez jus—

sanak az újonnan megalakítandó törvényhatósági

bizottságokban. A törvényjavaslat indokolása sze—

rint is, az új törvény az ,,érdekképviseleti" elven

épült fel. Az 1929:XXX. t.—c. alapján megalkotott

törvényhatósági bizottságok tagjainak nagy több—

sége tehát, a törvény által alkotott ilyen érdekkép—

viseleti csoportok képviselői. Ez a megállapítás ter-

mészetesen nem mutatkozik teljes egyformasággal

az egyes jogcímeknél, az érdekképviseleti elv azon-

ban az egyes csoportok összetételének közelebbi

vizsgálatánál kétségtelenül felismerhető.

A korábbi törvény alapján működött törvény—

hatósági bizottságok tagjainak felét a legtöbb adót

fizetők, a ,,virilís" tagok képezték, Az új törvényes

rendelkezés a ,,virilis" tagságot megszüntette, ehe—

 

lyett a legtöbb adót fizetők részére azt a jogot biz-

tosította, hogy a törvényhatósági bizottságok válasz-

tott tagjainak (az 1—3 jogcímen helyet foglaló

tagok) kétötödrészét maguk közül választhatják. A

legtöbb adót fizető polgároknál ezt a megkülönböz-

tetést kívánatossá tette elsősorban az önkormány—

zati képviselet értelmi színvonalának fenntartása,

a higgadtabb, tárgyilagosabb elemek közreműkö-

désének biztosítása. De ezeken a tárgyi szempon—

tokon kívül a méltányosság is megkívánta, hogy az

újonnan megalkotandó törvényhatósági bizottsá—

gokban is külön képviselet biztosíttassék azok szá-

mára, akik az önkormányzat terheinek túlnyomó

v'részét viselik s akik korábban választás nélkül is

tagjai voltak a törvényhatósági bizottságoknak.

Az új törvényhatósági bizottságok másik nagy

csoportját (2/5) az összes választók közül válasz—

tottak képezik. A törvény indokolása ezt a csopor-

tot az állampolgárok ama kategóriái képviselőinek

tekinti, akiknek egyébként külön érdekképviseletük

nincsen.

A törvény alapgondolatát képező érdekképvi-

seleti elv természetesen legjobban kifejezésre jut

a) szakszerűség és b) vallásfelekezetek képviselői-

nél, valamint c) az érdekképviseleti tagoknál. Ezek-

nek az önkormányzat működésébe való bevonásá—

val a törvény azokat a szakértőket és érdekképvi—

selőket kívánta biztosítani a törvényhatósági bizott-

ság számára, akiknek szakértelme, különleges is—

merete és tapasztalata nélkülözhetetlen az önkor-

mányzat kielégítő és megnyugtató működése szá—

mára. A most felsorolt három képviselet tagjait

illetőleg a törvény a következőképen rendelkezik:

1. Szakszerűség képviselete címén tagjai a

törvényhatósági bizottságnak:

a) vármegyében: 1. a m. kir. állami rendőrség

kerületi főkapitánya, 2. a m. kir. pénzügyigazgató,

3. az államépitészeti hivatal főnöke, 4. a kir. gaz—

dasági felügyelőségnek a törvényhatóság területén

működő vezetője, 5. a vármegye területén levő ál-

lami főiskola igazgatója, ahol főiskola nincs: a tan—

kerületi főigazgató, 6. a kir. tanfelügyelő, 7. a tör-

vényhatósági m. kir. állatorvos, 8. az Országos

Társadalombiztosító Intézet kerületi pénztárának

ügyvezetője, 9. a vármegyei számvevőség főnöke.

10. a m. kir. erdőigazgatóságnak a vármegye terü-

letén működő vezetője, 11. ahol a vármegyei álta—

lános tanítóegyesület működik, ennek az egyesület-

nek az elnöke;

b) törvényhatósági jogú városokban: 14 a m.

kir. állami rendőrség kerületi főkapitánya, akadá—

lyoztatása esetében a m. kir. állami rendőrkapi—

tányságnak a városban működő vezetője, 2. a m.

kir. pénzügyigazgató, 3. a kir. gazdasági felügyelő-

ségnek a városban működő vezetője, 4. ahol egye—

tem vagy más állami főiskola is van, az egyetem

rektora, ahol csak más állami főiskola van, a fő—
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iskola igazgatója, ahol sem egyetem, sem más fő—

iskola nincs, a tankerületi főigazgató, 5. a kir. tan-

felügyelő, 6. a törvényhatósági m. kir. állatorvos,

7. az Országos 'l'ársadalomhiztosító Intézet kerületi

pénztárának ügyvezetője.

2. A vallásielekezetek képviselőinek száma hi-

veik számarányához igazodik. Azok a vallásfelekeze—

tek, amelyeknek hívei a törvényhatóság lakosságának

aránylag csekély töredékét teszik, nem jutnak kép—

viselethez. A vallásfelekezeteket a legnépesebb egy—

házközségeik (liitközse'geik) élén álló lelkészek kép-

viselik, tekintet nélkül arra, hogy a törvényhatóság

területén választók és választhatók—e?

3. Érdekképviselet címén tagjai a törvényhatói

sági bizottságnak: 1. az ügyvédi, 2. a közjegyzői, 3.

a mérnöki, 4. az orvosi kamaráknak, az utóbbiak

megalakulásáig az országos orvosszövetség fiókjai—

nak, 5. a vármegyei, illetőleg városi mezőgazdasági

bizottságnak, 6. a kereskedelmi és iparkamaráknak

kiküldötte, 7. a törvényhatóság területén lakó vité-

zek képviselői, 8. az Országos Társadalombiztosító

Intézet kerületi pénztári választmányainak a biztosí-

tására kötelezettek sorából kijelölt kiküldötte; eze-

ken kívül vármegyei törvényhatóságokban: 9. a

községi és körjegyzői egyesület kiküldöttei.

A közigazgatás rendezéséről szóló törvény in—

dokolása az ,,örökös tagok" intézményének meg—

alkotását a következőképen indokolja:

,,Új lesz törvényhatósági bizottságban az

örökös tagok intézménye. Ez a csoport lesz hivatva

arra, hogy a törvényhatósági bizottság működésé—

ben az állandóságot képviselje. A törvényhatósági

bizottságba elsőízben beválasztott tagok ugyanis

csak hosszabb—rövidebb idő alatt szerzik meg az

eredményes működéshez szükséges tájékozottságot,

Az ebből eredő fennakadásokat kívánja megszün—

tetni az örökös tagok intézménye, mert ezeknek a

tagoknak megbizatása életfogytiglan tart. Ez bizto—

sítja az önkormányzati életműködésben a jogfoly—

tonosságot, továbbá a mélyrehatóbb tapasztalat és

nagyobb közéleti gyakorlat érvényesülését. Az örö—

kös tagokat a közélet terén különös érdemeket

szerzett személyek közül fogja a törvényhatóság

meghívni. Ezen a címen tehát kétségtelenül olyan

a

9. A törvényhatósági bizottsági tagok megosztása hitfelekezet és a bizottsági tagság jogcíme szerint.

Bépartition, suivaut la couf'essiou et le titre de membre, des membres d'assemble'e générale de camitat et de

ville autonome.

 

 

 

  

 

 

 

 

      
 

        

,._ )Itliembres d'assemblée g. de comitatet de villa aut.

_ ' _ _ _ , Róm. kat. Gönkat. Reform. Ág.h.ev. Görzkel. Unit. [er liigyéb Az összes

A bizottsagi tagsági Jogclm CWZZIÁZWS mg?!" scalvinistCS %% $$$; uuífaíres israélites 331352? au total

megnevezese törvényhat—osáugi bizottsági tagok

Titre de membre § § § § § ?: § § e § § § § § § § § §

E"a () E% 0 Ea () Ea () E,? 0 8§ 0 E? () E'a E's

_ § ]

1. Legtöbb adót; fizetők kö— !

zül választott. — Elus eut- ;

re les citoyens payant le ;

plus diimpót . . 1.785 512 16 05 845 24'2 278 8'0 16 05 12 033530 [52 3 01 3.485 1000

2. Összes választók közül vá—

lasztott; —— Elus entre §

tous les e'lecteurs . . 2.056 59'2 55 1'6 977 27'5 292 8'3 3 0"! 7 015106 3" 3 01 3.479 1000

3. a) Szakszerüség képvise-

lete címén — Repré— ?

sentants des services :

technigues . . . . 234 68'4 6 17 70 205 21 6'1 2 ()'6 3 0'8 5 l' ) 1 0'3 342 1000

b) Vallásfelekezetek kép-

viselete oiméu —— Re-

pre'seutauts des confes— §

sious . . . . , . 177 623 828 63 22'2 20 70 3 11 w —— E 13 476 —— —— 284 1000

e) Erdekképviselet címén l *

Etus des représenta- *

__ tinns d'intéréts , 541 53"? 8 08 245 243 84 8'3 — —— 5 05 125 12'4 —— —— 1.008 1000

4. Orökös tagok —— Mem— l

bres al vie . . . . . 227 62'2 308 87 23'8 35 9'6 3 08 _— —— 10 28 — — 365100'0

5. Hivatali állásuknál fogva

tagok — Membres d'o/fíee 340 5732. 5 08 179 30' 62 104 2 0' 2 0"! 6 1'0 —— m 596 100'0

Összesen —— Total . . 5.36056-1 101 11 2.446 251; 792 3-3 29 0—3 29 0-3 795 83 7 0-0 9.559 1001)

A hitfelekezetek országos

aránya —— Propartizm des

coufessions en Hongrie . 639 2" 210 6'2 0'6 0'1 5'9 01 1000

!                      
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10. A törvényhatósági bizottsági tagok megoszlása iskolai végzettség és a bizottsági tagság

jogcíme szerint.

Répartz'tion, suivant le degré d'instruetion et le titre de membre, des membres d'assemble'e générale de eomitat

et de mille autonome.

 

 

 

 

 

 

   
           

Repartltlozípar confesston des membres ayant fail _.— Az összes

§ §— § § § § § §§§§§ törvényható-

sn gi? § §E % MÉ % § % § § § §€9§33 sági bizott-

A bizottsági tagsági %% SÉ % ÉÉ § § ,, § §§§ za §3§ % §3§ §§g§§ sági tagok

. . cseng 3.313 §s§ §"8É ÉWSÉ § 383 .NNÉDNÉ N bmJogcim megnevezese e 33 ,, ; § : a *a m 3 § "§? § § %? § § ?? % átélte; MP 07"
img—_— 2§s [guga Gonosz,, cosohem www/: gvass totaldes

Titre de membre _— membres

képzettségű törvényhatósági bizottsági tagok 7

mg üg üg (d § úg %% (üg MÉ

m ; m 2 m § m : m : m § w : m §

i

1. Legtöbb adót fizetők ! ?

közül választott — l

Elus entre les citoyens i

gaz/ant le plus d'impót 1.395 40' 117 33 507 14'6 504145 44 1'2 232 67 68619'73485L100'0

2. Osszes választók közül

választott — Etus entre

tous les étecteurs . . 831239 43 12 174 50 533 15'4 42 1'2 154 44 1.702 489 3.479 1000

3. a) Szakszerűség kép-

viselete eimén ——

Repre'sentants des

services technigues . 169 49'4 26 7'6 92 26'9 55 161 — —— — —— _ — 342 1000

b) Vallásfelekezetek

képviselete címén—

Repre'sentants des

eonfeSsions . . . 282 99'3 —— — —— —- 2 0"? —— v— — —— — —— 284 100'0

c) Erdekképviselet cí—

mén - Elus des repré-

__ sentations d'inte'réts 231229 50 50 105 104 158 15"? 24 252 60 5'9 380 377 1.008 1000

4. Orökös tagok —— Mem-

bres á vie . . . . . . 248 681 6 1' 50 137 34 96 3 0'8 3 08 21 58 365 1000

5. Hivatali állásuknál

fogva tagok —— Mem— '

bres d'ofíiee. . 575 965 9 1-5 3 0-5 9 1-5 —— —— , — — —— — 596 1000

Összesen —— Total 3.73139-0 251 z-c 931 9-7 1.295 131: 113 ml 449 442789 29-2H9.559 Joe-o              
tagokat fog nyerni

akiknek már érdemekben gazdag multjuk van és

akiktől joggal remélhető, hogy örökös tagsági tisz-

a törvényhatósági bizottság,

tük révén kipróbált képességeiket egész életükön

át még több odaadással —— úgyszólván hivatássze-

rűen —— fogják a köz javára érvényesíteni. Az örö—

kös tagok csoportja állandóan és bizonyára a szél—

sőséges politikai áramlatoktól függetlenül mérle—

gelheti az igazgatás szükségleteit és fogyatkozásait,

teljes pártatlansággal ítélheti meg az önkormány-

zat ügyeit és évek hosszú során át szerzett gazdag

tapasztalataival a törvényhatóság életében nagy—

értékű összekapcsoló elem lesz a mult és a jelen

között. Az örökös tagság révén a törvényhatósági

bizottság olyan kiváló egyéniségeket is megnyerhet

tagokul, akiknek értékes közreműködését más mó—

don megnyerni nem lehet, mert a választási küzdel-

mektől idegenkednek."

Az új törvényhatósági bizottságoknak hivatal—

ból tagjai:

 

A) vármegyében az alispán, a főjegyző, a má-

sodfőjegyzök, a t. főügyész, az árvaszéki elnök, a

t. főorvos, a járási főszolgabírák, az árvaszéki ül—

nökök, az alügyészek és a megyei városok polgár—

mesterei;

B) törvényhatósági jogú városban a polgár—

mester, a helyettes polgármester, a főjegyző, a vá—

rosi tanácsnokok, az árvaszéki elnök, az árvaszéki

ülnök, a t. főügyész, az aliigyészek, a t. főorvos, a

városi mérnöki hivatal vezetője, a városi erdészeti

hivatal vezetője és a főszámvevő.

A hivatali tagok intézménye jól ismert a régi

vármegyei törvényből. Az új tagok száma azonban

valamivel kevesebb, mint a régieké, minthogy az

új törvényhatósági bizottságoknak már nem tagjai

vármegyékben pe'nztámokok e's levéltárnokok, vá-

rosokban a most említetteken kívül a közgyám.

A most elmondottakban részletesen is-

mertettük a törvényhatósági bizottságok új

törvényes összetételét. Az alábbiakban a
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11. A törvényhatósági bizottsági tagok megoszlása foglal-

Répartition, sui'vant les principales catégories de profession et le titre

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

" Bányászat Kereskedelem

O S t 6 I' m e l é S Illés koháshzat Ipar és hitel

A Ti ture ** _ ínes et auts ' Commerce
g cul , peche, etc foummw Industrze ei Nem,

A bizottsági körébe tartozó törvényhatósági bizottsági tagokuközül —— réparíition des membres

ö n á 1 l 6 .. .. .. ..
, . . . , ossze— ossze— ossze— ossze-

tagsagi jogcím mdepmdams § % sen § % sen § m sen § sen
—'——MW—'—'—" a * . j':

megnevezése :; l,) § %% total ") :; §§ total t,) (; %% talal % g; 425 total

3 ev "3 -— __ _____ s : 9 :r-- e e _— r—w— — .s s— s—w—w—

—§§§§ we§§§§ segge-§ §2§§§§ 393335
Én; ;", sosav meg gene-gun; se;—Evo geg—ua,

— "mus-3 És ne 533 % BÉ'Égn'á %% % eR-ÉÉ ne %% % se?-§ És %% %
birtokos §§s§£á .És esse—geg; ssssahis üsssehge í

propriétaires aux-Be 3375: a § es %e De a § es %a es a § fás %e %% ;; § *

!. Legtöbb adót fizetők
(

közül választott 291 832 197 60 48 1 1.429 41'0 ! 31 —— 32 09 336 51 3 390 11-2 251 96 847 100

2. Összes választók
;

közül választott . 1.364 136 13 14 71 28 1.626 467 — 10 13 23 07 324 23 40 387 111 85 57 1 143 4'1'

34 a) Szakszerűség kép—

viselete címen .. —— — —— — —— ——- — — —- — — — A _ — — —- —— -— — — —— ——

b) Vallásfelekezetek ;

képviselete címén .. § _ -— — — — —— —— —— -— — M —— — — — m — —— _ — —— — _

e) Érdekképviselet 1

címén ,. 232 38 5 10 33 44 362 35" — 2 ——— 2 0'2 133 13 5 15115' 86 20 —— 106 10'5

4. Örökös tagok .. 32 61 71 —— l — 165 452 —— —— —— —— — 3 1 v 4 I'] 3 12 — 15 4'17

5. Hivatali állásuknál ?

fogva tagok ! — —— M — — — _ _ — — —— *— — — —— _ — —— —— — —— —- —

Összesen .. 1.9191.067 286 84 153 78 3.582 375 1 48 13 57 0'6 796 88 48 932 9'8 425 185 1 611 (i'!           
törvényhatósági bizottsági tagokról végre-

hajtott adatgyüjtés főbb és törvényhatósági

részletezésben és csoportosításban már is-

mertetett eredményeit kívánjuk a jogcímek

szerinti csoportosításban röviden ismertetni.

A begyűjtött adatoknak ebben az új formá-

ban való csoportosítása egészen más ol-

dalról világítja meg a törvényhatósági bi—

zottságok összetételét s nagymértékben meg-

könnyíti azok pontosabb, bensőbb megis—

merését.

A törvényhatósági bizottsági tagoknak

hitfelekezet és a bizottsági tagság jogcíme

szerinti megoszlását feltüntető adatok sze—

rint (9. sz. tábla) a róm. kat vallású bi-

zottsági tagok mindössze a szakszerűség

képviselői között érnek el az országos

arányszámnál nagyobb arányszámot, vi—

szont a másik legnagyobb hitfelekezet tag-

jai, a református bizottsági tagok éppen

csak e csoportban nem érik el az orszá—

gos arányszámot, egyébként az új tör-

vényhatósági bizottságban való részesedé—

sük aránya mindenütt nagyobb, mint az

ország népességéhez viszonyított arányszám.

Az ág. h. evangélikus és izraelita vallású

bizottsági tagok százalékos aránya egyfor-

mán 8'3%, mindkettő nagyobb, mint az

 

                 
országos átlag. A két hitfelekezethez tar-

tozó bizottsági tagoknál az egyes jogcímek

közti megoszlás azonban már igen eltérő,

mert míg az ág. h. evangélikus vallású bi-

zottsági tagoknak az egyes csoportokban

való részesedése elég egyforma, addig az

izraeliták az országos arányszámnál kedve—

zőbb arányszámukat a legtöbb adót fizetők

és az érdekképviseleti tagok csoportjában

elfoglalt igen magas részesedési arányuk-

nak köszönhetik. Az izraelita vallású bizott—

sági tagoknak az előbb említett csoportban

elért magas arányú részesedése igen jó va-

gyoni és kereseti viszonyaiknak a bizonyí—

téka, az utóbbi pedig a szervezett társa—

dalmi és gazdasági életben elfoglalt nagyobb

szerepüket mutatja.

A bizottsági tagság jogcíme szerint cso— ,

portosított bizottsági tagok iskolai végzett—

ségét feltüntető adatok is (miként már azt

az 5. sz. tábla adatainál is láttuk) meg-

nyugvással tölthetnek el (10. sz. tábla). A

legkevésbbé iskolázott bizottsági tagok cso—

portjánál, az összes Választók közül válasz—

tottaknál is 3070 -0t ér el a főiskolai képzett—

ségű bizottsági tagok arányszáma s több

mint 50%-a e bizottsági tagoknak rendel-

kezik legalább négy középiskolai végzettség—
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gel. Legmeglepőbb az érdekképviseleti ta—

goknál a magasabb képzettségű tagok

aránylag alacsony száma és aránya. A hit—

felekezetek képviselői között kimutatott két

8 középiskolai képzettségű tag két izraelita

"rabbi.

A szakszerűség és a vallásfelekezetek

képviselőinek, valamint a törvényhatósági

bizottságban a hivatali állásuknál fogva he-

lyetfoglaló tagoknak, a közszolgálati és sza—

badfoglalkozási főcsoportba való tartozása a

törvény rendelkezése folytán már adva van.

Az örökös tagság elnyeréséhez elsősorban

csak az érdem és az arra való rátermettség,

nagyobb tudás és tapasztalat lehet a döntő

és csak másodsorban jöhet tekintetbe a fog—

lalkozás. Figyelmen kívül hagyva tehát a

bizottsági tagok e négy, létszámra legkisebb

(az összes tagoknak mindössze 16'696 -át

kitevő) csoportját, azt látjuk, hogy a há-

rom döntő súlyú és létszámú csoport fog-

lalkozási főesoportok szerinti megoszlása

(11. sz. tábla) csaknem teljesen egyforma.

Számottevő eltérés mindössze a kereskede—

lem és hitel körében élő bizottsági tagok

arányánál mutatkozik.

*
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kozási főcsoportok és a bizottsági tagság jogcíme szerint.

de membre, des membres d'assemble'e générale de comitat et de ville autonome,

Közl kedés Közszolgálat d" Egyéb és ismeretlen Összes , . 353

,, e és szabadfoglalkozás Nyug-llasok foglalkozás Taháesmembr. e s ;.
lransports . , tokcpenzesek , 5 EM
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W, vill: aut. "9 a: §__—

d'assemble'e g. de cnmítat et de Ville aut, appartznant aux catégories ci—dessus , Ef §§

ÉJ" "§ '7 o .

össze— össze— össze— össze- ,a 3 § % $n§§ Titre

§ sen % (A sen % % sen % sem "5 § ÉT; 353413 d [)

V: 313 total 'v) §"; total v: $$$ total 'A 34; total "?S 33 § 5 :8 "4335 e mem re

a sülve a §ES,,,__ ;) sss __ a sas-. sasv
4—5 _. *.- —— 4-— —. 4- :: 'H H H m- ..4 4-— -—-——_. V; ...

§:o§§§.a assess ezo§§§5 §eg§§e §§BÉ§§§

EEÉEusu "Massa,, §§§v§u Eggsuge §3§§É§guo

szü—3 es es 0/ eses es gs % 2335 a': es % as'g— es gé %% * "" es /o
ggügggts§ ggggggag *§É§§$§—e§ ggg§3§m§ törvhatbi g§

m$ 'Stxőü (§; :o-E zugot: Bt: :o't gk.—ve És io—s—sxoc %: zotts.tagok ms

1. Elus entre les

citoyens payant

2 19 — 21 0 542 499 -— 1041 2.9'9 82 185 4 221 2 2 —— 4 0'12546 981 83485100' le plus d'impót

! [ 2. Elus entre tous

2 50 12 64 18 200 870 1 1071 30'8 16 143 4 163 4'7 1 —— 1 2 0'121551224 1003479100' les électem's

! 3. a)Représentants

des services
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A közigazgatás új törvényes rendezésé-

nek legfőbb célja, amint már a törvény

vázlatos ismertetésénél is leszögeztük, az

új törvényhatósági bizottságoknak olyan

szervezetet és összetételt biztosítani, amely

egyfelől hű kifejezője a törvényhatóság

összetételének, az ott uralkodó hangulat-

nak, másfelől képessé teszi az új törvény—

hatósági bizottságokat azoknak a mind na—

gyobb számú bonyolultabb feladatoknak a

megoldására is, amelyek a helyi viszonyok

ismeretén kívül nagyobb tudást és szakér—

telmet kívánnak. A törvényhatósági bizott-

ságok tagjairól és póttagjairól adott ismer—

tetésünk alapján nyugodtan állapíthatjuk

meg, hogy az új törvényhatósági bizottsá-

gok összetétele megfelel a törvény inten-

cióinak. Hogy azután miként fogják ezek

az újjáalakított önkormányzati szervek

megoldani a reájuk váró nehéz és felelős—

ségteljes feladatokat, azt az eljövendő évek

tapasztalatai fogják megmutatni.

*

Az 19302XVII. t.-e. Budapest székes-

főváros törvényhatósági szervezetének mű—

ködését is újra szabályozta. A Központi

Statisztikai Hivatal az új törvényes rendel-
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kezés alapján megalakított székesfővárosi

törvényhatósági bizottságról is végrehajtotta

adatgyüjtését. Az új törvényhatósági bizott-

sági tagok egy részének tagsága azonban

időközben megsemmisíttetett, ezért Buda—
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pest székesfőváros törvényhatósági bizottsá—

gának ismertetését, annak végleges meg—

alakulása után, külön tanulmányban fog—

juk olvasóink elé tárni,

Mike Gyula dr.

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapító Bizottság.

Commission honyroise pour la, fixation des valeurs de statistigue commerciale.

Szakosztályülések. —— Se'ances de sections.

A Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmeg—

állapító Bizottság folytatta az 1930. évi külkereske—

delmi egységértékek felülvizsgálását.

A harmadik szakosztály ülése április 28—án zaj-

lott le Jeszenszky Pál udvari tanácsos elnökletével.

Jelen voltak: Bárkány Leó, Gesztelyi Nagy László,

Haranghy Endre, Hegedüs Vilmos, Lóránt Béla,

Rockenstein Samu, Schmidt Richárd, Schwarz Ár-

min, Stux Sándor és Zádor Félix kereskedelmi ta-

nácsosok, továbbá Pongor Henrik és Vas Izidor

szakértők. A malomipar helyzetéről Star Sándor

jelentése került felolvasásra:

A malomipar az 1930. évben még az eddigiek—

nél is nagyobb nehézségekkel küzdött, amelyek leg,

jelentősebbje, hogy az 1930. termésű búza minősége

a hirtelen beállott érés miatt oly gyenge volt, hogy

lehetetlenné vált a megfelelő minőségű liszt előállí-

tása. Ez a körülmény a kivitelt nagyon megnehezi—

tette és ha az exportban nagyobb visszaesés ennek

dacára nem következett be, úgy ez főleg arra vezet—

hető vissza, hogy a tekintetbe jövő legfontosabb

piacaink, Ausztria és Cseh-Szlovákia a vámok lénye—

ges felemelését tervezték, illetve Cseh—Szlovákia már

keresztül is vitte, tehát az illető fogyasztók szükség—

letüket jó előre és fokozott mértékben biztosították,

Ellenben a távolabbi külföldön ismét tért veszítet—

tünk, mert a világpiacon beállott áresés folytán ver-

senyképességünk úgyszólván teljesen megszűnt.

A nagyobb kereskedelmi malmok őrlési tevé—

kenysége újabb visszaesést mutat, amit a kormány

által bevezetett bolettarendszer is elősegített, mert

ezzel kapcsolatban levő intézkedések a belföldi piac

Iisztellátását nagyrészt a vidéki kis malmokba te-

relték.

A gabonapiac helyzetéről Frey Kálmán jelen—

tését hallgatta meg a szakosztály.

Az 1930. év állandóan csökkenő gabonaárak

jegyében folyt le. Míg azonban az első félévben még

aránylag tűrhető árak voltak érvényben, mert 20——

25 pengő között mozogtak, a második félévben egye—

nesen katasztrofális módon alakultak az árak és

oly színvonalra süllyedtek, melyet senki sem tartott

lehetségesnek és mely árak nálunk eddig elő sem

fordultak. Ilyen alacsony árak a multban csak igen

nagy termések esetén, és akkor is csak átmeneti

jellegűek voltak, mert Nagy—Magyarország, mint a

Monarchia éléskamrája, vámmentesen tudta az 50

milliós lakósság szükségletét fedezni. A trianoni

béke erősen éreztette tehát különösen a, mult évben

káros hatását, midőn a termés középszerűsége mel-

lett az árak hihetetlen mértékben lerombolódtak.

Hozzájárult az árcsökkenés fokozásához, hogy a

kormány szándékában a mezőgazdákon segíteni

igen soká tanácskozott, míg végre a bolettatörvény

megszületett. Ezek a tanácskozások majdnem két hó-

napig tartottak és oly bizonytalanságot teremtettek,

hogy sem kereskedő, sem malom nem mert előre

eladásokat eszközölni, holott a külföld hozzászo-

kott, hogy új gabonában már májusban, söt gyak—

ran még előbb is vételeket eszközöljön, úgy búza,

ban, mint lisztben. Ezt a helyzetet Jugoszlávia ala—

posan kihasználta és nagy eladásokat eszközölt új

gabonában, úgyhogy midőn július második felében

a mi ajánlataink is megjelentek a külföldi piaco—

kon, az első nagy szükséglet már ki volt elégítve.

Nemcsak, hogy a búzatermés alig érte el az előző és

eredményét, azonban annak sikértartalma és főleg

sikérminőse'ge igen silány volt. Az első szállítások—

nál ezt nem is vették annyira észre, hanem csak

akkor, amikor a fogyasztók panaszkodtak a liszlre,

Ekkor tárult csak fel a siralmas helyzet teljes való-

jában, Néhány nagyobb tiszavidéki környék kivéteu

lével, 11. m. Orosháza, Makó, Mezőhegyes, Hódmező—

vásárhely, búzáink silányak maradtak és elhelyezé—

sük igen megnehezült, Nem lesujto-e, hogy a ma-

gyar búzát külföld erősen etetési és nem őrlési célm

zattal vásárolta, tehát igen olcsón, ahelyett hogy azt

belföldön etették volna fel a külföldön etetési cé"—

lokra drágán vásárolt kukorica helyett. A kormány

intervenciós vételei a normális árfejlődést megaka—

dályozták, miáltal a kivitel folytonossága megszűnt.

Ezt csak támogatásokkal lehetett ismét az év utolsó

két hónapjában újból fellendíteni.

A malátaipar és kereskedelemről Deutsch Artúr

jelentése került napirendre.

Malátakivitelünk az 1930. évben a magyar ipar

által megtett legnagyobb erőfeszítések mellett

143230 g—ra emelkedett. Malátaiparunknak a leg-

nagyobb erőfeszítéseket kell megtennie azért, hogy

a kivitelt a cseh—szlovák, német, osztrák és újabban
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a francia malátagyárak által okozott versennyel

szemben fenn tudja tartani. Mindezen erőfeszítésnek

tudható be az a csekély kivitelemelkedés, mely az

1929. és 1930. évek számadataiban mutatkozik,

amely csekély emelkedés voltaképen nem más, mint

a kivitel stagnációja. Ez a csekély emelkedés nem a

viszonyok vagy a magyar maláta versenyképessége

javulásának következménye, hanem azon áldoza-

toknak tudható be, amelyeket iparunk a külföldi

piacok megtartása érdekében hozott, hogy a mind

élesebbé váló külföldi verseny folytán nehezen meg-

szerzett és még nehezebben megtartható piacaink a

konkurrencia birtokába ne kerüljenek. Sok olyan

aggasztó körülmény áll fenn, amely sok évi fárad-

ságos és áldozatteljes munkánk eredményét veszé-

lyezteti. Az, hogy 1930—ban a kivitel alig mutat el—

térést a tavalyival szemben, aggasztó jelenség. Sike-

riilt ugyan néhány irányban kivitelünket fokozni,

de németországi és ausztriai kiviteliinknél erős visz—

szaesés mutatkozik, míg lengyel kivitelünk, mely

1929-ben kezdődött 1930—ban teljesen megszűnt.

Németországi exportunk egytizedére csökkent.

A Németbirodalomban már az 1929. évben élet-

belépett tiltóvám az 1930. év elején 28 márkát

tett (I-ként, tehát lehetetlenné tett malátában bevi—

telt. Ezt az év folyamán 34'60 márkára emelte. Igaz

ugyan, hogy a német malátaipar által élvezett 16

márka behozatali jegy kedvezménye megszűnt, de

október elején csak az eredeti 16 márka per (; be—

hozatali jegy értékét a felére szállították le és no-

vember elején szüntették meg teljesen. Nekünk a

német behozatali jegy megszüntetése ekkor már

nem jelentett könnyebbülést, mert hiszen addigra

már az egész világon befejeződött a malátavásárlási

főszezon, amit a német malátaipar a fenti magas

behozatali jegy igénybevételével alaposan kihasz—

nálhatott és ki is használt. Most ismét szó van arról,

hogy a kivitel prémium jellegével bíró behozatali

jegyet a német malátaipar érdekében ismét be-

hozzák,

Egy más, régebbi, súlyos sérelem, hogy a né-

metországi sörgyárak csakis a cseh—szlovák malátára

nézve vehetik igénybe a kikészítési eljárást, míg a

magyar malátára nem kerül visszatérítésre a beho-

zatali vám, ha az abból előállított sört exportálták.

Hasonlóan hátrányos a magyar maláta helyzete

a cseh—szlovák konkurrenciával szemben is. A cseh

malátagyárak g—ként 40 cseh kor. malátaexport—pré-

miumot kapnak, ami 660 P—nek felel meg és ez elég

arra, hogy a magyar maláta elhelyezhete'si lehető-

ségét alaposan megnehezítse. Míg a németek és a

csehek az év folyamán kihasználhatták a kormá-

nyaik által nyujtott kedvezményeket. a magyar

kormány nem sietett a veszélyeztetett magyar ma—

látaipar segítségére.

A cseh prémium folytán mi továbbra is hátrá-

nyos helyzetben vagyunk a cseh malátaiparral

szemben, mely nemcsak olcsóbban termel mint mi,

— mert hiszen ott a söripar ma már ismét békebeli

termelését érte el és így malátagyáraik teljes kapa-

citásukat ki tudják használni, —— hanem mert ezen-

felül a legtöbb európai és tengerentúli fogyasztó-

ország felé tarifálisan is kedvezőbben fekszik, mint

Magyarország, a magyar malátaipar nem kap egy,

a cseh kiviteli prémium ellensúlyozására alkalmas

támogatást, Ezért a cseh malátaipar mindenütt be—

hozhatatlan előnnyel lép fel velünk szemben.

Évekkel ezelőtt az osztrák sörgyárak jó átvevői

voltak a magyar malátának, azonban közben az

osztrák söripar is elérte az évi 6 millió hektoliteres

békebeli kapacitását, ami módot nyujt az osztrák

malátaiparnak arra, hogy üzemeit teljes mértékben

kihasználja s így kedvezőbb helyzetben van velünk

szemben az osztrák piacon, ahol jelentékeny vám—

védelemben is részesül, sőt ezt jelentékenyen emelni

akarja.

A német és cseh malátaiparnak rendelkezésére

áll a tengerentúli exporthoz az olcsó elbai út, úgy-

hogy Hamburgon keresztül aránytalanul kevesebb

í'uvarral kell számolniok, mint a magyar malátának,

amely ha igénybe is tudja venni az elbai utat, olyan

fuvartöbblettel kell ezt megtennie, hogy versenyké—

pessége majdnem teljesen megszűnik a tengeren-

túli és északeurópai piacokon.

Igaz ugyan, hogy a magyar—adriai köteléki díj-

szabás életbelépése óta Trieszt és Fiume olcsóbban

érhető el, mint a német tengeri kikötők, de ezek az

olasz kikötők a világforgalom tekintetében csak

kevéssé versenyezhetnek Hamburggal, Brémával,

Stettinnel, ahonnan valamennyi tengerentúli or—

szágba igen sűrű, rendszeres forgalmat tartanak

fenn és ahonnan a tengerentúli kikötők sokkal rö—

videbb idő alatt érhetők el, míg Trieszt és Fiume

csak némely délamerikai ország felé irányuló ma—

látakivitelben jöhet a magyar malátaipar szempont—

jából tekintetbe.

A német és cseh malátaiparnak ezenfelül majd-

nem minden európai országgal közvetlen vasúti köd

teléki díjszabásai vannak, amelyek nemcsak hogy

megkönnyítik az odairányuló forgalmat, hanem

még olcsóbbá is teszik. Nálunk az utóbbi időben

már létesültek a szomszéd országokkal ilyen köte—

léki díjszabások, azonban itt még sok kívánni való

van, így például rég érezzük a hiányát egy közvet—

len magyar-svájci és egy magyar-olasz köteléki díj—

szabásnak.

További előnyt jelent a cseh és francia konkur-

rencia számára az a körülmény, hogy ezen országok

malátagyárai visszakapják a vasúti díjtételekbe be-

számított szállítási adót azon malátaküldemények

után, melyek Vámkülföldre mennek, valamint azon

árpaszállítmányok után, melyek ezen vámkülföldre

kiszállított maláta előállítása céljából maláta-

gyáraikba beérkeztek. Ezen szállítási adóvisszatérí-
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tés folytán nevezett országok malátaiparának ver—

senyképessége a mi malátaiparunkkal szemben még

fokozódott, miért is nagy fontossággal bír reánk

nézve, hogy ezen kedvezményt a magyar maláta—

kivitel is megkapja.

Ezután meghallgatta a bizottság Mautlmer Al-

frédnak a vetőmagpiacról írt előterjesztését.

Az áralakulásra legt'őképen az egyes vetőmag—

vak terméseredme'nye gyakorolt befolyást. Általá—

ban a takarmánymagvak iránt az előző évekkel

szemben élénkebb kereslet mutatkozott és egyes ta-

karmánymagvak ára, melyeknél a terméseredmény

gyengébb volt, erősen emelkedett. Természetesen

erős befolyást gyakorolt az átalakulásra a külföldi

kereslet, amely különösen bíborheremag, lóhere-

mag, lucernamag és szöszös bükköny iránt mu—

tatkozott. ,

A külföldi kereslet főképen 1930 őszén volt

élénk. Lólieremag iránt 1931 január közepéig igen

nagy érdeklődés mutatkozott, úgyszintén lucerna—

mag iránt is.

Az árak főképpen a kiviteli cikkeknél emelke-

dést mutatnak, így például a lóheremag ára az 1930.

évi 20 dollárral szemben 1931 januárjában 40 dol-

lárig emelkedett. Nagymértékben megkönnyítette

azonban az elhelyezést azon körülmény, hogy ——

mig az 1929. évben Erdélynek, Magyarországnak,

Cseh—Szlovákiának es Lengyelországnak igen jó ter-

mése volt, addig ez évben csak Franciaországnak

volt jó termése, mig Magyarország, Erdély, Cseh-

Szlovákia és Lengyelország csak gyenge közepes

termést adott. ezenkívül pedig az elmult évből csak

kis készletek maradtak fenn.

Lóheremagtermelésünket az 1930. évben cca.

150 vagónra becsülhetjíik.

A lucernamag ára 1930 elején 37—40 dollár

között váltakozott. A nagy áremelkedés főképpen

annak tudható be, hogy körülbelül 1600 1800 g

Németországba orosz számlára került elszállításra

oly időpontban, mikor a készletek már erősen

megcsappantak. Lucernamagtermésünk évente kö—

rülbelül 160 vagónra tehető.

A bíborhere ára 1930. évben körülbelül 16

dollár volt 100 kilónként, azonban erősen vissza-

esett, mert a franciaországi termés kitűnően sike-

rült és az amerikai piacon erős versenyt támasz—

tott a magyar bihorherének.

 

Az őszi borsó értékesítésénél nagy nehézsé-

gekel kellett megküzdeni, miután az egyedüli piac

Amerika, ahol az 1929. évi átlagos 15 dollárral

szemben az 1930. évben átlagban 5% dollár volt

elérhető. A nagy áresés főként azért állott be, mert

Amerikában is erősen termelik már az őszi bor—

sót, úgyhogy a behozatali szükséglet erősen csök—

ken, viszont nálunk a termelés az 1929. évi magas

ár folytán erősen emelkedett.
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A szöszösbükköny ára szintén erősen vissza-

esett. Míg az 1929. évben kb. 10 dolláros ár volt el—

érhető 100 kilónként átlagban, addig 1930—ban csak

7 dolláros ár mellett volt értékesíthető.— Főképpen

Cseh-Szlovákia és a balti államok versenye, úgy—

szintén a többtermelés okozta az ár visszaesését,

azonkívül az amerikai vámemelés.

Fehérheremag, jó minőségű áruért a tavalyi

25 dolláros árral szemben 1930. évben igen magas

ár, 55—56 dollár is elérhető volt, ezt azonban ná-

lunk még kevesen termelik és különösen elsőrendű

minőségű svédherementes mag termelésének foko—

zása célirányosnak mutatkozik.

A fehér napraforgómagnak állanódan jó ke-

reslete volt. Főképpen a Nagyecsed vidékén ter—

melt tiszta fehér mag iránt volt érdeklődés.

Tökmag kivitele és külföldi elhelyezése évről

évre emelkedik, azonban magasabb árakat csak

étkezési célra alkalmas, megfelelően tisztított és

egyenletes magért érhetünk el. Fontos volna a tök—

magtermelő vidékeken főképpen a kisgazdák köré—

ben propagálni azt, hogy vagy aprószemű, vagy

teljesen nagyszemű tökmagot termeljenek, mert a

kevert minőségek elhelyezése nehéz és csak egyen-

letes, gondosan megtisztított mag termelése cél—

irányos, mert az előzőekben vázolt minőségek

külföldi elhelyezésére könnyen tudunk piacot ta-

lálni.

A belföldi piacon a takarmánymagvak iránt

állandóan élénk kereslet mutatkozott. A mezőgaz-

daság válsága következtében azonban úgy a gaz—

dák, mint a kereskedők rendeléseik nagy részét

3—6 hónapos hitelre eszközölték. Az idén alkal—

mazták először az ólomzárolási kényszert; ennek

kedvező hatása feltétlenül mutatkozni fog.

A belföldi forgalom kialakulását megnehezi-

tik a kamarai akciók, melyek a gazdasági mag'

vaknál nem érik el azt az eredményt, amelyet a

meghozott áldozatok után remélni lehetne. Az

árak alakulását hátrányosan befolyásolta, hogy a

kamarai akció révén 30%—kal a napi ár alatt hoz-

nak heremagot forgalomba. így áll elő, hogy a ke-

reskedők a magas áron megvásárolt készleteket

eladni nem tudják és ezáltal nem tartanak a szűk—

ségletnek megfelelő menyiségű készleteket. Ez-

idén is tapasztalhattuk, hogy a magkereskedők

úgy lóhere—, mint lucernamagban elegendő készlet-

tel nem rendelkeztek, mert a kilátásba helyezett

kamarai akció visszatartotta őket nagyobb készle-

tek beszerzésétől.

Miután vetési célra, csak ólomzárolt lóhere,-

magvak kerülhetnek forgalomba, nem indokolt a

kamarai akciók folytatása, mert hiszen ólomzárral

csak oly vetőmagot látnak el, mely a követelmé-

nyeknek minden tekintetben megfelel. Nem áll

fenn tehát ma már az a veszély, hogy a gazdák

rossz minőségű heremagot vásárolhatnak.
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Vetőmagkivitelünknél legfontosabb szerepet

játssza Németország és Amerika. A többi orszá-

gokba exportunk elenyészően csekély. Németor—

szág legutóbb a borsóféleségek vámtételét 15 már-

kára emelte és így borsókivitelünk Németország

felé úgyszólván teljesen megszűnt.

Amerika az 1930 júliusi vámtörvény alapján

a vámtételeket annyira felemelte, hogy kivitelünk

rendkívüli mértékben megcsappant. Ennek hatását

valószínűleg csak az idei idényben fogjuk

érezni.

őszi

A vámtételek oly súlyosak, hogy a szöszös

bükkönynél és lóheremagnál az áru értékét is

meghaladják. A fentiek szerint kiviteli lehetőségünk

Amerikába csak bíborheremag, fehérheremag és

szöszösbükkönyhen áll fenn, a többi cikkekben

aligha számíthatunk kivitelre.

Az egyes olcsóbb magvak szállítási díjtételei

rendkívül magasak. Itt feltétlenül változásra volna

szükség, hogy összhangba hozzák a fuvartételeket

a jelenlegi alacsonyabb árakkal. Az exportköl-

csönt a vetőmagszakmában tudomásunk szerint

nem vették igénybe, miután a feltételek súlyosak

és nehézkesek voltak, mert csak fuvarlevélmásod-

példány ellenében folyósították. Az utóbbi idő—

ben már nem oly szigorúak a feltételek és így re—

mélhető, hogy a vetőmagszakmában is

fogják venni.

A megszállott területek felé irányuló kivitel-

ben a lebonyolítás néha áthidalhatatlan akadá-

lyokba ütközik. Cseh—Szlovákiában a kereskedelmi

szerződés megszűnése folytán a lóhere- és lucerna-

magra egészen kis kontingenst állapítottak meg,

amelyet az ottani belföldi kereskedelemnek juttat-

tak, úgyhogy e két legfontosabb kiviteli cikkünk

egyáltalán nem juthat be Cseh—Szlovákia terüle-

'tére.

Takarmányrépa- és fűmagvakra oly magas a

behozatali vám, hogy sok esetben a fentemlített

magvak értékének 40—50%—át is kiteszi. Ez na-

gyon megnehezíti a forgalmat. Ezenkívül az egyes

vetőmagfélékben —— mint a tengeri —— a legszigo—

rúbb beviteli tilalom áll fenn, másrészt azonban

az összes magfélékre a vámtarifa általános tételeit

alkalmazzák, ami eleve kizárja, hogy az ottani

belföldi cégekkel szemben a versenyképességet a

hazai magkereskedelem megtarthassa.

Jugoszláviába irányuló kivitelünk síma lebo—

nyolítását nagy mértékben hátráltatja az, hogy

az ott fennálló beviteli rendelkezések szerint min-

den bevitelre kerülő vetőmag csak akkor vámol—

ható el, ha az illetékes magvizsgáló állomás csíra—

képességi szempontból a bevitelre kerülő magot

megvizsgálja és annak eredményét 2———3 hét mulva

közli. Ez a rendelkezés természetesen igen meg-

nehezíti egy nagyobb üzleti forgalom kifejlődését,

mert az amúgy is kényes és könnyen romló vető-

magot a vizsgálat tartama alatt a vasúti kocsiban,

igénybe
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vagy legjobb esetben az e célra meg nem felelő

vámraktárban kell tárolni. Az egyes vámtételeket

az egyik napról a másikra minden előzetes értesí—

tés nélkül felemelik: ez történt legutóbb is a vető-

mag-borsónál és babnál, ahol a vámokat majdnem

ugyanazon összegben állapították meg, mint

amennyi az áru értéke. Ezáltal a bevitele lehetet—

lenné vált.

Romániába való bevitelünket megnehezíti a

sok mellékköltség, amely az elvámolásnál és vám-

kezelésnél felmerül, nem különben hozzájárul a

romániai üzlet visszafejlődéséhez az, hogy az ot-

tani rendkívül nehéz gazdasági viszonyok köze—

pette a kihitelezést szűkebb keretekre kellett szo—

rítani és még így is jóval magasabb százalékot kell

veszteségre számítani, mint más országokban.

Konyhakerti magvakban exportunk fejlődése

megállást mutat, aminek nemcsak a világpiacon

mutatkozó általános túltermelés az oka, hanem

az importáló államok tendenciája is, hogy szűk—

ségletüket Xmaguk termeljék meg. így Franciaor—

szág felé exportunk a minimumra redukálódott

és az ottani cégek lehetőség szerint belföldi gaz—

dákat foglalkoztatnak oly alacsony árakon, me-

lyekkel a magyar magtermelők nem tudnak ver—

senyezni.

Angliában igen kedvezőtlenül éreztette hatá-

sát, hogy néhány magyar magtermelő cég megbi—

zóinak oly rossz minőséget kísérelt meg átadni,

ami alkalmat adott arra, hogy az eddigi igen ked-

vezően fogadott magyar borsó különböző hátrá-

nyait az angol belföldi termelők javára szinte pro-

pagandaszerűen hangsúlyozzák. Magyarországról

eddig hasonló minőségeket az angol piac nem

kapott.

A magyar magtermelő cégeknek, melyek a

külföldi piacokon, de különösen Angliában már

évtizedek óta be voltak vezetve és nagy befekteté-

sekkel létesített tisztítótelepeket tartanak fenn,

nagy erőfeszítésekkel sikerülni fog talán pozició—

jukat visszanyerni, de ez a mai elzárkózási irány—

zat mellett csak nagy nehézségek és áldozatok

árán lesz lehetséges.

A földművelésügyi minisztérium által már az

elmult évben megindított habvetőmag termeltetési

akcióba ezideig csak magtermele'ssel nem foglal—

kozó exportőrök és a termelési szerződést inkább

vetőmaghitelnek tekintő gazdák voltak csak be-

kapcsolva. Az elérni szándékolt babvetőmagtípusok

kitermelése tekintetében eddig nem mutatkoznak

a fenti körülmények folytán eredmények, miért is

a földmívelésügyi ebben az évben

a magtermeléssel e's magnemesitéssel foglalkozó

vállalatokat is bekapcsolta akciójába és remélhető,

hogy egységes típusú babok termelésére mielőbb

megfelelő minőségű vetőmag fog a minisztérium

rendelkezésére állni.

minisztérium
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Természetesen további feladat, hogy az ex—

portra .való babtermelés is a legracionálisabban

történjen, hogy a versenyt a világpiacon felvehes—

sük és az akciónak meg legyen a kellő nemzetgaz—

dasági eredménye.

A bizottság ezek után az élő növények, friss és

szárított növények, gabona, hüvelyesek és magvak,

őrlemények, maláta, korpa, malátacsíra és a selyem—

szitaszövet értékelésével foglalkozott.

A tizenhetedik szakosztály április hó 30-án

tartott ülést Hüttl Frigyes kereskedelmi főtanácsos

elnöklete alatt. Az ülésen jelen voltak: Chmura

László, Fischer Emil, Mattyasovszky-Zsolnay Tibor,

Müller Pál dr, és Székács Imre keresk. tanácsosok.

A szakma általános helyzetéről az elnök ter-

jesztett elő rövid jelentést.

A behozatal az 1930. évben 22%—kal kisebb,

mint 1929-ben, dacára annak, hogy 1930 december

havában a behozatal, tekintettel az akkor lejárt

cseh-szlovák vámszerződésre, erőltetetten magas

volt. .Erőltetett voltát az bizonyitja legjobban,

hogy az 1931-ik év eddigi 4 hónapjában behozatal

—616— 1931

alig volt, de mégis elegendő a raktárkészlet. Ez

pedig arra vezethető vissza, hogy az 1931-i év ed—

digi időszakában a fogyasztás nagyon, de különö—

sen április hóban ijesztően megcsökkent. Fent—

említett erőltetett behozataltól eltekintve, a beho—

zatal 1930. évben, legalább 30"o—kal kevesebb lett

volna, mint 1929—ben,

csakis a

ami, sajnos, első sorban

vevőközönse'g fogyasztóképességének

csökkenésére, nem pedig arra vezethető vissza,

hogy a hazai ipar termelése emelkedett volna.

A kivitel az 1930. évben 1929-hez viszonyítva

32%—kal csökkent.

Az ehhez kapcsolódó vitában örömmel állapi-

tottak meg a jelenlevők, hogy a szakma hazai ter—

melése nagymértékben hozzájárult a belföldi fo-x

gyasztás ellátásához. A bizottság ezekután az,

üveghulladék, az üveg- és agyagipar termékei, az

optikai üvegek és a műfogak értékelésével foglal—

kozott.

Az üléseken a bizottság elnöksége részéről jelen

volt Farkas János dr. helyettes elnök; az előadó

Sibelka—Perleberg Artúr dr, volt.

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statist'igue.

IX5 se'ance solennelle.

Résume'. La IXe séance solennelle, (lui eul

lieu a Sopron, le 7 juin 1931, fut la cinguiémc

tenue en province, et comme celles de Szeged, de

Debrecen, de Pécs et de Miskolc, elle eut un beau

succes, dú pour une grande part au vif intérét

manifesté par la ville de Sopron. Les participants

budapestois, gui étaient prés de 50, sont arrive's

par wagon spécial dans la soirée du 6 juin et iurent

regus par le maire, M. Michel Thurner, et les

représentants de la munícipalité. La séance solen-

nelle commenea le lendemain, () 11 heures, dans

la grande salle de l'HöteI de Ville.

Gustave Thirring: Les statisticiens

soproniens du passé.

M. Gustave T 11 i r r in g, président de la So—

ciété, aprés avoir rappelé les mérites

tisticíens soproniens du passé: Mar-

tin Schwartner, Ladislas Németh et Paul

M a 9 d a, salua les représentants des autorités, des

corps scientifigues et des sociétés. Aprés Pallocution

vivement applaudie du M. Michel

Th urn er, maire de Sopron, souhaíta la bien—

venue a la Société Hongroise de Statistiaue et ()

son présídent, Gustave T 11 i r r in 9, fíls de Sopron.

Farkas Heller: Les causes de la crise

économiaue mondiale.

des sta-

president,

Ensuite, M. Farkas He I I e r, membre ordinaire,

prononca son discours de réceptíon portant pour

titre Les causes de la crise économiaue

m o n d i a l 6, ((ne nous publierons. La se'ance

fut suivie dlun bunauet donné par la ville de Sopron.

dans le pavillon du jardin Elisabeth, en lilionneur de

la Société, País, les membres de la Société visitérent

les beaux environs de Sopron. Le lendemain ils se

rendirení' a Nagycenk, au tombeau du comte Etienne

S z é ch en g i, sur leguel M. Etienne B e r n á t,

membre ordinairc, déposa une couronne au nom

de la Société, rendanl hommage, en termes élevés,

() la mémoire du grand patriote. Sur liinvitation

du prince Paul E s t e ! h á 2 y, ils visiterent en—

suite, d Eszterháza, le cháteau du prince, le Muséum

pour la sélection de grains et le domaine, excellent—

ment géré, du fidéicommis.

IXe Assemble'e générale annuelle.

La Société a tenu le 11 juin 1931 sa IXE As—

semblée générale annuelle. Aprés une allocation

de M. Gustave Tliirríng, president, M. Alexandre

Dobrovits, secrétaire général, présenta son

rapport annuel, M. Louis Thirring, trésorierw

son compte rendu financier, et M. Joseph Ajtay,

le rapport de la Commission de la vérification des

comptes. Puis on procéda a l'élection du présídent

et des vice—présidents nouveaux. M. Béla Kenéz,

vice—présidcnt sortant, a été élu présídent en rem—

placement de M. Gustave Thirring, président'

sortant, non rééligible dlapres les nouveaux statuts.

M. Charles Balás a été réélu vice-présídentw

Liautre place de vice—president ne fut pas

remplie. Les membres du Comité et de la Com—

mission de la vériűcation des comptes furent
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M. Norbert Kovács a été nomme'

membre supple'ant du Comité. M. Gustave Thir—

ring, president sortant, fut élu membre ho—

noraire en réconnaissance de ses grands mérites

el surtout des éminents services (llfíl avait rendus

á la Société depais Ia iondation de celle-ci jusgu'en

1925 comme vice—président, et pendant les six der—

niéres anne'es president. Le nombre des

membres ordinaires ayant été porté de 98 61 100,

le nombre des places vacantes de membre ordinaire

s'e'leva a 6. País on procéda á llélection de membres

ordinaires. Sur 12 candidats, MM. Etienne Varga,

directeur de I'Institut Hongrois des Recherches

Economiaues, Joseph Melly, pro/esseur agre'ge'

(FUníversité, médecin munícipal de Budapest, et Ale—

;randre Sipos, ingénieur, conseiller du gouver—

nement, ayant obtenu Ies deux tiers de voia: exigées

par les sintuts, devinrent membres ordinaires.

*

IX. ünnepi ülés.

A Társaság ebben az évben IX. ünnepi ülését

rendezte meg, Mint vidéki városban tartott vándor-

iilés ez volt az Ötödik. Szeged, Debrecen, Pécs és

Miskolc után a folyó évben Sopronban zajlott le

nagyszerű sikerrel a Társaság ünnepi ülése. A szép

sikerben nagy része volt Sopron szabad kir. város

közönsége és vezetősége megértő támogatásának.

Az ünnepi ülésre a Társaság budapesti tagjai

a többi Budapestről induló résztvevőkkel június

6—án este külön vasúti kocsiban érkeztek meg Sop-

ronba, A fővárosból érkezett közel 50 tagú társa-

ságot a pályaudvaron a város vezetősége, élén

Thurner Mihály polgármesterrel, fogadta. Az érke-

zők ezután a Pannónia—szállodában lévö szállásukra

mentek, Este ismerkedési vacsora volt a Pannonia—

szálloda éttermében. Másnap reggel a vándorülés

résztvevői megtekintették a belvárOSt, a városi mú—

zeumot és a Stonto-gyűjteményeket.

Az ünnepi ülés június 7-én délelőtt ll órakor

vette kezdetét a Városháza dísztermében.

Thirring Gusztáv a Társaság elnöke megnyitó-

jában Sopron régi statisztikusairól emlékezett meg.

Beszéde a következő:

1 e'e'lus.

comme

Thirríng Gusztáv: Régi

statisztikusok.

soproni

Elnöki megnyitó.

Rövid az az idő, mindössze alig kilenc év,

amelyre a Magyar Statisztikai Társaság vissz—a-

pillanthat. Amikor 1922-ben első ízben merült

fel az a gondolat, hogy a szép eredménnyel mű—

ködő külföldi statisztikai társaságok mintájára

a tudományos és gyakorlati élet legkülönbö-

zőbb ágaiban munkálkodó magyar statisztikai

szakerőket is külön társaságba kellene tömörí—

teni, nem, mertük remélni, hogy vállakozásun-

kat oly siker koronázza. aminő azóta osztály-

részünkké vált. A Magyar Statisztikai Társaság,

lánglelkű megalapítójának, néhai Buday László-

nak vezetése alatt csakhamar tudományos éle—

tünk elsőrendű tényezőjévé vált, melynek nem-

csak sikerült a statisztika különböző ágaiban

működő szakeröket teljes számmal maga köré

gyűjteni és termékeny munkásságot megindí—

tani, de amely egyben a statisztikai ismeretek

terjesztésén kívül a magyar köz-állapotoknak

statisztikai úton való feltárásával, tanulmányo—

zásával és úgy az országban, mint különösen

a külföldön való ismertetésével nagy szolgála-

tot tesz a magyarság és a magyar tudományos—

ság iigyének. Folyóiratunk, a Journal de la So-

ciété Hongroise de Statistígue, ma már általáno—

san elismert szakközlöny, melyet külföldi elsö—

rendű szak-tudósok is előszeretettel vesznek

igénybe tudományos problémák fejtegetése're s

a statisztika életbevágó kérdéseire vonatkozó

nézeteik közzétételére. A statisztikai szakma

fejlesztését célzó kiadványaink és tudományos

előadásain'k mellett a statisztika népszerűsítését

szolgálják vidéki ünnepi üléseink, melyeket el—

sőbiben egyetemi városainkban, Szegeden, Deb-

recenben és Pécsett, majd Miskolcon tartottunk

s melyekhez ötödik gyanánt ezúttal soproni

ülésünk csatlakozik. '

Ma itt vagyunk a városháza nagytermében,

amelyben a nemzeti megpróbáltatás nehéz évei—

ben a soproni polgárság a hazához való ragasz-

kodásnak oly számos lélekemelő bizonyságát

adta, amely teremből annyiszor szálltak kifelé

a város érdemes polgármesterének izzó haza—

szeretettől átfűtött, megalkuvást nem ismerő.

tiltakozó, bátorító, lelkes szavai s ahol végre is

a Civitas iidelrissima diadalának lehettünk tanui

azon az emlékezetes népszavazáson, mely az

addig érinthetetlennek mondott kegyetlen béke—

diktátumon rést törve, az ország feltámadásá—

nak első reménysugara gyanánt bátorítólag vilá-

gított rá a mélyen megalázott nemzet gyászos

j-elenwére.

Van-e hazafi, aki közöm—bős maradhatna

ezzel a várossal szemben, mely a megpróbálta—

tás legnehezebb óráiban tántoríthatatlanul ki-

tartott a porbasujtott, rombadőlt, koldussá vált

haza mellett, amely város évszázadok óta a

kultúra zászlóvivője, a' nemzeti gondolat letéte-

ményese volt, amelynek vidéke egy Széchenyi

Istvánt és egy Liszt Ferencet adott a hazának?

Azt hiszem, Sopron városának múltja és jelene

egyaránt igényt tarthat minden művelt magyar

figyelmére és megbecsülésére. De mennyivel

nagyobb érdeklődéssel kell e városra tekinte—

nünk nekünk statisztikusoknak, kik ismerjük

azokat a szoros —— talán a város lakossága előtt

nem is általánosan ismert -— vonatkozásokat,

melyek Sopron városa és a hazai statisztikai

tudomány között fennállanak. A régi magyar

statisztikai irodalom három kiváló alakjának

tudományos működése fűződik Sopronhoz. Azt

hiszem, a Magyar Statisztikai Társaság mulasz—

tást követne el, ha nem használná fel ez alkal—
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mat arra, hogy e jeles férfiak emlékét feleleve—

nítse és kegyelettel adózzék az ő érdemeiknek,

melyeket a magyar statisztikai irodalom fej-

lesztése körül szereztek. lSchwartner Márton,

Németh László és Magda Pál az a statisztikus

triumvirátus, melynek soproni működéséről ez

alkalommal szólani kívánok.

Schwarmer Márton nem volt Sopron szü-

löttje; az ő bölcsője a Magas Tátra tövében,

Késmárkon ringott, ahol 1759 március 1—én

született. Mint törekvő, vagyonos család sarja,

kiváló nevelésben részesült; az akkori kor szo-

kásai szerint több város iskoláit kereste fel,

hogy ismeretkörét tágítsa s más-más tanárok

ektatásait élvezve, univerzálisabb műveltségre

tegyen szert. Igy került 18 éves korában a sop-

roni ágostai evangélikus lyceumba is, melynek

tudományos és pedagógiai híre a Szepességre

is eljutott. Schwartner Márton, miként élet-

irója1) megállapítja, ,,szorgalmasan tanult és jö-

vendő nagyságának csakhamar tanujelét is

adta. Nem elégedett meg a lyceumi oktatással,

hanem szellemét már korán olvasgatással mű—

velte. Nem érdekelték őt a gyermeki lélek előtt

annyira kedves játékok. Ha társai hívták ját-

szan'i, nem tartott velük, hanem kedves köny—

veivel foglalkozott s azokból merítette azon él—

vezetet, melyet társai a futkározással és labdá—

zással szereztek." Ilyen lelkületű ifjú szellemi

fejlődését a soproni főiskola légköre a legked—

vezőbb módon elősegítette. Tudományszomjá—

nak kielégítése céljából külföldre vágyik. A göt—

tingai és tübingai egyetemek voltak akkor a

magyar protestáns ifjak tanulmányainak leg-

látogatottabb gócpontjai. Schwartner Göttin-

gába ment ahol akkor Schlözer, a híres törté—

nettudós és statisztikus és Gatterer, az ,,Ideal

einer allgemeinen Weltstatistik" című munka

(1773) szerzője voltak a legkiválóbb tanárok.

Schwartner három évet tölt Göttingában s itt

esküszik fel —— abbahagyva theológiai tanulmá—

nyait — a diplomatika és statisztika lelkes hí—

vének és művelőjének. *Schlözer lesz az ideálja,

az ő tanításai gyakorolják reá a legmélyebb ha—

tást, ő vezeti be a statisztikába és fejleszti ér—

deklődését és érzékét ezen szakma iránt, mely-

nek új iránya ekkor kezd kiforrni. Mikor az

egyetemet elhagyja, ott nyert bizonyítványa

szerint ,,a politikai tudományokban oly dicső

előmenetelt vett, amilyennel a Magyarországból

Göttingába jövő ifjak tölilbnycire *hazájoleba

visszatérni szoktak.H 2)

Sehwartner visszatér szülővárosába s ott

filozófiát, diplomatikát és statisztikát tanít. Tu—

dományos híre már oly nagy, hogy eljut Sop—

ronba, ahová az evangélikus konvent őt 1786

május 3—án tanárrá hívja meg. Ez a meghívás

nagy előmenetelt jelentett ránézve, egy lépéssel

1 Lukcsícs Pál: Schwartner Márton élete és

tudományos jelentősége. Veszprém 1914, a 9. el-

dalon,

? Lukcsics, id. m. 17. lap.
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közelebb jutott az egyetemi tanársághoz. Sop—

ron akkor is egyike volt a kultúra központjai-

nak és a lyceumi tanárok mindíg jeles tanerők

hírében állottak. Ebbe a magas műveltségű

körbe Schwartner nemcsak pompásan bele—

illeszkedett, de csakhamar központjává vált az

itteni tudományos mozgalmaknak. Kis János

superintendens Sírja Emlékezéseiben, hogy

Schwartner ,,a soproni tudományos égen rend—

kivüli csillagzat gyanánt tünék fel".1) Nemcsak

kitünő tanár volt, ki helyesen válogatta meg a

tanítás anyagát és a tanulók érdeklődését tudta

a tudomány iránt felkelteni, de olyan férfiú, aki

élénk temperamentumával s tüzes előadásával

tanulóinak rajongó szeretetét is tudta magának

biztosítani. Tanári kitünő hírneve csakhamar

ismeretessé lett az országban s az ifjaknak se-

regei özönlöttek Sopronba, hogy Schwartnemál

tanulhassanak. Sehwartner itt világtörténetet és

statisztikát adott elő, de, Kis szerint, a latin

auktorokat is oly nagyszerűen tudta magya-

rázni, hogy a német egyetemeken sem hallgatta

nagyobb gyönyörrel, mint Sopronban.

Sehwartner két évig volt a soproni lyeeum

tanára, dísze és büszkesége. Ekkor érte őt (1788

elején) a pesti egyetem tanárává és az egyetemi

könyvtár őrévé való kinevezése. Sehwartner,

bár kinevezésével fiatalon, 29 éves korban, el—

érte legfőbb vágyának teljesülését, nehéz szív—

vel hagyta el a neki oly kedvessé vált soproni

iskolát, melynek tanárai és tanítványai rajon-

gásig szerelték őt. Hívei búcsúünnepélyre gyűl-

tek össze, de az ünneplés gyászba borult sír—
7 39*

nak mind, a távozó és az ottmaradottak is".

Schwartner elfoglalja a pesti egyetemen a

_ d'iplomlatika tanszékét és ott alkotja meg elévül-

hetetlen értékű műveit: latinnyelvű diplomati-

káját (1790) és német nyelven írt statisztikáját

(Statistik des Königreichs Ungern, 1798)) mely-

ből 1815-ig három kiadás és egy francia fordí-

tás jelent meg. Statisztikája volt legjelesebb

műve, e téren alapvető munka, talán az első

országos speoiális statisztika a világirodalom—

ban, amelyet szerzője —— bár teljesen bírta a

magyar nyelvet —— németül írt meg, hogy a kül-

föld is megismerhesse Magyarország állapotát a

való tényállásnak megfelelő tudományos mun—

kából. Hő óhaja volt, hogy elnyerje az egyetem

statisztikai tanszékét, de ez a vágya nem telje-

sült. Bár a protestáns tanárnak az akkor még

teljesen katolikus egyetemre való kinevezése

II. József felvilágosodásának ékesen szóló tanú-

jele volt, a diplomatika tanszékére kinevezett

egyetemi tanárnak még sem sikerült azt a tan—

széket elnyernie, melyre rátermettségét a leg—

fényesebben igazolta. Három ízben mellőzték a

statisztikai tanszék betöltésekor mások, nála

sokkal érdemtelenebbek kedvéért; midőn 1823

augusztus 15—én —* 64 éves korában —— szemeit

behunyta, a nemzet gyásza kísérte őt utolsó

nyugvóhelyére. Sehwartner még halálában sem

ll Kis János: Emlékezései, 1845. l. 44. lap.
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feledkezett meg szeretett soproni iskolájáról.

Alapítványt tett a magyar nyelv művelésére a

soproni lyceumba, melynek kamatait a tanulók

magyar irodalmi dolgozatainak jutalmazására

rendelte fordítaniF)

(Schwartner tanítványa volt régi statisztikai

irodalmunknak egy másik munkása, Németh

László. Sopron vármegye szülöttje volt; .loba—

házán született 1770 december 2-án, ahol atyja

nemes kisbirtokos volt. Vadosfán kezdte isko-

láit, de tíz éves korában Sopronba vitték, ahol

közel 11 évet töltött. 1790-ben a sopronmegyei

bandériumba vétette fel magát s azzal együtt

megfordult Budán, de a bandérium elszéledése

után ismét visszatért Sopronba, hogy tanulmá—

nyait folytassa. Ö volt egyik szervezője a sop—

roni ág. evang. lyceumban 1790—ben alapított

magyar társaságnak, mely az első magyar

nyelvművelő társaság volt. Itt Sehwartner Már—

ton, a kitűnő statisztikus, volt egyik tanára, ki—

hez őt imádásig fokozódott, rajongás fűzte; tőle

nyerte első buzdításait statisztikai tanulmá—

nyokrwa, melyeknek hatása alatt — miután

előbb hosszabb utazást tett Magyarországon,

hogy a magyar tudósokkal megismerkedjék ——

1791 vége felé Göttingába ment. Három évet

töltött az ottani egyetemen, oly kiváló tanárok

vezetése mellett, minők Schlözer, Gatterer,

Heyne és Spittler voltak. Visszatérve hazájába,

előbb Batthyány Miksa gróf házában tanítós—

kodolt, majd 1796-ban Győrbe hívták meg rek-

torp'rofesszornak s mint az ottani ág. evang.

gimnázium igazgatója halt meg 1806 május

15-én, alig 36 éves korában.

Rövid élete serény munkában folyt le; mintha

érezte volna, hogy nem lesz hosszú életű, lázas

türelmetlenséggel dolgozott és írogatott. Kez—

detben a földrajz vonzotta a fiatalembert; de

Schwartner, majd Schlözer tanításának hatása

alatt egészen a statisztikára vetette magát. Nem

volt még 25 éves, mikor közel 600 oldalra ter—

jedő munkája: ,,Az európai nevezetesebb orszá—

goknak rövid leírása", 1. rész, Sopronban, Szisz

Klárának cs. k. privilegiált műhelyében 1795-

ben —— tehát három évvel Schwartner munkája

előtt —— megjelent. ,,Hazám! Buzgó szívvel s

fiúi indulattal teszem le oltárodra igyekezetün-

nek első zsengéjét: vedd anyai kegyességgel tse-

k/ély ajándékát magát szolgálatodra szántt

Fiadnak". E szavakkal vezeti be Németh László

könyvének Előbeszédét, amelyben munkájának

célját vázolja. ,,Könyvetskémnek írásában ha-

szon és tanulás inkább, mint mulrattatás volt

feltett tzélom. Inkább keresgélésre és rendes

tanulásra, mintsem gyönyörködtető olvasga-

tásna alkalmas az. 'l'zétlom szerént főképpen azon

voltam, hogy minden igazság, mellyet előadni

merészeltem, megbizonyittassék. A Bévezetés-

1) Schwartner statisztikai működését méltatta

Laky Dezső a Magyar Statisztikai Társaságban

1923 május 23-án tartott emlékbeszédében (Magyar

Statisztikai Szemle, 1. évfolyam 1923, 205—212. lap).

Lásd még Márki Hugó alább idézett munkáját.
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ben, mellyet, ha a név értelmesebb volna, Köz

Országleirásnak (Allgemeine 'Statistik, Staats-

kunde) neveznék, a dolgoknak rendje 5 a gondo-

latoknak folyása könnyen kimutatja az erősétő

okokat".

Munkájának 169 oldalra terjedő Bévezetése

a maga teljes egészében statisztika, abban az

értelemben, ahogy azt Achenwall alig két évti—

zeddel korábban megállapította. Schlözel'en kí—

vül Achenwall az a szerző, aki Németh mun-

káját inspirálta s akinek álláspontját ő teljesen

magáévá tette. Ö tehát az államnevezetességek-

ből (,Staatsmerkwürdigkeiten) indul ki, amelye—

ket ő ,,országos emlékezetes dolgoknak" nevez;

a természeti viszonyok, a lakosok jellemrajza,

a népesség száma, a gazdasági állapot, ipar és

kereskedelem, tudomány és tanügy, az ország—

lás és alkotmány, a közigazgatás és törvény-

hozás, a pénznemek, a katonai erő, hitel és

állami pénzügy sorra szerepelnek, mint állam-

nevezetességek, melyek együttvéve képezik az

állam állapotát, melyet ország leírásának, sta-

tisztikának nevez. Beszél a nép számáról, mely-

ről azt mondja, hogy ,,minden országnak bá-

torsága s valóságos boldogsága főképpen a nép-

nek számos voltától függ"; tárgyalja a nép—

számlálást, melynél bizonyosabb mód a nép—

szám megállapítására nincs, ,,de költséges, ba-

jos és veszedelmes munka", melyet csupán az

Uralkodó rendelhet el. De ennek hiányában

más módokon is ,,kivethető" a nép száma: leg—

jobban a szülöttek és megholtak tabel'láiból,

azután a (házak számából, ,,ahol a számozó bi-

zonyos szumma embert számlál minden házra:

de miként találhatja ki ezen szummát, holott

egyben százan és többen, másban ketten s bár—

man laknak?" Jobb a familiák száma, ,,melyek-

nek nagyobb egyenlőségek szerint mindenikre

lehet 4, 5 személyt számítani". Részletesen szól

a föld kiméréséröl s az ország népességéről, mely

alatt ,,a föld nagyságának a nép számával való

összehasonlítást", tehát a viszonylagOS népes-

séget vagy népsűrűséget érti; a ,,jövevény lako—

sokról", azaz a betelepített lakosságról, a há—

zasságok elősegéléséről, a ,,lakosok tehetőssé—

géről", vagyis vagyoni állapotokról stb. De nem

követhetjük munkájának különböző fejezeteit,

melyekből a Bevezetés a statisztika teljes elmé—

letévé bővül. Az ebben felállított rendszer sze-

rint tárgyalja azután részlet—esen Nagy-Britan-

niát és lrországot (Hibernia), Belgiumot, Dá-

niát, Norvégiát, Svédországot ('Svétzíia) és az

Orosz birodalmat. Munkájának második része

is teljesen elkészült, de a cenzúra kiadását meg—

akadályozta s a kézírat azután elveszett. Németh

lefordította Schlözernek A világ történeteinek

ludományára való előkészület című munkáját

is (megjelent Sopronban, 1795-ben), írt rövid

latin grammatikát (Győr, 1799) és németre

fordította Széki Teleki Domokos Reisen durch

Ungarn und einíye ungríinzende Lr'inder című

művét (Pest, 1805). lrt még értekezéseket a

Schedius-féle Zeitschrift von und für Ungern—be

(1802), a bécsi Annalen der Österreichischen
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Literatur-ba és a tübingai Allgemeine Literatur-

zeitung-ba. Rövid életéhez viszonyítva sokat

és értékeset dolgozott; igaza volt életírójának.

hogy Németh László ,,lángesze nem szeretett

ballagva járni, hanem szüntelen nyargalni

akart".1) És mily különös, hogy statisztikai iro—

dalmunknak ezen soproni úttöröjét szakmánk

története nem könyvelte el a maga munkása—

ként, a hazai statisztikai irodalom történetével

foglalkozó írók —-— egyetlenegy kivételével 2) ——

meg sem említik őt, pedig abban a korban,

amikor a statisztikának magyar nyelvű műve—

lője még alig akadt, Németh László irodalmi

munkásságának nagy jelentősége volt; mert ha

az ő munkája nem is fejlesztette tovább az

akkor még fiatal és ismeretlen tudományt,

mégis a szakmának hazánkban, magyar nyel—

ven való terjesztésével igen érdemes munkát

végzett. 136 év perspektívájában nézve Németh

László statisztikai munkásságát és belehelyez-

kedve hazai tudományos viszonyaink akkori

kezdetleges állapotába, nem tehetjük, hogy el—

ismeréssel ne adózzunk az ő törekvéseinek és

kegyelettel ne elevenítsiik fel az ő emlékét, meg—

jelölve egyben az ő helyét a hazai statisztika

fejlődéstörténetében, melyet a komoly tudomá—

nyos bírálat sem tud tőle megtagadni.

A magyar statisztikai tudomány még egy

harmadik nevet is örökít meg Sopron városával

kapcsolatban: a Magda Pálét. Magda nem volt

Sopron szülöttje; Gömör hegyei között, Rozs—

nyón pillantá meg a Napot 1773 június 29-én.

Papi pályára szánták, kiképzését a dobsinai,

rozsnyói, késmárki és pozsonyi iskolákban,

majd 1792—1794-ig a jénai egyetemen nyerte.

A papi pályának búcsút mondvz, az oktató pá—

lyára lépett s Csetneken, majd Lőcsén, Beszter—

cebányán tanárkodott. Midőn a jónevű tanárt

a bécsi consiistorium a tescheni gimnázium

rektorául hívta meg, ő a megtisztelő meghívást

visszautasította és a soproni evangélikus főis—

kola tanszékét fogadta el. Itt írta meg ,,g'thlgyar-

országnak és a határőrző kutonság vidékineic

legújabb statisztikai és geographiaí leírása"

című munkáját, mely Pesten jelent meg 1819—

ben és nevét egyszerre ismertté tette. Ez a

munka a, maga korában éppen oly epochális

volt, mint húsz évvel korábban Sehwartneré.

vagy másfél évtizeddel későbben Fényes mun—

kái. Magda 1814—től 1822—ig működött a sop—

ronzi lyeeumon, mint ,,philosophiát, statisztikát

és históriákat tanító", de innen részint 51

,,szőrnyű drágaság miatt", részint egyetlen fiá-

nak elvesztése fölötti b't'iskomorságában Karlo-

eára ment. Kilenc évig tanított a sárospataki

 1) Tudományos Gyűjtemény, 1826. X. 78 83. lap.

,__ Életére vonatkozólag lásd még Ferenczy és

Danielik: Magyar írók. I. kötet, 339. lap. Szinnyei

József: Magyar írók élete és munkái, lX. kötet, 929.

la ).

12) Márki Hugó (Ir; Schwartner Márton (s a

statisztika állása a 18. és 19. század fordulóján

(Budapest 1905) című munkája Itt,. 82. és 113. lap-

ján emlékezik meg Némelhről,

kollégiumon, majd a szarvasi gimnázium igaz—

gatója lett és 1839—ben nyugalomba vonult. Ott

halt meg 1841 július 23-án.

Magdát tudományos képzettsége, éles íté-

lete és hangyaszorgalma szép sikerekre pre—

desztinálta. Idealista, rajongó .fiatal ember volt,

ki az igazság hirdetését ismerte legfőbb cél—

jául és rózsás színben látta a jövőt. De a fia-

tal tanár csakhamar összeütközésbe került tár—

saival és a közönséggel. Besztercebányán 1811—

ben két latin programmot adott ki, melyben éle—

sen ostorozta a hibákat és egyes személyeket.

Ez számos ellenséget szerzett neki és el kellett

hagynia helyét. Később Karlórán a Magyaror-

szágról írt német kézirata miatt a bécsi udvari

haditanács üldözte. Itt sem volt maradása.

Nyugtalan lelke sehol sem volt megelégedve az

emberekkel és a világgal, mindenkinek háborút

üzent. A világ pedig nem szenvedhette azokat

a keserű igazságokat, melyeket ő bátran ki—

mondott s azt a szigort, mellyel ő a hibákat

ostorozta. Az ebből eredő elégedetlenség és hol-

dogtalanság kergette őt egyik helyről a má—

sikra. Hányatott élete azonban módot adott

neki arra, hogy megismerkedjék az ország

:agyrészével s ez megkönnyítette munkájának

megírását.

Magda tisztában volt a mű megírásának

nehézségeivel. ,,A dolognak nehézségét ——— írja

könyvének előszavában — jól meggondoltam,

minekelőtte, egy igen érdemes hazafinak kéré—r

sére, ezen munkának írására ajánlottam maga—

mat. Jól láttam, hogy az erőm és tehetségem

nincs a dolognak nagyságához alkalmaz

tátva... De a Hazám szeretete neki bátonított.

.ló kedvvel, jó reménységgel hozzáláttam a do!

loghoz.., A szép és nagy dolgokra 'aló töre—

kedés erőtlenségedhen is megnemesít." Majd

később azt mondja: ,,Akármiről elmélkedtem

s írtam is, sohasem hagyott el ezen gondolat;

Van—e a magyar nemzetnek annyi lelki és testi

ereje, annyi világi tehetsége, hogy az európai

szabad és független nemzetek között tekintet—

tel és méltósággal megtarthatja a rangját sön-

nön maga által hatalmas is, boldog is lehet?

Figyelmetesen felkerestem azért mindenütt a

Házának javait s örömmel vettem észre becses

drága kintseilt.., Szemléltem a nemzeti eha—

raeternek hathatós erejét, szép tüzét, méltósá—

gát, a Házának és szabadságnak elfojthatatlan

szeretetét. a Nemzetnek nemes indulatját. a tö—

kélletességre való törekedését és minden (litsa'b

retes dolognak véghezvitelére való alkalmatos

voltát, De láttam, fájdalommal láttam a gümő—

ket is Aki ismerni akarja magát, sziikség, hogy

nemcsak löké'llelCSSÓgt'lL *hanem hibáit (s fo—

gyatkozásait is esmé—rje. Azért is nemtsak a jót

és a ditséretes dolgokat szemei eleibe raktam

az olvasónak, hanem... a hibákra is és a fo—

gyatkozásokra figvelmetesse' tettem őketu. Vé—

remet is kész volnék mindenkor ontani Ha—

zámért s Nemzetemért, olly buzgó szeretettel

viseltetem iránta: de megvallom. vak tisztelője
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nem vagyok Nemzetem hibáinak. Aki olly buz—

gón szereti Nemzetét s úgy ditséri, mint én, az

nem gyűlölségből mutatja meg a hibákat; aki

olly bátran szól] a hibákról, mint én, az nem

hízelkedésből emliti s ditséri Nemzetében a

jót... A nagyra termett Magyar Nemzet erő—

sen közelget azon időhez, ahol a maga hibáit

s különösen a polgári alkotmányának fogyat—

kozásait nem tsak böltsen által fogja látni, ha—

nem azoknak eltörlésére is fog törekedni..."

Magda munkájának hatása nagy volt.

Életrajzírója, Székács József ekként jellemzi

azt?) ,,K;i ezen munkát jól átolvasva s azt emlé—

kezetébe bevésve élte át az azóta lefolyt éveit a

nyilvános életnek a hazában: az előtt valahány-

szor népnevelés. kereskedés és ipar emelése,

nemzetiség, alkotmány, börtönrendszer, pórnép

felsegélése, az anyagi és szellemi jólét kifejtése

körül tekintélyes szózatok, értekezések emel—

kedtek, sőt egész könyvek jelentek meg közöt-

tünk, gyakran úgy rémlett, mintha mindezek

már valahol meg voltak volna penditve; mintha

ezek csak rletirainjei vagy bővebb kifejtés-ei vol—

nának egy valahol valaki által mintegy oda-

vetve, de sajátságosan kimondott eszmének és

ha jól törte fejét, utoljára rájött, hogy ezen

polgári és társaséletünket jótékonyan megráz—

kódtató újabb harcnak egyik megindítója

Magda Pál statisztikája volt, melyben ő bámula-

tos nyiltsággal támadja meg hazánk hiányait

és polgári újjászületésünk idejét egy pár hatal—

mas lépéssel hozta közelebb hozzánk."

Ezt a munkát, mely közállapotaink javulásá—

nak egyik ind'i'tójává vált, Magda Sopronban írta

(előszava 1818 január 22—én kelt) . A munka nagy

feltűnést keltett, 1832—ben (bár névtelenül)

Lipcsében német nyelven is megjelent. De a

társadalom támadta, üldözte szerzőjét, rásü-

tötte a gyanus és veszedelmes ember bélyegét.

Egyetlen öröme volt a Tudós Társaság elisme-

rése, mely őt 1834 november 8—án érte, amidőn

tagjává választotta meg. Élete vége felé pedig

láthatá, hogy ,,amiért ő oly keservesen meg—

lakolt, viszhangra talált, hogy a visszaélések,

melyeket ostorozott, nagy részben szűnőfélben,

a javítások, melyeket ajánlott, indulóban van-

nak."

Egy évszázad mult el azóta; a világ nagyot

fordult, Magyarország óriásit haladt. A statisz-

tika ma is felderíti a hibákat, rámutat a visz-

szásságokra. De ezért ma már nem jár gáncs és

üldözés. Annál nagyobb elismerés illeti azokat,

akik bátran ki merték mondani az igazságot

akkor, amikor ezzel népszerűségüket, állásukat

és jövőjüket kockáztatták. A tudomány bátor

előharcosai, úttörői voltak azok a férfiak, kik-

ről ez alkalommal megemlékeztem, nekünk,

statisztikusoknak világító fáklyák, férliak, kik-

nek küzdelmeiről, törekvéseiről és sikeréről

1) Székács József emlékbeszéde a Magyar Tud,

Akadémiában, 1844 december 19—én.

Toldy Ferenc gyászbeszéde ugyanott, 1841 no—

vember 8—áni (Toldy Ferenc összegyűjtött munkái.

V. kötet_ Pest 1872, 49-—53. lap.)

kegyelettel és hálával kell megeme'keznünk. Ab—

ban a reményben, hogy a három soproni sta-

tisztikus emlékének felelevenítésével egyúttal

Sopron régi kultúrális életének egy részletéről

is Sikerült a fátylat .fellebbanteni, (a Magyar

Statisztikai Társaság ünnepi ülését megnyitom.

*

A termet megtöltő előkelő közönség zajos tet—

szésnyilvánítása után Thurner Mihály, Sopron sza—

bad kir. város polgármestere üdvözölte a Társasá-

got. Aehenwall szerint —— mondotta —— a statisztika

az állam nevezete'seinek tana. E megállapítás óta

azonban az élet nagy átalakításokat végzett: az ál—

lami életben a városok igen fontos szerephez jutot-

tak, az államok pilléreivé váltak. Az újabb idők

mindjobban beállították a statisztika művelőit a

városok szolgálatába. A statisztikusok a városok, a

városi népesség boldogulásának, hanyatlásának

figyelő őrei, nem ritkán orvosai. Mérik a gazdasági

forrásokat, amelyekből az államok, városok merí-

tenek s irányítani törekszenek a rohanó árt, amely

elsöpréssel fenyeget kőzületeket. Sajnos, ma csak

egy magyarországi városnak van statisztikai hiva—

tala, míg a háború előtti Magyarbirodalomban

többnek volt. A Székesfővárosi Statisztikai Hivatal

mindig előljárt a világ városi statisztikai hivatalai

sorában, amiben nagy része van Thirring Gusztáv—

nak, a Magyar Statisztikai Társaság elnökének, aki

hosszú időn át vezette e hivatalt. Mint statisztikus,

nagy érdemeket szerzett Thirring Gusztáv, de e ki—

válóságával is versenyez szeretete, hűsége szülőváro—

sához, Sopronhoz. Síkra szállt, mikor a háború

utáni békekötések el akarták ragadni Sopront az

ország testéből. Amidőn a város üdvözletét, hálá—

ját tolmácsolja e szeretetért, egyúttal kéri Thirring

Gusztávot a városi levéltár gazdag értékeinek sta-

tisztikai szempontból való kiaknázására. Kéri, hogy

amint a II. József—féle népszámlálási anyaggal tette,

az 1369-ből származó házijegyzékeket, adóössze—

írásokat is vegye szakértő kezébe s rajzolja meg

a legrégebbi időkre visszatekintőcn a hűség városá-

nak néphnllámzását A tudomány megbecsülésével

Magyar Statisztikai

áldását kéri ai'statisztikusok munkájára s kívánja,

hogy munkájukat mielőbb

Szent István birodalmának egész területére.

Nagy tetszésnyilvánítás után Thirring Gusztáv

köszönti a Társaságot, Isten

ismét kiterjeszthessék

elnök köszönetet mondott a polgármester üdvözlő

szavaiért. Mig Isten élteti, örömmel folytatja a Sop—

ronra vonatkozó demográfia munkálatokat. Majd

üdvözölte a megjelent képviseletekct s kérte őket,

hogy tolmácsolják a

hízóilmak.

Társaság köszönetét meg-

A hatóságok és egyesületek a következő meg

hízottak által képviseltették magukat:

a miniszterelnök: Benes Zoltán miniszteri osz-

tálytanácsos,
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a belügyminiszter: Kovacsics Gyula min. titkár.

a kereskedelemügyi miniszter: Koós Ödön mi-

niszteri tanácsos,

a földművelésügyi miniszter: Rónay László mi-

niszteri tanácsos,

a népjóléti és munkaügyi miniszter: Gortvay

György min. osztálytanácsos, egyetemi magántanár.

az igazságügyminiszter: Némethy Imre tsz. bíró,

a hovédelmi miniszter: Győr/fg-Bengyel Sán—

dor vkszt. ezredes,

a Központi Statisztikai Hivatal: Kovács Alajos

helyettes államtitkár, elnök,

Budapest székesfőváros: Illyefalvy I. Lajos, Buda-

pest székesfőv. Statisztikai Hivatalának igazgatója,

Sopron tj. város: vitéz Simon Elemér főispán

és Thurner Mihály polgármester,

a Székesfővárosi Közmunkák Tanácsa: Czabu-

lay Kálmán miniszteri tanácsos, alelnök.

Budapest székesfőváros Statisztikai

Illyefalvy I. Lajos igazgató,

Hivatala:

a Magyar Tudományos Akadémia: Kovács Ala-

jos helyettes államtitkár és Thirring Gusztáv kor—

mányfőtanácsos,

a Budapesti Kir. József műegyetem: Heller

Farkas műegyetemi ny. r. tanár,

a Debreceni Tisza István Tudományegyetem:

Illyeialug V. Géza egyetemi ny. r. tanár,

a Pécsi Erzsébet Tudományegyetem: Deák Já—

nos ev. hittudományi kari dékán,

a Soproni bányamérnöki és Erdőmérnöki Fő

iskola: Cotel Ernő rektor,

a Kecskeméti Református

Béla dékán,

az Egri Érseki Jogakadémia: Pálosi Ervin jog—

akadémiai tanár,

a Magyar Nemzeti Szövetség: Ajtay József ny.

közigazgatási bíró,

a Kir, Természettudományi Társulat: Boleman

Géza főiskolai r. tanár,

a Magyar Földrajzi Társaság: Kovács Alajos

helyettes államtitkár,

a Budapesti Mérnöki

iskolai tanár.

a Magyar Vöröskereszt Egylet: Simon Elemér

főispán.

a Takarékpénztárak és

Jármay Pál. a Tébe főtitkára,

az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés:

Strasser Emil bankigazgató, elnök és Zoltán Elek,

az Omke elnöki tanácsosa

Jogakadémia : Rácz

Kamara: Solt Béla fő—

Bankok Egyesülete:

és az Országos Stefánia Szövetség: Graeser

Frigyes főorvos által.

Heller Farkas,-A világgazdaságivál-

ság okai.

Az ünnepi előadó Heller Farkas r, tag volt aki

"A világgazdasági válság okai" címen tartotta meg

ünnepi előadását. Az előadást, amely egyben szék-—

foglaló volt, folyóiratunkban legközelebb közöljük.

Hosszantartó tetszésnyilvánítás után Thirring

Gusztáv elnök köszönetet mondott a magas szín—

vonalú elöadásért, megköszönte a közönség meg—

jelenését és a város vezetőségének az ülésterem át—

engedését.

Az ünnepi ülést díszebéd követte, amelyet Sop—

ron szabad kir. város közönsége rendezett a Társa—

ság tiszteletére az Erzsébet—kert kioszkjában. A'

diszebéden pohárköszöntőket mondtak: vitéz Simon

Elemér főispán _ a vendégek s a jelenlévő Herczeg

Ferenc író üdvözlése után a Kormányzó úr

Öfőméltóságára, Thurner Mihály polgármester a

Magyar Statisztikai Társaságra, Thin-ing Gusztáv

elnök Sopron szabad kir. város vezetőire és polgár—

ságára, Herczeg Ferenc pedig köszönetét tolmá—

csolta az üdvözlő szavakért.

 

A bankett után a Társaság tagjai autókirándu-

lást tettek a Hubertus vadászlakhoz, útbaejtve a

Löver-körutat, az erdei iskolát, a fertőrákosi kő—

bányát s a Tómalmot.

Másnap, 8—án a résztvevők Budapestre vissza—

térőben autóút során kiszálltak gróf Széchenyi István

nagycenki sírjánál, amelyen kegyeletes szavak kísé—

retében Bernát István r.-tag helyezte el a Társaság

koszorúját. Majd Esterházy Pál herceg meghívása

alapján megtekintették az eszterházai hercegi kas-

télyt, a magnemesitő múzeumot s iparvasúton a

mintaszerűen kezelt hibizományi birtokot, tanul—

mányozván az intenzív és racionális mezőgazdasági

termelés csodás eredményeit. A herceg által Kapu-

várott rendezett ebéden Szolnoki] Dezső kormány-

főtanácsos, hitbizományi központi igazgató üdvö-

zölte a vendégeket, a vendéglátásért Thírring Gusz-

táv elnök, Konkoly Thege Gyula és Illyefalvy Vitéz

Géza mondtak köszönetet. míg Benes Zoltán az

Dobrovits Sándor fő-

titkár pedig a vándor-ülésen megjelent képviselőket

köszöntötte fel.

ünnepi ülés rendezőségét,

IX. rendes évi közgyűlés.

A Társaság, miután a június 2—ára összehívott

közgyűlés határozatképtelen volt, június 11—én tar—

totta meg IX. rendes évi közgyűlését.

Thirríng Gusztáv elnök a következő megnyító'

beszédet mondotta:

Thirring Gusztáv: Elnöki megnyitó.

Még teljesen soproni ünnepi ülésünk hatása

alatt állunk. mely négy nappal ezelőtt zajlott le.

újabb tanuságot téve arról, hogy a Magyar Sta—

tisztikai Társaság érdeklődést tud kelteni az

ország minden részében. A soproni ülés méltó

befejezése volt egy a serény munka jegyében
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lefolyt, esztendőnek, tanujele annak, hogy Tár—

saságunkban a munka kedve nem lohad, és a

sikerek nem maradnak el. Főtitkárunk jelen—

tése részletesen be fog számolni az elmult esz-

tendő minden mozzanatárt'il. Itt csak néhány

reflexiót kívánok hozzáfűzni e mozzanatokhoz

és a munka folyamán leszűrődött tanulságokat

megemlíteni.

Társaságunk tudományos munkássága ele-

ven és sokoldalú, bár üléseink iránti érdeklődés

tagjaink részéről nem volt mindig kielégítő. De

tagjainknak sokoldalú elfoglaltsága ezt eléggé

kimagyarázhatja. Mégis úgy látom, hogy mun-

kásságunknak eddigi kerete nem teljesen ki-

elégítő. Munkásságunk előadások rendezésében

és a Journal kiadásában merül ki. Egyik ellen

sem lehet panaszunk, eleven élet lüktet mind—

egyikben. Mégis úgy gondolom, hogy Társasá-

gunknak a francia nyelvű Journalon kívül ma-

gyar nyelvű ertesitőre is volna szüksége. Igaz.

hogy a Magyar Statisztikai Szemle nemcsak

előadásainkat közli, de egyesületi életünkről is

állandóan hírt ad. Ezért nagy köszönettel tar—

tozunk a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal-

nak. De a Szemle nem jut el minden tagunk

kezébe s így nem pótolhatja teljesen egy oly

magyar értesítő hiányát, melynek feladata volna

a Társaság és a tagok közti érintkezés szoro—

sabbá tételével a társasági élet elevenítése. Kii-

lönösen érezhető hiány, hogy Társaságunknak

nincsen módjában magyar nyelvű kiadványokat

——— nagyobb tanulmányokat vagy önálló mun—

kákat -— sűrűbben kiadni, olyanokat, melyek a

Szemle keretein túlmenve, csakis Önálló kiadás—

ban kerülhetnének napvilágra.

Tagadhatatlan, hogy Társaságunk a magyar

statisztikai munkálkodásnak nagy lökést adott.

Számos tanulmány egyenesen Társaságunk

inspirációjának következménye: bnzdítottuk a

statisztika régi munkásait. új munkásokat ne—

veltünk. Jeles szakírók egész csoportja van, kit

tagállományunk szigorú korlátoltságánál fogva

tagjaink közé nem vehettünk fel. Felvetem a

gondolatot: nem kellene-e a Társaság kereteit

tágítani? Nem lehetne—e az alapszabályokat oly

értelemben módosítani, hogy a közgyűlésnek

mód adassék a tagok számának p. 0. két- vagy

háromévenként 5 százalékkal való emelésére?

Azt hiszem, Társaságunk eddigi fejlődése kellö-

leg índokolhatna ily intézkedést.

Journalunk eddigi fejlödése teljesen kielé—

gítő, jele ennek az, hogy még külföldről is nyer-

tünk munkatársakat. De kívánatosnak tarta-

nám, hogy külföldiek közreműködése fokoztas—

sék, leginkább olyformán, hogy külföldi előkelő

szakemberek idt'iről—idr'ire előadások tartására

hivassanak meg, Ily közvetlen érintkezés a kül—

földi szaktársakkal kétségkívül jó hatással lenne

társaságunkra és a hazai statisztikai körökre.

Ez a gondolat már többízben merült fel. akadt

is külföldi szaktudás, ki szívesen eljött volna

hozzánk előadás tartására, de anyagi helyze—

tünk meghiusította a terv megvalósítását.
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Szükségesnek tartanám, hogy Journalunk a

Magyarországról külföldön megjelent munkákat

állandóan regisztrálja, azokat szakszerű bírá-

lat alá vegye s hibáikat, téves információikat

vagy rosszakaraiti'x beállításaikat megcáfolja s

megfelelőleg helyesbítse. lly működéssel nem-

csak eleget tehetnénk alapszabályaink 4. §ának,

de kétségkívül rendkívül hasznos munkát Végez—

nénk a külföld helyes információja szempont-

jából is.

Végül kívánatosnak tartanám a magyarság

egyetemes évkönyvének megindítását, mely a

Föld kerekségén szétszórt magyarság teljes

monografiáját adná, olyformán, ahogy ezt p. 0.

a németek megtették. Az 1930. évi népszámlálá-

sok teremtenék elő a szükséges statisztikai anya—

got, melyet kulturális és gazdasági szempontok

figyelembevételével kellene kibővíteni és teljes

sokoldalúsággal feldolgozni.

ime, a feladatok egész sora, melyek megol-

dásra várnak. A megszaporodott munkakörrel

lépést kellene tartania anyagi erőnk fokozódá-

sának is, amire azonban —— sajnos —— ezidősze-

rint kevés a kilátás.

Társaságunk most fejezi be fennállásának

kilencedik évét. A kilenc évből hat éven keresz—

tül nekem jutott a szerencse, hogy a Társaság

bizalmából az elnöki állást betölthettem. A két

évvel ezelőtt alkotott új alapszabályok a váltó—

gazdaságot hozták be. két évi cyklusokra korlá-

tozva az elnök és az alelnökök hivataloskodá-

sát. Mandátumom, mely máris meghaladta az

alapszabályokban engedélyezett maximális idő-

tartamot, immár lejár. Újabb megválasztást

nemcsak az alapszabályok tilalmánál fogva, de

előrehaladott koromnál fogva sem vállalhatne'k

el. A Társaság érdeke. hogy fiatalabb erő kerül-

jön élére, új eszmék, új irányok érvényesülhes-

senek, A hat esztendő rám nézve az örömteljes

munka ideje volt. Mély hálával mondok köszö-

netet a Társaság eddigi hizalmáért és velem

szemben tanusított előzékeny, lekötelező s min-

dig baráti magatartásáért. De őszinte szívből

fakadó hálámat fejezem ki mindazon kedves

munkatársaimnak is, kik ezen idő alatt. mellet--

tom állva, állandóan támogattak s kiknek első-

sorban köszönhetem. ha munkásságom sikeres

volt. Viseljék ők továbbra is úgy szívükön a

Társaság érdekeit. mint ahogy én erre — bár

gyenge erővel. de teljes jóakarattalL— mindig

törekedtem. *

A nagy tetszéssel fogadott elnöki

Dobrovits

megnyitót

Sándor főtitkár főtitkári jelentése kö—

vette, mely után Thirring Lajos pénztárosijelenié-

sét, Ajtay József számvizsgáló bizottsági tag pedig

a számvizsgáló bizottság jelentését terjesztette elő.

A közgyűlés a jelentéseket tudomásul vette.

Az elnök és az alelnökök mandátuma a Társa-

ság új alapszabályai értelmében lejárván, a Társa-*

ság új elnökséget választott. Elnökké Kenéz Bélát,

a Társaság volt alelnökét választották meg, alel—

nökké pedig Balás Károlyt. a volt alelnököt A má;
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sodik alelnöki állást a közgyűlés egyelőre nem töl—

tötte be; Laky Dezső erre az állásra történt jelölését

nem vállalta.

A lelépő öt választmányi tag közül Benisclz

Artúr, Fellner Frigyest, Heller Farkast és Konkoly

Thege Gyulát a közgyűlés újra megválasztotta. a

szintén újból megválasztott Laky Dezső helyett pe-

dig, aki a tagságot nem vállalta, Imrédy Béla pót—

tagot hívta be. Választmányi póttaggá Kovács Nor—

bert r. tag választatott meg. A számvizsgáló bizott—

ság tagjaivá ismét Ajtay Józsefet, Bánlaky Adorjánt

és Kresz Károlyt választották meg.

Tltirring Gusztávnak az elnökséget üdvözlő

szavaira a megválasztott elnök, Kenéz Béla távol—

létében Balás Károly alelnök mondott köszönetet.

Balás javaslatára a közgyűlés a távozó elnököt,

Thirring (iusztávot, sokoldalú érdemeiért s különö-

sen a Társaságban annak megalakulásától 1925-ig

alelnöki, illetve az utolsó hat évben elnöki minő—

ségben kifejtett igen eredményes működéséért tisz-

teletbeli taggá választotta meg.

Ezután a közgyűlés a választható rendes ta—

gok számát a korábban megállapított 98—ról lOO-ra

emelte fel s az összesen betöltésre kerülő bat rendes

tagsági helyre a választást megejtette, Beérkezett 12

jelölés. A 12 jelölt közül az alapszabályszerű két—

harmad szótöbbséget Varga István, az Országos

Gazdaságkutató Intézet igazgatója, Melly József

egyetemi magántanár, székesfővárosi kerületi tiszti—

orvos és Sipos Sándor kormánytanáesos, mérnök

kapta meg, akik a Társaság új rendes tagjaivá vá—

lasztattak meg.

Kisebb közlemények.

Petites communications.

M. kir. Központi Statisztikai Hivatal. —— Office central royal hongrois de statistigue.

Nyugdíjazás. —— Mise á la retraite. A m. kir.

miniszterelnök Orosz Lajos kormányfőtanáesos, sta—

tisztikai főtanácsost, valamint Gammel József iroda—

főtisztet 1931. évi június havának végével, saját ké—

relmükre nyugalomba helyezte,

Orosz Lajos kormányfőtanáesos, statisztikai t'ő-

tanácsos 40 éven át volt tagja a Központi Statiszti—

kai Hivatalnak s évtizedeken át vezette a ,,Magyar

Statisztikai Évkönyv" szerkesztési munkálatait. Tá-

vozásával igen értékes s nehezen pótolható tiszt-

viselőt vesztett a Központi Statisztikai Hivatal.

Áthelyezés % Déplacement. Schneller—Egylet

Stefánia irodasegédtiszt 1931. évi július hó l—től

kezdődőleg a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal—

tól költségvetésileg áttétetett a M. kir, József—mü-

egyetem személyzeti létszámába.

Halálozás. _ Déces. A M. kir. Központi Sta-

tisztikai Hivatalt folyó évi június havában igen ére

zékeny veszteség érte három tisztviselőjének, Ba-

rabás Ál Károly statisztikai tanácsosnak, Vecsei

László statisztikai felügyelőnek és ifj. Móra István

statisztikai ellenőrnek rövid, alig pár napos idő-

közökben történt elhúnytával. Barabás Á. Károly

és Vecsei László a külkereskedelmi osztálynak, mig

ifj Móra István az ipari osztálynak volt nagy szak—

tudású tisztviselője. Mindháromban igen értékes

tisztviselőt vesztett a Központi Statisztikai Hivatal,

A Nemzetközi Statisztikai intézet XX. ülésszaka.

La XXe Session de lllnstitut International de Statistigue.

Un an aprés sa XIXe Session (extraordinaire),

tenue avec un vii succés á l'automne de 1930 au

Japan, et deux ans aprés la Session ordinaire de

Varsovíe, l'Institut International de Statistigue, gui

comprend les plus éminents représentants de la

sctence statistiaue, tiendra cette année sa Session

biennale habituelle. La XXe Session aura lieu á

Madrid, et bien gue, pendant ouelgue temps, on

fűt dans l'incertitude non seulement de son suc-

ces, mais znéme de la possibilite' de la tenir, on peut

étre súr diores et déjá, gu'elle pourra étre ouuerte

sans difficulté le 14 septembre prochain.

La Session siannonce comme devant marguer

peut-étre un lournant des plus importanis dans lihis—

toire de lllnstitut International de Statistigue, car, a

A Távol-Keleten. Japánban 1930 őszén megren—

dezett nagysikerű rendkívüli —— XIX. —— ülésszak

után egy évvel, de az előző varsói rendes kongresz—

szus után a szokásos két évvel ül ismét össze a

statisztikai tudomány legjelesebb reprezentánsait

maga köré tömörítő Nemzetközi Statisztikai Intézet.

A XX. ülésszak székhelye ezúttal a spanyol főváros,

Madrid lesz s bár átmenetileg veszélyeztetettnek lát-

szott nemcsak a kongresszus sikere, hanem zavar—

talan megtartása is, ma már biztosra vehető, hogy

a megnyitó ülés folyó évi szeptember 14—én aka—

dálytalanul megtartható lesz.

Az ülésszak a Nemzetközi Statisztikai Intézet

történetében sorsdöntőnek látszik, amennyiben tud—

tunkkal a Varsóban létrehívott alapszabálymódo-
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notre connaissance, les membres y auront a décider

des résolutions élaborées par la Commission in-

stituée a Varsovie pour la modification des stututs.

Natureliement, a cóte' de la discussion de cette

guestion diordre pratigue, devant apporter pro—

bablement des changements considérubles á la struc-

ture et a la marche des travaux de la vie statisv

tigue internationale, le labeur scientiűgue aura,

comme toujours, un grand role a la XXe Session,

et nous constatons avec joie (]ue, dlaprés le pro—

gramme préliminaíre, les représentants de la science

hongroise y auront aussi leur part.

Comme préce'demmeni, la XXe Session aura

lrois sections pour la discussion des guestions figu—

rant á l'ordre du jour. Selon le programme pre'li—

minaire, on y présentem les rapports suivunts:

S e c t i 0 n.[re Statistigues démo-

graphigues.

1. Exposé des travaux de la Commission pour

la Statistígue des Grandes VíIIes (Rapport de M. G.

'I'hirring)_

2. Les éléments de la croissance des Grandes

Villes (Communication de M. Böllmert).

3. Relevés locuuat de la circulation cornpléte.

(Communication de M. van Zanten).

li. Statistigue des Migrations. (Rupport de M.

Zahn).

5. La loi relative au nombre des imznigrants

admis par an aux Etats-Unis (Communication de

M. Willcox),

6. Tubles de mortalité (Rapport de M. Huber).

7. Le taux de mortalité pour le cancer et la corn-

position par (ige de la population (Communication

de M. Böhmert).

8. Statistigue des nationalite's (Communication

de M. B. Földes).

9. LyUtiIisation des Observations Météorolo-

gigues par la Statistigue officielle (Communication

de M, G. Thirríng).

IIe Section. Statistiaues e'cok-

n o m i (1 u e s,

1. Exposé des travaux de la Commission des

Prévísions économigues (Rapport de M. Bowley).

2. Statistigue des Transports (Rappori' de M.

Girard).

3. Statistigue des Transports (navigation) (Rap-

port de M. Pielcallcíewicz),

á. Statistigue des Finances publigues (Rapport

de M. Piekalkiewicz).

5. Statístigue des prim de produits finis (Rap—

port de M. Platzer).

6. Salaires comme élément du coút de la pro—

duction (Communication de M. Simiand).
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sító bizottság időközi tárgyalásainak eredménye-

képen leszűrödött határozatokról is di'mateniök kell a

Madridban összegyűlő tagoknak. A nemzetközi sta-

tisztikai élet struktúrájában, munkamenetében előre-

láthatólag fontos változásokat előidéző e gyakorlati

jellegű működés mellett a tudományos munkálko-

dásnak természetesen a hagyományos nagy szerep

jut a XX. kongresszuson; s örömmel szegezhetjük

le, hogy e munkában az előzetes tárgyrend szerint a

magyar tudomány képviselői is kiveszik a maguk

részét.

A XX. ülésszak a korábbi kongresszusokhoz ha—

sonlóan ez alkalommal szintén három szakosztály—

ban fogja megvitatni a napirendre tűzött kérdése—

ket. Az előzetes tárgyrend szerint az egyes szak—

osztályok elé terjesztendő jelentések és referátumok

a következők lesznek:

I. osztály, Demográfia.

1. Jelentés a nagyvárosi statisztikai bizottság

munkásságáról (Thirring G. jelentése).

2, A nagyvárosok fejlödésének elemei (Böhmert

közleménye).

3. Helyi felvételek a teljes forgalomról

Zanten közleménye).

(van

4. A vándorlások statisztikája (Zahn jelentése).

5. Az Egyesült Államok törvénye az évenkint

engedélyezett bevándorlók számáról (Willcox köz-

leménye).

6. Halandósági táblázatok (Huber jelentése).

7. A rákhalálozási arányszám és a népesség kor

összetételeszerinti (Böhmert közleménye).

8. Nemzetiségi statisztika (Földes B. közle-

ménye) .

9. A meteorológiai megfigyelések hasznosításaa

hivatalos statisztikában (Thirring G. közleménye).

II, osztály Gazdasági statisztika.

!. Jelentés a gazdasági previziók bizottságának

munkálatairól (Bowley jelentése),

2. Szállítási statisztika (Girard jelentése).

3. Szállítási statisztika (hajóforgalom) (Piekal—

kiewicz jelentése).

4. A közjogi jellegű testületek pénzügyeinek sta—

tisztikája (Piekalkiewicz jelentése).

5. A készáruk éti-statisztikája (Platzer jelentése).

6. Munkahérek, mint a termelés

elemei (Simiand közleményel.

költségnek
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7. La Statistigue des occupations productives

des femmes (Rapport de M. Platzer).

8. Une statistiaue internationale des

(Communication de M. Hecht).

9. La Statistiaue da marché intérieur (Commu—

nication de M. Zahn).

10. Statistiaue des arrivages et expéditions des

marchandises des Grandes Villes (Communication de

M, Morgenroth).

trusts

IIIe Section, .S'tatistiaues Sociales.

]. Commission mixte de la statistiaue intellec—

tuelle (Rapport de M. March).

2. ()]uimage et salaires réels (Rapport de M.

Hilton).

3. Statistiaues historiaues ('Happort de M. Si—

miand). .

4. Le montant (les budgets (les principaux Etats

de I'Antiguité gréegue de M.

Andréadés).

5. Statistigue des Logements (Rapport de M.

Pribram).

6. Statistigue Criminelle (Rapport de M. Roos).

7. Statistiaue Criminelle (Communication

M. Gini),

8. Statistiaue des Fonetionnaires (Rapport de

M. Methorst).

9. La eomparabilite' des statistiaues périodirjues

(Communication de M. Platzer)

(Communication

de

(le programme substantiel est une préeieuse

preuve du Iabeur zéle' de lllnstitut et du róle im—

portant de cette organisation scienti/iaue.

aaa: efforts efficaees du Comité préparatoire et

surtout a ceux du Bureau de Illnstitut, il est encore

plus riehe (Iue les programmes préliminaires des

Sessions (llaprés-guerre, et rivalise méme avec

Forth-e du jour, présentant un grand intérét, mais

eomportant plusieurs rapports dlune importance

plutöt locale, de la Session de Tokio. Ainsi, la Ses-

sion de Madrid s*annonce comme une nouvelle

étape, dlun grand succés, de la coopération scien—

tifiaue. t

Grace

A portugál népszámlálás elsö eredményei.

Les premiers résultats du recensement de la popu-

lation portagaise.

A hetedik portugál népszámlálás 1930 december

1-i időpontban folyt le. A népszámlálási művelet

néhány előzetes eredménye legújabban került ki a

sajtó alól s Portugália

emelkedéséről ad számot:

lélekszámának erőteljes

 

L é l e k s z á, ra ffalgefá/is

1911— 19201911 1920 1930 1920 1930

Szárazföld 5,54-.7.708 5,621.977 6,196.020 11? 102

Szigetek . 412348 411014 464832 ——0'3 13'1

Összesen 5,960.056 6.032.991 6,660.852 1'2 10'4

 

1931

7. A női keresőtevékenység statisztikája (Platzer

jelentése).

8. A trösztök nemzetközi statisztikája (Hecht

közleménye) .

9. A belső piac statisztkája (Zahn közleménye).

10. A nagyvárosi áruk érkezési és elszállítási

statisztikája (Morgenrotl'i közleménye).

III. osztály. Szociális statisztika.

t. Jelentés az intellektuális statisztikai vegyes

bizottságról (March jelentése), A

2. Munkanélküliség és reáhnunkabe'rek (Hilton

jelentése), ' (

3. Történeti statisztika (Simiand jelentése).

4. A legfontosabb ókori görög államok költség—

vetései (Andréades közleménye).

5. Lakásstatisztika (Pribram jelentése).

t'). Bűnügyi statsztika (de Roos jelentése).

7. Bűnügyi statisztika (Gini közleménye).

8. Kl'iztisztviselők statisztikája (Methorst je—

lentése).

9. Az időszakos statisztikák összehasonlítható—

sága (Platzer közleménye).

Az Intézet körében folyó serény munkának s e

tudományos szervezet fontos szerepkörének értékes

bizonysága ez a rendkívül tartalmas tárgyrend,

mely — hála az előkészítő bizottság és főleg az

Intézet vezetősége eredményes törekvéseinek —A gaz—

dagabb, mint bármelyik háború utáni ülésszak elő—

zetes programmja és még a nagyérdekű, de bizo—

nyos mértékig lokális jelentőségű referátumokkal

teletűzdelt tokiói ülésszak tárgyrendjével is vetek—u

szik. A madridi ülésszak tehát a tudományos együtt.

munkálkodás nagysikerű új állomásának igérkezik"

A világháborús tíz év alatt stagnáló portugál

állam 1920—4930. évi népesedésének képe nemcsak a

fejlődési mélypontot képviselő 191 1-—1920. évi decen—

niumnál sokkalta kedvezőbb, de jobb, mint az előző

időszakokban; a tényleges gyarapodás arányszáma

ugyanis az 1890—1—4900. években 74 és az 1900——

1910. években is csak 9900 volt.

Nemek szerint a férfiak száma az utolsó tíz év

alatt 2,855.818—ról 3,103.440-re emelkedett (8'7%-os

szaporulat), míg a nőké 3,177.173—ro'l 3,557.412-re

nőtt (12'00b—os szaporulat). A nőtöbhlet háborús

nagyrafokozódását tehát az ezer férfire jutó nők

számának újabb emelkedése követte: 1911-ben ez a
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szám 1.007-et tett, 1920-ban 1.113—i'a szökött s 1030— Lélekszám TéljylegP—S

ban már 1.146—ot ért el, bizonyára jórészben a ki— 1920 1930 532500:—

vándorlás káros következményeképen. (Notiziario Palembang (Szumátra) . 73.726 109.069 47'9
demugraücol) Makasszar (Celebesz) . . 56.718 86.662 52'8

Medan (Szumátra) . . . 45.248 74.976 65?

.,—_.W, Pandzsermaszin (Borneo) 46.993 64.223 36"?

Padang (Szumátra) . . . 38.169 51.976 362

Holland-Kelet-India népessége.

La population des Index Orientales Néerlandaises,

Jáva és Madura népszámlálási adatainak ismer—

tetése utáni) most az időközben nyilvánosságra ho—

zott hivatalos publikáció alapján egész Holland—

Kelet—lndia népszámlálási adatait is egybefoglalhat-

juk (a kisebb szigetek a végösszeállításban egy—egy

szomszédos nagy szigethez soroztattak hozzá):

Lélekszám Tényleges

1920 1930 535003:-

Jáva és Madura . 34,984.171 41,719.524—. 19'3

Szumátra . 6,297.980 '8,238.57O 30'8

Borneo . . . . 1,626.001 2,194.533 ' 35-03 f

Celebesz 3,108.837 4,226.586 360

A többi szigetek 3334345 4,351.812 30-5

Egyéb gyarm. együtt 14,366.663 19,011.501 323

Holland—Kelet-India 49,350.834 60,73L025 231

A feltűnően nagy lélekszámemelkedésnek rész—

ben az 1930-as népszámlálás pontosabb volta is

egyik magyarázója, bár ez a néhol becslésekre

szorítkozó felvétel pontosság dolgában még mindig

nem közelíti meg az európai népszámlálásokét.

A népsűrűség, mely a 132657 km2-nyi Java és

Madura területén európai szemmel nézve is

rendkívül nagy (1 km2-re 314'5 lakos), az

1,767.477 négyzetkilométer területű egyéb kelet—

indiai szigeteken csak 107 fő (1920-ban 81)

s itt csupán egy-egy kisebb szigeten, vagy sziget—

részen emelkedik száz fölé. Említést érdemel, hogy

az egyéb gyarmatok nagykiterjedésű földjén az

európai népesség száma ma is kisebb félszázezer—

nél (48.754 fő), s a 650496 főnyi kínai és 58.720

főnyi egyéb ázsiai népelem kivételével, a többi lakos

mind bennszülött. Az ezer férfire jutó nők aránya

a bennszülöttek körében 993, az európai népesség-

nél 818, a kínaiak között 515 és az egyéb ázsiaiak

kisszámú töredékénél 733; ezek az arányszámok

jelentékenyen eltérnek Jáva és Madura adataitól,

úgyhogy míg ott végeredményben ezer férfire az

1930—as előzetes eredmények szerint 1.042 nő jutott.

addig az egyéb provinciákban változatlan (bár eny-

hülő) a férfitöbblet (ezer férfire 1920—ban 944, 1930—

ban 970 nő).

Jáva és Madura százezernél népesebb városai-

nak lélekszámát a Szemle idézett helyén már közöl—

tük. Az egyéb szigettartományokon csak Palembang

népessége érte el ezt a határt s ötvenezerne'l népe—

sebb vele együtt is csak öt, a következő akadt:

.

1) V. ö.: M. Slat. Szemle 1931. évi (IX.) évf. 202. l.

A világ rózsaolaj termelése.

La production mondiale d'huíle de rose.

A mezőgazdasági termelési ágak között egyike

a legkevésbbé elterjedetteknek és leginkább helyhez

kötötteknek a drága rózsaolajat szolgáltató rózsa—

fajták termesztése, jóllehet az elfoglalt földterület

egy egységét véve alapul, a legjobban fizető mező—

gazdasági művelési ágak közé tartozik.

A rózsatermesztő országok között első helyen

áll Bulgária, ahol kb. 12.000 kisbirtokos és termelő

több mint 42.000 rózsakertben termeszti a finom

rózsaolajat nyujtó rózsafajtákat, a pirosat (Rosa

damaseaena Mill.) és a kevésbbé értékes fehéret

(Rosa alba L.). Ezek a fajták nagyon nehezen ho—

nosodnak meg s ezért a Földnek csak kevés helyén

termesztik eredménnyel, így különösen Bulgáriá-

ban a Szredna—Gora déli hegyoldalain, Karlovo, Ka-

zanlik —— a híres ,,rózsák völgye" —, Csirpán és

Plovdiv környékén. Eredményes a termesztése még

Perzsiában, Anatóliában, Olaszországban, Francia-

országban, Németországban, Görögországban, Algír—

ban, Szíriában, a Kaukázusban és Bengálban. Leg—

újabban Magyarországon is kísérleteznek meg-

honosításával.

Az évi átlagos rózsasziromtermelést az alábbi

táblázat mutatja:

Kg

Bulgária (1930) 7,587.102

Franciaország 1,500.000

Olaszország 500000

Perzsia . . . . . . 400000

Algir . . . . . . . . 60.000

Sziria . . . . . . . . — 60.000

Görög-Macedónia . . . . 30.000

Törökország . . . . . 20.000

Németország . . . . . 10.000

Ebből a táblázatból kitűnőleg a világtermelést

túlnyomórészt Bulgária tartja kezében, azonban

nemcsak mennyiségileg, hanem minőségileg is, ki-

váltkép mióta a modern technika vívmányaival fel-

szerelt párolókban végzik az olaj kivonatolását.

Bulgária rózsatermesztésének adatai a legutóbbi

évek során ezek voltak:

' Beültetett Termelt rózsa. Termelt rózsa—

Ev terület ha. szirom kg olajfigr. üvegcse

1897 . . 4.845 8.920.000 539000

1903 . . 5.970 13,302.600 847972

1905 . . 7.304 13,394.661 894.464

1910 . . 7.605 10,400.235 606261

1915 . . 8.689 12,682.239 771.108
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, Beültetett Termelt rózsa— Termelt rózsa',

Ev terület ha. szirom kg olaj 5gr. üvegcse

1916 8.929 11,436.030 705775

1917 8.964 11,733.821 681.706

1918 8.427 8,278.252 499.743

1919 7.090 5,236.604 315259

1920 6.356 5,442.711 340551

1921 5.592 4,835.800 276061

1922 4.655 5,577.200 336603

1923 4.561 5,190.800 282496

1924 4.727 5,835.100 372909

1925 4.905 4,933.200 304215

1926 5.049 6,434.300 390864

1927 5.120 5,800.000

1928 5.000 4,800.000

1930 6.546 7,587.102

A háború utolsó éveiben megkezdődött igen

súlyos visszaesése a terméseredményeknek első—

——628-—
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sorban annak tulajdonítható, hogy ezidőben Bulgá—

ria teljesen el volt zárva legjelentősebb piacaitól,

az ennek folytán bekövetkezett dekonjunktúra pe-

dig okozója lett a rózsakertek elhanyagolásával

kapcsolatban fellépett betegségek káros pusztítáe

sainak.

Bulgária évi átlagos rózsaolajkivitele volt:

É v Kg

1886—1895 3.011

1896—1905 4.150

1906—1915 4.892

1917—1920 2.395

1921—1926 2.646

Legnagyobb vásárlója Franciaország, Német-

ország, Svájc és az Amerikai Egyesült Államok

s7inte'n jelentős mennyiséget vesznek át.

Különféle. — Divers.

Mexikó népszámlálási adatai szerint a nőtöbblet

(ezer férfire) 1921 és 1930 között 1.047-ről 1.034—re

esett.

*

Franciaországban az 1930. évi előzetes nép—

mozgalmi eredmények szerint a házasságkötések

száma 342698, az élveszületéseké 748911, a halá-

lozásoké 649125 volt, a természetes szaporulat tehát

99.786—ot ért el. Ezer lélekre számítva a házasság-

kötési arányszám 8'3 (1929-ben 81), az élveszüle—

tési arányszám 181 (1929 : 17'7), a halálozási arány-

szám 15'7 (1929 : 18'0); az előző évi 0'3%o—es termé-

szetes fogyás helyett tehát 1930-ban (bár minimális

méretű : 2'4%o-es) természetes szaporodás regisztrál—

tatott. 100 élveszülöttre 1930—ban 79 (1929-ben 9'5)

csecsemőhalott esett.

Az 1930. évi adatok tanuskodása szerint válto-

zatlanul kedvező a lengyel népmozgalmi viszonyok

alakulása. Ezer lélekre 1930-ban 97 házasságkötés,

32'8 élveszületés és 15'8 halálozás jutott. A termé-

szetes szaporodás alakulása 1927 óta évről évre jó,

sőt javuló tendenciát mutat; az egyes évek ezrelékei:

14'5, 159, 153 és 1930-ban 17'0.

!:

Kedvező halandósági viszonyainál fogva Új—

Zéland népmozgalma mindenkor figyelmet érdemel.

Az 1930—as statisztika szerint a házasságkötések

aránya 7'8. az élveszületéseké 18'8, a halálozásoké

8'6 és a természetes szaporodásé 10'2%o volt. 100

élveszülöttre 1930 folyamán csupán 35 csecsemő—

korú halott jutott.

1:

Az Egyesült Államok költségvetése az 1919. év

óta először mutat deficitet. A hiány európai szem-

mel nézve igen jelentős: 1'1—1'2 milliárd dollár.

Az 1931/32. költségvetési évre a hiány további emel—

kedése várható. A költségvetési deficit oka főleg az,

hogy a kormány elmulasztotta az adók kellő fel—

emelésével a vállalt nagy állami terheket idejében

fedezni, ami azért említésreméltó, mert ma a leg-

több államban a deficitet az adózóképesség csök—

kenése idézi elő.

aki

A magyar iparvállalatok métlegazlumi a Ma—

gyar Gazdaságkutató Intézet közlése szerint az 1930.

évre vonatkozóan 26'1%—ka1 kisebb tiszta nyere—

séget mutatnak, mint ugyanezen vállalatok 1929.

évi mérlegei. A most elsőízben közölt kimuta-

tásban 773 iparvállalat mérlegadatai kerültek fel-

dolgozásra. A Gazdaságkutató Intézet korábbi meg—

állapítása szerint az ipari termelés visszaesése 1930—

ban az előző évvel szemben kb. 15%-ra tehető. A

kimutatott tiszta nyereségnek a termelés csökke—

nésénél nagyobb visszaesését az Intézet azzal indo-

kolja, hogy csökkenő termelés mellett a nehezeb-

ben apasztható általános üzleti költség a tiszta

nyereség összegét fokozottabban szállítja le, s emel—

lett a vezetők kedvezőtlen konjunktúra idején haj-

lamosak a nyereséget -— nehogy az új üzletév vesz-

tesége túlnagynak tűnjék fel —— pesszimisztikusan

kimutatni.
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a zaz:

Osszefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

Népmozgalom. —— Munkapiac. —— Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. — Átalakulás. —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Mouvemml de la population. — Marche du travail. —— Production. -— Commerce ei lransports. — Formation des

prix. — Mommie el credit.

Tableau écanomigue.

Mouvement de la population. En mai 1931,

on a céle'bré 8.880 mariages. La proportion

des mariages a été de 12'0 pour 1.000 habitants.

On a enreyistré 18.000 ne's—vivants, soit 880

de moins (la'en mai 1930. La proportion des nés-

vivants a été de 24'4 pour 1000 habitants.

II a en 12.832 (lécés, soit 1.215 de plus gu'en

ami 1930. La proportion des déces a été de 17'4

pour 1000 habitants. On a enregistré 2.971 décés

de nourrissons, 257 mois

pondant de guoiaue le

nombre des naissances ait diminue. La proportion

des décés de nourrissons a elé de 16'5 pour 100

nés—vivants,

de plus awau corres—

l*année préce'dente,

Liaccroissement naturcl a été de 5168 antes

contre 7.263 en mai 1930.

Les chiífres relatifs aux décés dús aux maladies

infectieuses rfont pas présente' d,écarts notables. La

proportion des décés par tuberculose :: été de 2'6

pour 1000 habitants.

On a enregistré 153 émigrés et 66 rémigre's.

Marche' du travail. La situation du marché

du travail siest essentiellement améliorée en mai

dernier. Le nombre des chórneurs inscrits par les

syndicats ouvriers a diminué de 4'2% par rapport

au mois précédent. Du nombre des chómeurs in—

scrits, il revenait 58'1% a Budapest et 41'90/9 a la

province.

Parmi les sans-travail, il y avait 86'7% (Filom—

mes et 13'3% de femmes. Selon les

Offices publics de placement, (lui font ressortir

encore plus Ilarnélioration du marche' du travail,

le nombre (les offres de travail augmenta de 36'2%

et celui des demandes sur 100 offres est tombe

de 433 a 278 comparativement au mois précédent.

essentielle du nombre des oűres

de travail ne peut étre attribuée gue pour une petite

part au fait aue les relevés furent complétés, 712

Bureaux privés de placement ayant e'té oblige's a

envoyer réguliérement (; FO/fice central de statis—

tiaue leurs releves. Par rapport au mois précédent,

lc nombre des offres de travail dans le

bűtiment de 569 a 2.098 et pour les employés (l'hótel

et de restaurant, 616. Daugmentation

a été particuliérement vive dans les métiers saison-

niers. Une améliorntion a été constatée dans la cé—

releve's des

lfaugmentation

Sléleva

de (ili a

ramigue, Ia verrerie, dans les industries du vétement

et de la chaussure. Dans Pindustrie du bátiment,

il y eat de nombreuses o/fres de travail touchant les

magam, [es charpentiers, les paveurs, les tailleurs

de pierre et les journaliers. Pour les employés prive's,

on a également noté un certain nombre d'offres

de travail. Le fonctionnement efficace des Offices

publicx de placement ressort du fait (]zfils ont

réussi a placer 28'2% des chómeurs en mai. A Bu-

dapest, on a placé 30'4% (les sans-travail; en pro—

vince, 21'9%.

Production_ Selon les chi/fres du tableau éco—

nomigue, la production a continué de [léchir en

mai 1931. La diminution a été considérable. La pro—

duction du cliarbon présentait une régression es—

sentielle par rapport au mois précédent et a mai

1930. (Pest surtout la production du lignite gui

accusait une dimínution dépassant la régression

saisonniére constatée habituellement dans la pre—

miere moitié de Panne'e. Comparativement au mois

préce'dent, la production de la houille a fle'chi de

5'7% et celle du lignite de 9'2%; par rapport a

mai 1930, la premiere a diminué de 12'3% et la

(leuríéme, de 10'6%. Au minerai de fer, () la scorie

de fer et a la fonte () raffiner, on voit une régression'

encore plus iorte, la production de minerai et scorie

de fer ayant (liminué de 52'4% et celle de fonte

(: raffiner de 44'200 par rapport a mai 1930.

La production de llénergie e'lectriaue a con—

tinue' djaugmenter, présentant un accroissement de

8'8% comparativement au meine mois de lyannée,

précédente. La (1uantite' de Pénergie électrígue

rlistribue'e pour moteurs siest élevée de 10'8%.

Commerce et transports. En mai 1931, Ia

valeur des importations a été de 57'1 millions de

pengős et celle des exportations de 44'7 millions,

de sorte (Iue la balance du commerce eztéríeur

s'est solde'e par un deficit de 12'4 millions. Par rap-

port au méme mois de l'année précédeute, les im—

portations ont diminue de 16'3 millions de pengős

et les exportationx de 403 millions.

Les importations ont fle'chi sur toute la ligne.

Les achats d'huile minérale ont diminué particuliére-

ment, accusant une régression de 2'8 millions de

pengős. Pour les importations de tabac brut et de

tissus de coton, on constate une (liminution de 2

millions et demi de pengős. Le iléchissement de la
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production de liindustrie lourde, dont nous auons

parle' plus haat, ressort aussi du fait aue les im—

portations de métaux bruts ont diminue' de plus

de 800000 pengős et celles de machines et appareils,

aussi de plus de 800000 p. Les achats de papier el

d*artieles en papier ——- ani diminuent depuis (les

anne'es a cause de l'accroissement de la production

inte'rieure —— ont fléchi considérablement. Les im—

portations de mais ont augmente' de 2'9 millions de

pengős et celles de riz brut de 1 million, les mino—

teries s'étant outillées pour le décorticage.

Les chi/fres relatifs a llexportation montrent

une diminution presaue générale. Les exportations

dtanimaux de bouclierie et de trait ont été infe'rieu—

res de 96 millions de pengős a celles de mai 1930;

les uentes de bétes a comes ont diminué de 5'3

millions de pengős et celles de porcs, de 39 mil—

Iions. Comparatioement () mai 1930, les exportations

de iroment ont flécln' de 93 millions de pengős;

celles de iarine, de 4'3 millions de p.; celles de

tabac brut et méme de tissus de soie, de 1'2 mil—

enregistrées pour

pelleteries,

lion de p. Les augmentations

certains articles—machines électrigues,

pommes de terre, etc., — ont été insignifiantes.

En raison de la régression du commerce ea:—

te'rieur et inte'rieur et de la stagnation de la produc-

tion I'accroissemcnt saísonnier des

tzansports a Les chiffres

relatifs aux transports des Chemins de fer de I'Etat

ont été inférieurs á ceux de mai 1930. Par rapport

de ces derniers, la auantite' des marchandises trans—

portées a diminué de 19'2'70; le nombre des tonnes

kilométrigues, de 19'6%; celui des wagons charges,

de 13'7%; celui des ooyageurs transportés, de 6%.

industrielle,

été peu considérable.

Formation des prix. En général, les prix ont

été stationnaires en mai 1931. Liindiee moyen des

prix de gros n*a pas change; seals les indices de

groupes ont présente' de légers écarts. Parmi les

composants agrieoles", l'indice de

(*agrículture et de I'e'leoage s'est éleoe' a 85 (Jr I

point) et celui des ,,autres industries" est tombe'

a 110 (—— /i points). Comme dans les mois e'coulés

des ,,ciseauar

depuis décembre 1930, les branclies des eiseaux

agricoles se sont rapproche'es. Toutefois, on con-

state une disparite' de 22'7"o entre les prix des

produits agricoles et les prix des articles industriels.

L'indíce du coüt de la vie a légérement aug—

mente' en raison de la hausse des objets dialimen—

tation, des articles dlhabillement, du irhauffage et

de [*éelairagel

Monnaíe et crédit. I)'apres le tableau éeono-

mioue, la formation des capitaux a presente en

m'ai 1931 une le'gére amélioration par rapport aua'

deux mois préce'dents. Les dépöts diépargne ont

augmenté de 2'3 millions de pengős. Dans la Caisse
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d'épargne postale, les dépóts en compte courant

se sont éleoe's de prés de 20 millions; mais dans

les 12 principaua: établissements de crédit de Buda—

pest, ils ont diminué de 21 millions.

La baisse a continue a la Bourse de Budapest,

dépassant celle du mois préce'dent. Ainsi llame'lío—

ration tant attendue (lepuis 1927 ne s'est pas re'alise'e.

Pour la plupart des catégories de valeurs, la baisse

jusgue-lal

ljindice moyen des actions a diminué de 15 points.

La baisse a été suivie d'un extraordinairement vif

mouoement de valeurs; le nombre des actions

oendues a la Bourse sie'leva a plus de 300000, dé—

passant de 147'5% celui du mois préce'dent et de

26'6% 1930. Le montant total du

mouuement de valeurs, ainsi aue celui des liorai—

sons et des acceptations, accusait une augmentation

insolite par rapport a aoríl 1931 et a mai 1930.

insolvabilite's s'e'leua notable—

a été supérieure () celles enregistrées

celui de mai

Le nombre des

ment comparatioement a ces deux mois—lá. La di—

minution de la sécurité de cre'dit ressort également

de l'augmentation du nombre et du montant

des lettres de change protestées,

*

Népmozgalom.

május hónapjában 8.880 házasságot

Magyarországon az 1931. év

kötöttek. A

házassági arány —— 1.000 lélekre számítva _— 120

Az élveszületések száma 18.000 volt, tehát

SSO—nal kevesebb, mint az előző év ugyanazon ho—

napjában. A május havi 1.000 lélekre számított

születési arány 24'4.

Elhaltak e hónapban 12.832-ten, t.?lö—tel töb—

ben, mint a mult év májusában. Ezer lélekre esett

halott 17'4. A halottak között 2.971 csecsemőhalott

volt. Ez a szám is 257—tet magasabb, mint az 1930.

év májusában elhalt csecsemők száma volt, pedig

ez évben a születések száma csökkent. Az idei év

májusában a száz élveszülöttre számitott csecse-

mőbalálozási arány 16'5.

A születések és halálozások összevetéséből

származó természetes szaporodás eredményeképeu

a szóban forgó hónapban 5.168 főnyi szaporulatot

állapíthatnak meg. Ugyanez a szám a tavalyi év

május hónapjában 7.263 volt

A fertőző betegségekben meghaltak adataiban

nem mutatkozik említésre méltó eltérés. Az e havi

gümőkóros halálozási arány 20 ——— 1.000 lélekre

számítva.

Kivándoroltak a f. év májusában 153-an, visza

szavándoroltak 664111.

Munkapiae. Május hó folyamán a munkapiae

feszültsége lényegesen megenyhült,. A szakszerve—

zetek által kimutatott munkanélküliek számában

az előző hónaphoz képest 4'2% csökkenés jött

létre. A kimutatott munkanélküliekhől 58'1% Bu—

dapestre. 4199; pedig a vidékre esett. A munka—
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nélküliek 86'700-3 férfi, 13'3%—a pedig nő volt, A

niunkapiae helyzetében beállott örvendetes javu-

lást a több szakmában bekövetkezett

munkakinálat idézte elő. A hatósági munkaközve-

títők adatai még feltűnőbb—en juttatják kifejezésre

a munkapiac helyzetében létrejött javulást. A ha-

tósági munkaközvetítők által nyilvántartott mun-

erőteljes

kabelyek száma az előző hónaphoz képest 36'27—

kal emelkedett. A 100 munkahelyre eső munkake-

resők száma pedig az előző havi 433—mal szemben

278—ra hanyatlott. A munkahelyek számának fel-

tűnő emelkedése csak kis részben tulajdonítható

az adatszolgáltatás bővülésének, illetve annak a

körülménynek, hogy újabban még 12 magánközve-

titő köteleztetett gyors adatszolgáltatásra. Amint

látjuk, a jobb és bővebb adatszolgáltatáson kí-

vül a munkahelyek számát nagyobb százalékban

az egyes szakmákban jelentkező erőteljes munka-

kínálat idézte elő. A munkahelyek száma az építő-

iparban az előző hónappal szemben 569—ről

2.098-ra, a szállodai és éttermi alkalmazottaknál

(iát-ről ölti—ra, a szállitmi'myozási szakmában 147—

1-ől 625—re emelkedett. Különösen az idényszak—

inakban volt számottevő ;) munkakinálat. Meg-

élénkült a kő-, agyag- és iivegszakma, a ruházati

és a eipészipar. Az építőiparban a kőmívesek,

ácsok, kövezők, kőfaragók és napszámosok szá-

mára nyilt számottevő munkaalkalom_ A május

havában bekövetkezett javulásnak tulajdonítható,

hogy még a magántisztviselők is volt

valamelyes munkakinálat. A hatósági munkaköz—

vetítők eredményes működését bizonyítja, hogy

május havában az összes niunkakeresők 28'2%-át

sikerült elhelyezni. A fővárosban :] munkakeresők

számára

30'4%-a, vidéken pedig '21'9"o-a nyert elhelyezést.

Termelés. A gazdasági jelzőtábla május havi

adatai a termelés további és pedig jelentős össze-

Széntermelésünkzsugorodásáról számolnak be.

úgy az előző hóhoz, mint az elmult esztendő azo-

nos hónapjához képest lényeges visszaesést mutat.

Különösen a barnaszéntermelés adatai haladják

meg az év első felében jelentkező idényszerű ha—

nyatlás normális kereteit. Feketeszénből 5'700-kal,

9'2%—kal termeltünk kevesebbet,

mint az első hónapban és l2'3"0-knl, illetve 10'6

%—kal kevesebbet, mint az elmult esztendőben. A

vasérc és vassalak, valamint a finomításra való

barnaszénből

nyersvas termelésében jelentkező visszaesés azon-

ban még nagyobb arányú, tekintve, hogy az előb—

biben 52'4%, az utóbbiban pedig 44'2% a hanyat—

lás az előző év azonos hónapjához képest.

Villamosáramtermelésiink továbbra is válto—

zatlanul emelkedő irányzatú. A tárgyalt hónapban

8'8%-os emelkedés mutatkozik az előző évi terme.

léssel szemben. A motorikus célra elosztott áram

menyiségének növekedése pedig 10'8% volt.

——631— mm

Kereskedelem és közlekedés. Az 1931. év má-

jus havában a behozott áruk értéke 571, a kivitt

árnké pedig 447 millió pengőt tett. A behozatali

többlet tehát 12'4 millió pengő. A mult év ugyan—

ezen hónapjával egybevetve az import értéke 16'3,

az exporte' pedig 40'3 millió pengővel esett vissza.

A behozatal az egész vonalon csökkenést _mu-

lat. Legszembetűnőbb ez az ásványolajtételnél,

amelyik egymagában 28 millióval lett kisebb érték—

ben. Két és félmilliós esést látunk a nyersdohány

és a pamutszövetimportnál. A termelési adatokon

kívül a nehézipar csökkenő mérvű foglalkoztatott—

ságát még az a körülmény is mutatja, hogy a

nyersfémek és a gép- és készi'ilékbehozatal értéke

egyenként több, mint 800.000 pengővel csökkent.

A papír és papíráruk hasonló mérvű háttérbe szo-

rulása azonban már évek óta tart és a belföldi

gyártás fellendülésében leli magyarázatát. Kisebb

jelentőségű áruktól eltekintve emelkedett a ten—

geri-import 29 millióval és 1 millióval a nyersrizs

behozatala. Ez utóbbi jelenség annak a következ-

ménye, hogy a hazai malmok hántolásra rendez,

kedtek be.

A kivitel úgyszólván vsak csökkenést mutat,

9'6 millióval kevesebb értékű vágó— és igásállatot

sikerült elhelyezni külföldi piacokon, mint 1930

májusában. Ebből 53 millió a szarvasmarha, 39

pedig a sertéstételre esik. Csaknem ugyanilyen

mértékű a búzakivitel csökkenése, 9'3 millióval.

A lisztkivitel 4'3 millió pengővel kevesebb bevételt

eredl'nényezelt, mint tavaly. A nyersdohánykivi—

lel,—sőt a selyemszövetexport is 12 millióval ma-

radt el a mult évi mögött. Az egyes áruknál, mint

a villamosgépek, kikészített prémbőr, burgonya

stb. a látható emelkedés olyan kismérvű, hogy je-

lentőséggel nem bir.

A szállítás adatai a tárgyalt hónapban idény-

szerűleg emelkedtek. Ez az emelkedés azonban a

külkereskedelmi forgalom csökkenése, az ipari

termelés és a kereskedelem stagnálása következté—

ben igen szűk keretek között mozgott. A máv.

forgalmi adatai május hónapban nem érték el a

mult évi nívót.

1930. év május havának forgalmához viszo-

nyitva a szállított áru mennyisége 19'2%, az áru—

tonnakilométer 19'6%, a megrakott teherkocsik

száma pedig 13'7% csökkenést mutat. A szállított

utasok száma is Goa-kal kevesebb, mint volt az

előző esztendőben.

Áralakulás. Az árviszonyok május havában

nagyjában változatlanok maradtak. A nagykeres-

kedelmi árak átlagos indexe az előző hónaphoz

képest nem is mutat változást, csak a csoport-

indexekben jött létre némi eltolódás. Az agrár-

olló komponensei közül a mezőgazdasági és állat-

tenyésztési index egy ponttal 85-1'e emelkedett, az

egyéb ipar indexe ellenben négy ponttal ltO—re
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Gazdasági jelzőtábla.
_ — _ _ _

1929 1930 1929

M e n e v e z é s E sé
g

gy g átlag dec. január február márc. április május június július

Moyenne Déc. Jam/fer Février Mars Avril Mai Jm'u Jm'llet

Népmozgalom.

1 Házasságkötés . . szám 6.414 6.412 5.276 5.834 8.837 5.681 4.566 7.707 5.665
2 Házasságkö.és 1000 lélekre ,, 90 89 7'2 7'9 13'2 7 7 6'4 10'5 80

3 Élveszülött . . ,, 17.410 17.901 14.060 16.048 16.160 19.629 19.095 18.880 16.978
4 Élveszülött 1000 lélekre . ,, 24'4 249 192 21'8 24'2 26'7 26'9 25'6 23'9

5 Halálozás . . . ,, 12.588 11.093 10.926 11.272 10.067 11.849 11.777 11.617 10.673
6 Halálozás 1000 lélekre ,, 17'6 15'4 14'9 15'3 15'1 16'1 16'6 15'8 150

7 Egy éven aluli elhalt . . ,, 3.168 2.754 2.278 2.369 2.097 2.682 2.811 2.724 2.875
8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszülöttre ,, 182 154 162 14'8 13-0 13'4 147 144 [6—9

9 Gümőkórban elhalt . . ,, 1.521 1.381 1.153 1.402 1.412 1.846 1.917 1.819 1.475
10 Gümőkórban elhalt 1000 lélekre ,, 2'13 1'92 ]58 1'94 212 2'51 2'70 247 208
11 Természetes szaporodás . . ,, 4.822 6.808 3.134 4776 6.093 7.780 7.318 7.263 6.805
12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . ,, 68 95 43 65 91 106 106 9-8 81)
13 Kivándorolt . . ,, 753 512 517 540 515 1.170 537 678 560
14 Visszavándorolt , 52 83 113 37 50 63 70 66 74

Munkapiac.

Társadalmi biztosítás:

15 Kötelezőleg bizt. tagok átl. létszáma 1.000 10441 9837 1.019-8 956—5 957-1 %% 987-3 1.011-5 1.010-7 985—5

Munkanélküli:

16 Szociáldem. szakszervezen összesen . szám 15.822 21.339 19.181 21.533 21.309 21.016 20.189 19.875 18.960 19.081
17 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . ,, 8.039 11.133 9.559 10.250 10.678 10.469 10.440 10.237 9.818 9.838
18 Ker. szoc. szakszervezeti Budapeslen ,, 852 951 1.107 1.161 1.120 983 906 857 829 920
19 Szakszervezeti munkanélküli Együtt ,, 16.174 22.290 20.288 22.694 22.429 21.999 21.045 20.732 19.789 00.001

Hatósági munkaközvetítés:

20 Munkahely
szám 7.080 6.095 5.274 11.432 9.613 10.713 13.406 14.307 13.454 14.324

21 Munkakereső. .
15.173 16.696 17.041 47.850 47.323 43.333 43.342 38.342 40.359 39.57822 100 munkahelyre esett munkakereső. 223 274 323 419 492 404 323 268 300 276

23 Munkaközvetítés . 4.772 4.608 4.113 10.032 8.194 8.912 10.454 11.287 10.436 11.76724 100 munkahelyre esett közvetítés . 680 756 77!) 878 852 832 780 780 77'3 82-1 ,
Felajánlott órabér:

25 Bádogos . . Pengő 0-81 0-72 0-70 0-77 0-66 0-55 068 068 084 07026 Asztalos
,, 0'66 0'61 0'64 067 002 075 066 061 0'66 07127 Szabó ,, 055 0-54 0-54 0-51 0-58 0-54 0-59 0-55 0-52 0—5328 Kőmíves
,, 085 080 075 —— 0'86 —— 078 088 076 08329 Napszámos . . ,, 0-50 0-45 045 046 043 044 0—49 0-49 0-46 0-4430 Gyán munkásnó ;, 0-32 0—25 027 025 026 027 026 026 026 0—24 ;31 Napszámosnő ,, 043 038 039 040 036 0—39 040 0433 0-42 0-35 -

Termelés.

.
32 Kőszén

1.000 (; 6879 6768 6573 695'9 7649 6909 6716 6904 668'5 6635 133 Barnaszén . . ,, 5.869'9 5.145'1 6.666'4 6.723'7 5.444'8 46879 45162 4.355'2 4.140'3 4.365'0 l
34 Vasérc és vassalak . . ,, 215'3 131'0 170'7 179'4 1265 1209 148'9 128'8 134'0 134'4,35 Finomításra való nyersvas . ,, 30613 2144 2673 272'2 1880 1932 231'5195'6 227'1 22425
36 Szesz . 1.000 hl. 36'6 34'1 78'6 597 432 38'1 297 14'3 39 3-137 Cukor

1.000 (; 2125 1966 641'5 17'9 00 0'0 0"0 0*0 0'0 00

Budapest sztőv. Elektromos Művei:
, ,

33 Villamosáram . 1.000kw.óra 17.904 18.733 21.864 22.746 19.032 18.682 16.865 16.714 15.011 15.746 . '
39 Molorikus célra elosztott áram . . ,, 7.011 7.896 6.725 6.766 7. 208 7.402 6.796 6.940 7.461 7.389 '40 Magánvilágítási célra elosztott áram , 6.661 6.836 9308 10.073 9.456 8.640 6.828 6.122 5. 266 4.88441 Elektromosáramfogyasztók . 1.000 —— —— 2112 2124 2133 2140 21—46 214'5 215"9 216'5 _:

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelem:

42 Behgzgtgl öölsszesen 1,000.000 P 886 69-4 847 675 613 602 740 73-4 63-5 707 *

43 S é ' ] 1.000 1.550'2 1.031'1 1.752'1 1.042'0 639'4 671'6 567'6 579'7 774'8 1_118-744 1 " - 1 1.000 5.972 4.031 6.916 4. 2 2.582 2.701 2.266 2.313 3.057 4.365
45 . , ( 1.000 2.210—0 1.625'6 1.766-3 1.334-8 1.115-3 1.308'4 1.354-8 1.516-7 1.370'6 1.836-7 ;46 Nyers es megmunkált fa ' ' 'n 1000 § 10.999 7.772 7.257 5479 5.938 8.203 8.752 9.206 7.630 8.571 '
47 . [ 12.636 9.969 8.812 8.291 7.654 9.772 8.811 9.362 9.87348 Gépek és készmékek ' 1 1.000 P 3.584 2.803 3.772 2518 2.147 2.699 2.695 3.484 2.836
49 . x (; 5.749 5.026 4.354 4.231 4.715 4.894 4.722 5.090 4.94650 Pamuiszom - — 1.000 P 4.759 3.680 3.573 3.294 3.537 4051 3.650 3.741 3.497
51 [ 61 10.969 12.182 18.650 17.896 9.124 11.290 13.562 10.236 10.58052 Nyerswmm - 1 1.000 P 2.732 2.431 5.065 4.502 1.647 2.367 2.939 2.162 2.149
53 P . , . , k [ :; 66.537 64.139 77.543 65.555 45.762 58.010 67.856 59.697 60.86054 ap'ms es PaP'fosaf" — 1 1.000 P 3.665 3.210 4.044 3.369 2.484 3.232 3.598 3.146 2.824
55 . [ 1.000 () 173'6 207'2 1575 2433 961 2126 1719 274'9 179356 ÁSVánmal ' ' - - — - 1 1.000 P 2.516 2.758 2.226 3.220 1.388 2.982 2.513 3.630 2.062         
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1 9 3 0 1 9 3 1

. ,_, . Um'té Désiynation

aug. szept. október nov. dec. január február márc. apnhs május

Amit Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Févríer Mars Avril Mai

Mouvement de la population.

4744 5.401 7.993 12.220 5.277 6.939 8.070 3.788 5.562 8.880 nombre Maríages . x

64 76 108 17'1 ?! !I'4 127 5'1 7'8 120 ,, NIariages pour 1.000? habitants 2

18.992 19.688 18.282 16.501 16.150 18.249 16.962 18.375 16.917 18.000 ,, Nés vivants. . 3

25-8 27-7 24-7 231 21-8 240 254 240 238 24'4 ,, Nés tríuants pour 1.000 habitants. 4

11.229 10.394 10.919 10.653 11.452 12.983 13.113 14.016 13.391 12.832 ,, Décés . . _ 5

153 146 147 141? 155 17'5 19'6 190 188 174 ,, DéCÉs pour ].000 habilants . 6

3.306 2907 2.877 2.413 2.719 3.122 3.061 2.959 2.883 2.971 ,, Décédés au—dessous d'un an . . ?

17-4 14-8 15-7 140 16—8 17"! 180 10' I 170 165 ,, Décede's au—dessousdmt anpour100 nás viv 8

1.151 968 999 1.118 1.199 1.423 1.517 1.903 2.010 1.905 ,, Décrs par iubarculose. . 9

1-56 136 136 167 I62 1'92 227 258 282 258 ,. Décés par mberculose pour I.000 habitanís 10

7.768 9.294 7.363 5.848 4.698 5.266 3.849 4.359 3526 5.168 ,, Accmissement naturel. . 11

105 131 100 82 63 7-1 58 5.9 50 70 ,, Accrotssgment nature! pour 1.000 habííants 12

433 442 385 319 199 237 117 172 162 153 ., Émigrés . 13

97 89 109 136 117 100 56 141 82 66 ,, Émígre's ravenus danslepays 14

Marche' du travail.

Aamrancea sot—Cale: .-

9842 9952 9954 ggg-3 9535 1.000 Membres assurés obligatairement, ef. moyen 15

Chómeurs:

21.013 22252 22.914 23.333 24.648 26.191 27.089 27.092 27.129 26.131 nombre Symiicats social-démocrates de Hongrie 16

11329 12025 12.289 12.785 18.498 14.497 15.292 15.420 15.689 14.835 , Syndicats social—démocmíes de Budapest . 17

847 874 999 975 935 953 965 996 1.042 843 ,, Syndicaís chrétims soc. de Budapest . 18

21.860 23.126 23.913 24.308 25.583 27.144 28.054 28.088 28.171 26.974 ,, Chómem's syndigués au total . 19

office; de placement :

11.493 12.034 12.143 10.027 13.708 10.198 10.856 13.351 12.362 19.372 nombre 017783 4emploí 20

37.581 40.588 44.757 47.069 52.978 48.156 52.905 55.248 53.525 53.983 ,, Demandes demploí . . 21

326 337 369 469 386 472 487 413 433 278 ,, Demandes pour 100 ofres demploi 22

9.442 9.708 10.145 8.286 12430 8.831 9.486 11.396 10.323 15.207 ,, Placements . - 23

82'1 80'7 83'5 82'6 90 7 80'6 872 86"! 83'5 78'4 ,. Placem. pour 100 ojres demploi 24

S'alaires horaires offerls.

079 068 067 074 —- 067 068 066 006 067 pengős Ferb/antwrs . . _ _ 25

0-59 0-55 059 0-60 055 059 063 060 053 068 ,, Mmuisiers 26

053 054 052 050 049 049 050 049 047 049 ,, Taillenrs . 27

092 077 076 081 060 087 079 078 0'73 0'72 ,. Macons 28

046 046 046 043 0'42 045 046 0'43 0'44 0'47 ,, Journaliers . . . 29

024 029 023 024 024 028 024 022 021 034 ,, Ouwíéres de fabn'gue . 30

034 044 036 087 037 046 044 032 045 045 ,, Journalíéres. . 31

Production.

548'5 664'4 693'7 6728 6904 6641 5814 6751 6420 6057 1.000 4 Houille 32

4.455'3 5.278'8 0.193'5 5.803'0 5.777'4 5.603 1 4.878'5 47500 42228 3.895'1 ,, Ligm'te . _ 33

1196 1202 1486 1028 1073 858 892 75'1 616 616 ,, Minemi de er et scorie de fer . 34

2057 2181 2436 1759 1968 162'4 164? 145'0 1188 1191 ,, Fonte a ra finn . . . . 35

41 293 537 75'6 552 416 320 236 142 . 1.000 hl Alcool. 36

3'4 1140 903'3 909"9 4107 00 00 00 00 00 1.000 ;] Sucre. 37

Uaínea d'electricué da la vine de

Budapest:

16.207 18.514 20.937 21.189 23.205 23.005 20.412 21.123 19.017 18.159 1.000km —h Energie électrigue . . . . . 38

7.943 7.810 7.814 7.664 7.561 7.166 6.878 6.739 7.347 7.688 ,, Energie él. distribuée commejorce matrice 39

3.898 4.870 5.719 7.616 9.158 10.778 9.978 9.275 7.925 7.030 , Energie él. distribuée pour éclaimge privé 40

2176 2186 2196 2221 228'5 2240 2241 224'3 2242 223"5 1.000 Consommateurs dénergie électrígue 41

Commerce et transports.

Commerce ewtérieur .-

70'5 777 727 651 67—3 443 429 557 571 571 1,000.00032 lmjgrlations totales 42

o n !

1.404'4 1.636'5 1.563'8 1.266'1 1.110'4 749'2 651'8 771'5 711'8 537'4 1.000 11 1 ('hm'b 43

5.475 6.622 6.091 4.852 4.327 2.916 2.568 3.036 2.660 1.920 1.000 17 f ., 0" - 44

* 2.376'3 2.612'3 2.001'4 1.613'0 10693 5427 651 '5 1.039'3 1.017'6 1.240'9 1.000 1 . , 45

* 9.831 10.774 8.135 6.258 4.502 2.615 4.177 7.149 6.135 8671 1.000 5 ; 13013 I'm—§ '" ("mm ' 46

10.735 8.593 6.724 8.639 16.998 4.907 5.082 8.639 6.166 7.782 1 . . 47

2.780 2.462 2.226 2.680 2.821 1.040 1.945 2.080 1.953 2.631 10010 p ; MaChWS " appamls - 48

5.459 5.944 5.715 3.948 5.553 1.666 2.313 2.947 1.791 1.718 4 ( . 49

4.010 4.470 3.863 2.660 3.784 1 170 1.542 2.116 1.329 1.336 1.000 p [ 713505 de 0010" 50

7.780 10.548 11.699 18.268. 13.100 10.623 10.383 11.016 9.618 13.874 (; 1 C 1 b ! 51

1.424 2.045 2.079 3.339 2.327 1.717 1.743 1.808 1.630 2.107 1.000 p J' 0 0" "' 52

58.989 60.794 80.860 66.706 88.313 64.120 31.429 60.410 66.274 57.686 (] P . . l . 53

3.320 3.121 3.350 3.171 3.711 2.685 1.670 2.731 2.414 2.322 1.000 12 1 film" " "m 63 de Palm" ' 54

1604 3141 1982 2061 2074 1902 1007 526 1517 863 1.000 9 1 H .; . , 55

2.488 4.027 2.931 2.639 2.645 2.198 1.176 535 1.373 934 1.000 ? ; '" e mmm" 56
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1929 1930 1929
1 9 3 O

nevezés E 'sé . _M e g
g) g atlag dec. Január február márc. április május június július

Mag/enne Déc. Janvier Fém'íer Alars Avril Mai Juin Jm'lleí

57 , _1 g 10.500 6.540 10.003 10.115 7.732 7.132 7.630 5.828 7.103 6.00053 Vasaruk - 1 1.000? 1.518 1.117 1.445 1.222 1.200 1.170 1.427 1.085 1.176 1.127
59 , 14 ; (; 17.330 14.012 12.700 14.463 10.552 13.752 10.210 16.935 16.038 15.05000 Nyers fem - 1 1.000? 2.423 1.687 1.5b4 2.043 1.371 1.086 1.354 2.077 1.877 1.740
61 _ _ 1 (1 1.617 1.330 1.030 1.044 1.330 1.302 1.022 304 313 1.13002 Gyamúszovet ' 1 1.000? 2.746 2.440 1.502 2.180 3.200 3.130 2.189 1.621 1.516 1.340

63 Kivitel összesen . . . . . . . . . I,OO0.000P 865 759 120'4 795 604 78'5 72'4 85'0 75'9 605

04 E b b Ö1'; 1.000 4000 2302 3622 2545 1676 3700 3010 43513 2558 106205 Búza — 1 1.000 10.530 0.140 0.564 6.017 3.033 0.013 7.004 10.443 6.130 2.550
06 _ 1 1.000 (; 2231 1074 2066 210-3 030 1043 1330 2037 232—1 534_ 07 mm . - 1 1.000? 8.301 6.000 11.032 3.200 3.047 7.700 5.000 3.031 0.310 2.030
68 _; drb 7.432 13.040 0.333 0.311 7.310 11.312 15.652 20.313 10.511 16.572; 00 Szarvasmarha . . — - - . 1 10601) 5.113 0.400 0.553 5.307 5.353 3.101 10.780 14.377 12.837 11.507
70 _ _ ; drb 22.761 20.700 50.384 31.328 10.030 10.418 16.077 13.433 18.173 10.75371 Sertes . - 1 1000 P 6.230 4.777 11.066 7.443 5.160 4.040 4.133 4.147 4.032 3.664
72 , 1 1.0000 1012 30.041 2420 177-3 54-6 35-1 30-0 73-7 51—8 24073 Cukor - ' 1 1.000 P 3.413 2.407 3.133 6.030 1.856 1.153 075 2.360 1.657 706
74 , 12.206 13.500 41.300 17.600 14.030 11.345 10.387 6.471 3.750 8.81575 Baromfi - 1 1000? 3.400 4.023 10.430 4.003 3.704 2.314 2.473 1.801 2.033 1.073
70 _ , ; 1.0000100'8 71.246 77—7 60-0 70-1 30-6 02-8 774 535 30377 Vasfelgyártmanyok - 1 1.000? 1.081 1.402 1.670 1.240 1.100 1.331 1.047 1.001 1.246 061
78 _ , 11.382 0.773 0.044 860 354 5.044 13.520 13.515 4.731 64279 Nyersdohány - 1 1.000 P 1.503 1.230 1.501 142 57 1.022 2.300 2.203 804 104
30 _ _ ; 11 2.377 0.003 5.121 5.867 7.247 4.504 4.502 4.002 3.303 5.00381 D1sznózsxr . , 1000 p 503 1.203 004 1.117 1.320 333 886 004 032 770
32 , (; 2.470 1.362 3.241 2.125 1.610 1.030 2.093 1.436 807 1.23633 Toll . . . . . . . 1 10001: 1.307 1.216 2.461 1.416 1.050 1.225 1.328 1.100 042 856

84 Behozatali (—) v. kiviteli (4) többlet . . 1.0í0.000P —'2'1 4—6'5 435"? "1'12'0 —0'9 4—9'3 —1'6 Jrll'ő 112'4 —10'2

Máv. és kezelésében lévő Rém: 1992 (; 1481 9
_ _ _ _ _ _ 111001 .1 1.034 133. 1.360 1.231 1.468 . 1.743 1.511 1.563

25; ÉZáÉfálÉllongétkr ' ' , , . l,000.000km 2.5 105 237 171 132 177 177 204 172 101
07 Mglggrakott teherkocs1 . ." .' ." .' . . . 1.000 123-1 1114 114-0 304 142-0 100-1 006 1103 1040 1070

60 Szá1111o11—u1as . . . . . . . 1.000 7.471 0.077 7.660 6.583 0.008 0.500 0.410 7.042 7.554 7.043

80 Utaskilométer. ' . . . . . . . . . 1.00000014111 210 201 217 102 100 130 103 100 213 212

Postaforgnlom:
36 08

. . 1_000 db 37.100 36.880 33.001 30.757 30.000 35.700 '.7 33.174 36.623 37.303
1 3? gggfggggimzny ' : j ; : j _" j : ,, 10728 10320 12504 07511 0243 1.035-3 1.003-1 10372 0405 10130
1 92 ; 1.000 db 8386 0013 0466 30113 3032 3773 0150 0400 0701 03015: 93 Postautalvány . - . - . . - . 1 1,000.000P 1447 1004 1561 1482 1463 1310 1483 1534 13010 1523

94 Távirat _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 100036 3401 3096 3203 2301 2544 2060 205-4 3037 3201 3405
05 l—lelyköszeszélgetés . . 1.000 420 301-0 330 371 341 375 371 403 303 443

; ," "51 ; . . . . . . . . szám ——- — 70.013 77.170 77.644 73.020 78.360 70.000 70.441 70.437
3? §g§?§x§gsg%eíggd2?éls. . . . . . . . 1.000 — —— 20010 2768 2040 2800 2024 2020 2033 2023

Gópiárműállomány:

98 (L'xópiárműállomány Budapesten . . . szám — — 15274 15239 15.320 15.420 15.468 15.500 15.751 15.773
99 Gépsárműánomány Magyarországon _ _ " — — 20.417 20.363 20.400 29.511 20.084 20.004 30.345 30.544

100 EbgygnlÁvm-s1 _ , , . w — 13.203 13.243 13.286 13.202 13.307 13.403 13.560 13.623101 Teherkócsi _ _' ' ' _ : _ " _ _ 4.401 4.400 4.403 4.302 4.400 4.434 4.430 4.502
102 Egyéb gépkocsi . .' ." .' . . , , — -— 1.303 1.307 1304 1.302 1.374 1.304 1.303 1.304 ;103 Motorkerékpár _ _ _ _ _ _ ; — _ 10.365 10.303 10.358 10.465 10.637 10.603 10.304 11.025 .

Áralakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

104 Összes áruk állaga _ _ _ _ _ 19132100 121 96 107 100 104 100 06 90 04 00

116 85 07 05 03 38 83 34 82 133ágg 333333? és állattenyémós : ' : 144 137 138 133 138 133 133 133 133 138107 Malomigar és Cúko'rípar ' _ 106 07 103 1115 101 101 93 03 07 100103 Egyéb ipar _ _ _ _ _' : _' : j _ 134 125 132 131 130 120 120 126 124 124
109 Agrárolló . . . . . . . . . . . . __ 862 073 73-5 72-5 71-5 682 650 00-7 061 71—71

Megélhetésí index: .

110 Összesen lakbérrel . . . . . . . . 10132100 1174 11103 1125 1124 1112 1114 1090 1071 1043 106-0
111 Összesen lakbér nélkül' . . . . . . ,, 127-1 112-6 120-7 12/1-0 11940 1103 1109 11.16 1100 1122
112 Élelmezc's . . . . . . . . . . . 124-1 105-1 1145 1147 113-1 1132 11010 1058 1024 1040
113 Ruhazal . . . . . . . . . . ,, 172-o 1208 1300 13119 1309 1300 1306 1300 1275 12715
114 Fűtés, világítás . . . . . . . . . 1353 1300 1381 1.100 1.13-1 1340 1331 1302 1294 12.04
1113 Lakás . . . . . 853 303 803 303 303 603 363 363 303 36-3

Nagykereskedelmlárak:

116 Búza, tiszavídékí 78 kg'os . . . . . . P/g 23'89 1963 2395 24'60 24'55 23'80 22'60 23'43 20'63 1968117 Rozs, pestvidcki elsőrendű . . . . . . ,, 1835 1026 1483 13'05 11'68 11'45 1065 1185 1015 1160ug Oáslíszt. . . . . . . . . . . . . P/kg 0-40 0-30 0—42 0-44 0-41 0-42 0-41 0-41 0-41 042119 2-es .. . . . . . . . . . . . . . . 0-33 0-30 0-30 0-42 0-30 0-30 0-33 0-30 0-37 030120 04151 ,, . . . . . . . . . . . . . , 020 023 026 0-28 0-23 0-20 0—24 0-24 0-23 0-24             
 



 

 

 

 

 

 

     

6. szám. —— 635 —— 1931

— — _ _ — — _
_

1 9 3 1

_ ( , ... "" Unite' Désignation

aug. szept. október nov. dec. Január februar marc. apnhs majus

Aoút Sepí. Oclobrc Nov. Déc. Jam/707 Fém'íer Mars Avril Mai

8.095 5.118 4.637 4.546 3.801 2.989 2.091 3.409 3.557 4.631 11 1 . 57

1.216 1.034 075 070 807 010 708 040 730 700 1000 p 1' mmm 3" f" ' 53

16.624 13.366 15.101 15.035 17.385 11.848 9.772 14.869 14.933 13.053 :] 1 . 59

1.904 1.200 1.530 1.532 1.050 1.430 1.044 1.468 1.508 1.225 1.000 17 1 Mmm MW 00

2.416 2.225 1.572 1.014 1.246 724 915 1.055 649 584 4 % Tissus de láíne. 61

4.173 3.913 2.296 1.407 1.876 1.100 1.682 1.951 1.181 993 1.000 p 62

761 70-4 30-0 30-0 72-2 30-7 40—8 40-0 40-5 447 7,000.000 p Ifxrgxfívns Wales 63

3783 2083 2303 4343 2080 1183 1087 278—8 30-0 772 1.000 4 1 F7ome77t 64

7.956 4.830 4.020 6.901 4.167 1.775 1.740 3.903 451 1.158 1 000 p 1 65

1003 2307 2750 2743 2525 030 775 852 001 1334 1.000 4 1, Fun-W 00

7.049 7.553 8.476 8.405 6.970 2.266 1931 2.195 2.1 51 3.769 1.000 p 1 67

15.011 15.107 17.027 13.200 7.007 6.170 5.000 0.005 0.405 13.072 léte l. Hétes 0 WVM _ 68

10.713 9.728 11.235 8.481 4.714 4.883 4.159 3.975 5.945 9-110 1.000 p 1 69

23.193 24.310 22.401 21.492 16.317 5.572 4.188 3.543 1.529 2.043 féle l* Porcs * 70

4.983 5.458 4.866 4.801 3.691 1.298 925 756 346 270 1.000 17 ; 71

172 203 1824 2202 1742 425 13-3 174 0-0 6-0 1.000 71 1 Sam.. 72

549 841 4.844 0.149 3.740 830 275 349 1906 1316 1.000 p ! 73

11.523 10.033 20.100 33.037 45.420 21.203 15.352 12.040 5.540 6.638 0 1. vala,-m. 74

2.479 4.423 5.873 7.165 8.333 4.558 3.158 2.655 1.151 1.064 1.000 p 1 75

477 802 1075 104"? 293 13'8 21'8 48'3 349 613 1.000 11 l ; - . 76

1.102 1.000 1. 014 1.020 504 202 288 730 545 001 1.000 ? ; Dem; ?")de 5" fe' 77

1.001 2.022 11053 42.806 . 8.787 465 127 5.520 19.035 10.158 4 l) — 78

100 324 1. 708 4.704 1 084 52 14 618 2.004 1117 1.000 p ! MW bm ' * ' ' ' 79

5.035 9.877 11.00012250 * 0.030 6.120 7.544 7.371 2.370 2.000 0 !, Sal—Mmm 30

986 1.005 1.052 2.008 1.370 037 1.003 1.070 3072 344 1.000 ;: 1 81

1.375 2.212 2.448 2.300 2.200 1.171 2.735 1.000 1.307 1.918 g 1 mmm 32

853 1.499 1.758 1.615 1.357 577 1.611 938 302 1.051 1.000 17 l 83

4—5'6 —1-3 4—13—0 4421'8 41—49 —46 —2*2 —5'3 m16'6 —12-4 Z,0()0_()00 p Extédeni d'imporlat. (*) oudlexportat. (4—3 84

Chenúns de fer de l'Elat el líynes

d'inlerél local gérées par l'Elul:

1.845 2.044 2.417 2.130 1.418 1.000 1.000 1.245 1.201 1.412 1.000 t. Marvhandíses tmnswrtées 85

215 231 278 249 171 129 117 150 154 164 1,000.000km Tannes kilo777.. 86

1197 1295 1530 1378 96-81 793 729 894 921 100'4 1.000 Wagons ü manhandCh417§6587

7.703 7.492 6.757 6.938 6.660 5.635 5.618 6.099 6.180 6.519 1.000 I'll-ULTÉWWS ff'űnSporíés 88

232 220 107 202 104 104 104 178 187 201 1.000.000km Kth'WWS-Wyagews 89

Trajic poslal :

36.512 37.676 39.126 36.892 87.925 32.926 30.933 32.231 31.492 32.876 1.000 unités COVf/ZSPOHÚÚHCUS 90

981'7 1.066'0 1.131'1 1.024'2 1.188'6 8948 8232 9751 8956 9479 ,, Colts . . 9]

7686 8553 9800 8522 9463 8905 8233 8456 8466 8230 1.000 unités l, , , _ 92

1658 1502 1703 15112 151-5 1404 1333 1200 13110 1404 1,000.(/00p ! Ma'umts MW 93

376'0 337'6 329'1 288'9 2728 2424 2249 298'0 2508 2835 1.000 piéces Télégrammes . 94

438 427 431 357 337 317 298 329 334 342 1.000 Conversaííons i77lor77rbai77es 95

70.003 80.420 80.711 80.827 80.731 80.584 30.337 30.005 70.813 30.122 nombre Príncipaux 005188 de téléphone 96

2027 2930 2905 3024 307-9 8147 3198 3223 3233 3223 1.000 Postes de T. 5. F . . . . . 97

la'/l'eclif des ve'hiculcs a neoleur :

15.853 15.833 15.735 15.647 15.316 15195 15115 15.174 15.217 15.422 nombre Véhicules a moteur 0 Budapest . ' 98

80.773 30.890 30.751 30.634 30.305 29.924 29.869 29.940 30.032 30.359 ,, Véígcules :) molem' 077 Hongrie . 99

, 0 77 !:

13.738 13.734 18.625 13.557 13.394 13.161 13.163 13.188 13.228 13.352 ,, Automobiles 770717 personnes . 100

4.521 4.552 4.553 4.554 4.493 4.423 4.427 4.416 4.406 4.424 ,) Ca7777'0773 automobz'las 101

1.394 1.390 1.890 1.382 1.377 1.413 1.336 1.385 1.387 1.374 ,, Autres automob. 102

11.120 11.205 11.183 11.141 11.041 10.917 10.893 10.951 11.011 11.209 ,, Motocycletíes 103

Formation des prix.

hulice des príw de gros:

93 92 174 92 90 91 92 94 93 93 1913 :: 700 11/[0ye77770 de Fensnnble des marchandises 104

81 80 S.? 80 78 79 80 84 84 85 ,, Agricultuw cí élcvagc 105

138 138 138 133 133 133 13? 133 133 133 ,, Denw'es coluníales . . 106

96 92 91 91 91 91 93 97 98 98 ,, Aímotm'íc et índnstw'e sucríere 107

122 122 122 121) 119 117 118 116 114 110 ,, A71t7es industries 108

6637 65-13 68-0 607 6515 675 678 72'4 737 773 ,, ,,Ciseaux agríoolesu 109

India-e du coút de la vie.-

105'2 1053 102"? 1007) 997 988 990 1002 997 100'3 1913 : 100 Au total, y mmprís le loyer 110

1111 1113 1078 1044 104-0 1027 1030 1040 1030 1046 ,, Au total, 77077 compris le loyer 111

1033 1036 99'6 95'8 957) 9?5 941 963 957 960 ,, Ali777017lat7'077 . . . . . 112

1275 1276 1226 1178 1178 116 ] 1161 1101 1101 110"! ,, Vétemmt . . . . . . . . 113

1280 7230 1230 1280 72014 120-4 120-4 1204 1230 1200 ,, Chargfagc 77 éclaímga 114

863 86'3 863 863 86'3 863 803 86'3 86'3 86'3 ,, Logmnmt . . . . . . . . 115

Priw de gros:

16'65 1338 1498 1425 1383 1403 1488 1590 1530 1478 1 g, enpenga's Frament de la rég de la Tisza, de 78 kg 116

965 803 790 8'25 385 10 15 1100 1220 1390 14'85 ,, .Scígle de 107' ordre, de larég. de Pest 117

038 036 035 0'35 034 032 082 0'33 032 031 1 kg, en Pengá's Farina No 0 . 118

0'85 033 032 0131 0.30 029 029 0 30 080 060 ,, ,, No 2 119

022 021 020 020 020 020 022 025 026 027 ,, ,, No 6 120        
  

 



  

  

  

  

 

 

         
 

   

6. szám. —— 636 —— 1931

1929 1930 1929 1 9 3 0

11 v e z ' s E '
M e g e e gyseg átlag dec. január február márc. április május június Július

Moyenne Déc Janvíer Février Mars Avril Mai Juin Jm'llei

121 Tengeri, dunántúli származású Pig 2303 1354 1325 1325 1285 11'93 1175 1180 13'55 1750,

122 Marhahús, elsőrendű, hátulja . . lkg 240 221 232 228 2'18 2'10 2'10 222 224 2'30

123 Borjú . . P/kf;él súly 1'52 1'43 180 1151 1'54 1'45 1'36 1'43 1'44 1'20í

124 Sertés, fiatal nehéz, 800kg-on felül. 1'65 1'35 1'47 1'59 169 162 1'44 1'29 1'12 1'28

125 Sertészsír P/kg 206 172 1'73 177 188 1'87 1'81 1'86 1'50 1155 ;

126 Tojás, friss teat01ás P/1.440 db 203'19 153'95 237'60 154'80 124'80 118'56 12900 13600 131'68 12600-

127 Borjúbőr . P/kg 2'39 2'20 2'45 2'40 2'45 2'35 2'10 2'10 2'10 2'00

128 Marhabőr . ,, 1'36 1'23 1'45 1'35 1'20 1'25 1'25 1'28 1'25 1'20

129 Nyersgyapjú . , . ,, 2'35 1'62 200 200 200 200 100 160 1'55 1'55

130 Nyerspamut, amerikai " 2'82 2'10 2'62 2'47 2'40 2'47 2'46 244 211 208

131 Barnaszén hazai PIC; 3'00 3'22 3'31 3'31 3'31 3'30 3'11 3'11 3'11 3'11

132 Kőszén, porosz *" ,, 613 588 6'40 630 610 610 590 590 590 5'80

133 Vörösréz Plkg 2'34 1'66 2'15 2'25 2'20 2'25 1'70 1'65 1'55 150

134 Ólom , ,, 071 057 0'68 068 067 0'60 060 068 0'58 0'5')

135 On . ., 796 489 6'50 6'50 620 620 6'20 5'50 5'00 4'50

Pénz és hitel.

135 Állami bevételek bruttó eredménye . . 1,000.000 P -— _- 85'3 725 794 619 68'5 921 1060 47'6

137 Állami kiadások bruttó előirányzata . ,. —— —— 84'6 76'8 83'9 72'5 680 802 708 743

138 , 100 P: s.1"r. 90 52 90-29 90-20 90-54 90-60 90-23 90-20 90325 90285 90251 ,
139 A Pengő Züricm áffdyama - - 1 100 s.f1'. —.—:—P 110 47 11075 11086 11045 11038 11083 11096 11071 110-76 11080

Magyar Nemzeti Bank:

140 Jegyforgalom , , 1,000.000 ? _ — 5006 4762 4414 4312 4637 4409 4494 4662

141 Leszámitolt váltók és előlegek . .. — _ 3295 2934 2268 2246 2461 2196 2338 2027

É [' c k é s z 1 e t:

142 Arany . , 1,000.000P _ — 162"? 1627 1626 1626 1626 1626 1626 1626

143 Deviza és valuta ., —— —— 391 183 25-4 76 102 188 321 431

144 Összesen ,. —— — 2097 1909 1984 1808 1831 1913 2058 2179

145 Ércfedezeti arány 0/0 413 46'8 41 "0 423 455 458 451 4.9 2 467 510

146 Leszámitolási kamatláb . , " 767 603 750 6-5 _ (j 6 55 56 55

147 Elsőrendű ülleti váltók kamattétele . ,, 8195 7'05 9'12 875 8'12 1'61 7'37 693 675 6'63

148 Betéti kamatlábl! havi lekötésre . ,, 7'23 536 7 6'5 ő 6 550 5'5_5 5 5

149 Betéti kamatláb lekötés nélkül ,, 5'29 4'10 5 475 4'25 4'25 4 4 4 4

Betétállomány:

Takarékbetét: _

150 Postatakarékpénztámál 1 000000? _ _ 054 56-8 61—1 63-3 634 61-9 628 65-5

151 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, —— _ 5462 5575 5651 5668 5682 5720 5836 5895

152 Összesen . . — _ 6016 6143 6262 6301 6316 6338 6464 6550

Folyószámlabetét:

153 Postatakarékpénztárnál 1 000.000 P — — 929 913 801 77"! 82'0 880 84'5 88 1

154 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, —— _ 7187 7323 7362 7176 7039 7038 7034 7283

155 Összesen . , . . . . . ,, —— _ 811'6 823'6 816'3 794'7 7859 7913 7879 816'4

Betétek együtt:

156 Postatakarékpénztámál 1 000000 P _ — 1483 1481 1412 140-4 1454 1498 1473 1536

157 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,. _ _ 12649 12698 1.301-3 12844 12721 1-275-3 1.287-0 1.317-8

158 Összesen . . . . . ,, — _— 1.413'2 1.437'9 1.442'5 1.424'8 1.417'5 1.425'1 1.434'3 1.471'4

159 A 3516gn.vídéki pénzint betétállománya ,, —— —— 1488 1497 1507 151'4 1519 1520 1559 1566

Tőzsde:

160 Részvényindex (Új feld.) . 1926z100 1444 1199 130'9 139'3 132'5 130'9 126'8 123'1 1195 1179

151 Eladott részvény 1.000 db 546'0 307'5 304'8 3606 4664 260'8 3904 2662 225'6 3232

152 Tőzsdei forgalom összege . 1,000.000P 409 19-8 208 203 33'5 179 200 169 126 227

163 Szállítások és átvételek összege .. 26'8 13'2 13'7 14'3 228 112 136 112 89 15'3

, Hltelbiztonság :

164 Uj üzetésképtelenség Magyarországon . szám 185'5 206'8 296 365 224 . 259 231 185 203 185

165 Csőd . . ., 19'2 18'4 22 17 24 39 20 19 21 15

166 Magán— es kényszeregyesség ,, 166'3 188'4 274 348 200 220 211 166 182 170

167 Új Hzetésképtelenség Budapesten ,, 496 582 91 101 56 78 69 40 41 01

168 Ma án- és kényszeregyesség ! aktíva 1.000 P 6.757 6.621 13.197 12.646 6.519 11.149 7.323 5.349 4.986 5.322
169 agyarországon 1 passzíva ,, 10.631 10.740 21.291 21.323 10.651 18.383 10.647 8.025 8.372 9057

170 Magán— és kényszeregyesség ! aktíva, ,, 3.294 3.069 7,767 7.171 3.147 6.007 2.075 2.733 1.878 2.600
171 Budapesten 1 passzwa ,, 5.102 5.177 12.371 12.081 5.443 10.428 3.227 4.068 3.286 4 138

172 1 szám 14.041 12.905 16.849 14.994 12.466 13.657 13.618 12.975 12.779 12.488

173 omen Váltók Magyarorsmgo" ' 1 1.000 P 10.186 8.491 12.067 10.253 7.972 8.102 8.268 8.624 7.322 8.625

174 ( szám 4.828 4.752 5708 5.186 4.620 5.266 5.100 4.867 4.590 4.625

175 Óvam" Vállók BUdaPeSte" ' 1 1.000 P 4.287 3.335 5.576 3.756 2.915 3.161 3.403 3.934 2.660 3.591

176 , . ! 1.000 tétel 172 182 180 192 176 184 194 197 189 194

177 zamgfewetel Büdapesw" ' 1 1.000 P 4.422 4.905 4.788 5.077 4.779 4.923 5.100 5.409 5.135 5.126
178 . , , 1.000 tétel —— —— 859 906 929 946 965 982 1.008 1.021
179 zamgauadek Büdapeswn ' 1 1.000 P _ _ 24.349 25.764 26.375 27.002 27.699 23.409 29.105 29.470

180 Kényszerárverésre került Budapesten tétel 6.219 9.130 4.682 7.621 7.150 6.818 7.942 18.445 8.694 11.426

 

 



 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

    
 

6. szám. — 637 1931

— _ * _ _—

1 9 3 1

, _ , , ,,_ ,, Unite Désiynatiou

aug. szept. oktober nov. dec. Január februar marc. apnhs majus

Aout , Sept. Octobre Nov. Déc. Jauvier Février Mars Avril Mai

1578 1403 1433 1350 1215 1335 14'80 1460 1510 15'50 1 g, mpengó's Ma'is, de Jrausdauubíe . 121

230 230 2'30 208 208 198 1'86 180 163 186 Ikg, mpengó's Viaude de boeuf 176 gual., partie postér. 122

1'36 1'42 1'45 1'47 1*43 1'42 1'38 1 16 099 1'25 1 kgde/zax'ds] Veau . . 123

127 119 124 123 123 1'16 1'16 123 1-17 1'13 víf, en p. ] Porcs, jeunes, laurds audessus de 300 kg 124

173 1'70 165 164 1'55 1'40 136 1 46 1.40 128 ] kg,:npmgó's Saíudoux . . . . 125

15552 18622 19022 20000 185'60 18500 15000 9500 9302 9192 l440px'éces,mp Oeufs frais [7 M: 125

2-10 230 220 2-20 2 10 2-10 2-00 1—90 1-90 160 1kg,mpmgo"5 Cuir de veau . . 127

125 120 120 1' 18 1' 15 110 110 1'15 1'15 0'90 ,, Cuír de boeuj' . 128

1—55 1-40 1—40 1-40 140 1-40 1-40 1-40 1-40 1-40 ,, Laiue brute . 129

187 174 1'81 176 163 1'71 184 175 166 148 ,, Colon brut, amérícaíu 130

311 3-31 3-31 331 3-31 3-31 3-31 3—31 3-11 3-11 1 11, mpmga's Lígm'te, íudigeue 131

5'70 570 570 570 580 5'80 5'80 580 560 5'70 ,, Houille, prussieune . 132

145 1'30 125 1'45 140 125 1'35 130 1'25 1'15 1 kg, m pengő: Cuivre . . , 133

0-52 0-52 0-52 052 0-52 0-51 0-52 047 11-43 0-40 ,. Blomb . 134

4—00 3—80 3-80 380 3-20 3-50 3-75 3-50 11-00 280 ,, Etain . . 135

Monnaie et cre'dit.

86-9 662 63-3 85-1 74-2 582 77-6 . 1,000.0()0p Résulíat brut des recettgs de rÉtaz 136

940 806 756 845 775 748 85-2 704 . . ,, Dépeuscs prévues de l*Etat, brutes . 137

90'23 9023 9020 9026 9023 90.275 90.575 90.615 00.525 9019 100p:fr. s. l , ,. . , . 138

11083 11083 11086 110-79 11083 11077 110-41 11036 11047 11088 100/1'.s.:——p. ; CW" 4" 175715") a ["m" ' 139

Banana Nationalede Hongrie, :

4397 4296 4996 439'4 469'1 4460 3996 384'5 406'0 869'6 1,000.000 ;? Circulutíúu des billets . 140

1978 1886 298'8 2529 2977 265'1 243'4 257'6 263'3 257'4 ,, Ejfets escomptés et avances.141

Eucaísse métalliguv;

1626 1626 162'6 1626 1626 1627 1480 1257 1118 111'8 I,000.000 p Or . . . . , 142

41'7 24'8 14'2 26'9 33'6 13'8 27'0 250 468 21'4 ,, Dem'ses et mounaies 143

2165 1988 1853 1996 2064 1887 1878 1645 173'0 148'3 ,, Total. . 144

506 511 409 493 43'8 47'1 49'8 454 459 428 % Proporíion de la muve?! métallígue . 145

55 55 5-5 5-5 55 55 55 5-5 55 55 ,, Taux descompte. . 146

637 637 0'38 6'50 675 075 6' 75 0'75 02." 625 ,, Taux dejfeís de commercedepremíerardre 147

5 5 5 5 5 5 5 5 5 . 5 ,, 741104 d. dép. napom/. élre vet. 'I" au buul de ; mm'x 148

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ,, Taux de dépóts rel. [; 1/0lonlé. 149

Elf'eclíf des dépőts .-

De'póts dépargue:

699 70-9 705 71-8 726 741 779 722 725 737 1,000.000 p A la Caisse dépargue poslale . 150

5916 5876 5400 5466 5590 578'1 593'4 601'5 606"9 6080 ,, Aux lZprincip. établ. de créditdz Bpest 151

6615 6584 6105 6184 6316 652'2 6713 6737 6794 681'7 ,, 701111 . 152

Dépóts eu compte courant:

906 849 84'8 77'7 887 834 73'5Z 586 43"? 656 l,000.000p A la Caisse dépargue postale . 153

761'1 7427 7202 7375 7282 7074 7371 7232 6911 6800 ,, Aux 12 princíp établ. de crédií de Bpest 154

8517 827'6 8050 8152 8169 7908 8109 7818 7348 7546 ,. TOMI . . 155

Ensemble des dépóts:

1605 1558 155'3 1405 1613 1575 1517 1308 1162 139'3 1,000.000p A la (aisse dépargue postale . 156

1.352'7 1'330'2 1.260'2 1.284"! 1.287'2 1.285'5 1.330'5 1324"? 12980 1.297'0 ,, Aux 12 príucip. établ. de crédit de Bpest 157

1.518'2 1.486'0 1.415'5 1.433'6 1.448'5 1.448'0 1.482'2 1.455'5 1.414'2 1.436'3 ,, Total. . . . . . . . 158

1559 1559 1503 1493 1542 1481 1480 1542 1517 1527 ,, Elf. desde'p. des35priuvíp établ.dec.deprou.150

Hour-se.-

113'9 1116 1093 1071 1064 1073 1090 1064 1026 876 19262100 Iudicc dyactious (uouv. sysiéme) . 160

1992 248'9 4168 2350 3015 2823 2321 1706 1362 3270 1.000 act. Actíous ueudues . . 161

11'8 186 336 134 16-6 205 162 143 83 222 1,000.000p Moutaut du mouvemeut de la Bourse . 162

84 123 214 87 112 13-0 108 96 57 142 ,, Montam des Iivraisous et des acceptalious 163

Séourilé de credit.-

121 120 185 163 241 253 173 216 220 250 nombre Nouvelles ínsolvabílítés eu Hongrie 164

12 15 14 10 15 14 9 13 20 16 ,, Faillites. . 165

109 105 171 153 226 239 164 203 200 234 ,, C'oucordats privés el judicíaires. 166

38 33 56 56 70 74 57 51 55 55 ,, Nouvelles iusolvabílitás a Budapest 167

3.560 8.504 6.787 4.457 7.855 6.841 7.336 4.582 9.516 6.210 1.000p Concord. privés et judiciaires ! actifs 168

5.844 5.314 10.268 7.647 13.844 12.281 10.478 7.599 13.460 9.677 ,, eu Hongrie 1 passifs 169

1.854 988 2.282 2.875 3.220 3.063 1.778 1.949 3.087 2.236 ,, Concord. privc's el judiciaires ( 1 01sz 170

2.973 1.805 4.329 4.892 5.459 6.309 3.265 3.292 5133 3.523 ,, [1 Budapest 1 passifs 171

12.020 13.079 13.577 11.467 11.737 11.399 10.260 11.594 12.119 18.630 nombre 1 , _ - , _ ; . . 172

s.266 10.166 8.587 7.858 8.359 8.759 7.654 8.255 7.652 9.553 100017 ; Lam—* de "WW '" ütemes 6" "WWW 173

4.502 5.067 5.184 3.928 4.139 3.904 3.544 3.914 4.442 4.739 nombre ! . ,. , — 174

3.521 4.292 3.205 2.352 3.226 2.736 2.410 2.595 2662 3.563 1.000 p ; me de Lhamíe Pmmtm a Ht'dapm 175

174 176 178 166 161 176 155 166 176 176 1.000 ncoml. 1 , ,. , , , _ .. , 176

4.687 4.585 4.628 4.122 4.087 4.228 3.896 4.021 4.160 4.128 1.000 ;) ; E'lgaőfm- am "1016deme de BW" 177

1.018 1.010 981 968 942 946 940 936 944 943 1.000 nconn. l , , 178

29.518 29.401 28.593 27.886 26.875 26.360 25.859 25.493 25.354 25.051 1.000 17 ; [fm des gagós aux "Mig??- de EPM 179

10.788 9.455 10.076 10.853 10.295 14.509 13.338 12.091 12.404 12.094 remuuaiss, Enchéres aux monts-de-píété de Budapest 180          
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hanyatlott. így az agrárolló összezáródása, mely

mult év decemberében kezdődött, a tárgyalt hó fo-

lyamán tovább folytatódott. Az agrárolló szerint

, a mezőgazdasági cikkek és az ipari áruk ára között

azonban még így is 22'7%-os diszparitás

tatkozik.

A létfenntartási költségek indexszámai árnya-

latilag emelkedtek, amit az élelmezési, ruházati,

fűtési és világítási cikkek drágulása idézett elő.

Pénz és hitel. A gazdasági jelzőtáblában kö-

zölt adatsorok szerint az előző két hónappal szem—

ben a tőkeképződésben némi javulás mutatkozik.

A takarékbetétek állaga a tárgyalt hó folyamán

2'3 millió pengővel gyarapodott és ezzel újabb te-

tőpontot ért el. A folyószámlabetétek állaga is kö-

zel 20 millió pengővel növekedett. Ez a növekedés

kizárólag a Postaiakaréknál elhelyezett folyó—

számlahetéteknél következett be, mert a 12 legna—

gyobb budapesti pénzintézetnél elhelyezett folyó—

számlabetétek állaga május hó folyamán 2'1 mil-

lió pengővel csökkent.

Az értéktőzsdén a hesszfolyamat tovább foly—

tatódott s még nagyobb lendületre kapott. így a

Ul ll—

negyedik évforduló sem hozta meg a Várva—várt

javulást. Május hó folyaman ismét számottevő

árfolyambanyatlások következtek be. A legtöbb

értékkategóriáhan eddig még nem észlelt rendkí—

vül alacsony árfolyamok és újabb mélypontok

jöttek létre. Az átlagos részvényindex egy hónap

alatt pontosan 15 pontot esett. Az árfolyamese'se-

ket szokatlanul élénk és nagy forgalom kísérte. A

hó folyamán több mint háromszázezer darab rész—

vény cserélt kezet a budapesti tőzsdén. A forga-

lom az előző havinál 147'5%-ka1, mult év azonos

hónapjának forgalmánál pedig 26'6%-kal volt ma-

gasabb. A tőzsdei forgalom teljes összege, vala-

mint a szállítások és átvételek összege is szokatla—

núl magas' volt, úgy az előző havihoz, mint az el-

mult esztendőhöz viszonyítva.

A t'izelésképtelenségek száma nemcsak az

előző hónappal, de a mult év azonos hónapjával

szemben is számottevő emelkedést mutat. A hitel—

biztonság romlását a fizetésképtelenségi esetek

növekedésén kívül, még az óvatolt váltók számá-

nak és összegének növekedése is igazolja.
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