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Sopron népességének fejlődése és összetétele.

Le développement et la composition de la population de Sopron.

Résume'. Deuenue des le moyen age

une des villes les plus considérables de la

Hongrie, Sopron avait en 1878 une popu—

lation (l'environ 8500 antes, et le nombre

de ses lzabitants saccroissait progressi-

vement, sle'levant en 1850 a 16.726 et

en 1930 a 35.887. Depnis lianneacion

a PALliI'l'ChC d'une partie de la Hongrie oc—

cidentale, la population de Sopron augmente

moins rapidement, et un nombre considé—

rable dilzalntants ont été obligés par la crise

économígue a (]uitter la ville. Seule la moitié

de la population est originaire (le Sopron;

la proportion des immigre's, nenus de (li/fe'—

rents points du pays, augmente continuelle—

ment. Dans les (lerniers temps, la répartition

par age de la population a essentiellement

change, la proportion (les enfants ayant

diminué et le nombre (les adultes fart

augmenté.

Tarulis (]u'aa XVII" siecfle, la plupart des

Izabitants dc Sopron (6676) e't'aient lutlié—

riens et les catholigues peu nombrenx, le

nombre de ces (lernicrs slaccrut fort depuis

la fin (ln XVIIIC siecle et dépassa celui de.—.-

int'hériens au cours (ln siecle dernier. Depuis,

les catholianes sont en majorite' () Sopron;

aujourcPlzui, ils représentent 6576 de la pro—

pulation et les luthe'ríens 2896 seulement.

On y trouve peu de calvinistes et un nombre

notable (ltisraélites; le pourcentage de ces

dernícrs est tombé () 5'2% depuis 1900

(7396).

La rnajorité (le [a population e'taít

de langue allemande. Les familles hon—

groises de jadis s'étaient presgne toutes

éteintes. Ue'le'ment hongrois ne reprit du

ter-rain (Iue depuis le milieu du siecle der-

nier; depuis, sous liinfluence des écoles

hongroises et surtout du fait diune forte

immigration provenant de regions hon—

groises, il slaccrut tant (Iulil représente

aujourcfhui 5770 de la population, et Félé-

ment allemand nly est plus one de 41%. Le

nombre des Croates fut antreiois notable

a Sopron; il a fort diminue' surtout () cause

de llannearion a llAutriche des communes

croates voisines, de sorte gue Itéle'ment cro—

ate ne dépasse pas actuellement 1%. Les

calvinistes sont presgue tous Hongroís;

  

parmi les catholigues, il y a 55'6% de Ilon—

grois; parmi les luthériens, 26% seulement;

par contre, parmi les israélites, on compte

65896 de Hongrois. La population autoch—

tone comprend 33'776 de Hongrois; cette

proportion est bien plus torte (65396) pour

les immigrés. Dans la population de langue

étrangere, (]ui apprend de plus en plus le

lzongrois, la proportion des individus par—

lam' lamgrois s"est eleve (lepuis 1880 (le

263 a 62'596.

Depuis les temps [cs plus reculés, Sopron

siest distingue' sur le terrain de la culture

intellectuelle. La proportion des illettrés y

fut toujours in/e'rieure a celle des autres

uill'es de la Hongrie; elle ulest aujourdlhui

(]ue de 470. Cette proportion est particuli—

erement' basse parmi [es lutlie'riens et les

calvinistes. A Sopron, il ntig a plus (l'illettrés

parmi les ezz/'ants de plus (le (; ans, oblige's

(Faller a llécole. An point de vue du

degré (llinstruction des habitants, Sopron

o/Ire un tableau tres favorable; sous ce rap—

port, il vient imrne'diatement apres Buda—

pest, devangant toutes les autres villes de

Hongrie. (Pest a Sopron on*mz l'roave le plus

(Plzabitarzts ayant fait liécole secondaire ou

une haute école.

Les professions ;] ea'crcées refletent Fef—

fet de la crise économigue actuelle. La pro—

portion de la population industrielle est

infe'rieure a celle dlautres villes de Hongrie.

Les habitants vivant diindustrie et de com—

merce représentent 48'4% de la population

totale; ceux se livrant a la production du

sol, 14'8%; les mineurs, 4'5%; les habitants

de la catégorie services publics et profes—

sions libérales, 12'6%; les domestigues,

3-9%. Pour la proportion de ces deux der-

níéres catégories de professions, Sopron oc—

cupe le premier rang parmi les villes de

Hongrie.

*

A Magyar Statisztikai Társaság vidéki

ünnepi ülései alkalmat adtak arra, hogy a

Magyar kir. Központi Statisztikai Hivatal

elnöke, Kovács Alajos dr. Debrecen, Pécs

és Miskolc városok népességének fejlődé—

séről és összetételéről tanulmányokat te-
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5. szám.

gyen közzéf) melyekben az illető városok—

nak statisztikai tükörképet nyujtott saját

városuk lakosságáról, annak fejlődéséről,

vallási, nemzetiségi, foglalkozási és társa—

dalmi tagozódásáról. Most, hogy a Magyar

Statisztikai Társaság Nyugatmagyarorszá—

got keresi fel, nekem jutott a szerencse,

hogy szülővárosomról, Soprontól, hasonló

tanulmányt közölhessek, amely tanulmány-

nak —— a létrejöttét előidéző ünnepi alkal—

mon kívül —— talán az is ad némi aktualitást,

hogy az utolsó évtized Sopronra nézve a

megpróbáltatás ideje volt s így jogos az

érdeklődés aziránt, hogy a Civitas fidelís—

sima, mely hazánk legnagyobb szerencsét-

lenségének idejében s megalázottságának

mélypontján oly lélekemelő jelét adta a

hazához való ragaszkodás-ának és tántorít-

hatatlan hűségének, miként bírt megküz—

deni a nyugati határszélek elesatolása

folytán rászakadt kritikus helyzettel még

súlyosbított általános gazdasági válsággal,

melynek nyűgét a hátsó vidéküktől meg—

fosztott nyugatmagyarországi városok —

Sopron, Kőszeg, Szombathely —— egyaránt

érzik.

Annak a bő irodalomnak láttára, mely

Sopron multjával és jelenével, kulturális

életével és turistajelentőségével foglalko—

zik, szinte meglepő, hogy a város népessé-

gének fejlődése, melynek e nyugati. túl—

nyomóan németajkú határvidék erős meg-

magyarosodása különös érdekességet ad,

eddig statisztikai irodalmunkban méltatást

alig talált. Mert azon ifjúkori eikkeimen

kívül, melyeket a soproni helyi lapban fél—

századdal ezelőtt2) — mint fiatal egyetemi

hallgató —— közzétettem volt, e kérdéssel

nem foglalkozott senki s így Sopron iro-

dalma e tekintetben felette hiányos. Ez an—

nál feltűnőbb, mivel a Magyar kir. Köz—

ponti Statisztikai Hivatal népszámlálási

munkái rendkívül bő anyagot tartalmaz-

nak, mely a Város demográfiai, kulturális

es gazdasági viszonyainak megismerését

minden irányban lehetővé teszi és a hiva—

tal könyvtárában őrzött m— kiadásra nem

") Kovács Alajos dr.: Debrecen lakosságának

 

összetétele. (Magyar Statisztikai Szemle, V. évfo-

lyam, 1927, 375 393. lap.) _ Pécs lakosságának

összetétele (u. o., VI. évfolyam, 1928, 349—374.

lap). —— Miskolc lakosságának összetétele (n. o.,

VIII. évfolyam, 1930, 353—378. lap).

2) Thirring Gusztáv: Az 1880-iki népszámlálás

sopronmegyei eredményei régebb adatokkal. (Sop-

ron, 11. évfolyam 1881, 57—61. szám) és: Sopron

megye jelen állapota a társadalmi statisztika szem-

pontjából (u. 0. 12. évfolyam, 1882, 18 27. számi. 
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került — feldolgozási táblázatok még ezen

túlmenőleg is a legapróbb részletekbe

menő kutatásra nyujtanak — a hivatal

előzékenysége folytán —- alkalmat. Az

alábbi fejtegetésekben a hivatalos anyagon

kivül felhasználtam még az irodalomban

fellelhető mindazon adatokat is, melyek a

népesség fejlődéséről —— különösen a hiva—

talos népszámlálásokat megelőző időre

vonatkozólag —— képet nyujthatnak. Ez

adatok természetesen nem tarthatnak

igényt abszolút pontosságra, de a fejlődés

nagy vonalainak felismerésére eléggé al—

kalmasak. Felhasználtam továbbá az

1804—1847. években végrehajtott conscrip—

tioknak az Országos Levéltárban őrzött,

eddig nyilvánosságra nem hozott tábláza-

tait, melyek népességünk ezen félszázad

alatti mozgalmának megismeréséhez érté-

kes anyagot nyujtanak.

1. A népesség fejlődése a középkortól nap-

jainkig.

Magyarország városai közül Sopron

azok közé tartozik, melyeknek multja a

legmesszebb nyúlik vissza. Castrum Sop—

ron hazánk várszerkezetének egyik fővé-

delmi pontja volt már az Árpád-házi ki-

rályság első századától fogva, de várossá

való emelkedésének első jelei IV. Béla ide-

jénél nem mennek messzebb vissza. A király

iránt való törhetetlen hűségét úgy IV.

Béla, mint IV. László jelentős kiváltságok—

kal jutalmazta s utóbbi király vette ki Sop—

ront 1277-ben az ispán joghatósága alól 5

testületi önkormányzatot adva neki, várossá

emelte a szó szoros értelmében. Mekkora

lehetett Sopron város lakossága abban az

időben, arra közvetlen adataink nincse-

nek; de a városnak az a történelmi hiva-

tása, hogy ,,az osztrák határszélen az or-

szág kapuja legyen a békében és az ország

erőssége legyen a háborúban"_3) arra utal,

hogy már akkor is az ország egyik jelenté-

keny 'árosa lehetett, melynek a szent ko-

ronához való tántoríthatatlan hűsége

számtalan királyi kiváltságban és birtok-

adományban (a áros 8 község és ezáltal

nagy vagyon tulajdonosa lett) nyert elis-

merést: és jutalmat.

3) Házt Jenő dr.: Sopron sz. k. város törté-

nete. [. rész, I. kötet, Sopron, 1921. VII. lap. _

Ezen nagyszabású mű, melynek I. (oklevéltári)

részéből eddig 7 kötet jelent meg, mely az 1162——

1531. évekből eredő okleveleket közli (3.000, túl—

nyomórészt eddig ismeretlen oklevél), a szerző fá-

radhatatlan buzgalmának és a város áldozatkész-

ségének fényes tanubizonysága.
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5. szám.

Az első konkrét adat, melyből a város

nagyságára következtetni lehet, egy 1370-

ből való összeírásf) mely a háztulajdono-

soknak névszerinti felsorolását tartalmazza

városrészek szerint, közölve az egyes

háztulajdonosok birtokában volt házak

fagy házrészek számát is. Ezen jegyzék

szerint a belvárosban 109, a külvárosban

120 ház volt. A belváros már akkor is tel-

jesen be lévén építve, házainak száma az-

ota sem 'áltozotti lényegesen; így az 1700.

évből való Schraps-féle rajzonbl is, mely a

várost madártávlatból tünteti fel, mintegy

száz házat lehet a bástyafalakon belül

megkülönböztetni, a később említendő

1787. évi népszámlálás pedig 121—re teszi

a belváros házainak számát, mely szám

máig sem emelkedett (1886—ban 117), söt

utearendezés folytán némileg csökkent. A

külső 'áros, melyben 1700—ban mintegy

400 ház állott, a 14. század végén még sok—

kal kevésbbé volt beépítve; a belváros bás—

tyafalai és árkai széles beépítetlen sávot

képeztek körülötte és a Város egyéb részei—

ben is voltak kiterjedt üres térségek, így

az 1379. évi jegyzékben kimutatott 120 ház

is elfogadhatónak látszik. Az 1787. évi

népszámlálás szerint a belvárosban átlag

14, a külvárosban 16 lélek esett egy-egy

házra. A belvárosi házak befogadr')lu'—,pes-

sége — túlnyomórészt régi építkezésekről

lévén szó ———— csak kevéssé változhatott

meg, a külvárosban azonban a régi idők—

ben a maiaknál jóval kisebbek voltak a

házak. Ez okból egy-egy belvárosi házra

12, egy-egy külvárosi házra 10 lelket szá—

mítva, a város 1370. évi lakosságát 2.508-ra

(a belvárosét 1.308—i'a, a kiilvárosét

1.200-ra), kereken harmadfélezer lélekre

beesülhetjük.6)

4) Házi: id. m. I. k. 183—1004 lap.

5) Schraps Mihály zwickaui születésű (szász—

országi) könyvkötömesler, ki Sopronban telepedett

meg (élt 1671—1732), 1700—ban Sopron városának

madártávlati képét készítette el. A rajz, melynek

eredetijét a soproni múzeum őrzi, Sopron városá-

nak a legkisebb részletekbe menő hű képét adja,

mely a város lopografiai és e'pületviszonyainak ta-

nulmányozását lehetővé teszi.

6) Pollák Miksa dr.: A zsidók története Sop—

ronban a legrégibb időktől a mai napig című mim—

kájában, Budapest, 1896 (20—24. 1.) szintén hival-

kozik az 1379. évi házjegyzékre s a 393 háztulaj—

donos mint családfő mindegyikére 5 lelket száA

mítva, 1.965—re teszi a Város lakosságának számát.

Mivel a házak egy részében a háztulajdonoson kívül

kétségkívül más családok is laktak, Pollák szá-

mítását túl alacsonynak tartjuk s nagyobb való-

színűséget tulajdonítunk a házak átlagos lakottságára

alapított számításunknak.
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A város lakosságának számára jellemző!

adatok ezután csak a 17. század végétől

kezdve állanak rendelkezésre. Csányi Já—

nos. a város érdemes krónikása, kinek az

1670——1704. évek eseményeiről írt króni—

kája7) a város közállapotait, gazdasági,

kulturális és közigazgatási viszonyait jel—

lemzö értékes adatoknak valóságos kin—

esesbányája, az 1678—4702. évek közötti

időszak 8 évéről közli az evangélikus hit—

községben anyakönyvezett születési, halá—

lozási és esketési esetek számát; ezek sze—

rint (figyelmen kívül hagyva azon éveket,

melyekben járványok zavarták meg a nép-

mozgalom természetes alakulását) évi át—

lagban 155 születés, 133 haláleset és 66

házasságkötés fordult elő. Hogyha feltesz—

szük, hogy ezer lakóra 40 születés esett, —

ami nem látszik túlzottnak —— úgy az ág.

evangélikusok száma mintegy 4000 lehe—

tett, amely létszám mellett a halálozási há—

nyados 34. a házasodási arány 16 volna.

Mivel pedig a katolikusok száma az össz—

lakosságnak mintegy harmadrésze voltf),

más felekezetek pedig abban az időben

egyáltalában nem éltek Sopronban, a Város

népszáma 1680—ban mintegy 6.000 lehetett.,

Csányi krónikájz'iból tudjuk, hogy az

1678—79, években Sopronban óriási pes—

tisjárvány dühöngött, melynek nem keve—r

sebb, mint 2.516 lakos esett áldt'matul. A

járványt megelőzőleg tehát 8.500 lakosá—

nak kellett Sopronnak lennie (miböl 5.500

volt evangélikus és 3.000 katolikus), Sop—

ron e szerint abban az időben Magyaror—

szág legnépesebb városai közé tartoz—

hatott.

A 18. század eleji, a népesség gyarapo—

(lásának nem kedvezett. A Rákóczi—féle

felkelés nyolc éven keresztül tartotta, a vá—

rost, nyugtalanságlmn; a kurucok állandóan

zaklatták a várost, három erös ostrom alá

fogták és 1705 december 24— és 25-én erős

bombázás alá vették, mely alkalommal"

150 ház elhamvadt. A támadőkkal vívott

küzdelmek is sok emberáldozatot követel—

tek; nem csoda. ha a lakosság száma csök-

7) Hanna Tschányils Ungrisehe Chronik vom

Jahre 1670 bis 1704, Kiadta Páur Iván. (Magyar

Történelmi Tán, V. kötet, Pesten, 1858. A M. Tud;

Akadémia kiadása.)

8) Erre vonatkozó egyetlen pozitív adat, hogy

1680—ban 124 evangélikus és 73 katolikus egyén

halt meg (a pestisben elhaltakat figyelmen kívül'

hagyva). Ezt az arányt egyébként megerősítik a

város túlnyomó evangélikus jellegéről tanuskodo-

történelmi tények.
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kent. Az 1715. évi összeírásg) 458 polgári

házbirtokost talált, közülük 73—at a belvá-

rosban, 328—at a külvárosban, ezenkívül 57

házbirtokost, kik nem saját házukban lak-

tak. A háztartások száma 692, öt évvel reá

760 volt. Ezekhez hozzászámítva a házbirtok

hiánya miatt az összeírásból kihagyott ele—

meket (zselléreket), Acsády a háztartások

összes számát 912-re teszi, melyekben a

lakók számát 5486-ban veszi fel (nem fog-

lalva bele a vz'rosban lakó azt a nemessé—

get, mely nem volt ház— vagy telektulajdo—

nos).

A Rákóczi—féle mozgalom megszűntével

beállott hosszú békeidö a város fejlődésé—

nek nagy mértékben kedvezett. A lakosság

száma hatvan év alatt több mint kétszere-

sére emelkedett s egy 1777. évi összeírásm)

11.318 lelket, egy 1782. évi összeírás

(,,Conseriptio animarumlu) pedig 12.242

lelket állapított meg. Utóbbi szám, mely—

ben a nemesség nyilván nem foglaltatik

benne, kissé túlmagasnak látszik, szemben

a II. József által elrendelt első általános

népszámlálás teljesen hiteles adataival,

melyek a jelenlevő tényleges népesség szá-

mát (az ötödfélszázra rúgó nemességgel

együtt) az 1787. évre 12.338 lélekben álla—

pították meg. (A jogi népesség száma

12.113 volt.)12) A házak száma akkor 788

volt.

A II. József—féle népszámlálás megis-

métlése abban a formában, amint azt a

császár végrehajtotta volt, elmaradt. Az

1791—92. évi országgyűlés ugyan feleleve—

nítette a népszámlálás eszméjét és a 23.

törvénycikk országos bizottság kiküldését

határozta el az összeírás tervének kidol—

gozására. A tárgyalások azonban pozitív

eredményre nem vezettek s csak az 1802,

évi II. törvénycikk rendelt el új országos

népösszeírást. Ez 1804-ben létre is jött és

azután 1847—ig majdnem évente megismé—

teltetett. Magában Sopron városában tizen-

9) Acsády Ignác: Magyarország népessége a

pragmatica sanctio korában. Budapest, 1896. (Ma—

gyar Statisztikai Közlemények, Új folyam XII. kö-

tet, 444. lap).

10) Thirríng Gusztáv dr.: Városaink népesedési

viszonyai 1777—ben. (Földrajzi Közlemények. XXVI.

kötet, 1898, 199—230. lap).

11) Thírríng Gusztáv dr.: Városaink lakosságá-

nak kereseti viszonyai a 18. század második felé—

ben. (Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle. VIII.

évf., 1901, 129—163. lap.)

12) TIiírríng Gusztáv dr.: II. József magyar—

országi népszámlálásai. (Magyar Statisztikai Szemle.

[X. évf., 1931, 112 134. lap.l 

háromszor hajtatott végre?) 5 eredményei

az Országos Levéltárban megtalálhatók.

Két évre (1814 és 1846) vonatkozólag az

eredmények városrészenkint is fennma-

radtak. Ezek a műveletek azonban nem te-

kinthetők népszámlálásoknak, mivel nem

terjeszkedtek ki a nemesség és a papság

felvételére, ennek folytán nem nyujtottak

a teljes népesség képét, s így természet—

szeríileg a József-féle I'lépSZáInláláSDál ala-

csonyabb népszámot kellett eredményez—

niök. Ezekkel szemben egy Sopron városá—

ban 1802 május havában foganatosított

számlálás, melynek 'árosrészenkinti ered—

ményeit Bredcczky Sámuel közli?) mely

összeí'ás természetéről és létrejöttének

módjairól azonban semmiféle tudomásunk

nincs —— nyilván csak helyi jellegű össze—

írás volt ———, a teljes népességet látszik fel—

ölelni. Ezen adatok szerint Sopron népes-

ségének száma a 19. század elején 12.319

volt, ami megfelel a József-féle népszámlá—

lás eredménye'nek. Ezzel szemben az 1804.

évben végrehajtott conscriptio másfél-

ezerrel alacsonyabb számot eredményez,

t. i. 10.776 lelket. Mivel az ezen összeírás—

ból kihagyott nemesség és papság létszáma

(a nőkkel együtt) — az 1787. évi alapon ——

nem tehető többre öwöOO-nál, nyilván-

való, hogy az új összeírás eredménye lé—

nyegesen alul maradt a II. József—féle nép-

számlálás nyerte összegen. Maga az 1804.

évi conscriptio főösszesítése is, összevetve

a két felvétel eredményeit. megállapítja,

hogy a .vnemtelen" népesség, nökkel és zsi—

dókkal együtt, 984 lélekkel maradt el az

1787. évi népszámlálás nyujtotta összegtől.

Nincs semmi okunk arra, hogy ezt a hiányt

—— mely szinte valamennyi vármegye és

város új népszámánál észlelhető r— a né-

pesség megfogyásának tulajdonítsuk; in-

kább a felvétel hiányosságában kell keres-

nünk a látszólagos apadás okát, amit iga-

zol az 1850. évi, immár az osztrák kormány

által elrendelt rendszeres népszámlálás

eredménye, mely Sopron népszámát

16.726 lélekben állapította meg, tehát 1.896

fővel magasabbra, mint az 1846. évi _-

13) Úgymint 1805, 1814., 1826, 1821., 1823.,

1836, 1831., 1838. 1840., 1841., 1812, 1843. és 1816.

években. V. 6. leírring Gusztáv: Népesedésünk kút-

forrásai a mult század első felében. Budapest 1903.

Magy. Tud. Akadémia. (Értekezések a társadalmi

tartományok köréből. XII. kötet, 10. szám.) A rész—

letes kimutatás a 106w—111. oldalon.

14) Bredeczky Sámuel: Topographie des König-

reíchs Ungarn. ll. Bándchen, Bécs 1803. Az össze-

írás eredményei a 108. és 109. lapon.
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utolsó % nemtelen eonseriptio, holott az

ezen két felvétel közt eltelt idő, melybe

beleesnek a szalíiadsz'igharenak viszontag-

ságos évei, a népességnek ekkora gyarapo—

dását semmiképen sem teszi valószínűvé.

Azok a népszámok, melyeket Sopron vá—

rosáról Fényes Elek közöl különböző mun-

káiban (lSSO-ból 12.521, 1840—ből 13.385,

1847—ből 14.087)'*5), nagyjából megfelelnek

az azon évi nemtelen conseriptiok ered—

ményeinek s így, bár a lakosság fokozatos

emelkedéséről tanuskodnak. teljes érvé-

nyűekül nem fogadhatók el.

Az 1850. évvel kezdődik azon népszám—

lálások sorozata, melyek immár az Össz-

népességre vonatkozó megbízható adato-

kat nyujtanak; de a részletek tekintetében

még mindig sok a hiány. Az osztrák ab—

szolut kormány által végrehajtott mindkét

népszámlálás, úgy az 1850. évi, mint az

1857. évi, a tüzetes feldolgozást csak a jogi

(honos) népességre alapitotta, amely lénye—

gesen kisebb. mint a tényleges össznépes-

ségfő) ez az utóbbi azonban a közölt sta-

tisztikai adatokból legalább végösszegében

megállapítható. De ez csak a polgári né-

pesség felvétele volt. A városban tartózkodó

katonaságot ezen népszámlálások egyike

sem, de még az 1869. évi első alkotmányos

magyar népszámlálás sem állapította meg.

Egészen 1869-ig tehát csak a polgári népes—

séget ismerjük és csak 1880 óta bírjuk az

itt élő katonák számát, de a város népessé—

gében jelentékeny tényezőként szereplő

15) Fényes Elek: Magyarországnak s a hozzá—

kapcsolt tartományoknak mostani állapotja. Pest

1836. I. kötet 264. lap. —— Magyarország statiszti—

kája. Pest 1842. I. kötet 41. lap. —— Magyarország

leírása. Pest 1847. II. rész, 110. lap. _ Magyar—

ország geographiai szótára. Pest 1851. IV. kötet 39

lap. —— Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geogm-

phico—statisticae inclyti regni Hungariae. Buda 1828.

című munkája ll kötetének 317. lapján 12.501-re

teszi Sopron lakosainak számát, mely —— a felekev

zeti megoszlás tekintetében is —a teljesen egyezik

az 1830. évi nemtelen összeírás eredményeivel.

Viszont a házak számának 1.258—eal történt meg—

állapítása teljesen hibás, mivel ez időben Sopronban

(többrendbeli összeírás szerint) nem volt több 861

háznál s ezeknek száma csak 1869—ben emelkedett

1.200 fölé.

m) 1850-ben a honos népesség 14.304 volt. a

tényleg jelenlévő 16.726. 1887-ben még nagyobb

volt a különbség: honos népesség 14.689, tényleges

18.898. —— V. ő 1850-re vonatkozólag: Ubersicht

des Bevölkerungsstandes des Kronlandes Ungarn

im Jahre 1850 nach der ámtliehen Volkszáhlnng.

Ofen 1851. —— 1857-re vonatkozólag: Bevölkerung

und Viehstand von Ungarn nach der Záhlung vom

31. October 1857. Heransgegeben vom k. k. Minise

terium des lnnern. Wien 1859.

(mert a népességnek 7—m8 százalékát ki—

tevő) katonaság csak 1900 óta részesült a

népszámlálások alkaln'lával a polgári né—

pességgel azonos tüzetes demográfiai fel—

dolgozásban, úgyhogy csak rövid idő óta

bírjuk városunk őssznépességének egyön—

tetű statisztikai részletképét.

Sopron lakossága 1857—ben, az új nép——

számlálás szerint, 18.808 volt, gyarapodása

tehát a szabadságharc óta meghaladta a,

kétezret. Természetes következménye volt ez

Sopron akkori politikai jelentőségének;

Sopron az abszolutizmusban székhelye volt,

a helytartóságnak s mint ilyen egy kilenc

vármegyére kiterjedő kerület központja,

ahová sokféle hivatal és intézet összpontm

sulása folytán nagy számmal tódult a vi——

déki népesség s a tisztviselők serege. A poli-

tikai jelentőség meghozta az ipar és keres-

kedelem fejlődését is, amely szintén jelentős

tényezőjévé vált a népesség gyarapodásá—

nak. Az abszolutizmus bukásával sokszáz.

tisztviselő odahagyta a várost, de a fellenw

dülő nemzeti élet, az egész országra kiható,

gazdasági és kulturális felvirágzás Sopron

városát is újabb fejlődés elé állította. 1869—

ben 21.108 volt a polgári népesség száma

5 ez 1880-ig 23.222—re, 1890—ig 27.213—ra és.

19004;' 30.628 főre emelkedett. Ez volt

Sopron multjában a népnövekedés fény—

kora; 43 év alatt 11.730 lélekkel gyarapo—

dott a polgári lakosság s ha hozzászámít-

juk a közel 3.000 főre növelt katonaságot

is, megállapíthatjuk, hogy Sopron népes—

sége félszázad alatt 16.726-ról 33.478—ra

szökött fel, tehát nmgkélszereződött. in-

nek megfelelően a házak száma is, mely

1850—ben még csak 977 volt, 1869—ig'

1.278—ra s 1900-ig 1.837-re emelkedett.

Miként általában hazánk népességének

fejk'ídésében, úgy Sopron városáéban is az

évszázadforduló oly határpontot jelzett, mely

a Város szép reményekre jogosító fellendít—

lését derékban kettétörte. A huszadik szá-

zad első évtizedében beállott kedvezőtlen

gazdasági viszonyok súlyosan nehezedtek

Sopronra is; a gyakori politikai és gazda—

sági válságok bénítólag hatottak a városra,

s természetszerüleg visszatükröződtek nép—

gyarapodásának meglassúbbodásában is.

Még hogyha számba vesszük a katonaság

létszámában beállott 515 főnyi apadást ist

az évtizednek csak 454 lélekre rúgó növe-

kedését elenyésző csekélynek kell monda——

nunk. 1910—ben Sopron Összes lakossága—

33.932 lélekre rúgott,, amiből a polgári

lakosság 31.597 lélek volt.
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A világhábort't évtizede a lakosságban

nagy megrázkódtatást idézett elő; a fiatal-

ság ezreinek hadhavonulása, majd jó ré-

szüknek a becsület mezején lelt hősi ha-

lála, végül a városba tóduló menekültek

tömegei a város lakosságának normális

fejlődését megzavarták s struktúráját lé-

nyegesen módosították. Ha a katonaság

létszámának újabb 393 főnyi apadása mel-

lett az összlakosság mégis 1.316 fővel nö-

vekedett s így 1920—ban 35.248-ra emelke-

dett, úgy ez arra utal, hogy a város felé

nagyobb arányú beözönlésnek kellett irá—

nyulnia, mely a háborútól erősen sújtott

város népességének csökkenését nemcsak

pótolni, de lélekszámát még tetemes több-

lettel növelni is tudta. Hogy ez időben a há-

zak száma is már meghaladta a kétezret,

szintén a város fellendülésének bizonysága.

Nyugatmagyarország elszakításának

szomorú hatása a most lezajlott évtized—

ben érvényesült Sopron városán a maga

egész súlyával. Azáltal, hogy a város el-

vesztette természetes hátsó vidékét, ame-

lyet közgazdasági érdekek és kulturális

szálak fűztek volt Sopronhoz, a város élete

minden vonalon megbénult. Kereskedelme

s forgalma panff, ennek következtében

ipara is nehézségekkel küzd. Az élénk

építkezési tevékenység. mely tíz év alatt

668 lakóházat termelt, külsőleg elleplezi a

népesedésben beállott pangást, de az a saj—

nálatos tény, hogy a népesség számbeli

növekedése még el sem éri a házszapo—

rulatot, méltán ejthet aggodalomba a város

fejlődésének további kialakulása iránt. A

népszámlálás részletes feldolgozása tájé—

koztathat majd csak tüzetesen arról, hogy

mely társadalmi rétegek eltávozása avagy

összeroppanása korlátozta a népesség gyara—

podását annyira, hogy mai létszáma nem

több 35.887-nél, utolsó tízévi szaporulata

tehát csak 639 lélek. Jelenleg csak arra mu—

tathatunk rá, hogy több gyár működésé—

nak megszüntetése, mások munkáslétszá-

mának apasztása, néhány hivatal elhelye-

zése, végül a katonaság létszámának 1942-

ről mintegy négyszázra történt csökkentése

azok a főbb tényezők, melyek Sopron né—

pesedésének alakulására a most lezárult

évtizedben bélyegüket reányomják. Ez a

sajnálatos eredmény kell hogy felrázza

azon körök lelkiismeretét, kiknek köteles—

sége, hogy a "leghűségesebb város" felse—

gélése iránt tett ígéreteket beváltsák és azt

a gazdasági leromlás lejtőjén még jókor

megállítsák.

A közöltek alapján Sopron fejlődését az

1. sz. táblában világítjuk meg.

1. Sopron házainak és népességének száma a

középkortól napjainkig")

Nombre des maisons et des habitants (i Sopron depuis

le moyen áge jusgu'á nos yours")

 

 

Év Házak Lakosság ÉV Házak lLakosság

liaison; Hit/utani; * iVazsom Habztant;

Annát: M AM— Win-M AH'VLÉG ' V 7..." " M Mi" , W , .

 

száma —— nombre száma —— nombre

1379 229 2.500 1840* 912 13.263

1678 . 8.500 1846* 920 14.830

1679 . 6.000 1850 977 16.726

1720 i 500 5.486 1857 . 18.898

1777 11.318 1869 1.278 21.108

1782 775 12.242 1880** 1.226 24.300

1787 788 12.113 1890** 1.549 29.543

1802 775 12.319 1900** 1.837 33.478

1804* 810 10.776 1910M 1.926 33.932

1814* 862 10.958 191719) . 30.411

1821* 861 11.332 1920** 2.018 35.248

1831* 891 12.742 1980** 2.686 35.887      
 

") A *-gal jelölt évek összeirásai a nemes né—

pesség és a papság felvételére nem terjeszkedtek ki;

innen az előző népszámlálások eredményeihez ké—

pest mutatkozó kisebb összegek. —— A ***—fal jelölt

évek népszámlálási adataiban a katonaság is benne

foglaltatik. —— Les recensemcnts exe'cutés dans les

années marguées * ne stétant pas étendus sur le

clerge' m' sur la noblesse, dommient des totaux

iniérieurs aux recensements précédenfs. —— Pour

les années de recuxsement marguées **, y compris

Parmée.

") Ez a szám az 1917. évi április hó 30—án

-—- közélelmezési célból — végrehajtott népössze—

írás eredménye, mely a háborúba vonult elemek

és a katonaság időleges hiánya folytán negyedfél-

ezerrel maradt az 1910. évi népszám mögötti Mint-

hogy ezen időszakban (1910-től 1917-ig) a nők

száma 1.465—el emelkedett s hasonló növekedés te-

hető fel a férfiaknál is, a férfiak számának az 1917.

évi összeírás által kimutatott 2.651 főnyi hiánya

arra utal, hogy mintegy 4000 férfi vonult hadba.

V. ö: ,,Az 1917. évi április hó 30—i nép— és állat—

összeírás eredményei". (Kézirat gyanánt) kiadja a

NI. kir. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest

1917. 2. lap. "" Ce cllíffre, íourni par Penguéte du

3()avr.1917 relative au nombre des habitants et au

cheptel, exécuiée en vue de I'ulímentation publiguc,

était, á cause de lirlbsence des mobilisés et de mi—

Iitaires, ínfe'rieur dlenviron trois mille et demi aux

données du reeensement de 1910. Le nombre des

iemmes ayant augmenté de 1.465 entre 1910 et

1917, on peut suppose:- gue celui des hommes se

soit accru diaui'ant dans la méme période; [a dimi—

nation du nombre des hommes (_ 2.651), relevée

par Penguéte de 1917, indigue auton avait mobilisé

environ 4.000 hommes, Voir ,,Az 1917. évi április

hó 30—iki nép— és úllotösszeírás eredményei", publi—

cation (devant étre considérée romme manuscrít)

de PO/fice cenlr. r. hongrois de stutist. Budapest,

1917, p. 2.

 

 



 

  

5. szám.

2. A népgyarapodás tényezői és a lakosság

eredete.

Sopron lakossága, miként az 1. sz.

tábla mutatja, a 17. század vége felé mu—

tatkozó — pestis okozta —— visszaeséstől

eltekintve, állandó emelkedésben volt. A

régibb adatok bizonytalansága miatt a

népszaporulat tüzetesebb taglalásában

csak a magyar alkotmány visszaállítása óta

eltelt időre terjeszkedünk ki, amióta egy—

séges és teljesen megbízható adatokkal

rendelkezünk. Ezekből megállapítható,

hogy Sopron népgyarapodása ezen időben

állandóan mérsékelt, de időszakonként

erősen változó volt. A népgyarapodás hul—

lámzásának vizsgálatát a polgári népessé—

gen hajtjuk Végre, mert a létszámában

erősen ingadozó katonaság a város népes—

ségében oly idegen elem, melynek vizsgá—

lódásunkba való befoglalása a tényleges

népmozgalom képét erősen módosítja?)

A polgári népesség számbeli gyarapodása

a tizenkilencedik század végéig erőteljes

és kedvező volt. 31 év alatt 9.518 lélekkel

gyarapodott s így az 1869. évi népszámot

majdnem ötven százalékkal emelte. A szá—

zadforduló óta azonban Sopron népgyara-

podása erősen megcsökkent, úgyhogy har-

minc év alatt a polgári népesség csak

4.859 lélekkel szaporodott.

A népesség szaporulatának részleteit,

melyek szerint a város népmozgalma a

mult század utolsó két évtizedében volt a

legkedvezőbb, az alábbi felsorolás mutatja,

A polgári népesség szaporulata volt:

az egész időszakban egy évi átlagban

mindössze 0/o—ban mindössze n/0-han

1869—80 . 2.114 10'01 192 0290

1881——90 . 3.991 1719 399 1'72

1891—900 . . . 3.415 12'54 341 1'25

1901—10 . . . . 969 3'16' 97 0292

1911—20 . 1.709 5'4] 171 054.

1921—30 . 2.181 (í'őő 218 065

Hogyha a várOS 1869. évi népszámát

ezernek vesszük s ehhez viszonyítjuk a be—

állott emelkedést, úgy az egyes népszámlá-

lási évekre a következő indexszámokat

19) Ennek igazolására szolgáljon az az adat,

hogy az 1900—ban 2.664 főre rúgó katonaságból

csak 64 fő volt soproni születésű, 509 sopron—

megyei, 2.076 egyéb magyarországi és 15 horvát—

szlavonországi születésű. Nyilvánvaló, hogy a két-

ezer főt meghaladó katonaság, mely Sopron vár-

megye határán kívül született, túlnyomórészt oly

idegen elem, mely pusztán a katonai esapattestek

ide—odahelyezése folytán került Sopronba s így a

város rendes lakosságához nem számítható.
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nyerjük, melyek a népgyarapodás hullám—
zását tüntetik fel:

1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930

polg. népesség 1000 1100 1289 1451 1497 1578 1682
össz. népesség 1000 1099 1836 1514 1535 1594 1623

Nem lesz érdektelen összehasonlítani Sopron

népnövekedését a Dunántúl hasonló népességű vá—

rosaival. Sopron mellett hat erősen fejlődő városa

van a Dunántúlnak: Győr, Szombathely, Székes-

fehérvár, Kaposvár, Nagykanizsa és Pécs. 1869-ben

ezek közül Győr volt a legnépesebb, utána Pécs,

Székesfehérvár és negyediknek Sopron majdnem

egyenlő (21—23000 főnyi) lakossággal következett.

Sopron a negyedik helyet majdnem állandóan meg-

tartotta; de míg Pécs népessége azóta hatvanezren

túlra nőtt meg s Győr az 50, Székesfehérvár a 40

ezret meghaladta, Sopron még a 36.000—et sem

bírta elérni. Sopron lakossága 1869 óta csak hetven

százalékkal szaporodott, körülbelül ugyanoly arány—

ban, mint Székesfehérvár, de messze elmaradt Pécs,

Szombathely és Kaposvár

1869—től 1930-ig ugyanis

dunántúli város népessége:

gyarapodása mögött.

ekként fejlődött a hét

A népesség száma Szep. 1869—1930
1809 1900 1930 abszsz. (),/olban

Sopron . 21.108 33.478 35.887 14.779 700

Győr . . . . 26.225 37.543 50.977 24.752 94'4

Szombathely 9.666 24.751 35.756 26.090 2699

Székesfehérvár 22.698 32.167 40.731 18.048 796

Kaposvár . 6.649 18.218 32.688 26.039 391'6

Nagykanizsa. 15.125 23.978 80.936 15.811 104'5

Pécs , . . . , 23.868 48.982 61.801 37.988 159'0

A város népességének gyarapodása

egyrészt a lakosság természetes szaporula-

íából, másrészt bevándorlásból ered. A 2.

sz. táblából, mely a szaporodás elemeit év—

tizedenkint mutatja ki, láthatjuk, hogy Sop-

ron népgyarapodásában a természetes szapo-

rulatnak sokkal nagyobb szerep jutott.

mint a bevándorlásnak, mert a táblában

feltüntetett 61 évi időszakban 10.187 főnyi

születési többlettel szemben csak 3.592 fő-

nyi vándorlási nyereség áll. Ez azonban

csak az egész időszak végeredménye,

amely két ellentétes irányú időszak eredő-

jeként jön létre. A tizenkilencedik század

utolsó évtizedeiben Sopron meglehetős

erős vonzóerőt gyakorolt úgy környékére,

mint a távolabbi vidékre; ez időben (31 év

alatt) hat és félezernyi vándorlási többlet

áll szemben négy és félezernyi természetes

szaporulattal. De a század végén megfor-

dult a viszony. Már az új század első évti—

zedében a születések többlete által 2.742

lélekkel megszaporodott népességgel szem-

ben a népszámlálás csak 454 főnyi tényle-
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2. A lakosság szaporulata és annak elemet 1869—1930-íg3)

Accroissement de la population et éléments (le l'accroissemenl de 1869 d 19303)

kva—_"v3 __ . , ,. Akhlsá

irály/153? ;;132322; Anépesság szalpgrulata ÁIZÉÉZZÉZÉÉZígxÉ; jopalattbitnr'lfmgmzííÁ

Nombre de la populal. az ,] osza an ———————————————————————A létszáma növekedése

1 d . . k elerte: masztam m m......
PeTZOdC eleit-n v even ————I ezculml des zrcédmt des — —

audtlmí 41 la fil szám ! naz'ssances 711157almns aztziébut!au cours

' ""7'7 "'*'" szerint % '— W-, ——————— elején ' '

: 7lkcs péríodgs Mwísagífs nombre tohbleteie . __ _, ; dtsprrwdm M

§ 3

1869—1880 ! 22.108 24.300 2.192 901 1.117 1.075 1.000

1881 —1890 24.300 29.545 5.245 21'58 1.222 4.023 1.078 1.252

1891—1900 29.543 33.478 3.935 13'31 2.395 1.540 22 30 l 520

'l901—1910 33.478 33.932 454 1 136 2.742 —— 2.288 2.850 (4— 510

1911—1920 33.932 35.248 1.316 3'88 905 411 2.335 l— 393

1921—1930 35.248 35.887 639 1'81 1.806 — 1.167 ; 1.942 —— 1.542

1869 22.108 33.478 11.370 31'43 4.734 6.636 1.000 850

1901_19;30 33.478 35.887 2.409 7 19 5.453 — 3.044 5 2.850 _. 2.450

1869—1930 22.108 35.887 13.779 6232 10.187 3.592 1.000 600          
 

1) A számítás alapjául a tényleges össznepesség szolgál (katonasággal együtt). Mivel 1869-ről a kato—

naság létszáma ismeretlen, ez évre az 1880. évi katonai létszámnak niegfelöleg, ezer főt vettünk fela kam—

naság számául. laz okból az 1869. évi össznépesség 22.108 lélekkel szerepel a táblázatban. Le calml

est base' sw la population efeclíoe (y compr. lu population militaire). Commc le chiűre de cette derniére est.

inconnu pour 1869, nous avrms, zfonf'ormément á la donnée correspondfmte de 1880, ft./ré a 1000 hommes la

populat. múltam: de 1869, de sorle gue pour celle derm'ére anne'e, la populat. lolule, mdigue'e dans le tableau,

est de 22.108 ámes.

ges szaporodást mutatott ki. amiből 2.288

főnyi elvándorlásra kell következtetni. A

háborús évtized —— meglepő módon —— be-

vándorlási többletet eredményezett, mint

látni fogjuk, a megszállt területekről ki—

 

üldözött honfiak betelepedése folytán,

mely a városnak ez évtizedben a szüle-

tések csökkenése következtében erősen

megapadt —— természetes szaporulatát né-

mileg gyarapította. Az utolsó évtized, mely-

nek népesedésünk megerősödését kellett

volna eredményeznie, várakozásunk elle-

nére újabb veszteséggel zárult. A népese-

dés mérlege 1.167 főnyi kivándorlási hiányt

mutat, amely a —— bár megcsökkentfde

még mindig tűrhető — természetes szapo—

rulatot annyira ellensúlyozta hogy a né—

pesség tíz évi gyarapodása végeredmény—

ben alig haladta meg a hatszáz lelket lgy

városunk az utolsó harminc év vándor-

mozgalmának eredményeként több mint

háromezer lelket veszített; ennek a néptő

megnek hiányát súlyosan érezte meg köz—

g'azdaságunk minden tényezője és a köz-

gazdasági helyzetnek ez a megromlása

kényszerítette a lakosságnak jelentékeny

töredékét arra, hogy a városnak hátat for—

dítva, másutt kísérelje meg boldogulását.

Mint fentebb említettük, Sopron népessége

[869461 1930-ig 13.779 lélekkel gyarapodott termé—

szetes szaporulat folytán. A természetes szaporulat

—— mint a 3. sz. táblázatból látható —— állandóan

pozitív volt, vagyis a születések száma a halál—

eseteket (6 évet kivéve) állandóan meghaladta?)

A születések többlete, vagyis a természetes szapo—

mlat ezer lélek után 5—8 volt, egyedül csak a ví-

lágháborúban csökkent 2'6-re. A természetes sza—

porulat mérsékeltnek mondható,

kora, az a születési hányados mérsékelt volta mel—

mely

hogy mégis ek—

lett a kedvező halandóságnak köszönhető,

Sopront a legegészségesebb városok egyikévé avatta.

A születések aránya, ezer lakóra számítva, a het-

venes évek második felében még 32'2 volt, 1910—ig

lassankint alászállt 27'7-ig, majd a világháború év—

tizedében — amikor a születések évi száma az ad—

digi 900—950-1'61 hirtelenül a felére esett —— 21'9-re

zuhant. Bár a születések száma utána néhány évig

a régi magasságot igyekezett elérni (1920—ban ismét

915 születés), mégis fokozatosan apadva,

tized végével évi 660—692 (vagyis ezer lakóra 18'9),

esettel oly mélypontra jutott, mely az egész évtized

az év-

átlagos születési hányadosát 20'7—re nyomta alá, A

halálozások aránya, mely az 1876—1880. évek átla—

gában még 268 volt ezer lakó után, a születéseké—

vet együtt apadt, de míg a születések

csökkenése csak 1911 után állott be s különösen a

rohamos

2") E hat év és ezekben a halálesetek többlete

a következő volt: 1870—ben 71, 1873—ban 33. Innen

kezdve a világháború éveiig állandóan több volt

a születések többlete. A világháború négy évében a

halálesetek többlete volt11915-ben 7 1916ban lta,

1917-ben 126 és 1918—ban 236
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3. A természetes némeZgalom elemei 1876—tól

1930-ig.*)

Eléments (le l'accroissement naturel de la population,

de 1876 a 19303)

 

 

 

  

 

 

 

ó§ 33 gy 1 Ezer lélekre jutottzö

ÉS 353 ?; (s; Pour14000 Imbitantszj

,, ?. § 2 9: 3 km combzm de

Idoszak ?; § IS 'a m % § __w,__,__..,,,,. .

. :: es sw V sss
Pérzode . *: § , § § xm § ?; gs ?

számi ha" - §Jg 313 $$$—É

nombn %% § Ááá-§ 133 § %% §

— ; _, [f' H M_iRLMSÉ f H H ;

1876—1880 3.829 3.186 643 3232 26'8 5'4

1881—-1890 7.936 6.714 1.222 295 249 4'6

1891——1900 9.307 6.912 2.395 29'5 21'9 7'6

1901—1910 9.356 6.614 2.742 277 19'6 8'1

1911—1920 7.569 6.664 905 219 19'3 2'()

1921—1930 7.356 5.550 1.806 20"? 156 5'1

1876—1900 21.072 16.812 4.260 29'7 23'7 6'0

1901—1930 24.281 18.828 5.453 23'6' 18'3 5'3

1876—1930 45.353 35.640 9713 27'9 219 6 0          
 

1) Az 1869—1875. évekről az élveszületések és

halálesetek abszolút számai ismeretlenek; azonban a

természetes szaporulat (a születéseknek a halálesetek

feletti többlete) ismeretes lévén, azt a 2. sz. táblában

kimutattak. — Pour 1869—1875, les nombres absolus

relatifs ame más vivants et aux décés sont incomms,

mais on commit l'accroissement naturel (l'exce'dent des

naissances sur les décés), gue nous avons indigue' dans

le tabl. 2. — 2) A százalékszámitások az illető idö—

szak elején és végén észlelt népszámok számtani

középértékeí alapján eszközöltettek. ———- Pourcentages

calculés d'aprés les moyennes arithméligues du nombre

de la population, observe au de'but et á la fin des

périodes envz'sage'es.

világháborúval kapcsolatban fokozódott, addig a

halandóság már a századl'ordulótól kezdve apadt

nagy mértékben s napjainkban 13'8 esettel eddig

nem észlelt mélységig jutott el. Az 1876—80. évek

átlagához képest a születési hányados 13'3, a halá—

lozási arány 13'0%o-kel csökkent, ennek folytán a

természetes szaporulat aránya ma is ugyanaz, mint

volt fél századdal ezelőtt. Kicsiben itt ugyanaz a

jelenség mutatkozik, mely az ország népmozgalmát

jellemzi: ma a sziilőnöknek sokkal kisebb igénybe

vételével (ezer lélekre csak 18'9 születéssel) ugyanaz

a szaporodás érhető el, mint ötven évvel ezelőtt,

amikor erre 32'2 szülés volt szükséges. Nem szük-

séges hangsúlyozni, hogy ez a nőknek egészsége

szempontjából, másrészt gazdasági vi—

szonylatbán mit jelent.

általános

Mint minden városi töinörülésben, úgy

Sopronban is a bevándorló elemek alkot—

ják a népesség jelentékeny részét. Ezeknek

kvótája különösen azon városokban igen

magas, melyek főközlekedési _vonalakba

esvén, az ipari és kereskedelmi élet erős

fellendülésével nőttek nagyra. Sopron nem

esik elsőrendű közlekedési vonalba s így

—416— 1931

a bevándoroltak aránya valamivel kisebb,

mint p. 0. Győrött vagy Pécsett; lakossáw

gának azonban így is mintegy fele idegen

születésű egyén. A város törzsökös lakos—r

sága a helybenszülöttekből alakul ki; ezek

1880—ban, amely évről valók legrégibb ideí—

vágó adataink, az összlakosságnak még 57

százalékát tették, ez az arányszám azonban

fokozatosan csökkent s ha a katonaságtól

eltekintünk, melynek a népességbe fogla-

lása az arányt 47'5—re csökkentette, a hely——

beli születésű lakosság hányada továbbra

is valamivel kisebb volna az össznépesség

felénél. A világháború folytán az ipari vá—

rosok legtöbbjénél a helybeli születésűek

aránya újra megnövekedett s ezt a növe—

kedést mutatja Sopron is, amelyben a túl—-

nyomóan idegen születésű elemekből álló-

katonaság létszámának fokozatos a_pasz—

tása is hozzájárul a helybeli születésűek

arányszámának emelkedéséhez.

A helybeli születésűeken kívül termé—

szetesen a Sopron megyéből bevándorol-

tak képezik a lakosság jelentékeny hánya—

dát, állandóan mintegy egyötöd részét és

körülbelül ugyanakkora aránnyal szerepel—

nek az ország egyéb részeiben született,

onnan bevándorolt elemek is. míg Hor-

vát—Szlavonországok csak igen csekély

hányaddal járulnak a város népességének

felépítéséhez. A részletes adatokat a 4. sz.

tábla foglalja össze.

Az ország különböző részeiből Sopron

felé irányuló bevándorlás nagyságát s a

városnak a vidékre gyakorolt vonzását az

5. sz. táblából ismerhetjük meg, mely há-

rom népszámlálás eredményei alapján

mutatja ki a törvényhatóságok mindegyi—

kében született és Sopronban összeírt la-

kosokat. Ezek az adatok természetesen

nem adhatják a bevándorlás egész nagysá—

gát, hanem csak a bevándoroltak közül a

népszámlálás időpontjában még itt talált

egyének számát, de e számok alakulása

mindenesetre alkalmas a bevándorlási

mozgalom irányainak és méreteinek meg-

ítélésére. A tábla mindenekelőtt igazolja,

hogy Sopron vonzóereje a régi anyaország

minden törvényhatóságára kiterjed, sőt

még Horvát-Szlavonország is küld ide, bár

csekély számmal, bevándorlókat, Az a te—

rület, melyről nagyobbmérvű a Sopron felé

való özönlés, elsősorban felöleli a Dunántúl

legnagyobb részét. Természetes, hogy a

várost övező Sopron vármegyéből eredök

szerepelnek legnagyobb számmal a város

népességében (az utóbbi időpontokban állan—
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4. A lakosság szülőhelye a szülőhelyek főcsoportosítása szerint 1880-tól l920-ig.

Populotzíon pw pn'neipales catégories de lieuw de naissance (le 1880 a 1920.

 

 

 

 

 

 

    

Abszolut számokban 1) l A lakosság százalékaiban

Szülöhely ; Lim de naissance Nombres absulms Wo par rapport a la populalíonm

" 1880 1 1390 t 1900 § 1910 ] 1920 i 1880 [nem — 1900 § 1910 t 1920

Helybeli — Sopron . . . . . . . 13.213 14.018 15.922 17.416 18.515 56'9 51'5 47'5 51'4 52'5

Sopronmegyei — Comitat de Sopron 4751 6.259 7.805 7.345 7.892 205 230 2119 21'6 210

Egyéb magyarországi —— Ailleurs !

en Hongrie . . . . . , . 3.076 4.517 7.581' 6.933 7.144 1532 10'6 22'7 20?! 203

Horvát-Szlavonországi — Croatia:

Slaoom'e . . . . . 66! 82 124 98 78. 03 03 04 03 022

Összesen Magyarbirod. _ Total

des habitants ne's en Hongrie . 21.106 24.876031038 31792 3)33.129 909 914 292-7 937 941)

Ausztriai _ Autriche . . , . . 1.859 2.151 2.275 1.938 1.361 80 7'!) 08 57 3'9

Egyéb külföldi —— Autres pays

e'tmngers . . . . . . . . . . 224 167 165 186 4) 758 10 06" 05 06 21

Összesen külföldi —— Habitants "és

ti l'étmnger. 2.083 2.318 2.440 2.124 2.119 90 8'5 73 6-3 6-0          
 

!) 1880-ban és 1890-ben polgári népesség, azután összes jelenlevő népesség (a katonák beszámításávall.

A katonaságnak szülőhely szerinti megoszlását l. a 19. jegyzetben. 1880-ban, 1890-ben és 1910-ben az isme—

retlen szülöhelyű egyének nélkül. —— Pour 1880 et 1890, populat. civile; (i parti/r de 1900, populat. présente

totale (y compris les militaz'res). Pour la répartition de ceux—ci par lieu de naissance, v. note 19. —-— 7%) Bele-

számítva 106 ismeretlen szülöhelyíi egyént. _ Y compr. 106 individus de lieu de naiss. ínconnu. — 3) Ezek

közül a régiMagyarbirodalomtól elcsatolt területen született 5.532, —— Dont 5.532 sont más dans les territoires

enlefve's á la Hongrie ancienne, —— még pedig a mai Ausztriában —— notamment sur le territoire actuel de

l'Autm'che, 3.363, — Cseh-Szlovákiában — en Tche'co-Slooaguie, 1.151, —— Lengyelországban —— en Pologne, 1,

—— Romániában — en Roumame, 676, _ Jugoszláviában —— en Yougoslavie, 252, —— Olaszországban —— en

Italic, 11 és Horvát-Szlavonországban —- en Croatie—Slavonie, 78. — 4) Ezek közül született Cseh—Szlová—

kiában 383, —— Dont 383 nás en Tchéco-Slov., —— Lengyelországban 75, — en Pologne, —— Romániában 10 —-

en Roumam'e, v— Jugoszláviában 87 —— en Yougoslavie, —— Olaszországban 30 _ en Italie, —— Németor—

szágban 121 —— en Allemagne, —— Oroszországban 15 — tm Russie, -— Amerikában 6 —— en Amérigue, _

más államokban 81 -— en d'autres pays.

dóan hétezernél több lélek), ezek után pedig

csökkenő számmal Vas (1.651), Zala (480),

Moson (428), Veszprém (246), Somogy és

Győr megyék. valamint Győr városának

fiai. Ehhez a bevándorlási területhez esat—

lakozik még a Duna balpartjáról Pozsony

és Nyitra vármegye Pozsony városával

együtt, ahonnan 162—180 lélek találtatott

itt, majd Budapest székesfőváros (562),

Pest—PilisSolt-Kiskun (278) és Heves vár-

megye (120). A távolabbi várn'legye'kből Sop—

 

Sopronnak másutt született lakóit elköl—

tözés esetén természetesen nem ismerhet-

jük fel új lakóhelyükön. Ezt a kifelé irá-—

nyuló elvándorlást a népszámlálások 1900

óta állapítják meg, az 1920. évi azonban

már csak a csonkaországra terjeszkedve ki,

az ország elszakított részeibe kivándorolt

soproniak számának megállapítását már

nem teszi lehetővé. A népszámlálások ered—

ményei szerint találtatott soproni születésű

egyén:

ron felé irányuló vándm'mozgalom foko- 1900 1910 1920

zatosan csökken, az egész Tisza bal— és a Dunán túl(Sopronon kiVül)' 2268 2504 2383

'obb art'a valamint * Tisza-Mar szöfe a Duna bal part-la" 398 480 37

J p JJ * *1_ * * 05 51 a Duna—Tisza közében , 1.320 1.594 1.953.

és a Királyhágón túll országrész csak _ (ebből Budapesten 1.045 meg 1.336)

2 300 lélekkel szerepel, Sopron városá— a Tfsza JObb valljam 91 113 53

k né esséffében a Tisza bal partján ,. 71 128 62

na P ;b — _ , , aTisza—Maros kezeben. 161 144 o—

Az a nep-csere, mely Sopron varosa es a Királyhágón túl. 77 137

az ország különböző részei között fenn- Fiuméban . . . . — 14 19

Horvát— Szlavonországban 107 142

áll, kettős; egyrészt Sopron városa mo-

gához vonzza az ország népét, másrészt

Sopron lakói is vándorolnak szét az ország

különböző részeibe. Az utóbbi mozgalmat

csak annyiban tudjuk felismerni, amennyi-

ben soproni születésű egyének vándorol-

 

Össz. a Magyarbirodalomban . 4.507 5.266 4.493

amiből látható, hogy a soproni születésű

lakosságnak igen tekintélyes része él, mint

Sopronból elvándorolt, az ország területén.

nak másfelé (ahol őket a népszámlálás Miután a Magyarbirodalom egész területén

szulóhelyuk alapján számbaveszil, míg (Sopron városával együtt) összeírt soproni
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5. Sopron lakossága születési hely szerint, a régi Ma

szerint részletezve.

Population de Sopron par lieu de naissance, détaille'e suivant les comitats et villcs autonomes de la

1931

gyarbírodalom egyes törvényhatóságai

 

 

 

 
 

 
 

  

  

 

 

 

  

 

      
 

 

  

 

 

 

  
 

 
 

Hongrie ancienne.

; ta'? § § %ÉDÉ §
, , anok? H , , en 5?)Orszagresz, ;? §; Orszagresz, §? § ;

Törvén hatósán' ' mo : 0 Törvényhatóság 018 ; %
y 0 1900 1 1910 1920 %% § 1900 1910 1920 ge :

Régions, comilais, : §? 553 Régions, comztats, §g§§

Miles autonomes 55—33 § miles autonomes 53392
NE § § NS ** §_ 1. m *:

y) 7:
_ _ ,! , 433; A_ WVM M_ 4

Duna jobb partja § !
Ríve droitc du Danube.

IHUEÉÉZCIZ?41PIEJ?É;LI

Baranya vm. -— — comitat . 102 68 38 ; —— 64 , , , ) , ( , ,
Pécs tjv. —— villc altt/mama 29 35 48 19 Bekes vm. — (*"th 26 )23 38 1?

Fejér vm. — comilat .. 91 1 19: 88 _ 3 Huha!" ft 17, ;14 39 23Székesfehérvár 11V- — ;; Nggymmdtjv. —mllpauíon. 16 211 23 7
villa uutonomí 49 51 52 " 3 Hajdu vm._—— CUÚUMI 5 Ö 17 12Gyöl' vm, _, comitat 194 195 117 ' _ 77 Debrecen ÉJV. " Mlle alt?011_ 16 13 16 *-

11y1'3r tjv. — villccautonome 157) 155 186 !. 31 Maramams vm. "" comztal 12 13 fll [29
Komárom vm. _ comz'lat 109 77 90 )— 19 Slabnvlps vm. ,, 11 17 él _20
Komárom tjv. —ví1'.leaníon. 26 31 1 40 14 bgatmaf Y "_ *) " 19 : 1§ 35? 39
Moson vm. w— comilal 399 419 ! 428 29 hzaÉmZWR-UV'"l'llli'fW/OU- 1 f " 5Somogy " __ " 186 163 153 _ 33 S_leagy vm. —— vonnia! 5 8 21 16

Sopron ,, " ,, .. 7.305 7.345 7.992 87 180083 . *— . 10 3 7 " 3
Sopron tjv. _ ville auton. 15.922 17.416 18.515 2.593 ' . .. ' .) -
Tolna vm. —— comitat ! 99 98 110 11 Összesen _ Total, 138 IM, 79, 169
Vas ,, ——— ,, 2.021 1.672 1.651 — 370 _ -— [
Veszprómvm. _1 comilal 13 456 305 240 — 210 11713,sz ígíifgemögá ;
Lala .. —— .. 1; 1.480 1.004 480 4.000 ;

_, ' , Arad vm. — comitut . 20 23 32 12
Osszesen ,.,_ Total : 28.623 2922? % 29.640 1.017 Arad th. _ Mlle aulommw 19 34 37 18

( Csanád vm. ——— comitaí 5 15 23 18
Duna bal partja Krassó—Sz. vm. ,) 28 154 47 19

k' h d ]) zrbv. Temes vm. — .. 20 33 52 32
we gum a u (11 u ( Temesvár tjv, dúl/le, Juh)". 24 11 27 3

A 'a 'n. — c mitai 93 13 17 ,Yerscc ., _ ) ,, ,, 1 g ;)

1335 11 ——— O ,, 34 157 30 loromál vm. w comitaz 45 60 7. 30
Esztergom vm. _ " 60 113 (; PathS()vatjv.-— villeaulon. 4 ' 2 7 3

Hont vm. — .. .. 30 56 29 ,. . . ._ . . _
Selmech. tjv. _— villa (liliom. 8 7 58 Összesen _- IOMI ' 160 333 302 131

: 11 _ 2
Nyitra ., ,, 230 109 102 M 68 , . fans—Wan" , 41Pozsony " __ " 272 176 189 __ ,13 Also-Feher vm. _ comzlat 19 . 10 11? _— 1

1 ozsony tjv. villa auton. 120 109 179 53 BeSztcfce—N. — .. 13 (5 33 11
Trencsén vm. —— comitdí 93 57 48 — 45 331550 v v 51 _ 30 23 '" 8
Turóc ,. — ,, 23 19 11 — 12 %m; . " .. § § 1313 2;
Z'l' . —— 19 '1 27 3." 1* 0garas ,, —— n
loyom ' " j) ? b Hán'mmzék ,, — ,. 17 14 26 9

sszes n _. Total : 930 99 9.1 _ 1- Hymyad .. — " 15 12 47 39Ö e ' " ? "' K1s—Küküllő ) _— ,, 5 9 7 2
D a _ Tisza köze. Kolozs v., " " 12 9 12 —

R.:n !" I I) b— ) Kalo vár hiv.—711711, auton. 8 14 16 8
13.110",th Hfí aim L ; Maros—Yoda vm. — mmítat [ 6 9 23 17

1 M m"- M-Vása'rhdygum/eMm, ' 6 _ [ 6 _
' . " " " — * ' 1 . ( " — 2Bán? . Bodrog vm. _. mmm: 59 50 80 21 2135ngUkuno V"L L "mm" 1 13 _,É 2; 10

891310"; j wil? auton- 3 10 38 )? Szol1lok-Doboka.. 9 7 22 13
(S,???Égfd tp ' " " " ; 15 j) **; Torda—Aranyos ,, ,. 1 4 7 6;_ * -7 "* v "

' * T ': * '
L' * 2 2

Zombor , _ ,, ,, s 3 ) _ 3 1 41 "Amily ., ., , 8 9 0 1

Csongrád vm. comiiat .. 9 12 13 4 Osszesen ———— Total." 178 155 ' 317 139
HÓd1nv11.Úv.— villc cmttm, ? 6 ; 11 4

;
Nzeged ,, —— ,, ,, "34 29' 43 19 Fiume 18 11") , 11 —— ?

Neve; vm. — ,. comital 42 [ 33 129 87
[

Jás k. Sz. vm. — comiíal 20 21 174 34 Magyarország. . , . É ..1 _ ; . ( ,* s -P.—S.ka. ,, — ,. 93 106 979 1913 Hongrie propremmt dita. MMM 374034 ) *1-0—71 1 3141;
Budapest'szfv. —7 capitalv 264 346 , * 298

_, *
Kecskemctt_1v.—1.lelaaut0n, 7 ) 23 26 151 Horvát-Sglgvonmjszág. .!

Osszesen — ToIal: 55: 070 1.249 696 Crvam'ólavwm— ;!
_

Belovár-Kőrös vm.— comitat 10 12 . 1 — . 9
Tisza jobb partja, Lika Krbava ,, — ,. 3 7 11 8
4 , . ;. , fg: ! Modrus—Fiumc ,, — ,. 7 5 2 —— 5
MW (110111 d1 la zs a Pozsgga " " " g 13 !1 8' _ 1

Abauj-Toma vm. —1'07nilaí 13 9 17 4 Szgrcm .) " VE) " 18 ? ]; h 7
Kassa tjv. —- villa autom; 12 ; 11 113 4 Z1mony m' " 11 (, 011!sz 728 8 4 (1
Bereg vm. — comitat 11 14 27 16 Varasd va _ ("."/mai 1 ; - * 24Borsod " AAAAA " l 7 21 ) Vagasd tJv. w mlle. auton. — 5 ;; n —

Miskolc tjv. — villz' auton. ( 18 6 18 1 2] VÉOÉC vm. _ 425th 11 157, ; w ?Gömör vm. — comilaí 14 32 37 23 115291; tJV' — w c.a7410"' (2 !Sáros _ _ 17 20 24 7 Zflgmtg vm. — cgnutat 21 10 13 — 8

Szepes :, ' 31 47 61 30 Lagmb t_1v. —— wlle auton. 10 s 11 1

%Éíplén " : n ;? 1311 $ 22 Összesen — Total: 124 ] 9811 79 —— 40

Magyarbirodalom. - ]
Összesen —— Total ! 14? M 169 H 284 137 Hongrie ancienne 30932 31'92 ! 83129 2'197           

nök—'!  
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születésű egyének száma 1900-ban 20.429,

1910-ben pedig 22.682 volt, megállapítható,

hogy a soproniuknak állandóan 22—23 szá—

zaléka szülőhelyén kívül él, ami minden-

esetre igen magas arány.

A kölcsönös népcsere mérve a követ—

kező adatokból becsülhető meg, amelyek—

nek megítélésénél azonban figyelemmel

kell lenni arra, hogy az 1920. évi adatok

csak a esonkaországra vonatkoznak s így

az előző két népszámlálás adataival nem

hasonlíthatók össze.

Elvz'm— Beván- A népcsere mérlege —l— nyereség, vesz—

doroltgl) down?!) tcség

egyének száma összesen Budapest— Városi Vármegyei

tel törv.—batöság0kkal

s z e m b e n

1900 4.507 15010 %10503 ——781 ——112 441396

19l0 5.266 14.376 %— 9.110 ——847 ——282 —l—10.239

1920 4.493 9079 4— 4.586 —774 - 2—1 —§— 5.884

21—39) Ti i.: 21) Sopronban született, de az

ország más részeiben összeírt egyének; 22) az or—

szág más részeiben született, de Sopronban össze-

írt egyének.

Ebből az összeállitz'lslu'ű megtudjuk

hogy Sopron a kölcsönös népcseréböl te-

kintélyes nyereséggel kerül ki; mintegy

háromszor annyi idegen születésű egyén

élt Sopronban, mint amennyi soproni az

ország különböző részeiben és ez termé—

szetes, mert minden város, különösen az

ipari város, erös vonzást gyakorol a vi-

dékre és azt korántsem tudja ellensúlyozni

a városi lakosságnak a vidékre való kiszi—

várgása. Fenti összeállításból az is kitűnik,

hogy az egész nyereség a vármegyei tör—

vényhatóságokból származik, míg a vá-

rosi törvényhatóságokha és különösen Bu-

dapestre több soproni vándorol ki, mint

amennyi lakó onnan Sopronba költözik, A

város népességének százalékaiban kife—

jezve, volt

azidevan-az elvándo— a nyereség

roltak doroltak

a r a n y a

1900 13'5 44'8 313

1910 155 42'4 26'9

1920 127 25'8 13'1

Sopronnak az országhatárhoz való kö-

zelsége ősidők óta élénk összeköttetést te—

remtett a város és a szomszédos osztrák

tartományok között. Már az 1787. évi ll.

József-féle népszámlálás 460 idegent talált

itt; 1850—ben pedig 571 volt ezeknek száma.

A közlekedési hálózat kiépülésével, az ipar

és kereskedelem fellendülésével ez az

—4l9—-— 1931

érintkezés mind sűrűbbé vált, idegen ho—

nosok fokozódó számmal telepedtek le a

Városban. Az 1869 óta rendelkezésünkre

álló pontos adatok szerint (melyeket a 4. és 6.

sz. táblázat foglal össze), az idegen hono—

sok száma 1900-ig 1.463-ról 2.075-i'e; az

idegen sziiletésűeké 2.083—ról 2.440—re

emelkedett, a lakosságnak (SM—7, illetve

7-——8 százalékára. [llÓbblt—lk száma mindig

nagyobb volt az idegen honosokénál, jeléül

annak, hogy a beköltözött idegen hono—

sok tekintélyes része megszerezte a magyar

honosságot. Az idegenek között természet-

szerűleg az osztrákok domináltak, kiknek

száma állandóan kétezer körül ingado-

zott. Rajtuk kívül csak a Németországból

bevándoroltak tettek nagyobb számot, mig

egyéb nemzetiségűek —— olaszok, lengye-

lek s a Balkán—államok liai csak szór-

ványosan kerültek ide. 1900 óta megapadt

az itt élő osztrákok száma, de az idegen

eredetű népességben a legerősebb változás

a vili'igl'iáború után állott be. A meg 'álto—

zott politikai viszonyok folytán a külföldi

születésűek államok szerinti megoszlása

teljesen megváltozott. Az osztrák születé—

sűek közül nyersen számítva 383 cseh-szlo-

Vákiai, 75 lengyelországi, 37 jugoszláviai

születésűvé vált, úgyhogy a mai Ausztriában

születettek száma leapadt l.:ilSl—re. lizzel

szemben a régi Magyarbirodalomtól elcsatolt

területen született 5.532 soproni lakos kö-

zül 3.363—nak szülőhelye ma Ausztriában,

1.151-é Csel'i—Szlovákiában, 67643 Romá—

niában, Slim-é Jugoszláviz'iban, ll—é Olasz-

országban és l—é Lengyelországban fekszik.

Az osztrák honosok eredetét a (3. sz. táb-

lázat jegyzete részletezi; abból látható,

hogy ezeknek zömét (1910-ben, de az előző

évtizedekben is) állandóan Alsó-Ausztria,

Morvaország, Csehország és Stájerország

szolgáltatta. Az idők folyamán 1910-ig itt

csak az a változás állott be, hogy az Alsó-

Ausztriából és Morvaországból eredök

száma 1869 óta erösen emelkedett, a cseh—

országiaké ellenben lényegesen csökkent.

Hogy a város lakosságának összetétele a

lakók szülőhelye és honossága szerint az

utolsó évtized gazdasági válsága következ-

tében minő változást szenvedett, ma még

nem tudjuk. Erre az új népszámlálás ered—

ményei fognak világot vetni, melyeknek

közzététele elé feszült érdeklődéssel né-

zünk,
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6. A lakosság megoszlása honosság szerint 186946! 1910—ig.')

Population par nationalite' (gualite' de citoyen) de 1869 a 19103)

 

Abszolut számokban ?) ;, ;- __, o
1 Nombres absolns 2) Szualekokban /0

71300 % 1880 § 71890 . 19071 100) 1869 1 1880 [ 1890 1 1900 ! 1910

Ország —— Pays

 

Magyar honos Ressortissants

hongrois , . . . . . . . . . . 19.645 21383 25.142 31.408 32.064 931 921 924 93'8 94'5

Külföldi honos —— Ressortissants )

étmngers . , . . . 1.463 1.839 2.071 2.075 1.868l 60 79 7'6 632 55
 

Együtt —— Ensemble 21.108 23.222 27.213 33.478 33.932[ "'0'0 100'0 100'" 1000 "709

Külföldi honosok részletezése

Répartition des ressortissants étrangers

              

Osztrák —— Autriohiens , , A . , . 1.382 1.639 1.947 1.999 3)1.777 05 7'0 732 00 5'3

Nemet— — Allemands , . . , . . . 54 136 74 40 39 0'3 06 033 0'] O']

Olasz — Italiens , , . . . . . , 9 13 9 11 22 00 01 00 00 01

Balkán állambeli — Des pays $

balkanigues . . . . . . . . . . ? 2 3 15 5; 15 0-0 0-0 0-0 0-0 00

Egyéb — Autres . . A , , . . . 16 4) 48 26 20; 15 01 032 G'] 01 00

 

1) 1920-ban a honosság szerinti feldolgozás elmaradt, mivel a lakosság nagy részének honosságát az

ország szétdarabolásából eredő zűrzavar és bizonytalanság miatt megállapítani nem lehetett. —— En 1920, la

ngualite' de citoyen d'une grande partie de la population n'ayant pu étre établi en raison da bouleoersement et

de l'incertitnde cause's par le de'rnembrement de la Hongrie, les données statistigues n'ont pas été élabore'es

snioant la gnalite' de citoyen, — ?) 1869-től 1890—ig polgári népesség, azután tényleges össznépesség (a 2.850

főnyi katonasággal együtt). Az 1900. évi katonai létszámban volt 2.713 magyar, 136 osztrák és egy német

honos. Az osztrák honosok közül volt 45 alsóausztriai, 5 felsöausztríai, 5 stájerországi, 2 tiroli, 52 cseh—

országi, 18 morvaországi, 7 galiciai és 2 egyéb tartománybeli illetöségtt —— De 1869 a 1890, populat, oioile,

a partir de 1900, populat. effective totale (y compris 2850 militaires). En 1900, la populat. militaire comprenait

2713 Hongrois, 136 Antrichiens et 1 ressortissant allemand; les Autrichiens se répartissaient ainsi: Basse-

Antriohe, 45; Haute—Antriohe, 5; Styrie, 5; Tyrol, 2; Bohéme, 52; Moravie, 18 ; Galivie, 7; autres prooinoes, ,2.

—— 3) Az osztrák honosok illetőségük szerint ekként oszlottak meg: — Les ressortissants autrichiens se

re'partissaint ainsi suioant l'indige'nat —— Alsó—Ausztria —— Basse-Antriche, 523, — Felső-Ausztria — Haute-

Antriche, 45, —— Stájerország " Styrie, 182, —— Karinthia —- Carinthie, 62, — Krajna —— Carniole, 56, -——

Tirol —— Tyrol, 12, -— Csehország —— Bohéme, 314, —— Morvaország —— Moravia, 463, —— Szilézia — Sile'sie,

28, — Galicia. -— Galicie 80, —— egyéb tartományok —— autres prooinces autrich,, 32, —- 4) Ebből 33 esetben

a honosság országa ismeretlen. — Dont pour 33 habitants, gnalíte' de citoyen inconn.

3. A lakosság demograüai összetétele. ÖSSMPeSSÚg Fém Nő *oogféfmalumő
1777 11.318 5.404 5.914 1094

A legrégibb adat, mely Sopron népessé— 1787 12133 5-579 6.537 1-173

gének nemek szerinti megoszlásáról tájé— 1804 10'7§6 3993 5784 1359
, ,, , , , 1814 10.908 0.010 5948 1.187

koztat, az 1777.0Yb01 valo. AZ ezen evben 1830 13.016 6.127 6.889 1124

az ország varosalban végrehajtott lélek— 1846 14.880 7.114 7.716 1.085

vösszeirás 23) eredményei szerint a nőnem 18?) % 16-726 8—087 8-639 1-068

erős túlsúlyban volt a finom fölött s ez az 1807 H )14"689 7089 7'600 1'072
arány a 18_ Század egész folyamán és a ") Honos népesség. A tényleges népesség száma

19 század első negvedében i§ lényegében 18.898 volt. A 4.209-re rúgó idegen születésű né—

," * ** * L, pessóg nemi eloszlását nem ismerjük.
valtozatlan maradt, csak a szazad kozepe

felé csökkent erősebben. Bár az 1787,

1850. és 1857, évi rendszeres népszámlálá—

sokon kivül végrehajtott összeírások ada-

tai nem tekinthetők teljesen szabatosak—

nak, a nemek arányának állandósága

mégis határozottan felismerhető. A nemek

alakulásáról a következő adatok adnak

képet:

A magyar kormány által 1869 óta el—

rendelt népszámlálásoknak a nemek meg—

oszlására vonatkozó adatait a 7. számú

táblázatban közöljük. A polgári népesség—

ben a nők aránya állandóan magas, bár a

18. század arányát nem éri el, A 19. szá-

zad vége felé mutatkozó apadásra a világ-

háború okozta férliveszteség nyomában

33) Conscriptio Aniinarum in Lilwris Regiisoue újból magasabb női arány következett.
Civitatihus pro 1777 adpromptaln, az Országos Le— mely 1920-ban 1_119_ig emelkedett ezer

véltárban. Feldolgozta Thirring Gusztáv dr. Váro— , _ , , " o

saink népesedési viszonyai 1777—ben e. tanulmányá- ferfile szamitva A Sopronban fekvo naby'

ban. (Földrajzi Közlemény—ek XXVI. kötet, 1898, számú küt'maSág az ÖSSZHéPeSSégben tel"
különlenyomatban is.) meszetesen fórtitöbbletet idézett elő; az
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7. A lakosság neme és családi állapota 186946! 1930—íg.

Population par sem et état de famille de 1869 a 1930.

- . .. - , . * 1 I *
Nem! (Palm 319th 1869 1880 1890 1 1900 * 1910 1 1920 19301)
Serce, etat de famzlle ; l % t

a) Nem _ Same.

, . férfi ——masc. 10.150 10.900 13.132 14.661 15.056 15.718 16.979

ÉZ'ÉZZÉPÉSZÉ? [ nő _ fémm. 10.958 12.322 14.081 15.967 ! 16.541 17.588 ; 18.508
. 8

p 1 együtt—totale 21.108 23.222 27.213 30.628 31.597 33.306 35.487

Katona Populat, mimme . 331000 1.078 2.330 2.850 2.335 . 1.942 * 400
1

-— . . férfi ——— mase. 11.150 11.978 15.462 17.511 17.391 E 17.660 17.379

ossz-nepesseg ! nö _— fe'min.§ 10.958 12.322 14.081 15.907 16.541 § 17.588 18.508
Populat. totale ,

. [ együttvtotale ; 22.108 24.300 29.543 33.478 33.932 35.248 1 35.887

1000 férfira [a pdgáfí] § - ;

jut nö ! de lopop. .
; cwzle ' nepes— 1.080 1.130 1.072 1.089 1.098 1.119 1.090

PTOP- des az összes se'gben

femmes pour de japop ,

10007101'171168 [ totale 983 1.023 911 912 951 990 ; 1.065

1

b) Családi állapot.?)

Etat de families) .

Nemházas %férfi -—- some mase. 6.609 7.014 8.324 12.028 11.569 11.157

Célibataires nö — same fém. !; 6.610 7.471 8.430 9.765 9.851 10.089

Házas § férfi—hommes §: 3.258 3.530 4.388 5.034 5.400 6.050 '

Mariés nö —— icmmvs . " 8.279 3.556 4.501. 4.736 5.185 5.715

Özvegy ; férfi — hommes. . . 272 295 399 438 392 407

Veufs ! nő —— fcmmes _ 1.051 1.248 1.141 1.458 1.458 1.728

Elvált férfi —— hommes _ . 11. 13 9 11 80 46

Divorce's nő —— femmes . . . 18 9 9 13 47 56

— 1 a

CÉÉÉÉÉ. férfi—hommes . . —— 48 12 " _ ——

15144 defa- nő —— femmes . . . —-— 38 —— —— —— -—

mzl. mcomm M       
 

1) Előzetes eredmények —— Clziffzes préliminaz'res. —2) 1869-töl 1890-ig polgári népesség, 1900-tól kezdve

összes népesség (a katonákkal együtt). 1900-ban a 2850 főnyi katonaságból volt nemházas 2730, házas 119

és özvegy 1. —— Pour 1869—1890, populat. civile; d partir de 1900, populat. totale (y compr. la populat.

militaire). Cella-ci était en 1900 de 2850 hommes, dont 2730 célibataz'rss, 119 mariés et 1 divorcé.

arány a katonaság betudásával (az 1880.

évtől eltekintve) mindig ezren alul ma-

radt s egészen 911-ig szállt alá. A világ—

háborút követö mozgalmak folytán a két

nem egyensúlya majdnem teljesen helyre—

állt (1.000 férfira 996 nő), de az utolsó év—

tized —— mely. mint a '2. sz. táblázatból

tudjuk, erős vándorlási hiánnyal és a ka-

tonaság létszámának egy minimumra való

csökkentésével zárult — a nemi arányt is—

mét 1.065-re szöktette fel, a nők többlete

tehát a Város mai össznépességében na-

gyobb, mint valaha volt.

A lakosság családi állapotára vonatko-

zólag, melynek adatai a 7. számú táblá—

banifoglaltatnak, megjegyezzük, hogy mi—

vel,az 1890 előtti adatokban a katonaság

nem szerepel, az összehasonlítás az újabb

adatokkal nem lehetséges. Az 1900 óta ren-

delkezésre álló egységes adatok azt tanu-

sítják, hogy a nemházas elemek aránya,

még pedig úgy a férfiaké, mint a nőké, fo-

kozatosan csökken, ellenben a házasság—

ban élők aránya az Össznépességhez viszo—

nyítva állandóan emelkedik. Özvegység-

ben él a férfiaknak 2———21/2 százaléka, a

nőknek közel egytized része (számukat ki-

vált a háború fokozta érezhetően). A csa-

ládi állapot a két nemen belül —— a férfiak,

illetve nők összes létszámához viszonyítva

—— ekként alakult (százalékokban kife-

jezve) :

Férfi né essév Női né essér:: %a

1900 1910 1920 1900 1910 1920

nemházas 687 665 633 611 596 57'4

házas . . 287 310 %B 297 318 325

özvegy . 25 23 23 91 8'8 9'8

elvált . . 01 02 03 01 03 03
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8. A lakosság korviszonyaí 1869-től 1920-íg')

Populatiou pa'r áge de 1869 d 1920.')

Kor-(tsoport Abszolut számokban —— Nombres absolus S z a z a l é k o k h a n — W,,

Groupes d'űges 1869 1880 1890 ( 1900 1910 1920 1869 1880 I 1890 1900 l 1910 1920

0—2 . . . . . .lé 1.540 1.704 1.938 2.147 2.118 1.770 73 73 71 64 6-2 5'0

9—5 . . . . 1.283 1.558 1.680 1.943 1.981 1.811 61 6"? 62 58 58 B'?

6—11. . . . . . 2.621 2.828 3.166 3.528 9.939 4.113 124 128 11-6 105 116 11"?

12—14. . . . . . 1.577 1.602 1.888 2.269 2.259 2.162 7'5 69 7'() 68 67 61

15—19 . 2.660 2.694 3.355 3.949 3.865 3.991 126 Il'lí 12'3 118 115 11'3

20 - 29 . 3.440 4.010 4.720 7.925 7.261 7.970 163 1773 174 237 21'4 22'6

30—89 . 2.750 2.962 3.751 4.074 4.348 4.602 1520 126 138 122 128 131

40—49 . 2.171 2.377 2.768 8.157 3.239 3.834 103 102 102 94 9'5 10'9

50—59. . . . . . 1.631 1.688 1.969 2.279 2.471 2.785 77 70 72 68 7'3 7'8

60-on túl — Azt-(les—

sus de 60 (ms 1.485 1.889 1.974_ 2.218 2.436 2.727 68 79 72 6-6 72 7'7 '

Ismeretlen korú j

Age ZHCOMN. . . —- 45 4 ————— — 88; —— 02 00 — — 01

Összesen — Total terms 23.222 27.213 33.478 "33.932 35.248 woodoo-011001) 1001) 1001) 100-0

0—14 . . § 7.021 7.692 8.672 9.881 10.297 9.356 33'3 3332 31'9 295 303 265

15—39. . ; 8.850 9.636 11.826 15.948 15.489 16.568 419 4l'5 435 477 45-7 47'()

40—59 . . . . . . § 3.802 4.010 4.737 5.486 5.710 6.569 180 172 174 1632 168 18'7

(SO-on túl — Au-dcs— -§

sus de 60 (ms , . 1.435 1.889; 1.974 2.218 2.436 2.727 08 79 72 6-6 7-2 7"?             
 

1) 1890—ig polgári népesség, 1900-tól kezdve katonai népességgel együtt. Az 1900. évi 2850 főnyi

katonai, létszám ekként oszlik meg a korcsoportok közt: 15—20 éves 44; 20—30 éves 2627; 30—40 éves 112:
40—50 éves 50; 50—60 éves 17. — Jusgu'en 1890, populat. civile; ai parti?" de 1900, y compris la populat.
milituire. Cella-ci élait (% 1900 de 2850 hommes, se réparizssant ainsi." 15—20 (ms, 44; 20—30 (ms, 2627;

30—40 (ms, 112; 40 — 50 (ms, 50; 50—60 ans, 17.

Különös érdeklődésre tarthat számot a

koroiszonyok alakulása. Felette értékes

volna, ha népességünknek koreloszlását a

régmult időben ísmerhetnők és megállapít—

hatnók azokat a változásokat, melyeket a

fejlődő kultúra és a forgalom nagymérvű

fellendülésével járó erös vándormozgalom

a város lakosságának korösszetételében

előidézett. Ily adatokkal azonban — saj—

nos —— nem rendelkezünk. A régi össze—

írások, így a II. József-féle népszámlálá-

sok, előállítottak ugyan egyes koroszta-

lyokra vonatkozó adatokat, de csak a

linemről és egyes társadalmi rétegek figyel-

men kívül hagyásával, avagy csak a honos

népességről, mely többezer lélekkel volt

alacsonyabb az összlétszámnál, úgyhogy

ezeket az adatokat általános érvényűek—

nek nem fogadhatjuk el. így csak 1869

óta rendelkezünk az egész népességre vo-

natkozó pontos adatokkal és ezeket a 8.

számú táblában közöljük. Itt is felette za—

varólag hat az 1900 óta a feldolgozásba be-

vont, közel háromezer főnyi katonaság,

mely kilenctizedrészben a 20—30 éves kor—

csoportba tömörülve, a rendes lakossag

kormegoszlását éppúgy torzítja, mint a ne-

mek arányát. Mivel pedig a katonaság lét—

száma az újabb időben erősen lecsökkent,

a lakosság korképe ezáltal természetessé-

gében sokat szenved.

Sopron lakossagz'mak korösszetétele

hat évtized szemléletében külön nagy ta-

nulmány anyagát nyujthalná. E tanulmany

korlátolt keretében csak néhány jellemző

vonás kiemelésére kell szorítkoznunk.

Mindenek előtt rá kell utalnunk a, gyer—

mekkorosztályok erős megcsappanására,

melyet a születéseknek országszerte elter-

jedt csökkenémín kívül a háborús években

elmaradt születések magas száma idézett

elő. (Az 1915—4918. években átlag csak

540 gyermek született, holott a világhábo—

rút megelőző 1911——1913. évek átlaga sze-

rint évente 927 gyermeknek kellett volna

születnie.) Ennek következménye, hogy

nemcsak a gyermekkor (0—14 év) százalé—

kos arányszáma csökkent 33'3-ról 26'5-re

(ebből a 0—5 éveseke' 13'4%-ról 8'7—re), de

az ezen korokban álló gyermekek abszolút

száma is megapadt; így a 0—2 éves gyer—

mekek száma 1910—ről 1920—ra 348 fővel, a

3—5 éves gyermekek száma 670—nel csök—

kentgő) Az aránylagos csökkenés még a

25) A világháború éveiben elmaradt születések

hatasa látható a következö számokban:

3 éves gyermek volt 1910—ben 687, 1920-ban 433

4 .,, ,, ,, ,, 668, ,, 417

5 ,, ,, ,, ,, 662, ,, 398

6 . ,, . 652, ,, 496
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15—19 éves ifjak arányszámában is kifeje—

zésre jut. Természetes, hogy ezen alacso—

nyabb korosztályok megapadása folytán a

magasabb korosztályok arányszáma teteme-

sen nagyobbodott. Legnagyobb mérvű volt a

20—29 éves korban állók számának növe—

kedése, 3.440—ről 7.970-re, vagyis 16'3 szá-

zalékról 22'6—ra. Főleg ez eredményezte a

munkaképes korú főosztály (15—39 év)

megerősödését 41'9%—ról 47'0%-ra, amely

tehát ma már az összlakosságnak közel fe—

lét teszi. Abszolút számban erősen dagadt

meg a 40-———59 évesek főcsoportja is, de az

Összlakossághoz viszonyított aránya nem

változott lényegesen (18'0-ról 18'7—re), míg

a legidősebb korúak hányadának 6'8-ról

7'7-re való emelkedése meglehetős magas

aránynak felel meg.

4. A lakosság felekezeti viszonyai.

Sopron város felekezeti viszonyainak

ismeretére vonatkozó pozitív adataink a

17. század végéig nyúlnak vissza. A refor-

máció új tana a városban gyorsan vert

gyökeret. A város lakossága kevés kivétel-

lel áttért az új hitre, külön magyar és né—

met gyülekezet alakult s 1557—ben megala—

kult az evangélikus (német) lyceum, majd

1658-ban a magyar evang. iskola. A 17, szá-

zad elején (1605) a 8.000 lélekre becsült la-

kosságbólw) alig ezer lélek volt katolikus s a

templomok közül csak a Szt. Lélek-temp-

lom maradt a katolikusok kezében. A je-

zsuitáknak Sopronban történt letelepedése

(1636), majd az ellenreformáció idején

a katolikusok száma erősen emelkedett.

1678—ban a mintegy 5.500—ra becsülhető

evangélikusok mellett már háromezer ka-

tolikus élt a városban. Ez a létszám ll. Jó-

zsef idejéig megduplázódott (6,3ő9) s így

meghaladta a protestánsoknak számát, mely

egy évszázad alatt alig emelkedett (1782—

ben 5.873 fő). A katolikusok túlsúlya in—

nen kezdve állandóan fokozódott s a 19.

század elejétől kezdve állandóan megha—

ladta a 60 százalékot. (Az 1850. és 1857.

évi népszámlálásoknak csak 56%-nyi ará—

nya a jogi népességre vonatkozik, melyben

az evangélikus hit erősebben, 43%-kal volt

képviselve). Ma a katolikus elem 23.332

lélekkel a lakosság 65'0%—át képviselik, a

legmagasabb arányszámot, melyet eddig

észlelhettiink.

A katolicizmus erős tér-foglalása mellett

2") Payr Sándor: A soproni evangélikus egy—

házközség története. I. kötet. Sopron 1917, 214. lap.

————423——— 1931

a protestantizmus fokozatosan tért veszí-

tett. Az evangélikus egyház híveinek száma

a tizenkilencedik század közepéig alig emel-

kedett túl 17. századbeli létszámán. Csak

innen kezdve indult gyorsabb fejlődésnek,

mely napjainkig tizezer! főre növelte a

lutheránusok számát, kik ma a város la—

kosságának közel 28 százalékát teszik,

szemben a 17. században 60 százalékot

meghaladó arányukkal. A két főfelekezet

gyarapodása között óriási különbség Inu-

tatkozik: a katolikusok létszáma a 17. szá-

zad vége óta megnyolcszorosodott, az evan—

gélikusoké ellenben csak megduplázódott;

százalékos arányuk (katolikusoké 35, il—

letve 65%) azóta teljesen megfordult. (A

részletes adatok a 90) sz. táblából tudhatók

meg.)

A reformátusok először a tizenkilence—

dik század első éveiben mutatkoznak né—

hány hívő személyében. Egészen 1869-ig

alig változik meg a számuk, 1880-ban

azonban már 151 kálvinista él Sopronban

s innen kezdve számuk fokozatosan _ év—

tizedenkint mintegy száz lélekkel _— gya-

rapszik. A kicsi, ma 572 főt számláló,

szinte tiszta magyar hitközség életképes—

ségének bizonyítéka 1930-ban épített temp-

loma. Görögkatolikusok (77), görögkeletiek

(28) és unitáriusok (17) elenyésző csekély

számmal élnek Sopronban; az egyéb fele-

kezetűek közt 51 baptista, 11 mohamedán

és 4 felekezetnélküli van.

Érdekes a zsidóság fejlődési menete.

Sopronban már a 13. században éltek zsi-

dók s azok egyes királyaink (így Róbert Ká—

roly) oltalmában is részesültek. 1379—ben

16 zsidó háztulajdonosnak 30 ház volt a

birtokában, valamennyi a belvárosban, de

nem egy helyen, hanem szétszórtan több ut—

cában. Lélekszámuk akkor 80 körül lehe—

tett, így a város lakosságának mintegy har—

mincadrésze volt zsidó, de a házállománynak

több mint hetedrésze volt a tulajdonuk-

ban. A zsidóság, mely akkor is főleg keres—

kedéssel és hitelezéssel foglalkozott, szám-

ban erősen gyarapodott; 1522—ben a város

tanácsa a királyhoz intézett felterjeszté-

sében 400-nál többre teszi a számukat s az

az utca, melyben laktak, a mai Uj—utca,

Zsidó-utca (Platea Judeorum) nevet viselt,

bár nem képezett formaszerű Ghettót, mi-

után a zsidókon kívül keresztényeknek (így

a győri püspöknek) is voltak benne ha-

zaik") Polgárság és városi hatóság nem

27) Pollák, idi m. 29., 49, 99. és 278, lap.

29
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9a.) Sopron népességének megoszlása vallás szerint.

Répartition de la population de Sopron suivant la confession.

 

 

 
 

  

E b h 6 1 * D 0 " t Szzízalékokban —— V/o

, . 8 m (§ :) ") v; (4 m 3 :). c,,

Anne'e sms; "§ .nn§ :; is.—§ was —§ es *:§— ._. ??mig—e?— Eg ;83 33 Sz: §: er; gs %; Eg EE ÉS 33%s:—3 89 %p su sm §§ 3?ng .s-3 és EU! gu is)—§ .s-í'í

1678 1) 8.500 3.000 —— —— 5.500 — —— —- —— 35'3 —— 64'7 ——
1679 1) 6.000 2.000 —— —— 4.000 —— —- —— —— 33'3 — 66'7 ——
1782 2) 12.242 6.369 —— — 5.873 —— — -— —— 52'0 —- 48'0 ——
1787 3) 12.113 . . . . — _ 11 —— . . . 01
1802 4) 12.319 6.767 —— 13 5.492 4— 11 36 — 54'9 0'1 44'6' 03
1818 5) 11.969 7.318 —— —— [ 4.603 — 15 33 — 61'1 —— 38'5 03
1830 6) 12.521 7.672 — 24 4.768 —— 20 37 " 613 02 381 03
1850 7) 14.304 8.020 1 13 6.166 —— 6 98 —— 56'1 0'1 43'1 0'7
1857 7) 14.689 8.272 — 15 ;. 6.290 —-— 8 104 — 56'3 0'1 42'8 07
1869 a) 21.108 12.696 1 29 7.516 — 11 854 1 60'1 0'1 35'6 41
1880 8) 23.222 14.776 9 151 7.096 —— 19 1.152 19 63'6' 0'7 30'5 5'0
1890 §) — 27.213 17.082 14 234 ; 8.289 11 12 1.571 — 62'8 09 305 58
1900 9) 33.478 21.406 40 313 9.249 10 17 2.440 3 6319 09 27'6 7'3
1910 9) 33.932 21.752 41 403 9.427 19 32 2.255 3 64'1 1'2 27'8 6'6
1920 9) 35.248 22.438 74 468 9.713 22 29 2.483 21 63"? 18 275 77)
1930 u') 35.887 23.332 77 572 9.945 17 28 1.850 66 657) 1'6 27'7 5'2                
 

') A Csányi—féle krónikában közölt népmozgalmi adatok alapján becsült számok. _ Estimations d*aprés
les chiffres publiés, sur le monvement de la populat, dans la Chronigne de Csányi. 2) Consriptio anima-
rum. —— 3) A II. József-féle népszámlálás, mely csak a zsidók számát részletezi, a keresztény felekezeteket
egy tételben mutatja. ki. —— D'aprés le recenscment eace'cnte' sous .] oseph II; ce recensemeni ne dátuilla—it
gue le nombre des isme'liies, et incorporaz't les confessz'ons chre'tiennes dans une seule rnbm'gne. —-—— 4) Bre-
deczky munkájában közölt összeírás eredményei. —— Re'snltats de recensement pnblie's dans lyonvrage de Bre-
deczky. —— f') A Tudományos Gyűjtemény 1818. évi IV. számában a győri püspöki sehematísmus alapján
közölt adatok. —— Chiffres pnblz'e's, dlaprés le schématisme du diooése de Győr, dans le ,,Tudornányos Gyűj-
temény". 1818, Na IV. —— 6) Fényes Elek adatai—Chiffres de Alexis Fényes. —— ("Magyarországnak s a
hozzákapcsolt tartományoknak mostani állapota". Pest 1836. I. köt, —— tome ]. — 264. lap ——p.), Brennberg (257
lakos) nélkül— non compr. Brennberg (257 habitants). — 7) Az 1850. és 1857. évi népszámlálások csakahonos
népességet részletezik vallás szerint; a tényleges népesség száma ez években 16.726 és 18.898 volt. _—
Les recensements de 1850 et de 1857 n'z'ndignaient la confession gnú pour les citoyens hongroz's ; le nombre
de la populat. effective était de 16.726 en 1850 et 18.898 en 1857. —- 8) Tényleges polgári népesség. —— Papn—
lat. civile effective. —— 9) Tényleges össznépesség (a katonassággal együtt.) — Populat. effeciive totalc (y oompr.
la populat. militaire). — ") Az 1930. évi adatok Sopronban végzett előzetes megolvasás eredményei. — Les
chiffres pour 1930 prom'ennent dlnn calcwl préliminaire fait á Sopron.

9b.) Sopron férfinépességének felekezeti megoszlása az 1804—1846. évek között végrehajtott nem-

nemesek összeírása szerint.

Répartítion de la population mascnlz'ne de Sopron d'aprés les recensements exe'cntés entre 1804 et 1846 sur

les zotnrz'crs.

 

 

 

 

  

 

               

, Összes Férfinépes- li b b (i l ———— D () n t S z á z el e k 0 k h a n — %

Ev ldkOSSÉlg SÉIÉYÉÉDSÉÉES reform
MMM—4 k h 1

, * * róm. kat. _ ' ág. 11. ev. gör. keleti izraelita róm. 'at. ág. . ev. ízrae ita

AHN" ngtualZ-L ngspculíaát calh. r. vizit-151725 lnthéa'íens gr.-oz'icm'. ísméliíes calh. 1'. lulhéríms ísmélítas

1804 10.776 4.992 1 2.502 12 2.457 1 20 501 1491? 04

1814 10.958 5.010 2.477 5 2.495 2 31 49'4 4929 075
1821 11.832 5.285 ! 2.576 6 2.680 2 21 488 507 041
1823 11.974 5.535 4 2.807 9 2.696 2 21 507 48"? 04

1830 13.016 6.127 § 3.293 5 2.814 2 13 53'7 450 02

1831 12.742 5.992 ; 3.119 3 2.854 — 16 5'2'1 47'6 03

1838 12.799 6.226 ; 3.407 1 2.798 4 16 547 44'!) 03

1840 13.263 6.444 ; 3.552 — 2.875 3 14 551 44'6 02

1841 13.307 6.386 ; 8.566 1 2.799 3 17 558 438 0.3

1842 14.706 6.855 1 3.840 1 2.989 1 24 567) 43'6 0'3
1843 15.287 7.176 ! 4.017 1 3.134 1 23 500 43'7 053
1846 14.830 7.114 [ 3.837 12 3.206 — 59 540 45'1 0'8
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látta a zsidókat szívesen s mikor a mohácsi

vész után a zsidóság nagy része a várost el-

hagyta, a városi tanács 1526 szeptember

elején a zsidókat a városból kiűzte és 1534-

ben I. Ferdinánd király is jóváhagyta a ta—

nácsnak azt a határozatát, hogy ezentúl a

városba zsidót lakóul be nem enged. Nem

"is volt harmadfélszázadon keresztül Sop—

ronnak izraelita lakója s csak 11. József ide-

jében találkozunk itt ismét Izrael híveinek

csekély számával (1787-ben 11 lélek). Hely—

zetük lassanként javult, de bár az 1840.

évi XXIX. törvénycikk megadta nekik a

szabad költözködés és a városokban való

letelepedés jogát, létszámuk mégis csak

1858 óta, amikor Sopronban megalakítot-

ták a hitközséget, emelkedett gyorsabban.

1869-ben már 854 izraelita (a lakosság

41 százaléka) élt a városban s innen kezdve

rohamosan szaporodtak, úgy hogy 1920—

ban 2.483 lélekkel már az összlakosság 7

százalékát tették. A legutóbbi népszámlá—

lás, mely létszámukat 1.850 főben állapí—

totta meg, hatszáz főnyi csökkenést derí—

10. A lakosság felekezeti megoszlása városrészek szerint 1787—től 1846—íg.

Populatz'on par confession et par parties de ville de 178? el 1846.

 

  

 

 

 

 

 
 

 

      
    

,, Csala- N' _ ' :] _AT D' F 1 k , )t' , _—,1'

, H.... 22... evezragzaaloz'" '0 Mam;m,—
Ev —— Városrész Mmmm les ' fg _. ;-

Amte'e —— Parties de ville száma férfi nő együtt § ; § § É ; §§ Ig.—'

! . til) -§ e'" "§ dá N*7107112776' % 171430 fCíHHl 0 AZ L _; § % § Sá; § 13530 %%

1787. ' 1

Belváros — Ville intérieure 121 373 708 976 1.684 Össze 1.684! keresz— ——

Külsővaros — Ville emlérieure . 599 2.351 4.461 5.107 9.568 sen 9.557 tény 11

A város falain kívül — Eartm-muros 68 222 407 454 861 Autot. ? 861 chrél.

5 Összesen —— Total 788 2.946 5.576 6.537 l)l2.113 12.102 11

' 1802.

Belváros —— Ville intéricure . . 120 1.875 21.410 7 456 4 —-

Várkerület — (guartiw du fort . , 59 621 477 3 139 2 —

§ § I. negyed w— guarticr . l, 95 1.621 681 _— 938 2 ——

*8 8 ; § ! 11. ,, ,, 142 2.500 1.518 3 951 1 27

755 3; 111 ,, ,, 148 2.332 1120 — 1.212 —— _—

M 3 ! IV. _ 149 2.525 832 2 1.680 2 9

A város falain kívül _ Extrammos 62 845 729 — 116 — _—

Összesen — Total 775 12.319 6.767! 13 5.492 11 36

1814. Férfil akossá g — Pop. mase.

Belváros " Ville intérieure . . . . . 122 293 579 758 1.337 387 —— 191 1 —

Várkerület ..— guartier du fort . . . . 116 124 233 331 564 177 — 56 —— —

_ §; § [ 1. negyed — guartíer . 96 340 629 726 1.355 222 —-— 407 —— —

§ % ; § 11. ,, ,, 146 519 996 1.220 2.216 554 —— 416 1 25

35 3; 111. ,. , 147 548 1.056 1.145 2.201 510 4 542 _ —

_" :: 53 IV ,, . 154 524 1.104 1.243 2.347 297 —— 801 — 6

A város falain kívül — Eactra—muros . 72 201 381 496 877 316 1 64 —— —

Bánfalva, Balfe's Wisz 3)közelében——Prés 5

de Bánfalva, de Balf et de Wisz3) . 9 14 32 29 61 14 —— l 18 — ——-

Összesen — Total ' 862 I2.563 5.010 lame 10.958 2.4771 5 2.495 2 31

1846.

Belváros —— Ville intérieure . . . 122 353 647 797 1.444 429 3 215 —— -—

Várkerület — guavtier du fort . . . . 117 138 354 374 728 230 1 118 — 5

_ m § § [ 1. negyed —— guartier . 94 373 811 874 1.685 285 — 521 — 5

§ g § § , Il. ,, ,, 147 550 1.305 1.362 2.667 818 — 458 —— 29

§? §; III. ,, ,, 145 487 905 1.039 1.944 422 — 483 —— —

pm [ IV. . 156 708 2.168 2.331 4.499 922 8 1.218 — 20

Aváros falain kivül—— Extramuros . 91 254 556 613 1.169 420 — 136 —- —

Bánfalva, Balf és Kophaza kozeleben ——

.. Prés de Bánfalva,de Balfet de Kóphdza 26 46 126 117 243 79 —-— 47 —— ..

§ Brennberg . ..... 22 99 242 209 ! 451 232 —— l 10 — ——

Összesen —— Total 920 3.003 7.114 7.710 14.830412837 12 ;3200' — 59    
 

  
1) Honos népesség. —— Citoyens hongrois.— 2) Ebből4görög katolikus. — Dont 4 calholigues gr.—

33) Kópháza régi neve. —— Ancien nom de Kópháza.

29*
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ll. A lakosság felekezeti megoszlása kerületek és kisebb területi részek szerint 1910-ben és 1920-ban.

Répartition par confession de la population suivant les guartiers et les secteurs, en 1910 et 1920.

 

 

 

  
 

 
 

                                 

Ebből—-—Dont
lelenléw'í) " .. ,. "

. ..
* r. 'a ' -

Városresz, kerulet, telep ngfgííí róm. kat. kát. reform. (i,—gu]; unit. iii. izraelita egyeb

Parties de vine, présente 1) cathol. r. cath. Calvin. luthér. [1312 gréco- israél. autr

guartz'ers, établissements g" _... 0"

I.kerület—guartr'er . . 6.054 5.970 3.698 3.764 918 61 571.1631.061 1 3 10 6l1.1121.059— 2

II. , ,, . . 9.103 9.643 5865 6.193 117 112 142 2.714 2.839 3 9 9 8 397 424 211

III. ,, ,, . . 7.128 7.278 3.415 3.513 8l0 25 343443 8.378 1 1 1 2 235 339— 1

IV. ,, 9.312 12.357 6.760 8.968 21 29 11223531947243513 9 1013 449 661 —— 7

Összesen —— Total: 31.59735.248 19.73822.43839 74 310468 9.2679.713 18 22 ?029N21932483 221

Egyes külterületi részek.

Diffe'rentes parties tscc- *

leurs) de territoire extérieur.

Soproni puszta —— _Puszta" ,

de Sopron — (ll. ker.) —

guart. 118 115 117 112———— 2 1 1——-—————— —— ————

Kőhidtelep(ll.ker.)—guart. 978 827 785 648 ——-11 63 34 97 84 M 2 2 3 31 44 —— 1

Brennbergbánya —- Mine de

Bremzberg— (IV. ker.) — '

guart. . . . . . . . , 1.954 1.760 1.872 1.668 1 4 1 12 73 59 ————— 5 7 12 __

1) 1910-ben polgári, 1920—ban összes népesség. —— Pour1910,populat. cimle; pour 1920, populat. totale.

tett ki. A gazdasági depresszió sok zsidó

termény— és borkereskedőt késztetett az el—

vándorlásra, a születések száma is erősen

csökkent, (az utolsó évtized első felében

még 147, második felében már csak 87 zsidó

gyermek született), e két tényező összeját—

szása eredményezte a soproni zsidóságnak

olyfokú megfogyását, melynek következté-

ben az össznépességhez viszonyított arány-

számuk 5'2%-ra szállt alá.

A felekezeti viszonyok alakulásának részletei-

ről tüzetesebb adatokat közlünk a 9b) sz. táblázat

ban az 1804. és 1846. évek között végrehajtott

összeírások (Conscriptiones ignobilium) eredmé—

nyeiből. Bár ezen összeírások csak a férünépesség

felekezetének megállapítására terjeszkedtek ki,

mégis érdekesen világítják meg a felekezetek arány—

számainak alakulását s lassú változásait, melyek—

nek részleteibe itt _, helyszűke miatt —— nem bo-

csátkozbatunk. Helytörténeti szempontból fonto—

sak azok az összeírások, melyek a felekezetek meg-

oszlását városrészek szerint tüntetik fel. A 10. sz.

táblázatban a Jozsef-féle népszámlálásnak és az

1802, 1814. és 1846. évi összeírásoknak idevágó

adatait közöljük a Belváros és a külsőváros meg-

különböztetésével s utóbbin belül az egyes negye—

dek s a városfalon kívül eső területek részletezésé-

velE táblázatok, melyek a házak és családok szá—

mát és a népesség nemi megoszlását is felölelik,

azt tanusítják, hogy a belvárosban és az azt övező

Várkerületben a katolikusok erős többségben voltak,

a külvárosnuk I. és IV. negyedében az ágostai hit-

vallásúak alkották a lakosság zömét, a II. és III.

negyedben pedig a két főfelekezet aránya az idők

folyamán nagyobb ingadozást mutatott. A számra

nézve ez időben még nagyon csekély zsidóságnak

terjeszkedési hajlama a város különböző részeiben

már is kifejezésre jut.

Nem tudjuk, hogy a multszázadbeli népesség

zömét felölelő külsőváros negyedei a város minő

teriiietrészeinek felelnek meg, így nem tudjuk a

régi felvételeket az új népszámlálások adataival,

melyek négy kerület szerinti részletezéssel állanak

rendelkezésre, összehasonlítani, tehát csak arra szo—

rítkozunk, hogy a 11. sz. táblázatban a város je-

lenlegi kerületi beosztása szerint az utolsó két nép-

számlálás felekezeti adatait közöljük.

Olvasóink tájékoztatására meg kell említenünk,

hogy a mai I. kerület magában foglalja az egész

Belvárost és az azt övező útvonalakat (Várkerület,

Szinház—utca, Petöfi—tér és Széchenyi—tér) is, meg

pedig a Várkerület külső oldalát is, tehát azokat

a részeket, melyekben egyrészt a város tözsgyökeres

intelligens polgársága, másrészt a kereskedelmi és

ipari népesség zöme él. A ll. kerület a város északi

részét foglalja magában, mely a Szentmihály-utea,

Hava-patak, Újteleki—utea, Kossuth-út és Ágfalvi—úttól

északra terül el; ide tartozik a város felső, túl-

nyomóan gázdapolgároktól lakott része és az az

új városrész, mely az lkva- és a Bánfalvi—patak

lapályán nőtt fel (sok gyár s katonai laktanya).

,; sw  
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A III. kerület a város keleti része, a Szentmihály—

utcától, Várkerülettől és Magyar—utcától

túlnyomóan a kapás és szőlőműves elem otthona.

E három kerülettől délre terül el a IV. kerület, a

jövő városa, túlnyomó részében az utolsó évtize—

dekben kiépült utcákkal (Deák—tér és környéke)

és a vasúti vonalakon túl elterülő pompás nyaraló-

területtel. lihhez a kerülethez tartozik a várostól

8 km—nyire fekvő Brennbergbánya is az 6 1.760

lakójával,

Az egyes kerületek népességének felekezeti

megoszlása tekintetében a 11. sz. táblából megálla-

pítható, hogy 1920—ban a katolikus elem az I. és

II. kerületben a lakosságnak közel két harmadát,

keletre,

a IV.—ben éppen háromnegyed részét tette, túlnyo-

móan katolikus jellegük tehát erősen kidomborodik.

A III. kerületben, ahol abszolút többsége egyik fele—

kezetnek sincs, az evangélikus felekezet a katoli-

kussal egyenlő erővel van képviselve, a többi há—

rom kerületben 20—m30%—át teszi a lakosságnak.

Az izraelita elem az I. kerületben (17'7%) a leg—

erősebb, a város többi részében 4——í%—nál nem

emelkedik magasabbra. A kisebb felekezetek topo-

gráfiai eloszlása csak a reformátusok tekintetében

mutat némi jellegzetességet. A felekezetek száza—

lékos eloszlása a város négy kerületében 1920-ban

a következő volt:

róm. kat. ág ev izraelita

I. ker. . . . . . . . . 63'1 17'8 17'7

ll. ,, . . . . . . . . 6452 29'5 44

III. ,, . . . . . . . . 483 464 4"?

IV. ,, (egészben) . . . 726 19"? 5'3

IV. ,, (Brennbergbánya

nélkül) . 68'9 22'4 6'1

5. Anyanyelv és nyelvismeret.

Sopron lakossága anyanyelvi vagy

nemzetiségi viszonyainak alakulása azért

tarthat különös érdeklődésre számot, mivel

itt évszázadok óta érintkezett az eredeti

német lakosság a lassanként terjeszkedő

magyarsággal és a —— bár számra nézve

csekélyebb _ horvát elemmel s e három

elem békés és zavartalan együttélése al-

kotta meg azt a városi polgárságot, mely

túlnyomó idegenajkúsága mellett is a nem-

zeti kultúra számottevő tényezőjévé s a

nemzeti gondolat hű letéteményesévé vált.

Kétségtelen, hogy a város hajdani lakossá-

gának zöme németajkú volt, de ez a né-

metség — a város politikai és hadászati

jelentősége folytán — már a legrégibb

időben vegyült magyar elemekkel és a

szomszédos falvakból beszivárgott horvát-

sággal. Pozitív statisztikai adataink a la-

kosságnak anyanyelv szerinti megoszlásá—

ról csak 1850 óta vannak, de az osztrák

uralom alatt ekkor végrehajtott népszám—

lálás által kimutatott, mindössze 314 lé-

leknyi (2'2%) magyarság már azért sem ad—

hatja a való állapot hü képét, mivel ez a

számlálás ————— közismert magyarellenes ten-

deneiáján kívül _ csak a városi illetőségű

lakosság nyelvi viszonyait állapította meg s

így a harmadfélezernyi idegen illetőségű

egyének, kik között pedig a magyar elem

kétségkívül erősen volt képviselve (tisztvise—

lők, tanulók, vidéki cselédek stb.), az anya-

nyelvi statisztikából teljesen kimaradtak.

Közelebb járhat tehát a valósághoz Fényes

Eleknek az 1857. évre kiszámított 1.350 fő-

nyi (7'4%) adatafs) számítása azonban,

mely a horvátokat (éppen úgy, mint az

1850. évi népszámlálás) teljesen mellőzi, a

konkrét adat hiányát nem pótolhatja. Mivel

az 1869. évi első magyar népszámlálás az

anyanyelvet nem kutatta és Keleti Károly-

nak a tanköteles gyermekek nyelvi megosz—

lása alapján eszközölt — egyébként a való

állapotnak nagyjából megfelelő _— becslése

a városokat nem mutatta ki külön, ennél-

fogva az 1880. évi népszámlálás szolgáltatta

az első megbízható adatokat Sopron lakos—

ságának nyelvi megoszlásáról.29) Ebben az

esztendőben a magyarajkúak száma 4.877

volt,az össznépességnek egyötödrésze(21 % ),

amivel szemben a német elem negyedfélszer

erősebb (7372?) volt. A magyar elem tér-

foglalása innen kezdve rohamossá vált. Har-

minc év alatt a magyarság létszáma több,

mint megkétszereződött s arányszáma 1910-

ben —— 15.022 főnyi létszám mellett —— már

44'2 % volt, míg ezzel szemben a német

elem létszáma állandóan 17.000 körül inga—

dozott, s ennek folytán az össznépességhez

viszonyított aránya 51'1—re szállt alá. A kö-

vetkező népszámlálás a magyarságnak

újabb megerősödése mellett a németek szá—

mának néhány száz fővel való csökkenését

25) Fényes Elek az 1857. évre kiszámított anya—

nyelvi adatokat olyformán állapította meg, hogy

az ezen évi népszámlz'ilásnak a községeknél feltalál-

ható kimutatásait az 1850. évi nemzetiségi adatok

alapján, melyek ott ,,már nem megcsonkított és

elferdített alakbanu, hanem eredeti alakjukban meg—

voltak, átszámitotta. V. 6. Fényes Elek.- A magyar

birodalom nemzetiséget és ezek száma vármegyék

és járások szerint. (Értekezések a történettudományi

osztály köréből. lV. szám.) Pest 1867, 11 12. lap.

29) Az 1880. évi népszámlálás a beszélni még

nem tudó gyermekeket (Sopronban 1.005) nem

osztotta be anyanyelvi csoportokba, hanem külön

kategóriában mutatta ki. A M. kir. Központi Sta—

tisztikai Hivatal ezen helytelen eljárást később ak-

ként helyesbítette, hogy a beszélni nem tudó gyer—

mekeket a nemzetiségek arányában ezekhez hozzá-

számította, E tanulmányunkban mindenütt ezek a

helyesbített számok szerepelnek.
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12. A népesség megoszlása anyanyelv szerint.

Re'paztition de la population suioanl la langue molemelle.

., § Összes § "141 b b 6 l _ _1) o_ n ! § Százalékoklmn — ü/o

lüV liúpcg'gúg § níg—iirr német m § ol'ih ruthén § " ! ! — § § magyar§ német " ,

Anne'e § Populal. § Hol; Alle- szam! Rou- [euthaláíífgjfg 53553 $$$? [lon- Ant)— (függ;; $$$;
§ totule § gmís mands gues moins nes ' ; § § grois §1mmzls ] '

§ ! § ; . ; , a

1850 § l114304 314§131883§ — § —— § — § 9 § _ § 2) 98 232 § 97? O'! § M—

18573) § 18.211 § 1.350116.861§ —— § —— —— —— —— — 7'4 ) 92'6' —— ( ——

1880 23.222 § 4.877 17.115; 116 — — 570 10 § 534 210 7537 25 28

1890 27213 § 8.104 17.390; 171 7 — 804 13 724 298 63'9 3'0 33

1900 33.478 § 13.540 17.9241 279 13 2 946 9 *)765 405 535 28 32

1910 33.932 § 15.022 17.318 184 13 —— 781 8 5)606 442 51'1 23 "24

1920 35.248 § 17.166 16.911§ 85 19 4 733 , 11 6)319 487 480 2'] 1"?

19303) § 35.887 20.456W14J79 54 ! 4 l 5 343 * 3 7)243 57'0 § 4132 10 08

1 ( ! ; §

1) Honos népesség. — Citoyens hang/mis. —— 2) Zsidó. — Israe'lítes. -— 3) Fényes Elek, id. m. 44. lap.

— Ouwage vprécité de Alexis 1? enyes, 19. 44. — 4) Ezek között —— Dont: 31 vend — Vends, 488 cseh-morva.

— Tehéco-momoes, 161 lengyel — Polonm's, 24 cigány —— Tziganes, 38 olasz —- Italiens és 23 egyéb -—

autres. —— 5) Ezek között — Dont: 64 vend —— Vends, 409 cseh-morva —— Tche'co-moraves, 27 lengyel —

Polonais, 46 cigány — Tziganes, 31 olasz —— Italiens és 29 egyéb — autres. —— 6) Ezek között —— Dont:

31 vend ——— Vends, 187 cseh-morva — Tchéco-momoes, 26 lengyel —— Polonais, 23 cigány —— Tziyanes, 14

olasz —— Italiens, 12 orosz —— Russes és 26 egyéb — autres. —— ") Ezek között —— Dont: 18 vend —— Vends,

129 cseh-morva —— Tchéco'moraves, 4 lengyel — Polonais, 31 cigány — Tziganes, 12 olasz — Italiens, 13

orosz —— Russes és 36 egyéb —— autres. —— e) Az 1930. évi adatok Sopronban végzett előzetes megolvasás

eredményei, tehát nem végleges adatok. — Les chiffres pour 1930, prooenant d'un calcul préliminaire fait á

Sopron, ne sont pas définitífs.

derítette ki; a magyar elem (17.166 fő) im-

már megelőzte a 16.911 főnyi németséget, de

az abszolút többséget (57 %) a magyarság

csak 1930-ban érte el, amikor létszáma ——

több mint háromezer főnyi gyarapodás mel—

lett — 20.456-ra emelkedett s így közel hat—

ezer lélekkel haladta meg a 14.779 főre apadt

német lakosságot, mely 41'2% —nyi arány-

számával most a város népességének már

csak kétötöd részét teszi. (A tüzetes adatokat

a 12. sz. táblázat közli.)

A két l'őnemzetiség mellett a többi nem-

zetiségek fejlődése is sok érdekes jellemvo-

nást mutat. Tulajdonképen csak a horvát—

ságnak van faji jelentősége, mert az ,,egyéb"

nyelvűek tekintélyes száma különböző kül-

földi nemzetiségek összefoglalása által jön

létre. A horvátság a XVI. század első felé-

ben telepedett Sopron vármegyének a törö-

kök pusztításai folytán lakatlanná vált vidé-

keire (Nádasdy Ferenc telepítése 1536 kö—

rül) s Sopron környékén is népes községeket

(Kópháza, Kelénpatak, Sopronkertes, Cin-

falva, Darufalva, melyek közül a két elsőnek

Sopron városa volt földesura) alkotott,

ahonnan a városba való beszivárgás (házi—

eselédek, kocsisok, munkások képében) bi-

zonyára már régi időkben megindult. A hor—

vát elem 1900-ig, amikor létszáma megkö—

zelítette az ezer főt, állandóan szaporodott,

innen kezdve azonban lassanként apadt

(1920-ban még 733; minthogy a trianoni ha—

tár (az egy Kópházát kivéve) elvágta e köz-

ségeket a várostól, a beözönlés megszűnt s a

horvátok száma 343-ra csökkent. Hasonló

csökkenést mutat a városunkban egyébként

csekély tót lakosság, mely 1900 óta (amikor

még 279 főre rúgott) teljesen jelentéktelen

törpe csoporttá zsugorodott össze.

Egyéb hazai nemzetiségeink közül az

oláh, ruthén és szerb csak pár lélekkel sze-

repel Sopron városában. Gyakoribb a szom—

szédos Vas vármegyéből beszivárgó vend

(1910-ben 64), de az új politikai helyzet és

országhatár ezeknek számát is megritkította

(1930—ban már csak 18 vend). A cigányok

száma 30 és 40 körül ingadozik. Nagyobb

szerep jutott a cseh—morva ajkú lakóknak,

kik a világháború előtt 4—500 főnyi koló-

niát alkottak itt (kereskedők, iparosok, mu—

zsikusok, katonák), de a világháború folya—

mán innen nagyrészt elköltözni voltak kény—

telenek s azóta számban erősen megcsap—

pantak (1930—ban már csak 129). A lengyel

anyanyelvűek, kik 1900-ban még 161-en vol—

tak, ma már majdnem teljesen eltűntek. Ér-

dekes az olaszoknak jelenléte (1900—ban 38,

ma 12) és az oroszoknak (13) a világháború

óta való feltűnése.

Az egyes anyanyelvek elterjedtsége a Város

különböző kerületeiben nagy eltéréseket mutat. El—

tekintve a horvátságnak csekély száma miatt ke—

véssé jellemző megoszlásától, csak a két főnyelv

kerületi megoszlását kívánjuk közelebbről vizsgálni

az 1920. évi adatok alapján. Nem lephet meg, hogy

a magyarság az L kerületben, mely a város leg—
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13. A lakosság anyanyelvi megoszlása kerületek és kisebb területi részek szerint 1910-ben és 1920-ban.

Répartition par langue maternelle de la population en 1910 et 1920, suiva'nt les guartiers et les secteurs

 

 

 

 

 

 

  

     

 

 

 

 

ewíe'rieurs.

Jelcnlevó' " 16 b h (i l ——— [) o n ,! h __

- ' ' )___ '. 1
v' ' v'b

kgglgtsrígíé ) xiii/221350; magyar német tót horvát (ágál) (kiigllöeldi)

, ! I présente 1/ Hongrois Allemands Slavagues Croates aníres , autres(guartters, secteurs !
, (naílonamő) (eff'awgefs)

11.11— l,,19_10,l,,1920- 1919,l,,1920,,,_,1,910 ! 1920 1910í1920 191011920 191011920 1910[1920

I.ker.—guartier 6.054 5.970 3.537! 3.714 2.312 2.011; 8' 19 117 171 3 11 77 44
II. ,, ,, 9.103 9.643 4.010' 4.554 4.721 4.824 63 23 195 166 5 8 109 68

III. ,, ,, 7.128 7.278 1.585 1.932 5.347 5.230 9 3 148 95 2, 3 37 15
IV. , ,, 9.312 12.357 4.462 6.966 4.358 4.846 17 40 142 301 8 12 325 192

Összesen —— Total 31.597 35.248 13.694 17.166 16.738 16.911 97 85 602 733 18 34 548 319

Egyes külterületi

részek

Secteurs exte'rieurs

Soproni puszta ——

,,Puszta" de Sep-

ron (II. ker. — i

guartz'er) ..... 118 115 117 82 30 —— — 1 1 —— 2 _ _—
Köhidtelep (n. ker. !

—— guartz'er) . . . 978 827 806 701 56 76 34 7 37 11 2 6 43 26
Brennbergbanya ——

Mine Brennherg

(lV.ker.—guartier) 1.954 1.760! 77 143 1.594 1.474 4 — 4, 4 1 4 274 135                 
1) 1910-ben polgári népesség, 1920-ban össznépesség (a katonasággal együtt). —— Pour 1910, populat.

civile; pour 1920, populat. totale (y compris les militaires).

műveltebb részeit foglalja magában, a legerősebl'),

s hatvan meghaladó

val a német elemet egyharmadra szoritja le. Már

százalékot arányszáma—

a Il. kerület népességének éppen a fele nénietajkúő

de a magyar elem itt is igen jelentékeny. Határo—

zottan német jellegű a III. kerület, mely —- mint

láttuk —— a bennszülött gazdapolgárság zömét fog-

lalja magaban; itt a magyarság alig haladja meg

a lakosság egynegyedét s térfoglalása igen lassan

halad. Ezzel szemben a IV. kerületben, mely a vá-

rosnak legerősebben fejlődő része (népszáma tíz

év alatt 32'7%—kal szaporodott), a magyarság

(56'1%-kal) tekintélyes többségben van s a német

elem csak kevéssel erősebb, mint az I, kerületben;

Brennbergbányatelepet is, a kerület nyelvi össze—

tételének helyes felismerése céljából kikapcsolva,

arra az eredményre jutunk, hogy e kerület

városi részében a magyarság aránya 64'4%, a

németségé 31'8%. Ez tehát a város legmagyarabb

kerülete, mely — mint legerősebben fejlődő város-

rész —— egyben a jövő városának fejlődési tenden-

ciáját ábrázolja. A nemzetiségek kerületi megoszlá-

sát a 13. sz. táblázat adja. A kerületi megoszlás

százalékos arányai az 1920. évben a következők

voltak?")

30) Mivel az 1910. évi adatok csak a polgári

lakosságra vonatkoznak, a nagyszámú katonasag

pedig a nyelvi arányt nagyon megváltoztatja) az

1920. évi adatoknak a rógebbiekkel való összehason—

lításától itt eltekintünk.

magyar német horvát

I. ker. 62'2 33'7 29

H. ,, 47-4 50-0 17
ill. ,, . , . . . . . 26'6 71'9 1'3

IV. ,, (egészben). . , 564 392 24

IV. ,, (Brennbergnelkül) 644 318 28

Nem érdektelen eredményre jutunk, ha a nyel-

vek elterjedtségét ellenkező irányban is kutatjuk,

t. i. nem azt nézzük, hogy a kerületeken belül mek—

kora az egyes anyanyelvekhez tartozó egyének

száma. (mint ahogy azt a fenti felsorolásban tettük),

hanem, hogy az egyes nyelvi csoportok miként

oszolnak meg a Város négy kerületében. E vizsgálat—

nál érdekes összefüggést találunk az anyanyelvi

csoportok és afelekezetek között oly irányban, hogy

a magyarság aránya bizonyos párhuzamosságot

mutat a katolikusok számarányával, a németség

aránya pedig majdnem teljesen egyezik az evan-

gélikusokéval. Jutott ugyanis

az I. a Il. a Ill. a XV.

k e r ii I e t t' e

a katolikusoknak 168 276 156 400

az evangélikusoknak 109 292 348 251

a magyaroknak . 216 265 113 406

a németeknek 11'9 28'5 309 287

százaléka. Már ez a nyers összehasonlítás is rá—

világít a felekezetek nyelvi viszonyainak jellegzetes

eltérésére, melyről alább —— amidőn e két szem—

pontot egymással összevetve fogjuk szemlélni —

még bővebben fogunk szólani.
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14. A lakosság szülőhelye összevetve a felekezettel és az anyanyelvvel, 1910-ben és 1920-ban.

Population par lieu de naissrmce en 1910 (at 1920, avec indication de la eanfessilm et de la langue matemelle.

 

 

 

 

 

 

                

, Abszolút számokban — Nombws absolus S z a z a 1 e k o k h a n — %

Felekezet, . . M , w M (a _ N , V, (A ,

anyanyelv, év Z; :. § ÉINÉ * *: §g§ % __ §. ÉN § §. **É *ÉÉ §

C _. l als aaz; $$$-gang §§ sw? 3.303- § §
onfesswn, angue ÉÉn—á ggg 31334 M_ÉÉÉ É§Ö§ izzott: Éz: §É§£ És ÉÉ ÉÉÖÉ 3333

"mm" WW .owg— aa— $$$ §s§§ ÉmEÖ §§N a—E $$$ 519339); sa:

Római katolikus . , . . .
Catholigues rom, a) Felekezot szerint. —— Repartmon par confesswn.

1910 21.752 9.145 5.808 4.950 82 1.756 420 26"? 228 04 8!

1920 22.438 9.898 5.846 4.934 68 1.692 441 260 220 03 7'6

Református —— Calvinistes

1910 403 38 16 325 1 22 94 4'0 806 022 5'5

1920 468 42 11 398 2 15 90 24 850 014 3'2

Ágostai hitv. ev. !

Luthe'ricws

1910 9.427 7.398 859 996 5 167 784 91 106 01 18

1920 9.713 7.678 794 1.011 5 225 790 82 10-4 01 2'3

Izraelita —— Tsme'lites

1910 2.255 818 655 606 4 172 363 290 269 02 76

1920 2.488 869 736 711 2 165 350 296 28'6 0-1 67

Magyar —— Hongrois b) Anyanyelv szerint. — Répartition par langue matcmellc.

1930 15.022 4.908] 4.608 5.312] 32 158 32"? 306 [ 354 032 ] 1"!

1920 17.166 6.244 4.664 5.965 46 247 36'4 27'2 34'7 0'3 1'4

Német —— Allemands ;

1910 17.318 12.857 2.197 1.183 27 1.549 714 12"? 08 02 80

1920 16.911 12.168 2.098 1.015 17 1.618 719 124 (H) 01 9'6

Horvát —— Croates

1910 781 41 535 164 32 8 53 685 210 41 11

1920 7331 42 6221 39 14 ] 16 57 [ 84'9 5'3 [ 19 22

Összlakosság '

Populat. totale

1910 33.932 17.416 7.345 6.933 98 2.124 514 216 204 03 63

1920 35.248 18.515 7.392 7.144 78 2.119 525 210 203 02 6-0

1) 1910-ben az ismeretlen szülöhelyű egyének részletezése nélkül. —Pour 19.70, sans détailler les indi-

vidus dont le lieu de naissance étaz't incomm.

A magyar elem erős térfoglalása és a ne'—

metség slagnációja, majd megapadása oly

jelenség, mely mellett nem haladhatunk el

szó nélkül. Kutatnunk kell e jelenség okait,

hogy elhallgattassuk azokat az ellenfelein-

ket, kik erőszakos magyarosítással és a né-

metség elnyomásával hajlandók minket

megvádolni. Kétségtelen, hogy a magyarság

létszámának félszázad alatt beállott meg-

ötszörösödése oly jelenség, melyet csak kü-

lönböző okok összeműködéséből lehet kima-

gyarázni. A magyarság szaporulata általában

három forrásból eredhet: természetes szapo-

rulatból, bevándorlásból és idegen anya—

nyelvűek megmagyarosodásából. Hivatalos

statisztikánkból tudjuk, hogy hazánkban

általában legkedvezőbb a magyarok ter-

mészetes népmozgalma, nem lephet te—

hát meg. hogy Sopronban is a magya-

rok nagyobb arányban szaporodnak, mint

a más nemzetiségűek. De nagyobb jelen—

tősége van a vándormozgalomnak. Már

a 4. számú táblából megtudtuk, hogy a

város lakosságának majdnem a fele ide—

gen helyen született s ezeknek zöme Ma-

gyarország különböző részeiből vándorolt be.

Hogy ez a beözönlés mily nagy, látjuk ab—

ból, hogy 1880-ban 7.827 olyan ember élt

Sopronban, ki az anyaország különböző ré-

szeiben látta meg a napvilágot, 1920-ban

azonban már 14.536. E bevándorlók között

pedig túlnyomó nagy számban vannak a

magyarok. A 14. számú táblázat erre vonat—

kozólag rendkívül érdekes adatokat közöl:

kimutatja ugyanis a lakosság szülőhelyét az

anyanyelvvel összevetve. Ezek az adatok ——

sajnos —-— csak az 1910. és 1920. évekről ál—
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lanak rendelkezésre de már e két év adatai

élesen mutatnak rá a város nagyfokú magya-

rosodásának okaira. Kiderítik ugyanis, hogy

a magyar anyanyelvűek között 1910—ben.

10.105 és 1920—ban 10.922 volt a másutt szül—

letett. tehat bevz'mdorolt, a német anyanyel—

vűek között ellenben csak 4.956, illetve

4.748. Ezzel szemben a helybeli születésűek

között e két évben 4.908, illetve 6.244 ma—

gyar és 12.357. illetve 12.163 német volt.

Ha, már most a magyarok és németek

százalékos arányát nézzük, egyrészt a hely—

beli születésűek, másrészt a bevándoroltak

között. végül pedig a kettő összefoglalásával

az összes népességben. úgy a következő ered—

ményre jutunk:

magyar német

1910 1920 1910 1920

ahelybeli születésűek között volt 282 337 709 657

a bevándoroltak között volt . 61'2 65'3 800 284

az összes népességben volt . . 442 487 511 480

E számok világosan mutatják, hogy a

magyar elem térfoglalása túlnyomó részben

magyarság beözönléséből ered; e nélkül

Sopron városa még ma is csak harmad-

részben volna magyar, holott a bevándorlás

a magyarságot már 1920-ban majdnem öt—

ven százalékig növelte. A magyarságnak az

utolsó évtizedben bekövetkezett újabb roha-

mos növekedése ugyanezekre a tényezőkre

vezethető vissza, melyeket a megszállt vidé—'

kekról kiűzött magyarok betelepedése is,

erósílett. A németség feltűnő csökkenése

egyrészt a német bevándorlásnak már a fen-

tebb közölt adatokból kiderülő apadásában'

(arányszámuk a bevándorlók között 32'0—1'61

28'4-1'e szállt alá) találja okát, másrészt nem;

vélünk csalódni, ha azt hisszük, hogy ez.

apadásban a hazafias németségnek bizonyos—

túlzó németnemzeti agitációk ellen való til——

takozását is felismerhetjük.

Ezek a nagyérdekű tünetek az 1910. és

1920. évi népszámlálás részletezett adataiból

állapíthatók meg.Korábbi népszámlálásokhan,

nem találjuk meg a szülőhelynek az anya—

nyelvvel való egybevetését s így e Vizsgálato—

kat régebbi időre nem terjeszthetjük ki. De'

kétségtelen, hogy az előző évtizedekben is.

ugyanilyen volt a népesedés folyamata.

Minthogy pedig a bevándoroltak aránya

már 1880—ban is 43170 volt, máris megtalál——

tuk annak magyarázatát, hogy a magyar—

ság 1880—tól 1910-ig is miért erősödött meg

21 százalékról 44'2 % -ra, amivel az erősza-

kos magyarosítás és a németség elnyomásá-

nak gyakran hangoztatott vádja magától

megdől.

Nem érdektelen az anyanyelvek elterjedt—

sége, a felekezeteken belül, amire nézve a 15.

15. A négy főfelekezet összevetve az anyanyelvvel, 1880-tól 1920-ígJ)

Les fidéles des 4 principales confessions suivzmt la langue matemelle, de 1880 21 19203)

 

 

 

 

     

 

       

Felekezet, anyanyelv Abszolút számokban —— Nombres absolus Százalékokhan _ 0/0 ;

COWfC'SSiOWS: langue "WWW- 18802) 1890 1900 1910 1920 1880 1890 1900 1910 1920

Római katholikus

Catholigues from.

magyar —— Hongroís ll 3.893 5.795 9.680 10.978 12.476 230 33'9 4539 50'4 55'6 ,
német —— Al/emands 10.298 9.646 9.840 9.289 8.898 69'7 56'5 46'0 42'7 39'7 *

horvát — Croates 538 798 931 766 729 3'()' 4'7 44 35 32

Református —— Calvinistes ,

magyar —— Hongrois 84 219 301 355 440 55'6 93'6 96'2 88"! 940 '

német — Allemands 65 10 10 42 24 4530 4'3 3'2 104 51 ;

Ágostai hítv. evang.

Luthe'riens f

magyar —— Hongrois , . 1.050 1.413 2209 2.310 2536 148 1?'1 23'8 :?4'5 261

német —— Allemands . . — . . ; 5.995 6.680 6.960 7.056 185 845 800 75'2 748 735

Izraelita —— Israéliíes

magyar —— Hongrois ; 343 659 1.816 1.329 1.633 29'8 42'0 53'9 58'9 65'8 j

német — Allcmands 801 908 1.108 912 836 695 57'5 454 4014 33'6 
  

1) 1880-ban és 1890—ben polgári népesség. 1900—tól kezdve összes népesség (a katonasággal együtt).

Pour 1880 ct18510,populat. civile ; (i partir de 1900, populat. totale (y compz. les milítaircs), — 2) A beszélni

nem tudó gyermekeket a nemzetiségek arányában az egyes nyelvekhez osztottuk be —— Les enfcmts ne

sachant pas parlez figurent, dans la proportion des nationaliíe's, (mac langues respectives.
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16. A magyar és a német anyanyelvűek száma és arányszáma korcsoportok szerint 1900—tól 1920-ig.

Nombre et pourcenlage, de 1900 a 1920, par groupes dages des habittmts üde languc matemalle hongroz'se et

de ceux de langue matern. allemamdc.

 
 

 

 
 

 
  
       

Abszolút számokban — Nombres absolas S z a z a l e k o k b a n — (l,/0

Korcsoport -, .M— ,,

M magyar ——— Hongrois j német — Allcmands magyar — Hongmis [ német — Allen/Lands

Groupes dage ,.

1900 ] 1910 1 1920 1900 I 1910 I 1920 1900 1 1910 I 1920 1900 1 1910 1 1920 ,

l ';

O— 3 éves — ans ; 7563 829 737 1.839 1.247 1.009 3532 391 41'6 624 589 570

3— 6 ,, 784 817 618 1.109 1.128 681 403 41'2 47'1 57'1 56'9 51'9

6—12 ,, 1.828 1.736 1.908 2.131 2.119 2.156 37'6 4491 464 604 538 52'4

12—15 ,, 948 1.099 1.068 1.208 1.043 1.002 419 486 49'2 53" * 46'2 4629

15—20 ,, 1.936 2.055 1.971 1.749 1.660 1.773 490 5229 494 44'3 42'7 44'4

20—30 ., 3.964. 3.742 4.724 3.217 2.962 2.983 500 515 59'4 406 408 37'4 '

30—40 ,, 1.702 1.965 2.274 2.097 2.157 2.195 418 4532 4914 515 49'? 477

40—50 ,, 1.059 1.319 1.668 1.889 1.770 2.017 336 407 43'5 59'8 54'6 5277"

50—60 ,, 625 855 1.189 1.523 1.490 1.439 274 346 43'5 66'9 60'3 526

60 éven túl —— Au—

dessus de 60 (ms, 438 605 990 1.662 1.742 1.649 198 24'8 363 751 715 60'5

Ismeretlen korú — í

Age inconn. . . . . — — 24 —— — 7 — — 72'7 — — 21'2

Osszesen — Total 13.540I15.022 17.166 17.924 17.318 16.911i 405 44"?! 487 53'6' 511 481)

:          
 

sz. táblázat nyujt jellemző adatokat. Nem

lephet meg, hogy a magyarság a reformátu—

sok között a legerősebb, hiszen a kálvinisták

tudvalevőleg túlnyomó részben magyar

anyanyelvűek. Sopronban is (az 1880. évtől

eltekintve, melynek csekély református né—

közismert csatlakozása tehát Sopronban is

észlelhető.

Köztudomású, hogy a bevándorló ele—

mek között mindig nagyobb számmal van—

nak képviselve a magasabb korosztályok,

mint a törzsökös bennszülött népességben.

PFSÉÉÉG csak felerészben VÉR magyar), a kál' Mivel pedig a bevándorló elemek — mint

vmista elem majdnem kizárólag (1920-ban láttuk _ kétharmadrészben magyarok, en—

94'0% erejéig) magyar. Ezzel szemben az

ágostai hitvallású evangélikusok még ma is

csak negyedrészben magyarok (1880—ban

csak 14'8%), ellenben háromnegyed részük

németajkú. Mivel pedig a 14. sz. táblázat

szerint a helybeli születésű lakosságnak kö-

rülbelül ugyanakkora része (78—7996) né-

metajkú, megállapíthatjuk, hogy a város

evangélikus lakosságának zöme a törzsökös

soproni születésűekböl kerül ki, míg a_többi

felekezet sokkal erősebben gyarapszik be—

vándorolt elemekből.31) A katolikusok kö—

rében a magyar anyanyelvűek aránya 23

százalékról 55'6-re emelkedett; a németek

aránya, számuknak abszolút csökkenése

mellett, 69'7-ről 39'7-re szállt alá, nyilván

tehát erős néphullámzás folyt itt le. A bor-

vátok ezzel szemben változatlanul megtar-

tották eredeti katolikus jellegüket. Legna—

gyobb arányú a magyarajkúak szaporodása

a zsidóság körében, 29'8%-ról 65'8—re; a

zsidóságnak az államalkotó nemzethez való

31) Jellemzők a következő eltérések:

helybeli születésű bevándorolt

1910 1920 1910 1920

nek következményeként a magasabb korok-

ban több magyarajkút kell találnunk, mint

a fiatalabb korokban. Ez a tény, melyre. vo—

natkozólag a 16. sz. táblázat közöl bö anya—

got, arra utal, hogy a magyar nyelvtudás-

nak a növekvő korra] való fokozódása, me—

lyet rendszerint az iskola magyarosító ha—

tásának szoktak tulajdonítani, egy ettől füg-

getlen más tényezőtől, a vándormozgalomtól'

is nagymértékben függ. Az iskola hatása

kétségkívül fokozza a nemzeti érzést s Sop—

ron iskolái, melyek évtizedekkel ezelőtt ön-

ként tértek át a magyar tanítási nyelvre,

ebben a tekintetben is hívek maradtak a

város régi hazafias hirnevéhez.

A magyar nyelv térfoglalása leginkább

abban a tényben jelentkezik, hogy a nem-

magyar ajkúak évről évre fokozódó arány——

ban sajátítják el a magyar nyelvet. Ennek

kettős jelentősége van: egyrészt a magyar

nyelv elsajátítása közelebb hozza a más—

ajkúakat a magyar kultúrához és a nemzeti,

gondolatot azoknak körében terjeszti, más-

részt a többnyelvűség a műveltségnek foko—

zottabb térfoglalását biztosítja, különösen

ággá-müt- kÖZÖtt VOlt 4312 43313) 3318 áig akkor, amikor az elsajátított új nyelv (p. 0.

_ azágtitv. ev. : " 794 750 216 210 a magyar vagy a német) magasabb művelt-

az izraeliták ,, , 86-8 351) 63-7 650 ségű nemzet nyelve. Sopronban a magyar
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17. A lakosság nyelvismerete 1880-tól 1920—íg.

Cormaissance des langues (i Sopron, de 1880 ci 1920.

1931
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A magyar anyanyelvűek nyelvismerete ) ( )

Connaissarwe de langues parmi les habi- ?

tants de langue mater". hongroise

Magyar anyanyelvűek száma — Nombre des

habitants de langue matern. hongroise . 4.665 8.104 13.540 15.022 17.166 210 298 405 4432 48"?

csak magyarul beszél — parlant

§ seulement le hongrois ...... 1.561 3.558 6.323 6.867 7.416 33'5 43'8 46"? 457 43'2

§ ; más nyelven is beszél — parla'nt aussi

e une autre langueoud'autr.langues 3.104 4.551 7.217 8.155 9.750 66'5 56'2 533 543 56'8

%S; még pedig németül beszél

§ notamment l'alle-mzmd . . . 3.074 4.470 6.964 7.971 9.388 659 55'1 51'4 53'0 54'7

horvátul beszél—nolamment le croate 16 30 109 311 203 0-4 04 08 21 1'2

Csak magyarul beszél — Parlaient seule-

ment le hongrois:

a római katholikusok közül —— parmi

les catholigues rom. . . ..... 4.986 5.549 6.140 515 505 492

a reformátusok közül —— parmi les

calvinistes ..... . . . . . . . 188 241 264 625 67'9 600!

az ág. hitv. evangélikusok közül —

parmi les luthe'riens . . . . 882 776 721 399 33'6' 28'4

az izraeliták közül —parmi les israe'lites 254 282 257 19'3 2132 15"?

A nem magyar anyanyelvűek magyarul

tudása — Habilants de langue matern.

non hongroise parlant hongrois

J
A nem magyar anyanyelvűek száma — § *

Nombre des habitants de langue mater".

non hongroise . . , . . . . . . . 17.552 19.109 19.93818.91018.082 790 702 59-5 558 513

34-31: magyarul beszél— parlomt hongroia 4.624 5.925 7.97410.30111.301 263 310 400 54'5 62'5

agg 3 magyarul nem beszél —— ne parlarit

Mg pas honyrois . . . . ..... 12.928 18.184 11.964 8.609 6.781 73-7 69-0 600 455 37-5

Magyarul is beszél —— Parlaient aussi le

hongrois;

a németek közül-parmi les Allemands 4.493 5.435 7.252 9.412 10.504 202 3123 405 54'4 62'1

ahorvátok ,, —— ,, ,, Croates 69 321 514 571 598 12'1 39'9 54'3 73'1 81'6'

atótok ,, —— ,, ,, Slovagues 27 75 94 155 74 23'2 43'!) 33"? 154'2 87'0L

Csak egy nyelvet beszél (anyanyelvét) — .

Parlaient seulement une langue (leur ! ;

lanyue matern.)
*

amagy. közül—parmi les Hongrois 1.561 3.553 6.323 6.867 7.416 33'5 43'8 46? 457 43'2

anémetek ,, —— ,, ,, Allemands 11.593 . . 7.487 6.141 706 . . 4329 36'3

a horvátok,, —— ,, ,, Croates 51 58 21 95 68 29

atótok ,, —— ,, ,, Slovagues 20 13 2 1932 71 24

az egyéb anyanyelvűek közül —— parmi

les habitants dlautrc langue maferri. 487 102 37 891? 163 105

Összesen —— Total 13.712 14.52213617 61'? 405 34'3

Az össz. népességböl — De la pop. tot.

magyarul beszél —parlaient hongrois 9.501 14.029 21.514 25.323 28.467 428 515 641? 74'6 80'8

magyarul nem beszél —— ne parlaient

pas le hongrois , . . . . . . 12.716 13.184 11.964 8.609 6.781 57'2 495 35? 254 19'2

németül beszél —— parlaient (illemand , . . 26.388 27.236 . . 77'8 77'3

tótul ,, —— ,, slovague - 584 551 1"? 1'6

horvátul ,, — ,, croate 1.311 1.371 39 39

csak magyarul beszél — ne parlaient

gue le hongrois . . . . 1.561 3.553 6.323 6.867 7.416 70 131 18'9 202 210

1)Ez évben az összes közölt számok a beszélni nem tudó gyermek

lattak meg. —— Tous les chi/free relatifs ai 1880 soms les enfants (1005)

              
ne sachant pas encore parler.

 
ek (1.005) figyelembe vétele nélkül allapit-
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nyelv elsajátításával még az az előny is jár,

hogy ez lévén az állam és a hatóságok hiva—

talos nyelve, a magyar nyelvtudás az idegen-

ajkúaknak a közszolgálatra való alkalma—

tosságát is növeli. A 17. sz. tábla bő statisz-

tikai anyaga minden irányban megvilágítja

a soproni lakosság nyelvismeretében negy-

ven év alatt (1880—tól 1920—ig) beállott vál-

tozásokat. Az utolsó évtized eredményeit

majd csak az 1930. évi népszámlálás anya-

gának tüzetes feldolgozása alapján fogjuk

felismerhetni; de minden jel arra mutat,

hogy a nyelvismeret terjedésének tenden-

ciája a legújabb időben sem változott.

A nem-magyar ajkú lakosság arány-

száma 1880 óta —— fokozatos csökkenéssel

,.W 79%-ról 51'3-ra (illetve 1930—ig 43%-ra)

szállt alá. Ezen idegenajkú lakosság köré—

ben a magyar nyelvtudás igen örvendetes

haladást tett, mert míg ötven évvel ezelőtt

csak egy negyedrésze bírta a magyar nyelvet,

addig ma már az idegenajkúaknak mintegy

kétharmada (1920—ban 62'5%) beszéli nem—

zeti nyelvünket. A magyarul nem beszélők

aránya viszont az idegenajkúak körében

73'7% -ról 37'5—re apadt. Ma már csak 6.781

lakosa van a városnak, ki nem bírja a ma—

gyar nyelvet, tehát abszolút számban is felé—

vel kevesebb, mint 1880—ban. A magyar

nyelv elsajátításának mértéke nem volt

egyenlő a különböző nemzetiségek körében;

legerősebb volt az itt csekély létszámban

élő nemzetiségek körében, melynek tagjait

a megélhetés lehetőségének megszerzése in—

dította a magyar nyelv elsajátítására. igy

a horvátok közt 12'1%—ról 81'6%—ra szállt

fel. a magyarul tudók arányszáma, a tótok

közt 23'2-ről 87'0—ra. De a nagy német elem

körében is erősen tért foglalt a magyar nyelv

ismerete; a magyarul beszélő németek ab-

szolút száma negyven év alatt majdnem meg-

háromszerozódott, arányszámuk 26'2—ről

62'1—re dagadt meg. '

A magyar nyelvismeret terjedésével a

csak egy nyelvet beszélők (a monoglottístálc)

száma és aránya erősen csökkent. Ez örven-

detes jelenség, mert az egynyelvűség műve-

lődési szempontból nem kedvező jelenség,

különösen nem akkor, mikor az egyetlen

nyelv nem valamely kultúrnyelv. Az egy-

nyelvűség természetszerűleg a kis nyelvcso-

portokban legritkább, amelyek saját idegen

nyelvükkel egymagában alig boldogulhat—

nak, így a horvátok és tótok között csak

2 3% nem beszél magyarul és az egyéb ide—

genajkúaknak is (belefoglalva a külföldie—

ket is) csak egytizede egynyelvű. Sokkal

 

nagyobb a monoglottizmus a németajkú

lakosság körében, amely w— éppen nagy tö-

megénél és ősi német jellegénél fogva t,__

még ma is egyharmadrészben (36'3%) csak

a saját anyanyelvét beszéli. Ez a magas

arány főleg a még iskolába nem járó gyer—

mekek és a magasabb korúak magyar nyelv—

tudáshiányából, illetve utóbbiaknak német

anyanyelvükhöz való szívósabb ragaszko—

dásából ered, mint az alábbi felsorolásból

látható, mely (az 1920. évi adatok alapján)

egyúttal az iskolának a magyar nyeltudást

terjesztő hatását is feltünteti:

Korcsoport Nemet anya— Ezek kozul csak németül tud

 

nyelvűek száma általában 0Wham

0 —3 1.009 970 96'1

8— 6 681 535 785

6—12 2.156 761 353

12— 15 1.002 238 23'8

15—20 1.773 251 142

20—3 2.983 550 18'5

30—40 2.195 540 24'6

40—50 2.017 766 380

50 4 60 1.439 680 4712

(SO—on túl 1.649 848 51'4

Ismeretlen korú 7 2 286

Osszesen: 16.911 6.141 363

De ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a

csak németül beszélők száma 1880 óta

11.593—1'6] (mihez még vagy 750 beszélni

nem tudó gyermek hozzászámítandó)

6.141—re, arányszámuk pedig 70'6-ről 36'3—re

szállt alá, úgy a haladás itt is elég jelenté-

kenynek mondható. Nagyobb az egynyel—

vűek aránya a magyarok között. Átlag 43——

46%-a a magyarajku lakosságnak, mintegy

nyolcadfélezer lélek, csak a saját anyanyel—

vét beszéli. Ezt nem mondhatjuk kedvező

jelenségnek, mert legalább egy második

nyelv tudása (amely Sopronban természet-

szerűleg elsősorban a német) oly kulturális

szükséglet, melynek kielégítésére nagy gon-

dot kellene fordítani. Ma az összlakosság—

nak egyharmada (34'3% ), vagyis 13.617

egyén csak a saját anyanyelvét beszéli;

negyven évvel ezelőtt ugyanakkora abszolút

létszám mellett a lakosságnak 61'7%—a volt

monoglottista; a nyelvismeret ilyen terje—

dése mindenesetre örvendetes jelenség.

Kevésbbé örvendetes tünet —* mint em—

lítettük —4 a magyarság nyelvtudásának a

monoglottizmus felé való hajlása. 1880-ban

a magyarajkúaknak még csak harmadrésze

(33'5%) votl egynyelvű, azaz beszélte csak

az anyanyelvét. Tíz évvel reá már tíz

százalékkal magasabb volt ez az arány s a

század végén 467 százalékkal megközelí-



 

 

   

5. szám.

tette a népesség felét. Azóta ugyan némi

apadás észlelhető, de a csak magyarul be—

szélők abszolut számának folytonos emel—

kedése még sem tekinthető kívánatos jelen—

ségnek. Igaz, hogy emellett a más nyel-—

ven is beszélő magyarok száma is emelke-

dik s ezek túlnyomó részben a német nyel—

vet bírják, de arányuk ma mégis csak ke—

véssel haladja meg az ötven százalékot.

1880-hoz képest azonban, amikor a magyar-

ajkúaknak még kétharmada beszélt néme-

tül, a csökkenés igen jelentékeny. Az exklu-

ziv magyarultudás lábrakapása jórészt an—

nak az erős bevándorlásnak következménye,

mely magyar vidékről színmagyar népet hoz

a városba. Ezek közül legmagyarabb a re-

formátus elem (több mint 60 százalék csak

magyarul beszélővel); a római katolikusok—

nak már csak a fele egynyelvű, az evangéli-

kusoknál ez az arány húsz év alatt 40 szá—

zalékról 28'4—1'0 csökkent és még ennél is ke—

vesebb (jelenleg 15'7 %) az a zsidó vallású

egyén, aki csakis magyar nyelven beszél.

Ha végül még az egyes nyelvek abszolút

elterjedésére vetünk egy pillantást, úgy meg—

állapíthatjuk, hogy a magyarul beszélők

száma 1880 óta megháromszorozódott

(1880-ban 9.501, 1920—ban 28.467), s most

a népességnek négyötöde tud magyarul, két-

szer akkora arány, mint negyven évvel ez—

előtt; a magyar nyelvismeret térfoglalása

folytán a magyarul nem beszélők száma

12.7lG—ról a felére csökkent s míg ezek 1880-

ban még a lakosságnak erős felét tették, ma

már húsz százalékon alul maradnak. A né—

metül beszélők összes számát csak 1910 óta

ismerjük; ez ma 27.236, vagyis a lakosság—

nak 773 százaléka. A magyar és a német

nyelvet ma közel egyforma néptömeg be-

széli, de míg a németül beszélők aránya az

utolsó évtizedben majdnem változatlan ma—

radt, a magyar nyelvet ma hat százalékkal

több ember beszéli, mint 1910-ben.

6. A lakosság műveltségi állapota.

Sopron politikai és gazdasági jelentősé—

gének fokozódásával, mely már a Xlll. szá

zadhan állott be, lépést kellett tartania kul-

turális fejlődésének is. Már 1354—ben emlí—

tik okleveleink a soproni iskolát, s mivel

lSőö—től 1526-ig 82 soproni tanuló látogatta

a bécsi egyetemet, itt a mai középiskolának

megfelelő városi iskolának is kellett lennie.

A XV. században a keresztény középkor mű—

velődésének szelleme hatotta át a város la-

kóit, akik testvéregyesületekben (Bruder-

schaft) szervezkedtek a vallásos élet mélyí—

—46——
1931

tése s jótékonysági és közművelődési csele-

kedetek gyakorlása végett s nem kevesebb

mint 7 templomban s 13 kápolnában adtak

kifejezést vallásos érziiletüknek.32) A refor-

máció a város müvelődésében új korszakot

nyitott; a humanisztikus tanítási irány léte-

sítette 1557—hen a német nyelvű protestáns

jellegű líceumot, majd a magyar gimnáziu—

mot, melyet messze földről kerestek fel a

protestáns családok fiai. A reformáció terje—

désével a soproni ifjak nagy számmal láto-

gatták a külföldi egyetemeket, nevezetesen

NVittenberg, Jéna, Tübingen és (Srác protes-

táns szellemű főiskoláit. Az ellenreformáció

létesítette 1636—ban a jezsuiták (1802 óta

bencésrendiek) gimnáziumát. Sopron tehát

már ekkor az iskolák városa volt, 3 közép—

iskoláján kívül 4 (protestáns) elemi iskolája

volt. Ezekhez járultak a XVIII. század kö-

zepén az Orsolya—rend iskolái s a katolikus

elemi iskolák, majd a XIX. században a fő—

reáliskola, a polgári, elemi és szakiskolák

hosszú sora, melyet a Selmecbányáról elme—

nekült in. kir. bányamérnöki és erdőmér—

nökí főiskolának idetelepítése (1919) és az

evang. theológiának a pécsi m. kir. Erzsébet

tudományegyetem evang. hittudományi fa-

kultásává történt átszervezése (1923) tető—

zött be. Jelenleg a városban fennáll: 2 fő-

iskola, 8 középiskola, 4 tanító- és óvóképző,

4 polgári iskola, 4 szakiskola, 12 elemi is-

kola. ? ismétlő-iskola, 4 alsófokú keresk. és

ipari (inas)iskola és 7 kisdedóvó, összesen

52 iskola mintegy 450 tanerővel és 8.600

tanulóval.

llv fejlett iskolaügy mellett, minővel más

vidéki város alig dicsekedhetik, nem lehet

csodálni, hogy a város lakosságának mű—

veltségi állapota, mérve az írni—olvasni tu-

dás fokán, mindig igen kedvező volt. Ami—

óta statisztikánk az írni—olvasni tudást meg—

állapítja, Sopron városa ősszes 'árosaink

között mindig a legelső volt s ezt a vezető

szerepét megtartotta akkor is, mikor a hazai

közoktatásügy erőteljes fejlődésével vidéki

városaink nagy többsége a művelődés terén

is hatalmasan előretört. Sőt Sopron meg-

előzte Budapest székeslővárost is s őrök di-

csősége a Civitas fidelissimz'ínak, hogy a la—

kosság elemi műveltsége tekintetében állan-

dóan összes főrvényhul'őságaink élén haladt

s a nagy megpróbáltatás idejében is meg

33) Laurínger Ernő dr; Sopron sz. kir. város

művelődéstörténetének vázlata (A soproni állami

Széchenyi István reáliskola 51. sz. Ertesítője az

1925—26, iskolai évről). Sopron 1926. a 13—44.

lapon.
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18. A lakosság műveltségi állapota (írni-olvasni tudása) 1869—től l920-igJ)
x

Population sachant lira et écrire de 1869 a 19203)

 

 

 

 

 

 

 

      

Műveltségifok, nem, lűtfelekezet, anyanyelv Abszolut számok —— Nombres absolus Százalékok —— %,

130373;t;,jgfsígn?Éíjgijfífűjgíffíl'ffs? 1869 1880 1890 1900 1910 1920 5136031330í 1890 190011910 1920

Az össznépességből ]

férfi —— mase. . _ ._- 7.305 7.876 9.911 14.431 14.655 15.510 72'0 723 755 824 843 878

h., olvas nő — fém. ge 6.936 8.544 10.200 12.665 13.673 15.396 633 694 725 793 827 87'6

Population együtt —— mase. Ég

etfém. . ':- l4.241 16.420 20.111 27.096 28.328 30.906 675 707 730 809 835 87'7

" férfi — mase. . § 290 340 52 34 47 33 29 3'1 0'3 02 03 02

csak Olvas nő — fém. sr' 392 385 242 167 119 69 3—0 3—1 1-7 10 0-7 0-3

Population együtt — mase. %%

et fém. . ?. ** 682 725 294 201 166 102 3"? 31 l'] 06 05 03

'férfi —— mase. . 2555 2.684 3.169 3.046 2.689 2.117 25'1 24'6 24'2 174 154 1.2'0i

Analfabéta nő — fém. 3.630 3.393 3.639 3.135 2.749 2.123 331 27-5 258 19-7 16-6 121

Illettre's együtt —— mase.

et fém. . . 6.185 6.077 6.808 6.181 5.438 4.240 29'3 26'2 25'0 185 160 12'0'

[mi és olvasni tudók hitfelekezet

szerint.

Populat. sachant lére et éc'rire

sm'vant la confession. ;

: Római kat. — Catholigues rom. . 10.454 11.67817.184 18.145 19.559 70"? 684 803 834 871

Reformátusok —— Calvinistes 123 178 282 358 445 815 761 90'1 88'8 95'1

Ág. hitv. evang. —— Luthe'riens 4.983 6.853 7.544 7.795 8.492 7022 82"? 81'6 827 87'4

Izraeliták —— Ismélites . 837 1.372 2.029 1.947 2.285 727 873 8332 803 92'0'

Irni-olvasni tudók anyanyelv

szerint.

Populat. sachant lire et écr'ire

suivant la langue matem.

Magyarok —— Hongrois . ..... 3.659 6.281 11.341 12.87015.207 750 775 138 85'7 88'6

Németek —— Allemands . . 12.009 12.650 14.234 14.138 14.668 7039 7.9'7 79'4 81'6 86'8

Tótok — Slovagues 71 107 222 155 74 612 62'6 79'6 84'2 87'1

Horvátok —- Croates . ..... . 322 597 777 692 675 566 743 82'1 88'6' 921

Egyéb anyanyelvűek —- Autres . . 359 476 522 473 282 560 624 662? 75'4 7929       
 

1) 1890—ig polgári lakosság, 1900—tól kezdve össznépesség (a katonasággal együtt).

    
Jusgu'e % 1890

populat. civile; Li partir de 1900, populat. totale (civile et milit.).

bírta védeni elsőbbségét. Sopron kezdettől

fogva az elemi műveltség oly fokával diese—

kedhetett, mely csak évszázados kultúra ta—

lajából fakadhat.

A lakosság műveltségi állapotát (írni-ol-

vasni tudását) 1869-től 1920-ig a 18. számú

táblázat tünteti fel; a viszonyítás ott az össz—

népességre történt (tehát a 6 éven aluli gyer-

mekek is szerepelnek az analfabéták kö-

lzött); ezen adatok szerint Sopron lakosságá-

ból 1869-ben 676 % tudott írni s olvasni s

ez az arány szabályszerű fokozódással

87'7-ig nőtt meg. Helyesebb képet nyerünk

az elemi műveltségről, ha az írni—olvasni tu—

dók számát csak a 6 éven felüli népességhez

viszonyítjuk. Ez a viszonyítás azt tanusítja,

hogy az írni-olvasni tudók arányszáma a

vizsgálatunk tárgyát képező 61 esztendő

alatt 779 százalékról 96'1-re emelkedett. Az

arány folytonos javulását az alábbi felsoro-

lás engedi felismerni, amelyben Sopron

mellé odaállítottuk a Dunántúl többi tör-

vényhatósági városát is.

Az írni-olvasni tudók aránya (a 6 éven

felüli népességhez viszonyítva) volt:

1869 1880 1890 1900 19l 0 1920

Sopron . 77'9 82'8 852 922 950 96'1

Győr . . . 66'2 72'8 76'7 873 897 934

Székesfehérv. 654 723 799 87'9 90'2 93'1

Pécs . 616 716 74'5 81'9 84'9 88'5

Sopron fejlett műveltségének bizonysága

a női népesség írni-olvasni tudásának fel—

tűnő magas aránya. Mindenütt, még legmű—

veltebb városainkban is (Budapestet sem ki-

véve), számottevő különbség van a két nem

elemi műveltsége között.33) Sopronban ez a

33) 1920—ban például a férfi- és női nem ol-

vasni-írni tudás arányának különbsége volt Mis-

kolcon 5'2, Szegeden 4'5, Pécsett 4'4, Debrecenben

38, Budapesten 32, Győrött 3'1, Székesfehérvárott

2'9, Sopronban ellenben 06
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különbség a régebbi időben szintén jelenté—

keny volt, de a város kitűnő iskolái ezt idő-

vel annyira elenyésztették, hogy a teljes

egyenlőség már csak rövid idő kérdése lehet.

A viszonyok alakulását az alábbi adatok mu—

tatják, melyek a (6 éven felüli) írni-olvasni

tudók arányát a nemek megkülönbözteté-

sével százalékokban fejezik ki:

1869 1880 1890 1900 1910 1920

férűak . . 88'9 85'5 870 %B 95'6 96'4

nők . . . 72'4 79'3 83'4 904 943 95'8

különbség 11'5 6'2 3'6 3'4 1'3 06

19. Az irni-olvasni tudók aránya hittelekezet és

anyanyelv szerint 1880-tót 1920-ig.

Propartz'on, par confession et par langue maternelle,

de 1880 d 1920, des habitants sachant lira et éc'rire.

 

 

 

   

 

 

 

 

       
 

Száz _ Sm- 100

i _ habilunlí de ltzngue matevn. Le V)

Ev tág 53 es az: % s 3-3;
x. %a _u ,a.— Ha — :: N
.3 És es %% Liga s§ 333 m) 338

Année 85 es .É §; be: 53 23 033 x s

33 es es s§ És És B*É És IÉLÉ

vallású egyén közül anyanyelvű egyén közül;—Ég §

irni-olvasni tudott —— combien savaz'ent lire

et écm're?

1880 70-7 815 702 727 75'0170-2 56'5 65'2i70'7
1890 684 761 827 873 77'5 72'7 74'3 624 739

1900 803 901 816 832 838 794 821 69'6l80'9

1910 83'4 888 827 86'3 85'7 81'6 3386 774183?!

1920 871! 951 874 920 8813 868 921 81'3l187'7

Közismert tény, hogy hazánkban az

egyes felekezetek hívei közül az ágostai hitv.

evangélikusok és az izraeliták a legművel-

tebbek. Sopronban —— mint a 19. sz. táblá—

zatból látható —— a számra nézve csekély re—

formátusoké az elsőség, kiknek (az összes-

séghez viszonyítva) 951 százaléka tud írni s

olvasni, tehát 74 %-kal több, mint a népes—

ség általában. Közvetlenül csatlakozik a zsi—

dóság 92 százalékkal, majd körülbelül

egyenlő műveltségi aránnyal (STI—087476)

az evangélikus és a római katolikus lakos—

ság. A két felkezet iskoláinak egyaránt ki—

tűnő voltát semmi sem bizonyíthatja job-

ban, mint az a párhuzamos versengés, mely

kettejük között folyik az általános művelt—

ség elsajátíthatása érdekében; a haladás

azonban nagyobb a katolikusok körében,

kiknek műveltségi foka 1890-ben még jóval

alacsonyabb volt az ágostaiakénál s így na-

gyobb erőfeszítésre volt szükség, hogy a ré—

gebbi elmaradást pótolják.

Különbség van az egyes nemzetiségek

írni-olvasni tudásának aránya között is. A

———438——

 

1931
zzz:

két főnemzetiség, a magyar és a német mű—

veltségi foka között, melyre nézve régebben

a magyarok nagyobb előnyben voltak, újab—

ban kisebbedett az eltérés a németség mű-

veltségi állapotának erőteljes javulása követ—

keztében. Az utolsó 40 év alatt az írni—ol-

vasni tudók aránya a németek körében

70'2%-ról 86'8—re, a magyarok körében

75'0—ről 88'6—1'e emelkedett; a javulás ama-

zoknál 16'6, ezeknél 13'6%. Igen örvendetes

javulás észlelhető a horvátajkú lakosságnál;

ennek negyven évvel ezelőtt alig több mint

a fele tudott írni—olvasni, ma pedig 9217-

kal ők vezetnek. Csekély létszámukra való

tekintettel ezen örvendetes ténynek nem tu—

lajdoníthatunk nagyobb jelentőséget.

Hogyha az írni—olvasnítudást s annak

fejlődését az egyes korcsoportok-ka! vetjük

össze, érdekes megfigyeléseket tehetünk. A

20. számú táblának idevonatkozó adataiból

látjuk, hogy a magasabb korral az írni—ol—

vasni tudók aránya fokozatosan csökken,

mint természetes következménye a régebbi

idők hiányosabb iskoláztatásának; de kitű-

nik az is, hogy ez a csökkenés évtizedről—év-

tizedre kisebbé válik, mivel mind nagyobb

számmal lépnek a magasabb korokba olya-

nok, kik iskoláikat már oly időben végez-

ték, amelyben a közoktatásügy már maga—

sabb fokon állott. Ezt a tényt élesen világít-

ják meg p. 0. a 12—14 évesek és a (HL—69

évesek írni—olvasni tudását feltüntető s a kü-

lönböző népszámlálásokból eredő következő

adatok:

irni—olvasni tudott az illető korcsoportba

tartoző száz-száz

12—14 éves 60—69 éves Különbözet

korú egyén közül (csökkenés)

1900—ban , . . 98'0 79'9 181

1910-ben . . . 992 908 84

1920-ban . . . 992 914 78

Habár a 20. számú táblázat adatai álta—

lában véve kedvező fejlődésről tanuskod—

nak, mert az írni-olvasni tudók aránya

majdnem minden korcsoportban javulást

mutat, mégis ez a javulás az utolsó évtized—

ben (l9lO-től 1920-ig) csekélyebb volt, mint

a régebbi időben, sőt a fiatalabb korokban

stagnáció, a legfiatalabb (6—————ll éves) kor—

csoportban pedig némi csökkenés (STI—ről

86'2-re) állott be. Ezen korcsoportok egy ré—

sze a háború alatt járt iskolába, oly időben,

amikor az oktatás ügye szenvedett a hadba—

vonult tanerők hiánya miatt s általában a

sanyarú viszonyok hatása alatt. De nem le-

het kétségünk aziránt, hogy a normális vi—
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20. A népesség írni!-olvasni tudása korcsoportok szerint 1890-től 1920-ig 0/.,-ban.

Population sachant lire et e'crz're, par groupes d'áges, de 1890 () 1920, en 0/0. §
 

 

 

 

 

 

  
 

        

Férfiak — Populat. mase. § Nők — Populat. fémin. Ossznepessegí[kiOpulat ' masc.

KOI'CSOPOÚ s a (: h a n l l i 7 e e t é c 7 i 7 e

Groupes dláges

1890 1900 1910 1920 1890 1900 1910 1920 1890 1900 l 1910 1920

6— 11 [) 73'9 84'6 86'5 85'8 1) 75'5 84'9 87'7 86'9 1) 74'7 84'8 87'1 86'2

12—14 2) 951 979 991 990 3) 94'6 981 996 993 5')94;8 980 992 992

15—19 940 974 993 98'7 959 964 98"? 99'4 950 968 990 5391

20—29 886 95'5 97'1 98'4 885 96"? 988 990 885 959 976 987

30—39 829 94-74 974 98'5 86'4 980 968 987 816 93'7 97'1 98'6

40—49 879 927 96'3 98'3 77'6 89'4 95'8 97'5 82'8 91'1 96'1 5379

50—59 889 930 944 959 693 849 905 94'2 78'1 88'8 92'4 5950

60—69 903 937 95'1 72'2 885 883 799 908 914

70—79 84"? 878 893 952 % 603 605 749 89'4 % 71'1 743 807 91"?

80— 875 793 87'3 59'3 73'1 74'2 713 750 80'4

6 éven felül ! l ]

Au—dessus de 6 (ms

Osszesen — Total . 870 938 9513 964 834 ] 904 1 94'3 958 852 92'2 950 961       
 

1) Ez az adat a6—10 éves lakosságra vonatkozik. —— Populat. de 6 d 10 (ms. — 2) Ez az adat a 11—14

éves lakosságra vonatkozik. — Populat. de 11 (i 14 (ms.

szonyok helyreállta ezt a kis csorbát csak-

hamar ki fogja köszörülni.

Statisztikai anyagunk lehetővé teszi an—

nak megfigyelését, hogy egy-egy tízéves kor—

csoport írni—olvasni tudása hogyan fejlődik

a következő évtizedek alatt, ha ugyanis meg—

figyeljük, hogy az írni—olvasni tudás aránya

a következő népszámlálás megfelelő maga-

sabb tízéves korcsoportjában miként ala-

kul. Bár ez az összehasonlítás nem lehet

teljesen szabatos, mert tíz év mulva nem

teljesen ugyanazokról az egyénekről van

szó (a halandóság különböző alakulása és

a vándorlások bizonyos fokig megváltoztat-

ják a korcsoportok összetételét), mégis a

lakosságnak zöme azonos marad s így az

észlelhető különbségek világot vetnek a mű—

veltségi állapotnak azon változásaira, me—

lyek az írás—olvasás mesterségének a felnőtt

korban való elsajátításábo'l erednek. Ada-

taink szerint az írni-olvasni tudók aránya

volt

1890 1900 1910 1920

az 1861—1870—ben szülöttek között 88'5 937 961 950

az 1851—1860-ban ,, ,, 84'6 91'1 92'4 91'4

az 1841—1850-ben ,, ,, 82'8 88'8 90'8 91'7

az 1881—1840-ben ,, ,, 78'1 799 807 80'4

Látható, hogy az ugyanazon időben szü-

letett egyének, tehát ugyanazon generációk

körében az írni—olvasni tudók aránya

1910-ig állandóan fokozódott, aminek oka

egyrészt az a körülmény, hogy a bevándor-

lás a lakosságot mind nagyobb mértékben

művelt egyénekkel szaporítja — hiszen

újabban a vidéken is kedvezőbbek már az

iskoláztatás esélyei ———, másrészt hozzájárul

a felnőttek oktatásából kifolyólag az anal-

fabéták számának lassú s fokozatos csök—

kenése is.

Nagyon élesen világítják meg Sopron

műveltségi állapotának magas fokát a 21.

sz. táblázatban foglalt azok az adatok, me-

lyek a lakosság iskoláztatását, azaz a kü-

lönböző iskolafokozatokat végzett egyének

arányát (az össznépességhez viszonyítva) tün—

tetik fel. Első ízben az 1910. évi népszámlá—

lás kutatta a lakosság középiskolai Végzett—

ségét, mely felvétel 1920—ban az elemi isko-

lákat és a főiskolákat végzett egyénekre is

kiterjesztetett. Utóbbi év adatai kiderítették,

hogy a város lakosságából csak 2'3% vég-

zett főiskolát, de ez az arány a finemben

4'1%, míg a nőknél ennek csak tizedrésze

(0'4%). Minél alacsonyabb iskolafokozatra

térünk át, annál kisebbé válik a két nem

közti különbség: 8 középiskolát még ötször-

annyi fiú (11'O%) végez, mint nő (2196),

a 6 középiskolát végzettek közt fiú már csak

háromszorannyi van, mint leány (13'0, ill".

4'5%), 4 osztály látogatása tekintetében pe—

dig lényeges különbség már nincs (fiú 20'3,

leány 16'7%). Még jobban tűnik el a kü—

lönbség a csak elemi iskolát végzettek közt,

mivel ott az általános tankötelezettség min-

den gyermeket az iskolába hajt. Ha az 1920.

év adatait összevonjuk, a következő ered-

ményekre jutunk:

30
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Általában Százalékokban34) a 6 éven felüli

% ti nő együtt tí nő együtt férfiak nők népesség

6 e nfelüli _ . , , közül százalékban

analfabéta volt 581 680 1.261 36 4-2 3-9 elemi Isk-kepzettsegcvolt 964 95'8 96'1
4 el oszt- középisk. ,, ,, 22'2 18'3 20'2

nál. kove—. főiskolai ,, ,, 4'5 04 2'4

lseblllítb 4 x § 1'615 1346 3261 100 102 101 (A (5 éven felüli analfabétáknak aránylag még

953 Észt ? 3383 3977 7310 207 247 ?2'5' elég magas számát azok 11 gyermekek okozzák, kik

legalább 6 ; , áz iskoláév elején még nem töllvén be a 6—ik élet—

el. oszt. 6.985 6.886 13.821 435 426 43'0 évet, az iskolába fel nem vétethettek, a népszámlá—

legalábbéllkÖZÓP- 1.295 2145 3.440 8'0 134 107 lás időpoöntliáhánfálzlínbán már 113111 voltak alG—ikk éven

1-1 1" ( F— _ (_. _ ': , , : '" 6 35341 348 419 161 22 2 () 24 s igy lm u en e " lranCSSPg Ul szelepe ne mint

" végzett 1310 301 1511 7-5 1-9 4—7 analfábe-ák. Izz okbol helyesebb volna az írni—

főiskolátvégzett 724 72 796 4-5 0-4 94. olvasni tudás mértékét a 7 éven felüli lakosság

 

Összesen 6 éven

felüli népesség 16091 16076 32.167 1000 1000 1000

Ha pedig a részleteket összevonjuk az

oktatásügy három fokozata szerint, úgy a

kép ekként alakul:

34) E százalékok a 6 éven felüli lakosság után

vannak számítva, innen az eltérés :) 18. sz. táblázat-

ban közölt százalékádátoktól, melyek az osszes lá—

kosságrá vonatkoznak.

után számítani.)

Vessünk még egy pillantást arra, hogy Sopron

városa a lakóinak iskolázottsága tekintetében minő

helyzetet foglal el a magyar városok között. Az

alábbi összeállítás árról tanuskodik, hogy Budapest

után, mely a dolog természeténél fogva — mint az

összes magasabb iskolák székhelye —— e tekintetben

elől jár, közvetlenül Sopron következik, mely va—

lamenyi vidéki város közül leginkább közelíti meg

Budapest iskoláztatási megas színvonalát, még pe—

dig valamennyi tánl'okon. Sopron magas művelt-

21. A főiskolát, középiskolát és elemi iskolát végzettek száma és aránya 1910-ben és 1920-ban.

Nombre et proportion, en 1910 et 1920, des habt'tants ayant fait une haute éeole ou une école secondatre

ou l'école primaz're.
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H *A '— 511 !b'

M e g n 6 V (, Z é s ;, 1910 ! 1920 Ébílííáltllg-l A? 331571
, _ _ l... , _V "_ l [1 lappopulatl — (192031)

D 6 S 29 " a t Z 0 "' 5 férfi ! együtt férfi § nő l együtt férfi l nő 1 együtt

[__Plhommrs femmes lmsmnb. hommeslja/[mesg , , .; l'lOVIftIlll'ng017lIÉESltáaé'őltlhl

ívű—WWW M l l 1 *
Osszes jelenlevő népesség — Populat. pré-

sente totale. . . . . . . . . . 17.391 16.541 33.932 17.660 17.588 35.248 1001) 1000 1000

Főiskolát végzett —— Ont fait une haute

e'eole . . . . . . . . . . . . . . . . 724 72 796 4—1 0-4 2-3

-*§§ A közép— s ] osztályát végezte 1.173 216 1.389 1.210! 301 1.511 zro 2-1 (fő

§§ ——iskolának 6 l classes d'éeole 308 348 651 848 419 767 130 4'5 8'8

ÉÉ legalább 1 4 [ second. 784 1.039 1.823 1.295 2.145 3.440 203 16'7 18'5

.: v: ' osztál át vévezte

(Ég —i§líolaá§glí 6 ] classis deci-ele 698; 3836 13321 :)).(3 556 537
ág legalább 4 , primaire 3.33 .977 7.510 5 l 8 2 7 4

Egyéb írni-olvasni tudó _ Autres habi-

tants sachant lire et écrire . . . . . 12.895 12.070 24.465 1.615 1.646 3.261 91 9'4 9'3

Általában irni-olvasni tudó — Population

sachant lz're et e'crire . . . . . . 14.655 13.673 28.328 15.510 15.396 30.906 878 87'6 87'7

Csak olvasni tud —— Populution sachant s,

lire seulement . . . . . . . . . . 47 119 166 33 69 102 02 03 0'3

Sem írni, sem olvasni nem tud —— Illettrés 2.689 2.749 5.438 2.117 2.123 4.240 120 121 120

6 éven felüli analfabéta és csak olvasni

tudó — Illettre's et habitants saohant l

lira seulement, au-dessus de 6 ans 685 820 1.505 581 680 1.261 — __ —   
1) A százalékok akként számittattak ki, hogy minden egyes iskolafokozat létszámába az általuk

elvégzett alsóbb fokozatok létszámát is belefoglaltuk, tehát p. 0. a. 6 elemi osztályt végzettek a 4 osztályt

végzettek közé is beszámiltattak, a 4 középiskolát végzettek közé az összes elemit végzettek stb. Az abszolut

számokban ellenben minden egyes kategória külön-külön van kimutatva. — Les poureentages sont ealcule's

de telle sorte gue parmi les habitants ayant fait les classes iudiguéesmous avons compris ceux ayant fait les

classes infe'rieures :parmz' les habitants ayant fait 6 classes d'e'cole primaire, ceux gut ont falt 4 classes;

parmi les habitants ayant fait 4 classes d'école secondatre, tous ceux gut ont fait l'école primaire, etc. Par

contre les nombres absolus indiguent se'pare'ment chague catégorie.
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22. A főiskolát, középiskolát és elemi iskolát végzettek hittelekezet és anyanyelv szerint 1920-ban.

Répwtition, par confession et langue matemelle, ez 1920, des habitants ayant mit une haute école, l'école

Secondaire ou l'école primaz're.
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.. .. O/o par rapport a la populat. totalc

Megnevezés Uffze' , . .w * . — 5"D'? , sui §; 2-4 5 24 ígÉ _); Égi E; É* Sk §; ÉÉ H. ,,íg

eszynatw'n Total áá §§ "%% §; §? §§ :; ; Eg §§ eg §§ §? ÉÉ § 8

es és 35.— sa em 23. a: es es fas 53 én a? 25

Összes népesség —-— Popu:

tut. lotale . . . 35.248 22.438 468 9.713 2.483 17.166 16.911 733 1000 1000 1000 100'0 1000 1000 1000

' Főiskolát végzett — ()1ztjait _

MHK haute école . A 796 463 40 183 94 689 103 2 2'1 8'6 19 38 40 06 0'3

A középiskolanak legalább 8

osztályát végezte —- om fait

au moins 8 classes d'école l )

secondaíie . . 1.511 891 59 343 200 1.214 285 3 4'0 12"() 34 8'1 7'1 1'7 0'4

A középiskolának legalább (;

osztályát végezte— (');ztjait

au moins 6 classes d'école

secandaim. . . 767 423 25 171 144 543 206 5 I'!)

A középiskolának legalabb 4

osztályát VLULLtL — ()nt Mit

au moins 4classes dévole _ _

secondaim . . . 8.440 2.172 63 628 558 2.413 981 17 9"? 13'4 65 224 14'1 5'8 2'3

Az elemi iskolának letraliibb

6 osztályát végezte ———— (mt

faitau m. őclasscs él émlez ( ! ,

;nim. . . . .§12§.821 9.3011613.727 596 6.499 6.776375 414 344 3841 240 378 401 0122

' Az elemi iskolának legalzihbÉ

4 osztályát vetrczte _ 0771! 3

fait au m 4 tlasszes :!ULOIL ; _ _ g , _ _

prím. . . . . .; 7.310 4.376 69 2.347 499 2.433 4.048 229 19'5 14'8 24'2 20'1 14'2 269 3132

Egyébírniolv. tudó- Autiesl . _ _ ,

' hab. sachautliwetéuüel 3.261 1.933 281093 194 1.416 1.769 44! 8'6 Ó'O 11'2 7'8 839 105 6'0

' Általábanírni—olvasnitudó-í ;

Pop. sauhantltmeteti/H'ZWOÚOG19.5594—458.4922.28515207146686752 87'2 95'1 874 920 88'6 86'8 92'1

Csak olvasni tud __ Popu-

lai. sachantliresmlcmcnl 109. 84 2 14 2 46 47 6 0'4 0'4 02 O'] 03 0'3 0'8

Sem írni, sem olvasni nem]

tud—Illettrés . . 424 2.795 211207 196 1.913 2.196 52 12'4 4'5 12'4 7'9 .ZZ'I 12'!) 7'1

6 éven felüli analfabéta és

csak olv. tudó— Illcthe's et

habit. sachant seulemmt

life (au—dessus deőans) 1.261r 953 6 251 42 604 558 40 — — —— —— —— —— —

1'8 58 3"? 1'2 O'?0
.
1

0
:

 

                   
 

ségi fOkH, melyeÉ mál" az írni—Olvasni tudás dUFVG ség tekintetében a csekélyszámú református

mérlegén ismertünk meg, a magasabb műveltségi elem iál— legelöl mely négyszerte nagyobb

fokozatok szerint való differenciálódás alapján is arányban szolgáltat főiskolai végzettségű

teljes mértékben jut kifejezésre. Mögéje a dunántúli egyéneket, mint a katolikus vagy evangéli-

városok közül (:yőr, Pécs és Székesfehérvár, a kus népesség és a középiskola tekintetében

többi városok közül Miskolc és Debrecen sorakoz- is erős túlsúlyban van a másik két felekezet

nak, lassanként kisebbedö arányszámokkal. Sopron fölötL De éppen csekély létszáma miatt

szellemi felsőbbsége itt is élesen domborodik ki. nem szabad e kulturális fölénynek túlnagy

ime az adatok, melyek az összes népességre vonat- súlyt tulajdonítani, mert ily kis tömeg meg-

koznak (tehát a fentebb közöltektöl eltérnek): oszlásában a véletlennek lehet szerepe. Fel—

Székes_ tűnő erős a zsidóság képviseltetése a közép-

Budapest Sopron Györ Pécs fchérvár és főiskolai műveltségi csoportokban; ez a

5 nő 5 nő fi "6 5 nő ü nő főiskolai és a 8 középosztályt végzettek cso-
t'őisk.végzett 76 07 41 04 39 02 35 02 2101 ., , . .

akk?zépk,6s § 33 3338 ig lgg 38 18? 33 gé % 1piortjlacban ketszreírk akllíolj'l', finnt atkatoln

is () ana u) 1 ) . ' uso es evan e 1 uso oré en ső a "
1egaiábbl4 _3033026m4203167igwe16419115515613-0 , g , ,' U

a. 4 osztalyosok kategoriajaban haromszorosra
_az el. isk. ; 6 *— 6318 53-31 59-53 55-6 556 94 546 488 472 39: . . . . 3. . .

legalább ! 4 , § 81-4 78-4 787 78-2 764 782 735 707 755 71-9 emelkedik. Kovacg Alajosnak a) a mlSROICl

zsidóságnal tett megfigyelése, mely szerint

Végül még szólani akarunk az egyes fe— az ottani zsidók inkább a középiskolai al-

.lekezetek és nemzetiségek iskoláztatási ará- 35 , _ . . , , __
nyában mutatkozó eltérésekről, A 22 SZ. ') Kovacs Alajos: Mlskolc lakossaganak ossze—

, , . . tétele. (Magyar Statisztikai Szemle, VIII. évf. 1930,

táblazatból latjuk. hogy a fmskolai végzett- 5, szám, 367. lap,)

30*
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sóbbfokú képzettséget szerzik meg, míg az

ágostai evangélikusok arányszáma éppen a

magasabbt'okú képzettséggel bírók csoport-

jai felé nő következetesen, Sopronban nem

állapítható meg, mivel itt a zsidóság a kö-

zép- és főiskolai oktatás minden fokában jó-

val nagyobb arányban szerepel, mint (a re—

formátusokat kivéve) a többi felekezet. A

csak elemi oktatásban részesültek az izraeli-

táknak és reformátusoknak alig több mint

felét (SZ—%%) teszik; a katolikusoknak

több mint 2/3 része, az evangélikusoknak

közel % része tartozik ide. Középiskolai

végzettsége van az evangélikusok és katoli-

kusok közül 117, illetve 15'6 százaléknak,

a reformátusok és zsidók egyharmadának.

Nagyon jellemzők a különböző anya-

nyelvűek iskolai végzettsége tekintetében

észlelhető különbségek. Hogy a horvátok-

nak több mint negyedrésze csak elemi isko-

lát végzett, az a fentebb e nemzetiségről mon—

dottak alapján könnyen megérthető; a né-

met elemnek is kétharmada tartozik e mű-

veltségi kategóriába, a magyarajkúaknak

ellenben csak jó felerésze sorolható ide. Vi—

szont középiskolát végzett a magyaroknak

egynegyed része, a németek közül 8795.

a horvátok közül csak 3'4%. Még nagyobb

a különbség a főiskolai végzettséggel ren—

delkezők tekintetében; a magyarajkú la—

kosságnak 4 százaléka ilyen, a németek kö-

zül csak t)'6%, sőt a horvátok között még

ennek is csak a fele. lme látjuk azt a mély

szakadékot, mely az iskoláztatás szempont-

jából a magyarságot a másik két nemzeti—

ségtől elválasztja, A bennszülött törzsökös

lakosság túlnyomó nagy tömege (és még—

inkább a horvátság) az elemi iskolán túl

nem emelkedik s a magyarság alkotja a v"—

ros értelmiségének javarészét. Ez nyomja

rá bélyegét a város kulturális állapotára és

emeli fel magához lassanként a más anya-

nyelvű—eket is.

Áttekintésül közöljük még a három mű-

veltségi fokozattá összevont adatokat:

   

, ; z
); ! :: 33 53- 3

) : ._. a ,: m ::

o m c : a: 30 E ;,

?; E *S*; ? Ex ;) f:
x; ;. E N —_ § _ _a

53 53 53 65 d IS

k 23 z ü 1 0[0

el. isk. képzettsi volt *. §: : 87 9 (VM 8744 92'() 88'6 868 02 i

középisk, * ,, §:S 177 (WE) nem-1 2s—4 Ot w

főiskolai ,, ,, ]"c'fí 21 86 19 78 4'0 (H) 0?

csak elemi lképzettsége 695 552 738 51'9 602 775 884

,, középiskir volt 1563 313 117 363 24—4 87 34

7. A lakosság foglalkozása és társadalmi

tagozódása.

Sopron a középkorban hazánknak egyik

legjelentékenyebb városa volt. Mint ,,az

ország kapuja" nemcsak hadászati szem—

pontból volt nevezetes hely, de fekvésénél

fogva kereskedelmi és forgalmi jelentősége

is igen nagy volt. Határszéli fekvése nagyon

kedvező volt; a Keleti— és a Földközi-tenger

vidékét összekötő legrégibb és legrövideb—

ben járható útvonalak Sopronon vezettek

keresztül, ezek ide terelték a forgalmat már

a legrégibb időben. Később az Alsó-Ausz—

triába és föleg Bécsbe tendáló kereskedelem

útjává vált az a vonal, mely Horvátország

felől Sopron érintésével irányult észak felé.

Ezen az úton ment kifelé Sopron hires

bora, gyümölcse, gabonája és marhája. Ké.—

sőbbi idök háborús zavargásai erősen suj-

tották Sopron virágzó kereskedelmét, de a

kuruc—felkelést követő évszázados béke ide-

jében Sopron iparilag és kereskedelmileg",

nagyon meggazdagodott, borának híre—

messze földre elterjedt s gazdag jövedelmet

biztosított a termelőknek. A 18. század rna-

sodik felétől a mult század közepéig ter—

jedő időköz volt Sopron virágkora?) A

vasúti hálózat kiépülésével kezdődött meg

Sopron hanyatlása. Bár a Déli vasút egyik

vonal-a Sopronon keresztül kötötte össze

Bécset a Dunántúl déli részével, mégis köz—

lekedési hálózatunk fővonalai Sopront el-

kerülték. A nyugati határszél forgalmát

Szombathely ragadta magához, az Ausztria

felé gravitáló forgalom Győr—Brucknak

vette útját. Budapesttel s az ország szívével

hosszú időn keresztül nagyon rossz volt

Sopron összeköttetése; a kilencvenes évek

végén Sopron elvesztette (VViener-Neustadt

javára) ősidők óta híres nagyarányú sertés—

kereskedelmét, Bécs közelsége is óriásilag

ártott Sopron iparának és kereskedelmének:

szóval a XIX. század hatvanas éveitől kezdve

általános hanyatlás állt be gazdasági téren

s minderre ráadásul a trianoni diktátum'

elvágta a város kereskedelmének főütőerét,

elzárta a várossal gazdaságilag teljesen ösz-

szeforrott nyugati határvidéktől, mely ma

Burgenland néven Ausztria egyik szövetsé—

ges tartománya.

Fz a kedvezőtlen folyamat kifejezést,

nyert Sopron lakosságának foglalkozási sta—

tisztikájában. Oly városban, mint Sopron,

mely városi jellegére nézve mindig legelsők

városaink között foglalt helyet, nélkülöz—

36) V. ö Lam-inger Ernő, id. m. 20. lap

 



5. szám. ——443—— 1931

 

zük a városiasság egyik tipikus ismérvét

alkotó ipari népesség magas arányát. Sop-

ron ebben a tekintetben a dunántúli négy

törvényhatósági jogú város között az utolsó

helyen áll és még az alföldi Debrecen is eléje

került ipari népességének aránya alapján. Es

ha e tekintetben az utolsó évtizedekben

némi javulás állapítható meg, Sopron az ő

27 százalékos ipari s 9'3 százalékos keres-

kedelmi népességével, hozzávéve bányászati

és közlekedési lakosságát is, mégis csak a

hetedik helyet foglalja el tj. városaink kö-

zött s mögéje csak Szeged, Hódmezővá-

sárhely és Kecskemét sorakozik. A négy

dunántúli törvényhatósági Városban a fog—

lalkozási főosztályok aránya 1920-ban a kö—

vetkező volt:

. ? 333; "i' 115.

35 És 3 ga gi; áthágása

Győr ..... 42 00 444 98 81 6523 101

Pécs ..... 57 100 355 100 101 65'6 9'0

Székesfehérvár . 20"? 00 808 76 102 48'6 9'5

Sopron 148 45 270 93 7'6 48'4 12'6

Áttérve a részletekre, először is —— a 23.

számú táblázat adatai alapján —— megálla-

píthatjuk, hogy Sopronban az újabb időben

a keresők száma általánosságban mindig

kisebb volt, mint az eltartottaké, az egyes

foglalkozási főosztályok azonban több te-

kintetben eltérnek e szabály alól; különösen

sok az eltartott a közlekedéssel foglalkozók

és a közszolgálathoz tartozó egyének cso-

portjában. Ezzel szemben a_véderő és a há-

zicselédek kategóriájában _" a dolog ter-

mészetéből kifolyólag —— nagyon kevés az

eltartott személyek száma. A foglalkozási

viszony tekintetében erös gyarapodást ész-

lelünk a tisztviselők kategóriájában, amivel

szemben az egyéb segédszemélyzet (munkás

stb.) nemcsak viszonylag, de abszolút szám-

ban is csökkent. A kereső népességen belül

a három kategória létszáma és arányszáma

a következő volt:

szám 0/0

1890 1920 1 890 1920

önálló ........ 3.403 4.049 27'9 23'8

tisztviselő ...... 1.170 2.209 7-6 129

egyéb segédszemélyzet 10.943 10.794 705 633

A 23. sz. táblázat a foglalkozási főosztá—

lyokra vonatkozó adatokat közli 1890-től

1920—ig. Látjuk, hogy az őstermelésből élő

néprétegek száma lassú apadásban van. Ma

5.204 lélek, vagyis az összes népességnek

14'8 százaléka tartozik ide (2'1%-kal keve-

sebb, mint 1890-ben); az apadás a városias

élet fejlődésének természetes következménye.

Az ipar-forgalmi főcsoport ma összesen

17.092 lelket tart el, 5.511 fővel többet,

mint 30 évvel ezelőtt; ennek következmé-

nyeként az összes népességnek 48'4 száza—

léka tartozik ide, szemben az 1890. év

39'2%—os arányával. E főcsoportban 7.401

keresővel szemben 9.691 eltartott áll, utób—

biak e főcsoport létszámának 56'7%—át te-

szik. Az ipar-forgalmi népesség zöme

(9.525 lélek, közte 4.483 kereső) a tulajdon-

képeni iparba tartozik, a kereskedelem és

hitel után élők száma 3.283 (miből 1.487 a

kereső), a közlekedési foglalkozások 2.691

egyént tartanak el (köztük a kereső 874).

Az utolsó 30 év alatti fejlődés a közlekedés

és a kereskedelem-hitel körében volt a leg-

erősebb; az e csoportokba tartozó népesség

arányszáma az elsőnél 3'3%-ról 7'6%-ra, a

másodiknál 6'8-ról 9'3-ra emelkedett; amaz

megkétszerezte létszámát, ez közel felével

gyarapodott. Külön említést érdemel a vá-

ros bányászati népessége, mely a brennberg-

bányai telepen él. A bányaüzem változó fej-

lődése a kereső bányászok váltakozó szá-

mában (_1890-ben 620, tíz évvel reá 780,

majd 636, legutóbb 557) jut kifejezésre, ami

mellett az eltartottak száma emelkedik.

Egészben véve mégis a bányászlakosság

száma inkább csökkenő tendenciát m.u—

tat s ma 1.593 főnyi létszámával a húsz év

előtti állapothoz képest kétszáz főnyi apa-

dásról tesz tanuságot. Egyébként az a kö-

rülmény, hogy a bánya a várostól távolesik,

a város külső képében természetszerűleg

semmiféle változást nem idéz elő.

Felette magas a közszolgálatból és a

szabad foglalkozások után élő né esség

száma. Ma 4.446 lélek tartozik ide miből

1.925 a kereső), tehát a népességnek

12'6%—a. Budapestet kivéve, melyben ez az

arány még valamivel magasabb (13%),

nincs egyetlen városunk, mely Sopronnal

versenyezni tudna (a hozzá legközelebb álló

Győrött is csak 10'1% a megfelelő arány) s

így Sopron büszkén hivatkozik elsőségére.

Különös örömmel láthatjuk, hogy Sopron

városa e tekintetben állandóan fejlődik, az

e csoportba tartozó népesség aránya 1890

óta (amikor 9195 volt) állandó következe—

tességgel emelkedett mai magaslatára. Az

utolsó évtizedben észlelhető erős emelkedés

részben a megszállt területekről történt me—

nekülésben s a selmecbányai bánya- és er-

dőmérnöki főiskolának ide telepítésében ta-

lálja magyarázatát.

A többi foglalkozási főcsoportok közül

a véderőnek volt nagyobb jelentősége; a la-

kosságnak állandóan 8—9 százaléka tarto-
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23. A népesség megoszlása foglalkozási főosztályok, keresők és eltartottak részletezésével, vala-

mint a foglalkozási viszony szerint 1900-tól 1920—ig. [)

Re'partition, de 1900 a 1920, de la population suivant les principales catégories de profession, la population

active, les dépendants et la nature de la professionl)

 

. __. 4- !vfa: § ' el a
4-4 x 3 ** sun s. x§ §

5 '"7: § W:k*e o ' §
N N ', .na iv.—ug— may, N E 03.

s e m . s ., § 8N§s— N.,—m _ . ::u.
, 50" "* s: '— tnx, 0 ,,e, 39 Nem a -_ ng

Ev "35 " :" § "99 9 El§a§ 3.3 § : %B ETA ÉgÉo " a V: em' '— e " a3— "3 xm § : es 1: 5863; 3333; ;: %: s... gy.

** m § .. ** 'n 3 u mm _" .üp _bg 331: § m ;? 'S 3 ....gl.§

amice "És se.-o sss § 5. ev es reg.-ess sex s §... %s ., ..;— wc N '— 0 N *.*" va.— hw -— .a,

35 es .a es § ! 2; sss .gwms 16.835 933 s ges es, s'g

%i 332 %%; 1 .. És §§3 ár;—$$$ 3635; %s 333 es $$$... _ . _ . ;
m 0 m 5— —s§o m a) a on* _m—o_:*9 :oN Mm ww s; GS, .a a a

on. ron. mán [ a mu MN: m—Wu' was w: zx'n mc. m*'*-
 

 

a) K 9 r e s ő k —— Population active

1890 15.516 2.799 620 3.599 884 408 5.511 1.040 2.390 642 2.066 1.128

1900 16.242 2.310 780 8.831 1.060 614 6.285 1.284 2.850 472 1.953 1.088

1910 16.460 2.226 636 4.534 1.121 749 7.040 1.479 2.385 318 1.678 1.384

1920 17.052 2.617 557 4.483 1.487 874 7.401 1.925 1.942 336 1.856 1.475

b) Eltartottak —— De'pendants

        
1890 14.027 2.188 890 3.478 1.139 563 6.070 1.658 174 1.298 —— 2.644

1900 17.236 2.805 987 4.088 1.830 1.492 8.397 2.301 352 987 —-— 2.394

1910 17.472 2.650 1.063 4902 1.726 1.807 9.498 2.189 411 362 84 2.278

1920 18.196 2.587 1.036 5.042 1.796 1.817 9.691 2.521 545 299 26 2.527

0) Kereső]; és eltartottak együtt —— Populat. active et dépendants

1890 29.543 4.987 1.510 7.077 2.023 971 11.581 2.693 2.504 1.940 2.066 3.772

1900 33.478 5.115 1.767 7.919 2.890 2.106 14.682 3.585 3.202 1.459 1.953 3.482

1910 33.932 4.876 1.699 9.436 2.847 2.556 16.538 8.668 2.746 680 1.762 3.662

1920 35.245 5.204 1.593 9.525 3.283 2.691. 17.092 4.446 2.487 635 1.382 4.002                
A keresők között volt —— Répartition de la populat. active :

a) Ön álló — Indépendants (patrons)

           
               

1890 3.403; 844 2 1.099 385 40 1.526 " 98 —— —— ——— 935

1900 3.489 792 ._1 1.188 448 45 1.681 § 114 —— -— —— 902

1910 3690 824 —— 1.089 467 52 1.605 ? 170 —— — —-— 1.088

1920 4.049; 882 —— 1.255 581 41 1.877 ? 135 —— —— —- 1.155

b) Tisztviselő —— Employe's

1890 1.17 16 11 75 107 113 306 § 677 168 —— — 8

1900 1.475 13 5 93 170 166 431 ; 833 191 — —— 7

1910 1.637 17 6 144 208 213 571 § 861 188 —— — ——

1920 2.209 14 18 190 935 806 849 §§ 1.134 207 —— —— 5

0) E gy é b s e g é d s z e m é ly z et (m n n k á 8, stb.) — Autre personnel anmil. (onvricrs, etc.)

1890 10.943 1.989 607 2.425 392 255 3.679 265 2.167 642 2.066 185

1900 11.278 1.505 775 2.550 442 406 4.178 337 2.659 472 1.953 179

1910 11.133 1.385 630 3.301 ' 446 484 4.861 448 2.147 318 1.678 296

1920 10.794 1.721 589 3.038 571 527 4.675 656 1'735l 336 1.356 315

Az össznépesség százalékos megoszlása —— Répartition % de la populat. totale

1890 100" 169 5'1 24'0 6'8 .?"3' 392 ! 91 85 675 70 127

1900 100" 153 51? 23'6' 86 63 438 107 96 44 5'8 10'4

1910 100' 144 50 27'8 ' 84 75 487 10'8 81 20 52 108

1920 100' 14'8 4'5 27'0 § 93 76; 484 126 7'1 18 329 1114 
1) Valamennyi évről az össznépesség (a katonaság beszámításával). —— Pour toutes les années indignécs:

populal. totale (y compr. les militairesL

?) Az 1890. évben a házi cselédeket, akiket a népszámlálási munka. az eltartottak között mutatott ki,

ezek közül kiválasztottuk s keresőkként vettük számitásba. A foglalkozási főosztályok eltartottjainak lét—

számai ez okból térnek el a népszámlálási munkában (4. tábla A—D) közölt számoktól. 1890-ből és 1900-ból

nem bírjuk a házi cselédek (csekély számú) eltartottjainak adatait. —— La publication sur le recensement de

1890 avail compris les domestigues parmi les dépendants; nous avons inclus les domestiones dans la rubrigue

,,population active"; c'est pourgnoi nos chi/Tres relatifs aux dépendants des princip. catégories de professions

different de ceux donne's par ladite publication (tabl, 4. A—D). Pour 1890 et 1900, on n'a pas de données

sur les personnes — d'aillenrs pen nombreuses —— gue faisaient vivre les domestigues.
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24. Foglalkozási főosztályok kerületek szerint 1920—ban.

Principales catégories (le professions par guartiers en 1920.

' s" e a:3 x .- .a . 055; .

. N a e a m '*ésas % miez e 732 Eszes

,- 323033 És?; ím § %, M 311; Égi-48:- *eo § EÉEÉÉÉÉ 35: üze-§
guartws gát—§ %: es %% e§§7§ ÉÉÉ ÉÉÉÉ 3545) 3§§§£9§§§ ÉÉ %%

ottan róm? É? %S. Éger mit) "müx ;: §x§W2"wccu mc: árán

1. 5.970 174 3 1.997 1.129 271 1.022 130 96 443 412 2533

ll. 9.648 1.782 9 2.626 661 768 1.246 774 136 535 280 826

III. 7.278 2.518 —— 2.247 460 488 669 19 255 218 129 275

IV. 12.857 730 1.581 2655 1.033 1.164 1.509 1.564 148 875 561 537

Összesen —— Total 335248 5.204 1.593 9.525 3.283 1 2.691 4.446 2.487 ! 635 2.071 1.382 . 1.931

Százalékokban—O/o

I. 100' 2'9 01 334 19'0 4'5 17'1 [ 2'2 1'0' 7'4 6'9 4'9

[I. 100! 18'5 G'] 272 68 80 129 80 14 56 29 86

Hl. 100'0 34'6 -— 30'9 6'3 6"? 91 0'3 335 30 18 38

IV. 100 59 12'8 ! 21'5 8'4 [ 94 122 127 Zu? 7'1 4'5 4'3

Összesen _ Total jam-OH 14183 4-5 27-05 9-3 7-6 12'6 7—1 ; 1'8 ; 5.) 3-9 5-5  

 

    

  

 

zott ide, a világháború után azonban erő—

sen megesökkent a katonai létszám s a tria-

noni diktátum folytán mintegy 400 főre

apadt katonaság, mely az összlakosságnak

alig több, mint 1 százaléka, ma már csak lé—

nyegtelen töredéket képez. A házicselédek

számának 2.066-ról 1.356-1'a történt apadása

(7 % —ról 3'9-re) a kedvezőtlen gazdasági vi—

szonyok s az általános elszegényedésnek

szomorú bizonysága. Az egyéb foglalkozá—

súak (kik közt szerepelnek a vagyonukból

élő néprétegek is, 5'9%) a lakosságnak 10—

12 százalékát teszik.

Különös érdeklődésre tarthatnának

igényt azok az adatok, amelyek a foglalko—

zási főesoportok megoszlását a város egyes

kerületeiben tüntetik fel. Sajnos, az a beosz—

tás, mely a népszámlálás alkalmával a fel-

dolgozás alapjául szolgál, társadalmi szem-

pontból nem nagyon jellemző, mert a

beosztás nem igazodik a város jelleg—

zetes részeinek hatá raihoz és különösen

a külterületek megkiilönböztetésének el-

mulasztása folytán a jellegzetes tuneteket

sok tekintetben elmossa. A 24. sz. táblázat-

ban foglalt adatok ez okból nem juttatják

eléggé kifejezésre a város egyes részeinek

lakosságában tényleg fennálló eltéréseket.

Annyi mindamellett látszik, hogy az ], ke.

rület, mely a Belvárost és az azt övező Vár-

kerületet foglalja magában, leginkább v!-

rosias jellegű, mivel ebben az ipar—forgalmi

népesség és a közszolgálati ágak csoportja

a legerősebben van képviselve (amaz 57, ez

171 % kal), ellenben az őstermelés szinte tel-

jesen hiányzik. Megközelíti a IV. kerület la-

kosságának foglalkozási megoszlása (52'0,

illetve 12276), melyben azonban a keres-

kedő ne'pesség (8'6%) már sokkal kisebb

arányban szerepel, mint az I.-ben (19%).

Ennek a kerületnek társadalmi képe sokkal

városiasabb jellegű volna, ha kihasíttatne'k

belőle a Brennbergbánya népessége (ebben

az esetben ugyanis az ipar-forgalmi népes—

ség aránya 45'5%-ra csökken, a közszolgá-

late' pedig 14%-ra emelkedik) és az ezen

kerületben elhelyezett laktanyáknak 1920-

ban még harmadfelezerre rúgó katonai

népessége hozzátartozóival együtt. A II. és

III. kerületben az ipar-forgalmi népesség

csak 42 43%—ra rúg, ellenben számot tesz

az őstermelőlakosság, melyhez a II. kerület-

ben a népességnek több mint egy hatod ré—

sze, a Ill.—ban erős harmadrésze tartozik.

E két kerületben a vagyonukból élők és a

házi cselédek is sokkal kisebb számmal sze-

repelnek, mint az l.-ben és a IV.—ben, ame-

lyeknek vagyonosabb és műveltebb jellege

ebben is kifejezésre jut.

A népesség foglakozási viszonyainak tü—

zetesebb megvilágítására a 25. sz. táblázat—

ban a kereső népességet nemek szerint, az

ipari és kereskedelmi főesoportok részlete-

zésével mutattuk ki. A táblázat végösszegei—

ből azt látjuk, hogy a kereső férfiak száma

(kereken 111/3 ezer) az utolsó évtizedben

alig változott s a foglalkozási főosztályokon

belül is csak a kereskedelem, a közszolgálat

és a nyugdíjasok csoportja mutat lényege—

sebb emelkedést, míg a véderő tagjainak

száma néhány száz fővel megapadt. A ke—

reső nők száma mintegy 10 százalékkal nő-

vekedett; de ha a kereső nőknek közel egy

negyed részét kitevő házi cselédeket leszá-
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25. A keresők száma foglalkozási főosztályok és főcsoportok szerint 1910-ben és 1920-ban.

Population active suivant les priucipales catégories de profession, en 1910 et 1920.

 

 

 

 

 

 

 
 

 

  

 

 

      

A keresők száma — Nombye de la pop. active

Megnevezés —— Désignatiou férfi—mase. nó—fém. összesen—tot.

1910 I 1920 1910 ! 1920 1910 [ 1920

I. Osternielés — Production du sol:

A) Mezőgazdaság és kertészet —— Agriculture et horticult. . . 1.611 1.691 598 896 2.209 2.587

E) Erdészet, vadászat, szénégetés — Ezploit. forestiéres,

chasse, carbonisation du bois . . . . . . . . . . 17 30 — —— 17 30

C? Méhészet, selyem- és haltenyésztés — Apiculture. se'm'ci

cult, piscicult. . . . . ..... . . . ..... . . — —— — —— — —
D) Halászat —— Péchc .................. —-— —— — — —— ——

I. Östermelés összesen —— Production du sol au total 1.628 1.721. 598 896 2.226 2.617

II. Bányászat, ipar és forgalom — Mines, industrie,

commerce, etc,

A) Bányászat és kohászat — Mines et hauts four-

neaux . . . . ...... . . . . . . . . . . . . 571 492 65 65 636 557
B) Ipar —— Industr. — a) Tulajdonképeni ipar —— lud. propr. dite :

I. Vas- és fémipar —— Side'rurgie et métallurgie . . . . . 636 477 65 21 701 498

II. Gépgyártás és közlek. eszközök gyárt., stb. —— Con-

struction mécanigue, fabricat. de moyens de transport,etc. 200 2841 7 14 207 298

III. Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt- és üvegipar — Oe'mmigue,

ind. de l'asbeste, verreries ..... . . . . . . 235 287j 68 53 303 340
IV. Fa- és csontípar. —— Ind. du bois et des os . . . . . 193 2041 1 1 194 205

V. Bőr-, sörte—, szőr-, toll-, stb. ipar — Ind. du cuir, du

poil, des plumes, etc. ............ 35 39 —— 2 35 41

VI. Fonó— és szövőipar —Iud. femtile . . . . . . 15 111 120 70 279 181
VII. Ruházati ipar —— Ind. de l'hubillement . . . 724 701 451 530 1.175 1.231
VIII.,Papirosipar —— Ind. du papier , . . . . . . . . 51 33 91 87 142 120
IX. Élelmezési és élvezeti cikkek gyártása _. Fabricat.

dbbjets d'alimentat.et de boissons,mauufact.du tabacmte. 475 527 41 68 516 595
X. Vegyészeti ipar —— Ind. chimigue 52 43 6 15 58 58
XI. Epitöipar —— Ind. du bátiment . . . . . . , . . . 319 323 8 14 327 337
XII. Sokszorositó- és műipar — lnd. de la reproduci. et d'art 124 139 18 45 142 184
XIII. Szállodás-, vendéglős— és kávésipar —— Hótels, res-

taurants, cafés. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244 225 190 142 434 367

XIV. Egyéb és ismeretlen ipari foglalkozások —— Autres ,

et professious ind. inconn. . . . . 21 7 2 2 4 9

a) Tulajdonképeni ipar össz. —— Total de l'industriepropr. dite 3.449 3.400 1.068 1.064 4.517 4.464

b) Házi— és népipar —— Iud. domestigue (á domicile) et du peuple 3 —— 7 15 10 15
c) Vándoripar— Iud. ambulante. . . . . . . . 7 3 —— 1 7 4

B) Ipar összesen — Total de l'induslm'e . . . . . . . 3.459 3.403 1.075 1.08 4.534 4.483
0) Kereskedelem és hitel —— Commerce et cre'dit.

ag Tulajdonképeni keresk. —— Commerce propr. dit:

I. llatokkal stb. való keresk. —— Comm. des animaux, etc. 73 82 6 33 79 115
II. Fával és egyéb erdei term. stb. való keresk. — Comm.

des bois et des autres produits forestiers, etc. . . . . 35 53 2 11 37 64
III. Vas— és fémárúkkal való kereskedés — Comm. des ' _

ariicl. en fer eten métal . . . . . . . . . , . ) 48,E 53 6 1 54 54
IV. Agyag— és üvegipar készítm. való kereskedés —-— Comm. " 1 (

des articl. ce'mmigues et des verreries . . . . . . . 4 9 25 3 6 12
V. Fa és faragott árúkkal való kereskedés — Comm. [

des articl. en bois et des ouvmges sculptes . . . . . 1 36 58' 1 13 37 71
VI. Fpnó-és szövöip.á.rúkkal való ker. —— Commdestemtiles 111 15 32 54 143 208
VII. Élelmezési és élvezeti cikkekkel való kereskedés —

Comm. des objets d'alimentat. des boissons, du tabac, etc. 223 307 59 86 282 393
VIll. Gyógy— és vegyészeti árúkkal való kereskedés ——

Comm. des articl. pharmaceut. et chimigues . . . . 8 13 1 5 9 18
IX. Könyv—és műker.— Comm. des livre/, des ouvr. de musigue 23 20 7 6 30 26
X—XVIII. Egyéb kereskedelmi főcsoportok —— Auires

princip. catégories de commerce . ..... . . . . 162 1471 37 51 199 198

a) Tulajdonképeni keresk. összesen — Total du com- i !

merce propr. dit . . . . . . . . . . ..... 723 896 153 263 876 1.159
[ ?
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A keresők száma — Nomlm: de la pop. active

Megnevezés —— Désignation férfi—mase. nő—fém. összesen—tot.

1910 ! 1920 1910 1 1920 1910 [ 1920

1

b) Kofák és egyéb piaci és utcai árusok — March.

des 4 sazsons, autres débitants de marche' et de rue 17 25 30 53 47 78

e) Házalókereskedők —— Marchands ambulants 47 35 8 6 55 41

d) Úgynökök és alkuszok — Placiers et courtiers . . 49 63 2 7 51 70

e) Pénz-, hitel- és biztosítasügy —— Monnaie, credit

assurances . . ........ 87 111 5 28 92 189

f) Közraktári vállalatok — Entrepm'ses d'entrepots — — — —- —— ——

C) Kereskedelem és hitel összesen — Total du commerce

et du cre'dit . . . 923 1.130 198 357 1.121 1.487

D) Közlekedés _ Transports:

I. Közutak—Rontes. . . . . 123 66 1 2 124 68

II. Vasutak —— Chemins de fer . . . . 395 438 10 24 405 462

III. Kikötői és folyamszolgálat, hajózás— Services de

ports et de fleuve, navigat, etc. . . 5 1 1 —— 6 1

IV—VI. Egyéb közlekedési főcsoportok — Antres princz'

paum catégories de transports ........ . 192 260 22 83 214 343

D) Közlekedés összesen— Total des transports . . . . 715 765 34 109 749 874

II Bányászat, ipar és forgalom összesen —— Mines, indus—

tm'e, commerce, etc. au total ....... . 5.668 5.790 1.372 1.611 7.040 7.401

III. Polgári és egyházi közszolgálat stb. —— Services pu—

blics et ecclesiae—t., etc. ...... . . . . . 1.059 1.314 420 611 1.479 1.925

IV. Véderő —— De'fense nationale . . . 2.335 1.942 —— —— 2.335 1.942

V. Különböző gazd. és k. m. n. napszámosok —— Diű'é-

rents jonrnaliers agricol. non spéciűe's. . ...... 218 211 100 125 318 336

VI. Nyugdíjasok, tőkepénzesek stb.—Retmite's, capitalistes, etc. 356 442 602 592 958 1.084

VII—VIII. Egyéb és ismeretlen foglalkozásúak —— Antres

et profess. inconn. . . .......... 96 107 330 334 426 441

Házieselédek I—VIH.-ban —Domestigues [_ VIII. 51 25 1.627 1.331 1678 1.356

Főösszeg — Total général 11.411 11.552 5.049 5.500 16.460 17.052 
mítjuk, kiknek száma a középosztály or-

szágszerte bekövetkezett elszegényedése kö-

vetkeztében az utolsó évtized folyamán

érezhetően megcsappant, úgy azt látjuk,

hogy a többi kereső foglalkozásokban a nők

száma igen nagy mértékben (3.422—ről

4.169-re, vagyis 22 százalékkal) emelkedett.

Különösen feltűnő az emelkedés a mezőgaz-

daságban, a kereskedelemben, a közlekedés-

ben és a közszolgálatokban.

Az egyes iparcsoportok közül legnépe-

sebb a ruházati ipar, 1.231 kereső egyénnel.

kiknek közel fele (530) nő. Létszámuk sor-

rendje szerint hozzácsatlakozik az élelme—

zési és élvezeti cikkek gyártása (595), a vas-

és fémipar (498, kétszáz fővel kevesebb,

mint 1910—ben), a szállodás-, vendéglős- és

kávésipar (367), a kő—, föld- és üvegipar

(340), az építőipar (337) és a gépe,yártás

(298). Számottevő növekvést nem találunk

egyetlenegy ipari főcsoportban sem, ellenke-

zőleg, az ipar pangása következtében, melyre

alább még rá fogunk térni, az iparban kere-

sők száma némileg csökkent. Valamelyest

örvendetesebb képet mutat a kereskedelem

és hitel, melyben végösszegben 366 főnyi

         
szaporulat állapítható meg, és pedig majd—

nem valamennyi kereskedelmi csoportban,

legnagyobb mértékben az élelmezési és élve-

zeti cikkekkel és a fonó- és—szövőipari áruk—

kal Való kereskedelem csoportjaiban. A köz—

lekedésnél a női keresőknek megháromszo-

rozódását látjuk. Adataink az 1920. évre vo—

natkoznak. Attól kell tartanunk, hogy az

1930. évi népszámlálás idevágó eredményei

kedvezőtlenebbek lesznek.

Érdekesnek látszik annak vizsgálata,

hogy az egyes nemzetiségek és felekezetek

hívei hogyan helyezkednek el a különböző

foglalkozásokban, illetve hogy az egyes fog—

lalkozásokhoz tartozók hogyan oszlanak

meg anyanyelv és felekezet szerint. Az erre

vonatkozó, rendkívül jellemző adatokat a

26. sz. táblázatban közöljük.

Az őstermelésben Sopron város törzsö-

kös lakossága, a németség dominál 87'9 szá-

zalékkal s _— azon összefüggés következté—

ben, melyről fentebb már szóltunk _ az

ágostai evang. felekezet 68'4%-kal; a ma-

gyarok csak 10'6%-kal, a katolikusok

30'9%—kal szerepelnek itt. zsidó az ősterme-

lők közt szinte teljesen hiányzik. A bányász'
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26. Az egyes foglalkozási főosztályokhoz tartozók a fontosabb vallásfelekezetek és anyanyelvek

szerint 1920-ban. 1)

Répartition, en 1930 suilanf les principales eonfessions et la langue matem de la population des princípales

('a/.e'oories de professions.

 

 

   
  

 

   

 

  

 

 

  
 

 
     

 

; §; Vallásfelekezet —— Par confessiun El Anyanyelv — Par langue malern.

A * m 'n . ! m a; . V: u:

' - Marea mm ahá: .w a "s .a "3

Deir/nation %m és .s ae fs es ge. %% gos es 9333 azt te
§§ P.S 1093 38—95 32 38 289333 em %% 28 et: %% 26

"DE ahszolutrszám—nemünabs "'v __abSZ.Sg.—Hfmmbr,abs. _ 0/0

;

I Östermelés —— Produc—§

tion du, sol . 5.204 1.608 4 14 8.558 13 309 01? 68'4 08 554 4.574 68 106 87'9 tő"

11. Bányászat, ipar és for ;

galom—Mines industrie

commerce, cre'dit, etc.: ;

Bányászat, kohászat m 5 ;

Mines, hauts fourneauw 1.512 1.449 1 4 50 6 95'8 0'3 3'3 04 161 1.221 3 JOG 808 G'?

Ipar —— Industria 9.696 6.832 16 65 2.252 516 704. 07 2322 53 4.153 5.259 192 428 54'2 2'0l

Kereskedelem, hitel —

Commerce, credit 3.283 1.281 4 16 599 1327 396 05 185 41-1 1.748 1.897 42 54'1 43'2 1'3

Közlekedés —— Trans-ports ;

et commwczeat, . 2.6515 1.797 8 54 712 79 67'8 20 269 30 1.836 773 32 693 29'2 1'2

Együtt — Ensemble. 17.092 11.359 29 139 36131928 665 08 21"! 11— 7.898 8.650 269 4632 506 16

III. Közszolgálatés szabad ; ,

fogl. —— Services publ. et : ?

professions libémles . . 4.446 3.055 21 981024 239 687 21 23'() 514! 3.380 1.005 30 760 227; ()'7

IV. Véderő — Arme'e . . 2.487; 2.027 6 142 258 47 81'5 5"? 104 1'9 2.141 316 14 861 2"? 06

V. Napszámosok k. m. n,! ?

Journalíers special. non ' ll ; É

denem. . 635Éf 357 — 1 273 4 502 O')? 43'0l 06; 140 484 5 227) 76"? 08

Vl.Nyu1rdíjasok,tőkepen ;5 É _ ; ' 1 l

zesek __ Retmz'te's ca-w § s -' ;

pitalz'stes. 2.071i 1.369 3 25 528 140 66"! 1'2 257 68; 1.247 783 18 602 378 09

VII Egyéb és ismeretlen ; ! * .

fogl —— Autres et pm ; ' ;

fessions inconn. . . _ 1.931' 1.464 7 48 306 98 7579 25 15'8 ir]; 1.135 692 50 588 35'8 26

VIII. Házieselédek — Do-É ; ;

mestigues . . . . .. 1.382; 1.199 4 G 153 14 808 014 111 10; 671 408 279 4815 29'5 20-2

Összesen _— Total .i35248M22438 74 468 9.713 2.483 637 1'3 275 7-031716616911 733 48-7 481) 21   

 

           
1) A bányászat és iparforgalom adatai némileg eltérnek feldolgozasteehnikai okokból (szakmunkások áttétele) a többi tábla adataitól.

népesség majdnem kizárólag (95896) kato-

likus, 4/5 részben német, egytizede magyar:

közel ugyanannyi a más idegen anyanyelvű

(cseh, lengyel, stb.). Az iparban a németség

már csak a létszám jó felét (54'2%) teszi s

43%-a magyar, a kereskedelemben éppen

fordítva áll az arány; de míg az ipari né—

pességnek hettized része katolikus, egy ne—

gyede evangélikus s csak 5'3% izraelita, ad-

dig a zsidóság a kereskedelemben 41 száza—

lékkal szerepel, tehát a katolikusoknál vala—

mivel erősebben van képviselve, s a lutherá—

nusok alig 1h, részét teszik a kereskedelmi

népességnek. Erősen magyar jellegü

(69'3%) a közlekedési népesség, melynek

alig 1/3—a németajkú; római katolikusok és

evangélikusok majdnem teljesen ugyanezen

arányszámokkal szerepelnek itt. A legmagya-

rabb foglalkozási főcsoport a közszolgála—

tok és a véderő csoportja. amaz % részben

magyar s 22% erejéig német; a véderőben a

magyarság 10 00 —kal még magasabb arány—

ban szerepel, a németség rovására. E két

nagy főcsoport felekezeti megoszlása szerint

erősen katolikus, kivált a katonaság (81%),

melynél nagyobb katolikus arányszám csak

a házicselédeknél (86'8%) és a bányászné-

pességnél (95870) észlelhető. A közszolgálati

népességnek csak gyenge negyedrésze evan—

gélikus, a katonaságnak csak egytizede. A

zsidóság a közszolgálati foglakozások kere—

tében 5400 kal szerepel a véderő csoportjá—

ban a 2 sozázalékon is alul marad. Anya—

nyelvi és felekezeti összetétele tekintetében

éles ellentét van a két következő foglalko—

zási főcsoport: a napszámosok és a vagyo—

nukból élők (nyugdíjasok s tőkepénzesek)

között; amaz a társadalom legszegényebb

rétegeit foglalja magában s háromne—

gyed részükben (76'2%) németek. csak egy—
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27. Egyes fontosabb foglalkozási alcsoportok keresőí vallásfelekezet és anyanyelv szerint 1920—ban_

Popul. active des m'tporírmles sous—catégories de profess.. suivant la confession et la langue matemelle, en 1920.

 

   
 

 

 

   

 
 

 

 

 

 
 

                   

§ § Vallásfelekezet — Par confusion Par/11313;Zeng];;tleXnel[e

, , , .; § % l,,— : s , w , - .
Éfslnevetztes g§ §; á'ÉÉg-Éaggá'á §; %x; $$$ ggg ÉÉÉÉ

esx na 'LOn :5* -s' **N ;M wa gs" vs 53 ora ,033 a,:

m e A , _'

M n' absz SZ — nom/77 ubv 0/0 ;;Siífgzígg. 0/0

Nagybirtolosok 1.000 kat. holdon felül —— l

Grunds proprie'taires fonciers audessus

del.000arp. cad. . il —— —— —— —— —— —— — —— -— — —— ——

Középbirtokosok 100—1000 kat. holdig ——

Moyens propriétaires f. (le 100 a 1.000

urp cad. . 7 2 —— 3 228'6' —42'8 286 7 — 100'0 ———

Bérlők 100 kat. holdon felül —— Fermiers, ,

au-dessus de 100 arg). cad , .; 4 1 1 __ 225'0 25'0 ——50*0] 2 250'050'0

Kisbirtokos (kisbéilö) 50—100 kat. holdig * §

Petits proprie'taires f. (pelits fermicrsf d(

50 a 100 urp. cad. . 4 2 1 1 — 500 250 250 — 4 -— zoo-0 —

,, ,, 10w—50 kat. holdig —

,, ,, de 10 a 50 mp. cad. . 185 17 1 165 2 9"? 05 89'2 Z'Z 10 175 54 94'6

,, ,, 5—10 kat. holdig —

,, ,, de 5 e 10 azp. cad. ., 275 45 — 129 —— 16-4. ——46'9 — 6 267 22 97'1

_ ,, 5 kat. holdon alul — '

au-dessous de;) arp. 0. 1.218 281 m 935 —— 2311 —]76'8 _, 36 1.179 30 968

(xazdasagi tis/Wiseok Employesagricoles 10 7 1 1 ——70'0 1040110'0 _, 4 440'040'0

,, cselédek— Domestzgues egri? . 140 107 — 3 —- 76'4— ——23'6 —— l) 52 6137'143'6

Mezőgazdasági munkások —— ()uwiers agrá—

coles . . . . . , . . . . . 683 255 — 377 — " 7'3 —55'2 — 2) 57 615 84 900

Bányászati tisztviselő — Empl. mímers 18 12 — 3 36615 ——Ió"7116*7 12 666'633'4

, segédszemélyzet —— Persmmel

auml mim'er . . 505 488 — 14 — 96'6 — 2'8 —— 12 330 24 653

Onallo iparosok Artisans et industr mde'p.1.255 848 15 290 97 67'6 1'2 231 77 504 608 40! 551)

Ipari tisztviselők _ Employe's dindustzie 190 107 2 30 5156'3 ,1'0 15'8 2618 107 8256'343'2

Ipari segédszemélyzet —— Personnel aumil.

dimiustrie . . , , 31162296 21 700 91 73'7 07225 29 01.213 1.79138'957'5

Önálló kereskedők és bitel —— Commer— .

gants inflépend et credit . . 5801 192 2 110 272830 0'418'946'8 4)241 312 4—1'553'7

Kereskedelmi tisztv. — Employe's de com— l

merce . . . . 335 154 3 73 104 460 09 21'83Z'0 234 98 69'829'3

Keresked. segédszemélyzet —— Personnel

ammil de commerce . . , 542 281 3 107 149 51'8 0'619'727'5 5)253 260 46'7 48'0

Közlekedési tisztviselők — Empluyés de

transports et de common/m . . 306 206 14 62 226713 ()'5 2033) 7'2 259 4384'614'1

Közl segédszemélyzet _" Pcrsomzcl auxil.

de transports et de communis. . , . . . 512 353 10 145 3 689 1'9 282? 012] 6)331 171 64'6 334

l l l  
 

1—6) Ezenkivül -— En outre, Dreams: —— horvát: 1) 27, 2) 10, 3) 90, *) 12, 5) 14, 6) 7.

ötöd részben (22%) magyarok; a jobb mód- házieselédek túlnyomórészt nyilván nem a

ban élő nyugdíjasok s tőkepénzesek kö- Város bennszülött lakosságából kerülnek ki,

ziil háromötöd rész magyar s 37'8% né— hanem a szomszédos katolikus községek

met. Felekezeti megoszlásuk szintén ellen- népéből. Igazolja ezt anyanyelvi megoszlá-

tétes; a napszámosok között katolikusok suk is, mely csak 2057, erejéig német, kő-

és evangélikusok majdnem egyensúlyban zel felerészben magyar és 20'2% erejéig hor—

vannak, a vagyonukból élőknek kéthar— vát. Utóbbi elem egyedül csak ebben a foglal-

mada katolikus 5 csak egynegyed részük kozási csoportban tesz szert jelentékeny-l

Luther hive. Zsidó a napszámosok közt jó- ségre, a többiekben egészen alárendelt sze-

formán nincs, a vagyonukból élők közt repet játszik, legfeljebb az iparban való

6'8% van. Végül még a házicselédekről kell (elég csekély) részesedése (2%) említhető

megemlékeznünk; közöttük a katolikus meg.

elem sokkal erősebben van képviselve (868 A foglalkozási főesoportok anyanyelvi és

százalék), mint az össznépességben s az evan— felekezeti megoszlásánál még jellemzőbb ké-

gélikusok csak egytized részüket teszik. A pet nyujt a foglalkozási alcsoportok és egyes
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ágak tagozódása ezen szempontok szerint.

Az erre vonatkozó részletes adatokat a 27. és

28. sz. táblák közlik. Bő anyagukból csak

néhány jellemző tényt említünk meg, egyéb-

ként utalunk a táblák részleteire. A kisbir—

tokosok majdnem kizárólag németajkúak s

nagy többségben evangélikusok; a város tör—

zsökös német lakosságának (a gazdaelem—

nek) e foglalkozásuk ősidők óta örökölt s

apáról fiúra szálló sajátossága. Hasonló do—

28. A közszolgálat és szabadfoglalkozások némely fontosabb alcsoportjaihoz tartozó keresők

megoszlása a főbb vallásfelekezetek és anyanyelvek szerint 1920-ban.

Répartition, em 1920, suivant les principales confess'ions et la langue maternelle, de la population active de

guelgues importantes sous-catégories des services publies et des professions libérales.

 

 

 
 

 

      

Összes Vallasfelekezet —— Confessions_ Anyanyelv—Lomyue matem.

FOglalkOZáSi alcsoportok SZám róm. ref. ág. h. izr. magyar német

' 7 , horvátSom-catégories de profess. Aombre kát mlm—_ el'-, km,; how aug-

Miaz 533; m'síes 12-22? lites groise mande create

Állami tisztviselők és nők ——

Fonetionnaz'res d'Etat (y

compris les femmcs) . . . 158 102 12 36 6 150 8 —

Állami díinokok és nők —

Scribes d'Etat (y compr. les

femmes) . . . ...... 38 31 — 7 — 29 8 1

Vármegyei tisztv. és dijn.

Fonetionnaires ez scribes de

comitat......... 43 37 1 5 — 40 3 —

Városi tisztv. —— Fonetion-

naires munícipauw . . . . . . 69 42 —— 24 2 54 15 ——

Városi—dijnokok — Scribe

munícipauw ....... 19 9 — 10 — 15 4 ——

Bírák és ügyészek — Juges

et promreurs . . . . . . 24 18 3 3 —— 22 2 —

Bírósági és ügyészségi tisztv.

Fonetionn. du tribunal et du

._Parguet . . . . . . . . . 41 27 3 5 3 38 3 _

Ugyvédek — Avocats . . . 30 9 —-— 7 14 29 1 ——

Ugyvédsegédek és írnokok

Avocats stagia'ires et scribes

d'avocat . . . . . . . . 28 19 — 7 2 23 5 —

Lelkészek és segédlelk. ——

Ministres du culte . . . . 14 6 —— 4 3 9 5 ——

Apácák —— Religieuses . . 145 141 — 4 — 114 24 ——

Kisdedóvónők —— Institutrices

d*école mater-n. . . . . . 17 12 — 5 —— 13 4 -—

Elemi isk. tanítók és tanítónők

Instituteurs et institutrices ;

primaires . . ..... 63 35 ——-— 24 4 49 14 -—

Polgári isk. tanítók és tanító-

nők —— Instituteurs et insti-

tutrices d'école bourgeoise . 23 13 1 3 5 22 1 ——

Középiskolai tanárok —- Pro—

fesseurs de l'enseignem, sec. 53 27 4 15 5 47 5 ——

Magán zene- és énektan. ——

Profess. libres de musz'gue

et de chant . . . . . . . 25 17 -— 7 1 12 10 1

Nevelők és nevelőnők — Pré—

cepteurs et gouvern. dknf'ant 28 21 —— 3 4 12 16 ——

Orvosok —— Médecins . . . 32 6 1 10 15 24 8 ——

Gyógyszerészek és segédek

Pharmacz'ens et leurs commis 16 10 —— 3 3 13 3 —

Egyesületi tisztviselők ——

Employe's d'associations . 24 16 —— 1 7 18 6 ——

Szerkesztők és hirlapirók ——

Directeurs et rédacteurs de

journaux et journalz'stes . . 13 10 —— —— 2 7 6 —

Színészek és színésznők ——

Acteurs et aetrices . . , . 33 25 2 1 4 29 4 —

Magánmémökök — Inge"—

m'eurs privés ., ..... 8 2 1 4 1 6 2 ———-       
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mináló szerepet visz a német elem a mező-

gazdasági munkások körében is, míg a gaz-

dasági tisztviselők állásaiban már németek

és magyarok közel egyenlő arányban osz-

toznak. Az önálló iparosoknak jó fele né-

met s kétharmadrésze katolikus, hasonló a

megoszlás az ipari segédszemélyzet (mun-

kások) körében is, de a katolikus elem ereje

itt valamivel nagyobb; az ipari tisztvise-

lőknek nagyobbik fele (56'3%) magyarajkú s

pontosan ugyanannyi a katolikusok ará-

nya is, de a zsidóság itt már erősen elő-

tör (26'8%). Még erősebb a térfoglalása a

kereskedelemben s kivált az önálló kereske—

dők és hitellel foglalkozók között, akik-

nek közel a fele (46'8%) izraelita, míg a

kereskedelmi tisztviselőknek gyenge har-

madrésze, a kereskedelmi segédszemélyzet-

nek már csak erős negyedrésze izraelita. A

katolikusok csak az utóbbi csoportban te-

szik a létszám felét, a másik kettőben foko-

zatosan csökkenő arányban szerepelnek;

az evangélikusok csak 20—22%-kal szere—

pelnek itt, mindkét felekezet tehát városi

átlagánál jóval alacsonyabb arányhoz jut s

megállapítható, hogy a zsidók térfoglalása

leginkább a katolikus elem rovására történt.

A kereskedelmi népesség három csoportjá-

nak felekezeti viszonyai nem azonosak; az

önálló kereskedők között túlnyomó a né-

metajkú, a kereskedelmi tisztviselők közt

erősen dominál a magyar elem, a segédsze—

mélyzetben egyenlő a két nyelv közti meg-

oszlás. Erős magyar jellege van a közle-

kedésből élő népességnek, kivált a tisztvi—

selőknek, kik 84'(i%—nyi magyarságukkal

(a véderő után) valamennyi foglalkozási

csoport élén haladnak.

A 28. sz. táblázat a közszolgálat és a

szabadfoglalkozások némely fontosabb al-

csoportjainak felekezeti és anyanyelvi meg-

oszlására vonatkozó adatokat közli az 1920.

évi népszámlálás eredményei alapján. (A

számok kiesiségére való tekintettel száza-

lékszámok közlésétől itt eltekintettünk.)

Könnyen érthető, hogy e foglalkozási ágak-

ban a magyar anyanyelvűek általában nagy

túlsúlyban vannak, különösen az állami

szolgálatban álló tisztviselők, bírák, ügyé-

szek és tanerők körében. A városi tisztvise—

lők között, akik túlnyomórészben a vá—

ros fiaiból rekrutálódnak, a német anya—

nyelv valamivel nagyobb arányban szere—

pel. Hasonlókép magas a németek aránya a
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zene- és énektanítók, a nevelők és nevelő—

nők között, kik között nagyobb számmal

vannak külföldről eredő egyének (nyelvtaní—

tók, bonneok). A felekezeti megoszlás tekin-

tetében a zsidók helyzete tarthat számot ér-

deklődésre. Ezek csak az ügyvédek és az

orvosok között vanak —— a népességhez vi-

szonyítva —— feltűnően magas számmal; 30

ügyvéd közül 14, 32 orvos közül 15 izrae—

lita. Egyébként a zsidóság egyik közszol-

gálati ágban vagy szabadfoglalkozásban

sem játszik domináló szerepet. Az itt kö—

zölt adatok az 1920. évi állapotot tüntetik

fel; a felekezeti megoszlásnak eddig észlelt

stabilitása mellett nem valószinű, hogya

viszonyok azóta érezhetően megváltoztak

volna.

Említettük fentebb, hogy a világháború

óta az ipar terén pangás állott be. Ez leg-

inkább az ipari Vállalatok rnunkáslétszámá-

ban beállott erős csökkenésben és számos

iparüzem megszűnésében jut kifejezésre.

A 20-nál több munkást foglalkoztató válla-

latok számának növekedése, melyről a 29.

sz. táblázat tesz tanuságot, csak látszólag

kedvező jelenség, mert a nagyvállalatok erős

munkásleszállítását egyáltalában nem tudja

ellensúlyozni. A hivatalos statisztika nagy-

ipari vállalatoknak szokta tekinteni azokat,

melyek 20-nál több segédszemélyt (tisztvi—

selő, munkás) foglalkoztatnak. E vállalatok-

nak száma 1890—ben 12 volt, 1910-ig ízt—re

ment fel és még a világháború után is sza—

porodott 5—tel. De az ezekben alkalmazott

munkáslétszám, mely az 1890. évi 1.330 fő—

nyi létszámhoz képest 1910-ig megduplázó-

dott, a háborús évtized végén 1.962—re szállt

alá. 1920 óta pedig még lényegesen rosszab-

bodott a helyzet. Az erre vonatkozó pontos

adatokat még nem ismerjük, de a Sopron-

ból nyert az az értesítés, mely szerint az

utolsó évtized folyamán 1 selyemszövőgyár,

1 harisnyagyár, 1 botgyár, 1 hordógyár és

1 vászon— és posztószövőgyár üzemét be-

szüntette, 5 téglagyárban pedig a munká—

sok száma 473-ról 202-re csökkent., arra

enged következtetni, hogy az 1930. év ada-

tai, melyek a 29. sz. táblázat kiegészítésére

fognak szolgálni, messze el fognak maradni

az 1920. év megfelelő adataitól.

Végül szólani kívánunk Sopron lakos-

ságának társadalmi tagozódásáról. A M. kir.

Központi Statisztikai Hivatal a társadalom

három osztályának, ú. m. a polgárságnak,
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29. A húsznál több segédszemélyt alkalmazó ipari üzemek 1890—től l920-íg.

Ezploitallons industriellcs ayant un personnel anarz'llairo de plus de 20 personnes (onwlezs, aldas, gamons),

 

 

  

 

 

 

   

  

         

 
 

 

  

 

 

 

 

1890 — 1920.

'f Exploiíotímzs industriell/35 ayant un personnel mmílíairo de _ ___. l Az összes-;

! ) § ; Vr ri .. ,) , _ §) ( , i , __ * plus 717! _! negyven,

l el —.)(J l al—lOO ll lOl——200 zok—300 §; .lOl————000 non-mo —;00—mi felüli ! lalatok

, ;1__ "_. ,_ _l_ __ .! , ,_ ll , ' ,, 'l __ _ Grandes

ÉV : segédet foglalkoztató üzemek —— personnes [01lv1'íe1f3, gauonsjotc.) (enlreprises

.;, § árd Am.—él láz—él lc' ':É 'Aki; lu'a'

í se'—was eüas-daimaxrelma s—leskanmawüsjEÉ-L—U'Nvgg Év Élggln1.;':ln I'llp—xn'7_%x—'§ "eseten; **?lsé'—§S"ÉJ$4—E3l?l* ska§§l§§§a13
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1) Az 1890. évi népszámlálási munka a brennbergbányai telepet e táblázatban nem mutatja ki, ezért
hozzávetőleges becslés alapján 800 segéddel állítottak be a táblába. —— Pour l'établissem. minlez Brenn—
ben/, dont la publication sur le recensement de 1890 ne fail pas d'élal

indtguons, dlaprés une estimatlon approximat'ive, 800 salaríe's.

lázatában kimutatott 3 kereskedelmi üzemet (összesen

kivül hagytuk. —— Afz'n (le présenter nu relcve' unlfozme,

dans le tableau correspondant, nous

——— 2) A népszámlálási munka megfelelö táb-

sege'ddel) az egyöntetűség kedvéért itt figyelmen

nous laissons de 6666 les 3 ezploilations commer—

72

ciales (employant 72 salarie's) figurant dans le tableau correspondanl de ladata publication,

az értelmiségnek és a munkásságnak jellem-

zésére a foglalkozási viszony alapján meg-

állapított három főcsoportnak, ú. m. az

Önállók, a tisztviselők és az egyéb segédsze—

mélyzet csoportjának adatait használja fel,

melyek nagyjából megfelelnek ama három

társadalmi osztálynak. Ez alapon a táblá-

zatunk szerinti képet kapjuk a 'áros társa—

dalmi tagozódásáról.

30. A népesség társadalmi tagozódása

1890-től 1920-íg.

Répartilion sociale de la population de 1890 a) 1920.

 

 
 
 

 

 

" Száz lakos közül

m$ Ebbol _ DM" Proport. pour

§§§ Wp— /_ __]00 habitants—_w

- $$$ a 'ÉÉS %i ** _; _:

4 , gáz asx sss: zabos § ,w §) a

*"W ef? sss-§ §§§§ % 033 É§
gas %m sw §2§ [§ z§§ § §
ma: §§§':AN'%E§S 27: at:—' %31
age see ÉÉPÉ'ÉZÉÉS es §§§ a:

eme szü sm ewe ss— sss M

1890 15.516 3.403 1.170 10.943 21'9 7'6 705

1900 16.242 3.489 1.475 11.278 215 9-1 694

1910 16.460 3.690 1.637 11.133 22-4 10-0 676

1920 17.052 4.049 2.209 10.794 288 130 632        
 

A táblázatból látható, hogy az ipar-for—

galmi segédszemélyzet a városnak erősen

munkásszínezetet ad. Ez a társadalmi osz—

tály a lakosságnak közel kétharmadát teszi.

a polgárság mintegy egynegyedrésznyi "és

13% a tisztviselőelem. Látható, hogy a

munkásságnak nemcsak aránya, de abszo-

lút száma is az utolsó évtizedben erősen

csökkent, ezzel szemben a polgárság és az

értelmiség szembetűnően gyarapodott. Ezt a

változást azonban nem szabad a társadalmi

felemelkedés tünetének tekinteni. Kovács

Alajos Miskolc lakosságának Összetételéről

irt tanulmz'inyz'ibanm) már kifejtette a Váro—

sainkra nézve jellemzö közös folyamatot,

mely szerint ..az ipari pangás következté—

ben a gyárak és a többsegédes vállalatok tö-

megesen bocsátották el munkásaikat, akik

közül sokan önálló vállalkozásba kezdtek;

csupán ez a kényszerű körülmény okozta

azt a jelenséget, hogy az Önállóknak, vagyis

a polgárságnak az aránya megnövekedett;

az értelmiség megszaporodása pedig főképen

az elszakított területekről való menekülés—

nek, s részben az értelmiség túlprodukció—

jának az eredménye, tehát szintén nem egész-

séges és kedvező tünet". Ez a megálla-

pítás —— sajnos -— Sopronra is teljesen rá-

illik s alig tévedünk, ha azt hisszük, hogy

az 1930. évi népszámlálás adatai sem fog-

nak majd kedvezőbb képet elénk tárni.

A társadalmi rétegezésről vázolt képünk

kiegészítéséül röviden még megemlékezünk

a soproni lakosság ház— és földbirtokviszo—

nyairól. Két népszámlálásnak, az 1910. és

1920. évinek erre vonatkozó eredményei

állanak rendelkezésre. Ezeknek gazdag

37)
Magyar Statisztikai Szemle, VIII, évf., 1930.

szám, 377. lap.U
!
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anyagából csak annak megemlitésére kell

szorítkoznunk, hogy

1910 1920

háza vagy hazrésze volt . , . . . 841 1.110

háza és földbirtoka volt 1.107 1.095

háza és földbérlete volt . . . . . 5 9

háza, földbirtoka és bérlete volt . . 21 105

csak földbirtoka volt . . . , . . . 864 882

csak földbérlete volt . . . . . . . 10 62

t'ötdbirtoka és bérlete volt . . . . 9 22

sem háza, sem földje nem volt . , 31.075 31.963

személynek.

Összevonva ez adatokat, megállapíthat—

juk, hogy

szám szerint százalékban

1910 1020 1910 1920

háza volt mindössze , . . 1.974 2.319 % 58 6-6

földbirtoka volt mindössze 2.001 2.104 § 5'9 6'0

földbérlete volt mindössze 45 198 § 01 (16

semhaza,se1nföldjenemvolt31,075 31.963 e 91'6 907

Az évtized folyamán e szerint a földbir-

tokban csak csekély változások állottak be,

s itt megemlítendő, hogy a legkisebb ll hol—

don aluli) földbirtokkal rendelkezők száma

10 év alatt Sll2-ről 1.111—re emelkedett, míg

a nagyobb birtokok tulajdonosaiban némi

apadás állott bow) Ellenben emelkedett a

házbirtokosok száma 269—cel. Az ingatlan-

birtok nélküli lakosság száma igen nagy, a

lakOSSágnak kilenctized része tartozik ide.

Ez adatok mérlegelésénél azonban figyelem-

mel kell lennünk arra, hogy az arányok

azért oly szélsőségesek, mivel az adatok az

össznépességre vonatkoznak, melyben benn-

foglaltatnak az összes családtagok is, kik-

nek túlnyomó része természetesen mint

birtoktalan szerepel akkor is, ha szüleik-

nek van házuk vagv földjük. Helyesebb

képet nyernénk a ház- és földbirtok meg—

oszlásáról, ha azt a kereső népességhez vagy

a fennálló családokhoz viszonyíthatnók, ily

összehasonlításra azonban nem rendelke-

zünk statisztikai anyaggal.

Népszámlálási munkáink a ház- és föld—

birtok megoszlását foglalkozási főcsoportok

szerint is részletezik; itt csak az 1920. évi

adatok felsorolására szorítkozunk, melyek-

ből kiderül, hogy az őstermeléssel foglal-

kozók és a vagyonukból élők (tőkepénzesek.

38) 1920—ban ekként oszlottak meg a földbirtoA

kosok: 1 holdnál kevesebb földje volt LIII—nek,

l——5 holdja 639, 5—10 holdja 167, 10——20 holdja

105, 20—50 holdja 51, 50—100 holdja 11, IDO—200

holdja tl. ennél nagyobb földbirtoka 11 egyénnek

volt.

nyugdíjasok) közt akad a legtöbb ház- és

földtulajdonos, ami a dolog természetéből

folyik. A részletes adatok a következők:

sem haza. sem haza,

háza földje sem földje házafötdje semföldje

volt nem volt volt nem volt

abszolút számokban százalékokban

az őstermelés l 751 1.043 4.034 14'4 20'0 77'5

a bányászat : 2 117 1.394 0'1 7'J 87'5

az ipar 25558 223 9.234 3-8 2-3 969

a. keresk. Id 204 86 2.992 6'2 2'6 911

a közlekedés : 116 100 2.471 4'3 5 ? 91'8

a közszolgál. ; 221 179 4.125 5'() 4'0 92'8

a Véderő 3193 102 2.265 7'8 4'1 91'1

a napszám. ; 11 13 615 I'? 211 96'8

a nyugd. stb. 2 375 176 1.633 18'1 8'5 789

az egyébfogl. Z 78 55 1.836 40 29 951

a házi csel. ) 10 10 1.364 ()'7 07 98"?
 

Mindössze 2.819 2.10431863 (Ni 6'0 907

A legutóbbi évtized kedvezőtlen gazda—

sági viszonyai a ház— és földbirtokosok meg—

oszlásában valószínűleg nagyobb változáso-

kat idéztek elő, ezekről azonban az újabb

adatok hiánya miatt most még nem szólha—

tunk.

*

A nagy gazdasági pangás, mely a hátte-

rétől megfosztott Sopront kétszeresen sujtja,

:) város anyagi fejlődését alapjaiban támadta

meg. Sopron további fejlődése és felvirág-

zása elsősorban gazdasági fellendülésétől

függ. Ennek bekövetkezése rajta kívül álló

tényezőktől függ, melyeknek érvényesülése

bizonytalan — talán hosszú —— idő kérdése.

De Sopronnak a jelenlegi kedvezőtlen és ne—

héz viszonyok között sem szabad arról a

polcról leesúsznia, melyre évszázadok se-

rény munkájával és lakosságának hazafias

önfeláldozásával felküzdötte magát. Ha áll

az a tétel, hogy hazánk mai megnyomorított

helyzetéből csak kultúrföle'nyével bír ismét

kiemelkedni, akkor Sopronra fokozottan

háramlik az a kötelezettség, hogy magas kul-

túrnivóját necsak fenntartsa, de tovább is

emelje. Sopronnak, a közlekedés fővona-

laitól távolfekvő, mesterséges országhatárok

által gazdasági boldogulásában megakasz-

tott városnak jövőjét az iskolaváros és a

nyaralóváros biztosíthatja. Az első már rég—

óta megvan, azt csak fenntartani és tovább-

fejleszteni kell; a másikra a természet bő—

ven ontotta a lehetőségeket, csak a város

vezetőségének körültekintésétől és polgársá—

gának megértő áldozatkészségétől függ, hogy

e téren pótolja azt, amitől a kegyetlen vég-

zet egyébként megfosztotta.

Thírríng Gusztáv dr.
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Népgyarapodás és néptömörülés Magyarország mai területén.

Llaeeroissemerit et l'agglomératiori de la population sur le territoire aetuel de la Hongrie.

Résume'. Le rapide développement des

grandes agglome'rations est un phe'nomene

universel gulon observe en Hongrie aussi

a clzague recensement de la population de-

puis 1869, année du premier de'nombrement

hongrois, Sous ce rapport, il y a de grandes

differences en Hongrie entre le te r r i—

toire d,avant—guerre et le ter-

r i t o 1" r e a e t n e [, car, en classant les

villes suivant leur c a r a e t e r e a (1 m i—

n is tr at if, on constate gulen 1910, dans

la Hongrie aneienne, 19'0% de la po-

pulation vívaient dans des villes auto—

nomes et des villes de eomitat (a con-

seil organise), alors gue cette proportion

était de 32270 pour le territoire actuel. Les

chiffres relatifs a lla 9 g l o m é r a t i 0 n

d e la p 0 p a la t i 0 n montrent une diffe-

rence pareille: en 1910, sur le territoire

dlavant-guerre 23770 de la population lia—

bítaient des villes et communes de plus de

10.000 habitants contre 38'1% pour le ter-

ritoire aetuel, et ce dernier pourcentage srest

élevé a 42'5% en 1930. Mais ni les chiffres

relatifs aux villes classées suivant leur ca—

raetere administratif, ni ceux concernant

les catégories de eommunes importantes,

nloffrent un tableau tout a fait exact de

llaccroissement des localite's, et cela surtout

á cause du earactere rural des populeuses

villes de comitat de FAZ/föld (la Grande

Plaine), lesguelles comprennent un grand

nombre de hameaux.

Djapres les données relatives á la

Hongrie actuelle et elassées

suivant le caractére adminis—

tratif des villes, celles-ci ont pro—

gressé assez rapidement. De 1869 a 1930,

la population des villes autonomes s'es/

aeerue de 17296, celle des villes de

eomitat, de 108'7%, tandis gue celle

des eampagnes (arrondissements) nlau—

gmenta (1118 de 51895; Done, pendant les

61 annees envisagées, dans les deux caté—

gories de villes en auestion, le nombre des

habitants s'est aceru eonsidérablement (de

1,192.788 o 2879395), tandis (pie dans les

eampagnes il slest e'levé de 3,820.8/:-6 a

5,80/r.3/45 présentant une augmentation

bien moindre. Cependant, le développement

de Budapest sletant ralenti, la population

des nilles autonomes nya augmenté entre

1920 et 1930 ([no de 8'7%, eelle des villes

de comitat, de 10'0% et celle des campagnes,

de 8'4%; de sorte gue la grande différence

entre les proportions dtaccroissement de

1869—1930 de ces trois catégories est deve—

nue toute insignifiante. Pendant les dix

derniéres anne'es, seule la région buda—

pestoise (la capitale et ses deux périphéries)

a progressé extraordinairement; la popu—

lation y a augmenté de 17'5%, tandis gue

cette proportion a été seulement de 9696

pour les villes autonomes de province, de

4'8% pour les villes de comitat et de 6'8%

pour les campagnes (ee dernier pourcentage

est relativement assez satisfaisant). Ainsi,

tandis gue la capitale et ses environs stac—v

croissaient considérablement, les autres vil—

les —- et surtout les villes agrieoles de PA!-

föld —— progressaient bien moins vite guiau—

paravant et par endroits, la population

e'tait stagnante.

Les chiffres relatifs á la p 0 p u 1 a t i 0 tr

agglomére'e montrent la pro-

gression des localite's popu-

le 11 s e s. Tandis gulen 1869, il nlexistait

sur le territoire aetuel de la Hongrie gue

120 villes et communes de plus de 5.000

liabitants eí' one leur population totale

nle'taii' (]ue de 1,727./102 ámes, soit 34'40/0

de la population de la Hongrie (liaujourdlliiri,

ie nombre des loealite's appartenant á cette

eate'gorie sle'levait a 272 en 1930 et leur

population totale, a lr-,761.8/r/i ámes (54'8%

de la population du territoire aetuel).

De 1869 a 1930, dans les villes et

eommunes ayant en 1930 de

plus de 5.000 habitants, le nombre

des habitants a augmenté de 119'6% et

dans les communes de moins de 5.000 habi-

tants, de 378 % seulement. A partir de 1920,

ees deux catégories ont présente une diffe—

renee moindre, llaeeroissement effectif ayant

éte' de 10'470 pour la premiere catégorie et

de 6'7%s pour la seeonde. Depuis 1869, le

développement a été le plus grand dans la

catégorie de plus de 1 million d"habitants,

laauelle ne eomprend (pie Budapest

(271-1%); dans celle de moins de 1.000.000

et de plus de 100000 habitants, eomprenant

deux grandes villes de llAlföld, it a été de

115'770; dans eelle de 50.000 a 100000

ámes. eomprenant guelaues importantes

agglomerations des environs de la eapitale

et les grands eentres industriels et eom—
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merciaux provinciaux, s"accr0issant plus

gue les villes agricoles, de 194'3 751. De 1920

a 1930, ciest dans cette derniere catégorie

(pie ia progression (( atteint son maximum

(17676), á cause surtout de la rapide évo-

lution des iocalite's environnant Budapest.

[[ est caractéristigue pour les fa c i 6 u r s

é c on 0 m i (1 u e s du développement gue

dans les villes autonomes, villes (( conseil

organisé et communes de plus de 10.000

habitants comptant moins de 20% habi—

tants vivant de production du sol —— do n c

dans les inzportantes agglo-

me'rations vraiment urbaines,

ayant un caractere industriel

e t (? o m 111 e r c i a l,—— la population a aug—

menté de 278'3% entre 1869 et 1930 et de

13'6% entre 1920 et 1930, alors (Iue dans

les agglomérations mixtes et dans les com—

munes de plus de 10.000 habitants (com—

prenant 20 d 50% d'agriculteurs), elle she-—

crut de 87'2%, respectivement de 9976 et

dans les agglomérations ayant une ,lnajorite

absolue (ragticulteurs, encore moins: de

53'2%, respectivement de 4'476. Ctest dans

les 16 vilies de comitat agricoles appartenant

d cette derniere catégorie gue la population

'augmenta le moins (2%) pendant les dia'

a'erniéres années.

En examinant tes

l'accroissement effectif de la

p 0 p u 1 a t i 0 n, il convient de mention—

ner gue de 1920 (2 1930, la proportion de

l'accroissement naturel e'tait dans la Hon—

grie actuelle de 9'6% (en 19()0——1910, sur

le méme territoire, cette proportion était de

12'2%); la perte résullant des migrations a

été de 0996 de 1920 d1930(1'1% en 1900—-

1910). De 1920 ("1 1930, pour les villes de

plus de 10.000 habitants, la [) r () p 0 r t i 0 11

de Paccroissement naturel ayant

e'té de 5470 (contre 10'/l—% de 1900 a 1910),

elles ont gagné 4'5% par Pim—

m i 9 r a t i 0 n (contre 6'7% entre 1900 et

1910). Pour les localités de 5.000 a 10.000

habitants, les chiffres correspondants sont

favorabies: la proportion de ltaccroissement

nature! ayant én? de 12'2%, et la différence

de migrations, de ———0'1% seulement, alors

vue les communes de moins de 5.000 ha—

bitants accusent, contre un accroissement

naturel de 12'8%, une perte de 6'1% due

(i ltémigration. Ciest dans les aggloméra-

tions industrielles *urbaines (comprenant

aussi la capitale) gue ltaccroissement

naturel (( été le plus faible; par contre,

ce sont elles gut ont gagné le plus par ttim—

éléments de

migration. Il faut ajouter (pie la déduction

des naissances et déces (Pindividus niuppar-

tenant pas á la population locale nyame'liore

pas notablement la proportion de liaccrois-

sement nature].

Par suite de Ilexode de provinciaux vers

les vilies, (le 1869 ("1 1930 la proportion de

la population des campagnes du territoire

actuel est descendue de 7629? a 66'8% et

celle des villes autonomes et () conseil or—

ganisé s,e'levait de 23'8 () 33'2%; et les

chi/tres concernant [,agglome'ration mon—

trent une progression pareille, car dans les

villes et communes de plus de 10.000 habi—

tants, ladite proportion s'est éleve'e entre

1869 et 1930 de 32'0% a 42'50/0 et elle est

tombe'e de 68'0% d 57'5% dans les loculités

de moins de 10.000 habitants.

*

Mayr György, a német statisztika tudo—

mány egyik legkiválóbb képviselője a kul—

túr-államok városi népelemének multszázad-

végi és a századforduló utáni hatalmas meg—

erősödésében. valamint a vidéki népréteg

viszonylagos gyengülésében a legújabb kor

egy általános társadalmi fejlődési törvé-

nyének rendkivüli hatóerejű érvényesülését

láttaf) Valóban az elmult félszáz év folya-

mán a népesség területi elhelyezkedésében

a legfeltűnőbb változást a városok és a ne'-

pesebb tömörülések csoprtjánál észlelte a

hivatalos statisztika. A városké'pződésnek,

a nagyobb agglomerációk rohamos fejlődé-

sének e világtünete a modern gazdasági evo—

lúciónak, az iparosodásnak, az anyagi és

szellemi kultúra emelkedésének talán leg-

jellegzetesebb következménye, amellyel

szemben a másik oldalon az ősfoglalkozású

népességlakta vidék gazdasági erejének és

népességi állagának meglassuló előrehala—

dása, sőt néhol teljes stagnálása áll. A világ—

háború kitörése óta ugyan egyes államok-

ban a népesség felhalmozódásának üteme

feltűnően meglassuk, a városok népesedé—

sének kérdése és az egész városprobléma

azonban —— sőt talán éppen ezért —— a nem—

zeti és világproblémák sorában napjaink-

ban is a legelsők között foglal helyet.

A magyar statisztikai irodalom nem egy

ízben részleteiben is rávilágított az urbani-

záció kérdésének úgy az államélet és a köz-

gazdaság, mint speciálisan a népesedés

U V. 6. Mayr: Statistik und Gesellschaftslehre.

II. Band. Bevölkerungstatistik. Tübingen, 1926.
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szempontjából egyaránt nagy jelentőségére,

az új népszámlálás előzetes eredményei

alapján tehát a főbb lélekszámadatok

vázlatszerű felsorakoztatására szorítkoz-

hatunk. Minthogy azonban a trianoni

Magyarország életkörülményei gyöke-

resen elütnek az egész Magyarbiroda-

lométól, szükséges, hogy az 1920 óta leper—

gett tíz év adatait az előző decenniumoknak

az ország mai területére vonatkozó szám—

eredményeivel állítsuk párhuzamba, mint—

egy a megfelelő történeti háttérbe vetítve

ezáltal a csonka országterület két népességi

leltározása között eltelt évtized statisztikai

tanulságait.

A népesség gyarapodásának a fontosabb

tömörülési csoportok szerinti vizsgálata

csak a külső megjelenési formájára, vég—

eredményére mutat rá annak a mélyreható

fejlődési folyamatnak, mely a lakosság fog

lalkozási, társadalmi stb. összetételében és

egyben a közgazdaság szerkezetében évtize-

dek óta világszerte végbemegy. Ennélfogva

a városi és a néptömörülési adatok sorba—

szedése a népesedés menetének mintegy ke-

resztmetszetét tárja fel és csupán közvetve

enged egy-egy mélyebb bepillantást a népes-

ség felhalmozódását, szakadatlan áramlását

mozgató erők változatos játékába. Mind—

addig azonban, amíg az 1930. évi népszám-

lálás végleges adatai alapján monografikus

kutatásokra, avagy a népesedés elemeinek

részletesebb analizálására mód nyílnék. a

demográfiai mozgalmak fontosabb jelen-

ségei ezekből az összefoglaló adatokból is

nagy kontúrokban, de jól felismerhetően

bontakoznak ki. A város és vidék alapve-

tően eltérő népesedésének ismertetése alkal—

mával persze nem tévesztendő szem elől,

hogy közigazgatási városaink egy része a

népesség foglalkozási összetétele, lassú fej—

lődése, agrárjellege és nagy külterülete

miatt nem üti meg Nyugat-Európa városai—

nak statisztikai mértékét, míg népesebb

községeink némelyike nemzetközi szein—

pontból nézve is városias karakterrel bír,

mindenesetre városiasabbal, mint a magyar

síkság nem egy megyei városa. Jól látta

már ezt Keleti Károly. majd a városkérdés

fejlett magyar irodalmának művelői közül

főleg Kenéz Béla és legújabban Schneller

Károlyi), aki Keleti szellemes és új—

1) V. 6. Keleti Károly: Hazánk és népe. 410. és

[köv. l.: Kenéz Béla: A városok fejlődése és jelentö—

sége. 7. és köv, l.; Schneller Károly: Magyarország

városi és vidéki népessége. 9. és köv. l. (Ismerte-

tését ]. M. Stat. Szemle V. évf., 1927. 243, l.)

szerű eljárásához hasonló, de még átgon-

doltabb módszerrel próbálta meg Magyar—

ország valóban városias népességszámá—

nak pontos megállapítását. Azokra a nagy

nehézségekre való tekintettel azonban, ame-

lyek az ország városias tömörüléseinek, fog-

lalkozás tekintetében tényleg városias lakos—

ságának tiszta kimutatását, főleg a multba

visszamenöleg, megakadályozzák, a magyar

statisztikai kutatás tudvalevőleg a városok

meghatározásánál általában a közigazgatási

jelleget kénytelen alapul venniscsak ezen

az alapon és még a néptömörúle'si adatok

segítségével kísérelheti meg az urbanizálódás

állásának és előrehaladásának minél ponto-

sabb felrajzolását. A városias települések

mindkét esoportosításának párhuzamos

megfigyelésére szükség is van, mert pl. az

alföldi megyei városok és óriásközségek jel—

lege között sok esetben csak árnyalati kü—

lönbségek állanak fenn, az a különleges ta—

nyarendszer pedig, mely a Nagy Magyar Al—

föld településeinek sajátja, tiszta kép kiala—

kitását, a foglalkozási és egyéb tekintetben

is valóban városi (agglomerált) lakosság

létszámának pontos megállapítását meg—

nehezíti. Amúgy is a külterületen élő népes-

ségnek a tulajdonképeni városi lakosságtól

való különválasztása tudományos szem—

pontból indokolt, de gyakorlati tekintetben

nem egy esetben vitatható.

Az alább következő táblázatoknak a

multba visszapillantó adatsorai csupán a

mai országhatárok között maradt terület—

darab népesedési tüneteire derítenek fényt.

A trianoni békekötésig természetesen a meg-

maradt törvényhatóságok területén észlelt

tömörülési folyam—at csupán részletjelense'ge

volt az egész Magyarbirodalom népesedésé-

nek, úgyhogy a mai és a régi országterüle—

ten az agglomeráció tekintetében is teljesen

elütő viszonyokat is ismernünk kell. A

városi és (l vidéki népesség 1910. évi adatait

az 1. sz. táblázat foglalja össze.

Elsősorban Budapest nagy népességi

súlya, de az a körülmény is, hogy az Alföl—

dön természetszerűleg általában nagyobb

volt a közigazgatási értelemben vett városi

tömörülések lélekszáma, mint az elszakított

országrészek hegyes—dombos földjén, ma-

gyarázza meg a városi népesség nagyobb

arányát a megcsonkított Magyarországon.

Hasonlóképen szembeszökő az elszakított

és a megmaradt területrész tömörülési vi—

szonyainak különbözősége a 2. sz. tábla sze-
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1. A városi és vidéki népesség a Magyarbiroda-

lomban és Magyarország mai területén 1910-ben.

Populotions urbaines et rurales en 1910darts la Hongrie

aneiertrte et sur le territoire aetuel de la Hongrie.

 

Mai Magyar-

 

 

 

 

  
       
 

1) A következö táblázatok adatai az utólagos

területkiígazitások és néhány közigazgatási változás

figyelembevétele miatt valamivel magasabbak az itt

kimutatottnál. — En raison des reetífíeotions de

frontiéres effectue'es (lepuís et de guelgues modi/'i—

catíons administratives, les chi/fires des tableaux

suivanls sont legerement supérieurs aux chií/res

pul)Iíés ici.
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rint, mely az 1910. évi adatok szembeállí-

tásán kívül az 1920. és az 1930. évi nép-

számlálás tömörülési adatait szintén tartal—

mazza, tehát a népesség felhalmozódására

, . , Magyarbirodalom orszáv a legfrisebb adatok alapján is rávilágít.

V—iiaws, Videk WWW ammm HMM-"""?!" A Trianon utáni terület alföldi része

2 68* campagnes lélekszám % lélekszámtl % a nagy külterületű, nagy lélekszámú köz-
populatton popul.1) , , . , ' , r

( " " * segek hazaja, termeszetes tehát, hogy alta-

Tivárosok— ml.—, lábán is a népesebb községek maradtak

les autonomes'. . 2336672 11'2 1,455.011 19'1 magyar fennhatóság alatt, míg a hegyvidék

Rt- (Megyel). vam; _ kisebb lakosszámú településeinek túlnyomó
sok ——— Villes a t"bb hb Cd l , 'lf' . t tt (H "l

conseil organise o sa be 1 egen ura om .a á,]u o. . orva -

(oiltes de eomitat) 1,627.034 78 998775 13—1 Szlavonorszagokban a kozsegek Jellege any—

Városok együtt __ ; nyira eltérő, hogy ebben a táblázatban csu-

Ensemble des m'z. í pan a tulajdonképeni Magyarország adatait

Vl'edk . . C . . . 3,963.70($ 19' 2,453.786 32'2 l'oglalhattuk össze.) Egész—Magyarország és

1 e —— 'ampa— ; ), ( [_ -- , , [, ,,

gnes ........ 16,922.781 81' 5,153.185 ore 1 mffglfmfitut9lívenyhat054g9k .membefl
.. , k , _ . eltero tomorulem szerkezetere Jellemzo.

Osszesen — I'otat §20,886.487100-o§7,()06.971 1001) hogy :) Trianon-előtti egész anyaország

12.542 községe közül 63'5%—nak a lélek—

száma, még az ezret sem érte el, Viszont a

mai területen ugyanebbe a kategóriába

az 1910. évi adatok szerint a községek

53'9%-a jutott. Ez az arányszám 1910-ről

1920-ra néhány tizeddel még enyhült is,

1920—1'61 1930-ra pedig a túlkicsiny községek

2. A népesség tömörülése Magyarország (anyaország) régi és mai területén a községek nagyság-

kategóríáí szerint.

Agglomération de la population par eate'gorie de eommunes sur le territoire d'avant-guerre et aetuel de la

Hongrie (territoire d'ovarzt-guerre sans la Croatie—Slavonie).

 

 

 

 

 

 

  

     
 

  

  

    

 

 

  

     

R' 'M ' ,' !

fíígrígííízxí) Mai Magyarország — Hongrie actuelle

Kategória — Catégortes ! —

1910 1920 § 1930

S , A, Z _"41' 2 _,A/ 3

"752211? 0/0 jár?;1329) %! "(311711égei) 0" " ' ez;;21123) 0/0

A) A községek és városok száma. —— Nombre des communes et des oitles.

—500 lélek ..... 8.984 31'7 856 24"? 838 242? 754 220

500—1000 habitants 3.982 318 1'0131 291; 1.016 298 953 279

1000—2000 ,, 2.768 221 860i 248 828 2339 857 251

2000—5000 ,, 1.391 11'1 522l 15'1 561 16'1 588l 17'0

5000—10000 ,, 271 .2'1 180J 38 180 3'8 161l 4'7

10000 —— ,, 146 1'2 85 24 95 27 111! 33

Összesen — Total. 12.542110ool 3.4661100-0H 3.4esi1oo-o11 3.4191100-0

B) A községek és városok lélekszáma. ——- Populotion des communes et des rittes.

"500 lélek . i 1,266.106 70 286.710' 3'57' 278010 3-5 257484 30

500—1000 habitartts 2,856.170 156 731.760 9'6í 726413! 9'1 694804 8'0

1000—2000 ,, ..... 3,82l.520 21'0 1,211.968 161); 1,170.751 14"? 1,203.855 13'9

2000—5000 ,, . . . . i 4,140.07O 22'6 1,583.806 2083 1,696.598 21'5 1,765.753 20'3

5000—10000 ,, . . . . ! 1,839.778 10] 892669 117; 896.666 11" 1,072.039 128

10000— ,, . . ; 4,340.889 23'7g 2,900.058 38'1i 3,210.805 40'2' 3,689.805 425

Összesen — Total. .Hlszemea' 1oo-o( 7,606.971]100'0;l 7,9so.143;1oo—ol 8,683.740!100'0

! !

1) Csak anyaország. —— Sans ta Croatia-Slaoonie.

3) A következő táblázatok adatai az utólagos területkiigazítások stb. figyelembevételével valamivel

magasabbak az itt kimutatottnál. —— En raison des rectificotions de frontiéres ayant eu lieu depuis, etc., les

chi/Tres des tableaum suioants sont le'gérement supérieurs aux chij7'res publie's ici.

3) Előzetes eredmények. —-— Chifres préliminaire's.

31*
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tervszerű más községhez csatolása következ—

tében 50% alá szállt le.

A községek számában mutatkozó eltoló-

dásoknak sok esetben csak ilyen formális

közigazgatási oka (községek egybeolvasz—

tása. új községképződések. stb.) van; a nép—

tömörülés valódi méretét tulajdonképen

nem is az egyes kategóriákban helyet fog—

laló községek száma. hanem népességi sú—

lya adja meg. Ebben a tekintetben pedig az

eltérés a mai és a régi terület között még

fokozottabb; az anyaország népességének

1910—ben 22696 -a lakott az ezer lakosnál

kisebb községekben. holott ugyanakkor a

mai terület lélekszámáből csak 13'4 %., 1030-

ban meg éppenséggel csupán 11'0% esett

erre a néptömöriilési csoportra; az ötezernél

kisebb összes településekben pedig a meg—

maradt népességnek 1010—ben alig fele. sőt

1930-ban már csak 45'2%—a élt, szemben

az anyaországgal. ahol ez az arányszám

06'2%-ra rúgott. Szembeszökő az eltérés a

régi és a mai Magyarország között a tíz—

ezernél népesebl'i városok és községek kate—

góriájában. ahol. az anyaországra vonatkozó

23'7%—os arányszámmal szemben a mai

országterületen 38'1-es, sőt 1920-ban 40'2—re,

1930-ban pedig 42'5—re emelkedő arány áll.

Az átlagos lélekszámadatok közül a leg—

népesebb csoportok átlagszámai és különö—

sen a végátlagok erősítik meg a fentebb

elmondottakat:

Átlagos lélekszám

az egész anya-

 

Kategória (_irszágban a mai területen

1910 1910 1920 1930

—— 500 lélek . 318 335 333 342

500—1000 . 717 722 715 729

1000—2000 .. . 1.381 1.409 1.414 1.405

2000—5000 ,, * 2.976 3.034 3.024 3.029

5000—10000 _ . 6.789 6.866 6.896 6.659

10000— ., . 29.732 34.118 331797 33.242

Osszesen . 1.456 2.194 2.301 2.540

Csupán a mai országterület adatainak

felsorolására térve át. előre kell bocsáta—

ni. hogy az elmult évtizedekről közlendő

lélekszámeredmények az 1920. évi népszám-

lálási mű első részének (M. Stat. Közlemé—

nyek. Új sorozat 69. sz.) 3. sz. tábláján ala-

pulnak. Ez a táblázat a mai országteriilet

minden egyes kőzségéről közli az 1869—6—w—

1920 között foganatosított valamennyi nép—

számlálás lélekszámadatát, és pedig a leg—

utolsó közigazgatási beosztás figyelembe-

vételével. Vagyis nem az egyes községek la-

kosságának mindenkori számát publikálja.

hanem hivatalos statisztikai és egyéb for—

rásművek (egyházi schematizmusok) segít-
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ségével az időközben bekövetkezett közigaz-

gatási változásoknak megfelelően a multra

vonatkozólag is lehetőleg helyesbítil azonos

községteriiletre számítja ki a népesség szá-

mát,, s így általában az összehasonlításra

tökéletesen alkalmas eredményeket tartal-

maz. 1869—től 1800—ig községenkint csupán

a polgári népesség száma publikáltatott

benne. míg 1900-tól HBO—ig az összes népes—

ség adatai állanak rendelkezésre. Minthogy

főleg a városokban ennek a körülménynek

figyelmen kívül hagyása a valóságosnál

nagyobb tényleges szaporodási eredmények

megállapítz'isára vezetne, az 1900. évről pót—

lólag a polgári népesség számát is megálla—

pítottuk. úgyhogy ősszeállítz'rsainkba leg-

alább az 1890—4900. évtizedről helyes sza-

porodási adatokat állíthattunk be; az 1869

óta elszállt hat évtizedet átfogó tényleges

gyarapodási számok azonban a legtöbl') eset—

ben meghaladják valamivel a valóságos nép-

gyarapodási abszolút és arányszámokat,

minthogy a polgári és katonai népesség

1030. évi együttes számával a polgári lakos-

ság 1869. évi számát kellett szembeállítani.

Ez természetesen csak helyőrségi városok—

ban okoz észrevehető differenciát,

A városiasodás előrehaladásának mer—

téke a társadalmi)gazdasági életjelenségek

m(')dosulásának tükörképe. Normális kö—

rülmények között a *árosok előretörésé—

ből az egész nemzetgazdaság fejlődésére—

következtethetünkw míg a vidék népének

legalább is kielégítő fejlődése rendszerint

egészséges természetes szaporulaton alap—

szik és ezenkívül a mezőgazdaság meg-

felelő fejlődési lehetőségeit feltételezi. A

mai Magyarország 1869—ig visszanyúló—
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városi és vidéki adatainak szembeállítása

tehát a megcsonkított törvényhatóságok

mindenkori gazdasági helyzetére is fényt

vet. A 3. számú tábla ebből a szempont-

ból is tanulságos. Itt adataink összeállításá-

nál a mai területen élő népesség számát,

amennyiben lehetett, az 1920. évi népszám—

——459—-—- 1931

lálás óta az országhoz visszacsatolt községek

és községrészek lélekszámával együtt számí—

tottuk ki, úgy hogy az adatok az 1920. évi

népszámlálási közleményekben nyilvános—

ságra hozott adatokat néhány ezer fővel

meghaladják.

13. A tj. és megyei városok, valamint a járások (vidék) népességének gyarapodása Magyarország

mai területén 1869—1930.

Accroissement de la population des villes autonomes, des oilles de comitat et des arrondissements (campagnes)

sur le territoire actuel de la Hongrie, 1869—1930.

 

 

 
 
  

 
 

 

    

 

  

     
 

É V i d (')' S Z a k V 7; l l e s Járások (Vidék) Mai Magyar-

' Tj. Megyei Városokc ütt Arrondisse- ("SMS

Ama, pam de ___—WMJOTÉA, ?th ,, gum [jazz

A) A népesség száma —— Population, nombres.

; 1869 polg. népesség —— popul. cim'le [ 016122 570666 1,192.788 3,820.846 5,013.634

§ 1880 ,, , , ,, 784665 627712 1,362.377 3,969.422 5,331.799

; 1890 ,, ,, ,, , 912039 718366 1,630.405 4,381.196 6,011.601

', 1900 ,, ,, ,, ,, 1,212.143 840702 2,052.845 4,753.044 6,805.889

§ 1900 össz. népesség —— popul. totnle 1244545 851910 2,096.455 4,760.109 6,856.564

* 1910 ,, ,, ,, ,, 1,4G3.206 997001 2,460.207 5,155.304 7,615.511

§ 1920 ,, ,, ,, ,, 1,541.418 1,094.578 2,635.996 5,353.073 7,989.069

19301) ,, ,, ,, , 1,675.722 1,203.673 2,879.395 5,804.345 8,683.740

, B) Tényleges szaporodás számszerint —- Accroissement effectif, nombres.

, 1869—1880 . . . . . 118.543 51.046 169589 148576 318165

; 1880—— 1890 . . 177374 90.654 268028 411774 679802

1 1890—1900 . ..... 300104 122336 422440 371848 — 794288

5 1900—1910 . . 218661 145091 363752 395195 758947

§ 1910—1920. 78.212 97.577 175.789 197.769 373.558

f 1920—1930. . ......... 134304 109095 243399 451272 694571

; 1869—19303). 1,059.600 627007 1,686.607 1,983.499 3,670.106

C) Tényleges szaporodás 0Árban — Accroissement elfedi)", "f'".

i 1869—1880 . . . 19'2 8'9 1432 39 6'3

; 1880—1890. . 2.472 144 197 104 128

* 1890—1900 . . . . 329 170 25'9 85 1332

I 1900—1910 . . , 17'6 170 1714 83 111

l 1910—1920. . 53 98 7-1 3-8 4-9

; 1920—1930 . . . . 8'7 10'0 92 84 8-7

1869—19302). . 1720 1087 1414 514) 733?

1) Előzetes eredmények. — Chi/fres préliminm'res.

 
2) 1869-ben polgári, 1980—ban összes népesség; a szaporodás abszolút száma tehát több az egyes

évtizedek szaporodási számainak összegénél és az arányszám szintén felülmúlja valamivel a valóságos

szaporodási arányszámokat. — Pour 1869, population civile: pour 1930, popul. totale ; donc, le nombre absolu

de l'aocroissement dépasse le total des nombres d'accroissement des difé'rentes périodes décennales envisage'es,

et le pourcentage est aussi légézement supe'rieur ami: nombres proportionnels de liaccroz'ssement efectz'f.

A fejlődési tendencia nyilvánvaló: a vá—

rosok összehasonlíthatatlanul gyorsabb né-

pesedési folyamata az 1869—1930-as idő—

szak minden számadatából élesen szembe—

ötlik. A mai országterületen felhalmozódott

népesség gyarapodása tudvalevőleg a XIX.

század utolsó évtizedében emelkedett a leg-

magasabbra, míg mélypontját a világhábo-

rús évtizedben éri el a kolerajárvány hatá—

sait magán viselő 1869 utáni tizenegyéves

periódus gyarapodási adatánál is kisebb

arányszámmal (4'9%). Az egész hat évtized

alatt a mai Magyarország népének fejlő-

dési arányszáma 73'2% volt. Nemzetközi

viszonylatban ugyan ez az arányszám'nem

túlságosan nagy, különösen, hogyha tekin-

tetbe vesszük, hogy Trianonig nem egy

egész államról, hanem csak egy országrész—

ről: a Magyarbirodalom legrohamosabban

benépesült centrális országdarabjáról van

szó; a népgyarapodás abszolút számban

azonban jelentékeny: nem sokkal kevesebb,

mint Svájc 1910 körüli egész lélekszáma.
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1930-ban a megcsonkított Magyarország

városainak mindkét csoportjában közel két

és félszer annyi lakos élt, mint hat évtized—

del azelőtt és a városiasodásra jellemző,

hogy a városokba tömörült lakosréteg 61

éves növekedése abszolút mennyiségre sem

marad messze az 1869—ben még több mint

három és félszer akkora vidéki népesség le-

lekszámemelkedésétől, s hogy a városok

141'4%—os tényleges gyarapodási arányával

szemben a járások lakossága éppen csak a

felével (51'9%—kal) nőtt meg. A _vz'irosfejlő-

dés szempontjából természetesen a 11 tj. vá-

ros alkotja az erőteljesebb csoportot;lélek—

számuk hat évtized alatt l72'()% —kal ei'nelke—

dett, szemben a 45 megyei város népességé-

nek megduplázódásával (108'7%—os szapo—

rulatával). Az egyes évtizede]: szerint azon—

ban rendkívül változó a helyzet. A tj. váro—

sok ltlotl-ig szenzációs fejlődése végered—

ményben ugyan messze meghaladja a me-

gyei városokét, de az utóbbiak egyenletesebb

népnövekedése fokozatosan előtérbe lép, a

századfordulót követő tíz évben már csak—

nem egyenlő magasságra emelkedik, 19!()———

1920—ban pedig meghaladja a tj. városokét

és az elsőséget az 1920 óta lepergett decen—

nium folyamán sem adja vissza, habár az

abszolút lélekszámnyereség ismét a közigaz—

gatásilag magasabb rangot elfoglaló *áro—

sainkban a nagyobb. Ismeretes, hogy né—

hány középnagyságú megyei város erőteljes

gazdasági előretörésének és a vidék társa-

dalomgazdasági vénája megerősödésének is

nagy része van ebben, a legfőbb magyará-

zat. mégis Budapest fejlődésének többször

megtárgyalt ellankadása.

A 3. sz. tábla legfeltűnőbb jelenségeavi—

(lék adatsoránal; hullámzása: amai ország-—

terület járási népességének fejlődése a két

emberöltőnyi egész időszak alatt tulajdon-

képen esak két évtizedben: 1880—tól 1890—ig

és még —— a megváltozott körülményekhez

képest —- az 1930—cal lezárt decennium alatt

elégített ki. A többi tízéves szakasz közül a

hetvenes évek vidéki szaporodási arány—

száma (3'9%) az 1873-as kolerajárvány bé-

lyegét viseli magán, 1890 óta pedig ez az

arány állandóan a 10% alatt marad, első-

sorban az egyre fokozódó kivándorlás és a.

városokba áramlás, de kisebb részben a ter-

mészetes szaporodás meglassulása következ—

tében is; a mélypontot a háborús évtizedben

látjuk, amikor a megmaradt járások lélek-

számszaporulatának viszonyszáma jóval az

5% alá, a kolerasujtotta decennium színvo-

nalára hanyatlik le. Ehhez a fejlődéshez vi-

szonyítva frappánsnak és egyben biztató—

nak kell tekinteni a vidék népének teljesen

(1 háború előtti húsz évvel egyenrangú előre—

haladását az utolsó évtized alatt. Érdekes,

hogy a város és vidék adatainak viselkedése

ebben a gazdasági válságokban bővelkedő,

szokatlanul élénk belső emberáramlás által

jellemzett periódusban szinte kiegyenlített

viszonyokat sejtet, hiszen a járási lakosság

szaporodási százaléka csak hajszálnyira áll

az ország0s átlag alatt és ugyancsak kevés—

sel marad el a megyei városoknak az elsősé-r

get biztosító 1076—es arányszámtól. Ha pe—

dig ([ növekvés abszolút számadatain te—

kintünk át, úgy a legkiemelkedőbb adatot

éppen az utolsó évtizedben és éppen a ví—

déki népesség sorában találjuk megwnégy

és félszázezres szaporulatot. ———— mely még a

városi lakosság WML—1900. évi tekintélyes

lélekszáninyereségénél is magasabb.

A vidék és város fejlődésének Összeha:

sonlítására természetesen a 3. sz. tábla nem

teljesen alkalmas. Budapest és a főváros—-

környék népességének különleges Összeté—

tele, speciális gazdasági jellege, nagyváro-

sias problémái folytán annyira elüt az or

szág minden egyéb részétől, hogy a tulaj—

donképeni magyar vidék város- és község

csoportjainak statisztikailag helyes szembe

állíthatása céljából adatainkból teljesen lex

kell küszöbölni a fővárost és környékének

közelebbi, valamint távolabbi néptömörüléx

.s'eíí. Az így következetesen végrehajtott szá—
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)mitás szerint a tényleges népnövekede's

zaléka volt

H ' ' U)

' *Gs—a )), (V (— m máz-*

;? ?; ig'xx gíg'g—g ággá) ; :: ?;

N)) %S? Hű,—ao (*S'oow %%

4—1? És? : ? más ( Miss ( §§
';m ;%EE m3aaE ;3;x §):

)) e l k t') 1

1869—1880-ban . 83 78 80 3'8 4'6

1880—1890-ben 12'3 11'6 119 102 106

1890—1900—ban . 180 118 142 78 91

1900—1910—ben . 138 102 H'? 71 8'1

1910—1920ban 5—1 6-3 5-8 30 36

1920—1930ban 9'6 4'8 G'? 68 68

1869—1930—ban 1) 94'2 676 779 456 518

1) V. 6. a 3. sz. tábla 2. sz. jegyzetét.

2) Mindkét övezet.

leljessé csak akkor válik a kép, ha a tö-

városnak és környékének (mindkét övezet)

szaporodási adatait is ideiktatjuk:

A tényleges szaporodás "arban

, 5 ):s is;—31") ); 5.3 0 cd; ;?

§; Tracy—o d.):xbn ág.-xx

1869—1880—ban 33'2 27'5 83 269

1880—1890-ben 86'4 553 162 339

1890—1900-ban 45'6 710 321 45"?

1900—1910—ben 202 639 442 28?

1910—1920ban 5'5 26'0 22'2 11'2

1920—1980-ban 8'2 30'8 39'0 17'5

1869—1930-ban 2). 2711 8136 3076 323 "4

1) A többi adatokhoz hasonlóan Budapest 1869—

1890. évi adatai is a polgári népességre vonatkoznak,

az 1869—1880., 1880——1890., 1890—1900. és 1869——

1930. évi időszakok szaporodási 0/()-ai tehát némileg

eltérnek a M. Stat. Szemle f. é. márciusi számában

közölt: adatoktól. " ?) V. 6. a 3 sz. tábla 2. sz.

jegyzetét. — 3) Mindkét övezet.

Az az ()ss7())llltasunk amelyből Buda—

pestnek és környékének zavaró faktorát ki

küszöböltük, két feltűnő jelenséget tükröz

vissza. Az egyik a városesoportok adatsorai—

ban jelentkezik: érdekes megfigyelni, hogy

1869—töl 1t)()()—ig miképen szorul összébb

:) tj. városok és megyei városaink népsza—

porodása között a 3. sz. táblában mutatkozó

nagyobb különbség, söt abban az évtized-

ben, amelyben a világháború lidércnyo—

mása a városiasodás ütemét is megl—zötötte,

megmaradt vidéki tj. városaink népesedésé-

nek legszebb húsz éve (189()——1910), Debre-

cen, Miskolc, Győr és Pécs népességi s gazda—

sági térfoglalásának emlékezetes szakasza

után a megyei Városok javára fordult meg a

kocka, melyek sorában különösen a közép—

népességű iparforgalmi, illetve közigazgatási

gócpontok: Nyíregyháza, Szombathely,

Szolnok, Nagykanizsa, Kaposvár és az ln-

 

ternálótáborban elhelyezettek számával át-

menetileg felduzzasztott Zalaegerszeg tűnt

ki a háborús körülményekhez képest emlí—

tésreméltó lélekszámemelkedéssel. Viszont

ezt a részben csupán látszat—konjunktúrát

1920 után a vidék megyei városainak vál—

sága váltotta fel. A tj. városokban ugyanis

az 1920—1930-as szaporodási arányszám a

megváltozott életlehetfímígeket tekintetbe

véve kielégítő, amiben persze speciális

okoknak is részük van, többek között an;

nak, hogy az egyetemi várossá előlépett

Pécs jó fejlődésével azt a természetellenes

lélekszámapadást is ()galizálni tudta, melyet

1910 és 1920 között a jugoszláv megszállás

hatása alatt, valamint a megszállás folytán

csak 1921 novemberében végrehajtott nép—

számlálás hiányossága következtében el-

szenvedett. A vidéken s7étszórt megyei vá-

rosok 576 —on aluli lélekszámnövekedése el-

lenben a lefolyt tíz év legkedveu'ítlenebb

népesedési jelenségét jelzi: azoknak az al—

földi városoknak teljes fejlődéskeptelensé-

gét, amelyek a gazdasági előrehaladás és

emelkedés szinte minden feltételét (ipari

üzemeket, megfelelő vasúti összeköttetést,

kulturális és közigazgatási intézményeket,

tőkeerőt) nélkülözik s vagy birtokpolitikai

okokból, vagy az általános mezőgazdasági

krízis következtében az őstermelő népréteg

szaporulatának elhelye7eseiol sem bírtak

gondoskodni Atmeneti jelenségek, mint itt—

ott az 1920-ban megszámlált', vagónlakók

elvándorlása, az utolsó népszámlálás alkal—

mával még jóval nagyobb létszámú katonai,

karhatalmi alakulatok feloszlatása, létszám—

csökkentése összevonása stb is hozzájárul-

tak a meg,yei városok () csoportjának feltű-

nően kedvezotlen 1')(')pesed(')séhez. A városi

élet tökéletes pangásának ezzel a szinte, ki—

rívó jelenségével szemben megnyugtatóbb

az összeállítás nuisilc kidomborodó jellem—

vonása: az a tény hog)y a tulajdonképeni

Vidéki népesség, járásaink népe Budapest

környékének kulonvalas/tasa után is arány -

lag tűrheto mertekben nőtt meg, sajnos

tudjuk, hogy csak az ország keleti felén. A

ti'8—es szaporodási arányszám csak 3 tized—

del kisebb az 19()()-———-19l0. évek járási lé—

leks7ams/apornlatanal igaz, l)o())"y ebben az

utolsó békeévtizedben az azidőtájt kulmi-

nálo kivándorlás tizedelte meg a lakosság

nak a néperő megújhodásn tekintetében

legértékesebb rétegét. Ami az egész idősza—

kot illeti, látható, hogy természetesen () szé-

kesfővárost körülölelő Icözségkoszorúlakos-

ságának levonása () 3. sz táblázathoz ké-

pest a vidéki (járási) népesség ()yarapodási
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arányszámait is lecsökkenti, a járásokban

megszámlált lakosság nagy tömegéhez mér-

ten azonban ez a csökkenés jóval elenyé—

szőbb annál, amelyet a városi adatsorok

egybevetése mutat. Magának Budapestnek

és környékének egyedülállóan fényes népe-

sedési tendenciája eléggé ismert már ahhoz,

hogy újabb kommentálást ne igényeljen.

Kétségtelen, hogyha egyedül a lélekszám-

alakulás volna a döntő faktor a fejlődési

irányzatok megítélésénél, egyenesen tüne-

ményesnek kellene mondani ezt az 1920

után elsősorban a fővároskörnyék legke—

vésbbé túlfejlődött községcsoportjában új

erőre kapó lendületes népesedési folyamatot,

mely Viszont az országos centrumon kívül

elterülő törvényhatóságok demográfiai pá-

lyájával egybemérve sokkal inkább nyo—

masztónak és aggályosnak, mint tünemé—

nyesnek tűnik fel.

 

*

Régi statisztikai gyakorlatnak felelünk

meg, amidőn a néptömörülés közigazgatási

osztályozás alapján való felvázolásához ((

városok és községek lélekszámkategóriák

szerinti csoportosítását fűzzük hozzá. A

néptömörülés kisebb egységeinek jelentősé—

gét és számbeli súlyát a 2. sz. tábla az or-

szág mai területéről is Összefoglalta. Ez a

tábla azonban a 10.000-nél népesebb helysé-

gek adatait egy gyiijtőtételbe tömörítette;

minthogy pedig célunk elsősorban a népes-

ségi koncentráció nagyobb gyiijtőpontjain.

azok népesedési menetében kiütköző ten—

denciák szemléltetése, a városbatömörülés

világtüneményét jelző magyarországi határ—

kövek pontosabb kijelölésére népesebb vá-

rosaink és községeink lélekszámkategóriák

alapján való csoportosításának tanulságait

sem nélkülözhetjük. Az urbanizáció tünetei—

ről a 2. sz. összeállításnál jóval megosztot—

tabb és tanulságosabb képet akkor kapunk,

ha a 10.000—nél nagyobb lélekszámú agglo-

merációk kategóriáját megfelelő részekre

bontjuk szét. A szétválasztást az 1920. évi

népszámlálás elsö kötetében közölt adatok

alapján, természetesen az időközben beállott

közigazgatási változások figyelembevétele-

vel 1869—ről is végrehajtottuk, s az összeál—

lítást az 5.000—10.000 lakosú községek ide—

vágó adataival bővítettük ki. Ezen az ala—

pon tehát a két emberöltő leforgása alatt

beköszöntött változások részletesebb feltün-

tetésére van mód.

A 4. sz. összeállítás kétségbevonhatatla-

nul igazolja a népesebb települési formák—

nak: a városoknak és a nagy— és óriásközsé-

geknek határozott tendenciát eláruló tér—

foglalását. S.OOO-nél népesebb városban és

községben 1869-ben a mai országhatárok

között élő népességnek még csak 34495 -a

számláltatott meg, összesen 1,727.402 lélek.

61 év multával pedig már több mint a fele

(54'8 %a), számszerint 4,7(Sl.844 lakos. Vi-

szont azokban a községekben, amelyeknek

lélekszáma nem érte el az 5.000-et, az első

magyar népszámláláskor 328623? lakos

4. Az 5.000-nél népesebb városok és községek lélekszámkategóriák szerint Magyarország mai

területén 1869-ben és 1930-ban.

Villes et communes (lc plus de 5.000 habttants sur le territoire actuel de la Hongrie en 1869 et 1930, par

catégories de papulation.

 

 

 

 

 

 

      

A községek és városok —— Villes et nonemu-nes

száma—nombrr * népessége — population

Kategória — Cate'gories ,," 1869 1930*) W

1869 19301) szám ,P' szám ,
nombre en "la dc la 270— fnombre m [)/0 de la po—

pnlat. lotalr — pulat. tolale

MNO—7.000 lélek ..... 43 103 253088 50 600714 69
7.000—10.000 habitants ..... 29 58 244809 ; 4'9 471325 54
10.000—12.000 ,, ..... 7 29 74.028 15 318297 3'6
12.000—15.000 ,, ..... 12 24 158811 3'2 327274 38
15.000—20.000 ,, ..... 7 13 121851 2'4 226057 26
20.000—30.000 ,, ..... 17 19 395525 72? 483374 5'6
30.000—50.000 ,, ..... 3 14 137.583 27 512074 5-9

50.000—100000 ,, ..... 1 9 71.022 14 564389 65

100.000—1,000.000 ,, ..... 1 2 270.685 * 54 252541 20
1,000.000— _ ..... —— 1 — —— 1,004.699 116

Összesen —— Total. . . 1.0 272 1,727.402 344 4,761.844 54'8      
 

1) Előzetes eredmények. —— C'ht/fres préliminaires.
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tömörült s ez a szám az

1930. évi nagy népes-

 

AZ ÖTEZERNÉL NÉPESEB'B TÖMÖRÚLÉSEK.

dag/gméaavns de abs de 5000 hay/raw;

ségi számonkérés alkal—

mával sem sokkal több:

3,921.896 fö. E kisebb

község—kategória relatív

jelentősége tehát lénye-

gesen megcsappant, né—

pességi arányszáma 65'6

%-ról 45'2%-ra szorult

vissza. 1930—ban a tria—

noni Magyarországon

152 községgel többnek

haladta meg a népességi

száma az 5.000-et, mint

félszázaddal előbb; be-

lyesebben 153—mal több-

nek, miután az 1869-

ben még 5.131 lakost

számláló tolnamegyei

Fadd községe az a ked-

vezőtlen különlegesség,

hogy lélekszáma hat év-

tized multával az 5.000—

es határ alá süllyedt,

részben az alacsony ter-

mészetes szaporodás,

részben a másfelé gra-

vitáló emberáramlás és

különösen a nemrégi—

ben önálló községgé ala—

kult egyik részébe, Pusz—

tahenesére irányuló te-
MSVS: 'Sí'lű  

,. _,v— x .

1869 ' n—N

  
lepülési mozgalom kö-

yetkeztében.

Nem térhetünk itt ki ennek a fejlődés-

nek helyi ábrázolására. Térképiink, mely

az ötezernél népesebb 'árosok és községek

topográfiai elhelyezkedését a nagyságkate—

gória jelzésével szemlélteti, ékesen szóló

bizonyítéka a hat évtizedes evolúció ered-

menyének; de egyúttal némi fényt vel az

egyes nagyobb lélekszámkategóriák vidé-

kenkint különbözö előfordulási gyakorisá—

gára.

Összeállításunk a tömörülési adatok vi-

lágánál a városiasodás tüneményének végső

mérlegét tárta fel. A pontos statisztikai ösz—

szehasonlíthatóság érdekében még egy to—

vábbi adatcsoportosításhoz kell folyamod-

nunk: ez az 5. sz. tábla, mely azt ábrázolja,

hogy az a 272 város és község, amelyek lé-

lekszáma 1930—ban az :SBth-et meghaladta,

nagyságcsoportok szerint milyen fejlődés

után Szerezte meg mai népességi állagát,

más szóval. hogy a néymsség 1930. évi száma

alapján az illetö kategóriába besorozott tö-

mörülésekben 1869—ig visszamenően nép—

számlálásról népszámlálásra mennyi lakos

élt. Minthogy így ez a táblázat nem a min—

denkori ne'ptömörüle'si helyzetre mutat rá,

hanem csoportonkint azonos községek ada-

tait sűríti össze, természetszerűlegatényle-

ges népnövekedés adatainak nagyságcso—

portok szerint való kiszámítására is mód

nyílik; viszont a községek fenti értelemben

való csoportosításából az is következik, hogy

a 4. és 5. sz. tábla 1869. évi adatsora lénye-

gesen eltér egymástól. A mai Magyaror-

szágra nézve a legfontosabb az 192(l.—1930.

évi szakasz álpillantása lévén, a táblázat az

1920-as népességi számokat is felöleli. Meg-

jegyzendő, hogy az egyes csoportokba osz-

tás az 1930—as előzetes adatok alapján tör-

tént, egy—egy csoport lélekszámereje tehát a

végleges eredmények után kisebb-nagyobb

mértékben még meg 'áltozhat.
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5. Az 1930-ban 5.000—nél népesebb község- (gő-csocsoportok lélekszáma 1869-ben, 1920-ban

es 1 -ban.

Pnpulation ez 1869, 1920 et 1930 des groupes de communes (villes) ayant (% 1930 plus de 5.000 habitants.

 

 

 

 

 

  

 

 

    
       

;; Az 1930ban az ill. kategóriába tartozó községek (városok)

;; Communes (villes) appartenant m 1930 (ma: catégories ci-dessous

;;
Kategória __ ('ate'gories ;; népességének száma — population, nombre!) ; tégíííííísíffxíiagrgggfsa

( ; , ; 1920—1930 msg—19302)
;; 1869 1920 1930 l) g/firn ; 0/ szám 0

, " ;,,, ; nombres 0 uombres ;"
;;

—;

5.000—7.000 ;; 380025 585449 600714 ; 65.265 12'2 270689 2920

7.000—10000 ,, ;; 235.212 421.108 471325 ; 50.217 1129; 236113 1004

10.000—12000 § ;; 182504. 291892 318297 ; 26.405 90 135793 74'4

12.000—15000 § ;; 184771 299605 327274 ; 27.669 93? 142503 77'1

15.000—20.000 § ;; 114466 213217 226057 ; 12. 840 60 _ 111591 97'5

20.000—30.000 ; '; 286056 452357 483874 81.517 70; 187818 63'4

30.000—50000 x _; 245080 465098 512074 ; 46.976 ; 101 266.994 108'9

50.000-4100000 % ; 191936 480347 564989 § 84.642 ; 17'6 373053 194'4

100.000——1,.000000 " ;; 117.133 226.751 252.541 ; 2.5790 11'4- 135408 115'7

1 ,000.000— ;; 270685 928396 LOU—4.699 ; 75. 703 82 734014 2711

5. 000nél népesebb összesen ; ;; ; ;;

audessus deőOOOhabit,;total 2,167.868 4314820 4,761.844 ; 447.024 ; 1014 )2,593.976 119'6

ii.-000nél kisebb összesen

au-dessousdeő.OOOhabz'L, total;; 2,845.768 3,674.249 3321896 247647 ; 6'7 1,076.130 37'8

Mindössze — Total général ;; 5,013.634 7,989.069 868374!) ;; 694371 ; 8-7; 3,670,106 73-2

;

1) Előzetes eredmények. — Chiffres pre'limz'naz'res.

2) V. 6. a 3. sz. tábla 2. sz. jegyzetét. W

A tábla legfontosabb tanulsága, hogy

míg az 5.000 léleknél nagyobb városok és

községek lakosainak száma már 1020-ig

megduplázódott, HBO—ig pedig 119656 ()s

szaporodással 2,167.868-ról 4, 701 .844--i()

nőtt, addig az 5.000-en aluli kisebb kőz-

igazgatásig egységek lélekszáma (i évtized

alatt 37'804) -kal lett csak nagyobb, 2,84.").7öö-

ról csupán 3,921.896—ra emelkedett. Ami

azt eredményezte, hogy a 272 5.000-nél né-

pesebb városban és községben 00 év előtt a

csonkaország lakosságának alig több, mint

k(')töt(")dére (45200——ra; rúgó kontingense la-

kott, viszont 1950ban ugyanazon városok

és kozségek falai közot már .)48";) zsúfoló-

dott Össze. Az intenzív városbahidulzís ha—

tása alatt 1860-től 1930—ig az 5000—es hatá—

ron túl több mint háromszor oly gyors lé—

lekszámszaporulat állott elő. mint az

JOOO—en aluli t(")m(f')riilesekl)en; az utolsó év-

tizedben azonban a nagyobb községek nép-

növekedési fölénye már jóval kisebb. Érde—

kes az is. hogy az (")teZIes határvonalon aluli

községek 1020 ota (') 7%--()s szaporulata

csaknem teljesen egyezik azzal az arány)

számmal ;(i'8%), amelyet a járásokról a

budapestkörnyéki községek levonása után

kimutattunk. A középvárosok és nagy né—

pességű községek pangásszerűen lassú lélek-

számemelkedése mellett a kisebb lakóhely—

településeknek ez a viszonylag kielégítő fej-

Vm'r note 2 de tabl. 3.

lődési irányzata hacsak nem átmeneti

jelenség -_-, talán a hazánk mai helyzetében

nehezen várt decentrális irányú népesedési

folyamat csírája.

Az :").000—nél népesebb tömöriilési eso—

portok 1809—4030. évi szaporodási szám—

sora a tett'nimntia a legnépesebb kategóriá-

ban szökik, melyet egyinaga Budapest tölt

meg; az itt 271 176 —kal, kimagasló szaporo—

dási arányszám a következő kategóriákban

némi kilengéssel fokozatosan enyhül — az

első betiiremlés két alföldi metropolisunkat

(Szeged, Debrecen) magában foglaló

1()().000——1,000.()00-s csoportban mutatko—

zik — és a legkisebb pontra a 20.000—

30000-()s vz'uosesoportban éikezik. A fejlő—

(lési vonalnak ()z a legnagyobb behorpadása

az allöldi megyei városok í'e;1(')désk(')ptelen—

ségének egy ujabb jele: az ideeso várostömö-

iiilések majd mindegyike, a rohamosan fej

lődő Csepel és Diósgyőr. valamint a dunán—

túli Pápa kivételével, a magyar síkságon

helyezkedik el, limlítésreméltó még, hogy

az (')0.0()0——l()0.00() lakosú középvárosok

közel 20076 -()s fejlödése tulajdonképen a

budapestkörny(')ki külvárosias népnöveke—

(lés eredménye: az idetartozó három pest—

vidéki megyei város után következő Mis—

kolc két emberöltő alatti szaporodási arány-

száma (1804/3) már nem éri el a kategória

átlagát. X kisebb nagyságcsoportok köziil
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pedig a lö.000——20.000—es kategória kielé—

gítő lélekszámszaporulata feltűnőbb, —— itt

több gyorsan fejlődő iparforgahni tömörü—

lés néhány stagnáló kisvárossal és alföldi

tanyaközponttal került össze, —-— és még in—

kább a 7.000—40000 lakosú községek né-

pességi. számának megduplázódása. A tíz—

ezernél kisebb, de az ötezret megütő lélek-

csoportokban

vizsgálva, a tényleges népgyarapodási arány

számú lakóhelyeket 02Yes

1020—1080—ban

a 9000-es csoportban 120

a 8000-es ,, 15'1

a 7.000'es ,, 97

a 6000—es ., 128

az 5000—es ,, 117

százalék volt, tehát a 8000—es nagyságkate—

góriában emelkedik a tetőpontra, ami ismét

néhány budapestkörnyéki község és a nagy-

rafejlődött Mezőhegyes odatartozásával ma—

gyarázható.

Az 1920 óta eltelt tíz év adatai közül az

50.00()——100.()00-es kategóriának kiemel—

kedő arányszámára, a 15.000—20000—es

csoport lassú fejlődésére (a szaporodási %

itt még az 5.000—nél kisebb községek fejlő-

dési arányát és az országos átlagot sem éri

el) és az 5000-es és 10.000-es határvonal

között elhelyezkedő, több mint milliós em-

bertömeget felhalmozó helységek határozot-

tan kedvező lélekszámalakulására kell a li—

gyelmet külön is felhívni.

1869—1930-han
_ A nagyobb néptömörülések fejlődési

1383] hátterének megfestésére (( tízezernél népe—

91-9 sebb városok és községek lélekszámemelke-

103'6 dését évtizedek szerint is össze kell foglalni.

68'5 * Az 1930. évi népszámlálás alkalmával az

egyes (összevont) nagyságkategóriákba be—

sorozott városok és községek népességének

fejlődési menetét a 6. sz. tábla szemlélteti,

melybe teljesség okából a tízezres határon

alul maradó lakóhelyek összefoglaló adat-

sora is beillesztetett.

6. Az 1930-ban l0.000-nél népesebb község- (város—)csoportok lélekszámának alakulása 1869—1930..

Pnpulation, de 1869 a 1930, des groupes de eommunes (villes) ayant en 1930 plus de 10.000 habitants.

 

 

     

 

 

 

    
 

  

          
 

 

Villesetcommunesde .Nl'

' . ,, 1
"" _ ,) 1 _ , 1 al

Ev, ldOSZak 10,000—1 moon-l 20.000- § 30.000— ! 50.000- l memó—! W'S §? mit-(3831 113223? Mag)?"-

, , , 15000 1 20.000 1 80.000 50.000 100000 tomtom meeeg; plus de nminsde orszag

Annee, pemode 1 1 ( "a m ] 10.000 1 mum; Hoíisfűő
(IC Mű e

lakosú varosok és községek — habitants

A) A népesség száma — Population, nombres.

1869 Polg- "én - PHP— ő'ív— 367275 114466 296056 245080 191386 117183 270.68511,602.631 3,411.003 5,013,634

1880 ,, ,, 388250126768 314875 271694 216851 124797 360551 1,803.786 3,528.013 5,381.799

1890 ,, ,, 440746 144566 348580 307284 259476 142509 491938 2,135.099*3,876.502 6,011.601

1900 ,, ,, 486528 168085 388697 855798 887620 172621 716476 2,626.625 4,179.264 6,805.889

1900 ÖSSZ- nép. ' PUP— fOfo 188430 170732 390985 365822 345211 177097 732322 2671499 4,185.065 6,856.564

1910 ,, ,, 552628 197386 486588 418071 431027 211057 880371 3'l,127.028 4,488.483 7,615.511

1920 ,, ,, 591497 213217 452357 465098 480347 226751 928096 43358263 4,630.806 7,989.069

19801) ,, ., 645571 226057 483874 512074 564889 252541 l,004.690 3,689.805 4,998.935 8,683.740

,B) Tényleges szaporodás számszerint —— Accroissement effectif, nombres.

1869—1880 . 20.075 12.302 18.819 26.614 24.915 76641 89.866 201155 117010 318165

1880 1890 , . ' . 52.496 17.798 33.705 35.590 42.625 17.712 131387 381313 348489 679802

1890—1900 . . 45.782 24.419 40.017 48.514 78.144 30.112 224638 491526 302762 794288

1900—1910 . . 64.198 26.604 45.553 52.249 85816 33.060 148.049 455.529 303418 758947

1910—1920 . . 38.869 15.881 15.819 47.027 49.320. 15.694 48.625 231235 142323 873558

1920—1930 . . . . . 54.074 12.840 31.517 46.976 84.642 25.790 75.703 331542 363129 694671

1869—19303? . . . 278296 111591 187818 266094 373053 135408 734014 2,087.174 1,582.932 3,670.106

! ()) Tényleges szaporodás O/O-ban — Accroissement effectif, %.

1869—1880. , , . . 5'7 107 6'4 10'9 13'0 6'5 33'2 ' 126 34 63

1880—1890 . . , . . 13'5 140 10"? 13'1 19'7 14'2 36'4 § 18'4 9'9 12'8

1890—1900 . . 104 169 115 158 301 211 456 23'0 7'8 13'2

1900—1910 . . 73'1 1556 11"? 14'3 24'9 18'6 20'2 1 17'1 73 111

1910 —— 1920 . 7'0 8'1 fi'li 1I'2 1114 7'4 55 ?14 32 4'9

1920—1930 . . , . . * 9'1 6'0 7'0 10'1 17'6 11'4 8'2 9'9 78 B'?

1869—19302) . 758 975 634 1084) 1948 1157 2711 , 1302 464 732

l

1) Előzetes eredmények. —— Chi/"free préliminaires.

V. 6 a 3. sz. tábla 2. sz. jegyzetét __ Voir note 2 du tabl.
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A szaporodási arányszámok tanusko—

dása szerint a községcsoportok egy részében

hasonló hullámmozgás figyelhető meg, mely

1890——l900oban ér két évtizedes emelkedés

után a legmagasabb pontra s azután újabb

20 éven át lefelé tendál, a világháborús év-

tizedben szinte zuhanásszerűen. Egy évti-

zeddel később (1900—1910) éri el a lélek-

számgyarapodás maximumát a 20.000"

30.000 lakosú városcsoport, míg a 10.000———

15.000—es nagyságkategória évtizedröl-évti-

zedre ellentétes irányban mozgó fejlődési

vonalából két kisebb hullámhegy emelkedik

ki, az első az 1880—1890-es években. a má-

sodik a XX. század első tízéves szakaszá-

ban. A vidéki (járási) népesség fentebb is-

mertetett tényleges gyarapodási arányszá—

maihoz hasonló fejlődést mutat, de valami-

vel alacsonyabb színvonalon, a tízezernél

kisebb községek nagy csoportjának viselke-

dése; említésre méltó, hogy az utolsó évtized

itt is kielégítőnek látszó szaporodási arány-

száma (7'8%) ugyanakkora, mint az 1890——

1900. évi arányszám s a nyolcvanas évek—

ben feljegyzett maximumtól (9'9%) sem áll

nagyon messze. A nagyobb lélekszámú tö—

mörülési csoportok közül a 30.000—50000

lakossal bíró középvárosok népességi előre-

haladását feltűnően egyenletes arányszámok

jellemzik; ebben a csoportban a tényleges

gyarapodás tízéves arányszáma az egész

időszak egyik periódusában sem száll a

10% alá és viszont csak egyszer lépi át ——

akkorIS csak kevéssel —— a 1.396os vonalat.

Megemlékeztünk már arról, hogyaa2().000——

30.000 lakosú kategória helyzete kedvezőt—

lennek látszik (az utolsó évtized szaporodási

adatainak tükrében is). Az adatok mutba-

nyúló vizsgálata megerősíti ezt a megállapí-

tást, miután a népnövekedés arányának

még a legmagasabb pontja (1900—1910:

11'7 %) is aránylag lassú fejlődést jelez eb—

ben a város- és községcsoportban. Feltűnő

jelenség továbbá. hogy a városok lélekszám—

növekedését is meglehetősen megbénító ví-

,lágháborús decennium után két nagyság-

csoportban (: gyarapodási arányszám nem—

csak hogy emelkedni nem tudott, hanem

eléggé észrevehetően tovább esett: a 30.000—

50.000 lakosú városokat egybefoglaló tömö—

rülési kategóriában ez a visszaesés nem túl—

ságosan aggasztó, mert egyrészt a szaporo-

dási arányszám még mindig meghaladja va—

lamivel a 10% -ot, másrészt a háborús sza-
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kaszban megfigyelt decentrális irányú moz-

gás ennek a kategóriának 1910—1920. évi

arányszámát a többi városesoporthoz viszo-

nyítva feltűnően magasan tartotta, úgyhogy

Rákospalotán és Pestszentlőrincen kívül

joggal Szolnok, Szombathely, Kaposvár és

Nagykanizsa városok 1910-től 1920—ig lá—

tott kedvező szaporodásában kereshetjük az

egyik okát a fejlődési vonal 1920 óta bekö-

szöntött visszaesésének. Jóval hátrányosabb

színben tűnik fel a 15.000—20.000 lakosú

községeket egybefoglaló kategória 1920—

1930. évi népgyarapodási arányának a há-

borús viszonyokhoz képest kielégítő 8'17 -

ról 6'0%—ra való aláhanyatlása; ilyen ala—

csony arányszámmal a mai országterület

háborúelőtti népesedésében legkedvezőtle—

nebb 1869—1880. évi szakaszban (kolera—

járvány) is csak egy nagyobb tömörülési

csoportnál, a 10.000——-15.000 lakosú köz—

ségek táborában találkozunk. Minthogy a lé—

lekszámszerinti csoportosítás formális ala—

pokból indul ki s nincs tekintettel az egyes

községek fejlődését determináló foglalko—

zási stb. jellegre, ennek a kedvezőtlen fejlő-

dési adatnak egyszerű magyarázata is

van: egy csomó t'ejlődésképtelen város
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és nagyközség véletlen összetorlódása 1930-

ban a 15.()0()-—20.()00-es kategóriában. De

súlyosbító körülmény, hogy az 1920 óta

megfogyatkozott népességű Sátoraljaújhely,

Esztergom, Hajduszoboszló és Abony ked—

vezőtlen fejlődése folytán ennek a kategó-

riának a szaporodási arányszáma még a

6%—nál is jóval mélyebbre, a teljes stagná-

lás szintvonalára süllyedne le, hogyha az

ugyanide eső Budafok hatezres lélekszám—

többletét a népnövekedés abszolút számadatá—

ból kihasítanók. —— Ami végül a statisztikai

értelemben vett nagyváros-oknal: fejlödését

illeti, a százezernél több lakost számláló há—

rom város (Budapest, Szeged, Debrecen)

adatát érdemes egy csoportba foglalva is

felsorolni; e szerint nagyvárosaink fejlődé-

sét a következő szaporodási arányszámok

jellemzik: 1869—1880: 25'1, lSSOM—ISSO:

30'7, 1890—4900: 40'1, 1900—1910: 19'9,

1919—4929: 39 1920—4930: 8-8%.

Felsorakoztatott adatainknak hibája,

hogy sem a városok és községek közigazga-

tási osztályozása, sem a lélekszámnagyságon

alapuló formális statisztikai csoportosítíwa

fejlődési erők játékáról hű képet nem ad-

hat, miután az iparforgalmi településeknek,

valamint a főváros és néhány más város

körül is észrevehetően kialakuló külváro-

soknak egy része az ötezernél kisebb közsé—

gek csoportjában foglal helyet, ami a tisz-

tánlátást erősen zavarja. Ezeknek a kérdé—

seknek) tisztázása azonban külön részlet—

kutatásokat igényel. Hasonlóképen nem tar-

tozik ide a nagyobb tömörülések topográ-

liai elhelyezkedésének és a városfejlődés vi—

dékenkinti alakulásának vizsgálata (erről

nagy vonásokban térképiink tájékoztatott):

az ország keleti és nyugati felének, valamint

centrumának teljesen eltérő fejlődésére a

népszámlálási adatok alapján Kovács Ala-

jos már amúgy is részletesen felhívta a

figyelmet.!) Az egyes évtizedek gyarapodási

adatait a nagyobb tömörülések szerint

egyenkint is felsoroló adatgyiijtemény pe-

dig annyira bő, hogy abból legfeljebb csak

néhány szemelvényt ragadhatunk ki. Igy pl.

azok közüla városok ésközségek közül, ame-

lyeknek népességi száma két emberöltő alatt

megduplázódott, az 18()9——193() évi tényle-

ges népnövekedési arány a legmagasabbra

a legtöbb esetben ezer százalék fölé Buda-

pest külvárosaiban (Pesterzsébet, Ujpest,

Kispest, Rákospalota, Pestszentlőrinc, Cse-

pel, Budafok, Rákosszentmihály, Sasha,—

1) L. Kovács _A népszámlálás elő-

zetes eredményei. Szemle 1931. évi (IX.)

évf, 95—112. ].

Alajos dr.)

M, Stat.

lom és Pestújhely) emelkedik. Kimagaslóbb

méreteket öltött még a népességi szapov

rulat a 10,()O()-nél népesebb városok nagy—

ságsorrendjében haladva Budapest (271'1%)

után a következő vidéki, illetve a főváros-

környék távolabbi övezetén fekvő váro-

sokban és nagyközségekben: Debrecen

(1.346%), Pécs (159-()% ), Miskolc (185470),

Nyíregyháza (1134'270), Szolnok (144470),

Makó (910(l/) Kaposvár (391676), Nagy-

kanizsa (104570), Kiskunhalas (119479),

Törökszentmiklós (118176) Diósgyőr (38237)

%), Mezőkövesd (125970), Kiskunmajsa

(128 176) Salgótarján (359370), Felsőgalla

(1.341870), Hatvan (282'5%), Soroksár

(200 1%), Kisvárda (200870), Kiskőrös

( 0), Zalaegerszeg (123970), Vecsés

(359675), Monor (136270), Lajosmizse

(2782%), Tiszaföldvár (103170), Gödöllő

(201406), Nagykáta (118'170), Nyírbátor

(1278%), Kistelek (102770) és Kecel

( 126 1 %)

A Budapest—környék néhány távolabbi la—

koslömörülésén kívül nem csupán a szellemi,

kulturális és közigazgatási élet gócpontjain,

valamint a bányászat és ipar specifikus te-

lephelyein és a vásárvonal mentén nagy a

fejlődés, hanem a inegduplázr'ulott népességű

községek sorozatának futó átpillantása azt

mutatja, hogy az alföldi városok különle-

ges helyzetére való tekintettel hazai város-

fejlesztési politikánk néhol agrárpolitikai

módszerekkel is jó eredményt érhet el, ám—

bár az a tény, hogy tipikus agrártelepülések

is szerepelnek a nagyon jól fejlődött tömö—

riilések sorában. számos esetben a kedvező

természetes szaporodásra s az Alföld 1869 tá—

ján még szinte lakatlan vidékeinek (Kiskun—

halas nepsi'irt'isége például 1869ben még

csak 20'3 volt négyzetkilométerenkint) gyors

benépesedésére vezethető vissza. A köz-

lekedési hálózat, mint a demográfiai és

gazdaságtársadalmi előrehaladás egyik leg—

nagyobb hatóerejű tényezője nemcsak a

gyorsabban előretörő városok rangsorára,

hanem a visszamaradó és stagnáló telepü—

lések fejlődési százalékaira is rányomja a

bélyegét. A lassan fejlődő városok és közsé-

gek sorában a visszamaradó Dunaföldvár

a sereghajtó, melynek lélekszáma két em-

beröltő alatt 8'3%-kal megfogyott; szinte

kuriózumképen hat hogy Dunaföldvárt a

lélekszám éppen csak az eüyébként legked—

vezőtlenebb 1869———1880-as evtizedben emel-

kedett, azóta minden decenniumban követke-

zetesen apadt. a legnagyobb mértékben

(———3'3% -kal) a trianoni békekötés óta eltelt

tíz év alatt. A stagnáláshoz állandóan a leg—
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közelebb álló népességi gócpontok között az

1869—1930. évi tényleges szaporulat arány—

száma 30% -ot sem ért el a tízezer főt meg—

haladó lélekszámmal rendelkező következő

városokban és községekben: Hódmezővá-

sárhely (22'4%), Makó (29'1%), Szentes

(18970), Békés (27'9%), Szarvas (13'6961),

Gyöngyös (27'7%), Esztergom (19'6%).

Szekszárd (29470), Túrkeve (21'3%),

Gyoma (23495), Kalocsa (25075), Paks

(14770), Kunszentmárton (16395), Mór

(21'1%), Nádudvar (27470), tehát kevés

kivétellel az eredeti agrárjelleget máig meg-

őrző lakóhelyeken. Az 5.0()()——10.()()0 lakosú

községek nagy száma miatt közülük a fej—

lődés két végletére jellemző példákat nem

említhetjük fel.

Átfogó képet ad végül a néptömörülés

nagyobb központjainak öt éves fejlődésé-

ről az egyes községkategóriáknak a tényle-

ges népnövelcedési kulcs szerint való csopor-

tosítása.

 

 

 

 

 

 

    
   

Az itt. szaporodási fokozatba tartozott !

Szaporodási , ! . . , o . ;;

in. fogyási §§ §§ §§ §§ §8. § áj

fokozat és :"?! og? ?; ag asj %0 t

A, lakosú községek és városok közül ! E
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Eddig közölt adataink inkább a lélek—

számhullámzás felületéről rajzolnak képet.

Két szempontból érdemes azonban még az

adatok mögé, a fejlődést előidéző tényezők

közé is bevilágítani. Ha adatainkat a na-

gyobb tömörülések lakosságának foglalko—

zási jellege szerint szedjük rendbe, a városi

tömörülések értékéről tájékozódhatunk s a

városiasodás folyamatát a valósághoz hí-

vebben rajzolhatjuk ki. Viszont a népgyara—

1) Szarvas szaporodási arányszámát nagyon le-

rontja, hogy 1869. évi lélekszáma az időközben

önálló községgé alakult Kondorost is magában fog—

lalja; de Szarvas és Kondoros együttes lélekszám-

növekedési aránya (1869—1930:45'5%) is éppen

eléggé szerény s a gyarapodásból Szarvas esetében

is az új telepes községnek jutott a nagyobb rész.

podás elemeinek kutatása a fejlődés forrá-

saival ismertethet meg.

Tudvalévő, hogy a városi jelleg egyik

legbiztosabb meghatározója a népesség fog—

lalkozási rétegződése. 1930-ról természete-

sen foglalkozási adataink még nincsenek,

a különféle várostípusok lényegesen elütő

fejlődéséről azonban az előző népszámlá—

lás eredményei alapján is tanulságos és a

mai viszonyoknak szintén eléggé megfelelő

képet vázolhatunk fel. A fejlődés jellegze—

tességei persze csupán durvább vonások—

ban bontakoznak ki, elsősorban, mert nem

a kereső lakosság, hanem az egész népes—

ség 1920. évi adataira támaszkodva vontuk

össze három gazdaságilag elég élesen elha-

tárolható kategóriába a különböző tömörü-

lések adatait és mivel az 1920—as népszám—

lálás a népesség foglalkozását átmeneti idő—

pontban rögzítette meg. Torzítja az 1869—ig

visszatekintő képet, hogy a városbatömörü-

lés maga is megváltoztatta az idők folya—

mán az egyes nagyobb népességi közpon—

tok színez-etét és egyben fejlődési lehetősé-

geiket is. De mindezek ellenére eléggé meg-

bízhatóan tájékoztatnak a viszonyok külön—

bözőségéről a következő adatok. amelyek

Schneller idézett munkájához hasonlóan há—

rom jellegzetes esoportball foglalják össze

a nagyobb néptömöriilések adatait: !. az

ipari jellegű városok és községek eso-

portjába amelyekben az őstermelő népes-

ség arányszáma 2070 alatt marad; 2. a fog-

lakozásilag vegyes községek csoportjába,

ahol az őstermelő réteg hányadosa 2()————

5070 és 3. az őstermelő városokra és köz—

ségekre, amelyek körében az agrárelem

arányszáma meghaladja az 50%—ot. E há-

rom tömörülési típust megkülönböztető

adataink a 10.000-nél népesebb városokon

és községeket] kívül a négy 10.000-en aluli

megyei várost is felölelik.

Az egyes kategóriák népességi súlyát es

súlyeltolódását a következő számok jellem—

zik :

L 6 l e k s z 51 m

1869 1920 1930 2)

Ipari jellegű tömö—

rülések . . . . 491168 1.636324 1,858.159

Foglalkozásilag ve—

" gyes tömörülések 397434 676.539 "(48.836

Ostermelő tömörü-

lések . . . . . "(30.986 1,072.882 1,119,719

1,619.588 3,385.695 3,721.714

,,Borsod vármegye népszaporodása 192046!

1930—ig" e. időközben megjelent rendkívül érdekes

munkájában Schneller még tovább megy és iparos,

bányász és vegyes községek szerint is részletesen

áttekinti a megye népességének fejlődését.

2) Előzetes eredmények.

Összesen .

ll
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A három várostípus lényegesen eltérő

népgyarapodási üteméről az alábbi adataink

tájékoztatnak:

A tényleges szaporodás százalékban

1869— 1880— 1890— 1900. 1910— 1920— 1869-

. _ 1880 1890 1900 1910 1920 193019301)

Ipari Jellegű tö-

mörülések. 260 814 424 250 103 136 2783

Foglalkozásilag

vegyes tömöf

" rülések .

Ostermelő' tömö—

rülések .

7 109 140 151 7-0 99 872

6'4 11'7 96 83 37 4'4 53'2

124 182 230 170 75 991298

6'3 128 132 ll'l 4'9 8'7 73'2

1) V. 0". a 3. sz. tabla 2. sz. jegyzetét.

Összesen .

Mai Magyarorsz.

Az Össz )állítas rendkívül szélsi'iséges sza-

porodási adatai meggyőző bizonyítékai a

valóban városias települések kiemelkedö

méretű előrehaladásának. Alig romlik le az

ipari jellegű városok és községek messze

előreszökő gyarapodási adatainak sora, söt

a 60 év második felében és végeredmény-

ben még javul is ho.;yha a tőváros adatait
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az egyes évtizedek gyarapodási számaiból

kiemeljük. Budapest nélkül ugyanis a na—

gyobb ipari színezetű tömörülések szaporo-

dási arányszáma

1869—1880—ban . A . 17'2

1880—1890—ben . . . 24'3

1890—1900-ban . . . 37'3

1900—1910-lmn A . . 32'8

1910—1920-l)an . . . 17'3

192()——1930—l)an . . . 20'7

18694m1930—lmn . 287'1

százalék volt. Igaz, hogy az ide eső tizenegy

budapestkörnyéki település különválasztása

a világháborús évtized kivételével lényege-

sen az eredeti adatnál mélyebbre nyomja le

a tulajdonképeni magyar vidék iparí'orgalmi

településeinek szaporodási százalékát: Bu-

dapest és (1 környék két övezetén elterülő

l().()()0—nél népesebb lakóhelyek nélkül ez az

arányszám t. i

1869—1880-lmn 14'9

1880——1890-l)en ' 17'7

1890—1900-lmn 25'1

1900—1910-l)en 18'4

1910—1920-lmn 10'4

1920—1930-lmn . 8'7

1869—1930-lmn . 150'0

százalékra száll le, de l'ensől')bségét a ve—

gyes lakosságú tömörülési csoporttal szem-

ben továbbra is megtartja. Csak a trianoni

kálvária tíz évében magasabb az utóbbi kai

tegória népnövekedési arányszáma (9'9%),

mint a vidék százszázalékos értelemben vett

városaiban (8'7%), ez azonban a fentebb

elmondottak után már nem megy megle—

petésszámba.

Az egyes foglalkozási típusokon belül 51

közigazgatási jelleg szerint ismét elég szél-

sőségesen eltérő arányszámok jelentkeznek.

Amerikaias izű szaporodási százalékokat

látunk pl, az első csoportban, amelyben az

őstermelő elem részesedése a legkisebb, az

itt sorakozó 10.()()()-nél népesebb községek-

nél (7), melyeknek lélekszáma két ember-

Öltő alatt 7.265—ről 127.749—re szökött fel,

tudni kell azonban, hogy a Budapest-kör—

nyék fővárosias fejlődésének néhány repre-

zentánsa, továbbá Diósfryőr és Felsőgalla

foglalnak ebben a kategóriában helyet Az

is említésre méltó, hogy azok a vidéki lj

városok, amelyben az őstermelő réteg

aránya a 20"/ alatt marad, 61 év alatt az

ugyanilyen összetételű megyei városoknál

jóval, lassabban, csupán l'26'6%-kal nőttek

meg; a deeentrális irányú fejlődésnek tehát

az ipari struktúrájú megyei városok voltak

az értékesebb tényezői, amennyiben népes—
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ségi számuk 1869—ről 1930-ra 327'9%-kal

duzzadt meg. Ez a 17 egységből álló v'áros-

kategória, melyben mindenesetre 6 Buda—

pest-környéki mv. is bent van, az utolsó év—

tizedben 18'5%-os ne'pgyarapodást produ—

kált, sajnos túlnyomórészben éppen a Bu—

dapest—környék túlméretezett népességi kon—

centrációja következtében. A foglalkozásilag

vegyes tömörülésekben a községek 153'3

%—os gyarapodási aránya a legkedvezőbb,

ami ismét csak néhány pestmegyei külvá—

rosias lakóhely lélekszámemelkedésével és

a kisebb vidéki gócpontok jó fejlődésével

indokolható; csaknem megduplázódott az

ebbe a kategóriába jutó 4 tj. város lélek—

száma is (99'2% ), viszont a megyei városok

58970 —os aránya már távolról sem kielégítő.

Abban a csoportban, amely a szaporodás

tekintetében az utolsó helyet mondhatja a

magáénak, az őstermelő jellegű városok és

községek táborában Hódmezővásárhely fej—

lődése kirívóan gyenge (22'4%); még Kecs-

keméttel együtt is alig haladja meg a két

itt helyet foglaló tjv. szaporodási százaléka

(52770) a tűrhető fejlődés alsó határvona—

lát. Nem éri el az 50%—ot, tehát a minimu-

mot képviseli az agrárcsoportba sorozott

16 megyei város szaporodási indexe

(45'3%) és a nagyközségeké is csak

59196. Hogy a közigazgatási jelleg egyma—

gában még mennyire nem biztosít városias

fejlődést. minthogy az iparosodás, a váro-

siasodás ritmusát legfőképen az élet törvé—

nyei szabják meg, ezt a felsorolt néhány

adat beszédesen igazolja.

Az 1920 óta elszállt tíz év legkirívóbb

jelenségét agrárvárosaz'nk csoportjánál ész—

leljük. Nem azt. hogy az 1890—1900—as

időszakban még 9'6%—kal gyarapodó Hód—

mezővásárhelynépe —— részben speciális

okokból —-— l'2%-kal megupmllfl hanem,

hogy abban a 16 megyei városban, amely-

ben a lakosság többsége az ősfoglalkozá-

sokhoz tartozik, a lélekszámnövekedés

aránya még (1 háborús évtizednél is jóval

mélyebbre, 2%—ra zuhant alá. Közigazgatási

értelemben vett városainknak eme cso-

portja ma a stagnáló tömörülések proto—

típusa, Sorsukra, minthogy bennük közel

400000 ember keres munkát, megélhetést,

de sajnos. a terjeszkedési lehetőségek és vá—

rosiasodási előfeltételek hiányában _— leg—

alább is a jövő nemzedék részére —— nem

tudják biztosítani az elhelyezkedést, az ille—

tékes körök "figyelmét felhívni a magyar

hivatalos statisztika elsőrendű feladata. Az

1) Kecskeméttel együtt az őstermelő többségű

2 tjv. 1920—1930. évi szaporodási arányszáma 4'2%.

,

aránylag tűrhetően (9'o%-kal) fejlődött

Mohács kivételével csupa alföldi megyei

város népességi és gazdasági emelkedésé—

nek megállását jelzi ennek a kategóriának

rendkívül kedvezőtlen fejlődése. Sorukból

csak Hajduhadház (10'8%) és Kiskunhalas

( 10470) emelkedik valamivel az országos

átlag fölé, viszont annál gyászosabb tíz

évre néz vissza a megfogyott népességű

Jászberény (——6'(3%) , Hajduszoboszló)

(——3'9 % ) , Makó (wil'ö % ) , Nagykőrös

(WU'4%), valamint az ugyancsak lassan né—

pesedő Csongrád (0'5 %), Hajduböszörmény

(0675), Szentes (l'5%), Túrkeve (2'6%),

Mezőtúr (2'7%), Kiskunfélegyháza (3870),

Hajdunánás (5'3%), Kisújszállás (5'6%)'és

Karcag (7'5%) is.

A fejlődés gazdasági oldala után néhány

adattal megvilágítást igényel a gyarapodás

demográfiai elemeinek: két főforrásának,

a természetes szaporodásnalc és a vándor—

mozgalomnak magatartása. Hogy idevonat—

kozó adatainknak bázisa is legyen, a 10.000-

nél népesebb városok és községek 1900——

1910. évi megfelelő adatait is kiszámítot-

tuk, úgyhogy az új ,,békés" évtized viszo—

nyait a háború előtti utolsó évtizeddel mér-

hetjük össze, mely tudvalévőleg szintén

nem volt mentes a gazdasági megrázkód-

tatásoktól, habár az elszakított országrészek

népességi és természeti kincsesházából me—

ríthetett erőtartalékokat. Minthogy pedig

a Központi Statisztikai Hivatal a század—

forduló utáni tízéves periódusról az egész

ország természetes szaporodási adatait ki—

számította, a nagyobb tömörülések fejlődési

elemein kívül nemcsak a 10.000 lakosnál

kisebb községtelepülések gyarapodási viszo-

nyait is megismerhetjük, hanem a lélek-

számemelkedés tényezőinek alakulásáról a

mai Magyarországra vonatkozó országos

végösszegben is tájékozódhatunk:

a) Szám szerint: 1900—1910 mao—4930

Ténylegesszaporodás . 758947 694671

Természetes ., . 838406 768150

Vándorlási különbözet —79.459 —73.479

b) Százalékban:

Ténylegesszaporodás . 111 8"?

Természetes _ . 122 96

Vándorlási különbözet —1'1 ——0'9

Az elénktáruló kép rendkívül figye—

lemreméltó. Az utolsó békeévtizeddel való

egybevetést természetesen a népesség kor,

nem, családi állapot stb. szerint megválto—

zott struktúrája lényegesen befolyásolja,

amiről az ilyen számeredmények bármilyen

futó áttekintésénél sem szabad megfeled-

keznünk. A trianoni határok közé szorított

Magyarország vándorlási hiánya például a
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háborút megelőző és az azt követő évtized-

ben egymástól alig eltérő arányszámot mu-

tat (— 11, ill. —— 0'976), figyelembevéve

azonban, hogy ma a produktív korú réteg,

mely a vándormozgalomban tudvalévőleg

a legii'itenzívebben vesz részt, viszonylagos

jelentőségében megnövekedett, kedvezőbb—

nek kell mondanunk az 1920—1930-as ván-

dorlási mérleg serpenyőinek állását, mint a

kilencszázas éveket. Egyedül a természetes

szaporodásnak (részben szintén hasonló né-

pesedési faktoroktól függő és a születések

gyakoriságának alábbhanyatlására visszave—

zethető) csökkenése idézte elő tehát a tény-

leges szaporodás százalékszámának 2'4-de1

való aláesését. Több évtized távlatát keresve

az országos végeredményt illetőleg itt még

csak arra utalunk, hogy beeslésünk szerint

1880 és 1910 között a mai Magyarország

tényleges népnövekedési aránya ugyanak—

kora volt, mint a természetes szaporodásé

(ami a fent közölt 1900w1910. évi adatok-

kal szemben is érthető, hogyha a század-

forduló előtti húsz évnek Budapest _— és

egyben a centrális országrész — gyorsabl')

fejlődése által jellemzett népesedési moz-

galmaira gondolunk). Ezt szem előtt tartva

pedig nem lehet kétséges, hogy az 1020 óta

előállott vándorlási hiány nemcsak a pro—

duktív korúak nagyobb számának és az en-

nek következtében növekedő népesedési

nyomatéknak, hanem egyben a kedvezőtlen

gazdasági helyzetnek és legfőképen hazánk

megcsonkítottságának következménye.

A lélekszámkategóriák fejlődési elemei—

nek taglalása is felettébb tanulságos:
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Ami a nagyobb ne'ptömörűléseket illeti. a

statisztika a városokról tudvalevőleg világ-

szerte régen megállapította már, hogy gyara—

 

    

 

 

 

    
 

   

 

  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

  

  
 

193 l

, , , :

A TÉNYLEGES ES__TERMESZETES SZAPORODAS

AZ 1930.EVI KOZSEGKATEGORIAK SZERINT.

Accrastsewn/s effec/xfz/ na/z/rg/par ['a/igan? de tommy/79.5- de 1930

e; 75700'757717
26 10 1

2 § §

— !

22 § x _

e "$
20 ,. ., ,,HWWW, , , a- , ," u k _

§ §
18,,,,,_,,_- ,. _-M § § _

§ E
'a

is,_,,_,w._. .,m § § "

§ 3
*L*————————— st ? —

4 2 7

9 ? á !s, - / %

i % §! !
2 ; ;!

o % ál !
o- 10— 15— 20— 30— so- xon— WW

nem) ha ma 20 oan 30 000 50 000 100 000 1000 000 lon/3290"

o/ 7§2£7—7_€730

20 "* N

, eü Fry/eyes sza/Janda ; _" _v__ § ,; _

Arm/semen! ef/em/ . § §

"* 54— Térmészz/es SZJHDFDL/SIS% , _—_— _— É %: _

14 Áctfa/sssme/w/ nah/fel % § §

% "a

a 2 § §.

1 o A*2
s — _ " ,

5.1 M

/

LH _

2_ / / A

O

. _ _ _ _ _ - _ lu-

"1'3515' sima 105000 129000 225000 aligai] 530000 102000!) iiiggooclg'liíaáz" *   
 

podásnk főforrása felszívóképességükben rej—

lik, mert a városlakók természetes szaporu—

lata részben a népesség különleges demográ—

fiai alkata és a városi elem egy részének a

családalapítást megnehezítő szüntelen fluk—

tuálása, részben a városi élet súlyos problé-

mái következtében lényegesen alacsonyabb,

mint a vidékié és egyre jobban a meddőség

felé száll alá. A mai Magyarországon ezen a

téren rendkívüli nagy változásra mutat (a

népesség összetételét illetőleg is) az a tény,

hogy míg az élveszületések és halálozások

különbözete közvetlenül a századforduló

után még a legmagasabb kategóriáknál is

kielégítő volt, addig 1920 után csak a

10.000 20.000 lelkes tömörülések lakossá—

gának természetes megújhodása maradt em—

lítésre méltó s csupán a tízezren aluli kate—

góriáké emelkedett a 10% fölé. A városok

háború előttig sokszorta kedvezőbb fejlő—

dési lehetőségeire pedig abból következtet—

hetünk, hogy 1900—tól 1910-ig a nagyobb

tömörülések mindegyike vándorlási több—

lettel zárta le népesedési mérlegét, míg 1920
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és 1930 között az annyira megcsappant ter—

mészetes szaporulat mellett is csupán a

30.000-nél népesebb városok, tehát közép—

és nagyvárosaink emelték lakóik számát a

belső vándormozgalom útján, a többé-ke—

vésbbé csupán a lélekszámra nézve városias

többi kategóriában viszont, különösen a

természetes szaporodás dolgában előbbrejáró

15.000—20000 lakosú csoportban a termé-

szetes szaporulat egy része az idegenbe el-

folyt. Az ötvenezret meghaladó lélekszámú

középvárosok körében tapasztalható nagy

aktívum tudvalevőleg jórészben a Budapest-

környék számlájára írandó, de részben az

alacsony természetes szaporulatban is ma—

gyarázatát leli.

Erős passzívumot észlelünk a vándor—

mozgalom mérlegén a 10.000—es határon

aluli községekben, melyekből tömött ember-

rajokat sodort el a keresetnélkülise'g, első-

sorban a székesfővárosba és környékére, de

sajnos, külföldre is. A mezőgazdaságkor-

látoltabb fejlödésképessége mellett nem

csoda, hogy az emberhullámzásban a leg—

nagyobb adówfizetö a legkisebb községek

kategóriája volt, ahol a vándorlási minusz

6'1%—ot ért el, viszont rendkívül kedvező

jelenségnek mondhatjuk azt, hogy az

ame—40.000 lakosú községek vándorlási

egyenlege szinte teljesen stabil, 12'2%-os

természetes szaporodásuknak tehát csak el—

enyésző töredékére rúgó népelem kénysze-

rült munkaalkalmak hiányában az ide—

genbe: az el- és odavándorlások különbö-

zete ebben a milliós lakosszámú kategóriá—

ban mindössze csak 906 fő. Ha pedig a

10.000 lakost sem számláló községeket

egybefoglaljuk, szembeszökik, hogy ebben

a nagy kategóriában az HBO—4030. évi

természetes szaporodási százalék (12776)

csak kevéssel rosszabb, mint a nagy világ—

égés előtt (13'4% ), söt a vándorlási minusz

(menu—1910: _ti'l, team—1930: ——4—9%)

jelentékenyen alacsonyabb, tehát kétségbe-

vonhatatlanul előnyösebb vándorlási egyen—

legről számol be.

A népgyarapodás forrásainak város és

vidék szerinti különböző viselkedésére vet

fényt a természetes és tényleges szaporo-

dásnak a közigazgatási egységeket megkü—

lönböztető csoportosítása.

Összeállitásunk élesen rávilágít a váro—

sok természetes szaporodási arányszáma-

nak megromlására, de ugyanakkor elénk

vetíti a vidéki népesség fontos szerepét is,

melyet a mai Magyarország demografiájá-

ban mint a természetes szaporulat még min-

dig eléggé bő forrása a néperő fenntartása

és gyarapítása terén, valamint a városok

táplálása szempontjából betölt:

 

 

 
 

 

 

 

 

. !

Tény- Tot"- aság Tény- Te?: Leia?

leges §;th éig mag "Mass

Kategoria szaporodás §Éí€ szaporodás gátja

"Wine—1910 "— mao—1930

s z á z a l é k

Tj.városok 17-6 sees—s 8-7 2-1—r6-6'

Megyei városok 17'0 9'5—F7'5 100 8-1 4—3!)

Járások (vidék) 8'3 13'6 —5'3 8'4 12'5—4'1

MaiMagyarorsz. 111 122 —1'1 8"? 96—01)             
Még jellegzetesebb az az adatcsoportosí-

tás, amelyet a nagyobb tömörüléseknek: a.

tj. és megyei városoknak, valamint a 10.000-

nél népesebb községeknek foglalkozási tí—

pusok szerinti vizsgálata tár elénk:
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itta; a. 3543 is; má- sss
, . leSZGtesaaá 715235 sa? '

Kategoria ' szaporodás ;);12 szaporodás 732,

33 1900—1910 1920—1930

s z a z a ! é k

Ipari jellegű i

tömörülések 25-0 9-5—k15-5 136; 2-1 *11-5

Foglalkozásilag

vegyes tömörü— ( !

lesek 15—i 9-21L 5-91 9'91 esel-1

őstermelő tömö— .!

rülések. . . . 8-3 12-0— 3-1 4-4! 10-2— 5-8

Együtt 17-0 10'3-l—6'7 9-91 szil—Ms     
 

A fejlődési tényezök érvényesülése mind—

egyik tömörülési típusban más és más. Kii—

lönösen jellemző az a differencia? mely az

őstermelő városok és nagyközségek kielé—

gítő természetes szaporulata és rendkívül

alacsony valóságos népnövekedése között

mutatkozik.

A részletadatok közül, amelyeknek csu—

pán l'oglalatát találjuk meg az összeállítás—

ban, említést érdemel, hogy a természetes

szaporulat arányszáma a valóban városias

megyei városok körében a békeévtizeddel

szemben l.l'2%-ról 4776 —ra esett le s hogy

a vándorlási aktívum a külvárosias lakó—

helyeket, valamint ipari, ill.. bányatelepülé-

seket egybefoglaló 10.000—nél népesebb ipa—

ros községek csoportjában a legmagasabb

neeem—1910: 88-2%, 1920—4930: its-szí),

ahol ezenkívül az HMM—1910. években még

a természetes szaporulat is abnormálisan ma-

gas (30396) volt, de 1920—1930-ban már
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csak 9'2%-ot tett. Viszont az elvándorlási

többlet 1920 óta az agrár jellegű megyei vá-

rosokban a legnagyobb (—6'3%, vagyis va—

lamivel több, mint az 50 % -nál nagyobb ős-

termelő réteggel rendelkező tízezren túli

községekben, ahol —-—6'2%—ot ért el) s ez

nyomja le az 1920. és 1930. évi népszámlá-

lások mérlegén a 8'3 ?á—os tűrhető természe-

tes szaporulatot az említett mélypontra,

2%-ra.

Mellékvágányra vezetne annak vizsgá—

lata, hogy a népesség belső összetételében

jelentkező eltolódások mennyire befolyá—

solják főleg a természetes szaporulat adat-

sorát. Csupán egy formális tényező zavaró

szerepére kell itt rámutatni. Mindazokban

a városokban és nagyobb lakostömöriilé-

sekben ugyanis, amelyekben kórház, kli—

nika stb. áll fenn, a nem helybeli halottak

és a nem helybeli szülöttek száma rendkí—

vül zavarólag befolyásolja a törzslakosság

népmozgalmi arányszámait és sokszor telje-

sen hamis színben tünteti fel a természetes

szaporulat mértékét. A magyar statisztika

ezért 68 városról és községről külön is ki—

mutatja a kórházban elhalt idegen lakosok

és a talált hullák számát, valamint a nem

helybeli anyák gyermekszülési eseteinek

számát is; sajnos, az utóbbi adat csak 1929—

röl és 1930-ról áll rendelkezésre, míg az

idegen halottak létszáma az egész évtized-

ről begyűjtetett. A törzslakosság népmoz—

galmi adatainak tiszta kiszámítására ugyan

még így sincs mód?) mert pl. Budapesten

olyan városok lakosai is elhalnak, ame—

lyeknek kórházai és egyben idegen halottai

is vannak, a zavaró faktor mértékének

megítélésére mégis kapunk néhány megbíz-

ható támpontot. Jellemző pl., hogy annak

a /II tízezernél népesebb városnak és köz—

ségnek, amelyekről 1921 óta megvannak az

adatok, 1921—1930. évi halottlétszámz'lból

(427618) 71.464, vagyis 16'7% volt nem

helybeli halott. Úgyhogy a természetes sza—

porodás adatát 71.464-gyel korrigálva az

eredetileg 3'0 % -os arányszám (3297) —ra emel—

kednék fel. Sajnos a nem helybeli születé-

sek zavaró tényezőjét nehezebb kiküszö-

bölni. Népmozgalmi statisztikánk alapján.

melynek idevágó részletesebb eredményeit

más alkalommal óhajtjuk ismertetni, az

1921—1930. év alatt kimutatott nem hely—

beli halálesetek 24'3%—a (17.350) esett

1929-re és 1930—ra. Viszont ugyanebben a

két évben 14.891 nem helybeli sziilöttet

1) Hiszen városaink rendes lakó népességének

számát, a viszonyítás egyedüli helyes alapját sem

ismerjük.

 

regisztrált az említett 41 városban a hivata—

los népmozgalmi statisztika. Teljesen nyers

kalkulációval tehát az idegen szülöttek tíz

év alatti számát kereken 61.000-re tehetjük.

Persze ez a számítás valószínűleg túlzott,

mert feltételezi azt, hogy az egész deeennium

idegen születési eseteinek számából ugyan—

annyi esett az utolsó két évre, mint az ide-

gen halálozásokból, holott egyrészt a szüle-

tési és halálozási mozgalom nem haladt

párhuzamosan az egész évtized folyamán,

másrészt a klinikákon történő szülési ese-

tek fokozódó arányszámából arra követ-

keztethetünk, hogy az évtized elején az ide—

gen születések hányadosa is alacsonyabb

volt, mint 1929-ben és 1930-ban. Tehát a 41

város természetes szaporodási arányszámá-

nak az a kiigazítása, melyet az idegen ha—

lottak tényleges és az idegen szülöttek túl-

zottan magasra becsült száma (az utóbbi
adat a valóságban aligha haladhatta meg

az 50.000-et) alapján megállapíthatunk,

valószínűleg a valóságosnál még mindig

kedvezőtlenebb színben tünteti fel váro—

saink és a népesebb községek 192()-—1930.

évi természetes népesedését s a 3%—os ter-

mészetes szaporodási arányszámot csupán

3'5%-ra emeli. Ugyanezt állapíthatjuk
meg a magyar városok természetes nép-

mozgalmáról, ha a 41 'áros törzslakossá—

gának 1929, és 1930. évi élveszületési és

halálozási adatait a nem helybeli esetek

kiküszöbölése után viszonyítjuk a jelen—

lévő lakosság 1930. évi népszámlálási

adatához. Statisztikai tekintetben ez az el—

járás sem helyes ugyan 100%-íg, a hiba—

l'or'ás azonban eléggé jelentéktelen. A

sajnos csupán két év anyagára támasz-

kodó statisztika megerősíti fenti szálni—

tásunkat, minthogy a 41 tízezernél népe-

sebb kórházi Városban az 1929 1930. évek

átlagában a természetes szaporodás az ide-

gen népmozgalmi esetek beszámításával

3'O%o volt. leszámításuk után pedig 3'50/00-et

tett. Ez a körülmény különösen egyes váro-

sok természetes népmozgalmát változtatja

meg jelenlékenyebben. s a vándorlási mér—

leg Városi adatainak áttekintésénél is figye-

lembe veendő.

 

bit

A városiasodás, a néptömörülési folya-

mat végsö sorban a leghívebben a 7. sz.

("isszez'illításl'nil tükröződik vissza, amely

arra derít féi'íyt, hogy a mai Magyarország

lakosságának népszínnlálz'isról népszámlá-

lásra hány százaléka élt a különféle város,

ill. léleks:(imkategóriákban és a vidéken.
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Táblázatunk nem azt mutatja meg, hogy

az egyes népszámlálások időpontjában a

megfelelő kategóriákban az egész népesség

mekkora kontingense tartózkodott, hanem

hogy az 1930-ban az illető tömörülési eso-

portba tartozó városok és községek 1869—ig

visszavezetett lélekszáma _— tehát csopor-

tonkint mindig ugyanazon városoké és köz—

ségeké —— az egyes népszámlálások alkal-

mával mekkora részét tette a mai ország-

területen élő népességnek.

7. A népesség megoszlása város és vidék, vala—

mint létekszámkategóriák szerint a mai Magyar—

országon 1869—19303)

Répartition de la population dans lm Hongrie actuelle,

suivant les villes et les campagwes et les catégories de

population, 1869—1930. 1)

 

A mai Magyarorsz. — Hongrie act.
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A) Közigazgatási jelleg szerint

Suivant le caractére admin.

Tj. városok ——

Villes autonomes

Megyei városok ——

Villes de comitat

19'3i19'3

  

12'3 13'8 15'2i18'2il9'2

  

11-5 train-alma 13-1i13-713-9
 

Városok összesen

—— Ens. des vill.

Járások —— Arrow-

dissements , . 76'2 744 729 694 67'7i67'0 66'8

Együtt __ Total [Iwo-o 100'0i100' [too-oíloo—oiwo-oiioo'o

B) Lélekszám szerinti

Suivant la population.

100000— H 7'8 9'1 10'6 13'3

ii23'8 25'6i27*1 30'6i32'3183'0133'2
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50_000_1()0_n()() ' 31 4'1 4'3 50 5"? 60 6'5

20.000— 50.000 l0'8 110 109 110 118 11'5 l1'5

10.000— 20.000 96 96 H'? 9'6 98 101 l0'0

 

 

10.000-nél nagyobb H i

au—dessus de 10.000 habit. 320 338185'5188.9 41'142'0i425

10.000-nél kisebb 5 l l

au-dessous de

10.000 habit. . . 568'0 66'2i64'5 611 583? 580 57'5

l

100'0Együtt — Ensemble too-otioo-oíwo-o l00'0'ltl0'0i100'0i

1) Az 1930-ban az illetö kategóriába sorozott

városok és községek adatai alapján. —— D'aprés les

chiffres relatifs aux víIIes et communes classées en

1930 dans les catégories respectives.

2) Előzetes eredmények. —— Chiffres prélimi-

naires.

 

 

 

      
 

A Szemlében más alkalommal 3) közölt

adatok közül kiegészítésképen csupán azt

említve meg, hogy Budapesten élt 1869—

3) V. 6. Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi

(IX.) évf. 258. 1.

ben a mai határok közé szorított terület

népének 5'6%-a, 1930—ban pedig 11'6%-a,

mig Nagy—Budapesten ez a népességi há—

nyados 6'1%-ról 16'4%-ra duzzadt és a fő—

város vidékének távolabbi községkoszorúját

is magában foglaló egész Budapest környé—

kén 8'1%—ról 19'3%—ra nőtt, az elvárosia—

sodás folyamatát kellőképen szemléltettük.

Ez a folyamat népszámlálásról népszámlá—

lásra erőteljes és csupán a legutolsó évtized-

ben lassult meg; természetesen azt a mér-

téket, melyet a külföld nagy ipari és keres-

kedő államainál tapasztalhatunk, hazánk—

ban még ez idő szerint sem közelíti meg.

*

Hat évtized népnövekedési viszonyainak

és tömörülési adatainak együttes elemzése

csupán egy oldalról vet fényt a fejlődés

szerkezetére, a népesedési folyamatnak

egyetlen momentumát, mintegy avázát vilá—

gítja meg. Tanulság erről az egy nézőpont—

ról is elég akad: a statisztika szövétneke

mellett a mai Magyarország fejlődési ten—

denciáinak egyenlőtlenségéről, sőt szá-mos

kóros tünetéről, de egyben néhány bíztató

jelenségéről győzödhetünk meg. Hazánk

megcsonkítottságában a népesedéspolitika

elé a tömörülési adatok tanuskodása szerint

háromféle nagy feladat tornyosul: Fenntar—

tani —— de csak normálisabb keretek között

—* az ország szívének, a magyar fővárosnak

és környékének felszívóképességét, mint—

hogy a néperő konzerválásának legbizto—

sabb és legproduktívabb módozata ez; de

egyben a megélhetés megkönnyítésével oda—

hatni, hogy a magyar vidék népének az a

szakadatlanul hömpölygő lávafolyama, mely

nyugatról és keletről, délről és északról a

Duna könyökénél torlódik össze, önmagá—

ban ne égjen el, hanem hogy az új főváros—

lakóknak folyton fluktuáló rétege az orszá—

gos központ törzsni'epességével együtt a ter-

mészetes szaporodás aktívabb részese legyen.

Mig többi városaink fejlődésképességének,

közgazdasági kapacitásának emelése a szel—

lemi és gazdasági kultúra általános, egészsé-

gesebb előrehaladásának, az egyenlőtlen né—

pességi mozgalom kisimításának s a túlzott

centralizáció enyhítésének előfeltétele. Az

agrárvidék gazdaságdemogratiai problémái-

nak felkarolása még ennél is fontosabb

feladat: mert a nemzet életfájának legter—

mőbb ága, a fővárosi és az egész városi fej—

lődés szinte egyedüli forrása ma is ugyanaz,

mint a Kárpátok—övezte ezeréves ország-

földön: nemzetünk zömének, a falu népé-

nek életenergiája. Thirring Lajos dr.
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Néhány európai állam erdőgazdaságal)

La sylvieulture en guelgues pays européens.

Résumé. D*apres les Annuaíres statisti-

gues et les publications forestieres des dif-

fe'rents Etats, (fest la Finlande gui a en

Europe (en ne eomptant pas la Russie) la

plus grande super/icie forestiére: les foréts

y oceupent 73'6% de la superflcie totale et

les produits sylvestres représentant plus de

50 % de la valeur des exportations. Sous ee

rapport, le Danemark occupe le dernier

rang: la superficie íorestiere n,y est gue de

7'5% du territoire total.

La plupart des pays limitent dans une

eertaine mesure [temploitation des foréts ap—

partenant ame personnes eiviles et laissent

libre celle des foréts prive'es. Ciest pourguoi

la production est en général plus intense

-— et le rendement plus élené —— dans les

foréts d exploitation limitée gue dans celles

d exploitation libre. En Allemagne, par

exemple, en 1927, dans les ioréts appar—

(enant á cette derniere eatégoríe, le rende—

ment en bois par hectare (2'4 mg) a été in—

fe'rieur de 112'5% (( celui des i'oréts dlEtat

(5'1 1113), de 83396 (1 celui des foréts com—

munales et municipales (It'/i mi), et de 91'6%

a celui des foréts privées ("( mutation limite'e

('4'6 mg). Én 1929, le rendement moyen

d*Allemagne (39 mi par hectare) a été supe—

rieur de 77376 () celui de la Hongrie (2'2

m$). Et le rendement des foréts de ltEtat

hongrois (3'8 1113 par hectare), guoigue bien

plus e'leve' gue la moyenne générale de la

Hongrie, a été infe'rieur de 25576 (2 celui

des foréts domaniales allemandes et de

2'6% á la moyenne de [*Allemagne.

*) Az adatok részben az egyes államok statisz-

tikai évkönyveiből, illetőleg a római Nemzetközi

Mezőgazdasági Intézet Évkönyvéből, részben pedig

a következő l'orrásmunkákból vétettek: Fehér Dá-

niel dr.: ,,Északeurópa erdőgazdasági viszonyai. Kö-

zöltetett az ,,Erdészeti Kísérletek" című folyóirat

1928. évi 1—2 számában. Sopron 1928. 97. lap. —4

Sylvieulture dans la Republígue Tchéeoslovague,

Pnblications du Ministére de FAgriculture de la

Répabligue Tellécoslovague. Année 1926. N0 (36.

Prága 1926. 318. lap %— egy térkép. —— Die Ergeb-

nisse der forstwirtschaftlichen Erhebung ím Jahre

1927. Statistik des Deutschen Reichs. Band 386.

Berlin 1930. 127. lap % 11 térkép. —— Erdészeti

Statisztikai Közlemények Il. füzet, Közreadja a m.

kir. földmívelésügyi miniszter. Bp. 19314 24. lap.

En Hongrie, lieffectif des arbres est de

80'98 mi par ha dans les foréts d mutation

limitée, seulement de 5933 dans les foréts

a mutation libre et de 7053 pour la

moyenne du pays entier. Ce dernier chiffre

de'passe légerement la donnée correspon—

dante des pays du Nord européen, mais il

est fort au—dessous de celle des pays diEu-

rope centrale od Vexploítation forestiere est

intense (Allemagne, Tche'co—Slovaguie, Dane-

marlc, etc.). La raison de cette infe'riorité est

(Itten Hongrie [es futaies représentent d

peine la rnoitié de la superfieie forestiere ei

gue lle/feetif des arbres des taillis est plus

iaihle (pie celui des futaies.

*

Az erdőgazdasági termelés nemzetközi

statisztikája általában nem. olyan teljes és

nem olyan rendszeres, mint a mezőgazda-

ság más ágazatainak helyzetéről beszámoló

hivatalos statisztika. Az egyes államok er-

dészeti statisztikai felvételeket többnyire

hosszabb időközönkint hajtanak Végre,

évenkint megismétlődően csak néhány ál—

lam, az is csupán egy-két fontosabb kérdés

megvilágítására szolgáló adatokat gyűjt be

és tesz közzé évkönyveiben. Az erdészeti

statisztikának ez a hézagossága azzal függ

össze, hogy az erdőgazdaságban az évi nö—

vedéknek, a fatermelésnek, a fakészletek—

nek és a korviszonyoknak alakulását fa—

fajok, talajminőség, tulajdonjogcím, gazdál—

kodási rendszer stb. szerint csak szakembe—

rek képesek megállapitani. Ezért a min—

denre kiterjdő részletes erdészeti statisztika

elkészítése általában hosszabb időt, nagyobb

fi'u'adságot és így Viszonylag több költséget

igényel, mint az őstermelés egyéb adatai—

nak számbavétele. Emellett az érdeklődés

az erdőgazdasági adatok iránt főleg csak az

olyan államokban szélesebb körű, ahol az

erdőgazdaság a nemzet gazdálkodásában

fontos szerepet tölt be. Az erdőgazdaság vi—

szonyai általában csak hosszabb időközök-

ben változnak. a rövid idő alatti módosulá-

sok többnyire nem sza'mottevők s így' az

egyízben megállapított statisztikai adatok

huzamosabb ideig tájékoztatnak az illető

ország erdőgazdaságának állapotáról.

 



 

 
  

5. szám.

Legkönnyebben hozzáférhetők és vi-

szonylag elég sok országról rendelkezésre

állnak azok az adatok, amelyek az erdők-

nek kiterjedéséről, az államok összes terü-

letéhez, valamint lélekszámához való Viszo—

nyáról számolnak be. Néhány államban

azonban még ezeket az adatokat sem álla—

pítják meg rendszeresen s az erdők terüle-

tét nem mutatják ki külön, hanem területi

statisztikájukban az erdőket más mívelési

ághoz tartozó területekkel, többnyire a lege—

lővel vagy a terméketlen, esetleg az ugaron

hagyott területtel együtt számolják el.

1. Az erdőterület az összes területhez és a lélek-

számhoz viszonyitva.

Superficie forestién' par rapport á la superficie totale

et á la population.

 

 

 

 

 

 

(ÉTSzcsg'l—l Erdőterület %%

égig—Ji, Áj,-l Superfícíefwesl. §;

Ország — Pa í**§ 3*

/ ys hektárokhzm § ÉN Eb;

$$$; ;: § _

a§3§l§
.£ : e " g

§; %is

:? l '
Ausztria—Autriche 8,385.700 3,137.185x 37'4 47'0

Belgium ——Belgz'gue 3,044,100 521226 171 65

Bulgária —Bulgarie 10,355.000 2,710.000 2622 47'4

Cseh-Szlovákia

Tche'ca-Slovaguíe. 14,035.572 4,652.257 3321 320

Dánia —— Danemark 4.292.649 321593 75 9'2

Észtország

Estonie ...... 4,522.000 898000 M'!) 804

Finnország — Fm-

laude ........ 34,342.700 25,263.000 731) 70512

Franciaország

France ....... 54,4()4.75910,458.000 19'2 25'7

Jugoszlávia

Yougoslavie. . . . 24,849.000 7,586.000 30355 571

Lengyelország

Pologne ...... §37,661.000 9,062.000 24'1— 29'8

Lettország

Lettom'e ...... 6,579.000 1,780.000 27'1 94'5

Lítvánia—Lz'thuanie 5,566.000 886000 15'9 3872

Magyarország

Hongrie ...... 9,297.486 1,095.094 118 126

Németország

Allemayne . . . 46,889.000 12,654.177 27" 19'6

Norvégia—Norvége 31,008.000 7,499.503 2.432 266'8

Olaszország—Italia 31,014.000 4,972.000 161 121

Románia

Roumanie ..... 29,496,7OO 7,228.319 24'5§ 40'4

Svájc — Suisse . . 4,129.493 977.138 23'7 24'7       Svédország — Suede 41,054.185124,583.721 5929 4027

M

 

Területi adataink szerint (1. az 1. sz.

kimutatást) Oroszországot nem számítva.

Európában a legtöbb erdő Finn— és Svéd-

_..475_
1931

országban található. Az ország területének

amott nem kevesebb, mint 7318, emitt pe—

dig 59'99Á-át erdők borítják. Ezekben az

államokban természetesen az erdőgazdaság

a nemzeti termelésnek igen jelentős részét

képezi s a fa egyik legfontosabb kiviteli

cikk. linnek igazolásául itt csak annyit

jegyzünk meg, hogy Finnország exportjá—

nak érték szerint 1927-ben az erdőgazdaság

termékei 59'0, 1928—ban pedig 56'2% -át tet-

ték. Svédországban a fakivitel bár szintén

elég jelentős, de még sem játszik ilyen fon—

tos szerepet; ennek az országnak viszont a

fafeldolgozó ipara igen fejlett, úgyhogy

1920-ban ez az iparág, a papírgyártást is

ideszámítva, 1560 millió svédkorona értékű

árút, ezzel szemben a gép—, textil— és kémiai

ipar, továbbá a vasércbányászat és kohászat

pedig együttvéve 2391 millió korona értékü

árut termelt. Ugyanakkor papír— és cellu—

lose kivitele érték szerint nagyobb (735

millió svédkorona) volt. mint akár Kanadá-

nak (705 millió korona), akár Norvégiának

(366 millió korona), akár pedig a többi ex—

portállamnak (az Egyesült Államoknak,

Finnországnak, Németországnak stb.) a ki—

vitelben elért vonatkozó eredménye.

Az erdőknek az összes területből való

részesedési aránya kimutatásunkban felso—

rolt országok között Dániában (7'5%) és

Magyarországon (11'8%) a legkisebb. Mind

a két országban azonban a kisterjedelmű

erdők, mint később látni fogjuk. viszonylag

nagyobb hozamot adnak, mint az északi

államok erdőségei.

Az egyes államok erdészeti viszonyai kő—

zött levő szélsőségek még jelentősebbek, ha

az erdőknek a lakosság számához Viszonyí—

tott adatait vizsgáljuk. Száz lakosra ugyanis

Finnországban nem kevesebb, mint 705'2,

Svédországban 402'7 hektár erdő, viszont

Belgiumban csak 6'5, Dániában pedig §)?

hektár erdő jut. Az említett két északi állam

arányszámait az erdőbőség mellett az a kő—

rühnény is növeli. hogy a lakosság ott vi—

szonylag elég ritka. Finnországban csak 10,

Svédországban pedig 15 lakos él egy négy-

zetkilmnéter területen. Ezzel szemben Bel—

giumnak (264) és Dániának (80) nagyobb

népsűrűsége erősen csökkenti az amúgy is

kisterjedelmű erdőknek a lakosság számáv

hoz viszonyított arányát.

Magyarország megmaradt erdeinek arány—

száma (12'6) nagyság szerint közvetlenül az

említett kis államok, illetőleg Olaszország

(12'1) arányszáma után következik, mert a

békeszerződéssel elszakított erdeink a szom—

  



 

 

 

 

 

 

 

 

          
 

szédos Cseh-Szlovákiának, Jugoszláviának

He's Romániának erdőségeit növelik.

Az erdőtulajdon jogcíme, vagyis az, hogy

niagánerdőbirtokról, vagy pedig állami,

községi, avagy más jogi személyek tulajdo-

nát képező erdőről van szó, az erdőgazda—

sági termelés alakulására nagy befolyást

(gyakorol. Hazánkban a korlátolt forgalmú

állami, községi, közbirtokossági stb. erdő—

birtokok kötelező üzemterv szerint tartoz—

nak gazdálkodásuknál eljárni, viszont a sza-

t—adl'orgahmi magánerdőkben az üzemterv-

Vszerű gazdálkodás kötelezettsége nem áll

fenn Az állami, községi stb. erdőkben a

gazdálkodást azonban nemcsak nálunk,

hanem a legtöbb államban megfelelően sza-

bályozták. Általában legkisebb mértékű

.a megkötöttség a magánerdőknél. Ezért a

magánerdőkhen a gazdálkodás nem mindig

elég belterjes, Ezzel függ azután össze, hogy

az állami erdőknek és az állam által megál-

lapított korlátok között gazdálkodó erdők—

:nek fatermelési eredményei jóval kedvezőb-

bek, mint a megkötöttség nélküli magán-

berdők terméseredményei.

A tulajdonjogcímek szerint való megosz-

lásról összeállított (l. a 2. sz. kimutatást)

adatokból kitűnik, hogy az erdőknek leg—

nagyobb hányada általában magánszemé-

lyek tulajdonában áll és az államok, illető-

leg a közületek, vagy más jogi személyek

már csak kisebb rész felett rendelkeznek.

Az erdőknek Norvégiában 70'9, Cseh—Szlo-

vákiában pedig 68'0%—ában magánszemé—

5. szám. — 477 — 1931

2. Az erdők megoszlása tulajdonjogcimek és fanemek szerint.

Répartition des foréts sm'vomt le proprie'taire et les espe'ces d'arbres.

Superficíedcsforűts _7

! Községi, %fgy'ólg'ljtígil ll

Összes erdőte— Állami városistb. láfdrgbdbáln Magán Lombfa Fenyőfa
. _ rület hektárok— , , commmm- álló—amen . , djarbres , ,

Orszag Pays iban-——Supcrűcic d État les,1nuníci— Pmtm" " prwees l feuíllus de sapms

forest,loíale,ha pales, etc. íaíztztíífá; H

erdők Erülete az összes erdőterület D/o-ában

en % de la superf, forest. totala

* Belgium —— Belgígue . . . . . . . 521.226i 9'3 367 15 525 !) 1)

Cseh—Szlovákia —— Tchéco—Slovaguie 4,652.257 15'8 9'6 66 680 37'6 62'4

Dánia —— Danemark . 321593 2570 3'0 50 670 45'5 54'5

Finnország — Finlande 25,263.000 398 l'? 75 510 186 80'02)

* Franciaország — France . 10,458.000 13'1 —— 234 63'5 !) !)

Magyarország —— Hongrie 1,095.094 432 169 165 62—4 949 51

Németország —— Allemagne . 12,654.177 32"? 155 4'0 47'8 28'8 71'2

Norvégia — Norvége . 7,499.503 13'2 6'3 96 709 300 700

, Románia —— Roumanie . 7,228.319 29'6 11'8 6'3 52'3 li 75'4 24'6

Svédország —— Suede. 24,583.721 36'1 2'8 1'5 59'6 l§ 1) 1)

Svájc — Suisse , 977138 50 —— 64'5 30'5 !; 1) 1)

1) Adatok nincsenek — Il n'y a pas de données.

2) Ezenkívül 1'40/0 terméketlen. — En outre, 1'40/0 de forűts improduct.

lyek gazdálkodnak; viszont Svájcban csak

306, Németországban pedig 47'8%—ot fog-

lalnak el a magánerdőbirtokok.

Magyarországon a magánerdök (aránya

62'4%—ot tesz. Meg kell azonban jegyez-

nünk, hogy hazánkban épúgy, mint Német-

országban a korlátolt forgalmú hitbizomá—

nyi erdőket is a magánerdők között szá-

moltuk el. Ezeknek leszámításával a sza-

badforgalmú magánerdőbirtokok arány-

száma hazánkban 47'8%—ra, Németország-

ban pedig 35'0% —ra száll alá. A magánerdő-

birtokoknak ez a megkülönböztetése az

erdőgazdaságban azért játszik fontos szere-

pet, mert úgy nálunk, valamint Németor-

szágban az erdőgazdálkodás jóval tökélete-

sebb a kötött—, mint a szabadforgalmú ma—

gánerdőkben.

Az állami erdők aránya a felsorolt or-

szágok között legnagyobb Finnországban

(39'8%) és Svédországban (36'l%l. Ma-

gyarországon a békekötés előtt az erdőknek

18476 —a (1'6 millió hektár) állami tulajdon—

ban volt. Minthogy azonban az állami er-

dőknek igen jelentékeny része a mai hatá—

rokon túl, jórészben a régi határok közelé-

ben feküdt s így a békeszerződés következ-

tében elveszett, a mai területen már csak

alig 50 ezer hektár kincstári erdőbirtok ma-

radt, úgyhogy az állami erdők aránya most

a felsorolt országok közül hazánkban a leg-

kisebb, 4'2%. Az állami erdők aránya

Svájcban 5'0, Belgiumban pedig 9'3%.
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A különféle közületek (községek, váro—

sok, kerületek, tartományok stb.) Belgium-

ban az erdőknek 3(')'7%—át. hazánkban

16'9OÖ—át tartják kezükben, viszont Francia—

országban és Svájcban adataink ilyen erdő-

tulajdont egyáltalában nem mutatnak ki és

Finnországban is csak 1'7 % nát képezik az

összes erdőknek a közületek erdőgazda-

ságai.

Az államon és a közületeken kívül más

jogi személyek, nevezetesen szövetkezetek,

kőzbirtokosságok, részvénytársasagok, egy—

házak, alapítványok stb. is rendelkeznek

erdőkkel. Az ebbe a csoportba tartozó erdők

az összes erdőknek Svájcban nem kevesebb,

mint 64'5%—át képezik. Ezzel szemben

Svédországban és Belgiumban ez alá a tn—

lajdonjogeím alá tartozó erdőbirtokok az

összes erdőkből egyaránt csak 1'5%-kal

részesednek.

Az erdőgazdaság szempontjz'iból igen

fontos kérdés az, hogy az erdőterületek ho-

gyan oszlanak meg funemek szerint, már

csak azért is, mert az egyik t'anem főleg az

értékesebb haszonfa termelésére alkalmas.

a másik fanem pedig inkább tiizelőfát szol—

gáltat. A fanemek közül a lomb/áknak jó—

része az enyhébb éghajlatot. kedveli. vi—

szont; a tűlevelű fák a zordabb éghajlatú

északi. államokban is jól díszlenek. A fű—

tevelz'í fák általában az északon fekvő álla—

mok területén és a magasabb hegységekben

vannak inkább elterjedve és ezeken a terü-

leteken a lombfák többnyire kisebb bánya—

dát foglalják el az erdőterületnek. mint a

fenyvesek. Ezzel szemben minél inkább

délre, illetőleg alacsonyabban fekvő terüle-

tek felé haladunk., rendszerint annál na-

gyobb a lombfák aránya és viszont kisebb

a fenyvesek terjedelme. Vannak azonban

lombfák. így főleg a nyír, éger és kőris.

amelyek az északi államokban a fenyvesek

között is elég nagy területet. foglalnak el.

Magyarországon az erdőknek 94'9 ?él-a

lombfából áll, a fenyő mindössze 5'1%—át

adja a területnek. Finnországban viszont a

fenyvesek már 801) Élő-át képezik az erdők—

nek. Érdekes jelenség. hogy a szomszédos

Cseh—Szlovákiában a fenyvesek aránya na—

gyobb (62'4%), mint az északabbra fekvő

Dániában (54670) és megközelíti Norvégia

l70'0%—os) arányszámát. A cseh—szlovákiai

fenyőerdők viszonylag elég magas arányszá—

mát nem az odacsatolt Kárpátok magas

hegyvidékeinek fenyvesei emelték az emlí—

tett szinvonalra, mert a Felvidéken a lomb-

fák aránya tl920—bant 600. az Erdős—Kár-

pátokban pedig 70'9%. Ezzel szemben az

erdőknek Csehországban 90'4. Morvaor—

szágban 70'4, Sziléziában pedig 84'6%—a

fenyőerdő.

A faállomány Icorosztályvíszonyaira vo—

natkozólag csak Németországról, Cseh—

Szlovákiáról és Romániaról vannak ada-

taink. Az 1927—ben végrehajtott erdőgazda—

sági statisztikai felvétel adatai szerint Ne'—

metország faállomanyának korosztályai tu—

lajdonjogeímek szerint következőképen ala—

knlnak:

 

 

Lombfák 1) Fenyőfák ll

. . : l : :: § ;:
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tak megoszlása százalékban
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Állami erdők . . . 4381 255 2632 egz—aj 33-9 380

Községi stb. erdők 40'41 318 2711 ]7'94 353! 44'6

Társulati erdők , gsm 36'5 23'9 G'] 329 5677

Egyházi erdők 3019 380 304 17'7, 36'9 44'0

Korlátolt forgalmú ! ;

magánerdők . . 35'1l 326 3029 14'8l 38'0 4335)

Szabadt'orgalmú , *

magánerdők . 5 15-11; 34-01 47-1 5-23 29-53, 59-1

1) A tisztások és egyéb be nem erdősített területek

nélkül.

A kiválóan kezelt németországi állami

erdők faállományának zöme általában ma-

gasabb korú, mint a többi tulajdon-jogcím-

hez tartozó erdők faz'rllomanya. Különösen

áll ez a lombfákra vonatkozóan, de az álla—

mi erdőbirtokok fenyveseinek kormegOsz—

lása is elég kedvezően alakul. Altalaban leg—

fiatalabb a faállomány a szabadforgalmú

magánerdőkben és az erdőknek ebben a

csoportjában mindkét fanemnél a korévek

csökkenésével a faz'illomány részesedési ará—

nya fokozatosan emelkedik. Az állami erk

dőknek a szabadforgalmú lnagánerdőkkel

szemben fennálló fölénye különösen a

legmagasabb korosztályokban mutatkozik

legerősebben. Az állami erdőkben a 120

éven felüli bükk- és tőlgyfáknak aránya 15,

illetőleg 1796 -ot tesz. ezzel szemben a

magánerdől)irtokokon az ily korú fák egy-

aránt csak ő*()% —kal szerepelnek. A tűlevelű

fáknál az eltérések még nagyobbak, neve—

zetesen a 120 éven felüli fenyő az erdőterü—

letből az állami erdőknél 6, a magánerdők—

nél pedig 0'77á—ot foglal el. Nyilvánvaló

tehát. hogy Németországban az állami er-

dők sokkal értékesebbek, mint a magán—

erdők.

Cseh—Szlovákiában és Romániában a fa—

állomány korosztályok szerint a következő-

képpen alakul:
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360 l 45—4

24-5 ! 51'7/

Cseh-Szlovákiában (1920-ban) l 18'6

Romániában (1828-ban) . í 23'8 ]

Az adatokból kitűnik, hogy a két szélső

korosztályban Romániában aránylag több

a fa, mint Cseh-Szlovákiában, viszont az

utábbi állam a közepes korú fáknak ará-

nyánál van előnyösebb helyzetben. Ha eze—

ket az adatokat a németországi adatokkal

egybevetjük, kitűnik, hogy a német erdők

állományának korosztályviszonyai jóval

kedvezőbbek, mint a két utódállam faállo—

mányának kormegoszlása.

A németországi erdők kiválósága a fa—

termelésre vonatkozó adatokból is (1. a 3. sz.

kimutatást) megállapítható. A rendelkezé—

sünkre álló adatok szerint Németországban

az erdők kiterjedése 49'996—ka1 kisebb,

mint Finnországban és 48500 -kal kisebb,

mint Svédországban, a kitermelt fatömeg

mennyisége ennek dacára mindkét ország

fatermésének mennyiségét erősen felül-

3. Fatermelés, évi növedék és élöfakészlet.

Production du bois, accroissement annuel et eűectif

des arbres.

 

 

 

  

        

lifáfgfgfítt mfiigáék Élőt'akésztct

mmeg . - 15ffet—tif dus
- _ Ac rotsem.

j

"
;: § : % H

Pays § ÉN § § "éw E § % m

§ § E § % § § § § § § §

11 § § § % § S § a,! 51 EZ % a

1 "' ; l C ': 1l__fÉ_ ;

§ ' ,

Cseh—Szlovákia §

Tchéco-Slo- §

vaguie . 13.379 2-914041 3'1j 1) ))

Dánia —— Dane— ;; 1

mark. . 1.205 3-7 1) 1) %; 1) 1)

Finnország ——

Finlande . , 40.000 l'o' 44.400 1'8!1,620.000 64'1

Magyarország _ ll;

Hongrie 2.525 2'2 2.852 2'4l 80.396 705

Németország— tí

Allemagne .;49043 SH); ') l) ;! 1) ])

Norvégia — l 1

Norvége _ 10.022 1'5) 10.500 1'4l 370000 49'3

Svédország ——

Suéde . 45.000 1"ö86.876 1'51l,288.000 52'4  
1) Adatok nincsenek. —— Il nag; a pas de données.

mulja. Átlagos terméshozama hektáronkint

nagyobb, mint kimutatásunkban felsorolt

országok bármelyikének termésátlaga. A

németországi erdők évi növedékéről ada—

taink ugyan nincsenek, de abból a körül-

ményből, hogy a mai területen az erdőterü—

let 1913-tól 1927—ig alig csökkent valamit és

az átlagos hozam a háború előtti években is

nagyjában a most említett szinten mozgott,

legalább is valószínűnek látszik, hogy a bel-

terjes német erdőgazdaságban a kitermelt

fatömeg nagysága legutóbb sem haladta meg

az évi növedék mennyiségét. A régi területen

ugyanis a hektáronkinti átlagos fahozam

1900—ban 3'45, 1913—ban 411, 1927—ben pe—

dig a mostani területen (a Saar-vidék nél-

kül) 3'92 köbméter volt.

A németországi erdők kitermelésének

alakulását érdekesen világítja meg a követ—

kező összeállításunk, melyben a termelt fa—

tömeg mennyiségét tulajdonjogcímeg sze—

rint mutatjuk be:

 

 

 

 

      

§ Termelte— ! , , , §

;; tett fa Haszon— Tűzifa lusko, ággá

Ef 1927-ben fa j galystb- 153133

Tulajdon- %% §

' ' SE gf bektáronkint köbméter
jogcnn §?!) Ég §

2 E %% § 19131927191311927191319271927

Az állami

erdőkben! 32'721'1 42'5 3'0 2'8 1'6 l'? ()'8 06 5'1

A községi 15'5 8'6 17'4 1'7 1'8 1'6 1'7 1'2 0'9 4'4

Egyházi . 1'6 1'0 20 2.4 2'5 11" 15 10 08 48

A társulati 2'4 10 20 O'!) O'!) 1'3 14 10 O'!) 3'2

A korlátolt

forgalmú
.

magán- . 12'8 7'5 15'1 2'5 2'6 1'4 1'4 0"? 06 4'6'

A szabad

forgalmú

magán-

erdőkben 35'010'4 21'0 I'Z ] 1 019 09 05 04 24

Az egész

birod-ban 100'049'6100'0l 2'0 — 1'3 —— 06 39    
Az adataink szerint az állami erdőknek

a kitermelt fatömegben való részesedése na-

gyobb (42'5%), mint ezeknek az erdőknek

az összes erdők területéhez viszonyított

aránya (32'6%), de a községi, egyházi és

korlátolt forgalmú magánerdők fatermése

is viszonylag nagyobb, mint az illető tulaj—

donjogcímnek az erdőterületben elfoglalt

aránya. A szabadforgalmú magánerdőkben

a fatermele's eredménye ellenben már ki-

sebb, mint az erdőterületi arány. Ezek az

adatok, valamint az átlagos fahozam alaku—

lására vonatkozó viszonyszámok azt bizo—

nyitják, hogy a szabadforgalmú magáner-

dőkben a faállomány jóval gyengébb, mint

bármely más jogcím alá tartozó erdőben,
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viszont a faállomány minősége legjobb az

állam tulajdonát képező erdőbirtokokon.

A nmgyarországi falermele's adatait ilyen

részletességgel nem áll módunkban bemu-

tatni, tajékozásul alább csak az összes er-

dőkben és (1 kincstári erdőkben kitermelt

t'atőmegek adatait közöljük:

A kitermelt fatömeg mennyisége az összes erdőkben
1000 köbméterben

W, _!, _, , _;

) Bükk—, j ; i

  

  
 

  
 

, Tölgy—, ! m (, H § ' Hektá—
E V kőris—, LSHLIIáSLSl ["le Fenyő ' ?; ironkintszilfa keményimmbm $ ; m5

lombfa ( ; 13 l_HT__._ ,,,,,,,,,_,,,,_,, a' n.. , ,_,,,,__,_.,__ __

)
l !1928-ban E 753 r 1.867 235 ; 105 ; 4604f 2-1

1929-ben ; 834 !, 1.316 Lee ; 89 % 525; 3-2

Kitermelés a kinestari erdőkben

É V ; tüzíta i összesen i hektárra:
, _ ,, V, ,_ , kint

köbméter ! ma

J T _—

1928—ban 15.230 134315 3 150.045 ! 34
1929—ben 19476 150256 [ '169782 i 3'5'

!

Ezek szerint az ország egész erdőterüle—

téí' figyelembevéve az egy hektárra kiszálni—

tott átlagos fahozam 1928—ban 46'2%—kal,

1929—ben pedig 43'4%-kal kisebb volt, mint

az 1927. évi németországi termésátlag. Ter-

mészetes következménye ez annak, hogy

hazánkban a faállomány korosztályviszo—

nyai jóval kedvezőtlenebbek. mint Német-

országban, mert nálunk, a mostani terüle-

ten sok az újonnan telepített és sok az egé,-

szen fiatal erdő. Ezenkívül Magyarorszá—

gon az erdőknek csak 58'-S%a szálerdő,

4—1'296 -a ellenben sarjerdő, viszont Német—

országban az erdőknek több. mint Sltlfiá-a

szálerdő.

A magyar A'iantári erdők hozama már

jóval tekintélyesebb, mint összes erdeink

átlagos termelési eredménye. A kincstári

erdőkben az egy hektár területre eső átlag—

hozam mennyisége 1928-ban 34. 1929-ben

pedig 3'8 köbmétert tett, úgyhogy az átlag—

termés ott 128, illetőleg mindössze 2023—

kal maradt el a német országos átlagtól.

A kincstári erdőknek ez a viszonylagosan

elég kedvező terméserednn'aiy), a gazdálko—

dás belterjességén kivül főleg azzal indokol—-

ható, hogy ezekben az erdőkben szálerdő—

üzemmód szerint gazdálkodnak.

A magyar országos átlaghomm mennyi-

sége a tlÓIHOiOI'SZt'lgí, dániai és esehszlovz'r

kiai ternu'ishozamh'd ugyan erősen elmarad,

az északi államok termelési eredményeit
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mégis t'elühnulja. Ennek azonban nem az
az oka, mintha az ottani erdők faállomá—

nyának minősége és korosztályViszonyai a

hazai erdők szinvonalát, illetőleg korviszo-
nyait nem érnék el, hanem az északi álla—

mokban a fák évi növedéke a természeti
viszonyok zordsága következtében általában

kisebb mint nálunk.

A fák évi növedékének alakulására az

éghajlati viszonyokon kivül a csapadék
mennyisége, a talaj minősége, az erdőterü-

letnek tengerszíne feletti magassága, to-

vábbá szélességi és hosszúsági vonalak
szerinti fekvése van döntő befolyással és a

növedék mennyisége fafajok szerint is vál—

tozik.

A fák hektáronkinti átlagos évi termése

hazánkban a legutolsó részletes megállapítás

szerint 1896—ban, a régi határokon belül

31 köbméter volt. Legjobb erdőségeinknek

elvesztése folytán és mert a mai határokon

belül levő erdők jórésze alacsony korosz—

tályú, a mostani növedék ettől a mértéktől

erősen elmarad és szakemberek becslése

szerint nem nagyobb, mint kataszteri hol—

dankint l'i, illetőleg hektáronkint 2'4 köb-

méter.

Az évi növedéknek és az évi tényleges

t'atermelés eredményeinek (',isszehasonlítása

útján megtudjuk, hogy hazánkban a tény—

leges kitermelés a növedék mennyiségével

nagyjából Összhangban van. alnemiyiben a

fatermeles eredménye 1928—ban 13'876 kal,

1929-ben pedig csak 11'57Á-kal maradt el

az évi növedék mennyiségétől. Termelésün-

ket tehát a gazdaságosság határain belül je—

lentősebben fokozni alig lehet.

A fatermelés a ('seh-szlovz'ikíai. a finn-

és németországi erdőgazdaságokban is

egyensúlyban van az évi növedékkel. Ezzel

szemben Svédorszz'iglmn az erdők az évi nö—

vedék mennyiségét messze meghaladó

a'ányban használtatnak ki. Ebben az or—

szágban ugyanis. adataink szerint. a kiter—

melt fatömeg 22'0'76—kal nagyobb. mint az

évenkinti növedék mennyisége. Korlátozás

nélkül ez a helytelen gazdálkodás sokáig

nem folytatható. mert hovatovább az erdők

teljes tönkl'ÖiételÖFO vezet. Adataink ugyan

csak egy év vonatkozó eredményeit mutat—

ják be. de már az is eleg fényt vett Svéd-

országnak n'ieglehett'isen kiilterjes erdőgaz—

dálkodására.

Norvégiában a kitermelt fatömeg meny—

nyisége legutóbb 4696 -kal kisebb volt, mint

az évi növedék mennyisége, de egyes évek—

ben már előfordult, hogy a 10'.) millió köb-
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méteres evi növedékkel szemben 126 millió

köbméter faanyag termeltetett ki.

A hektáronkinti átlagos évi növedékre

vonatkozóan felsorolt adatok természetesen

csak az illető országban átlagosan elért évi

termelésnek nagyságát fejezik ki, mert a

szélsőségek meglehetősen nagyok. Igy Cseh-

Szlovákiában az egyes országrészek illetőleg

államok átlagos évi növedéke hektárorikint

a 23 és 0'2 köbméter között mozog. Norvé—

giában a lomberdők átlagos évi fatermése

009 és 041 köbméter között, a fenyvesek

fatermésc pedig ()"88 és 2'45 köbméter kö-

zött váltakozik. Egyes kiváló minőségű

erdőbirtokokon azonban a közölt legna—

gyobb termésuel is kedvezőbben alakulhat

az évi növedék. így pl Norvégiában egy ki-

sérleti erdőben, 226 méteres közepes ma—

gasságú, 50 éves vörös fenyők hektáronkint

nem kevesebb, mint 10'89 köbméteres éven—

kinti termést adtak. Az ilyen kedvező növe—

dék természetesen csak kisebb területeken

képzelhető el, különösen ott, ahol az évi nö—

vedék országos átlaga csak 14 köbméter.

Az élőfakészletek adatai mindössze négy

országra vonatkozólag állanak rendelke—

zésre. (L.a 3. sz kimutatást.) Ezekből meg-

tudj,uk hogy míg a finnországi erdőknek

területe csak 2"895 —kal haladja meg a svéd

eldok kiterjedéset, addig a fakészlet ott

25'8%-kal nagyobb. mint a Svédországban

megállapított készlet.

Az egy hektárra kiszámított adatok sze—

rint ugyan Magyarország átlagos t'akész—

lete nagyobb, mint a három északi állam

bármelyikében (Finn-, Svédországban és

Norvégiában) elért átlagos készlet. Ha azon-

ban a jó minőségit és megfelelő kormegOSZ—

lású erdőkkel rendelkező Cseh-Szlovákiá—

nak, Dániának Németországnak vaO't,y Ro—

mániának stb. készleteiről is tájékozva len-

nénk, az északi államok viszonylag gyen-

gébb és a most említett: államok kedvezőbb

átlagos készleteinek nagyságsorrendjében a

hazai eredmény bizonyára legfeljebb csak

közepesnek bizonyulna.

Magyarországon (1. a 4. sz. kimutatást)

a megállapított fakészleteknek a tölgyfát;

29'4%-át, a többi lombfák 62'6%—át, a fe-

nyők pedig mindössze csak 8'0%-át adják.

A fenyőfakészleteknek ez az alacsony része—

sedési aránya arra enged következtetni,

hogy épület- és műfaszükségleteink kielégí—

tésére szolgáló fenyőfatömcget jelenlegi ha—

tárainkon belül levő erdőkben a fatermelés—

nek bármilyen arányú fokozásával sem tud—
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nánk kitermelni. Ennek a fafajnak egyes

választékaiból tehát beláthatatlan ideig be—

hozatalra leszünk utalva.

Lombfakészleteink aránylag már na—

gyobbak ugyan, de haszonfa— és tüzifa-szük-

ségleteinket —— jelentős import nélkül —— az

idetartozó fafajok sem lennének képesek

huzamosabb időn át fedezni.

Fakészleteinknek 40'5%-a a szabadfor-

galmú magánerdőkben, 59'5%-a pedig a

kötött forgalmú erdőkben vétetett számba.

A szabadforgalmú magánerdőknek az ősz-

szes erdőterületben elfoglalt aránya nagyobb

(47'8% ), a kötött forgalmúaké pedig kisebb

(52275) mint a készletekből való részese—

dése. Nyilvánvaló tehát, hogy a szabadfor—

galmú magánerdők faállománya jóval gyen-

gébb minőségű, mint a kötött erdők állo-

mánya.

Ugyanerre az eredményre jutunk, ha a

fakészleteket üzemmód és tulajdonjogcím

szerint vizsgáljuk. A viszonylag értékesebb

szálerdők fakészleteinek ugyanis csak 34'4

(Jo—a található a szabadforgalmú magáner—

dőkben, 65'6%—a ellenben a jól kezelt, kö—

tött erdőbirtokokon állapítt—atott meg. A ke—

vésbbé értékes faállományú sarjerdőkben a

szabadforgalmú magánerdők részesedése

(561396) már felülmulja a korlátolt for—

galmú erdők arányát (43'4%).

A következő összeállításban bemutatjuk

a hazai élőfakészleteknek egy hektár erdő—

 

 

  

 

 

 

területre kiszámított átlagait üzemmódok

szerint:

ligyhektíu' erdőterületre jut élőfa—

készlet

Tulajdon- a szál- ) a sarj. az erdőkben

jogcím e_r—d—ő k b ;; ' ) altalaban

) lllll köbméter—u' _,

A korlátolt forgalmú ) )

erdőkben.) 91-30 ) 51'76 ) 8098

A szabadforgalmú ) *

magánerdökben . ) 78'01 *: 22) 5933

Az összes erdőkben ) 86'24 ) 1) 70253

) )

Az adatokból megállapítható, hogy az

átlagos fakészletek a korlátolt forgalmú er—

dőbirtokokon általában 36'5%-kal, a szál-

erdőkben 17'0%—kal, a sarjerdőkben pedig

30'2%-ka1 nagvobbak, mint a szabadfor-

galmu magánerdőkben A kötött erdőbirto—

koknak ezek az viszonylag jelentékenyen

nagyobb fakészletei azzal indokolhatók,

hogy ezekben az erdőkben a gazdálkodás

a kötelező üzemtervek szerint. tehát bizo—

nyos n'ieghatározott korlátok között folyik,
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4. Magyarország erdeinek élőfakészleteí fafajok és üzemmódok szerint.

Ef/éctif des arbres des forőts de Hongrie, suivant les espéces d'arbres et le mode d'exploitation.
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A szál A sarj Az összes Azerdők fakészlete

Futaies Taillís Ensemble desforéts fafajok szerintolo-ban

Fafajok -— Espéces POW'CMWBC des
,, , dilférentes es éces

erdok fakeszlete m3—ben par rapp. alegectif

cffectzf des arbrcs, 1113 des arbres

A szabadforgalmú magánerdökben

Foréts prive'es á mutation libre.

Tölgy —— Chéne . ..... 5,866.682 3,310.883 9,177.515 28'2

Csertölgy —— Chéne ágalles 4,057,507 2,572.176 6,629.683 203

Bükk — Hétre . . . 3,805.688 1,262.613 5,068.301 156

Gyertyan —— Charme 2,072.643 600033 2,672.676 82

Akác —— Acacia . 515459 3,046.248 ' 3,561.707 109

Nyár — Peuplier . 92.402 684607 777009 24
Nyír —— Bouleau 201.369 81.297 281666 09

Eger — Aune , . . 133.545 91.426 224.971 0'7

Lucfenyő — Epicéa . . 165502 6.856 172858 05

Jegenyefenyő — Sapin pm 840 —— 840 cm

Vörösfenyő —- Méléze 4.472 1.072 5.544 0—0

Erdei fenyő _ Pm sylv. 2,430.812 172208 2,603.020 8'0

Feketefenyö —— Sapin noir 351.948 35.670 387613 12?
Egyéb — Autres ...... . 390.532 627.175 1,017.707 3'1

Osszesen szám szerint —— Nombre total . . 20.089346 12,492.264 32,58.1.6]0 100'0

% . 61—7 38'3 1000

A korlátolt forgalmú erdőkben

Foréts á mutation Limite'e

Tölgy ——- Chene. . . . 11,948,465 2,514.973 14,463.488 30'3

Csertölgy —— Chene a galles . 8,587.368 1,649.322 10236690 21'4

Bükk —-— Hétre . . . . 7,931.035 779170 8,710.205 [82

Gyertyán —— Dharma 4,242.692 785822 5,028.514 105

Akác — Acacia . 825652 2,201.961 3,027.613 63
Nyár — Peuplier . 229852 603210 838062 17

Nyír —— Bouleau 194.088 34.915 229003 05
Eger — Aune . . . . 184.913 387.730 572.643 122

Lucienyö — Epicéa . . . 168.991 1.271 170262 04

Jegenyefenyő — S'apin pect. 65 —— 65 00

Vöröstenyö _ Méléze . 20. 638 313 20.951 01

Erdei fenyő — Pm sylv. . . ; 2,489.280 66.669 2556949 5—3
Fekete fenyő .— Sapin noir . 462.785 19.466 482251 10

Egyéb — Autres . 954694 528629 1,48'€.823 3'1

Összesen szám szerint _ Nomb're total . . 38,24().5.18 957345: § 47,813.969 .100-0

0/0 . 800 200 1000

A szabad— és korlátolt forgalmú erdőkben ,5

Foréts (i mulat'ion libre et a: mutation limite'e.

Tölgy —— Chene . . . 17,815.097 5,825.856 23,640.958 29'4

Csertölgy —— Chene a galles 12,644.875 4,221.498 16,886.373—. 21'0

Bükk — Hétre . . . 11,736.723 2,041.783 13,778,506 17'1

Gyertyán — Clzarme 63154335 1,385.855 7,701.190 9'6

Akác —— Acacz'a . 1,341.111 5,248.209 6,589.320 8'2
Nyár — Peuplier . 822254 1,287.817 1,610.071 2'0
Nyír —— Bouleau 395457 116212 511669 06

Eger —— Aune . . . 318458 479156 797614 1'0

Lucfenyő — Epicéa. . . . 384493 8.127 342620 05!
Jegenyefenyő — Sapin perft. , 005 — 905 00

Vörösfenyő —— Méléze 25.110 1.385 26.495 01

Erdei fenyő —— Pm sylv. . 4,920.092 238877 5,158.969 0'4

Feketefenyő _ Sapin noir ,; 814.728 55.136 ! 869864 Z'I

Egyéb _ Autres . . . ,; 1,345.226 1,155.804 i 2,501.080 31

Fóösszeg szám szerint 58,329.864 ; 22,065.715 80,395.579 U, zoo-o
Total gene'ral, nombres ??

"' 726 274 1000  
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ezzel kapcsolatban azután a faállomány

korosztályviszonyok és minőség tekinteté—

ben is kedvezőbb megoszlású, mint az

üzemtervszerű gazdálkodásra nem kötele-

zett, szabadforgalmú magánerdőkben.

Fanemek szerint egy hektár területre

64'92 köbméter lomb- es 5'61 köbméter l'e-

nyőfakészlet jut. A fakészletekből tehát a

fenyvesek nagyobb, a lombl'ák pedig kisebb

arányban részesednek, mint a területből.

Egy hektár kitermelés alá vont erdőterü—

leten, tekintet nélkül az erdőtulajdon jog-

címére, hazánkban 1928—ban 1025, 1929—

ben pedig 1106 köbméter fatömeg termel-

tetett. A kincstári erdőkben a hozadék ennél

jóval nagyobb, mert ezekben az erdőkben a

kihasznált terület egy hektárjára, 1928-ban

353'1, 1929—ben pedig 365'8 köbméter fa-

anyag jutott. Ha az átlagos élőfakészletek—

nek tente b ismertetett adatait ezekkel a

valóságos termelési eredményekkel szembe-

állítjuk, más államokkal való összehason-

lítás nélkül is kétségetkizáróan megállapít-

hatjuk, hogy fakészleteink xr'iszonylag elég

kicsinyek, mert egy hektárra kiszámított

elől'akészlet 1929—ben 362 % -kal kisebb volt,

mint az egy hektár kihasznált területen or—

szágos átlagban termelt fatömeg. Az átlagos

fakészletnek a kincstári erdők hozadékával

vagy pedig a belterjes németországi és dá—

niai erdőgazdaság terméseredményeivel való

egybevetés még ennél is rosszabbul ütne ki.

Élőfakészletünk főleg azért ilyen ki-

csiny, mert mint már említettük, hazánkban

a fiatal erdők nagy területeket foglalnak

el s így a i'aállománynak korosztályok sze-

rint való megoszlása kedvezőtlen. Ezen—

kívül az erdőknek Csak mintegy fele szal-

erdő.

Fakészleteinknek és fatermelésünknek

fokozását ezért hosszabb idő után is csak

úgy remélhetjük, ha belterjes erdőgazdálko-

dás mellett az erdőterületeket erdősítések

útján növeljük s mint ez a kincstári erdők—

nél már megtörtént, a sarjerdőgazdálkodás—

ról fokozatosan a szálerdőgazdálkodásra té-

rünk át.

Szöllősy Zoltán dr.
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Szénbányászatunk és a brennbergi szénbánya.

La production hongroise du charbon et le charbonnage de Brennberg.

Résumé. Au point de vue. miníer,

Sopron est une des villes les plus impor-

tantes de Hongrie. Elle donne abri á l'Ecole

supérieure des mines et foréts de Selmec—

bánya gui Sly est réfugíée a la fin de la

guerre, et a un charlmnnage se développant

iavorablement: la mine de Brennberg. Celle-

ci denne du pain aux v/i'5% de la population

de Sopron et contient, (l'apres une esti—

matíon compétente, environ 10.000 millions

de guintaux métrigues de lignite dont on

ertrait prés de 1076 par an. De bonne gua-

lite', renfermant 4.600 calories en moyenne,

la lignite de Brennberg est an des meilleurs

rharbons de la Hongrie. Pour mettre en

lumiere Pimportanee e'conomioae de cette

mine et la situation acl'uelle de lieactraetion

de charbon en Hongrie, nous présentons les

données suivantes.

La Hongrie a produit en 1930 69'9

millions de guintaux métrigues de charbon,

soit 11'2% de moins aulen 1929. A la [in

de 1929, des 86 charbonnages du pays, 73

étaient en exploitation (7 houilleres et 66

mines de lignite). Les charbonnages avaient

au total 972 employés, 1.521 garcons de

bureau, 33.370 ouvríers et 32 hommes de

service payés au mois, et sur lieffectif des

ouvriers, 4'87'6 ne travaillaient pas pour

cause de santé, de conge' ou pour diaulres

raisons. Le nombre des journées diexploi—

tation a été en moyenne de 261, et les

éguipes diouvriers ont fait 9'7 millions

de tours et 225'7 mille tours supplémen-

taires, de sorle gulil y a eu en mogenne

297 tours et 7 tours supple'mentaires par

oavrier. De lie/feetif des ouvriers, 20.811

étaient des ouvriers du sous-sol, dont 13.378

mineurs gualifie's (y compris les aides);

ceux-cí ont fait 3'9 millions de tours et

76'8 mille tours supplémentaíres. A cause

de maladies, de congés, les charbonnages

perdaient en moyenne annuellement un

demi—million de travaux dléguipes. Lléner—

gie mécanigue était fournie par des ma—

chines et turbines () vapeur diune capacité
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totale de plus de 20 mille (IV, par 13 ma—

teurs a essenee et par 2.511 moteurs électri—

gucs. En 1930, la régression de la produc—

tion était due surtout au fait (1116 [es entre-

prises d'industrie et de transport ont con—

sidérablement réduit leur consommation

de charbon et guc llhiver a été peu rigou—

reuac. Dans la plupart' des catégories de

consommateurs, la consommation de char—

bon, gut avait augmenté en 1929 de 5'7%,

a diminilé en 1930 de 13076. I/année der—

niére, les ezportations de charbon ont

fléchi de 5'9%, mais cette diminution, ainsi

gue la régression de la consommation de

charbon, ont été complétcment compensées

par une réduction notable de l'ímportation

de charbon. Celle—cí est tombée de 13

millions de (] métrigues en 1929 a 86

millions en 1930; cyest une diminulion de

33'6 %. Le fait gue les stocks en magasin

étaient á la fin de 1930 a peu prés égaux

() ceux de (lécembre 1929, indigue one les

charbonnages ont placé toute leur produc-

tion de 1930.

*

Sopron városa, amely a folyó évben üli

meg tízéves évfordulóját annak, hogy ta-

nuság'ot tehetett törhetetlen hazaszeretete-

ről és a magyar hazához tartozó ezred—

éves hűségéről, közgazdasági életünk egyik

különösen fontos, nagyon régi és szépen

fejlett ágának, a bányászatnak megcson—

kított hazánkban legfontosabb városává

lett. lde menekült a felvidékről kiüldö-

zött m. kir. bánya— és erdr'imérnöki fő—

iskola, hol 1929—ben 33 professzor és 23

adjunktus és tanársegéd több, mint 100

magyar ifjút oktatott a bánya— és erdőmér—

nöki tudományokra. De bányászati szem—

pontból fontos Sopron azért is, mert szé—

pen fejlődő szénbányája van, A háború

előtt lendületes fejlődést mutató bányásza—

tunkra a trianoni béke elviselhetetlenül

súlyos csapásokat mért. Arany—, ezüst-.

fém— és vasércbányáink mind elvesztek,

csupán szimbányáink egy része maradt

meg. A Sopron melletti Brennberg-bánya.

mely Nag'y-ltr'lagyarországnak kisebb szén—

bányái közé tartozott, a visszacsatolás után

nagyon sokat nyert jelentőségben. Az elv

mult évtizedben a brennbergi szénbánya

fejlesztésére irányuló törekvések, modern

felszerelések és más nagyobb szabású be-

ruházások útján szép eredményeket értek

el. Sopron életében tehát a bányászat je—

lentős szerepet játszik, a ht'Olll'thI'gl szén—

bánya mintegy 700 alkalmazottja a Vá—

ros lakosságának fontos részét teszi s a bá-

nyamű, mely a bányászlakosság eltartott

családtagjait is beszámítva, a népesség 4'5

%—ának nyujt megélhetést, Sopron egyik

legjelentősebb értéke.

Annak a megítélése végett, hogy mit je—

lent a brennhergi szénbánya az ország köz—

gazdasága szempontjából, tekintsük át a

bányászati üzemi és termelési adatokat,

különösen a szénbányáink állapotát és

működését jellemző s a széngazdálkodás

alakulását ismertető adatokat. Szénbányá-

szatunk gazdasági jelentőségére eléggé jel—

lemző a szénbányák számának, munkás—

létszámának és termelésének, egész bányá—

szatunk megfelelő adataihoz viszonyított

arányszáma, amelyből kitűnik, hogy a ma-

gyarországi bányaüzomek 83'5%-a szén-

kitermelésre alakult s a bányászattal foglal—

kozó munkások számának, valamint a bá—

nyászati termelés pénzértékének egyaránt

95'7%-a a szénbányákban dolgozó munká——

sok létszámára, illetőleg a széntermelés ér—

tékösszegére esik. De a szénbányák üzemi;

és termelési adatainak alakulása nemcsak

azért bír jelentőséggel. mert a szénbányák

több mint 33 ezer munkásnak nyujtanak

megélhetést s a termelésük 130 millió pen—

gőt meghaladó értéket jelent. A szénter—

melési és szénfelhasználási adatok élénken

rávilágítanak az egész gazdasági helyzetre.

különösen az ipari termelésre, melynek fel-

lendülésére vagy visszaesésére következtet-

hetünk az energiafell'iasználás emelkedé—

séből vagy csökkenéséből. Sőt, kiegészítve

a széntermelési és szénfelhasználási ada-

tokat a szénféleségek külkereskedelmi for-

galmára vonatkozo adatokkal, széngazdál—

kodásunk irányainak megtigyeléséből tájé—

kozódást nyerhetünk külkereskedelmi

mérlegünk alakulásáról is azáltal, hogy

egyik igen fontos tételének, a tüzelőanyag-

behozatalnak és kivitelnek kedvezőbb vagy

kevésbé kedvező behatását is megfigyel-

hetjük.

A széntn'myz'iink állapotz'm'd. üzemi és

termelési viszonyairól rendelkezésre álló

adatok szerint lilagyarorszz'ignak 1929—ben

9 feketeszén—bánVája és 77 barnaszén—, il—

letőleg lignitbányz'ija volt, A feketeszénbá—

nyák közül 2. a barnaszénbz'tnyz'ik közül

pedig 11. szünetelt. úgyhogy összesen 73

bányatelepen folyt az üzem. A szénbányá—

vállalatok közül 83 maga tartotta üzem—

ben telepét és csak 3 bányamíi volt bérbe—

adva. A tulajdonosok legnagyobb része, kö-

zel 60%-a részvéi'iytz'irsasz'igi alapon álló

 



5. szám.

Vállalat, míg 14 bányatelep tulajdonosa

társascég, 13 bányáé egyéni cég, s 6 telepé

az állam. A szénbányavállalatoknak 1929

október hó elsején 972 tisztviselő, 1.521 al—

tiszt, 33.370 munkás és 32 havidíjas szolga

alkalmazottjuk volt. A tisztviselőknek csak

27'6%-a volt műszaki tiszt, míg a többi, te—

hát csaknem háromnegyed részük, igazga-

tási teendők ellátásával volt megbízva. Ez—

zel szemben az altiszteknek 57'3%-a telje-

sített műszaki szolgálatot s csak a kisebb

rész, 649 altiszt nyert az igazgatási teen-

dőkne'l beosztást.

A szénbányák október elseji létszámá—

ból, tehát a 33.370 főt kitevő munkáslét—

számból 31.761 munkás teljesített e napon

tényleges szolgálatot s így a munkáslét-

szám 4'8%-át szabadságon, vagy beteglét-

számban levő, illetőleg más okból nem

dolgozó munkások alkották. A dolgozó

munkások több, mint kétharmad része, te—

hát 20.811 munkás a föld alatt végezte sú—

lyos munkáját, akik között 126 gyerek-

munkás is dolgozott. A föld alatt foglal-

koztatott munkások 64'3%-a, tehát 13.378

munkás mint vájár, illetőleg segédvájár

dolgozott. a többiek közül 7.220 munkás

mint egyéb földalatti munkás teljesített

szolgálatot. De találunk a földalatti mun-

kások között 210 ipari szakmunkást is.

akik a földalatti gépek és üzemi berende-

zési tárgyak karbantartását látták el. A

külszíni munkások 10.953 főből álló lét-

számából az ipari szakmunkások csoportja

_— ideértve a 157 ipari tanoncot is —— már

jelentősebb arányt, 24'4%—ot képviselt. A

földalatti munkások között a 126 gyer—

mekmunkás mellett női alkalmazott nem

fordult elő, ellenben a kiilszinen dolgozók

táborában a 493 gyermekmunkáson kiviil

469 nő is szerepelt.

A szénbányák alkalmazottainak kere—

seti viszonyait: a vállalatok által 1929—ben

kifizetett összegek alapján részletezve. ide-

számítva a pénzben kapott illetményeken

és béreken kívül a természetben élvezett

járandóságok egyenértékét is, az alábbi

táblázat ismerteti. A természetben nyuj—

tott járandóságok egyenértéke, mely átlag

6'9%-át teszi a pénzben kifizetett összes

illetmények és bérek összegének. az 1929.

évben 39 millió pengő értékben állapítta—

tott meg. Ebből az összegből 13395 a, tiszt-

viselők. 14'3 % az altisztek, 0'2% a havidí-

jas szolgák s 72'2% a munkások részére

nyujtott természetbeni járandóság egyen-

értékére esett.
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1. A szénbányák alkalmazottainak létszáma és

kereseti viszonyai 1929—ben.

Nombre et traitements des salariés des charbonnages

en 1929.
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A szénbányák alkalmazottainak

Salariés des charbomzages
Az alkalmazottak

  

 
 

' m ,, -_ "Vr-"évireszletezése § $$$ ÉDSÉLÉR Éciígéirienye

, ,. _mÉ'É "OctoNS U, pangoben ——
Repartztwn (Ej ga; "Eg $$$ 3133 Traitem. an—

des salames gé §É a; 8 %% § § "Él—272535"

Tag—535 § %% § 1928 1929

Tisztviselők

Employés . . . . . 972 5,485.672 5.123 5.644

Altisztek ——- Gargons

de bureau. . . . 1.521 5,338.886 3.394 3.510

Havidíjas szolgák

Gene de service paye's

au mois . . . . . 32 84.304 1.708 2.634

Vájárok és segéd-

vájárok *

Mineurs gualifie's et

aides . . . . . . . 13.378 25,307.417 1.823 1.892

Egyéb földalatti mun.

kasok: — Autres

ouvriers du sous—sol :

a) férfi munkások

hommes .

b) gyermekmunká—

sok —— enfams 126

Külszini férfi mun—

kások — Ouvriers de

la surface . .

Külszini gyermek- (

munkások —— En— :

fanis travaillant s.

la surface. . . . . 493

Külszini női munká— 7

sok —— Ouvzz'úres (le :

7.304 9,093.891 1.194 1.245

77.878 583 618

9.991'14,076.661 1.432 1.409 331819 621 673 335554 708 715    la sur/ace. . . . .: 469

  
A bányákban dolgozó tisztviselők és

munkások kereseti viszonyainak áttekin-

tése után vegyük vizsgálat alá azt a súlyos

munkát is, amelyet végezniök kellett. Az

üzemben volt 73 szénbánya mindegyike

átlag 261 napot töltött munkában. A foko-

zott munkát kifejtő szénbányák között volt

13 olyan bányamű. amelyben több, mint

300 napon át folyt az üzem. Az 1929. év-

ben teljesített ősszes üzemnapok száma

19.063—at tett, s hogy számos szénbánya

mily erömegfeszítéssel dolgozott, kitűnik

abból, hogy 32 bányaműben éjjel—nappal

tartott az üzem, s 18 telepen az alkalma-

zottak vasárnap is, 7 telepen pedig ünnep—

napokon is munkában állottak. A munká-

sok napi munkaideje általában 8 órás mü-

szakokból állott, csupán egy—egy bánya-

műben végeztek 10, 10%, illetőleg 12 órás

műszakot. A teljesített összes műszakok

száma 97 milliót ert el. melyhez még 2257
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ezer pótműszak is számítandó. Ebből a vá—

járok és segédvájárok teljesítménye 39

millió műszakot és 76'8 ezer pótműszakot

tett, átlag egy—egy munkásra pedig 297

műszak és 7 pótműszak esett. A bányá—

szat munkateljesítménye tehát, ha még

figyelembe vesszük a földalatti munka ká-

ros hatását a szervezetre és azt is, hogy a

bányászoknak oly nehéz körülmények között

kell fokozott testierőt kifejtő munkát végez-

niök, egyike a legsúlyosabb, legmegerőlte-

tőbb munkateljesítményeknek. Szervezetük

sokszor nem bírja huzamosabb időn át a

munkat, ami kitűnik a betegek elég nagy

számából. A betegség miatt évenkint mulasz—

tott műszakok száma ugyanis átlag félmil-

lió műszak veszteséget jelent a szénbányák

részére. De még súlyosabbá teszi a szénbá—

nyakban dolgozók munkateljesítményét az

állandó életveszély, a legnagyobb elővigyá—

zatosság mellett is előfordulható balesetek

folytán. Az 1929. évben 3.356 munkás szen-

vedett a szénbányákban súlyos balesetet,

kik közül 44 életét vesztette.

Az emberi munka mellett hatalmas gép-

erő is áll a széntermelés szolgálatában. A

gőzgépek és gőzturbinák együttes teljesítő—

képessége meghaladta a 20 ezer lóerőt.

melynek üzembetartását 129 gőzkazán és

68 lokomobil látta el, összesen 15.194':') m2

fűtőfelülettel. Ezenkívül 13 benzinmotor

és 2.511 villamosmótor szolgáltatta a mun-

kagépek és berendezési tárgyak üzemben-

tartásához szükséges gépierőt. A villamos—

motorok és villamosmozdonyok hajtására.

továbbá a világításra szükséges villamos

áramot 17 bányamíi maga termelte, ősz—

szesen 29 áramfejlesztő gépen, amelyek

együttes teljesítőképessége csaknem eléri

az 5.000 kilóvoltampért, 1929. évi áramter-

melésük pedig a 45 millió kilówattórát.

Ezenkívül még több mint 86 millió kilo-

wattóra villamosáramot fogyasztottak a
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szénbányák, amelyet más, többnyire velük

kapcsolatos telepekről szereztek be.

A szénbányák termelése az 1929. évi

78'7 millió métermázsát kitevő termelés

után 1930-ban 69'9 millió métermázsára

csökkent, ami ll'2%-os apadásnak felel

meg. Minthogy az utolsó öt évben évről-

évre jelentékenyen fokozódott a szénter'w

melés, az 1929. évben pedig különösképen

növekedett, 7'9% —kal haladva meg az előző

évi termelést, az 1930. évi visszaesésnek

nagyobb jelentőséget kell tulajdonítanunk,

annál is inkább, mert az 1930. évben kiter-

melt szénmennyiség az utolsó Öt évi ter—

melési átlagnál csaknem 2 millió méter—

mázsával kisebb produkciót jelent. A ter-

melés csökkenésének legfőbb oka a gaz—

dasági válság kimélyülése, minek folytán

az iparnak és a közlekedési vállalatok-

nak a szénfogyasztása tetemesen csökkent.

De befolyással volt a széntermelés esők—

kenésére az enyhébb időjárás is, mely a

háztartási szénfogyasztás lényeges csökke—

nését okozta. A bányákból elszállított szén-

mennyiségek fogyasztímsoportok szerinti

alakulását vizsgálva, kiemelhetjük a hazai

szén legfőbb fogyasztóját a m. kir. állam-

vasutakat, amelynek szénfelhasználása

több, mint 2 millió métermázsával volt ke-

vesebb 1930-ban, mint az előző évben, ami

l4'2%—os apadást jelent. De lényegesen,

13%—kal csökkent a többi vasutak szénfel-

használása is. Az iparvállalatok közül ——

főleg az építkezések pangása miatt —-——— a

vasművek és gépgyárak szénfogyasztásá—

nál s a cement-, mész— és téglagyárak szén-

felhasználásában mutatkozott mintegy 3

millió métermázsa csökkenés. A szénfe—

gyasztás esökkenésén kívül azonban an—

nak, hogy az 1930 évi széntermelés ala-

csonyabb volt az előző évinél, magyarázatát

adhatja még az a körülmény is, hogy 1929-

ben közel 5'5 milliós túltermelést állapít-

2. A hazai szénbányák szénszállítása fogyasztócsoportok szerint.

Charbons fourm's par les charbonnages hongrois, suivant les catégories de consommateurs.

 

 

 

 

 
 

, , , A , EmelkedésH—lvagy csökkenés

, Az elszalhtott szen mennyisege (_) az előző évhez viszonyítva

FOgya'SZtO csoportOk métermázsában százalékban.—Accrnissem.($)

Oatégories de consommateurs Charbms foumís m 4 mm" [ a" dgnllgllilge" 2735szm'

1928 [ 1929 § 1930 M 1929 ( 1930 ,,

Közlekedés —— Transports et communications . 15,820.427 17.270.22315,052_502 %— 9'1 —— 12'8

Ipar —— Industrie . . . . . . . , . . , . 34,116.86084,275.386 29,053.914 Jr— 0'5 — 15'2

Mezőgazdaság —— Agriculture ..... . . 2,471,418 2,616.942 2,054.007 —l— 59 —— 21'5

Közművek — Exploífations publigues . . . 8,318.588 9,019.2OO 8,945.406 %— 8'4 —— 0'8

Háztartás, fütés — Ménages . . 4,781.514 6,tl16.53'2 5,089.240§ 4— 27'2 —— 154

Összesen —— Total. . . 65,45§.80769,197.283 60,195.(t691 % 5-7 1 —13'o      

 



5. szám. ——487—— 1931
 

 

hatunk meg a széntermelési adatok alap-

ján. Természetes tehát, hogy már az 1930.

évi termelési előirányzat is kevesebb szén-

kitermelésre vonatkozott. A kereskedelmi

minisztériumnak a hazai szénbán'ákból

elszállított szénmennyiséget fogyasztócso-

portok szerint feltüntető adatai szerint a

szénfelhasználás alakulását a 2. számú táb—

lán levő adatok mutatják.

A hazai fogyaszhicsoportok részére el—

szállított szénmennyiségeken kívül a szén-

bányák szénszállításaihoz kell számíta-

nunk még a szénexportot is, amely 1930—

ban sajnos szintén csökkenést mutatott.

Szénkivitelünk ugyanis, mely 1929—ben 4'1

millió métermázsát ért el, ami az előző évi

szénexporttal szemben több. mint 40%-os

növekedést jelent, az 1930. évben 3'8 mil—

liő métermázsára szállt alá. tehát 5'9%—os

csökkenést mutatott. A külföldre kivitt

szénmennyim'éget rendeltetési országok sze—

rint feltüntető 1929. és 1930. évi adatok

egyébként szénexportunk alakulását a kö-

vetkezőképen mutatják be:

3. Szénkivitel 1929-ben és 1930-ban.

Empartatz'ons de charbon en 1929 et 1930.

 

' Külföldre szállí—

  
 

 

; tott szénmennyis ? § g; e

. . . f', ), . _, DA":xx

Rendeltetesx orszagok Mg um mmm" $$$ ti

I:";rporlal. de V? al

Pays de destination iChW'bO" W mil' §T§ §
- , _ : vf'i _
lms de a muff, %% .:

1929 ! 1930 33an (

Ausztria —— Aatriche 1.775'5 1.657'1 — fí'7

Cseh- Szlovákia —— Tchéco—

Slovagm'e

Jugoszlávia -— Yougoslavie

Románia —— Roumam'e .

Egyéb országok —— Autres

pays

9873! 1.202'6 %21'8

1.049'9 784'3 ——"0'1

229'6 195'8 —14'8

    34'0 4—50'5

mintegy 13'076—ot kitevő apadásával szem-

ben azonban a széntermelésben bekövet-

kezett kisebb, mindössze 11'2%—os csökke-

nés a szénbányák fokozottabb üzleti tevé-

kenységét domborítja ki Ha tehát tekin-

tetbe vesszük az 1929. évi széntermelés túl-

méretezettségét s az 1929. év végén meg-

maradt tetemes szénke'szletet, megállapít—

hatjuk, hogy az 1930. év. amely gazda-

sági szempontból különösen súlyos volt, a

széngazdálkodás alakulására kevésbé volt

kedvezőtlen. A bányavállalatok ugyanis

egész 1930. évi termelésüket el tudták he—

lyezni s az év Végén eladatlan maradt szén-

készlet csaknem teljesen megegyezett az

1929. évvégi készlettel. A szénkivitel csök—

kenéséből sem vonhatunk le súlyosabb ter—

mészetű következtetéseket, mert azt lénye—

gesen eliensúlyozzák, sőt teljesen elenye—

szővé teszik a szénbebozatal nagymérvű

apadását feltüntető adatok.

Külföldi szénre különösen nagy fűtő-

értékű szénre és világító;1áz gyártásához al-

kalmas szénre feltétlenül szükségünk van.

A hazai szénfajták az ipar számos ágában

ezek közé számítva a gázgyártást is, nem

pótolhatják a szükséges külföldi szénfaj-

tákat. De a behozott szénmennyiség jelen-

tékeny részének. főleg a háztartási célra

központi fűtésre és mezőgazdasági céha

szolgáló külföldi szénnek túlnyomó része

helyett hazai szén is felhasználható volna,

ami a külkereskedelmi mérlegünk javu—

lása szempontjából nem csekély jelentőség—

gel bír. Éppen ezért örömmel láthatjuk az

1930. évi szénbehozatalunkat feltüntető

adatok alakulását, melyet az alábbi táblá—

zatunk mutat be:

4. Szénbehozatal 1929—ben és 1930—ban.

Importations de charbon en 1929 et 1930.

  Osszesen — Total      4.064'9' 3.823'8 _ 5-9

!
 

Bár szénkivitelünk alakulása külkeres—

kedelmi mérlegünk szempontból különös

jelentőséggel bír, mégis szénexporlunk

1930. évi csökkenéséből, főleg ha a csök—

kenés arányát a széntermelésre és szén-

felhasználásra vonatkozó adatok alakulá—

sával Vetjük össze, figyelembe véve még a

külföldi szén behozatalára vonatkozó ada-

tokat is, nem vonhatunk le nagyon kedve-

zőtlen következményeket. A széntermelés

1930. évi csökkenése a gazdasági válság ki—

mélyüle'se folytán sajnos oly általános tü-

net, amellyel a hazai szenbanv1knak is szá-

molniok kellett. A szénlogyasztásnak a

különböző fogyasztócsoportok átlagában

Abehozottmeny- —

nyiség ezer

, , , , '. ) :");

Szarmazasx orszag "MHHMHM"

Import. de Char-

bon en million; (Pays dlorigine

de [; métr.

 

1929 * 1930
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9.122'8i4.408'8 __51—7

4124 13524 4—22'8

Lengyelország —— Pologae

Németország — Allemagne

CsehSzlovákia — ]che'co

Slovagm'e .

Jugoszlávia —— Yougoslavie

Ausztria —— Autm'che

Oroszország — Russle. .

Egyéb országok — Autres

pays . . . . . . 06 02 —60'0

—33'6

3.118'1 2697'4 w—13'5

177'5 1230 ——3()'7

119'8 44'9 ——62'5

44'9 8'5 ——81'5   
 

Összesen — Total   

                
33
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Az 1929. évi szénbehozatal. amely 1'2

millió métermázsával meghaladta az előző

évi importot, indokolatlanul nagy volt,

mert a gazdasági válság már 1929—ben érez—

hető volt, nemcsak az iparban, hanem a

szénfogyasztás szempontjaim] fontos más

gazdasági ágakban is. Ha a felhasználás

hazai szénből annyira csökkent, hogy 1.929.

év végén több, mint 5 millió métermázsa

szénkészlet maradt, a külföldi behozatalt

az emelkedés helyett mindenesetre csök-

kenteni lehetett volna. A szénimportban az

1929. évi 7'4%-os emelkedés után azonban

1930—ban lényegesen nagyobb, 33'6%—os

apadás következett, úgyhogy külföldi szén—

behozatalunk 1930-ban közel 4'5 millió mé—

termázsával volt kisebb az előző évinél s így

csak 8'6 millió métermázsát ért el, A szén—

import nagy csökkenési arányszáma a ter—

melés 11'2%-os s a szénkivitel 5'976-os

apadása mellett kétségkívül kedvező elto—

lódását mutatja a szénfelhasznz'ilz'isi adatok

alakulásának.

Sajnos, az 1930. évről még nem állanak

rendelkezésre a kitermelt szén minőségét

részletező adatok. Csak annyit állapítha—

tunk meg, hogy a 69'9 millió métermázsa

termelésből 81 millió métermázsz'it tett a

teketeszén és (51'8 millió métermázsát ért

el a barnaszén- és lignittermelés. A szén—

termelés csökkenése tehát kisebb arányú,

mindössze 1'8%-os volt, a t'eketeszén ter—

melésnél, ami 1930—ban alig 150 ezer mé—

termázsával volt kevesebb, mint amennyit

az 1929. évi termelés elért, ezzel szemben

a barnaszén— és lignittermelésnél közel 9

millió métermázsát kitevő csökkenés mu—

tatkozott, ami 12'3%-os apadást jelent. A

barnaszénből 34 millió métermázsa jutott

lignittermelésre, tehát jóval több, mint

1929-ben. A többlet 17'4%—os emelkedés—

nek felel meg, úgyhogy az 1930. évi barna—

széntermelésben a gyengébb fűtőértékű

lignit csaknem 600 ezer méterinázsával

emelkedett. A fűtőértéknek ezt a csökke-

nését azonban a lignit-nemesítési eljárás

mind szélesebb körre való kiterjesztésével

ellensúlyozták a szénbányavállalatok.

Széntermelésünk alakulását a kitermelt

szén minősége szerint csak úgy volna mód

megfigyelni, ha a széntermelési adatok a

kitermelt szén halmazállapota szerint és a

bányák szénmedencénkinti tagozása sze—

rint is rendelkezésre állanának. Az előző

évek adatai szerint a kitermelt szénmeny—

nyiségnek átlag a felét aknaszén s a ne--

gyedrészét darabos, kocka vagy diószén te-

szi. Az 1929. évben az aknaszéntermelésa

mintegy 2'()%' —kal, a darabos-, kocka- vagy

diószéntermelés pedig 3'9%-kal megha—

ladta az előző évi hasonló szénf'ajtákból'f'

kitermelt mennyiséget és így a szénter-

melés a jobb minőségű szén javára muta—

tott eltolódást. Hasonlóképen a minőség

javulása mellett szólnak a széntermelést

szénmedencék szerint feltüntető 1929. évi

adatok is, amelyek szerint a nagyobb kaló—

ria értékű szenet szolgáltató szénbányák

termelése nagyobb arányban emelkedett,

mint a kisebb fűtőérte'kű szén kitermelé—

sére alakult bányaműveké. A Tolna-Bara

nyai szénmedence 1929. évi termelése,

mely a legjobb minőségű, mintegy 6.200?

kalóriás szenet szolgáltatja, csaknem % mil-

lió métermázsával volt nagyobb az 1928.

évi hozamnál, habár e szénfajtának az ősz—

szes termelésben elfoglalt arányszáma—

(10'5%) 1929-ben valamivel alatta maradt

az előző évi arányszámnak (l()'8%). Lé—

nyegesen javult ellenben a minőség szerint

második helyen álló —— átlag 5.100 kaló—

riás szenet szolgáltató —— Tata Eszter— 

gom—————budapesti szénmedence termelése,

mely az ország termelésének csaknem fe-

lét szolgáltatja. E szénmedence 1929. évi

termelési többlete közel 3 millió métermá—

zsát ért el. mellyel az országos termelés—

ben elfoglalt arányszámát az 1928, évi

403 % -ról 41'100—ra javította.

Széntermelésünk kalóriat'u'tékben 1929—

ben (3'8%—kal haladta meg az 1928. évi ter—

melést s így az 1929—ben kitermelt 78'7 mil—

lió métermázsa szén fűtőértéke csaknem

elérte a 35 billió kalóriát. Az 1930. évi szén—

termelés mint láttuk alatta maradt az

előző évi mennyiségnek, a szénmedencék

szerinti hozam azonban a jobb minőségű

szénmennyiség ja 'ára tolódott el. A fekete-

széntermelés csökkenése is kisebb arányú

volt, mint a barnaszéné. a lignit egy részé-

nek fűtőértéke pedig a lignitnemesitési el-

járással csaknem megkétszereződőtt, úgy-

hogy minden a mellett szól, hogy az 1930.

évi széntermclés kalóriaértékben nem muta-

tott oly nagyarányú esőkkenést_ mint ami—

lyent az 1930. évben kitermelt szénmeny-

nyiségnek az előző évi termeléshez viszo—

nyított arányából állapítottunk meg.

Széntermelésünk évi hozama általá—

ban 70 millió métermázsa körül mozog s,

így az 1929. évi termelés rekorderedmény-

nek számít. A szénbányák tényleges éven—

kinti termelése azonban, még az 1929. évi

is, lényegesen alatta maradt a bányákliiól
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a jelenlegi berendezés és munkáslétszám

mellett, de az üzem teljes kihasználása

esetén évenkint kitermelhető szénmennyi-

ségnek, A bányavállalatok ugyanis az 1929.

évben 975 millió métermázsában állapítot—

ták meg a bányaművek termelőképességét,

melyből 9"? millió métermázsa a fekete-

szénbányákra, 878 millió métermázsa pe—

dig a barnaszén- és lignitbányákra esett.

Az 1929. évben tehát a feketeszénbányák

termelőképességüknek csak 85'2%—áig vol-

tak foglalkoztatva, a barnaszén— és lignit-

bányák termelése pedig teljes kapacitá—

suknak csupán 74'1%-át érte el. Az 1930.

évi termelés a tern'ielőképesség némi emel-

kedése ellenére még ezt az arányszámot

sem érte el, de a, feltárt szénbányákbau ta—

lálható szénkincs mennyiségéhez viszo-

nyítva —— mely szakértők becslése szerint

feketeszénből több mint 100 millió méter-

mázsára, barnaszénből pedig mintegy li

milliárd métermázsára tehető m- az éven—

kinti termelés az utóbbi években oly ará-

nyokat ért el amely intenzív bányaműve—

lésről tanuskodik.

Magyarország szénbányaszatának sta—

tisztikai ismertetése után csak vázlatos ké—

pet adhatunk a Sopron város határában

fekvő brennbergi szénbányáról. Brenn-

berg-bányáról rendelkezésre álló statiszti-

kai adatokat ugyanis a statisztikai törvény

értelmében, mely az egyéni adatok közzé—

tételét nem engedi meg, nem áll módunk—

ban ismertetni. Hogy mégis valamelyes

képet adhassunk erről a régi, még a XVllI.

században üzembehelyezett szénbányánk—

ról, amelynek fejlődésképességét területi

megcsonkításunk s a gazdasági helyzet

megromlása folytán bekövetkezett rossz vi-

szonyok közepette is látjuk, s további fej—

lődésében erősen bizakodunk, néhány más

forrásból beszerzett adattal igyekszünk

megvilágítani a brennbergi szénbánya

helyzetét.

A brennbergi szénbánya 1750-ben

kezdte meg üzemét, 8,000.()OO aranykorona

értékű tőkével. A szén kitermelésére ado—

mányozott bányatelek nagysága 610'5 hek-

tár s a megállapított szénkines szakszerű

becslés szerint 10 millió métermázsára te-

hető. A brennbergi szén fűtőértéke 4.600

kilogrammkalóriában állapittatott meg,

tehát a minőségét tekintve igen jó szén. A

hazai szénfajták között, melyeket kalória-

érték szerint 6 csoportba sorozhatunk, a

második csoportba tartozó Tata—"Eszter—

gom—budapesti 5.100 kalóriás és a har-

madik csoportba osztott salgótarjáni 4.200

kalóriás szénfajták közé esik.

A háború után jelentős átalakításokkal

és beruházásokkal emelte a vállalat a há—

nyamű termelőképességét és helyezte szo-

ciális szempontból is magasabb színvonalra

Brennbergbányát. B'Iárta—bánya megnyitásá—

val kapcsolatban, mely 1924—ben történt,

mélyfúrás, bányabenti feltárások, aknabe-

rendezések szerepelnek a brennbergi szén—

bányavállalat beruházásokra és átalakítá-

sokra irányuló teljesítményei között. Bor—

bála-aknán ugyanakkor vasaknatorony épí-

téséről és villamosszállítógép felállításáról

gondoskodott a vállalat és új fürdőt, kom—

presszorházat és új tisztviselői lakásokat

épített. Pár év mulva iskolaépítésről s az

új Hermes-akna telepítéséről, villamostáv—

vezetékkel való ellátásáról és gépi beren—

dezésének létesítéséről számolt be, majd

folytatólag következtek a Hermes-akna to—

vábbmélyítésére, új hűtőtorony építésére

és a lakóházak tatarozására irányuló be-

ruházásai.

A bánya teljesítőképessége 1 millió mé—

termázsára tehető, amelyet az utóbbi évek

termelése már erősen megközelített, bár

1930—ban a brennbergi szénbánya is csök—

kentette mintegy 4'()%—kal produkcióját. A

munkáslétszámban is valamelyes apadás kö—

vetkezett be 1930-ban, sőt a munkateljesít—

mény is alatta maradt az előző évinek,

ami az évi keresmények némi csökkenését

vonta maga után. A teljesített munkaórák

számában bekövetkezett 12'376 —os csökke—

nés folytán ugyanis a bányavállalat által

kifizetett munkabérek évi összege és a ter—

mészetben nyujtott járandóságok egyenér-

téke hasonló arányban csökkent, s így egy-

egy munkásra átlag 61 pengő 90 fillérrel ke—

vesebb keresmény jutott. Az 1930. évben la—

lán a gazdasági válság mélypontján állot-

tunk, mindenesetre igen súlyos tünetek közt

folyta termelés és a válság az ország,r egész

lakosságát sujtotta, ez az aránylag kisebb-

mérvű hanyatlás tehát mely a brennbergi

szénbánya termelési és üzemi viszonyainál

és a munkáskeresményeknél mutatkozott,

számottevőnek nem tekinthető.

Frzrlcasfalvi Sándor dr.

ílfl'f
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A világ széntermelése.

La production mondiale de charbon.

Kőszén. országban, Holland—Kelet-Indiában, Németalföldön,

A Népszövetség havi ,,Bulleti11"—jében közölt

adatok szerint a világ kőszéntermelése 1930-ban

csökkenést mutat az előző évi adattal szemben.

Figyelembe veendő azonban, hogy az 1929. év kő-

szénlermelés szempontjából maximumot képvisel

a háború utáni évek sorában. Az 1930. évi kiter-

melés a korábbi —— 1927. és 1928. —— évek adatál sem

érte el. de a többi háború utáni évi mennyiséget

n'ieghuladta.

Oroszországban és Spanyolországban az 1930. évi

""I

termelés valamivel felülmúlta az elozo evi termelést.

Barnaszén.

Még nagyobb az esés az előző évvel szemben a

harnaszénternielésben. Az 1929. évi 221 millió ton—

185 millió tonnára csökkent a kitermelés.

amely egyetlen országban sem érte el a mult év

színvonalát. Németország. melynek barnaszénterme-

náról

A csökkenéshen bizonyára a gazdasági vál— lése a Világtei'melés négyötödét teszi, az 1929. évi

ság hatása jelentkezik. Az Egyesült Államokban, 1415 millió tonnás havi átlag helyett 1930-ban csak

melynek szerepe a kőszéntei'melésben domináló, a 12'1 millió tonnát tudott felmutatni. A legújabb

havi kitermelés átlaga 401 millió tonna volt, szem- rendelkezésre álló adatok —— bár téli hónapokról

ben az előző évi 45'5 millió tonnával; az ország— van szó —— a kitermelés újabb megszorításáról ad-

 

Az 1931. év februárjában pl. a havi

termelés mindössze 9'5 millió tonnára rúgott.

ban 1922. óta hasonló alacsony havi átlaggal nem nak számot.

lalálkoziunk. Belgiumban, Brit-Indiában. Francia—

A világ kőszéntermelése.

Production mondiale de houz'lle.
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BÉÉO: 100010111151—100010147195

1) 2) a) 4) 5) e') 7) 8)

1913 43.088 1.903 1.311 1.174 107 665 3.338 47 1.776 1.119 [748] 24.337 156 15.842 2.267 [1.101J . . .

1920 49.7641.8661.447 948 89 867 2.024 91 2.4371.002 534 19.435 328 10.946 637 784 452 93.661 1,123.Sl2

1921 38.2831.8131.5581.002 106 8622361 101 2.185 890 632 13.823 32711354 710 798 414 77.209 926608

1922 36.057 1.767 1.540 872 88 736 2.595 87 2.308 882 2.886 21.134 381 9.982 755 937 37 83.327 999924

1923 49.736 1.9101.593 1.029 97 901 3.140 96 2.412 1.014 3.008 23.369 440 5.193 1.020 766 494 96.218 1,154.616

1924 43.213 1.947 1.7161.265 128 944 3.668 121 2.509 762 2.690 22.617 489 9.897 1.323 1.169 511 94.969 l,139.628

1925 43.9831.9251.6931.047 121 983 3.925 117 2.622 719 2.423 20.590 571 11.0521.475 1.083 51 94.844 1,138.128

1926 49.729 2.105 1.703 1.181 124 1.038 4.283 122 2.619 974 2.979 10.692 717 12.108 2.203 1.140 545 94.262 1,131.144

1927 45.197 2.296 1.790 1.168 123 1.006 4.316 135 2.794 1.028 3.174 21.272 777 12.800 2.683 1.133 547 102.239 1,226.868

1928 43.052 2.298 1.826 1.213 115 1.013 4.280 142 2.822 1.037 3.385 20.107 891 12.572 2.885 1.092 531 99.261 1,191.132

1929 45.510 2.244 1.893 1.377 126 1.052 4.486 134 2.855 1.023 3.853 21.736 965 13.620 3.362 1.132 582 105950 127140!)

1930 40.141 2.284 1.913 1.207 120 991 4.499 *144 2.440 860 3.126 20.635 1.018 11.891 3.929 1.103 *607 96.908 1,162.S91

hav term.

1930 proci. mens.

I. 51.543 2.489 2.057 1.308 133 1.054 4.884 134 2.601 960 3.806 24.150 1.060 14.398 4.246 1.256 602 116681

11. 41.469 2.274 2.278 1.179 120 969 4.481 132 2.520 831 2.990 22.066 985 12.168 4.117 1.190 544 100.313

III. 36.581 2.333 2.016 1.197 107 1.025 4.695 136 2.748 810 2.827 22.784 997 12.539 4.628 1.150 647 97.220

IV. 36.991 2.25820861.174 117 977 4.459 145 2.527 729 2.643 20.023 977 11.4814.270 1.133 614 92.604

V. 38.012 2.290 2.115 1.106 121 1.017 4.526 153 2.576 913 2.671 21.683 1.017 11.953 3.887 1.114 568 95.722

VI. 35.287 2.054 1.782 1.054 124 993 4.126 145 2.434 925 2.591 17.225 916 10.805 3.856 1.058 593 85.968

VII. 36.626 2.212 1.619 1.180 140 1.060 4.599 159 2.389 872 2.975 19.163 1.097 11.605 3.382 1.129 63 90.796

VIII. 37.967 2.223 1.607 1.200 135 987 4.356 148 2.256 856 3.062 18.199 1.010 11.471 2.915 1.053 598 90.043

IX. ' 39.848 2.293 1.933 1.261 118 996 4.513 143 2.146 831 3.417 19.878 1.052 11.729 2.949 1.090 63 94.834

X. 46.517 2.486 1.751 1.284 124 1.002 4.684 '144 2.390 928 3.661 21.375 1.101 12.217 3.951 998 66 105275

XI. 39.307 2.195 1.728 1.277 94 868 4.290 *144 2.290 813 3.478 20.139 987 10.816 4.255 1.026 56 94.276

XII. 41.551 2.298 1.979 1.262 101 942 4.372; '144 2.409 846 3.399 20.936 1.013 11.516 4.745 1.039 *6 99.159

1) Csak a brit tartományok —— Provínces britannígues seulement. —— R) 1928 végéig az eladható mennyiség. —— Jusgu'á fu.

1.928, charbon disponíble pour la mente. —3) Eladás— Charbon vendu. —— 4) 1920-tól Elzász-Lotliaringiával— Depm's 1920, ycompris

l'Alsace—Lowaine. —— 5) Mai terület; 1922. júliusig lengyel Felső-Szilézia nélkül —— Territoire actual; jusgu'á juillet 1922, non

compris la Haute-Silésie polonaisc'. — 8)Ela;1ható mennyiség 1922—től lrország nélkül. — Charbon disponible pour la vente.

Depm's 1.922, non compris l'Irlamie. —— 7) 1920—161 Elzász—Lothatingia és a Saarvidék nélkül; 1922. júliustól lengyel Felső-Szilézia

nélkül — A partir de 1920, sans l'Alsace—Lorrame et la Sawe; á paríír de juillet 1922. sav/15 la HauM—Sile'sie polonaíse. — 8) Euró—

pai terület. — Territoz're d'Europe. *) Becslés — Estímations.
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A világ barnaszéntermelése.

Production mondiale de lignite.
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233. § § Ausztria Bulgária Szlovákia Kanada ! Náígyáaf- 123333; Románia még] A veeen éviteÉmÉI—ég
:" v— * . ,. , __ " sz * ' . , (, _ . ,
_: ] $$$ Autmche Bulgane kg;—02355? Canada Hongrí Allemagne Rouuzame lougilgSla 12231 32315 production

;, § § § ,_ _ , ,. _ ammellz

;: a"), , _IOOOtonna— 1000tonnes 77

l) 2 I) 3

1913 218 29 1.928 16 518 7.269 . 223 . .

1920 225 62 1.663 279 402 9.324 117 235 12.307 147684

1921 233 76 1.778 248 460 10.255 133 246 13.429 § 161148

1922 261 85 1.598 264 515 11.432 l 155 302 14.612 175344

1923 224 89 1.355 271 575 9.899 186 330 12.929 155148

1924 232 101 1.705 269 529 10.386 207 338 13.767 165204

1925 253 102 1.550 274 460 11.644 218 38 14.832 177996

1926 246 100 1.543 272 ; 485 11.596 228 329 14.799 177588

1927 256 103 1.635 289 520 12.542 238 371 15.954 191448

1928 272 119 1.704 291 543 13.799 219 391 17.338 208068

1929 294 189 1.880 300 587 14.598 , 223 435 18.456 221412

1930 255 131 1.606 254 , 515 12.120 § *) 170 *) 407 15458 185496

1930 ! havi term. —— prud. maris.

I. 314 175 1.850 530 672 14.008 ; 237 503 18.289

II. 248 118 1.572 253 545 11.372 ' 202 419 14.729

III. 268 83 1.565 220 469 11.303 202 368 14.478

IV. 235 78 1.514 94 452 10.826 165 326 13.690

V. 238 108 1.463 99 436 12.315 160 324 15.143

VI. 211 112 1.349 99 414 11.746 144 368 14.442

VH. 245 142 1.458 91 437 12.250 134 400 15.157

VIII. 242 149 1.567 143 446 12.285 144 399 15.375

IX. 264 149 1.7] 1 285 528 12.821 144 430 .; 16.332

X. 275 141 1.779 551 619 13.141 157 472 17.135

XI. 261 149 1.711 § 381 580 11.692 178 463 15.415

XII. 263 168 1.727 § 311 578 11.689 *) 171 *) 408 § 15.315

%

') Jelenlegi terület. w . Territoire actuel.

2) 1928 végéig az eladható mennyiség —— Jusgu'á fin 1928, charbon dispom'ble pour la vente.

3) L. kőszén'cáblázat 7) jegyzetét. — Voir la note 7) du tableau relatif á la hom'lle.

*) Becslés. —— Estimations.
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E KERESKEDELEM ES KOZLEKEDES 5

Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1931. év első negyedében.

Le commerce exte'rieur de la Hongrie dans les trois premiers mois de 1931.

Re'sume'. Dans les trois premiers mois

de 1931, la valeur des importations a été

de 1429 millions (le pengős, présentant une

(íiminution (le 551 millions par rapport a

[a méme période (le 1930, et celle (les expor—

lations, (le 1304 millions (le p., accusant

également un fléchissement (88 millions).

En raison de la (liminutinn considérable de

ljexportation, la balance (111 commerce erté—

rieur slest soldée par un excédeut (Fimpor—

tations de 125 millions (le pengős contre un

excédent d*ea:poriation.—; (le 2024 millions

dans la période corresponflante (le 1930.

A lli m p 0 r ta t i 0 n, on constate, sauí

anelgues exceptions, une grande régression

pour les plus importants articles. On doit

n'lentionner en premier lieu la (liminution (les

achats de bois bruts et ouure's et de charbon.

Les importatious (le pa'piers, (l'ouurages en

papier. (le machines, (l'appareils, (le tezrtiles.

—— surtout de tissus de (701011 —, (Fhuile mi—

nérale, (lyouurages en fer, de verreries, de

graines oléagineuses, ont également présenté

ime régression. Cependant, il y a eu, par rap—

port a Pannée précédente, une augmentation

(: guelaues importants articles (ljimportation,

notamment aux peauzr, brutes, aux fils de

soie artificielle, au mais —- dont Fimporta—

tion a augmenlé () cause de la mauvaise ré—

eolte —— et au riz brut, leguel avait accusé
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une vive régression en 1930. Les achats de

íruits frais, de fruits du Midi, de laine et de

graisses technigues ont moins augmenté.

Pour plusieurs importations présentant une

augmentation en azzantite', on a enregistre'

des diminutions de valeur dues a la baisse

générale des prix mondiaur.

A Perportation, on observe un

[léchissement (i toute une .série (les plus im—

portunts articles. Les erporlations (F(min'uuzx

de boucherie et de trait, aui figurent a la

premiere—place, ont baissé de moitié par

rapport au premier trimestre (le 1930; les

vetites de poros ont partieulierement dimi-

nué. ,Comparatiuemenl á ladite période (le

[*année préce'dente, les exportations de la—

rine ont également diminué de moitié. On

eonstate de grandes régressions aa fronzent,

(! Forge, au sucre, ame viandes iraíches et

_préparées ou conserve'es, aux graines de

treile et de luzerne. Parmi les articles in—

dustriels, les ventes d*ouvmges et demi—pro—

duits en fer ont fle'clzi notablemeni. Pour

guelgues articles (llexpormtion. on note

une augmentation par rapport (i l'année pré—

eédente. Tels sont surtout les voluilles, le

suindoux, les pommes de terre, les iissus (le

soíe artifzeielle et les pelleteries prépare'es.

*

Az 1931. év első negyedében a behozatal

értéke 1429 millió pengőt tett. s az előző

év első negyedének behozatalával össze—

hasonlítva 55'1 millió pengővel kisebbedett.

A kivitel értéke a tárgyalt időszakban 88

millió pengő csökkenéssel 1304 millió pen

gőt tett. A külkereskedelmi mérleg tehát

1235 millió pengő behozatali többletet ered—

ményezett. a múlt év hasonló időszakaiban

lebonyolódott külkereskedelem mérlegének

204 millió pengőt kitevő kiviteli többletével

szemben. Kiilkereskedelmünk mind a be—

hozatali, mind pedig kiviteli oldalon vissza—

esett, s a kivitel nagyobbarányú leapadasa

folytán a mórlegeredmény passzív egyen—

leggel zárult.

A behozatalban a legfontosabb áruk ——

nehány kivételével w— általában nagy Vissza-

eséssel szerepeltek. Első helyen kell meg—

említenünk a nyers és megmunkált fa, to—

vábbá a szén importjának hanyatlását. Eze—

ken kivül a papiros és papírosaruk, a gépek

(s készülékek, a textíliák. különösen a pa—

mutszövetek, az ásványolaj, a vasáruk, az

iivegáruk es az olajosmagvak külföldi be-

szerzése esappant meg. Néhány fontosabb

cikkből azonban többet vásároltunk külföl—

dön, mint az előző évben. A nyers bőr és a

műselyemfonál behozatala volt élénkebb, a

rossz tengeri termés eredményeképpen ten-

geribehozlatalunk erősödött, nyers rizsből,

—— amelynek behozatala az előző évben na—

gyon ellanyhult, —— ezúttal nagyobb meny—

nyiséget vásároltunk. Megemlíthetjük még

a friss gyümölcs és a déli gyümölcs import—

jának kisebb emelkedését is. Végül a gyapjú—

behozatal és a technikai zsíradékok kül-

l'öldi beszerzése mutatott emelkedést. A vi—

lágpiaci áraknak általános esése folytán

számos eikknél a mennyiség gyarapodása

mellett az ér'tékösszeg csökkent.

A kivitelben is a legfontosabb áruk egész

sora hanyatló forgalommal szerepelt. Az

első helyen szereplő vágó- és igásállatok

exportja felére esett vissza, s főleg a sertés-

kivitel mutatott nagy csökkenést, Ugyanígy

a lisztkiviteliink is félakkora volt, mint az

előző év első negyedében. Nagy visszaesés

volt ezeken kívül főképpen a búza, az árpa,

a cukor, a friss és elkészített hús, a lóhere-

és lucernamag exportjában. Az ipari cikkek

közül a vasáruk es vasfólgyártmányok kivi—

tele esappant meg nagyobb mértékben.

Egyes exporteikkeink az általános hanyat-

lás mellett is nagyobb mennyiségben kerül—

tek külföldre, mint az előző évben. Ezek a

cikkek főleg a baromfi, a disznózsír. és a

burgonja, a fontosabb ipari cikkek közül

a miiselyemszih'et es a kikészített prémbőr,

!. A külkereskedelmi forgalom hónapok szerint

Le commerce emte'rieur, par mois.
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' " V'Wm'i'msgagg'; átfutom de pengős

!

l.? 67'5 79'5 4—12'0 44'3 39'7 —— 4'6

ll. 613 604 — 0'9- 42'9 40'8 — 21

[II. * 69'2, 78'5 4— 93 557 49'9 —— 5'8

I—III. 198'0l218'4 % 204 142-9 1304 _ 12-5

, 1        
Az 1, számú kimutatás (1 külkereske—

delmi mérleg havi eredményeit az előző évi

eredményekkel összehasonlítva tünteti fel.

A behozatal a folyó év első negyedének

mindhárom hónapjában kisebb volt, mint

 



árucsoportok

az egész behozatal
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az előző évben. A behozatali forgalom ha—

nyatlása januárban volt a legnagyobb, a

következő hónapokban az előző év hasonló

hónapjaihoz viszonyítva, a csökkenés ki-

sebbedő irányt követett. A kivitelnél is a

tárgyalt negyedév minden hónapjában jó!

val kevesebb árut helyeztünk el külföldön,

mint tavaly. A legnagyobb csökkenést ja—

nuárban látjuk, viszont az előző évi januári

kivitel rendkívűl erőteljes volt, s azért mu-

tatkozik a szembetűnő csökkenés. Február—

ban a múlt évi februári kivitelhez képest

már jóval kisebb volt a különbség, míg már—

eiusban a hanyatlás ismét erősödött. A mér—

legeredmény a folyó év első három hónap-

jának mindegyikében kedvezőtlenebb volt,

mint a múlt évben. Az idei forgalom mér-

lege ugyanis állandóan passzivummal zá-

rult, míg a múlt évben csak egy hónap

mérlege mutatott egész csekély passzívu—

mot, a másik két hónap forgalma aktív

eredménnyel végződött.

A behozatalt (( legfontosabb áruk és

szerint a 2. A) sz. tábla

részletezi. A behozatalban a legfontosabb

áruk közül a nyers és megmunkált fa

részesedett legnagyobb arányban, ameny-

nyiben a nyers és megmunkált fa értéke

értékének 9'75 o-át

tette. Az importált nyers és megmunkált fa

mennyisége a folyó év első három. hónap-

jában az előző év hasonló időszakával Össze—

hasonlítva 3'8 millió mértennz'izsz'iról 22

millió métermázsára apadt le. értéke pedig

az előző évi 19'6 millió pengővel szemben

139 millió pengőt tett. A fabehozatal vissza—

esése legnagyobb mértékben a tűzifánál je-

lentkezett, de a gömbfa és a bárdolt fa im—

portja ugyancsak nagy l'nennyiséggel esett

vissza, míg a fűrészelt fa behozatalában

csak egészen csekély volt a csökkenés. A

tűzifaimport hanyatlása általában az összes

származási országoknál mutatkozott, leg—

inkább azonban (]seh—Szlovz'ikiz'inz'il. A szer-

ződésen kívüli állapot következtében a cseh-

szlovákiai fabehozatal jelentéktelen meny-

nyiségre zsugorodott össze, s csak a gömb—

fánál mutatkozott en'llítésreméltó behoza-

tal. Az elmaradt cseh—szlovz'ikiai fabehozatal

pótlása főleg romániai áruval történt. Ez

leginkább a bárdolt és fűrészelt fánál tű-

nik ki,

A szénbehozatal mennyisége 24 millió

métermázsáról 2"? millió métermázsára

szállt le, értékben pedig közel egy millió

pengővel csökkent. A visszaesés a pírszén-
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nél mutatkozott, míg a

némi emelkedést ért el.

A textíliák importja az előző két évben

bekövetkezett visszaesés után ebben az esz—

tendőben is nagy hanyatlást mutatott. A be—

hozott pamutszövetek értéke 109 millió

pengőről 48 millió pengőre esett vissza, a

gyapjúszövetek értéke pedig az előző évi

8'6 millió pengővel szemben 4'7 millió

pengő volt. A selyem— és félselyemszövetek

külföldi beszerzése csak kisebb mértékben

csökkent. Ha figyelembe vesszük a textil-

nyersanyagoknál és ennek révén a textil—

áruknál bekövetkezett áreséseket is, akkor

is a textilanyagok importjának visszaesésé-

ből a fogyasztás nagy hanyatlására kell

következtetnünk. Ezt igazolják még a

nyersanyagok és félgyártmányok import-

adatai is. A behozott pamutl'onalak ér-

téke 4'1 millió pengőről 2'6 millióra, a

gyapjúfonalak értéke pedig 2'8 millió pen-

gőről 1'5 millió pengőre csökkent. A se—

lyemfonalaknál, —— ahol legnagyobb mér—

tékben a inűselyemfonalak részesednek,

w— a mennyiségi emelkedés mellett az

értékösszegben visszaesés mutatkozott. En—

nek oka főképpen abban rejlik, hogy a

műselyemfonalak részesedése jóval na—

gyobb volt, mint a múlt esztendőben.

A textilnyersanyagok adatainak összeha-

sonlításánál a nagy áresések miatt nem

az értékösszegeket, hanem a mennyiségeket

tartjuk célszerűbbnek összehasonlítani. A

nyers pamut importja az előző évi 38 ezer

métermázsával szemben 32 ezer ni.-mázsa,

a nyers juta pedig 25 ezer ni.-mázsával szemt—

ben 19 ezer métermázsa volt. A nyers gyap-

júbehozatal ugyan megerősödött. azonban

a gyapjúszövetek és fonalak behozatalánál

mutatkozó hiányt távolról sem pótolja.

A külföldi származású papirosból két

millió pengővel kisebb értékű behozatalunk

volt, mint az előző év első három hónapjá-

ban. Ez év első negyedében a behozott pa-

piros és papirosárnk értéke 7 millió pengőt

tett. A továbbl'eldolgozásra szolgáló papiros-

anyag ez év első negyedévi behozatalának

értéke már meghaladta az egy millió pen—

gőt. A különböző papirosfajtákból az újság-

nyomópapiros, továbbá a szivarka- és se-

lyempapiros kivételével lényegesen keve-

sebbet importáltunk, mint tavaly.

Az ásványolajimport 552 ezer métermá—

zsáról lesüllyedt 343 ezer métermázsára, s

értékben a csökkenés megközelítette a 4

millió pengőt. A nyers ásványolaj és ás-

kőszénbehozatal
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2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1930. és 1931. évek január—március hónapjaiban.

Commerce eacte'rieur de la Hongrie

A) Behozatal ——

en janm'er—mays 1930 et 1931.

A) Importations.

 
 

 

  
 
 

 
 

    

§ Mennyiség g-ban, db-ban ! a , _ Az összérték

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése § Y',pámkban ,. l hrtekxíflííf ben _"fu'ában
, Ouanttte m (1, m pieces ' , , Im % de la

Désignatio'n des marchandises, respectivement des _gy 0" 6" Pűifcs , m mmm" de p' Wlün'iotalö

yraupes de marchandises § 1930 ; 1931 ! 1930 ] 1931 .193011931

m I. — III.

Nyers és megmunkált fa — Bois brut et ouwe'. . :; 3,758.498 2,230.009 19.620 13.934 991 975

Szén —— Charbon . . . . . . . . . . ,, 2,351.999 2,171.9611 9.354 8.520 472 596

Papiros és papirosáruk — Papier et articles en papier , 169332 155950 9.085 7.082 459 4'96

Nyers bőr —— Peaua: brutes . . . . . . . . ,, 20.936 32.354 4.757 6.152 2'40 4'30

Gépek és készülékek — Machines et appareils. ,, 25.714 18.578 7.364 5.866 372 410

Nyers pamut — Coton brut . . . . . . . . , 38.310 32.022 8.506 5.268 430 3'69

Selyem és selyemfonál ——- Sote et fils de soie ,, 4.230 5.575 6.360 5.081 321 3'56

Pamutszövet — Tissus de coton . . ,, 13.840 6.927 10.883 4.828 5'50 3'38

Gyapjúszövet —— Ttssus de lame . ,, 3.816 2.694 8.575 4.733 433 3'31

Nyers dohány —— Tabac brut . . ,, 8.594 6.729 6.396 4.558 3'23 3'19

Déligyümölcs — Fruits du Midi . ,, 117973 119784 4.680 4.162 236 291

Nyers fémek —— Métaum bruts. ,, 38.767 36.494 5.104 3.993 258 279

sványolaj —— Hutles minérales . . . . ,, 552071 343348 7.590 3.905 383 273

Pamutfonálés—cérna—Fils de cot. et fíls (icoudrede cot. ,, 7.126 4.962 4.103 2.554 207 1'79

Kikészített bőr —— Peaum prépcwe'es . . . . ,, 1 2.478 1.680 3.862 2.117 195 148

Vasáruk — Ouvrages en fer . . . . . . . . ,, ' 25.049 8.489 3.600 2.072 1'82 1'45

Villamosgépek és készülékek — Machines et appa—

re'ils e'tectrtgues . . . . . . . . . . . . ,, 1) 3.610 2) 2.998 3.713 2.043 187 143

Tengeri — Mais . . . ,, 810 150.968 13 1.688 001 118

Nyers kávé —— Café brut. . ,, 8.086 6.986 2.203 1.563 111 109

Gyapjúfonál — Fils de lame ,, 4.024 2.204 2.817 1.535 1-42 1-07
Friss gyümölcs —— Fruits frais . . . , 19.487 20.756 1.311 1.471 066 103

Prémbör kikészített —— Pelleteries apprétées . . ; ,, 100 185 468 1.291 0'24 0'90

Selyem— és félselyemszövet (gaze is) — Tissus de' _

soie et de mi-soie (méme gazes) . . . . . . ,, 172 155 1.875 1.195 069 ()"84

Nyers juta —— Jute brut . . ,, 24.756 19.040 2.135 1.176 108 082

Nyers rizs —- Riz brut . . . . . . . ,, 18.078 28.381. 825 1.060 042 074

Vasúti kocsik —— Wagons pour chemins de fer . ,, 3) 12.082 4) 6.131' 2.175 1.059 110 074

veg és üvegáruk —— Verres et verreries . ; ,, 22.755 9.029 1.939 1.033 098 0'72

Kaucsukáruk —— Articles m caoutchouc. ? ,, 2.113 1.887 1.323 1.012 067 071

Vasérc — Minemt' de fer . . . . . ,, 1,087.746 681145 2.284 1.005 1'15 0'70

Olajos magvak —— Graines ole'agineuses. . . . ., 88.082 17.649 1.965 977 099 068

Kátrányfestőanyagok — Substannes colorantes dérivées

du goudron . . . _ . . . . . . . . . . ,, !) 1.810 1.408 1.423 900 072 063

Lóhere- és ]ucernamag — Gratnes de tréfle et ! !

de luzeme . . _ . . . . . . . . ,, 6.250! 6.245 5794 899 0—29 0-63

Technikai zsíradékok —— Graisses technigues . ,, 7.021 11.033 674 803 034 (756

Gyapjú — Lama ' ,, 2.601 3.471 1.166 731 059 052,

; db
:

Osszesen _ Total % ungés %SÉÉÉÉ BDÉÉÉSÉ ; 148227106266 74'85 7434

, "535 150615 129725)

Egyéb áruk — Autres marchandises. . . . . ' Pá," 56.040 13.723 49.795 36.680 25'1525'66

l Mámi 1,502.254 1,248.605J

[ mill-%s 179539 148251
Behozatal összesen — Importations teteles. . '. pages 56.040 13.723 198022142946 10000 10000

[ (] 9,900.570 l7340832

          
1) Ezenkivül 28.924 db és 195 folyóméter — En outre, 28.924 umtéc et 195 métres counmts.

') Ezenkivül 18.526 db és 52 folyóméter. —— En

3) 31, 4) 16 db —— unite's.

Ványolajtermé'kek importja egyaránt vissza—

hanyatlott, azzal a különbséggel, hogy míg

a nyers ásványolajnál a visszaesés 22%—ot

tett, az ásványolajtermékek importja az

előző éVi behozatalhoz képest (%%—kal ki—

sebhedett. A külföldi ásványolajtermékek

outre, 18.526 um'tés at 52 métres com-ante.

beszerzésének nagy csökkenése nagyrészt a

belföldi olajfinomítás nagymértékű kiter—

jesztésével függ Össze. A nyersolaj behoza—

talának csökkenése azzal 111agyarázható,

hogy a múlt esztendőben rendkívül nagy

mennyiségű nyersolaj érkezett az országba.,
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B) Kivitel. —— B) Empartations.

 

 

 

 

 

 

 
        
 

  
1) 3,611.564,2) 1,.045067, 3) 2566.497, 4) 4244951

26. 939 unite's. — 8) Ezenkivül 256.496 db. —— En outie 256496 nnite's. —kivül 26.939 db — En outre,

     
 

 

§ Mennyiség g—ban,db—ban Érték ezer P-ben Az ös5zérték

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése § vagy?,mkba" Valeurmmilliers _"Wba"

, . . . . ! guanhte en 47 f'" de pengős 13" % de la

Deszgnalion des marchandises, respectwement _gn Pieces fm 9" me'es WWW total?

des groupes de marchandises § 1930 1 1931 1930 1930 ( 1931

N l—lll.

Vágó— és igásúllatok —— Animaum de boucherie 413

et de trait ietes 118.064 56.420 41.886 1918 M'???

Ebből — Dont: Szarvasmarha —— Bétes á carries ,, 27.923 18.204 19.441 800 960

Sertés — Poros . , 70.696 13.303 17.549 8—04 228

Ló —— Chevaux ,, 8.908 5.389 4.510 2'00 230

Juh — Aloutons . ,, 10.533 19.50: 385 0-18 ():—9

Baromfi —— Volaille. . . . . . (1 1) 43.573 *) 49.294 11.210 5'13 7'95

Ebből —— Doní: Élő baromfi — Volaílle víz/ante ,, 2) 10.684 5) 13.29 2.559 I']? 201

Leölt baromfi — Volaille tiiée . ,, 3) 32.889 6) 35.99: 8.651 3'96 5'94

Búza —— Froment ,, 787571 505.877 19.568 8296 5'69

Tojás —— Oeufs . ,, 47.699 47.326 6.982 320 508

Liszt —— Farine ,, 503614 258.303 19.547 8195 4190

Villamosgépek és készülékek— Machines el

appareils électrigues ,, 7) 7.345 8)6_818* 4.922 225 4'24

Selyem és félselyemszövet (gaze is)— Tissus

de soie el de mi-soie (merne gazes) ,, 787 1.449 2.330 1.0? 3'59

Toll —— Plumes . . ,, 5.726 5.572 3.693 1'69 2'40

Disznózsir, szalonna —— Saindoux, lard , 17.618 21.544 3.284 150 236

Rozs —— Seigle . . . ,, 240687 246184 3.601 1'65 2'19

Prémbői, kikészített —— Pelleteries appréle'es. ,, 686 1.234 1.849 085 205

Vasúti kocsik —— Wagons pour chemin de fer ,, 9) 35.474 10)15,760 3.657 1137 168

Bor — Vin . . ,, 72.722 69.893, 3.903 I'?!) 167

Gépek és készülékek -— Machines et appareils ,, 13.979 11.842 2.529 116 ]'57

Frisses elkészitetthús— Viandefralcheetprép ,, 16.829 8.543 4.155 190 1'46

Burgonya — Pommes de tere . . ,, 76.753 197.536 461 021 140

Pamatszövet — Tissus de coton . . ,, 2.750 2.780 2.436 112 137

Lóhere- és lucernamag — Graines de tréfle

et de luzerne . . . . . . . . ,, 14.413 8.972 2275 1'04 1'34

Maláta —— Malt . . ,, 41.587 44.183 1.934 ' 085") 1227

Vasáruk — Oui'rages en fer . ,, 33.612 26.588 1960 090 125

Nöí- és leányfelsöruházat —— Velenients pour í ; *

dames et j. filles ) ,, 170 3183 950 044 122

Vasuti gőzmozdony —— Locomotivesa vapeur

pour chemin de fer . ,, —— ") 7.589 —— —— 1'19

Cukor —— Suere . . ,, 267.058 73.708 9.045 5114 1.12

Árpa. — Orge . . . . , ,, 128.370 75.806 2.716 1-24 1-11

Nyers bőr —— Peaum brutes . . . . ,, 7.141 7.926 2.198 101 108

Vasfélgyártm. — Demi--produits en fer . . ,, 219.547 83.937 4.782 219 107

Szén — Charbon . . . ' ,, 766731 689946 1.625 0'74 1'00

Kíkészitett bőr —— Peauccpreparées . ,, 2.317 1.647 1.435 0136 074

Olajosmagvak —— Graines ole'agineuses . ,, 39.739; 39.168, 1.410 065 072

Szalma — Paillg _ § ,, , 158710 170.892 794 036 065

Szalámi és kolbász — Salami et saucisses ,, § 2.472 1.762 1.230 _ 056 061

Vaj, természetes — Beurre nalurel. É ,, 1 4.338 2174 1.761] ,? 081 058

db .

Összesen —— Total . ; fingás 53833! aggy; 170.128108.475] N7'91', 79-33

) mfggés 33.822 11.370 1 1

Egyéb áruk — Autres marchandises . . i (525 22.005 12.725 48.241 26.968[ 2209) 2067

, p (, 1,719.o43 733461 ) ,

ált), 178825 324286 ,

Kivitel összesen —— Ewnortations totales . "3255 22.005 12.725 218.369É130.443 100'00 100-00

' aires

? (; 5,279.061 341803?

) 1,316.299, () 2927.952 db. — eolailles. — 7) Ezen-

9) 373 db, amelyből 297 db (23833 (1) 1.439 ezer pengő értékben jóvátételi szállítás —— 373 wag. dont 297

(23.833 (1) d'une valeur de 1.439 mille pengős comme réparations en vertu du traiie' de paix —— ") 113 db,

amelyből 94 db (8.197 g) 652 ezer pengő ertekben jóvátételi szállítás —— ll? mag,, dont 94 wag. (8.197 (1) dune

valeur de 652 mille pengős (omme re'paralions en vertu du traite' de pain — ll) Ebbö16.038 (; 1.389 ezer

pengő értékben jóvátételi szállítás. —— Dont 6.038 9 dune valeur de 1.389 mille pengó's comme réparations

en vertu du traite de paix.
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amelynek feldolgozása erre az évre is át—

tolódott, s így a folyó évben kevesebb nyers—

Aolajra volt szükség.

A gépek és készülékek csoportjában

szereplő fontosabb árukból a fémmegmun—

káló gépek kivételével általában kevesebbet

vásároltunk külföldön, mint az előző évben.

A folyó év első negyedében behozott gépek

értéke 5'9 millió pengőt tett, másfél millió

pengővel kevesebbet, mint az előző év ha-

sonló időszakában. Legnagyobb mértékben

a textilipari gépek importja csökkent, de

jelentős mértékben kisebbedett a talajmívelő

gépek és a traktorok behozatala is.

A behozott járóművek értéke 25 millió

pengő értéket képviselt, s a múlt évi beho-

zatal értékéhez viszonyítva a felére esett

vissza. Nagymértékű visszaesés mutatkozott

a javításra behozott vasúti kocsiknál, to—

vábbá az automobiloknál.

A vasáruk importjának értékében mu—

tatkozó másfélmillió pengős csökkenés lege

nagyobbrészt a kovácsolt vascsövek össze—

zsugorodott behozatalára vezethető vissza.

Ezenkívül az Összes fontosabb Vasárukból

kevesebbet importáltunk, főképpen a vas-

pléhedényekből, csőkapcsolókból, közúti

kocsitengelyekből és a különböző Öntött

vasárukból, a vasúti kerekek behozatala

pedig teljesen megszűnt.

A Vgasfélgyártmányok értéke félmillió

pengőre szállt le, de már az elmúlt év első

negyedében is alig haladta meg a háronr-

negyed millió pengőt. Különösen a rúdvas

importja csappant meg, s az előző évi be-

hozatalnak a felét tette ki. A vasdrót beho-

zatala is csak félannyi volt, mint az előző

évben. Legkevésbé hanyatlott a vaslemezek

importja.

A nyersvas külföldi beszerzése az előző

évinek a felét sem érte el, s 55 ezer ni.-má—

zsaról 23 ezer ni.—mázsára szállt le. A vas—

érc mennyisége is jelentősen visszaesett, s

az előző évinek 60 százalékát tette.

A behozott nyersfr'anek mennyisége nem

sokkal maradt alatta az előző évinek, azon-

ban a különböző fémek részesedési aránya

"megváltozott. Az ólomimportban számot-

tevő visszaesés, a horgany és aluminium

behozatalában pedig kisebb csökkenés mu-

tatkozott. Ezzel szemben erősödött a réz,

:az én és a nikkel behozatala.

Az importált nyers bőr mennyisége je—

lentékenyen gyarapodott, s az egész behoza—

talban való részesedési aránya az előző évi

24 százalékról til százalékra nőtt. A meny—

nyiségi adatok szerint a nyersbőrhel'iozatal
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21 ezer métermázsáról 32 ezer méterma—

zsára emelkedett, a növekedés értéke pedig

megközelítette a másfélmillió pengőt. Az

emelkedésben legnagyobb része volt a fes-

tés céljára behozott báránybőrnek, míg a

marhabőrnél és a lóbőrnél csak kisebb gya-

rapodás mutatkozott, a borjúbőr importja

pedig kis—ebbedett.

A kikészített bőrök értéke 3'9 millió

pengőről leesett 21 millió pengőre. A fon-

tosabb bőrfajtáknál altalaban hanyatlás

mutatkozott, egyedül a horjúfelsőbőrnél

volt jelentéktelen emelkedés. A kikészített

prémbőrök értéke az előző évi alig fél-

millió pengőről 1'3 milió pengőre szök-

kent fel.

Az üvegaruk csoportjában nagy vissza-

esés volt mind az öblösüvegnél, mind pe—

dig a tablaiivegnél. Az előző évhez 'iszo-

nyitva az importált iivegaruk értéke közel

a felére esett vissza, s csak kevéssel volt

több egy millió pengőnél.

A külföldi nyersdohanyból érték sze-

rint 1'8 millió pengővel kevesebbet vásá-

roltunk, mint a mult évben. A nyers rizs

behozatala 18 ezer métermázsaról 28 ezer

métermazsára gyarapodott, s a behozatal

értéke valamivel több, mint egy millió

pengőre emelkedett. A déli gyümölcs meny—

nyisége kisebb mértékű emelkedéssel sze—

repelt, az értékben azonban főleg a na—

rancs áresésének következtében félmillió

pengős visszaesés volt. A déli gyümölcsök

közül a citrom, narancs, gesztenye és az

arachiddió forgalma nőtt. a többi fajta déli-

gyümölcs importja pedig ellanyhult. A

kávé behozatala 8 ezer métermázsín'ól ?

ezer métermázsara szállt le.

Az olajosmagvak mennyisége több mint

a felére zuhant vissza, a makbehozatal egé-

szen megszűnt. a lenmag, toval'ibá a napra-

forgómag és tökmag importja jelentékte-

lenné zsugorodott össze, ezzel szemben a

koprahbehozatal 30 szazalekat emelkedett.

A kedvezőtlen tengeritermés miatt a f.

év első negyedében 150 ezer métermázsa

tengerit szereztünk be Romániából és Jugo-

szláviából.

A kivitelnek a legfontosabb áruk és áru—

csoportok szerint való megoszlását a 2 B)

sz. táblázat tünteti fel.

A legfontosabb kiviteli cikkek közül ez

évben is a 'ágó— és igásállatok csoportja

állott az első helyen, bár az export a mult

évi nagy fellendülés után rendkívül erősen

visszahai'lvatlott. A Cseh—Szlovákiába irá—

nyuló kivitel a szerzr'idéses viszony fel—
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bomlása óta teljesen megszűnt. az Ausz-

triába irányuló kivitel pedig ellanyhult.

Az exlimrtált szarvasmarha mennyisége

28 ezer darabról 18 ezer darabra, a ser-

tések száma pedig 71 ezer darabról 13

ezer darabra esett vissza. Lókiviteliink is

elgyengült, s csupán a kisjelentőségű juli-

kivitel erősödött meg. A kivitt vágó- és

igásállatoknak az egész kivitelhez viszonyí-

tott arányszáma 19'2 Úti—ról 1—l'8% —ra esett

le. Az állatkivitel banyatlásából származó

értékveszteség 22'6 millió pengőt tett, mert

az előző évi 41'9 millió pengővel szemben

ez évben az állatkivitelből befolyt érték—

összeg csak 19'3 millió pengő volt. Az ér-

tékősszeg csökkenését azonban az állat—

árak esése is fokozta.

Baromtikiviteliink 44 ezer métermázsá—

ról 49 ezer métermázsára növekedett. s a

kivitt baromtiért az év első negyedében

HM millió pengőt vettünk be., holott az

értékeredménye

11'2 millió pengő volt. A baromfiárak

esése idézte elő a változást. A tárgyalt idő-

szakban a kiszállított barotnfiért bevett

értékősszegből 2'6 millió pengő esett az

élő baromfira. 78 millió pengő pedig a le—

őlti baromfira. Az élő baromfi legnagyobb

részét a csirke tette ki. míg a leölt barom—

t'inak 76 százaléka volt a csirke, a többi

részét pedig főleg a lúd és a pulyka tette

ki.

Az állati termékek közül a tojás kivi—

tele ugyanazon a színvonalon maradt

mint tavaly, a baroinfitoll kivitele pedig

kisebb mértékben csökkent. A friss és el-

készített hús kiviteli mennyisége a felére

esett vissza. aminek főoka a friss sertés-

hús és baconszalonna kivitelének nagy—

fokú visszaesése. A zsírkivitel meni'iyisége

emelkedett. azonban az árak esése miatt a

befolyt értékősszeg kisebbedett. Vajkivite-

liink mult évi kedvező alakulása megvál—

tozott. amennyiben rsak félannyi vajat,

adtunk el a kiilfőldnek. mint az elmult év

hasonló időszakában. A szalámiexport is

gyengébben sikerült, mint az elmult év-

ben. s értéke az egymillió pengő alá esett.

A búzakivitel mennyisége a folyó év

első három hónapjában az előző év etső

negyedévi 788 ezer métermázsáról 506

ezer métermz'izsz'ira süllyedt, az értékösszeg

pedig 1913 millió pengőről 7'4 millió pen—

gőre esett le. Az értékősszegek összehason-

lításánál a búzaárak nagymértékű esése

erősen kidombi'irodik. Búzakivitelünk az

osztrák piacon i'neggyengiilL a csehszlo-

vákiai kivitel jelentéktelenné vált, a többi

rendeltetési országnál pedig általában ha—

nyatlott. március havában azonban Bel—

giumban, Franciaországban és Algírban si-

került nagyobb mennyiségű búzát elad-

nunk. Rozskiviteliink egészen csekely

emelkedése mellett a kiszállított rozs ér—

téke a lemorzsolódott árak miatt 3'6 mil-v

lió pengőről 29 millióra szállt le. A rozs—

nak jelentős részét Ausztriába szállítottuk.

A takarmányneműek kedvezőtlen termése

miatt a tengeri és zab exportja teljesen le-

olvadt, s az árpa kivitele is mélyen le——

szállt.

Lisztkivitelíink a felére esett le, s ér—

tékben az esés még nagyobb a lisztárak

alacsonyabb alakulása miatt. A liszt leg,—

nagyobb részét az osztrák piacon helyez-

tük el, a többi néhány országban, ahová

még lisztet száltítottunk. csak kisebb

mennyiségeket sikerült eladnunk. A kivitt

liszt mennyisége 258 ezer métermázsát tett

(i'—t millió pengő értékben.

Burgonyából közel 2 millió pengő ér-

tékű exportot bonyolíto—ttnnk le az előző)

évi félmillió pengő értékű kivitellel szem-

ben. Az emelkedés egész Összege az Olasz—

országba irányuló szállításokra esett. Vö"—

rősl'iagymakivitelünk az előző évi gyenge

export után fellendült, s megkétszerező—

dött. A félmillió pengős export legnagyobb

hányada Németországra és Ausztriára ju-

tott. A külföldi babértékesítés mennyiség-

ben kétszeres eredményt adott, az értéke—

sítési viszonyok rosszabbodása miatt

azonban a babért kapott érttékösszeg alig

változott. Főleg az olaszországi export

megerősödése érdemes az említésre. Ló—

bere— es lucernamagkiviteliink megcsap-

pant, s értéke az előző évi 213 millió pen—

gőről 17 millió pengőre szállt le. A vissza-

esés a lóheremagnál mutatkozott, míg a

lucernamag mennyisége valamivel nőve—

kedett. A kivitt lóheremagnak több mint

a fele éppen úgy mint az elmult évben a

külföldről tisztításra behozott és tisztítás

után újból kiszállított áru volt.

A külföldre vitt bor mennyisége nem

sokkal kisebbedett, a befolyt értékősszeg

azonban közel a felére süllyedt, s 22 mil-

lió pengőt tett. A cseh-szlovákiai export

teljes elmaradásáért és az ausztriai export,

elgyengiilésőért kárpótlást nyujtottak

Svájc, Franeiaroszág, Belgium és Lengyel-

ország nagyobb mértékű borvásárlásai.

A eukorkivitel rendkívül nagy hanyat—

lással 267 ezer métermázsz'irr')! 74 ezer ine—
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termázsára szállt le, értékben pedig 9 mil—

lió pengőről másfél millió pengőre. A ja-

nuári export még kissé élénkebb forgal-

mat mutatott, a februári és márciusi kivi—

tel azonban teljesen ellanyhult. Főleg a

brit—indiai szállítmányok csappantak meg.

A kiszállított szesz mennyisége a felét

tette az előző évinek, s leapadt 18 ezer mé-

termázsára, értékben pedig 729 ezer pen—

gőre. Rendkívül nagy mértékben megcsap-

pant a svájci kivitel, valamint kisebbedett

'a német szabad kikötőkbe szállított meny-

nyiség is, míg egyes más országokba! na-

gyobb tételeket szállítottunk, mint az

előző esztendőben, de ezek nem voltak je—

lentősek.

A maláta külföldi elhelyezése mennyi-

ségben kissé javult, értékben azonban

kedvezőtlenebb volt, mint tavaly. A kiszál-

lított 44 ezer métermázsa malátának felét

Svájc vásárolta meg, s főleg ez a piac

emelte ezévi exportunkat.

A nyersdohány mennyisége 7 ezer mó-

termázsáról 6 ezer métermázsára esett

vissza, a befolyt értékösszeg pedig majd a

felére zuhant le. A magyarországi dohány

legnagyobb vásárlói ez évben Franciaor—

szág és Belgium voltak.

Az olajosmagvak exportmenyisége alig

változott, értéke azonban 1'4 millió pen-

gőről az egymillió pengő alá süllyedt. Ez—

úttal is az olajosmagvak legnagyobb téle-

lét a napraforgómag tette ki.

A bőrértékesítés is sokkal kedvezőtle-
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nebb volt, mint a mult évben. A nyers- és

kikészített bőrök exportértékét a mennyi-

séggel összehasonlítva erősen kidomboro-

dik az árak alacsonyabb alakulása. A

nyersbőrök közül a friss marhabőr ex-

portja gyengült, a juh— és báránybőr for—

galma pedig erősödött. A kikészített bőrök

közül a talpbőr és talpbőrhulladék kivitele

csappant meg. A kikészített prémbőrök

exportja ez évben is nőtt, s bár a kivitt

mennyiség megkétszereződött, az érték—

eredmény jóval kisebb arányban emelke-

dett.

A vasfélgyártmanyokból 84 ezer mé-

termázsát adtunk el a külföldnek, az előző

évi 220 ezer métermázsával szemben. A

vasfélgyártmányok Összes tételei zuhanás-

szerűen estek vissza és pedig a legnagyobb

mértékben a bugavas és a vaslemez. A vas—

áruk forgalmában csak kisebb visszaesés

mutatkozott, főleg a drótszegek, öntöttvas-

csövek, csavarok és a különböző vasszerke—

zetek kivitelének kisebbedése miatt, míg

egyes vasáruk külföldi elhelyezése ered—

ményesebb volt, mint a mult évben. Ezek

közül leginkább a kovácsolt vascsövek, a

rasúti kocsitengelyek és a tüskésdrót ex-

portjának fellendülése érdemes az emlí-

tésre.

A gépek és készülékek külföldi elhe-

lyezésében kisebb csökkenés állt be. Első-

sorban a eséplőgépek, majd pedig a külön-

böző motorok exportja gyengült meg, ez—

zel szemben újból megerősödött a gőzka-

3. Magyaroszág külkereskedelmi forgalma gazdasági ágak és rendeltetés szerint az 1930. és 1931.

évek január—március hónapjaiban.

Commerce extérz'eur de la Hongrie, suivrmt les branches et la destination, en janm'er—mars 1930 et 1931.

 

 

 

 

 

 

 

     

Behozatal ——- lmportations J Kivitel —- Exportations

A nyersanyagok, félgyártmányok es 1930 H 1931 ! 1930 ll 1931

gyártmányok megnevezése m— I lll

Désígnation des maiiéres premiéres, "V— .. _ , _ , , , .. , _ ,, .. , ,) _ ,! .. , , _

Mmm-M, azal] , azza, ,
fabrugues Valcur En O/oode lat Valeur Enn/0 dala Valenr Enon dala Valeur En % dela

1000 P valeurtowí 1-000 P valeurtot. 1'000 P valeur tot. 1—000 P valeur tot.

I. Élelmezési és élvezeti cikkek ,

Artic. alimen, boissons, tabac,etc. 22131 11 '1 7 17.950 1256 97.821 44'79 54.447 4174

ll. Elő állatok—Animaumsurpied 37 0'02 38 ()'03 44.890 2056 22.172 1700

III. A mezőgazdaság és ipar

segédanyagai —— Matiéres amci-

liaires de l'agriculture et de

l'industrie . . . . . 21.386 1080 17.997 1259 19212 880 6.701 5'14

IV. Ipar —— Industrie 154468 78'01 106961 74'82 56.446 25'85 47.123 36'12

Összes áruforgalom 7

Total . 198022 100'00 142346 100'00 218369 100'00 130443 100'00

Ebből _ Dont :

Nyersanyagok — Matiéres prumíéres 78.083 3943 61.110 4276 131611 6028 75.611 5795

Félgyártmányok —— Demi—produits . 44.388 22'42 35.598 24'90 14.886 ő'XI 10099 775

Gyártmányok —— Articles fabrigués . 75.551 3875 ] 46.238 32'34 71.872 3291 ! 44.733 34'29

!
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4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az 1930. és 1931. évek

január—március hónapjaiban.

Répartition du commerce emtérieur de la Hongrie, suivant les pays, en jamn'er—mars

1930 et 1931.

 

 

 

 

 

 

 
 
                 

Behozatal —— Importations Kivitel —— Exportations 5112333537351311; .
Származási, illetőleg "*

Excédem d'ím—
rendeltetesr orszagok 1 g 3 0 1 9 3 1 1 9 3 0 i 1 9 3 1 Poá'fgígrálíájm §

Pays dítpggvenance I—III. 1930 1 1931

destination. 1,000.000 1,000.000 1,000.000 1,000,000 , I—lll l
P 0/0 P % P % P % __,___—______

pengő; pmgő: pengő; pengő; 1,0()0_000 ? _ Plugd;

Ausztria — Autriche. . . . 244 1232 16'2 11'34 65'8 30'13 36'5 27'99 —-l— 41'4 4!— 20'3
Cseh—Szlovákia— Tche'co—Slov. 42'7 21'57 163 114] 37'1 1699 55 4'22 —— 5'6 —— 10'8
Románia —— Roumam'e . 189 955 162 11'34 78 357 38 291 l— 11'1 —-— 12'4
Jugoszlávia. —— Yougoslavie 100 505 8'9 6'23 11'2 5'13 98 713 4— 12 4— 04
Németország—Allemagne. 379 1914 342 23193 255 11'68 198 1518 —— 12'4 — 14'4
Svajc — Suisse . . . 46 232 38 231 79 362 110 844 4—— 3'3 —l— 7"?—
Olaszország — Italie 102 515 101 707 243 1112 109 836 %— 14'1 -l— 08
Franciaország — France . 4'8 2'43 4'9 343 19 087 56 4'30 — 2'9 %— 0'7
Belgium —— Belyiaue. . . 18 09] 1-5 105 12 055 8-4 26] — 06 4— 19
Németalföld —— Pays-Bos . 413 217 2'6 1'82 1'6 0'73 1'1 0'84 — 2'7 —— 1'5
Nagy-Britannia (Irországgal)

§
Grande—Bretagne (lrlomde

)
comprise) . . . . . . 6'3 3'18 64 4147 8'8 4'03 94 7'21 %— 2'5 4—— 30
Svédország —— Suede . . 05 0325, 0-8 021 03 014 06 046 — 0'2 —§— 0'8
Lengyelország _— Pologne . 70 354 58 4'06 3'1 1'42 I'? 130 ... 3'9 —— 4'1
Bulgária — Bulgarie 35 177 29 203 11 050 12 092 —— 2'4 — 1'7
Görögország —— Gréce . 09 045 03 021 18 082 10 0'77 %— 0'9 %— 0"?
Törökország —-— Tuzguie . . 2'91 1'461 2'0 .l'40;l 1'8 0'82J 08 061 Av 1'1 — 1'2
Amerikai Egyesült Államok— ;

Etats-Unis d'Amérigue . 9'9! 5'00 5'8 406 10 046 1'() 077 -— 8'9 —— 4'8
Egyéb országok—Autrespays , 741 374 5.2 363 162 742 78 598 %— 8'8 —t— 26

Osszesen -— Total 198'01100'00 142'9 100'00 f 218'43100'00 1304 100003 4— 20'4 —— 12'5

! ! ;

zánok kiszállítása és megemlíthető még sabb volt, míg a gyártmányok aránya ki—

az emelőgépek nagyobb mértékű exportja.

Az elektrmechnikai cikkek közül az elek—

tromotorok és villamos izzólámpák meny-

nyisége megcsappant, a villamos számla—

lók azonban nagyobb mennyiségben hagy-

ták el az országot, mint tavaly.

Végül meg kell még említenünk a mű-

selyemszövetek fellendülő exportját,

amelynek az értéke az év első negyedében

közeljárt az 5 millió pengőhöz.

A külkereskedelmi forgalomnak nyers—

anyagok, iélgya'rtmányok és gyártmányok

szerint való megoszlását a 3. sz. táblázat

tünteti fel. Az 1931. év első három havában

a behozatal általános visszaesése miatt a

mult év azonos időszakához viszonyítva,

mind a nyersanyagok, mind pedig a fél—

gyártmányok és gyártmányok értékössze—

gei csökkentek. A csökkenés azonban nem

volt egyenlő aránya, amint az a százalékos

megoszlásból kitűnik. A nyersanyagok és

félgyártmányok aránya ez évben maga-

sebbedett. A i'iyersanyagok nagy áresésé—

nek következtében az értékadatok az Ösz—

szehasonlításra kevésbbé alkalmasak

mint a mennyiségi adatok. A legfontosabb

nyersanyagok mennyiségi importadatait

vizsgálva, azt látjuk. hogy a nyersanyagok

közül a nyersbőr, gyapjú. nyers rizs, déli

gyümölcs, friss gyümölcs és tengeri meny-

nyisége emelkedett, a többi nyersanyag

behozatala visszahanyatlott. A félgyártmá—

nyok importjának növekedését leginkább

a, műselyemfonál. a technikai zsiradékok és

a kikészített prémbőr behozatalának emelke—

dése idézte elő, míg a többi félgyártmány

behozatala csökkent. A nyersanyagok és

félgyártmányok arányszámának emelke—

dését főleg annak a körülménynek tudhat—

juk be, hogy a gyártmányok nagyobb mér—

tékű visszaesése a nyersanyagok és fél-

gyártmányok arányszámát növelte. A

gyártmányok részesedési arányának le—

süllyedéséből a gyártmányok behozatalá—
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nak általános hanyatlása tükröződik triába, Németországba és Olaszországba

vissza. irányuló exportunknál is. A százalékos ré-

A kivitelben a részesedési százalék a

nyersanyag'oknál csökkent, míg a félgyárt—

mányok és gyártmányok aránya nőtt. A

nyersanyagok részesedésének kisebbedése

a mezőgazdasági cikkek kisebb exportjá—

nak és újabb áresésének a következmé—

nye. A nyersanyagok értékének nagyará—

nyú esökkenése idézte elő, hogy a félgyárt-

mányok és gyártmányok arányszáma nö—

vekedett, holott értékben ezeknél a cik-

keknél is visszaesés mutatkozott. Különö—

sen nagyarányú volt a visszaesés a gyárt—

mányoknál.

A külkereskedelmi forgalomnak szár-

mazási és rendeltetési országok szerint való

alakulását a 4. számú táblázat tünteti fel.

A behozatalban az összes származási orszá-

gok alacsonyabb értékösszegekkel szere-

peltek, mint az előző évben, kivéve Fran-

ciaországot és Nagy—Britanniát. Azonban e

két országnál is egészen jelentéktelen ér-

téknövekedés mutatkozott. A százalékos ré—

szesedés szerint Németország állt az első

helyen, közel 24 százalékkal. Ezután Cseh-

Szlovákia, Ausztria és Románia következ—

nek egymáshoz közelálló százalékszám—

mal és pedig valamivel a 11 százalék fö-

lött. Cseh—Szlovákia aránya a szerződéses

viszony megszűnése következtében az

előző év első negyedévi 21'6 százalékról

leszállt 11'4 százalékra. Ennek tulajdonít—

ható, hogy a származási országok egész

soránál emelkedő százalékszámot látunk,

holott a forgalom ezeknél az országoknál

is —— a fentebb említett két ország kivéte-

lével —— csökkent.

A kivitelben az egyes rendeltetési orszá—

gok értékadatai Svájc, Franciaország, Bel—

gium, Nagy—Britannia és néhány kevésbbé

jelentős exportpiacunk kivételével min-

denütt csökkentek. Legnagyobb volt a

csökkenés Cseh—Szlovákiánál, de rendkívül

jelentős hanyatlás mutatkozott az Ausz—

 

szesedés szerint Ausztria állt az első helyen

közel 28 százalékkal, utána Németország

következik 15 százalékkal, majd Svájc és

Olaszország valamivel a 8 százalék fölött.

Cseh-Szlovákia a mult év első negyedévi

második helyről mélyen leszorult, ameny—

nyiben arányszáma 17 százalékról 42 szá-

zalékra szállt alá. Romániába irányuló ki—

vitelünk a felére esett vissza. Mint már a

rendeltetési országok értékadatainál emlí-

tettük, felemlítésre érdemes emelkedés

Svájc, Franciaország, Belgium és Nagy—

Britannia felé irányuló kivitelünknél mu—

tatkozott, amit a részesedési arányszámok

is kifejezésre juttatnak.

Külkereskedelmi mérlegünk, amely az

előző évben hat országgal szemben zárult

aktív eredménnyel, ebben az évben kilenc

országnál mutatott kiviteli többletet. Ausz-

triánál az aktívum 41'4 millió pengőről le—

szállt 20'3 millió pengőre, Olaszország—

nál 141 millió pengőről ()'8 millió pen-

gőre, Jugoszláviával és ('iörögországgal

szemben az előző évi jelentéktelen aktí—

vum még kisebb lett, míg S'ájcnál és

Nagy—Britanniánál az aktívum emelkedett.

Franciaországgal, Belgiummal és Svédor—

szággal lebonyolított árucserénk az előző

évi passziv eredménnyel szemben ez évben

aktív volt, az aktívitás azonban nem volt

számottevő.

A passzív forgalmú országok közül

Cseh—Szlovákiánál a behozatali többlet 5'6

millió pengőről 10'8 millió pengőre nőtt,

Németországgal és Romániával szemben

csak kisebb emelkedés mutatkozott. Növe-

kedés volt még Lengyelországnál, míg a

németalföldi és bulgáriai árucserénk pasz-

szív eredménye kisebbedett, Megemlítendő

még az Amerikai Egyesült Államokkal le-

bonyolított forgalmunk passzív egyenlegé—

nek kőzel a felére való visszaesése.

Meszle'nyi Emil dr.
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Magyarország külkereskedelmi forgalma egyes országokkal.
Lt: commerce de la Hongrie avec diférents pays.

Magyarország és Ausztria külkereskedelmi forgalma.

lie commerce de la Hongrie (l,/(we llAutríche.

Magyarország és Ausztria közt a legrégibb idők

óta jelentős árucsere bonyolódik le. Már a legré—

gibb időkben is a magyar marhak felhajtása látta

el a bécsi húspiaeot. Kezdetben a labonhajtott jó-

szág után a Győr—bécsi országutat ,,mészárosok

útjának" is hívták. S bár nem lehet célunk itt

törtenelmi visszapillantásokkal terhelni az egyel—

ként is igen szét-ágazó es terjedelmes gondolatkört:

de a jelen és a legközelebbi mult vizsgalata meg-

követeli az egész kérdésnek bizonyos távlatba valo

beállítását. A természet által adott egymásrautalt-

sági tényezőkön kívül a történelmi fejlődés is erő-

sen hozzajarult :) két ország forgalmának minél

intenzívebbé tételéhez. Ausztria virágzó ipara ak—

kor fejlődött ki, mikor Magyarország a mezőgaz—

daság belterjesebbt'x tételének kezdetén állott s így

a gyarapodó városias nepesseg ellátásához mind

nagyobb mértékben járulhatott hozzá. A magyar

kivitel Ausztriába a kiegyezés korszakában erősen

fejlődött, lépést tartva azzal a lendülettel, amely

az összforgalom értékét másfél milliárdról negy

milliárdra, sőt olykor fölé is emelte. A magyar

kivitelnek a világháborút megelőző lustrumban

átlag 76—79 százaléka talált Ausztriaban elhe—

lyezést (ideértve Bosznia—l*lercegovinat és 'l'riesztel

is). míg behozatalunknak 73—77 százaléka szárma'

zott onnan.

Ausztria behozatalz'tban viszont a magyar áruk

részesedése 54—56, a kivitelben pedig 60—62 szá-

zalékot jelentett. Természetesen a világháború ál—

tal okozott területi és politikai megrázkódtatások

gyökeres valtozz'isokat hoztak sok téren; hiszen az

a terület, amelyet akkor Ausztriának neveztünk,

ma hat különböző állam politikai fennhatósága

alatt át!, míg az akkori Magyarbirodalom hét da-

rabra szakadt. Ezek ellenére sem szűnt meg azon—

ban az egymásrautaltság oly foka, amely külkeres-

kedelmi szempontból mindkét országot a közös

problémák egész sorának megoldására készteti.

A magyar behozatal számára Ausztria minden

nehézség dacára is egyike a legfontosabb államok-

nak, hiszen 1928—ban is 16 százalékon felül és meg

1930-ban is csaknem 12 százalék erejéig származott

innen a behozatalunk, míg 30 százalék körüli ara—

nyával a magyar kiviteli cikkek legfontosabb pia-

cának maradt meg.

'l'ermr'xszetesen Ausztria forgalmában Magyar—

ország nem játszik ilyen nagy szerepel. Az utolsó

három év alatt a behozatalban emelkedő tenden—

riaval S—ll. míg a kivitelben csökkenő tendeneiá—

val 8'5—6'5 százalékos arányszámmal szerepel-

tünk. Természetesnek mondottuk ezt a jelenséget:

egyrészt azért, mert a forgalomban az osztrak

közvetítő kereskedelem nagy szerepet játszik s így

a Magyarországból Ausztriába feladott küldemény

igen gyakran egy harmadik országban kerül fo-

gyasztásra; ezt a további utat azonban a magyar

statisztika már nem kísérheti nyomon. Másrészt

természetes tünet azért is, mert az osztrák külke-

reskezleleni sokkal szélesebb liorizontú. mint a

magyar. Ezt mutatja a következő összeállítás,

mely az osztrak, illetve a magyar forgalom területi

megoszlásának adatait szemlélteti.

Ausztria forgalmának területi megoszlása 1930-ban,

Állam Bevitel (,, Kivitel
rO

Magyarország . . . . 10'5 6'5

Németország . , . . 21'1 17'6

Balkán . . . . . . . 116 147

Egyéb Európa . . . _ 43'3 51'6

Tengerentúl . . . . . 13'5 9'6

Összesen . . . 1000 1000

Magyarország forgalmának területi megoszlása 1930.

Állam Bevitel 0, Kivitel

Ausztria . . . . . 11-80 ' 28'23

Eszak és ny. Európa 59'16 41'67

Kelet és dél . . . 21-87 26434

Tengerentúl. . , . 7'17 3'79

Összesen . . . IOU'OO too—00

.l: osztrák kI'llkermketielem u: 1.030. evben.

Minthogy az 1930—as év mindkét országban a

válság jegyében folyt le, szükséges, hogy néhány

szóval ismertessük a legutolso esztendők külkeres—

kedelmének általános alakulását Ausztriában. tA

magyar külkereskedelem alakulása ismeretes az

olvasó előtt, úgy hogy erre kitérni felesleges.) Az

osztrák gazdasági élet az utolsó öt esztendő alatt

egy konjunktúra cikluson ment át, amely a fo-

gyasztókra a vámemelési törekvések folytán igen

súlyos időszak volt. Az 1926. évi válság után kis

l'elt'llénkiilós mutatkozott, amely a kitlkereslwdelmi

forgalom értékében beállott 21 szazalekos növeke-

désben nyilvánult meg. 1930—ban új visszaesés kő—

vetkezett. Az a jelenség, hogy 1930—ban az osztrák

behozatal értéke valamivel alacsonyabb, mint a

megelőző, 1926-os válszigévben, részben az import

legnagyobb részét tevő mezőgazdasági termények

és termékek aranak t-sökkenésére vezethető vissza.

Az export növekedése viszont részben az ipar

racionálására, részben pedig a világforgalomban

általánosan fellépő lassú, de elkerülhetetlen fejlő—

désre mutat. A mérleg passzivitásanak csökkenése

vsak igen kismértékű s arra mutat, hogy a folyto—

nos vámemelési igyekezet megfosztotta az osztrák

külkereskedelmet rugalmasságától. Néhány jelen—

tős globális adatot (millió schillingekbenl itt

adunk:

ltlit') l927 ltl'JS 1939 1930

Összforgalom. . 4.590 5.283 5.567 5.537 4.617

Behozat. többlet 1.100 1086 1.067 1.099 851
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A két ország áruforgalma.

Tekintsük át ezek után az egyes áruk forgal—

mát a legutóbbi év adatai alapján.

l. Ausztria és Magyarország külkereskedelmi

forgalma a nemzetközi árulajstrom csoportosi-

tásában összehasonlítva, 1930—ban százalékban.

Commerce emie'rieur de FAutriche et de la Hongrie ert

1930, suivant les catégories de la nomenclature inter-

nationale, 0/0.

 

 

  

 

      

Behozatal Kivitel

Kategória ?Importations Exporlations

Cate' - , Ausztria Magyar- Ausztria Magyar—

907165 , orszag orszag

Aumchf Hongrie Aumffe Hongrie

I. Élő állat — Artimaum

,vivants . . . . . 83 013 13 2206

II. Élelmiszer és ita

()bjets d'alimenta-

tion et boissorts . 22'6 723 32 4374

Ill. Nyersanyag és fél-

gyártmány —Matte-

res brutes ou SiWG'

plement preparées 27'8 45'23 22'2 11'99

IV. Gyártmány — Pro—

duits fabrigue's 39'9 47'41 ] 71'8 22'21  
 

2. Főcsoportokon belül az egyes áruk forgalma.!)

Commerce de différentcs marchandises?)

 

 

 

 

     

] Behozatal Kivitel

Kateooria Importatzons [ixportations

Catégoríes Ausztria Magyar— Ausztria Magíyaf-

l Autríehe ÉÉÉLÉEE Anina/rí ÉÉÉÉ'ZZ—

Gabona—C'ére'ales ll27.836 1.464 2.516 112237

Főzelék és gyü- l

möles —- Légu- %

mes et fruits , 1 42.281 19.347 14.945 20.331

Szesz —— Boissorts 1 :

spiritueuses ** — —— 495 5.131

Bor — Vins 15.548 113 109 14.606

Fa ——— Bois. . . 14.595 93.865 149413 4412

Cement— Címem 1.108 33 358 1.178

Nyers vas -— Fer

brut . . _ . . 7.746 3.193 8.444 58

Kőolaj m— Pétrole 48.888 33.092 —— ——

Nyersbőr * Peauar

brutes . . . 26.270 24.851 24.330 7.194

Szén — Charbon 152.223 48.722 2.105 8.223

Textiliák —— Tem—

tt'les . . . . . 202.901 99.374 210.448 26.874

Papir papiráruk ! !

Papier et ou-

vrages en papier 22.214 38.514 84.682 2.011

Gépek és készü—

lékek —— Blue—hi-

nes et apparez'ls 59.324 33.638 50.881 18.969

Vill. gépek és ké—

szülékek - Machi—

nes électrigues . § 38.150 13.308 68.356 28.352

!   
 

1) érték 1.000 pengöben. — Valeur en milliers

de pengős.

-——503— 1931

Az osztrák gabonabehozatal mennyiségileg

emelkedést mutat, jóllehet ez nem a szükséglet nö-

vekedését jelenti, hanem pusztán a vámemelések

es a mezőgazdaságot védő intézkedések előszelére

végrehajtott fedező vásárlások következménye.

így az a különös helyzet is előállott, hogy míg az

év folyamán a gabonaárak világparitásban estek,

addig Ausztriában átmenetileg emelkedés is mutat-

kozott. Ausztria termelése búzából évi 3'5, rozsból

5 millió mázsa. A belső fogyasztásra a termelés

csak 44, illetve 78 százalék erejéig nyújt fedezetet.

Az osztrák búzaimportnak körülbelül a felét fedezi

Magyarország, egynegyedét Jugoszlávia és egy

újabb negyedét az északainerikai termőterületek.

A rozsbevitelben Magyarország 60 százalékig része-

sedik: emellett még Cseh-Szlovákia játszik szere-

pet. Búzalisztből Magyarország 70 százalék felett

látja el az osztrák piacot, itt még a tengerentúli

verseny nem érvényesül. Ebből a három cikkből

Ausztria felvevőképessége kenyérmagvakra átszá-

mítva összesen 5 millió mázsa, viszont Magyaror-

szág kivihető feleslege 7 és fél millió mázsára te-

hető. Itt tehát nemcsak hogy a jelenlegi átlag

60%—os részesedésénól nagyobb teret foglalhatnánk

el, hanem az osztrák igények teljes kielégítése

után még mindig maradna más piacokra szoruló

készletünk.

Igen fontos volna a magyar mezőgazdaságra,

ha gyümölcs— és zöldségtermelésünk nagyobb mér—

tékben találna elhelyezést azosztrák piacon. Auszt-

ria felvevőképessége ezekben a cikkekben igen

nagy. A Válságos 1930-as évben is több mint 50

millió schilling értékben vásárolt a külföldről ösz—

szesen körülbelül 2 millió mázsa mennyiségben.

(Déligyümőlesökön kívül.) A magyar kivitel értéke

viszont körülbelül 8 millió pengő volt, tehát Auszt-

ria felvevőképességének csak egyötödrészét hasz-

náltuk ki. Természetesen figyelembe kell venni

azt, hogy Ausztria ezekben a cikkekben nagyrészt

primőrt vásárol, amiben a magyar gyümölcskeres-

kedelem versenyképtelen, lmgl'ontosnbl) ós legtöbb

kilátással kecsegtető cikk a csemegeszőlő. Ebből

Ausztria felvevőképessége 120000 mázsa körül van,

amiből Magyarország a legutóbbi évben 36 száza—

lékot fedezett. mig Olaszország csak 32-őt,

Jugoszlávia pedig l4-et. A konyhakerti termények

közül ki kell térnünk a burgonya kérdésére. Auszt-

ria termelése ebben a cikkben ma igen nagy. A

háború előtti években csak 16 millió mázsa volt

a mai területen, úgy hogy voltak évek, amikor

csak Magyarországból több, mint 1 millió mázsa

importra szorult. A háború után a mezőgazdasági

autarchiára való törekvés ezen a téren érte el leg—

nagyobb sikerek egyikét. A termelés ma már 25——

26 millió mázsa, úgy hogy az import a legutolsó

(when 440 ezer mázsáig szorult le. Ennek Magyar—

országra természetesen káros következményei van—
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nak, mert ma csak a primőr árunak van tere, s

csaknem 80 olasz behozatal

dominál. Mialatt tehát Ausztria burgonyaimpor—

táló államból exportálóvá alakul át, addig Magyar—

ország vevő helyett benne lassan versenytárssal

áll szemben. Az osztrák igenyek magas volta az

százalék erejéig az

oka annak is, hogy vöröshagymaban csak import—

szükségletük felét, 50 ezer mázsát tudjuk ellátni,

jóllehet export céljaira rendelkezésre álló felesle-

günk az ő szükségletüknek kétszerese. Az osztrákok

azonban az olasz és egyiptomi hagymát vásárolják

nagy mérvben.

Mint ismeretes, a magyar bortermelés nem áll

arányban az eladási lehetőségekkel. Még 1930—ban

is csak 312 ezer mázsát sikerült eladnunk külföl-

dön, ami termelésünknek alig jelenti tíz százalé-

kát. Várhatunk-e e téren Ausztriától segítséget?

Alig. Elsősorban: az osztrák termelés emelkedő

irányzatú az 1913—as és 1928—as szüreti eredmények

között 100 ezer hektoliternyi növekvés van. A piac

felvevőképessége 400 ezer hektoliter. Magyarország

az utóbbi években minden igyekezet mellett sem

tudott egy 150 ezer hektoliteres színvonalig fel—

emelkedni. Legerősebb versenytársunk itt Olasz-

ország, ahonnan évek óta a bevitel 35 10%-a ered,

de a görög és spanyol nehéz borok is komoly ver—

senyt támasztanak. '

 

Messze vezetne a forgalom minden jelentősebb

tételét hasonló

ezért az állatok és állati

térünk át.

A magyar élőállatkivitel az utóbbi években

rohamos előretörést mutat. Ezzel szemben az oszt-

rák behozatal mindjobban visszatükrözi azt a tö—

részletességgel . áttekinteni, éppen

termékek tárgyalására

rekvést, amely a behozatalnak minden áron való

visszaszorítására irányul. Az osztrák felvevőkópes—

ség ma 110—120 ezer darab szarvasmarhára 3 6—7

ezer darab növendékmarhára és borjúra becsü—

lendő. A szarvasmarhaimportnak Magyarország a

legutolsó évben csak 37 százalékát tudta ellátni,

míg a román és jugoszláv bevitel együtt, csaknem

55 százalékot ért el. Meg kell jegyezni, hogy a vá—

gásra behozott élő szarvasmarhán kívül Ausztriá—

nak igen jelentős —— évi 300 ezer mázsára tehető A

a friss és fagyasztott hús behozatala is, ebből Ma—

gyarország csak tizenegynéhány százalékot szol—

gáltat, míg fele lengyel, egyharmada pedig román

és jugoszláv eredetű, a számottevő tengerentúli

import mellett.

Ausztria évek óta nagy erőfeszítéseket, tesz,

hogy a szarvasmarhaimportnál lényegesen fonto-

sabb sertésbehozatalt leszorítsa. Az utóbbi évben

azonban a túlkínálat folytán olyan esés állott be

a disznóhúsban, hogy a fogyasztás nagy érdeklő—

déssel t'ordultefeléa cikk felé és az import súlyban

még emelkedett. Az osztrák behozatal 737 ezer da—

rab volt 881 ezer mázsa súlyban. Ebből a mennyi-

ségből 515 ezer darab 110 kg-on felül volt és ennek

ismét több, mint a fele zsírsertés. Itt Lengyelország

részesedése igen magas: a legutóbbi évben 41 volt

de elérte már a 66 százalékot is. Magyarország a

sorban Jugoszlávia mögé szorul, egyes években

Románia is megelőzi. tűnnek ellenere. minthogy

Ausztria zsírsertést'elvevr'i-képessége egymagában

nagyobb mint Magyarország egész (legfeljebb 250

ezer darabra menő) kivitele, a további fejlődés le—

hetősége nincs kizárva. Ausztria évente 100—150

ezer mázsa disznózsírt vásárol, ennek azonban ál—

landóan több mint 90 százaléka származik az Ame—

rikai Egyesült Államokból. Semmi kilátás sincs

arra, hogy itt versenytársként léphessünk fel.

A ló- és juhkivitellmn Magyarország igen nagy

szerepet játszik, Vágóló-exportunkat teljes egészé—

ben Ausztria veszi fel, de ez a 10—11 ezer darab

az ő importjának még mindig csak egyharmadát

teszi s így a lengyel és jugoszláv állatok számára

is bőven marad hely a piacon.

Az állatok és állati termékek során végül meg

kell emlékeznük a baromfi kérdéséről is. Magyar-

ország összexportja élő és leölt baromfiból az

utóbbi években 220 ezer mázsa felett volt, amiből

Ausztria csak 84 ezer mázsát vett meg, egész fet—

vevőképessége aránylag igen csekély lévén: 1930-

ban összesen 120 ezer mázsa volt, 1920-ben pedig

még a 90 ezer mázsát sem érte el. Bár különösen

az élő baromfiban Magyarország legnagyobb szál—

lítója, azért a jugoszláv és román áru is vevőre

talál. A magyar tojáskivitei összesen 130 ezer má—

zsa, de az osztrák piac kapacitása nem sokkal na—

gyobb, mint 140—470 ezer darab. Részesedésünk a

bevitelhen csak egynegyed rész, szemben Lengyel-

országgal, amelyik a forgalomnak csaknem felét és

Jugoszláviával, amelyik a forgalomnak egyhatodát

látja el. Nem különösen jelentős cikk, de megem—

líthető itt a toll. Ez az árunk újabban kiszorul

Ausztriából es nagyobb mértékben keres a német

piacon elhelyezést. Ausztria csak 5—7 ezer mázsát

tud felvenni; a magyar áru mellett a csehországi

játszik nagy szerepet.

A magyar mezőgazdasági kiviteli cikkek főbb—

jeinek áttekintése után nézzük most már a forga—

lom kérdését Ausztria kivitele szempontjából is. A

kérdésnek ez a része bonyolultabb, mert ha Ma-

gyarországot nagy általánosságban agrárállamnak

minősíthetjük is, Ausztriát nehez ugyanilyen álta—

lánosttással mint ipari országot jellemezni: sem

szénnel, sem ásványolajjal nem rendelkezik, 5 be-

hozatalának ;) 40 százalékát teszi a gyártmányokt'x.

Éppen ezért külkereskedelmi forgalmának igen jo—

lentős részét azok a nyersanyagok teszik. amelyek

az ipari termelés fenntartására szükségesek. Ezek-

nek értóke az összbehozatalban 1929—ben 30, 1030-

ban pedirf 27 százalékot jelentett. Ausztria az ipari

nyersanyagok közül rsak fával és vassal rendelke-
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zik. viszont erős szónbehozatalra van utalva, 'ilev

hát míg másutt az ére keresi fel a széntermelő he—

lyet, itt a szénnek kell az érchez vándorolni. Az

osztrák szénbehozatal évente 50—60 millió

zsára is felmegy. Természetesen Magyarország itt

vcsak a barnaszénellátasában játszik szerepet.

Az osztrák nyersanyagkivitel legfontosabb

cikke a fa. Ennek exportja 1929-ről 1930-ra mennyi—

rségben 18, értékben pedig 22 százalékkal csökkent.

Az osztrák fa nem tud megállani abban a verseny—

ben, amelyet egyrészt a lengyel és a balti eladá-

sok, másrészt főleg az orosz fadumping támaszt.

Magyarország faellátásában Ausztria nem játszik

kiemelkedő szerepet. A legutolsó évben alig 8 szá-

zalékát adta közel 20 millió mázsás szükségletünk-

má—

nek, míg Cseh-Szlovakia és Románia részesedése

88—38 százalék volt. Ebből a tényből azonban

nem lehet az osztrák fa minőségére következtetni;

fuvardíjkiilönbségek miatt versenyképesebb a régi

Magyarország területéről szállított és részben úsz—

tatott fa mint a stájer és karintiai erdőségekből

származó áru. Az osztrák nyersanyag- és félgyárt-

mánykivitel többi tételei általában sem jelentősek

—— hiszen ennek a csoportnak a fakivitel 60 száza-

lékát jelenti _ magyar vonatkozása pedig alig

van.

Ránk nézve érdekesebb az osztrák ipari kivi—

tel kérdése. Az általános kép itt is lehangoló. A

visszaesés a gyártmányok kivitelénél az utolsó esz-

tendőben átlagban 17 százalék, textiliáknál pedig

36 százalék. A minket legjobban érdeklő papíripar

számára is válságot jelentett ez az év, bosszú kon—

junkturális virágzása után. Ma odafejlődött

a helyzet, hogy az osztrák papírbehozatal értékben

egynegyedét teszi a kivitelnek s az érdekeltségek

védvám létesítését tartják szükségesnek. A magyar

papír és papirosipar utóbbi években tapasztalt

nagy fejlődése egyes cikkekben a magyar piacról

is mintha ki tudná szorítani a külföldi árut. Behoa

zatalunk értéke az utolsó két év alatt 40 millióról

'34 millióra esett vissza, s ebben a megcsökkent

mennyiségben is az osztrák eredetű áru részesedése

48-ról 43 százalékra ment vissza. Még élénkebben

latjuk magunk előtt a megváltozott helyzetet ak-

kor, ha azt mondjuk, hogy az osztrák származású

papiros és papirosárukból 1928—ban 441 millió má-

zsát, 1930-ban pedig már csak 393 millió mázsát

(fogyasztottunk. Ausztriának erős vetélytársa a cseh

és a német papíripar. Az előbbi 33, az utóbbi 14

és fél százalékát adta mult évi behozatalunknak.

már

Nem szabad elhatlgatnunk, hogy ez alatt az idő

alatt az osztrák papirosbehozatal részesedése oszt—

rák eredetű összbehozatalunkban megnőtt. Ez

azonban arra vezethető vissza, hogy más árucik—

kek, főleg a textíliák még nagyobb mértékben te—

ret vesztettek. így a pamutszövetbehozatal mennyi—

sége és értéke az utolsó három év alatt több mint

50 százalékkal esett, ugyanígy a gyapjúszöveteké

s legerősebben a pamutfonálé. A pamutfonal és

(*érnabehozatalunk összértéke 1928—ban 31 millió,

1930—ban 16 millió pengő értékű volt. Ennek 1928-

ban 37 százaléka, 1930-ban már csak alig 15 szá—

zaléka volt osztrák eredetű. Pamutszövetek és

gyapjúszövetek terén legnagyobb szállítónk eddig

Cseh—Szlovákia volt. Nem lehetetlen azonban, hogy

azon a területen, amelyet az erősen fejlődő ma—

gyar textilipar meghagy, a vámháború folytán ki-

iirülő cseh poziciókat az osztrák ipar fogja meg-

szállani. Gyapjúszövetekben mindenesetre igen erős

még a német és az angol verseny is; előbbi összes

behozatalunk értékének 16, utóbbi 12'5 százalékát

látta el. Ugyancsak nagy mértékben szorul ki a pi—

arról az osztrák áru a selyem és félselyemszöve-

teknél. A selyem és selyemfonalak terén viszont

fejlődést tapasztalunk, Ausztria részesedését, mely

20 százalék fölött van, csak Németország mulja fe-

lül. Ugyancsak jelentős exportot bonyolít le Auszt-

ria kikészített bőrből Magyarország felé. Bár az

eladott utóbbi években

csökkent, a forgalomban való részesedés aránya

állandó marad, úgy a magyar Összbehozatalban,

mint az osztrák viszonylatban.

Az osztrák nehézipar szintén számottevő té-

nyező a magyar piacon. Természetes, hogy Német—

ország helyzetét nem befolyásolhatja, hiszen a be—

hozott gépek és készülékek több, mint fele szárma—

zik onnan, de azért 10—12 százalékos részesedésé-

vel közvetlenül utána következik.

A felsorolt adatok, ha csak nagy általánosság,-

ban is, de bizonyos fokig képet tudnak nyujtani

arról a sokágú kapcsolatról, amely a két ország

kereskedelme és egész gazdasági élete között fenn—

áll. Ez a kapcsolat mindkét ország egész struktu—

rájának egyik legjelentősebb és legmegalapozottabb

adottsága s bár elképzelhetők újabb csoportosulá—

sok Európában, amelyek ezt az egymásrautaltságot

és következményeit módosíthatják, de bizonyos,

hogy sem meggyengíteni, még kevésbé pedig meg—

szüntetni nem lehet.

Sibelka—Perleberg Artúr dr.

mennyiség és érték az

34*

 



 

  

 

5. szám.

 

—506——

 

193l

A rádióvevőberendezések Magyarországon 1930-ban.

Les postes récepteurs de T. S. F. en Hongrie en 1.930.

Késume'. Le nombre (les abonnés llll

Rádió Hírmondó (Nouvelles par T.

S. F.) sye'tant en 1930 accru de 41.342, celui

des postes siélevait á la fin de ltonnée ()

307909, accusant une augmentation de

15'5% contre 58'1% en 1929. Le nombre

des postes de Budapest a augmenté de

12'3%; celui de province. encore plus

(% 17'3 %)-

En 1930, il y avait en moyenne en Hon—

grie 354'6 postes par 10.000 habitonis

(contre 307'8 en 1929). Dans les comitats,

cette proportion slest élevée de 205'5 á

243'1: (10115! les villes autonomes. de 7733?

d 820'7.

*

A rádió előfizetőinek két év óta tartó

erősiramú szaporodása az 1930. év folya.—

mán alaposan alábbhagyott. A rádióhír—

mondó hallgatóinak az 1928. és 1929. évek"

ben tapasztalható szokatlanul nagyarányú

szaporodása —— mint arra már az illető

évek adatainak ismertetésekor rámutattunk

—— a réginél jóval nagyobb hatótávolságú

leadóállomás üzembehelyezésének volt a

következménye. A szaporodás mértékében

való visszaesés pedig jórészt arra vezethető

vissza, hogy az ország lakossága a nagy—

erejű leadóállomás jobb vételi lehetőséget

biztosító előnyeit már az első időben igye—

kezett kihasználni, ami a lakihegyi állomás

működésének első éveiben, 1928-ban és

1929-ben, az évenkint újonnan jelentkező

előfizetők számának szokatlanul erős meg—

duzzadásával járt. E mellett valószínűnek

látszik az is, hogy az előfizetők évi szaporu-

latában észlelhető visszaesés előidézésében

része van a nehéz gazdasági viszonyoknak

is, melynek következtében igen sokan nem

képesek a megállapított havi járulékot

megfizetni.

Ezek a körülmények játszottak közre

abban, hogy a rádióhírmondó előfizetői az

1030. évben mindössze 41.342 főt kitevő

szaporulatot mutatnak, ami még a felét sem

éri el az előző évi növekedésnek. Az év fo-

lyamán belépett új hallgatókkal 1930. év

végén a rádióvevőberendezések száma

307.909—re emelkedett. Az évi szaporulat

tehát 15'ö%—nak felel meg (1929-ben

58'1%). Abban az esetben, ha az ország

egyes területrészeit tekintjük, ismét azt ta—

pasztaljuk, hogy a vidéken levő rádiósok

száma erősebben gyarapodott a fővárosban

lakókénál. A Budapesten levő berendezések

12'3'70 —os növekedésével szemben ugyanis az

ország egyéb részein üzemben tartott vevő—

berendezések szama 17'3f76—kal emelkedett.

Az erősebb arányú növekedés folytán a fő-

városban és vidéken használatban levő rá-

dióberendezések területi megoszlásában a

vidék javára ismét bizonyos eltolódás je—

lentkezik, ami ismét csökkentette azt a nagy

különbséget, mely a rádió szempontjából

még néhány év előtt Budapest és az ország

egyéb részei között fennállott. A rádiónak a

vidéken való fokozatos térhódítását, illető-

leg területi megoszlását az alábbi adataink

mutatják:

Év Budapest Vidék

0/0— em

1925 . 52'2 47'8

1926 , 51'9 48'1

1927 . 4825 51'5

1928 . 38'5 61'5

1929 . 36'1 03'9

1930 . 351 649

Az előfizetők számának havonkinti nö—

vekedése természetesen szintén jóval alatta

marad az előző évben elért szaporodásnak.

A helyzet az elmult évivel annyiban meg-

egyező, hogy a legnagyobb gyarapodást a

tárgyalt évben is január hó mutatja fel,

1. A rádióvevőberendezések engedélyeselnek

száma Magyarországon.

Nombre (les (rom,—essionnaires des postes de T. S. F.

 

 

   

en Hongrie.

Engedélyesek szama

Időpont .Vombre das concessz'omiaircs

Épogue %odapesten vidéken Összesen

_ [Vermlapest 67; prow'nce Total _

1925. XII. 1 8.884 8.093 16.927

1928. XII. 30.877 28.652 59.529

1927. XII. 40.408 42.906 83.314

1928. XII. 644920 103633 168553

1929. XII. , 96.847 170220 266567

1930. 1. 99.760 177051 276811

Il. 102222 182650 284872

III. 104084 185809 289893

IV. 105128 187268 292391

V. 105305 187683 292338

VI. 1052 25 187969 293294

VH. 104.778 187516 292294

VIH. 104247 188417 292664

IX. 104269 189343 298612

X. 104.811 ]91.693 296.504

Xl. 100640 195.795 302.435

Xll. 108161 199748 307909    
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amikor a rádió előfizetői kereken 8000—1'el

szaporodtak. A rádióra nézve mindig a

nyári hónapok voltak a legkritikusabbak,

melyekben rendszerint alaposan meg szo—

kott csappanni az újonnan jelentkező elő—

fizetők száma. Ez a visszaesés az 1930. év

folyamán olyan erős volt, hogy július hó

folyamán nemhogy emelkedett volna a rá—

dió hallgatóinak száma, hanem az előző,

június hónaphoz viszonyítva a létszám ép—

pen ezer fővel csökkent. A rákövetkező hó-

napban igen gyenge, szám szerint 370-et

kitevő növekedés indul meg, mely az év vé-

géig állandóan emelkedik, úgyhogy decem-

ber hóban az emelkedés már 5000-et tett.

Az évi növekedést a törvényhatóságok

szerint tekintve, a vármegyékben az év fo-

lyamán 1.6'7%—kal, a tj. városokban pedig

a rádióvevő berendezések 14'1%-kal emel-

kedtek. A vármegyékben egyébként Abauj-

Torna vm. képviselte a minimumot, l74—et

kitevő növekedéssel, a maximum pedig ter—

mészetesen legnagyobb vármegyénkre, Pest—

megyére esett, ahol 8.651—gyel szaporodott

a rádió előfizetőinek a száma. A tj. várősok-

nak ez alkalommal is Budapest ad jelentő-

séget, ahol a növekedés egymagában 11.814

volt, míg a legkisebb 225—öt kitevő szaporo-

dás Bajára esett. E változások után az év

végével az ország területén üzemben lévő

készülékeknek 55'3%—a (1929—ben 545896)

a vármegyékben, 44776 —a (1929—ben 43276)

a tj. városokban volt elhelyezve.

A rádió elterjedtségének megítélésére

legalkalmasabb, ha az előfizetőket az egyes

területrészek lakosainak számával vetjük

össze. A lélekszámhoz való viszonyítás sze—

rint az ország területén minden 10.000 la-

kosra átlag 354'6 vevőberendezés esett

(1929-ben 307'8), A vármegyékben az arány

205'5-ről 243'1—1'e, a tj. városokban pedig

'773'3-ról 820'7—re javult.

Az egyes Vármegvéket külön tekintve, a

lélekszámmal való egybevetés némileg más

képet mutat, mint az előző évben. Az élen

lévő megyéket nézve természetesen továbbra

is Pest vm. áll első helyen, ahol minden

10.000 lakos közül átlag 531'0 tartozott a

rádió előfizetői sorában (1929-ben 505'3). A

második hely is változatlanul. Komárom—

Esztergom megyéé, melynek arányszáma

350'0-ról 406'8—ra nőtt. Ezután megbomlik

a sorrend s az eddigi ötödik helyéről Fejér

vm. került előre 290'3-et kitevő arányával

(1929-ben 220'9l. A továbbiakban ismét vál—

tozatlan a helyzet. amennyiben a Fejér vm.

által megelőzött két vármegye, Jász-Nagy-
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kun—Szolnok és Békés vm. jön egymásután

sorra, ahol az előbbiben minden 10.000 la—

kosra átlag 2841 (1929—ben 2300), az utób—

biban pedig 265'7 (1929-ben 225'9) rádió—

vevőberendezés jutott. A két utolsó helyet

ebben az évben is Szatmár—Ugocsa—Bereg és

Abauj—Torna vm. foglalta el 58'8—at (38'0),

illetőleg 70'0-ot (48'5) kitevő arányával. A

törvényhatósági városoknál. is csak kisebb

változások fordultak elő. Közülük Budapest

helyzete továbbra is kiemelkedő, melynek

minden 10.000 lakosa közül átlag 1.076'5—

nek volt rádiója (1929—ben 10384). A te-

vábbiakban Székesfehérvár (8210, 1929—

ben 6707) és Győr (637'9, 1929—ben 532'8)

következik, mely az eddig harmadiknak kö—

vetkező Baja helyét foglalta el. Az utolsó

helyen ez alkalommal is fstlö'4-et (1929-ben

2188) kitevő arányával Miskolc áll, melynek

lakosai a köztudomás szerint rossz vételi ví-

szonyok miatt idegenkednek rádióberende-

zés felállításától.

A legtöbb rádió előfizetővel bíró közsé—

geknek, mondhatjuk a rádió gócpontjainak

viszonyaiban a rádióberendezések számát

tekintve nagyjában változatlan a helyzet. A

lélekszámhoz való viszonyítás azonban a ta—

valyitól némely helyen meglehetősen nagy

eltérést mutat. Ennek oka abban rejlik.
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2. A rádióvevőberendezések törvényhatóságonkínti megoszlása.

Répaztz'tion des posóes de T. S. F. par comitats et villes autonomes.

 

 

 

 

 

  
 

    
   

 

T h Kiadott engedélyek. —— Concessions accorde'es

örvény atóság , i: 10.000 lakosra ese

Camitats et villes ' szam szerint _ nombre § propmtion pour 10.001) htrtzbílrmts

autonomes 1926 § 1927 ] 1928 § 1929 § 1930 1926§ 1927 § 1928 § 1929§1930

_ év végén —— á, la jin des années szí—dessus

§

Vármegyék —— Comitats

Abaúj-Torna . . . . . . H 58 80 237 471 § 645 62 85 248 485 706 .

Báos--Bodrog . . . . . . § 67 168 993 1.466 1.678 67? 164 962 1409 156'2 §

Baranya . . . . . . . 245 376 1.220 2.223 2.693 98 150 483 87'5 107'8

Békés . . . . . . . . . 647 1.269 4.514 7.587 8.773 197 383 1352 2259 26577

Bihar . . . 162 337 1.005 1.774 2.140 93 192 565 98'8 121'8 §

Borsod, Gömör és Kishont , 253 529 1.202 2.312 3.035 8"? 181 407 773 102'4 .

Csanád, Arad és Torontál " 221 517 1.857 3.097 3.346 125? 287 102'0l 168'8 192'0 *

Csongrád . . . . . . 247 429 1.955 3.023 3.333 162 279 1258 1.933 224'5 ?

Fejér . , . 964 1.244 3.221 5.485 6.695 400 511 1310 2209 2903

Győr, Moson és Pozsony. ? 409 645 1.217 1.776 2.130 259 404: 760 1085 1378

Hajdu . . . . . . . . . 166 258 1.099 1.749 2.049 91 14'0§ 589 930 115?!)

Heves . . . 666 1.137 3.097 5.392 6.281 220 355 958 165'5 198'5

Jász-NagykunSzolnok . 1.312 2.006 5.718 10.146 11.705 31!? 48"! 1357 2390 284'1

Komárom, Esztergom . . 830 1.351 3.966 6.518 7.283 459 74'0 2128 3500 406'8

Nógrád, Hont . . . . . . 522 928 2.716 4.488 5.116 237 418 1210 1.981 2296

Pest—Pilis-Solt-Kiskun . . 15.771 21.397 40.960 64.027 72.678 1277 1717 325'6 505.? 531'0

Somogy . . . . . . . . §, 506 832 2.400 4.384 5.584 132 21'5 617 1122 144'9

Sopron . . . . . . . —' 272 400 664 1.070 1.262 ZS'I 264 43'3 691 880

Szabolcs, Ung . . . 321 582 1.288 2.502? 3.482 86 152 330 631 88'2

Szatmár, Ugocsa és Bereg :, 54 105 444 596 880 36 70 28-63 380 588

Tolna . . . . . . . . . ' 370 717 2.877 ; 4.827 5.535 ; 11?? 25.9 1034 17.27 205'7 ,

Vas . . . . . . . . . . 569 921 1.609 § 2504 3.333 § 1.97 317 548 847"? 1213?

Veszprém . . . . . . . § 511 875 2.645 4.408 5.145 206 35'0 1047 1730 2113

Zala . . . . . . . . . . 428 668 1.717 § 3.043 4.083 119? 1719 457 80'? 111'8

Zemplén . . . . . . . . 133 235? 527 § 1.121 1.490 § 819 Iő'ő; 3.423 725 10129 *

Vármegyei törvényható— " § '

ságok, összesen —— Total 25.704— 38.()04 89.143 [45.989 170.374 : 37"); H'? 15301? ,:30527 2431 .

Városok §

Villes (mtonomes § ! _, .

Baja . . . . . . . . . . 117 201 715 1.109 1.334 M'! f 1051 .?7? .9— 581'0 477'4

Budapest . . . . . . . . 30.877 40.408 64.920 96.347 108161???7 1357? 0299? ;1038'4 10705

Debrecen . . . . . . . 547 810 2.098 3.385 4.407 51')() 750 1928 30.95 3754 .

Györ . . . . . . 397 675 1.697 2.753 3.252 770' 131'6 .?29'5§ ):?28 6379

Hódmezővasarbely . . . 95 205 987 1.800 2.080 15?§ 3229 Z)81 § 287(? .?45'6 -

Kecskemét . . . . . . . ! 242 4004 1.699 2.699 3.039 ?]l§ 51'0 § . ' 3822

Miskolc . . . . . . . . * 196 3331 702 1.294 1.877 33? § 60'1 ' ' § 3054

Pécs . . . . . . . . . . § 255 455 1.058 1.881 2.474 54 ] 90'5 4001? '

Sopron . . . . . . . . . 406 021 880 1.277 1.608 _, III9 § 77022 § . 4491 .

Szeged . . . . § 368 657 3.218. 5.354 5.959 ; 29-94 529 ' 426-5 441-0

Székesfehérvár . §; 325 ?25 1.431 2.679 3.344 8.2'2§ 13.25

 

. . .. . ,. §, k
Varom torvenyhatosagok § ; §

Összesen. _ Total . . 3§33.925§45.310 79.405§   120578 13753)? .*218'()§ 2878 5()9"!/§ ?"??? HB()'7 Összesen Total général §§59.529 83.314 168553 266667 307909 704§ 978§1960§ 30781 354(ír

; 670-7 921—0 ,     
 

hogy az 1929. évi viszonyítás az illető év

végére kiszámított népesség adatai alapján

történt, míg a tárgyalt évben az 1930. évi

népszámlálás előzetes eredményei használ—

tattak fel. Azokban a városokban. illetőleg

községekben tehát, ahol a népesség kiszámí—

tásánál ügyelembevehető terlnészetes szapo-

rodás és csak a népszámlálások alkalmával

megállapítható tényleges szaporodás között

a vámlorlúsok folytán nagy volt a külön"

bözet. a lélekszáml'loz való viszonyítás ered—

ménye jelentős eltérést mutat. A rádió góc—

pontjai között pedig, mint azt az előző évek—

ben is láttuk. a főváros tőszomszédságában

levő községek vannak az élen. melyekben

köztudomás szerint a vándorlási különbözet

a legjelentősebb szokott lenni. ami a 10.000

lélekre eső arányszámot néhol meglehető'
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3. A rádió gócpontjai.

Centres mdz'ophomgues.

 

  

 

 

 

Rádiókeszülé— —f10-9001élelffe

§ kek száma efett radio

n - n n, !. i Nombre des , I mportion

karos, illetoleg kozseg ; appamls LÉZYT?0dl)00_Z

Villes el communes 33511.onhoff'ifísűlwíhübima

l á la ju de

! 1930

§ év végén

Budapest . . . . . 1 108.161 1.077

Kispest 7.286 1.129

Ujpest 6.001 891

Szeged . 5.959 . 441

Pesterzsébet 5.957 878

Rákospalota 4.551 1.060

Debrecen 5 4.407 375

Pestszentlőrinc . . § 8.538 1.158

Székesfehérvár . . . ; 3.344 821

Győr . ; 3.252 638

Kecskemét 3.039 882

Pécs . 2.474 400

Szolnok 2.445 631

Budafok _ . 2.291 ; 1.162

Hódmezővásárhely 2.080 ; 346

Cegléd. . 1.995 x' 534

Miskolc 1.877 305

Csepel . . 1.829 772

Békéscsaba . 1.736 352

Rákosszentmihály 1.054 1.177

Sopron 1.608 — 448

Kaposvár . 1.462 447

Vác 1.434 680

Szentes 1.894 , 424

Szombathely 1.378 385

Baja 1.334 477

Eger . 1.256 ! 414

Nyíregyháza 1.251 244

Sashalom . 1.241 1.054

Orosháza . * 1.232 . 494

Esztergom 1.186 § 683

Pestújhely 1.139 2 1.007

Gyöngyös . 1.137 § 534

Salgótarján 1.082 ? 637

Makó . . . . 1.081. * 302

Kiskunfélegyháza 1.080 . 283

Kiskunhalas 1.045 3 363

Mezőtur 1.023 1 370     
 

sen lerontotta. Legfeltünőbb ez Pestszent-

lőrincnél, ahol 1929-ben a kiszámított né—

pességhez való viszonyítás alapján 10.000

lakosra átlag 2.341 rádió esett, míg az 1930.

évi népszámlálás előzetes eredményével való

egybevetés. a tárgyalt évben, 1.1581at ered—

ményez. Ezért az 1020. évi lélekszám alap—

ján kiszámított arányszámokkal való ösz—

szehasonlitást mellőzzük. minthogy az el-

mondottak értelmében ezek arra nem alkal—

masak. Az 1030. évi adatokból pedig ez al—

kalomnlal is azt állapíthatjuk meg, hogy

továbbra is a Budapesttel szomszédos vá-

rosokban és községekben volt a legtöbb hive

a rádiónak. Ezek között is első. s így az or—

szag területén aránylag legtöbb rádió volt

Rákosszentmihályon, ahol minden 10.000

lakos közül 1.177 tartozott a rádió előfizetői

közé. Sorban következnek ezután Budafok

1.162-őt és Pestszentlőrinc 1.158-at kitevő

arányukkal. Csak ezek után következik

Budapest, melynek lakosai között ———- mint

említettük —— minden 10.000 lélekre átlag

1.077 vevőberendezés jutott.

A rádió előfizetőinek foglalkozás szerinti

megoszlásáról, megfelelő rádióstatisztikai

felvétel hiján, még mindig csak azokból a

meglehetősen hézagos adatokból szerezhe-

tünk nómi tájékozódást, melyeket a Posta—

vezérigazgatóság a rádióberendezések felál—

lítása iránt beadott kérvények adataiból

állított össze.

Az egyes foglalkozási csoportok közül

számbelileg az egyéb értelmiség, valamint a

kereskedők és iparosok kategóriájába tar—

tozók érték el a legnagyobb szaporulatot.

Az előbbiek száma kereken 17.000—rel gya-

rapodva 118.033-ra nőtt, az utóbbiaké pedig

12.000-rel emelkedett s összesen 90.887-et

tett. A többi foglalkozási ágba sorozottak évi

gyarapodása jóval kisebb volt. Ezek közül

is a legjobban megközelíti az elől emlitet—

teknél látott növekedés mértékét az egyéb

munkásság gyűjtőnév alá összefoglaltak

szaporodása, kiknek száma csaknem 6000—

rel emelkedve 40.251—re nőtt. Az év folya—

mán elért szaporodás az egyes foglalkozási

ágak részesedésében nem igen okozott vál—

tozást. A rádióhallgatók zöme, az előző

évekhez hasonlóan az egyéb értelmiség cso-

portjába tartozott; ezek tették, az összes rá—

dióelőüzetők 38'397-át (1920—ben 38195).

Második helyen a kereskedők és iparosok

kategóriája következik, kiknek arányszáma

változatlanul 20576 maradt. Az egyéb mun-

kásság elnevezés alá foglaltak 13'1%—kal

(13'0%) voltak képviselve. Évek óta fel—

tűnő az őstermelők osztályz'iba tartozóknak

a rádióval szemben tanusított részvétlen-

sége. Az 1030. év folyamán is oly kevesen

léptek be a rádió hallgatói közé. hogy a né-

pességben elfoglalt arányszámukhoz képest

eddig is feltűnően alacsony viszonyszámuk

7'2 % —ra csökkent. Az elsoroltakon kívül is—

kolai tanuló volt az előfizetők 1'7%—a

(1975); a nyilvános helyiségekre és az is-

kolákra kiadott engedélyeknek Változatla—

nul 0'5. illetőleg 0'2%—a esett,

A rádióvevőbcrendezések nemét Vizs-

gálya azt látjuk, hogy újabban a lámpás

készülékek használata kezd tért hódítani.

A csöves készülékek ugyanis erősebb gyara—
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podásuk folytán az 1931).

Végén az ország terült-4-

tén levö berendezések

34'7%-át tették, míg az

előző évi arányszámok

30'6% volt. Viszont a

kristálydetekmms készü-

lékek országos viszony—

száma 66'6%-ról 63'1

%-ra szállott alá. Azok

a készülékek pedig, lne—

lyeknek nemét nem si-

került megállapítani. az

összes berendezések 22

%—át_ tették (1929-ben ,,

2'8%). A lámpás heren— mgfÁZCZ/egm

dezéseket illetőleg azok
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ben mind a fővárosban

mind pedig az ország-

nak Budapesten kívül eső egyéb lerülel— ahol tudvalevőleg a leadóz'lllomas kozel—

részein is megsokasodtak. A fővárosban sége folytán a detektoros vétel is kilo—

használatban levő csöves készülékek ará- gástalan. a csöves készülékek szaporodása

nya ugyanis 2()'6%—ról 22'2%-ra. a vi— minden bizonnyal arra vezethető Vissza,

déken levőké pedig 36'376-1'61 41'4%—ra hogy a közönség a rádióhallgatás kelleme-

nőtt. Tekintettel arra. hogy a lámpával sebb és kényelmesebb módjára. a hangszó-

működő berendezéseket a fővárosban is

nagyobb előszeretettel kezdik alkalmazni.

róvételre kezd áttérni. mely Budapesten is

lámpás készüléket igényel. Természetes

4. A rádióvevőberendezések megoszlása Magyarországon 1930-ban.

Répartition des postes de T. S. F. en Hongrie en 1930.

 

 

 

 

      

  

 

 

 

 

 
  

 

      

A Vevőberendezések közül —— Nomln'e des postas de T. S. I".

a . 13 _— [L anim
1 ? § l ; . ...—m _,,_,_

A 111 fllk ? l ; fém-m % — §
tu a onos () a ozása .. § * ; _ zo % s _ ?: s * 1 § "1.98ch

3 g '353 1 _) 3 4 ; a :"3 sa % 03 .- .. e' 0/0
. , x:: : ; m.; 'n :o : 2 1 v o ;: § .

Professzon des abmmes $$$. ; ; 5 N 3 ; §. ;; ;; 75 E .- au

73130 l 1 1 'S a. "'S '? : § ': M 9 .x total

! (* V lámpás _ lompos 1 (*a antennával felszerelt

7 il készülékek száma

"M 7 %

ÖStermeléS —— Product, ) 1930 15.433 1.194 1.622 2.191 827 323 109 6.206 520 21.760 4071 52 22.219 72

du sol . . . . . . I 1929 14.022; 1.033 1.289 1.040 705 330 104 (3.107 701 10.456 322 53 19.831 74

KBresk. és iparos — Com- 1 1930 58.434 7.033 7.948 10.496 3.870 1.577 435 81.368 1.085 74.744 15.881 262 90.887 2977

mergants Bt industriels ; 192. 53.469 6.242 5.888 7.017 3.018 1.421 405 23.991, 1.270 64.595 14.021 114 78.730 295

Egyéb értelmiség— AMIT. 1 1930 04.907 8.341 11.672 19.141 7.249 3.323 1.223 50.049 2.177 92.895 24.485 653 11803. 381?

personms ínstruites . 11929 60.508 7.190 8.928 13.159 5.766 3.044 1.095 39.l82 1.888 80.574 20.691 303 101.568 381

Egyéb munkásság — 1 1980 31.558 2.447 2.294 1.798 577 231 95 7.442 1.251 34.079 6.120 52 40.251 13"!

Autrcrs ouwicrs 1 1929 28007 1.880 1.507 1.200 422 164 7?) 5.248 1.303 29.074 5.448 30 34.558 13'0

Iskolai tanuló -— Élífl'üs , 1980 3.534 541 4531 374 145 92 38 1.644 03 4.103 1.059 23 T 247 l'?

d'éuolrs. . ) 1929 3.563 516 414 300 109 01 30 1.461' 07 4.113! 903 20 11.09? 1'9

, , I 1930 75 14 48 183 131 62 26 464 4 480 44 13 543 Il'!

ISkOld " "()/95 I' 1929 77 12 45 169 ns 62 27 43? 7 463 47 7 517 0-3

Nyilvános helyiség — 1 1930 181 77 137 582 358 158 06 1.378 8 1.447 105 15 1.567 (!"5

Elablz'ssemmts publics ) 1929 194 71 96 459 311 150 74 1.161 39 1.296 85 13 1.394 (15

Egyéb és ismeretlen — 1 1930 20.045 1.788 1856 2.313 818 318 199 7.292 1.827 23.103 5.076 85 29.164 ')':7

Ant—res t't incom/L. . I' 1929 17.661 1.261 1.302 1.404 043 292 157 5.111 2.091 10.091 5.732 50 24.873 9'4

Összesen __ Total 1 1930 194.167. 21.436 26.030 37.07813.984 6.084 2.191 100802 0.940 252.077 54.077 1155 307309 100'0

J 1929 177490 13.205 19.469 25.414 11.092 5.560 1.907 81.707 7.301 218.662 47.309 596 266567 100'0

Ebből Budapest —— Dont 1 1930 83.926 7.247 5.579 4.896 2.895 2.396 997 24.010 225 62.969 45.185 7 108.161 35'1

a Budapest . . . . ; 1929 76.350] 5.810 4.444 4.019 2.532 2.185 882 19.872 125 56.579 39.768 _ 96.347 .?ő'Z
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5. A rádión közvetített előadások az 1929. és 1930. évben.

Auditions radiophom'gues en 1929 et 1930.

! A közvetített előadások

A((diíions radiophonignes

A közvetítés targya —— Désignatz'on 1 e 2 9 H 1 a) 3 o

7 52333??? % SZÉÉÉZÉTÉM %

, Cigányzene — Musigue de tziganes . . 387 9"; 447 9'6

: Drámai műfajok (színművek énekes játékok luibaie'netakJ ——

Genrcs dramatigues (come/lies pieces (i char/(sons, npwsm-

; , tations de cabarets) 195 , 4'8 202 4'f

í Énekkar — Choeurs . 52 * [3 71 1'5

; Felolvasás —— Conférences . . . - . . . . . . , . . . . . 1.287 ' 31'8 1.188 25'0

§ Eilharm. és szimf. hangverseny —— Concerts philharm. et symphon, ! 87 2'1 131 28

* Gramofonhangwrseny — Concert (lc gzamoph 227 5'6 254 54

, Gramofonopera a Studíóbol— Ope'ras par gr((,moph., (le la Studio 7 ()'2 5 01

§ Hangverseny szólistakkal —— (Janet-(ts (nme solisles 505 1277 769 165

Hangverseny a Vigadóból —— Gomez/s (le Zu, Reduwte . . 24 (l'/)" § 13 ()'3

Hangverseny a Zeneakadémiaból — C'onccrts (le nmsígue de la § §§

Haute ECOle de Musigue , : 21 05 21 05

llázikvartett (gitartcttes , 136 321 105) *.2'3

Istentiszteletek *, Services zelz'gieum 112 28 139 30

: Jazz-band — Jazz- bande . 70 17 77 16

f Kamarazene —— Musiguc de Chambre . 51 ['S 32 0"?

É Katonazenekari hangverseny ——— (oncerts (le rmtsz'gue milztaize .' 158 3'!) 176 3'8

7 Külföldi átvitelek —— Emzssions de slaíiens étzcmgérrs 27 ()'7 49 10

Különféle tanfolyamok ——— Divers cours . . . , . 252 032 258 75

?; Könnyü és szórakoztató zenekari hangversenyék— Cancerts de §

' musigue légerc , . . 182 42) 315 68

; Magyar nóta-est eigánykisérettel —— (Iumsons honoroisesaccom

pagne'es (le musígue de izigane . . . 06 14— 64 114

1 M. kír Operaház előadása —— Repzéscn/ del Opera Enya/Hong. 52 1'3 ( 52 ['I

, Opera a Studióból —— Représent. d'opém pm la Studio . 8 O'! 2 _ O'l

; Operahazi zenekar hanyrvers —— Conrarts de ( orr/testre del Opera 111 2'7 211 4'5

Opelaközvetités külföldről —— ()pems par stations étmngezes . 4 O'], 4 (N

Operettelöadás a Studiohol _ Repze'sení (( (:pe'rette par la S/udz'o 17 04 18 ()'4

Különféle helyszíni közvetítés ——— Divnrsestwmsmissiows lmales 19 ()"o 80 § 1'7

Osszesen —— Total .. 4.042 1001) 4.667 1001)

azonban, hogy a fővárosban továbbra is a szabad antennával. A fővárosban viszont,

detektoros készülékek voltak számottevő

túlsúlyban, melyeknek aránya 77695 —0t tett

(1929—ben 79'2% l Vidéken a detektoros

vevőberendezések az előző évi 59'4%-kal

szemben 55'2%—kal szerepeltek. Az ismeret—

len nemű berendezések aránya Budapesten

;0-2% (0205), vidéken 3496 (4%%) volt. A

lámpás berendezések között mind a fővá-

rosban, mind pedig a vidéken a legáltaláno—

sabb típust, a háromlámpz'is készülékeket

találjuk legnagyobb számmal képviselve;

arányuk Budapesten 2()4%—ot (20'2%), Vi-

déken 389% ot (%676) tett.

A leadóállonn'isok által kisugárzott elek-

tromos hanghullámok felfogására szolgáló

antennák között ez alkalommal is a szabad—

ban felszerelt, külső antennák voltak a leg-

nagyobb számmal (82'1 %, 1929-ben 82'O% )

képviselve. Különösen Vidéken vannak a

külso antennák nagyon elterjedve, ahol a

veteli lehetőségek növelése végett, a beren—

dezéseknek 9507; —a (9320 * működött

melynek területén a helyi leadó vétele a vil—

lanyhálózat felhasználásá 'a], vagy szobá-

ban elhelyezett antenna segítségével is le-

hetséges, a külső antennák mindössze

585762 —kal (587%) voltak képviselve.

AOlakihegyi leadoállomás (1: 1930 év fo-

lyamán összesen 4667 műxorszammal szol—

gált a hallgatóságnak, ami 62:) tel haladja

meg az előző évit. A közvetítések közül a fel-

olvasások, grammol'ímon leadott operák, a

Vigadóból közvetített hangversenyek, to—

vábbá a házikvarlett, kamarazene és a Stu—

dióbxan rendezett operaelőadások számait

kisebb—nagyobb mértékben csökkentették.

Ezek között feltűnően redukálták a felolva-

sások számát melyekből az (*lőző évinél

l19—cel kevesebbel szolgáltak a hallgatóság-

nak. Változatlan számmal szerepeltek a mű—

soron a Zeneiskolából közvetített hangver-

senyek, valamint a M. kir. Operaházból és

a külföldről. közvetített operaelőadások. A

többi műsorszám mindegyikét szaporítot—
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ták. Legjobban —— 264—gyel —— növelték a

szólisták közrel'nűködesével rendezett hang-

versenyeket. A könnyűzene, köztudomás

szerint nagy táborának kívánságait igye—

keztek honorálni azzal, hogy az effajta zene—

kari hangversenyek számát. 133-mal növel-

ték. Az Operaház tagjaiból alakult zenekar

100 alkalommal, a cigányzene pedig 60 al-

kalommal szerepelt többször a mikrofon

előtt, mint az előző évben. Ezek után a vál-

tozások után az egyes műsorszámok ará—

nyaiban is némi eltolódás jelentkezik. Az

erősen redukált felolvasások állanak to-

vábbra is az első helyen, melyek az összes

közvetítéseknek pontosan egy negyedrészét

tették (1929—ben 31'8%). Utánuk az előző

évihez hasonlóan, a jelentősen megnövelt

szólistákkal rendezett hangversenyek követ—

keznek; e műsorszámok aránya 12575 -ról

16'57ő—ra nőtt. Ezek mellett a legtöbbször

aránylag cigányzene szórakoztatta a rádió

hallgatóságát; mely az összes közvetítések

nek vátozatlannl 9'6 Éli—át tette.

A hírdetett nn'isorok megváltoztatásám

10 esetben. vagyis két alkalommal többször

került sor_ mint. az előző évben. A műsor—

— 512 ——
1931

'áltozás oka gyanánt az előadók betegsége

4 esetben (1929—ben 5), az előadók másnemű

elfoglaltsága pedig 6 alkalommal (1) szere-

pelt. A technikai berendezés tökéletességére

mutat az a körülmény. hogy vonalhiba egy

alkalommal sem kényszerítette a vezetősé—

get az előre hirdetett műsorok megváltozta—

tására.

Az elmaradt közvetítések száma 17 volt,

vagyis 9—cel több, mint az előző évben. Itt

a legtöbbször, számszerint 13—szor (1929—

ben 4) a viharos időjárás akadályozta meg

a műsorok leadását. Ezenkívül az előadók

másnemű elfoglaltsága miatt és egyéb okok

folytán 2_2 ízben maradtak el a hirdetett

előadások (1929-ben —, ill. 1).

Megemlítendőnek tartjuk még, hogy a

Statisztikai Hivatal az 1930. év folyamán

egy alkalommal vette igénybe a rádió nagy

nyilvánosságát. A népszámlálás ismertetése

céljából hangzott el 1930. évi december hó

22—én dr. Mozolovszky Sándor miniszteri

titkár előadása ,.Amit a népszámlálásról

mindenkinek tudnia kell" címmel.

Várszeglzy János dr.

A vasúti és hajózási vállalatok között lebonyolított átrakóforgalom

az 1931. év január—március havában.

Tmmbowlement de marchandises en janvie'r—mars 1.931 entre les chemins de fer et les entre-

prises de navigation (m Hongrie.

A hajózási statisztika újjászvrvezesevel kapcso—

latban felmerült a szüksége annak, hogy a vasúti

(S hajózási vállalatok között fennálló átrakóforgw

lomra nézve is megfelelő adatok álljanak rendel-

kezésre. Ez az adatgyűjtés 1931. év elejével indult

meg s a meghatározott adatok beszolgáltatász'ira az

egyes vízi útvonalak kikötőiben rakodóvágánnyal

rendelkező vasúti állomások köteleztettek. A leg—A

fontosabb vizi útvonalnnkon, a Dunán ebből a

szempontból lt) állomás jön tekintetbe és pedig:

Adony, Baja—Dunapart, Budapest-l)nnapart, Buda—

pest-Kikötő, BudapestSoroksári—út, Budafok, Győr,

Komárom M. Á. V. és l). Sz. A. V., végül Mohács.

A Dunán kívül meg a Dráva mellett fekvő Dráva-

szalioles, valamint Bart-s M. Á. V. és D. Sz. A. Vt

továbbá a Balaton partján levő Fonyód állomás

szolgáltatjz't az idevonatkozó adatokat.

Az év első három ln'lnapjz'il'mn, amikor a vizi

utak forgalma meg meglehetősen csekély, nyolc

vasúti állomáson bonyolítottak le z'itrakoforgalmal.

Az átrakott áruk összes mennyisege 353283 (j—ra

rúgott, mely a balatoni hajókról álrakolt 6.253

tj-tól eltekintve. teljes egészében a dunai forga—

lomra esett. Az egyes állomások közül legkiemelkeA

dőbb volt Budapest—Dunapart forgalma; itt került

a, vizi, illetőleg vasúti j:'n"n'iűvekrűl álrakásra az

egész árumennyisegitek vsztltnem kétharmada

tás-796).

Az év első negyedében átrakott áruk közül az

egész mennyiségnek felet valamivel meglialadt't

reze 55'7'70—a vasútról hajóra került átrakásra, az

áruk többi része pedig vízi úton érkezve, vasúton

folytatta tovább az útját. A forgalmu irányát tekintve

az áruk leglekintólyesebli része töl'2%l külföldre

tolt irányítva s valamivel kisebb (39'2%l hányada

pedig külföldről erkezett az országT területére. A

belső forgalomban maradó áruk az egész mennyi—

segitek már vsak 8't')%—át lettek s az ország terüle—

tén átmenő küldemények pedig mindössze l'OO'iű'

kal szerepeltek.

Az átrakásrá került áruk neme! tekintve a

szállítmányoknak körülbelül egynegyede (26'0'175'!

különféle őrlemenyekből állott. Ezenkívül számot)

tevűbb mennyiséggel voltak meg képviselve a ga-

bonaneműek (16'9%l, a só lift—GÚÚL valamint ;!

nyersolaj—, benzin— és petrólenmszállitmz'tnyok (SH—lit
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Átrakóforgalom az 1931. év január—március havában.

Transbordements en janvier—mars 1931.

Az átrakott — guantíté des marchandises transbordées

A vízi útvonal, vasúti állomás árúk közm "' dom _

, — *'t 61 h " *1

es árúk megnevezese összes a 621532; $$$le § 111233?- a_ nülfföldre algülföldről , "

Voies navigables, statioas de au total 465532? de;175531? imaradót 552323; 532526; 6233;

chem. de fer, marchandtses átrakott """7§ $$$);ng alétranger re'tmnger

árúk mennyisége métermázsákban —— (; méír.

1. Duna — Danube. a) Állomások szerint — Suívant les stations.

Adony 12.996 12.996 — § 12.996 —— * — § ——

Baja Dunapart —Baja, gumi(la §

Danube ..... 2.910 2.910 —— 2.509 — —-— . 401

Budapest dnnapart ——Bpest, §

guai da Danube . . . 207389 111.827 95.562 — 111.827 95.562 ——

Budapest kikötő —— Budapest

port . . . . § 76.253 43.732 32.521 — 43.732 29.449 3.072

Győr ..... 6.118 1.983 4.135 § 153 1.830 4.133 2

Komárom . . § 37.396 23.419 13.977 8.680 23.397 5.319 ——

Mohács . . .'§ 3.958 39 3.919 , —— 39 , 3.919 ——

Együtt _ Ensemble * 347020 §§ 196906 150.114 21.338 § 180825 138382 ' 3.475

§ § §

2. Balaton. , § § _.

Fonyód . . . . . . . . , § 6.263 — § 6.263 § 6.263 _ — —

A) Összesen —— Total 353283 196906 156.377 30.601 180825 138382 3475

b) Árúnemek szerint — Par marchandises.

Gabona, " Cére'ales . 59.659 59.659 -— 15.198 ' 44.060 — 401

Orlemény —— Prodmlts moulus 91.845 87.650 4.195 480 87.170 4.195 —

Takarmány — Foarrages 1.687 1.687 — — 1.687 — § —

Só ... Sel. . 49.038 —— 49.038 —— § —— 49.038 ' _—

Erdőgazdaság termékei

Prodm'ts forestiers . 9.152 —— 9.152 —— —— 9.152 ——

Növényi eredetű nyersanyagok

és hulladékok — Matiéres

prem. végétales et déclaets

végét....... . 14.963 2.575 12.388 —— 2.575 12.888 ——

Cement -—— Címem. 16.165 7.565 8.600 8.600 7.565 —— —

Nyersolaj, benzin, petroleurn

Huíle brute, benzine, pé- §

trole 31.957 — 81.957 —— —— 81.957 ——

Vas és acél (nyers) — Fer et
§

acier (bruts). . . § 19.816 17.489 2.377 —— 17.439 2.042 335

Vas és acél (megmunkált) *

Fer et acier (ouwe's§ . 17.562 15.318 2.244. § 57 15.318 2.187 __

Gyári termékek — Produc'ts §

fabrigués . . . . . . . § 9.372 —— 9.372 —— § —— 9.372 ——

Egyéb -—— Autres . . . . . § 32.067 5.018 27.054 6.266 § 5.011 18.051 2.739

E) Összesen __ Total 353233 § 196906 156377 ' 30601 180826 138382 3476     

 

  
 



 

 

 
  

 

Könyvismertetések.

Chronigue de Hlivres.

Szél Tivadar dr.: Egészségügyi statisztika.

Dr Théodore Szél : Statistigue de l'hygiéne publigue.

A Magyar Orvosi Könyvkiadó Társulat könyvtára. _—
(IXXIV. kötet. Budapest, 1930. 461 tap._

Bíblíolhéguc de la Société d'lídítion Médicalo de Hongrie,
Volume CXXIV. Bzuluprst. 1.930, 461 pages.

Résume'. L'éttule de Mr Szél truiíe d'une

íagzon ertrémement detail/ée, parfois plus amplr-

meni our beaucoup (l'ouvrages étmngers,la statis—

tiguc de ["hygiéne publíouc. Lu premiere partie de

Poeuvrc est un e.tposé conci; de la tlzéoríe de la

statistigue et surlout dela statistigue sanítuíre. Lo

deuxiéme partie, (Pane ampleur renulrrjuable, abon—

dant en données hongroises et internationales, truite

en cing chupitres la sliilistigue des naissances, la bio—

métriv, (es maladies et les dem-, l'arcroissement de

[a population, les services ci institutions de santé,

et máma les (lilestions (lémoyraphigues connerea.

Illustrő de nombreur graphiyues instructil's, c'est

un manuel eomplet et ("1 itt ím'x une tres prériumr

source statistigue.

*

A statisztikai monográfiák hosszú és változatos

sora mellett a magyar statisztikai irodalom elmo—

leti művekben, 'alamint a statisztika egy-egy ágá-

nak számanyagát elmeleti alapon, rendszeresen t'el-

táró munkákban a'fmylagY még mindig szegényesnek

mondható. Szél 'llivadarnak, a magyar demogratliai

irodalom rendkivül tevékeny nn'ivelőjónek új

konyve tehát, mely az egészségügyi statisztika ter—

_jedelmes anyagával ismerteti meg az olvasót, nem

csak a magyar orvosi ós társadalomegészségiigyi.

hanem a statisztikai irodalomban is hiánytpótló.

A könyv w— mint szerzo eh'ísza'ában olvassuk

%— tulajdonképen az orvosok és orvostanliallgalok

számára írt tun— és kézikönyv. Rosztásának és

tartalmának futólagos átpillanlása azonban arról

győz meg, hogy egyszersmind statisztikai forrásmií

is, mely remlszeressógóvel es a rószletkérdésekig

hatoló tárgyalási metóilusáfal úgy a demográfia és

orvosi statisztika kérdései i'ánt érdeklődők, mint a

hivatalos- és a magánstatisztika hivatásszerű mii—

relői számára egyaránt gondolatóbresztő olvasmány.

izél könyve két részre: egy rövidebb elméleti

és egy terjedelmes anyagi részre oszlik. Minthogy

az orvosok és az orvostanhallgatók népes tábora.

akiknek statisztikai ismereteit növelni a mű legelső

feladata. ritkán jut abba a helyzetbe, hogy az ered—

ményes statisztikai munkálkodás előfeltételét: az

elmeleti alapismereteket

kell mondanunk Szél eljárását. hogy t. i. egy—egy

elsajátítsa, szerencsésnek

kisebb elmeleti tankönyvvel vetélkedő terjedelmű

t'ejezetsorozatba sűrítette össze a statisztikai teória

főbb tételeit. Ezáltal az orvosoknak is módot nyújt

arra, hogy a statisztikai számok tanulságait hiány—

talanul megértsék és a praxisban is megfelelően

gyiimölcsöztethessék. Szél könyvének komprimált

rlméletí fejezeteiben sem feledkezik meg arrol, hogy

műve egészségügyi statisztika; nagy gondot fordít

a statisztika e nagy jövő és hihetőleg gyors fej—

lödés előtt álló, egyes részleteiben ma még kiépí—

tetlen ágazata fogalmának, szerveinek, kiadványai-

nak, történetének és irodalmának tömör felvázolá-

sára. Hogy pedig a statisztikai módszert és e mód-

szer technikai, male atikai s logikai részét taglaló

fejezeteiben a matematikai statisztika felsőbb ré—

gióiba is elvezet, ez könyvének inkább előnye, mint

hátránya, mert eszmefuttatása az elvontabb szaka—

szok nélkül is kerek és érthető marad, Viszont a

módszerek feltárásával a

statisztika legmodernebb kutató—irányzatában dol—

finomabb matematikai

gozni törekvő statisztikusok elméleti ismeretkörónek

kibővítéséhez eredményesen járulhat hozzá,

Az anyagi rész terjedelme

meghalad. E rövid ismertetés keretében nem lehet

egyes fejezetek tartalmát, gyakorlati

tudományos megállapításait részle-

négyszáz oldalt is

Célunk az

a(latközléseit,

tekbe menően venni bonckés alá. Tankönyvről lé—

vén szó, úgy sem a (letaileredmenyek és nem is az

újszerűsóg. hanem elsősorban a teljesség és az urá—

nyosság adja meg Szél innnki'ijának legfőbb érte—

ket. Elégséges tehát. ha nagy vonásokban sorakoz—

tatjuk fel a könyvben feldolgozott és rendszerbe

foglalt bo anyagot.

Szerző az egészségügyi statisztika terrénumát

(ii részre osztotta fel. Az őt rész megnevezése azt

igazolja. hogy műve több. mint egészségügyi sta—

tisztika_ mert a demogratia hatz'n'területére, a ter—

mészetes népmozgalom legfontosabb elemeinek be—

ható méltatász'n'a is kiterjeszkedik. A születési. a

megbetegedési és elhalálozási statisztikának, a sza—

porodás adatainak megvitatása bármely demogra-

tiai kézikönyvben helyet foglalhatna, legfeljebb az

orvosi ismereteket feltételezi'l egyes részeit illetőleg

kissé összevontabban. Csak a biometriai rész, vala—

mint az orvosi kozigazgatas gyakorlati szükségleteit

szem előtt tartó .,Közeg'észségiigyi személyzet és in-

tézmények" c. (utolsó) fejezet anyaga fakad kizá—

rólagosabban a társadalomegószsógiigyi tudomá—

nyok köréből. A népességi és az egészségügyi ada—

toknak ez a célszerű keveredése biztosítja a mű
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kettős értékét: úgy az orvos, mint a demografus

számára.

A születési statisztika nagy fejezete a születés

helyének, időszakonkinti gyakoriságának bemuta-

tásán kivül kor, vallás, anyanyelv, foglalkozás stb.

szerint is részletesen tagolja a natatitási anyagot.

De megismertet a t'iúszületési többlet, a halvaszüle-

tések, többes születések, elvetélések, törvénytelen

születések adataival és a bennük rejlő törvénysze—

rűségekkel, valamint a házassági termékenység és

az egyke viselkedésével. Míg a születési arány alá-

hanyatlásának okait kutató fejezet a népesedés—

politika feladataira és jelentőségére is reátereli a

figyelmet.

Terjedelemre ugyan jóval kisebb, mégis foko—

zott figyelemre tarthat számot (: biometriai rés: öt

tanulságos fejezete. Mert a demografus munkája

során éppen az egészséges ember testi és lelki

életére vonatkozó adatokkal ismerkedhetik meg a

legritkábban, holott mind a belső szervek működé-

sének biometriája, mind az átöröklési, vagy az

antropometriai statisztika az ismereteknek bőséges

tárháza s napjainkban főleg a külföldön foglal el

egyre előkelőbb helyet a tudományos kutatásban.

A biometriai rész utolsó fejezete, a szellemi élet

statisztikája a morálstatisztika tárgykörébe tarto-

zik, de kompendiumszerű összefoglalása az orvos—

kutató szempontjából is becses.

Szél könyvének anyagi részét érthetően a har-

madik, pathologíai főfejezet: a megbetegedési és az

elhalálozási statisztika dominálja. A hivatalos népe—

sedési statisztikának tudvalévőleg egyik leginkább

kiépítésre szoruló ága a morbiditási statisztikdé.

Ezen a téren a speciális orvosi kutatásoknak, klini-

kai statisztikáknak, valamint a társadalombiztosi—

tási szervek adatgyűjtő tevékenységének is fontos

szerep jut. Hogy Szél könyve az ilyen nem hivata-

los statisztikai adatgyűjtések közül a megfelelően

nagy anyagra támaszkodó megbízhatóbbak eredmé—

nyeit szintén felöleli, a demografus szempontjából

jelentékenyen emeli a mű értékét, az orvos szem—

pontjából pedig egyenesen nélkülözhetetlen ismere-

tekre világít reá. Természetesen a megbetegedések

és nyomorékkáválások fejezetsorozatánál lényege—

sen bővebb a biztosabb és gazdagabb hivatalos adat-

gyiijtemények bázisára helyezkedő mortalitási stu—

tisztikai rész,. Míg ugyanis a morbiditási fejezetek

a betegsegélyző pénztári megbetegedési adatoknak

és a foglalkozási betegségeknek csupán bizonyos

néprétegre vonatkozó adatain kívül az egész né—

pességről csak egyes speciális betegségek és ba-

jok (bejelentésre kötelezett fertőző betegségek,

nemi betegségek, iszákosság következményei, vak—

ság, siketnémaság, testi fogyatékosságok, elmebeteg-

ségek) viselkedésére mutatnak a mortalitási

statisztika a népesség egészének halandósági viszo—

nyaíról számol be s 27 fejezete demográfiai tekin—

reá,
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tetben legalabb is ugyanolyan részletes, mint a szü-

letési statisztikáé. Szerző itt kiterjeszkedik a halan-

dósági viszonyoknak a népességi ismérvek (nem,

kor, családi állapot, vallás, anyanyelv, műveltség

stb.) szerinti részletezésére. Főleg a különböző élet—

korok halandósági viszonyainak specifikus tárgya-

lása rendkívül beható; de még tartalmasabb és

részletezettebb az egyes halálokok viselkedésének

sokoldalú rajza: Szél külön fejezetekben veszi

mélyrehatoló vizsgálat alá a fontosabb betegségek

által okozott haláleseteket. A mortalitási adatok

boncolása során természetesen kitér egyéb szem-

pontokra, így az éghajlati behatásoknak, az idő-

szakok befolyásának, a lakás- és foglalkozási Vi-

szonyok és a halandóság alakulása közti összefüg—

géseknek bemutatására és ismerteti a haláloki no—

menklatúrát. halandósági táblát stb. A halandósági

adatok után következő szaporodási fejezet kom—

pendiumszerü rövidsége mellett szintén egybefog—

lalja a fontosabb részleteket; a könyvet (1 közegész—

ségügyi személyzet és intézmények viszonyait is—

mertető nyolc fejezet zárja be.

A felrajzolt keretben Szél hatalmas anyagot so—

rakoztat fel. Rendkívüli olvasottsága lehetővé tette,

hogy a magyar és külföldi kutatások legfontosabb

eredményeit szinte minden fejezetben röviden ösz—

szefoglalhassa. Különösen értékes a mi szempon—

tunkból a magyar orvosi statisztikai vizsgálatok

tanulságainak egybetömöritése, de említésremélló,

hogy a magyar statisztikusok _. élükön főleg Kő—

rösy —— tudományszakunkban nem egyszer úttörő

értékű munkálatait is behatóan méltatja; a könyv

nagyobb fejezetei után következő irodalmi össze-

foglalások pedig a további kutatások lehetőségét

nyitják meg. Munkájának megírását alapos elő-

tanulmányok előzték meg —— közülük nem egy ép-

pen a Magyar Statisztikai Szemle hasábjain publi-

káltatott —, melyeknek eredményei (pl. a íiúszüle-

tési többlet és a többessziiletések alakulása stb.)

nemzetközi szempontból is figyelemre tarthatnak

számot. Tanulságos. tömör táblázatokban nemcsak

a magyar hivatalos és klinikai statisztika adatait

sorakoztatja fel, hanem a hazai számanyagot nem—

zetközi táblázatokkal kerekíti ki. úgyhogy könyve

az egyes jelenségek értékeléséhez nélkülözhetetlen

összehasonlító statisztikai adatokat is közreadja.

Gyakran fordul —— a nemzetközi városi háttér meg-

festésével is —— a magyar székesfőváros statisztikai

adattár-ához. Bemutatja a legfontosabb felvételi

mintákat, a gépi feldolgozásnál használatos kar-

tonlapok néhány mintáját s a statisztikai módszer

matematikai részét tárgyaló fejtegetései során a

grafikai ábrázolás előnyeit tanulságos térképek és

grafikonok közreadásával igazolja; a mű anyagi

részében is számos grafikon és kartogramm segít-

ségével könnyíti meg az adatok tanulságainak fel—

ismerését és megrögzítését. Módszertani megjegy-
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zéseí a statisztika elméleti követelinenyeire hívják

fel az olvasó figyelmét s ha a demograt'us itt-ott

az anyag kombinativ adatokkal való to Yabbrészle—

tezését is szükségesnek látná, érthető. hogy enneka

könyv megkötött terjedelme útját állta. Stílusa görv

_nál óvatosan utal a
  

tlillé teny, a tanulságok levon—

zavaro tényezőkre; talan csak ott, ahol az öngyilkos—

ságok vallásfelekezet szerinti megoszlását ismerteti

(408. lap),hagyja el (két mondatban) a tankönyvben

egyedül irányadó teljesen tárgyilagos hangot. Na—

gyon hiányzik viszont könyvéből az alfabetikus,

indexszerti tárgymutató, valamint a táblázatok és

rajzok mutatója, mert e nélkül a nagy anyag for—

rásmt'iként való gyakorlati felhasználása nehézsé-

gekbe ütközik.

A magyar orvosi és statisztikai irodalom első—

rangú forrasművet nyert Szél átfogó tartalmú köny-

vében; sőt a mű anyagának teljességével és részle—

tességével a külföldi egészségügyi statisztikai kézi-

könyvek mellett is kitűnően megállja a helyét, úgy—

hogy H— legalább a statisztikai tudomf'mynak ebben

az ágában % végre nem külföldi szerzö műve az

egyedüli tan— és kézikönyv Magyarországon. Kívána-

tos volna, hogy a magyar statisztikai irodalom a sta—

tisztika egy—egy másik ágát hasonló részletességgel

feldolgozó művekkel mielőbb gazdagodjék s így

'alóra 'áljék Buday László nagy koncepciójú

terve. aki elméleti tankönyvének folytatásaképen

túlkorán véget ért életének utolsó éveiben a statisz-

tika egyes re'-szinek rendszeres feldolgozását is

munkába vette. de a megkezdett nagy művet bete—

jezni A— sajnos ————— már nem tudta. Th. L. dr.

Juhos Lajos : Ktsgazdaságok jövedelmi ered-

ményei az 1929-ik évben.

Louis Juhos: Les revenus des petites exploita-

tions agricoles ez 1929.

Keszthely, 1930. 80 li

Keszthely. 1930, 80 p.

Re'sumé. En Hongrie, [(l plupurt des produits

uyrícoles sont iournis par de petils cultivnleurx,

possédant plus des deux tiers des tettes laboum—

blesi Aussí, il est néressaire de rozmaítre les condi—

tions de ces petites exploitations. pour recherche!

les moyens pre/tres () en dévelopiwr la production.

Jusgue-ld, on tfavait (]ue (les estimations () cel

égard. On doit (i M, Louis Jn 11 o s, professor" de

['Ecole supéríeure d'agrírulfure de Keszthely,

(i'avoir (Iressé une .s'tdtistigue sur les comptes dm

petitcs exploitations rurales, et (Ijen avoir publié

[es premiers résultats. Nous attvndons (ILM), mu—

formémcnt () Ill promesse faite dans son ozwmge, il

melto compléfement en lumiere Iu situation des

]:etits cultinateurs hongroís.

*

A mezőgazdasági kis— és nagyüzem között a fő-

kiilonbség abban van. hogy níg az utobbi főként

piac-a termelő vállalkozás. addig az előbbi sza-

nn'n'a elsosorban a saját háztartásnak természetbe-

niekkel való ellátása a főeél s csak másodsorban

jön számításba ennél a piac, mint ahogy a nagy—

üzemnél meg a saját háztartás szükséglete a má—

sodrangú szempont. Ebből persze nem következik

a piac ellátásában való kizárólagos szerepe a nagy—

üzemnek, hanem csupán az, hogy a nagyüzemben

a gazdálkodás formája inkább fedi a vállalat köz-

gazdasági fogalmát, mint a kisüzemben. Amiből

viszont következik, hogy ott jelentősebb a tőke sze-

repe —— az állóké éppúgy, mint a forgóké —— ami

pedig természetszerűleg vonja maga után eredmé—

nyességük, jövedelmezőségük számontartását. Ez—

zel szemben a kisüzem főtériyezője a munka, mely—

nek eredményessége a viszonyok alakulásához mér-

ten jót—rosszul az üzem eredményeinek különö—

sebb nyilvántartása nélkül is ellátja a kisbirtokos

családjának szükségletét s biztosítja az üzem fenn-

maradását is. Ez az oka főként a nagyüzem köny-

nyebb hozzáférhetősége mellett annak, hogy a me-

zőgazdasági üzemek eredményeinek az agrárpoli—

tika célkitűzései számára való feldolgozása a kül—

totdön is először a nagygazdaságok számtartásaira

támaszkodott, mint ahogy nálunk is az efféle kisér—

letek eleddig csak a nagyüzemek viszonyaiba igye—

keztek bepillantást nyerni. Amint azonban a haladó

élet bebizonyította. hogy agrartermelósben az ipari

kom-entraeióvat ellentétes i'anyi't üzemi elaprózi'r

(i.-[s az evolueiós folyamat, a külföldön nyomban

megindult a kisgazdaságok üzemi viszonyainak kus

latasa. Vallvetett munkaval ——— időt és fáradságot

nem kímélve — igyekeztek a szakkörök és lelkes

férfiak az e teren külföldön is felmerülő nehezse—

geket legyozni és a kisgazdaságok szz'xmtartási rendi

szerének intézményes megszervezésével s a begyűj—

tött szamtartasi eredmények statisztikai feldolgo—

zásávat ma már tat'othatatlanul tudnak rámutatni

a kistizemnek a nagyüzemmel szemben valo köz-

gazdasági t'ölényére és a köz érdekeit munkáló

agrárpolitika tem'iivaloira.

A magyar kisiizemeknek a nyugatiakkal szem—

ben való elmaradottságuk közismert, okai is tudott

dolgok, de a hazai kis- és nagyüzemek egymás—

hoz való viszony; majdnem ismeretlen. Az üzem-

kategóriák teljesítőképessegének megítélésére, köz-

gazdasági jelentőségük megállapítására nélkülö-

ziink úgyszól 'mi minden realis alapoti Az érdek-

képviseleti pr(')batkozások megbízhatatlanok, a ma-

ganosok ezirányú kísérletei pedig inkább egy—egy

üzem adataiból nyert, alig helytálló általánosítá-

sok s ezért elmondható, hogy jórészt sejtéseken, de

legfőként érzelmi szemüvegeken keresztül végzett

lwrstések alapján történt eddig minden párhu—

zamba attítása a hazai mezőgazdasági üzemkatego-

riáknak. mely szembeallttasokban az egyetlen reá-

lis alapot a hí'atalos statisztika üzemkategórián—

kint szolgáltatott terniósz'ttlagai jelentették csupán.
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Ezért kell különösen örömmel és elismeréssel fo—

gadni Juhos keszthelyi gazdasági akadémiai tanár

első, eredménnyel is járó munkásságán, mellyel a

honi mezőgazdaságban is mind nagyobb szerepet

játszó kisgazdaságok üzemi viszonyainak feltárá—

sára számtartásuk megszervezését megindította,

mely munkásságával végre a találgatások kétes ér-

tékü ösvényéről a statisztika megbízható útjára

viszi az e kérdésben látni kívánót.

A töretlen úton való elindulását a szerzőnek a

földmívelésiigyi miniszter és az Omge támogatta,

azonban nem oly mértékben, mint azt az ügy fon—

tossága megkívánta volna. Erre vezethető vissza

azután az, hogy számtartásvezetésre felvett, illetve

magát kötelezett 136 kisgazda közül az év végén

tsak 49 küldött jó számadást. gyengét 16,

rosszat pedig 33. Összesen tehát 72 százalék tett

eleget vállalt kötelezettségének s ez a szerző sze-

míg

rint jó eredmény és cáfolja a magyar gazdának so-

kat emlegetett számiszonját, mert az, hogy a bekül-

dött számadások nem voltak mind használhatok,

nem írható az anyagi eszközök elégtelensége foly-

tán kellő instrukeiőt nem nyerhetett gazdák ro-

vására.

  A használatos számtartási rendszerek közül

Juhos Laur profe ,ornak —m a svájci Paraszt—

szövetség titkárának rendszerét alkalmazta, mely-

nek előnye a többi felett egyszerűsége, könnyen

áttekinthetősége. Ez a kisgazdák által is jól meg-

érthető s mégis pontos adatokat szolgáltató számí

tartási rendszer háromféle számkönyvet használ és

pedig egy teljes vagyonleltárt, két pénztárkönyvet

és egy háztartási naplót, melyeket még egy tarto—

zások-követelések jegyzéke és egy állatnapló egé-

szít ki. Ezeket a számkönyveket vezették egy éven

keresztül a kijelölt kisgazdák, melyeket azután le-

zárás és feldolgozás réljábol Juhos vezetése alatt

álló központnak küldtek be, hol statisztikailag fel-

dolgoztattak és gazdasz'igfejlesztési célokra —— ne-

vezetesen magángz'lzdasági szempontokat szemmel-

tartó tanácsadás agrárpolitikai iránymutatást

szolgáló felhasználás céljaira előkészíttettek. A je—

és

len munkában kapjuk Juhos úttörő munkásság!-

nak eredményeképen a megszervezett kisgazdasá-

gok 1929. évi számtarti'isainak statisztikai feldol-

gozását, miután előbb, a munka bevezetésében a

szerző részletesen ismerteti a számtartási statisz—

tika köz- és magi'ingazdasz'igi célját, jelentőségét és

használatos módszereit. továbbá a gazdasági ta-

nácsadás és az üzemi viszonyok ismerete közötti

összefüggést és tájékoztatást nyujt az elébe tornyo—

sult akadályokról, valamint az általa használt mód-

szerről.

Helyszűke dacára is ideiktatunk néhányat a

megvizsgált kisüzemek adataiból s megjegyezzük,

hogyha ezek az üzemek csekély száma miatt mesz—

szemenő általánosításra nem is jogosítanak, a kis-

gazdaságok üzemi viszonyaira vonatkouilag mégis

jelentősen bővítik ismereteinlmt.

tókev'A megvizsgált kisgazdaságok

 

szonyai a

következőkép alakultak: Dunántúl az összes aktív

tőkék 82'95"o-a esett az alaptőkékre és 17'05%—a

az üzemtőkékre, az épülettőke itt az összes tőkék

l5'50%-át foglalta le; egy hold kultúrterületre esö

összes tőkeértek pedig 1.859'33 pengőt képviselt.

Az Alföld kisgazdaságainál az alaptőkék 88'21,

az iizemtőkék 11'79, az épiilettőkék 14'31%-kal sze-

repeltek, egy hold kultúrteriilet pedig 2.564'90 P

értéket képviselt, az Északi dombosvide'k kisüzemek

nél pedig ezek az adatok 8359? 1641, 1305, illetve

1.540'37. Egy kat. bold kultúrterületre eső nyerslio-

zam a Dunántúl 2347], az Alföldön 309'49 és az

Északi dombosvidéken 191'76, mely átlagok kive—

hetően csökkennek a kisüzemek egyes nagyság-

kategóriáinak növekedésével; a Dunántúl pl. az

egy területegységre eső nyershozam 5 10, 10—20, 

 20 30, 30—40, 40—50, 50—400 holdas gazdaságok-

ban 31202, 25329, 200'98, 19507, 188135, 191'31. Az

össznyershozamból az állattartás nyershozama: Du-

nántúl 50-60, az Alföldön 4341, az Északi dombos-

vidéken 3815. Egy hold kultúrterületre eső terme—

lési költség a Dunántúlon 304'öö, az Alföldon

386'26, Északi dombosvidéken pedig 26370

pengő, mely összegnek 40'92, 39'96, illetve 4l'02

százaléka a munkaköltség,

az

ami a családtagok mun—

kabérigényéből és az alkalmazottak béréből tevő—

dik össze. Az előbbinek nagysága a birtoknagyság—

gal természetesen csökken és legnagyobb a leg—

kisebb kategóriánál, ami azt jelenti, hogy itt a

munka nincs kihasználva. Érdekesek a saját fo—

gyasztásra, valamint a piacra való termelésre vo-

natkozó vizsgálatok is; ezek szerint a megvizsgált

kisgazdaságok össznyershozamának 58, 66 és 57

százaléka került piaci értékesítésre az országrészek

fenti sorrendjében, országos átlagban pedig a vizs-

gálat alá vett kisgazdaságok termésének csak 40

százalékát tartják távol a piactól, ami bizonyságul

szolgál arra, hogy a kisgazda is mind nagyobb

mértékben dolgozik piacra és éppen ezért értékesí—

tésének megszervezése mind nagyobb jelenti'rségre

emelkedik. A Dunántúl szemügyre vett kisgazdaságai-

ban pl. a termelt búzából 52, zöldség-gyümölcsből

41, marhából 100, tejből 59, sertésből 53, baromfi-

ból 62, tojásból 00 százalék került piaci értékesí-

tésre.

Nem kevésbbé érdekesek azok a vizsgálódások,

melyek egyfelől a tiszta jövedelem megállapí—

tását, a gazda és a családtagok munkabérkereseté—

nek meghatározását célozzák, másfelől a gazdaságok

pénztárforgalmáról, a gazdasági és háztartási ki—

adásokról adnak számot, mert ezekből egyreszt a

kisgazdák hatalmas, munkatteljesítményével arány-

ban állo

ielünk betekintést. másrészt, táplálkozási, ruházko—

neni szomorú anyagi viszonjaiba nyer-
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(lási és kultúrszíikségletiik megismerésén keresztül

magánéletiikről tájékozódhalunk.

A magyar kisgazdaságok üzemi viszonyainak

megisn'ieréséhez vezető úton a lelkes úttörő tehát

legyőzte :) legi'iugyobh. a kezdeti akadályokat, az is-

mertetett tanulmány méltó bizonyítéka ennek, s

mikor örömmel várjuk a tövises úton való előre—

haladásról szóló újabb beszámolót, meg va—

gyunk győződve arról, hogy ennek az útnak to-

vábbi, a nemzet egyetemére igazán hasznot jelentő

kitaposásához tántoríthatatlan akaraterő, lelkes op—

timizmus és a magyar paraszt intellektusába ve-

tett rendíthetetlen hit épen olyan elengedhetetlen

követelmény, mint az efféle tulajdonságokkal ren-'

delkező lelkes férfiúnak a köz részéről való hat-

hatós anyagi támogatása. G. G.

Karner Károly dr.: A felekezetek Magyar-

országon a statisztika megvilágításában.

Charles Karrier : Les confessions en Hongrie á,

la lumiére de la statistigue.

Theologiai tanulmányok. 14. sz, Debrecen, 1931. 129 oldal

—l— 40 db táblázat—melléklet.

Etudus théologigues. No 14. Debiecm, 1931. 129 pages

—l— 40 talrloamf.

Résume'. ()lfrunr (I'uhondunls documents stn—

iistigues tant sur les derniéres années gue sur

lhuant-guerrc, I'ouvmge traitc, (Ill point de vue

démogmphiaue, les conditions des confessíons en

Hongrie, siétcndant particuliérement sur les ma—

riages mixtes, sur les reversales relatives á la

religion (les eníants issus de ces nmriages et sur

les conversions. Il présente en outre les données

mettant en lumierz' I'urtivilé religieuse des Eglises

et la situation des écoles entretenues par elles et

résume, sous le rapport des con/essions, les résul—

tats des statistigues moroles et criminelles.

*

Karrier Károly, a pécsi egyetem Sopronban szé.-

kelő evangélikus hittudományi fakultásának rk.

tanára hasznos munkára Vi'illalko/ott, amikor a le-

lekezetek helyzetére vonatkozó magyar hivatalos

statisztikai adatok egy csokorba szedését megkísé—

relte. Nem szükséges itt hosszasabban méltatni hi-

vatalos statisztikai adatgyüjtéseink vallásfelekezeti

ágazatának gondosan tagolt rendszerét; csak leszö—

gezzük azt, hogy e nélkül Karrier könyve sem szii—

telhetett volna meg. Az is közismert, hogy különö-

sen népesedési statisztikánk bővelkedik a felekeze-

tek helyzetére jellemző adatsorokban: természete-

sen más téren is elég szép anyag ált a kutató ren-

delkezésére. Hogy Karrier a tudományosan leg-

gyakrabban feldolgozott demografiai adatok össze-

foglalász'mál nem áll meg, hanem egy lépéssel to—

vább megy, ez művének legelső értékelendő vonása.

Szerző ugyanis a felekezetek egyházi és kulturális

munkateljesítményét és a morál- és kriminálstatisz—

tika tanulságait ismertető számeredmények össze—

hordására is nagy szorgalmat és gondot fordított.

Munkájának második elörevetítendő előnyös sajá-

tossága, hogy kutatásai körét — általában legalább

__ nem korlátozta csupán egy, vagy egyes feleke-

zetekre,

Művében, mely eredetileg a Theologiai Szemle—

hasábjain publikáltatott, de önálló formában

könyvszámha megy, a rövid bevezetés után a fele——

kezetek népességi viszonyainak felvázolása áll az.

élen. Érdekes, hogy ennek a nagy főfejezetnek

éppen az alapanyagot, a legfontosabb végszámokat

összefoglaló első része, mely a felekezetek lélekszám—

alakulásába világít bele, aránylag a legvázlatsze-

rűbb. Hiányzik például a népgyarapodás elemeinek

beható taglalása, sőt az egyes felekezetek topográ—

fiai elhelyezkedésének jellemzésére kiragadott pél—

dák sora is hiányos, nem minden tipusra vet fényt

(itt-ott, pl. Vas vm. 1910. évi adatsorában sajtóhiba;-

is eltorzítja a futólagos olvasó előtt a képet). Hogy

pedig néhány város felekezeti megoszlásának ada—

taiból a zsidóságé kimaradt,'ez joggal hibáztatható,

hiszen szerző célja az összes felekezetek, tehát nem;

egy vagy több kiválasztott felekezet viszonyainak

statisztikai megismerése (ez a hiányosság későbbi

fejtegetései során is néhol szembeszökik). Persze,.

az a kissé mostoha bánásmód, melyben szerző a

rendszerint legszélesebb körben figyelmet ébresztő

lélekszámadatokat részesítette, nem nagyon bántó,

miután úgy a hivatalos forrásművek, mint a ma—

gyarországi felekezeti statisztika egyéb termékei

szinte hiánytalanul megrajzolták már az egyes val—

lásfelekezetek erőeltolődásainak színdús képét. Jó-

val teljesebb az az adatfelsorolás, amely a feleke—

:ctek szaporodási viszonyainak eltéréseit szemlél—

teti; itt Karner néhány fontosabb hazai és külföldi

tanulmány kritikai méltatása során valóban meg-

szívlelendő gondolatokat tud felhozni a születések

csökkenésének immár sajnos általános jelensége

miatt nem egyszer pellengérre állított protestantiz—

mus védelmére. A tanulmány népességi részében a

legteljesebb figyelemre azonban — és pedig nem—

csak a statisztikus, hanem az egyházkormányzatok

figyelmére is "_ két további fejezet emelhet igényt:

az egyik a vegyes házasságok és (; reverza'lisok

kényes kérdéséhez nyúl hozzá, a másik az áliérések

probléi'nz'ijának könnyen siippedékessé váló talaján

vezet át, Az e két fejezetben ősszetömörített ada—

tok eleddig tudtunkkal a legteljesebb rajzát adják

a felekezeti békét sajnálatos módon gyakran meg—

zavarő intézményeknek. Majd ügyesen kiválogatott,

néhol mélyebbre hatoló adatok domborítják ki a

felekezetek demografiájának legfőbb jellemvoná—

sait. Szerző a közölt, adatok terjedelméből kitűnő—

leg a legnagyobb jelentőséget egészen helyesen a

foglalkozási adatoknak tulajdonítja, de hoz össze-

állításokat a műveltségi viszonyok jellemzésére, a

budapesti rendes lakásoknak a családfő hitfelekes

  



5. szám.

zete és a lakás nagysága szerint részletezett adatai-

ból pedig a vagyoni helyzetre, vagy jobban mondva

az életstandard különbözö fokozataira próbál rá—

mutatni. Még az anyanyelvi és felekezeti kombina-

tiv adatok tanulságait is érinti munkája népességi

részében.

Újszerűbh és a felekezeti statisztika magyar iro-

dalmának gazdagodása tekintetében is jelentősebb

Karrier tanulmányának második része: az egyes

vallásfelekezetek egyházi és kulturális szolgálatá-

Már a szervezeti kérdések

is becses útmutatásokat

nak adatszerü leírása.

számszerű összefoglalása

tartalmaz az egyházpolitikus részére _— itt és a

továbbiakban értékes támpontokat kapunk többek

között a baptisták szerepének pontosabb megítélé—

sére —_ viszont a kultúrpolitikust is érdekelheti az

iskolaügy nagy horderejű kérdéskörének alapos

átpillantása. Munkájának ebben a fejezetében a

szerző nemcsak iskolafajonkint vizsgálja a feleke—

zeti oktatás szerepét és jelentőségét, hanem foko—

zott figyelmet szentel az állami és községi oktatás

kérdésének; különösen az állami segélyezésnek a

felekezeti oktatásiigybe mélyen belevágó problé—

mája köti le láthatólag figyelmét. S ha, mint evan-

gélikus ember, nyomatékosan aláhuzza is a két

protestáns egyháznak, föleg az evangélikusnak az

iskolák fenntartásával kifejtett értékes kultúrmun-

káját, nem elfogult az állami kultúrpolitikával és a

többi felekezet iskolafenntartó működésével szem—

ben sem. Hogy a szociális és karitatív tevékenység

méltatásának Karrier tanulmányában sokkal keve-

sebb tér jut. ez az idevágó statisztikai alap kes-

kenységével indokolható.

A munka harmadik része a morál— és kriminál—

statisztika talaját szántja végig. Inkább csak össze—-

foglalásképen, mert szerző irodalmilag is alátá—

masztott, helytálló véleménye szerint az ebből a

tárgykörből kibányászható adatok alapján meg

egy felekezet szellemi értékére sem szabad vég,—

leges ítéletet levonni. Viszont abban is igaza

van, hogy az adatok óvatos kezelése mégis csak

napfényre hozza az egyes vallásfelekezetek hívői-

nek népességi törzsét, hitéletét stb. aláásó legsúlyo-

sabb bajokat és sebeket, Ilyen meggondolások után

pedig úgy (1 törvénytelen szűletésekről, mint külö—

nösen az elválásokról felrajzolt 5 adott alkalommal

egyháztörténeti, vagy irodalmi hátterébe is helye—

zett kép a felsorolt részletes adatokkal együtt jól

tájékoztató. Hogy a válások alakulásának statisz-

tikai ábrázolása az egyes felekezetek között bizo-

nyos (bár lassú) kigyenlítödési folyamatra mutat,

amit elsősorban a római katolikusok növekvő vá—

lási hányadosa idéz elő, ha nem is egészen új, de

olyan megállapítás. melyre ismételten is érdemes

felfigyelni. Szerző különben a protestantizmusra

kedvezőtlenebb adatokat nyíltan feltárja, mert ál—

láspontja szerint az emelkedő válási görbét a saeeu-
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lat-izmus aggasztó jelenségének kell tekinteni, ami

ellen pedig minden felekezetnek küzdenie kell.

(Tisztán elvi szempontokból ellenzi a vegyes házas-

ságok intézményét is.) Kerek és kidolgozott fejezete

még Karrier könyvének az öngyilkosságoké; itt úgy

az adatok bősége, mint a magyar irodalom néhány

standard tanulmányának szakszerü megbeszélése, a

külföldi irodalomból pedig Füllkrug műveinek át-

tekintése érdemel dícséretet. A tanulmány végén

a bűnügyi statisztika nyersebb vonásokkal körvo-

nalazott fejezete áll.

A mű fentiekben bemutatott fejezeteiben helyet

foglaló számanyag (szövegközti összeállítások és ett)

táblázat-melléklet) eléggé messze visszatekintve

öleli fel a háború előtti és az 1920 utáni adatokat.

Ez a körülmény feltétlenül emeli a tanulmány for-

rásértékét, valamint az is, hogy a régi és a mai

Magyarország adatainak megbeszélését néhol még

nemzetközi táblázatok teszik színesebbé. Kétségkí-

vül a kielégítőgn bőséges számanyag, melyre itt

csak ráutalnunk lehet, az egyik értéke Karrier dol-

gozatának. De értékesek az adatokhoz füzött

reflexiók is, mert ezek során szerző általában meg-

bízható és olvasott statisztikusnak bizonyul, habár

anyagának mélyebbre tekintő analizise'vel néhol

adós marad. Az egyházi szempontok kiemelése ha-

tározottan tanulságos. így a mű. statisztikai irodal-

munknak is hasznos gazdagodása s ha Karrier

eszmefuttatásából a protestáns nézöszög itt—ott erö-

sebben kiütközik is, elvitathatatlan érdeme, hogy

pártatlanságra való céltudatos törekvése még olyan

helyeken is a legtöbbször eredményes marad, ahol

a protestantizmus sérelmeit (nem ide tartozik an—

nak felülbírálása, hogy vélt vagy indokolt sérel—

meket-e) említi fel. Az a kielégítően objektiv hang,

melyet Karrier például a reverzális— és áttérés-

probléina kicsinyes küzdelmeinek ismertetésekor

megüt, elaborátumának csak előnyére válhat. Ezt

azért kívánjuk leszögezni, mert a vallásstatisztikai

irodalomnak a teljes tárgyilagosságot vagy legalább

az erre irányuló törekvést nélkülöző termékei, bár—

mely oldalról fakadjanak is és alapjában véve bár-

mennyire megérthetö ideálokat szolgáljanak, cél-

jukat azáltal téveszthetik el a legkönnyebben, hogy

az összefogást veszélyeztetik s az amúgy is any-

nyira megcsonkított nemzeti erők sajnálatos szét-

forgácsolását eredményezhetik. Th. [. dr.

 

Czakó István dr.: A népszövetség szerve—

zett reformja.

Etienne Czakó: La zéforme defor—

ganisation de la Société des Natzons.

Kiilönlenyomat a Külügyi Szemle 1931. VIII. évf 2.

számából. Dunántúl pécsi egyetemi könyvkiadó és

nyomda 124, 1931. 11 oldal.

A Népszövetség, bármily nagy célok hívták is

életre, ma még sok jogos kritika tárgya. Már évek—

kel ezelőtt adminisztráeiójának nagyobb nyilvá-
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nossága, egyszerűsítése és meggyorsítása érdekében ÉVi tagüzetési Alkalmazottak
guótaegység száma

indultak meg reformmozgalmak, Újabban Olaszor-

szág kezdeményezésére a titkárság átszervezését,

nevezetesen a főtitkári intézmény helyébe testü—

let állítását szorgalmazzák.

A kis tanulmány szerint, melyről itt csak az

igen figyelemreméltó statisztikai adatok szempont-

jából akarunk megemlékezni, a Népszövetség szer-

vezetében nemcsak a főtitkári intézmény szorul re-

formra, hanem általános szervezeti

szükség.

reformra van

A szorosabb értelemben vett népszövetségi al-

kalmazottak száma 630, tagozódásuk a következők:

Főtitkárság . . . . . . . . . . . 26

Politikai csoport . . , . , . . . . 12

Információs ,, . . . . . . , , , 48

Jogi . . , . . , 23

Adminisztraciós csoport , . , . . 12

Gyorsiroda csoport . . . . . . . 6

Gépírónők , , . . , , . . . . . 53

Másolási iroda , . . . , . a. . . 31

Dokumentum hivatal . , , . , . . 32

Telefon, posta stb. , . . . . , . . 22

Szerkesztőség . . , . . . . . . . 14

Kíadóhivatal. . , . . . . , . , , 25

Forditók . . . . . , . . . . , . 82

Könyvtár . . . . , . . , . , . 18

Regisztralóliivatal , . , . . . . , 28

Ellenőrzöhivatal . . . . . . . . . 16

Altisztek . . , , . . . , , . 53

Latinamerikai hivatal , . . . , . 8

% Kisebbségi csoport . , . , 15

§ Közgazd. és pénzügyi csoport . 50

?; Mandátum csoport . . . . . , 9

§ Közlekedési ,, . , . . . . 11

(" Egészségügyi ,, . , . 43

§) Szociális és ópium csoport . . 17

2 Leszerelési csoport . , , 14

§ Szellemi együttműk csoport. . 6

§ [Menekültügyi csoport . . , . . 6
 

Összesen 680

Hozzá kell számítani ehhez a londoni,

berlini,

párisi,

római és tokiói nepszövetségi hivatalok ál-

lásait, négy levelezől, ezekkel együtt 666 alkalma—

zottról van szó. Feltűnést keltő, hogy e 666 állás—

ból 429 állást angol,

egyének töltenek be. Az egyes államok részesedése,

szembeállítva az államok tagdíjfizetési kvótájávnl,

a következő:

francia és svájci származású

li vi tagdi j lizetósi Alkalmazottak

gnóm—egység száma

(l egység : Kh. 32.100

svajci ar. fr.)

Svajc . . . . . . 17 183

Anglia . . . . . , 105 142

Franciaország . . 79 104

Olaszország . , . 60 32

Németország , . . 79 20

Belgium . . ., . , 18 14

Irország. . , . 3 13

Lengyelorszag , . 32 12

Hollandia . , . . 23 9

Ausztria . , , . , 8 6

Kanada . . 35 6

Egyesült Allamok(nem tag) —— 6

(1 egység—— Kb. 32 100

svájci ar. fr.)

Guatemala .

Dél—Afrika .

Siam , . , ,

Arinénia (nem tag)

Panama

Salvador .

Bolivia

Dominika

Paraguay

Cseh—Szlovákia . , 29 6

Jugoszlavia . , , 20 6

Dánia . . . . , . 12 5

Spanyolország , . 40 5

Norvégia . . . . . 9 5

Japán . . . , . .. 60 4

Svédország . . . 18 3

Magyarország . . 8 3

Romania . . . . . 22 8

Kina , . , . . . 46 3

India . , , . . . 56 3

Lettország . 3 2

Luxemburg . . . 1 2

Litvánia,. , . , . 4 2

Uruguay . . . . . 7 2

Uj-Zéland . , . . 10 2

Oroszország

(nem tag) 2

Finnország . 2

Görögország . 2

Perzsia 2

Portugalia 2

Csile 2

Kolumbia 2

Kuba . . 2

Bulgária , 1

Venezuela 1

1

1

1

1

1

1

1

1

1
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Látható tehát, hogy az egyes államok tisztvi-

selökvótája a tagdíjkvótával egyáltalában nincs

arányban. Éppígy nincs indokolva egyes

nagy részesedése

államok

az államok lélekszámával, vagy

területi nagyságával.

Hasonló a helyzet a Nemzetközi Munkaügyi

Hivatalnál. Ennek tisztviselői állampolgárság sze-

rint a következőképen oszlanak meg:

Franciaország . . . . _ . , , 95

Svájc . . . , . . . . . , . 78

Anglia , . . . , . . . . . 72

Németország . , . . . . . . 20

Olaszország . . , , . . . , , 19

Ausztria . , . , . , . . , , 5

lrorszag . . , , . . , , , . 5

Oroszország . . , . , . . , 5

Kanada . . . . . . . . , . 4

Hollandia . . , , . , . , . 4

Lengyelország . . . . . , . . 4

Ezután következnek: Belgium, Japán, Spanyol—

ország, Jugoszlávia 3—3, Cseh—Szlovákia, Dánia,

Magyarország, India, Litvánia, Norvégia, Dél-At"—

i'ika 2—2, Argentina, Bulgária, Csile7 Kína, Finnor—

szág, Görögország, Lettország, Luxemburg, (íj-Zé—

land, Portugália, Románia, Svédország 1—1 tiszt—

viselővel s végül a Hivatal egy tisztviselője nem—

zetiségnélküli.
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Szerző Hevesi Pálnak, a Népszövetség e kér-

dés tanulmányozására kiküldött bizottsága magyar

delegátusának álláspontját követve, kifogásolja a

két intézmény személyi strukturáját, mely az ügyek

adminisztrációjaban a közérdek háttérbeszorítását,

egyes államok túlságos favorizálását eredményezi.

A M. kir. Közp. Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvmges arrivés a la bibliothégue de POfflce central royal hongrois de statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications diintérét international et de

íhéorie générale.) —— The statesmanis year book.

Statistical and historical annual of the states of the

world, 1931. Edited by M. Epstein. London.

Annuaire de la Société des Nations, 1930. Pré—

paré sous la direction de Georges Ottlik. Société

des Nations. Geneve.

Die wirtschaitlichen Krá'fte der Welt. 3. Auf-

lage. 1980. Dresdner Bank. Berlin.

Comptes rendus de la deuxiéme conference in—

ternationale en vue diune action économigue con—

certe'e. (Premiere session.) Tenue á Geneve du 17 au

28 novembre 1930. Société des Nations. Geneve.

Application de la convention internationale pour

la simplification des iormalités douaniéres. Signée

á Geneve, le 3 nove-mhre 1923. Mesures prises par

les gouvernements pour donner effet aux disposi-

tions de la convention. Société des Nations. Geneve.

Winkler, Dr. Wilhelm; Statisiisches Handbuch

der europú'ischen Naiionalitdten. Wien. 1931.

Seydlitzlsche Geographic. Hundertjahr Ausgabe.

Unter Mitwirkung von Wilhelm Wolz, hrsg. von

K. Krause, R. Reinhard und K. Voppel. II. Band

Europa. (Ohne Deutschland.) Breslau.

Surányi—Unger, Dr. Teo: Die Entwicklung der

itheoretischen Vollcswirtschaftslehre im ersten Viet-

itel des 20. Juhrhumlerts. Jena. 1927,

Scliiclcele, DR Rainer: Die Weidewirtscha/t in

den Troclcengebieten der Era'e. Jena. 1931. (Pro-

bleme der th'eltwirtsehaft. 53)

Staatslexikon. Hrsg. Hermann Saeher. 5. Auf—

lage. IV. Band: Papiergeld bis Staatssehulden. Frei—

burg in Breisgau.

Amerikai Egyesült Államok. —v—-— (États—Unis.)

——— Statistical supplement to the ,,Eleetric light and

power industry in the United States". Revised to

January 1, 1931. National electric light association.

New-York.

Ausztrália. (Australia) _-

hundred and one years" progress in Western Aus—

1929 to 1929/30. Government stzttist. office.

Statisfical view of

tralia

Perth.

Public finance and aceumulation, 1929/30. Go-

vernment stntist. office Perth. (Statistical register,

II/HI.)

Local government and miscellaneoas, 1929/30.

Government statist. ottice. Perth. (Statistícal re-

gister. XI/XH.)

Bulgária. (Bulgarie.) —— Statistigue du commerce

du Royaume de Bulgarie avec les pays étrangers.

Importations,exportations, entrepőt et transit, 1929.

Direction générale de la statist. Sofia.

Egyiptom. (Egypte) —— Annuaire statistigue

judiciaire. Juridictions indigénes, chariehs, ha'sbys

el mirtes, 1928/29. Ministére de la justice. Le

()aire.

Finnország. (Finlande.) —— Apercu statistigue

de Pétat des établissements dlinstruction seeondaire

en Finlande, 1929/30. Bureau central de statist.

Helsinki. (Suomen virallinen tilasto. IX. 56.)

Post—och telegrafverket. Post—och telegrafstyrel—

sens berdttelse, 1929. Post-och telegrafstyrelse. Hel-

sinki, (Suomen virallinen tilasto. XIII. 45.)

Görögország. (Gréce.) ———-- Statistigue du com-

merce de la Grece avec les pays e'trangers, 1923/1925.

Statist. génépale de la Greee. Athenes.

Japán. (Japan) —— The annual report of Bureau

of post office life insurance, 1929/30. Department

of communications. Tokio.

Lettország,, (Lettonie.) ——— Rigas Wohnungsver—

hdltnisse nach der Záhlung vom 11. Febr. 1930.

Riga. (Verötí'sentlichung des statistischen Amts der

Stadt Riga.)

Lengyelország. (Polognc.) ——— Kuhn, Walter:

Bevölkerungsstatistik des Deutschtums in Galizieri.

Wien. 1930. (Sehriften des Institutes für Stahistik

der Minderheitsvölker an der Universitát Wien. 7.)

Nagy—Britannia. (Grande-Bretagne.) —— Statis—

tical tables relating to britisch and foreign trade

and industry. (1924—1930.) II. Part: Principal in-

dustries. Production and trade. Board of trade.

London.

Németbirodalom. (Allemagne.) —— Berufsza'hlung,

1925. Die berufliche und soziale Gliederung des

deutschen Volkes. Textliehe Darstellung der Er—

gebnisse. Statist. Reiclisamt. Berlin. (Statistik des

Deutschen Reichs. 408)

Die Krankenversicherung, 1929 nebst norlá'ufi—

gen Ergebnissen, 1930. Statist. Reíellsamt. Berlin.

(Statistik des Deutschen Reichs. 389.)

Industriclle Produlrtion. Sammlung produktions—

statistischer Ergebnisse bis zum Jahre 1930. Statist.

Reiclisamt. Berlin. (Sonderhefte zu Wirtschaft und

Statistik. 8.)

85*
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1931
 

Absaztregelung in der Fischerei. Vortriige, ge-

halten auf dem von der Preussischen Hauptland—

wirtschaftskammer gemeinem mit der Preishcricht—

stelle des (tartsehen Landwirtschal'srats veranstal-

leten Absatzlehrgang für Praktiker und (xenossen-

schaftsführer in der Fischerei am 26. und 27. Mán

1931 in Berlin. Preuss. Hauptlandwirtschaltskam—

mer. Berlin. (Verötfentlichungen. 37.)

Die Wahlen zum Preussischen Landing, 1928

and die Zusatzwahlen im ehemaligen Freistadt

Waldeck am 9. Juni 1929. II. Teil. Büro des Lan—

deswahlleiters. Berlin. (Preussisohe Statistii—k. 293.)

Statistisches Jahrbuch deutscher Sta'dte. Amt-

liche Veröfi'entlichung des Deutschen Stádteitages.

Bearb. vom Verband der Deutschen Stádtestatisti—

ker. 1931. Lief. 1. Jena.

Norvégia. (Norvége.) _— Finances des commu—

nes, 1928/9. Statist. centralbyrá. Oslo. (Norges offi-

sielle statistikk, VIII. 149.l

Annuaire statistigue de la ville dtOslo, 1930.

Bureau municipal de statist. Oslo.

Palesztina. (Palestímn) — Granovslcy, Dr. A.;

Die Bodenirage und der jiidischer Aufbau in Pa-

lestina, Wien. 1931.

Spanyolország. (Espagne.) —— Estadistica de

salarios y jornadas de irabajo, 1914/1930. Dirccción

general de trabajo. Madrid.

Svédország. (Suede.) W Sjöfart. Beriittelse för

ár 1929. Komm—erskollegium. Stockholm. (Sveriges

officiella statistik.)

Doma'nvetket, 1929. Kung]. dománstyrelse.

Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Vagnslastgodstm/ilcen (i statens já'mvügar, 1929.

Bihang till Kungl. járnwágsstyrelsens beráttelsc om

Statens járnvágar, 1929. (Sverig-os officiella statistik.l

Lolsverket, 1930. Kungl. lotsstyrelse. Stock—

holm. (Sveriges oftioiella statistik.)

Folyóiratszemle.

Revues.

B u (1 a p e s t i S : e ml e (639. sz., Budapest lakások adataimat a begyűjtés és tabellázás techni-

1931, m.). _— Nayy M.: Gróf Tisza István 1905. évi kája. —A—- (Jarmichael F. L.: Az üres lakások adatai-

pártprogramm—twervezete. — (640. sz.). ———- Ra'ith T.: nak meghatározása és osztályozása elemzés céljára.

A magyar közigazgatás racionalizálása. w Bushnell J. D.: A lakásüresedési statisztikák

D e a is c 11 e s S ta tis tis c 11 e s Z e n t 1' a l— analizálásánaik kérdése. %— Bod/ish M. H,: A lakás—

bla tt (23. évf. 3. f., Lipcse 1931, ném.). —— Lamls— iiresedési statisztika gyakorlati haszna. A— Durand

berg: A stabil népesség sajátosságai.

Giornale degli Economis ti e Ri—

vista di Statistica (46. évi. 3. sz., Róma

1931, al.). —— Papi G. IV.: Az államkölesnök hatása

a tőkepiacra. — Porri V.: Emlékezés Prato G. éle-

tére lés műveire.

Journal of the American Statis—

tical Association (26.la*öt.173. sz., Washing-

ton 1931, aug.). _ Rorty M. C.: A statisztika és a

tudományos módszer. ——4 Watts R. E.: A népesség

sűrűségének befolyása a bűnözésre. — LaRue

France H.: A normális és a tényleges munkaidő

összehasonlítása a standard ipari l'oglalkozásoknál

—— Ferge)- W. F.: A harmonikus közép természete

és használata. —— Landau L.: A lengyel statisztika

szervezete. —— Hogy M. H.: A létfenntartási index

elváltozásai. -—— Stephan F. F.: A logaritmus-görbék

felmjzolásánál a adatokra vonatkozó

eltérő megállapítások. —— Wisniewski J. K.: A Fi—

sher—fólc 353. sz. formula kiterjesztése három vagy

több változásra, Aa (173. A. sz.), _ Davis R. E: Az

Egyesült Államok automobil-pneumatik piacának

ciklusai. -——— Young W. H. és Tryon F. G.: A meg—

oszlási statisztika a analizisénél. —

Crathorne A. R.: A statisztikai módszertan alapszabá—

lyai. —— Carer H. C.: A gyakorisági megoszlás fogalma

és hasznossága. —— Newmmm B. J.: Az üresen álló

százalékos

szénpiac

D.: Az Amerikai Statisztikai Társaságnak a nem—

zetközi statisztikához való viszonyáról tartott kon—

fenenciájának eredményei. —— Evans G. C.: Egy-

szerű elmélet a gazdasági válságokról. h— Frisch R.:

Tapasztalati sorok dekompoziciója ciklikus és pro—

gresszív komponenseirv. —— Hotelliny H.: Legutóbbi

keletű javulások :( statisztikai következtetések terént

— Pollock H. M.: Jóléti statisztika az Egyesült Ál—

lamokhan. ——— Marshall L. (J.; Az elválások jogszol—

gáltatási statisztikai tanulmányozása. —— Copeland

M. A.: A nagy—kereskedelmi árak pontosabb meg-

állapítására vonatkozó javaslatok;g,;—— Miles P. C.:

Az árindexek használhatósága a gazdasági élet vál—

tozásainak vizsgálatánál. —— Burgess R. W.: A nagy—

kereskedelmi árak általános struktúrája. —— Smith

L. E.: Az ipari részvények árszínvonalának indexe.

—— King I. W.: Részvényárfolyaimokg osztalékok és

a jövedelem összefüggéseinek elemzése. —— Golden—

weiser E. A.: A bankstatisztíka fejlődése. —— Bur—

gess R. W.: A pénzpiac statisztikájának fejlődése,

._. Wright S.: Statisztikai módszerek a biológiában.

_ Kelley L, T.: Statisztikai módszerek alkalmazása

pszichológiai kérdéseknél. _ May M. A.: A sze-

mélyi megbízhatóság tanulmányozása statisztikai

módszerek segítségével -——— Toops H, A.: A statisztika

szerepe az egyetemi igazgatásban. —— Phillips F. M.:

Statisztikai adatok meghatározásának, közlésének
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és felhasználásának egyöntetűsége. _ Chopin F. S.: áram. mint életvesziedelem. _ Országh O.: A tuber-

A Social Science Abstracts diszebédjén bemutatott kulózis gyógykezelését szolgáló intézmények igény—

értekezések összefoglalása. _ van Kleeck M.: A bevétele Magyarországon. _ Keller L.: Észrevéte-

szövetse'gi munkanélküliségi számlálás. _ Wright lek Johan professzornak az 1930. évi ll. tiszti-

S.: Az evoliúcio statisztikai elmélete. _ Schilt J.: főorvosi értekezleten tartott rel'erátumára. _ Kiss

A csillagok fényereje. _ Shewharzlt W. A.: Sta— E.: Pestisjárványok pusztításai Debrecenben. _

tisztikai módszer alkalmazása a technikában. _

Bean L. II.: A mezőgazdaság helyzete és hatása az

üzleti életre 1931—ben. _ Warren F. G. és Pearson

F. A.: A nagykereskedelmi index havi értékei az

Egyesült Államokban 135 évre visszamenőleg. _

,Karpf M. J.: A szociális munkások részére rende—

zett szociális statisztikai oktatás összefoglaló

enedményei.

Journal of the Royal Statístical

S u (' i e t g (!)/l. köt. 14 rész, London 1931, aug.), —

Stamp, Sir J.: A nemzeti vagyon. _ Gordon A. P. L.:

A totalizatőrfogadások statisztikája. -vvvvv Bowley

A. L.: A Nemzetközi Statisztikai Intézet. _ Sandral

D. M.: A nép különböző rétegeinek megadóztatása.

Kwartalnik .Statysiyczny (8. köt.

]. f., Varsó 1931, lengy.'fr.). _ Radlicz H.: A cen—

trografikus módszer és alkalmazása, Lengyelország

területére. _— Szlurrn (lc Sztrem E.: Észrevételek

a centrografikus módszerről. ————— Szuli) S,: Lengyel-

ország halandósági táblai. _ Szulc S.: A születési

adatok téves bevallása Lengyelorszz'igli-an. _ Drzaz—

dzynska H.: Varsó népessége 1792-ben. ——— Heinrich

G.: Az általános népszámlálás és a népszámlálási

törvény Lengyelországban. _ Trzeinski W.: Lidz-

lluank város számokban, _ Bornstrin H.: A nyilvá—

nos elemi iskolák könyvtárai. _ Piekalkiewícz J.:

A Nemzetközi Statisztikai Intézet 19. ülése Tokióban.

Le Musée Social (38. évf. 4. sz., Páris

1931, fr.). _ Maguenne P.: A gazdasági válság és

szociális visszahatásai.

Mezőgazdasági Közlöny (4. évf. 4.

sz.. Budapest 1931, m.) —— Hantos E.: Intézkedések

az agrárválság megoldására. _ Jacobsen A, P.: Az

egyes iizemágak jövedelmezőség—ének megállapítása.

Miskolci .logászélct (7. évf. 3—5. sz.,

Miskolc 1931, m.). - Schneller K.: Borsod vár-

megye népszaporodása 1920—tól lDBO-ig.

M u n Ica ii g yi S z e m I e (5. évf. 5. sz., Bu—

dapest 1931, m.). _— €zeibert J,: Szociális vonat-

kozások a legújabb magyar törvényalkotásokban.

_ Holub J.: Épitési takarékpénztár létesítése, az

öregségi biztosítási ágazat tartalékal'apjának segít-

ségével. _ Heller J.: A kártalanított foglalkozási

betegségek körének kiterjesztéséről. _ Batíz D.:

A gümőkór, különös tekintettel az ipari tényezőkre.

Nation and Stari! (4. évf. 8. f., Bécs

1931, ném.). _ Truhart H.: Népszövetség és kisebb-

ségi követelések. Jolculmlvícz R.: A zsidók né-

pesedési és szociálstatisztikájához,

Népegészségüoy (12. én]. 9. sz, Buda—

pest 1931" m.), —- Sz. Líehrrmann L.: A villamos—

Johan B.: A III. tisztifőorvosi értekezlet. _ (10.

sz.). -— Vogel M.: Tanulságok a szemhetegségek

iskolai statisztikájából. _ Horváth D.: A kútvíz

megjavítása. _ Szél T.: A ,,Népegészségügyüben

közölt fertőző és hevenyfertóző betegségek, vala—

mint ez utóbbiakban történt elhalálozások 1921—

1929. évi átlag-statisztikája. _ Kiss E: Pestis—

járványok _ pusztításai Debrecenben.

Notiziario Demogtafíco ('4. évf. 8.

sz., Róma 1931, al.). A—w Észrevételek a VI. olasz

népszámlálásról. _ A nemek demogratiai egyen—

súlya. _ Németország népmozgalma 1930 első há—

rom negyedében. _ Hollandia népmozgalma 1930—

l)an. _ Svájc népmozgalma 1930-ban. _ Portugá—

lia népmozgalma 1930-ban. -— Chile népmozgalma

1930—ban. _ A Dél-Afrikai Unió népmozgalma 1930-

han, _ Moszkva népessége. _ Történelem-demo-

grafiai tanulmányok. _ Az öngyilkosságok okai—

ról. _ Ausztria vándorlási mozgalmai.

Recueil Mensuel de Plastítut ln—

ternational du Commerce ('11. évi. 21.

köt. 14 sz., Brüsszel 1931, fr.). _ Ansiaux M.: Az

aktuális gazdasági depresszió. _ (2. sz.). —— Lescure

J.: A gabona-krízist

Revue de lilnstitut de Soriologíe

(11. évf. 1. sz., Brüsszel 1931, fr.). -_ Labriola A.:

Nyomor és kapitalizmus a szocialista felfogásban.

Revue Internationale du Travail

(23. köl. 3. sz., Genf 1931, fr.). -— Butler H. B.: A

gazdasági krízis szociális visszahatása Észak-Ameri—

kában. _ Malthaeí L. E.: A gépkultúra fejlődése

és térhódítása a mezőgazdaságban. _ .Xnkét a csa-

ládi pénzügyekről 1926—1927—ben Japánban. _ A

kereset és a munkaidő a szállókban, éttermekben

és hasonló üzemekben Nagy-Britanniában 1929—

hen, ————— (4. sz. ). —— Malthaei L. E.: A krízis néhány

hatása a mezőgazdasági munkások helyzetére. ——

Woylinslcy W.: A kollektív szerződések egy új sta-

tisztikája Németországban. _. A munkások és mun-

kásnők munkabérei különböző országokban.

Statistische Nachrichten (9. évf.

2. sz., Bécs 1931, ném.). _ Az 1930. gazdasági év.

(3. szi). __ Bécs szövetségi főváros 1931. évi

előzetes költségvetése. _ A szövetségi költségvetés

l931-re _ A mezőgazdasági termékek nagykeres-

kedelmi árai Bécsben 1930-ban. —— Az 1930 június

14-i üzemi számlálás első eredményei, _ Az idegen-

forgalom Ausztriáhan 1930-ban. __ (4. sz.). _ Az

1927-1929—i osztrák fizetési mérleg. __ A házasság—

kötések Ausztriában 1929—ben.
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Társadalomiudomány (11. évi. 1—2.

sz., Budapest 1.931, m.). ——— Kornis Gy.: A szellemi

munka válsága. —— Laky D.: Az értelmiség válságá—

nak gazdasági és társadalmi háttere. _— Szundtner

P.: Az értelmiségi magyar ifjúság jövője.

Városi Szemle (16. évi. 6. sz., Budapest

1930, m.). —- Wildner ().: Várostudományi tanul—

mányok, különös tekintettel a nagyvárosokra. _

A lakáskeresők megszámlálása Münchenben. _— A

berlini közlekedési balesetek helyszerinti meg—

oszlása. —— (17. évi. 1. sz. 1931.). —— Viola R.: Város-

építési tapasztalatok és műszaki igazgatás a külföldi

nagyvárosokban. -— Bicskei J.: A Budapesti Helyi-

érdekű Vasutak és a székesfőváros. —- Lovik K.:

London közlekedési vállalatainak lköztulajdonba

vétele. — Ferenczi I.: A vándormozgalmak és a vá—

rosok. —— A berlini közlekedési balesetek. —- A la—

kásprobléma a német nagyvárosokban. — Amerika

villamosvasult—ai 1929—ben. —- A berlini forgalom. ——

(2. sz.). —— Krisztics S.: Az olasz fasizmus közigaz-

gatási rendszere. —— Zelovích K.: Nagyvárosok köz-

lekedése. — A városi közigazgatás mechanizálása.

Vierteljahrshefte zur Statistik

des Deutschen Reichs (39. évf. 4. f., Ber—

Iin 1930, ném.). —— A szén—, vas- és kohóipari ter-

melés 1929—ben.

Wirtschaft und Statistik (II. évf.

6. sz., Berlin 1931, ném.). ———- A német vasipar 1929—

ben. ,——— A megélhetési költségek a fontosabb orszá—

gokban 1930-ban. —— A munkanélküliség külföldön.

——— A tőzsde 1930—ban. -— A népmozgalom a német

nagyvárosokban s a 15.000-nél több lakosú közsé-

 

gekben 1930-ban. —— Tengerentúli ki- és bevándor—

lás 1930-ban. —— A rokkantbiztosítás 1929—ben és,

1930—ban. _ (7. sz.). A szappanipar a Német-

birodalomban. -— A német vámhozadék 1930—ban.

—— A birodalmi vasút személyforgalma 1930—ban. ——

A 10.000—nél több lakosú községek (a Hansaváro—

sok nélkül) és községszövetslégek adósságai 19301

szeptember 30—án és december 31—én. —— A betétek

a német takarékpénztár-akban 1930—ban. —— (Mell.).

—— A községi közigazgatás kiadásai és bevételei a

Németbirodalomban az 1928—29. költségvetési évben.

_ (8. sz.). —— A német élelmiszer és élvezeti cikk—

külkeresukedelem. —— A föld- és községhitelintézetek

1930-ban. —— (9. sz.). A német elektromosáram—

gazdálkodás 1925-től 1930—ig. — A világkereskede—

lem 1930 negyedik negyedében és 1930—ban. _- Ér—

tékpapirkibocsátások és külföldi kölcsönfelvételek

1930—ban. — A települési mozgalom 1929-ig.

Zeitschrift des Preuss. Statisti—

schen Landesamts (70. évf. 1. r., Berlin

1931, ném.). —— Oiiante P.: A keresők a porosz nagy—

városokban az 1925 júniusi foglalkozási számlálás

adatai szerint. —-— Schulz E.: A Porosz Statisztikai

Hivatal tapasztalatai az 1925 június 16—i foglalko-

zási számlálásnál, különös tekintettel a gépes szám-

lálási eljárásra. —— Simon: A válások Poroszország-

ban'1923—tól 1929—ig. _— Simon: A születések csök—

kenésének megítélése. —— Az idegenforgalom Porosz—

országban 1928—29-ben. —— A termés Poroszország—

ban 1929—ben. —— A népmozgalom a porosz nagy——

városokban 1929-ben. —— Rákhalálozások Porosz—

országban 1923-27 alatt a daganat helye szerint. _,

A. Poroszországban 1928—ban elhaltak haláloxkai.
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A Német Statisztikai Társaság stettini ülése.

Lu séunce de Stetlin de la Société Allemunde de Staiistigue.

Résume'. La séonce unnuelle de la So-

ciété Allemunde de Stuiístigue se tini cettc

unnée (l Slcti'in; elle y fut précédée de [a

Conférence de la Fédération des Staiisiiciens

Municipuux Allemands, dont les séanccs

(lurérent deux jours. Des se'unces unnuelles

des associations statistigues des autres pays,

ces réunions allemandcs diűörent en ce gue,

ordinairement, des membres et invités

étrungers y prennent également part, ce oui

leur donna un certain curactöre international,

ei uugmcnte liimporiunce des de'buts. Cette

lu Tchéco-Slovoguie et guelgues pays Dulles

s'y [ir-ent représenier.

La se'unce annuelle de la Société Alle—

mnnde de Staiisiiouc a été préside'e par M.

Frédéric Zahn, president de F()ffice de

stutisiioue de la Buviére. Le pro/csseur Si—

gismond Sch ott, direcicur du Bureau

municipal de staiistigue de Mannheim, (1

In une communication imitulée ,,La (Igna-

migue des nombres statistigues"; M,

Roesle, eonseiller supérieur du gouver—

nement, u fait une conference sur ,,Le baro——

metre sanimire" el M. Frédéric Zahn,,

année, lu Hollande, la Hongrie, Io Suissasur ,,Le tra/ic iniérieur et la stutistigue."

   



5. szám.

Ces communications ont été suívies dlune

discussion approfondie et tres instructive.

La Conférence de la Fédération des

Statisticiens Municipaux Allemands s"occupa

surtout des rapports des commissions. M.

Kessner, directeur du Bureau de sta—

tistigue de la ville de Stuttgart, y fit

une conference sur les avantages et iu-

convéníents des registres et listes des

diűérents systémes électorauz et M. Sta—

bel, directeur da Bureau munícipal de

statistigue de Ludwigslzaien, sur les grandes

agglomérations urbaines

*

Szemlénk az utóbbi években rendszere—

sen közölni szokta a Német Statisztikai Tár—

saság üléseinek lefolyásátf) amit megma—

gyaráz az a szoros barátságos viszony, amely

a két társaság között fennáll és amely sze—

mélyes kapcsolatokban is nyer kifejezést. A

Német Statisztikai Társaságnak u. i. három

beválasztott magyar tagja is van, akik az

utóbbi években rendesen megjelentek a Ne-

met Statisztikai Társaság évenkint külön—

böző városokban tartott ünnepi ülésein.

Az idén a Német Statisztikai Társaság

Stettinben tartotta meg évi ünnepi ülését.

Magyar részről ezúttal -— sajnos —-- csak e

sorok írója vehetett részt ezen az ülésen.

Rendesen képviselve vannak azonban a

szomszédos országok statisztikusai is, ami

a kongresszusnak bizonyos mértékben nem—

zetközi jelleget ad és tárgyalásainak, ha—

tározatainak mélyrehatóbb jelentőséget biz—

tosít. Magyarországon kívül ezúttal Hol-

landia, Svájc, Cseh-Szlovákia ,és egy—két

balti állam is volt képviselve.

A Német Statisztikai Társaság üléseivel

rendesen kapcsolatban szoktak megtartatni

a Német Városi Statisztikusok Szövetségé-

nek évi ülései is. Ezúttal is így volt. A társa—

ság május 21-én tartott ülését megelőzte

19—én és 20—án a városi statisztikusok érte-

kezlete.

A Német Statisztikai Társaság ülésén,

amelyen Zahn Frigyes dr., a bajor orsz.

statisztikai hivatal elnöke elnökölt, a követ—

kező tárgyak kerültek szőnyegre:

l. Schott Zsigmond dr. professzor a

mannheimi városi statisztikai hivatal igaz-

gatója ,,a statisztikai számok dinamikájá"-

ról értekezett. A mélyen járó szellemesség-

1) V. 6. Magyar Statisztikai Szemle 1928. évi.

1228 I., 1929. évi. 680 l., 1929. évf. 1122 I., 1930.

évi. 644 !.
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gel és derűs humorral is átszőtt előadásá-

ban Schott dr. azt vizsgálta, hogy a statisz—

tikus praktikus munkája szempontjából mi—

lyen jelentőséget kell tulajdonítani a meto—

dikai és ismeretteóriai vizsgálatoknak, ame-

lyeket különböző oldalakról mint követel—

ményt állítottak fel az utolsó években. Az

ilyen vizsgálatnak az eredménye természe-

tesen bizonyos szubjektív színezetet kap,

úgyhogy erre vonatkozólag bizonyos vezér-

fonalakat felállítani alig lehetséges. Az elő—

adónak az a nézete, hogyaz elmélet és a

gyakorlat közötti laza Összefüggés, amelyet

mindig panaszolnak, eltűnőben van, azon-

ban a statisztikai csoportképződés a gyakor—

latban csak igen szerény mértékben igazo—

dik az elmélet követelményeihez. Szerinte

nem lehet megakadályozni azt, hogy a sta—

tisztikai csoportképződések logikus különb-

ségei egymással ellentétes érdekek szolgála—

tában dinamikus ellentétekké ne váljanak.

A statisztikus mint olyan betölti feladatát,

ha bizonyos esetekben számainak súlyát és

hatóképességét az olvasónak behatóan meg-

magyarázza.

2. Az ülés másik tárgya volt Roesle dr.

főkormánytanácsosnak ,,Egészségi baromé-

ter" c. alatt tartott előadása, melynek menete

nagyjából a következő volt:

A népesség egészségi állapotának meg-

itélése a halálozási statisztika alapján csű—

törtököt mond az 5 és (30 életévek között,

mert ebben a korban a halandóság és annak

időbeli változásai olyan kicsinyek, hogy az

egészségi állapot változásai e korhatáron

belül rendszerint alig jutnak kifejezésre. Ez-

zel szemben ki lehet mutatni az egészségi

állapot változásait a betegedések gyakori—

sága útján (morbiditás) az iskolaköteles kor—

ban és a kereső korban. A morbiditási sta-

tisztika szerkesztésének azonban nagy tech—

nikai és metodikai nehézségek állják útját.

Az eddigi morbiditási statisztikák részint

egyszeri felvételek, részint folyamatosak. Az

előbbiek bizonyos betegek vagy fogyatéko—

sok számáról adhatnak felvilágositást meg—

határozott időpontban, az utóbbiak ellenben

a betegek mozgalmáról meghatározott idő—

egység alatt.

Az egészségi állapot megítélése nem tör-

ténhetik a hasonló időegységek alatt előfor—

dult betegségi esetek száma alapján, mint—

hogy; ezeknek a megállapítása egészen kü-

lönböző faktoroktól függhet, hanem csakis

az egészségesek száma alapján, vagyis a bi-

zonyos időegység alatt sem meg nem bete-

gedett, sem szerencsétlenül nem jártak szá—
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mának figyelembevételével. Az egészsége—

seknek e részesedését a megfigyelt össze—

ségben ,,gge'szse'gi index'í—nek lehet nevezni,

minthogy ez az egészséget pozitív értelem—

ben mutatja, vagyis emelkedik akkor. ha a

betegek száma csökken.

Az ,,egészségi index" számításának elő-

feltétele azonban, hogy a betegeknek statisz-

tikai felvétele, tehát egyéni morbiditási sta—

tisztika készüljön. Egy ilyen statisztikánál

szükséges, hogy a betegeket csoportosítsuk

a szerint, hogy a megfigyelési időszak alatt

egyszer, vagy többször betegedtek meg. Kii—

lönböző népességi csoportok, vagy nemek

egészségi indexének összehasonlítására al—

kalmasabb a biológiai. mint az általános

egészségi index, mert az előbbi azokat az

egyéneket is egészségeseknek tekinti. akik

nem betegedtek meg. hanem csak balesetet

szenvedtek. Az ..egészségi indexét helyes ér—

tékelése megköveteli még a betegségi napok

átlagos számának a megállapítását is, ami

egy—egy betegre esik, mert csak a két szám

változásainak összehasonlítása teszi lehe—

tővé az egészségi index változásainak és je-

lentőségének az értékelését az egészségi ál—

lapot szempontjából.

3. A harmadik előadást a társaság el-

nöke, Zahn Frigyes dr. tartotta .,Belső for—

galom és statisztika" c. alatt. Gondolatme—

nete a következő volt:

A belső forgalom vagy piac 'liinnen--

markt) terjedelme az egyes országokban

nagyobb, mint a külső forgalomé. azonban

sokkal kevésbbé ismerjük. mert a belső for—

galmatsokkal kevésbbé lehet megfogni lia-

sonló éles 111egtigyMési eszközzel, mint a

külkereskedelmi forgalmat. A belső forga—

lom különleges bel— és külpolitikai jelentő-

sége azonban megköveteli, hogy a statisztika

a belső forgalommal is behatóan foglalkoz-

zék.

A belső forgalom megállapítása hizo-

nyos fokig lehetséges, még pedig a piac kii—

lönbőző vonatkozásaiban: munkapiac, árn—

piac, tőkepiac. a szállítás teljesítményei. hír-

szolgálat és elszállásolás. A vizsgálatoknak

ki kell terjeszkedni

a) a belső piac szerkezetére. annak tár—

gyi és helyi vonatkozásaiban;

b) a belső piac .,volume11"—jének elhatá-

rolására. a külső piac volumenjével szem—

ben. "'

A belforgalom szerkezetének megisme—

résére vonatkozólag a statisztikának a követ—

. kező részei állnak rendelkezésre:

a) mnnkapiac: kormegoszlás, foglalko—

zási statisztika. a belső és időszaki vándor-
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lás statisztikája. kínálat és kereslet munka-

erők tekintetében;

1)) árupiac: foglalkozási és üzemstatisz—

tika, termelési statisztika, a vásárcsarnokok

statisztikája, hetivásárok, marhavásárok.

vásárstatisztika (Messe—Statistik);

c) tőkepiac: (takaréktőke és beruházási

tőke) kibocsátási statisztika. mérleganalizis.

tőkebefektetések statisztikája;

(! ) forgalmi teljesítmények: a vasút, ha—

józás. posta üzemi statisztikája, a közuti for—

galmi és idegenforgalmi statisztika.

A belső piac helyi vonatkozásai részint

az előbb felsorolt statisztikai módszerek se-

gítségével foghatók meg, egyébként még a

vasúti és hajózási áruforgalmak statisztiká—

jával és a postának irányítás szerint kidol-

gozott statisztikájával.

A belső piacnak volumenjét a külső piac—

cal szemben a következő adatok alapján le—

net elhatárolni:

a) munkapiac: a ki- és bevándorlás sta—

tisztikája, a határforgalom statisztikája, az

időszaki forgalom statisztikája (ingat'orga—

lom ——— Pendelverkehr);

()) árupiac: a termelési és kiviteli statisz-

tika szembeállítása: a termelési statisztiká—

ban a bel— és külföldi leadás megkülönböz-

tetése, az értékf'orgalomban szintén a bel-

és külföldi elhelyezés megkülönbíiztetése, a

belföldi áruforgalom eredményeinek össze-

hasonlítása :] kiviteli statisztikával, a kifize—

tett bérösszegek magasságának összevetése

a termelés nagyságú 'al. a kivitel értékének

kisza'mntása a lakosság egy—egy fejére, stb.;

e) tőkepiac: kilmesz'itási statisztika;

d) forgalmi teljesítmények: az idevágó

iizemstatisztika. amennyire bel— és külföld

szerint megkülönbr'iztethető.

A belső piac pontos statisztikai felvétele

metodikailag lehetséges, gyakorlatilag azon-

ban a rendelkezésre álló statisztikai alapok

hiányosságának nehézségeibe ütközik. l'ilő-

adó szerint tehát ezeket a statisztikai alapo—

kat kell megfelelf'ileg fejleszteni és kiépíteni.

A tartalmas előadásokhoz számos hozzá—

szólás tőrténL ;,tmelyek a kérdéseket egyéb

oldalakról is megvilágították és igen tanul—

ságos eszmecserékre adtak alkalmat.

Amint már előzőleg megemlítettiik, a

Német Statisztikai Társaság ülését meg"-

előzte a, Német Városi Statisztikusok Szö—

vetségének értekezlete, amely május 19—én

és 20—án folyt le. Ez az értekezlet főképpen

a különbözőkiküldött bizottságok tárgyalá—

saiból állott, amelyekre ezúttal szándéko—

san több idő fordíttatott. A programmon

csupán két elt'iadás szerepelt. dr. Kessnernek,
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a stuttgarti városi statisztikai hivatal igaz—

gatójának előadása ,,a különböző választási

regiszterek és listák előnyeiről és hátrányai—

ról", továbbá dr. Stabelnek, Ludwigshafen

város statisztikai hivatala igazgatójának

előadása, aki ,,a városi nagy településekről"

értekezett.

Mindkét ülés igazán magas tudományos

uívón állott úgy a résztvevők, mint az elő-

adások tekintetében és bár —— talán a távol-

ság és a gazdasági viszonyok mostohasága

miatt — kevésbé volt látogatott, mint az

előző ülések, tudományos jelentőség és a

statisztika metodikájának előhaladása szem—

pontjából egyáltalán nem maradt az előzők

mögött.

Ami az ülések külsőségeit illeti. meg kell

említenem, hogy Stettin városa előzékenyen

állott a kongresszus rendelkezésére és a két

intézmény üléseinek határpontján, május

20—án este fogadást rendezett a kongresszus

agjainak tiszteletére a ..Konzerthaus" ter-

meiben. Maga a városi várakozáson felüli

látványosságul szolgát. középkori belváro—

sával, gyönyörű modern kiilsővárosaival és

óriási forgalmú kikötőjével. amely a Keleti

tengernek, a Balti tengert is ideszámítva, a

legnagyobb kikötője. Legszebb látványos—

sága azonban Stettinnek gyönyörű temetője,

amely valóságos erdőben és ligetben van el—

helyezve, a kerti művészetnek olyan csodái—

val, amely a szemlélőt bámulatba ejti.

Kovács Alajos dr.

Névmagyarosítások az 1930. évben.

Les magyarisations de noms en 1930,

Résume'. En Hongrie, par suite de maria—

ges contraetés avec des personnes (Forigine

étrangere, un tres grund nombre de Hon—

grois —— environ 30% — ont un nom

non hongrois (voir Revue Hongroise de Sta-

tistigue, 1930, No 3, p. 228), et les magyarí-

sations de noms de iamille sont assez fre—

guentes, guoigue insiynifial'ites par rapport

.au nombre des habitants ayant un nom

étranger.

En 1930, 1.454 individus, dont 378 buda—

pestois, ont été autorisés par le ministre de

,l'lnte'rieur [; magyariser leur nom; on voit

a cet égard une régression par rapport au

chiűre de 1929 (2.251). Parmi [es habitants

ayant obtenu IHzutorisation en 1930, 100

avaient un nem de physionomie hongroise,

589 un nom allemand, (38/4- un nom slave, 81

un nom (Palm-e origine étrangere; et la plu-

part (i.088) en étaient catholigues romains,

tandis gue les israélites, yui formaient autre-

fois la Inajorité des personnes ayant change'

leur nom, ne figuraíent dans le chíffre de

1930 (1116 dans la proportion de 5 0.

La plupart (4—2'270 ) (les habilants ayant

chanyé leur nom appartenaient a la classe

intellectuelle.

*

A Szemle mult évi 3. számában közöl—

tük az 1927 1929. években történt névvál-

toztatások adatait. Módunkban van most

folytatólag az 1930. év folyamán történt

névváltoztatásokról beszámolni. Az 1930.

évben a belügyminiszter összesen 1454

 

 

egyénnek engedte meg a névváltoztatást. Az

előző évhez képest, amikor a névváltozta-

tók száma 2251 volt, meglehetős nagy csök—

kenés mutatkozik. Nem tudjuk, hogy tény—

leg a névváltoztatást kérők száma apadt-e

meg ennyire, vagy a belügyminisztérium

bírálja el szigorúbban a névváltoztatási ké-

relmeket, mindenesetre sajnálatos, hogy ez

a mozgalom, amely hivatva volna a magyar

társadalom külső arculatát előnyösen meg—

változtatni. nem ölt nagyobb méreteket.

Említett eikkünkben kimutattak, hogy az

ország mai területén a magyar lakosságból

kb. két milliónak van idegen hangzású neve,

a mostani arányú névváltoztatás tehát alig

segít a bajon.

A névváltoztatások helyi megoszlása sze—

rint most is a Városok járnak elől jó példá—

val. Szám szerint természetesen Budapest ve—

zet 378 esettel, majd Pécs következik 62 és

Sopron 57 i'ióvváltoztatással. Sopron város—

ban általában szépen fejlődik ez a mozga—

lom, az utolsó 4 év folyamán a névváltoz-

tatók száma, akik itt majdnem kizárólag

mind névmagyarosítók, így növekedett: 9,

14, 30 és 57. A megyei városok közül Esz—

tergom, Kaposvár, Kispest. Nyíregyháza

majd Vác tűnik ki 20-on felüli esettel. A

'ármegyék közül, nem számítva ide a me—

gyei városokat. természetesen a legnagyobb

Pestmegyében volt a legtöbb névváltozta—

tási eset: 83, utána Nógrád következik 56,

majd Somogy 32 és Bács-Bodrog 30 esettel.

Ezuttal már kevesebb azoknak az ese—

teknek a száma. amikor a változtatás ma—
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gyar hangzású névről magyar névre tör—

tént. Ilyen eset csak 100 fordult elő, 589

esetben német, 684 esetben szláv és 81

esetben egyéb idegen hangzású név vált ma-

gyarrá. Erdekes tehát, hogy mig az előző

három évben a német nevűek domináltak,

most inkább szláv hangzású nevekkel bírók

vették igénybe a névmagyarositást.

A névváltoztatók vallás szerinti megosz-

lása a következő volt: róm. katolikus 1088,

görög-kat. 47, ref. 81, ágostai 125, görög-

keleti 22, unitárius 7, izraelita 70, egyéb és

ismeretlen vallású 14. Az előző évekhez ké—

pest változás annyiban mutatkozik, hogy

az izraeliták aránya, amely az előző három

évben még csak 1'4%-ot tett, most már

közel 5%-ra emelkedik, ami már majdnem

eléri a népszámlálási arányt.

Foglalkozás szerint az őstermeléshez tar—

tozott 134, az ipar—forgalomhoz 292, a köz—

szolgálat- és szabadfoglalkozáshoz 613, a

véderőhöz 68, napszámos volt 18, tőkés és

nyugíjas 49, házi cseléd 3, egyéb foglalko-

zású 44, végül foglalkozás nélküli és isme—

retlen foglalkozású 233. Feltűnik az értel—

miségi foglalkozású-aknák előtérbe nyomu—

lása. Az előző 3 év átlagában csak 28'4%-a

a névváltoztatóknak tartozott ebbe a foglal-

kozási csoportba, most pedig 42'2%. Vi—

szont az őstermelés csoportjába az előbbi

3 év átlaga szerint 22'7% tartozott, 1930-

ban pedig az őstermelők aránya alig több

mint 9%. Azt hisszük, hogy összefüggésben

van ez a jelenség a tömeges vitézzé avatások

beszüntetésével s úgy látszik, a mozgalom

most már megint csak a régi keretekben,

túlnyomóan az intelligencia körében fog

lefolyni- K. A. dr.

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

A Társaság kiadványai. — Publications de la Société.

Le ,,Journal de la Société Hongroise de Statis—

tigue", périodigue paraissant entiérement en [ran-

gais dans [*e'dition de la Société Hongroise de Sta-

tistigue. a, (lepuis notre derniére conununication

relative (: ce sujet (Revue Hongroise de Statistigue,

anne'e VIII, 1930, p. Míg—470), publie' guelaues nou-

veaux numéros. Nous énume'rons ei-dessous le titre

irani—uis (les importantes études parues dans ces

numéros, en nous bornant a faire temarauer

(luc, puisoue en delzors de ses buts scientifi-

aues, ce périodirlue sert aussi a iniormer [*étran-

ger, il ne se borne pas, outre les études, a (mali;

ser, dans sa large rubrigue bibliographigue (reuue

des limes et périodigues), les produits litté—

raires statistigues et cozmeres hongrois; bien au

contraire, le Journal rend également compte des

événements statistiaues, et publie annuellement un

rapport detaille' sur la situation démographiguc et

éeonomigue du pays. Tout récemment, les articles

et communications du Journal ont été uugmentés

aussi par des graphigues et cartes statisiigues et une

série spéciale (le graphirjues présentait la situation

actuelle el diwant—guerre de la Hongrie. Une

nouvelle rubrigue, insere'e pour la premiere fois

dans le No 1 de 1931, fait la eriliaue des ouvrayes

statistiaues ou touchant la statistigue, parus sur la

Hongrie á Pétranger. m- Voiei les principaux

articles et études publiés dans les re'cents numéros

du Journal:

A Magyar Statisztikai Társaság kiadásában tel—

jesen francia nyelven megjelenő ,,Journal de la

Société Hongroise de Státistigue" című folyóirat—

nak legutolsó közlésiink (M. Stat. Szemle VIII, óv—

folyam, 1930, 469—470. 1.) óta néhány újabb száma

került ki sajtó alól. Az ezekben a számokban

publikált nagyobb tanulmányok francia cimét

alább egyenkint is felsoroljuk s itt csak azt jegyez-

zük meg, hogy miután a folyóirat tudományos

alapcéljai mellett a külföld informálását is szol—

gálja, a tanulmányokon kívül nemcsak a magyar

statisztikai és rokonirodalom fontosabb termékei-

ről számol be bő könyv- és folyóiratszemle rova-

tában, hanem megemlékezik a statisztikai vonat-

kozású eseményekről és évente részletes helyzet—

rajzot közöl az ország népességi és gazdasági vi-

szonyairól. Újabban a Journal cikkeit és közléseit

grafikonok és statisztikai térképek is tarkítják; kü—

lön grafíkonsorozat ábrázolta ezenkívül Magyar—

ország háború előtti és mai helyzetét. Az 1931. év-

folyam 1. számában megindított új rovat pedig a

külföldön Magyarországról megjelent statisztikai

tárgyú, vagy statisztikai vonatkozású

veszi bonckés alá. —— A "Journal"

jelent számai a következö fontosabb tanulmányo-u

kat és cikkeket tartalmazzák:

műveket

újabban meg—
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A ,,Journal de la Société Hongroise de Statistiojuek legújabb szamai-

nak fontosabb cikkei:

Articles importants pants dans les récenls numéros du ,,Journal de la Société Hongroise de

 

Slatistlguea .

VIII. (1939) évf. 1—2. szám: Balás Károly: F()ffice Central Royal Hongrois de Statistigue et

La guestion ,,(guo vadistt dans la démographie du Conseil Général de Statistigue.

modeme. M Kovács Alajos: La nouvelle division VIII. 0930.) évf. 4. szám: Fellner Frigyes:

administrative de la YOUt—lUShWiC- 1—— Slél Tivadar: Lilnstitut International de Statistigue á Tokio. ——

Les tables de mortalité de la HOUS'ÚC- __ Gorlvay Kovács Alajos: Le recensement de la population de

György: La situation sociale et les conditions de 1930 en Hongrie. Schneller Károly: La popu-

travail de la femme active en Hongrie. —— Konkoly

Thege Gyula: Enseignements du changement du

mouvement du commerce extérienr en Hongrie en

1929. _- Tagán Galimdsán: La monnaie rnsse pen—

dant et apres la guerre mondiale.

VIII. (1939) évf. 3. szám: Fossati Er—aldo: Le

problemo économigue de la Hongrie aetuelle, —

Kenéz Béla: La politigue agraire en Europe avant

et apres la guerre. _ Szigeti Gyula: La balance

des payements de la Hongrie en 1929. —— Elekes

Dezső: La méthode et les résultats de la statistidue

internationale et hongroise de la production des

livres. -——— Dobrovits Sándor: L'organisation de

lation standard. —— Szabó Béla: La statistigue des

maladies vénériennes en Hongrie.

IX. 0931.) évf. 1. szám: Dobrovits Sándor:

Aloys Szabóky ? (1873—1931). — Thirring Gusz—

táv: La diminution des naissancets et ltallure récente

du mouvetment de la population en Hongrie. ———

Kovács Alajos: Les résultats pre'liminaires du recen—

sement de la population en Hongrie. _— Szádeczki)—

Kardoss Tibor: Le mouvement des salaires indus—

triels a Budapest depuis la guerre. M Elekes Dezső:

La crise éi-onomigue mondiale, éclairéue par la sta-

tistigue.

Kisebb közlemények.

Petltes communications.

Külföldi statisztikai társaságok?)

Sociétés de statistigue de ltétra'ngen

American Statistical Association.

Az Amerikai Statisztikai Társaság évről évre az

Egyesült Államok más és más városában megren-

dezett közgyűlései során 1930 telén Clevelandba la—

togatott el. Itt folyt le Horty C. Malcolm elnok

vezetése alatt 1930 december 29——31-én a Társaság

92. Évi közgyűlése. A közgyűlés ezúttal is konferen—

ciaszerú'en zajlott le s látogatottságát növelte, hogy

négy szakosztálya parhuzamosan folyó elöadóülé—

seinek némelyike társasülós volt Amerika legelö-

kelőbb

egyesületeivel. A mi fogalmaink szerint szinte túl-

közgazdasági, tarsadalomtudományi stb.

zoltan tartalmas tárgyrenden több mint 70 gon—

dosan előkészített előadás szerepelt, amelyeket tar-

talmas vita követett. A tudományos munka örven-

detes elmélyülését jelzi, hogy az aktuális gyakor—

lati problémák mellett ezúttal inkább elméleti kér—

dések —— köztük matematikai statisztikai problé—

mák ——— domináltak s különösen érdekes előadásso—

rozat foglalkozott a statisztikai módszer szerepével

és alkalmazásának lehetőségeivel

szakmák körében. Az elhanzott előadások nagyobb-

más tudomány—

1) L. még Magyar Statisztika Szemle 1928. (VI.)

évf. 1239. I., 1929. (VII.) óVf. 222, 337., TDL, 11221.,

1930 (VIII.) évf. 62., 146, 344., 858, 946. l., 1931.

(IX.) évf. 73. és 392. l.

részbenaTársaság negyedévi iolyóiralának,a,,Jour—

nal of the American Statistieal Associati011"—nak

,,Papers and Proceedings..." c. közel 300 oldalas

külön füzetében jelentette meg (a Journal 1930. évi

rendes számának terjedelme 504 oldal), kisebb rész—

ben pedig az egyesület

Statistics" c. másodl'olyóirataban publikáltatnak.

Az általánosabb érdekű elaborátumoknak cime

tehát a Szemle folyóiratszemle rovatában található—

meg; csupán,

,,Annals of Mathematical

hogy képet adjunk a kongresszus—

szamba menö közgyűlés előadáskörének változatos—

ságáról, a szakosztályok egyes üléseinek összefog—

laló tárgymegjelöléseit ide: Statisztikai

módszertan. Tömegészlelés és reprezentativ mód-

szer a népszámlálás és a népmozgalmi statisztika

terén. A szociális statisztikai oktatás. Pontosabb

definiciót igénylő statisztikai fogalmak. Társadalmi

jelenségek észlelése statisztikai vizsgálat révén. A

statisztika alkalmazása a természetiudományokban.

Statisztikai módszerek és alkalmazásuk a biologia-

ban, pszichológiában, közoktatásügyi es politikai

tudományokban. Egyesületi statisztika. Különféle

iparágak statisztikája. A munkanélküliség és a fog-

lalkoztatottság Nagykereskedelmi

dcxek. A kötvénypiac analízise és prognózisa. A

pénzügyi statisztika fejlődése, Az 1930. évi depresz—

iktatjuk

mérése. árin-
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szió. Beszámoló 1930—ról és prognózis 1931—re. Uz—

leti ciklusok analízise stb. —— Az Amerikai Statisz-

tikai Társaságnak a nemzetközi statisztikához való

viszonyát megvitató szűkebb körű értekezlet a nem-

zetközi statisztikai szervek szerepéről is világos

képet rajzolt s itt merült fel a Nemzetközi Statisz-

tikai Intézetnek az Egyesült Államokban tartandó

ülésszakának gondolata. __ A közgyűlés napirendje

természetesen az egyesületi ügyekre is kiterjeszke-

dett. A bizottságok és a más társaságokkal koope—

ráló egyéb egyesületi szervek munkajelentéseinek

meghallgatása után alapszabálymódosz'tást is esz—

közölt a tagok egyeteme: e szerint a Társaság igaz—

gatótanácsát jövőben az elnök, az alelnökök, a lit—A

kár, a pénztáros, az előző évi alelnökök és az előző

két évi elnökök alkotják, az alelnökök száma pedig

(de csak a következö közgyűléstől kezdve) hatról

nyolcra emelkedik. A közgyűlésen megejtett válasz-

tások után a tisztikar a következőképen alakult

meg: elnök ()gbum VV. F.: alelnökökl) Belcher R.

l)., Carver C. H.. Muckintosh A. XV., Wright S.,

1) A Magyar Statisztikai Szemle 1930. (VIII.) év-

t'olyamának 345, lapján megjelölt munkakörben.

Néhány nagyobb község lélekszámának alakulása

a Cseh—Szlovákiához csatolt területen.

Fornwiion du nombre dlhnbilrmts dans guelf/aes

('omnmnes plus importants (HUH rées tl lu Tehéeo—

Slovaguiv.

Az 1930. évi cseh-szlovák népszámlálás előze—

tes eredményei alapján már ismertettük a Szem-

lébenl) a felvidéki városok népességi számának

alakulását. Ezeket az adatokat még a kétezernél

népesebb községek érdekesebb lélekszámeredmé-

nyeivel egészíthetjiik ki. Ami annál tanulságosabb,

mert míg az idegen elemekkel részben mestersé—

gesen megnövelt népességű városok lakosszáma, á!—

talában jelentékenyebben emelkedett, addig a na!

adatok—a

kal is találkozunk. Figyelmet érdemelnek ezek az

gyobb községek sorában kedvezőtlenebb

adatok azért is, mert a Felvidék városainak na—

gyobb részét a cseh uralom óta csupán községi

iangfokozat illeti meg.

Hogy a eseli ,,iparpi'irtoló" politika nem mért

egyenlő mértékkel szerte az elcsatolt törvényható—

ságok területén. ezt Korompának közismerten

rosszra fordult helyzete és szembeszökően nagy lé—

lekszálnesökkenése ékesen mutatja. De más jel—

lemző példát is lehet találni egy-egy nagyobb tele-

pülés kedvezőtlenebl') gazdasági sorsára:

1) v. 6. 1931. ax.) évf. 337—338. 1.

Stewart VV. W. és 'l'ryan G. F.; titkár-pénztáros:

King VV. l., szerkeszto: Ross A. F., utóbbi kettő

hosszabb idő óta állandó irányítója az egyesület

életének és törekvéseinek. A tagok száma 1930 de—

cember l-ig 2066—ról 2267—1'e emelkedett, a tiszte—

letbeli tagok száma pedig a közgyűlés határozata

folytán kettővel: Fisher A. Ronald (Rothamsted)

és Wickseli D. S. (Lund) neves statisztikusokkal

szaporodott meg. Említést érdemel még, hogy az

Amerikai Statisztikai Társaságnak new—yorki köz—

pontjával együtt 11 helyi szerve (Austin, Boston,

Chicago, Cleveland, Columbus, Los Angeles, New—

York, San-Francisco, Detroit, Pittsburgh, Washing-

ton) az 1930-as év folyamán összesen 54 ülést ren—

dezett, amelyek közül a new—yorki ülések átlagos

látogatottsága 192 fő volt; továbbá, hogy Willem:

XV. F.—nek, a Nemzetközi Statisztikai Intézet alelnö—

kének javaslatára a közgyűlés az igazgatótanácsot

utasította arra, hogy amennyiben az Intézet a f. évi

madridi után következő ülésszakát akár Kanadá—

ban, akár az Egyesült Államokban tartaná meg, az

ülést az Intézet vezetőségével karöltve készítse elő,

amiből arra is következtethetünk, hogy egy ilyen

amerikai kongresszus valóban napirenden van.

Lélekszam tenyleges szep.

1921 1930 V'f*£§§fj(1§3),)O/o

Korompa . . . . 5.575 4.272 ——23'4

Ruttka . . . . . 6.807 6.717 —— 1'3

Selrnec—e'sliélabánya 13.264 13.292 02

Nyitrabanya . . . 9.796 10.448 67

Besztercebánya 10.587 11.321 69

Nem egyenletes a fejlődés a tízezernél népesebl'i

többi községben sem; viszont körükben a tényleges

gyarapodás arányszáma itt-ott feltűnően magasra

szökik fel. Nagyságszerinti sorrendben haladva a

felvitték nagyobb községeinek

nyairól az alábbi adatok nyujtanak felvilágosítást:

népesedési viszo—

Tényleges

Lelekszam szaporodás 0/0

1921 1930 1921—1930

Komárom 17.715 21.137 193

Beregszász 13.846 19.026 374

Huszt 11.885 17.897 512

Zsolna 12.073 17.473 447

Rózsahegy . 14.220 15.668 102

Losonc . _. 12.417 15.449 244

Pozsonyiigetfalu . 4.282 14.196 2315

laló . 11.608 12.889 110

Léva . 10.343 12.552 21'4

Pöstyén . 9.321 12.046 292

Trencsén . 10.411 11 .796 13'3

Nagymihály 8.864 11.688 319

Zólyom . . 8.917 11.217 258

Nagyszöllős 9.248 11.049 195

Gúta . 9.676 10.827 11'9

Körösmező . 9.401 10.615 129

A kiilvárosias fejlődés tipikus példája Pozsony-

ligett'alué. melyet a cseh statisztika a pozsonyi
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agglomerációhoz is hozzászámít s melynek lélek-

száma amerikaias ütemben szökött magasabbra.

A cseh-szlovak idegenforgalom alakulása.

Le mouvement des touristes en Tche'co—Slovaguic.

A cseh—szlovák hivatalos statisztika most publi—

kálta az ország egyes tartományainak, városainak

és fürdőhelyeinek Magyarországot is közelebbről

érdeklő idegenforgalmi statisztikáját. Minthogy

Cseh-Szlovákiában az idegenforgalmi statisztikai

adatgyüjtés még nincs egyöntetűen kiépítve, adatai

nem foglalhatók egybe s némi óvatossággal keze—

lendök.

Prága idegenforgalma és a cseh—szlovák fővá-

rosban megfordult magyarok száma a következő

képet mutatja:

A külföldiek közül
É Összes Külföldi ma Tyaromáai

*v - . , §: —' n
idegenek szama szám o/o

1924 325599

1925 354040

1926 362701

1927 443991

1928 671683

1929 605967

1930 678.967

56.321 2.231 40

64.440 3.053 47

61.317 2.662 43

84.864 3.807 4'5

108865 4.327 40

114802 4.264. 37

106587 3.944 37

A város belföldi idegenforgalmat 1930-ban kul-

minált 572.380—nal (minimuma 1924—ben: 269.278).

A külföldiek közül a legtöbb: 41.015 (38-5%) német,

16.264 (15'3"u) osztrák; 11.372 származott Európa

,,egyéb" államaiból, 9.501 az Egyesült Államokból,

5.941 Lengyelországból, 4.473 Angliából stb.

Prága és a fürdőhelyek nélkül a tulajdonképeni

Csehorszagban 1,036.331 idegen fordult meg (ebből

3.215 magyarország—i), Morvaországban 408444 (1.856

magyarországi) és Sziléziában 188973 (622 magyar-

országi).

Szlovákiából 18 város és község adatait fog—

lalja össze a cseh statisztika, a Rute'nföldről pedig

4 városét, illetve községet. A Felföld idegenforgal-

mtának adatait itt foglaljuk össze:

A külföldiek közül
Év Összes Külföldi magyarországi

' ' idegenek szama szám 0/0

Szlovákia :

1925 . 27.868 18.593 667

1926 210.034 26.787 17.528 65'5

1927 210.582 22.914 14.992 654

1928 233.313 29.913 18.782 628

1929 242930 32.581 20.527 630

1930 274014 46.916 25.950 553

Kárpátorusszia :

1925 6.593 3.757 570

1926 42.053 6.895 3.745 54'3

1927 37.681 8.426 5.437 645

1928 37.437 8.582 5.329 621

1929 32.771 7.356 4.560 620

1930 42.574 9.597 6.165 642

A fontosabb helyi adatok (közül említésreméltó.

hogy az idegenek száma 1930-ban Pozsony varo—

sában 81.323 (5.121 magyarországi), Kassán 46.766

(4.409 magyar), Munkácson 16.514 (2.532 magyar),

Ungvárt 14.267 (1.319 magyar), Eperjesen 9.239

(1.339 magyar), Komáromban 9.127 (1.695), Lo-

soncon 6.839 (1.000 magyar), Érsekújvárt 5.299

(2.107 magyar), Párkányban 5.070 (3.994 magyar),

Beregszászban 4.842 (2.019 magyar) volt. Csupán a

külföldiekhez viszonyítva a Magyarországról szár—

mazó idegenek aránya a Felvidék több városában

80%—ná1 többet ért el.

A fürdőhelyek statisztikája szerint 1930-ban

252540 állandó (ebből 141000 külföldi, akik közül

11.614 volt magyarországi) és 350.956 átutazó ide—

gen fordult meg bennük. Nagyobb forgalmukkal

kiemelkedtek a következő fürdőhelyek:

Állandó Átutazó

idegenek száma

Karlsbad . 63.932 42.748

Marienbad . 39.379 25.000

Pöstyén . 18.177 5.159

Franzensbad . 16.976 28.714

Trencsénteplio 10.531 16.521

Jóval kisebb a tátrai fürdőhelyek forgalma,

melyek közül Tátralomnic áll az élen 3.597 állandó

és 6.596 átutazó idegennel. Viszont az eltöltött éj-

szakák száma szerint a Tátrában Új-Tátrafüredé

(65.570) az elsőség.

A világ réztermelése.

Lu production mondiale du cuiure.

A réztermelés 1930-ban erősen visszaesett. Mig

1929—ben 1,947.372 tonna volt a világtermelés, az

1930. évi termelés csak 1,576.740 tonnát tett. Figye—

lembe veendö azonban, hogy az 1929. évi adat re-

kord volt a háború után.

Az 1931. év elején a kitermelés csökkenése

folytatódott, ami kitűnik a következő adatokból:

tonna

1924 havi átlag 114388

1925 ,, ,, . . . . . 119926

1926 ,, ,, . . . . . 125211

1927 ,, ,, - . . 129786

1928 ,, ,, 145.746

1929 ,, ,, 162281

1930 ,, ,, 131395

1931 ]. hó. 112530

,, ll. ,, . 109703

A nagy csökkenést elsösorban a világtermelés-

nek ma is csaknem felét — régebben több mint

felét —— szolgáltató Egyesült Államok erős restrik-

ciója okozta. Itt ez 'év februárjában a termelés

csak 47 ezer tonnát tett, míg 1928—ban 80, 1929-ben

89, 1930—ban pedig 65 ezer tonna volt a havi ter—

melés átlaga. Nagy mértékben korlátozták Csilé-

nek, a másik fő réztermelő országnak termelését

is. Az európai termelés 1920-ban megtartotta ko-

rábbi színvonalát. (A Nemzetközi Statisztikai Inté-

zet adatai.)
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A világ horganytermelése.

Lu production mondiale du zinc.

A horgany (cink) termelése, ópúgy mint a

többi fémeké, 1930—ban csökkent.

A Nemzetközi Statisztikai Intézet adatai sze—

rint a világtermelés 1929—ben 1.453.320 tonna volt,

míg 1930-ban becslés szerint, az 14 millió tonnát

nem érte el. A fő horganytermelő ország közül csu-

pán Lengyelország és Kanada tudta az 1930. év folya-

mán termelését növelni, de a folyó év elején ezek—

ben az országokban is visszaesés észlelhető. A leg-

nagyobb termelő, az Egyesült Államok havi adatai

szembetűnően jelzik az utóbbi hónapok termelésé—

nek erős ellanyhulását:

tonna

1928 havi átlag . . . . . 46.841

1929 ,, ,, . . . . . 47.481

1930 ,, ,, . . . . . 38.154

1931 I. hó . . . . . . . 29.504

,, II. ,, . . . . . . . 26.819

,, III. ,, . . . . . . . 29.328

Még kedvezőtlenebb a helyzet Nagy-Britanniá—

ban, ahol az utolsó három évnek 1 ezer tonnát

meghaladó havi átlagával szemben 1931 januárban

csak 1901, februárban 2.614 tonna volt a termelés.

Az orosz petróleumtermelés előretörése.

Liessor de la production russe de péttole.

A Szovjet Unió petróleumtermelf'zse évről évre

rohamosan növekszik. A termelés ütemét különd

sen az utolsó néhány évben sikerült fokozni. A

termelési adatok —— ezer barrelben —— a következők:

1924 havi átlag, . 8.535

1925 ,, ,, , , 4.075

1926 ,, ,, . . 4.804

1927 ,, ,, . . 5.967

1928 , ,. . . 6.707

1929 , ,, . . 7.893

1930 ,, , . . 9.951

1930 1. hó . . 8.843

,, n ,, . . 7.985

,, 111. , , . 9.927

,, IV. ,, . . 10.392

,, V. ,, . . 10.881

,, Vl. ,, . . 10.392

, vu. ,, . . 11.217

, vm. ,, , . 11.538

, IX. , , . 11.573

,, x. ,, . . 12.105

, Xl. ,, . . 12.140

, xn. , . . 12.615

Szembetűnő, hogy a legutolsó évben is minő

tervszerűséggel fejlesztették a kitermelést.

Az utolsó évben egyébként csupán Romániá-

ban növekedett a termelés, ahol az előző évek

20—26 millió barreles havi átlagával szemben

újabban némelyik hónapban a termelés a 4 millió

barrelt is meghaladta. A főtermelő Egyesült Átv

lamok 1930-ban csak 75 milliós havi átlagot ért el

az 1929. évi 84 millió barrellel szemben. (Népszö—

vetség: Bulletin Mensuel de Statistigue.)

A világ hajóépítése.

Lu construction mondiale de navíres.

A világ építés alatt álló kereskedelmi hajóinak

bruttó tonnatartalma a Lloyd*s Register adatai sze—

rint a következő volt:

1928. XII. hó végén 2.618 ezer tonna

1929, III. , _ 2.838 ,, ,,

Vl. ,, , 2.838 ,,

IX. ,, ,, 2.817

XII. ,, ,, 8.111

1930. III. ,, , 8.266

VI. ,, ,, 3.058

lX. ,, ,, 2.569

Xll. , ,, 2326

3
3
3
3
3
3
;

Az adatok szerint az 1929 végéig erősbödő hajó—

építkezés az 1930. év végére ellanyhult. A főbb or—

szágok építés alatt levő hajóinak tonnatartalma

1930 végén ez volt:

Nagy-Britannia . . . 909 ezer tonna

Egyesült Államok. . 232 , ,,

Németország . . . . 218 ,, ,,

Olaszország . . . . 180 ,, ,,

Franciaország . . . . 174 ,, ,,

Németalföld . . . . 160 ,, ,

Svédország . . . . . 146 ,, ,,

Magasan vezet az Egyesült Államok, pedig épít-

kezései egy ev alatt csaknem felére csökkentek.

A termelési indexek csökkenése.

La elimination des indices de la production.

A termelésben 1930—ban és a folyó évben ta-

pasztalható depresszióra jellemző a termelés álta-

lános indexeinek alakulása. Az indexeket 1928 ::

100 alapon az Egyesült Államokra vonatkozóan a

Federal Reserve Board, Németországra vonatkozóan

az Institut für Konjunkturforschung, Franciaor—

szágra vonatkozóan pedig a francia statisztikai lai—

vatal számította ki,

Egy. Áll, Németország Franciaország

1929 . . 107'2 101'8 109'4

1980 . , 87'4 84'3 110'2

1931, l. . . 73'9 686 10457

ll. . . 77'5 702 10457

Ill. . . 79'3 71'1 1039

Az indexek azt mutatják, hogy 1928—hoz ke'

pest 1929-ben emelkedő tendencia mutatkozott.

1930—ban azonban —— Franciaország kivételével ——

a termelés erősen aláesett. Az Egyesült Államok és

Németország indexe az 1930. év folyamán jófor-

mán hónapról hónapra csökkent, 1931. januárban

azonban mindkét államban mélypontját érte el.

Franciaország termelési indexe a mult év második

felétől csökkent rohamosabban, de még 1931. már—

ciusi mélypontján sem szállt az 1928. évi alap—

szint alá.
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A csődök számának nemzetközi alakulása. Az 1929. évi adattal szemben 1930-ban nemi

Le nombre des [(iillites en diűérents pays. csökkenést csupán Svédország, Norvégia, Jugo—

szlávia és Dánia mutat. Az 1930. évi havi ada—
A csődök számának nemzetközi adatai beszé-

desen tükrözik a gazdasági válság általános elmé-

lyülését. Az országok legnagyobb részében az 1930.

év adata magasabb, mint a megelőző évé, az emel-

kedés sokhelyütt igen jelentős. A csődök száma a

Népszövetség közlése szerint havi átlagban volt:

1927 1928 1929 1930

h a v i a t 1 a g

Egyesült Államok 1.689 1.698 1.642 2.009

Olaszország 952 1.029 1.076 1.316

Németország 475 665 821 945

Franciaország 689 684 726 756

Cseh—Szlovákia') 244 222 293 432

Nagy-Britannia 381 365 345 369

Németalföld 293 263 227 256

Délafrikai—Unió 109 116 141 214

Svédország 227 213 219 207

Kanada . . . . . 153 170 181 200

Élj—Zéland . . . . . 72 85 69 81

Lengyelország ' . . 17 24 43 68

Finnország 29 24 43 61

Norvégia 108 85 69 60

Ausztria 52 49 48 58

Svájc 56 52 52 52

Jugoszlávia . 88 76 89 50

Magyarország?) . . 29 33 37 40

Egyiptom 36 33 35 36

Dánia . . . . . . 57 47 35 32

1) Egyességekkel. A " ,

2) Ama csődök is, amelyeket kényszeregyességi eljaras

előzött meg.

tai azt tanusítják, hogy az év vége felé a helyzet álta—

lában súlyosbodott. Az 1931. év első hónapjaiban

pedig a csődök terén vezető államokban a havi

adatok még tovább növekedtek. 1931 januárjában

az Egyesült Államok 3.122 csődöt mutat ki, ami

rekordadat.

Helyreigazítás. bchneller Károly Szemlénk

múlt évi decemberi számában, ,,A standard népes-

ség" címmel közzétett dolgozatában, az 1061. olda-

lon, az első oszlopban, alulról a 2. sorban lévő

hibás (1920—as) évszámnak s a hozzáfűzött re-

flexióknak törlését kéri. Huberrel, a francia statisz—

tikai hivatal igazgatójával ugyanis időközben levél-

váltás útján megállapítottuk, hogy Bunle standard-

számításainak alapja öt európai állam —— Francia—

ország, Anglia, Német—, Olasz— és Svédország —

nem 1920. évi, hanem 1910—11. évek körüli össz-

népességének kormegoszlása volt. így tehát a téves

1920-as évszámhoz füzött az a kritika, hogy Bunle

standard alapválasztása ,,hibás lett volna azért,

mert a háború után a népesség összetétele nem-

hogy normális, de a lehető legszabálytalanabb volt",

természetesen szintén törlendő. Bunle 1920-as év-

számának sajtóhiba voltát Huber a ,,Bulletin de la

statistigue générale de la France" legközelebbi szá—

mában szintén közölni fogja, egyben azt is, hogy

a Bunle—fe'le dolgozatban egyél) M. a tipusnépesség

kormegoszlására vonatkozó _ sajtóhibák is voltak.

Különféle. —— Dívers.

Az 1930 december l—e'n foganatosított nép-

számlálás szerint Portugália népességének száma

6,660.852 fő; ebből 6196020 a szárazföldön, 464332

a szigeteken számláltatott meg.

52:

Előzetes adatok szerint a házasságkötések 1930.

évi száma a Németbirodalomban 562491, aránya

ezer lélekre 8'7, (1929'ben 92): az élveszületések

száma 1,126.829, aránya 17'50/60 (1929—ben 17'9%0l,

a halálozások száma "710905, aránya 11'10/00 (1929—

ben 12'6%o). A természetes szaporodás száma az

1929. évi 341.496-ról 415.924-re, ezer lélekre eső

aránya 5'3—ról 6'4—1'0 emelkedett, viszont a termé-

kenységi arányszámok csökkentek.

a,

Ausztriában az ezer lélekre számított 1930. évi

népmozgalmi arányszámok (zárójelben az előző

évi adatok) a követken'íképen alakultak: Házasság—

kötések 7'7 (7'7); élveszületések 16'8 (16'7); halá-

lozások 136 (146); természetes szaporodás 3'3 (2'2).

A Magyarországtól elcsatolt részen, Burgenland szöv.

államban ezer lakosra jutott 1930—ban 73 házasság-

kötés (1929—ben 7'4), 23'5 élveszületés (239), 142

halálozás (15'3); a természetes szaporodás ezreléke

9'3 (86) s ezzel Burgenland a második helyen áll

az osztrák szövetséges államok sorában (az első

Karintia 10'30/oo—kel).

§;

A mezőgazdasági uásárlóképesség a német

Konjunktúrakutató Intézet közlése szerint a mult év

folyamán Németországban, Franciaországban, Ang—

liában és Közép—Amerikában 10 tö%-kal, az

Egyesült Államokban, Brit-Indiában 15—20%-kal,

 

 

Olaszországban, Cseh—Szlovákiában, Lengyelország,-

ban és Braziliában 20 25%-kal, Ausztráliában,

Holland—Indiában. Japánban, Kínában és Egyip-

 
tomban 25 30%—kal_ Kanadában, Argentínában és

Spanyolországban 30—40%—kal csökkent.
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Osszefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

Népmozgalom. _ Munkapíac. —— Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. — Átalakulás. — Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Mozwement de la population. — Marche du travail. —— Production. .— Commerce et twmsports. —— Formation des

prix. — Monnaie el credit.

Tableau éconnmimm.

IIIouwement de la population. En avril 193].

on a célébré 5562 mariages, 996 de plus gu'au

mén'ic mois de I'année précédente. La proportion

des mariages a été (lc 7'8 pour 1.000 habitants.

On a cnregistré 16917 soit 2178

de moins gulau mois dlauril 1930; ainsi la pro—

ne's-viuants,

portion (les naissances n'a été (1110 de 23'8 pour 1.000

habitants.

Il ;] a eu 13.391 décés, soit 1.614 de plus aulan

mois dlavril 'de llannée précédente. La proportion

(les (lécés a été de 18'8 pour 1.000 habilanis. Le

nombre des décés dc nourrissons a été de 2.883,

("e nombre est presaue égal au chi/'fre correspondaní

(Favril 1930, mais si on tient compte de la (li/ni—

nation du nombre des nés uivants, on constate une

augmentalion considérable (les décés de nourris-

sons La proportion (les décés de nourríssons a été

de 17'0 pour cent nés uivants.

[Jaccroissement nalurel a été de 3.520 rímes.

3.792 (lc moins ()u'en ami! 1930.

Des (lécés causes en ami! 1.931 par les maladies

iníectieuses, nous mentionnons seulement ceux dus

a la tuberculose. Gellei-i a cause 2010 décés ('2'8

pour 1.000 (imeS).

Marche' du travail. En raison de la régression

dt' [*activitii industrielle, la situation du marché (ln

en auril 1931. Au

habi—

travail a continué () s'aggraver

lieu (le présenter l'aműlioration saisonnioro

tuelle, Io nombre (les chómeurs inscrits aux syn-

o—3%

tiumm'nt au mois précűdcnt et de 33'9% par rap-

1930, Lm- Budapest

59'4% do

et les chómeurs (le pronincc. ill'lí%. Par rapport au

(licats ouvriers (( augmenté (le romparw

port a (mril chömeurs de

représeniaient ceux de la Hongrie.

mois prűcéilvnt. [(* (thőmage (( particuliérement

augmonti? dans I'inrlustrie de llhabillement (561000),

(l'hótels et (le rvstaurants

boís (0'05'43). ()n (;

euregistré uno [egere amélioralion dans le bátiment

(6'7%) et dans I'alínzentaíion (Pá—%). Les Offices

parmi les employés

(42'5%1 et dans Ilinduslrio (111

de placement onl place' en moyenne 19'32'73 des cho—

meurs ayant demande du travail; cette proportion

a élő (le 18'500 a Budapest et (le 21400 en province.

Production. Les chi/íres relatifs á auril font

ressortir I'accroissement de la dépression écono—

miaue, la production ayani' accuse' des régressions

dépassant bien les diminutions saisonniéres. La pro—

duction de lignite (527 milla tonnes) présentait une

diminution de 11'1% sur le mois précédeni et de

(i'5% sur le mois correspondanl de 1930. Pour le

minerai de fer, la scorie de fer et la fonto á raffiner,

on constale une régression encore plus forte. Corn-

parativement au mois préce'dent, la production de

minerai de for a (liminué de 18'Ii% et par rapport

au mois correspondant de 1930, de 58'8%. Com—

parativemcnt la production

de la fonto ;; raffiner a une diminution

de. 18'1%, respectivenwnt de 48776. Celle de I'Ae'uer—

yie élcctriguo a continue () augmenter, dépassanl de

12'8% le chi/ftc correspondant dlavril 1930. La

production de l'éneryic éloctrigue pour moteurs a

aux mőmes mois,

accusé

également aug/mente ("%— 8100).

Commerce et transports. En avril 1931, les

importations ont representé 571 millions de penyo's

ot [es exportatious 40'5 millions, de sorte gue la ba—

lani-v (la commerce (Az-tériezir slest soldée par un

ezrcédmt (Punportations (le 161; millions de p, Com—

pamlivernent au mois correspondant de 1930, la va—

leur (los importalions a [le:-hi de 22'8% el celle (les

de 44175.

A llimporlation. on ('(llh'flllf' uno régrossion pour

exportations,

toutes les catégories (l'articles. Au posta le plus ím—

bruts

régression de 9'6 millions

achats de papier et articles de papier ont diminaó

de I'? million (10 p. (33%):

rules, de 11 million (dc plus de 45%). Les impor—

tations (lc textiles présentent le tableau,

surloui celles de tissus de Iaine et de (foton.

poriant — —— bois et ouvrés ——— on voit une

(le pengős (30773). [.es

mim?—ceur (l'liuiles

nzőme

Les exportation; ont iléchi (encore plus con—

sidérablcrnent. (Iomparativement á avril 1930, les

mportations (Panimaux (le houcherie et de trait onl

(liminué (le 0 millions et %. soit plus de 5501). La

majeure partie de cette (liminution a eu lieu (; Fer—

portation (Io hetes ;; ('ornes et de poros. Les expor-

tations (le iarino ont moins diminué en guantifé,

mais plus auant á leur proportion; en valeur, alles

ont [lét,-hi (le 3'? millions. soit de 58%. Les ventes
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de froment ont presente' une lotte tliminution; elles

ont á peine représenté un demi—million de pengős,

acrusaní' une dimínution (le %% sur t'elles d'avril

1930, doni la valeur était de ? millions (le penyős.

On ne voit un accroíssement ; ,_ (llnilleurs peu consi—

dérable ou't't (Ittelgues postes, notamment aux

machines électrioues, ainsi guiaux pelleteries appre-

te'es doni llex ortation )rorresse de plus en lus.P [ .! P

Pour le tra/ic des chemins de fer, en auril

1931 on a enregistré une uugmentation saisonniere,

dépassant celle du mois correspondant de [*anne'e

préce'dente. Matgré cela, le tra/ie a été bien ait-des-

sous de celui d'avril 1930, () laguelle la guantité des

marchandises transportées a été mférieure de 12'8%

et le nombre des voyuyeurs, de l(l'4%.

Formation des prix. Les produits agricoles,

gui étaient en hausse depuis le tlébut de 193], nlont

plus augmenté en avril. Mais puisgue le prix n'en (!

[.us tliminué, [*itulire tte llayriculture et de ltétevoye

étaít stationnaire (M). A I'erception de I'indice :les

,,autres industries", (mi a baissé de 2 points, lex

composants de l'intliire (les prix de gros n'ont pas

présente de ehangement essentiel; l'indire général

est descendu de 94 a 93.

Les indit-es tlu (áhitat/age, tte [*éolairaye et de

l'alimentation ayant oueloue peu baissé, llindice du

(*oüt de la vie a accusé une légere díminution.

Monnaie et crédit. Les (lépóts dle'pargne pla—

ces dans les 12 principaux établissements de rrű—

dit de Budapest et ri la Caisse d'épargne postale on!

continue' á augmenter en ouril dernier el ('1 la findu

mois ils s'éleuaient tl 67924 millions (le pengős, (lé—

chiffres correspondants enrcgistrés

jusgulici. Mais les dépóts en compte eourant ont

été in/e'rieurs de 471) millions de p. a reul' de la fin

de mars 1931.

passant les

La situation de la líourse de Budapest a ron-

tinué ("i s'agyraver. Le nouvel indice oiiiciel (les

actions, one nous avons introduit dans le tableau

économiour, montre nettement la regression (le

Pampleur (les transactions, et la tlépression rrois—

sante de la Bourse ressort encore plus des chi/free

relatifs au mouvement de la Hour-se. En auril [i)-ti, il

n7a été uendu one 136 mille actions contre 171 mille

nu mois précétlent et 399 mille en avril 1930. Le

montam des livraisons el ucreptutions n'a été ((ne

(te 5'7 millions tle penyo's et le nmntant des trans—-

urtions (8'3 millions (tr p.) a été infe'rieur our

("hit/res eorrespomlants enreg/istrés just/ain't.

Les données rontrernant la sécurité de t're'tli!

n'ont pas uccusé ale changement essentiel en uvrll

dernier. (:epetulunt, le nombre (les iii.—tolvabilités

a été tres e'levé, sul-tout par rapport ti la seconde

tnoitié (le 1930.

*

Népmozgalom. Magyarországon az 1931. év

április havában 5.562 házasságot kötöttek, 996453!

többet, mint az 1930. év áprilisában. Az 1.000 lélekre

számított házassági arány 78.

Az élveszületések száma 16.917, az előző év

összehasonlításban

2.178—cal csökkent s így az e havi születési arány

csak 23*8-at ért el.

Elhaltak 13,391—en, 1.614—el többen, mint a

mult év április havában. Az e havi halálozási arány

18'8 (1.000 lélekre). Az elhaltak számában benne

foglaltatnak a esecsemőhalottak is 2.883—at tevő

számukkal. Ez a szám ugyan csaknem egyezik a

tavalyi év negyedik hónapjában elhalt csecsemők

számával, de ha figyelembe vesszük az élveszületé—

sekben jelentkező csökkenést, tulajdonképen jelen—

tékueny

állapítanunk. A havi esetrsenu'íhalálozási arány 100

élveszülöttre 17'0.

ugyanezen hónapjával való

csecsemőhalálozási -emelkedést kell meg—

A havi természetes szaporodás mindössze 3.526

lélek, 3.792—vel kevesebb, mint az 1930. év április

hónapban.

A fertőző betegségben elhaltak közül csak a

tuberkulózisban meghaltak—at emeljük ki. Számuk a

most tárgyalt hónapban 2.010 volt, ami 1000 lélekre

számítva 2'8—as aránynak felel meg

Munkapiac. Az ipari tevékenység további ösz—

szezsugorodása április hónapban erősen éreztette

hatását a munlmpiaeon. melynek helyzete tovább

rosszabbodott. A munkanélküliség szokásos idény-

szerű enyhülése így tehát ebben a hónapban el-

maradt, sőt a szakszervezetek által kimutatott

munkanélküliek száma az előző hónappal szemben

ll'3%-kat tovább emelkedett. A mult év azonos bő-

napjával szemben pedig az emelkedés 33'9%-ot

lesz. A munkanélküliek 59'4%-a Budapestre, 40'6

%—a pedig vidékre esett. Az elözö hónappal szem—

ben különösen a ruházati ipar (56'0%) a szálloda

és éttermi alkalmazottak (42'5%) s a l'aipar (9'0%)

helyzete súlyosbodott. Csekély mérvű javulás je-

lentkezik az építőipaiban (6'7%) s az élelmezési

iparban (1'4%). A hatósági munkaközvetítők ápri-

lis havában, országos átlagban a munkakeresők 19'3

yát juttatták munkaalkalomhoz. A munkához ju—

lolt munkakeresök :uz'inya :! t'i'vvárosbnn 18'5%, a

vidéken 2l'4% volt.

'l'ermelés. Az április havi termelési adatok a

 

gazdasagi depresszió kimélyülését jelzik, amennyi—

ben azokban jóval az idényszerű kereteket meg-

halado esósek észlelhetők. Barnaszénhöl ll'l'iflj-kz-ll

(527 ezer tonna) lermeltünk kevesebbet, mint az

előző hónapban és ti'öoo-kal kevesebbet, mint a

mult év azonos hónapjában. Sokkal nagyobb aráA

nyú visszaesés mutatkozik a vasérc és vassalak, to-

vábbá a finomításra való nyersvas termelésében. A

vaséretermelés áprilisban az előző hónaphoz képest

l8'4%-kal, mult év azonos hónapjához képest pedig
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1929 1 1930 1 9 2 9

Men-nevezés F sé "* . ' ""
5 gy g átlag nov. dec. Január február márc. április nuíjus Június

Moyerme Nov. [)éu. Jamríw Févricr Mars Avril Mai Jm'n

Népmozgalom.

1 Házasságkötés . , szám 0.414 0.412 12.71185271) 5.834 8.837 ' 5.681 4.566 7.707 5.065

2 Házasságkö és. 1000 lélvlllc ,, 917 8'!) ]8'0 72? 79 13'2 . 7'7 (5'4 10'5 8'0

3 Élveszülöll . .. 17.410 17.901 14.318 14.000 16.048 16.160 19.629 19.095 18.880 10.978

4 Élveszülötl 1000 iélékrc . ., 244 24-11 202 102 214; 2412 267 36—9 2545 23—12

5 Halálozás . . . .. 12.588 11.093 10. 525 10.926 11.272 10.067 11.849 11.777 11.617 10.673

6 Halálozás 1000 lélekw .. 176 151 119 140 1.911 151 161 M'!) 158 15'0

7 Egy éven aluli elhalt . . ,. 3.168 3.754 2.384 2.278 2.360 2.007 2.682 2.811 2.724 2.875

8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszulöllre .. 10"? 734 166 162 14'8 13'1) 13'4 14'7 144 M'!)

9 Gümőkórban elhalt . 1.521 1.381 1.028 1.153 1.402 1.412 1.846 1.917 1.819 1.475

10 Gümőkóxban elhalt 1000 lélelue ,, 2'73 1192 146 163 1'94 212 26] 270 247 2118

11 Telmészetes szapúrodás . ., 4.822 0.808 3.703 3.134 4.770 6.093 7.780 7.018 203 6.305

12 Természetes szaporodás 1000 lélelnc . ., 08 9-5 5.4 4.3 5-3 g.] 106 103, 98 8'9

13 Kivándorolt ., 753 512 690 517 540 515 1.170 537 678 560

14 Visszaváudorolt ., 52 83 69 113 37 50 63 70 66 74

Munkapiac.

Társadalmi biztosítás:

15 Kötelezőleg bizt. taguk 1111. létszáma 1.000 10141 08117 111542 111108 9505 (1.717 1 96815 9873 1.011'5 1.0107

Munkanélküli:

16 Szociáldem. szakszervezeu összesen szám 15.822 21.330 151110 10.181 91-533 21.309 21.016 20.130. 19.875 18.960

17 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . ,, 8.039 11.133 8.250 0.559 10.250 10.678 10.469 10.440 10.237 9.818

18 Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten 8432 051 1.033É 1.107 1.161 1.120 983 906 857 829

19 Szakszervezeti munkanélküli együtt 10.174 22.290 111943 20.288 22.694 22.429 21.999 21.045 20.732 19.789

Hatósági munkaközvetítés:

20 Munkahely szám 7.080 0.005 4.920 :, 271 11.432 0.613 10.713 13.400 , 14.307 13.454

21 Munkakeleső . . . ,, 15.173 10.600 10.376 17 .041 47.850 47.323 43.383 43.342 38.342 40.359

22 100 munkahelyre ese11 munkakexesí; . ,, 223 274 332 21, 4151 492 404 323 268 300

23 Munkaközvelilés . . . 4.772 4.008 3.6119 4.113 10.032 8.104 8.912 10.454 11.287 10.436

24 100 munkahelyre cselt közveülés . ,. 681! 75'6 71w 77!) 8718" 9152 832 781) 7.152 773

F elajánlott 01 abén:

25 Bádogos Pcngö 0'81 072 080 0 79 0'77 0130 1' " 005 0158 084

26 Asztalos ., 0'60 0111 1160 004 007 0'1'2 075 000 0151 000

7 szabó _. 0-55 11-54 11-55 054 0-51 0-58 054 0511 055 0452

28 hőmives .. 085 11—80 083 0- 75 ——- 0'86 . 078 003 076

29 Napszámus " ,, 0'50 _ 045 0151 045 0'46 048 044 0419 13-40 046

30 Gyan munkásno ,, 082; 025 0-27 027 025 026 027 0215 11-20 026

31 Napszámosnő .. 04451 : 088 038 039 040 036 030 040, 11-33 042

Tex-melós.
1

32 Kőszén 1.000 :; 1387'9 117011 7302 0571 13959 7640 1 0909 071'6 0004 6681)

33 Barnaszén ,, 5.800'0 111451 615186 60604 0.723'7 5.444'8 4.687'9 4.516'2 4.355'2 4. 14103

34 VfISéI'P és VBSSHMR ,, 215'3 181'0 224'3 1707 1794 1206 1209 148'9 128'8 1340

35 Fmomításra való nyersvas . ,, 3000 214'4 3560 2673 2722 1880 1932 2316: 1956 9274

36 S_Z€SZ 1.000 hl. 300 841 87'3 7813 59'7 432 38'1 297 143 3'9

37 (.nkor 1.000 (; 212'5 196'0 8580 641'5 179 0—0 00 0'0 00 00

Budapest szfőv. Elektromos Művei:

38 Villamosáram . 1.000kw. óra 17.004 18. 73? 21.282 21.864 32746 10.032 18.632 10.865 ' 10.714 13011

39 Motmikus célra elosztott álam . ,, 7.011 . 7006 7.509 6.725 0. 7615 7.203 7.402 0.796 0.940 7.461

40 Magánvilágítási célra elosztott z'uam __ 0.601 11830 7_ ;,10 9.308 10073 0.450 8.640 0.828 6.122 5266

41 Elektromosáramegya—sztók 1.000 — — 2088 3111) '1_"4 2133 2140 2140 21443 — 2159

Kereskedelem és közleke-dés. !

Külkereskedclem:

42 Behígzgtgl őösszesen 1.000000 P 884; 604 82—3 847 67-5 6113 69—12 740 73—41 636

. l :

43 § é [ 1.000 a 15502 1.031'1 1.824'5 1.752'1 1.042'0 * 039'4 071'6 507'6 579"? 7743

44 * Z 11 1 1.000 0.972 4.031 7.187 0.916 4.062 2.582 2.701 2.266 2.313 3.057

45 . _ , . ! / _", 4 1 1.000 11 22700 1.025" () 2.190'0 1.700'31.33-1 8 1.115) 8 1.308'4 z 1.3548 15167 13700

46 MW es "Mmmm" fd ' 1 1.000 P 10.099 7. 779 8.637 7.257 5470 5038 142031 0750 . 7.630

47 . , _ .. .. ,) l' 11 12.630 0.009 8.690 8.812 8.201 7.054 0.772 8.311 . . 36 19.87:

48 Gépek % kébwkkek 1 1.000 1, 3.584 2.803 3.320 3.772 2.518 2.147 2.699 2.605 , ; 184 2.836

49 P' ' .. t 1 01 5.749 5.020 4.344 4.354 4.231 4.715) 4.894 * 4.7_2 . 13.090 4.946

50 dmmswve 1.000 1, 4.759 3.680 3.557 3.573 3.994 3.537 4.051 3.550 ; 3.741 3.497

51 N . 1 11 10.009 12.182 14.536 18.050 17.890 . 0.124 11.290 13.562 1 10.236 10.580

52 yelspamul — . 1.000 P 2.732 2.431 4.013 5.055 4.502 1.647 2.357 2.9391 2.162 2.149

53 . .__ . _ (. _ ; 1 11 60.537 04.139 70.984 77.543 65.555 45.762 58.010 07.850 1 59.697 60.850

23 PaPITUS % PaPI'USJ'Uk ' 1 1.000 P 3.665 3.210 3.907 4.044 3.309 2.484 3.232 8.598 ' 3.145 2.824.

. [ 1.000 11 173'6 2072 1592 1575) 2433 96'1 212'6 171'9 274'9 179'3

56 ÁSVánW'M — - - - - — — 1 1.000 11 2.516 2.758 2.375 2225 3.220 1.388 2.982 2.513 3.630 2.062 
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Tableau e'conomigue.

_ . '- — _ . * _ . . _

1 9 3 0 1 9 3 1

" '*W*_ , ' ', , ,_ Unité Désignation

július aug. szept. október nov. dec. januar februar márc. aprlhs

Jm'llct Amit Sept. Octobre Nov. Déc Janvier Félirim-g Blam Avril

Mou—vement de la population.

3.027 4.744 0.401 7.993 12.220 5.277 6.939 8.070 3.788 5.5 2 nombre Mariages . 1

4'1 64 76 [08 H'] 7"! 04 IZ'I 51 7-8 ,, Maríages pom/ 1.000 habitams 2

18.408 18.992 19.688 18.282 16.501 16.150 18.249 16.962 18.375 16.917 ,, Nes vivants . 3

250 258 277 347 231 213 240 25'4 2420 338 ,, Ne's vivants pomI000 hahítants. 4

11.221 11.229 10.394 10.919 10.653 11.452 12.983 13.113 14.01613.391 ,, Déces . . — 5

152 153 [4-6 14'7 14'9 155 175 19'0 190 MW ,, Décás pom' 1.000 habiíants . 6

3.817 3.306 2.907 2.877 2.413 2.719 3.122 3.061 2.959 2.883 ., Déce'de's au-dassous dm; an . 7

18-0 [74 [4-8 15"; 115 16-8 171 180 16-1 17-'() ,, Décédés audzssausdzm anponrwü nás 0108

1.272 1.151 968 999 1.118 1.199 1.423 1.517 1.903 .010 ,, Déces par lztbewulose. . 9

172 156 [36 130 157 1'02 102 227 258 282 ,, Décés par mbmculose 17014; 1.000 habilants 10

7.187 7.768 9.294 7.363 5.848 4.698 5.266 8.849 4.359 3520 ,, Accmissemmt natural. . 11

9'8 105 [3-1 100 82 03 71 58 50 5-0 ,, Accrmssement Hahn/el pour 1. 000 habitzmts 12

368 433 442 385 319 199 237 117 172 162 ,, Émígrés . 13

92 97 89 109 136 117 100 56 141 82 ,, EnzífWéS 701mus dans lepays 14

Dlarche' du travail.

Assurunces socialea:

9855 9842 995-2 9954 9393 9635 1.000 Men/bras assurés nblígaíoiremmt, el?". moyen 15

Chórneurs:

19.081 21.013 222 2 22.914 23.333 24.648 26.191 27.039 27.092 27.129 nombre Syndicuts social-démocrates de Hongrie 16

9.833 11.329 12.025 12.289 12.735 13.493 14.497 15.292 16.420 15.689 , Syndicats social-démocmtes de Budapest . 17

920 847 874 999 975 935 953 965 996 1.042 ,, Syndicats chrétíms 506. de Budapest . 18

20.001 21.860 23.120 23.913 24.308 25.583 27.144 28.054 28.088 28.171 ,, (f/lÖmUl'lYS syndígués au loml . 19

0fllces de placement ,-

14.324 11.493 12.084 12.143 10.027 13.708 10.198 10.856 13.351 12.362 nombre ()jj'ws d'emploi 20

39.578 37.581 40.588 44.757 47.069 52.978 48.156 52.905 55.248 53.525 ,, Dcmandes demploi . 21

276 326 337 300 460 380 472 487 413 433 ,, Dumaudes pam 100 a_[ins ;!emploi 22

11.767 9.442 9.708 10.145 8.286 12.430 8.831 9.486 11.395 10.323 ., Placemenís . ' 28

82'1 821 80"? 83'5 820 907 00'0 872 301 8315 ., Placem. pom' [00 a_ffres demploí 24

— Salaires horaives ijertSJ.

070 079 068 067 074 _ 067 068 066 066 )ngős Ferblantiers . . . 25

071 059 055 059 060 055 059 063 060 053 ., Menuísiers 26

053 053 (154 052 O'Z 049 049 060 049 047 , Taillem's . 27

083 092 0—77 076 081 060 037 079 078 071 ,, Magam 28

044 046 046 046 043 11-42 045 0'46 0'43 0'44 , fournalíers . . 29

024 024 029 023 024 024 028 024 022 021 , 0111/716185 de falnz'gue . 30

035 034 044 0'36 0'37 0337 046 0'44 0'32 0'45 ,, fomnaliews . 31

Production.

6635 5486 6644 0937 6728 6904 6641 5814 6751 6420 1.000 1] Homlle 32

4.365'0 44553 5.278-8 6.193'5 5.803'0 5.777'4 5.6031 4.8786 4.750'0 4.222-8 ,, Ligníts 33

134'4 1196 1202 1486 1028 1073 868 892 75'1 61'3 ,, Mínemi de fer et stone de fer 34

2246 2057 2181 24315 1759 1968 1624 164'." 1450 1138 .. Font: a 7711an . . . . 35

31 41 293 537 75-6 552 416 32() 23'6 . 1.000 hl Alcool. 36

00 34 1140 9033 9099 4107 00 0-0 00 0-0 1.000 9 Same . 37,

Uxines d'eleclrícué de la ville de

Budapest:

15.746 16.207 18.514 20.937 21.189 23.205 23.005 20.412 21.123 19.017 1.000knt—h. Encrgh Kleátrígue . 38

7.389 7.943 7.810 7.814 7.664 7.561 7.166 6.878 6739 7347 ,, Energie él. distribuéc commejorce motrice 39

4.384 3.898 4.870 5.719 7.616 9.158 10.778 9.978 9.275 7.925 ,. Energie él. distribue'e pour éclaírage prim? 40

2165 2176 2186 2196 2221 2235 2240 2241 2243 2242 1.000 Consnmmateurs Wénngie électrígue 41

Commerce et transports.

Commerce ewtérieur :

707 705 777 72"? 651 073 44'3 429 557 571 1,000.000p Importations toialc's 42

D 0 n t:

1.118'7 1.4044 1.636'5 15638 12661 1.1104 7492 651'?) 771'5 711'8 1.000 4 1 ("karbon 43

4.365 5.475 6.622 6.091 4.852 4.327 2.916 2.568 3.036 2.660 1.000 p J' ' 44

1.836'7 2.3763 2.612?) 2.001—4 1.613'6 1.069-8 5427 6515 1.039?) 1.017'6 1.000 9 1 . , ) 45

8.571 9.831 10.774 8.135 6.253 4.502 2.615 4.177 7.149 6.135 1.000 ;? , Hm "MS a (""m' 46

14.546 10.735 8.593 6.724 8.639 16.998 4.907 5.032 8.639 6.166 4 1 _ . . 47

4.268 2.780 2.462 2.225 2.680 2.821 1.840 1.945 2.080 1.953 1.000 p , Mmmm " 7177an0 - 48

5.285 5.459 5.944 5.715 3.948 5.553 1.666 2.313 2.947 1.791 4 1 ... 1 49

8.716 4.019 4.479 3.863 2.660 3.784 1.170 1.542 2.110 1.329 7.000 p ; [155715 de Wo" 50

12.096 7.780 10.548 11.699 18.268 13.100 10.623 10.383 11.016 9.618 (1 1 (, t 17 t 51

2.207 1.424 2.045 2.079 3.339 2.327 1.717 1.743 1.808 1.530 1.000 ;! ; '" 0" "" 52

61.263 58.989 60.794 80.860 66.706 83.318 64.120 31.429 60.410 56.274 4 1 P . , i t' 'I d . 53

3.190 3.320 3.121 3.350 3.171 3.711 2.685 1.670 2.731 2.414 1.000 )? ; aim" e W " es 3 MW"— 54

2213 1604 314'1 198'2 206'1 207'4 1902 100"? 52'6 1517 1.000 (] 1 H Ál , . . l 55

2.069 2.483 4.027 2.931 2.539 2.645 2.193 1.176 1313 1.373 1.000 17 ; "' 5 "mmm C 56             
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m

M

1929 1930 1 9 2 9 1 9 3 0

' . E 9 .
M e g n 8 V 6 Z e 3 gy ég atlag nov. dec. január február márc. április május június

Mag/erme Nov. Déc. Jamvíer Février Mars Avril Mai Jm'n'

57 , , ; g 10.699 6.646 11.469 10.003 10.116 7.762 7.132 7.639 6.828 7.163
63 Vasaruk - 1 1.000 ? 1.613 1.117 1.814 1.446 1.222 1.209 1.170 1.427 1.085 1.176

59 , ; (1 17.339 14.612 14.049 12.700 14.463 10.552 13.762 10.210 16.935 16.963
60 Nyers fernek 1 1.000 P 2.423 1.637 1.636 1.664 2.043 1.371 1.636 1.364 2.077 1.377

61 _ _ , 11 1.617 1.336 1.444 1.030 1.044 1.330 1.392 1.022 804 313
69 Gyapmszom , 1.000 19 2.746 2.446 2.426 1.662 2.130 3.266 3.130 2.189 1.621 1.616

63 Khm, összesen 10000009 36-6 769 1227 1204 796 60-4 73-6 72-4 850 769

64 b 5 1' ; 1.000 4060 2392 4107 3322 2646 1676 3766 3019 4353 2558
65 Búza — , 1.000 10.630 6.140 10.269 9.664 6.617 3.933 9.013 7.094 10.443 6.139

66 , ; 1.000 11 2236 1974 3432 2963 216—3 930 1943 1389 2037 2321
67 Llszt - , 1000 p 3.361 6.909 13.673 11.932 3.200 3.647 7.700 6.609 3.031 9.310

63 , drb 7.432 13.940 10.630 9.333 3.311 7.300 11.312 16.662 20.313 13.611
69 Szarvasmarha . , 1900 P 5.118 9.490 7.410 6.533 5.897 5.353 8.191 10.789 14.377 12.887

70 , , drb 22.761 20.703 63.339 60.334 31.323 19.960 19.413 16.677 13.483 13.173
71 591195 . — , 1.000 P 6230 4.777 12.933 11.966 7.443 5.160 4.946 4.138 4.147 4.032

72 _ , 1_000 101 —2 39.041 2433 2425 177-3 64—6 361 306 737 51'8
73 (111161 . . , 1000 p 3.413 2.497 8.851 3.133 6.030 1.856 1.163 976 2.369 1.657

7; , ,, 12.296 18.509 24.366 41.309 17.639 14.639 11.346 10.337 6.471 8.750
75 Baromü — , 1_0()0 ;: 3.403 4.023 7.055 10.430 4.693 3.704 2.314 2.478 1.301 2.033

7; , , , , 1.000 [, 100-3 71.246 141-9 77-7 69—9 791 306 928 77-4 636
77 Vasfelgyartmanyok , 1.000 ? 1.931 1.462 2.713 1.676 1.249 1.199 1.334 1.947 1.691 1.246

3 , , 0, 11.332 3.773 22.170 9.644 339 364 6.944 13.629 13.616 4.731
39 Nyersdohány , 1.000 P 1.503 1.230 3.459 1.504 142 57 1.022 2.300 2.298 804

30 _ , ,, 2.377 6.933 6.234 6.121 6.367 7.247 4.604 4.692 4902 3.303
81 D1sznózsír , 1900 p 693 1.203 1.023 964 1.117 1.329 333 886 394 632

32 , c, 2.470 1.362 2.642 3.241 2.126 1.616 1.985 2.093 1.436 807
33 Toll , 1000 ? 1.337 1.216 1.909 2.431 1.413 1.060 1.226 1.323 1 100 642

84 Behozatali (,.) v. kiviteli (4) többlet . 100000 P —2'1 *6'5 *40'4 *35'7 *12'0 H'O'g **9'3 46 "1416 *H'M

Máv' és üzemébe" "Vö Hév": 1932 1634 149 1333 1 460 1231 4 1431 1743 16191'000 !. . ' ., L. 5 . .H .u— 1. 58 - . —

33 (326163;§; méter 1,000.000km 233 196 300 237 171 162 177 177 204 172
87 MÉÉrÉkott tegerkocs; 1.000 1231 1114 1624 114—0 33-4 326 100-1 996 1163 1040

, . Logo 7.471 6.977 7.636 7.660 6.683 6.093 6.606 6410 7.042 7.554
% ISJÉÉÉÉLÉÉÉ ' ' 1,000.000km 213 201 219 217 132 169 130 193 199 213

Pusmomalom: 9 láb 16 880 33 233 13 91 1 55 767 36 060 6 99 36 703 33 174 36628. 1. db .,7. :' . .2 :— . 1 . . 3.7 '. .

3? ÉÉZÉÉSÉÉÉÉÉÉM : 000 10723 10326 11103 12604 9761 9243 10368 10631 10372 9496

92 , , 1.000 db 838'6 9013 8796 . 9466 3963 3632 37713 9163 9499 976 1

93 Postautalvány , [900300 p 144"! 1504 1582 1561 1482 1463 1310 1483 1584 1309

' _ d 3401 3096 3349 3203 2301 2644 2969 2964 3037 3291

%; ágyiíítzi'be'szélgetés ' H1)(.)((1)oob 420 391-0 440 399 371 341 376 371 403 393

% Távbeszélő mánomás Szám — 76.693 76.913 77.170 77.644 73.020 73.366 79.069 79.441

97 Rádióvevőberendezés * , 1.000 , %7-5 2666 2768 2349 2399 2924 2929 2933

Gépiárműállomány:

98 Gépjárműáüomány Budapesten Szám —. _- 16.426 16.274 16. 239 16.320 16.420 15.468 15.599 15.751

99 Gépiám,,411omány Magyarországon. _ " _. — 29.614 29.417 29.363 29.406 29.611 29.684 29.994 30.345

E b § ? 161 kn ' . — 13.396 13.293 13.243 13.236 13.292 13.367 13.433 13669
100 Tghg'rkgcsfü " _ 4.330 4.401 4.400 4.403 4.392 4.406 4.434 4.489
101 F éb é koo-§, ' — —— 1.349 1.363 1.367 1.364 1.362 1.374 1.384 1.393
1183 Máíorkírgkpá; ; _. 10.339 10366 10.363 10.363 10.465 10.637 10.693 10.394

Átalakulás.

N k k 11 ' á ' 11, :
104 Összes gfzkerfaaíaelm' "" H 1913: 100 121 96 107 107 105 104 100 96 96 94

116 35 07 97 95 93 33 33 34 32

105 gleZőgazgasíg és állanenyégms * 144 137 118 133 138 133 733 138 133 133

106 Myzl'fm? "1 6 k - - " 106 97 104 103 105 101 107 93 93 97

%% Eggyggmggr 5 c" ("ipar :" 134 125 132 132 131 130 129 126 126 124

109 Agrár 0116 ' 36 2 67-3 736 73-6 725 7145 68-2 65'9 66-7 667

Megélhetési index:

,,0 Összesen lakbérre] 1913 : 100 1174 1003 zzz-1 1125 1124 zzz-2 111-4 [096 1071 1043

111 Összesen lakbér nélkül' 1271 1126 1202 1207 1206 [19-71 179-3 776—9 113'6 1106

112 Élelmezés ,, 1241 1057 1137 1145 1747 113-1 1132 1100 1053 1024

113 Ruházat . . ., 1320 126'8 7309 1309 1309 1309 7300 1303 7303 1275

114 Futés, világít./13 .. 13.73 1300 1337 [33-11 136'0 133-1 346 13.71 1303 129-4
115 Lakás ,, 363 363 303 363 363 86-3 861? 363 863 86'3

Nagykereskedelml árak:

116 Búza, tiszavidéki 78 kg—os P/g 23189 1963 2390 23 95 24'60 -4'55 2380 2260 2843 20'63

117 Rozs, pestvidéki elsőrendű , 13-36 10-26 16-70 14-33 13-06 11-63 11-46 10-66 11-36 10115

118 O—ás liszt. . . . . P/kg 0-40 0-39 0—42 0—42 0—44 0-41 0-42 0—41 0—41 9-41 .

119 Z—es . . 0-33 036 0139 0—39 0-42 0-39 0—39 0-33 0-33 11-37H

120 6-os ,, ,, 0—23 0-23 0—27 0-26 0-23 0'25 0-26 0-24 0—24 11-33           
 

 
 



 

 
 

 

 

 

             

5. szám. —— 539 1931

m
— — _—_" — _ '- Á— _

1 9 3 1 _

,, '_ , f' , ... Unite' Désignation

juhus aug. szept. október nov. dec. januar februar marc. apnhs

17771161 110771 Sept. Octobre Nov. Déc. Jamrier Février Mars Avril

6.990 8.095 5.118 4.637 4.546 3.801 2.989 2.091 3.409 3.557 11 1 , - ,. 57

1.127 1.210 1.034 975 979 807 010 758 049 739 1000 p ; Á'Wtö "' f" ' 58

15.950 16.624 13.366 15.104 15.035 17.385 11.848 9.772 14.869 14.933 (1 1 Méíaux bmls 59

1.746 1.954 1.206 1.539 1.532 1.859 1.480 1.044 1.468 1.508 100017 7' * ' ' ' ' 60

1.139 2.416 2.225 1.572 1.014 1.240 724 915 1.055 049 g 1. Tissus de lame. 61

1.849 4.173 3.913 2.296 1.407 1.876 1.100 1.682 1.951 1.181 1.000 71 1 62

00-5 70-1 70-11 300 009 72-2 397 400 499 405 1,000.000 ;? 57515253341'0781010163 03

1002 3783 2033 2303 4343 2000 1133 1087 278-8 300 1.000 4 1 F'mwnt 04

2.556 7.956 4.830 4.026 6.901 4.167 1.775 1.740 3.903 451 1.000 70 1 65

58-4 1998 2307 2739 274-8 2525 950 77-5 85-2 901 1.000 4 ! Fame 06

2.030 7.049 7.553 8.476 8.405 0.970 2.266 1.931 2.195 2.353 1.000 11 1 67

10.572 15.911 15.107 17027 13.200 7.007 0.179 5.900 0.005 9.400 7112 ! Rém (, WM _ 68

11.567 10.713 9.728 11235 8.481 4.714 4.383 4.159 3.975 5.945 1.000 r 1 69

16.758 23.193 24.310 22.401 21.492 10.317 5.572 4.188 3.543 1.529 léte 1, pms 70

3.664 4.983 5.458 4.866 4.801 8.691 1.298 925 756 346 1.000 11 1 71

24—9 17-2 203 1324 2202 1742 425 13-8 174 9-0 1.000 (] !. Sucre _ 72

796 549 841 4.844 5.149 3.740 839 275 349 1906 1.000 p 1 73

8.815 11.528 19.933 29.190 38.037 45.420 21.293 15.352 12.049 0.549 4 l Volaillc 74

1.973 2.479 4.423 5.873 7.165 8.833 4.558 3.158 2.655 1.151 1.000 17 1 75

393 477 802 1075 104'7 293 138 218 483 349 1.0007] l ; . - . 76

951 1.102 1.009 1.914 1.020 004 202 288 730 545 1.000 17 1 Dem p100905 6" f" ' ' ' ' ' 77

042 1.001 2.022 11.053 42.806 3.737 405 127 0.520 19.030 1; !, Tabac bm, . 73

104 160 324 1.768 4.794 984 52 14 618 2.094 1.000 11 1 79

5.008 5.035 9.877 11.000 12.250 8.030 0.129 7.544 7.871 2.379 a ! Shadow 80

775 986 1.695 1.952 2.008 1.379 937 1.068 1.079 3072 1.000 77 1 ' ' 81

1.230 1.375 2.212 2.443 2.806 2.290 1.171 2.735 1.000 1.897 11 ! Plum _ _ 82

856 853 1.499 1.758 1.615 1.357 577 1.611 938 802 1.000 17 I 83

——10'2 —H')'6 "13 4-13'9 421'8 4—4'9 —4-6 _.2-2 —-5'8 . 15-6 1,000.000 ,; Exnédmtdimportal()oud exportal (4—1 84

Chemlns de fer de l'Elal el lignes

d'inle'rél local géreex par l'Euzl:

1.503 1.345 2.044 2.417 2.139 1.418 1.000 1.009 1.245 1.291 1.000 7. Marchandisc's ínmsywlées 90

181 215 231 _78 249 171 129 117 100 154 1,000.00071177 Tonms kiloni 86

1076 1197 1295 1530 137'8 908 793 729 894 921 1.000 IVagons a marchand 500155 87

7.045 7.703 7.492 6.757 6.938 6.660 5.636 5.618 6.099 6.130 1.000 V0)aggz7rs 1741151707145 88

212 232 220 197 209 194 104 104 178 187 1,000.000k777 Küomeíws-voyageurs 89

Tranz— posta! :

37.308 36.512 37.076 39.126 36.892 37.925 32.926 30.933 32.231 31.492 1.000 77777'tés (11017'8577017117111005 90

10130 981"? 10600 11311 10242 1.188'6 8948 8282 975'1 895'6 ,, (10115 — - - 91

9395 7636 0053 9300 9522 9403 8995 3233 3450 8400 1.00077777'10'5 ! Alandats-poür' 92

1523 1658 1502 1703 151'2 1515 1404 1338 1200 1316 1,000.00(l p 1 ' ' 93

346'5 3760 3376 32911 2889 2728 24214 2249 2980 2508 1.000 píéces Télégrammes . 94

443 438 427 431 357 337 317 298 329 334 1000 (.mwersatíons 7'77767771'17117'7703 95

79.487 79.963 80.420 80.711 80.827 80.731 80.584 80.387 80.095 79.813 nombre Príncípaux postes (12 téléphone 96

2923 2927 29310 2905 3024 3079 314-7 3198 3223 3233 1.000 Posta dő T S F . . . . . . . . 97

Ell'eclif des ve'hiculea á moteur :

15.778 15.853 15.833 15.735 15.647 15.316 15.196 15.115 15.174 15.217 nombre Véhímles á matew a Budapest . 98

30.544 30.773 30.890 30.751 30.034 30.805 29.924 29.869 29.940 30.032 " VéPg'cules [a motem' 677 Hongrie: . 99

0 17

13.623 13.738 13.734 18.625 13.557 13.394 13.161 13.163 13.188 13.228 ,, Automobiles pour personnes. 100

4.502 4.521 4.552 4.553 4.554 4.493 4.428 4.427 4.416 4.406 ,, Cammns automob7les 101

1.894 1.394 1.399 1.390 1.382 1.377 1.418 1.886 1.385 1.387 ,, Aun/es automob.102

11.025 11.120 11.205 11.133 11.141 11.041 10.917 10.893 10.951 11.011 ,, Mvtocyclettes 108

Formation des prix.

Indice des priw de gyros.-

.99 93 !)2 94 92 90 91 92 94 93 1.913 :: 100 Moyenne de l'ensemble des marchandises 104

88 81 80 83 80 78 7.9 80 84 84 ,, Agriculture e! élevage 105

138 138 138 138 133 133 133 133 133 133 ,, Dem'ées coloniales . . 106

100 96 92 91 91 .01 91 93 97 98 ., Mínoterie et indusíne 517777676 107

124 122 122 122 [20 119 117 118 116 114 ,, Autres 777477517'7'65 . . 108

710 603 656 680 50"? 655 675 078 078 724 ,, ,,vjíseaux agricoles" . 109

Indicc du coúl de la vie.-

100-0 105-2 105-3 1027 1000 99-7 033 000 1002 0047 1913 — 100 1477 total, y compris le loyer 110

1122 111'1 111'3 107'8 1044 1040 102"? 1030 104'6 103'9 ,, Au total, 77077 compris le loyer 111

104—0 103-3 103-5 90-11 950 950 93-5 94-1 110-3 057 ,, Alímentatíou . . . . . 112

127'5 1275 1275 1225 117'8 1178 1161 116"! 116'1 ]16'1 ,, Vétement . . . . . . 113

12114 1280 1280 1280 1280 1294 1294 1294 1294 1280 ,, Chauffage el éclaímgc . . . . . 114

868 863 863 863 866 86-3 86-3 862? 86'3 8613 , Logement . . . . . . 115

Pria: de yras-.

1968 1665 1538 1498 1425 1383 1403 1488 1590 1530 1 9, en pangás Fromm! de la 7ég. de la Tisza, de 78 kg 116

11'60 965 803 790 8'25 8'85 1015 1100 12'20 13'90 ,, Seiglú de 107 ordre, de larég de Pesí 117

0'42 0'38 0'36 0'35 0'35 084 0'32 032 033 0'32 [ kg, en pengő: Farmer No 0 . 118

0-39 0-35 033 032 0551 0.30 0-29 0-29 0—30 0-30 ,, ,, No 2 119

0-24 0-22 0-21 0-20 0-20 0-20 0—20 0-22 0-20 0—20 ,, ,, No 0 120

 



 

 

    

 

 

 

 

 

5. szám. 5, 540 . 1931

. 1929 1930 1 9 2 9 1 9 3 0

Me nevezés E sé "MT *
g gy g atlag nov dec. január február márc. április május Iunius

Moyenne Nm). Déc. .lmzvisr Février Mars Avril Mai Juín

121 Tengeri, dunántúli származású P/L] 2303 1354 1373 1325 13'25 12'85 11'93 1175 11'80 1355
122 Marhahús, elsőrendű, hátulia . Plkg 2'40 2'21 2'30 2'32 2'28 218 210 210 2'22 224
123 Borjú . . P/kg élosúly 1'52 143 166 180 1'61 1'54 145 1'36 1'43 1'44
124 Sertés, Hata1 nehéz 300 11"011 felül. ,, 1'65 135 143 147 1'59 1'69 1'62 1'44 1'29 1"12,
125 Sertészsír P/kg 2'06 1'72 1'71 1'73 1'77 1'88 1'87 1'81 1'86 1'501

126 Tojás, friss teamjás P/1.44O db 20319 15395 23760 23760 15480 124'80 118'56 12900 13600 13168
127 Borjúbőr . . P/kg 2'39 220 230 245 240 245 2'35 2'10 2'10 210,
128 Marhaből _ ,, 1'36 123 125 1'45 1'35 1'20 ]" 25 1'25 1'28 1'25
129 Nyersgyapjú . , . ,, 235 162 200 200 200 200 200 160 160 165
130 Nyerspamut. amelikai ,, 282 210 264 262 247 240 247 2-46 2-44 211

131 Barnaszén, hazai P/i] 3'00 322 331 381 331 381 330 3'11 ( "11 3'11 _
132 Kőszén, porosz " ,, 6'18 5'88 6'40 640 6'30 6'10 6'10 5'90 5'90 5'90
133 Vörösréz P/kg 2'34 1'66 220 2 15 225 220 225 170 165 1'55
134 Olom . ., 071 057 068 068 068 067 060 0'60 068 053
135 On . ,, 7'% 489 6'50 6'50 6'50 6'20 620 620 5130 5'00

Pénz és hitel.

136 Állami bevételek bruttó eredménye . 1.000000 P —— — 924 853 725 794 619 686 921 106'0
137 Állami kiadások bruttó előirányzata. . ,, — M 92'0 84'6 76'8 83'9 725 680 802 708

138 " ; 100 P: s. fr. 9062 9029 90'22 9020 9064 90'60 9023 9020 90325 90285
139 A Pengő mid" árfolwm- 7 100 s.fr. P 11047 110-75 110'84 11080 11045 11038 110'83 11086 11071 11070

Magyar Nemzeti Bank:

140 Jegyíorgalom . . 100000 P — — 4727 5000 4702 441-4 4312 4637 4409 4494

141 Leszámítolt váltók és előlegek . 3217 3205 29344 226-8 2240 2481 2190 233-8

É r e k é s 7 1 e 1:

142 Arany , 1,000.000 ? — 162'7 162'7 1627 1626 1626 1626 1626 1626
143 Devin! és valuta ,, _ 41'3 39'1 1823 254 76 162 18'8 32 1

144 Osszesen " __ 2122 2097 190'9 198'4 180"8 188'1 191'3 205'8

145 Ércfedezeti arány % 41'3 46'8 42'4 41'0 422? 455 458 45'] 492 46"?

146 Leszámitolásí kamatláb . . " 767 6173 750 750 7 6-5 6" 6 55 55,

147 Elsőrendű üzleti váltók kamattélele . w 8293 705 972 972 79-75 812 767 737 6'93 675

148 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre , 7-23 5—36 7 " 677 6 (; 5-50 5'5—5 5
149 Betéti kamatláb lekötés nélkül ,, 5'29 4'10 D 5 4'75 -l'25 4220 4 4 4

Betélállomány:

Takalúkbetét:

150 Postatakarékpénztámál . 1.000.000 ? — 55'1 554 568 61'1 638 684 _61' 8 _62'8
151 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,. 5297 5462 5575 565'1 566'8 568'2 7'120 03313

152 Összesen . . — 5848 6010 6113 0202 0301 6316 6338 6404

Folyószámlahetút: _

153 Postatakarékpénztárnál 1,000.000 ? -— 89"? 929 913 801 771 820 8§'0 84"5
154 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, _. 7491 7187 7320 7302 7176 7030 7038 7034

155 Összesen . . . . . . ,. — SBS-8 811'6 8230 8163 7047 7859 791'3 7879

Betétck egy ütt:

156 Postatakarékpénztárnál 1 000.000 P 1448 148-3 148! 141-2 1404 14544 149§ 1473
157 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél * — 1.278'8 1.2649 1.289-8 1.301-3 1.284—4 12721 1'27D'o 12870

158 Összesen . . . . . . . . . ., _ — 1.423—0 1.413—2 14370 1.442-5 1.424-8 1,417-5 1.425—1 1.434—3

159 A 35 legn. vidéki pénzint. betétállománya .. —— — 1488 1497 1507 151-4 151-9 1520 155-9

. Tőzsde:

160 Részvényindex (Új fcld.) . 1926: 100 1444 119'9 130'8 130'0 ]39'3 132'5 1309 1268 1284 119'5

161 Eladott részvény 1.000 db 54150 307-5 504-2 3048 13006 4004 2608 3904 26622 2250

162 Tőzsdei forgalom összege . 1,000.000 P 40'9 19'8 346 208 208 335 179 20—0 169 12'6

103 Szállí1ások és átvételek összege .. 208 130 23-2 13-7 14—3 223 11-2 130 11—2 8'9

, Hitelbíztonság :

164 Uj fizetésképtelenség Magyarországon . szám 1855 2068 218 296 365 224 259 231 185 203

165 Csőd . . 192 184 19 22 17 24 39 20 19 21

166 Magán— és kényszeregyesség 1663 1884 199 274 348 200 220 211 166 182

167 Uj fizetésképtelenség Budapesten ,, 496 582 37 91 101 56 78 69 40 41

168 Ma án- és kényszeregyesség ! akti'va 1.000 P 6.757 6.621 6.718 13.197 12.646 6.519 11.149 7.323 5.349 4-986
169 1agyar0rszágon § passzíva ,, 10.631 10.740 11.074 21.291 21.328 10.651 18.383 10.647 8025 8372

170 Magán- és kényszeregyesség ! aktíva ,. 3.294 3.069 1.831 7.767 7.171 3.147 6.007: 2.075 2733 1.878
17] Budapesten 1 passzíva ., 5.102 5.177 3.046 12.371 12.081 5.443 10.428 3227 4068 3.285

172 , , , , 1 szám 14.041 12.905 16.471 16.849 14.994 12.466 13.657 13.618 12.975 12.779

173 Omo" xál'Ok Mdgwrorsmgon ! 1.000 P 10.186 8.491 11.020 12.067 10.253 7.972 8.102 8.263 8.624 7.322
174 !. ,, 1 szám 4823 4.752 5.643 5.703 5.186 4.620 5.266 5.100 4.867 4.590
175 OWO" ""Dk Büdapesmn 1 1.000 P 4.287 3.335 4.730 5.576 3.756 2.015 3.161 3.403 3.934 2.660

176 , ,: ,_ [ 1.000 tétel 172 182 185 180 192 176 184 194 197 189
177 zamgfehetel Büdamte" ; 1.000 P 4.422 4.805 4.966 4.788 5.077 4.770 4.923 5.100 5.409 5.135
178 , ", a , _ _ 1 1.000 tétel —- —— 858 859 906 929 946 965 982 1.008.

179 Zamádnadek Endape'm" ( 1.000 P — 24.800 24.849 75.784 20.375 27.002 27.699 28.400 29.105:

180 Kényszerárverésre került Budapesten tétel 6.219 9.130 6.411 4.682 7.621 7.150 6.818 7.942 8.445 8.694           
 

  
 



 

 
 

 
 

 

 

         

 

    

5. szám. —— 541 1931

_ _ — __;- — - — __- _ k

1 9 3 1

, , , , 1, _, Um'té Désignation

július aug. szept. október nov. dec. januar februar marc. xupnhs

Jm'lleí Aoút Sé'pl. Octobrc Nov. Déc Jam'iur Fém—íer Mars Am'il

!

1750 1578 1403 14'33 13'50 12-15 13'35 14'305 14130 1510 Ig mpmgo'x Aíu'is, de Transdanubie . . . . . . 121

230 2'30 2'30 2230 208 208 1'98 1'86 ' 1'80 1'63 Ikg, enpengos Viande de 170017], Ira gital. pai'lz'e pusíár 122

120 1'36 1'42 1'45 1'47 1'48 1'42 138 110 099 [kg dzpmdx ; Vcan 123

1'28 127 119 1'24 1423 128 1'16 116 123 117 m'), en 0. ) Porcs. jemzes, Iomds, dlt—-dessus de 3470 kg 124

1'65 1'73 1'70 1'65 164 165 1'40 1'36 146 1.4() [kg, ("per/go": Saindoux . , . _ 125

12600 155-52 18622 10022 20000 18500 18500 15000 0500 03—92 l440pr'éces,enp Ocufs_fmis 0 101 126

2-00 2-10 2-30 2-20 2-20 2-10 2-10 2-00 1-00 1-00 Ikg, en pengés um de mm . 127

1-25 1-25 1-20 1-20 1-18 1-15 1-10 110 1-15 m:) ., Cuir de [vom/' 128

1—55 1—55 1-40 1-40 1-40 1-40 1-40 1—40 1-40 1-40 ,, Laine bmte . 129

2—08 1-87 1-74 1-81 1-76 1-63 171 1184 1-75 1-00 ,, (ohm 0111! amám'mt'n 130

311 311 13—31 3-31 3—31 3-31 3-31 3-31 3131 311 14, m/perzgo's Lt'gnifc, indiggm 13)

5-80 570 5470 5-10 5-70 5-00 5'80 5'80 13—80 .)00 ,, Hom'llc, pmssz'emze. 13;

150 145 1'30 1'25 1'45 140 1'25 1'35 1'30 19j) 7 kg, mprngn'x Unit/ni . A 133

05?) 052 052 052 0-52 0-52 0-51 05? 0-47 043 ,, Elam!) 134

460 100 3'80 380 380 320 350 375 3250 300 lítain . 135

Monnm'e et crédit.

47'6 86'9 66'2 63'3 85'1 7412 582 776 . [000000 17 Résullat brut des rmelifgs de Z'Élat 136

743 940 806 756 84'5 77-i) . 718 85-2 704 . ,, De'penses prévues da l'litat, brutcs. 137

9025 9028 9023 9020 9026 9023 9 .275 90.575 90.615 90.525 100 pzfr. s 1 . , _ .. . , . 138

11080 11083 11083 11080 11079 11083 11077 11041 11036 11047 Il)()/1'.S,:17 ; WM d" W'ÉO 0 amit — 139

Banaue 1Valíonale de Hongrie .-

466'2 439'7 4296 4996 4394 4691 4400 3906 3845 3 4000 10000001) (firculatíon des billets .. . 140

2027 1978 1885 2988 2529 2977 2651 243-4 257-6 263-3 ,, 11;th ascompla's at apam-cs. 141

! lincaíssrmétallignv:

1626 1626 1626 1626 1626 1626 1627 1480 125 ? 111'8 1000000p Or . . . 142

431 417 248 142 209 ' 336 18'8 27'0 2.)0 40'8 ,, DÚUiSUS el momzairs 143

2179 2105 1988 1853 199'6 2004 1887 187" 1646 1730 ,, '!olat. . , 144

51'0 506 511 4029 493 43'8 47'1 4.9'8 454 450 Ujo P1oportzon de la couvml.méiallig1w . 145

55 5-5 55 55 55 5-5 55 .)"5 .)") 5'5 ,, Taux descomptr.146

0'63 6'37 037 638 6'50 675 675 6'75 l)" 75 6'25 ,, lanvdejfcís de commercedcprmtím'ordre 147

5 5 5 5 [) 5 5 5 5 5 ,, 701455 11, de). ne pouv. élre rel. gu .tu bout de ;mnu' 148

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ,, Tam; de dépúts libres (ret. á volonlé) . 149

Efeclil' des dépóls :

, Dépotsdépargne:

65'5 609 709 705 71'8 72'6 74'1 779 722 72'5 1,00().()()0p A la (aissc dűpmgne postdle . 150

5895 591'6 587'1') 540'0 54613 5590 578'1 ;")93'4 601'5 606'9 ,, Aztx 72p1í1ic1'p. ('tabl dc críditde chst 151

6550 661'5 6584 6105 6184 6310 6522 6718 6737 6794 ,, lola] . 152

Dúpóts en 1 umpte 501110)an

88'1 906 849 848 77'7 887 834 738 58'6 43'7 I,(l()().000 ;; A la Caisse dépargne postale . 153

7288 761"! 7427 7202 7375 7282 7074 7371 7232 691'1 ,, Aux 12 prmczp etzlbl. de credit de Bpest 154

816'4 851'7 827'6 805'0 8152 8169 790'8 810'9 781'8 734'8 ,, Tola! . . . . . 155

Ensemble des dépóís:

153'6 1605 15.58 1553 1495 1613 157'5 _ 1517 1308 1162 1,000.000 p A la (aísse dépaigne poslale 156
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3232 1992 2480 4188 2359 30115 2823 232] 170-6 1362 1.000 act. Actions vcndues . 161

227 118 186 333 13'4 106 205 162 143 8-3 l,()00,000p Aíontant Jn mouvmlunl de la [Komar 162

15'3 84 123 214 87 112 130 108 0 6 5'7 ,, Montam des livraisons et dcs acceptatians 168

Sécurilé de crédíl:

185 121 120 185 163 241 253 173 216 220 nombre Nouvelles insolvabilités m Hongrie 164

15 12 15 14 10 15 14 9 13 20 ,, Faillites. . . . 165

170 109 105 171 153 226 239 164 203 200 ., Concordats prívís e! judiciaíi'cs. 166

61 38 33 56 56 70 74 57 51 55 ,, Nouvelles insolvabilílés á Budapest 167

5.322 8.560 3.504 6.787 4.457 7.855 6841 7.336 4582 9516 10007) Concord. prívés el judiciaires ! aulífs 168

9.057 5.844 5.314 10.268 7.647 13.844 12.281 10.478 7.599 13.460 ., m Hongrie l passifs 169

2.600 1.854 988 2.282 2.875 3.220 3.063 1.778 1.949 3.087 ,, Concord. privés el judícz'aíres ; aclífs 170

4.138 2.973 1.805 4.329 4.892 5.459 6.309 3.265 3.292 5'133 ,, EL Budapest 1 pussifs 171

12.488 12.020 13.079 18. 577 11.467 11.737 11.399 10.260 11.594 12.119 nmnbre l , ,, . . ,_ ) . 172

8.625 8.266 10.166 8. 587 7.358 8.859 8.759 7.054 8.255 7.652 1.000 ]) ; Lem % de WWW ?" "WW—§ "" [WWW 173

4.625 4.502 5.067 5.184 8.928 4.139 3.904 3.544 3.014 4.442 "ambi" _ , . .

3.591 3521 4.292 3.205 2.352 3.226 2.730 2.410 2.595 2362 1.000; ] WINS me.—001110 PW'ESWS " kimarad 1133

194 174 176 178 160 161 176 155 160 176 1.000 nemm. 1 . _ ., , 7

5.126 4.687 4.585 4.628 4.122 4.087 4.228 3.896 4.021 4.100 10001) ; [""gL'W'L WM" "MMSW'W'"ág BIM! 17?

1.021 1.018 1.010 981 968 942 946 040 930 944, 1.000rrcnnn. [ , — , 178

29.470 29.518 29.401 28.598 27.886 26.875 26.360 25.859 25.493 25.354 1.000 1) ; UM!- di's guga MX "I—"de'" de EPM 179

11.426 10.788 9.455 10.076 10.853 10.295 14.509 13338 12.091 12.404 ')'ewmnuiss. Encháres aux nwnts—de-píété de Budapest 180



 

5. szám.
__...

58'8%-kal csokkent.

termelés 18'1 o-os, illetve 48'7%-os hanyatlást tiin—

let fel. Az elektromosáramlermelés irányzata még

mindig emelkedő. A termelt áram menyisége 128

%-kal haladta meg a mult évit. A motorikus rólra

A finomításra való nyersvas—

elosztott áram mennyisége is 8'1%--kal emelkedett.

Kereskedelem és közlekedés.

behozatalának értéke 1931 április hónapjában 571

millio pengő volt, míg a kivitele, 4013 millió. [tül—

kereskedelmi mérlegünk tehát ebben a hónapban

16'6 millió pengő behozatali többlettel zárult. Az

előző év ugyanezen hónapjához képest, a behozatal

értéke 22'8, a kivitele, viszont 441 százalékkal esett

vissza.

A behozatalban általában minden árucsoport-

Mad 'arorszá '
a És

nál visszaesést látunk. így bel'iozatalunk legnagyobb

tétele a nyers es megmunkált fa 215 millióval, 30

százalékkal esett Vissza, a papiros és papirosz'iruke

12 millióval,

import pedig 11 millióval, több mint 45 százalék—

azaz 33 százalékkal, az ásványolaj-

kal. A textíliák behozatalánál ugyanazt a képet lát-

juk; különösképp]! áll ez a gyapjúszövetre (es a

painutszövetre ;

A kivitel visszaesése még jelentősebb. A vágo

('s igásállatok csoportja a mult évről ez év április

sára !) és fél millióval, tehát több mint 55 százalék—

kal hanyatlott. A visszaesés legnagyobb része a

szarvasmarha és sertés kivitelre esik. Mennyiségi—

leg kisebb, de százalékban még nagyobb lisztkivi—

lelünk csökkenése. Ennek Értéke 3'2 millioval, azaz

Bt'izakivitelünk szin—

tén erősen háttérbe szorult, mert míg a

áprilisában ? millio pengő értékben sikerült ezt a

58 százalékkal szorult vissza.

mult év

külföldön elhelyezni, addig ez év áprilisában az el—

adások ertéke alig erte el a félmillió pengőt, ami

94 százalékos visszasesést jelent. Emelkedést csak

egyes cikkek mutattak, azok is csak igen szerény

mértékben, így villamosgepeink, továbbá a kült'őln

(lőn mindjobban teret nyert) kiköszített prémbőr.

A külkereskedelmi forgalom nagyarányú visz-

szaesése dacára az április havi vasúti i'orgalon'i

idényszerűleg megélénkült. Ez az élénkülés erőtel—

jesz-bb, mint volt a mult évben. A vasúti forgalom

——542— 1931

azonban még így is jóval a mult évi nívó alatt

mozog. A szállított áru mennyisége 12'8 százalék-

kal, az utasok száma pedig 10'l százalékkal kisebb

mint volt az elözö esztendő azonos hónapjában.

Áralakulás. A mezőgazdasági termékek árának

;

az év eleje óta tartó javulása áprilisban megállott,

azonban be, így a

mezőgazdasági és állattenyésztési index változat—

lanul 84 maradt A nagykereskedelmi árindex tobbi

komponensei sem mutatnak lényeges változást az

visszaesés nem következett

,,egyéb ipar" indexétől eltekii'itve, mely áprilisban

2 pontot esett, Ennek eredményeképen az átlagos

indexszám 94-ről 93—ra ment vissza.

A létfenntartási költségek indexe árnyalatilag

hanyatlott, amelyet a fűtés és világítás, továbbá az

élelmezés csoportindexeinek csekélyebb mértékű

esése okozott.

Pénz és hitel. A 12 legnagyobb budapesti pénz—

intézetnél és a Postatakarekpőnztárnál elhelyezett

takarékbetétek április folyamán tovább emelkedtek

s a hó végén 6794 millió pengővel elérték eddigi

legmagasabb állásukat. A folyószámlabetétek ösz—

szege azonban kedvezőtlenül alakult s 470 millió

pengővel volt kevesebb, mint március végén.

A tárgyalt hó folyamán a tőzsdei helyzet tod

vább romlott. Az újonnan készített hivatalos részw

vényindex is, melynek adatait beillesztettük a gaz—

dasági jelzőtáblába, világosan jelzik azt a hanyat—

lást, mely leginkább a tőzsdei forgalom szűkülése!

ben jut kifejezésre. A tőzsdei forgalomra vonatkozó

adatok a részvényindexnél is élesebben jelzik a

mindinkább kimélyíilő depressziós folyamatot. Áp-

rilisban mindössze 136 ezer darab részvény került

eladásra a március havi 17! ezerrel, illetve a mult

évi 399 ezerrel szemben, A szállítások ('s átvételt-k

osszege áprilisban mindössze 57 millió pengő volt,

a tőzsdei forgalom teljes összege pedig 8'3 millió

pengővel érte el eddigi legalacsonyabb állását.

A hitelbiztonságra adatok

szenvedtek lényegesebb 'áltozást. A fizetésképtelen!

vonatkozó nem

ségek száma azonban még mindig igen magas, kii—

lönösen a mult év második felének adataihoz viszo—

nyítva.
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