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TERULET ES NEPESSEG

A kisebbségek és a nemzetiségi statisztika.))

Les minorités et la statistique des nationalités.')

Mar a tiz év clotti népszamlalasok al-
kalmaval szerencsém volt a Magyar Statisz-
tikal Tarsasag el6tt az utodallamoknak a
nenzetiségi jetleg megallapitasa koriili hely-
telen, s6t erGszakos modszereit biralat tar-
gyava tenni®) Természetes, hogy kiilono-
sen Praga és Bukarest felol invektivakkal
feleltek ¢s gyakoroltik a nyelvoltogetést
felém és ami még sulyosabb, a magyar sta-
tisztika és a magyar nemzet felé.*) En még
sem riadok vissza atlol, hogy ma ismét a
targyilagos, tudomanyos biralat fegyverél
hasznaljam az 1930 végén végrehajtott nép-
szamlalas alkalmaval hasznalt, részint ré-
gibb, részint ujabb eljarasokkal szemben.
Mert a statisztikénak o valdésag titkrének
kell lennie, tiszta tiikornek, mely nem torz
képekel mutat. A statiszlikanak mindig az
igazsagot kell mondania és mindig csak az
igazsagol. Aki a statisztikdnak ezen legf6bb
parancsa ellen vétkezik, vétkezik a statisz-
tika ellen, vétkezik a tudomanyok komoly-
saga ellen. vétkezik a népek legszentebb ér-
dekei ellen.

izt pedig teszik az ulédallamok, mint
azt a ltovabbiakban szerencsém lesz  Kki-
mutatni. Mert az 1930 végén végrehajlott
népszamlalas 1j sitlvos panaszokra adott
alkalmat egyeldre Cseh-Szlovakiaban és Ro-
maniaban. Cseh-Szlovakiaban a magvar ki-
sebbség sérelmeit a Népszévelség elé vitte.
A pragai és bukaresti parlamentben f6lsz6-
lalasok torténtek, az angol parlamentben
pedig két interpellacié  hangzott el és a
részrehajlatlan vilagsajto is visszhangzott a
panaszoktol. A német kisebbség koveteli a
nepszamlalas feliilvizsgalasat, a lengvel ki-
sebbség is megszolalt. A panaszok szerint a
cseh belligyminisztérium, melv a népszam-
lalasi biztosokat kivalasztotta és kinevezte,
oly utasitasokkal latta el azokat, amelyek a
nemzetiségi adatok meghamisitasat eredmeé-
nyezték. Azt is panaszoltak, hogy az ellen-

"' A Magyar Statisztikai Tarsasag 1931 marcius
17-1 elbadoiilésén tartott eldadas. Conférence
faite dans la séance du 17 mars 1931 de la Société
Hongroise de Statistique.

*) Féldes: La protection des droits des minorités
et la slatistique des nationalités. Revue de la Société
Hong. de Statistique. Budapest. 1923,

%) Buday: Polémique. U. o., 1924,

szeglloket négyszem kozott faggattak, vizs-
ganak vetették aldja és a hatésag elé¢ hurcol-
tak. Allitolag mar clére kimondtak volna.
hogy a magyarsag bizonvos szamot nem ha-
ladhal meg, ami igazin karikaliraja a sta-
tisztikanak. Pozsony varosaban pl., ahol
1910-ben a magvarsag aranya 40°6% volt,
kassan, ahol 7547 volt, az arny az ujsagok
hirei szerint 20% -on alul talaltatott. Még
ha a fenti ardnyokbdl levonjuk azokat a ke-
resell kategoriakat, melvekben talan a eseh
és ot elem a magyvart kiszoritotta: a kdzszol-
galatot, szabad foglalkozasokat, véderst és
hazicselédeket és a tortént magyar kivan-
dorlasra is gondolunk, akkor is, ha csak a
trianoni szerz6dés Magyarorszagot nemcsak
megcesonkitotta, hanem a magvyar férfiakat
és noket teljesen sterilissé nem tette, az
aranynak 20%-on feliil kellene lenni. Az
gy histéorikuma érdekében elmondom, hogy
czen a slalisztikai tudomanyt kompromit-

talo iénydilassal szemben egy tekintélyes
napilapban nyiltlevelet  tettem kézzé, a

Nemzetkozi Statisztikai Intézetnek, a sta-

tiszlikai  tudomany legmagasabb foruma-
nak elnékéhez, Delatour  Albert allam-

tanacsoshoz intézve. mely levéllel azt akar-
tam elérni, hogy a Nemzetkézi Statisztikai
Intézet a nemzetiségi statisztika kérdését
napirendre tiizze. A cseh statisztikai hivatal
a nyiltlevelet sértésnek vette, amelvet némi
kiméletlenséggel kezelt és Delatourhoz for-
dult azzal a kéréssel, hogy 6, vagy a Nem-
zetkOzi Statisztikai Intézet (6titkara jojjon
Pragaba ¢s vizsgaljik meg a népszamlalasi
munkdilatokat. Nagyon sajnalatos, hogy a
statisztikai hivatal mint tudomanvos inté-
zet, magal tehat azonositotla a népszamla-
lasi felvétellel, melvet nem & vezetett, ha-
nem a cseh beliigyminisztérium, és melyre
valosziniileg kevés befolyasa voll. Az anya-
got talan abban az idépontban még nem is
ismerte. A targyilagos magvar kézvélemény
¢és magvar szakkorok mindamellett arra az
allaspontra helvezkedtek, hogy a statisztikai
hivatal a népszamlalasnal elkévetett vissza-
Clésektdl tavol all, amint azt a magyarsag
¢rdekében Pragaban felszélalt Torkoly dr.
képvisel6 is Kkifejezte. Delatour levelemre
valaszolva  kijelentette, hogy a cseh nép-
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szamlalasi anyagot nem ismeri és arrol ité-
letet mondani a Nemzetkozi Stalisztikai In-
tézet hagyomanyainak szellemében nem
6hajt, mert a kérdésben politikai mozzanat
rejlik, amennyiben a nemzetiségi probléma
a mai nemzetkozi politika egyik {otargva.
A cseh statisztikai hivatal meghivasat, mmt
azt a cseh hivatalhoz intézett. altala ¢és
Methorst fotitkar altal aldirt, tehat hivata-

los levélben, 2~ melynek masolatat szives
volt nekem is megkiildeni, —- kijelenielie,
visszautasitotta. Megjegyzem, hogy tdlem

tavol allott a gondolat, hogy a Nemzetkodzl
Statisztikal Intézet maga vallalkozzék a

vizsgalatra, ellenben  igenis 6hajtottam.,
hogy tudomanyos targyalasul tiizze ki a

nemzetiségi statisztika modszerének kérdé-
sét. Kiilonben figyelmeztettem Delatourt,
hogy amennyiben a cseh statisztikai hivatal
meghivasat mégis elfogadna, a vizsgalatot
elsésorban nem Pragaban kell megejteni,
hanem a helyszinén, ott tanukat kellene ki-
hallgatni, a zaklatolt népesség panaszail
kellene felvenni. Megjegyzem még, hogy a
pragai statisztikai hivatal részérél a ma-
gyar statisztikat ért tamadasokat Kowvdcs
Alajos erélyesen visszautasitotta.

A cseh eljaras védelmére a cseh statisz-
tikai hivatal elnoke védoé és tamadé cikket
irt (Prager Presse januar 18.), melyben ki-
fejti, hogy Cseh-Szlovakiaban, gy mint Ma-
gyarorszaghan, most az anyanyelvet kér-
dezték. Azonban vannak kivételek ¢és ezek-
nél a két allam eljarasa kozott kiilonbség
van, Igy kiilonosen tekintettel voltak az el-
nemzetietlenedés esetére, amidoén az anya-
nyelv helyett azt a nyelvet vették, melyet
valaki elsajatitott, ha azt jol beszélte. A ma-
gyar rezsim a nemzetiségek kulturajat elha-
nyagolta, és az iskolak utjan magyarosi-
tott. A nemzetiségek alacsony kultarfoka
megkonnyitette a szamlalobiztosok altal
valo befolvasolast; hozzajarul, mint mondja.
az, hogy a magyar nép arnép és igy a nem
magyar is igvekezett hozzatartozni. Mind-
megannyi tilzas. A magyar rezsim inkabb el-
hanyagolta a fajmagyar Alféldet és kedvezett
-~ sajnos, mar politikai okokb6l —- a nemze-
tiségi vidékeknek kultirailag és gazdasagi-
[aig. Megengedte a nemzetiségi pénzintéze-
tek garizdalkodasat és magyarellenes mii-
kodését. Magvar faluk nagy szamban el-
oldhosodtak, igy pl. Szatmar megyében
olvan falu, melyben csupa Péterfi, Palfi
lakott. Ami a magvar szamlalasokat il-
leti, soha kiilonds panaszok nem voltak, ho-

lott az utédallamok eljarasar6l csupa pa-
nasz a parlamentekben, s6t a vilagsajtoban.
Egyébként tiszta dolog, hogyha vannak ké-
tes esetek, mint azt a cseh statisztikai hiva-
tal mondja, akkor nem a hatésagi beavat-
kozas sziukséges, hanem egyes egyediil az
illeté egyén van hivalva eldontetni nemzeti-
ségl hovatartozandodsagat.

Egvenesen mulatsagos, hogy a cseh sta-
tisztikai hivatal szemrehanyast tesz a ma-
vyar slatisztikanak, hogy az ugynevezeti
jiddis alapjan nem konstrualt kilon nem-
zetiséget. A jiddis nem nyelv, még nem is
dialektus, hanem nyelvrontas. Ha minden
dialektus alapjan kiilon nemzetiséget alkot-
nank, akker nem volna német, hanem ba-
jor, porosz, osztrak, szasz, svab, nem volna
olasz, hanem velencei, loszkanai, napolvi.
Minthogy azonban a jiddis kategoria jo arra,
hogy a magyarsag szamat csokkentsék, ez
alkalmazast talal. Ezt a mentalitast igen jol
vilagitja meg az a Romaniaban eldfordult
tény, ill. eljaras, hogy a zsidét, ha olahnak
vallotta magat, olahnak vették, de ha ma-
gyarnak vallotta magat, akkor zsido volt.
Ami pedig a magyar uri nemzet - - mint azt
a cseh statisztikai hivatal elnoke mondja —
asszimilaciojat illeti, e tekintetben az igaz-
sag a kovetkezd: A magvar anvanyelviek
aranva volt szazalékban:

Magyarorszay  Magyarbirodalom
46°6 412
549 481

1880
1910

viiek szama alig néhany szazalékkal emel-
kedelt, tehat még ha eltekintiink a termé-
szetes szaporodastol, az asszimilacio elenvé-
szoen csekély. Ezzel szemben a kisentente
népszamlalasai akarhany helven 50 és tobb
szazalékos szaporodast mutatnak ki a toébb-
ségi nemzetiség javara. Még a magyar
nvelvnek a tobbi nemzetiséglick altal valé
clsajatitasa is aranylag csekély. Igv volt a
nem magyar ajkaak kozott a magyvarul tu-
dok aranya:
Magvarorszay
111 71
224 178

Magyarbirodalom

1880 .
1910 .

‘Tehal oOsszesen nehany szazaléknvi emelke-
dés 30 év alatt és a szerény magvar nemzet
ezen gyenge emelkedésnek is nagyon orilt.
Megjegvzendd, hogy a magyarul tudok ara-
nya egvébként is legnagvobb volt a német-
ajkiak kozott,



3. szam,

1931

— 227 —

A statisztikai adatok tehat mutatjak,
hogy az asszimilacid magyar részrol in-
kabb gvenge volt. Akarhany esetre lehet
azonban utalni, mely mutatja, hogy a ma-
gvar elem inkabb engedte magat asszimi-
laltatni a roman, a tot altal. Dacara annak.
hogy a cseh szakember mondja, az ari faj
vonzotta a tobbieket, oly eseteket is latunk,
mint pl. Szilagyban, ahol egy tét telep fel-
osztasa utan az illetok nem magyarok let-
tek, hanem romanok. A romanok maguk ki-
mutatjak, hogy 1850--19006-ig 309 magyar
kozség lett remanna, ellenben csak 42 ro-
man kozség magyvarra.') (Kovdces Alajos: , A
nemzetiségi statisztika problémaja®™. M. Stat.
Szemle 1929. 75. 1). A t0megre az uri
réteg nem gyakorolhatott nagyobb vonz-

er6l, csak azokra, akik emelkedni akar-
tak, az pedig egy kiscbbség. Természe:
tes, akik magasabb pozicibkat akartak

elérni, azok azt konnyebben érhették el a
magvarsaghoz val6é csatlakozas segitségével
¢s bizonyos, hogv még tébben is juthattak
volnanemzetiségiik megtagadasa nélkiil ilven
allasokba, birdi, féispani, miniszterialis alla-
sckba, ha a magyarsiggal szemben loyali-
san viselkedtek volna.

A csehorszagi népszamlalas nemzetiségi
adatali a nemzetké6zi sajtoban is erds bira-
latra akadtak, egyebek kozott a németal-
foldi ,,Maasbode“-ban. Erre felel egy min-
denesetre hivatalos forrasbol szarmazoé ,,In-
formationbulletin® Nr. 17., melléklet a
Maashodehoz, mely terjedelmesen ismerteti
a kozzétett adatokat. Roviden kiemeljitk a
kovetkezdket:

,,Bei der letzten Volkszihlung wurde
der unklare Begriff der Stammeszugeho-
rigkeit, welcher dem Zahlungskommissar
einen Einfluss durch arbitrire Auslegung
dieses Begriffs gewihrte, durch das objek-
tive Merkmal der Muttersprache ersetzt.
Die Eintragung iiber die Nationalitit im
Zihlbogen durfte der Kommissir nur mit
Zustimmung der geziihlten Person édndern.
Jede solche Zustimmung musste als Zeichen
der Zustimmung von der Person durch ihre
Untersehrift in einer eigenen Rubrik besti-
tigt werden. Beharrt die gezihlte Person
auf der Eintragung, welche der Zihlungs-
kommissiir als unrichtig betrachtet, oder
weigert sie sich durch ihre Unterschrift

1y Magyar kozségek elldtosodasarol, elszlavoso-
dasar6l lasd Schwartner, Statistik des Kdonigreichs
Ungern (Ofen, 1809) 1. k. 127. 1., Kdérosy, A felvidék
eltdtosodisa (Budapest, 1898).

ihre Zustimmung zu der Anderung dieser
Eintragung zu geben, legte der Kommissér
die Sache der vorgesetzten politischen Be-
horde zur Entscheidung vor, welche die
betreffende Person vernahm und ohne Ver-
zug entschied. Die Richtigkeit der Angaben
uiber die Nationalitit und Religion, und
die Genauigkeit der Zihlung wurde durch
zahlreiche Ordnungs- und Strafbestimmun-
gen gesichert. Diese Strafbegtimmung be-
zieht sich vor allem auf Jene, welche auf
andere cinwirken, dass sie der Wahrheit
nicht  entsprechende Angaben  machen.
Uberall dort, wo Zweifel an dem objekti-
ven Vorgehen der Zihlkommissire ent-
stehen konnten, wurden die Bezirksbehor-
den ermichtigt, dass sie iiber Wunsch der
Minderheiten Nebenkommissiire zu den von
den Minderheiten beanstindeten Vorstehern
ernennen. Die Frage der Nationalitit der
Zihlungskommissire wurde vollkommen
unparteisch gelost.” (Ezzel nem igen egvezik
az az adat, hogy pl. Komaromban 69 ma-
gyar ¢s 74 cseh-szloviak szamlalobiztos volt.)

Megjegyzi még a védirat, hogy Cseh-
Szlovakidban ugyanazon médszer szerint,
mint a népszamlalasnal, felveszik a nemze-
tiségi jelleget az iskolas gvermekeknél, to-
vabba a sziiletéseknél, hazassagkétéseknél
¢s halaleseteknél, mely adatok ¢éppugy, mint
a valasztasokra vonatkoz6é adatok, némi
ellendrzését engedik meg a népszamlalas
nemzetiségi adatainak. Az irat azzal végzé-
dik, hogy a cseh-szlovak nemzetiségi statisz-
tika kiallja az Osszehasonlitast barmely or-
szag nemzetiségi statisztikdjaval és kizarta
azt, hogy a cseh-szlovak kéztarsasagban ha-
sonlé szamlalasi praktikak lehetségesek le-
gyenek, mint az osztrak és magyar rezsim
alatt. Végiil még néhany sz6 az ,Informa-
tionsbulletin® azon megjegyzésére, hogy a
magyar kisebbség altal a Népszivetséghez
beadott panaszirat még a népszamlalas el6tt
nyujtatott be, tehat miel6tt még tapasztala-
tok, visszaélések tudomadsra jutottak volna.
Tényleg a magyar Kkisebbség beadvanya
1930 november 18-arol keltezett. De ez csak
azt bizonyitja, hogy a magyar kisebbséget
nem egyes esctek vezették a panasz beada-
sara, hanem maga a rendszer, mely kiillono-
sen az 1930 junius 26-an kiadott kormany-
rendeleten, valamint a szlovak kormany
altal 1930 szeptember 11-én 301. sz. a. ki-
adott rendeleten alapszik. Ezek a rende-
letek sértik a kisebbségi szerzédésekben
biztositott egvenlé banisméd elvét. Mig
ugvanis a torténeti  tartomanvokban =
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felvétel” szabaly szerint a csaladfé altal ki-
toltend6 ,,szamlaléivekkel” tortént és csak
kivételesen a szamlalébiztosok altal Kkitol-
t6tt Osszeiroiveken, addig Szlovakidban és
Karpatorussziaban a felvétel | 0sszeirasi
iveken" tortént, melyveket a szamlalébiztos
toltott ki. Az Informationsbulletin™ ezt a
kultarallapotokkal indokolja, és azt allitja,
hogy annak semmi cllenséges hattere nines.
De a kisebbségi beadvany utal arra, hogy az
analfabetizmus aranya Szlovakiaban csak
35 % -kal szerepel, tehat itt kultaralis okroél
nem szolhatnak. A szamlalébiztosok ellen-
orzesére semmi alkalom nines, s6t a titok-
tartas kotelezettsége ezt lehetetlenné is te-
szi. A biztos négyvszemkozott targvalhat a
felekkel, ami sok aggalyt kelt, mert esetleg
befolvasolasra hasznaltatik fel, mire szam-
talan mod van. Az egvén ama joga, hogy
szabadon allapitsa meg nemzetiségét, semmi
bizlositckot nem talal. Pedig a hagai al-
land6 nemzetkozi birdésag egyik hatarozata
gy szol:

La liberté de choisir sa mnationalité
ethnique est la conséquence logique des
droiis assurés aux minorités ethniques par
les traités internaticnaux concernant la pro-
tection des minorit’s,

A Kairéban 1927 dec, 27--1928 jan. 5-ig
tartolt nemzetkozi statisztikai intézeti Ulés-
szakon a kovetkezd, Kowvdcs Alajos Aaltal
benvujtott. de le nem targyvalt inditvany sze-
repelt:

., Mindenkinek a sajat egvéni bevallasara
kell bizni annak az cldontését, hogy milyen
nemzetiséghez kivan tartozni, milyen nvel-
ven kivanja maganak a kisebbségi jogokat
biztositani. (M. Stat. Szemle 1928. [VL. évf.|
1. sz., 3. 1)

(Csak némi humorral lehet megemliékezni
arrol is, hogy Cseh-Szlovakiaban legtobb
szabadsagot élveznek a zsiddk, amennyiben
zsidonak deklaralhatja magat akkor is, ha
nem jiddis a nyelve, de magyarnak csak az
deklaralhatja magat, aki tokéletesen beszél
magvarul.

A Szlovakidban alkalmazott eljarasnak
tarthatatlansagat tetézi még az az intézke-
dés, hogv a biztos az ligvet a politikai hato-
sag elé viheti. Tehat a politikai hatosag an-
nak ellenére, hogy valaki magat magvar-
nak vallotta, ki fogja mondani, hogy cseh-
szlovak. Igazan: Risum teneatis Romani.
A magvar Kkisebbség egyébként a nép-
szamlalas keresztiilvitelére térvényjavaslatot

dolgozott ki, mely visszavettetett. Ep-
pen ugy visszavettetett egyv inditvany,

mely a kovetkezdé iranyelveket tartalmazta:

I. minden kozségnek joga legven sajat
koltségére bizalmi férfiakat bekildeni a

szamlalobiztosok ellenérzésére; 2. minden-

kinek biztosittassék a teljes szabadsag
cthnikai nemzetiségi jellegének, ill. anya-

nyvelvének megjelolésére; 3. filiggetlen bird
elnoksége alatt  szerveztessék feliilvizsga-
lati bizottsag, melynek tagjai felerészbemn
kinevezettek, felerészben a kozségek altal
valasztottak. Lz a birdsag minden kétes

esetet eldont és a szitkséges felilvizsgalatot

elintézi; 4. a politikai hatosag joga a nem-
zetiség megallapitasa koril toroltessék; 5.
szigoru blintetések allapitandék meg a biz-
tosok és feliilvizsgalok visszaéléseire; 6. a
legfelsébb  kozigazgatasi  bir6ésag dontson
legfels6bb fokon a népszamlalas korildi vi-
tAk és visszaélések folott.

Nagvon kiillonosnek kell mondani azt a
hangot, amit az utédallamok allandoan az
osztrak és magyvar népszamlalasok targva-
ban hasznalnak. Mindkét allamban a statisz-
tikai hivatal élén olyan szakemberek allot-
tak, kiknek tudasahoz, tudomanvos becsii-
letességéhez szd nem  fér és akik kozott
a tudomany elsérangt, nemzetkozileg elis-
mert tekintélyeli, a tudomanv hiiszkeségei
foglaltak helvet. Ezt még eddig a masik
oldalrol nem igen allithatni.

Es ha a magyar statisztika olyan rossz.
mivel magvarazzak az utédallamok statisz-
tikusai, hogy ez ellen soha panasz nem volt.
az utodallamok statisztikaja elleni pana-
szoktol pedig visszhangzik az egész vilag
kozvéleménye?

Megjegyezzitk egyébként, hogy Magyar-
orszag mindig kész volt népszamlalasi mod-
szerel nemzetkozi bizotisag itélete elé bo-
esatani, de erre nem keriilt sor. Ezt bizo-
nyitja a kovetkezd hivatalos nvilatkozat:

A béketargyalasok ota Magvarorszag
allandbéan azon faradezotl, hogy az utod-
allamokban ¢16 kisebbségek valéban meg-
kapjak azokat a jogokatl, amelyveket sza-
mukra a békeszerzddés és a kisebbségi szer-
zOdések Allapitanak meg. Ennek elsd felté-
tele az lett volna, hogy az idegen allamok
fennhatosaga ala kerilt magyarok szaméat
hitelt érdemlé moédon megallapitsak. Mivel
pedig egyes allamok, koztik Cseh-Szlovakia
is, a magyar statisztikanak idevonatkozé
adatait allandoan kétségbevontik, a magyar
békedelegacid6 mar 1920 januar 14-én =
masodik jegyzék hetedik mellékletében {61-
hivia a békekonferencia verzetdinek figyel:
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mét arra, hogy a Magyar Statisztikar Hi-
vatal mindenkor kész arra, hogy a nem-
zetiségi adatok gyiijtésének modjat és esz-
kozeit alavesse a Nemzetkozi  Statisztikai
intézet itéletének &s kritikajanak.”

Néhany évvel késé6bb a magyar Kkor-
many még egy Iépéssel tovabb is ment. Mi-
dén 1922 november 7-¢n a Népszovetség f6-
titkarsaga beadvanvt kapott a magyar-
orszagi totok helvzetét illetéen, akkor a ma-
gyar kormany ennek a beadvanynak min-
den egyes pontjara részletesen valaszolt,
Valaszianak végén pedig a kovetkezdé mdit-
vanyt telte: a magyar kormany mindig
kész arra, hogy megkonnyitse az orszagbhan
a nemzetkozi  bizoltsagnak a helyszinen
vald vizsgilalat, azzal a teltétellel, hogy ha-
sonld  Osszetételli nemzetkodzi  bizottsagok
Cseh-Szlovakiaban, Romaniaban ¢és Jugo-
szlaviaban is vizsgalatot tartanak ugvan-
ecsak a helyszinen. (Budapesti Hirlap 1930
febr. 19.)

A demografia tgyve dllaliban a szomszéd
allamokban még a fejlodés elsdé stadioma-
ban van. A roman népszamlalasrél mondja
Kovdcs (,,A nemzeliségi statisztika problé-
maja.”* M. Stat. Szemle 1929, 2. sz. 77. 1),
hogy Romania a demografianak nemesak a
legelemibb sziikségleteit nem tudja Kielégi-
ten, de ma is nagvobb teret enged stalisz-
tikai kimutatasaiban a fantazianak, mint a
tudomanyosan megalapozott realis statisz-
tikai felvételeknek.* Is ezen alliitast a roman
statisztika alapos szétszedésével bizonyitja,
mely fiktiv adatokkal dolgozik ¢s még a
Nemzetkozi Statisztikai Intézet kozleményeit
sem resteli ilven adatokkal kompromitalni.
Mi értéke lehet ilven koriilményvek kozott ily
Allam nemzetiségi statisztikajanak? Meny-
nyire nem allja ki a kritikat a roman nem-
relségl statisztika, arra legjobb bizonyviték.
hogy a roman beligvminisztérium altal
1927 -ben eszkozolt Osszeirdsrol a roman sta-
tisztikai tanacs maga mondja, hogy e felvé-
telnek hianyvzik a tudomany altal kovetelt
komoly alapja.')

Romaniaban joforman minden adminisz-
trativ fokon 1j korrektarakat szoktak alkal-
mazni, termdészetesen leginkabb abbol a eél-
b6l, hogy a magvarok szama csékkentessck,
a romanok szama cmeltessék. A szamlalas
végrehajtasara ilt is, ott is sok, arra nem al-
kalmas. miiveletlen ¢s soviniszta elem alkal-
maztatik. A nemzetiségi jelleg megallapitiasa

) A roméan népszamlalasokrol lasd még Jakabffy
To., Erdély statisztikaja. Lugos, 1923,

céljabol kiilonosen az eredetet keresték, ami
pedig clérhetetlen. Jugoszlavidban tébbszor
valtozott az eljaras. Ha valakinek a neve
olvan foglalkozast jelentett, melynek a szlav-
ban is ugyanaz a neve, akkor szlavnak ir-
tak be.

Egvébként utalok Kovdes Alajos jeles
tanulmanvara ,, A nemzeliségi statisztika
problémaja” (M. Stat. Szemle 1929, 2. sz.
73. L.

Is ne felejtsiitk el, hogy a nemzetiségi
statisztikanak ilyetén meghamisitasa nem
vonatkozik csak a nemzetiségi tiinetre és
nemesak politikai szempontbél  kifogasol-
hat6é, hanem ugyanakkor a nemzetiségek
kor, miiveltségi, foglalkozasi viszonyail 1s
meghamisittatnak. Egy nemzeliségnek mii-
veltségi viszonyal ilvkép vagy jobbak. vagy
rosszahbak lehetnek, mint a valosagban, eld-
fordulhatnak olvan foglalkozasok, amelveket
nem szokott {izni, vagy hianvoznak olvanok,
melveket {iz, eléfordulhatnak olyan betegsé-
gek. melyek soha nem lépnek  fel, sth.
Minthogy a mai tarsadalom sok viszonynal
keresi a nemzetiségi mozzanatot, a hamis
nemzetiségi statisztika ezt illuzoriussa teszi,
helytelen kovetkeztetésekre vezet. Emlitem
csak a korviszonyokat, az atlagos ¢letkort, a
hazassagi termékenvséget, a  kivandorlast
¢s sok mast, mit it részletezni nem lehet.

Mindeneseire idvozoljitk a esehorszagi
statisztikai hivatalt abban, hogv végre el-
hagvta a szarmazas kutatisinak kalandos
modszerét — jabb  tudositisok  szerint
azonban ¢z nem tortént kovetkezetesen — €s
Attért az annvira bevalt magvar statisziika,
— ,melyrél szerinte nem is  ¢érdemes be-
szélni* — kezdettdl fogva alkalmazott mod-
szeré¢hez. A kozol népszamlalasi elvek ellen
alig lehetne  kifogasunk. esakhogy neégis
gvanus az. hogy mindezen felvilagositasok
dacara nem hallgatnak el a panaszok és
hogv Sziillo Géza  a  keresziényszoeidlista
magvar part februar 5-i Zsolnan tartott
orszagos kozgytlésén, Torkoly dr. pedig a
pragai  képvisclohazban  (febr. 6.) a nép-
szamlalasi szabalvtalansagok ellen 1jbol fel-
szolaltak.

Panaszt emeltek ugyancsak a kisebbségi
partok a roman népszamlilas ellen, sot 1]
népszamlalast koveteltek. (Febr. 6. képvi-
selohazi iilés Willer Jozsef dr.)

A statisztika tudomAnvos miiveléi nem
ignoralhatjak ezcket a sajnos jelenségeket.
A kiilénben is elég gyakran megvadoli sta-
tisztika tekintélve erdsen megroppanna, ha
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nem tiltakoznék a legerélyesebben, a leg-
hangosabban, a legkétségbevonhatatianal-
ban a statisztika hasonlé kompromittalasa
ellen. Nemcsak magyar érdek, de egyete-
mes érdek, hogy a tudomany minden hely-
telen statisztikai médszer ellen emelje fel
tiltakozé szavat és a jelenségek targyilagos
megvizsgalasanak segitségével mozditsa el a
tarsadalmi jelenségek helyes ismeretét. s bar
az utédallamok statisztikusainak targyalasi
modja kifogasolhaté, a munkat nem hagyjuk
abba, annal kevésbbé, mert biztos, hogy végre
mégis van némi ecredménye. Igy Cseh-
Szlovékia ') elhagyta a szarmazis kutatasa-
nak siippedékes talajat és Attért az anya-
nyelvi tiinetre. Remélhetdleg kovetni fogjak
példajat a tobbi utédallamok és lassan-
lassan megtisztul a statisztika minden oda
nem tartozé melléktekintettsl.

*

Az el6rebocsatottak utan az itt-ott alkal-
mazott moédszereket legalabb is erdsen ki-
fogasolhatéknak kell mondani. Azért nem
tartom feleslegesnek roviden a nemzetiségi
statiszlika alapkérdéseinek vizsgalatara ki-
térni. miel6tt javaslataimat elGterjeszteném.
Harom kérdés meriil fel: 1. Mi a nemzeti-
seg? 2. Milyen tiinetekb6l allapithato meg a
nemzetiségi jelleg? 3. Mi a statisztika allas-
pontja a nemzetiségi jelleg megallapitasa
tekintetében? Nines itt hely, hogy a nem-
zet, nemzeliség, nép problémajat terjedelmes
irodalmaval behatéan vizsgaljuk; minket
a kérdés els6sorban statisztikai vonatkoza-
saiban érdekel. E szempontbél glég a kovet-
kezé:

Mi a nemzet, nemzetiség mert a két
fogalom a politikai kihatasatél eltekintve
Iényegben ugyanaz — ismerteté jele? E jel
lehet fizikai és lehet szellemi-erkélesi. Lehet
mind a kettd egyviitt is. Fizikai tekintetben
leginkabb a szarmazas nvujthat alapot a
nemzetiségi jelleg felismerésére. Azonban itt
két koriilményt kell tekintetbe venni. Elg-
szor azt, hogy a kultara haladésaval a né-
pek életében a fizikai struktdra jelentdsége
mindinkabb hattérbe szorul és a népek tor-

ténetében mindinkabb tiulstlyra jutnak
azoknak szellemi, erkélesi tulajdonsagai.

Masodszor tekintetbe kell venni azt, hogy
ennek kovetkeztében a népek életében azok
az egyedek birnak legnagyobb fontossag-
gal és szereppel, akik az illet6 nép er-

') A cseh-szlovak népszamlalast illetdleg lasd
még Kovdcs Alajos két cikkét a Pester Lloyd-ban
(1931 jan. 26. esti lap és febr. 28. esti lap)

rrr——

kélesi, szellemi, de esetleg nem fizikai tipu-
sat kepviselik. Hozzajarul, hogy a torténet
haladasaval minden néprétegben annyi be-
folyas érvényesiil, annyi tényezé befolya-
solja a fizikai tipust, hogy azt megallapi-
tani nem is lehet. Azt mondja Eotvés (A
XIX. szazad uralkodé eszméi, 1. 250. 1):
»A népvandorlasok és még inkabb a keresz-
ténység ... csaknem végkép eltorolték a
fajkiilonbséget”. Nincsen tiszta faj, nincsen
tiszta nemzetiség. A kultirnépek egyedei fi-
zikailag egyenl6k és csak egyes kivételes
esetekben 4tiité a nemzeti, jelleg. Minden
népesalad felveszi a legkiilsnb6z6bb eleme-
ket. A mai angol §sei a kelta, a romai, a nor-
man, a dan, az angol-szdsz. Eppugy a ma-
gyar fajban van mongol, torék, finn-ugor,
bolgar, hun, avar, german, szIav és mas elem.
Ha visszamegyiink barmely csalad negyedik,
otodik kimilt generéciojara, annyi kiilon-
b6z6 népelem egyesiilésére bukkanunk, hogy
fizikailag nmagyon kétes minden ez alapon
felépitett okoskodas. Nem is szolva arrol,
hogy az ethnografianak még nem sikeriilt
kifogastalanul megallapitani az egyes nem-
zetiségek ismerteld jelét. Végiil pedig két-
segtelen, ha az meg is volna, a népszamia-
las alkalmaval lehetetlen volna egyénen-
kint ezeket az ismertet§jeleket megallapi-
tani.

Etimologiailag a sz6: nemzetiség, tu-
tajdonkép annyit jelent, mint a nemzeti
hozzatartozas tulajdonsaga. Mindamellett
a két kifejezés, nemzet és nemzetiség, a
hasznalat folytin annyira differencialo-
dott, hogy két kiilonbozé fogalmat kell
alatta érteni. A nemzet jelenti az allami ha-
lalmat gyakorlé nemzetiséget —— politikai
nemzet —; a nemzetiség, az allami hatal-
mat nem gyvakorld, koézos tulajdonok Altal
osszekdtott népesoportot —- ethnikai nemzet
-—, mely lehet egy-egy allamban kisebbség.
de lehet tobbség, amikor az 4llami hatal-
mat gyakorlé nemzetiség tulajdonkép a ki-
sebbséget képezi, ami a torténelemben nem
egyszer fordul el6, jelenleg pedig ez az eset
Cseh-Szlovakiaban. E mellett az a nemzel.
mely az egyik orsziagban csak mint nemzeti-
ség a szokasos értelemben szerepel, lehet
mas allamban az uralkodd réteg, nemzetet
alkoté nemzetiség és kiilonosen ilyen eset-
ben timad az idegen allamban mint nem-
zetiség szereplé néprétegben az irredentiz-
mus, féleg ha a nemzeti allam a nemzeti-
ség 4ltal lakott allam t8szomszédsagaban
van, mint az az eset volt az osztrik-ma-
gvar monarchidban lakott olaszokkal, né-
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metekkel, az Oroszorszaghan lakott néme-
tekkel, lengyelekkel, a Németorszidgban la-
kott lengyelekkel, a Magyarorszagon lakott
olahokkal és szerbekkel.

- Kozelebbrél vizsgalva a nemzeti 1¢ét, a
nemzetiség tiineteit, lényegét, lassuk minde-
nekelétt a tudomany allaspontjat. Eolvos
Jozsef (A XIX. szdzad uralkodo eszméinek
befolyasa az allamra) ugyanis azt mondja:
A nemzetiség nem egyéb, mint azon ossze-
tartozasnak tudata, mely nagyszamu embe-
rek kozott multjok emlékei, jelen helyzetok
és az ezekbdl folyé érdekiik és érzelmeik
kHzossége altal tamad.” A nemzetiség ér-
zelme, mely korunkban altalanos, mégis
csak érzelem, melynek fogalma szintoly
kevéssé allapithaté meg, mint mas érzel-
meké . .. Mindazon okok koziil, melyeken
a nemzetiség érzelme alapszik, napjaink-
ban alig maradt méas, mint a nyelvek kii-
onfélesége. Ehhez képest ugy latszik, hogy
a nemzetiség fogalma, mely elébb az allam
vagy a vallas kozdsségébol volt feltételezve.
most a kozos nyelv eszméjével azonos. De
csalodunk. (1. 89.1.) ... Mi a nvelvet illeti, az
egymaga még nem képez nemzetiséget.™
(1. 253. 1.)

Az Edétvés nyomain halado Keleti azt
mondja : ., Szerinfem a nemzetiség sem
egvch benso érzelemnél, hasonldé a vallas-
hoz, rokon a hazaszeretettel, melyet min-
denki apol kebelében, de mint hazat szaba-
don is valaszthat; érzelem, melyre a feljebb
felsorolt koriilménvek: a hovatarlozas, a
szarmazas, a fajjelleg s Osszes jarulékai be-
folyast gyakorolnak; mely, mint a tényle-
ges vallas hitdgazataiban és szertartasai-
ban nyilatkozni iparkodik s a nvilatkozasra
a nyelvet hasznalja“ (Haziank Népe, Pest,
1871. 62. 1).

Az Eotvés—Keleti felfogashoz a magyar
tudomény ragaszkodott és a nemzeliség jel-
legét leginkabb szellemi, erkolesi tiinetek-
ben latta. Igy Concha is. Ehhez kozel jar
fijabban Mayr is, a kivalo német statisztikus,
aki azt mondja a nemzetiségrol, melytol ter-
mészetesen megkiilonbozteti az  allampol-

garsagot, hogy az ,eine ausserstaatliche
soziale Eigenschaft, welche sich aus der

Zugehorigkeit zu einer nicht offentlich und
rechtlich festorganisierten, aber als soziales
Gebilde bestehenden Gemeinschaft des
Empfindens u. Strebens ergibt, die ihrer-
seits sich auf der urspriinglichen, — teils
historisch nachweisbaren, teils prihisto-
rischen-Grundlage der Rassen- u. Stamm-
gemeinschaft unter dem Hinzutritt mannig-
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faltiger Entwicklungserscheinungen und
Tinverleibungsprozesse  zum  gegebenen

Augenblickszustand einer eigenartigen Kul-
turgemeinschaft herangebildet hat und de-
ren vorziglichstes Symptom die Gemein-
schaft der Sprache ist.“ (Statistik und Ge-
sellschaftslehre. II. Bevolkerungsstatistik.
Freiburg i/B 1897. S. 109).

A német irok koziill kiemeljik még
Bluntschli kovetkez6 felfogasat. Nemzet,
nemzetiség (az olaszok nacionalitiasa) kul-
tiarfogalom. Egy nemzet keletkezik lassan
lélektani miifolyamat Aaltal, mely az em-
berek egy tomegében lassankint eltéro leét-
format 6s életkdzosséget eldidéz ¢és az Orok-
lékeny fajban megerdsit. Sem egy véletle-
niil dsszetoborzott tomeg, sem az akaratel-
hatarozas nem sziithet nemzetet. Képzodé-
séhez tobb nemzedék élménye és sorsa kell
hogy Osszemiikddjék ¢s csak akkor van tar-
t6ssaga, ha sajatossaga a csaladok folyta-
tasa ¢s a kultura nemzedékrél nemzedékre
valé atvitele altal Orokossé valt. A nemze-
tek képz6désénél mindig 1obb erd ¢és tobb
ténvezé mikodik Ossze, melyek alkalma-
sak arra, hogy a tomegeket kozos szellem,
Kozos érdekek és kozis szokasok altal Osz-
szekBssék. A nemzet fogalmét tehat ekkeép
lehet meghatiarozni: Nemzet embertomegek-
nek orokossé valt szellemi, kedélyi és faji
kozossége . ... .. mely kiilondsen a nyelv-
ben, az erkdlesokben és kultiiraban Ossze-
kapesolva érzi magat. Azt mondja tovabba
Bluntschli: A nemzet kiilondsen vilagosan
mutatkozik mint nvelvkozosség. A nyelv a
kozos szellem kifejezése és a szellemi érint-
kezés eszkoze. A csaladban tovabb 6rokld-
dik. Az anvanyelv a nemzeliség Ontudatat
mindennapi gyakorlatban ¢bren és élben
tartja. Még idegen fajok s ily nyelv al-
tal, melyet orokségnek adtvesznek, szellemi-
leg lassan atalakithatok és megnyerik azlt a
nemzetiséget, melynek nyelvét beszélik. gy
lettek a keleli gotok, a longobardok Olasz-
orszaghan lassanként olaszok, a keltak, fran-
kok ¢és burgundok Franciaorszagban fran-
ciak, a szlavok és vendek Poroszorszagban
németek. A nemzetiséget tchat asszimilécio
altal is lehet nyerni.

Attériink marmost arra a kérdésre, mi-
lyen alapon allapittassék meg a népszamla-
fas alkalmaval a nemzetiség. A nemzetiségi
jellegnek a szArmazas alapjan valé meg-
allapitasa ellen szol 1. az a koralmény,
hogy a szarmazast szigorii pontossaggal a
legritkabb esetben lehet megallapitani. de
még megkdzelitdleg is sok esetben kétely
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meriil fel, minthogy a kiilénh6z6é nemzeti-
ségek connubium folvtin keverédnek. Kii-
lonben sem az anthropolégia, sem az ethno-
grafia nem nyujt biztos tampontot a nemze
tiségi jelleg megallapitasara. Bizonyitja ezt
legjobban az. hogy a szirmazas megallapita-
sara a teljesen tudomanytalan, teljesen on-
kényes névelemzéshez kellett nyualni, amely
inkabb kompromittaléja, mint igazoléja a

szarmazasi elméletnek. Bizonvara ennek
felismerése vezette a csehorszagi statisztikai
hivatalt — mint lattuk — 2 S$zarmazas

kutatasanak elejtéséhez. 9. Megjegyzenddé
egyebként még az, hogy a nemzetiségi jel-
leg kutatasa a népszamlalas alkalmaval nem
annyira annak ethnikai, mint ethikai jelen-
tosége miatt torténik.

A szarmazas elméletél kiilénben nalunk
mar Keleti visszautasitotta. »Micsoda a
nemzetiség? Vagy ha a nemzetiség  fogal-
maval talan tisztaban volnank, melyek
megismerteté jelei? Orszaghoz, megvéhez,
kozséghez tartozas nem lehet az. A le-
szarmazas, a mai fajkeveredés mellett csak
szintén nem fogadhaté kritérinmnak? Mert
ki hatarozza meg a harmadiziglen vald le-
szarmazas  doénté  befolvasat?® (Hazank

Népe, Pest, 1871. 61. 1.}.

A szarmazas megallapitasara, minthogv
ez cs6dot  mondott.  kiillénés  j eljarast
eszeltek ki az utédallamok, a névelemzést,
Még ha elismerjiik is azt, hogy az egyes
nemzeteknél a neveknek tébbnvire nemzeti
hangzasuk van, mégis az alél nagvon sok
a kivétel, tgyhogy ezt tudomanyos mad-
szernek elismerni nem lchet, de még ke-
véshbbé azt, hogy nem a szamlalando egven
nevet veszik alapul, hanem keresik, vajjon
elddjei kozott nincs-e olyan, kinek idegen
hangzasti neve vagy olyan neve volt, mely
a reda tukmaland6 nemzetiség neveihez ha-
sonlit. Eppoly alaptalan az az eljaras. mely
magabol a névhiél akarja a nemzetiséget
megallapitani  olykép, hogv akinck neve
0Olah, az olah, kinek neve Toth, az tot, ki-
nek neve Horvath, az horvat, sth. Eppolv
naiv, ha a név foglalkozast Jelent és a fog-
lalkozas neve a magvarban ugvanaz, mint
4 nem magyvar nyelvben, pl. Kovacs., azt
Llehat totnak veszik, Vagy ha a ,kara“-val
(mi leketél jelent) dsszefiiggd nevek alapjan
(Karap, Karaesai stb.), az illetét toréknek
veszik.') De kérdem a névelemzés aposto-

lait, wvajjon mernék-¢ névelemzos alap-
') Cseh-Szlovakiaban egy Vitéz nevii cgyeént

totnak deklaraltak, mert .vitéz® szhiv sz6.
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jan a kévetkezd egyének franciasagat két-
ségbevonni:  Bonaparte, Gambetta, Steeg
(volt “minisztereinék), Bokanowsky (volt
kereskedelmi miniszter}, Necker (volt pénz-

igvminiszter), Klotz (volt pénzigyminisz-
ter'. Kellermann (volt hadvezér), Offen-
bach, Reinach, D’Eichtal, Huber, Schelle,
irancia statisztikusok és tudosok, Bergson
fozoius, Bernstein, Eisenmann, a nagy
szlavbarat és — last not least — Sauerwein/
Nem is szamitva azokat, akik francia nevet
vettek fel, mint a nem rég elhtinyt Claude
Anet, kinek neve tulajdonkép Schopfer volt.
Ils mégis a nyelvelemzés alapjan el akar-
jak venni tolimk Petéfit, Munkdcsyt, Kos-
suthot és sok mast. kinek neve a magvar
nemzet, a magvar tudomany, irodalom, kul-
tira torténetében szerepel. :
Végre is a nemzetiségi tiinet irant
nem azért érdekiGdiink, hogy tudjuk, hany
brachicefal, vagy dolichocefal van sth., ez az
antropologia dolga. Minket szociologusokat,
statisztikusokat azért érdekel a nemzetiség,
mert tudni  akarjuk, mennyi tarsadalmi,
mennyi szellemi, mennyi politikai erd felett
rendelkezik egy-egy nemzetiség. De akkor
nem az az iranyadé, hogy vérbelileg rokon
akér Széchenyi Istvannal, vagy Rakécezival,
ha a nemzeti eszme nem él benne, hanem azt
tekintjilk a magyar nemzetiség tagjanak,
akarhonnan szarmazzék is. akinek minden
cselekedete, minden gondolata, minden to-
rekvése a magyarsag géniuszaval azonos.
A szarmazasi elmélettel szemben all az
a felfogas, mely a nemzetiségi jelleget szel-
lemi, erkélesi mozzanatokban keresi E SZe-
rint valamely nemzetiséghez tartozik az, aki
lelkileg oda tartozik. Nem a fizikai, a szo-
matologiai mozzanat az, mely a nemzeti élet
nagy dramajaban fontossaggal bir, hanem
a lelki, erkélesi. Aki beleolvadt egy nemzethe
olyképen, hogy annak dletelvei. iranvelvei
henne megfogamzottak, aki magat annak
multjaval és jovéjével azonositja, allamfér-
liainak, gondolkozoinak. koltdinek eszme-
vilagaban ¢l aki donté pillanatokban min-
dent képes azért a nemzetért felaldozni, az
hozzatartozik, az ennek a nemzetnek egy
erGatomja, az a nemzeté, mig az, aki szar-
mazasa alapjan odatartozik, de semmi k-
zosséget nem vallal annak sorsaval, an-
nak gondolatvilagival, annak aspiracidival,
erkolesi és lelki tekintethen kevéshbé te-
kintheté a nemzet tagjanak. Pregnansan
fejezi ki e gondolatot Ravasz piispok egvik
beszédjének kovetkezo passzusa: A ma-
gvarsag nem faji fogalom. hanem egy ér-
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tékjelz6. A magvarsaghoz erkolesi titon le-
het hozzajutni.

A nemzetiségi jelleg ezen lelki, erkolesi
szimptomaja népszamlalas alkalmaval két
moédon tudhato meg. Az egvik az anya-
nvelv, a masik a bevallas.

Kétségtelen, hogy a nyelv a nemzeti-
ségi jelleg megallapitasa szempontjahol
els6rangn fontossaggal bhir. Hogy a folyto-
nos és szazadok ota sziinteleniil folyo keve-
redés utan még lehet-e felismerd ¢és meg-
kiilonboztetd fizikai tiineteket megallapi-
tani, az kérdés, de hogy a nemzeteket még
ma is. minden hangoziatott kulturegység
dacara, a nvelv elvalasztja egvmastol, az
kétséget nem szenved. Attél eltekintve pe-
dig, hogy a nvelvkiilonbség tényleg fenn-
all, le nem tagadhato ¢és attol eltekintve,
hogy azt népszamlalas alkalmaval valoéban
nagvobb nehézség ¢s nagyobb tévedés nél-
kii] megallapithatni, valéoban olyan kap-
csot képez, mely erds, talin erdsebb, mint
a vérkapoces és amely az egyén egész l1¢é-
nyére kihatd, valéban fajképzidésre alkal-
mas. Igen jol, igen szépen fejezte ezt ki
Rdakosi Jend a kovetkezd sorokban: A
nyelv egy fajnak természetesen kialakult al-
kotasa, legegvénibb teremtése, amelyben
benne rejlik izlése, gondolkozasa, érzése,
formai képzete, minden tulajdonsiga. Eb-
ben a csodas alkotasban, a képzdodéseiben,
szerkezetében, szerves déletében, érzékise-
aében, logikai és liloz6fiai rendszerében la-
kozik az a hatalom, amely az intakt. sziiz
tisztasagaban ¢és 6si fogékonysagiaban ha-
tasa ala keriilt kisded, csecsemé és gyer-
mek agyvelején keresztiill (melybe a nyelv
szavai ugy hullanak ¢és fogamzanak meg,
mint a féldbe tett mag) a gyermekbd6l em-
berfajt alakit. Nem nyelvimesterrdl, nem
nyelvtanrél van itt szo, hanem egy nyely
hatalmaba esett intakt agyvel6rdl, amely
az Isten kezébdl ezer alvd képességével,
eredeti mozdulatlansagaban, megfertozet-
leniil keriill egy nyvelv biivos korébe, hol
el6bb hangokat, majd szokat, utobb mon-
datokat sziv magiba, a mondatokkal érzé-
seket, gondolkozast, szokast, felfogast, haj-
lamokat, kozos izlést; szoval mindazt, ami-
bl egy kozisségben €16 embertipus lelki-
leg, majd testileg is kitelik: ebbdl lesz a
fajisag. (Budapesti Hirlap, 1923 jan. 5.)

Villari, a kivalé olasz gondolkodd, azt
mondja: A nyelvben benne van mindaz, amit
egy nemzel érzett, gondolt ¢s szenvedett,
benne rejlenck a nemzeti szellem legszentebb
vagyai (Berzeviczy, Emlcékbeszéd).

tiinetekben taldljak. A

Schelling: Was ist ein Volk und was
macht es zum Volke? Die Gemeinschatt des
Bewusstseins zwischen den ihm angehorigen
Individuen und der unmittelbare Aus-
druck dieser Gemeinschaft ist die Sprache.
{Deutsche Rundschau, 1924, aprilis. 39. L)

Nem érdektelen Mussolininek az olasz
szenatusban 1923 februar 16-an tett kovet-
kezé nyilatkozata: Ha a mi Dalméciaban
¢16 testvéreinknek olaszul beszélni, irni és
tanulni szabad, akkor megmentették Olasz-
orszagnak egyik alapelemét,

Alljon itt még Masaryk felfogasa [Welt-

revolution, Berlin 1927. 467. 1L}: . Es ist
natiirlich, dass die Nationalitit, die Zu-

gehorigkeit zu einer Nationalitit praktisch
durch die Sprache bestimmt wird; die
Sprache ist gewiss der Ausdruck des natio-
nalen Geistes. Aber sie ist nicht der einzige
Ausdruck; seit dem 18. Jahrhundert studiert
man das Wesen der Nationalitit und kommt
zur Erkenntnis, dass die Nationalitat, die
Eigenart und der Charakter einer Nation,
sich im ganzen geistigen und kulturellen
Streben ausdriackt.

A nemzetiségi jelleget kétségtelenil két-
féle modon lehet szerezni: 1. oroklés, 2. be-
olvadas utjan. Ez utobbi, illetéleg ennek ak-
tiv alakja: a beolvasztas az, mely altal a leg-
t6bb nemzetiség magat a torténelemnek fonn-
tartotta és meguajitotta. Azért a nemzetiség
ismérve nemesak a fizikai jelleg, hanem az
¢rzelem, mely abban jut kifejezésre, hogy
az illets nemzet nvelvét beszélik, az illetd
nemzetnek a multhan gvokerezd hagyoma-
nvaival, emlékeivel, a mult nagyjai iranti
kegyelettel, a jovében megvalositando aspi-
racioival azonositjiak - magukat s az illetd
nemzet nagy szellemeinek, koltdinek gon-
dolatvilagaban élnek. Ezért képezi a nyelv
a nemzeti hovatartozandésag legerésebb
mozzanatat, mely mint Eétoos mondja, egy-
altalaban fénnmarad. mig a toébbl mozzana-
tok tobbhé-kevéshbé eltiintek, elhomilyosul-
tak, pontos megallapitiasra alkalmatlanok.
A nyelv eqyébként az esetek nagy tobbségé-
ben szoros osszefiliggésben dll a szarmazds-
sal, a kultirkozosséggel és igy azokat is ki-
elégitheti, kik a nemzetiséqgi jelleget ezen
statisztika tehat «a
valésighoz legkiozelebb jar, ha az anyanyelv
alapjan dllapitja mey a nemzetiségi jelleget.

Vizsgaljuk végiil azt a kérdést, lehet-e
népszamlalas alkalmaval a politikai nem-
zetiségel megallapitani?

A nemzetiség ugyanis politikai fogalom is
és tekintettel a XIX. szazadban megindult
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er6s mnemzetiségi mozgalomra é a vilag-
haboru utan, mely allitélag a kis nemzetek
érdekében vivatott, féleg mint politikai fo-
galom bir fontossaggal. Bizonyos nemzeti-
sé¢ghez lartozas politikailag annyit jelent,
mint az illeté nemzet politikai rendszerével
¢s eszméjével valé identifikacio. Szarma-
zas, nyelv, kultura ellenére valaki politikai-
lag ahhoz a nemzetiséghez tartozénak vall-
hatja magat, melynek politikai rendszere
neki legjobban megfelel. A nemzetiségi sta-
tisztika esetleg arra iranyulhat, hogy ezt a
tinetet allapitsa meg, mint ahogv azt az
1850-1 osztrak népszamlalas tette. Persze ez
a statisztika nem tisztan nemzetiségi statisz-
tika 1gaz értelmében, hanem politikai statisz-
tika is. Ezt azonban nem targyi tiinetek alap-
Jan lehet megallapitani, csak az egyén meg-
kérdezése alapjan. Ennek a statisztikanak
természetesen értelme féleg ott van, ahol kii-
6nboz6 nemzetiségek kiilonboz6 politikai to-
rekvésekkel egyiittélnek egy allamkonglome-
ratumban. Amennyiben pedig a kiilénboz6
nemzetiségek kozott egy vagy kettd domi-
nalo, valoszinii, hogy ezekhez olyanok is fog-
nak csatlakozni, kik mas koriillménvek ké-
zott mashova tartoznanak, s6t valtozott vi-
szonyok kozott el is szakadnak. Minden ural-
kod6 rendszernek vannak ilyen tamogatéi.
kik azonnal elesnek, ha a viszonyok valtoz-
nak. Ez a statisztika tehat egyittal a poli-
tikai konjunktira statisztikaja ¢és kifogas
ala eshetik. Jol irja le Macaulay, hogyan
kapaszkodtak a puritanokba, mikor hatal-
mon voltak és hogy surrantak el t6lilk, mi-
kor megbuktak. Mindamellett a politikai
nemzetiségi jelleg felvétele, azon az ala-
pon, hogy az egyéntdl kérdezziik, minden
tinetkutatas elhagyasaval, milyen nemze-
tiséghez tartozonak tekinti magat, a nép-
szamlalasnal konnvili és nem ¢érdektelen,
mar Osszehasonlitds szempontjahol sem.

A nemzetiségi statisztikaval osszefiiggo
tinetek tanulmanyozasaval a nemzetkézi
kongresszusok és a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet tanacskozasan ritkabban foglalkoz-
tak. A tarsalgasi nyelv kérdése ugyan mar a
briisszeli kongresszuson 1853-ban szerepel.
A nemzetiségi statisztika behatébban fog-
lalkoztatja aztin a bécsi és szentpétervari
kongresszust. Azutin nagy tir kovetkezik.
Helyes volt, hogy a mi résziinkrél ujabban
a briisszeli konferencian Thirring, a kairéi
konferencidin Kovdcs a kérdést targyal-
tatni kivantak. Kiilonosen a kairéi kon-
gresszuson a kérdés bizonvos eldhaladast

tett, de az Institut még ma is ados maradt
¢ keérdés targyaliasa  tekintetében. Némi
magyarazatot nyujt e passzivitis tekinteté-
ben az, hogy a kérdésnek erds politikai
oldala van, mely a tisztan tudomanyos
Intézetet visszariasztja. Ennek  dacara
azonban kétségtelen, hogy az Intézetnek
a kérdésben allast kell foglalnia mar azért
is, mert hiszen egyes allamok tényleg olyan
tiinetek 0Osszeirasat kovetelik, mely tiinetek
osszefiiggnek a nemzetiséggel, és azért is.
mert a  statisztika  targyilagos kope-
nyege alatt egyes allamok dugarut arul-
nak. Azert remélhetd, hogy az ezidei sta-
tisztikai tanacskozas nem fog kitérhetni a
kérdés ujboli felvétele elfl. Egyébként a
kairoi iilésszakon az Intézet elé kovetkezd
tételek jutottak (Kovdcs):

Il est universellement admis que la sta-
tistique dispose comme meilleur moyen de
fixer le chiffre des nationalités du ren-
seignement relatif a la langue, notamment
a la langue maternelle.

L’'usage d'une langue appartient aux
droits individuels de chaque -citoyen el
dans la plupart des cas, la langue parlée
détermine aussi le sentiment; il faut donc
laisser enti¢re liberté a tout le monde pour
déclarer a quelle nationalité il désire appar-
tenir et dans quelle langue il veul s’assurer
les droits minoritaires.

Sziikségesnek mondta ki ez inditvany
az egyen allal beszélt egyéb nyelvnek felvé-
telét is, amint az a magyar népszamlalasnat
torténik.

Ami pedig a béesi és szentpétervari kon-
gresszusokat illeti, alljon itt a kovetkezé:

Az 1857-ben Bécsben tartott nemzetkizi
statisztikai kongresszus volt az elso, mely a
nemzetiségi statisztika kérdését programm-
jaba felvette. Azonban a kérdés nem része-
sult targyalasban. A vita alkalméaval az elnok
csak annyit jelentett ki, hogy a szakosztaly
azon nézeten van, hogy azok a pontok, me-
Iyeket a programmban Czoernig felallitott.
késobbi munkalatoknal alapul vétessenck.
izek a pontok a kovetkezdk: jellemzése a
népfajnak, 1. szellemi tulajdonsagai, er-
kolesei és szokasai szerint; 2. jellege szerint:
3. nyelvi kiilonbségek szerint, kiilonés figyve-
lemmel az egyes népfajok dialektusaira. Sem
a nemzetiség mivolta irint a kongresszus
tampontot nem nyujt, sem azirdnt, mi ké-
pezze a statisztikai felvétel targvat, sem
azirant, vajjon a nemzetiségi statisztika fel-
vetele a népszamlalassal koéttessék  Gssze.
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vagy kiilon felvétel targyat képezze. Abban
igazat kell azonban adni Czoernignek, hogy
a nemzetiségt statisztika csak a népfajok
ethnografiai leirasa altal nyeri biztos alap-
zatat.

Séménownak (és Makshewnek) a szent-
pétervari kongresszus elé terjesztett dolgo-
zatabol pedig idézzitkk a kovetkezoket:

A une époque ou la question des natio-
nalités tient en politique une place si grande,
il est inutile de démontrer I'importance des
données qui concernent la statistique ethno-
graphique; la statistique oublierait un de
ses problemes les plus graves, si elle ne
recherchait pas la solution de questions
Jun intérét aussi puissant pour les Ftats
et pour la science.

La statistique ethnographique a été en
général peu travaillée par le congres qui
ne s'en est occupé qu'a la session de Vienne
pour en poser les bases, d’apres les grands
traits distinctifs des races: a) leur caractere
intellectuel, leurs moeurs et leurs habitudes;
b) leurs caractéres physiques: ¢) leur lan-
guage.

L objet de ce rapport est d'examiner quel
est de ces trois caractéres celui qui peut étre
le mieux recherché par les méthodes numé-
riques de la statistique et en particulier par le
recensement. 11 est évident ue les caracteres
intellectuels, qui résultent des moeurs, des
coutumes et de la civilisation, échappent 2
toute investigation de cette nature; on ne
saurait non plus poursuivre par cette voie
les signes matériels; la connaissance du
développement physique de Thomme n'est
pas encore assez avancée pour permettre
de les déterminer, et en admettant méme
gqu'on arrive plus tard a étudier ce dévelop-
pement sur les masses, on ne pourra jamais
étendre les observations 2 toutes les popula-
tions pour étudier leur dissemblance maté-
rielle.

La langue maternelle ou toujours parlée
est donce le seul caractére ethnographique
que le recensement puisse rechercher.')

A nemzetkozi statisztikai kongresszus
allando bizottsaga a kérdés megoldasa cél-
jabol megbizast adolt harom szakember-
nek javaslatok kidolgozisara. L szakfér-
fiak voltak Ficker, az oszirak statisztikai
hivatal igazgatéja, Glaiter, a bécsi statisz-

1} Congrés international de Stalistique. Comple-
Rendu de la 8ieme session a St Pétersbourg. St
Pélersbourg 1872, Premiere Partie, Programme.

tikai hivatal igazgatéja és Keleti, a magyar
statisztikai hivatal igazgatoja.') Az allando
bizottsag altal formulazott kérdés a kovet-
kezd volt: De quelle maniére et par quels
moyens la nationalité de la population
peut-elle le plus strement étre constatée?.
quels sont les signes caractéristiques (lan-
gue, naissance, descendance, aveu) sur les-
quels se fonde l'idée de nationalité et sous
quelle forme les formulaires qui devraient
servir a des levées de ce genre devraient-ils
étre rédigés aussi pour une population
moins avancée en civilisation? Annak meg-
vizsgalasa utdn, vajjon allampolgarsag,
szarmazas, szokasok, jogi intézmények, testi,
szellemi vagy erkolesi tulajdonsagok, a
nyelv stb. a nemzetiség pontos megallapi-
tasara hasznalhatok, Ficker azon ered-
ményre jut, ,.dass die Nationalitit kein Mo-
ment ist, welches eine individuelle Ermitt-
lung zuliisst, dass sie weder aus dem Indi-
viduum abgeleitet, noch bei demselben ge-
sucht, folglich nicht auf dem Wege der Be-
fragung der Gezihlten und der Kontrollie-
rung erhaltener Antworten festgestellt wer-
den kann, dass gleich vielen anderen stati-
stischen Momenten die Verschiedenheit der
Nationen sich nur im Durchschnitte zeigt.
somit den Gegenstand einer wissenschaft-
lichen Untersuchung bildet.” Ezen Aallas-
pontja dacéra azonban Ficker $70sz0l0Ja
annak, hogy a nyelv a népszamlalasnal fel-
vétessék, még pedig a csaladban rendesen
hasznalt nvelv. Glatter szerint a kérdés el-
dontése attol fiigg, vajjon politikal part-
szempontok vagy kozigazgatasi szempontok
iranvadok. Az elsé esetben legjobbnak tartja
az onvallomast, de ez esctben feltétlenti
szitkséges, hogy minden nyomads elkerdiltes-
sék; kiillobnben arra a kovetkeztetésre jut.
hogy ez a kérdés csak természettudomény:
alapon, de semmiesetre sem népszamlalas
alkalmaval oldhatéo meg. Keleti visszaula-
sitja azt a felfogast, mely a nemzetiséget
az Allampolgarsaghan latja, azt is, mely a
szarmazasban latja. A nyelv Keletli szerint
egyik szimptomaja a nemzetiségnek, de elég-
telen. Mindenesetre szintén szamba kell
venni; kiilénben szerinte a nemzetiség sok
tényezd ereddje (lasd 231. L), Azért ezt

Yy Ficker Adolf dr.: Gutachten iiber die Con-
stalirung der Nalionalitits- und Sprach-Verhilt-
nisse einer Bevdlkerung, Wien, 1874, Glatter dr.:
Gedanken iiber die Kriterien der Nationaiitiat. Bu-
dapest. 1874., Keleti Charles: Quest-ce que la Na-
tionalité? Budapest, 1874
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népszamlalas alkalméaval megallapitani Ke-
leti nehéznek, ha nem lehetetlennek tartja.
Szerinte célhoz csak akkor lehetne jutni,
ha mindenekelétt  az egvesek felvilago-
sittatnak a felvétel céljarol. Alapos vizs-
galoédasokat  kellene aztan meginditani,
melyek kiterjednének mindazon tényezdkre,
melyek egviittvéve képezik azt, mit nem-
zetiségnek neveziink. Meg kellene kérdezni
a csaladfdket, mely nemzetiségiinek valljak
magukat, szarmazasukat, sziiletési helyiiket,
az anyanyelvel, a csaladi nvelvet, a beszélt
nyelveket, a faji ismérveket sth. Végezetiil
azt mondja Keleti: ,,A kérdés kiiloénds fon-
tossaggal bir oly tomegekndl, nelveket még
ki nem elégitett politikai és tarsadalmi to-
rekvések izgatnak. De ezekben az orszagok-
ban még hosszti idére, nagyon nehéz lesz
pontos és helyes felvételeket csinalni.*

Mis szakférfiak koziil elsésorban emli-
teni kell Béckh, a berlini statisztikai hiva-
tal igazgaléjanak dolgozatat: | Die statis-

tische Bedeutung der Volkssprache als
Kennzeichen der Nationalitit® (Berlin.

1866), melyben Béckh a mellett foglal al-
list, hogy a nemzetiség a nyelv alapjan alla-
pittassék meg. Minthogy a németek hazajuk
szeétszakadasa folvtan a kedvez6tlen poli-
tikai viszonyok miatt erdsen gravitaltak
kifelé, a német elem nagy szétterjedése a
vilagon a német faj nagyv erejét mutatna,
mely felfogas visszhangja a kolté szava:
S0 weit die deutsche Zunge reicht”, az a
német hazaja. Ezzel szemben a latin fajok
és kiilondsen a franciak a nemzetiség Gés
allampolgarsag  kozti kilonbséget tagad-
Jak; aki francia polgar, az francia nemze-
tiségii. £ szerint az aliampolgarsag hati-
roz a nemzetiség felett, ami nem allhat
meg, mert hisz az allampolgari viszony egy
valtozé viszony, a nemzetiségi viszony pe-
dig mindenesetre nehezebhen valtozhatik;
az allampolgari viszony egy jogi, allamjogi
viszony, a nemzetiség tohb tényezdbol ki-
alakulé szellem-erkdlesi viszony.

A nemzetiség megallapitisara nep-
szamlalasoknal eddig kovetett eljarasokra
vonatkozdélag a Kkivetkezdk érdemelnek
figyelmet. Angliaban az 1846-i népszamli-
lis alkalmaval a kozségekben . uralkodé
nyelvet™ és azon nyelvet jegvezték fel. me-
lyet legalablb a népesség egvharmada be-
sz¢l. Magyarorszagon a régibb népszamla-
lasok  a nemzetiséget nem allapitottak
meg, némi tajékozast csak az egyhazi anva-
konyvek nyujtottak. 1850-ben Magyaror-
szagon az abszolul kormanv népszamlalast

rendezett, melynél a nemzetiséget is felvet-
tek az illetok bejelentése szerint (kiskortak-
nal a sziilék szerint). Az eredmény az adott
koriilményeknél fogva megbizhatatlan volt.
A politikai helyzel befolyasa alatt voltak.
kiilonosen a tisztviselGk kozott, kik az ural-
kod6 aramlat szerint vallottak nemzetiségii-
ket. A szamlalobizottsagok is bizonvos nyo-
mast  gyakoroltak. Mindamellett érdekes
megjegvezni, hogy Féngesnek a 40-es évekre
vonatkozé adatai, az 1850-i osztrak szam-
lalas adatai és a késibb Keleti altal Gssze-
allitott adatok kozott nagy eltérés ninces.
1857-ben a tetl tapasztalatok utan alta-
lanos volt a nézet, hogy a nemzetiségi viszo-
nyok felvételétl el kell tekinteni. A hianyt
potoltak volna Czoernignek ethnografiai ku-
tatasokon alapulé adatai. Hasonloképen
1869-hen is gy Ausztriaban. mint Magvar-
orszagon nem tartottak idészeriinek a nem-
zetiség felvételét. A hiany pétlasarol Keleti
az iskolaba jaré gvermekek nemzetisége
alapjan allitott dssze nemzetiségi statiszti-
kat, mely persze csak hozzavetdleges érték-
kel bir, mert a nemzetiségek nem egviorma
aranyban latogatjak az iskolakat, az egvik-
nél az iskola latogatasa intenzivebb, mint a
mastknal.

Ha marmost arra a kérdésre keresiink
feleletet, mikép Iehetne a népesség nemzeti-
ségi hovatartozasianak helves megallapita-
sat biztositani. a kovetkezd szempontok
figvelembevételét ajanlanam:

1. Mindenekelstt kimondandé, hogyv nép-
szamlalasoknal a szentpétervari statisztikai
kongresszus altal megallapitott elvek alkal-
mazandok. A népszamlalas legyen 6nszam-
lalas. magatol a néptsl. hivatalos ténve-
70k kizarasaval, végrehajtva. A népszam-
lalasi biztosok az autoném hatosagok altal
neveztessenek ki és hataskorik csak abbél
all. hogy a szamldlolapokat kiosztjak és
dsszegylijtik, arra figvelvén. hogv  senki
ki ne maradjon és hogy a szamlalolap
minden megfelelé rovata kitoltessék. De
az adatok birdlata nem tartozik a bizto-
sokra, legfeljebb a miiveletlenebb eleme-
ket felvilagositisokkal lathatjak el. de az
adatok Kkitoltésénél minden befolyvastél, ra-
beszéléstdl. szuggeralastél tartézkodjanak.

2. A nemzeliségi statisztika az anvanyel-
ven alapszik. Az anvanvelv mellelt mint
kiegészité adat a tarsalgasi. a csaladban be-
sz€lt nyelv, valamint a t6bbi beszélt nyely
szerepel. A nemzetiség megallapitisa nem
okoz nehézséget azon néprétegeknél, melvek
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csak egv nvelvet beszélnek. melvek tome-
gekben egyiitt élnek. melyeket hagyvomanyos
szokasai, életmodja. lakasa, ruhazata, dala,
étkezése sth. jellemez. melvek alacsonvabb
kulturalis fokon allanak, tehat nem lehet
sz6 arr6l, mind kulttra hatasa alatt vannak.
melyveknek politikai érettsége is alacsonyabb.
A nehézség esak a tobbi néprétegeknél mu-
{atkozik. amelyek erésebb kulturalis, politi-
kai hullaimzasoknak vannak kitéve. Ezeknél
alig lehet a nemzetiségi jelleg irant bizto-
sabb eredménvhez jutni, mintha az illetokre
bizzuk nemzetiségi jellegiik megallapitasat.
Igaz, hogy a mellett az ingadozo, konnyen
hefolvasolhato, kiillonbozé kulturalis és poli-
tikai aramlatoknak erdsen alavetett, sajat
¢s csaladjanak érdekeivel és az élet egzigen-
ciaival szamolod elemek mindig az ural-
kodé aramlatok szerint fogjak nemzetiségi
jellegiiket megallapitani. De ez barmiféle el-
jaras mellett onakaratbol vagy erdszak foly-
tan meg fog torténhetni. Hogy ez azonban a
nagy tomegekkel szemben egcészben veéve
mégsem jelent sokat, azt mutalja az oszirak
abszolutizmus alait Magyarorszagon végre-
hajtott népszamlalas. Végiil pedig az koz-
tudomast, hogy ily helvzethen az ural-
kodé tobbséghez, iranvhoz székevények
(Uberlaufer) csatlakoznak.

Az ily modon nyert adat tehat inkabb a
politikai nemzetiség tényallasat nyujtana,
amelynek ismerete szintén hasznos. Ez egy-
tittal megfelelne annak a felfogasnak, mely
ellenzi, hogy a nyelv képezze egyediil vagy
altalaban az ismerteld tiinetet, hanem a lelki
kozosségben (Volksgemeinschafty keresi a
nemzetiség lényegét. Lzt pedig csak az
egyén maga tudja megallapitani. E mellett
sz0l az, hogy kétségtelentil, mint az mar az
elébbiekbd)l kovetkezik, a nyelv nem min-
dig nvujt tajékozast. Az ir angolul beszel,
mégis kiiléon nemzeti életet ¢l, a breton
franciaul beszél, de 6nalldé nemzeti gondol-
kozasanak 4ad kifejezést, a magyarorszagi
t6t, olah, német sajat nyelvét beszélheti, de
magyarnak érezheti magat.

3. A népszamlalas alkalmaval felveendd,
mint azt a magyar népszamlalasok megho-
nositottak, az anvanyelv és az egyéb beszélt
nyelvek. Az anyanyelv és a nemzetiségi keér-

désre adott valaszok oOsszehasonlitasaval
bizonyos ellenérzés  gyakorothatd. Kovdces

tanulmanya (A nyelvismeret, mint a nem-
zetiségi statisztika ellenérzdje, Magyar Sta-
tisztikai Szemle, 1928) mutatja, milyen ta-
nulsagok vezethetGk le a nyelvismeret meg-
allapitasa alapjan.

4. A névelemzés a tudomanvos modszer
kritériumat nélkilozi, azért elvetendo.

5. A népszamlalasok alkalmaval a nem-
zetiségi tinettel Osszefiiggd egyéb kérdések
nem teend6k. A népszamlalas, mely pil-
lanatfelvétel, ¢s mely kizarja azt, hogy a
végrehajté bizottsagok mélyebb betekintést
szerezzenek a viszonvokba. mire a sziksé-
ges miiveltség és tudas is rendszerint hiany-
zik, csak kozvelve adja nekiink a nemzeti-
ségi jelleget, amennyiben az anyanyelvbol
a nemzetiségre lehet kovetkeztetni, ami pe-
dig egves esetben nem torténhetik. Azért a
nemzetiségnek és az azzal Osszetiggd tiine-
teknek pontos, gondos felvételére kiilon mi-
veletet tartanék sziikségesnek. Ahogy kiilon
felvétel targyava tesszitk a népélet mas fon-
tosabb mozzanatait, igv a nemzetiségi ielle-
get is elég fontosnak tartanam arra, hogy
kiilon, a nemzetiségi viszonyokrol kimerité
felvilagositast nyujté miveletre idorél-iddre
a statisztika vallalkoznék.

6. Az Osszes mnemzeliségi  viszonyok
alapos felkutatasa meghaladja a statisz-

tika keretét. Ezt tudomanyosan a statisz-
tikus csak kardltve az ethnografussal, a
torténésszel, a geografussal, a biologussal
végezheti., Ha milliokat aldoznak és év-
lizedek munkajat forditjak a foldkatasz-
ter elkészitésére, a nemzetiségi kataszter el-
készitése is megérdemli a faradsagot és kolt-
séget. Teleprol telepre, falurol falura menve
kellene a fenti szakembereknek, a tele-
piilés torténctébil kiindulva, a fajok keveré-

sét, a nép nyelvét, szekasait, életmodjat,
foglalkozasat, vallasat, torténeti emlékeit

sth. tanulmanvozva, az orszig nemzetiségi
térképét elkésziteni. Tly tanulmany egyuttal
megmagyarazna a neimzetiségek bedzonlé-
sének torténetét. Mutatna példaul azt, hogy
mikor a magyvarsag elvérzett a harcmezd-
kén, a gazdatisztnek pedig sziitksége volt
munkaerére, bizony nem nézhette azt, hogy
az 1j munkas olah vagy {tot.

Ily felvétel alkalmaval kiilonosen a nem-
zetiségek gazdasagi viszonyait is kellene
alapos tanulmany targyvava tenni, a foglal-
kozast, a vagyon- és jovedelemelosztast, a
hitelviszonvokat, az cladésedast, az adoézast,
a fogyasztast, a vandorlast stb. (L. errd!
Jean de Nagy: Le role de la statistique
dans la protection des droits des minorités.
Lugos, 1930.)

7. Az ugynevezett nemzetiségi allamok-
ban, azokban, melyek magukat nemzetkdzi
szerzodéshen koteleziék a kisebbségek vé-
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delmére, a népszamlalas nemzetkozi szak-
bizottsagok ellendrzése mellett torténjék,
vagy legalabb nemzetk6zi szakbizottsag al-
tal feliilvizsgaltassék. A Népszovetség kote-
les a kisebbségi egvezmények végrehajtasat
ellendrizni, ebbd6l pedig sziikségképen ko-
vetkezik, hogy 6rkoédni kell mindenekeldit
a f6lott, hogy mindenki zaklatas nélkiil vall-
hassa  nemzetiségi  hovatartozandésagat.
A kisebbségek ardnyszdmdnak megdllapi-
tasandal a nem:zetkézi ellendrzés nélkiiloz-
hetetlen.

8. Mar régibb dolgezatokban hangsii-
lyoztam annak fontossagat, hogy a nemzeti-
ségi Jelleg a sziiletések alkalmaval is felvé-
tesssék. izt most is fontosnak tartanam, sét
szivesen jarulok Thirring javaslatdhoz, hogy
a nemzetiségi jelleg minden népmozgalmi
adatnal felvétessék. (Gustave Thirring: Essai
sur les principes fondamentaux de la sta-
tistique des nationalités. Revue de la Société
Hongroise de Statistique, 1924.)

9. A nemzetiségi jelleg szabad bevallasat
biintet6jogi rendelkezéssel kell megerdsi-
teni. A nemzetiségi jelleg megallapitasara
hasznalt statisztikai adatok megbizhatosaga
sckat nyerne, ha minden allam biintet6tér-
vénykonyvébe felvenné azt a jogtételt, me-
lyet az eszt biintet6térvény szerkesztésével
megbizott bizottsag javaslatba hozott (hogy
felvéteteit-e, azt nem tudom): Aki biinés ab-
ban, hogy er6szak alkalmazasaval, biinte-
tend6 fenyegetéssel, hatalmi visszaéléssel
vagy gazdasagi fiiggéség kihasznalasival
nagykori polgart abban befolyasol, hogy
nemzetiségét vagy a térvény altal megalla-
pitott esetekben gyermekének nemzetiségét
tulajdonkép sajat akarata ellenére bejelenti,
esetleg a bejelentést elmulasztja, amennyi-
ben az illetd személy nemzetiségének be-
Jjelentése tényleg valodi akarata ellen torté-
nik, hat hénapot meg nem haladé fogsag-
gal biintettetik. A kisérlet is biintetends. Ez
az intézkedés pedig megfelel az 1926-i genfi
nemzetkozi kisebbségi kongresszuson hozott
egyhangu hatarozatnak, mely koveteli, hogy
az egyénnek valamely nemzetiségbe valé tar-
tozasanak szabad vallomasa biintetéjogi
szankci6 ala helyezendé. Frdekes Esztorszag
alkotmanyéanak 20. §-a is, mely kimondja:
Esztorszag minden polgara nemzetiségének
meghatarozasaban szabad. Latjuk tigy Eszt-
orszag esetében, mint a kisebbségi kongresz-
szus hatarozataban, hogy a nemzetiség sza-

bad megallapitasat az emberi jogok kozé
szamitjak, mely biintetGjogilag is megvé-
dendd.

10. Sziikséges, hogy a nemzetiségi sta-
lisztika helves elkészitése biztosittassék az
altal is, hogy minden féorumon, de kiil6né-
sen a népszamlalasi anyagot feldolgozé6 sta-
tisztikai hivatalokban oly egyének is alkal-
maztassanak, kik a kisebbségekhez tartoz-
nak.

11. Kivanatos volna, hogy a Népszovet-
ség a nemzetiségi statisztika elkészitésének
modszerére nézve nemzetkozi egyezményt
vagy ajanlast elfogadtatna az érdekelt alla-
mok altal. Avagy a kisebbségi egyezmények
keresztiilvitele érdekében, melynek elsé fel-
tétele a nemzetiségi jelleg szabatos megalla-
pitasa, szabalyzatot dolgoztatna ki hivatalos
¢s elfogulatlan szakemberek, statisztikusok
altal a nemzetiségi statisztika elkészitése
targyaban.

Ezek volnanak a nemzetiségi statisztika
kanonjai. Ezen elvek kovetése mellett elné-
mulnanak a panaszok, a szemrehanyasok,
a ferditések és a viszonyok igaz képe ala-
kulna Kki.

Kétségtelen, hogy a nemzetiségi jelleg
kiilonbozé tiinetek alapjan allapithato meg,
melyek koziil egy sem nyujt magaban teljes
tajékozast.’) Az élet tarkasiga e tekintet-
ben olyan nagy, hogy mindig fognak prob-
lematikus esetek maradni, azonban mint
fentebb hangstlyoztam, az esetek nagy to-
megében a tiinetek Osszefiiggnek, igy a nyelv
a szarmazassal, a kultarkdézosséggel, s6t bi-
zonyos mérvben még a szokasokkal is,
Winkler, aki egyébként a szarmazast szintén
ma mar megallapithaténak nem tartja, a
szarmazas, a nyclv, szokas, a kultﬁrkézﬁsség

Y Igy olvassuk tjabban: A nemzeti nyelv, bizo-
nyos életformak, szokasok, miivel6dési sajatsagok,
emlékek, testi és lelki rasszbélyegek ¢s sok mas
egyiitt teszik azt a létezd, de viszont nagyon szét-
folyo, folyton valtozo, felhészert valamit, ami a
nemzeti jelleg. A nyelv nem agz egyetlen, s6t nem
minden esetben okvetleniil sziitkséges, azonban kéi-
ségleleniil kbzponti és legélesebben elhatarolt eleme
a nemzeti mivoltnak A nemzeti jelleg nem olyan
pontosan definialhaté valami, mint egy mértani
idom, mint egy fizikai test, sot meég annyira se, mint
egy emberi rassz, pedig ez is ma még homalyos iigy,
hanem egy folyton véaltoz6, homalyos, teljében is-
meretlen Jjelenségkoteg; olyasvalami, mint egy folyo,
melyet folylon mellékfolyok vize, vagy mint egyv
felh, melyet egyre 1jabh g6zok  gyarapitanak,

(Szasz Zoltan, Pesti Naplo, 1931 marcius 7.},
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hét kombinaciojat kiillénbozteti meg és arra
az eredményre jut, hogy statisztikailag csak
szubjektiv megoldas lehetséges, ez a vallo-
mas. Szerinte nép, mert gy nevezi, az
a népességi tomeg, mely magat olyannak
tekinti és olyannak vallja. Ez a vallomas
azonban csak akkor megbizhaté, ha a fug-
getlenség teljes megévasa mellett, tehat
részrehajlatlan cllenérzés mellett torténik.
(Die Bedeutung der Statistik fiir den Schutz
der nationalen Minderheiten, Wien, 1923
99 1.). Azt mondja tovabb, igen halas fel-
adat var a Népszivetségre. Tetemes gyu-
anyagot eltavolithatna, ha egyeldre legalabb
a nemzeliségi alaptényeket befolyastalanul
és végérvényesen megallapitani akarna. ...
Minden nép és minden néprész, mely mint
allandé kisebbség egy orszagban telepiul, azt
a jogot kovetelheti, hogy a hivatalos statisz-
tika vilagosan és az igazsignak megfelelGen
abrazolja. Ezen jog megsértése ellen panasz
teheté a Népszovetség Tanacsa elitt.

A nemzetiségi siatisztika helyessége, pon-
tossaga, tényleges targyilagossaga tudva-
levSleg nemcsak tudomanyos érdek, hanem
a nemzetek kulturalis, gazdasagi, lelki élet-
miikodésének is fontos mozzanata. A béke-
szerzOdések Kozépeuropaban sok millié
embert kisebbségi sorba dontottek és a
helyett, hogy a nemzeti allamok szamat sza-
poritottak volna, szaporitottak a nemzeti-
ségi konglomeratumok #llamait. Az eddig a
nemzeti allamok kategoériajaba tartozo alla-
mok is nemzetiségi konglomeratumokka

valtak, némileg még Olaszorszag is, meg
Franciaorszag is. A békeszerzddések oktalan,
feliiletes, tudatlan ¢és féleg parlamenti sike-
rekre dhitozé allamférfiai még az altaluk a
természet, a kultiira, a gazdasagi élet, a jog
és igazsig ellen elkovetett hibakat leg-
alabb azzal akartak enyhiteni, hogy gon-
doskodtak a kisebbségek érdekeinek védel-
mérdl. De annak a védelemnek elsé fel-
tétele az, hogy mindenkinek megenged-
tessék a kisebbséghez valé tartozdsnak be-
vallasa, minden zaklatas Kkizarasaval. Iz
annal fontosabb, mert a kisebbségi véde-
lem fliggévé van téve bizonyos arinyszam
elérésétél. Ha a népszamlalasnal a kisebb-
séghez valé tartozasnak bevallasat meg-
hamisitjak, esuffa vannak téve a kisebb-
ségi egyezmények. A Kkisebbségi védelem
alfaja tehat valéban az, hogy megfelel6 biz-
tositékokrol gondoskodjanak a kisebbségi
jogokkal osszefiiggd adatoknak minden be-
folyasolastol, minden fenyegetéstdl vagy ra-
beszéléstol, csabitastol, hivatalos tendencio-
zus reviziotol valé mentesitése céljabol. Mint-
hogy pedig kétségtelen, hogy a kulturvilag
mai silyos valsaganak egyvik oka a bizalom
hianya, semmi sem tudna a bizalom helyre-
allitasat, a népek kozotti békés gazdasagi,
kulturalis és politikai egyittmiikodést job-
ban elémozditani, mint a joggal elégedetlen
kisebbségek megnyugtatiasa, mire elsosor-
ban sziikséges a nemzetiségi adatoknak po-
litikamentes, hli megallapitasa.
Féldes Béla dr.
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Foévarosunknak és kornyékének tjabb fejlédése.

Le récent développement de Budapest et de ses environs.

Résumé. apres les résultats prélimi-
naires  du  recensement de la population
effectué en 1930, 1a population de
Budapest sest élevée de 980.349 en
1869 et de 928.996 en 1920 d 1,004.699.
Entre 1920 et 1930, 'accroissement
effectif a été de 75.703 ames (827 J;
mais Uaccroissement naturel n’y figure que
pour 407; le reste de l'augmentation était
di a 'immigration de provinciaux,
laquelle, quoique diminuant en intensité
depuis 1900, représentait 77°47% de U'acerois-
sement effectif observé de 1869 ¢ 1930. Une
autre caractéristique du développement de
la capitale est que la population en a al-
teint le chiffre d’'un million sans Uin-
corporation de territoires
suburbains. Depuis la réunion, en
1873, sous le nom de Budapest, de Buda, de
O-Buda et de Pest, la capitale n’a augmenté
que cette année par une telle incorporation
(d’ailleurs celle-ci «a été  si insignifiante
quelle n'a élevé qu'a 1,006.115 le
nombre des habitants enregisiré en 1 930 ).

La capitale avait 960.995 habitanls au
moment du recensement effectué  Buda-
pesi en 1925; Uaccroissement effectif de 1a
dernicécre période quinquen-
nale a donc dépassé celui des cing
années précédentes: de 1925 & 1930, il «
représenté par an 0°91% et de 1920 a 1925
0697 , mais il a été bien inférieur au maxi-
mum observé entre 1890 et 1900 ( 487 ).
Le développement de Budapest s’est done
ralenti; toutefois, il semble satisfaisant com-
parativement «a Vienne et a Berlin.

En analysant par arrondissements les
chiffres du recensement, on constate que
le pourcentage de Uaccroissement effectif de
Buda, situé sur la rive droite du Danube
(15°9% ) dépasse celui de Pest (la rive
gauche), d’une population bien plus nom-
breuse, ot il n’est que de 6'1% . On constate
encore un autre fail caractéristique: entre
1920 et 1930, le nombre des habitants ac-
cuse une diminution non seulement dans la
city, le IV arrondissement (— 11-1% ),
mais aussi dans tous les quartiers inté-
rieurs, pleins de magasins et de bureaux,
de la rive de Pest, ainsi que dans les
quartiers intérieurs de la rive de Buda. Par
contre, les arrondissements exté-
rieurs présentent un développement ra-

pide, surtout le long des limites de la ville.
depuis 1920, leur population a augmenté de
3357 et celle des arrondissements inté-
rieurs, seulement de ('4% .

Les 21 communes suburbai-
nes situées plus ou moins  proximité im-
mediate de Budapest et pouvant éfre
constdérées comme les fau-
bourgs de la ville, accusent un ac-
creissement encore plus grand. La popule-
tion totale s'en éleva de 26.482 en 1869 et
de 288.329 en 1920 a 415.854 en 1930
(- 4427 ), et certains points de la banlieue
(voir le tableau 6) font preuve d’un dévelop-
pement tout américain. Les 49 ¢ o m m u-
nes situées au dela de la ban-
[ieue présentent un accroissement moin-
dre (22°3% ); le nombre des habitants s’y
éleva a 250.844 en 1930 contre 9205.149 en
1920. De laccroissement effectif, survenn
entre 1920 et 1930, de la population des
communces suburbaines et des communes se
trouvant au dela de la banlieue, on attribue
respectivement 87°5 et 5247 a limmig-
ration et en particulier & l'exode de
Budapestois qui sy sont fixes pour
vivre a meilleur marché.

Au momeni du recensement de 1930,
Grand-Buduapest — la capitale et les com-
munes suburbaines — comptaient 1.420.558

habitants (16°4% de la population de la
Hongrie actuelle) et avece les communes si-
tuées au dela de la banlieue, 1,671.397
(19°37% ).

D’apreés les chiffres préliminaires relatifs
a 1930, le sexe féminin prédo-
mine encore plus qu'en 1920 dans la ca-
pitale: on y comptait 1.189 femmes pour
1.000 hommes (contre 1.154 en 1920). Cette
proportion a diminué de 1.093 a 1.071 dans
les communes suburbaines, et de 1.068
1.031 dans celles situées au delq de la ban-
lieue.

Tant a Budapest qu'a ses environs, la
construction de maisons dha-
bitation et de logements a aug-
menté encore plus rapidement que le chiffre
de la population. Il est vrai par contre que
dans la situation économique aggravée du
lendemain de la guerre, la construction n’a
pas été partout satisfaisante.
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De 1920 a 1930, la population de Budd-
pest et de ses environs s’acerut de 248.930
habitants, ce qui représente 35°8% de lac-

croissement du nombre des habitants de la -

Hongrie enticre (694.671).

x

A févaros fejlodésénck folyamata talan

a leghivebbh tiikre egy nemzet sorsanak.
Nagyranovekedése., népességének  szellemt

és anyagi emclkedése az cgész nemzet va-
gyonosodasinak. gazdasagi megizmosoda-
sanak ¢és terjeszkedésének, kulturdlis elére-
haladasanak jellegzetes kisérotinete s tej-
l6désének gépezete a lakossag Osszescgél,
vagy magat az allamhatalmat sujlo gazda-
sdgi ¢s politikai megrazkdodtatasokra és val-
sagokra érzékenyv szeizmografként reagal.
Az 1930. évi népszamldlas elbzetes orszagos
eredményeinek Kkozreaddsa utan'}  tehat
megkiillonboztetetl figvelem illetheti « ma-
gyar févdrosnak és kornygékének legujabb
népesedését. A trianoni jarmot hordozd mai
Magyarorszag elsé  békés™ évhizedeérol az
1j népszamlalas tudvalevileg szokatlanul
mozgalmas lélekszamhullamzast, szinte la-
zasnak mondhaté belséd vandormozgalmat
jegyzelt fel s az elmult tiz év szamtalan tar-

sadalomgazdasagi kortiunetet elarulé — ha-
bar végeredményében nem lehangold — né-
pesedésében az orszag kozpontja ezuttal

még a szokoitndl is nagyobb részt vett. Erre
vet fénvt az 1920 6ta elszallt évtized mozaik-
szerii népnovekedési tablojanak legteltitnébb
szinfoltja, mely Budapestnek és a szervesen
fovarosunkhoz simul6, téle esupan mester-
séges hatarokkal elvalasztoit kornycékének
imponaléan eroteljes Iélekszamemelkedését
jelzi. Hiszen a ftrianoni Magvarorszag két
népszamlalasa kozott most eltelt periodus
orszdgos végosszegben 694.671 [ényi nép-
szaporulatanak  tobb mint  egyharmada
(35'8% -a), szam szerint 248.930 f6 arra az
aranvlag szlikreszabott teruletmagra jutott,
melven —- a székesfovaroshan és kornyvékeé-
nek két ovezetén - a nem is egészen nyvole
és haromnegvedmillios magvarsagbhol ma
mar kozel eqy és haromnegyedmillié halmo-
zodott fel, egészen az Gj orszaghatarok ko-
zelébe cstusztatva fel az egvkor idealisan ha-
zank centrumaban elhelyezkedd népességi
sulypontot. S a kozfigvelmet Budapest né-
pének 1jabb elérehaladasa annal inkabb

1) L. Kovdcs Alajos dr.: A népszamlalas elo-
zetes eredményei. Magvar Statisztikai Szemle 1931,
(I1X.) évfolyam 95—112. lap.

valja, a

megérdemli, mert fovarosunk népesedesé-
nek. Janus-arcaval amidon felszivja, konzer-
kiilfoldre vandorlas elol vissza-
tartja a szulofalujukban kenyeret és mun-
kat nem talalé emberrajokat, ugvanakkor
nagvvarosiasan stationir természetes nép-
mozgalmaval a néperdé gyorsabb megujho-
dasanak koloncként haté megfékezioje.

Budapest és kornvezetének 70 helyi-
séget egybefoglalo két kozséggviiriije koziil
elészor a centripetalis fejlédés meginditojat
és ma is iranvitojat, a milliossa ndtt ma-
agyar fovarost kell a statisztikai megligveles
sugarkévéjéhe beallitani.

A magyar foévdros kizismerten legsajato-
ivast legtobb nagyvarosatol megkiilonboz-
teti, hogy a kozigazgatasi hatarain tal szinte
maroél-holnapra keletkezett kiilvaros-koszoru
heolvasztasa nélkiil, teljesen sujat erejébol
érte el 1930-ban — a szazadforduloig tine-
ménves s csak azutan ellassulo fejlédéssel
— « vilagodrosi lélekszamhalart. Az elsH
hekebelezés a harom dunaparti testvérvaros,
Pest. Buda ¢és Obuda 1873. évi egvesitése
Oota csak napjainkban, a legujabb févarosi
torvény értelmében aktualis s ez a lélek-
szamnyereség is mennvire szerény: a budai
oldalon Budakeszitél atesatolt teriletdara-
hon a lefolyvt népszamlalas alkalmaval mind-
Hssze 661 lakos szamlaltatott meg, a pesti
oldalon pedig a csepeli szigetesiies (kikoto;
heolvasztasa sem hozott a fovarosnak sok-
kal tobb (mindossze 755} lakost. Az elize-
tesen publikalt 1,004.699 fonyi lélekszdam-
rol tehat a két teriilelgazdagodas folytan
is csak 1,006.115-re emelkedik Budapest
lakosainak mai teljes (el6zetes} létszama.
A fovaros népességének ezt a kozigazgatasi
uton tortént gyarapodasit ugvan a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal a népszamlalasi
anvag végleges feldolgozasanal mar figye-
lembe fogja venni, alibb kozlend6 adataink
azonban az eddigi hivatalos publikacidékhoz
hasonloan a székesfovarosnak «a hozzdacsa-
tolasok el6tti tertletére vonatkoznak; vi-
szont Budakeszi és Csepel népességének keé-
s6bb idézendd szama az emlitett elesatolt
részeket még magaban foglalja.

Budapest demogrdfiai pdalyafutasat, va-
lamint fejlodésének elemeit a kiegyezés ota
lepergett évtizedekrol az 1. sz, tabla szem-
1élteti.

Hatvanegy ¢év népesedésének hii kifeje-
z(hje az az egvetlen adat. hogy a hat decen-

17
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1. Budapest népességének szama és szaporoddsa 1869—1930.
Nombre et accroissement de la population de Budapest, 1869—1930.

P 4 Tényleges vir |l 4 ’i:ermés:a?test , Di \”éndorlgsi tobblet
v Lélekszam | covoissement effectif | Accroissement na ui ifférence de ngmtu:fts :
s 2 a tényleges sza-
Année Population : szaporod é 8 szam o/ poro ofis;/oﬁiban
szaim ! szam en Yo de Dac-
_ nombre 0/“) n?)mbre ° o iwmbre crofsement gffectif ¥
e | i
1869 280.349 — — — ~— o — —
1880 370.762 90.413 32:3 2,338 08 —+ 88.075 | -+ 315 974
1890 505.763 135.001 364 25.211 68 -+ 109.790 | 4 296 813
1900 782,522 226,559 44'8 67.437 133 -+ 1569.122 | + 315 02
1910 880.371 148.049 202 65.678 90 -+ 823871\ + 112 557
1920 928,996 48.625 55 2455 03 -+ 46.170 | 4 52 950
1930 1) ) 1,004.699 75.703 82 407 00 -+ 72296 4+ 82 995
1869—1930 — C 724350 | 2584 163.626 | 583 -+ 560.824 | -+~ 2001 774
{ g i i
i | I | I l
'} Eldzetes eredmények. — Chiffres préliminaires.
*) A Budakeszit6l és Csepelté]l atcsatolt teriilet lakossigival egyiitt Budapest 1930, évi lélekszdma
1,006.115. -~ Y compris les territoires ayani appartenu & Budakeszi et a Csepel et incorporés & Budapest,

ce dernier avail en 1930 1,006.115 habitants.

nium el6tti nagysaganal ma mar t6bb mint
harom és félszer akkora Budapest 1869 ¢s
1930 kozoth 700.000 lelket meghaladdé -—
a székesfovaros millennium utani léleksza-
maval szinte hajszalra megegvez6 — nép-
gyarapodasanak tobb mint hdromnegyede

aranyszamaval azonban mAar a visszaesés-
nek, a szuletések tipitkusan nagyvarosias
alizuhanasanak kezd6d6é tiinetét jelzi. S
ugvanckkor, az 1900. év utan, mely hatarko
a székestovaros fejlodésében, az nj szazad
kiiszobén fellép6 gazdasagi és egyéb meg-

(77°4%) szarmazott idegenbdl, a fovaros razkodtatasok (épitkezési valsag sth.) — és
felszivoképességének eredménye. Egyediil a  cgyidejlileg a magyar vidék gazdasagi életé-
magyar vidék népének ésereje, kiapadha- nek megerésodése?) — az 1900-ig a nagy-

fatlan forrasa emelte a természet és az
allamhatalom altal kedvezményezell pozi-
cioba juttatott fdvarosunkat mai nagysa-
gara (fejlédésének ez a vondsa az Osszes
vilagvarosokéval egyezik). Csupan a termé-
szetes szaporodas alapjan, tehat az egves
varmegyék mezogazdasagaban elhelyezkedni
nem tudo munkaskezek szazezreinek be-
aramlasa nélkil Budapest népességi szama
1930-ig legfeljebb  444.000-re¢ emelkedett
volna.'} Budapest fejlédésében a kilencve-
nes ¢vekig magas halandésag altal megko-
tott természetes szaporoddsnak csak a sza-
zadfordulé el6tti évtizedben jutott jelento-
sebb szerep, amidén a produktiv és haza-
sodo korban lévo népelem tomeges betele-
pedése a sziiletési mozgalomban kedvezd
hatast valtott ki.*) A kovetkezd tiz év élve-
sziiletéseinek ¢és halalozasainak egyenlege
ugvan szamszerint még mindig kielégito,

1) Nem véve figyelembe azt a korilményt, hogy
a vidéki népesség bearamlasa nélkiil a torzslakossag
korébhol szarmazd éSlvesziiletések szama alacsonyabb
lenne ¢és ennélfogva a természetes szaporodas szama

varosi fejlodés élén haladé Budapest . n.
vonzoerejének, felszivoképességének inten-
zitasat is csokkentették, igvhogy a magyar
fovaros (még a rohamos fejlodésiikkel ez-
idotajt elétérbe 1épé szomszédos kozségek
hozzaszamitasaval is) nem birta ugyvanolvan
mértékben lekotni az egyes térvényhatdsa-
gok emberfeleslegét, mely ezért vandor-
botot vett a kezébe és az idegenben a ma-
gvarsag szamara tobbé-kevésbhé elveszett.
A haborus konjunktiira meleghazi atmoszfé-
rajaban ugvan Budapest népességi szama
feltiinGen magasra duzzadt (a Székesféva-
rosi Statisztikai Hivatal szamitasa szerint a
lélekszam 1917 kozepén 988.927 fével mar
egészen a milliés hatarvonal kézelében jart),
azonban a forradalmak, majd a békemi al-
tal felidézett bizonvtalan légkorben, a ha-
horut kovets élelmezési és ipari valsag ide-
jén a kozépeurdpai févarosokhoz hasonléan
Budapest is a stagndlds korszakdba hanyat-
lott le. Csupan az orszag gazdasdgi szerveze-
tének szinte teljes atallitdsa utdn bontako-
zotlt ki —— legalabb is viszonylag, amennyire

az 1. sz. tabliban feliliintetett adatnal minden-
esetre kevesebb leit volna. 1) V. 6. Laky Dezsé dr.: Budapest székesfovaros
’} Az élvesziiletések arinyszama Budapesten  népességének fejlodése 19060-161 1920-ig, kiilonos te-

1890-161 1895-ig valamivel magasabb volt {356%).
mint az elGézd  Gviized két Juszirumaban (352 65
35°0%o) .

kintetlel a fejlédés gazdasagi rugdira. 1. rész. Sta-
tisztikai Kozlemények 55. kotet {1927) 2. sz. Kiadja
Budapest székesfdvaros Statisztikai Hivatala,
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az orszag kozgazdasagi egysegeét szétdara-
bolé békekotés engedte — egy arnyalattal
erételjesebben Budapest életereje, mint errol
a tényleges szaporodasnak, valamint a van-
dorlasi nyereségnek ismét (de csak enyhén)
emelkedé aranyszama tanuskodik. (Ha
azonban tekintettel vagyunk arra a korul-
ményre, hogy a haborus decennium orsza-
gos ¢és budapesti természetes népnovekedé-
sének kiszamitasanal a hadi vérveszteségek
figyelmen kiviil hagyattak, ami ennek a
periddusnak a természeles szaporodasi sza-
zalékat orszagosan mintegy 3 egységgel, a
sz¢kestovarosban pedig kb. kozel két és fél
egységgel nvomja lejjebb és viszont a ter-
mészetes ¢és tényleges gyarapodas mérlegén
az ulébbinak a serpenydéjét szokteti ugvan-
annyvival magasabbra, az 1920--1930-as év-
tized népesedésének ez a kedvezdbb képe
latszolagossa zsugorodik oOssze. A hési ha-
lottak szamat ugyanis a természetes nép-
mozgalom egvenlegébe belekalkulalva, az
1910-—-1920. évek vandorlasi tébblete Buda-
pesten csaknem eléri az 1920—1930-as év-
tizedét, amennyiben mintegy 66—70.000-re
becsiilhets, vagyis alig 10% -kal marad esak
az. 1930-cal lezarddott decennium vandor-
mozgalmi nyeresége alatt!)

Budapest gazdasag: viszonyainak, élet-
korilményeinek némi javulasara tulajdon-
képen jogosabban c¢sak abbdl kovetkeztet-
hetiink, hogy az elmult tizéves i1ddszaknak
a mdasodik fele volt a kedvezobb. Kivilaglik
ez Budapest székesfévaros Statisztikar Hi-
vatalanak pontosan az évtized kézepén, 1925
karacsonykor foganatositott févarosi nép-
szamlalasabol. E szerint') a févaros lélek-
szama 1925-ig  960.995-re novekedett, a
tényleges népgvarapodas tehat

. szadmszerint %e-ban
az 1920—1925. években 31.999 344
az 1925—1930. években 43.704 455

volt. Vagyis a békeszerzddés okozta gazda-
sagi depresszio, a gyorsan valtozo konjunk-
turak és a koronazuhanas évotodében az
évenkinti szaporulat csak 0697%-ot tett,
mig a bizonyos mértékig mégis csak kon-
szolidaltabb  kovetkezd lusztrumban mar
egy fokkal emelkedettebb: 0°91%, de to-
vabbra is mérfoldes tavolsagban marad a

1} A népszamlilas ideiglenes eredményeit v, 6.
Thirring Gusztav dr.: DBudapest népessége 1925
végén. Magyar Statisztikai Szemle 1926. (IV.) évf.
556—>H9. lap, a végleges eredményeket Budapest szé-
kesfovaros Stalisztikai 6s Kozigazgatasi Evkonyvé-
nek koteteiben,
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fovaros fejlodésének legfényesebb szakasza-
ban, az 1890—1900. években feljegyzett
4:48%-0s évi gyarapodasi koefficienstol. *)
Ennek ellenére és bar az utols6 decennium
évi lélekszamemelkedése (7.570 f6) mennyi-
ségére nézve még az 1869-ben 300.000 lel-
ket sem szamlal6 székesfévaros 1869—1880.
évi atlagos népességi szaporulatat (évente
8.219 &) sem érte el, mégsem mondhaté
kedvezétlennek a fejlédés legnijabb  sza-
kasza, kiilénésen nem a Nyugat azon két
emporiumdval szemben, amellyel a békés
évtizedekben gyakran és szivesen mérte
Ossze statisztikai adattarat Budapest: Bécs-
csel, mely Budapest 1910—1925. évi 9'2% -os
tényleges lélekszamnovekedésével ellentét-
ben 1910-t61 1923-ig 827 -kal megfogyott
és a négymillios Berlinnel, ahol a jelenlévd
lakossag 1920--1925. évi szaporulata alig
haladta meg az 5% -ot?) Holott ugy Bécs,
mint Berlin gyorsabban fejl6dd kiilvarosait
magabaolvasztotta mar s igy ez az Ossze-
hasonlitas Budapestre nézve tulajdonképen
még hatranyos is.”)

Fovarosunk természetes és tényleges nép-
novekedésének felvazolasanal emlitést érde-
mel még az a koriilmény is, hogv tudva-
Iévéleg a korhazak idegen (nem helybeli)
halottainak nagy szama fokozd6do teherként
nehezedik halandésagara ¢és  természetes
szaporodasara is.*) Budapesten pl. az elmult
tiz év alatt anyakonyvezett halalesetek-
nek mintegy egyotode (kozel 35.000) volt
nem helybeli halott s ez a szam tobbé-ke-
vésbbé jogosan a kornyék és a tobbi tor-
vényhatosag szamlajara volna Atirandé. )
Az idegen halalesetek cimén tehat kb. ennyi-

1 1720 6ta, tehat 210 éve egy periédusban sem
szdllt olyan alacsonyra Budapest évi tényleges sza-
porodasanak aranya, mint az utolsé két évitodben,
még a haboru el6ttig utolsé helyen 4llé 1810—

1821-es szakaszban (1'02%) sem. V. 6. Budapest
székesfGvaros Statisztikai ¢és  Kozigazgatisi Ev-

kényve. 1909—1912. 32. lap.

%) Berlin 1925. évi rendes laké népességi sza-
manak az 1910. évi jelenlévé népességi szammal
valé szembeallitasa is csak 7-8%-os tényleges sza-
poroddist eredményez.

3} Az 1910—1925. években alig volt csak na-
gyvobb Budapest tényleges népgyarapodasi aranya-
nal a német nagyvarosok koziil Hamburgé és Miin-
chené, mig Boroszl6é, Lipcse és Drezda lélekszim-
novekedési koefficiense joval a budapesti alatt allott.

Y Nemesak Budapesten, hanem méas magyar
varosokban is megfigyelhetd ez, amiért is a Magyar
Statisztikai Szemle 1928, (VL) éviolyamaban (871—
872. lap) kisérletet tettiink a varos és vidék halan-
d6sagi aranyanak e zavardé koriillménytol mentes
megallapitasara.

5 E kérdésrsl 1. bévebben Magyar Statisztikai
Szemle 1930. (VIIH) évfolyam 650—652. lap.
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vel javulna Budapest termiészetes szaporo-
dasanak tizéves végosszege. Az éremnek
azonban masik oldala is van: nemcsak az.
hogy a Budapesten kiviil elhiingt budapesti
lakosok (kisebb) szamat') sem ismerjik
pontosan, hanem kiiléndésen az a korii-
m¢ény, hogy a klinikéak. sziildiniézetek ajab-
hban egyre erésbodé igénvbevétele folvian a
Budapesten  regisztrall  élvesziiletéseknek
nem kevésbbé tekintélyes hanyada szarmu-
zik nem helybeli anydtol *) (viszont Buda-
pesten kivul aranvlag aligha lehet nagv a
budapesti anvak sziiléseinek szama). St
ma mar ott tartunk. hogv a nem helvheli
szulotteknek  az  évtized elején  valamivel
meg bizonyara alacsonvabb szama az 1929
ota hivatalosan begyviijtétt adatok tanusko-
dasa szerint 19201930 két legutolsd évé-
ben nemesak hogyv elérte. hanem megha-
ladta (1929 : 1.009. 1930 : 4.387) az idegen
halottakét (1929 : 3.868, 1930 : 3.556). Az
eldadottak mérlegelése alapjan ngv latszik,
hogy a természetes szaporodésanak az
1920—-1930. évekrol (az 1. sz, tablan) kozolt
adata. habar az idegen népmozgalmi ese-
teket magaban {foglalja. Budapest torzs-
nepességének  (eziddszerint mar  stagndalé)
népmozgalmat eléggé hiven, ha nem is 1o-
kéletesen, titkrozi vissza.

Budapest allo népességi viszonvainak s
az azokban mutatkozé eltolédasoknak szem-
telefe nemcsak végeredménvében, hanem
kézigazgatdsi keriiletek szerint is altalanos
¢rdeldédésre. az orszagos statisztika figvel-
mere is joggal szamot tarthat. S6t amikor
a magyar allam hivatalos statisztikaja olvan
kozséget is — természetszeriileg — kiilon
egyvségként kezel, melvnek lakosszama a szi-
zat sem éri el, mennyire indokolt Budapest
demeografiai viszonyainak nemecsak keriile-
tek szerinti, hanem kisebb eqységekig, . n.
slatisztikai alkeriiletekig lemené megfigve-
lése. Ez inditotta a Kozponti Statisztikai
Hivatalt arra, hogy févarosi testvérhivata-
lanak az 1906. évi budapesti népszamlalas
alkalmaval sikeresen megkisérelt kezdeme-

1 Igy pl az allami gyermekmenhely Aaltal vi-
dékre kihelyezett ¢s ott elhalt budapesti csecsemék-
nek Budapest szazadforduld utan gyermekhalando-
sagi aranyat csupian ilyen statisziikai-technikai ok-
bol megjavitd haldlesefeinek szama sem ismeretes.

’) E kérdés legteljesebb targvalasat éppen Bu-
dapestrol ¢s kornyékérsl (19211925, évi adatok
alapjan) a nem régen elhtinyt Pfeiffer Miklos tol-
tabol birjuk. V. 6. Pfeiffer Miklés dr.: Adatok a
székesf6varos ¢és kornvéke népmozgalmahoz, Ma-
gyar Statisztikai Szemle 1927. (V. évfolyam 831—
844. lap.

nyezése nyoman') 1910-ben 86, majd 1920-
ban (néhany talnagy alkeriilet kettéoszta-
saval) 100 alkeriilet szerint dolgozza fel %)
a.szekestOvaros népszamlalasi anyagat, mo-
dot nyujtva ezéltal nemesak a lokalis rész-
letkutatasra. hanem az elmult népszamlala-
sok anyaganak a pillanatnyilag fennallo
kozigazgatési beosztastol eltéré csoportosi-
tasara is.?)

A kisebb teriileti egységek koziil els-
sorban a kozigazgatasi keriiletek 1élekszam-
alakulasa érdekel. Alibbiakban ugyan alta-
taban «a régi keriileti beosztdsnak megfele-
16en fogjuk ismertetni a févaros fejlodésé-
nek helyi sajatossagail, mintegy bevezetés-
képen azonban az i1ij fovarosi térvény altal
megalkotott 14 keriiletnek 1930. évi adatait
szintén felsorakoztatjuk, szembeallitva (Bu-
dapest székesfévarosi Statisztikai Hivatala-
nak kozleése alapjan) az 1925. évi févarosi
népszamlalas (6 eredménveivel (1. 2. sz,
tabla).

Az ) kerileti beosztas szerint tagolt
tabella értékeléséhez tudni kell. hogy a régi
I. keriilet harom részre: az 1., XI. és XII.
keriiletre osztatott. tovabba. hogy az V. ke-
rulet killso részébol, valamint a VI keriilel
kultelkének egv részébol a XIII, a VI ke-
ritlet kiiltelkének masik részébol s a VILL és
X. keriiletek idecsatlakozo kiilsé részébol a
NIV, Kkeriilet alakult. Tablazataink szerint
az. egyes keriiletek népgyarapodasanak vi-
selkedésébdl meglehetésen szélséséges fej-
I6dési jelenségek tlinnek el6é: az egyik olda-
lon Kelentold és Lagvmanyos terjedelmes
keriilletének  felettébb gyors benépesedése
s a Zuglo [IXIV. keriilet] még maga-
sabb aranyu lélekszamemelkedése iitkozik
szembe, mig a masik oldalon, a stagnalo
¢s visszafejlodé kertiletek sorozataban Pest
négy osszefiiggd keriiletet (a 1V., VI, VII.
és VIIL  Kkeriiletet) egybefoglalé  kiterjedt
centrumdanak  lélekszamapaddsa a legteltii-
nébb. De nemesak Pesten esokkent a né-
pesség ¢és enyhilt ezaltal a laksfirliség. ha-
nem a Duna jobbpartjan, a budai oldal

y Ez alkalommal a févarosi statisztikai hivatal
64 kisebb teriileti egység szerint dolgozta fel és
publikalta népszamlalasanak anyagal.

¥ Néhany tilsagosan nagy népességli, vagy fel-
tinobb kiterjedéstt alkeriilet az 1930-as népszamla-
las alkalmabol szintén tovabbi alkeriiletekre osz-
tatott szét.

%) Az 1j keriileti hatar pl. esak négy alkeriilelet
vigott ketté, dgyhogy esaknem tokéletes pontos-
saggal lesz mod a 14 10j keritlet népességi adatai-
nak 1910-ig visszamend rekonstruilasara, amit azon-
ban esak a népszamlalasi anyag végleges feldolgo-
zasanal és kozlésénél érdemes majd végrehajtani.
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i Tényleges szapo-
Lélekszam rodas v. fogyas (-
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. ML ]
Arrondissements - S 1Q_, 1950
. i w25 | 19300
I. Var, Taban,
Krisztinav. || 26.973] 25300 — 1673 — 62
II. Vizivaros 50.746,  52.043+4- 1.297 —{n- R
It Obuda . .| 55422 60478 4 5066+ 97
XI. Kelenfold, f :
Lagyméany. | 88951  48.026 - 9.075- 233
XIL Hegyvidék | 35.629] 41805+ 61764 173
Jobbpart L0772 227, Gazi +19.931-4 96
] ?
IV. Belviros 2(3.389§ 25.17 ‘)‘ — 1217 46
V. Lipotvaros | 63.112]  66. ‘asufﬂﬂgm 3.268-- 52
VI Terézvaros 104227 100.079 — 4.148— 40
{ VIL Erzsébetv. [140.812] 135.699 — 5.113/— 30
VI Jozsefvaros [146.241  141.23%0 — 5.002[— 34
1 IX. Ferencv. 97.752 988924 1140 12
| X Kébanya .| 59381 65729 6.348 1 107
{ XIII. Angyaltold | 64.867 ‘b 54T ]L 11.680 180
t XIV. Zuglo j 50.493 7310 - 16817+ 333
| Balpart 753274 TTT.047 ﬁtm:zw?:;w;m 32
Budapest . - 11960.995 1,004«.(;99;4@-— 43.704g~-{— 46
| |
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2. Budapest népességének szdma és szaporo-
dasa a 14 1uj keriilet szerint 1925--1930.

Nombre et accroissement de la populalion de Budapest,
sutwant les 14 nowveanr arrondissements. 1925——1930.

1y Eldzetes eredménvek. — Chiffres préliminaires.
citvjévé elGlépett I, Keriilet lakossaganak
valamivel még nagyvobb aranva meglogvat.
kozasa hasonloképen a  varosképzodeés vi-
lagszerte ismereles modern tinetét tukrozi
vissza. A belsd  varosrészek stagnalisaval
ellentéthen a kaltelek felé hizodas ar ada-
tok szerint a vilighabori hefejezése ota {vi-
szonylag legalabb) intenzivebbé vdlt, ero-
teljesebb méreteket 6ltétt, és pedig mindkeét
parti részen egvarant. ‘Tdbb  szempontbhol
cgészséges ez a fejlodés: Budapest nagy be-

épitetlen feriiletfoltjainak a  lakott varos-
részek kozé valo bevondsa bizonvos mdér-
tékig a févarosi hataron Wl szinte talzott

ttemiivé fejlodott bendpesilést mozgalmat
ellenstlyozhatja, tehat azt a Budapest szem-
pontjabol ¢ppenséggel nem elényos jelensé-
get, hogy székesfovarosunk ujabban tulaj-
donképen nem hatarain beliil, hanem «zo-
kon (ul
fejlodott jelentékenyvebben.

Az emlitett fejlodési tendencia, a kilso
kertiletek jellegzetesen kimagaslo benépese-
dése mdég szembeszokGbben jelentkezik a tiz
végi kertilet szaporodasi adatainak 1850-ig
visszanyidé vizsgalatabal 11 30 sz, tabla).

— tehat meas kozségek javara —

Rendkiviil valtozatos az a kép. melvet a
budapesti keriiletek félszdzados lélekszim-
Aullamezdasa elénk tar. Szinte évtizedrdl évii-
rvedre nias és mas kerulet veszi at a vezeto-
szerepet. vagy jut fel az élesoportba, hogy
azulan a telitettség bizonyos fokan egészen
hirtelenal a stagnalo, vagy ¢éppen csokkend
népessegi keriiletek sorabu lépjen at. Bar a
budai oldal népességi sulva 6t évtized eloit
meég joval kisebb volt. mint a Pesten elte-
rillo varosrészé,') a fejlodésbisl  egyre na-
quobb rész illeti meg « Duna jobbpartjat s

nemesak  szaporodasi aranvszama haladja
meg 1900 ota kovetkezetesen  Pestét, 7

hanem a vilaghaboris decennium es:(*w ah-

szolit  népgvarapodasinak 7027% -4t s az
1920 ota lezajlott idoszak ténvleges nép-

gvarapodasanak ugvancsak jelentékeny ré-
szel: 4827 241, a budai eldal egészségesebb
lv\-’cg(}}e. imngulutnsalwh tajképe, olesobhb
telekarai. nvugodtabb  ¢és koénnvebb  élet-
maodja szivia magahoz. A tablazatba be-
tllesztett félszazados  szaporoddasi sorrend-
hen a nagyv Kiiltelekkel bird 1. keriiletet csu-
nan a teljesen kitltelki X, kertilet elozi meg.
A\ belsd negvedeknek a mult szazad végéig
rohamos fellendiilését viszont a (.liy*llepm-
désnek o Belvaroshdl az dizleti, irodai. hiva-
tali negvedek tavolabbi kérzetébe valo at-
csapiasa valtotta fel, ami a balparti oldal
tébb keriiletének népnovekedési  adatsora-
ban nyilvanvaldéan kifejezésre jult. Kalono-
sen feltiindéve valt a népességnek « Kiiltelek
[elé yravitalasa az utolso évtizedben; csupan
harom kertilel népgvarapodasi aranva ha-
ladta meg ebben a decenniumban a 157 -ot
s mind a harom keriilet kozismerten Kiter-

jedt kulsd  teriiletik ¢élénk épitkezési és
telepitlési  mozgalmanak koszonheti ezt a
fejlodést. Minthogy ilven modon ma mar

a kiilso teriilelek térhoditasa all Budapest
népesedésénck tengelyében, néhany karak-
terisztikus adatot a bel- és kiiltelek elGre-
hadadasarol a rendelkezésre Allo nagy szam-
anvaghol alabb  felsorakoztatunk. Termé-
szetesen nem tévesztendd itt szem elol, hogy
székesfovarosunk nagvkiterjedési hatara-
nak beltelekre és kitltelekre osztasa tavol-
rol sem idealis, mar csak azért sem, mert
egyes kiils6bb negyvedek gvors beépiilése itt-
ott a kiiltelek részeit szorosan a beltelekhez
csatolja,a belsdség halarait tetemesen Kijjebb

1) A févaros nepének méy ma is csak 22°7%-a
lakja Budat. |

Y1 1900-t61
R6G 0% -kal,

1930-ig a budai
a pesti oldalé 27-2%-

oldal lakossaga
kal gvarapodolt,
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3. Budapest népességének szima és szaporodasa a tiz régi keriilet szerint 1880—1930.Y
Nombre et accroissement de la population de Budapest, suivant les 10 anciens arrondissements. 1880—1930.%

Keriilet 1880 1890 1900 1910 1920 19302)
Arrondissements (1880 —1890) | (1890—1900) | (1900—1910)| (1910 — 1920) | (19201930} (1880—1930,
a) Lélekszim. — Population.
L 98,223 35.693 47.301 71.501 96.609 115.131
11, 25.513 31.088 36.995 41,429 48.705 52.043
III. 24,899 29.668 38.116 49.412 51.164 60,478
Jobbpart — Rive droite 78.635 96.399 192412 | 162.342 196.478 927.652
Iv. 29,131 928.370 24.372 25.268 28.306 25.172
V. 34.409 89.515 51.285 63.700 72.149 77.998
VL 58.519 91.008 185.560 156.284 160.361 173.979
VII. 62.417 90.027 158.965 181.863 176.321 186.706
VIIL 64.614 93.063 185.756 151.845 145.408 141.239
IX. 32.808 46.142 70.587 88.035 91.128 98.892
X. 10,234 21.860 34.491 51.034 h8.845 72.061
Balpart — Rive gauche £92.132 |  409.985 610.946 | 718029 | 732518 |  777.047
Budapest . .|l Y) 870.767 | ') 506.384 | ) 733.358 880.371 928,996 | 1,004.699
b) Tényleges szaporodis °/-ban. — Accroissement effectif, %,.
I 265 825 512 351 192 3079
11, 217 192 12:0 176 69 1040
111 19°2 285 29'6 85 182 1429
Jobbpart — Rive droite 226 270 326 210 159 1895
Iv. — 26 — 141 37 120 — 111 — 136
V. 148 298 242 133 81 | 1267
VL 555 490 153 26 85 1974
VIL 442 766 144 — 30 59 1991
VIIL 440 459 119 — 42 — 29 1186
IX. 406 530 247 35 &5 | 2014
X. 1137 575 483 15°3 242 | 6142 |
Balpart — Rive gauche 404 490 175 | 20 | 61 1660
Budapest . .|| }) 366 B 448 H 200 55 &2 17 1°0

") Az 1880 —1900. évi adatokat Thirring Gusztdv dr.: Budapest félszazados fejlédése. 1873—1993.
¢. mfivébol vettiik. (Budapest székesfdvaros Statisztikai Kozleményei 53. sz.) Ezek a f6varosi statisztikai
hivatal népszamlalasi feldolgozdsain alapulé adatok csekély mértékben eltérnek az 1. sz tabla adataitol -
Les chiffres relatifs d 1880—1900 sont empruniés a un ouvrage de M. Gustave Thirrin g, nlitulé:
Budapest félszdazados fejlédése. 1873--1923. (Budapest székesfévdaros Statisziikai Kizleményei, No 53). (es
chiffres, recueillis et dépouillés par le Bureaw de Statistique de la Ville de Budapest, difiérent quelque pen

de ceuxr du tableauw 1er,

?) El6zetes eredmények. — Chiffres préliminaires.

tolja, tovabba, mert a kultelki jelleg 6nma-
gaban véve is nehezen meghatarozhats és
rendkiviil eltér6: a budai hegyvidék villa-
negyedét Angyalfold és Zuglé talnyomorész-
ben proletariatus altal lakott részeitél ugy
az épitkezési jelleg és a lakasviszonyok,
mint a népesség tarsadalmi és foglalkozasi
rétegzidése tekintetében nagy ur valasztja
el egymastél. Adataink ') még mindezek
elérebocsatasa utan is rendkiviil jellegze-
tesek:

1} 1880-161 1910-ig v. 6. Thirring Gusziav dr.:
Budapest félszdzados fejlodése. 1873—1923, Buda-
pest székesfovaros Statisztikai Koézleményei. 53. sz
9. lap.

A tényleges szaporodas 9e-ban 1) a

Yovtized jobb parti ; bal parti | jobb parti ‘ bal parti

beltelken kEiiltelken

1880-1890 16'8 315 1443 197-3
1890-1800 220 464 153'5 1176
1900-1910 347 10-3 218 542
1910-1920 150 — 20 54+ 16'9
1920-1930 101 — 24 397 32:2

) 1900-ig a polgari, attél kezdve a jelenlévi
Osszes népesség adatai alapjan.

Két emberolté alatt a kiiltelek lakossa-
ganak szama tizenhatszorosra székott fel,
az 1880. évi 18.616 1élekr6l 1930-ban
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290.818-ra nétt, tehat olyan evolucion ment
at, melyhez hasonlot (egyes évtizedekben
valamivel még lendiiletesebbet) csupian Bu-
dapest legkozelebbi kérnyékén regisziralt a
magyar statisztika. A félszazados id6szak
utolsé6 két decenniuma folyaman pedig a
szamszerint is egészen minimalisra zsugo-
rodott beltelki népnivekedés (11.834 {6)
éppen csakhogy egytizede a kiilsé részek
intenziv térfoglaldsanak, 112.494 fonyi 1é-
lekszamemelkedésének. Alapjaban véve or-
vendetes a telepiilési viszonyok ilyen alala-
kulasa, de nem mentes az arnyoldalaktol
sem, mert sem a perifériAk munkéasbérhaz-
emelésénél, sem az Onallo haztulajdon je-
gyében lezajlé iidvos épitkezési mozgalom-
nal, mely az egészségesebb hegyvidéken &s
annak labanal a kisebb jovedelmii rétegek
csaladi  lakohaztelepeinek, szoérvanyainak
sorat hozta létre, a gazdasagi leromlas kor-
szakaban az épitészet és a kozegészségugy
modern szabalyainak tékéletes betartasarol
gondoskodis nem torténhetett.’) A terv-
szerlitlenség és az a tény, hogy a févaros
bels6 teriilete sincs még teljesen beépitve,
szintén drnyoldala a kiilterjes fejlédési ten-
dencianak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1910. évi
nagy népességi allapotfelvétele ota a nép-
szamlalasi mii elsé részében ?) nemesak ke-
rilletenkint, hanem az egyes keriileteken be-
lill jellegzetesebb wvdrosrészek (dvezetek)
szerint is kimutatja Budapest lakossaganak
némely fontosabb adatat. Elénye ennek a
24 leriileti eqységet megkiilonboztetd tago-
lasnak, hogy nem tul részletes, tehat kony-
nyen attekintheté marad, a jellegzetesebb
helyi tiineteket azonban mégsem mossa el
annvira, mint a csupan tiz keriilet szerint
tagolt felosztas s igy eléggé éles pillanatfel-
vételben rogziti meg népszamlalasrél nép-
szamlalasra a févaros népének topografiai
elhelvezkedésében bekovetkezd eltoldodaso-
kat, a kiils6 negyedek felé¢ kétfell: az
egész orszaghol és a varos belso teriiletérdl
gravitalé rendkiviil élénk telepiilési mozga-
lomnak helyi sajatossagait (1. 4. sz. tabla).

Természetesen a 4. tablanal is szélsds¢é-
gesebb ¢és az 1uj terjeszkedési mozgahnakra
jellemzd6bb képet kapunk, ha a tovabbi rész-
letadatokon: a 100 alkeriilet 1élekszamfejlé-

1} V. . Laky Dezsé dr.: Budapest épiiletviszo-
nyai. Statisztikai Kézlemények, 58. kotet (1929) 2.
sz. Kiadja Budapest székesfévaros —Slatisztikai
Hivatala.

2) V. 6.1 1910-r61 a Magyar Statisztikai Kozle-
mények 42, sz. és 1920-r61 a 69. sz. kotetét
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désén pillantunk at (L. az 1920—1930. évi
fejlodést abrazolé térképet). A f6varos be-
épitett teriiletének fokozatos novekedése
ezekb6l a részletadatokbol rendkivil hataro-
zott vonalakkal domborodik ki, de egyben a
belteriilet szamos kisebb korzetének, uzleti
tombeinek (néhol nagyméretii) 1élekszam-
csokkenése 1s. Végig tallézva a nagyon ta-
nulsagos adatsorokon, szamos beszédes pél-
dajat, szamszeril igazolasat talaljuk meg a
napjainkban szemiink el6it lejatszodo varos-
fejlodési folyamatnak: egész varosrészek
keletkezésének és nagyrafejlédésének is.')
Az I. keriiletben pl. a Var lakosainak 1920
Ota 22°6%-os megapadasa, a Taban és a
Racvaros 19101920 kozotti  visszafej-
lodése, masrészrél pedig Kelenfold, Sasad.
sOt az egész hegyvidék intenziv bené-
pesiilése a legfeltiinébb, de emlitésre mélto
a fels6bb Lagymanyosnak és a Németvolgy
vidékének eroteljes fellendiilése 1s. A 1. ke-
riiletben csak a Margit-koruton kiviill esé
részeken (Rozsadomb, Torokvész) mutatko-
zik egészségesebb el6rehaladas, a 111, kerii-
letben kiilonosen Obuda harom nagy Kkiil-
telki alkeriiletének térfoglalasa szembeit-
k6z6. A balparti oldalon merdben ellentétes
a fejlédés az 1910. év ota lefolyt két decen-
niumban az Gjpesti hatarig nyulé V. keriileti
periférian: az itt elteriilé (aranylag még nap-
jainkban is eléggé kis lakosszamu) alkertilet
299% -os haboras alihanyatlasat a most le-
zajlott évtizedben vehemens (120% -os) be-
népesedés valtotta fel; még a Lipot-koruton
kiviil es6 belstébb részen is kielégité volt a
szaporulat, f6leg a vilaghaborus tiz év alatt.
A belso korzetek teljes pangasival szemben

1]

(a pesti oldalon csaknem minden belsobb
alkeriilet 1élekszama megesappant 1920 6ta)
ugvancsak a kiiltelek bizonyult életképesnek
a VI., VII. és IX. keriiletekben; az Erzsébet-
varosban a Pestujhely felé es6 zugloi alke-
rillet (Alsérakos) lakételepein 100 folé
(117°1%) emelkedik a népesedés aranya.’)
Erdekes, hogy Kébdnydn az inkabb be-
épiilt  belsé  alkeriiletek enyhe fejlodésé-
vel, s6t itt-ott visszaesésével szemben az
egész kornyez$ varosrész  1élekszamszapo-
rulata kielégitd, s6t a  Kerepesi-uttol az
Ulgi-atig  a  Hungaria-korat  és Pon-

1) Né¢hany esetben egyes alkeriiletek hatdrainak
modositasa is befolyast gyvakorolt az ill. alkeriiletek
lélekszamalakulasara.

2 Ez a masodik megduplazédott népességii ke-
ritllet;: a harmadik helyen koivetkezd alkeriilet Bu-
dan, az Alkotas-, Csend-, Ferry Oszkar- ¢és Avar-
uteak kozt teriil el, de mar paranyival a 100%
alatti népndvekedési ardnnyal (99°1%).
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4. Budapest népességének szdma és szaporodasa 24 jellegzetesebb varosrész szerint.
Nombre et accroissement de la population de Budapest, swivant 24 parlies caractéristiques de la wville.

¥ o Tényleges szaporodas
T Lélekszam vagy fogyas (—)
255 . Ao oy ectifs :
,S. Varosrész I3 % g Population - Parties de ville
RS & it 1910 -1920 | 19201930
™ ] {:: i‘: _
4 1 5 I 5 1ao0 1y szam | g szam | g
(% "; an T b 1910 1920 ! 1930 ) nombre /0 ;ﬂombre io
E | | |
1] Lker. Var, Taban, Krisztina- .. § - ‘ . ler arvondissement. La . jforte-
] varos . . . . . . B 41.240] 47.511  H1.880 6.271) 152 4.374 92 resse*, Taban ¢t le guarvtier
| l Christine
21 1L . Gelliérthegy, Lagyma- _ 4 o 8‘ _ Ier arvondissement. Mont St-
‘ nyos . Co B 16,4501 23.139] 29.502) 7.889 498 6.363] 27°5 Gérard, Ldgymdnyos
3 1., Kilielek . R K 14.811 25.9501 33.744)) 11.148] 753 7785 00 {er arvondiss. Partie extévienre
41 I, Beltelek . . . . . . B 30.189 45.338) 48.937)0 6.148! 157 1.59% 35 Ife " . - intériekure
5 II. ., Kiiltelek . K 2.2401  3.367 HAOGBT 1127 5003 1.73v] 516 ile - w  extérienre
gil Il. . Beltelek . B 41.663] 42,160 45.782 497 I-Z 3.622 &6 Il “ s  intérienre
7i IHL ., Kiltelek . .o K 7.7491 9.004; 14,696 1.250; 16-2) 5.692] 632 Il ,, . extérieure
g!l V., Belvaros . . . . . B 25.268| 28.8306; 25.172] 3.038; 120—3.134—1I1'1. [Ve "
9 V. . Nagykéruton belul . B 28 628] 32.335] 31.328| 3.707| 12:9—1.007|— 31 Ve w Frdecd du grand boulevard
10 V. , Nagykoruten kival . . B 23.7563; 30.786; 35.0b%| 7.033, 29-4) 4.266] 159 Ve » Awdela .
11 V. . Kiltelek . . . . . . K 11.319)  9.028| 11.6180-2.201 2024 2590 287 Ve « Parlie extérienre
12 V1. . Nagvkérdton beliil . . B 34.649; 32.787 30.915/|—1.912|~ 55-1.822|— 56" /e s Eundeca du gr. boul.
13 V1. , Nagykoraton kivil . . B 76.133) 72.9200 69.164—3.213 — 4 A-3.756|— FA Ve » Awdela , .,
14 VL ,, Kiltelek . . . . . K 45.502| 54.704] 73.900] 9.202] 20-Z, 19,196, 351 Vie w Pavlie extévicure
151 VIL. , Nagykoruton bellll . . B 40.140] 388.136] 36.971)|—2.004] — 5°0|—1.165]— 31 Ve w Endeca du gr. boul.
164 VIL . Nagykoraton kivil, . B 112.414/102.2100  98.7280-10.204| — 91 —3.482{ — 34  Vife . Awu dela , ., .
171 VIL , Kiiltelek . K 20.309| 35.9756) 5L.007] 6.666| X270 15.082] 418 Vil » Partie extériewre
1811 VIII. ,, Nagykoruton bellii . B 27.224; 26.678] 25,144 — 546 20~ 1.0341— 58 VIl w  Fndeca dn gv. boul.
19|l VIIL. ,. Nagykoruton kiviil . B 124.621 118,730 116.095|--5.801|— £7|--2.635]— 221 Vi{le w oA dela
20 IX. , Nagykiraton beldl . B 22,1191 23.508] 23.200 1.479 67 308/ — I3, IXe . dtmdeca
21 IX. ., Nagvkdriton kivil . 4 B 40.556! 46.622)  47.916—2.9341— 59 12040 28 INe . Aw dela , , .
29 IX. , Kiltelek . . . . Ii K 16,3600 20,008  27.686) 4.5481 27-& 6778 374 I\ - Partie extéricure
23 X. , Hungdria-kératon belidly, K 12.310; 13.257,  13.224 047 77— 33— 02 N o Lndecd dubowl, Hungaria
24 X. , Hungaria-kériton kiviil? K 38.724; 45.588) 50.837| 6.864) 177 14.2400 3145 Ne Awu dela, . -
—- 1| Beltelek 6sszesen B 57€l2.047i7!.1.206 713.881; 0.159 1)’j 2.675| ()f; Fnsemble des parties intévieures
— it Kiiltelek isszesen . K (178,324 2175907 280.818; 30.466) 22-5) 73.028; 3335 . - cxtérienres
Osszes népesség . .|| — isso.:‘mZaa?a.ggﬁj:,()oax.sggjg 48.625. 58 7.703] 82 Population totalc
' : L f
Ly KElézetes eredmények. - Chiffres préliminaires.

gracz-ut kozott lenyuld nagy teriiletsav né-
pessége egyenesen rendkiviili méretekben
nott meg. Szaz szazalékhoz kozel all a lélek-
szamszaporulat még a most Zuglohoz (XIV,
ker.) kerilt régi X. keriileti részen (itt az
el6z6 tiz év alatt a 200% -ot is meghaladta a
novekedés aranya). Az ellenkezi végleten el-
sdsorban a Belvaros foglal helyet. amelyben
a haborn alatti kényszerlakasos, lakasrekvi-
ralasos idoszak alatt mutatkozé atmeneti
lélekszamemelkedés utan ismét a  keriilet
lakottsaganak megritkulasa koszontott be.
Hasonloképen ritkuld tendencia iitkozik ki
a VI, keriilet alkeriileteinek adatsoran: eb-
ben a masfélszazezer lakosti keriiletben a
két éviized folyaman csak egy, illetve két
alkeriilet 1¢lekszama emelkedett, azé is csu-
pan a legminimalisabban. A bels6é teriilet
visszamaradasa s az erdleljesebb  fejlédés-
nek teljesen a kiils6 részekre koncentralo-
dasa az alabbi -— nagyban-egészben kon-
centrikus korok szerint késziilt — osszeallita-

sunkban kiilonosen jellegzetesen domboro-
dik ki (az egves varosrészeket itt csak vaz-
latosan hataroljuk koriil; hataraikat 1. Bu-
dapest és kornvékének fejlodését bemutato
— masodik - térképen):

:7 Tényleges sza-
rorodas vagy
fogyas (—) %

1920—
1930

; Lélekszam
1610 | 1920
]gftdai Oldaz l. e —— [ER R — ..}.-.

Var (belty . . . 54251 5.793
Margit-, Krisztina- és
Attita-kéritig terjedd
helsd rész (a Varon

05 1910
10 . 1920

4.482) - 2:2) —I28

kivity . . . . . . 34.814] 40.051 40.161 151 3
Belt-lek killsébb része . | 98.803/112.304] 129.463 160 153
Kiltelek . 24,8001 38.3300 53548 A5 397

Pesti oldal ©

Belvaros (helt.}
Nagyvkoruion belil esé
rész (a Belvaroson ki-
viith {belt.) .
Nagykoraton kivill esd
bel elek . .o
Hungaria-utig terjedd
kiiltelek . -
Kiltelek kalsd része.

26.268] 28.3061  25.172] (20| — 11}

152.760,153.484] 147.648 05 — 3-8
386.477)371.268; 366.950 — 39| — 12

AR.005 58.468| 645100 — 09| 103
91,520 120.999] 17078 28 :

0
. 880.371/928.906] 1,004.699] 55| . &2
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Val6jaban csak a kiiltelken jelentékeny
a fejlédés s itt nyulvanyszeriien terjeszkedik
tilnyomorészben a févaros kozlekedési ere-
zetének iranyaban a vdros hatdra felé. Ez a
tendencia teremti meg idével a beépitett te-
rillet kapcsolatat a szomszédos ovezettel s
ez az oOsszefiggés annil bensdbb, mert a
kiiltelek fejlédése, — a népesedés iitemét,
az épitkezések jellegét és a lakossag foglal-
kozasi s tarsadalmi rétegz6dését tekintve -
a legtobb esetben azonos, vagy legalabb
is hasonld vondsokat mutat, mint a szom-
szédos tertiletovon fekvo varosokban és koz-
ségekben: Nagy-Budapest alkotérészein.

*

A székesfOvaros aranylag kielégito fejlo-
dése mellett Budapest hatdrain til, de an-
nak legszomszédosabb Ovezetében az elmult
évtizedben is rendkiviil élénk telepiilési moz-
galom folyt le. Tulajdonképen alig 30—40
évre tekint vissza Budapest kiilvarosainak
torténete. Legtijabban is hatalmas el6reto-
résitk kovetkezménye, hogy ma probléma-
juk mar orszdgos horderejiivé emelkedett,
hiszen — ideszamitva a tavolabbfekvd koz-
ségek lazabb gylir(ijét is — hat és félszazezer
I¢leknél tobbre rug a févaros kornyékén
felhalmozodott népesség szama. Budapest
szempontjdbsél ugyancsak rendkiviill nagy-
fontossagli ez a hatarain tulra végbemené
vandormozgas, megtelepedési  folyamat.
Nemcsak maga a févdros az egyik legerétel-
jesebb tdplaléja a kornyék fejlédésének.
mert belsé testébhdél, éppligy, mint sajat kiil-
telkére, tomegesen koltozkodik ki ide is az
egészségesebb levegdt, konnyebb megélhe-
tést, oles6bb lakast s az 6nallo haztulajdon
lehet6ségét keresé lakossag,’) hanem egyt-
tal nagyvarosias felszivoképessége eredmé-
nyeképen a vidékrdl a fovaroshan (és kor-
nyezetén) megtelepedett vallalatokban és
tizemekben munkat keres6 egyéneknek a £4-
varos felé tiorekvs, de Budapest elGvarosai-
ban megallapod6é témegeivel kézvetve is
rendkiviil nagy mértékben jarul a hatarain
tal elterilé — félszazad el6tt még joforman
lakatlan — f6ldsav benépesitéséhez. Habar a
fejlddési folvamat bizonvos fokan til a
szomszédos Ovezet varosai énmagukban is
bizonyos vonzéerére, 6n4allé gazdasagi élet-
képességre tesznek szert, aligha vitathaté.
hogy a fejlédés kézéppontjaban ma is a szé-

') A budapesti sziilelésii lakossig szama csupan
a szomszédos Ovezeten az 1880. évi 3.161-r61 (csak
18 kizség adata) 1910-ben 39.886-ra, majd 1920-ban
51.468-ra emelkedett (mind a 21 kozség adatai).

kesfovdros dll. Természetesen annak a fejlo-
désnek a kozéppontjaban, amely megint az
egész orszag gazdasagtarsadalmi életének
alakulasatél, s6t néha vilaggazdasagi vagy
politikai eseményektsl fiigg. Igaz ugyan,
hogy Budapest kornyéke is élvezi annak a

csodalatosan szerencsés gazdasagfoldrajzi
pozicibnak elényeit, mely a f6varosnak

nagyrafejlodését elsGsorban lehetévé tette,
hogy azonban olyan méretekben élvezi azt,
mint amindének a mult szazad utolso évtize-
dei ota tanui vagyunk, ez tilzas nélkiil szinte
teljes egészében Budapest szomszédsaganak
¢s kozelségének szamlajara irhaté. S§ hogy
az ilyen irdnyu fejlédés egyre tdvolabbi kiz-
ségeket forraszt lakossaguk foglalkozasa stb.
tekintetében Budapesttel egy egységbe dssze,
ez elsosorban a kozlekedési lehetéségek fej-
lodésének kovetkezménye. A forgalmi halo-
zat kiépiilése a fOvaros és kornyéke kozott
rendkiviil élénk ingaszerii nappali vdandor-
mozgalmat eredményezett: lakohelyiikrél.
a szomszédos és tavolabb fekvd kozségek-
b6l a munkasok tomegei kelnek naponta
utra,’) hogy Budapesten (vagy a f{évaros-
kornyék egy mas ipari telephelyén) napi
kenyeriiket megkeressék és azutan ismét la-
kohelyiikre térjenek vissza; kisebb mérték-
ben ez a hivatalnok- és munkésvandorlas
Budapestrol is folyik naponta ellentétes
iranyban.

Budapest kézelebbi és tavolabbi kérnyé-
kének fejlodését vizsgalva eztttal is (rész-
ben a korabban kozélt adatokkal valé 6sz-
szehasonlitas céljabol) ahhoz a beosztashoz
alkalmazkodtunk, mint a M. Stat. Szemlé-
ben e targyrol koriabban megjelent cikkeink-
ben.?) Akkor 68 kozség képezte a statiszti-
kai kutatas targyat, ma szamuk - azonos
teriileten — Sashalomnak Cinkotabol valé
killonvalasa (1923) és a Soroksarhoz tarto-
zott Soroksarpéterinek 1930-ban bekovetke-
zett onallosulasa folytan 70-re emelkedett.
A fovaros elég tigan értelmezett kornyéké-

1 A Székesfdvarosi Statisztikai Hivatal 1929
december 15-i munkdasstatisztikai felvétele szerint
az adatgyiijtéshe belevont 102.566 Budapesien dol-
gozdé munkas kéziil ecsak 67.508 lakott magiban a
fovarosban és 34.851 a kérnyéken: elsdésorban a
szomszédos kozségekben, de még a tavolabbhi éve-
zelen tul fekvé egyes kozségekben is. (207-nek «a
lakohelye ismeretlen.) V. o.: Higefalvi 1. Lajos dr.:
A munkasok szocidlis és gazdasagi viszonyai Buda-
pesten. Kiadja Budapest székesfdv. Statiszt. Hivatala.

*) V. 6. Thirring Lajos dr.: ,Budapest befolyasa
a kornyék népesedésére”. Magyar Statisztikai Szemle
1926. (IV.) évf. 119—143. 1. és ,Budapest tavolabbi
kérnyékének népesedése”. Magyar Statisztikai Szemle
1927. (V) évf. 1.099—1.126. L :
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nek 70 varosat és kozségét két csoportban
kell vizsgalat targyava tenni, két eléggé el-
téré jellegii kozségov adatait egymas mellé
allitani: Nagy-Budapest alkotérészei, a 21
. n. szomszédos kozség képezi a févaros-
kérnyék Budapesttel szervesen 0Osszefiiggo
kiilvdrosias elsé dvezetét s a masodik oveze-
tet 49 1. n. tdvolabbfekvd vdrosi és kiozség-
telep. Habar az elmult évtizedben bekdszon-
t6tt néhany olyan eltolodas a kozségek fej-
16désében (és bizonyara demografiai alka-
taban is), mely Nagy-Budapest statisztikai
hataranak itt-ott megvaltoztatasat tenné
szitkségessé (s6t a két Gvezet eredeli ethata-
rolasa sem minden tekintetben teljesen ki-
fogastalan, pl. Alagnak az elsé, Budakeszi-

e reatrrreon. S—
i g

nek és Soroksarnak a masodik 6vezetbe so-
rolasan lehetne vitatkozni), minthogy azon-
ban az ilyen csoportositis annyiféle lehet,
ahanyféle szempontbol kiindul, inkabb csak
hosszabb id6 mulva latszik célravezetének
a két Ovezet hatarvonalainak megsziikitésé-
rél vagy kitolasarél gondolkozni.

A fejlédés a févdros kérnyékén az elmult
évtizedben sem maradt a korabbi évtizedek
mégott, s6t bizonyos szempontbol még élén-
kiilt is ¢és mindenesetre Magyarorszag egész
népességének elérehaladasa szempontjabol
nagyobb sullyal esett latba. Ezt a kirnyék
lélekszamhullimzdasanak tizéves végeredmé-
nyeit Budapest adataival egybefoglalé 5. sz.
tabla lattatja.

5. A népesség szama és szaporoddsa Budapesten és kdrnyekeén.’)
Nombre et accroissement de la population d& Budapest et a ses environs.')

' Si(.lmsgémi!os T;iw;{labb(f‘ekvc") koz- | Kornyék Nagy-Budapestl Budapest
Avtl ozsegei gek — O L A is ki -
Ev, évtized Budapest Cmmm%nes i:’i‘ﬂ%es aum;;?:;gﬂ;.z Environs de Grand B:tjial;;)e?t]ygtkics
Année, décades ) suburbaines la banlieue Budapest " Budapest 1 environs
B N N N € orm | Y (1-+23)
a) A népesség szdma. — Nombre de la population.
1869 | 280.349 26.482 97.586 124.068 306.831 404.417
1910 ] 880.371 217.666 180.743 398.419 1,098.037 1,278.780
1920 * 928.996 288.329 205.142 493471 1,217.325 1,422,467
1930%) 1 1,004.699 415.854 250.844 666.698 1,420.5563 1,671.397
b) A népesség szaporodisa szam szerint. — Accroissement de la population, en nombres.
1910—1920 18.625 70.663 24399 | 95062 | 11988 143.687
1920—1930 75.703 127.525 45.702 | 173.227 i 203.228 248.930
1869—1930 724.350 389.372 153.258 ‘1 542.630 | 1,113.722 1,266.980
¢) A népesség szaporodisa °/y-ban. — Accroissement de la population en °..

1910—1920 55 325 135 239 '1 10°9 112

1920—1950 82 442 22:3 351 167 1775

1869—1930 2584 14703 1571 4874 g 3631 3133

1) Az 1869--1910. terjedé évtizedek adatait v. &. Magyar Statisztikai Szemle 1927. (V) évi. 1103, lap. — Budapesten a tényleges
(jelenlévd) népesség, a kornyéken 1869-ben a polgari, 1910-161 szintén a tényleges (jelenlévé) népesség. Minthogy azonban a szom-
szédos és tavolabbfekvs varosokban és kozségekben 1869 ben katonai egyének vagy egvyaltalabsn nem, vagy csak egész jelentékielen
sz&mban tartozkodtak (szamuk még 1900-ban is minddssze 436 volt), az 1869--1930. évi szaporodasi adafok cgészen pontosaknak
tekinthetbk. — Pour les chiffres relatifs aux décades comprises enire 1869 el 1910, voir Revie Hongroise de Slatistique, année 1927
(V), p. 1103. — Pour Budapest, population cflective (présente}; quant aux environs de celte ville: powr 1869, population civile;
pour 1910, population effetive (présente). Mais puisque les villes et communes subuvbaines et situées aw dela de la banliene avaient
peu on point d'habitqnis militaires en 1869 (méme en 1900, elles w'en compltaient que 436), les chiffres velalifs a Uaccroissement de
1869 & 1930 peuvent étre considérés comme exacls.

2) Eijzetes eredmények. — Chiffres préliminaires.

Méreteiben szinte amerikaias izit fejlo-
dés tinik elé az 5. sz. tabla adataibol. Soha
akkora néptémeg nem iitott még tanyat liz
év leforgasa alatt a fovaros kornyékén'),
mint az 1920-1930-as decenniumban. Az
eddig legkedvezébb 1900-—1910. években 1s
csak 136.949-et tett a Budapestet koriilolelo

két kozségesoport népességének  tényleges
emelkedése s most 173.227-re szokik  fel,
bar aranyszama (35°1% ) az akkori mé-
reteket (52:'4%) nem ¢éri el (a népesség sza-
manak ennyire rohamos emelkedésével kap-
csolatban az aranyszam ilyen visszaesése
pnem szokatlan tiinemény és még tavol-

1) A févarossal egyiilt azonban az egész Buda-  rol sem tekinthet6 a fejlédésirany meg-

pest-vidék 1920—1930. ¢évi tényleges szaporodasa  yaltozasanak). De nemcsak a tényleges
(248.930) szamszerint nem éri el a mult szézad sonivek d;‘ . - Ikedik
utolsé és a jelen szazad elsé évtizedében észlelt mé- nepnovekedes aranyszama —emelkedl a

reteket (308.960, illetve 284.998 f5). kornvék-Ovezeten lényegesen magasabbra,
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. , , | székestovarosnak  és  kor-
A LELEKSZAM EMELKEDESE 1§89-’1930. nvékének ezekben a  sza-
s 000 ey il __ IO e pupuoton. 18691550, mokhan és az 5. sz. tabla
— 1869-—-1930. évi adatso-
ool | W vaspest riaban még hatarozottab-
B, pan kifejesésre jut6 rend.
8004 E,?m/eb[)f‘a}(v_é'kp'zsege/r_ l\rl_Vl.ll] ie;\iodgse, Valeam“mi'
OmIMUNEs s1TvLes su dels N agv-B udap{tsmek . dZ Oor-
oe la banlipue LT, _ o, e
500 - _— szag minden egyéb részén
lakoé  népességlol  teljesen
800 ——| clité, tipikusan nagyvarosi
alkata a helyes statisztikai
e G NENEN S - értékelés és egybevetés ér-
dekében sziitkségképen meg-
400t - - kivanja azt, hogy hivatalos
statisztikank a j6vében nép-
20— szamlalasi és egyéb mun-
sool " B kalatai  alkalmaval az or-
' szag tobbi részétol elkiils-
200 nitve, mintegy  éndlle  or-
szagreszként  kezelje, ha
O | nem is Budapest egész kor-
msisoo [ 1889 1880 1850 1900 1910 1920 1930 nyékét, hanem legalabb a
kulvaroskoszoriaval megno-
mint  magaban a {6 aroshan:  husz év velt centrumot, a félszazados hatlalmas fej-
Ota szamszerint is meghaladja  a gyara-  16dés eredményél: Nagy-Budapestet. Hogyv
podas mennyisége Budapestét, az elmull  enneck a stalisztikai kovetelménynek végre-
¢vtizedben  (1920—1930)  esaknem 100.000 hajtasa mennyire fontos, azt annak idején

fével. A vilaghabort éveit magaban fog-
talo decennium enyhébb népességi nove-
kedésével szemben tgy Budapesten, mint
kornyezetének mind a két teriiletsavijan a
tényleges szaporulat  szdazaléka jelentasen
emelkedett. Erdekes, hogy —— az egvebkeént
allandbéan Iényegesen alacsonyabh Sza-
porodasi aranynak az ulolsé tiz év alatti fel-
szokkenése joval kifcjezetiehbb a népes ag-
rarfalvakat is egybefoglalo tivolabbi évere-
fen, mint a szomszédos kdzségkor i) ipari
telepiilésekkel teleszort foldjén. Az cmber-
hullim tehat, mely el6szor a févarost no-
velte nagvra, majd egész Nagv-Budapest
hataraira is dlesapott, aranylag késébb on-
totte el székestfévarosunk tavolabbi kornve-
zetct, éppen ezért fejlédési vonala is egyen-
letesebb s az 1910, évi kulminacios pontot
kovetd enyhébb megtorpanas utan hama-
rabb atvette eredeli iranyat. Budapest maga
tudvalévileg 1930-ban érte el a millios ha-
tart; tulajdonképeni vildgvdrosi agglomerd-
cicja, Nagy-Budapest mar 1910-ben 1°1
millio lakost szamlalt s most a masfélmil-

ii0s  hatar kozelébe emelkedett a maga
1,420.0053  {onyi (el6zetes) 1élekszamaval,
mig az  eyész orszdgkézép mnépességének

szama 1.671.397-re n6tt, a tiz év alatt kere-
ken negyedmillios 1élekszamszaporulatinl. A

Pest  virmegye  budapest-kérngéki') — és
tobbi részének merdben  cltérd  1élekszam-
alakulasaval’) igazoltuk he. Még élesebb o
differencia a megye e két részének tényleges
szaporodasa kozott o most befejezdddit év-
tizedben, amikor is a két budapest-kornyéki
ovezet') népének 351%-0s fejlédéssvel el
Ientéthen Pest megye roppant kiterjedési
egyeh teriletén a Iélekszam csupan joval az
orszagos «dtlag (8'7%) alatt: 6:3% -kal nétt
meg, hololt ugyanakkor természetes szapo-
rulatinak ardnyszama (1223%) a 96%-os
orszagos, ill. a 11'4% -0s virmegvei atlag
folott volt: a Budapestre ¢s kornvékére ira-
nyuldo vandormozgalom e szerint a termé-
szeles szaporodasanak csaknem felét seperte
el; ez az 1930-ban 708.698 {6t szamlalo
megyerész egvimaga az orszag tagabban ér-
telmezett kozpontjaval szemben 40.317 fényi
belsé vandorlasi veszleségel szenvedett.

Az utolsé évtized szaporoddsi viszonyai-
nak legfontosabb eredményeit a 6. sz. (koz-
ségi) tabla mutatja be. A két Gvezet tény-
leges szaperodasi eredménvyeir6l mar fentebb
megemlékeztink, érdemes  azonban  egy

1) Mindkét bvezel, a fejérmegyei Iird és Diosd
elhagvasaval.

") V. 6. Magyar Statisztikai Szemle 1927, {V.)
évi. 1.104. lap. ' '
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szempiflantast velnt « fermészetes szaporo-
das alakulasara is. Amennyire kimagaslo
részt foglalt ugvanis el 35°87% -os részesedé-
sével Budapest ¢s kornvéke az orszag tény-
leges lakosszamanak hétszazezres noveke-
désébol, annyira elenyészé (5°07 -nyi) sze-
rep jut az orszag szivének, az cgész Buda-
pest-vidéknek az élvesziletések  ¢és  halalo-
zasok decennalis mérlegén (v. 0. a 6. sz
tabla «) részél). A masodik dvezeten ugyan
a lermészetes  szaporulat még a népesség
jelentésebb  propagativ erejérél tanuskodik
(a természetes  szaporodiasi aranyszam il
1006% , tehat magasabb, mint a 9'6-es or-

szagos atlag ¢és kevéssel alacsonyabb csu-
pan a t14-re rugé megvei datlagnal is), a
szazadfordulé utini  évtizeddel  szemben

(19001910 : 15'8% ) azonban a visszaes¢s
itt is eléggé jelentékeny; még inkabb meg-
csappani a esaladalapito kort- bevandorlok
sziiletéstfokozo hatasa alatt') az 1900--1910.
¢vekben még egyenesen szenzacidsan magas
(20°6 % -nyi) természetes szaporodasi arany-
szam az elsd ovezet kilvarosaiban, ahol

legiijabb tiz év 557 -os természetes szapo-
rodiasi aranyszama a nagvviarosias népmoz-
galom alacsony fekira valo siillvedés jel-
képe (még az 1910 1920-as évtizedben 1s
magasabb: 847 volt itt a természetes né-
pesedési ardnyszam, mint az 1930-cal lezart
decennium alalt). Az idegen sziiletések ¢s
nem helvbeli haldlozasok szama ugvan a
népmozgalmi adatok alakulasat. mint em-
litettitk, némileg befolvasolja, a dilTerencia
azonban nem lehel nagyv?. legfeljebb egy
arnvalattal becsiilheté magasabbra a termé-
szetes szaporodis a szomszédos savon (és a

1) Az ilven bevandorloknak a kozségben (ka-
1onosen a letelepedést kovetd  években)  sziletett
gyermekeit helyesebb volna a bevandorlas szama-
hoz hozzdadni. Budapestrél is inkabb a nagyobb
gvermekszamit csaladok koltoziek a multban a kil-
varosokba, akiknek ¢lénkebl szilletést mozgalma
szintén lendithetelt a lermészetes szaporodas mér-
legén.

B V. 6. Pleiffer 1. m. 8350 838, ¢és 841, Iap.

tavolabbi kornyéken is) a valosigbhan, mint
lablazatunk szerint; ennélfogva a bevandor-
lasi t6bblet alébbi  adatait szinte teljesen
pontesaknak iekinthetjuk:

'<L11d()1‘](ic§i tébblet
a neé- f a tuu]cgcs
szim pesség| szaporodas
szerint ‘ Vo ahan
Budapest 1900---1910 | 82371 112 D7
19101920 | 46,1701 52 950
19201930 | 75.296] &2 995
Szomszédos
kiozségek 19001810 | 72203 598 el
1910—1920 | 52.444) 241 (42
1920--1930 1 111.566] 587 875
Tavolabbfekvd
kozsérek 1800--1910 | 17 G')f 12°6 442
19101920 11.068 61 453
1920 - 1930+ 23928 11'7 H24
Budapest -‘
és kornyéke 19001910 | 172.227 173 604
1910 —1920 1 109.672) &4 763
1920—1930 | 210.790) 148 847

Kozségenkint altalaban - eroteljes, sot itt-
ott széditletes tempdjia elébbretorés mutat-
kozott a trianoni békekotés éve ota eltelt
idoszakban. Ez a fejlédés rendkivid eldkeld
helyre juttatta a févaroskornyék népesebb
telepiléseit: Pesterzsébet a legnépesebb me-
gvei varossa lépetl el 70.000-hez kozeljaro
iclekszamaval s ma Magyarorszag varosai
kozott az 6tddik a rangsorban; kozvetlenid
utana kovetkezik Ujpest és Kispest, sot Ra-
kospalota 14., valamint az egészen szokat-
lanul nagyraszikott  Pestszentlérine  20.
helve is a tunemeényes nopvw{ivs kovetkez-
ménve. A tiz év tényleges népgyarapodasi
aranyszama természetesen az  elsé korzet
szerenesés fekvésit  telepiilésein emelkedik
magasabbra; a szomszédos kozségek kozul
csak a kisebb teriiletii Rakosliget (12:87% ) és
Ujpest (18°6%) népnivekedést aranya neri
éri el a 20% -ot, habar az utobbinal még ex
a fejlodes is emlitésre melto az elézd évii-
zed teljes stagnalasa utan. Az OT1 lakéhaz-
¢pitkezés segitette ahhoz Albertfalvat, hogy
172:8 % -os lélekszamemelkedésével az ellen-
kezé végleten, az amerikaiasan novekedd
telepiilések soraban az elsé helyet elfoglalja:
alig kisebb a szaporodasi szazalék Rakos-
hegven (16147} és  Pestszentlorincen
(1596%).°) De Pestszentlérine nemesak

oAz 1910 ota elmalt két éviizedet egybefoy-
lalva Pestszentlorine vezet 290°6%-kal: utana Sas-
halom (262°9%) ¢s Rakoshegy (223 9% kovetkezik;
Budapest ugyanez alait az idé alatt 141%-kal, az
cgész szomszédos Kozségov 91:0%-kal, Nagy- Budaw
pest 29°4% kal gvarapodott.
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6. A népesség szdma és szaporodasa Budapesten, a szomszédos kbzségekben és a tdvolabbfekvd
kozségekben.!)

Nombre et accroissement de la population & Budapest, dans les communes suburbaines et dans les communes
sttuées au dela de la banliewe.l)

“ ~ , N
: B | Tt | Tormessees] i
:g = § : Lélekszam fogyas (—) || gyas (—) kiilénbozet
S Varos. kizsé RN . Accroissement deeroisse- s
] < ’ g N : gf‘z‘a\ Population Ot;;;i:f?m}u' mf::;t;m(iz)— Dt_g'?'eren_ce
é Villes, communes §§:§;§ effectifs naturels e migrations
% E}%é =l “j{ | 3 1920219380
B SO 1869 j 1920 1930 %) szam o szam | 4 8zZam ‘ 0/
e ™ P nombie 1 /0 Unombrel 0l mombre i
| T A
a) Osszefoglalé adatok. | | : |
Chiffres récapitulatifs | ; |
1 || Budapest oo szfv )280.349)  928.996/1,004.699] 75.703] &2 407 00+ 75296+ &2
2 || Szomszédos kizségek — |
Communes suburbaines . || — || 26.482) 288.329| 415.854 127.525344'2 15.959] 554+ 111.566]4 387
3 || Tavolabbfekvé kizségek |
Communes situées au |
dela de la banliewe . | — || 97.586] 205.142] 250.844| 45.702/29-321.774110'6 4+ 2392814 11°7
4 || Kérnyék (243) — En-|
virons de Budapest . . & 124.068) 493.471] 666.698/173.227.35-1137.733| 76/ + 135.494|-} 275
5 || Nagy-Budapest (14-2) — |
Grand-Budapest -~ 306.831/1,217.325/1,420.553203,298| 16-7116.266| 13 -- 186.862/ 4 154
6 || Budapest és koérnyéke | E
(14-2-+-3) — Budapest | L _
et ses environs i 404.417/1,422.4671,671.397248.930, 175 38.140) 274 210.790| 4 14'8
' b) Szomszédos kiozségek. | |
‘ Communes suburbaines | 3
1] Alag . . . . nk. 48 2.265 3.016 75113320 219 97l 53214 235
2 i Ujpest3) . . . mv. | 8,722 56.793)  67.374) 10.581/1861 2.930) 52/ 7.651|4 134
3 I Rakospatota?®) mv. }‘__} 458 3567041 42919 7.21520°21 915 26 6.300-}- 176
4 || Pestdjhely . Cionk [f0 7.896)  11.314) 3.4184331-1.263.16-0+ 4.681]1- 593
o || Rakosszentmihaly .1 nk. 184 9.938)  14.056| 4118415 334 3411  3.784|+ 387
6 E Cinkota . nk. 1.9%5 6.399 8458 2.039322 526 8- 1.533|4 240
7 |i Sashalom nk. e : 6.1970  11.775| 5.57890-1 456 73 5.122/4 828
8 || Rakosesaba . nk. | 1.480 5.919 8.209‘ 2.200 387, 538 91 17521 296
9 || Rakosliget nk. 2.768 3.110 352 12:8|— 8230+ 4344 15°8
10 || Rakoskeresztar nk. :2.444 6.029 7.546|| 1.617 252) 953|158 4 56|+ 94
11 || Rakoshegy nk. 1.606 4.198| 2.592 1614 85 59 4 2.507|156'1
12 || Pestszentlérine nk. 361 11.977)  30.557| 18.780 7506, 924, 79|+ 17.856 +151°7
13 || Kispest . mv. || §) — 51.064]  64.547) 13.483 264 2458 4814+ 11.025 - 216
14 || Pesterzsébet . . . myv, 223 40.545,  67.871) 27.826/674) 2.952| 74+ 24.374|+ 60°1
154 Csepel . . . . . . . | nk. | 1329 13.990]  23.689; 9.699.69°3 1.178| 844+ 8.521|+ 609
16 i Nagytétény . . . . . .l nk. 5 512{ 5.120 71470 2027396/ 50T 994+ 1.520/4 297
17 || Budatétény nk. }"“ 1.750 2 539 89451,  241]138 4 b48i4 313
18 || Budafok . . . . . . . I mv. | 3.844 13.686) 19.708 6.022440 1.328] 97 + 4.694|+ 343
19 | Albertfalva . . . . . | nk 449 1.219 3.325] 2.106!172-4 89| 73+ 2.017|4165°5
20 || Pesthidegkut bonk. ! 1.093 3.263 6.043) 27808521 289 &4+ 2491+ 763
21 | Békdsmegyer . . . . .| nk. || 1.000 4.411 8.453] 4.042971-7 382 874+ 3.660|4 830
j Osszesen — Total .| — [26.482] 288329 415851 ]127.525 14215.959] 55|+ 111.566|+ 357

') Az 1869--1920-ig terjeds évtizedek kozségi adatait v. &. Magyar Statiszlikai Szemle 1926. (IV.) évf. 136, 1. és 1027. (V.)
evi. 1105. és 1107. 1. — Budapesten a ténvleges (jeleniévé) népesség, a kornyéken 1869-ben a polgari, 1910-t61 szintén a ténvleges {jelen-
16v6) népesség, — Pour les données communales relatives anx décades comprises enfre 1869 et 1920, voir Revne Hongroise de
Statist., année 1926 (IV), p. 136 el année 1927 (V), p. 1106 et 1107. Pour Budapest, popuilation effective (présente), pour les envi-
rons de la capitale, en 1869 population civile ef a partir de 1910 ropulation cffective (présente).

%) mv. = megyei viros — ville de comitat ; — nk. = nagykdzség -- grande commuie.
Y Iidzetes adatok. — Chiffres préliminatves.
4 safv. = székesfdvaros — capitale.

) 1920-ben Rakospalota egy kis része (Villasor, 304 lakos) Ujpesthez csatoltatott; az 1920. és 1930. évi adatok mar ennck
figyelembevetelével Allapitlattak meg, az 1869. évi adatok a régi teritletre vonatkoznak ; az 1869—1920. évi lélekszamadatok szem-
beallitisat ez a koriilmény csupin egészen lényegtelenil befolyasolja. — [in 1929, une petite partie de Rakospalola { Villasor,
S04 habitanis)y a été incorporée a Ujpest; les chiffres velatifs a 1920 et a 1930 ont é1é éablis conformément i ce changement; ceny
concernant Uannée 1869 se vapportent & Pancien territoive de Rikospalota ; ledit changement w'a modifié gque duans nne mesuye
tonl « fail insignifiante les nombres absolus ef proporvtionnels relatifs a Uaccroissemeny de 1868 & 1920,

°) Nem Iétezett. — N'ewxistail pas encore.
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3 1y T8 | apev tor||  Vandorlsi
S ~5° Lélekszam fogyas (—) || gyds (—) killénbodzet
= , L 2 Sy Accroissement| Accroisse-
“2 Viros, kizseg R Population ou diminu- || ment on di- Différence
| _ Sex tion () ) minut. (—) de migrations
o 1 Villes, communes RN effectifs natyurels
;g} by § \ 1 92 0—~19 30
b3 :L'ig§ = < 2 4 4
E O3] 1969 | 1920 | 1930 [ satin | oo |, suien o | usiwe | %
| | : s
¢) Tavolabbfekvd | ! :
kizségek. |
Communes siiuées au | ‘
deld de la banlicue ;
1| Vae . . . . . . . . . mv.| 12834 19395 1.703] 88| 1.039] 54| 4+ 664+ 34
2 || Felségod . . . . . . .|| nk 12 1.647 1.876/835| 210|127 - 1.166|+ 70’8
3 8Sz8d . . . . . .. . .} nk 1.231 3.021 1.67955'6] 505|167 4+ 1174+ 389
4 Alségéd . . . . . . .| nk 137 966 464|480 73| 75 4+ 391405
5 Dunakeszi . . . . . .} nk 1.181 4.106 1.948|47°4! 425/16-3 4 1.523 + 371
6| Fot ... ... ... nk 2.151 4.217 891\21-1 540128 4  3b1|4+ 83
7| Mogyorod . . . . . . .|l nk 1.222 2.149 286|11°0| 311145 — 75— 35
8 || Veresegyhaz . . . . .} nk. 1.245 3.130 1.322142°21 565180 4 7574 242
9 | Szada I I (1 1.004 1.542 158102 219|142 — 61{— 40|
10 | Godalls . . . . . . .| nk 3.661 10.262 72 TH|| 131 71N + 4114+ 04
11 || Kerepes . . . . . . .|| nk 1.022 2,111 1.013|47-3| 349|163, 4  664{-} 31-0j
12 || Csomér . . . . . . .} nk 1.807 2.872 853(29:71 445155 4+ 408+ 142
13 || Kistarcsa .« . . . .| nk. 482 2171 564\2004 385139, + 1794+ 65
14 || Nagytaresa . . . . . .|| nk 638 1.043 120(11°5] 190182, — 70— 67
15 || Isaszeg . . . . . . . .| nk 1.836 4.590 1.04122°71 739116°1) + 3024 66
16 {| Pécet . . . . .. . .| nk 2.206 6.083 1.012/16°6 593| 97| 4+ 4194+ 69
17 || Tapidésap . . . . . . .} nk 1.469 2.809 303 10°] 491,175l — 188 — 67
18 || Tapiosiilly . . . . . .| nk. 1.018 2.202 301137 430195 -— 129[— &8
19 || Mende . . . . . . . .|| nk 978 2.078 463i22-3 343|165| 4 12004+ 58
20 | Maglod . . . . . . . .| nk 1.319 3.808 1.29033°9 469123 - 821 4- 216
91| Beser . . . . . .. .| nk | 786 1.539 31112020 235153 4 76|+ 49
22 | Gybmré . . . . . . .|| nk. 1.386 5.479 1.219:27°71 270 49 4 1.249|4 228
23 [ Péteri . . . . . . . .| nk [ 1.012 1.597 279(17°5) 1721108 4+ 10714 67
24 (| Monor . . . . . . .. nk. 5.452) 12847 5981 43 1.148; 98, — 620|— 50|
o5 s . . .. . .. . .| nk 2.217 5.713 1.087/18°1)] 755132 4 282)4 49
96 ||. Veesés . . . . . . . .| nk 2.831 9.400 3.606 354! 1.016/ 108 4 25904 276
27 || Sorcksar . . . . . . .| nk 4,940 12.543 1.835/ 146 1.056| 84| + T79/4 62
28 || Soroksarpéteri . . . .| nk. } ' 3.710 4.478 120-6| 740199 + 3.733/.4+1007
29 . Dunaharaszti . . . . .| nk 1.748 5.921 213036 0| 512 87 4+ 16184 273
30 || Taksony . . . . . . . nk. 1.826 4.079 1.980:31°4, 6231153 4 6567+ 161
31 || Szigetszentmiklés . . .| nk. 2.403 4.407 392 89 289 66| 4+ 1034+ 23
32| Tokal . . . . . . .. nk. 1.963 4.018 1.851133°61 618154 4+ 1733|4182}
33 | Ked . . . . .. . . .j nk 3.050 4.055 1.631]40-2, 611|151 4+ 1.020/4 25'1
34 | Diesd . . . . . . . .| nk 787 986 57! 58 63| 64 — 6|— 06
35 || Torokbdlint . . . . . .| nk. 1.890 3.7128 760/20+4| 864 95| + 406+ 109
36 ! Bia . . . . . .. . .|l nk. 1.985 3.337 381114 395118 — 14— 04
37 | Torbagy . . . . . . .| nk 1,215 1.981 290 146 214/10'8| + 76|+ 38
88 || Budabrs . . . . . . . nk. 3.449 7.957 1.040/13 1] 1.049(13°2) — 9|— 0O1
39 || Budakeszi . . . . . . nk, 2.909 5.409 1.34624°9) — 21|-0'4 -+ 1.867|+4 253
40 || Nagykovdesi . . . . . nk. 1.386 2.240 346!15'5! 461206) — 115|— 51
41 || Solymar . . . . . . .| nk 1.428 2.972 6531220 498168 4+ 1554 52
42 || Pilisborosjené . . . . .|| nk 945 1.409 266/18'9] 185131 4+ 81|+ &8
43  Urbm . . . . . . . . nk 700 1.363 9511184 204150 4 47+ 34
44 Budal\a,laS? . . . . . . nk 1.666 2,512 3221128, 206} 82| 4+ 116|+ 46
45 1| Pomaz . . . ... . . .| nk 3.281 4.920 517|105 859, 73| +  158/4- 32
46 || Szentendre . . . . . .| mv. 4.683 5.8T7 1.837\227| 4200 771y + 91T+ 156
47 || Szigetmonostor . . - .|| nk. 1.111 1.194 16313-7] 100 &4 -+ 63 4 53
48 || Pocsmegyer . . . . . || nk 1.121 1.805 51| 39 81 62 — 30i— 23
49 || Tahitétfale . . . . . .| nk. 2.403 2.312 41| 15 109 47 — 68— 29
Osszesen — Total|] — | 97.5%6 205.142] 250.844] 45.70222-521.774] 06| + 23.928|4 1.-;
1y Mv. = megyei viros — wville de comitat; — nk. = nagykozség — grande commune. — 1) El6zetes

eredmények. — Chiffres préliminaires.
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magas  ardnyszdmdival, hanem kozel dél felé mutatkozott meg nagyobb fejlsdés);

20.000-re rigd tényleges lélekszamnyeresé-

gével is kivalik a tébbi kéziil: csupan Pest-
erzsébeten (és rajta kiviil az egész orszagban
is csak Budapesten) volt nagyobb az 1920
1930. évek kiizditti ténvleges népszaporulat,
mint ezen a hirteleniil eléreugrott kiilvaro-
sias telepiilésen. A budai oldalon Pesthideg-
kat (Mariaremete, Remete-kertvaros) és Bé-
kasmegver telepeinek (Csillaghegy) roha-
mos eléretorése is emlitést érdemel, mig a
pesti oldalon Sashalom 90'1%-0s arany-
szama tinik még ki. Erdekes az a hullam-
szeri valtozas, melyet Pesterzsébet és Kis-
pest parhuzama a multban és legujabban
mutat: a szazadfordulsig rendkiviil erétel-
ies, szinte ugrasszerd eldretorésével Pest-

erzsébet vezetett; majd 1900 ota a vilag-
haboru befejeztéig Kispest szaporodasi
aranyszama emelkedett lényegesen maga-
sabbra és most ismét Pesterzsébeté az elso-
ség 67°4%-os népszaporulattal. Nemcsak
mint ipari telepiilésben, hanem részben az
OFB hazhelyosztas kovetkeztéhen szintén
70% felé jart az elmult évtized lélekszam-
szaporulata Csepelen is (69'3%). Altalaban
a fejlddés az el5z6 évtizedekkel szemben ta-
volrol sem egyhangtt s egy-egy lakdéhely-
telep szinte indokolatlannak latszé hirtelen
eldretorésének, vagy varatlan visszamarada-
sanak szidmos gazdasagi, forgalmi, helyi
(telekar, beépitettség sth.), s6t l1élektani oka
van. Megemlitjiilk végiil, hogy tablazatunk
adatai tulajdonképen nem is egészen hiven
szamolnak be az egves kozségek elérehala-
dasarol, mert pl. a kozigazgatasilag Sorok-
sarhoz tartozott Ujtelep, a mai Soroksar-
péteri kozség, helyrajzilag Pesterzsébettel
fligg Ossze s igy az itt kimutathaté gvors
népesedés valéjaban nem a tavolabbi, ha-
nem a Nagy-Budapesthez tartozé ivezetet
illeti.

Az elsé Ovezet kozségi adatainak érde-
kes tanulsaga még, hogy a népesség szaima-
nak emelkedését jelzd szazalék a budai ol-
dalon (6037 ) — ezuttal elsdizben — meg-
haladta a pesti kozségkoszorti szaporodasi
atlagat (42:4%). Természetesen a mdsodik
ovezetben egészen mas a helyzet, mert itt
az egyébként tavolrsl sem olyan szélséséges
szaporodasi sorrendben a pesti oldal bizto-
san lartja vezeldpoziciojat. A 1206 % -kal
megnovekedet! népességii
utan a tavolabbi kornyék vaci vonal menti
(északi) nytlvanya: Felstgiod, Széd, Alsé-

god és Dunakeszi novekedett a legerdtelje-
sebben (az elsd Ovezetben a pesti oldalon

Soroksarpéteri.

Veresegyhaza, Kerepes, Csémér, Magléd,

Veesés, Dunaharaszti, Tokol, Taksony és a

terjeszkedd Erd 30% -os, vagy annal maga-
sabb szaporodasi szdzalékara ‘is érdemes
meég a figyelmet felhivni. A fejlodés feltételei
és ennek kovetkeztében eredményei azonban
tobb helyen joval kedvezitlenebbek. Vac
hilsagosan kis varos ahhez, hogy Budapest
nagy felszivéerejét parfrozhassa; még el
sem €éri a 88%-0s wvaci népndvekedési

szazalékot Godolisé  (7-5%), melyet az
el6z6 évtizedben a menekiiltek  szélesebb

hullama lepett el és novelt nagyra; e két
helyen kiviil még 6t kozséghen maradt a
két népszamlalas kozti kiilonbozet a 10%
alatt (minimum: Tahitétfalu 1'8%). Ezek
némelyike és az {§stermeld jelleget hiven
megorz6 Mogyoréd ¢és Nagytarcsa minden-

~esetre féként kozlekedési okoknak tudhat-

jak be, hogy a velik szomszédos kozségek-

kel nem tartanak 1épést, viszont feltiing,

hogy Kistarcsa gyari lizemének sziinetelése
ellenére még mindig kielégitéen (204 % -kal)
tudta népességének szamat gvarapitani.

A 6. szam1 tablazat az 1869 dta eltelt

hat évtized népesedési mozgalmaira is ra-

vilagit. Hogy ismétlésekbe ne essiink,'} ez
alkalommal a részletadatok megemlitése
nélkiil esupan arra utalunk, hogy a sok he-
lyen abnormaélisan magas kiilonbtzet a 61 év
elotti és mai lélekszam kozott a kiegyezés
utani években még alacsony, itt-ott minimé-
lis lélekszdmnak (nem egy tekintélyes buda-
pesti killvaros volt szerény kis major vagy
telep azid6tajt) tudhaté be. Tébb mint tiz-

szeresre fejlodott ilyen modon-az elsé Gve-

zetben 8 (a beldlitk azota kiilonvalt kdzsége-
ket is szamitva 10), a tavolabbi kérnyéken 2
kozség s az egyediili Tahitétfalu az, amely
21%-o0s lélekszimapaddst mutat, A kiil-
varosias fejlédés karakterisztikuma, hogy az
els6 Gvezetben még a viszonylag elmaradot-
tabb: az 1869-ben egy kozséget alkoté Nagy-
és Budalétény is 61 év alatti 2856%-os
lelekszamszaporulatdval Budapest fejlodési

-ardnyat (258'4%) megelézte, “holott pl. a

magyar torvényhatésagi jogu varosok koziil
meég olyan iparforgalmi gocpont, mint Mis-
kolc sem éri el a 200% -ot.?) SRR

') V. 6. bévebben Magyar Statisztikai Szemle

1926, (IV.) évi. 123, és 1927, (V.) évf. 1,105 1. -

) Megyei varosaink kéziil esak maradék Ko-

‘mérom varosanak 1869--1930, évi' tényleges szapo-

rodasi aranya haladja meg .a 400%-ot és még Ka-

posvaré s Salgétarjané [a»;Bq{)O%%Qt'-. :
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A mar emlitett okokbol nem kapunk tel-
jesen pontos képet a kozségi adatokat tar-
talmazé  tablazatunkbol a népgyarapodas
forrasainak, « természetes szaporodddsnak
¢s a bevandorlasok és elvandorlasok egven-
legének, a vandorlasi differencianak alaku-
lasardl; az idegen sziiletések és idegen ha-
ldlozdsok zavaré tényezdje azonban csak
abban a négy kornyékbeli virosban érvé-
nyesiilhet kiilondsen erételjesen, amelynek
kézkorhdza van, ti. m. Budakeszin, Pestaj-
helyen, Ujpesten és Vacott. Budakeszi
047 -o0s természeles fogyasa valoban java-
részben azzal magyarazhato, hogy a koz-
ségben az 1921—1930. évek folyvaman
anykonyvezett 1.499 halott kéziil 441 volt
nem helybeli (idegen sziiletés pedig évente
csak egy-egy fordult el$); a nem helyheli
halottak  kiilonvalasztisa utan  mintegyv
8% -ra emelkedn¢k Budakeszin a természe-
les népnovekedési arany. Pestajhely 16 % -os

természeles fogvasanal is sulyosan esik
latba az idegen halottak nagy tomege

(1921---1930-ban 2,530 kozil 1.535), mig
Vacolt a nem helybeliek halalozasa jelen-
téktelen.’) Ellenkezd az eset Ujpestnél, ahol
ugyan a 10 év oOsszes halalozasainak tobh
mint egytizede volt nem helybeli (9.419-bol
976), azonban gy latszik, hogy a nem hely -
beli anyatdl szarmazo sziilelések szama itt
lgvermekkorhaz) zavarébh faktor, amennyi-
ben csupan az évtized utolsé két éviben
n93-ra ragolt, mig az idegen halotlaké csak
265-01 tett. A természetes népesedés mérle-
gét minusszal zarta az elmult éviizedben
Pestijhelyen kiviil még Rakosligel is s
ugyanekkor csak Rakoskereszttr és Buda-
tetény valt ki a {6varos kozvetlenebh Kkor-
nyékén lermészetes szaporulatanak maga-
sabb ardnyaval, holott a masodik dvezet 49
kozsége koziil 31-ben haladta meg ez A
szazalék a lizet s Nagykovacsin  20°6-del
kulminait (1900—1910-ben ugyanitt ez az
aranyszam valamivel kevesebbet: 18:49% -ot
tett). A wvdndorlasi nyereség kozségenkinti
adatal nagyjabol Kkongruens képet mutat-
nak a tényleges népgyarapodas végeredmé-
nyével; elsésorban szembeszokd, hogy a £6-
varos délkeleti hatara mentén osszeftiggd
komplexumot alkoté Pesterzséhet, Kispest
¢s Pestszentlfrine a lezajlott 1iz év folyaman
53.000 fényi vindorldsi nyereséggel niovelte

Y} Ugy Pestujhelyen, mint Vicoll nem helybeli
anyalol szarmazé sziilés joforman egyv sem fordult
eld.

szaporodasi egyenlegét, holott pl. a XX.
szazad elsé  évtizedében is csak 30.000-re-
rugott itt a vandorlasi aktivum:; masodsor-
ban, hogy a tdavolabbi kiérzetben ezuttal is.
akadtak Budapestnek és a kornyék erGseb--
ben iparforgalmi jellegli kiilvarosainak
adozd kozségek: 12 Lozség vdandorldsi mér-
lege volt passziv és Godollé is éppen csak
hogy meg tudta tartani sziiletési tobbletét..

Eppen szaz évvel a hetedik magyar nép-
szamlalas el6tt rogzitette meg a tablabirékor
hangvaszorgalmi  demografusa, Fényes
[llek ') hazank akkori népesedési allapotait..
A szazéves fordulé esabito alkalom, hogy
Fényges adataival 1jbol egybevessiik székes-
fovarosunknak ¢és kornyékének mai népes-
s¢gi allagat:

Lélekszam © Az 19830, évi

B 1 lélekszam
Q2 2 SZ0Oros
1850 1980%) | 2 1880, Cvinele

Budapest - 101,127 1,004,699 g9
Szomszédos kozsé- |
gek . . . . . .| 12.576) 415.854 331
Nagy-Budapest . 113.703| 1,420.553 125
Tavolabbfekvo
kozségek ) 77,079 250.844 33
Budapest és  kor- | >
nyeke 180.782! 1,671.897 88

A Kiegyezés ota lezajlott evoliucionak, =
népesség Budapest-vidéki  (mai  hataraink-
hoz mérten talsagos) (omoriilésének, fel-
halmozdédasinak végsé mérlege a  legéle-
sebben azokbdl az adatokbdl  tikrézodik.
vissza, amelyek azt mutatjak, hogv az or-
szag egész népénck hany szdazaléka élt Bi-
dapesten és kornyélén:

Budanect | Sagy- | Budapest és
__?’“dd?m 5 .}%udtﬁw‘est ! ﬁoz%i;;ltfs
nepessege az ogésy népesség Yo-dban
a) Magyvarbirodalom T ‘ '
1869 18 20 2:6
1910 4-2 53 61
hy Mai Magyarorszdoe
1869 56 | 61 81
1880 o 7 96
1890 84 94 114
1900 107 12 145
1910 116 144 168
1920 116 | 152 17-8
1930%) 116 164 193

') V. 6. Fénges Elek: Magyarorszagnak s -
hozzdkapcsolt tartomanyoknak mostani allapota.
statisztikai és geografiai tekintetben. Pesten, 1836—
1840.

*} Eldzetes eredmények.
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A magyar demogratia legtiimemdéayesebb

jelenségének - - mas kérdés, hogy egyuttal
a legdérvendetesebbnek-e — ezek az adatai

valoban nem igényelnek kommentart.

Legujabb népszamlalasunk clozetes ered-
ményel ezuttal a fejlédés néhany tovabbi
jelenségébe is bepillantast engednek. Ren-
delkezésre all elsésorban (kozségenkint) «
népesség nemek szerinti megoszlasa. A ha-
boras évtizedben — mint minden hadviseld
allamban — Magyarorszagon ¢s Budapesten,
valamint kornyékén szintén rendkival de-
formalodott nemek szerint vald tagozdodas
njabb adatait a kivetkezd oOsszeallitasunk
szemlélteti:

' Tavolabh-

Budapest i S‘L‘z:‘/]:é:;g}(: 5 kufztsk:::‘ ; .
Pérfinépesség szdm S
szerint 1910 433.604 ; 107.710 89.490
1920 431.290 | 137.747 99.210
19301 458.999 | 200.809 = 123.5630

NiL népesség szdm
szerint 1910 446.767 | 109.956 @ 91.253
1920 497.706 | 150.582 | 105,942
1930%) 545700 | 215.045 ¢ 127.314

1.000 férfire jutott no
1910 1.030 1.021 1.020
1920 1.154 1.083 1.068
19301 1.189 1.071 1.031

1} Eldzetes eredmények.

Homlokegvenest ellenkezé a két nem
lélekszamalakulasa a féovarcsban és kornyé-
kének ngy kozelebbi, mint tavolabbi részén.
Budapest maga az orszagos adatsorban is
kiri rendkiviill magas ndétébbletével s azzal
a feltling tineménnyel, hogy ez a nétébblet
a haborut koveto tiz év alatt még eléggé je-
lentékenyen fokozddott is. A vilighaboru és
a forradalmak zivatarai idején rendkiviil
kozel hiszezerrel) megfogyott hazicselédség
és ipari segédszemélyzet (gvari munkasndk)
1920 utani feltiindbb iélekszamemelkedése,
a régi munkahelyek betoltése lehelett egyik
oka a viszonvok ilyetén megvaltozasanak, a
habortt utan az 1920-as népszamlalas ido-
pontjaban még fel nem oszlott katonai
(karhatalmi stb.) alakulatok megsziintetése,
tagjaik szétszéledése s altalaban a moz-
gékonyabb gvari férfimunkasoknak a kor-
nyék ipari lakohelytelepeire koltozése (a
férfiintelligencia korébdl is torténhetett na-
gyobb aranyu kitelepiilési mozgalom) a ma-
sik fontosabb hatérugs6. Az utobbi kortil-
mény és a vidéki férfimunkaselem févaros-
kornyvékére ozonlésének fokozddasa részle-

ges magyvarazoja a kérnyék két ovezetén a
nétobblet enyhiilésénck {a finemnek kedvezd
természetes szaporodas mellett), a tavolabb-
fekvé kozségekben pedig (st egyes szom-
szédos kozségekben is) még az a kériilmény
is, hogy Budapestnek 1920 ota feltétlentil
negnott  hazicselédlélszama  jelentékeny
részben innen rekrutalodik. Alighanem ez a
magyarazata tobb talnyomorészben mezo-
gazdasagi jellegli kozség, mint pl. Nagy-
kovacsi, Tokol, Taksony, Szigetszentmiklos,
Tapiosap, Erd, Bia, Ulls, Mogyorod 1930.
évi  férfitobbletének  (1920-ban  csaknem
mindegyikiikben a néi nem volt tulsiilyban);
hasonloképen a férfilakossag szama a maga-
sabb Vacolt és Szentendrén, az elsé kozség-
gylirliben pedig érthetéen Alag ¢és Csepel
kozségekben.

Székestfovarosunknak és  kornyékének
tijabb tizéves eldrehaladasara a lakchdazak
és a lakdsok szamdnak alakulasa is fényt
derit. Mindenesetre a lakéhazakrol rendel-
kezésre allo eltzetes adal Gvatossaggal ke-
zelendd, amennyiben nem a hazaknak, ha-
nem a hdzigyiijtéiveknek szamat adja meg.
Minthogy Budapesten minden épililet szam-
havétetett (az orszag tobbi részében csak a
lakohazakrol és lakasi célt szolgald egyéb
épliletekrol kellett hazigyiijtivet kiallitani),
az itten abnormalisan nagy szaporulat esok-
kentésére alabbi Osszeallitasban a févdrosi
statisztikai hivatalnak az dsszes épiiletekre
nonatkozo 1910. és 1920. év adalait vettuk
he.') A fejlédés akar a hazakat, akar a la-
kasokat nézzitk, rendkiviil szembeszok:

Szom- Tavolabh-
Budapest szedos fekvé
kdzségek
o) A hazak szama?) -
1910 18035 22304 29.023
1920 20,020 ;. 30.245 | 32.924
19303) 27.230 | 51.202) 47.361
b) A hazak szaporodasa ?
%-ban 1910—1920 110 356 134
1920—1930 36°0 693 439
c) A maganlakédsok
SZAma 1920 214338 T0.977] 47.798
1930°%)  257.171 ) 116.080 | 65.856
d) A maginlakisok sza- |
porodasa %/,-ban
1920—1930 200 635 378

Y A hazak 1920—1930. évi
igy is tal nagynak latszik,

*) Budapesten az 0Osszes épiiletek, a kozségek-
ben a lakohazak és a lakasi célt szolgald épiiletek
adata.

5 Eldzetes eredmények.

szaporulata még
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Ugy a hazaknak mint a lakasoknak gya-
rapodasa meghaladja az 6sszes népesség
szaporodasi ardnydf (orszagos jelenséy).
Kiilonosen orvendetes, hogy a Budapesten
joval magasabb laksiiriliség enyhiilt a leg-
eroteljesebben. Viszont a févaros tdvolabbi
kornyékén a lakohazépitések és a lakaster-
melés abszolit szama kozotti minimalis kii-
lonbség a csaladi lakoéhdztipus 6rvendetes
térhoditasanak szép példaképe. Szamszerint
Pesterzsébet vezet ugy a hazépitkezések te-
rén, mint a lakastermelésben (3.571 1) haz-
zal és 8.784 Gj maganlakassal); ezzel szem-
ben alig haladja meg a lélekszamemelkedés
aranyat a hazak szaporodasa Pestujhelyen
(a keletkezett lakasok szidma azonban itt is
kielégitd). A kozelmult nagyaranyt épitke-
zési mozgalmaval fiigg 6ssze Albertfalva ha-
zainak 70-r61 501-re felduzzadasa (t6bb,
mint 6007 -os szaporulat), a lakastermelés-
ben azonban Rékoshegy (197'0% -os lakas-
szaporulattal) és Pestszentldrine (194°2) k6z-
segeké az els6bbség, csak azutan kovelkezik
(182:87% -os tobblettel, 596 1uj lakassal) Al-
bertfalva; a budai oldalon lazasabb épitke-
zési mozgalom figyelhet6 meg még Pest-
hidegkuton ¢és Békasmegyeren (Csillag-
hegy). El6zetes adataink szerint a nem la-
kott lakdsok szama 1920 és 1930 kizott
Budapesten 2.474-r61 6.685-re emelkedett
(ebbdl 3.510 volt nem lakott és 3.175 allt
iiresen’); a févaros koérnyékének elsé ove-
zetében ugyancsak az elmult évtized lefor-
gasa alatt valamivel jobban felszokott a nem
lakott lakasok létszama, 1.087-r6l 4.843-ra
(ebbél 3.381 allt iiresen és 1.462 volt nem
lakott) ¢s a tavolabbfekvd koézségbvben is,
ahol szamuk 1.167-r61 4.249-re emelkedett
(2.255 res, 1.994 nem lakott lakas); a koz-
ségeknek ebben a c¢soportjaban a nem lakott
és iires lakasok 1930-as 1étszama Budapesten
es kornyékén az egész lakaskontingens leg-
magasabb hanyadosat, 6:5% -4t teszi.

Adataink vannak az 1930. évi népszam-
lalas elizetes adatdsszeallitisaban a mun-
kanélkiiliség vilagproblémajianak magyar-
orszagi sulyarél is. A szamlalébiztosok altal
vegzett elbzetes kijegyzéseken alapulé, sta-
tisztikailag megfeleléen ellen sem 6rzott
munkan¢lkiiliségi szAimok azonban, melyek
csupin a mezdgazdasagi munkanélkiiliség
bejelentését kotolték hataridéhoz?), tulaj-

'} A nem lakott és iiresen allé lakasok kozti
kiilonbséget 1. Kovdcs Alajos dr.: A népszamlalas
eldzetes eredménvei. Magyar Siatisztikai Szemle
1931, (1X.) évf. 109. 1.

*} V. 6. Kovdes Alajos dr.: i. m. 109. és 110, 1.

donképen csak gyors és nyers tdjékoztatdsra
szolgdlhatnak. 1930 december 31-én, a nép-
szamlalas idopontjaban e nyers szamok sze-
rint a munkanélkiiliek szama

Budapésten . . . . . . . 77.883
a szomszédos kozsegekben 30.152
a tavolabbtekvd kozségekben  9.904

voll. Pest varmegye 47.932 munkanélkiil
allo lakosai koziil tehat 84% a févaros kor-
nyékén var munkaalkalomra; valéban tisz-
tara ennek tudhaté be, hogy a megyék sora-
ban Pesté az elséség, mert a megye Buda-
pest kornyékén kiviil fekvd t6bbi részén
I'1-re szall le (a megyei atlag 1'7%) a mun-
kanékiilicknek az egész népességhez viszo-
nyitott szazaléka (egész Pest megyében
3:5%). A munkanélkiiliség fokat, a lakos-
sag Osszeségéhez mérve, a kovetkezd sza-
mok jelzik:

Budapest . . . . . . . . .. 7-8%0
Szomszédos kizségek 7-3%,
Tavolabbfekvé kizségek 3-99,

Budapest kiilvarosainak, a nagy-buda-
pesti 6von fekvo varosoknak ¢és kozségek-
nek tipikusan fovdrosi jellege e szamokban
markansan jelentkezik; 7:3% -os aranyukat
az egész orszagban csak Budapesté elSzi
meg. A legmagasabbra az egyes kozségek
kozul azonban a masodik, tavolabbi korzet
egy munkastelepén szokik a lakossag egé-
széhez viszonyitott nyers aranyszam: Sorok-
sarpeterin, ahol 11°5% -ot ér el; meghaladja
a budapesti szazalékot még a fdévaroshoz
kozelebb esé teriileten Pestujhely (9-4),
Pesterzsébet (8'5), Sashalom (87), Kispest
(8:5) és Ujpest (8:0) varosokban, ill. kézsé-
gekben. A munkanélkiiliségnek ez a topo-
grafiai képe a mai valsagos idékre jellemzé
tarsadalmi betegségnek alahtizottan iparfor-
galmi, helyesebben ipari karakterére enged
kovetkeztetni, legalabb is ami a f6varos kor-
nyékét illeti, mert magaban Budapesten a
szellemi munkanélkiiliség is tudvalevéleg

Iényegesen hozzdjarulhat a  magasabb
aranyszam kialakulasahoz. A Nagy-Buda-

pestet alkoté 21 kozség koziil a munkanélkii-
liség szempontjabsl Rakoscsabaé és Rakos-
ligeté a legkedvezébb hely (3'6%), de a mé-
sodik Ovezeten nem egy kozségben szall ez
a viszonyszam joval mélyebbre, s6t 1% ala
is (Pécsmegyeren 0°1%). Kedvezébb tiinet,
hogy Soroksarpéterin kiviil a kozségeknek
ebben a sorozataban csak Budakeszin észle-
liink valéban févarosias jellegii munkanél-
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kiiliségi aranyszamot (7°2%). A kornyéknek
ez a teljesen elGzetes, tajékoztaté adatokon
alapulé munkanélkiiliségi képe arra mutat,
hogy a vidéken keresethez nem juté mun-
kaskezek tomegének még mindig foévaro-
sunk a Mekkaja, természetesen kiilvaro-
saival egyiitt. A vidék munkanélkiiliségi val-
saga itt, az orszagos centrumban mas fog-
lalkozasi 4gak (ipar, forgalom stb.) levezetd-
csatornajan keresztiil keres enyhiilést s ez
volt a legfébb mozgatorigéja a lepergett
decennium ideges, szinte kapkodasszeri
belsé vandormozgalmanak.

E3

Az elmult évtized népesedését a tarsada-
lomgazdasagi okok tomege tette szokatlanul
mozgalmassa. 1920-ban Budapest gazdasagi
életének még mindig mélypontjan allott,
melyrél csak kiizdelmes évek soran birt is-
mét felemelkedni. A menekiilésnek 1920
utani hullamai és utorezgései, majd a mo-
dern népvandorlas e szomoru tinetének
lasstt elsimulasa szintén felkavarta s lénye-
gesen megvaltoztatta 1920 ota hazank ne-
pességének topografiai arculatat. Az orszag
gazdasagi erezetének a decennium kozepe
tajan pezsgébb vérkeringését az évtizedet
zaro években egy 1ijabb valsagos vilagjelen-
ség: a mezdgazdasag krizise bénitolta meg,
mely nemcsak a termelés ¢és az értékesités,
hanem a fogyasztas valsagat is felidézve, a
tiszavirag ¢lettt konjunkturalis vallalkoza-
sok utan, amelyeket mar a koronazuhanis
és a tézsdei baisse utolsé periddusa sepert
el, féleg a vidéken renditette meg a ke-
véshbé tékeerds iizemeket ¢és vallalatokat.
Vidéki varosaink stagnalasa az iparforgalmi
munkassag széles mederben megindulé van-
dormozgasat Budapest koriil torlasztotta
Ossze. A belsé vdndormozgalmat ennyire
mozgalmassd azonban mégsem az ipari €s
kereskedelmi agaknak, hanem legfoképpen
a mezégazdasdgnak silyos helyzete tette.
Egy 1920 koéruli, szintén abnormaélis je-
lenség is hozzajarult az Ostermel6 elem
lakohelyvaltoztatasainak aggaszté megélén-
kiiléséhez. A habortt utian a mezdgazda:
sag néhany éven at hatarozott konjunk-
turat élvezett. A termé6foldon  foglalkoz-

tatott dolgos kezek szama elsésorban ezeért,
és mert a haborts férfimunkaeréhiany
otthon tartotta, vagy hazaszolitotta a nor-
malis években a varosba elszegédé néi
segité csaladtagokat, végil, mivel a lerom-
lott és bizonytalan légkoriivé lett Budapes-
tet (s mas varosainkat is) a falu népe a for-
radalmak és az élelmiszerkrizis idején t6-
megesen hagyta el, 1920-ig a szokasosnil
nagyobbra, telitettebbre duzzadt s otthona-
ban megélni is tudott. Ez az ,el a varosbhol
mozgalom nem volt hossza 1élekzetii. Az
agrarkrizis a varosba dramlis uj hullamait
inditotta meg: az Ostermelés segité csalad-
tagjainak és a foldmives napszamosoknak
tdmegét ismét a varos, — foleg a legtob-
bel kecsegteto Budapest és kornyéke —
telé sodorta el, a nagy csalados gazdasagi
cselédségre pedig nem egy helyen szinte ka-
tasztrofalis 16tszamredukceiot idézett fel; eb-
ben a pontban az egyébként iidvos toldbir-
tokreform hatranvos eredményével is talal-
kozott: mert a felosztott, vagy akar csak
megapasztotl teriiletli uradalmak elbocsatott
(s a birtokosztash6l sem részesedett) gaz-
dasagi esclédsége ¢s munkassiga a val-
sag idején mashol, mint a varosban aligha
remélhetett munkat (a  munkanélkiiliség
magasabb arinyvszama arra mutat, hogy,
sajnos, reménysége nem mindig valt be).
Latszolag tetszetés az az eredmény, me-
Ivet Nagy-Budapestnek és kiilsé ovezetének
1920 és 1930 kozotti 1élekszamnovekedese
elénk tar. De ez a lendiiletes fejlodés tavol-
r6l sem ment zokkend nélkiil végbe; hogy a
most megkezdédé decenniumban  tartalmi-
lag is értékesebbé alakulhasson at, cbben a
fovaros és kornyéke sulyos problémdinak,
koztiik az egvre aktualisabb Nagy-Budapest
problémdanak célravezetd megoldasat is nagy
rész illethetné meg. Budapestinek és kornyé-
kének a trianoni lidérenyomasos tiz év alatt
regisztralt fejlédésébil egy halvany fénysu-
gar mégis esik az orszag népesedésére: az
ové az érdem, hogy népiink eléggé bo ter-
mészetes szaporulatinak jorésze nem folyt
el az idegenbe, hanem ha aldozatok &ran
és tavolrél sem a legidealisabb életkortl-
ménvek kozott, magyar foldon maradt.

T hirring Lajos dr.
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A haborus évek tuberkulozis-statisztikajanak tanulsagai.’)

Les enseignements de la statistique de la tuberculose des années de guerre.l)

Résumé. Malgré les différences qui
cxistent entre les conditions culturelles, éco-
nomiques et sanitaires de Budapest et du
reste de la Hongrie, la morbidité et la mor-
talité tuberculeuses de la capitale ne différent
pas fort de celles de la province. Au con-
traire, quoique Uorganisation antitubercu-
leuse soit incomparablement plus déve-
loppée a Budapest, on voit un étroit rapport
entre les données de cette ville et du reste
du pays, et ce rapport s’est maintenu méme
pendani les grandes fluctuations amenées
par la guerre. L’expérience a montré qu’en
ce qui concerne la tuberculose, Budapest
ne peut étre assaini par des mesures loca-
les; les efforts faits dans ce but resteront
stériles tant que la province sera arriérée
dans la lutte contre la tuberculose.

Les conditions défavorables créées par
la guerre mondiale ont angmenté la mor-
lalité due a cette maladie; Paugmentation
a duré 10 ans en Hongrie et 3 a 4 ans dans
UEurope occidentale et septentrionale. De-
puis, la mortalité par tuberculose est en dé-
croissance; la diminution graduelle d’avant
1914 continue partout, comme si elle W avait
pas été troublée par la querre. En terminant,
Pauteur indique les moyens propres a rendre
plus efficace la lutte contre la tuberculose.

*

A tbe. terapia hathatossaganak bebizo-
nyosodasa és annak nagy eredményekkel
jaré fejlodése sziikségessé tették oly intéz-
mények létesitésél, anielyek lehetive teszik,
hogy jotéteményeiben azok is részesiiljenek,
akik nem tartoznak az egészségiikért nagy
aldozatra is képes vagvonos emberek kozé.
LEredetileg csak ezt akartak elérhetévé tenni
azok, akik a tbe. kezelésére szolgalé nép-
szanatoriumok  létesitését kezdeményezték.
Propagandidjuk eredménye azonban talnétt
eredeti céljukon. £z hozta bele a koztudatba
azt, hogy a tbe. néphetegség, amelynek le-
kiizdését a kozérdek koveteli. Erre azonban
eléglelennek bizonyult a szanatériumi rend-
szer propagalisa ¢s az altalanos meggyi-

Y} A Magyar Statisztikai Tarsasdg 1931 marcius
3-1 eldadaiilésén tartott székloglald eléadds. — Dis-
cours de réception prononcé dans la séance d'étude
du 3 mars 1931 de la Société Hongroise de Stu-
listique.

z6dés a profilaxis értékét mindinkabb a
terapiaé folott allonak hirdette, a profilaxis
eszkOzel kozt pedig leghathatésabbnak itélte
a tbhe. dispensaire-ket, amelyveknek fétorek-
vése oda iranyult, hogy a giimékoros em-
bert kikutassak, betegségének a csalad és
kornyezel betegségévé valasat megakada-
lyozzak. A szanatériumok és dispensaire-ek
koril csoportosult azutin a kiegészité in-
tézményeknek hossz sora. Eleinte ugy lat-
szotlt, mintha a szanatériumok és dispen-
saire-ek egymassal versenvre késziilnének
kelni. Orszagokban azonban, amelyekben a
the. ellenes kiizdelem magas fokra fejlodott,
csakhamar kitiint, hogy azoknak nem rivé-
lisokka, hanem korhazakkal, gyermek joléti
intézményeckkel egyiitt stb. munkatarsakka
kell valniok, hogy soktagi organizaciéva
olvadjanak Ossze, amelynek kozpontja,
gyijté és eloszto szerveként a dispensaire-
nek kell miikodnie.

Gazdag orszagokban a tbe. elleni kiizde-
lem organizacioja oly hatalmassa néit, hogyv
pl. Anglia azzal dicsekedhetik, hogy min-
den arra szorulé betegét dijtalanul és idi-
beli korlatozas nélkiil juttathatja a szerint.
amint arra sziikksége van, korhazba, szana-
toriumba, idiiléhelyre, kezeltetheti the.
szakorvosokkal otthonaban, részesitheti ta-
nacshan ¢és ha kell, tamogatasban. Sir Ro-
bert Philip szerint 1924-ben Nagy-Britan-
nidban az akecionak 475 dispensaire, 420
hivatalos the.-orvos és 24,031 férchely al-
lott rendelkezésére szanatoriumokban. kér-
hazakban, the.-iskolakban és the.-koléniak-
ban.

A the. ellenes kiizdelem organizacioja-
nak fejlédése kézben a legtobb orszag the.
halandésaga csokkent. A két folyamat egy-
idejliisége konnyen kelthette az oki Ossze-
fliggés benvomasat. De a the. siatisztika
megmutatta azt. hogy a the. halandasag
minden olyvan koriilménnvel korrelacioban
all, amely a jolét és a kultura emelkedése-
nek jelzGje és igy természetes, hogy akad-
tak szkeptikusok, akik a the. ellenes akeio
fejlodésének és a the. halandoésagnak egy-
idejiliségét azzal igvekezték magyarazni.
hogy azokbuan a gazdag orszagokban, ame-
Iyek a legtdbbet kolthettek the. elleni ak-
ciora, maga a gazdagodas volt a the. ritku-
lasanak el6idézije.

E diszkusszié nem érinti egyetlen the.-
ellenes intézmény haszndnak kérdésél sem
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azon eqyének és csalddok szempontjabal,
akiket azok gondozdsukba vesznek. Nagyon
karos félreértések elkeriilése végett a lehetd
legnagyobb nyomatékkal kell hangstulyozni
azt, hogy a szanatériumok elérik igazi cél-
jukat, amely abbol all, hogy megsziintetik
a gumdokor gyogyithatasanak a  vagyono-
sokra szoritkozo privilégiumat. A dispen-
saire-ek is megfelelnek annak, ami télik
vdarhatd, ha osszekottetéseik ¢és anyagi ere-
jiik segitségével gondozottjaikat képesek
abba a helyzethe hozni, hogy kovethessék
a kapott jo tanacsokat és ezaltal megaka-
dalyozzak azt, hogy az egyes egyén gimo-
kérja csaladjaéva, kornyezetéévé valjék.
Hogy gyermekjoléti intézmények otthonuk-
ban veszélyeztetell gvermckeket a gimdé-
k6ros fertdzéstdl meg tudnak menteni, azl
a francia példa mutatta meg. A szanafo-
riumoknak és dispensairek-nek, valamini «
veliik ésszekdttetésben dllé kiegészitd inléz-
ményeknek ezen  kézvetlenil érvényesiilo
jelentéségét nem vonhatja kétségbe senki
sem, de egyelére megfejtetlen kérdés ma-
rad, hogy ¢ kizvetlen hatds mily mértékben
Lképes a gondozotftak kérén hil is érvénye-
stilé halas kifejtésére és ezallal hozzaja-
rulni ahhoz, hogy «a tbc., mint népeknek
tomegbelegsége, észrevehetben javuljon, va-
lamint vitas, hogy a rendelkezésre allo
anyagi eszk6zok milyven felhasznilasatol ¢s
milven elosztasatol varhaté ¢ hozzajaruias
seredményének maximuma.

Ha kiilénboz6é orszagok népeit hasonlit-
juk egymassal dssze a folvetett kérdés szem-
pontjabol, két véglettel talalkozunk. Az
egyiket Anglia képviseli. Thbe. mortalitas:
1860-t0l 1870-ig nem igen valtozott. Hata-
rozott apadasa a mult szazad 70-es éveiben
indult meg, mikor organizalt thc.-cllenes
akcionak még csak gondolata sem merult
fel. Angliaban a javulas tehat csak a va-
gyonosodasnak ¢s az fdltalanos hygiene fej-
16désének volt tulajdonithatd. Hasonlo Pa-
tizs the.-anak viselkedése. Parizsban a terv-
szerli the.-ellenes akeid csak 1916-ban kez-
~d6dott, a  the.-halanddésiag apadasa pedig
mar 1907-ben mdégis megindult. A masik
véglet maga Franciaorszag escte. Kulttraja
gs joléte a civilizalt orszagok ¢lére allitotta
€s mégis az utolsok soraba tartozik kozot-
tiik, amelyekben a the.-halanddosag apadasa
megindult. Tehat ehhez nem volt elég sem
gazdagsaga, sem magas allalinos miivelt-
~sége, mert nem jarult ezekhez mélyrehato
cegészségiigyi hultura. De mennviben  fo-
kozza az ilvennek bhefolvisat a the.-ellem

védekezés specialis modszereinck alkalma-
zasa?

Lgetd kérdés, amelynek silya a nem-
zetkdzi 1be.-elleni unioé vezetéségét arra in-
ditotta, hogy megvitatasat az 1924-ben Lau-
sanne-ban ilésezé konferenciajanak napi-
rendjére tiizze. A targyalast Sir Robert Phi-
lip referatuma inditotta meg. Ahhoz Eurd6pa
¢s Amerika 23 kivalé szakembere szolt
hozza. Koztiik a szkepszist csak a réomai
Ettore Lévy képviselte. Es mdégis ugy hi-
szem, hogy a vita nem tisztazta a helyzetet.
Abban 6riasi anvag hordatott dssze, amely-
bl jol at volt tekinthets, hogy melyik or-
szagnak mekkora és milyen tbe.-cllenes ak-
cioja és mekkora the.-mortalitisa van, de a
kettd kozti kauzalis kapesolatot, illetéleg e
kapesolat intenzitasat illusztralé igazi bizo-
nvitékokat az elmondottakban hidba keres-
siitk. Talan a kérdés felallitisanak modja
nem voll egészen szerencsés, mert az, hogy
az akcio betegeket meggvogyit, egészségese-
ket megvéd, kéiségtelen. A kérdés csak az,
hogy ¢ hatas szambajové-e azzal az ered-
ménnyel szemben, amely a kultaralis, a
szocialis és a kozegdszségiigyl tekintetben
altalaban mutatkozo haladasnak tulajdoni-
tand6. Ha a kérdést ugy allitjuk fel orszag-
rol-orszagra, hogy ismerhetok-e fel jelek,
amelvek az organizalt the.-ellenes akceié be-
folyasat a the.-halanddsagra evidenssé te-
szik vagy nem, akkor a kérdésre talan sike-
riil egyik-masik orszagra nézve megtaldlni
a valaszt és ha ez negaliven hangzanék, ak-
kor ebbdél nem az kovetkeznék, hogy mod-
szereink ¢rtéktelenek, tehat kar reajuk al-
dozni, hanem ellenkezdleg, az, hogy alkal-
mazasuk extenzitasa és intenzitisa mdég
nem érte el azt a fokot, amelvet el kell ér-
nie, az tehat minden erével tovabb fejlesz-
tendé. Ugy hiszem, hogy Magyarorszagra
nézve ¢ kérdéshen elég hatarozott valasz-
hoz juthatunk és azt kiillonosen évi the.-
halandésagunk gérbéjének azon szakasza-
b6l vehetjilk ki vilagosan, amelynek inga-
dozasai nagvok ¢és amelynek menetét a vi-
laghaboru zavarta meg.

A vilaghabora kitorése utan hoénapok-
kal azon orszigoknak the.-halanddsaga,
amelyek népességének életmaddjara a haboru
nagyvobb befolyassal volt, novekedésnek in-
dult. ¥ niévekedés az egves orszagok thc.-
halandésagi  gorbéjére felrakodott hullam
kezdete volt, amelynek magassaga és tar-
tama azzal a kiilonbozé szenvedéssel ¢és nél-
kiilozéssel Allott aranvban. amelvet a ha-
borti a killonbdizs orszagokra ramért. Vel-
tak szerencesésebb  orszagok, amelvek né-
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pessége e hullamon még a haboru tartama
alatt atesett. Magyarorszigon azonban a vele
megindult perturbacio esak 1924-ben  ért
véget. Lefolyasanak és egyéb sajatsagainak
tanulminyozasabol, ugv hiszem, elég fon-
tos kovetkeztetések folvnak ahhoz, hogy ezek
kifejtését valasszam azon eladasom tar-
gyvaul, amelynek megtartasara nekem =a
Magyar Stalisztikai Tarsasag tagjava valo
megvalasztasom szolgaltatja az alkalmat.

Ahhoz, hogy a the.-halandésag menetét
feltiintetd gorbe emelkedéseibél és stllvedé-
seibdl kiolvassuk lehetéleg mindazt, ami
benniik mint a the. epidemiol6gidjat meg-
vilagité tény foglaltatik, nem szabad szem
el6l téveszteni azt, hogy a the. bacillusanak
elterjedése, a thec.-morbiditas és a the.-ha-
landésag kozotti viszony nem egyszeril és
a kiils6 korilmények hatasa alatt véaltoz-
hatik. A the. atlagos lefolyasara minden
hathat, ami Altalaban a népesség vitalitasa-
nak, specialisan pedig a the.-vel szembeni
ellenalloképességének maodosulasat hozhatja
létre. Ha a koriibmények a népességre ked-
vezdtlen befolyassal vannak, a halalos the.
lefolyasa gyorsul és a gyvégyulasra kiilon-
ben képes esetek egy része a halalosak ka-
tegoriajaba keriil, mas széval a the.-halan-
dosag nd akkor is, ha a the.-morbiditis
nem valtozott. Ezzel ellentétben kedvezéve
valo koriilmények kozt a tbe.-halanddsag
valtozatlan morbiditas mellett is kisebbe-
dik. A thc.-betegség a Koch-féle bacillussal
tortént infekcio kovetkezménye. Azonban
nem minden inficialt valik beleggé. Beteggé
az inficialtat csak a tamadas tulsilya teszi
védekezése felett. Ennek bekévetkezésat
elésegiti egyrészt az infekciot okozé bacillu-
sok szaméanak és virulencidjanak fokozo-
dasa, masrészt az  inficialt védekezdésének
gvongiilése és gatoljak az ellenkezd hatést
valtozasok, amibdél kovetkezik, hogy vala-
mint a tbe.-halandésag  valtozhatik  valto-
zatlan tbe.-morbiditas esetében is. valtoz-
hatik a tbe.-morbiditas is annak dacara.
hogy a the.-infekeié bekovetkezésének gya-
korisaga valtozatlan marad.

A kultdra magas szinvonalat elért euré-
pai és amerikai orszagok évi tbe.-halandé.
sagat szemléltet gorbéknek osszehasonlita-
sabol a kovetkezé ténveket lehet megis-
merni. Fejléds kultira, urbanizécié és in-
duszirializacio elészér a the.-mortalitas fo-
kozodasat hozza 1étre. I fokozédast elgbb-
utobb olyan allapot valtja fel, amelyben
kisebb-nagyobb évi kilengések mellett a
tobb évre kiszamitott the.-os kozéphalando-

sag nagyjaban allandénak mutatkozik. Ezt
a stadiumot tdbbnyire nagyon élesen meg-
hatarozhat6 idépontban megindulé harma-
dik  koveti, amelyben a tbe.-halanddsag
mindinkabb kisebbed$ ingadozasok altal
zavart és évrél-évre kovetkezetesen elbre-
halad6 csokkenésnek indul és harminc év
alatt az eredeti magassagnak sokszor felére.,
s6t harmadara szallhat ala. Az e harom
stadiumot egymastol elvalaszté idépontok
orszagonként kiillonbozék. Kiilonbozé a
megkozelitdleg  stationidr stAdium tartama
és a harmadikban a tbe.-halandosag csék-
kenésének gyorsasaga is. Nagyjaban a csok-
kenés annal korabban kovetkezik be és
annal gyorsabban folyik, minél korabban
éri el valamely orszag indusztrializalodasa
¢s miivelddése kdzben az atlagos jélétnek
¢s az egészségiigyi kultiranak magas fokat.
E  torvényszertiségek altalanosan voltak
konstatalhaték a mult szazad masodik fe-
1été] kezdve 1914-ig, amikor a tbe.-mortali-
tas felszokése a habora altal érintett orsza-
gok mindegyikében, még a semlegesekben
is. egyidében hozta létre a the.-halandosagi
gorbékben felismerheté perturbaciét. Kii-
Ionbség kozottiik csak annyiban mutatko-
zott, hogy az emelkedés kicsiny volt a
neutralis orszagokban, a habortsak koziil
kicsiny volt Angliaban, az Egvesiilt Allamok-
ban, az entente allamok kizil feltiing nagy
volt Franciaorszagban és Kozép-Europa-
ban legnagyobb volt nalunk és Ausztria-
ban. A vilaghabora alatti perturbaciéhoz
hasonld, bar sokkal kisebb mértékii és ro-
videbb tartamt volt észlelhet6 Németor-
szagban és foleg Németorszag nagyobb va-
rosaiban 1871-ben is, mint a némel-francia
haboru mulé kivetkezménye.

Mit jelent a the.-halandésag haborus
novekedése? Kulturorszagban a tbe. az ese-
tcknek tdlnyomd nagy tébbségében évekre
terjedd lefolyast kronikus betegség. Ebbél
kovetkezik, hogy a hullimnak a hdbori
kezdete utan kimutathatélag mdr kevés ho-
nap mulva  bekévetkezé meginduldsa iij
esetektol nem szdrmazhatik és csak régibb
betegek siettetett elhaldsdnak tulajdonit-
haté.

A tbe. gyorsult lefolyasa a haboru alatt
érthet6. Tovabbi kovetkezményei kiillénbé-
z0k lehetnek. A gyorsult elhalas utan a ha-
lalos esetek szama megfogy. Azért a tbe.-
halandésag mul6 csékkenésére keriilhet a
sor. A gyorsabb elhalas a nyilt, a fert6z6
csetek  szamat csokkenti. Ez még a tbe.
néphetegségnek envhiilésére is vezethetne
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az infekciéra szolgald alkalmaknak keves-
hitése altal. De masrészt a kedvezdtlen be-
folyasok hatésa alatt a korai, a zart esetek
progresszidja és fert6zové valasa is gyorsul,
talan még nagyobb mértékben, mint az
aktiv életet mar nem él6 silyosak halalos
‘vége. Ez pedig a fert6zové valt esetek sza-
poritasara és ezen az uton a népbetegséy
terjedésére kell, hogy vezessen. Hogy a keét
ellentétes hatas kozt melyik kerekedik fe-
liil és hogy egyszerre, vagy egymas utdn
érvényesiilnek-e, azt sok alig mérlegelhetd
koriilmény dénti el. Ahol a nyiltta valo ese-
tek szaporodasianak a hatasa a talnyvomo,
ott az 10j infekcio szaporodasat egy ido,
tobbnyire évek mulva a the.-halandésag 1j
novekedésének  kell kovetnie. Igy magya-
razhato az, hogy amig szerenesésebb orsza-
gokban a thc.-halandésag haboras hullama
34 év alatt lezajlott, ez Magyarorszagon
csak 1924-ben csendesedett le, 10 éves tar-
tama alatt harom egymastol jol elkalonit-
het emelkedést mutatva, Koziiliik tetéfokat
az elsé 1915-ben, a masodik 1918-ban és a
harmadik 1924-ben érte el. A harom emel-
kedés koziil az elsét az el6rehaladottabb
giimékoérosoknak gyorsult elhalasa okozta
a habortt kezdetével megromlott koriilme-
nyek kozott. Fogyasuk a the.-halalesetek
ritkulasara vezetett, amelyet azonban csak-
hamar megszakitott azoknak halmozédo el-
halasa. akiknek allapota a habort elején jo
volt és csak annak hatasa alatt forduit
rosszra ¢s talan nem tévediink, ha a har-
madik hullamot a habort alatt romld viszo-
nyok kézt tijonnan inficialtak, illetSleg sti-
lyosan reinficialtak elhalasanak tulajdonit-
juk. E harom hullam: a gyorsitott lefo-
lyast betegeké, a habora alatt stiriibben
megbetegedetteké és az alatta megszaporo-
dott inficialtaké, a megbizhaté statisztika-
val bir6 orszagok koziil csak Magyarorsza-
gon volt igy észlelheté. Ellenben mindenttt
észlelhetd volt a kovetkezd figyelemremélto
jelenség, beleértve Magyarorszagot is. Ha
tbe.-halandésag — ingadozdsait — szemlélieté
gorbének haborts hullamdat elfodjiik, akkor
kitiinik, hogy a gorbének az utdana kévet-
kezé id6k eseményeit feltiinteté harmadik
darabjdnak alakja tigy mutatkozik, mintha
a hdborii eléttinek zavartalan f[olytatdsa
volna. A haborus hullam ugyanis mélyeb-
ben végzbdik kezdeténél és lezajliasa utan a
tbe.-halandésaga  koriilbeliil akkora, mint
amekkora lett volna, ha a haborh elott ta-
pasztalt csokkenés nagyjaban valtozatlanul
folytatédott volna a haboru alatt is. E tény

nemcsak azt jelenti, hogy a haborus per-
turbaciénak utohatisa nincs, hanem azt is,
hogy a magasabb kultiraju népek életko-
ritllményeiben és dllapotaban az az atalaku-
las, amely a tbe.-halanddsdg fokozatos
esokkenését meginditotta és évrdl-évre na-
gyobbd tette a hdborii elétt, bar leplezelien,
de alatta is alig vdltozott erével folytato-
dott, annak dacdra, hogy « hdabortiinak a
tbe. lefolydsdat gyorsité hatdsa a tbc.-halan-
dosdagot muilélag fokozta. E paradoxnak
latszo tény megértése nehézségbe nem ut-
kozik. Ez nyilvan azt jelenti, hogy a the.-
halandésdg békebeli csokkenését az infek-
ci6k szamdanak és sitlyossaganak, az expo-
zicionak csokkenése hozta létre és hogy
azok a tényezék, amelyek az expozicionak
csokkenésére vezettek és amelyek osszes-
sége az egészségiiqyi kultira allapotat jelzi,
nagyjaban valtozatlanul fejtették ki hatd-
cukat a hdabort alatt is, amint az azonnal
kitiint. mihelyt a the. lefolvasanak Atlagos
cartama ismét nagyjaban a habord eldtti-
hez valt hasonldva.

A the.-halandosagnak viselkedése egyik
jele annak az elementaris  erével végbe-
mené szocialis atalakulasnak, amely a ne-
pesség zomének cletét fokozatosan jobba
teszi és amely legalibb ma meg nalunk is
tovabb folyik, dacara annak, hogy orsza-
sunk szegénvedik, kozéposztalyunk pusz-
tul és népiink legmélvebb rétegébdl a mun-
kanélkiiliek serege valik ki. A javulé hely-
setben 616 réteg vastagsiga és javulasa,
legaldbb egyelére, még akkora, hogy a fenn
és lenn folyo pusztulast a népesség dtlagos
allapotanak jelzéjeként felfoghato thc.-ha-
landosagra gyakorolt hatasaban elfedi.

A statisztikus 6s az orvos egyiittmiikodé-
sének legfébb célja az irdnyadas gyakorlati
intézkedések szamara. Ezt azaltal éri el,
hogy méaskép el nem érhetd felvilagositaso-
kat szolgaltat a tanulményozott folyama-
toknak determinizmusat illetdleg. Tlyenek
birtokaba jutunk tobbek kozott, ha Magyar-
orszdg és Budapest tbc.-halandésagi viszo-
nyait a habort el6tt, alatt és utan eqymads-
sal ésszevetjiik. Erre b6 anyagot szolgaltat-
nak Laky és Melly munkai. Termeészetes,
hogy ezen Osszehasonlitaskor Budapest
the.-halandésaga az itt elhalt idegenek le-
szamitasaval veendé tekintetbe.

Magyarorszag ¢s Budapest gimokor-
halandésaga ezer lélekre szamitva 1901-—
1930-ig a kovetkezdképen alukult:
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Ev  Magyar- Buda- kv Magyar-  Buda- Tortal horn fiioootlanm . ey o
orszag  pesty orevhg  pestl) mertékben  {iggetlenné, attél kiilénbozove

1901 36 . P 1916 32 35

1902 38 36 1917 383 40
1903 3-8 36 i 1918 36 42
1904 38 39 1919 34 395
1905 44 4-25 1920 31 38
1906 3-8 38 1921 28 31
1907 38 38 1922 31 315
1908 37 34 1923 31 32
1909 36 32 1924 32 33
1910 34 31 1926 26 23
1911 36 34 1926 24 22
1912 34 30 1927 24 2:3
1913 31 31 1928 22 215
1914 29 28 1929 2-2 201
1915 34 3:85 1930 19 167

A Magyvarorszag ¢és Budapest the.-ha-
landdésaganak menetét  abrazolo  girbék
nemcsak azaltal oszlanak hirom egymastol
€lesen elkiilonithetd szakaszra, hogy mind-
kettdn 1913-ban a békebeli Allapot vége és
1924-ben annak helyreallasa ismerhets fel,
de a koztiik megallapithato kilonbségek
viselkedése szerint is. 1902-t51 1914-ig
egy kivétellel — - Budapest the.-halandésaga
kedvezibb, mint a vidéké, 10.000 éldre a
kulonbség -1 ¢s -4 kézt valtozik és e
kilonbség nagyjaban annal kisebb, minél
magasabbra emelkedik a  the.-halanddsag.
1915-t6]1 1924-ig ¢ viszony megvaltozik: Bu-
dapest tbe.-halandésaga az orszagosnal na-
gyobba valik. A keht$ kizti kulénbség - 1
és -+ 7 kozoH ingadozik és nagyjaban egviitt
né a the.-halandosag novekedésével, 1995,
¢v utan  Budapest the.-halanddsaga ismét

kisebbé valik mint az orszigé és a kelld
kozti kiilonbség nagvsaga is a hékebeliher

valik hasonlova.

L viselkedésbél az kivetkezil, hogy a:
eqész orszagra Lkihato koriilmények Buda-
pest tbe.-halandiGsdagal nagyobb mértékben
befolydsoljik, mint « vidékét, valamint.
hogy Budapest érzékenvebh a kedvezétien.
mint a kedvezd hefolvasok irant. Azért lo-
nyegesen kedvezitlenné vialo viszonvok ko-
zOtt Budapesinek kiilénhen az orszigosn:al
kisebb the.-halandésiaga annal azonnal na-
gyobba valik. De ennél is fontosabb ¢ kol

gorbe dsszehasonlitasabol  levonhald  mibs
tanulsag.

Budapest karakteréndl fogva nyugat, a
magvar vidék ellenben sok tekintethen kelet
maradt. Budapest lakossagea maskép lakik,
dolgozik, eszik, maskép ¢l, mint a vidékeé.
masok anvagi viszonvai ¢s kulturalis igé-
nyel. Azt kellene tehat
melyrehatoé kiilonbségek Budapest the.-mor-
biditasat és morialitisat a vidékétsl nagv
1 Tdegen halotink nélkil,

“arnunk, hogy a

leszik. A budapesti és az orszagos gorbe
Osszehasonlitaisa  azonban mést  mutat.
Azok sok ickintethen hasonlok. Egvmas-
sali Osszefliggésiik vagy fiiggetlenségiik fels!
exakt modon a korrelacios szdmitas vila-
gosit fel. Azt végrehajtva kitlinik, hogy a
két gorbe az egvmassali korrelacié szem-
pontjabol is 3--3 darabra oszlik. 1902-t651
1914-ig a két girbe kizti korrelaciot a 0°85
korrelacios koefficiens fejezi ki, amelynek
valoszinii hibaja -+ 0:05. Ez azt jelenti, hogy
1902-161 1914-ig Budapest the.-haland6si-
gat csak igen kis mértékben befolvasoljak
lokalis tényezdk ¢s annak determinizmusa
az orszagoséval talnvomé mértékben azo-
nos. 1915-t61 1924-ig a két gorbe korrelacios
kKoefficiense csak 072, valoszind hibaja
-+ 0°10. A kiilonbség, amely e szamok és az
elébbiek kozt mutatkozik, azt mutatja. hogv
a haboris perturbicio alatt Budapesten a
lokalis hatast ténvezék sulya az Orszagos
hatistakéval szemben tetemes novekedési
mutat. A két gorbe egvmashozi viszonyva
1925 ota a békebelihez valik hasonlova. Az
azota elmult évek kis szama azonban nem
alkalmas arra, hogy a hasonlosag fokat o
korrelacios szamitas mériékével mérjik.

A Tévarosi és orszagos the.-halandésag
kozti korrelacié meglazulasa a habora alatt
a fovarosnak a  kedvezitlen befolyasok
irinti nagvobl érzékenvségcéhol és foleg ah-
bol ¢érthetd meg. hogv a habort alatt a f6-
-aros lakossaganak taplalkozasa a vidokic-
n¢l sokkal nagvobb mértékben szenvedeti,
De mi a békebeli szoros korrelacio magvii-
razata, amelvnek szorossagat a vérosi o
vidéki viszonvok kozotti igen nagy kulonhb-
ség sem képes meglazitani® i

Minél ¢lénkebb, minél sokszorosabb o
crintkezés o fGvarosi ¢s a vidéki lakossig
kozott, anndl inkabb segiltetik el a the..
bacillus elterjedésének nagvijaban cgyenle-
tess¢ valasa. de viszont minél nagvobb a
kitllonbség a fovarosi ¢s vidéki életmod ki
zott, anndl cgvenetlencbbé ikell elterjedésé-
nek vilnia. I két ellentétes hatasu ténvezd
sulva alig mérlegelhets, Fllenben merlegel-
heté a kovelkezd ténvnek jelentisége. Buda-
pest lakossaganak 16bb, mint 6072 -a bevan-
dorolt. A bennsziilttek koziil sokan bevan-
dorlottaknak tjsziilttei ¢s gvermekei. akik
sziilbiknek kornyezetéhben a the. szempont-
jabél altaluk Budapestre hozott vidéki mi-
lichen Kkezdlék meg életitket és ¢ befolyas
— az otthoni infekeio - — ki fog annak egésy
folvasira haini. Ebbil az kivetkerik hogv
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Budapest lakossdgianak t6bbsége mozaik,
amelynek minden egves kéve a the. szem-
pontjabol legalabb annyiban, amennyiben
az az otthoni expozicié hatasa alatt 4ll,
a vidék egy-egy teriiletét képviseli. Eb-
bol kévetkezik, hogy Budapest lakossdgd-
nak nagy tébbsége diszpozicidjandl fogva a
tbe.-ben valé haldlos megbetegedésre abban
a mértékben reprezentdlja az orszdgot,
amelyben bevdndorolt lakossdgdnak infi-
cidltsdga és a bevdndoroltak gyermekeinek
otthoni fertGzése az azt megszabé tényez6k-
hoz tartozik. A févdrosi és vidéki tbe.-ha-
landédsdg kozti korreldeié mutatja, hogy e
tényezék hatdsa milyen hatalmas. Ezt eléggé
hangstlyozni nem lehet, ha a thc. elleni
kiizdelem szervezésének célszerti médjait
keressiik. A févarosi és orszagos tbe.-halan-
dosag kozti Osszefliggés ezen lényegét egy
masik tapasztalat is megvilagitja.
Nagy-Magyarorszag nemzetiségeinek
tbe.-halanddésaga a békében kiillonbézd volt
és a koztilk mutatkozo ezen kiilonbségek
elojelitket illetbleg egészen allandoéak vol-
tak, nagysagukat illetleg pedig keveset in-
gadoztak. Ezen vegves emberanyaghél sze-
d6dott Ossze orvosi  atvizsgalas utan a
~monarchia  hadseregének magyarorszagi
része. Mikor az orszag kiilonb6z6 részeibél
utrakelnek a munkaképes emberek és mint
bevandorlok Budapesten telepednek le, se-
regiik oOsszetétele the. szempontjabdl tehat
a hadseregével hasonlithaté éssze. A hadba-
vonultak kozt a habort nélkiilozéseinek be-
folydsa alatt csakhamar mint gyakori meg-
betegedés jelentkezett a tuberkulézis. A
the.-ben megbetegedetteket, csakigy. mint
a mas kronikus betegségben szenvedd kato-
nakat gondjaiba vette a M. kir. Rokkant-
iigyt Hivatal. Mint belgyogvaszati intézmé-
nyeinek orszagos feliigyel6je, médomban
allott gondozottainak viszonyaiba betekin-
teni. A rajuk vonatkozo6 statisztikai adatok
gyiijtése kozben azok idérél-idére hozzam
jutottak és attanulmanyozasuk arra az ered-
ményre vezetett, hogy a nemzetiségiik sze-
rint elkiilonitett csoportokban a kiilénboz5
kronikus betegségekben szenveddk kiilon-
bozben és az egves nemzetiségekre nézve
jellemzé médon oszlottak el. Az anyagnak
ilven oOsszeallitas szerinti statisztikai atte-
kintését 6.500 esetig kaptam meg. Hogy ez
a szam elég volt kovetkeztetések megalla-
pitasara, az abbél tiinik ki, hogy a beteg-
ségeknek eloszlasa mar 2.000 eseten feliil a
nemzetiségek szerint aranylag kevéssé és

azontul az esetek szaporodasaval alig val:
tozott. Abbél az lathato, hogy a kroénikus
belbetegek koziil a tbe.-ben szenvedSk sza-
zaléka, nemzetiség szerint, a szazalék nagy-
sagsorrendjében a kovetkezd volt:

(}/0
a németek 37°1
a totok . . 390
a magyarok . . | 408
mas nemzetiségiiek 433
az olahok 453
¢és a szerbek . 49-0.

Io sorrend azzal a kiilonbséggel felel
meg a nagymagyarorszagi nemzetiségeké-
nek otthoni the.-s mortalitisuk szerint,
hogy abban a magvarok foglaltik el a né-;
metek és totok kozotti helyet. Ezen eltérés
jelent6ségét erésen redukalja a két tbe.-has
landosag kozt mutatkozé csekély kiilonb-:
ség ¢s gy ez nem vialtoztat lényegesen azon,
hogy a tuberkulozis gyakorisaga a hadban
all6 hadsereg idiilt belbetegei kozt latszolag
ugyanazokkal a kériilményekkel allott dsz-
szefliggésben, amelyek a tbe.-halandésagot
a hadbavonultak otthonidban szabtak meg,
hogy tehat valosziniileg mind a kettére az
otthoni népesség inficialtsaganak gyakori-
saga fejtette ki hatasat. Ez valosziniileg azt
jelenti, hogy a katoniknak az otthoni in+
fekeio gyakorisagaval aranyos része latens
tbe.-sal lépett szolgalatha és betegedett meg
nyilvanvaléan organizmusianak a habo-.
ras szolgalattal jaré megterheltetése kovet-
keztében.

Egészen hasonlo a szolgalatra bevonulé
katonak e sorsdhoz azon bevandorloké,
vagy azoknak gyermekeié, akikb6l Buda-
pest bevandorlott lakossaga tevédik ossze.
Lgy-egy, szarmazasi helyénél fogva Ossze-
tartozo csoportban az inficialtsag gyakori-
saga valésziniileg hasonlé médon reprezen-
talja szil6foldje lakossaganak inficialtsa-
gat, mint ahogy a vilaghaborti magyar had-
seregének nemzetiségeit képviselték bevo-
nult tagjaik és mint ahogy ezek betegedtek
meg inficidltsagukkal Osszefiiggd gyakori-
saggal the.-ban a hadseregben teljesitett
szolgalatuk alatt, éppen Ggy kell annak
Budapest lakossdganak bevandorolt részé-
ben is torténnie. Ha azutin az inficidltak
betegekké és maguk is fert6z6kké valnak,
akkor Budapest bennsziilottei. kiilonosen
pedig a bevandorlottak gvermekei is fer-

*} Nagy-Magyarorszagon the.-ben meghalt 10.000
élére: 274 német, 347 magyar, 355 t6t, 36°2 rutén,
36'3 olah, 36°8 horvat és 46'8 szerb. '
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t6z6 koriikbe kerlilnek és igy érthetd, hogy
Budapest magat a vidéktsl tbe. szempont-
jabol csak nehezen fiiggetlenitheti. Ez an-
nal nehezebben érhetd el, minél altalano-
sabb hatasti események befolyasa alatt all
az orszag, amelyek befolyasa, ha nem is
egyenléen, de egy iranyban érvényesill a
févarosban és vidéken.

Magvarorszagon akkora a Kkiilonbség a
fovarosi és a vidéki élet kozott, mint talan
sehol masutt té6liimk nyugatra és északra.
E két nagyon kiilonb6z6 teriilet pedig egy-
massal oly kozvetlen kozelségben és oly
élénk forgalomban él, mint sehol masutt a
nyugat ¢és kelet. IXbb6l szirmazik Magyar-
orszag tbhe.-népbetegségének egyik jellemzo
vonasa: békében a vidék nagyobb the.-
mortalitasa, mint a fovarosé.

Teljesen kiilonb6z6 a févaros és a vi-
dék a tbe.-elleni kiizdelem berendezése
szempontjabdél is. Magyarorszagnak szana-
tériumokban és korhdzakban csak hdrom-
ezernéhdnyszdaz tbe.-dgya van. Ha egyet-
értenénk azzal, hogy annyi tbe.-agyra volna
sziikség, amennyi az orszag évi the.-halan-
désaga, amely aranyt pl. Danorszag tal-
haladta, akkor legaldblb dtszir ennyi kel-
lene. Ehhez jarul, hogy a sziikséglet fede-
zett részét, sajnos, a betegek nem is veszik
egészen igénybe, mert bdrmily kevés is az
dgyszdmunk, t6bb gondoskoddas tortént fel-
dallitasukrol, mint arrél, hogy a betegek
dpolasdra szolgdlé koéltség rendelkezésre
dlljon és hozzajarul, hogy intézményeink
eloszlasa is nagyon egyvenetlen, amennyi-
ben az dgyaknak majdnem kétharmada
Budapesten és Budapest kézvetlen kozelé-
ben témdoriil. Igy azutan Budapest tbe.-
férohelyigénye némileg Kkielégitett lehetne,
ha annak jelentékeny részét nem foglalna
el a vidék. Viszont a vidékre oly kevés féro-
hely jut, ha mindjart a Budapesten altala
lefoglaltakkal egyutt is, amennyi a szlk-
ségletnek csak elenyész6 kis részét képezi
és a profilaxis szempontjabol szamba sem
johet. Koriilbeliil ugyanaz volna mondhaté
a dispensaire-ekrol is, megtoldva azzal,
hogy minimalis dotacidéjuk intenziv miiko-
dés kifejtésére oket képtelenekké teszi. Ha
tehat el is fogadjuk azt, hogy DBudapest
tbe.-gondozasa aranylag eléggé fejlelt, az
orszagét teljesen elégtelennek kell tartanunk.

Iqy azutdn két olyan teriilet hasonlithaté
0ssze eqymassal, amelyek tbc.-halanddésdqa
majdnem cqyforma volt a tbe.-elleni kiiz-
delemm meginduldsa eldtt, amelyck azita is
szamos kozds befolyds alatt dllanak, ame-

lyek a haborus évek tanusdga szerint e be-
folyasokra hasonlé modon reagdlnak s
amelyek kéziil eqynek van, a masiknak jo-
formdn nincs tbce.-ellenes akcioja. Budapest
veédekezése lassan indult, azutan kiilénosen,
ami a szanatériumi ¢és koérhazi tbe.-férd-
helyek szamat illeti, gyorsan fejlodott to-
vabb. Ha ez az akcié képes volna azokkal
a koriulményekkel szembeszallani, amelyek
a fovaros tuberkulézisat az orszagéhoz ko-
tik, akkor e fejlédéssel kardlive, Budapest
¢s a vidék the.-halandédsiga kozott az elGb-
binek javara fokozdéddé kiilonbségnek kel-
lett volna létrejonnie, mint ahogy ez pél-
daul London egyes kitlinGen gondozott ke-
riileteiben észlelhets (Paddington). Ennek
ellenkez6jét latjuk és a kett kozotti kor-
relicié normalis viszonyok kozott oly szo-
ros, hogy a habort okozta hullimzas utan
¢s 1924 ota a soha addig nem latott gyor-
sasagu javulas idejében is valtozatlan ma-
radt, dacara annak, hogy a vidéki tbe.-
gondozas intenzitisaban csak kevés val-
tozott.

Ebbo6l pedig nagyon fontos kovetkezte-
tések vonhatok le. Azok egyike, hogy Buda-
pestnek a vidékhez valé kototisége tbe.-
védekezését mai formdajaban  sysiphusi
munkava teszi. A masik, hogy Budapest
tbc.-halandésagdanak 1924 6ta észlelhetd ja-
vuldsa az orszdagos javuldssal dall kapcesolat-
ban, amelynek okai csak gazdasagiak, kul-
turalisak és altalanos egészségiigyiek lehet-
nek és azon a févaros lokalis mtézményei-
nek ¢és intézkedéseinek hatasa nem ismer-
het6 fel.

Aki azonban e tény megallapitasabol a
specidlisan a tuberkulézis ellen meginditott
akcié folytatdsa ellen meritene érvet, nagy
és kdros tévedésbe esnék. Az nem bizonyit
egyebet, mint hogy a terapiaban bevalo in-
tézményeink feladatuk extenzitasaval nem
dllanak még helyes aranyban, hogy profi-
laktikus célra tevékenységiik erdtlen és ta-
l1An annak forméaja sem a legcélszeriibb.
[Evek hosszit sora 6ta sokszor ismételtem
azt, hogy eljarasunk eredményességébél na-
gvon sokat ront le intézményeink erejiikhoz
képest tulsagosan nagy teriiletekre Kkiter-
jedd mitkodése. A skot és angol elv, hogy:
ne maradjon a dispensaire teriiletén ‘“one
uncared case of tbc. in the area observed,
nor one house in which a case has occured,
left without medical supervision”. Termé-
szetes, hogy ez csak tngy lehetséges, ha a
dispensaire miikédését szigortian akkora
teruiletre korlatozza, amelyet orvosainak s
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gondozdondinek szamanal és a rendelkezé-
sére allo pénzisszegnél fogva kifogastala-
nul képes ellatni. Budapest tbe.-agvainak
szama talan eléggé megkozelitené a féva-
ros sziikségletét —— de azokat igénybe veszi
az orszag. Erre pedig ez a szam Kkicsiny.
Talan még rosszabb a viszony a dispen-
saire-ek ereje és azok szama kozott, akik
kozt ez az erd megoszlik. Igy azutan intéz-
ményeink egyeseken, egyes csaladokon se-
gitenek, de asszanalé szerepet nem tolthet-
nek be sehol. Ez mindaddig elnézheté hiba,
amig szegénységiinkben az utébbira nem is
gondolhatunk ¢és be kell érniink a minél
tobbszor adott individualis segitségekkel.
De a jovo eredményes munkaja volna els-
készithetd ¢és megkonnyvithetd, ha azt a ke-
veset, amit tenni képesek vagyunk, ugv
tenndk, hogy majdan egy az orszag assza-
nalasanak elémozditasara csakugyan alkal-
mas tervszerinti szervezethe legyen be-
illeszthets. Olyan terv, amelv e feladathoz
mérten kielégitd modon egvenletesen ha-
16znd be az orszagot, Magyarorszagon alig
képzelhet el és ha ez igv van, akkor fel-
meril a kérdés, hogv az csakugyan sziik-
séges-e és ha mnem. legjobban mi modon
helvettesitheld.

Szalléige volt, amely azonban hangza-
lossagahdl veszitett, hogy a the. lakasbeieg-
ség. Ténybeli alapjai a kivetkezik. Hogy
Magyarorszag példiajanal maradjunk, Ma-
gyarorszag the.-morbiditasa és mortalitasa
szempontjabol nagyon rossz helyet foglal el
Furépa orszagai koézétt. De  the.-mortali-
tasa nmem oszlik el egvenletesen. Vannak
megy¢k, amelyeknek rendkiviil nagv the.-
mortalitisa lényegesen befolvasolja az or-
szdgos Aatlagot. Fdy mutatott rea, hogy e
megyeék  rossz  helvzetét sem  Altalanosan
nagy tbc.-halandésiaguk okozza. Vannak
kozségek, amelyek halandésaga kima-
gasloan nagy és ronlja az egész megye
helyzetét.  Ugyanezt tapasztalta Baranya
megyében Fengvessy. Tovabbmenve a the.
elterjedési médjanak analizisében, pl. Rom-
berg Marburgra nézve mutatta ki, hogv e
varos tbe. betegeinek nagy tébhsége hazai-
nak igen kis részében lakik és ugyanez
tint ki azokbol a nagvon szorgalmas vizs-
galatokbol, amelveket, mint a jozsefvarosi
dispensaire fdorvosa, annak idején Kentz-
ler végzett Budapesten. Nagyon sok egyéh
adattal volna illusztralhato az, hogy a thbc.
terilleti eloszlasanak Aaltalanos sajatsagat
fejezik ki e tapasztalatok. Egy-egy nagyobb
fertitlet the.-Anak atlagos allasat azon beliil
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kisebb tbec.-fészkek, kozpontok morbiditisa
emeli ¢s nyilvan e fészkek inficialé hatasa
alatt all kornyezetiikk latens inficialtsaga-
nak mértéke is. Ebb6l kovetkezik, hogy az
asszandalasra iranyulé torekvéseknek e fész-
kek f[elkutatdsa, tanulmdnyozdsa és ferté-
zottségiik okainak kikutatdsa utdn, azok-
nak eltiintetésén kellene kezdédniok. Ehhez
a munkéhoz statisztikusoknak, orvosoknak
és a kozigazgatasnak oOsszefogasa kellene.
A the.-gocokat a  statisztikus kutatja fel,
Rossz helyzetilknek okait megfelel6 szak-
emberekbdl allé bizottsag allapitand meg.
Tanulmanyozasuknak ki kellene terjednie
mindenre, ami a helyi nagy thbe.-morbidi-
tasban szerepet jatszhatnék: a népesség
anyagi helyzetére, a foglalkozasara, a tap-
lalkozasara, lakésara, szokasaira, stb. sth.
Nagvon valészind, hogy minden ilyen géc-
nak megvannak a maga specialis tulajdon-
sagai, amelyek szerint mindegyikiik tébbé-
kevésbbé kiilonbhozé intézkedéseket, kiillon-
b6z6 iranya tamogatast kivanna. Az or-
szagnak ilyen a részletekig mend Aattanul-
manyozasanak eredményeihez szigoruan
alkalmazkodé akci6tol volna az igazi siker
varhato azaltal, hogv az egyes teriileteket
fert6z6 kozpontjaiktol szabaditjuk meg.

A tbhc.-halanddsag viselkedése az elmult
30—40 év alatt tehat arra tanit, hogy azt
nagvon szoros kapesolatok flizik a népes-
ség zomének altalanos szocialis, gazdasagi
¢s kulturalis allapotahoz. Annak viselke-
dése a vilaghaboru alatt és utan azt bizo-
nyitja, hogy ezen allapotnak a javulas ira-
nydban folyd atalakulasat sem maga a ha-
hort, sem egyes osztalyok szegényedése és
nyomora nem allitotta meg. Tendenciajanak
hatasahoz mérten, amely ekkora erdvel tor
clére, észreveheté eredménye csak nagvon
erds  és  jol megorganizalt the.-akeidnak
lehet. A mi the.-haland6siagunk csékkenése
sem annak, hanem a minden nehézség da-
cara tovabbfolyé szecialis atalakulasnak tu-
lajdonitand6. Hogy eredményéhez a the.-
elleni organizalt kiizdelem is észrevehetéleg
jaruljon hozza, ahhoz annak sokkal eré-
sebb¢, az egész orszagra kiterjedévé ¢s a
helyi viszonyokhoz alkalmazkoddova kell
valnia. Amig erre képesek nem vagyunk,
addig szanatériumaink, kérhazaink, dispen-
sairjeink bar nagyon aldasos, de olyan joté-
konysagi intézmények maradnak, amelyek-
nek hatasa apoltjaiknak aranylag sziik ko-
réen tal csak a folvilagosité munka Altal

ried. T e Qo
ter jec Br. Kordnyi Scndor.
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Szikes talajok javitisa Magyarorszagon az 1928—1930. evekben.’)

L’amélioration des sols alcalins en Hongrie en 1928—1930.

Reésume, Des terres alcalines améliorées depuis
1928, 4%
BT %,
petites

% appartenaient a de grandes propriétés;

i de moygennes propriétés et 14°9% a de
propriétés.

On amende les sols alcalins au moyen de dif-
chaur, e¢n avec la

férentes meéelangeant  celles-ci

terre. 1l a été employé par arpent cadastral en
moyenne 300 ¢ de carbonate de calcium provenant
de limon de fabrique de sucre, environ 150 q de
tuf sous-marin sarmatique et égulement @ peu pres

150 g de tuaf de Lillafiired.

*
1928-ban
¢vben is

A foldmivelésiigyvi minisztérium  az
meginditott szikjavitasi akeidjat az 1930,
folylatin, Ebben az esziendében mintegy 3.216 kat.
hold szantalold vétetett javitds ald s igy 3 év alatt
Hsszesen 8.684 kat. hold foldteritleten végeztek gaz-
daink szikjavitast,

A talajjavitasban részivelt birtokosoknak ¢és a
favitds alh vett foldierdleinek birfoknagysagesopor-
fok szerini vald megoszlisarol a kidvetkezd adatok
szamolnak be:

1. A szikjavitasi akcioban résztvevd foldbirtoko-
sok szama ¢s a javitott szantofold kiterjedése
az 1928 - 1930. években.

Propriétés foncieres ayant pris parl a Vamélioration
de sols, et superficte drs terres arables améliorées

en 19281930,
) EV , ‘ f.'()lclhAirl’ok{y {zﬂl]]lgtl tf\)tltt
birtoknagysdgcesoport sok szama || o 1dakban
. T INombre des|| L
Année | catégqories de gram- | proprietai- 5{;‘;{??:({1}“@
ur de 6 s Gres fonciers|) HCHOTEC,
deur de propri€'és égm ool arp. cad.
1930 _
Kisbirtok — Petites propmeies 144 384
Kozépbirtok — Mz)germes pro-
priélés . . 114 1.182
Nagybirtok — Grandes pm-
- priéiés . . . . 42 H 1.650
Osszesen : - Total. 300 3.216
1928—1930.
Kisbirtok — Petites propriéiés 408 1.298
Kozépbirtok - Moymnes pro-
priétés . . 344 11 38.633
Nagyhlrmk  Grandes pm- |
priétés . . . . 116 | 3.853
Osszesen: — Total: 868 !} 8.684
i
H
YL, a Szemle 1930, évi 2. szdmal.

A szikjavitasban részivett Dbirtokosok  kozott
kisbirtokosok
ilvnemi  munkilatokban
17:0% -0 39°6%-a ko~

13'4%-a pedig nagybirtokos volt. A ja-.
g 8 .

szambelileg a vezelnek, mert az
19281930, évi

birtokosoknak

reészivelt
kisbirtokos,
=z¢pbirtokos,
foldeknek

vald tagozodasandl war mas a helyzel,

vitolt birtoknagvsagkategériak  szerint
mert egy-egy:
kozép-, vagy nagvbirtokos rendszerinl joval nagyobb
teridelle]l vell részl o talajjavitasban, mint tobb Kis-
birtokos cgyiitivéve. Igy a javitas ald vont talajok-
nak 14'4%-a nagybirtokhoz, 40'7%-a kézépbirtok-
hoz s 149%-a kisbhirtokhoz tartozoti.

A szikjavildsra szolgdlé mdészanyag mennyisc--
gérol ¢és o foldterdletrdl, amelven a mészanyag fel-

hasznallatoit, kovetkez$ adataink nvujtanak  tage-

koziatasl:

2. A szikjavitasnal felhasznalt mészanyag meny-
nyisége az 1928--1930. években.
Quantité des carbonales de caletum employés d Uamé
lioration des sols en 19281930

A fethasznalt ‘I\lfi:fl‘lil‘ff;[:zz}z '
Ev; a mészanyay MESZANYAL | q mészanyag |
e rin s = mennyisege felhasznalta- |
megjelolése © métermazs k- E(ﬁtbhulst hé’i’ ‘
Année; désignation des |0 Carbon perficic amé- |
. 0onates de cal- | Horée par de
carbonates de calcium | ;0 . | carbonates def
: . Coaletum, ar-
yes, 4 © pents cad.
1930
Cukorgyari mésziszap — ‘
Carb. de cale. de limon 1
de fabrique de sucre . 1.800 6
Svarmatamészképor —
Tuf sous-marin sarmat. 480.825 3.210
Lillafiiredi mesztuffapor
Poudre de card. de cale.
(tuf) de Ualduvion d'eau !
douce de ILallafiired . .| e —
Egyiitt — Total .| 482625 3.216
1928 —1930
Cuokorgyari mésziszap —
Carb. de cale. de limon
de fabrique de sucre 315.450 1 1.052
Szarmatamészkdpor — ¥
Tuf sons-marin sarmat. 1,040475 | 6.969
Lillatiiredi mésztuffapor
Poudre de corb. de cale.
(tuf) de Uatluvion d'eau
douce de Lillafiired ’[ 99.450 | 663
Egyiitt — Zotal . | 1,455.375 ;‘ 8.684
i .
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Az akcié elsGé évében a felhasznalt mészfélesé-
gek koziil a cukorgyari mésziszap mennyisége volt
a tialnyomé; 1929-ben és a mull esztend6ben mar
foleg szarmatamészkGport haszniltak birtokosaink.
A targyalt 3 év alait a javitott talajoknak 80-3%-an
szarmatamészk6por, 12°1%-an cukorgyari mésziszap,

7'6%-an pedig lillafiiredi mésztuffapor szératott el
Egy kat. hold foldteriiletre a cukorgyari mésziszap-
bol atlagosan 300 métermizsa, a szarmatamészks-
porbol és a mésztuffaporbdl pedig mmtegy 150-—
150 métermazsa jut.

A vilag cukortermelése.
La production mondiale de sucre.

A nadcukortermelés évek ota tapasztalhato
elOretérése, mint a Romai Nemzetkézi Mezbgazda-
sagi Intézet februar havi fiizetébhen kézélt adatokbél

kozik. A targyalt év folyaman az ideiglenes adatok
szerint ugyanis az Osszes eldallitott cukormennyi-
ségnek most csak 59%-a nadcukor; tekintettel arra

megallapithato, 1930-ban  megakadt, tGgy latszik, a koérilményre, hogy ez az ariny az el6z6 évben
hogy a nadcukor elhelyezési lehetdsége, melynek  655% volt, a visszaesés 9°9%-os.

nehézségei mar eddig is mutatkoztak, a gazdasagi
valsag kovetkeztében mindinkabb akadalyokba iit-

A most eldallitott répacukormennyiség, mely-
nek majdnem teljes egészében Eurdpa a termeldje,

1. Az elballitott répacukor mennyisége az 1924/25—1930/31. években.
Production du sucre de betterave, 1924-25—1930-31.

Froiduction decre de betrans: 1930/31
. métermadzsakban — ¢ 9/0
Orszag — Pays " , "”’ by iflagal oo
AT ORIl 1929780 1930/312) || movenne | T2
1924 25-—1928/29 €5 amices | — 100
Ausztria — duiriche 900.908 1,204 000 1,521.000 1690 1260
Belgium — Belguque . 2,991.846 2,480.500 2,700.000 900 | 1090
Bulgaria — Bulgarie . . 279.738 370.131 491.692 1760 1330
Csch-Szlovakia ~— Techéco- Slovaqme 12,585.816 | 10,351.760 | 11,311,180 900 | 1090|
Dania — Danemark . 1,613.600 1,340.000 1,670.G00 1100 1250
Finnorezig — Finlande . 27.866 25.800 37.000 1350 | 1460
Franciaorszdg — France . 8,013.650 8,974.640 11,870.200 1480 | 1320
Ir szabad dlam — KEtat libre d'Irlande 186.548 231.851 257.566 1380 | 1110
Jugosziavia — Yougoslavie 910.545 1,218.348 1,000.000 1100 82-0
Lengyelorszag — Pologne . 5,909.757 9,159.000 7 500.000 127°0 §2:0
Lettorszag — Lettonie 20.000 84.800 120.000 6000 | 1410
Magyarorszag — Hongrie . . | 1,900.318 2,468.320 2,837.840 | 1230 | 950
Nagy-Britannia — Gr.- Bretagne - 1,325.941 3,192,606 4 580.570 3450 | 1430
Németaltéld — Pays-Bas 2,937.741 9.596.119 2,900.000 99-0 1120
Németorszdg — Allemagne 16,730.648 | 19,846,630 | 25,088.410 1500 | 1260
Olaszorszag - Italie . 3,142.097 4,353.130 4,120.500 1310 950
Roménia — Roumanie . 1,259.870 822.300 1,360.000 1030 | 1580
Spanyolorszég — Fapagne 2,247 398 2,213.712 2,778.370 1240 | 1250
Svaie — Suisse .. . 68.690 44.800 45.000 650 1000
Svédorazag — Suede . . 1,333.429 1,214.584 1,700,000 1270 | 1400
Szovjetoroszorszag — U. R. S. S.. 10,008.182 8,228.000 17,700.000 1770 | 2150
Torokorszag — Turquie . : 34.300 54.850 97.000 2830 | 177°0
Eurdpa tsszesen — Hurope entiére . 74,328.888 80,475.381 | 101,126.378 1360 1260
Amerikai Egyesiilt Allamok — Ktats-Unis 10,420.256 | 10,494.000 | 12,216.000 11770 | 1160
Kanada — Canada . . .. 365.5h3 3h7.714 430.000 || 1180 | 1200
Amerika 0sszesen — Amérique enticre . 10,785.809 10,851.714 12,646.060 1170 | 117°0
Japan'} — Japon') . 217.051 272.155
Korea') — Coreée') Co. . 5.116 7.887 . . )
Mindossze — 7Total géne’ral 86,114.197 | 91,327.095 ;| 113.772378 | 1340 |123-0
") Japin és Korea adatai a végdsszegben nem foglaltatnak, — Ie Japon et la Corée ne sont pas

compris dans le tolal général. — *) Eldzetes adatok. — Chifires préliminaire

8.
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2. Az eléallitott nadcukor mennyisége az 1924/25.—1930/31. években.
Production du sucre de canne en 1924-25-—1930-31.
Az eldallitott nadcuk ‘
“Production dn swore gy aomms 1930/31
, métermazsadakban — g /o
Orszag — Pays al yenn ot év atlaga 1929/30
atiag—moyenne _ 1 moyenne =
1924/25--1928/29 1929/30 1930/81%) | 4 5 Annees | — 100
Argentina — Argentine . 3,813.000 3,404.788 3,815.600 10000 | 1120
Brazilia -— Brésil . . 7,614.200 5,995.000 5,100.060 670 850
Dominikana koztarsasag — chubhgue Domi-

nicarne . C e 3,438.000 3,660.400 3,700.000 1080 101-0
Equador — Fcuador 195.600 190.580 195,000 1000 | 102:0
Jamaika — Jamaique . 563.394 657.852 630.000 112:0 960
Kuba — Cuba 48,420.800 | 47,459.281 | 34,000.000 700 720
Luiziana — Loutsiane . 867.042 1,810.823 1,885.580 2170 | 1040
Mexiké — Mexique . 1,864.600 2,138.000 2,450.000 1310 1150
Peru — Pérou . ) 3,410.200 4.222 122 4,200.000 1230 990
Portoriké — Porto-Rico . 5,854.400 7,857.200 7,000.000 12000 890

Amerika Osszesen — dmérique entiére || 76,041.236 77,395.546 62,976.180 830 [ 810
Brit-India — Empire de I'Inde . . . 29,892.000 | 28,053.000 | 32,290.000 1080 | 1150
Filippi szigetek — Iles thlzppmm : 7,070.000 8,100.000 7,900.000 112°0 980
Formoza — Formose . . 5,519.800 8,104.831 7,940.335 1440 980
Japan — Japon ; 997.200 1,051.523 1,198.000 12000 1140
Java — Java . i 23,172.169 29,410.000 29,689.570 1280 1010

Azsia bsszesen — Asic entiére| 66,651.169 | 74,719.354° | 79,017.905 | 1190 | 1060
Délafrikai Egyesiilt Allamok — Union Sud-

Afric. . . Ce e Ce 2,153.600 2,709.172 3,538.000 1640 | 1310
Egyiptom — ngpte 916.000 1,074.1490 1,075.000 11770 | 1000
Mauriting — Mauritanie . . . 2,259,800 2,380.350 2,250.000 10000 | 950
Reunion — Ile de la Réunion . N 509.000 506.705 500.000 980 | 990

Afrika Bsszesen — Afrique enfiére | 5,838.400 |  6,670.367 |  7,862.000 | 1240 | 1090
Ausztralia — Awustralie . 4,918.000 5,390.000 5,858.000 1090 990
Fidzsi szigetek — Iles F@dﬂ 859.400 £94.000 864.000 101°0 970
Hawai — Hawaii . 7.596.000 8,310.000 8.300.000 1090 | 1000

Ocednia Osszesen — Océanie entiére 13,373.400 14,594.000 14.522.000 [ 1090 1000
Mindiossze — 7otal général| 161,904.205 | 173,379.267 | 163,879.085 ‘ 1010 ! 950
!} Elozetes adatok — Chiffres préleminaires.

24'6%-kal tobb volt 1930-ban, mint a mult évben,
sOt az el6z6é 6t év termelési atlagat 33:7%-kal miilta
feliil. A hatahmas emelkedésben kimagaslé szerepe
van Szovjet-Oroszorszagnak, amennyiben a kozdlt
adatok meghizhatok, itt az 1930/1931. évben elé-
allitott répacukormennyiség az elézé évi produk-
tumnak tobb mint kétszerese. Igen erds az elbre-
haladas még Németorsziaghan,
ridban, Franeiaorszagban ¢s Nagy-Britanniaban. A
fermelt cukor mennyiségére vonatkozolag stagnalast
allapithatunk meg Belgiumban, Cseh-Szlovakiaban,
Daniaban, Olaszorszaghan és Spanyolorszigban. Az
el6z6 évi adatokkal szemben erds visszaesés mutat-
kozik Lengyelorszagban.

Az FEurépan kiviili répacukortermelés vilag-
viszonylatban nem sokat jelent, legfeljebb az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok szerepe kezd tijabban emel-
kedni, mostani termésmennyvisége 20'5%-kal tiébb,

Ausziriaban, Bulga-

mint az el6zd évben, az Htéves atlagot pedig 21°4%-
kal mailja feliil.

A most termelt nidcukor mennyiségének vissza-
es¢sét joforman kizirélag Kuba termelésének re-
dukcioja okozta. Kuba idei nadcukortermelése
ugyanis 28'4%-kal csékkent, az 6téves termésiatlag-
nal 29°8%-kal kisebb lett. Tekintettel arra a koriil-
ményre, hogy a visszaesett termelés dacara is a
vilag legnagyobb nadcukortermel8 orszaga még
mindig Kuba, érthets, hogy termelésének tjabban
mar tervszerii visszaszoritisa a viligtermés nag gy-
sfganak kialakulasara milyen befolyassal volt.

Altalaban megjegyezhetjiik, hogy a mostani
kampanyban a nadcukortermelésben az amerikai
dllamok visszaestek, az 4zsiai allamok tért héditot-
tak, az afrikai és az dcedniai lermeld allamok ké-
riillbeliil az el6z8 év szintjén maradtak.

19



SEBEERERNRETNN RN DR RN YRR AR RSN ERAR R EE R D EE RN RN EE RN DO RSN RNAE RN RN RAAEREN ARG AN ART VAR RN EEREARNNN

KERESKEDELEM ES KOZLEKEDES o |

Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma az egyes orszagokkal.
Le commerce de la Hongrie avee différents pays.

A magyar-német kiilkereskedelmi forgalom.

Le commerce de la Hongrie avee UAllemagne.

A ket orszag Killereskedelmének feriileti szerkezete.

A két

szerkezete alapvetd kiilonbségeket mutal.

orszag kilkereskedelmi {forgalmanak
Magyar-
orszag részesedése a német forgalombol eddig még
az 1%-ot sem ¢érte el, mig Németorszag a magyar
forgalomban tobb mint 15%-nyi részt vesz. LiL6l,
a minkel legkézelebbrsl érintd szemponttol elte-
Kintve,

orsziag forgalmanak 16bb mint egvharmada a ten-

a legfeltiinébb kiilonbség az, hogy Némel-
gerentuli allamokkal bonyolddik le, mig Magyar-
orszag csaknem cgészében LDurdpara szoritkozik s
itt is tulnyomoan a kozvetlenil kérnyezé allamok
veszik fel, illetdleg adjak le aruikat. A kiérnyezd
allamokrol beszélni Némelorszag esetében bajos.
mert tengeri kikotdinétl fogva minden allammatl
hatarosnak tekintheté bizonyos fokig, amely szin-
tén tengerpartlal  bir, Szarazfoldi  szomszédaira
azonban igy is nagyobb szazalék jut, minl a ten-
gerentali allamokra,

kitlkereskedelmi

Magvarorszag forgalmanak

tertileli megoszlasat az alabbi tibla szemldlteti:

N ) 1998 1929 1930

TFeriilet

o K.
Magyarorszagot kirnyezo

allamok . . . . . . . 5641 5341 ol-10
Németorszag .. 1642 1587 1535
Europa egyéb llamai . .| 2964 | 9548 @ 9868
Europan kiviili allamok 453, 524 487
Osszesen | 100°00 | 10000 | 100°00

A német forgalom ezzel szemben hasonld be-
osztas alapjan a kovetkezioképen lagozodik:

1928 | 1929 | 1930

Teriilet i I
Németorszagot kornyezd | 1

allamok . . . . | 3460 | 3496 | 38731

Magyarorszdag . 0-86 087 089

Euaropa egvéb allamai 26°49 2725 | 2057

Europén kiviili allamok . | BR05 | 3692 | 8223

Osszesen | 100100 ' 100:00 | 100-00

+

A némel Kildkereshedelem o vilagpiacon.

Mielott  ralérnénk  azokra a  szempontokra,
amelyek a két orszag kiilkereskedelmi forgalmat
eddig befolyiasoliiak, bizonyos alialanos vilagkeres-
kedelmi vonatkoziasokat kell megismerntink, Itt a
magyar kiilkereskedelem altalinos helyzetére Kki-
térni felesleges, hiszen ez a Kérdés az utébbi évek
folyaman annvira o kozérdeklodés elGlerében allt,
hogy minden sajléoorganum fogialkozott vele, El-
keriithetellen viszont a vilagpiacon fontos szerepet
iatszo német kilkereskedelem egyes vonatkozasait
attekinteni. A német kivitel kézvetleniil a vilagha-
bora utan igen erdsen megérezie a vilagpiae meg-
csokkent felvevokcepesscégeél; hiszen Nagy-Brifannie

osszbevitelében a német druk 1004% erejéig veltek

részt 1913-ban, ¢s 1925-hen esak 367% crejdig. A
német bevitel ardnya Sviaje behozataliban ugyan-
czen 1do alatt 32:9%-rol 17°9% ra, Olaszorszag be-

16°8% 1ol 86%-ra esett vissza., Fzek

vsak kiragadott példak, de igen ¢lénken szemiéhie-

hozatalaban

ik azt a barcol, amelyvet a német kereskedelem
az cgyes placokért versenviarsaival folviaini kény-
szeriilt, Kz o most lezaruld éviized kozepenek esak
1926-ban Né-

[TQXE

atmenelt jelensége volt, 19256-ben ¢s

melorszag gvekezelt o veszdélyben Curopat

piacokért a tengerentilon karpotlast kevesni, gy
peldaul az akkoriban kedvezd helvzeltben tovd és
nagy fogvaszioképesséul  Latin-amerikair  allamok
45 % -kal

wrucikkeket,

¢rt¢kben német
1913-ban.
lembe kell vennitink o dragulast indexet, ami akkor

150 kordl allod, azonlan igy

nagyobb fogyvasztotiak

minf Természetesen figye-
ha haladasral nem is,
de degalabb nagvon eros esésraol sem beszélheliink.
Hogy Lszakamerika kedvez o

vimpohitikaja  nem

német kivitelnek, az kézindomasi. Bz cgyvlorman
Allamokra, A
keletazsiai és afri
wliben kel
Némel-

kiovetkeztéhben — s

szol Kanaddara ¢s az Fgyvesilt ATE

en novekva felvevokepességi
tudiak

I5leg karpotolni oz curdpanr veszleségekért

Kal terdletek sem ehhen  arz

orsziagot. Eppen ennek taliie

mas  vikdgeazdasagi  okok  kizrejatszasa  folytan

német kereskedelem
fokozodo érdeklddéssel fordul Gjra Furopa s {6-

R . 2% utobhbi években a

leg szérazfoldi szomszédai felé. Ez az emelkedés
kiilondsen 1930-ban valt érezhetéve — digy a beho-.

zatalban, mint a kiviletben — s ezzel parhuzamo-
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san Amerika részesedésének erds csiokkenése is

beallott.

A keleteuropai allamok részesedése a német
forgalomban a kévetkezOképen alakult a harom
utolsé év folyaman:

Bevitel Kivitel

Orszag |

1928 1 1929 | 1930 | 1928 1 1929 | 1930

Eurépa 6ssz. . 51-03| 52-55! 56:04! 74'71| 73:60; 7791
Buigaria . 0-35] 038 056, 030 0331 019
Danzig 1 014 0270 0250 079 061 065
Lengyelorszdy .| 2:54) 2:52] 227 333 255 207
Esuztorszag . .| 024 024 031 033 030 025
- Finnorszag 0-90| 0-86] 081} 178 139 114
Jugoszlivia - 047 045 072) 097 1-13] 143
Lettorszag. . .| 047 052 056] 064 070 059
Litvania . . . .| 039 051 065 043 041} 050
Romania .0 1840 1-57) 227 1+44) 122 1'14
Magyarorsziag . 051 066, 078 128 104 098
Oroszorszdag . .| 269 316 419 335 262 357

Mieldétt
szitkséges meg, hogy a német kiilkereskedelem vo-

tulajdonképpeni  largyunkra  térnénk,
natkozasait azzal a teriiletlel szemben is ismerjiik,
amelybe tagabb értelemben hazink is beletartozik;
értve itt Délkeleteuropat. Az inflacio ulani években
a német kivitel egybdtode Keleteurdpaba irdnyult,
ennek a teriilelnek a fontossiga tehat mar ckkor is
nagyoblb volt,
Elég figyelembe venniink azt, hogy csak az Orosz-

mint a lengerentiali vilagrészekd.
orsziagha iranyuld kivitel éricke az utolsé harom
¢voalatt 3296 milliérol 4306 millié markara nott
meg. A német kiilkereskedelmi politika szimara
a keleti és délkeleti utak kiépitése a legkdzelebhi
jové feladata.

A német-magyar daruforgalom.

Marmost hogy all a helyzet Magyarorsziggal
szemben? Tudjuk, hogy azt a gazdasigi egyiittii-
kodést, amelyel Magvarorszag és Németorszag Kko-
z6tt o haborus kényszeriiség teremiett, az Ossze-
omlas ¢és ujracpités ¢éver megsemmititeitek; sza-
mos lorekvés és kezdemdényezés ellenére sem sike-
riilt a mai napig sem szorosabb Kkooperaciét lehe-
tové tevé alapra juini. Maganak az aruforgalom-
nak nyers adatai szerint azt latjuk, hogyv a két or-
szag Kozott kolesonods egymasrauvtalisiag all fenn,
foleg a magyar Kkivitel szempontjabél. Hiszen a né-
met behozatalnak kozel 50%-at teszik azok az aruk,
amelyek Magyarorszig kivilelének torzsét alkot-
jak. Annal szomortitbb ezzel szemben az a tény,
hogy a Magyarorszagrdl importalt mennyiségek
az illeté aru német 6sszbebozatalinak 1—2%-at
is alig érik el. It természetesen oly hatalmas ver-
senytarsakkal allunk szemben, akik re¢észben az ol-
csObb termelés, részben a nagy mennyiségben szai-
litott standardaru s nmem utolsé sorban az olesd
tengeri fuvardijtétetek elényeivel felfegyverkezve
hittérbe szorithatjak a magyar terményeket
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A forgalom négy fdcsoportja szerint a forga-
lom alakulasa a kovetkezd képet mutatja:

Németorszag
Aruesoportok 1929 | 1930 | 1929 | 1930
Bevitel ¢/, Kivitel ¢,
: | |
El6 allatok . . . 111 1137 015| 057
Elelm. cikkek és
italok . . . . . 2843 | 28561 520, 398
Nyersanyagok és
{élgyartm. . 53591 53:00( 2170 | 2035
Gyartmanyok . 116871731 7294 7510
Osszesen . . 1100:00 | 10000 |100-00 | 100-00
Magyarorszag B
Arucsoportok | 1929 | 1930 | 1929 | 1930
i Bevitel *, Kivitel ¢,
. | |
Elg allatok . . . 008! 013| 1539] 2206
Elelm. cikkek és
italok . . . . . 760 723 5117} 4374
Nyers anyagok és ,
télgyartm. . 43971 4523 | 1316 1199
Gyartmanyok 48:35 | 4T41 | 20-28 ] 2221
Osszesen . . 110000 [100-00 [100-00 | 100-00

A némel Diizabevitel kozel 12 millio g volt
a legutolsé naptari ¢évben. 1929-hez képest csaknem
20%-0s visszaesés ¢z, amit az ¢v folyamin tobb-
szor ¢letbeléptetetl egyre erdsebh vimenielés hozott

Iétre.

1. Magyarorszag részesedése a Németorszagba
bevitt egyes legiontosabb aruk mennyiségeben.’)

Participation de la Hongrie aux principeles impor-
tations en Allemigne.

| 2,538
I Németorszag bevitele SER
Aru megnevezése ‘ q-ban c2 3w
Désignation des | ’“f;f;j);ﬁﬁjifj;;‘“tg”f" ?r%%%é
marchandises SEESR
io1929 | 1930 |1929]1930
1
Béza — Fromeni 21,408.288111.971.873 1531036
Arpa — Orge . . |17.658.803 15 229.971 084 | 0°25
Liszt — Farine . | 395.765] 253.2009:35 | 926
Burgonva — Pom-
mes de terre 3,076,787 3,199.334 ~— | —
Friss f6zelék —
Légumes frais 5,206.127| 4,629.437, 539 | 255
Friss gyiimoles — =
Fruils frais 4,560.368 4.8-0.667| 187 | 269
Vaj — DBeurre . 1,356,443 1,331.565/|0°39 | 88
Tojas ~— Oecufs .| 1680.669 1,602.180|2:03| 469
Gyapjt — Laine .| 2,046.321 1,868.162/| 108 | 0°98
Nyers dohany — |
Tabac brut . 1.028.139, 1,055.625/0°15 | 011

1) A mennyiségi adatok a német, a szdzalekok
a magyar kiilkereskedelmi statisztika adatai szerint.
ww Pour les quantités, chiffres de la statistique alle-
mande; pour les pourcentages, statistique hongroise
du commerce extérieur.

19*
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A magyar Kkiillkereskedelmi statisziikai adatai
szerint ennek a 12 millio mazsanak csak 0:36%-a szar-
mazott hazinkbdl. Versenytarsaink itt fdéleg az
amerikai farmerek, akik csaknem tizmillié mazsat
szallitottak Németorsziagba. Az eurépai allamok
koziil Oroszorszag és Franciaorszag, ezenkiviil pe-
dig Lengyeclorszig ¢és Romania adtak el nagyobb
mennyiségit bazat Németorszagban, Ez az adat is
ravilagit arra, hogy a keleteuréopai agrarallamok-
nak a nyugati piacokon kézos érdekeik vannak,
amelyeknek védelmére mar ossze kellett volna fog-
niok. Még jobban hattérbe szorulunk egy masik
fontos gabonafajtanal, az arpanal. Itt 155 millio
mazsabol egyutt 117
millié mazsat szallitottak, mig a magvar részese-
dés csak az egynegyed szazalckot éri el. Hogy
Németorszagnak nagy burgonyabehozataliban nem
tudunk résztvenni, az annial sajnalatosabb, mint-
hogy ez a cikk Németorszagban egyike a legfon-
tosabb ¢lelmiszereknek, és a magyar kivitel az
utols6 évben is a félmillid mazsa felett allott. A
németek 3 milli6 mazsanal tébbet importaltak
1930-ban s ennek tobb mint a felét Hollandia, egy-
harmadat Belgium, egyharmadat pedig Olaszor-
szag fedezte. Latnivald, hogy olyan allamok a ver-
senytarsaink itt, amelyek klimatikus elényékkel ren-
delkeznek s hetekkel eldbb jelenhetnek meg a
piacon terményeikkel, mint a magyar gazda. Mi-
elott tovabb mennénk, szitkséges, hogy a német
fogyaszidsnak egynéhiany adataval egészitsitk ki az
eddig mondottakat. A német rozstermelés kells-
képen ellatja az orszagol s az ¢vi 80 millié mazsan
feliili termés fejenkénti 100—120 kilos fogvasztast
tesz lehetdvé, A buzalermelés, mely a 30—40 millio
mazsa kozott ingadozik, mint lattuk, 10—20 millié
mazsas import utjan vald kiegészitésre szorul. A
fejenkénti fogyasztas igy koriilbeliil 90 kg-ra emel-
kedik. Ehhez jarul azonban a burgonya nagymérvi
igénybevétele. Az évi termelés 400 milli6 mazsanal
is nagyobb, dgyhogy a behozatal csak a primér-
igények fedezésére szolgal. A német fejenkénti bur-
gonyafogyasztis is nagyobb, olykor t6bb mint 500 kg.

Romania és Oroszorszag

A zoldség- és gyiimélesfélékbol ugyanazok a
legnagyobb szallitok, akik a burgonyinal és ugyan-
azokat az elonyoket hasznaljak ki. Igy kaposzta- és
kelkaposztafélékben Hollandia és Olaszorszag vezet,
tehat mérsékelt, langyos esGjii és koran tavaszodo
éghajlatu orszagok. A német piac prim6rék iranti
felveviképességét mutatja az is, hogy a paradicsom-
behozatalnak egynegyedrésze szirmazott a Kanari-
szigetekr6l, a hagymabehozatalnak pedig 16bb mint
a fele cgyiptomi volt. Ezen a téren vilagosan all a
magyar mezogazdasag elGit az a feladat, hogy ha
versenyképes akar lenni, mindségi fokozast kell a

termelésben elérni. A gyilimdéleskivitel kiilénben a
mult nyaron mar bizonyos lendiiletet mutatott,

mig a fézelékkivitel erésen visszaesett. Valoban, ha-

talmas tennivalékat és munkalkodasra érdemes teret
kell sejteniink a magyar gyiimolcstermelés el6tt
akkor, ha meggondoljuk, hogy Németorszagnak
csak az alma behozatala 2-4 millié mazsat tett ki
a legutébbi évben s hogy ennek alig 1%-at fedezte
Magyarorszag; s hogyha a t8bbi versenytarsra nem
is gondolva, csak azt tartjuk szem el6tt, hogy Auszt-
ria 386.000, Jugoszlavia 283.000, Romania pedig
48.000 mazsaval jarult hozza a német piac ellata-
sahoz, A tobbi gyiimdlestételnél sem sokkal jobb a
helyzet. Mindenesetre azonban az alma lévén a
legjelentésebb  gyiimoélesbehozatali  tétel,
volt erre részletesebben Kkitérni.

A német lisztbehozatal aranylag csekély. Ennek
egy Jelenlds részét, csaknem felét az orszag nyugati
szomszédal fedezték: korilbeliil 70.000 mazsat az
északamerikai kontinensrél importaltak. Magyar-
orsziag részesedése a legutdbbi évben koriilbeliil
5%-ra tehetd a német, és 9%-ra a magyar kiilke-
reskedelmi statisztikai adatok szerint. (

célszeri

(Ez az el-
térés onnan szarmazik, hogy a Passaun at expor-
talt mennyiségek egy része mas orszagokba keriil
8 ezt a tovabbi utat a német behozaiali statisztika
nyomon kovetheti, mig a magyar nem. A 16bbi tar-
gyalt cikknél nincs eltérés, a tablazat szazalékos
adatait a kiilkereskedelmi kimutatasokbol
szimitottuk ki; de a német adatokkal egybeveive
sem mutatnak jelentés kiilonbséget). Vajkivitelink
is jelentéktelen szerepet jatszik a német behozatal-
ban. Jollehet kiviteliink ebbdl a cikkbol az utolso
néhany év alatt erdsen emelkedelt s tilnyomorészt
Németorszagba

magyar

iranyult, még mindig
gyunk attél, hogy a nagy tejgazdasigi kultiraval
biro allamokkal, elsésorban Daniaval és Hollandia-
val, azonkiviil a Skandinav és Balti allamokkal ver-
senyezhessiink. Tojdsexportunk mutatja aranylag a
legbiztatobb képet. Ttt is elmaradunk ugyan szom-
szédaink maégoitt,

messZze va-

viszont a mennyiség ndvekvs-
ben van. Miutan az elhelyezési leheldség igen nagy,
remélthetjiik a tovabbi fejlodést. Gyapjikiviteliink
bar szerény, de aranylag a legnagyvobb arianyszamot
a zsirban nyirt gyapju tételénél éri el, mig a haton
vagy kézzel mosott forgalomban alig van teriink. A
nagy textiliparral rendelkezd nyugati allamokkal,
tovabba a délafrikai ¢s ausztraliai termelShelyekkel
szemben versenvképtelenek vagyunk.

Tekintsiik 4t ezek utin a kérdés masik vonat-
kozasat: milyen érdekek filzik a német kiilkereske-
delmet a magyar piachoz. A legfontosabb kérdés
itt a textilipari gydrtmdngoké. A Németorszagot
érdekls tételekbdl Magyarorszag osszbehozatala ke-
reken 120 millié pengd értékre tehets. A német ipar
részesedése legnagyobb a selyvem és selyemfonalbél,
kisebb a gvapjliszévethsl s legkisebb a pamutfonil-
b6l és  pamutszidvetb6l. Tudjuk, hogy Magyar-
orszig legnagyobb szallitoja az oles6bb textilaruk-
b6l eddig Cseh-Szlovakia volt. Németorszignak tehat
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2. Németorszag részesedése a Magyarorszagba
behozott egyes legfontosabb aruk értékében.

Participation de U Allemagne aux principales impor-
tations en Hongrie.

Magyar:orsz g I N émetorszag
Arumegne vezés g?ggﬁa_t,d}%b%oﬁ géstzgs_ede;sén
' articitpallo

Désignation || fations en Hon | 4} fiiemagne

des marchandises de pengis fo
A 1929 | 1930 || 1929 | 1930

Pamutszivet — Tis
sus de coton . 57.113/ 44187, 601| 544
Papiros és papirosaru
Papiers et articles '
en papter . . . . .| 43.981|38.514| 1422 1449
Gépek éskésziilékek —
Machines et appareils || 43.010) 33.638)| 5181 | 5396
Gyapjuszévet — 7Tis-
sus de laine . . . |182.953) 29.346)| 17°94| 1661
Selyem és selyemfo-
nal — S8oie et fils
de soie .o« . . . |121.4681 25462 2261 22°67
Asvényolaj — Huile
minérale . . . .|[30.194) 33.092, 645| 432
Pamutfonal és cérna —
Fils de coton et fils
de coton d coudre 24.959) 16.086) 745 | 944
Kikészitett bér —
Peaux préparées . 17.527,15.930], 3659 | 2646
Vasiruk — Quovrages
en fer . . . . . .|18.221|13.408 43:94| 4551
Vill. gépek és készii-
lékek — Machines et
apparetls électriques || 26.219] 13.308/| 4384 | 51:70
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(Az adatok a magyar kiilkereskedelmi statisztika
alapjan. — D'apreés les statistiques hongroises du
commerce exiérieur.)

egyrészt meg kell birkdéznia az erdsbodé és vam-
védelmet élvezd magyar ipar termelésével, masrészi
azonban az olcsébb Aruk piacan kiélvezheti azt a
helyzetet, amelyet ideiglenesen a cseh szerzbédéses

viszony megszakadasa teremtett. Részben hasonlo
a helyzet a papirosipar terén. 1tt is erdsbodd hazai
ipar all az egyik oldalon, mig a masik oldalon
versenytarsként ott all a mar bevezetett osztrak
papirtermelés. Legnagyobb szerepet a német nehéz-
ipar jatssza. Gép- és késziilékbehozatalunknak tobb
mint a felét Németorszdag termeli. Ezzel szemben
az erdsen visszaes$ amerikai vagy ugyancsak csok-
kenést mutaté nagy-britanniai
tarsként alig emlithetd.

forgalom verseny-
Ugyanilyen fontossaggal
birnak a német vasaruk, tovabbd a villamosgépek
¢s keésziilékek is.

A mondottakbél nem szabad azt a kovetkezie-
tést levonni, mintha egy szerzédéssel biztositott
gazdasagi egyiitimiikodés egyoldalian magyar ér-
dek volna. Igaz ugyan, hogy a magyar kivitelnek
még igen nagy piaca nyilna adott esetben Német-
orszagban, de éppen a munkanéikiiliség sialyos nyo-
masat sinylé német iparnak volna igen jelentds az,
ha fokozottabb mértékben helyezkedhetnék el, egy
olyan piacon, mint amilyen Magyarorsziag. Hogy
piacot ma csak kolesénosség kilatasba helyezésé-
vel lehet biztositani, az bizonyos, s igy a jovo kiil-
kereskedelmi forgalmanak a facio ut facias elve
alapjan kell kialakulni. Masrészt magyar részrol
elengedhetetlen el6feltétele a helyzet megjavitasanak
az, hogy igyekezziink megszabadulni attél a bizal-
matlansagtol, amelynek Németorszag eddig kiilon-
b6z6 egészségiigyi és vamtechnikai, a forgalmat
megnehezitd intézkedésekben adott kifejezést. Ezt
a termelés mindségi feljavitiasa, egyes aruk stan-
dardizalasa és a kiilonleges fogyaszté igényekre
valé berendezkedés altal érhetjiik el. Ha a német-
osztrak tervezett vamunio létrejon, akkor mindezek:
a kérdések -— bar mas megvilagitasba keriilnek, -
nemcsak nyernek jelentéségben, hanem életbevagd
fontossagiiak is lesznek.

Sibelka-Perleberg Artir dr.

Magyarorszag légiforgalma 1930-ban.
Le trafic aérien en Hongrie en 1930.

Résumé. Les avions effectuant le service régu-
lier ont fait en 1930 887.494% kilométres, soit 206.842
km de plus qu’en 1929. Le nombre des puassagers
a également augmenté: il a été de 7.962 contre 4.099
Pannée précédente. Le poids total des mandats-
poste, journaux, bagages a main et autres mar-
chandises a été de 476.115 kilos contre 325.908
kilos en 1929.

*

A magyar légi kozlekedés az utolsé harom esz-

tendében semmi fejlédést sem mutatott, s6t az

1929. évben mind az utasforgalomban, mind pe-
dig az aruforgalomban némi visszaesés volt ta-
pasztalhaté. Ezek utan egészen természetes, hogy
légiforgalmunknak a toébbi allamokéval szemben
fennallé elmaradottsigat még kirivobba tette az a
kériilmény, hogy ez alalt az id6 alatt az aviatika
ligyét a legtobb orszigban minden év nagy lépések-
kel vitte elébbre. Ezért 6rommel kell latnunk azt
a mar évek o&la szokatlan aranyua fejlédést, mely
légiforgalmunkban az 1930. év folyaman mutatko-
zik.
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1. A légiforgalom 1922-t61 1930-ig.
Trafic aérien de 1922 a 1930.

‘E" " A megtett utak A szallitott
= Vols Transporis
B ‘g g8 hossza utasok i,‘»gs}zeg: k,u}:
A},I lE E § | sedma km-ben szama Lsmu?;e}ie
née || SR nom- ]
E3x longueur, || passagers, |Poidsdetouns
2= bre les cnvois
s S en km nombre I
, kg
I. Menetrendszer{i jaratok -— Vols réquliers
1922 1 527 79.100 | 357 2.648
1923 3 1.250 | 169.000 || 1.589 35.489
1924 < 1.658  413.090 2.837 110.637
19251 3 i 1.689| 4583131 2.352 175.253
1926 1 4 1 1.954 496.171 | 2.718 210.229
1927 4 | 2613, 724.060 4.133 322,627
1928 || 4 2,634 694.225 4.229 343.231
1929 4 | 2569 680.652 || 4.099 | 325.908
19301 5 3.593l 887.494 7.962 476.115
II. Alkalmi jaratok — Vols non réguliers
1922 .o 3 . 4 —
1923 . 43 . 187 —_
1924 . 54 . 119 —
1925 . 1404 ) 657 382
1926 @ . 30 . ' 54 355
1927 || . 115 . 165 514
1928 ) 301 . 382 119
1929 117! . 104 67
1930 194 i 165 ] 502
III. Korrepiilések és helyi felszallasok
Vols circulaires el locaux
1922 | i 36 i $ e ! —
19 3 . 682 2.248
1924 . . 346 . 1.136 —
1925 . 1 880 . 1.078 —
1926 . 277 343 —
1927 . . 324 i 1.060 —
1928 ) 4.2 i 269 _
1929 .81 . 669 e
1930 . 285 . ‘ 552 -

1 A belfoldi ujsagjaratokkal egyiitt. — Y com-
pris les transports intériewrs de journau.

Menetrendszerii jaratok.

Az év legnagvobb jelentdségil eseményének azt
tekinthetjiik, hogy az 1929. év folyvaman lefolyta-
tott  kisérletek 1930 apridis  havaban
végre meginditoliak az elsd belforgalmi jaratokat.
A repiilégépek Budapestrdl kiindulva Pécsig s on-
nan tovabbmenve Kaposvirig kozlekedlek. Az ufat
visszafel¢ szintén kevés kivétellel o Kaposvar—
Pécs—Budapest tiivonalon tették meg. A jaratok az
cgész év folyaman rendszeresen kozlekediek s amint
szt a részletes ismertetés sorian latni fogjuk, kez-
detnek elég biztato forgalmi eredményt értek el

alapjan

A nemzetkozi jellegit vonalak forgalmi viszo-
nvaiban is t6riént bizonyos elényds valtozds., A
Deutsche Lufthansa ugyanis, melynek gépei az
eldzd években csak a budapesi—béesi vonalon koz-

ickedtek, a targyvalt év folyaman Budapest—Bel-
grad kozolt is menetrendszeri jaratokat inditott,

A fentiekldl eltekintve, hazank teriiletén at le-
ienyolodo légiforgalmat fenntarté vallalatokat il-
letéleg a helvzet évivel teljesen meg-
cgyez0. Az egyetlen hazai vallalaton, a Magvar
Légiforgalmi R.-T.-on kiviil négy kiilfoldi tarsasag
veit részt az orszag teriiletén Atmend légiforgalom
lebonyelitasaban: a német kezekben levé Deutsche
Lufthansa, a francia Compagnie Internationale De

az el6zo

Navigation Aérienne, az angol Imperial Airwavys
Ltd. Comp., végiil a Koninklijke Luchtvaart Maat-
schappij nevii holland vallalat. A Magyar Légifor-

galmi R.-T. az elél emlitett Budapest—Pécs—Ka-
posvar és Budapest—Bées kdzotti viszonylathan

jaratta gégeit. A négy kiilfoldi villalat pedig f6va-
rosunk Gtbaejtésével, Budapesi—Bécs és Buda-
pest—Belgrad kozott 1étesitett légi dton kapesola-
tot. Az egyes tutvonalakat tekintve tehat a buda-
pest—pécs—kaposvari szakaszon egy, a budapest—
béesi vonalon 6t, végiil a Budapest—Belgrad ké-
z6ttl részen négy vallalat velt részt a forgalom le-
bonyolitasaban.

Az ttvonalak dsszes hossza 808 km volt. Ebbol
Budapest—Pécs kozotti tavolsag 185 km-t, a Péos—-
Kaposvar kozotti vonal hossza pedig 45 km-t tett.
A két nemzetkdzi vonal két végpontjinak egymas
kizotli tavolsiga a budapest—béesi viszonylathan
250 km, a budapest—belgradi szakaszon 328-km-ve
rigotl.

A forgalmi idészak a belféldon levd Budapesi—
kozolti 1930 aprilis
oktdber 15-ig tartott. A kozlekedést az
vasarnap kivételével, egy

Pécs—Kaposvar vonalon
ho  15-t61
egész idG alatt naponta,
oda-vissza mend jarat tartotta fenn. A két nemzet-
kozi utvonalon, a budapest—Dbécsi és a budapest—
belgradi szakaszon a gépek januar hotoél kezdve egész
¢éven 4t, december hd végéig rendszeresen kozleked-
tek. Ezek kozil Budapest—Bées kozdtt januar és
februar, valamint november és december hoban va-
sarnap Kivélelével naponta két-két jarat allott oda
¢s vissza a kozonség rendelkezésére. Az év 16bbi
hénapjiban a budapest—Dbéesi vonalon vasarnapon-
kint is rendszeresen inditoltak gépeket s a hétkoz-
naponkint koézlekedd jaratok
szonylatban aprilis 1-161, a Belgrad iranyaban pe-
emelték. A felso-

szamat a béest vi-
dig majus ho  1-t61 haromra
reltakon kiviil az angel tarsasag postajaratai dpri-
list6l decemberig hetenkint kétszer, a holland val-
lalat gépei pedig szeptembertdl decemberig kéthe-
tenkinl Kkétszer ¢rinleliék oda- ¢és visszalértiikben
a matvasfoldi repiiléleret.

A menetidd szempontjibol valtozatlan a hely-
zet s atlag véve a gépek oOrankint 150 km hosszu
ulat teltek meg. Az egyves vonalak viszonvait kiilon
Pées 1 Ora 16 pere, Ka-

vizsgilva, a fovarosbol
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2. A légiforgalom az 1929—1930. évben.
Trafic aérien en 1929 et 1930.
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4 a) Menetrendszeri t 5 [

! jaratok L !

{  Vols végulievs 5 5 i ; s |
Budapest - Bécs (11920 857! $3%]1.692 403.520 2.6741.626/1.918 3.544| 2.100| 29.908  12.551] 44.649/128.269" 88.5566 41.348 13
Budapest — Vienne | ||1930] 967 955 1.922 467.260 2.984:2.351/2.712 5.06310.720)  24.567) 15.113 3)72.416]144.927 105.893) 62.62() 6

1 Budapest-Belgrad 1 ({1929 415 438| 853 277.132 1.863; 274| 263 537 1.507 . 7.820 9.327; 92,453 85.114] 9.862 14
Budapest-Belgrade\ 1930 513] 526(1.039 340.702 2.234| 626| 463 1.0891 7.829 . 8.178 1)39.242/113.490 105,567 22.033 4

. i

1 Budapest—Pécs f = = ' ,

A Budapest — Pécs \ 19300 165 156 311, 57.535 391 617 521 1.13§ 96 10.1190 246, 10.461 314 3] 3.281 -
Pécs—Kaposvar f e - y : | . 2 ar
Pecs — Kaposvdr 1930]] 152 1585 307; 13815& 1161 3621 309 &7 44| 3.566 61 3.671 173 — 1,123 —
Amszterdam — \[ 5 i

1 Budapest-Batavia s 1920 121 120 24l oy oy | 10 8 18 — — — —_ - — -

| Amsterdamwm— ' 1930 7 70 14 8.092) 551 © 1 o . ) 2.049 340 339 250 1

d Budapest-Batavic l

i Osszeson — Total ! 1119201[1.284/1.285 2 560/ 630.652 14.537111.910(2.189/4.001| 3.697| 29.908| 20.371|  53.976/220.722173.670; 51.210, 27

E I L 11193011.794]1.799 3.593 887404115785 3.956|4.006/7.962/| 18.680]  38.252) 23.508|6)127.8391259.2441211.802 84,032 11
b) Alkalmi jaratok f j10200 591 58 117 45 B8 104| . . . 170 . B0 1

{ Vois non réguliors 3 ||19300 95 99 194 94y 72 169 10 . 10 39 26| 453

1 ¢} Kdrrepiilések és i

1 helyifelszallasok 1929 | 31 90 660 — e — — — — — —

1 Vois civculaires 1930 ] 285 125 852 -— - -— o — — — —

1 et locaux . | ;

! A J 19291.843(1.843(2.997 550,65 / 1.627/1.956/2.247/4.572| 3.697 229,908 | 20.371 53.976/220.7391173.670| 51.260) 28

Ossz. — Tolal : j : : ;
# * A l%)ﬁl(ﬂ‘ 1.889|1.89814.072 387 494 5.910 |£.049/4.078 8.673l 18.699] 2)38.252 | 28,598 127.549:259.283 211.828 | 80485 11
1y Nincs adat. — Les chiffres manguent, — 21 Egy vallalat djsagszallitminyai az aruk kozott szerepelnek. — A Uexception
de cenx d’une entreprise, lesquels figuvent parmi les marchandises. — 3) EbbSl — Dont 22.016 kg, — *) 23 245 kg, — 5) 2,049 kg, ~—

) 47.300 kg posta Utjan szallitott levél, djsag, csomag adatai kilon-kiildn nem részletezhetdk. — de lebdres, jouvnaux ef colis

postaux ne peuvent étre délaillés séparément.

posvar 1 6ra 38 perc alatt volt elérhetd. Az éran-
kinti Aatlagos menetsebesség az el6bbi viszonylat-
ban 146 km-nek, utobbinal 141 km-pek felel
meg. A Budapest—Bées kozolli tavolsag megtéte-

a7

tére 1 ora 36 perc, Budapestrol kiindulva Belgrad
elérésére pedig atlag 2 6ra 7 perere volt a jaratok-
nak sziikségiik. E két ttvonalon az egy o6ra alatt
berepiilt tavolsig atlaghan véve 150 km-t tett. Az
Hsszehasonlités  kedvéért fartjuk a

megemlitésre, hogy Budapestrdl jelenleg gyorsvo-

crdemesnek

nat igénybevételével Péeset 4 ora 42 perc, Kapos-
vart 4 ora b perc, Béeset 4 ora 30 perc és Bel-
gradot 8 6ra 30 perc alait lehet elérni. Vagyis a
1égikoziekedés ezeknél a tivolsigokndl az ulazds
idétartamat koériilbelitl egy negyedére csokkenti.
A forgalom novekedése elsésorban a kbzleke-
«dett jaratok szaporitisaban jut kifejezésre. A for-
galom siirtisége ugyanis joval felette 4l az eldzé
évi teljesitményeknek s az év felyaman kozlekedett
menetek szama kereken ezerrel szaporodva, 3.593
volt. Az emelkedés tehat 39°9%-ot tesz. A niveke-

«és jorésze az 1930. évben iizembehelyezett bel-

f6ldi vonalakon kozlekedett menetekbdl adodik,
amennyiben a budapest—pécsi viszonylatban indi-
tolt gépek 311-gyel, a pécs—kaposvari szakaszon
megfordult repiiléjaratok pedig 307-tel emeliek a
menetek szamat. A forgalom sirtiségének fokozo6-
dasihoz ezenkivill hozzdjirult még az a koriil-
mény is, hogy a nemzetk6zi titvonalainkon is tébb
gép koézlekedelt, mint az el6zé évben. A menetek
szima 2 béesi szakaszon a meglett utakat illetSleg
230-cal emelkedve 1.922.re rtigott. A Budapest—
Jelgrad kozotti a kozlekedett menetek
szama 186-tal multa feliil az el6z6 ¢vit s ezzel az

vonalon

évi teljesitmény 1.039 menethd]l allott. A nemzet-
élénkebb
vissza, hogy az angol tarsasag postajaratai, melyek
az 1929. évhen minddssze két homapon at kozle-

kézi vonalak forgalma arra vezethetd

kediek, a targyalt ¢év folyaman kilenc hénapon &t
telték meg rendszeresen utjokat. A Deutsche Luft-
hansa altal az 1930. évben Budapest—Belgrad ko-
7zOlE tjonnan meginditolt jaratai azért nem emel-
ték ¢szrevehelben a belgradi vonal forgalmat, mert

a Nemzetkodzi Légiforgalmi R.-T. viszonlt ezen a
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3. A menetrendszerii jaratok utasai 4llampolgar-
sag szerint az 1929 —1930. évben.

Passagers transportés en service régulier, suivant la
natronalité, 1929—1930.

Az
utasok szama
Nombre
de passagers

Ailampolgérség
Nattonalité

1920 | 1030

Magyar — Hongrois 979 | 3.376
Amenkai — Américain . . . . . ] 1158 1.301
Angol — Anglais . . . . . . .| 294 695
Bolgar — Bulgare . . . . . . . . 50 58
Cseh Szlov. — Techéco-slov. . . . . 100 111
Dan — Danois . . . . . . . . . 16 44
Francia — Francais . . . . . . . 194 449

Holland — Hollandais . . . . . . 64 85
Jugoszliv — Yougoslave . . . . . 1041 189
Lengyel — Polonais . . . . . . | 37 31
| Német — Allemand . . . . . | | 321 510
Olasz — Itulien . . ., . . , . . . 94 142

Osztrak — Autrichien . . . . . . 310 433
Roman — Roumain . . . . . . . 106 197
Spanyol — Hspagrol . . . . . . 25 26
Svajei -~ Swisse . . . . . . . .. 97 126
Svéd — Suédois . . . . . . . . . b7 24
Torok — Twre . . . . . . . . . 15 35
Egyéb — dutres . . . . . . . 68 91
Ismeretlen — Inconnu . . . . . . 10 29

Osszesen — 7 otal| 4.099| 7.962

e e e e et T e

vonalon az el6zé évinél kevesebb jaratot tartott
fenn,

A gépek altal az év folyaméan megtett kilomé-
terek szama 206.842-vel milja felill az el6z8 évit
s Osszesen 887.494 km-re ritgott, ami 30:4%-os emel-
kedésnek felel meg. Az 6sszes kilométerteljesit-
ménybol 8:0% esett a belfoldi vonalakra.

A jaratok menetkiozben eltéltétt ideje szintén
jelentdsen emelkedeti s 1.248 éraval gyarapodva
5.785 6rira néti. A névekedés tehat itt 27-5%-ot
tett. A repiiléshen toltott 6rak szdmanak emelke-
dése egyébként a két nemzetkdzi vonalon nagyja-
ban egyenld mértékii volt s atlagban 350 éraval ha-
ladta meg az el6z6 évi teljesitményt. A hazai vo-
nalakon jaré gépek altal menetben 181ttt idé =
menetrendszerd
88%-a volt.

A kozlekedett jdratok pontossdga szempontja-
b6l némi javulas mutatkozik, amennyiben az indi-
tolt 78'5%-kal szemben
79'7%-anak sikeriilt rendeletési helyét a menet-
renllben megszabott idé alatt elérni. A késéssel in-
dult, illeiéleg megkésve érkezett menetek tekinte-
tében is kedvezdbb a helyzet. A 30 percnél na-
gyobb késést mutaté esetek aranya ugyanis 16°4%,.
rél 12:3%-ra csdékkent, viszont a 30 percen aluli
késések viszonyszama 51%-r61 80%-ra emelke-

jaratok Osszes teljesitményének

gépeknek az elézé  évi

~dett. A késések okat vizsgalva megallapithatjuk,

hogy a jiratok pontossaginak a targyalt évben is
a kiilonféle csatlakozasok bevarasa volt a legf6bh
akadalya. Ez a kériilmény szerepelt az esetek
695%-4nal (64'8%). A mostoha id6jaras koériilbe-
lal az elézé évivel egvenls aranyban jatszott kézre
a késések eldidézésében (235, 1929-ben 234%). A
repiildtechnika alandé fejlédésére és tokéletesedé-
sére mutat az a koériilmény, hogy motorhiba a ké-
séseknek minddssze 2:2%-at (4'5%) tette. A tébbi
esethen az utasok késése (1-0%), valamint egyéh
okok (3'8%) jatszottak koézre abban, hogy a jara-
tok nem vollak képesek a menetrendben eldirt 1d6t
betartani.
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4. Légipostaforgalom az 1929—1930. évben.
Trafic postal aérien en 1929 et 1930.
1929 1930
Orszag — Pays Levél Csomag Egyutt Levél Csomag ‘ Egyttt
Letlres Colis \ Ensemble || Lettres Colis~ | Ensemble
darabokban — nombre
Ausztria — Autriche . 4.578 64 4.642 4.455 137 4.592
Belgiom — Belgigue . . 5 b . 18 18
Bulgéaria — Bulgarie . Coe 181 7 188 451 ‘ 454
Cseh-Szlovakia — Tchéco-Slovaquie 430 6 436 932 22 954
Dania — Danemark . 161 3 164 211 4 215
Franciaorszag — Hrance') 7.945 7.945 20.929 20.929
Gorbgorszag — Grece . . . 95 95
Jugoszlavia — Yougoslavie . % 124 4 128 440 9 449
Lengyelorszag — Pologne 150 150 330 3 333
Magyarorszig — Hongrie®) | . . . 2.697 10 2.705
 Nagy-Britannia — Gr.-Bretagne . 2.230 51 2.281 3.273 26 3.299
Németalfsld — Pays-Bas . 3 7 10 446 11 457
Németorszag — Allemagnet) 6.152 671 6.823 8.755 743 9.498
Norvégia — Norvege . 68 2 70 . .

Olaszorszag — llalie®) . 840 10 850 1.038 b 1.043
Romania — Roumanie . 1.083 1.083 3.131 3.131
Spanyolorszég — Espagne . 8 8 . 6 6
Svaje —— Suisse?) 2.869 56 2.925 8.584 60 3.644
Svedorszag — Suede . 405 9 414 568 13 H81
Torokorszag — Turquie 1.041 11 1.052 1.515 2 1.517
Egyiptom — KEgypte’) . i . 4.676 . 4.676
Osszesen — Total: . 28.260 914 29.174 57.426 1.170 58.596

5 A délamerikai — Y compris les correspondances avec I Amérique du Sud — *?) gbrégorszagi — et la Gréce
levélpostai kiildeményekkel egyiitt. — *) Az adatok esak a feladasra vonatkoznak, melyek rendeltetési orszagok

szerint nem részletezhetbk. — Seulement lettres et colis expédiés.
destination. — *) Belgiumi, danzingi, esztorszagi, japani, kinai, lettorszagi,
és oroszorszdgi — Y compris les correspondances avec Belgique, Damizig,

On ne peut pas les détailler par pays de
litvaniai, luxemburgi, saarvidéki
Estonie. Japon, Chine, Letlonie,

Lithuanie, Luxembourg, Sarre, Russie; — %) ausztraliai — Ausfralie; — % Amerikai Egyesiilt Allamokbeli,

=

kanadai, kubai, délfranciai, mexikoi, portugaliai, licntensteini és spanyolorszagi — Etats-Unis, Canada, Cuba,
Mudi. de la France, Mexique, Portugal, Lichtenstein, Espagne; — 7) brit-indiai, mezopotdmiai és perzsiak
levélpostai kiildeményekkel egyiitt — Empire de I'Inde, Mésopotamie, Perse.

A forgalom folytonossdgdt, vagyis a tervezett
és meglelt utak arinyat tekintve az 1930. év joval
kedvezébb eredménnyel zarult. Az elmaradt ulak
‘a tervezelt utaknak mindossze 58%-at tették, mig
1929-hen az effajta utaknak arinya 13'1% volt. Az
utak elmaradisanal a rossz id6jardsnak még az
eléz6 évinél is nagyobb szerepe volt, amennyiben
a mostoha iddéjarasi viszonyok az  esetek
92:3%-Aban (1929-ben 795%) hiusitottdk meg a
tervezelt utakat. Orvendetes jelenség, hogy az okok
kozott a motorhibat mar egyetlen alkalominal sem
talaljuk.

A forgalom biztonsdga tekinielében az 1930. év
a legidealisabbnak mondhaté, mert az év folyaman
forgalom kozben egyetlen személyi balescl
fordult eld. A menetkézben végrehajtott kényszer-
leszdalldsok szama is jelentésen megesappant s az
el6z6 évi 27-tel szemben minddssze 11 esetben
kényszeriiltek valami oknal fogva a gépek atkoz-
ben leszallasra. Ezzel a kényszerleszallasoknak az
Ssszes menetekhez viszonvitott ardnya is igen ked-
vezfvé valt s a viszonyszama 1°1%-r61 0:3%-ra

semn

csokkent. Az okokat tekintve b esetben (1929-ben
17) a molorok hibas miikddése s ugyancsak 5 (8}
esetben a rossz idéjaras miatt kényszeriiltek a gé-
pek leszallasra, végiil 1 (2) alkalommal egyéb ok
folytan kényszeriiliek ttjok megszakitasara.

Az 1j vonalak megnyitdsa és a mir meglevé
vonalakon kozlekedett jaratok szaporitasa folylan
a személyforgalomban eddig még soha nem észlelt
aranyd fellendiilést tapasztalhatunk. Az utasforga-
lom az el6zd évinek csaknem kétszeresére noétt s
az 6v folyaman szallitott utasok szima 7.962-re
emelkedett. Az emelkedés ardnya tehat 94-2%-os
volt. A gyarapodas mindegyik légi nutvonalunkra
kiterjedt s az eddig is legfrekventaliabb bécsi vo-
nalon volt a legnagyobb, melyen az utasforgalom
az el6z6 évihez képest kereken 1.500-zal szaporo-
dott. A Budapest—Belgrad kozotti
galma is alaposan megsokasodott, amennyiben ezt
a vonalal csaknem kétszer annyi utas hasznélla,
mint az elmult évben s igy Osszes szamuk 1.089-re
nétt. A magyarorszagi vonalak forgalmi eredmé-
nyei is kezdetnek igen biztaték. A budapest—

szakasz for-
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5. A jaratok pontossaga s az elmaradt utak.
Ezxactitude des services et vols n'ayant pu avoir liew.
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péesi €és pées—kaposvari viszonylatban kézlekedett
gépeket ugvanis 1.809 utas hasznalta, ami az 6sz-
szes forgalmunknak 22°7%-at telte.

Az orszag repiildterén szolgalatot teljesitd re-
Ppiillétéri kirendeltségek az utasok dlampolgdrsdagi-
rol is pontos adatokat szereznek be. A begyiijtost
adalok szerint a magyar légiforgalom utasai ko-
zott 28 Ekillonféle allam alailval6i szerepelnek. Az
atasforgalom természetesen vala-
mennyi utas joval nagyobb szimmal van képvi-
selve, mint az el6zd évben. Kozottiik elsésorban

novekedésavel

@
magyarok megsokasodasa a legfeltiinébb, kiknek
'szima tobb mint haromszorosara, 979-rél 3.376-ra
nott. Ezt o nagy cmelkedést a belféldi  vonalak
megnyitisa idézte eld, merlt a magyarorszagi viro-
sok kozott kozlekedd gépeket csaknem kivétel nél-

kiil honfitarsaink hasznaltak. Az erds novekedés
folytan az Osszes utasoknak 424%-a (1929-ben

239%) volt magyvar Allampolgir. A méasodik he-
lyen 16:3%-0s (1929-ben 283%)
amerikaiak allanak, kik a régebbi években is leg-
-stirfibben vették igénybe a repiiléjaratokat. Ezek
‘melletl még az angol utasok erds szaporodasa a
-szembeszokd, kiknek ezzel  72%.roi
87%-ra emelkedett. Szamuknak ezt a nagy gyara-

aranyukkal az

aranya

podasiat az a koériilmény idézte el6, hogy az angol
“tarsasig az anyaorszagot gyarmataival Osszekols
postajaralait az elézé évi két honappal szemben
‘kilenc hénapon at iizemben tartottak s igy Nagv-
Britannia polgarainak alkalma nyilott, hogy a vas-
tton, vagy hajon nagyobb idét jelents utat a leg-
gyorsabb kozlekedési eszkodzzel, a repiilégéppel te-
hess¢k meg. JelentGsebb szammal szerepeltek még az
utasok  kozt a németek (6:4%, 1929-ben 7°8%), fran-
cidk (6%, 1929-ben 47%) ¢&s oszirdakok (547%,
1929-ben 7-6%).

A Jaratokon szallitott utasoknak 689%-a
{1929-ben  80-7%} a tarifaszerien meghllapilott

rendes viteldijat fizelte meg, 56%-nak (43%) pe-
dig kedvezményes jegye voll. Az #llami szabadje-
gyes, valamint
utazd Iégiforgalmi vallalatok alkalmazottai az dsz-
(15°0%)] tetiék.

az  ugyancsak viteldijmentesen

oo

:szes ulasok 235H% -0t

6. Kényszerleszallasok és forgalmi balesetek.
Atterrissages forcés et accidents de navigation aérienne.

A kényszerleszallisok |2 A balesetek folytan
Alleyrissages forcés 3 Accidents
J c‘f‘)ka —canse| % megsériilt || meghalt
, N ST SRS jont été blessésisont morts
EV L= oo = Ly £ A E g
SE R o Blwl R0 [ 'm : s
JEERS R fEsE El g
@RS s2 2 2 iRled T e 2 S
Ea w2 = §=‘®§ % N SR
Année||S= 52 | Llen S 5| WL E S B
N 93:|5’?“-3 R T =R S B M3 ES
BRIRo =By S 221 = B0 3E
B pE8wiZniny EEl S B Ry LY Se
NSl o diT el oD i A=~ B = sa B
SESNeR|g8 S ElEc] B B o ilgFES
NN g TR REr |0 S = T [
Ws i wem o TS B LS B ko o h :
A A= R R =7 Do i !
S RN P ) szama — wombre
. L d e
1929 | 270 11 | 17 11— — 11
1930 || 11 03 b ——f - | B R

Az druforgalom eredményei termdészelesen szin-
ién meghaladjak az ¢l6z6 évben elért forgalmat,
azonban itt az emelkedés kisebb aranya voll, mint
a személyvforgalomnal lattuk, A novekedés altala-
nos volt s minder: vonalra és kiildeményfajra egoy-
arant kiterjedt. Az djsagszallitmanyok megsokaso-
dasanal az Gjonnan megnyitott belfsldi vonalak-
nak volt a legnagyobb szerepe, mig a t6bbi kiilde-
ményeknél a nemzetkizi vonalak megélénkiilt for-
galma idézte el6 a kitlénféle szallitminyok menv-
nyiségének cemelkedését.

Az druforgalmal az egves killdemiénvek newme
szerint kitlon-killon vizsgalva, « levélpostai Jorg:dom
mutatja a legnagvobb emelkedést, ahol a tovabhi-
tott levelek siiva az el6zd évinek Olszirdsére nis-
vekedve dsszesen 18.683 kg-ra ragott. Mar joval ki-
sebb a szaporodas az ujsaghitldeményeknél, me-
lyek salyn 8.344 kg-mal haladva meg az elmulf
¢vit, 38.252 kg-ot telt. Az emelkedés tehat 27°9% -os
volt. Ttt meg kell jegyezniink, hogy ez a szam nem
mutatja leljes egészéhen az ajsagszailitis egisz
forgalmat, mert egy viallalatnak effajta kiildemnc-
nyei a szillitott druk kozdtt szerepelnek. A posin
utjan tovabbitisra keriilt csomagok sulya 23.508
kg voll, vagyis 3.227 kg-mal tébb, mint az elbzo
évben. A niovekedds itt 158%-nak felel

739%-kal
tulajdonképeni

meg., A szc-
mélypoggydszforgalom
89.032 kg-ot tett. A

gvarapodva
eruszallitas,
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mely az el6z6 évben némileg visszaesell, az 1930. teriiletén valo  kozlekedésre engedélyt, melynek
év folyaman szintén meglehet6s novekedést ért el. Gitjai  szintén ebben a csoportban szerepelnek.

A repiilégépeken  szallilott “aruk silya ugyanis
38.522 kg-mal multa feliil az el6zé Ovi o teljesit-
ményt, s Osszesen 259.244 kg-ra rugott. A noveke-
dés tehat a targyalt évben 17'5%-o0s volt. A tran-
zité druk stlya 211.802 kg-ot tett, ami az Osszes
arukiildeményeknek 81:7%-a.

A vonalak forgalmi jelentésége szemponijabol
az 1j belfoldi jaratok meginditisaval, valamint a
belgradi vonal forgalminak erds novekedésével a
bécsi vonal dominald szercpe mMAr nem annyira
szembeszokd, annakelétte. Az idevonatkozo

adatok ugyanis a kovetkez6 képet mutatjak:

mint

Vonal kv Menetek  Utasok %z%gg;fgi'
szazalékban
Budapest—Bées iggg ggg ggg ggg
BudapestBelgrid . 1o 52 181 343
Budapest—Pécs ig%g 37 14-3 9.9
Pécs—Kaposvir ig?&?} 85 84 10

Fenti szamitiasainknial a holand tirsasig
Amsterdam—Budapest—Balivia kozott kozlekedeit
néhany jaratat figyelmen kiviil hagytuk.

A gépek dtlagos meglerhelését lekintve a jara-
tok altalaban jobban ki veoltak hasznilva, mint az
eléz6 évben. Az ulasokbdl eddig két személy sem
jutott egy-egy jaratra, a targyalt évben mar atlag
minden gépnek legalabb két utasa volt. A posta-
kiildeményekbél, személypoggyaszbol és a kilon-
béz6 arukbol pedig az el6zé évi 127 kg-mal szem-
ben minden gép atlag 133 kg terhet vitt magaval.

Menetrenden kiviili jaratok,

Az orszag légiforgalmat lebonyolitéo villalatok
a kozonség kivansigara menetrenden kivili idd-
ben is barmikor inditottak jaratokat. Ezeken kiviil
az elmult ¢év folyaman is t6bb olyan kilfoldi ai-
lam kotelékébe tartozd repillégép drintette repii-
6tereinket, melyek légi kozlekedésiinkben rend-
szeresen nem vetlek részi. Iit tartjuk még meg-
emlitenddnek azt is, hogy az 1930. évben kapolt
az elsé magantulajdonban 4ll6 repiilégép az orszag

Ezeknek az alkalmi meneteknek tutirdnya a dolog

természetébol kifolyolag nagyon kiilonbézd s egy
résziik csak az orszag hatarai kozott tette meg ut-
jat, mas résziik pedig kiilfoldi allam teriiletére is
atment. Az ilyen menetek szima 117-r61 194-re
emelkedett, melyek 165 (1929-ben 104) utast vit-
tek magukkal, ezenkiviil 502 kg (67) kiilonféle
arut, legnagyobb részt személypoggyaszt is szdl-
litottak.

Egyéb repiilétéri felszillisok.

A repiiltérrsl tortént kiildnféle felszallasok
szama évrgl évre szintén nagyon valtozd s kiilo-
nosebb jelentéségiilk nincsen. Az ilyen felszalla-
sok szama (8°4%) alatta maradt az
01628 Gvinek s Osszesen 285-re rhgoll, az tasok

valamivel

7. Egyéb repiil6téri felszallasok az 1929-—-1930.
évbern.

Ascensions d’aérodrome en 1929 et 1930.

|
Bgg | 8% g
=T ol =
= B g =e =i
r » " - i'\m'ﬁ \O m ‘ﬁ%
A felszallas célja B Eunll T P
. ) . BE5S Beg |l «Do
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mag| a2 S
ERSSl BEY 8.2
JORVESRY ZQrst =G
19291 19301929]1930,192911930

Fotorepiilées — Prise de

photographies . . . . . 1 20 1 —ll - 4
Sétarepiilés — Promenade
en avion . . 79/132 23; 44 548|427

Propag da- és egyéb utak
(mutatvanvrepiilés, stb.)
Propagande et autres vols |224/188) 62| 691126{116

Reklamrepiilés (ropcédula-
debalas) Faire de la | \
réclame . . . . . . . Y18 4 120 ~ b

Osszesen — Zotal : |31 ‘Zhé' 90125669552

szama pedig 669-rél 552-re csdkkent. A repiilés cél-
jat tekintve az eseteknek legnagyobb részét a séta-

repiilések, valamint a propaganda ¢és mutalvanyos

felszallasok tették, az e¢lébbiek aranya ugyanis
46'3%  (1929-ben  25°4%), az utdbbiaké pedig

46:7% (1929-ben 74'6%) volt.
Varszeghy Jdanos dr.
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A hajozasi statisztika reformija.
La réforme de la statistigue de la navigation.

A kozlekedési statiszlika kilonbozé agai koziil
egyedul a vizi uton lebonyolodd forgalomra vonat-
koz6 adatgyiijtés rendszerében nem sikeriilt még
ezideig azokat a modositasokat keresztiilvinni, me-
Iyek a hajézasi viszonyok megismerésére feltétleniil
szilkségesnek mutatkoztak., Az adatgyiijtés lefolyta-
tasanak utjaban all6, f6képen anyagi természetii
akadalyokat végre mégis csak sikeriilt elharitani s
ezzel az 1931. éviol kezdve a teljesen Atszervezett
statisztikai felvétel modot fog nyujtani arra, hogy
az adatok feldolgozasinak eredményei hajozasi vi-
szonyaink megitélésére megfelelé anyaggal szol-
galjanak,

A hajozasi statisztika ujjaszervezését, mint arra
a Szemlében mar tobb alkalommal modunkban volt
ramutatni, f6képen a békeszerz6dés altal teremtett
helyzet tette sziikségessé. A szerzidés ugyanis leg-
fontosabb vizittvonalainkat nemzetkézi jellegiiek-
nek nyilvinitva, belvizeinket valamennyi allam
részére megnyitotta a nélkiil azonban, hogy egy-
ittal mdédot adott volna az ezzel kapcesolatban ki-
vanatos siatisztikai tevékenység lefolytatasara.
Ezért az orszig teriiletén vizinton 4t lebonyolédo
forgalmat illetdleg minddssze azokra, a Szemle ha-
sibjain évente kozzétett adatokra vollunk utalva,
melyeket a RévfGkapitanysig évi jelentései tartal-
maztak. Az itt kozzétett adatok, melyek kizarolag
az egyes Révkapitinysagok tevékenységének  be-
mutatasara szolgiltak, mindéssze az egyes hatar-
allomasokon be-, illetdleg kilépetl vizijarmiivek sza-
mara és nemzetiségére vonatkozdlag szolgaltattak
megkozelité pontossigu adatokat. Az adatgyiijiés a
kitlizolt  célnak tokéletesen megfelelt, tavol allott
azonban attol, hogy a viziforgalmi statisztikdval
kapesolatban tamasziott igényeket is kielégitse. A
békeszerzddés hatarozatai, mint emlitettiik, nem
adnak moédot az orszag teriiletén atmend vizijarmii-
vekre vonatkoz6 statisztikai adatok beszerzésére.
Csak arrdl lehelett tehat szé, hogy a Révkapitany-
sagok ellenérzési tevékenysége kozben beszerzett
killonféle adatainak megfelels feldolgozasa révén
Jussunk a kivant forgalmi eredmények birtokaba.

Vizinton kiilfélddel valé kapesolataink meg-
figyelésére szolgdlo adatgyiijlés megszervezésén kiviil
egyidejileg gondoskodas tortént, a belforgalmi hajo-
zasi statisztika tovabbi kiépitésérsl is. Ezt a célt
szolgalja az orszag belieriiletén lebonyolédsé arufor-
galomra, valamint a hajézasi vallalatok és vasutak
kozott
meginditott adatgyiijtés. E mellett tovibbra is meg-
maradt a hazai hajozasi vallalatokra nézve eddig is
eloirt adatok beszolgaltatisinak kotelezetisége.

fennallé  atrakoforgalomra  venatkozolag

Osszegezve az elmondottakat! a magyar hajo-
zasi slatisztika keretében 1931--161 kezdve a kovet-
kezd négy, egymastol teljesen kiilénallo adatgyiij-
tés folyik:

1. a hazai hajozasi vallalatok statisztik4ja.

2. bels§ aruforgalom statisztikaja,

3. vasiti atrakoéforgalmi statisztika és végiil

4. kilfoldi viszonylatban kézlekedd jarmiivek
statisztikaja.

Sorra véve az egyes adatgyiijiéseket a hazai
hajozasi vdllalatok évenkint terjesztenek be egy
kérdbivet, mely a tarsasagok helyzetének és for-
galmi eredményeinek megitéléséhez sziikséges kérds-
pontokat tartalmazza. A kérdSivben elsdsorban ki-
mutatasra keriil a vallalatok jarmiiveinek allo-
manya, az 4llomasok és javitomiihelyek szama, az
forgalom alakulasa, a vontatasi célokra felhasznalt
tizeldanyag mennyisége. Ezeken. kiviil tudakolja
még a kérdéiv a vallalatok személyzeti létszamat,
az elért pénziigyi eredményeket, végiil a forgalom
kozben eléfordult balesetek.

A belsé druforgalom statisztikdjahoz sziikséges
adatokat egyediil a Magyar Kiralyi Folyam- és Ten-
gerhajozasi r.-t. szolgaltatja havonkint. Erre a tar-
sasfgra van ugyanis bizva az orszag teriiletén aru-
forgalmat lebonyolité &sszes jelentésebb vallalatok-
nak az figyvitele, tigyhogy ezen a réven szamot tud
adni az effajta forgalomnak kériilbeliill 80—90%-4-
rol. A bejelentések kikoténkint torténnek s ben-
niik az aruk csoportokba foglalva, feladas és érke-
z¢és szerint elkiilénitve keriilnek kimutatasra, a ren-
delletési, illetleg szarmazasi orsziag megkiilonbéz-
tetésével.

A hajozasi vallalatok és vasutak ko6zott fenn-
all6  dtrakéforgalom  méreteinek megallapitasara
szolgald adatok belerjesztése, az ebbél a szempont-
bol figyelembe veendd vastitallomésok részérdl szin-
tén havonkint eszkézéltetik. Az ezen az titon be-
gyujiott adatok révén megallapithatd a hajorol a
vasiutra, valamint a vasttrol hajora atrakoft aruk
neme, mennyisége, a szallitAsnal szerepl vizijarmii-
vek nemzetisége, valamint az aruforgalom irdnya.

A nemzetkézi viszonylatban lebonyolédd hajé-
zdsi forgalom statisztikai felvételének végrehajta-
sara a Révkapitanysigoknal az orszag hatarat at-
lepd vizijairmiivek Altal leadott érkezési és indulisi
Jelentések allnak rendelkezésre. Ezek a jelentések
a hatart atlépd vizijarmiivek nemére (g6z6s, moto-
ros uszéily stb.), az illeté jarmi nemzetiségére (lo-
bogéjara), valamint rakomanyara vonatkozélag
lartalmaznak adatokat. A begyiijttt jelentési lapok

adatainak 6sszesilése tehat modot nyujt arra, hogy



3. szam,

— 28p —

1931

svommm— - o s

a kilfoldi lebonyolédé forgalom
méreteibe s annak részleteibe betekintést nyerhes-
siink. Vagyis a fentebb érintett részletezéssel szimba
veheljilk az orszag teriiletérdl kiilfoldre, tovabba
a kiilfoldi allamokbol belfdldre iranyuld, valamint
az atmené forgalmat, a szallitasra Keriilt aruk ne-
mének és mennyiségének, valamint az illeté vizi-

viszonylathan

jarmiivek nemzetiségének  megkiilonbdztetésével.
Az adatok feldolgozisa itt is havonkint fog torténni.
A hajoézasi stalisztika az 1931. év elejétol kezdve
a fentebb vazolt keretek kdozott indult meg s
ezzel remélhetbleg sikeriilt az ebben a tekintetben
mar évek oOta érzett hidnyokat kikiiszébolni.

V. 1. dr.

ARSTATISZTIKA ES PENZUGY o |

Nemzetkozi gabonaarak az 1929. és 1930. években.

Prixz internationaux de céréales en 1929 et 1930.

Résumé, Ces derniéres années, le froment
« subi une baisse bien plus considérable a
Budapest qu’a Uéiranger. Tandis qu’a Chi-
cago et a Winnipeg, le prix moyen en dé-
passait en 1929 et en 1930 respectivement
de 4 et de 5% la cote de 1913, a la Bourse
de Budapest il baissait a 2361 pengds en
1926 et a 1911 pengds en 1930, tombant
fort au-dessous du prix moyen de 1913.
Cette baisse est due surtoul au fait que les
prix de froment budapestois, qui se con-
formaient auparavant a la parité d’impor-
tation d’Autriche-Hongrie, suivent depuis
la guerre les prix des pays exportateurs;
c’est la principale cause de la situation
particuliérement grave oun se trouvent a
présent les cultivateurs hongrois grevés de
Jrais de production élevés.

Le seigle a baissé encore plus que le fro-
ment a Budapest, de sorte qu'en 1930, le
prix moyen en était inférieur de 107% a
celui de Berlin et de 297, a celui de Minnea-
polis. "

Buza,

Az utolsé két esztendd gabonasrainak
alakuliasa a nemzetkdézi piacokon minden
tekintetben rendkiviili érdeklédésre tart-
hat szamot. A gabonaarak példatlanul nagy-
aranya lemorzsolédasa ebben az id6észak-
ban folyt le és kiilobnosen az 1930. ¢év
masodik fele mindig emlékezetes lesz a
gabona aralakulasianak torténetéhen. A
magyar buza ez év végén érte el eddig
jegyzett legalacsonyabb arfolyamat. Nem-
csak a haborut kozvetleniill megelézo évek
arainal, hanem az 1894/95. év emlékezetes
arainal is alacsonyabbra siillyedt. A buda-
pesti tozsdén a legalacsonyabb buzaarat
1867 6ta, amidta oOsszehasonlitisra min-

den tekintetben alkalmas adatokkal ren-
delkeziink, 1895 augusztusaban jegyez-
ték. Az akkori jegyzés 1462 pengdé mai
értéknek felel meg, mig 1930 novemberé-
ben és decemberében a havi atlagok csak
14'15 pengdt mutainak, tehat az eldbbinél
3-2% -kal alacsonyabbat. 1925-ben a biza
évi atlagara a budapesti tozsde jegyzésel
szerint még 36°90 pengd volt és 1926-ban
és 1927-ben is 31 pengd felett allott. 1928-
han sem volt az arcsokkenés az évi atlagok
szerint nagyaranyu (29°95 pengo6), 1929-ben
azonban a bulza ara 2361 pengoére, 1930-
ban pedig — mindig évi atlagban — 19°11
pengire csokkent. (Meg kell jegyezni, hogy
az 1930. év arainil a boletta értéke termé-
szetesen nincs figyelembe véve. Ennek
csak a magyar gazdasagi élet szempontja-
b6l van jelentésége, nemzetkdzi Osszeha-
sonlitasoknal azonban figyelembe venni
nem lehet.)

A magyar buza dralakulasa a nagy vi-
lagpiacok fiiggvénye s Magyarorszag, mint
buzat exportalé allam, feleslegével az im-
portpiacokra van utalva. Sajat termésiink
jelentdsége a vilagterméshez képest cse-
kély — mult évi 20 milli6 métermazsas
termésiink csak nem egészen 2% -at tette
ki az Oroszorszagon kiviili vilagtermésnek
— s a buza aralakulasat a négy nagy ten-
gerenttili exportallam (Egyestlt Allamok,
Kanada, Argentina és Ausztralia) kiviteli
feleslegének, valamint az importallamok
fogvasztasi sziikségletének viszonya donti
el. A békeiddknek legnagyobb exportorje,
Oroszorszag, a habort 6ta 1930-ban jelent-
kezik eldszor nagvobb tételekkel a vilag-
piacokon.

Kétségtelen, hogy a biaza ardepresszio-
jat nagyrészt az a korilmény idézte elg,
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hogy az ut6bbi id6k btlizatermései jelenté-
kenyen meghaladjak a haboriit megel6z6
évek terméseit. A buizaval bevetett teriilet
€s a buzatermés mennyisége ugyanis 1926
6ta 1929-ig a rémai nemzetkozi mezdgaz-
dasagi intézet Osszeallitasa szerint a kovet-
kezd volt:

Bevetett teriilet | Termés mennyi-

~ millié ha sege milli¢ m.
1909—1913 (atlag) . 109-4 1.028'6
1926, . . 0, . 122-2 1.168°7
1927 | 126-5 1.191-8
1928 . 1260 1.2720
1929 . 1256 1.1190

|

Az adatokban Oroszorszag adatai is
bentfoglaltatnak. Az 1930. évi termésrd] az
orosz adatok még nem Aallanak rendelke-
zésre ¢és néhany kisjelentdségii allam ada-
tai is hianyzanak, a t6bbi 45 buzatermeld
allam termését pedig 1.007°2 millié6 méter-
mazsara teszi a rémai nemzetkoézi intézet,
ami maris 81'4 milli6 métermazsaval
(8:8%) 16bb, mint az Oroszorszagon kiviili
teriilet 1929. évi egész termése.

Kulonésen jellemzd az 1929. évi gven-
gebb eredmények utan a tengerentuli nagy
buzatermeld allamok 1930. évi (illetSleg
Ausztralianal ¢és  Argentinanal  1930—31.
évi) j6 termése. Ezt nem ellensulyozhatta
az, hogy az eurépai allamok termése
(Oroszorszag nélkiil) valamivel visszaesett,
amit féleg a gyengén sikeriilt francia és
olasz aratas idézett elé. A négy nagy tenge-
rentili exportallamnak, valamint Brit-In-
dianak 1928-—-1930. évi buzatermése az
1928. ¢és 1929, évi végleges adatok 6s az
1930. évi becslés szerint a kivetkezd volt:

s |1 | 1030
millié métermazsa
Am. Egy. Allamok .| 2490 | 2902 272:2
Kanada . . . . . .| 1542 | 829 1077
Argentina . 837 | 442 739
Ausztralia . 435 344 557
Brit-India 92 | 873 | 1052

Ez az 6t nagy termeld allam az utolso
adatok szerint 1457 milli6 métermazsaval
tobbet termelt, mint egy ¢évvel azelGH és
212'9 métermazsaval tobbet, mint amenyi
az 1909—1913. ¢évek atlagos termése volt.
Az 1930. évi termés tehat ezekben az alla-
mokban 31'1% -kal volt magasabb, mint az
el6z6 ¢vben és nem kevesebbh, mint 537 -
kal multa feliill a habora el6tti utolsd ot

T e i

év atlagos buzatermését. A békeévekhez
viszonyitott tobblet koriilbeliill megfelel
Oroszorszag egyévi egész buizatermésének.
Ez mar magiban véve is kétségkiviil jelen-
t6s mértékben magyarazataul szolgal az
1930. év példatlan mértékii areséseinek.
Oroszorszag termését 1928-ban 2159 mil-
li6 métermazsara, 1929-ben pedig 2011
milli6 métermazsara becsiilték.

Az 1926--1929. évek Atlagos termés-
eredményei 155%-kal muljak feliil az
1909—1913. évek Aatlagos terméseredmé-
nyeit, az 1930. év kitiing termése pedig az
aranyt még névelni fogja.

Kétségtelen, hogy a gabona aralakula-
sanak legfébb tényezije elsésorban a ter-
melés erbleljes novekedése, amihez jarul
azutan az importsziikséglet csokkenése
a behozatalra utalt allamok részérdl és vé-
gil — kiilondsen az 1930. év folyaman —
az europai fogyasztoképesség csdkkenése
a kedvezétlen gazdasagi helyzet kovetkez-
tében.

Az ¢északamerikai buza ara az elmult,
két esztenddben Csikagéoban és Winnipeg-
ben a kivetkez Adrvaltozasokat mutatta:

Csikago .~ Winnipeg

|
|

Winter No. 2. Manitoba I.

cent/601bs) pengd/q cent/601bs pengd/q

1929 1. 120/, 92539 120/, 2534
II. 1275/, 26:87 | 127%® 2687
I11. 1237/, 26:08 | 1267/, 2671
Iv. 1193/, 2513 | 123 9589
V. 110 2316 113 28'79
VI. 1124, 1 2360 . 1199, 2518
VILI. 1335/, 2813 . 1587/, 33-44
VI, 131 2758 | 159/, 3355
IX. 1301/, 2742 | 1497/, 3155
X. 125 2631 141 29-68
XI. 128Y/, 9597 1341/, 2826
X11. 1993/, 25°76 1363/, 2871
1930 L 129t | 9571 1291/ 27-26
IL. 11534 24-37 11744 2468
11 1061/4 2937 1063/, 2244,
1v. 108 2973 110Y3 9326
V. 108%, 21-R4 1083/, 2281
VI 988/4 20-79 1085/, 21-81
VIL. | 89 1873 96 20-21
VIIL | 89%: | 1889 995/ 1952
IX. | 83y, | 1752 78 1642
X. 79 1663 | 73 | 1537
XL | 743 1578 64'/, 1350
XIL | 78y, 1655 | 551, 1160

: |

E két £6 exportpiac aralakulasa jellem-
z0en mutatja a helyzetet. Az 1929. év elst
felében az iranyzat ingadozé volt, az 1928.
ev 6szén megindult aremelkedés egészen
februirig tartott. Ezt az emelkedést els-
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sorban a kemény ¢l okozta, mely az Oszi
velésekben  jelentékeny karokat okozott
¢ kiilonosen Kanadabol mar ekkor igen
rossz hirek érkeztek. A hausse kétségkiviil
még nagyobb és tartosabb lett volna, ha a
déli félteke exportallamainak, Ausztralia-
nak ¢s Argentinanak jo termése, mely ek-
kor kerilt forgalomba, valamint Kanada
és az Egyesiilt Allamok nagy készletei nem
ellenstulyoztak volna a helyzetet. Igy az-
atan februartél majusig hirtelen gyvors ¢s
elég nagyaranyu aresés kovetkezett be. A
esikagoi jegyzés ekkor 127°/5-rol 110-re, a
winnipegi  pedig ugyancsak 127°] 4161
113-ra esett. Jiiniusban azonban mar érez-
tette a hatasat az amerikai tartos szaraz-
sag ¢s mikor nyilvanvalova lett, hogy ugy
Kanadaban, mint az Egyvesiilt Allamokban
jelentékenven kisebb terméssel kell sza-
molni, 1929 jaliusaban, vagyis az 0) terme-
I¢si 6v kezdetén az arak hirtelen felszok-
tek., A juliusi atlag Csikagoban 133°/5, Win-
nipegben pedig 1587/ ,-ra emelkedett. Kiilo-
nisen Kanadaban (Winnipeg) volt az emel-
kedés nagyaranyu, az augusztusi atlagos
arszinvonal 1ttt a  juliusit s felidmulta
(159%/) 6s rovid ideig 176%/-dal is jegyezték
a hazat, ami az 1913, évi atlagarnak esak-
nem pontosan kétszerese.

Ezek a magas drak azonban dacara an-
nak, hogy az 1929, évi kanadai termés va-
I6han tobb mint 70 millio métermazsaval
volt az elézd évinél alacsonyvabb, nem tart-
hattak magukat. Egyrészt azért, mert az
Fevesiilt Allamok termése a rossz hirekhez
képest viszonyiag mégis elég jol ot ki,
masrészt pedig az eurépai termés jol sike-
ritlt s a meglévé nagy  készletek  tovabb
nyomtak a piacot, kétségkiviil erdsen érez-
tette hatasat a newvorki tozsdének az
1929, &v 8szén bekovetkezelt letOrése is,
mely az amerikai konjunktura valtozasa-
nak szimptomdja volt. 1929 augusztusiban
kezdOdott meg a bizinak némi — nagyon
csekély meértékii — ingadozasokkal meg-
szakitott Aresése, mely eltartott az 1930,
évovégeig, Oroszorszag fellépése, az Oriasi
brii-indiai termés, mely ezt az egycébként
importteriiletet  exportképessé tette, vala-
mint az eurdpai exportallamok kétségbe-
esett erdfeszitése készleteik elhelyezésére,
csak elosegitették ezt a folyamatot. Az ar-
esés katasztrofalis jellege mind nyilvinva-
I6bba valt, kiillonésen mikor kitiint, hogy
1930-ban az 1928. évit megkozelitd kivéte-
lesen nagv terméssel kell szimolni,

Amerikdban még az 1930. ¢v  elején
megkezdédtek a kisérletek a buza aranak
valorizalasara. A Federal Reserve Board
altal életre hivott ,,National Grain Corpo-
ration®, valamint a kanadai ,,Grain Stabili-
sation Corporation faradozasai azonban
csak alig és Atmenetileg érhettek el valami
eredményt. Intervencios vasirlasaik az ar-
escst feltartani nem tudtak.

Ezzel szemben az eurdopai importidlla-
mok egy része igy kiilondsen Németor-
szag és Olaszorszdg — kiildnbozé rend-
szabalyokkal elérte azt, hogy belféldi buza-
araikat jelentékenyen a vilagparitas folé
emelték. Vamemelések jatszottik terme-
szetesen a legfébb szerepet, az érlésnél pe-
dig a keverési kényszer. Berlin és Miland
bazaarai az 1929, és 1930. években a kovet-
kezd valtozast mutattak:

Berlin | Milano
- Miarka Pengd Lira Pengd
métermazsaban
1929 1 2090 2842 13475 44-92
1L 2152 29-27 137-50 4583
L 2231 3034 156°90 4563
v, 2250 3060 135256 4508
V. 2166 2946 132-90 4430
VI 2175 29-58 181-83 4394
VII. 2485 3:3-80 124-50 41-50-
VIIL 2396 3259 122-12 4071
IX. 2266 3082 123-00 4100
X, 2311 3143 | 12925 | 4308
XI. | 2321 3157 12966 4322
XIIL 2417 3287 | 13333 4444
1930 L 2459 . 3344 136-00 4534
IL. 23:30 3169 132°50 4417
. 2412 3280 130°75 4358
IV, + 2687 36°h4 13575 4525
V. . 2897 3940 . 13710 4570
VI. 8022 4110 | 14200 4733
VI |, 2875 3910 . 12425 41-42
VIL 2519 3496 | 12650 | 4217
IX. - 2399 3253 12450 | 4150
X. 2274 30093 1 11910 3970
XL 2497 3396 | 10962 36-54
XII. 2470 | 3359 | 10300 | 34338
Németorszag mar  1929-ben kezdte a

vamemeléseket, mikor ez ¢év julius 10-16F
kezdve a buzavamot 5 markarol 6:50 mar-
kara ndovelte és ugvanekkor elrendelte az
6rlési kényszert, ami azt jelenti, hogy min-
den malom, mely kiiltéldi buzat 6rol, ko-
teles idorol-idore megallapitott ardnyban
belfoldi buzat is 6rolni. (A megallapitott
arany tényleg 40—50%.) Ez a 1épés maga-
ban véve még nem volt tilsigosan jelentos.
1930-ban azonban még energikusabb rend-
szabalyvokat léptettek életbe, ugy hogy a
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buzavam végiil is 15 markara emelkedett.
E rendszabilyok kovetkeztében 1930 ja-
niusaig a berlini buzaar 41°10 pengére
emelkedett és a késdbbi Aresések dacara is
alland6an 30 pengé felett maradt. 1930 de-
cemberében 1igy a berlini, mint a milanoi
jegyzés mintegy haromszorosat tette a win-
nipegi 1160 pengls jegyzésnek.

Indexszamokban kifejezve — az 1913.
¢vi arakhoz viszonyitva — e két nagy
exportpiac és importpiac aralakulasa az
1930. év folvaman a kévetkezd volt:

Csikigé |Winnipeg| Berlin | Milano

(1913. évi atlagarak = 100)
1930 L 132 147 195 153
I, 125 133 118 149
111, 115 121 123 147
V.| 17 126 137 153
V. 112 123 147 154
VL 107 118 154 160
VIL 96 109 146 140
VIIL 97 105 128 142
IX. 90 89 122 140
X. 85 83 116 134
XI. 81 73 127 123
XII. 85 | 63 126 116

Latni a német rendszabalyok hatasat.
A buza német indexe 1930 januarjiban az
1929. évi kismértékli vamemelés dacara
még alacsonyabb volt tigy a csikagéi, mint
a winnipegi indexnél. Mozgasuk azonban
csakhamar ellentétes iranytva valt és a
német index juniusban 154-re emelkedett,
mig a csikagéi 107-re, a winnipegi pedig
118-ra csokkent. Ugy a német, mint az
olasz buzair jelentékenyen a paritas felett
maradt, mig a csikagéi bhzaar mar julius-
t6l, a kanadai pedig szeptembert8l kezdve
annal alacsonyabbra siillyedt.

Ha mar most a budapesti tézsdei ara-
kat szembeallitjuk a kiilf6ldi arjegyzések-
kel, azt lalaljuk, hogy a magyar mez&gaz-
dasag helyzete jelentékenyen kedvezbile-
nebb volt. A buiza budapesti ara ugvanis
mar az 1928, év utolsé hénapjaban valami-
vel olesGbb volt, mint az 1913. évi atlagar,
1929-ben és 1930-ban pedig a kovetkezd
ingadozisokat mutatta (havi atlagokban):
(L. a kovetkezo tablat.)

A magyar buza elértéktelenedése tehat
sokkal nagyobb aranyu volt, mint akar a
tobbi eurdpai Allamokban, akar a tengeren
tul. Kilonosen figyelemremélts, hogy a
magyar buza gyorsabban és nagvobb mér-
tékben eselt a békeparitas ala, mint bachol
masutt. Nyilvanvalé, hogy itt specialis
okoknak kellett kézrejatszania.
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Badapesti biizadrak Budapesti blzadrak

indexsz.-ban indexsz.-ban

P-ben |[(1913 évi at- P-ben | (1918 évi at-

L lagar = 100) lagar= 100}
1929 1.] 2425 94 1930 L.} 23853 91
II. | 2556 99 1. | 2825 90
1. | 26:09 101 I | 21-38 83
1V.| 2562 100 IV.) 21-64 84
V.1 2410 94 V.| 2154 84
VI.| 2170 34 VI.| 22:05 86
VIL | 2370 92 VIL | 19-27 75
ViIL, - oo o VIL | 1776 69
IX, | o0 G IX. 1552 60
X. | 2225 87 X.| 1510 b9
XI.| 2214 86 XL | 1415 55
XIIL. | ©275 88 XII. | 14-15 ob

A magyar buiza 1913. évi atlagara 2574
pengé volt, mig ugyanekkor a csikagéi
jegyzés 19°47-et, a winnipegi 1852-t muta-
tott, Berlinben pedig 2675 pengébe és Mi-
lainéban 29'62 pengébe keriilt egy méter-
mazsa bliza dra. E szerint a magyar jegy-
zés jelentékenyen magasabb volt, mint az
amerikai exportpiacoké és legkézelebb 4l-
lott a berlini jegyzéshez. 1913-ban a buda-
pesti buzaar a csikagoit 32% -kal, a winni-
pegit pedig 397%-kal multa feliil, mig a
berlininek esak 4%-kal maradt alatta.
1930 decemberében viszont a budapesti ar
14:5% -kal volt alacsonvabb, mint a csika-
gol, és 58% -kal alacsonyabb, mint a mes-
terséges eszkozokkel tartott berlini ar. Ha
a budapesti 4rhoz a harom peng6s bolettat
hozzaszamitjuk, még mindig 49% -kal Kki-
sebb a magyvar btiza ara, mint a németé.
Az eltolédas tehat a békeviszonyokhoz ké-
pest oriasi.

Hogy ennek az eltolédasnak mi az oka,
az kézenfekvo. 1913-ban a magyar buazater-
meld 50 milliés fogyaszidteriilettel rendel-
kezeft s miutan a monarchia mar megsziint
huzaexportal6 teriilet lenni, a belfoldi ar
az importparitashoz allott kézelebb, melvet
a 650 aranvkoronas vam szabalyozott. Igy
tehat a magyar gazda a buzajaért azt az
arat kapta, melyet az importalé allamok
fizettek a buzaért, s mely — mint lattuk
— 30—407% -kal Aallott az északamerikai
jegvzések felett. A monarchia feldarabo-
Iiasa ezt a helyzetet egy csapasra megsziin-
tette s most, mikor a vilagon kétségteleniil
észlelhetdk a tiltermelés tiinetei, a magyar
mezdgazdasag kétszeresen siilyos heyzetbe
jutott. A magyar bizédnak ma késhegyig
mend harcot kell vivnia régi természetes
exporlpiacaiért és dacara annak, hogy ter-
melési koltségei magasabbak, még azt az
arat sem tudja gabonajaért megkapni, amit
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az alacsonyabb termelési koltségekkel dol-
gozo tengerentuli termeldk elérheinek s ha
a bolettat is szamitjuk, akkor is csak alig
valamivel mulja feliil a magyar buza ara
a csikagoit. '

A helyvzet ma sokban hasonld a kilenc-
venes évek gazdasiagi helyzetéhez, amikor
tulajdonképen elsd izben <zenvedte meg az
europai mezdgazdasig a mindent lebird
tengerentiilli versenvt. Akkor is, mint most,
az egész eurodpai termelés renlabilitasat él-
tetiék, ami ellen az eurdpai importallamok
— Anglia kivételével, mely kenyérmagter-
melését mar régen felaldozta ipari és ke-
reskedelmi érdekeinek -— vamemeléssel
védekeztek, akaresak most. Viszont lattuk
azt 1s, -— hogy a kilencvenes évek példaja-
nal maradjunk — hogy egyetlen ¢év rossz
termése {1897) mir elegendbének bizonyult
az iranyzal teljes megvaltoztatasiara, meég
pedig hosszi idoére, ngy hogy ecsak most,
harom ¢és fél évlized utian allunk szemben
ismét hasonléan kiélez6dott helyzeltel. ir-
dekes viszont, hogy ma a helyzet nemcsak
az europai lermelés szempontjabél sulvo-
sabb az akkorinal, hanem az exportald
allamok, kiilonosen Amerika helyzete sem
rozsas, amit azok az intézkedések mutat-
nak, melveket az ottani termelék érdeké-
ben voltak kénytelenek megtenni. Ez azeért
van, mert az amerikai termelés kiterjesz-
tése — [dleg az Egyesiilt Allamokban —
mar nemecsak kiilterjes modon, vagyis 1)
teritletek bevonasaval, hanem a termésatlag
novelésével, vagyis a termelésnek belter-
jesebbé tételével tortént. Ez ulobbi ténvezd
pedig kétségkivill egyiitt jar a termelési
koltségek novekedésével s ha a kilencvenes
évek alacsony drai az amerikai termeliket
az akkori termelési viszonyok kozt egy
cseppet  sem  aggasztottak, ma a helvzet
ebbdl a szempontbol is mas.

Minden jel arra vall, hogy a mai valsa-
gos helyzet tartés nem lehet. Az egész vila-
gon uralkodo fesziiltségnek meg kell sziin-
nie a kereslet ¢és kinalat egvensialybahelye-
z0désével. Hogy ennek mily médon kel
véghemennie, az természetesen kérdéses.
Még kerdésesebb, hogy hazink Kkenvér-
magtermelése mit varhat a jovotol

Magyarorsziag specialis helyzetére mar
volt alkalmunk ramutatni. Nalunk a ki-
lencvenes években a tengerentili verseny
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy elvesz-
tettitk buzanknak (és lisztiinknek) vamkiil-
foldi piacait. Barmily kedvezotlen jelenség
volt is szaimunkra, hogy 2 pl. a szomszdédos

Németorszaghan is versenvképes, sot fo-
lényben volt az amerikai btiza a magyar
hiizaval szemben, anndal a — lermelésuk
szempontjabol —  kedvezd  jelenségnel
fogva, hogy a monarchia teriilete akkori-
ban kezdett atalakulni exportteriletbol
imporlleriiletté, sajat buazatermelésiinket
ez végeredményben nem érintette oly si-
lyvosan, mint azt varni lehetett volna. S6t —
mint lattuk — az export megsziinése (a
monarchiaé) biztositotta a hatarokon beliil
a magasabb arszinvonalat.

A magyar baza ara az utébbi évek at-
lagAban Csikagohoz, Winnipeghez és Ber-
linhez viszonyitva és Osszehasonlitva az
1913, ¢v atlagaraival a kovetkezd volt:

Budapest | kaégéJVthﬁpegl Berlin

métermazsankint, pengében

1913 o574 | 1947 | 1852 2675

1926 31-51 3266 | 8150 & 3643

1927 3187 | 2897 | 3123 | 3605

1928 9995 | 9763 | 9842 | 3180

1929 9361 | 2581 | 9808 | 3098

1930 1911 | 2015 1990 | 3494
i

Tisztan latni, hogy az utobbi években a
budapesti jegyzés a esikagoihoz és a winni-
pegihez igazodott és mindjobban eltavolo-
dott a berlini jJjegyzéstol, melyvhez pedig
1913-ban legkozelebb allott. Ha a buda-
pesti jegvzésekel 100-zal vessziik egyenlo-
nek, az aranyszamok e négy piac Arviszo-
nyairdl a kovetkezd képet adjak:

Budapest| Csikigo |.Winnipegi Berlin
(Budapesti ar = 100)
f v - ‘; T
1918 100 76 T2 104
1926 100 104 100 116
1927 100 | 91 98 113
1928 100 - 92 95 106
1929 160 - 109 119 131
1930 100- 105 104 183
‘ |

A felsoroltak kozott tehat az utolsé két
¢v atlagos arai szerint a budapesti arak vol-
tak a legalacsonyabbak, olesébbak voltak az
amerikai arnal is. Berlinben pedig 1930-
ban kozel kétszer annyit fizettek a ba-
zaért, mint Budapesten.

Az adatokbél az is kitiinik, hogy az évi
atlagok szerint egyediil a magyar buza volt
az, melynek ara az 1929. és 1930. évek Aat-
lagos arai szerint is az 1913. évi paritas
ala siillyedt, mig az amerikai arak még
1930-ban is 457 -kal feletie allottak.

20
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Rozs. lagtermés - Oroszorszagot nem szamitva
L e . L -— az 1926-—1930. években egyszer sem
A rozs ara a vilagpiacokon kisebb je- i

lentéségit szerepet jatszik, mint a biza
ara s magyar szempontbol sem veteked-
hetik jelentéségében a bhza araval. A rozs
a buazaval egviitt alkolja a kenvérmagvak
csoportjat s Ara a buaziéval rendszerint
szoros kapcesolathan alakul, mert egvik o
masik potlasara felhasznalhato, A rozs ar-
alakulasanal azonban mar befolyvassal bir-
hatnak a tulajdonképeni takarmanvgabona

larpa. zab, tengeri) Aarviszonvai, miutin
a rozsol fakarmanvozasi célra is  hasz-
naljak s igv az uldébbiaknal mulatkozo

hianyok potlasira is alkalmas. lgv a rozs
arvonala korantsem azonos a bhiiza drvona-
laval, sé6t ellentétes iranva vialtozasok s
észlelhetok, melvek gvakran alaposan val-
toztatjak kettojiik arviszonvanak képét,

A rozs aranak alakulasa az utolsd két
évben Budapesten, Berlinhen és Minneapo-

isban (Egvesiilt Allamok) a Kkovetkezd
volt:
Budapest | Berlin | Mineapolis
métermazsankint pengdében
1929 1.0 9211 27-96 g 2544
) 22-96 28-07 i 2457
Il 2358 28:08 23-67
Iv. 2260 28-21 21-24
V. 2028 26-36 200—
VL 1706 26— 19-61
VIIL. 18-56 2716 23-89
VII. 17-28 26:04 22:74
IX. 1605 2517 2220
X. 1586 24-30 21-81
X1 | 14-83 2315 21°19
XII. | 15°08 2311 21-92
1930 1. 1453 21°87 19-92
Il 12:39 2186 17-58
1. 11-36 1992 | 14'82
Iv. 11-19 22°68 ! 16-03
V. 1090 22-96 1493
VL. 11-19 28373 12'786
VIL 11-556 2338 12:17
VIIL 10°88 22°77 1338
IX. 8:90 2349 11-95
X. 8:23 2009 1113
XL 796 20067 964
XIIL 879 2107 10-03

A rozs nemzetkozi aralakulasanal nem
szabad figvelmen kiviil hagyni, hogy da-
cara a legnagyvobb rozstermelének, Orosz-
orszagnak a vilagversenvhdél vale kivalasa-
val — Oroszorszag rozstermelése az 1909- -
1913. évek atlaga szerint 189 millio méter-
mazsa volt —- a rozstermelésnek a buzaéhoz
hasonlo kiterjesztése a haborus és a haborn
utani ¢vek alatt nem kovetkezett be. A vi-

¢rte el a habor el6tti atlagot, aminthogy
a rozzsal bevetett teriilet is csokkenést mu-
lat. Igaz, hogv ezzel szemben az orosz ada-
tok a termelés nivekedését mutatjak.

A rozs aresése a budapesti arak szerint
jelentékenven nagyobb aranyi volt e két év
alatt. mint a bizaé, hiszen az 1929. év ele-
jén még 23 pengd koriil jegyezték, 1930
novembercéhen pedig a havi atlagar sem érte
el a 8 pengol. lgaz, hogy a rozs vilagpiaci
ara az 1929, év elején viszonylagosan is ma-
gas volt. az el6z6 évi termés silany mindsége

miatt. Az 1913, é&vi Arakat 100-zal véve
egyenlonek, a rozs arianak alakulasat az

indexszamok e harom fépiacon a kivetke-
zonek mutatjak;

- Budapest Berlin | Minneapolis
1913. evi arak = 100

1929 1. 107 124 184
I1. 111 124 193
1. 114 124 186
V. 110 126 166
V. 9K 117 157
VI 83 115 154
VIL. 90 120 18%
VIIL 84 . 1156 178
IX. 8 111 175
X. 77 108 171
X1 72 102 3 166
XII. 78 102 172
1950 L 71 97 156
11, 60 97 138
[HB 55 88 116
1V. Hd 100 126
V. 53 102 117
%1 54 105 | 160
VIIL 56 103 95
VII. 53 101 105
1X. 43 104 f 94
X. 40 89 ]= 87
X1. 39 92 : 76
XII. 43 93 ‘ 79

Ha a rozsnak a habora elotti arakhoz
viszonyilott aranyat tekintjiik, a bunzaétol
lényegesen eltérd képet kapunk., Még leg-
inkabb megfelel a bliza Aarvonalanak a
minneapolisi ar. mely az 1929. év magas arai
utan 1930-ban koriilbeliill a buza arahoz
simult. Meglepd a budapesti arnak oriasi
esése, a csokkeneés az 1913, évihez képest
az 1930, év végén 60 7% koril jar, s6t novem-
berben 61%-ot ért el — a legalacsonvabb
rozs ar ez, miota csak feljegvzéseink van-
nak. A német aralakulas érdekében Né-
metorszagban, hol a rozs agy a nemzeti
termelés, mint a fogyvasztas szempontjahol
a buziénal nagvobb  jelentdséggel bir, a
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rozsnal is hasonld intézkedések torténtek.
mint azt a bhazanal lattak. Itt sem sikeriilt
azonban az arzuhanast oly mértékben meg-
akadalyvozni, mint a buzanal, amint az kitii-
nik az 1930. év utolsé honapjainak arala-
kulasabol., mikor a rozs német indexe ok-
téberben 89-re. novemberben 92-re. decem-
berben pedig 93-ra sullvedt.

Hogy magvar szemponitbol a rozs ar-
alakulasanal is hasonld jelenségekel ¢szle-
link, mint a bazinal, arra mar abbol 1s
kovelkeztethetiink, hogv a rozs arescse
mily nagy aranvban mulla feliib & német ¢s
az amerikad arak sitllvedését. Tisztan elot-
tink All azonban a helvzet, ha az 1913, év
atlagarait e harom piacon dsszehasonlitjuk
az ulobbi évek Atlagaraival. Volt ugvanis
a rozs ara 1913-ban ¢és az 1926—1930.
cvekben:

Budapest

‘Berlin = Minneopolis

métermazsankint pengoben

1913 2060 22-59 1276
1926 2009 2589 20-68
1927 27-85 3384 22°46
1928 2733 3248 2434
1929 18-85 26°15 22-06
1930 10-66 2203 15-70

S ha a budapesti arakal 100-zal veve
egyvenlonek, a harom piac aralakulasanak
egvmashoz valo viszonyat indexszamokkal
fejezzitk ki, a kovetkezd képet kapjuk:

i 1

Budapest | Berlin | Minneapolis

I j

budapesti darak -— 100

1913 . . . . . . 100 110 62
1926 . . . . . . . 100 129 103
1927 . . . oL L L 100 122 81
1928 . . . . . . 100 119 89
1929 . . . . . L. 100 139 117
1930 . . . . . L. 100 207 | 129

1913-ban a budapesti ¢s a berlini rozs-
arak kozott csak 10% -os kiilonbség allott
fenn, az amerikai rozs pedig Minneapolis-
han 38% -kal volt oles6bb, mint Budapes-
ten a magvar rozs. Az utéobbi években a
helyzet a buzaéhoz hasonléan valtozott ¢és
a magvar rozs ara az amerikathoz kozele-
dett, a némettél pedig tavolodott. Ezt a fo-
Ivamatot a magyar rozs 1927, és 1928, évi
aranvlag kedvezd dralakuliasa sem tudta
“megakasztani, az 1929, ¢és 1930. években
pedig az arhelyzet itt még jobban Kiélezo-
dott. mint a buzanal. Ha Berlinben a rozs

atlagos ara tobh mint kétszerese a buda-
pesti arnak, az még megmagyarazhato az
ottani energikus intézkedésekkel, melyek a
rozs belfoldi (németorszagi) arat a vilag-
piaci araktol joforman fliggetlenitettek, ne-
hezen magyarazhalé azonban mar az, hogy
a minneapolisi ¢vi atlagos ar is 1929-ben
17%-kal, 1930-ban pedig 29% -kal, tehat
kizel harmadaval magasabb a budapesti
arnal.

Arpa.

Az arpanak a sorfozes és a lakarmanyo-
zas szempontjabol van jelentOsége. Kétség-

teleniil az ulobbi a jelentdsebb. Az arpanal

a déli félteke allamainak  termelése nem
iatszik jelentdsebb  szervepet, akaresak o
rozsnal. A legnagyobb termeld Oroszorszag,
melynek termelése azonban a hiboru eldt-
lihez képest erdsen visszaesell. Az Egyesill
Allamok kitlondsen 1928-t61 kezdve novel-
ték arpatermelésitket, ez ¢évben az arpaval
bevetett tertilet ebben az Allamban az 1927,
¢vi 3'8 millio hektarrol 51 millio hektarea,
a termés menyisége pedig 57°9 milli6 mé-
termazsarol 77-8 millio métermazsara emel-
kedett. 1927-ben és  1928-ban  az ame-
rikai termés mennyisége az orosz lermdést
is felilmulta mar, mely ¢ két évben csak
gyenge credményt adott. Az 1930, év-
ben az arpa az c¢l6zé két évhez hasonlo
magassagi termést adott. Az 1909/1913.
¢vek atlagos terméseredményeihez viszo-
nvitva, tulajdonképen csak 1928-t61 kezdd-
doleg latunk tobbletet, nyilvan a mindeniitt
10 terméseredmdényekkel és az amerikai
termelés Kkiterjesztésével kapcsolatosan. Az
1929, ¢vi vilagtermdés 430 millio méterm:-
zsat lett ki, melybdl 735 millic (17-1%)
esett Oroszorszagra, mely a hibora el6tti
Ot év atlaga szerint a vilagtermésnek még
238 % -al mondhatta a magaénak.

A magyar export szempontjiabol az arpa
a kenyérmagvakhoz képest alarendelt je-
lentoséggel bir, az 1930. évben a kivitt
mennyiség nem érte el a félmillio méter-
mazsat. A nemzetkozi placon a legnagvob)
fogyaszté  Németorszag, azutan Anglia,
majd Belgium és Hollandia. Az arpa arala-
kulasa «a fébb nemzetkozi pilacokon az
1929. és 1930. évben a kivetkezd volt: (L. a
kovetkezd tablat.) ‘

Az arpa ara 1913-ban Budapesten 1859
pengd, Winnipeghen 12°11 pengd, Berlin-
hen pedig 24°18 pengd voll. Latni, hogy a
magyvar ar nem all oly kozel a német ar-
hoz, mint & Kenvérmagvaknal, ami nyilvan

20*
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Csikagé |Winnipeg| Berlin | Budapest
{métermaz~ankint pengében)

1929 1| 1552 18-06 2668 9508
.| 1585 19-11 96-82 9558
Hi. ' 15— 18-38 2679 26-41
IV. | 1434 1802 2679 2649
V.| 1401 1658 9581 2570
VI | 1421 17-86 94-58 21-70
VIL | 1877 2065 9515 1977
VHL | 1444 19-63 9802 1892
IX.| 1644 1838 95'58 1669
X.| 1585 17-04 24-41 1613
XI.| 1695 15°92 2361 1602
Xil. | 1638 14°87 23-39 1615
1930 I.| 1608 | 1339 21-88 1615
.| 1579 12:17 1961 15'86
1L | 1493 10°95 19-99 14°49
V.| 1513 11°84 2482 1426
V. 1404 10°89 24°14 14°48
VL | 1302 927 9383 14°75
VIL | 1263 924 V4-67 1392
VIL | 1388 9-31 95-80 15°40
1X. — 750 9548 1339
X. | 1269 6-81 9346 12:94
XL | 1191 5'89 9387 13:07
XIL | 1293 599 2606 1343

arra vezetendé vissza, hogy arpa tekintet¢-
ben a monarchin a haborat koézvetleniil
megel6z6 évek tekintetében is még export-
teriilet volt. A budapesti ar koriilbelil
a winnipegi és a berlini arak kézéparanvo-
sanak tekintheto.

Zab.

A zabnal is az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ¢és Oroszorsziag a legfobb  termeldk,
hozzajuk csatlakozik Németorszag és
Franciaorszag. Az amerikai termelés csak
igen kis fejlodést mutat, Oroszorszag azon-
ban az 1928. és 1929. évi adatok szerint al-
litolag 30—32 milli6 métermazsaval no-
velte termését az 1909/1913. évek atlaga-
hoz viszonyitva, a bevetett teriilet egyidejii
novekedése mellett. Amerikaban tjabban
a zabbal bevetett teriilet csokkenik, nvil-
van az automobilizalodassal  kapesola-
tosan,

A nemzetkozi kereskedeiemben a zab
szerepe az 0sszes tébbi gabonafajokhoz ké-
pest csak alarendelt. Aralakulasa a fébb
nemzelk6zi piacokon és Budapesten a k-
vetkezd volt:

j Csikagd | Berlin | Budapest
\metermazsankint, pengében)

1929 1. 20-89 27-39 24-83
IL. 2113 2761 2586
I1L. 20 - 2747 26-13
Iv. 1956 2764 26-22
V. 18:33 26-18 24-33
Vi 1837 24-96 1949
VII. 19:06 2565 18:87
VIIL 1818 2376 1797
1X. 1985 2397 1561
X. 18-92 2351 1605
XI. 1842 21-81 1592
XI. 1823 2081 1475
1930 1. 1808 19-16 14-15.
1L 1764 17442 14-11
II1. 17-34 1756 15-8=
iv. 17-54 g 2246 1344
V. 16-80 21-45 1311
VI. 1557 20052 13Ty
V1L 14°48 23-28 16-66
VIII. 1586 2568 1814
IX. 1522 29:59 15°70
X. 1443 2026 16:52
XI. 1330 19°58 1680
XT1L 1355 1939 ; 1883

A zab ara Magvarorszagon nem flgg
annyira a nemzetkdézi piacoktél, mint a
tobbi gabonafajtiké, ezt mutatja kiilono-
sen az 1930. év aralakulasa, mely sokszor
egészen eltéré iranvzatn aralakulasokat
hozott létre és amely nalunk 1883 pengds
zabarakat mutat decemberben, holott ak-
kor az amerikai arak is csokkenében vol-
tak és a tamogatott német arak is csak
19-39 pengds arszinvonalat tudtak fel-
mutatni. .

1913-ban a zab ara Budapesten 2201
pengd volt, Csikagoban 1557 pengd, Ber-
linben pedig 2359 pengd volt. Figyvelemre
meéltd, hogy a zabarak Berlinben is hossz
1d6 ota a békeparitas alatt allanak.

Szonyi Gyula dr.
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Chronique de livres.

lliyefalvi I. Lajos dr.: A munkasok szocialis
és gazdasagi viszonyai Budapesten.

Louis I 1ilyefalvi: Les conditions sociales
el économiques des ouwvriers d Budapest.

Kiadja Budapest székestévaros Statisztikai Hivatala.
Publié par le Buvean de Statistique de la Ville
Budapest 38*4- 1143 1. — pages.

Résumé. Ce fori volume renseigne en hongrois
et en allemand le lecteur sur la situation sociale,
ésconomique ef intellectuelle des onvriers de Buda-
pest. On y trouve les résultats de deux enquétes
exécutées naguére ¢ ce sujet, ainsi que les données
précédemment recueillies. Soigneusement présenté,
offrani  une documentation compléte, ouvrage
rendra de bons services tant au point de vue scien-

tifique que pratique.
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Az a bizonyéra soha tobbé meg nem ismétlido
tempdéju induszirializalédis, mely Budapestre kon-
centralta ngyszélvan az vidéki  telep-
helyhez nem ko6tott majd minden iparat s amely,

orszagnak
mig nagyra ndévelte a fGvaros népességdét, annyira

felduzzasziotia benne az iparosodis idevonzoltta
munkassagot, hogy ma a févaros tarsadalmi pira-
misan ez az osztaly foglalja el a legszélesebb alapol.
A munkassignak ezen szambeli tilsulya folytan a
munkaskérdés nemesak allando aktualitast jelent a
kozigazgatds szamara, de tarsadalmi erejiiknek
alland6 ndvekedése a szocidlpolitikdnak is allando
g_aro-gramrnj':ivé’t teszi a tarsadalmi problémaikrol valo
vondoskodast a szocidlis béke €s a termelési rend
érdekében. A munkaskérdéssel kapesolatban a koz-
feladatok

megoldasa azonban csak akkor tarthat szémot igazi

igazgalas barmely mezején  felmerild
sikerre, ha az intézé helvi vagy kozponti igazgatas
a munkassag vald viszonyainak ismereteire épitheti
e kérdéssel kapesolatos célkitiizéseit. L2 célkitiize-
seknek igyekezelt a székesfovaros statisztikai hiva-
tala redalis alapoet leremleni azokkal a statiszlikal
felvételekkel,

gazdasagi és szocidlis helyzetének feltirdsa céljabol

amelyeket a  budapesti munkassag
érdekképviseleteik  tAmogalisiaval 1929 decemberé-
ben ¢s 1930 majusaban végrehajtot. E felvétel fel-
dolgozasanak eredményeit tartahmazza egyéb mas,
a munkassag viszonyairol rendelkezésre allé ada-
tokkal egyiitt a jelen kotet, mely mélto kovetsje

azoknak a munkaknak, melvet a fdviros statiszti-

helyzete ¢s

kai hivatala Budapest tarsadalménak cgyes rétegei-
3l a kdzelmulthan megjelentetetl.

E felvételek ugyan nem terjediek ki a munkas-

sag egészére — valosziniileg koltség- s munka-
kimélés miatt —— s igy csupan egy-egy részielvétel

eredményeit kapjuk a kotetben, de miutan-az adat-
gviijtés korébe a munkassagnak mégis clég jelentds
témegei vonattak be s fékent, mert ez a legmesszebb
a kotet
anyvag elfogadhatdéan reprezentalja a {Gvaros mun-

mend részletességgel tortént, tartalmazta
kassaganak szocidlis és gazdasigi viszonyail.

A két allapotfelvétel eredményeit a munka IL
és 1. része targyalja, az elébbi a munkissag gaz-
dasagi ¢s szocidlis viszonyait az 1929. december 15-1
felvétel alapjan, mig az utobbi az iparostanoncok
tarsadalmi ¢s gazdasagi viszonyaiba enged betekin-
tést az 1930, majus 24-i allapotnak megfelelden.
I© részeknek mintegy bevezetdjeként a munka L
része a fovaros munkas tarsadalmanak fejlddését
ismerteti a sziazadforduld ola. E részhen van dssze-
gviijtve mindaz, amil a munkassig személyi ViSZO-
nyairol a 3 utolsé népszamlalias fellart, tovabba a
munkassag népesedési mozgalmirdl, lakiasviszonyai-
rél ismert tjabb adatok is; ilt talalhatunk adatokat
a gvaripari munkéssig szamarol, majd az egész mun-
kassagra vonatkozolag a munkateljesitményrdl, a
munkaidé alakulasarol, a kereseti ¢és bérviszonyok-
ezekkel

kapesolatban az élelmiszer és kozszitkscgleti cikkek

rol, munkashaziartisi  szamadiasokrol  és
aralakulasaro!l, itt vannak Osszegytijtve még a mun-

kakdzvetitésrdl, a munkanélkaliségrol ¢s munka-
viszalyokrol rendelkezésre allé adatok is, itt talal-
juk meg a munkassag kozegészségligyi viszonyaira
¢s intézményeire, a munkasszervezelekre, egyesile-
tekre ¢s intézményckre vonatkozo djabb adatokat
is, itt nyer ismertetést a munkassag adozasa, az al-
bérletben ¢s agybérletben lakd munkdssag szocialis
végiil egyéb, a munkéastarsadalomra
jellemzé fontos adatok melleft jtt kozdltetnek egy
alkalmazollak 1927.

évi szocialis és gazdasagi helyzetét feltard adatok is.

kiilon fejezetben a haztartisi

A kotetnek a nagyobbik felét elfoglalja ez a
rész, mely mint tartabnanak vézlatos felsorolasabol
is lathato, valosagos tarhdza mindazoknak az ada-
toknak, melyek Budapest munkassiagara jellemzdek
s melyek korabbhi adatgviijtések nyoman rendelke-
zésre dllhattak s egy gondos, rendezd munka révén
osszegyitjthetdoek voltak. Az ezt kovetd 11 rész tar-

talmazza a munkissag szocialis és gazdasagi viszo-
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nyait tudakolo 1929. december 15-i felvétel eredmé-
nyeil. Nem tudhato még, hogy e felvételt egy év mulva
koveld népszamlalis milyen szaimi munkassagot
talalt a févaros teriiletén, de hihetd az 1920. évbol
ismert szamuk alapjan, hogy a felvétel kereteibe
bevont 102.566 munkas a féviros Gsszes munkassa-
ganak 40%-at joval meghaladja s igy a megfigyel-
tekrél napfényre hozott adatok batran tarthatok
az egész fovarosi munkassigra jellemzéknek. Szarma-
zasukat, személyi, csaladi, lakas- és egészségiigyi
viszonyaikat feltaré adatok tomegei kovetik itt egy-
mast, majd a képzettségiikre, az alkalmazasuk mi-
ndségére és a végzett munkajukra, a bér-, kereseti
¢s vagyoni viszonyaikra vonatkozolag talilunk ta-
i¢koztalast s végiil a kulturdlis és egyesiileti éle-
tiikbe nyerhetiink betekintést mindeniitt kiilom a
férfiakra és ndkre, csaladi Allapot és a csaladtagok
szama szerint,

Néhanyat a rendkiviill érdekes adatok koziil
ideiktatunk. A megfigyelt 102,566 munkas kozott
29.754 volt a no; jellemzo, hogy a szambavett mun-
kasoknak '/3 része sem volt budapesti sziiletésii
(29.092), Pest megyébol (23.800), Fejérbol (3.781)
¢s Jasz-Nagy-Kunbdl (3.108) rekrutalodott tiilnyomo
részitk a felvétel szerint, Emlitésre mélté, hogy a
nétlen, hajadon munkasok kozil 13.144 (12°8%)
idegeneknél lako, 26.374 (257%) esaladjanal lako
és 2237 (2'2%) [6bérls vagy haztulajdonos: a nés-
férjesek kozott 22.639-nek (22°1%) van keresd csa-
ladtagja, és 32.402-nek (31:7%) nincs. 67.508 lakik
kozillik Budapest teriiletén és 34.851 a kérnyéken
{207 ismeretlen helyen). Kiilonos érdeklddésre tart-
hat szamot az atya foglalkozasa szerinti megoszia-
suk is. 28.465-nek volt az atyja ipari 6nallo, 21.139-¢
foldmives (valosziniileg torpebirtokos, mert a kis-
birtokos, mezdgazdasagi cseléd és munkis leszar-
mazottak kiilén ki vannak mulatva), 11.378-é ipari
segéd, 6.064-¢ gyari munkas, 5.725-¢ napszimos, a
tobbi¢ pedig egyéb foglalkozasu. 73.928 kézilitk
rom. kat., 14.482 ref., 5.982 izr., 5.811 ag ev.; 93.057
vallotta magat magyarnak, 5.985 németnek, 1.631
totnak. A munkéssag lakasviszonyaira vet fényl a
felvételnek az az eredinénye, mely szerint 39:2%-
nak van fébérlete, 31-1% fibérls csaladtagja, 13-8%
albérls, 57% haztulajdonos és 5% Agybérls. A
15.124 fényi albérlének 11°6%-a lakik egyediil egy
szobdban, 22'7%-a masod-, 179%-a harmad-,
125%-a negyed-, 74%-a o6t6d-, 4'4%-a hatod-,
2:1%-a heled-, 1'3%-a nyolcad-, 005%-a kilenced és
0-8%-a tizedmagaval (188% ismeretlen). Az egész-
ségiigyiiket ismertetd fejezethsl megemlitjiik, hogy
14.805-en sportolnak ¢és 2.632-en szenvednek testi
fogyatkozasban, Szeszesitalt a férfiak koziil 57.145,
a nok koziil 28.890, Osszesen tehat 86.035-en nem
fogyasztanak, de csak 0Osszesen 49.142-en nem do-
szolgallatott  munkassag

hanyoznak. Az adalot

1931

56'1%-a dolgozott gyarban, 20-2%-a miihelyben,
0'4%-a otthon a lakasan, 21'7%-a egyéb helyen,
1'6%-a ismeretlen helyen. Csak nappali munkaidé-
ben dolgozott 86.624, csak éjjel 1.717 és vegyesen
12.101, tddéraja az utolsd 4 hétben 89.844-nek nem
volt. Meglepd, hogy 57%-uk a felvétel idején heii
73 oranil még mindig tébbet dolgozott és hogy
78%-uknak nem volt fizetéses szabadsagidcje.
l.egnagyobb érdeklédésre tarthatnak szamot a
bér-, kereseli és vagyoni viszonyaikat targyaio
fejezelek. Kzekbdl tinik ki, hogy a megkérde-
zeltt munkassag 1656%-a  dolgozik akkordbérben
vagy darabszamban, 50'3%-a O6rabérben, 94% -a
napszamban, 199%-a heti- és 1'7%-a havibér-
ben. Az 51.583 Orabéres munkas
5.167-nek ({10r1%) az dérabére nem haladta meg a
30 fillért, 22.907-é (44'4%) 3160, 18.851-¢ (36°6%
61--110, 2.816-¢ (54%) 111—160, 160-é (0°3%)
161220 fillér kozott mozgott és csak 15-nek volt
az orabére 221 filléren felil. A 9.663 fényi napszam-
béres koziil 4.843-nak (50°1%)
haladta meg a 4 pengét s a 16.876 akkordbéres
munkas kéziil 10.161-nek (60'3%) a heti keresete
nem volt nagyobb 25 pengdnél, s6t az utébbiak
koziil 2.743-an (16:2%) voltak olyanok, kiknek 4
heti keresete nem haladta meg a 60 pengdt. A meg-
figyelt munkasok koziil 6.158-nak van
1.401-nek héazrésze. Erdeklédésre érdemesek g fel-
véfelnek a munkasok kulturdlis és egyesiileti életé-

fonyi koziil

a napszama

nem

hiaza és

rol  kozzétett  adatai  is, melyekbsl  megtudjuk.
hogy a vizsgdlat koérébe bevont munkassaghol

csak 52.438 volt valamely egyesiiletnek tagja s ké-
zilliik csak 33.949-en olvastak napilapot allandéan,
konyvtart pedig minddssze 8.168-an latogatlak, de
ez ulobbiaknal a vendégldbe és kavéhazba jarok
szama sem sokkal tobbh: 8.745.

Ezekkel a kiragadolt adatokkal csak korvona-
lozni akartuk azt a fontos és értékes, hatalmas
anyagot, melyet az 1929 december 15-i felvétel a
fovarosi munkéssag szocidlis, gazdasagi és kultu-
ralis viszonyairol feltfrt.

Hasonléan érdekes és hasznos a munka 111
befejezd része is, mely az 1930, évi majus 24-i fel-
vétel alapjan ugyancsak alapos részletességgel szi-
mol be a fdvarosi iparostanoncok személyi, (arsa-
dalmi és gazdasigi viszonyairdl.

A kiilsejében is csinos, terjedelmében hatalmas
munkaban tiblizatok formajaiban valoban megtalal-
hatd mindaz, ami a fovaros munkassagaval kapeso-
latban a kozigazgatast, a szocidlpolitikat és a nyvil-
vinossagot érdekelheti és batran mondhatd, hogy o
nemzetkozi viszonylatban is paratlan munkaval o
fovarosi stat. hivalal azt a kilfizott céljat, hogy =
fdvarosi munkéissidg viszonyairol megbizhaté képet
adjon, a legleljesebb mértékben elérte.

(. G,
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Amagyarselyemtenyésztés 250 éves multjabol.

Du passé de 250 années de la production hon-

groise de la soze.
Osszeallitotta 1 Fent Istvan m. kir. selyemtenyésziési
féfeiiigyels, Kiadja : 50 ¢ves fennalldsa évforduldjan
4 om, kir. foldmivelésiigyl minisztérium  orszagos
selyemtenyésztési feligveldscge. Budapest, 1930, 205

Loo— pages.

Présenté par Etiennce IFend. Publié, a Voccasion de son
S0¢ anniversaire, pav le sevvice d'inspection :d¢ la
production de la sofc du ministére v. b, de VAgvi

cultre.
Résumé. (¢ volume nous renseigne en détail
sur le pussé et sur le présent de la production de i
soie en Hongrie, exposant les résultats considérables
des efforts déployés, dans Uintérét de la sériciculture,
par Marie-Thérése, le comte Etienne Széchenyi,
Etienne Bezerédj et Paul Bezerédj. On trouve dans
Fouvrage une large documentation statistique pré-

sentant en détail les chiffres de 1880 a 1929.

*

A szantéfoldi termelés termelvényeinek ujab-
ban mindinkabb érezhelé erds aresdokkenése a gaz-
dakat egyéb mezdgazdasigi termelési lehetéségek
kutatidsara kényszeritik. A kindlkozd sok lehetdség
kozil foleg kisgazdaknak egyik legkénnyebben meg-
szerezheld jovedelme a selvemhernyotenyésztés, Lzl
elottiink  fekvo
kotet adataibol lathatjuk, hazankban imméar két

”

a kisebb gazdasagi dgat, mint az
¢s fél évszazad Ola {izik. Ezalatt a hosszi iddszak
alatt voltak olyan peridédusok {(Maria Terézia ural-
kodasa alatt, [. Ferenc uralkodisa elején és a vilag-

habora  elbtti harmine  esziendd  alatt), amikor
hazai selyemlermelésiink szépen fellendiilt. Jottek
viszont olyan cllenkezi  végletek, fioleg hosszabb
haborik utian, amikor ez a szépen megalapozott

termelési ag joforméan semmivé zsugorodott ossze.

Fent lIstvan alapos katforrastanulmanyozas
utdn targykorcének lelkes szerefetével ismerteti ha-
zink Kiilonodsen

selyemtenydésztésének  torténetét.

élénk szinekkel ecseteli  Széchenyi  kezdeményezd
miikodését, a megfeleld eredmények szamialan aka-
dalyat, a legnagyobb magyar csiiggedhetetlen pro-
pagandamunkajat és a lassan és nehezen mutatkozo
sikereket. A szerzd igen részletesen targyalja a kél
Bezerédj mikodését, Bezerédj Istvan, Széchenyi 16
segitétarsa egy emberéleten at folylonos agitilasa-
val, nagy anyagi dldozalok hozisaval az ligyet olyan
mederbe hogy

Pal, t6bb mint harmincévi céltudatos munka utan

tereli, aztan unokadceese, Bezeréd)
az eredményeket is lathatia, Sajnos, a vilighdbort
kitérése ezt a nagy aldozatok ardn kiharcolt ered-
dontdlte. A trianoni

békeszerzOdés a szerzd szimiltisa szerint csak a se-

ményt  egy-kettore halomba
iyemtenyésziés terén tobb mint 11 millio arany-

korona d¢rtéket juttatott az utdédidlamoknak, ez a

fiatalmas  dsszeg haromnegyedrészben  Jugoszlavia-

nak jutotl.

A szerzd a selyemienyészics jelenlegi helyzetét
nem talalja vigasztalannak, az utolsé par év alatt
az eperfak iiltetése elég jo itemben halad, a selyem-
lenyészléssel  foglalkozé  csaladok  szama  szépen
emelkedik, valamint az egves esalidok adtlagos kere-
sete is emelkedd tendenciat mutal.

A kotet végén Fent Isivan ¢rdekes statiszlikai
tsszeallitasokat kozol, bemutatja  selyemienyészié-
siink fejlédését 1880-t61 1929-ig. Az adalokbol ki-
emeljiik, hogy mig 1922-ben a termelt selyemgubd
osszmennyisége csak  351.536 kg volt, addig ez a
mennyiség 1928-ban mar 435.692 kg voli, sét 1929-
hen elérte az 524013 kilogrammol. A fejlodés it
nem allolt meg, mert 1930-ban 771.000 kg volt a
17%-kal 16bh,

selyemgubdtermés, tehat mint oz

elhzd cvben.

Tajékoztat az eperfak szamanak alakulasarol
is, osszeallitasa szerint az 1880—1929. évek folya-
man 9,601.006 eperfat Gltettek ki végleges helyre
az orszag teriiletén. Ezzel kapesolatban felemlitjiik,
hogy a kotet tartalmaz a lombozhald eperfak sza-
mara vonatkozolag a soproni kereskedelmi és ipar-
kamara Osszeirasa eredményeképen 1864, ¢vbdol var-
adatokal. Osszehasonlitas

megyénkint  részletezelt

céljabol minden kommentar elhagyasaval mellé-

allitjuk az 1929, évi gylimolesfafelvétel vonatkozd

adatait,
Varmegye Az eperfall szama
1864 1929
Baranya 79.267 76617
Gydr 42.490
Moson . 8.860} 19.647
Somogy 6.330 67.337
Sopron . 99.000  24.858
Tolna . 289.200 81.689
Vas . . . 8.200  33.139
Veszprém 4.300 22,525
Zala . . 16.400 42815
Beszamol a kotet lovabba a sclyemlenydésziés
varmegyék szerint részletezetl eredményeirdl, végiil
kimutatja ugyanesak varmegyc¢k szerint az 1924
évben legtobb  gubot  termelt tiz selyemtenyészto

kereselét. Frdekes, hogy a rekordot nem gazda-
ecmber, hanem egy nagymagoesi (Csongrad v} ke-
reskedd tartja 837 pengd 84 filléres bevétellel.

Fent Istvan munkija mint olvasminy is igen
Clvezetes; szakszeriisége ¢s nagy largyszerelele pe-
dig ennek a szépjovijli gazdasigi dgnak propagali-
sara kétségen kiviill alkalmassa teszi e kotetet,

S L
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Giovanni Ferrari: La ricchezza privata della
provincia di Vicenza.

Scuola di scienze politiche e sociali della r. universita

di Padova: La ricchezza privata delle provincie delle

tre Venezie. Volume I. Padova, Casa editrice Dr A

Milani 433 1. — pages.
A lerjedelmes tanulmany  az olaszorszagi Vi-
zenza  tartomany | maginva gyonat” veszi szamba,

érive ¢ vagyon alalt a magéanosok, jogi személyek,
sth. javainak Osszeségét.

A konyv elsé kotete egy sorozatnak; a harom
veneziai tartomiany mindegyikérél hasonléo mono-
grafia készill. Ezekben a lartomanyokban e vizsga-
todasoknak kiilonds jelentdséget ad, hogy részben
a hdbora altal sujtott,
fekrél van szo.

illetve ,megvaltotl” teriile-

Mig a nemzeti
targy:
csupan egy orszagteriiletrész
értékelésére.

‘agyon mar szamos orszagban

kutalas volt, ez a munka valésziniileg els

kisériet vagyonanak
“zért a konyv figvelmet érdemel mod-
szertani szemponibol is. E vonatkozasban ill esak
azt emlitjik meg, hogy a mi a nemzeli
szamitasinal kovetett

ragyon Ki-
modszerekhez hasonloan ta-
golja a javak kategoriait. Bizonyos eltérések a dolog
lermészetébol folynak, pl., hogy az ingo és ingatlan-
javak mellett a nemzeti vagvon leltarozasanal sze-
repettetni szokott harmadik ficsoport,
szembeni koveleléseké, it
kiillfoldet a
lvettesiti. A mii

a kiuifolddel

nem  szerepel, illetve a
osszes teriilet he-
fold, alatallo-
¢s  kereskedelem

mezogazdasagi készletek ¢s felszerelések, bu-

tartomanvon kiviili
Vagyvonesoport jai:
many, binvaszat, épiiletek, ipar
javai,
tor ¢és ruhdzat sth., értéktargyvak, kozlekedési esz-

kozik, kételmek, betétek, pénz. ’

- lartomany 1928, 6vi

A szamitdsok ¢s becslések végso eredménye sze-
rint Vicenza Osszes brullé vagyona 1928-ban 7.216
millié lira voit. Ha ebbél a vagyonbol a 407 millié
lirat tevé tartozast levonjuk, tiszia vagyonkent 6.810
millio lirdt kapunk. A brutto vagyonban az ingatla-
nok 455, az ingok 54:5%-ot képviselnek. Egy lélekre
12.396 lira vagyon jut. Mortara 1928-ra egész Olasz-
orszag nemzeli vagvonat 450 milliard liraban alla-
pitotta meg, Vicenza tartomany vagvona tehat az
egész nemzeti vagvon 1°5% -4l teszi. (Figyelembe kell
venni, hogy a ,,provincia** elnevezés, amit tartomany
szoval forditunk, ardnylag nem nagy teriilet, egy
kisebb magvar varmegvének felel meg. Ol.iqzorsmg
teriilete 310.137, Vicenzaé 2.710 km?.)

Vizsgialja a munka azt a kérdést is, hogy Vdjj()n
‘agyona nagyobb-e vagy ki-
agyonnal. A lira a habora
clotti allapothoz képest 1928, évi dllagban vasarlo-
eroben 100 : 491 aranyu csokkenést szenvedett, ily

sebb o haborg elduti

alapon valé alszamitiassal arra az eredményre ju-
tunk, hogy az 1928. évi vagyon értéke esak 1.387
mitlio békebeli liranak felel meg, holott a habord
clotti érték 1.532 millié lira volt. Szerzé meégis azzal
@ megallapitassal zarja munkajat, hogy a héabor
kitorése o6ta a szébanforgd teriilet vagvonallaga nem
fogyolt. A hasonlo viszonyitasokat ugyvanis sok mas

korillmény befolyasa miatt a pénz Aasarléerején
alapulo értékeléstsl fiiggetleniteni kell. A fartomany
Javainak ériékben
kelése arra az eredményre vezet, hogy a tartomany

1928-ban gazdagabb volt, mint a habord elétt.

mennyiscgi, abszolat valé érié-

A konyvhoz, mely a paduai egyetem kiadvanya,
Donato Donati elioszol 6s Gaetano Pietra hosszabb
bevezetést irt. E D dr

Kdnyvtari gyarapodas és forgalom 1930-ban.

Aceroissement et mowvement de la bibliothcque de U'Office contral . hongrois de statistique en 1930,

A me kir, kdzponti statisztikai hivatal konyv-

lara allomanvanak 1930, éwvi gvarapodiasal mind-
ségi megoszias szerini az alabbi dsszeallitas mu-
tatja:

kotet fiizet egyéb  Osszesen
Alladék 1929 végén 71.031 72.676 16.990 160.697
Gyarapodds 1930-ban  3.200 1.5928 36 4.764
Alladék 1930 végén 74.931 74.904 17.026 165.461

Az elmull ¢vi 4.764 darabnyi gvarapodashal
166 eselt vételre 2.644°60 P értékben, 487 ajandékra
371680 P 7.648'40 P ér-
tékben  és 14.28778 P
értékben. A konyvtar értéke tehdt
az 19300 ¢vi gyarapodas folytan 28.297°58 P-vel
a kitésre fordilott 2.700'40 P betuda-

értékben, 1.220 cserdére

2.891 koteles példanvokra

Allomanyanak

novekedetl,

saval pedig a koényviar elmult évi érickgyarapo-
disa 30.997°98 P-ben allapiltatott meg. 1930. év
végén a korona arfolvamvaltozasanak figyelembhe.

vélelével atszamitotl teljes értéke a konyvtar
egész  allomanyanak  739.34957 P, A kényvtar

allomanyanak 1930. évi ngvekedése lényeges emel-
kedést
A jogeimek

szemben, mikor is
sorrendjében 180, 393, 1.008,
1969, dsszesen tehat 3.550 db.-ha) gyarapodott csu-

mutal az eldzd évivel

fenti
pan a konyviar az elmult évi
34-1%-kal
nétl. Sajnos, hogy ¢ nem jelentékeny szaporodas

allomanya s igy

szaporulat a megeldézé évivel szemben
novekedésb8l a vétel atjani gyarapodas nemecsak
hogy nem részesiilhetett, de vasarlas révén meég

az 1929. ¢vi kisszami gyarapoddst sem tudja fel-
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szbornik, 1930. Ekonomiko-sztatiszticseszkij szektor,
Leningrad.

Zagorszky, S.: Les saluires et la réglementation
des conditions du travail dans TU. R, S. S. Bureau
1930. (Etudes et

international du travail. Genéve.
documents. D/19.)
Romania. (Roumanie.)
Snérale.

de la Roumanie, 1929. Institul de stalist. geéng¢

- Annuaire statistique

Bucuresti.

Statistique des sociétés par actions en Roumt-
nie, 1930. Institut de statist. générale. Bucuresti.

Svije. (Suisse.) - Wert und Bedeutung der
Wasserkrifte und Elektrizitdtswerke im Kanton
Bern. Stalist. Bureau des Kantons. Bern. 1930, (Mit-
letlungen. 3.)

Statistik der Gemeindesteuern im Kanton Bern
1928, Statist. Bureau des Kantons. Bern. {I\/Iitl(»':iiuni
gen. 6.)

Hauptergebnisse der eidg. Volkszdhlung vom
1. Dezember 1930 im Kanton Bern. Statist. Bureau
des Kantons. Bern. {Mitteilungen. 7.)

Svédorszag. (Suede.) — Postverkel, 1929. Rungl.

generalpoststyrelse.  Stockholm. {Sveriges officiella
stalistik.)
Skattetareringarna, 1930. Stalist. centralbyra.

Stockholm. (Sveriges officiella stalistik.)
Lotsverket, 1929. Kungl. lotsstyrelse. Stockholm.
(Sveriges officietla statistik.)
Svinrdkningen den 15 september 1930. Statist.
Stockholm. (Statistiska

centralbyra. meddelanden.
A, 1V/5)

Arsvdcten, 1930, Preliminir redogorelse. Statist.
centralbyra. Stockholm. 1931.

Dédsorsaker, 1928. Statist. centralbyrd. Stock-
holm. (Sveriges officiella statistik.)

Sveriges riksbank. Arsbok, 1930. Riksbankens
statist. avdelnig. Stockholm.

Riksstat, 1929/30.

Jugoszlivia. (Royaume de Yougoslavie.)
Statistique du commerce extérieur du Royuume de
Yougoslavie, 1930. Ministére des finances. Section
des douanes. Belgrade.

Folydéiratszemle.
Revues.

Arehiv fir Sozialwissenschaflt
und Sozialpolitik (65 kot 1. f., Tubingen
1931, ném.). . Hertz F.: A nemzel és a nemzeti
ontudat szociologidja. -— Raphaél G A francia
ériékpolitika a stabilizaldas ofa és ennek kovetkez-
ményei. — Sée H.: Vila a torténelem és szociologia
vigzonyarol. —- Simon W.: A munkabdér szerepe a
munkapiacelméletben.

Archiv fiir Wanderungswesen (3.
éof. 4. ., Lipcse 1931, ném.). — Kameke G.: Német
asszonyok és leinyok mint bevandorlok az Iszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban és veszélyeztetésiik

problémaja. — Maas W.: Eurdpai munkasvandorla-
sok. — A vandorlasi stalisztika madszerének fej-
l6déséhez. — Neufeld G.: Bevandorlasi politika és

hevandorlas Kanadaban a habora utan.
Bulletin Périodique (79. sz,
1931, fr.). — Koch-Weser E.: A munkapiac ¢és a

Liége

munkanélkiiliséy Németorszigban, — Parein V.o A
kertgazdasig gazdasagi fontossaga Belgiumban. —
Domony M.: A dunai hajozas ¢és Osszefiiggése Bel-

gium kereskedelmével. — Brancovici M.: Romania
mezdgazdasigl valsaga o nemzetkozi gazdasagi val-
sag keretében. —- Schuster V.o Cseh-Szlovakia és
egy gazdasagi blokk megteremiése Kozép-Eurépaban.

Deutsches Statistisches Zentral-
blatt (23 évf. 1. [, Lipcse 1931, ném.). —
F.: Eldzetes szamitasok a népesség fejlodésérdl. —
Gumbel . J.: tablat

koefficienssel jellemezrmi?

Hage

Hogy lehet a haldlozasi gy

Journal de la Sociéié
de Statistique (8. évf. 1-2. sz., Budapest 1930,

Hongroisc

fr.). — Balds K.: A ,,Quo Vadis“-kérdés a modern
demografiaban. — Kovdes A.: Jugoszlavia uj koz-

igazgatdsi beosztasa. — Szél T.: Magyarorszag ha-

landosagi tablai. — Gortvay Gy.: A Keresd né
szocialis  helyzete és munkaviszonyai Magyar-
orszagon. — Konkoly Thege Gy.: Magyarorszag kiil-
kereskedelmi forgalma 1929. évi modosulasanak ta-
nulsiagai. — Tagdn G.: Az orosz pénz a vilaghaboru
alalt és utan. — (3. sz.). — Fossati E.: A mai Ma-

gyarorszag gazdasagi problémaja, - Kenéz B.:
Az agrarpolitika Eurépaban a habord elott ¢s utan.
— Szigeti Gy.. Magyarorszig 1929. évi fizetési mér-
lege. -— Elekes D.: A konyviermelés nemzetkozi ¢&s
magyar statisztikdjanak metodikdja ¢s eredményei.
- Dobrovits S.: A Magyar kiralyi Kézponti Statisz-
tikai Hivatal és az Orszagos Slatisztikai Tandces
szervezete,

Kézgazdasdagi Szemle (55. évf. 7. két.
2. sz., Budapest 1931, m.). Judilk J.: A kiilfoldi
kolesondk tekintetében kdvelend( politika problé-
méi. — Ldng J.: A magyar és német mezdgazdasag
Zelovich L.: A

hitelterhei ¢s megaddztatisa.
bhiizavalsag.

Magyar Kisebbség (10. évf. 5. sz, Lugos
1931, m.). — Machnyik A.: Adatok a eseh-szlovakiai
magyvarlakta teriillet mezdgazdasagi statisztikajahoz.
—— (6. sz.). —- Szasz J.: Iskolaink és a magyarsag.

Albrecht F.: .Tradicionalis, dnkénles és kény-
szerkisebbségek
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Népegészségiigy (12. évf. 5. sz., Buda-
pest 1931, m.), — Kamocsay J.: A centralizacio kér-
dese a szocidlpolitikaban. -— Bepillantas a vidék
szocidlis és karilativ munkajaba. — Turdn G.: A
hélyagos himlé (varicla vera) sulyos és enyhe alak.
lainak, legyengiilt modosulatainak, valamint a him-

I6szerii exanthemaknak Jelenlegi  jarvanymenetei-
rOlL e Mészdaros F.: Szeged-Alsétanya csecsemé-

halalozasa. — Kiss E.: Pestisjarvanyok pusztitasai
Debrecenben. — A 11, torvényhatosagi tisztiféorvosi
értckezlet referatumai és tagyalasai. — (6. sz.).

Barabas J.: A tuberkulozis gyogykezelését szolgalo
inlézmények  igénybevéiele

Pekanovich I.:

Magyarorszagon. —
A tuberkulézis gyogykezelésél szol-
galo intézménycek igénybevétele Magyarorszagon. —
Turdn G.: A hélyagos himlé (variola vera) siivos
alakjainak, modosulatainak,
valamint a himldszeri exanthémaknak jelenlegi jar-

¢s  enyhe legyengiilt
vanymeneteirGl. — Kiss FE.: Pestisjarvanyok pusz-
titasai Debrecenben.

Recueil Mensuel de Plnstitut In-
fernational du Commerce (10, évf. 20.
kit 6. sz., Briisszel 1931, fr.). — Aftalion A.: Fran-
ciaorszag és a vilaggazdasagi krizis.

Reichsarbeitsblatt (11. évf. 6. sz,

Berlin 1931, ném.). — Neff R.: A munkanélkiiliségi

biztositas bevételei és kiadasai 1930-ban..— A fog-
Intkoztatoltsagi fok a betegpénztarak havonkénti

statisztikdja szerint 1930 negyedik negyedében és a

munkanélkiiliségi  bizlositias  személyi  allomanya
1930-ban,
Revwue Internationale du Travail

(23. kat. 1. sz, Genf 1931, fr.). — A munkanélkiili-
stgi biztositas. — A munkabalesetek. —— (2. sz.). —
A megszakitas nélkiili munkahét  Szovjet-Orosz-
orszagbhan. — Stack M.: Az Oregségi ellatas az Egye-
siilt Allamokban. — A zsiddé munkasok Palesztinaban.

Tarsadalompolitika (24. évf. 3. kit
3-4. sz., Budapest 1930, m.). — Kogon E. M.: Az

oszirak munkahiany esetére sz6l6  biztositas re-
formja.. Viener A.: Budapest alkaloidizmusa. —

Szeibert J.: A francia tdrsadalombiztosiiasi 16rvény.
rrrrr -~ Molnar S.: A francia tarsadalombiztositasi tér-

vény visszahatasa a munkassfignal. — Bikkal D.:
Két német mintabetegsegélyzépénztar szervezete. —
A drezdai egészségiigyi vilagkidllitas. — A mun-

kasmozgalmak nemzeti sajatsagai. Massanek G.:
A gimOkor kérdése a tarsadalombiztositasi intéze-
tek szempontjabdl. — A Szovjet-Unié egészségiigyi

viszonyai.
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Ungarische Jahrbiicher (10. két. 4.
/-, Berlin 1930, ném.). — Isbert 0. A.: A délnyugati
magyar kozéphegységre és annak paraszt-telepiilé-
seire vonatkozo torténelmi (statisztikai) kutatasok:
Varosi Szemle (16. évf. 5. sz., Budapest

1930, m.). — Krisztics S.: A municipdlis rendszer
alakulasa a vilaghabora o6ta. Székely A.: A lo

doni foldalatti villamosvasit., —— Papanek J.: K
izemeink a hazai kozgazdasig szolgalataban. — A
népmozgalom Franciaorszaghan 1927-ben. — Koesi-
tipus, menelschesséy, kocsistily és a kozati vasutak
gazdasigossaga. - Az idegenforgalom . gazdasagi
jeleniésége. —— A svajei varosok statisztikai. adat-
gylijiéseinek egységesitése. — A varosi slatisztika
fejlodése és célja. — A csecsem@- os kisgvermek:
halanddésag befolyasa a népmozgalomra. — A sta-
tisztika  jelentGsége a csecsemdgondozas  értékelé-
séhen.

Vierteljabhrsberichite des Thiirin-
gyischen Statistischen Landesamts
(9. évf. 3. sz., Weimar 1930, ném.). —— Miller J.:
A tiringiai kézmdipar. — A személytorgalom a gép-
iarmiiveken Tiiringidban 1927-t61 1929-ig.

Wirtschaftliche und Sozialsta-
tistische Mitteilungen (4. évf. 2. f.. Bern
1931, ném.). — Az 1931 december 1-i népszamlalas
fontosabb eredményei. — A svajei 1929, évi oszia-
Iékstatisztika. — A munkakézvetitd hivatalok 1930.
¢vi levékenysége. — Svaje gépereji jarmiistatiszti-
kdjja. — Modszervaltozasok a svajei kereskedelmi
statisztikaban o nemzetkozi gazdasagstatisztikai
egyezmény  kiovetkeztében. ‘ e

Wirtschaftsdienst (16. évf. 8. f.. Ham-
burg 1931, ném.). — Mautner W.: A vilag peirdleymi-

iparianak helyzete és kilatasai. - Wolff S.: A fran-
cia kozgazdasig 1930-ban. — Kiesewetter B.: Ay

olasz elektromosipar csoportjai. — (9. .. — Mau{:
ner W.o A vilag petréleumiparanak helyzete ¢s - kir

latisai. - (10. f.). — Keynes J. M.: Nagy-Britannia
gazdasagi politikaja, -~ Bandmann E.: A munkapiac
fejlodésének tanulsagai. — (171, f.). — Gross H.:

Monopoliumok ¢és allamko6leséndk.

Wirtschaft und Statistik (11. évf.
4. sz., Berlin 1931, ném.). — A német gépjarmiiipar
1929-ben és 1930-ban. — A bel- és kiillfold vas- és
acéltermelése 1930-ban. — A tengeri :’i.ruforgalbﬁj

1930-ban. — Az ¢pitdiparban végrehajtott hivatalos
munkabérfelvétel foadatai. — A kdzadozas az egyes
orszagokban. — A német pénzpiac 1930-ban. — Ha!
landdsag s népességi alkat.
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Nemzetkozi adatok az alkoholfogyasztasrol.

La consommation des boissons alcooliques dans différents pays.

Az alkohollogyaszlas nemzelkozi Osszehason-
Hiashban vald vizsgialala egyike a stalisztika neche-
zebb feladataanak,

Mint a legiobb fogyvaszlasi slalisztika, az alko-
holfogvaszias siatiszlikdja is rendszerint nem a
1énvieges fogyasztast, harem csak az 4. n. latszo-
lgos togyvasziast ludja kimulatni. Ez az adat pedig
egeszen hii képel nem nyujthat, minthogy a fo-
gyasztast nem kozvetleniil fogja meg, hanem &
termelési ¢és killforgalmi adatokbol szamitjak ki

—  Kkivitely,

{termelés  —+  behozatal mégpedig  a
legtobbszor az el6zd lermelési idészakrol vissza-
maradt keészletek figvelmen kivill hagyasiaval.?)

De megneheziti az alkoholiogyaszlas nemzel-
kozi oOsszehasoniitasal az is, hogy az egyes orsza-
gokban a szeszesitalok fogyaszidsa ilaifajtanként
mas ¢s mas aranyt: azt az ilalt, amelyet az orszag
legkonnyebben, illetve a legnagyobb mennyiségben
lermel, a 1obbick rovasara favorizaljak, s a szesz-
tartalom  ugyanazon ilalfajnal  is  kilonbozd.
Tehil az egyes népek, orszagok alkoholfogyaszia.
sanak helyes megitéléschez szitkséges, hogy a fo-
gyasziott kiilonbozé italokal szesziartalom szem-
pontjabol kizds nevezire hozzuk (pl a fogyasztolt
sort, bort és palinkat 50 vagy 100 fokos alkohol-
tartalomra aiszamitott mennyiségekben hasonlitsuk
Hssze). ' '

flyen egységesité szamitasokal a multban is

1) igy 5. sz tablinkban, mely Magyarorszag
sor- 6s borfogyasztasi adatainak a habord utani
alakulasat mutatja be, felliinG, hogy 1925/26-ban a
fejenkinti borfogyasztas 36:53 liter volt, mig az ezt
az évet megel6zd és koveld években a 15 litert sem
érte el Az 1925/26. évi fogyaszids adata azért olyan
kifitkozh, mert az 1925, évi bortermés, szemben az
el6zo és kovetkezd évivel, igen jo volt s az emlitett
adat az el6zé évrdl felhasznalt készletek figye-
lembevétele nélkiil szamitiatott ki. Ha e készleteket
is figyelembevessziik, mar joval kisebb az eltérés
az emlitett harom év adatai kozott: 1—1 fiére
1924/25-ben  37-93, 1925/26-ban 26°73, 1926/27-ben
920:56 liter esnék. Normalis években természetesen
ilyven nagy kiilonbség a készlelek figyelembevételé-
vel vagy e nélkiil szamitott adatok kozoll nincsen,
mert az el6zd  évben  visszamaradt készlet nagy-
saga nagyjaban megegyezik a kovelkezd évre at-
mend készlet nagysagaval. Ezért, ha hosszabb iddre
Atlagot szamitunk, a kétféle modon térténd szami-
tas eredményei kozt rendszerint alig van kiilénbség:
az 1920/21—1924/25. évekre, Ggyszintén a kovet-
kez$ ©Oléves Atlagra n készletek betudasaval kiszi-
mitott borfogyasztisi adat 31°99 ¢és 23-38 litert tesz,
vagyis még egy literrel sem tér el a készletek be-
tudasa nélkiil tablazatunkban kimutatott adatoktol.

jiik Gurewitschnek az 1921/25.

lobben végezlek.!) Ujabban az ukrin Gurewitscir
Z. A. foglalkozott behatéan az alkoholizmus nem-
zetkozi kiilondsen

statisztikajaval.?) Vizsgalodasai

azért  figyelemreméltok, mert informaciéit sajat
adatgyiijtéssel az allamok illetékes hivatalos korei-
161 és szakiniézményeitdl szerezte be. A tanulmany-
ban a legfrissebb adatckat nem talaljuk meg; szor-
1927-r6l és 1925-r61 vannak adatok, az

stlagszamitasok pedig 1926-tal zarulnak. Ugy lat-

vanyosan

szik, szerzd adalgyiijiésének lezarisa sok nehéz-
séghe iitkozott. Egyébként az 1923/26. ¢évek atlaga
% habort ulani fogyasztisnak valoszinileg hivebb
jellemzdje, mint a legutolso éveké, amelyvekben a
vazdasagi valsag kovelkeztében bizonydra az alko-
holfogyasztas is abnormis volt.

1. sz. tablazatunk kél utolsd rovatiban kozol-
¢s  1923/26. évekre
vonatkozo atlagadatait az egyes allamok fejenkinti
alkoholfogyasztasarol; a tablazat el6z6 rovalaiban
pedig a korabbi hasonié adalgyiijtések eredményeit.
Az allamok fejenkinli sor-, bor- és palinkafogyasz-
tasa egyiitt, 106 fokos alkoholartalomra dlsziunilva
adatolt meg. A siér ¢és a bor Alszimitasinal alkalma-
zott — orszagonkint mas és mis — kulesol Gure-
witsch kozvetleniil az egyes allamoklol szerezie be,

vagy az elézd kutatok altal hasznalt kulesot fo-
gadta el

A tablazat hétl atlaga koziil az elsé az 1851/60.,
az utolso 1923/26. évekre vonalkozik., Bar a szami-
tasok kiilonbozdé  szerzokiol erednek, nagyobb el
lérés az egyes szerzOk modszerei kozott nem volt,
ngyhogy a tablazal szamoszlopai idébeli Gsszeha-
sonlitasra is eléggé alkalmasak. Gurewitsch kimu-
tatja, hogy abban az esclben, ha a kiilonbozd italok
1919/22, altal
végzett szamitasoknal hasznalt kules szerint szami-

alkoholtartalmat az évekre Koller

L4

tolta volna 4t, adataiban ez Iényeges viltozasokat
nem okozolt volna. Ugyancsak nem szamottevok
azok az eltérések sem, amelyek Kollernél mulatkoz-

Y} Sundbdrg: Apercu slatistique international
1908.; Roesle: Alkoholkonsumslatistik. Handworier-
buch der Socialen Hygiene, Leipzig 1912; Gabrielson:
Consommation des boissons alcooliques dans les
différents pays. . Alcan, Paris 1915; A. Koller:
.a produclion et la consommalion des boissons
alcooliques dans les diff¢rents pays en 1919/22.

%y 7. A. Gurewitsch: Vergleichende internatio-
nale Statistik des Alkoholskonsums. Archiv fiir So-
cinle Hygiene und Demographie, 1930. Heft 4. V.
Band.
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1. S6r-, bor- és palinkafogyasztas fejenkint, 100 fokos szesztartalomra atszamitva, literben.

Consommation de biere, de vin et d'eau-de-vie par téte, calc. en teneur en alcool & 100 degrés, en lilres.!)

e M 0oy e n n e s o
1851/60 | 1881/90 | 1896/00 || 1906/10 || 1919/22 = 1921/25 | 1923/26

P O w r

évi atlag — dapres

Beverages

Orszag

[

Pa y s Sundbirg és -ef Alcoholic
Franciaorszag . . . . . . | 968 1622
Olaszorszag . . . . . . . .| = — 13-28
Spanyolorszag . . . . . . . - —
) — e
Belgium - Tbl 10-23
Ausztria | — 852
Nagy-Britannia 330 10741
Magyarorszag . . . . . . . .. - 795
Useh-Szlovakia . . . . . . . | — —
Ausztralia . . . . . . — —
Uy-Zéland . . . . . . . — —
Bulgdria . . . . . . . . . — —
Németorszag . . . . . . . . .| e 879
Esstorszag . . . . . . . . . ~r —
Svédorszag . . . . . . . . . .. 670 4-66

| Dania . . . . . —- 10-18
Németalfold . . . . . . . = , 642
| Norvégia . . . . . . . . . . — | o4
Roménia . . . . . . . . . . . —_ ——
Kapada . . . . . . . . . . . — 303
Szovjet-Unié (Ukrajna néikiil) . — —
Szovjet-Unio . . . . . . . . — —
Ukrajpa . . . . | — —
Egyesiilt Allamok . 544 526

i . | . .
| Gabrielson | Koller | Gurewitsch
3 i L

sze_riut

91-25 29-93 1761 91-29 90°51
1953 17-29 1377 15°14 1589
e 10°78 15°83 1531 | %) 1549

1681 1371 1192 890 | % 897

1166 1058 | 898 830 825

852 T8 0 575 565 5'83
L1164 9-67 697 582 574
L 649 762 572 553 4G4

— — 459 447 4-45

598 565 431 433 484

375 461 365 366 4'16

632 3-:02 254 3-18 3-87

9-84 859 266 365 3:66

— — 378 3:50 3-89

588 488 308 3-09 314

885 682 2-89 278 2-81

576 501 300 2-58 2-49

276 | 287 195 2:43 4'36

— ' 525 1 1385 164 2:95

2656 || 331 289 2:00 193

I — — . — %o

314 1 841 —_ —_ ) 039

— — — - 3081

595 689 327 —_— —_

) Pays dont le nom hongrois differe fort de lewr nom francais :
Déwia = Danemark; Egyesilt Allamok = Ftats- Unis ; Eszlorszag —=

Girdgorszag = Greéce

Cseh-Szlovdkia = Tehéco-Slovaguie ;
Estonie; Finnorszdg = Finlande :

Magyarorszdg = Hongrie; Nagy-Britannia = Grande-Bretagne ; Németalfold —

Pays-Bas ; Németorszdag == Allemagne ; Norvégia = Norvége : Olaszorszdg — Ialie - Romdnia = Roumanie ;
Y ge g s

Spanyolorszag = Espagne; Szovjet-Unié (Ukrajna nélkil) =
. 8. (y compris I'Ukraine);

Unié Ukrajnival = [J. R. S
Nouvelle Zélande. — ?) 1923/25 — %) 1924/26

nak Gabrielson az 1906/10. évekre vonatkozd #llag-
szamitésainak kulesat illetoleg,

A tablazat adatai szerint a legnagyobb alkohol-
fogyaszté orszag Franciaorszag, ahol a fejenkinli
fogyasztas ¢évenkint, abszolit alkoholban szamitva,
meghaladja a 20 litert. UtAna a sorrendben Olasz-
orszag és Spanyolorszag kovetkezik 15—16 literes
fogyasztassal, mig a kovetkezd két orszag, Svijc ¢s
Belgium fogyasztasa mar csak félennyi: a 9 literen
alul marad. A felsorolt orszagokon kiviill Magyar-
orszagol még csak Ausziria és Nagy-Britannia eldzi
ineg. Hazink igy a nyolcadik helyen all, tehat a 24
orszagra kiterjedé vizsgilodas szerinl az orszagok
*/s részének alkoholfogyasztasa Magyarorszagé alati
marad. Ha Gurewitsch 1923/26-ra vonatkozo atlag-
adatait a  kordbbi  iddszakokra vonatkozo  dila-
gokkal dsszehasonlitjuk, azt {alaljuk, hogy az orsza-
ok alkoholfogyaszias  szempontjabol megallapii-
halo sorrendje az iddk folyaman vallozott ugvan,
de kirivobb eltolodisok e szempontbdl nem tértén-

tek. Franciaorszig vezetGhelvet foglalt el az alko-

/. R. 8. 8. (non compris I Ukraine) ; Szovjet-
Svije = Suisse; Svédorszdg = Sudde; Uj-Zéland —

holizmus terén a mull szdzad kozepe Ola minden
vizsgalt idészakban. Az erds alkoholfogyasztoorszi-
altaldban alkoholfogyasztok voltak a
multban is. A legtobb orsziagban a habord utan Ié-
nyegesen kevesebb a fejenkinli alkoholfogyaszias,
mint azel6tt, igy Németdrszagban, Svajcban, Nagy-
Britanniaban, Daniaban ’stb. Magyarorszagon a ha-
borit utani fejenkinti: fogyasztas 464 liter
szintén kevesebb, mint a haboru eldit volt. a esok-
kenés azonban nem olvan feliling, mint az emliteit
orszagokban. Magyarorszig adatinak mérlegelésé-
uél fekintetbe kell venni azt is, hogy a habori eloiti

gok

nagy

adatok a régi orszagleriiletre vonatkoznak.

Kovetkezé harom (2., 3. és 4. sz.) tablazatunk
n fogvasztast ialfajonként mutatja be, szemlél-
telve a habora el6iti atlagos fogyasziast a habori
ulani Atlagos fogyasztassal szemben.

Az 1906/10. évi atlag Gabrielson, az 1923/96. ovi
atlag Gurewitsch adata mind a harom {iablaban.

A sirfogyasztdsra vonalkozd adatok szerint a
fejenkinii fogvasztas Belginmban kimagasidan a
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2. Fejenkinti sorfogyasztas a haboru eldtt és utan.
Consommation de biere par téte avant et apres la guerre.

Moyenne pour Moyenne pour
1‘)(;()/10 évi atlag 19_32 t,V dt]d;:,,
Ors‘,zaw — P(ws 'g;tt:; Orszig — Pays | f;}:{rs
}
Be"igium ... . 1220082] Belgium . . . . 118855
Nagy-Britannia . [123:06] Nagy-Britannia . 7708
Nemetorszag . 1104°95F Ausztria RS 'f3)
Egyesiilt Allamok | 76:25] Nemetorszag . . 6430
Franciaorszag 71-66] Dania . . . 6409
Svaje -1 6901] Cseh-Szlovakia . | 60-42
Ausztralia - 55°56] Ausztraha . . .0 49387
Ausztria 52:20) Uj-Zéland . . . 4379
Dania . . . . 36°16) Svaje 41-08
Németalfold . 2728] Svédorszag . 3655
Kanada . 2261 Franciaorszage . 2947
Svédorszag . . 21-64} Norvégia . . 26°65
Norvégia . .. 18431 Németalfold 2545
Mawy.u'blrodalomg 1135} Kanada 21-62
Finnorszag L T25) Esztorszag . 968
Oroszorsz:i.g 625 Magyarorszag . 692
Argentina 3-14] Romadnia 374
Spanyolorszag 300} Olaszorszag 320
Olaszorszag 1'63} Bulgaria 2:96
Gorogorszag 0-82f Szovjet-Unio
Japan 0-47; (Ukrajna nélkiil)  1-95
Spanyolorszay 191
Szovjet-Uniod 178
Ukrajna 112

eléil, mint a habort

kovetkezo

legnagyobb, gy a habord

utéan. Mcég az ulina Nagy-Britannidban

is esak felénvi mennyiségel fogvaszianak., FKzulan

3. Fejenkinti borfogyasztas a haboru el6tt és

utan.
Consommation de vin par téte avant et apres la guerre.

Maoyenne pour Moyenne ponr

1906/10 évi atlag | X f"b evi atlag
Orszag — P ays lljg‘ff;'g {)rqzag — Pd?]b Ii-‘,tﬁjs
Franciaorszag 144°00] Franciaorszag 167-25
Olaszorszag 128:58] Olaszorszag . . 110°36
Gorbgorszag 100-04] Spanyolorszag .| 8507
Spanyolorszag 69:50] Svaje . . . . .| 4770
Svije 5565 Magyarors:ag - 2850
Argentina 41-56] Bulgaria 21-30
Ausztria 19°72| Ausztria 14:70
‘![agyarblrodalom Romania . 12:23
Japan 1985} Belgium 805
Belgium 15-14] Németorsziy 423
Németorszdg . .| 516} Cseh-Szlovakia 3-80
Egyesiilt Allamok | 4-76] Norvégia . 274
Ausztralia . 2-37] Ausztralia . 2:20
Németalfold 2-33] Németalfold 1:66
Dénia . . . 1-55| Dania . 1:65
NaUy-Bntanma 1-50| Nagy- -Britannia 1-57
Norvégia . 1-23| Uj-Zéland 067
Oroszorszag 1-16} Svédorszay . 055

Finnorszag . 0-89] Szovjet-Unio
Svédorszag . 0'61] (Ukrajna nélkiil) | 029
Kanada 0-54] Szovjet-Unio 029
0-42| Ukrajna 029
Kanada 0-26
Esztorszig 016

Auszlriaban isznak leglobb sort az emberek, mig
most Ausziria

Németorszag allotl a harmadik helyen.

1 habortG eldélt a uian  kovetkezd

Altalaban
a nagy sorfogyaszto orszagokban a sOrfogyaszias
erdsen megesappant a habort eléiti allapotial valo
gsszehasonlitasban, mig a 16bbi fogyaszlok néme-
Ivike a habort ulian lényegesen emelie fogyaszia-
sat. Magvarorszag a gvengébb fogyvasziasia dlamok
Koz tartozik.

A horfogyasztasra vonalkozd  adatok  szerint
Franciaorszag fejenkinli fogyasztasa cerdsen domi-
nialo. Utina Olaszorszag kovetkezik, harmadik he-
Iven o habord utan Spanvolorsziag, a hibora el
Gordgorszag AL, A most negyedik  helyen 1évi
Svaje utan mindjirt Magyarorszag kovetkezik, azon-
kevesebb, mint a fel-

ban fogyasziasa iényegesen

sorolt nagy fogyusztokd.
\ palinka és hasonnemii szeszesitalok fogyasz.

lasa o habort utdn Spanvolorszighan a legnagyobb,

amely orszig a habord elélt — mindenesetre mas
szerzd szamilasa szerind csak fele mennyiségel

fogvasziotl s a sorrendben elég hatul alll. Erds fo-

avasziok a hibort utan Esziorszag, Franciaorszag,

sSvije, Svédorszag ¢s Uj-Zéland, mig a habord elati
I'ranciaorsziyg ¢és Argentina vezeleth

Déinia, Magvar-

orszag a sorrendben elég hatul van. Altalaban meg-
figvelhetd a fogyvaszlas jelentds esése: mig a hiboru

4. Fejenkinti palinkafogyasztas a habori elétt

és utan.
Consommation 'eau-de-vie par iéte avant et apres
la guerre.

Moyenne pour Movenne ponr
1906/10. évi atlag 1923726, ¢vi atlag
Orszag — Pays ziﬁf}'\ Orszag — Pays zifltt;bﬁls

] 1000 N
Dénia : 5221 Spanyolorszag 320
Franciaorszag 4'41 | Esztorszag 291
Argentina .| 4'22] Franciaorszag 2-61
Ausztria . . . .| 370] Svaje .. 238
Németorszag 3'64 | Svédorszag . . .| 211
Németalfold 3:58| Uj-Zéland . . . 211
Svédorszag . 343 | Cseh-Szlovakia 174
Oroszorszag . 3:04 | Ausztria 163
Egyesiilt All . 275 | Bulgaria . . 1-20
Belgium 273 | Németalfold 1-13
Kanada . 211 | Gorbgorszag 111
Nagy-Britannia 2:08 | Ausztralia 109
Ausztralia 2:02 | Belgium 1-07
Svije : 1'91 | Németorszag 095
Spanyolorszay 1-62 | Nagy-Britanma 0-81
Norvégia . 1-43 | Dénia . . 076
Finnorszag . 1-15 | Olaszorszag 068
Gordgorszag 084 | Roménia . 066
Olaszorszag 051 | Kanada . . . 0-62
Japan 030 | Magyarorszag 62

Norvégia . 036
Szovjet Unio

(Ukrajna nélkil) . 028
Szovjet Unio 027
Ukrajna 017
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elétt a maximalis fogvasztas abszolat alkoholban
522 lditer volt (Dania) és 3 liternél magasabb fe-
Jenkinti fogyasztisa nyole orszignak volt, addig
1923/26-ban a maximum 320 liter s a fejenkinli
fogyasztas is esak egy orszagban voll tébb 3 liternél.

Kiegészitésiil, minthogy Szemlénkben e kérdés-
sel ritkan foglaikoziunk,') kozoljilk a hazai sor-
¢s borfogyvasztast adatokat, visszalekinté kimuta-
tashan,

A habort el6iti teriileten {Magyarbirodalom)
i sorfogyasztas a habori Kkitoréséig szinte meg-
szakiltis nélkill novekedett. A szazadeleji fogyasz-
tashoz képest az 1912/13. évi maximum a fogyasz-
tas megkétszerezddését mutatta. A borfogyaszias
mar inkabb ingadozotl: ennek oka azonban rész-

ben madszerlani okokban, nevezetesen a készletek

sramitason Kkivill maradasaban is keresendd. Az
alabbi  adatok a Magyvarbirodalom  fogvaszidsi

adatai fejenkint, literben:

s0T hor
1895/96—1899/00 . 910 1094
1900/01—1904/05 T 1513
1905/06-—1309/10 10-39 2077
1910/11 . . . . 13-97 10-27
1911/12 1526 1727
1912/13 15-89 1273
1913/14 1563 1609
1914/15 1525 12-04
1915/16 1401 927
191617 466 6:75
1917/18 H 42 18:48

A habort utdni évek fogvasztasanak alakula-

sat 5. sz, tablazatunk foglalja 6ssze.

1) Szemlénk 1929, évi 8. szamaban ismertettiik
Gortvay Gyorgynek: Az alkoholkérdés tarsadalom-
politikai megvilagitisban cimi{ tanulmanyat, mely
a Tarsadalombiztositasi Kozlony 1929, évi juliusi
szamaban jelent meg s nemzetkozi hattérben Ma-
gyarorszagrol  jarasi  részletezéssel is tartalmaz
adatokat. L. még 1925, 8. szamunk , A szeszesitalok
fogvasztasa® cimi kozleményér.
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5. Sor- és borfogyasztas Magyarorszagon.Y)
Consommation de biere el de vin en Hongrie.

Sorfogyasztas Borfogyvasztas
Consommation Consommation
. de biere de vin
E v ‘('ns;szeseng fojen- Osszesen fejen-
Aveneee Jomer Bl L Sty | it 1.
enmil- \par téte, || en mil- | partéte,
| Hers  enlitres|] liers |enlitres
B Hd ' hectol. \1d’hectol.]
1920/21 438 § 548 1.669 \ 20091
1921,22 764 | 947 2.266 | 28°10
1922/23 361 . 431 || 4.006 @ 4921
1923/24 424 510 || 4.0563 @ 4930
1924/25 613 741 1.218 | 14'72
1925/26 455 544 || 3.057 | 3653
1926/27 690 815 1.139 | 1346
1927/28 670 7-56 1.578 | 1851
1928/29 602 700 1 2572 2989
1929/30 1447 H1b ) 1.989 | 2295
1 I
Atlag — Moyennes || !
1920/21—1924,25 517 635 || 2.643 | 32748
1925/26--1929/30 573 | 672 || 2.067 L 24°25
| { 5
'} Magyar Statisztikai Evkonyv — Annuagire Sta-

fist. Hongrois 1929,

A habort utin a mai orszagteriileten a fejen-
Kinti
Magvarbirodalomban volt. Mig kézvetleniil a héa-

sorfogvaszlas lényegesen kevesebb, mint a

boru eléit a fejenkinti fogyasztas méar koézel 16
ilerig emelkedell, a haboru utani dtlagos fogyasz-
las mar csak 6-7 liter volt, legutolsd,
1929/30¢, ¢évi 515 le. A

borfogyasztis fejenkinti adatai magasabbak, mint

amely a
adal szerinl literre eselt
a habord eléit a Magyarbirodalom teriiletén, ami-
nek legf6bb oka bizonvira az, hogy a megmaradt
orszagleriilet a szélétermelésre alkalmasabb, mint
dltalaban a régi teriilet s ebbdl folyéan a mai te-
rilleten a borivas is inkabb ellerjedl, mint az elesa-

folt teritleteken. oD, dr.

~ Magyar Statisztikai Tarsasag.

Société Hongroise de Statistique.

Eldaddéiilések. — Séances d’élude,

Béla Faoldes: minorités et la stua-

fistiqgue

Leys

des nationalités.

Dans la séance d'étude du 17 muars 1931, pro
sidée par M. Gustave T hirring, M. Béla Fol-
des, membre honoraire, a fait une conférence sur
Les statistique des
nationalités,

M. Aloijse Kovdcs,
présenté ses observations relatives a cette conférence.

minorités el la
que nous publions dautre pusl.

membre ordinaire, «

Nicolas Méricz: Economie mondiale

el démographie,

Dans I séance d'étude du 31 murs 1931, pré-

sidéc par M. Gustave T hirring, M. Nicolas

Moricz a lu une communication intitulée: E ¢ o-
démographie, sur

nomie mondiale et

taquelle nous reviendrons.

*
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Foldes Béla: A kisebbségek és a nem-
zetiségi statisztika

A Tdrsasdg folyé évi marcius h6 17-én Thirring
Gusztav elndklete alatt lefolyt eldadoiilésén Fdoldes
Béla tiszteletbeli tag ,,A kisebbségek és a nemzeli-
ségi statisztika” cimen tartotta meg eldadasat. Az
elbadast folydiratunk mas helyén kozoljuk. Fel-
szolalt Kovdes Alajos r. tag, aki teljes mértékben
egyelért az eldadottakkal. Azt az 6hajtasat fejezi ki,
hogy az eléad6 igen szakszeriien és részletesen ki-
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fejtett javaslatait személyesen terjessze a madridi
nemzelkdzi statisztikai kongresszus elé.

Miklés: Vildggazdasdg és
demografia

Moéoricz:

A Tdrsasdg folyd évi marcius 31-én Thirring
Gusztav elnoklete alatt lefolyt eldaddiilésén Mdricz
Miklés vendég ,,Vildggazdasdy és demogrdfia” cimen
tartott eléadast. Az eldadasra Szemlénkben legkdze-
lebb visszatériink.

Kisebb kézlemények.

Petites communications.

Nemzetkdzi szervezet a népességtorténeti kutatasokra.
Une organisation intcrnationale pouwr les recherches sur la démographie historique.

A gazdasagstalisziikai problémaknak habora-
végi elGlérbenyomulasat a viszonyok lassii konszo-
lidalodasa utan a statisziika egyes againak aranyosabb
mivelése valtolta fel. Ezzel kapcsolatban a demo-
grafiai kutatas is fokozatosan visszafoglalja a vilag-
habori el6tli nagy szerepét, melyre kiilonben a ma
aggasztébb népesedési jelenségek folylan és mert
munkateriilete (8leg gazdasigdemografiai és nép-
egészségiigyi jelentékenyen kibdévult,
joggal szamot larthat. A statisztikai kutalds az el-
mult évtized folyaman més iranyban is atformalo-
dott: az aktualis gyakorlati kérdések ugyan ezidd-
szerint is valtozatlanul napirenden vannak, de egyre
tobb és 16bb id6 s tér jut az elméleti probiémak meg-
oldasara, ezek soraban pedig a mult viszonyainak
részletesebb fellarasara, A vilag stalisziikai életénck
legmagasabb féruma, a Nemzetkdzi Statisztikai Inté-
zet 1930 Gszén Tokioban lefolyt rendkiviili iiléssza-
ismét munka-

iranyokban

kan a francia Simiand javaslatira
programmjaba illesztelte a torténeti statisztika mod-
szerkérdéseinek vizsgalatat s kiilon bizottsagot je-
161t ki az idevagé problémdk behaié tanulmanyozi-
sara. Hazankban. pedig a Magyar Statisztikai Tdr-
sasdg iilésein még évekkel ezeldtt Kovdts Ferenc dr.
(,,Statisztika és toérténelem*}), legutobb pedig Thir-
ring Gusztav dr. (,11. Jozsef népszamlalisai®) iga-
zoltik be a torténeti statisztikai bivarkodas jelentd-
ségét és sziikségességét.

Egyidejlileg a nemzetkézi tndoményos é€let po-
rondjan mas oldalr6l is megindult a toérténeti sta-
tisztikai kutatémunka. Nemcsak a Népességi kérdé-
sek tudomdnyos kutatdsara alakult nemzetkdozi
egyesiilet munkéssigiban, valamint az ezen egye-
siilet olasz bizottsaga altal a folyd év szeptemberére
Romaba egybehivoti
kongresszus ) targyrendjén jut megfelelé tér a né-

Nemzetkozi népességkutatasi

1) V. O, M. Stat. Szemle 1931, (IX.) évf. 200. L

pességtorténeti eléadasok és elaboritumok szaméara
hanem a toérténettuddésok korébol is tértént hasonlo
iranytt kezdeményezés, Mar az 1928. évi osléi Nem-
zetkézi  torténettudomdnyi  kongresszus 1s  kilon
iilést szentelt a népességtoriéneti kérdéseknek, 1930
aprilis 30-an  Cambridgeben pedig a kongresszus
kiilsé bizottsaganak iilésén az dsszehasonlité torté-
neti demogrdfia miivelésére kiilén szakosztdly
szerveztetelt Daszynska Golinska S., a varsoi szabad
egyetem tanarndje elnoklete alatt. Az {jonnan életre-
hivott testiilet alelndkel a francia March L. és az

azéla elhiinyt német Beloch 1., fotitkira Bourdon

J. (Parizs) lett, alapitétagjai pedig rajluk Kkiviil
Dupréel E. (Briisszel), Niceforo A. (Napoly), Saun

ders C. (Liverpool), Carver T. N. (Cambridge, Mass.),
Goldscheid R. (Bécs}, Mildschuch V. (Praga), Krzy-
wicky (Varsd), Firth Henrietta (Frankfurt a M.).
A szakosztaly az egyes orszigok rokonszervezeteivel
vagy helyi osztalyaival kardltve egyelore a népesség
torténetének az elsé népszamlalisokig visszatekintd
Gsszeallitasara, valamint egy Osszehasonlitd népes-
ségtirténeti bibliografia szerkesztésére torekszik, de
e kollektiv munkalatokon kiviil tag teret enged az
egyéni kutatasoknak is, melyek sordban ezidGszerint
a kiovelkezé munkalatok vannak tervbevéve: March:
A sriiletések esokkenésének problémiaja az elore-
haladott kulturaji allamokban; Bourdon: A népes-
ségi mozgalmak és okaik; Niceforo: Quetelet mun-
kassaganak alapvetd jellege és befolyasa az altala-
kriminalis Daszynsha
A népesség gyarapodasa a kongresszusi
Lengyeclorszagban, Galiciaban és a poézeni herceg-
ségben a XIX. szdzad folyaman; Krzywicki: A né-
pesség gyarapoddsa a primitiv civilizacio korsza-
kaban, stb.

Kivanatos, hogy abban a munkaban,
egyrészt a népességi kérdések tudomanyos kutata-
sara alakvlt nemzetkozi egyesiilétnek, masrészt a
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Nemzetkozi torténettudoményi kongresszus torténeti
demografiai szakosztalyanak égisze alatt megindult,
a magyar statisztikai tudomany is kivegve a maga
részét. Erre a Magyar Statisztikai Térsasag latszik
a legalkalmasabbnak, mert népességi statisztikusaink
tilnyomé része amigy is tagja ennek a Tarsasag-
nak, rovidesen megalapitisa utan létrehivott Demo-

grafiai szakosztalya pedig szervezeténél fogva alkal-
masnak és hivatotinak latszik arra, hogy mintegy a
két nemzetkdzi egyesiilés magyarorszagi csoportja-
ként a hazai népességtoriéneti kutatémunkat széle-
sebb mederben és a nemzetkozi torekvésekkel par-
huzamosan meginditsa s iranyitsa.

Th. L. dr.

Nemzetkozi Statisztikai Intézet.
Institut International de Statistique.

Tagvalasztas, -— Klection de membres.

Le second tour de scrutin par correspondance,
relatif aux pluces de membre vacantes en 19301951
a été cloturé récemment. Sur les 179
honoraires et titulaires de Ulnstitut International
de Statistique, 123 ont voté, et des 46 candidats,
18 ont eu la majorité absolue (62 voir) exigée au
second tour.

’

membres

Ont été élus membres titulaires :

Sencianes J. Arjona, chef du Service générul
de la Statistique de U'Espugne; auteur de plusieurs
ouvrages démographiques;

Jean Awuerhan, président de UOffice de
Statistique de la République Tchécoslovague, qui
cultive activemnent la statistique forestiére;

Jules  A.

comimnercial a 'Ambassade

attaché
du Brésil a Londres;
membre du Comité Economique de la Sociélé des
Nations, qui s’est distingué surfout par ses travaur
de statistique économique;

Max Birkovic, chef de la Statistique Géné-
rale de la Yougoslavie, autrefois chef de Pancien
Bureau de Statistique de la Bosnie-Herzégovine;

Henri Bunle, statisticien a la Direction de
la Statistique Générale de la France, dont les études

Barboza-Carneiro,

ont principalement pour objet la statistique démo-
graphique;

Déméter Calitsounakis, professcur d'éco-
nomie politique et de statistique a IEcole des Sci-
ences Economiques et Commerciales d’Athénes, qui
s'est occupé a fond, entre autres, d'études sur lu
statistique des coopératives;

Edmond E. Day, ancien professeur d’écono-
mie politique a UUniversité de Harvard, professeur
d’économie politique a U'Université de Michigan,
dont les études statistiques sont aussi extrémement
apprécices;

Ronald A. Fisher, chef de la Section de
statistique de la ,,Rothamsted Experimental Station®,
qui  cultivait avec surtout la
théorique;

Maurice Hecht, directeur de U'Office de Sta-
listique de 'Etat de Bade, dont les travaur oni trait
surtout a la statistique économique;

succes statistique

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1930/1931. évi
tagvalasztasinak masodik szakasza most nyert be-
fejezést. Ez alkalommal az Intézet 179 tiszteletbeli
¢s rendes tagja kozill 123 vett részt az irasbeli
iton folyé szavazisban s a 46 megvalasztasra ajan-
lott statisztikus koziil 18 nyerte el a masodik sza-
vazfisi szakaszndl megkivant abszoltt {ébbséget
(62 szavazatl),

Az Intézet Gj rendes tagjai a kovetkez6k:

Arjona Sencianes J.,
statiszlikai szolgalatinak
targyu mii szerzdje.

Spanyolorszag hivatalos
feje, 16bb demografiai

Auerhan Jinos, a Cseh-Szlovak koztarsasag Sta-
lisztikai Hivatalanak elndke, az erdégazdasagi sta-
tisztika tevékeny miiveléje.

Barboza-Carneiro Gyula A., Brazilia londoni ké-
velségének kereskedelmi {igyvivije, a Nemzetek Szi-
vetsége Gazdasagi Bizottsiginak tagja, aki féles
gazdasagstatisztikai munkalataival valt ki.

Birkovic Miksa, a jugoszlav hivatalos statisz-
tikai szolgalat vezeldje, az egykori bosznia-hercego-
vinai statisztikai hivatlal volt féndke.

Buile Henrik, Franciaorszag statisztikai hiva-
talanak fotisztviselGje; irodalmi dolgozatainak na-
gyobb része a népességi siatisztika  targykorébol
szarmazolt.

Calitsounakis Demeter, az athéni kizgazdasagi
és kereskedelmi fdiskolin a stalisztika és kdzgazda-
sagtan lanara, aki 16bbek kozott szovetkezeti sta-
tisztikai tanulményokkal foglalkozott behatoan.

Day Odon E., elébb a Harvard, majd a Michi-
gan-egyetemen a koézgazdasagtudomany tanara, aki-
nek statisztikai dolgozalai is rendkiviil értékesek.

Fisher Ronald A, a ,Rothamsted Experimental
Station®™ slalisztikai osztalyinak vezeldje; féleg az
elméleti  statisztikai  irodalmat miivelte eredmé-
nvesen.

Hecht Moric, a badeni orszagos statisziikai hi-
vatal igazgaloja; kivaltképen

munkilalokkal foglalkozott.

gazdasigsiatisztikai
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Jean Edouard Holloway, directeur du
Bureau du Recensement el de Statistique de UEtat

Sud-Africain, auteur d’une précieuse étude sur
P'émigration de Boers;
Antoine de Miguel Martin, chef du

Corps Facultatif de Statistique de Madrid, dont les
ouvrages portent sur des questions de statistique
théorique;

Guillaume F. Ogburn, professeur de socio-
logie a UUniversité de Chicago, savant auteur de tra-
vaux sociologiques;

Raymond Pearl, professeur et directeur de
Plnstitut des recherches biologiques a UUniversité
John Hopkins, auteur renominé de plusieurs précien-
ses oeuvres statistiques et méthodologiques;

Edouard Szturm de Sztrem, directeur
de I'Office Central de Statistique de la Pologne, dont
Pactivité littéraire, d’'une ampleur extréme, portail
particuliéerement sur Uagriculture;

Seiji Takarabe,
d’Economie Politique de 'Université de Kyoto, dont
fes travaux les plus importants ont trait a la stalis-
lique démographique et a la statistique théorique;
directeur général de Uln-

professeur de la Faculté

I. Teodorescu,
stitut de Statistique Générale de la Roumanie;

J. Warming, professeur de statistique a
PUniversité de Copenhague, qui cultive avec succes
la statistique économique et dont les traités de sta-
tistique sont également d’une grande valeur;

Ting Liang W oo, directeur de la Section de
statistique de Ulnstitut des Recherches Nationales
de Chine, qui en plusieurs études analysant
les problémes théoriques de la biométrique.

Depuis les nouvelles élections, Ulnstitut compte
12 membres honoraires et 185 membres titulaires,
au total 197 membres, dont 6 Hongrois. Ce sont:
MM. Béla Féoldes, membre honoraire; Frédéric
Fellner, Louis I. Illyefalvi, Alojjse K o-
vacs, Jean Teleszky et Gustave Thirring,
membres titulaires,

— 307 —

1931

Holloway Janos Ede, a délafrikai statisztikai és
népszamlalasi hivatal igazgatéja, a bur kivandorlas
kérdését targyazo ériékes tanulmany szerzdje.

de Miguel Martin Antal a madridi ,,Corps
Facultatif de Statistique” vezetije, elméleti statisz-
tikai kérdések kutatoja.

Ogburn Vilmos F., a chicagoi egyetem szocio-
légia tanira, a tarsadalomtudominyi irodalom tu-
dos miiveldje.

Pearl Raymond, a John Hopkins-egyetem tanara
¢s biolégiai kutalé intézetének igazgatdja; szamos
nagyértékii statisztikai és biolégiai modszertani
mi ismert nevii szerzdje.

Szturm de Sztrem Ede, a lengyel Kdzponti Sta-
lisztikai Hivatal igazgatdja; rendkiviil terjedelmes
irodalmi munkassagiban a mezdgazdasagi dolgoza-
tok dominalnak.

Takarabe Seiji, a kyotoi egyetem kozgazdas:ig-
tndomanyi karanak tanira; népességi és elméleti
statisztikai dolgozatai a legjelentdsebbek.

Teodorescu 1. Romania hivatalos statisztikail
szolgalatanak vezetdje.

Warming J., a kopenhigai egyelemen a stalisz-
tika tanara; sikerrel miivelte a gazdasagstalisziikai
irodalmat s statisztikai kézikonyvei is nagybecsiiek.

Woo Ting Liang, Kina Nemzeti Kutato-Inteze-
téhen a stalisztikai osztaly igazgatoja, aki a bio-
metrika elméleti problémait boncolta tébb dolgo-
zataban.

Az 11j valasztias eredménycképen az Intézetnek
ezidGszerint 12 tiszleletbeli és 185 rendes tagja van,
az egész taglétszam tehat 197; a magyar tagok szama
6, ti. m.: Foldes Béla tiszteletbeli tag, Fellner Frigyes,
Hlyefalvi 1. Lajos, Kovdcs Alajos, Teleszky Janos és
Thirring Gusztav rendes tagok.

Japian népessége,
La population du Japon.

Az 1930 oktéber 1-én megtartott népszamlialas
szerint Japan lakossdgdnak szdama (Nagy-Japané,
tehat Karea stb. beszamitasaval) 90,395.000; ebbdl
a tulajdonképeni szigetorszdgban 64,448.000 lélek
szamlaltatott meg. A legutolsé harom népszamlalas
adatai az egyes orszagrészekr6l a kovetkezd fejlo-
dést tarjak elénk: Tényleges

szaporulat ¢/,

T.élekszam ezrekben 1990— 1995

1920 1925 1930 1925 1930

Japan 55.963 59.737 64.448 67 79
Korea 17264 19.523 21058 131 T9
Formoéza 3.656 3994 4594 93 150
Szachalin . 106 203 295 916 453
Osszesen 76.988 83457 90.395 84 83

A ténvleges mindkét évotodben
rendkiviil erételjes, nemesak a ritkan lakott Sza-
chalin-szigeten és az ugyancsak alacsony népsiirt-
ségii koreai félszigeten s Forméza-szigelén, hanem

a siirfin benépesitett, tulajdonképeni Japénban is,

szaporodas

melynek 381.250 km?-nyi foldjén az egy négy-
zetkilométerre jutd Atlagos lakosszam az ulolso

ot év alatt 156°7-r6l 1690-re no6tt. A népsiiriiségi
ardny (1 km?re) az egész orszag teriiletén (674.050
km?) 1925 6ta 123:8-r6l 134'1-re emelkedett. Tehat
alacsonyabb, mint Belgiumé és Angliaé, de magasabb,
mint Németorszagé és Franciaorszage.

Tiz év alatt egész Japan lélekszama a foldren-
gések, tengerar stb. pusziitisai dacdra mintegy 13%
millioval gvarapodott, ami 17-1%.0s arnynak felel

21
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-meg (Magyarorszag 1920—1930. évi tényleges sza-
porodasi ardnyszama éppen fele ennek: 87%).

Az 0j népszamlalas szerint Japanban a nemek
aranya valtozatlanul elég jelentds fitébbletet mutat;
-1930-ban  a lakossagbol 45,675.000 volt férfi és
44,720.000 nd; ezer férfire tehat csak 9791 né
jutott (1925-ben 977°1}.

A varosiasodas vilagtineményének elérehala-
dasara jellemz$, hogy Japanban a vidéki népesség
aranyszama az elmult tiz év alatt 83%-r6l 76%-ra
szallt le. A két millios varos kéziil a gyorsan fej-
16d6 Oszaka 2,453.000 lakosaval (1925 :2,115.000)
tovabbra is a févaros, Tokio el6tt all, amelynek 1é-
lekszama 2,070.000 (1925 :1,995.000); megjegyzendd
azonban, hogy hir szerint Toki6é nemrégen kiilvaro-
sait is beolvasztotia, amelyekkel egyiitt lakosainak
szama tobb mint 5 milliéra emelkedett.

A kiillf6ldon él6 japanok szama 1929 6szi ada-
tok szerint 760.000 (1920-ban még csak 540.000). En-
nek t6bb mint fele, 430.200 Amerikaban (140.900
az Egyesiilt Allamokban) ¢él; ugyancsak magas,
321.000 lélek a japinok szdma Azsidban, mig sza-
muk EFurépaban csupén 3.300
grafico).

{Notiziario Demo-

A eseh-szlovik virosok népmozgalmi adatai.
Le mouvemeni de la population dans les villes
tchéco-slovagues.

Evente kiilon fiizetben hozza nyilvanossagra a
cseh-szlovak statiszlikai hivatal Cseh-Szlovakia va-
rosainak legfontosabb adatait; a legdjabban 1929-
r6l kozreadott varosstatisztikai fiizet szameredmé-
nyei koziil elsdsorban a népmozgalmi adatok érde-
melnck figyelmet. Eurdpa legfiatalabb allaméaban
a 14 varosr6l kozolt népmozgalmi féeredmények
1529  folyamdn a kévetkezOképen alakultak (az
adatok csak a rendes laké népesség népmozgalmi
‘eseteit oOlelik fel):

Ezer lakosra jutott az 1929, évben

hazassig- élve-  halg- természetes

otés swiletes lozas (S5bUH)
Préga . . . . 120 1222 129 — 07
Budweis . . . 65 93 115~ 22
Gablonz a. d. N. 14'6 10-7 112 — Ob
Reichenberg . 1001 83 153  — 70
Pilsen . . . . 9 106 107 —01
Aussig . . .. 89 96 105  — 09
" Briinm . . . . 106 132 11-0 -+ 22
Mihr.-Ostrau . 91 103 856 +18
Olmiitz . . . . 73 131 106 —+ 25
Troppau . . . 76 1007 139 —32
Prostéjov . 109 147 128 424
Pozsony . 17 178 135 4438
Kassa . . . . 87 192 143 449
Ungvar . 109 218 138 485

A Felvidék népének nagyobb szaporasaga ezek-
ben az adatokban is szembeitlGen kifejezésre jut.
Bar a népesség szamanak jelentékeny megnéveke-

dése, lényegesen megviltozott struktiraja és a
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népmozgalom habord utani altalanos .iranyzata a
habora el6tti korszakkal valé 6sszehasonlitast za-
varja, érdemes ideiktatni a harom felvidéki varos
1901—1910. évi népmozgalmi adatait is, megje-
gyezve, hogy ezek az adatok az dsszes népmozgalmi
eseteket egybefoglaljak, mig a fenti cseh-szlovak
adatok a nem helybeli népmozgalmi eseteket nem
foglaljak magukban:

Ezer lakosra jutott az 1901/10. évek atlagaban

hazassag-  élve- hala- természetes

kités sziiletés lozds  szap. {+4)

Pozsony . . . 90 308 269 4 39
Kassa . . . . 98 341 245 -+ 96
Ungvar . . . . 78 392 248 4+ 144

Nemzetiség szerint az 1929, évi cseh-szlovak
statisztika a felvidéki virosokr6l a kdvetkezd ada-

tokat publikalta:

: N = T e £
: 104 . Sx & E L5 2 B
a) Elvesziiletések szdma: @5 = 5 ik 3 &
Pozsony 1. rendes lakonép. 934 4 473 282 118 9
2.nem helybeli 261 3 65 196 19 2
Kassa 1.rendeslakonép. 75 7 81 317 19 23
2.nem helybeli 206 5 41 66 7 6
Ungvar 1.rendeslakénép. 145 84 8 147 104 4
2. nem helybeli 39 42 2 24 34 4

b) Halalozésok szima :
Pozsony 1. rendes lakonép. 500 1 614 263 3 3
2.nem helybeli 390 — 78 152 — 13
Kassa 1.rendes lakonép. 540 6 43 179 57 11

186 4 12 32 27 5
61 67 1 97 66 9
53 101 1 38 26 ¢

2. nem helybeli
Ungvar 1. rendes lakonép.
2. nem helybeli

Az Osszeallitis adatait mindenesetre némi kri-
likaval kell fogadni. Féleg a zsidosag népmozgaimi
adatai egyenlétlenck s jellemz6, hogy a 11 tdbbi
cseh-szlovak varos koziil csak Pragaban emelkedik
hasonlo magasra a zsiddé nemzetiségli élvesziiletések
szama, mint Pozsonyban és Kassan, tovabba, hogy
Pozsonyban a 137 zsiddé nemzetiségii élvesziiletés-
sel szemben csak 3 haldlesetet mutat ki
statisztika!l

a cseh

Népesedési problémdk Afrikaban,

Problémes démographiques en Afrique.

Afrika népesedési viszonyaira jellemzé Francia-
Nyugat-Afrika kovetkezd néhany adata. Ennek az
orszagnak 3'7 millid négyzetkilométernyi teriiletén
(a mai Magyarorszag leriiletének negyvenszerese!
135 millié lelek ¢l Egy négyzetkilométerre csak
3'6 lélek jut, holott a franciak gyarmataik gazda-
sagi fellendiilését a minél nagyobb népsiiriiségtil
varjdk. A néger lakossag nagyon szapora ugyan.
azonban a gyermekhalanddsig a  hianyos apolas
miatt ijeszté mértékii: tiz koziil Atlag csak harom
gyermek ¢éri el hatodik életévét. A jarvanyok és
haldlos kimenetelii betegségek a felnditek soraban
is erdsen pusztitanak. Ez részben annak tulajdonit-
hato, hogy a gyarmatnak, a gyarmati hadsereg orvo-
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sait is beszamiiva, minddssze 134 orvesa van, vagyis
atlag minden szazezer lélekre jut egy orvos. A népes-
séget — kiilonosen a terhes adozas miatt — erbsen
sorvasztja a kivandorlas is, mely a kedvezébb meg-
¢lhetést biztositd szomszédos angol birtokok felé
Jelentés.  {Wirtschaftsdienst 1931, Heft 11.).
Ausztria idegenﬁ?rgalma 1930-ban,
Le mouvement des touristes en Autriche en 1930.

A szomszédos allamok koziil magyar szem-
pontbd6l elsésorban Ausztria idegenforgalma érde-
mel figyelmet, egyrészt az oda dramlé magyar nya-
ralok és turistik nagy szama miatt, masrészt, mert
e¢ls6sorban az Ausziridban megfordulé kiilféldiek
idejovelelére sziamithalunk.

Az oszirak hivatalos idegenforgalmi statiszlika
az 1929 november 1-161 1930 oktéber 31-ig terjedd
idGszakot foglalja Ossze idegenforgalmi évként s
845 kozségbdl gyiijtott adatokat, amelyekben az
idegenek szdma az 500-at, vagy az altaluk ott tol-
t6tt ¢jszakaké a 3.000-et meghaladta. A stalisztika
néhany legfébb eredménye (az idegenforgalomban

résztvevd iizemekrdl, maganhazakrél sth)) a ko-

vetkezo:
1927/28 1928/29 1920/30

ldegenforgalmi kozseé-
gek szama . 771 829 845
Szallodak szama . 6.317 6.5h6 6.775
Maganhazak szama 27.592 28572 30.345
Egyéb iizemek szima . 1.030 1.281 1.480
Szallodai = 127465 132902 137.105
Maganhazakban f‘g
1éve . . . . . {3 100.185 108.737 119.030
Egyéb ilizemekben |,
levo . . . . . .| 30.141 35.696 40.646
Az bsszes . & 257791 277.335 296.781
Belfoldi . . . . ]":;1:; = 2,299072 2371.077 2,412.267
Kiilfoldi . g}ﬁ 1,849.463 1,831.561 1,808,868

=
Az Gsszes . . . f =S % 4,148.535 4,202.638 4,221.185
Eltoltott  éjszakak

szama ezrekben 19.841 19.9925 19.584

A statisztikdba. bevont kozségek egyre novekvo
szama csak kevéssé rontja a tiszia Osszehasonlitast.
Egymagaban Bécsben az idegenek szama 657.282-t
{447.885 kiilfoldi), az eltoliott éjszakiké 2,452.000-et
12,090.000 a kiilféldiek idegenforgalmabol) tesz;
kétszazezret meghaladt még az idegenek sziama
Salzburgban (263.391), Innsbruckban (247.228, eb-
bal Bécs utan a legtébb: 157.932 kiilfoldi) és Maria-
zellben (201.677); az eltoltott éjszakak széma tekin-
tetében Baden (924.238) ¢és ugyancsak Innsbruck
(559.691}, Salzburg (473.410) és még Badgastein
{471.557) allanak az élen.

A belf6ldi idegenforgalomban a bécsiek része-
sedése 478%. Az elolstt  éjszakak  szamabol
11,169.000 jutott a belfdldiek és 8,415.000 a kilfol-
diek 1929/30-ban kissé megesappant idegenforgal-

mara. Legnagvobb mértékben a koévetkezd 6t allam
polgarai vettek részt Ausztria 1929/30. évi idegen-
forgalmaban: :

Eltoltstt éj-

Idegenek  oyak sza-

szama ma ezrekben.
Németbirodalom . . ., 960.869 4.320
Cseh-Szlovikia 234,414 1.081
Magyarorszag . . . . 206.604 963
Amerikai Kgy. Allamok 65.828 351
Jugoszlavia . . 56.660 259

Figyelemremélté a Magyarorszdgbél szdrmazé
idegenek tartoményok szerinti megoszlasa: '

Kiilféldiek Ebbdla

Kiilfoldi altal eltdl-

. Ebbdr o magya-

ogen gy [0 3 rokd fu

(ezrekben) rekben)
Bées . . . . 447885 61.483  2.090 207
Als6-Ausziria 76786  18.547 643 219
Felsd-Ausztria 123.812 7.631 565 52
Salzburg 251.252  14.025 1.088 64
Stajerorszag . 192.790  82.997 649 276
Karintia . 85.518  10.603 577 89
Tirol . . . 510.266 7.049 2.237 35
Vorarlberg 114.380 655 538 2
Burgenland 7179 3.614 28 19
Osszesen  1,808.868 206.604  8.415 963

Az Ausziriat folkeresd magyarok sziama az

utolsod ¢vekben meglehetdsen ingadozott; szamuk
1927/28-ban  158.491-et telt, a kovetkezd évben
226.237-re szOokott fel, majd 1929/30-ban 206.604-re
szallt le; az elt6ltott éjszakak szama pedig ugyan-
ebben a harom évben 893.000, 1,022.000 és 963.000
volt. (Statistische Nachrichten.)

Eurépa huzafogyasztisa.
La consommation du froment en Europe.

A rémai Nemzetkozi Mezdgazdasagi Intézet
szemléje egyik legutobbi szimaban az eurdpai al-
lamok buazafogyasztasat -—— fejenkint ¢és évenkint
kg-ban a kovetkezGkép mutatja ki:

Franciaorszag . 1988 Roménia . 1228
Belgium és Jugoszlavia . 1227

Luxemburg 1853  Cseh-Szlovdkia . 1145
Olaszorszag . 1837  Ausztria 1033
Magyarorszag 156°0 Svédorszag 926
Spanyolorszag . 15564  Németorszag 80 6
Nagy-Britannia Norvégia . 733

és Irorszig 1538  Portugalia 593
Bulgaria . 1532  Lettorszag 55'6
Dania . 1516  Litvania . 511
Svaje 1397  Lengyelorszag . 493
Gorogorszag 127°5  Finnorszag . 482
Németalfold . 123'9  Esztorszag 441

A balti orszagok, a skandinav allamok és Né-
metorszag alacsony buzafogyasztiasinak az a ma-
gvarizata, hogy ezeknél a rozsliszthél késziilt ke-
nyér a fotaplalék, tehat bnzalisztfogyasztasuk 1é-
nyegtelen. Magvarorszag fogyasztéi kevés rozslisz-
tet hasznalnak fel, a bhzafogyasztas terén hazank
n negyedik helyen Aall. Az elsé helyen szerepl6
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harom orszagban a rozsliszt fogyasztisa ismeret-
len, buzafogyasztisuk kiemelkedd nagysaga ennek
tudhato6 be. Romania és Jugoszlavia rozslisztet
szintén nem fogyasztanak, itt viszont a tengeriliszt
fogvasztisa elég nagyaranyu. ‘

Az Egyesiilt Allamok ipari vilsaga,
La crise industrielle aux Etats-Unis.

Az Egyesiilt Allamokban a munkanélkiliség
1930/31. telén elérte az 1920/21. évi szinvonalat.
A Federal Reserve Board szerint 1931 januarban
az ipari foglalkoztatottsag indexe 76 volt, mig 1929
szeptemberében az index 105 volt. Még jobban jel-
lemzi a foglalkoztatotisag lecsokkent mérvét a
kifizetett munkabérek indexe, amely ugyanezen hoé-
napokra vonatkozoan — bir a munkabérek szin-
vonala alig valtozott — 68 volt, 112-vel szemben.
Csupan az ipar korében a munkanélkiiliek szama
— megfeleld atszamitassal figyelembevéve a meg-
réviditett munkaidével dolgozokat is — 3-3'4 mil-
1i6 volt. Ebben a szamban a banyaszat és az épito-
ipar nem szerepel. Decemberben az épitdipari
munkasok 45%-a volt teljesen munka nélkil. A
teljesen munkanélkiiliek Osszes szdmat egy vezetd
szaklap januarban 57 milliora teszi, amely szam
azonban thlalacsonynak latszik. Csak a hajoépités
és a cigarettaipar mutat a foglalkoztatottsag
szempontjabél elényds helyzetet, mig a legjobban
az automobilipar és mellékiparagai szenvedtek.
Erésen sujtja a valsig az épitdipart s a vas- és
acélipart is. (Wirtschaftsdienst, 1931, Heft 11.).

Oroszorszig kiilkereskedelmi forgalma,

Le commerce extérieur de la Russie.

Az orosz gazdasigi élet adatail rendesen nem
naptari évek, hanem kampanyok szerint mutatjak
ki. A legujabb 6sszefoglalas, amely az 1929 oktdbe-
rétol 1930 szeplemberéig bezarolag terjedd iddszak
forgalmat ismerteti, legutobb jelent meg a ,,La Vie
Fconomique des Soviets“-ben. Ezek az adatok Kkii-
I6nos érdekességgel birnak, tekintettel az allanddan
hangoztatott dumpingveszedelemre, bar az a koril-
mény, hogy az orosz adatok teljesen nélkiilozik a
nemzetkozi ellendrzés lehetdségél, az adatok meg-
bizhatésigat erdsen csokkenti. A forgalom értéke
a targyalt idészak alatt 2.070,900.000 rubel volt, ami
a megel6z4 kampanyhoz képest 375,000.000 rubelnyi,
azaz 22°1%-os emelkedést jelent. A behozatal ¢r-
téke 1.068,700.000 rubelt tett ki az el6zd iddszak
877,500.000 rubeles értékéhez képest. Az 1929—30.
évi kivitel értéke ezzel szemben 1.002,200.000 rubel
volt. A kivitel értéke azonban csak 22'5%-kal emel-
kedett s a mérleg passzivitast mulat.
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P e e e

Behozatal ] Kivitel
értékének szdzalékaban

1928/1929 | 1929/1930 | 1928/1929 | 19281930

El§ allatok . . . 60 1-3 30 1-0

Eielmezésicikkek 81 87 240 274
Nyersanyagok és

felgyartmanyok 519 386 630 61'5

Gyartmanyok . 340 514 10-0 10-1

Szembet{ind, hogy a behozatalban csaknem az
egész emelkedés a gyartmanyokra esik -— magaban
250 millio —, mig eat a novekedést a nyersanvag-
és feélgyartmany-behozatal c¢sékkenése kiegyensi-
lyozza. A kivitel strukturaja ezzel szemben aranylag
keveset valtozolt. A mezdgazdasagi export mennyi-
ségileg ugyanis tobb mint 2 és félmillié tonnaval
nott meg, de ezt a nyomott arak meglehetésen le-
rontottak.

A mezdgazdasagi cikkek kivitele terén kéiség-
teleniill a gabona mutatja a legmeglepébb elbre-
torést. Az 1928—1929-es kampanyban 98.000 tonna,
1929—30-ban pedig 2,268.000 tonnat exportaliak.
Jollehet a mennyiség meghuszonkétszerez6dott, az
ériék 15,000.000 rubelrél csak 121,000.000 rubelre
tudott emelkedni, ami csak nyolcszoros ériéknek
felel meg. A masik, sokszor emlegetett dumping-
arucikk, a fa, mennyiségben aranylag kisebb, érték-
rombolédasban pedig sokkal nagyobb valtozast mutat.
Mig az exportalt mennyiség 2,589.000 tonnaval, ad-
dig az érték csak 42 millio rubellel nétt meg, azaz
138 millio rubelr6l 180 millié rubelre emelkedett.
Ezekkel szemben igen erés cs6kkenést latunk mind-
azon Aarucikkeknél, amelyek a mezdgazdasagi élet
vagy a lermelés intenzitasaval hozhaték kapeso-
fatba. gy esett a cukorkivitel 124.000 tonnarol
108.000 tonnara, a tojaskivitel 477.000 lAadarol
198.000-re, a vaj 27.000 tonnarol 9.000-re, a his
27.000 tonnardol 1.000 tonnanal is kisebb mennyi-
ségre, a novényi olaj 31.000 tonnarsl 13.000 tonnara
és igy tovabb.

FErdekes még megemlitése, hogy az
utolsé év alatt az orosz forgalom iranya teljesen at-
alakult. Mig az 1928-—29-es kampényban a legna-
gyobb vasarlé és eladé a német birodalom volt,
addig az ulolsé évben Anglia lépett mint piac az
eldtérbe, s mint eladd az Egyesiilt Allamok.

annak

Aunsztralia kiilkereskedelmi

1930-ban.

f.e commerce extérieur de U Australie en 1930.

forgalma

Ausziralia 1930. évi  behozatalanak értéke
94,730.612 font volt, a kivitelé ezzel szemben

114,932,694 font. A megel6zé évhez képest a be-
hozatal ért¢ke 509, a kivitelé pedig 21°3 milli6 font-
tal esett vissza. Figyelmet érdemld koriilmény, hogy
a nemesfémkivitel, mely 1929-ben csak 127 mil-
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li6 fontot jelentett, 1930-ban csaknem megdupla-
z6dott ¢és 24°1 millié6 fontot tett ki. Minthogy a
nemesfémek — és itt féleg az aranyra kell gon-
dolnunk, a behozatalban csak egész jeleniékieleniil
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vesznek részt, a tulajdonképeni aruforgalom 36
millié fonttal passziv volna, s a 202 milli6 fontos
aktivitas kizarolag nagymértékben exportalt arany-
mennyiségeknek tulajdonithaté.

Kiilonféle. — Divers.

A cseh-szlovdk vdrosok 1929. évi idegenforgalmi
statisztikai adatai szerint Magyarorszdgbé6l szarma-
zoft a szadllodakban megszallt idegenek kozul (zaré-
jelben az osszes kiilféldiek szamat adjuk) Pragaban
4.205 (103.034), Briinnben 1.126 (22.010}, Pozsony-
ban 3.510 (14.290), Kassan 2.096 (4.293), Ungvarott

1.448 (2.498) egyén.
*

A radioba befektetett tékéket amerikai forrasok
az egész viligon 1.502,019.720 dollarra (86 milliard
pengd) becsiilték az 1929 novemberi allapot szerint.
A radidszolgalatok lizemi koltségeinek 90%-at a
hallgatok dijai fedezték.

&

Az auszirdgliai dllamszivetség polgdrainak ma-
gdnvagyona a legtijabban megjelent becslések szerint
az 1927. évre kiszamitva, 3.063 millié font sterlingre
tehet6 (857 milliird pengd). A nemzeti vagyon
osszegébiGl a legnagyobb tétel, 2 milliard font (56
millidrd pengd) esik az ingatlanokra, vagyis a teljes

nemzeti vagyon 65:3%-a. Az ulana kovetkezd leg-
nagyobb tételek az allatallomany 1962 millié font
(54 milliard pengd, a ,helyben el6allitott cikkek'
130°1 (36 milliard P), a butorok, eszkézok és kony-
vek 122:8 (3-53 millidrd P), és a gépjarmiivek 112-8
millié font (3-25 milliard P) értékben.
*®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1930-ban 8.367
ezer méler filmet exportdltak 46.354 ezer pengd ér-
tékben. A hangos filmek bevezetése 6ta Eurdpa lett
az amerikai hangos filmek legjobb piaca, ahova
1936-ban 3.471 ezer méter filmet, tehat az Osszes
filmkivitel 41-5%-4t vitték ki. Az egyes allamokat
vizsgalva, a legtobb amerikai filmet 1930-ban Nagy-
Britannia vette fel (13.009 ezer métert), utana Fran-
ciaorszag (6.920 ezer méter} és az Ausziraliai allam-
szovetséy (5.748 ezer méter) kovetkeznek. Az Egye-
sitlt Allamok behozatala pozitiv és negativ filmekbél
1930-ban 3.194 ezer mélert tett, 3.384 ezer pengé
értékben.

Osszefoglalé helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

A gazdasagi jelz6tabla adatainak magyarazata.

Explication du tableaw économique.

Notre tableau économique contient les
principales séries de données mensuelles sta-
tistiques. Celles-la comprennent des n o m-
bres absolus, des indices et aulres
nombres proportionnels. La plu-
part des données sont des nombres absolus.
On r’y trouve que trois principales séries
d’indices (coiit de la vie, actions, prix, avec
des groupes d’indices) el quelques autres
nombres proportionnels particuliérement
représentatifs. Pour chaque série de nom-
bres, les chiffres se rapportent aux 18 der-
niers mois, rendant possible 'observation
des fluctuations saisonnieres.

Les séries de nombres du tableau écono-
mique peuvent étre divisées en deux caté-
gories.

La premiére catégorie comprend les
séries de nombres indiquant U'ensemble des
résultats des périodes envisagées. Telles soni
les séries de chiffres relatives ala prod u c-
tion, au trafic des chemins de

fer, au trafic postal, télé-
graphique et téléphonique, ete.
Pour celles-la, le tableau économique
présente, outre les chiffres mensuels, les
moyennes mensuelles des deux derniéres
années.

La deuxieme catégorie comprend les
séries de chiffres qui, contrairement a la
premiere catégorie, n'offrent pas le total
d’une période; elles présentent une coupe
montrant, pour la plupart des données, la
situation a la fin des périodes envisagées.
T'elies sont en premier lieu les séries relatives
a leffectif des billets de banque en
circulation, a celui des dépéts et des véhi-
cules a moteur, etc. Pour ces séries-la, nous
laissons de coté les données concernant les
totaux annuels ou les moyennes, qui n'ont
pas ordinairement d’importance pratique

Chaque fois que le dépouillement des .
documents est terminé, nous remplacons les
chiffres provisoires par des données défini-
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tives; c’est pourquoi les chiffres publiés sur
un méme objet dans les différents numéros
de la Revue ne coneordent pas toujours.

Nous donnons ci-dessous, dans Uordre
des groupes de notre tableau économique,
une note explicative relative aux séries dv
données y contenues:

NMounvement de la popuiation.
Mariages, naissances et déces.
Les chiffres sont communiqués par les officiers de
UEtat civil. En Hongrie, les naissances doivent éire
déclarées en 7 jours a UEtat civil. Les nombres
proportionnels établis pour 1000 dmes sont toujours
rapportés a la population calculée pour la fin de
Pannée précédente. L’accroissement naturel indique
la différence des naissances et des déces.
Emigration. Par émigrés nous entendons
ceux qui ont quitlté le pays pour gagner durable-
ment leur vie a Uétranger. L.e nombre des émigrés
revenus dans le pays comprend les émi-
grés rentrés définitivement en Hongrie.

Marché du travail,

Pour les membres assurés obliga-
toirement, nous indiquons Ueffectif mensuel
moyen des membres des organisations d’assurances
sociales.

Chémage. Chémeurs enregistrés a la fin du
mois par les syndicats professionnels. Les chiffres
fournis par les syndicats sociaux chrétiens se rap-
portent seulement a Budapest.

Offices de placement. Depuis le ler
janvier 1930, nos chiffres comprennent aussi ceux
des bureaux privés gratuits de placement. Les don-
nées indiquant pour la fin du mois les offres
demplois et les demandes, comprennent
aussi les offres et les demandes faites sans résultat
au moeis précédent. Comme un méme chiémeur peut
figurer a plusieurs Offices de placement on plu-
sieurs fois dans un méme mois, le nombre total des
sans-travail indiqué par le tableau ne peut puas cor-
respondre au nombre réel des chomeurs.

Salaires. Nous donnons les moyennes pon-
dérées des salaires offerts aux Offices de placement.

Production,

Lignite. Les chiffres comprennent le lignite
extrait. Houille. Les chiffres se rapportent a
la production des houilléres du bassin de Pécs.
Données brutes.

Production dénergie
Les séries de nombres n'indiquent que la production
et la distribution de Uélectricité produite par les
Usines d’Electricité de la Ville de Budapest.

Production dalcool et de sucre.
(Relevés communiqués par le ministére des Finan-
ces). Nous indiquons la production du sucre 5ruf

électrique.
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(9 valeurs de sucre fin = 10 valeurs de sucre brat).

Pour la morte saison, en raison de transformaiions

il y a des diminutions, qui sont des données néga-
tives de production.

Commerce et transports.

Commerce extérieur. En Hongrie, on
doit déclarer toute marchandise importée, exportée
ou traversant le pays. Les quantités sont calculées
d’aprés les déclarations de marchandises; les valeurs,
d'aprés les unités de valeur commerciale étabfies,
en tenant compte des déclarations de valeur, par
la Comumission hongroise pour la fixation des valeurs
de statistique comumnerciale. Les chiffres relatifs au
trafic actif de perfectionnement el aux articles
importés pour élre réparés sont compris dans ceux
du commerce extérieur.

Les données sont détaillées par principales mar-
chandises et par principauxr groupes de marchan-
dises. Les chiffres relatifs au charbon compren-
nent la houille, le lignite, le coke et les briquettes:
les chiffres relatifs au bois, le bois de chaujjuge
et les bois bruts et ouvrés; les chiffres relalifs au
papier, le papier, les matiéres a papier a trans-
former et les articles en papier; les chiffres relatifs
a huile minérale, les huiles minérales
brutes et raffinées; les chiffres relatifs aux volail-
les, les volailles vivantes et tuées; les chiffres re-
latifs au saindoux, le saindour et fe lard.

Trafic des chemins de fer (chiffres
communiqués par les Chemins de fer de U'Etat).
Données représentatives ne se rapportant qu'oux
Chemins de fer de UEtat et aux chemins de [er
d’intérét local gérés par ceux-la. Les chiffres con-
cernant les marchandises transportées,
les tonnes kilométriques, les wagons
chargés et les kilométresvoyageurs
ne comprennent que les transports payés. Les don-
nées relatives aux 12 derniers mois sont toujours
provisoires.

Trafic postal (Renseignements
par la Direction générale des Postes). Pour les
envois expédiés et remis a leurs destinataires, chiffres
se rapportant a Parrivée. Les chiffres relatifs anr
comprennent les letires,

fournis

correspondances
les journaux, les lettres recommandées; ceux relatifs
aur colis, aussi le nombre des colis
de ,dépdt. Les renseignements concernant les
mandats-poste sont également relatifs a Uar-
rivée; ils comprennent,
touchés par les destinataires, les envois des établis-
sements de crédit alimentés par la Caisse d’épurgne

postiale et les sommes alimentant les caisses des

outre les mandats-poste

chemins de fer de UEtat. Le nombre des té14

grammes remis aux destinataires comprend

aussi les télégrammes ayant plusieurs adresses et
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les télégrammes-circulaires; les iélégrammes en

transit 'y figurent pas, ni les télégramunes officiels

des services télégraphiques. Les données concer-
nant les conversations téléphoniques
interurbaines ne comprennent que les con-
persations qui oni eu lieu efjectivement. Les chiffres
relatifs aux principaux postes de téléphone in-
diquent, pour la fin du mois, le nombre des postes
téléphoniques des bureaux de Posle et des services
publics, les postes des abonnés, les postes automa
tiques et périodiques; ils ne comprennent puas les
propres postes des services de téléphone ni les
postes direcls.
Effectif des
Les chiffres, communiqués par la Police d’Etat, se
rapportent @ la fin du mois. Les données relatives
guzx automobiles pour personnes comprennent aussi

péhicules a moteur.

les automobiles de louage. Par autres véhi-
cules nous entendons les autobus, les aulomo-
biles transportant des malades, les balayeuses et
arroseuses, les automobiles récipients, les auto-
mobiles de pompier, les remorqueuars, les aulo-
mobiles postales, les fourgons mortuaires, elc.
Les chiffres concernani les motocyclettes se rappor-

tent aux motocyclettes a 1 siége et aux sidecars.

Formation des prix.

_ Indice des prix de gros. A partir de
janvier 1929, les indices de prix de gros
établis par 1Office Central Hongrois de Statistique
sont calculés, d aprés une nouvelle méthode ct le
:systéme pondéré, sur les prix de 54 marchandises
notés au dernier jour du mois ou a une date proche
du dernier jour du mois. Ces indices ont pour huse
les prix moyens de 1913. Les coefficients de pondé-
ration sont établis d’aprés les chiffres relatifs 4 ler
production de 1926.*)

Les ,ciseaunx agricoles”
pouvoir d’achat de Uagriculture. Ils indiquent les
indices de Uagriculture et de l'élevage, en supposant
que lindice des ,,autres industries“ soit égal a 100.

Lindice du coioit de la vie est cal-
culé par POffice Central de Statistique d’aprés les

montrent le

besoins hebdomadaires, théoriquement  établis,
d’une famille ouvriére de 4 mem bres. Il
comprend 12 objets d’alimentation, 3 arlicles

de chauffage et d’éclairage et 12 objets d’ habil-
lement. La quantité des objets d’alimentation
a été établie sur la base de valeurs de calorie; celle
des obiets d’habillement, d’aprés les besoins annuels.
I'indice est caleulé une fois par mois, suivant les
moyennes des prix de détail minima et maxima

enregistrés au dernier jour du mois.

1y Jules Szényi: Indices de statistique de
priv et de finnnces en Hongrie dans lu Ire moitié de
1929. Revune Hongroise de Statist., 1929, No 9.

Prix de gros. Les données comprennent
les moyennes des prix minima et maxima cotés le
dernier jour du mois ou un des derniers jours du
mois, publiés par le Bulletin de la Bourse de Buda-
pest, par la Mercuriale de la Direction des Halles de
la Ville de Budapest et par le Bulletin hebdomadaire
(Koztelek) de la Société Nationale d’Agriculture
Hongroise. Pour certaines marchandises, les mem-
bres de la Commission Hongroise pour la Fixation
des Valeurs de Statistique Commerciale fournissent
deux fois par mois des données de prix, dont nous
publions celles qui sont les plus proches de la
fin du mois.

Les marchandises figurant dans notre tableau
économique sont toutes comprises dans Uindice des
prix de gros.

Monnaie et crédit.

Résultat brut des recettes de PEtat.
Les chiffres, communiqués par le ministére des Fi-
nances, comprennent les contributions directes; ies
taxes sur le chiffre d’affaires; les droits de limbre
et d’enregistrement; les impdts de consommation;
les recettes de douanes, celles de sacharine et de la
loterie dite de classe; les recettes de sel et du mono-
pole des tabacs; les receltes des ministéres et celles
de la taxe sur les transports.

Dépenses brutes prévues de I'Etat.
Les données, communiquées par le ministére des
Finances, comprennent les dépenses ad minisiratives,
celles occasionnées par le service de lu Dette el les
réparations, les investissements, les pensions de
retraite, et la contribution aux dépenses de person-
nel des collectivités administratives.

Cours du pengé a Zurich, Nous in-
diquons la cote de cléture, au dernier jour du mois,
de 100 pengds en francs suisses et de 100 francs
suisses en pengés (valeur exprimée en monnaie
métallique ).

Banque Nationale de Hongrie. Les
renseignements relatifs aux billets de ban-
que en circulation comprennent tous les
billets en circulation. Les chiffres concernant les
effets escomptés et les avances com-
prennent les effets escomptés par la Banque Natio-
nale de Hongrie et les avances sur warranis et sur
titres. Encaisse métallique. Nous indi-
quons Ueffectif des piéces d’or, les lingots d’or et des
vieilles piéces d’or commerciales, en comptant 1
Lilogramme d’or fin pour 3.794 pengds, et les devises
et monnaies étrangeéres, c'est-a-dire les billets de
banque étrangers, les monnaies étrangéres et les
effets sur Pétranger pouvant figurer, d’aprés les
statuts de la banque, dans la couverture métallique.
La proportion de couverture métal-
lique est calculée sur la base des statuts de la
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Gazdaségi
Tableau
1929 | 1930 1 9 2 9
Megnevezés Egysé ‘
g gyseg atlag szept. | oktéber| nov. dec. | januar |februdr| maére, | aprilis N
Moyenne Sept. |Octobre| Nov. | Déc. |Janvier| Février| Mars Avril |
Népmozgalom.
1 | HAzassagkolés . szam 6.414 6.412 5.216 7.909 12.708 5.276 5.834 8.837 5.681
2 | Hazassagko'és 1000 lélekre » 90 89 74 108 180 72 g 132 77
3 | Elvesziilott . . " 17410 17.901 ] 19.505| 17.504 | 14.318 | 14.080| 16.048 16.160 | 19.629
4 | Elvesziilstt 1000 1élekre . » 244 249 276 241 20:3 192 218 242 26-7
5 | Halalozas . . . " 12588 1 11.0831 12.082 12.107 | 10.5% | 10.996 11.2[72 10,067 | 11.849
6 | Halalozas 1000 lélekrc . » 176 154 171 166 149 14-8 153 151 161
71 Egy éven aluli clhall . 3.188 2.754 3.960 3.186 2.384 2.278 2.369 2.007 2.632
8 { Egy éven aluli elhalt 100 élveszildlire 182 154 203 181 16°6 16°2 148 130 134
9 | Gimékérban elhalt . . " 1.521 1.381 1.106 1.108 1.028 1 1.153 1402 1.412] 1.846
10 | Gimokérban elhalt 1000 lélekre » 213 192 1-57 152 146 1°58 194 212 2-51
11 | Természetes szaporodas . . " 4,829 6.808 74231 5487 3.703| 3.134] 4776 | 4.008 7.780
12 | Természeles szaporodas 1000 lélekre . » 68 95 105 75 54 43 65 91 10-6
13 | Kivandorolt 753 812 869 663 690 a7 540 b15 1.170
14 | Visszavandorolt 52 83 40 52 60 113 37 50 63
Munkapiac.
Tarsadalmi biztositds:
15 | Kotelezdleg bizt. tagok atl. létszama 1.000 1.0441 . 1.070:3 | 1.071°6 | 1.064-2 | 1.019-8] 956-5| og57-1| 0686 9873
Munkanélkiili:
16 | Szocialdem. szakszervezeli Osszesen . sSzam 15.322 ) 21.839{ 13.622 | 14.215| 15.010] 19.181| 21.533 21.800 ] 21.016: 20,189
17 | Szocidldem. szakszervezeti Budapesten . » 8.0301 11.1338 7.568 7.5%4 8.950) 9.550 | 10.280 | 10.678 | 10.469 | 10.440
18 | Ker. szoc. szakszervezeli Budapeslen . . 852 951 783 967 ¢ 1.083 1.107 1.161 1.120 983 006
19 | Szakszervezeti munkanélkiili egyiitt » 16.174 | 22,290 14705 15182 18.943 1 202881 22.604 224291 21.999 21.04H
Hatésdgi munkakozvetifés:
20 | Munkahely SzZ4m 7.080 6.095 0.196 7.718 4.926 52741 11.432 9.613 ] 10.713 ¢ 13.408
21 | Munkakeresd . . - ” 18173 | 16696 | 15818 | 16.786 | 16.376 1 17.041 | 47.850 47.323 | 43.333 | 43.342
22 | 100 munkahelyre esett munkakeress . ” 223 274 172 217 332 323 419 492 404 323
23 | Munkakézvetités . . " 47721 4.608| 5.927 | 5348| 3.619| 4113 10.032] 8194| 8912 10.454
24 | 100 munkahelyre esett kozvetités . ” 680 256 644 69-3 735 779 878 852 832 780
Felajanlott drabér:
25 Badoges Pengé (81 72 077 0-80 080 0-79 077 066 0-55 0-68
26 Aszlalos Y 066 0-61 0-64 0-62 0-60 064 067 0-62 075 0-66
27 Szabo » 055 0b4] 056 0b4]  055| o054| 05t 058 |  054] 059
28 Kémives ” 0'85 080 082 085 0-83 075f — 086 — 078
29 Napszamos . ” 0-50 045 0-46 054 051 045 046 043 044 040
30 Gyari munkasné » 032 025 025 025 027 027 025 026 027 026
31 Napszamosné ” 0-43 038 0-49 046 0-38 0-39 0-40 0-36 -39 0-40
Termelés,
32 | Készén 1.000 q 6879 676'3 6774 5h9-3 730°2 6573 6950 7649 690-9 6716
33 | Barnaszén . » 0.869-9 | 5.145°1 ] 5.916°1 | 7.0172 | 6.6185 6.666:4 | 6.723'7 | 5.444'8 | 4.687°9 | 45162
34 Vgsérq és  vassalak . " 215+3 1310 2355 2072 224-3 1707 1794 1265 120-9 1489
35 | Finomitasra valé nyersvas . ” 30661 2144 3062 2993| 3366 2673| 2022] 1880 1932 2815
36 i Villamosaram ) LO0OOkw. 6raf 17.904 | 18,7331 16.913 1 19.587 212821 218641 22.746 | 19.032| 18.632 16.865
87 | Motorikus célra elesz!ott aram . ” 0111 73964 7.460 7.364| 7.500| 6.725| 67661 7.003| 7.402] 6.708
38 | Maganvilagitasi célra closztott aram " 6.661 6.836 4.620 5.680 7.210 9.308 1 10.078 9.456 8.640 6828
39 | Elektromosaramfogyasziok .o 1.000 — — 204-3 206-2 2088 211-9 212-4 2133 214-0 2146
40 Szesz 1.000 hi. 366 3441 347 66-0 873 78-6 D97 432 381 297
41 | Cukor 1.000 q 212-6 1966 136-3 811-2 858-0 6415 179 a0 00 00
Kereskedelem és kizlekedés.
Kiilkereskedelem:
42 Behozat%l nélsszesen 1,000.000 P 88-6 694 897 89-9 823 847 675 61-8 602 74-0
O 1:
43 Szén f 1.000 g LOS0-2 | 1.081°1 1 2.044:9 | 1.820°4 | 1.8245 | 1.752-1 | 1.042°0 | 6394 | 6716 5676
44 : ] 1.000 P 59721 4.081) Swnb| V79| 7187 6.916] 4062 25821 27011 2.968
45 . A \ > , f 1060 g 2.271000 | 16256 | 2.730°3 | 2.5214 | 2.196:0 1.766-3 1 1.834°8 1 1.115°3 | 1.3084 | 1.83548
14 Nyers és megmunkalt fa . U] rooo P | 10999 | 7.772) 11463 | 10486 | 8637 | 7.257 | 5470 | 5098 | 8003 | 8750
47 - ) { q H.638 | 11,2481 17.764 | 11.909 8.690 8.812 8.201 7.654 9.772 8.311
48 Gepek és  készalékek vl otoo P 5769 3.912) 4043 4195 33260 2772 2518 2147 26991 2695
49 . j q 07491 5026 | 6.752| 538991 4344 4.354] 4.231| 4715| 4804 4.7
50 Pamutszovet © 1.000 P 4.75¢ | 3.680] 5.572| 4507 3557 85731 3.994| 35370 40511 3.650
51 ( q 10.969 | 12182 | 7.9101 0.827 | 14.536( 18.650] 17.806 | 9.124 | 11.200 | 13.582
52 Nyerspamut " 1.000 P 2732 2.45% 1.972 | 2645 | 4.013| 5.055] 4502 1647 2357| 2.939
53 . . o { q 60.537 | 64.139 1 60.025 | 64.580 | 70.984 | 77.543 | 65.505 | 45.762 | 58.010| 67.856
54 Papiros ¢s papirosiruk "y | 1000pP 3.665 | 3.210| 3.676| 3.854| 3997 4.044] S360| 2484 3232| 3508
i) Asva lai f 1.000 g 1736 2072 200-0 1062 1592 157-5 243-3 061 212-6 1719
56 nyelal ... e e ey 1.000 1 2.516 | 27581 2667, 1.680| 2375 2225{ 3220 1.388| 2082 2513
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jelzétabla.
économique.
WWW
19 30 1931
. - L ) Unité Désignation
,majus | jinius @ julius | aug. szept. | oktéber | nov, dec. januar | februar
" Mai Juin | Juillet | Aot | Sept. |Octobre| Nov. Déc. |Janvier| Févricr
_ Monvement de la population.
1 2o07| 5665 30271 4744t 5401 7.993| 122204 5277 6.939| 8.070| nombre | Mariages . 1
19°5 80 41 o4 76 10-8 171 71 94 121 » Mariages pom’ 1. 000 habttants 2
48.880 | 16.978 | 18.408 | 18.992| 19.688 | 18.282| 16.501 | 16.150| 18.249| 16.962 - Nés vivants . . 3
256 23-9 250 258 277 247 231 218 246 254 ” Nés vivants pour "1.000 habitants . 4
11617 | 10673 | 11.221| 11.229| 10.394 | 10.919| 10.653 | 11.452] 12.983} 13.113 . Décés . . . 5
158 150 152 153 146 47 149 135 1775 196 N Diécés pour 1.000 habitants . 6
2.724 2.875 3.317 3.306 2.907 2.877 2.413 2.719 3.122 3.061 _, Décédés au-dessous d’un an . 7
14-4 169 180 174 12:8 157 46 168 171 180 - Liécédés au-dessous d’un an pour 100 nésviv. | 8
1.819 1.475 1.272 1.1561 968 999 1.118 1.199 1.423 1.517 v Décés par tuberculose . . 9
247 208 172 1-56 1-36 1-36 157 162 1-92 2:27 ,, Décés par tuberculose pour 1.000 habitanis 10
7.263 | 6.30p| 7.187| 7.763| 9.204| 7.363| 5848 | 4.698| 5.266| 3.849 » Accroissement naturel . . . 11
-8 89 g8 105 131 10-0 82 63 71 38 Accrotssement naturel ponr 1. 000 hab:tants 12
678 560 368 433 442 380 319 199 237 17 . ]fngre.s .. 13
66 74 92 97 89 109 136 117 100 56 - Emigrés rcvenus dcms lc pays 14
! , .
| | Marché du travail,
Assurances sociales:
1.011-5 | 1.010-7 985H 0842 9952 . . . . . 1.000 Membres assurés obligalotvement, eff. moyen | 15
Chomewrs:
19.875 | 18.060 | 10.081 | 21.013 | 22952 22.014| 233331 24648 26.191 | 27.080) wnombre | A. syndicats social-démocrates de Hongrie | 16
10.237 9.818 9.833 | 11.329 | 12,0275 12.280 | 12.735| 13.493| 14.497 | 15.292 . A. syndicats social-démocrates de Budapest | 17
857 829 920 847 874 999 975 935 953 965 N A. syndicals chrétiens soc. de Budapest . | 18
20.732 | 19.780 | 20.001 | 21.860 | 28.126 | 23.913 ] 24.308 | 25.583 | 27.144| 28:054 Chomenrs syndigués au tolal . . . . . |19
Offices de placement ;
14.307 | 13.454 | 14.324 | 11.493 | 12.034 | 12.143| 10.027 } 13.708| 10.198 | 10.856 | mnombre Offres d'emploi . . . . . . . . . .20
38.342 | 40.359 | 39.578 | 87.581 | 40.588 1 44.757 | 47.060 | 52.978] 48.156 | 52.905 " Demandes d’emploi . .o.i2
268 J00 276 326 337 369 469 386 472 457 " Demandes pour 100 oﬁns d cmplm .. |22
11,287 | 10.436; 11.767| 9.442| 9708 10.145| 8.286| 12.430| 8.831 9.486 Placements . - . . .23
789 773 821 821 80-7 835 82°6 907 8366 87°2 . Placem. pour 100 oﬂrcs a’ emplo: c . .24
Salairvres horaires offerts
0-68 0-84 070 079 068 0-67 074 — 067 0-68 pengds Ferblantiers . . . .. .12
061 066 071 059 053 0-59 0-60 0-56 059 063 » Menuisiers . . . . . . . . .26
055 052 053 053 054 052 050 049 049 050 » Taillenrs . . . . . . . . . .|27
083 076 0-83 0-92 077 076 0-81 060 057 079 » Macons . . . . . . . . . .|28
0-49 046 0-44 0-46 0-46 0-46 043 042 045 046 . Journaliers . . A
026 0-26 0-24 0-24 0-29 0-23 0-24 024 0-28 024 . Cuvrieres de jabnquc B . ¢
— 042 035 0-34 0-44 0-36 037 037 046 044 " Journaliéres . . . . . . . . .31
Production.
6004 | 6685 6635| 548H| 6644 6937] 6728 6904] 6641 58141 1.000 g Houille . . . . . . . . . . . . .|3
4.355'2 1 4.140-3 | 4.365°0 | 4.455°3 | 5.278-8 | 6.193-5 | 5.803°0 § 5.777-4 | 5.603-1 | 4.878 5 » Lignite . . . . ... . 133
1288 134+0 134-4 1196 1202 1488 102'8 1073 858 89-2 » Minerai de jor ei scorie a’e /er T - |
1856 2271 224-5 1 206:7| 2181 243-6 1759 196-8 162-4 164-7 v Fonte & raffiner . . . . 0 . . . . .|8
16.714 1 15.011 ] 15.746 ] 168.207 | 18.514 ] 20.937 | 21.189| 23.205| 23.005 | 20.412 | 1.000kw.-h. | Energie électrigue . . . O
6.040| 74681 7.389| 7913 7s810| 7.814| 7eea| 7.861| 7166 6878 . Energie él. distribuéc comme foue motrice | 37
6.122| 5.266| 4.384| 3.808| 4870 5719] 7.616| 0.158] 10.978 ) 9.978 . Energie él. distribuée pour éclaivage privé | 38
21457 2159 2165 | 2076 2186 2196 22271 2235 2240 2241 1.000 Consommatenrs d'énergie électrigue = . , | 39
14'3 39 31 41 293 837 756 552 416 . 1.000 Bl | Aleool. . . . . . . . . . . . . |40
00 00 00 34 1140 903-3 909-9 4107 00 00 1.000 g R T I 1
| | Commerce et transporits.
Commerce exteriewr:
734 635 707 705 N 727 651 67-3 44-3 42°9 } 1,000.000 p Im-}};}rfatimzs totales . . . . . . . .42
o n it
579-7 774:3 | 11187 | 1.404-4 1.636-5 1.663'8 1 1.266-1 | 1.110-4 749-2 6513 1.000 g 1 Charbon 43
2.313| 3.057| 4.365| 5.475| 6.622| 6.091; 4852 4.327} 2916 2568 1.000 p S g 44
1.516-7 | 1.370-6 | 1.836-7 | 2.876:3 | 2.612-3 | 2.001-4 | 16136 1.069-3| o42:7| 6510 1000 g ! ‘o Bruls oy 45
9.206 | 7.630| 85711 0831 | 10774 | 8135 | 62531 4502| 2615| 4177| lowp |y Bots brufs ef owvres . . . . . .4
9362 9.8731 14546 10.735| 8.593| 6.724| 8.639| 169981 4.807 | 5.032 g \ [ " 47
3484 | 236 492581 2780 o462| 2295 | 2680 2821 1.840| 1945 1000p |f Machines et appaveils . . . . . |4
5.0090 4.948 5.285 5.4569 5.944 H715 3.948 5.563 1.666 2.813 q 1 . 49
3741 | 3.497| 3716| 4.019| 4479| 3.863| 2660| 3784) 1170 1542} rowp | Tissus de cofon . . . . . . . ig)
10.236 | 10.580 | 12,0061 7.780| 10.548 | 11.699 | 18.268 | 13.100] 10.623 ; 10.383 q v Colon brut 51
2,162 2.149 | 2.207 1.424 | 2045 2.079] 3339 2.327 1.7%7 1.743| 1.000 p f u 52
59.607 | 60.860 1 61.2631 58.989 | 60.794 ! B0.860 | 66.706 ) 83.313| 64.120 ] 31.429 q 1 Pavier et articles d , 53
3.145] 28241 3,1¢0] 8.320] 8.2t 3350 3.471 ) 3.711| 268 1.670) 1.000 p f apier el ariicies ag papier. . . gq
2949 1793 | 221-3 1604 | 3141 1982 | 2061 2074 100-2 0071 1.000 g 1 Huil néval 55
3.630 | 2.062| 2.650| 24831 4.027| 2931{ 2.539| 2646 2198| 1176| Lowop |J utle miperaie . .. o« .- - 154
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1931

W

1929 | 1930 19 2 9
Megnevezés Egysé .
g : sYSeg atlag szept. | oktéber} nov. dec. januar | februdr | marc. | aprilis
Moyenne Sept. {Octobre| Nov. | Déc. |Janvier| Février| Mars | Awvril
57 Vasruk J q 10.599 | 6546 | 10760 | 12,2041 11.469 | 10.002) 10.115]| 7.752! 7.182| 7.639
58 ASArE .- v o e e e e 1000 P LHI8 1 1117 ] 1686 1.540] 1814 14450 1.2922] 1.200] 1.150| 1.4.7
59 i J q 17.389 1 14612 15.2911 13.4011 14.049 | 12.700] 14.463 | 10.552| 18.752 ] 10.210
80 Nyers fémek T 1000 P | 24231 1687| 1851|1928 1606 | Lond] 2:048| 1371 1.685| 1354
61 Gvaniisgs ; q 16171 1.3%6| 2605] 1.674f 1.444] 1.030] 1.044] 1380 1302 1.022
& . yapjuszévet . . . . . . - | 1000 P 27461 2446 4.383| 2.879| =2425( 1.562| 2180 39266| 3.130! 2189
63 Kivitel OSSZCSGD e r e e e 1,000.(}00 P 865 759 111-1 118-1 122-7 120-4 795 60-4 785 724
ga| EPDROL (| 1000q | 4050 o892) 6179| ma07| 407 3se2| o545 1575| s56| 3010
6 Biza "L f LO00P | 10.530| 6.140) 15437 | 14.058 | 10.269 | 9.564| 6.617] 3.038| 90.018] 7.004
66 _ (] 1000 g 22351 1974| 2763| 3350| 3482 2068| 2163 930]| 1943| 1380
&7 Liszt . 1| rooop 8.861 | 6.009| 10.698| 13.191| 13.673| 11.932| 8200 3647| 7700 5.600
63 J drb 7.4321 13.040| 10542 | 12.433| 10680 | 9.3:8] 8311 780] 11.812] 15652
69 Szarvasmarha V| LowoPp 5.113| 9.490| 7.207| 8208 7.410| 653 5897| 5353 8191 10.789:
70 Sertés | drb 22.761 | 20.708 | 27.484 | 38.561| 53.3%0 | F0.384{ 31.328| 19.950 | 10.418 | 18.677.
1 eries . " 1.000 P 6.230 1 47771 80891 10.222§ 12.933 | 11.966| 7.443| 5.160| 4946, 4.138
79 Cuk i { 1.000 g 1012 | 89 041 7181 1834 2488 24251 1773  546| 31 305
3 e ‘1 1.000 P 8.413 | 24u7] 2727 6.4v4| 8351 S8.133] 6.030! 1.856| 1.158 975
74 Baromfi § q 12.206 | 18500 | 11.682 | 20.781 | 24.356 | 41.809 | 17.689  14.530| 11.345  10.387
75 aremfi . . . .. "y { 1000P 3.408 | 4.023| 3.159| 5844 | 7.065 | 10430 4.693| 3704 | 2814 2478
76 e i | 1000 g 10081 71246 13911 997) 14109 777|  B99|  791|  s05| 028
77 Vasfélgyartmanyok . . 1] 1.000P LUSI| 1452 f 29151 2920 2713 1678 | 1.240| 1.199| 1.831] 1947
a8 ) f q 1382 | 8773 | 14.738 ] 11.08% | 22.170 | 9.644 889 3541 65944 | 13.529°
79 Nyersdohiny ‘v | tooop 1503 | 1230 ) 1.921| 1457 | 8459 1.504 142 571 Lozl 2300
80 _ ) , q 2771 6.9%3| 2873 4.976| 528¢| 5.121| 5867 7.247| 45041 4.592
81 Disznézsir v | tooop 5931 1.208 616 988 | 1.023 964 | 1.117 | 1.329 838 886
82 f q 24701 (862] 3.0041 27307 2642 3241 2125| 1616 1.985| 2.008
83 Toll . . . .. 1| tooop 1887|1216 20830 2000 1.909| 2481| 1.418| 1.050{ 1.225| 1.328
84 | Behozatali (—) v. kiviteli (+) tobblet . 1,0 0.000 P | —~2:1| 465f -h214) 4282 4404 | 4357| 4120| —09| +93] —161
Vasuti és postaforgalom: ;
85 | Szallitott 4ru 1.000 t. 19821 1684 2878| 2705 2495) 1.833| 1.350| 1.231] 1.458] 1.481
86 | Arutonna- klloméler 1,000.000 km 243 195 265 325 50 237 1H4 137 1649 175
87 N]e;r; akott teherkocsi 1.000 1231 1114 1487 1710 152-4 1140 884 82:6 100+ 996
88 | Szallitott wtas . . . . . . . . . 1.000 74701 e.077| 8701 776 7638 7.560F 6.749| 6.251| 6.669| 6.860
89 | Ulaskilomeéter o 1,00.000km| 218 %1 275 203 219 217 187 173 185 194
90 | Levélkild c e oo ... . .| 1000db | 37156 36880 | 3wSA2| 30707 | 38.238 | 38.081| 35.757 | 35.080 ] 35.790 | 36.708
91 | Com ey * Coono \ L0728 10325 1.130°5 | 1.205°8 | 11108 | 1.2504 | 0751 “024-3 | 1.0858 | 1.083'1
90 ¢ | 1000 ab 83861 901-3] S14-1| 9127] 8796 9466 | som3| sss2| w073 915w
g3 | Postautalvany e e e e e e 1,000,000 PEo1440T D 1504 1426 1791 1582 1591 14821 14631 13101 1483
94 | Tavirat . . . . . . . . . . . 1.000 db B4041( 3096| 87100 3%7| 3349, 2208| 2801| 92544! 2980! 2954
95 | llelykozi beszélgetés . . . . . 1.000 420 3910 459 471 440 489 a7t 341 375 371
96 | Tavbeszéls féallomas . szam - — 75.712 | 76.287 | 76.593 | 76.913] 77170 | 77.644 | 7R.020 | 78.366 |
497 | Radidvevéberendezés 1.000 2456 2005 2576 266-6 276°8 284-9 289y 202-4
Gépjarmiiallominy:
98 | Gépjarmitallomany Budapesten . szam — — 16371 15,474 154261 156274 | 15.239} 15320 15420 | 15.468
Ebbél;
1 Személykocsi o . — — 13.148 | 133831 13.306 | 13.203| 13.243 ] 13.988] 13.292 | 13.967
o e ,, — — 4.2:8 | 42321 488)( 4401| 4.400| 4.408| 48u0]  4.406
102 Egyéb gépkocsi Dol i — — 1303 13371 1349 1.358] 1357 1.334| 1.382] 1.374
103 Motorkerékpar C e e » — - 10301 | 10.358 | 10.389 | 10.365 | 10.363 | 10.558 | 10.465 | 10.537
Aralakulis.
Nagvkereskedelmi arindex:
104 | Osszes 4ruk éllaga . . . . . . 1913 = 100 121 96 109 111 107 107 106 104 100 96
106 Me dasdg és allatienye lé ,, 116 85 100 103 47 97 95 8y 88 83
106 mi?ﬁfﬁaii;{g A enyeses , 144 137 144 138 138 158 138 138 138 138
107 Malomipar és cukoripar » 108 457 103 11 104 n3 15 101 i1 98
108 Egyéb ipar , , 134 12 133 132 132 132 131 130 129 126
109 | Agrar ollé . . . " 82| 678 732| ol 35| 735 25| 5] 682] 659
Megélhetési index:
110 | Usszesen lakbérrel 1913 =100} 1174 1063\ 1132 1125 niz1| 1125\ 124 1112 rird4] 1096
111 | Usszesen lakbér nélkal- . 12220 Hz6| 1207y 1207 1202|107y 1206 1190 1193 1169
112 Elelmezés . 12410 1051 0560 ner| 13Tl ondgs)o o7l 13 uze| 1100
113 Ruhaydt . . 2 137-0 1268 1309 1504 1309 1309 13009 130-9 1304 13045 |
115 Futés, vliégﬂés , 13581 1309l 1393l 1395 13sr|o1asi| o 13ew| 1331t 13| 1331
115 Lak ” s6:31 8683|8631 &3 8631 863| 863|863 863 Sod
Nagykere~kedelmi arak ‘
116 | Blza, tiszavidéki 78 kg os q 2389 | 19-A31  21-981 928353 2390 2305) 2460( 2455| 2380| 29460
117 Roas, pestvideki elsdrendi " 18-35 10-26 1523 1520 1570 14-83 13:UH 1148835 1115 1065 |
118 | 0 4s liszr . C e P.kg 040 | O3 0391 03| 042 042 04| 041 042 041
119 | 2-es . . 038 | o36|  036]  ¢a7| o890 os9|  o42|  o039] 03] o3
120 | 6-0s . 28| 023 028 02] 070 o2 098] o025 02| 094




3. szam 3T — 1931
Mm A
1 9 3 1931
) ] T ) Unité Désignation
-majus | junius | jalius aug. szept. | oktober| nov. dec. | januar | februar
- Mai Juin | Juillet | Aont  Sept. [Octobre| Now. Déc. VJanvieri Février
5.828 7163 6.990 8.085 5.118 4.637 4.546 3.801 2.989 2.001 q \ , 57
1085 | 1176 1027 t216| 1o03a| e ws|  so7|  618| T8| Lowp | Articles en fer . 58
16.935 | 15.088 | 15.950 | 16.624 | 13.366 1 15.10¢] 15035 | 17.385 11.848 9.772 q . Méianx bruts 59
20771 18771 17467 1.954| 1.206F 1.630| 1.632| 1.859| 1.480| 104} Towdp | X oriis . 60
804 8131 1.139| o416 22951 1572 1.014] 1.248 724 915 g \ Tissus de laine. 61
1.621 1.516 1.849 4.173 3.913 2,206 1.407 1.876 1.100 1.682 1.000 p y 62
80! 7501 605, 71| 64| 866] 869 722l 397|407 (1,000.000 p Exlg(;ff;ffom fotales . . . . . . 63
e
435-3 1 95581 1062 87881 26831 o368 | 4343 o2688| 183| 10871 1.000q |\ Froment 64
10.448 6.139 2.556 7.9506 4,830 4.026 6.901 4.167 1.775 1.740 1000 p J 65
o037 | 2321  B%41 199-]| 2307 2750 2748| 2:25| 96| TTB| Lo g | Fuarine 66
8.031 9.3t10 2.080 7.049 7.058 8.478 8.4 6.970 2.266 1.931 1.000 p f 67
20,313 | 185111 16572 | 150111 15,167 | 17.027 | 13.206 7.607 6.170 5,960 téte L Bétes i ¢ 68
14577 | 12837 | 11.567 | 10.713 | 0728 | 11.255| 8481, 4714| 4333 4.159| fowp |} CHES & COTHES - 69
18.488 | 18.173 | 16758 | 23.193 | 24.310| 22.401| 21.492| 16317 5.572| 4.188 1éte \ Pores 70
4.147 4.032 3.664 4.983 5,408 4.868 4.801 3.691 1,208 925 1.000 p f 71
737 58|  240| 172] 263 | 1824| 2202| 1742| 425) 138) Lo g ]! Suere . . ... 72
2.359 1.657 796 549 841 4,844 5.149 3.740 839 275 1.000 p f 73
6.471 | 8750 | S.815| 11598 | 10.938 | 20.190| 38037 46.420| 21.283 | 15.352 q \ Voldille 74
1.801 2.038 1.973 2.479 4.423 5.873 7.165 8.833 4.558 3.1568 LO00 p ! 75
774 H85 393 477 802 1075 104-7 29-3 13-8 21-8 1.000 g | . e o 76
1.601 | 1.246 951 ] 11021 1609 1014] 1620, 564 262 ags| 1owp S Demi-produits en fer 77
13.51H 4.731 642 1.00t 2,022 1 11.0A3 ] 42.806 8.787 465 127 g L T 78
2008 804 104 160 324 | 1768 | 4794|984 52 14| 1000p | abac brut . . . . . 70
4,902 3.803 5.068 5.635 9877 | 11.666 | 12.256 8.630 6.129 7.644 q L P 80
gosl “esel U7 Toss| 1eee| 19s2| 2008| 13| wsry 1068) rowp |J Saindoux lard . 81
1485 807! 1.9236| 1375 2212| 2448 28061 22061 11711 2.793% g L Plumes 82
1,100 642 2856 853 1.499 1.7868 1.615 1.357 577 1.611 1.ove p i 83
116 | 4124 —102] 456 —13] 4139 | RS 440) —46; —22| L0000 p Excédent d'importat.(—) oud’exportat. {+) | 84
Trafic des chem. de fer el posl.:
17481 15190 1.563| 1.8451 o.044| 2417 24301 1418] 1o0eei 1.009| 1.000 t. | Marchandises tmnszﬂortées 85
204 172 181 215 231 275 240 171 129 A7 | 1,000,000 km| Tonnes kilom. . . .o 86
116-8 1040 10.-6 1197 129-5 1530 1378 968 793 729 1.000 Wagons a marchand. chaiges . 87
7.042 7.5564 7.045 7.703 7.492 6.757 6.93% 6.600 5.635 5.618 1.000 Voyageurs transporiés . |8
199 213 212 232 296 197 202 194 164 164 [1,000.000 k| Kilometves-voyagenrs . . . . . 89
38.174 | 85.628 | 37.308 | 36.512 ) 37.676 | 39.126 | 36.892 | 37,9251 32.926 30.933 1 1.000 unit s QO' respondances 90
1.037-2 | 9495 | 1.015:0! 9817 | 1.066-0 | 1.131°1 | 1.0242 | 1.1886 | 894§ | 8282 ” Colis 91
049-9 9761 a39-H 7686 8563 980-0 8 22 946-3 809-5 828-3 | 1.000 unités l, _ 92
MO0l TS| Temnl Tl Taos ! tros| 1612| 151-5| 1404 | 1338 |Loowewe p | g Mandatsposte 93
3087 3291 346-5 3760 337-6 3291 2884 2728 242-3 224G | 1.000 piéces hlegframmes .o 94
403 308 443 438 427 431 357 337 317 2u8 1.u0g Conversations zrztemrbamcs 95
70.060 | 79.441 | 70.487| 70.963 | 80.420 | 80711 80.827| 80.731| 80.584| 80.337| nombre Principany postes de téléphone 06
202-9 2033 292-3 292-7 293-6 2065 302-4 3079 3147 3198 1.000 Postes véceptenrs de T. 5. F. o7
_ Effectif des vehicules a molewr.
15,500 | 15.751 | 15.778 | 15.853 | 15.833| 15.735 | 15.647 | 15316 | 15.196 15.115 wombre Véhicules & molenr & Budapest . 98
20.004 | 30.345 | 30.544! 30,773 | 30,800 30.751 ) 30.634 ) 30.306] 29.924 29,869 ” Véhicules & moteny en Hongrie . 99
* Dont:
13.483 | 13.560 | 13.623 | 13.738 | 13.734 | 13.625.| 13.857| 13.304| 131611 13.163 » Automobiles pour personnes . 100
4.434.| 4.489 4,502 4.521 4.552 4,553 4.554 4.493 4,428 4.427 » Camions automobiles 101
1.3584 1.393 18304 |  1.394 1.349 1.390 1.382 1.877 1.418 1.386 " Autres antomob. 102
10,693 1 10.894 ! 11.025| 11.120 | 11.205| 11,183 | 11.141] 11.041] 10.017| 10.893 ” Motocyclettes 103
Formation des prix.
Indice des prixc de gros:
96 94 99 23 92 94 9z 40 91 21 1913 = 100 | Moyenne de Uensemble des marchandises | 104
84 &2 88 81 80 83 80 78 79 80 ” Agriculture e! élevage .. 105
138 138 138 138 138 138 133 133 133 133 » Denvées coloniales . . . . . .0 106
98 97 100 96 2 91 91 g1 97 93 ,, Minotevic el industrie sucriére 107
126 124 124 122 122 122 120 119 117 118 " Aulres indusiries 108
66°7 661 710 66-3 656 680 66-7 65°5 67°3 678 9 LCiseanx agricoles® 105
Fndice du cout de la vie:
1071 1048 1060 1052 105°3 1627 100-0 89-7 98-8 99:0 | 1913 = 100 Au total, v compris le lover 110
1136 110-6 1122 1111 111-3 1078 144 1040 1027 1030 " Awn iotal, non compris le loyer 111
1058 102+4 1046 103-3 1033 99-6 958 950 935 94-1 » Alimenlation . e e e e e . 112
130°3 1275 1275 1275 1275 122:5 1178 1178 116°1 116-1 » Vét ment . N I B
130-8 | 1294 129-4 1286 1286 1280 12861 1204 1294} 1294 - Chanflfage et eclazraz{e A B £
86-3 865 86°3 86-3 86-3 863 86-3 863 86-3 86-3 ” Lo_ement . . S I | ¢
Prir de gros:
9343 | 20637 19-68| 1665| 1538| 1498 1425 13-83} 14:03| 14881 1g,en pengds Froment de la vég. de la Tisza,de 78kg | 116
11-85| 10-15 11-60 9-65 %03 7+90 825 82 1015 11-00 » Seigle de 1er orvdre, de la f'eg de Pest | 117
0-41 041 042 0-38 030 035 0-35 034 32 032 |t kg, en pengd’ Farine No 0 . . . . . .| 118
038 0-37 0-39 0-35 033 0-32 031 0.30 0-29 €24 » ., No?2 i19
024 0-23 024 022 021 020 0-20 0-20 020 022 v . No & 120
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1929 | 1930 1 9 9
M nevezes Egysé o
€8 gyseg étlag szept. {okidber| nov, dec. | januér | februdr| marc. | 4prilis
Moyenne Sept. |Octobre| Now. | Déc. |Janvier| Février| Mars | Avril
121 | Tengeri, dunantdli szdrmazasn Piq 23-03 13-54 19-13 19-63 1373 1325 13-25 12-85 11-63 11-76
122 Marhahis, els6rendil, hatulja . Pikg 2:40 2-21 2:50 248 2:30 2-32 228 2-18 2-10 2:10
123 | Borju . . P/kg é16suly 1-H62 1+43 148 171 1-66 1-80 1-61 164 1-4b 1-38
124 Sertes, fiatal nehu 300 kmnn “foliil " 1-65 1-35 1-43 1-45 1-43 1-47 1-59 1-69 1-62 144
126 | Sertészsir e e P/kg 2-06 172 2 1-93 171 1-78 1-77 1-88 1-87 181
126 | Tojas, friss tmtn; as P/1.440 db | 203-19 | 15895 20668 211-00! 237-60 | 23760 154-80 124:80 | 11856 | 19900
127 | Borjubdr Lo Pikg 2:39 2:20 2:35 2:35 2:30 245 2-40 2-45 2-35 210
128 | Marhabér " 1-36 1-23 1-40 1-30 1-25 i-45 135 120 1-25 125
129 | Nyersgyvapju . " 2-35 1-62 200 2:00 2:00 200 200 2-00 200 1-80
130 | Nyerspamut, amerikaj " 282 210 280 275 264 226 2:47 2-40 247 » 40
131 | Barnaszén, hazai Plg 300 322 331 3-31 331 3-31 3-31 331 330 3-11
132 | Kdszén, hazai » 613 588 640 6-40 640 640 6-30 6-10 6-10 590
133 | Vérosréz Pjkg 2-34 1-66 2:30 2:25 2-20 215 225 220 2:25 170
134 ()lom . » 071 o6y 063 068 68 68 068 087 0-60 80
135 | On . ” 796 4-89 800 650 6-50 6-00 650 620 620 620
Pénz és hitel.
136 | Allami bevételek brutté eredménye .} 4,000,000 P — — 760 722 92-4 8573 723 79-4 61-9 685
187 | Allami kiadasok brutté elbiranyzata . . n — - 790 779 92-0 84-6 76-8 83-9 72:5 680
138 s iy i [IOOP=s.fr.|] 9052 Q0201 9047 90-28 0022 90201 90B4| 9060 9023 : 9020
189 | A pengé ziirichi arfolyama . |0 Ao Pl 110047 | 110-75 | 110:63 | 110:77 | 110-84 | 110:86 | 110-45 | 110-38 | 110-83 | 11088
Magyar Nemzeti Bank:
140 | Jegyforgalom . } 1,000.000 P - — 478:0 1 5255 4727 H006] 476°2| 4414 4312 4637
141 | Leszamitolt valték és eIﬁlegeE\ . » — 31565 3449 321-7 320°5 293-4 2268 2246 2481
Erckeészlet:
142 Arany 1,000.000 P — — 1627 162-7 162-7 1627 162-7 1626 1626 162-6
143 Deviza és valuta » — - 42:5 388 41-3 391 183 954 76 10-2
144 Osszesen » — —_ 21356 208-8 212-2 200-7 190-9 198-4 180-8 1831
145 | Ercfedezeti arany % 41-3 46-8 426 40-1 424 410 423 455 458 451
146 | Leszamitoldsi kamatlab ] . " 767 503 8 & 750 750 7 65 & i
147 | Eilsérendd fzleti valték kamattétele . » 895 705 950 962 912 9:12 875 812 767 737
148 | Betéti kamatldb 3 havi lekitésre . ” 23 536 75 75 7 7 65 6 & 550
149 | Betéti kamatlab lekdtes nélxut » 529 410 5-50 550 3 51 475 425 425 4
BetétdHomdny:
Takaréhkbetét: ‘ .
150 Postatakarékpénztarnal . | 1,000.000 P — o 508 5076 551 554 568 61-0 633 63-4
151 12 legnagyobb bpesti pénzmtezetnél . — — 5227 5271 529-7 5462 557-5 b65H 2 H66-8 568-2
152 Osszesen .. _ - b73°5 5777 b84-8 601-6 614+3 6262 6301 631-6
bolyns7amlabet{,t 1
153 Postatakarékpénztarnal . F 1,000,000 P - —_— 896 1115 89-7 929 91-3 801 771 820
154 12 legnagyobb bpesti pénzmtézetnél » - e 7i87 7581 7491 7187 732-3 7362 7176 7039
185 {sszesen . e " — 868-3 8696 8388 8116 823-6 816-3 7947 7859 |
Betétek egyiitt: ‘
156 Postatakarékpénztarnal .1 1,000.000 P — — 1404 | 1621 144:8 | 1484 1481 141-2 14041 1455
157 12 legnagyobb bpesti penzmtézetnél # — —_ 1.301-6 | 1.2852 | 1.278:8 | 1.264'8 | 1.289-0 | 1.301-3 | 1.284'5 | 1.972:0
158 Osszesen oL e » — — L4418 14473 | 1.4236 | 14132 1.437°0 | 1.442°5 | 1.424'8 | 1.417°5
159 | A 35 legn. vidéki pénzint. betétéﬂomén}a » - - — -— . 1488 1497 150-7 151-4 1519
Tézsde :
160 | Részvényindex 1913 =100 171 14'8 16-0 156 155 166 16-8 16-3 16:3 158
161 | Eladott részvény 1.000 db B46-0 3075 2210 6633 504-2 3048 3606 466-4 2608 3904
162 | Tézsdei forgalom osszege 1,000,000 P 40-9 19-8 19-1 571 346 20-8 203 335 17-9 200
163 | Szallitasok és atvételek osszege " 26'8 132 12°5 369 232 137 14-3 22:3 112 136
Hitelbiztonsdg : _
164 | Uj fizetésképtelenség Magyarorszagon . SZAN 1855 2068 158 204 218 296 365 224 259 231
165 "36d . . ” 19-2 18-4 17 22 19 22 17 24 39 20
166 Magan- és kényszeregyesség » 166-3 1884 141 182 199 274 348 200 220 211
167 Uj fizetésképtelenség Budapesten 496 582 51 57 87 H 101 56 78 83
168 | Magan- és kényszeregyesség [ aktiva 1.000 P 6.757 6.621 4.337 6.719 6.718 | 13.197] 12.646 6.019 ] 11.149 7.323
169 Magyarorszagon | passziva ” 10.631 | 10.740 6.806 | 10.948 1 11.074| 21.261] 21.323 | 10.651 | 18.384 | 10.847
170 | Magan- és kényszeregyesséy | aktiva » 3.204 3.069 1.641 3.032 1.831 7.767 7171 3.147 6.007 2.075
171 Budapesten 1 passziva ” 5.102 RV 2.520 4.736 3.046 1 123711 12.08% 5,443 | 10.428 3.227
172 . f szAam 14.041 | 12906 | 17.196 | 18667 | 16.471 | 16840 | 14.004 | 12466 | 13.657 13.618
173 | Ovatolt valték Magyarorszagon Vb 1000 P | 10186 8491 12100 14486 | 11026 | 12067 10258 | 07| 8102 8963
174 . f SZAm 4,823 4,762 5H.863 6.239 5H.643 h.703 bh.186 4.620 5.266 5.100
175 | Ovatolt vilték Budapesten | oo p 42871 8335] 4762 6.015] 4.730| 5.576) 34561 2915| 8161 3408
196 | o, ] By e I 1.000 tétel 172 182 167 179 185 180 192 176 184 104
177 | “Aloglelvétel Budapesten ‘| 1000 P 44221 4805| 4.381| 478 | 4.966! 4788| 5097 4.779] 4993 5100
178§ o . f ] 1000 tétel |~ — 840 346 858 859 906 929 946 965
179 | Z4logalladék Budapesten vl Towp - — ] 24106 | 24.428 | 24.800| 24.849| 25784 | 26375 27.002| 27.699
180 | Kényszerarverésre keriilt Budapesten tétel 6.2191 9130 7.092!] 7.367 6.411 4682 7.621 7150 ) 6.8187 7942
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i ) T ) Unite Désignation
majus | junius | julius aug. szept. |oktéber| nov. dec. janudr | februar
Mai Juin | Juillet | Aoidit | Sept. 10clobre! Nov Déc. | Janvier| Février

11-80 13-55 17-50 1578 14-03 14-33 13-60 12-16 13-35 14:30 | 1 q, en pengd | Mais, de Transdanubic . 121

2:22 2:24 230 2-30 2:30 2-30 208 2:08 1-98 1:86 | Tkg, enpengss] Viande de bogu_f, Ire qual., partw poster 122

1-43 1-44 1-20 1-36 1-42 145 147 1-43 1'42 1°38 | kg depoids j | Vean . . 123

1-29 1112 1-28 1-27 1-39 1-24 1-28 123 1°16 116 | wif, en p. V| Porcs, ]euncs l(mrds an-dessus de 300 kz.f 124

1-86 1-50 1-65 1473 1-70 1:65 164 156 1-40 136 | 1 kg, en pengds| Saindoux o 125
136:00 § 13168 | 126:00| 155-52 | 186-22 1 199-22 | 200°00 | 18560 | 18500 | 150-00 §7440 piéces,enp} Oenfs frais a tiu L 126

2:10 2:10 200 2:10 2-30 220 2:20 2:10 2:10 2:00 {1 kg, en pengis} Cuiv de vean . 127

1-98 125 125 125 120 1-20 1+18 1-15 1-10 1'10 Cuir de boeuf 128

1-60 155 1:05 155 1-40 1:40 140 1-40 1-40 1-40 i’ Laine brute 129

244 211 208 1°87 174 1-81 1476 1'63 171 184 N Coton brut, américain 130

311 311 311 311 3-31 581 331 3-31 3-31 33111 q, en pengds| Lignite, indigéne Rt

590 590 580 570 570 570 570 50 580 580 " Houille, md:gam 132

165 1-hH 1-50 1-45 1-30 1-25 1-45 1-40 1-25 1°35 |1 kg, en pengds] Cuivve C 133

058 058 055 052 052 052 0-52 052 051 0-52 " Plomb 134

550 500 450 400 380 380 380 320 3-50 375 , Etain . 135

Monnaie et crédit.
921 | 1060 476 869 662 633 851 742 582 . 1,000.000 p | Résultat brut des vecettes de U'Etat 136
80-2 70°8 743 940 806 756 84°5 77°b 74°8 852 . Dépenses prévues de I'Etat, brutes . 137
90-325 | 90-285 | 9025 | 9023 | 0023 | 9020 9026 | 00-23| 90.275 | 90.575 | 100 p==fr. s.| \ . el ¢ 138
1071 | 11076 | 11080 | 110-83 | 110°83 | 11086 | 11070 | 11083 | 11077 | 110:41 N100 fr. 5.0 | § COMS dit pengl & Zurich 139
Bangque Nationalede Hongrie: |
4409 1 4494 | 466:2| 4397 42006 | 4995 4304 469-1| 446°0| 3996\ 1,000.000 p | Circulation des billets . .} 140
21961 2338 2027 19781 1885, 2088| 2520 2077| 26511 2434 ) Effets escomptés ef avances . 141
‘ Encaisse métalligune:
162:6 1 1626 | 162:6| 162:6] 16261 16261 1626 | 1626] 16271 143-0| 1,000.000 p Or . . 142

188 32-1 431 417 248 142 269 336 13-8 270 » Devises et monnaies . 143
19131 2058| 207:9| 2165¢ 19831 1853 1096, 2064} 1887 1878 , Total . . 144

49-2 467 51-0 506 511 40°9 49-3 438 471 498 Y0 Proportion de la umvm*t metall:qm X 145

355 55 55 55 35 55 55 53 55 55 ,, Tanx d’escompte . . 146

693 675 663 637 637 £39 650 675 675 6-75 » Tanx d’effels de comumerce de prc mierordre | 147

55—5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 » Tawx d, deép. ne pouv, étre ret, qu'an bout de 3 mois | 148
Y, Y, 4 ! 4! 4 4 4 4 d N Taux de dépots libres (ret. a volonié) . 149
Effectif des depols @
. Dépois dé cpargne: i

618 628 655 690 70°0 70°5 718 726 74-1 77-9 | 1,000.000 p A la Caisse d’épargne postale . 1 150
5720 | 5836 | 5895 | BHYI6| 5875| 5400 | 54661 5500| BI8L| 5934 . Aux 12 princip. établ. de créditde Bpest | 161
6338 | 646:4| 6550| 661°5| 6684| 61065| 6184 6316| 6622 6713 Total . 152

Dépots en compte couvant:

880 84°'56 881 906 349 848 777 887 834 782 | 1000000 p A la Caisse d’épargne postale . . 153
70831 7034 72881 611 74270 72020 7375 7982) 7074 7371 » Aux 12 princip. élabl. de crédit de Bpest | 154
7013 | 7879, 81641 851-7| 8276 8050 S8152| 8169| 798¢ 8109 - Total . . 155

Eunsemble des dépodits:
149-8 147-3 1636 1605 1558 1563 1495 161-3 157-5 1561-7 | 1,000.000 p A la Caisse d'épargne postale . 156
127531 1.287°0 ) 1.317°7 | 1.352-7 1 1°83002 { 1.260-2 | 1.284-2 ] 1.287-21 1.285'5 | 1.2305 " Aux 12 princip. élabl. de crédit de Bpe st | 157
114251 ] 1.434°3 | 1.471°4 | 1.513°2 | 1.486°0 | 1.415'5 | 1.433'6 | 1.448:5 | 1.443:0 | 1.482°2 . Total . .o T £
152:0| 1559 | 156:7| 155°9| 1559 | 150-3| 1493 15642| 1481] 1489 Eff.desdép. des35princip. établdec.deprov. | 159
Bourse:

15°3 147 146 14-2 13-9 13-4 131 12:9 12:8 13-4 | 1913 = 100 | ndice d actions . . 16D
266-2| 2256! 82321 1992 24391 4158 2359| 301-5f 28231 232-1| 1.000 act. | Actions vendues . ) .| 161

16-9 12-6 22-7 118 186 333 13-4 16-6 205 16-2 | 1,000.000 p | Montant du mouvement boursaer 162

11-2 89 153 84 12-3 21-4 87 11-2 130 108 » Montant des livraisons ¢f des réceptions |, | 163

Securite de credil
185 203 185 121 120 185 163 241 253 173 nombre Nouwvelles insolvabilités en Hongrie 164
19 21 15 12 15 14 10 15 14 9 » Faillites . . . 165
166 182 170 109 105 171 153 226 239 184 " Concordals privés t.t jua'zcmzu's 166
40 41 61 38 33 56 96 70 74 67 " Nonvelles insolvabilités & Budapest 167
5349 498 | 5322 3560 3.504] 6787 4457 7.850] 6.841 7.336 1.000 p Concord. privés el judiciaives | actifs 168
8.025| 8.372| 9.057| 5H.844| 53147 102681 7.647 1 13344 12,281 10.478 en Hongrie \ passifs | 169
2.733 1.878 1 2.600 1.854 088 | 2.282| 2875 | 3.220) 3.063 1.778 . Concord. privés et judiciaives § actifs 170
4068 3.288] 4.1338| 2.973| 1.805] 43200 4892 5450 6.309! 3.265 a Budapest | passifs | 171
12.975 | 127791 12.488 | 12.020| 13.079 | 18577 | 11.467 | 11.737| 11.399| 10.260 | nombre | 1 R e e rnleetioe o o172
S624| 74000 8625 s8266| 10166 8587| 7258 8350 8750 7.664| 1o00p | g LeHres dechange prolustics en Homgrie | g
4867 4500 462 4502 5067 51341 3098 4.139] 3.904 | 3.544) n0ombre [ X 7 oiie dn cdirerie pree e 174
3034 | 20660 35011 36201 4902 32051 o292 3.926] 2736 2.410] roogp | g Tetresdechange profesices a Budapest | ygs

197 189 194 174 176 178 166 161 176 155 1 1.000 reconn. | v . 176
5.400 | 5.135| 5126 4.687| 458 | 4.628| 4122 4.087] 4228 8.805| ro000p | g Frgugent awx snonts-de-piitéde Bpest | g

9821 1.0081 1.021| 1.018F 1.010 981 968 942 946 040  .6000 reconn | \ o o 178

| 98400 | 200105 29.470 | 29518 | 20401 | 28.593 | 27.8%6 | 26.875| 26.360 1 25.859 [ 1.000 p | g 1%t desgages anx medep. de Bpest | ygq
§ 8.445] 8.694! 11.426] 10788 9.4556 ! 10,076, 10.853 10295 | 14.500 | 13.338 | reconnaiss.| fucheres anx monts-de-picté de Budapest | 180
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Banque d’abord on totulise le montant total des
billets de banque en circulation et des dettes échues
de la Banque, puis on en déduit la Dette publique,
et on divise la somme restanie pur la couverture
métallique totale. Les données concernant les billets
de banque en circulation, les effets escomptés, les
avances, Uencaisse métallique (or, devises et mon-
ndaies) et la proportion de la couverture métallique
sont définitives et se rapportent au dernier jour du
mois. La Banque Nationale de Hongrie demande par
mois aux principaur établissements de crédit, le
taus des effets de commerce de pre-
mier ordre, et elle nous envoie, par mois, les
taux maxima et minima, De ceux-ci nous donnons
la moyenne.

Effectif des dépots. Les
ments, relatifs a la fin du mois, sont communiqués
par la Caisse d’épargne postale et les 12 principaux
établissements de crédit de Budapest.) Les chiffres
de la Caisse d’épargne postale se rapportent uni-

renseigne-

quemerit a des dépots libellés en monnaie hon-
groise. Les données sur les dépéts d’épargne et en
compte courant des 12 principaux établissements
de crédit de Budapest comprennent aussi les dépéts
libellés en monnaies étrangéres. Pour montrer la
formation des dépéts placés en province, nous
donnons les chiffres de 35 établissements provin-
ciaur de crédit'); ceuxr-la comprennent aussi les
dépots libellés en monnaies étrangéres.

Bourse. LOflice Central de Statislique
établii deux indices d’actions. L'un ne prend en
considération que les changements de capital ayani
affecté Ueffectif de 1913 des actions, Pautre tient
compte de tous les changements de capital®?) Les
actions comprises dans notre indice d’actions sont
classées en 15 catégories de vaieurs. Pour ohserver
les variations de cours des différentes catégories
de valeur, on établit des groupes d’indices spéciaux.
Tant? ces derniers que les principaur indices
d’actions sont calculés par mois, d’aprés les cotes

de cléture du dernier jour du mois ou du jour le

plus  proche de celui-la. Les indices ont pour
base les cotes de cléture du 31 décembre 1913
Dans notre tableau économique, nous donnons

Pindice d’actions tenant compte des changements

de capital ayant affecté Ueffectif de 1913 des
actions.
Mouvement de la Bourse. (Chiffres

fournis par la Budapesti Giré- és Pénztdaregylet®).

t) Jules Szdnyi: Les établissements de crédit
de Hongrie en 1928. Revue Hongroise de Statist.
No 8 de 1930.

?) Jules Szigeti: Changements de la valeur
des capitaux placés en actions cotées a la Bourse.
Revue Hongroise de Statist. No 9—10 de 1924.

3) (Union de Giro et de Caisse de Budapest).
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Le nombre des actions vendues com-
prend les titres, actions et valeurs a intérét fice
mis en circulation & la Bourse de Budapest, en tant
que les transactions ont été déclarées a la Giré-
és Pénztaregylet. Les chiffres comprennent aussi
celles des affaires des firmes faisant partie de
la Giro- és Pénztdregylet, qui ont été, dans
le cadre des affaires de ces firmes, compensées par:
d’affaires faisant contre-partie. Le montant
total des livraisons et des récep-
iions indique, d'aprés les cours d’escompte établis
pour les époques respectives par la Giré- és Pénztér-
egylet, la valeur de toutes les livraisons et récep-
tions effectuées sur la base des soldes de titres, a
Uexception de celles provenunt d’affaires de compen-
sation. Le total du mouvement bour-
sier comprend le mouvement total établi sur la
buse des comptes se trouvant @ la Girg- és Pénz-
taregylel, y compris les différences de cours pro-
venant d’affaires de compensation, ainsi que Uécart
que présentent le cours effectif et le cours d’es-
compte des affaires non compensées, el les affaires
résultant du réglement des créances et dettes
des différents membres.

Sécurité de crédit. Des chiffres relatifs
aux nouvelles insolvabilités, ceux concernant les
concordats privés et judiciaires sont fournis par
PO.H.E')etle Central des Etablissements de Crédit;
ceux concernant les concordats judiciaires conclus
devant les Tribunauxr sont communiqués par les
Tribunaux, Les données relatives aux concordats
privés et judiciaires comprennent aussi les concor-
dats judiciaires conclus devant les Tribunaux. Les
statistiques des lettres de change pro-
sont disponibles depuis Uété de 1927.
Les chiffres sont définitifs, sauf ceur
concernant le Les chiffres du
mouvemeni des monts-de-piété sont établis depuis
I'été de 1926; ils ne sc¢ rapportent qu'an moni-de-
piétée de la Caisse d’épargne postale el aux inter-
médiaires de celui-ci (il y a actuellement 35 inter-
médiaires). Comme au mont-de-piété de la Cuaisse
d’épargne postale, les objels engagés sont classés
en titres, bijoux et autres objets, Veffectif des
engagements indique le nombre des re
connaissances délivrées, et non les cas d’engage-

trstées
mensuels

dernier mois.

ments. Les renouvellements étant considérés comme
d¢ nouveauxr engagements, sont compris dans les
dégagements et dans les nouveaur engagements.
Leffectif des gages indique le nombre des
reconnaissances non dégagées et la valeur des préts
accordés sur les objets non encore dégagés.
Alexandre Sipos.

1} Association générale pour la protection du
crédit.

HORNYANSZKY VIKTOR R.-T. M. KIR. UDVARI KONYVNYOMDAJA BUDAPESTEN —

FELELOS VEZRTO: HORNYANSZKY VIKTOR.



