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A népszámlálás előzetes eredményei. 1)

Les résultats préliminaires du recensement de la population en Hongrie.')

Résume'. Selon les résultats prélimi—

naires du recensement efieetue' aux premiers

jours de janvier dernier, [a Hongrie avait au

31 décembre 1930 8,683.740 habitants (ooir

.le tableau 1"). Sur le territoire actuel, on

comptait en 1920 '7,989.069 habitants; Pac-

croissement effectif a donc été de 694671,

soit 8'7%. Diapres liaccroissement naturel,

la population aurait dü augmenter de

768150 ámes, soit de 9'6% , mais llaccroisse—

..ment effectif a été infe'rieur de 73.479 a ce

schiifre; le nombre des émigrés a donc de'—

,passé de 73.479 celui des immigrés venus

edes territoires enlevés a la Hongrie et des

autres pays étrangers.

Dans les comitats, liaccroissement effectif

a été égal ("1 celui des oilles (nitonomes, la

population de Budapest ayant présente' une

augmentation inférieure a la moyenne gé-

nérale et la population des localite's les plus

,proches de la capitale s"e'tant acerue de ll-O%

(les données de ces localités figurent parmi

celles du comitat Pest).

Parmi les villes, la population rfaccuse

une augmentation considérable gue dans les

,oilles et bourgs de la banlieue de Budapest

et pouvant étre considére's comme les fau—

bourgs de la capitale (dans le tableau 2, ces

eommunes sont marguées (Fun astérisgue).

Budapest a actuellement LOU/1.699 habitants.

La population agglomére'e de Budapest, y

compris les communes se trouoant a promi-

mite' immediate de cette oille et formant

avec elle Grand—Budapest, est de 1,/r20.548

ámes. En dehors de la eapitale, il y a deux

villes de plus de 100000 habitants: Szeged

et Debrecen, gui ont respectioement 135131

wet 117410 habitants. La population agglo—

mérée de Szeged, y compris sa banlieue

.comptant' six communes, est de 16811-72

ámes. On trouoe en Hongrie 111 villes et

communes de plus de 10.000 habitants.

Sur la population de la Hongrie, il y a

uactuellement' Irj/45.561 hommes et /r,/r.?8.179

femmes. Le nombre des hommes slest accru

de 9'6%; celui (les femmes, de 7'9% seule—

ment.

Le grand excédent de la population fémi—

nine, enregistré apres lagnerre, a donc con—

sirlérr'll)lenie11t (liminué: (: présent, il niy (!

gue 1045 femmes pour 1.000 hommes contre

1.062 en 1920.- Toutefois, dans les villes, le

nombre des femmes dépasse encore plus

guiauparaoant celui des hommes.

Le nombre des maisons dihabitation ac-

cuse un tres grand accroissement (23'17/ );

il s*est élevé de 1,175.338 en 1920 a Lát/47.005

en 1930.

Bien gue Ie nombre des logements ait

encore plus augmenté, montant de 1,825.565

en 1920 a 2,189.'736 en 1930,llaccroissement %

(19'9% ) en a été légerement infe'rieur á celui

des maisons d7habitation. Cette grande

augmentation a été due au fait gulau cours

de liapplication de la re'íorme agraire, réali—

sée apres la guerre, un grand nombre de

personnes ont obtenu des terrains a bátir,

par suite de guoi la construction a pris un

vii essor.

En e'tablissant les résultats pre'liminaires

du recensement, on a cherche' a relever aussi

ie nombre des chómeurs. Diaprés les chif—

fres des agents recenseurs, gut ont déclaré

dans les feuilles récapitulatives les chőmeurs

appartenant a la Cate'gorie industrie et com—

merce, ainsi gue les chómeurs intellectuels

et les ouoriers agricoles ehómant depuis six

mois, le nombre total de ces sans—travail a

été de 227828, représentant 2'6% de la po—

pulation totale et environ 5'6% de la popu—

lation active. Naturellement, la proportion

du chómage est bien plus grande dans les

villes industrielles gue dans la population

(les comitats, laguelle a un caractere rural.

*

A nópszámlz'llás eredményei ele mindig;

nagy 'ámkozással szoktunk tekinteni.

Mindenkit érdekelhet az, hogy mennyit

l'ejlődtünk az utolsó évtized alatt, hol volt

a fejlődés üteme gyorsabb, hol mutatkozik

stagnálás, vagy éppen visszafejlődése a né—

pességnek. Az egyes rárosoknak és közsé-

geknek is nagy érdeke fűződik ahhoz, hogy

1) A. Magyar Statisztikai Társaság 1931 március

10-i előadóülésen tartott előadás. — Communication

lue dans la séance dlétude du 10 mars 1931 de la

Société Hongroise de Statistigue.

Az 1930, évi népszámlálás eredményeit járások

és városok szerint a Stnt. Havi Közlemények 1930.

10—12. száma közli.
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ismerjék lakosságuk számát. A városokat

bizonyos büszkeséggel tölti el az, ha a nép—

számlálás alapján a rangsorban előbbre

kerülnek s bizony gyakran megesik, hogy

egy—egy város tíz év alatt a rangsorban na-

gyot ugrik előre a többiek rovására, amint

az a mostani népszámlálás alkalmával is

több esetben mutatkozott.

A lélekszámnak az ismerete nemcsak

az egyes városokra és községekre nézve

fontos és tanulságos, de még fontosabb a

nemzet Összeségére nézve is. Az ország né—

pességének a száma bizonyos rangsort biz-

tosít magának az országnak is a nemze—

tek között s a népesség különböző fejlő-

dése folytán időnkint ez a rangsor is vál-

tozni szokott. Nagy érdekünk tehát, hogy

ebben a rangsorban hátrább ne kerüljünk.

A háború előtti Nagy—Magyarország idejé-

ben rangsorunk az európai államok sorá-

ban meglehetősen magas volt. A nagyha-

talmak, Oroszország, Németbirodalom.

Nagy—Britannia, Franciaország és Olaszor-

szág után közvetlenül következett Ausztria

és Magyarország, a két állam külön—kii—

lön is megtartva ezt a sorrendet. Akkor

még 20, sőt 30 millió emberről álmodoz—

tunk és a háború előtt közvetlenül tartott

népszámláláskor 1910—ben az első határt

el is értük. Az 1910. évi népszámlálás a

Magyarbirodalomban Horvát-Szlavonor-

szággal együtt közel 21 millió embert ta—

lált s magának az anyaországnak a lakos—

sága jóval felül haladta a 18 milliót. Hol

vagyunk ma, szomorú megcsonkíttatásunk

után ezektől a számoktól? Ma az ú. n.

utódállamok, amelyek akkor vagy nem lé—

teztek, vagy amelyek a mi testünkön híz—

tak nagyra, mind erösen meghaladják

megcsonkított országunk népességét. Ezek

az államok is valamennyien tartanak az

évtized-forduló körül népszámlálást. Első—

nek Cseh-Szltwákia, amelynek népszámlá—

lása 1930 december elsején volt, azután

Románia december 27-iki dátummal és vé-

gül Jugoszlávia, ahol március elseji dá-

tummal most zajlott le, vagy folyik a nép-

számlálás. Eddig csupán Cseh-Szlovákia

közölte népszámlálásának előzetes ered—

ményeit, amelyek szerint lélekszáma kere—

ken 14,70().O()(); Jugoszláviának a lakos—

sága már 1921—ben meghaladta a 12 mil-

liót, Romániában pedig a nagyranövekvés

ota elsőízben tartott népszámláláson közel

18 milliónyi lakosságszámot várnak. E

mellett kétségtelen az, hogy Cseh—Szlová—

kián kívül a másik két állam népessége a

——96—
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természetes Szaporodást tekintve erőtelje-

sebben gyarapodik, mint Magyarországé.

Bármennyire is megnehezült az idők já—

rása felettünk és bármennyire megkeves—

bedett az a kenyér, ami egy—egy embernek

jut megnyomorított országunkban, mégse

mondhatunk le arról, hogy legalább az

egyensúlyt fenntartsuk népesség tekinteté—

ben a szomszédos államokkal, s hogy leg—

alább is az az erőviszony, ami eddig fenn—

állt köztünk és az ú. n. utódállamok kö—

zött, ne romoljék. Népesse'günk gyarapodá-

sát tehát ebből a szempontból is Örömmel

kell üdvözölnünk.

A népszámlálás előzetes eredményei

természetesen csak a nyers lélekszámot

adhatják, legfeljebb néhány fontosabb egyéb

adatot közölhetne'k. Magának a népszám-

láIáSi munkának a feldolgozása óriási,

évekig tartó munka, amelynek az eredmé-

nye azután teljes keresztmetszetét adja a

népesség belső szerkezetének és sok eset—

ben magyarázatát is a fejlődés különböző

mértékének. Most egyelőre csak a főbb

nyers eredmények ismertetésére szorítko—

zunk, a nélkül többnyire, hogy azoknak

bővebb magyarázatába a részletek isme—

rete nélkül bele—boesátko—zhatnánk.

A népesség fejlődésének legfőbb fak-

tora a természetes szaporodás, vagyis a

születések többlete a halálozások fölött.

Lássuk tehát elsősorban, hogy ennek az

alapján milyen szaporulatot várhattunk az

utolsó tíz év alatt (1. 1. sz. tábla). A népes—

ség természetes szaporodása 192046!

1930-ig 768150 lelket tett, ami az 1920.

évi lélekszámnak 9'6%-a. Annak dacára

tehát, hogy a háború óta születési ará—

nyunk jelentékenyen csökkent, mégis eb—

ben a tíz évben elég normális természetes

szaporodást tudtunk elérni. Ugyanezen a

területen a háború előtti békés években ezer

lélekre 114 volt az évi szaporodási arány—

szám, ami a, tíz év alatt kb. 12%-nak felelt

meg. Bizonyos tehát, hogy természetes sza-

porodásunk csökkent a háború előtti

évekhez képest. Ha azonban a részleteket

tekintjük, azt az örvendetes jelenséget

konstatálhatjuk, hogy magukban a várme—

gyekben, különválasztva tőlük a törvény—

hatósági jogú városokat, a fejlődés még

mindig igen egészséges. A megcsonkítás

után összevont 25 vármegyét tekintve?

csak a Duna—Dráva sarkában lévő és egy—

kével régebben fertőzött három vármegye

az (Baranya, Tolna, Somogy), ahol a ter—

mészetes szaporodás nem mondható kielé—
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]. Lélekszám 1920-ban és 1930-ban törvényhatóságok szerint;!ermészetes és tényleges szaporodás.

Population en 1920 et 1930 par emmiats et mlles' autonomevsfgí accroissements mum-el et e/frctif.
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Lélekszám redás v.fogyás(-) rodás v. fogyás (-) XÉÉÉÁÉÉ

, . , Po ulation Atiírfgítssízem ou Aá'erozsstement ou DWérence

Törvenyhatosag p áfája-Jak) ""Zfl'f,ffe'É5(—) de migratíon

Comitats et villes autonomes , 1 9 2 0 __ 1 9 3 0

1920 1930 ') szám szám szám

H nombre 0/0 nombre O/O nombre %

Dunántúli dombosvidék.

Transdanubz'e.

Baranya vármegye?) . . . . . . . 240048 249861 9.818 41 15.270 6'4 — 5.452 — 2'3
Pécs UV?) ........ , . 47.556 61.801 14.245 29'9 ——- 279 —0'6 %— 14524 *1-30'5

Fejér'vármegye . . . . . . . . . 221198 230642 7.444 313 28.152 126 _ 20.708 — 9'3
Székesfehérvár tjv. . . . . . . 39.109 40.731 1.622 41 947 2'4—1— 675 4— J'?

Györ, Moson és Pozsony vármegye . 144195 154.537 10.342 7'2 21.588 15" —— 11.246 _ 7'8
Hyör tjv......... . . . 60.036 50.977 941 1'9 1.911 3'8 — 970 — 1'9
Komárom és Esztergom vármegye . 166728 179.045 12.317 74 21.654 130 — 9.337 — 5'6
Somogy vármegye . . ..... 368486 385371 16.885 46 24.771 6'7— 7.886 —— 2'1
Sopron vármegye ........ 139110 148344 4564 31 17.747 12'8 —— 13.513 —— 9-7
Sopron tjv. . . . . . . . . . . 85.248 35.867 639 [8 1.806 51 —— 1.167 ———3'3

'l'olua vármegye . . . . . . . . 265728 269031 3.302 132 18.193 68 —— 14-893—5'r
Vas vármegye . . . . . . . . . 268014 274915- 6.899 2.6 31.555 118 — 24.656 —— 9'2'
Veszprém vármegye ...... . 232554 243.437 10.883 4"? 25.049 108 — 14.166 —— 6'1

Zala vármegye . . ..... . . 347123 365.120 17.997 52 35.530 10'2— 17.533 —5'0'

Összesen —— Total 2,567.128 2,6ö4.696 117668 4-6 243396 9-5 — 126328 — 4-9

Alföld. —— Grande plaíne.

Bács—Bodreg vármegye . . . . . 95.852 107.457 11.605 121 9.021 9'4 4— 2.584 4—2"?
Baja. tjv. ..... . . . . . . 22.709 27.940 523! 23'0 —— 67 —-0'3 4— 5.298 4-23'3
Békés vármegye . . ..... . 311.109 330.242 19.133 6-1 27.826 8'9— 8.693 ——2'8
Bihar vármegye ...... . . 161481 175.711 14.230 88 21.190 13'1 —— 6.960 — 4'3
Csanád, Arad és Torontál vm. . . 167439 174258! 6.819 41 17.826 10'7— 11.007 — 6'6
Csongrád vármegye . . . . . . . 142352 148477 6.125 43 15.473; 109 —— 9.348 —— 6'6
Hódmezővásárhely tjv...... 60.922 60.176 —— 746 —1'2 1.795 3'0 —— 2.541 —4'2
Szeged tjv. ..... . . . . . 126565 135.131 11.566 9'4 7.500! 61 —l— 4.066 4— 33

Hajdu vármegye . . . . . . . . 168320 178.389 10.069 60 22.300 13'3— 12.231 ——7'3
Debrecen tjv. . . . . . . . . . 103186 117.410 14.224 1315 7.177 7'04— 7.047—1—6'8

Jász—Nagykun—Szolnok vármegye . 387225 411.982 24.757 64 42.698 11'0— 17.941 -—4'6
Pest-Pilis-Solt—Kískun vármegye . 1,155.371 1,368.667 213296 184 119.133 10'3—1— 94.163—5—8'1
Budapest szfv. . . . ..... 928996 1,004.699 75.703 8'2 407 0'1 4;— 75.296 $8'1

Kecskemét tjv. . . . ...... 73.109 79.505 6.396 87 8.065 11'0— 1.669 ——2'3
Szabolcs és Ung vármegye . . . 339618 394.682 55.064 162 69.421 20'4— 14.357 —— 4'2
Szatmár, Ugocsa és Bereg vm. . . 130701 149.560 18.859 14'4 24.328 18'6— 5.469 ———4'2

Összesen — Total 4,371.955 4,864.28ti 492331 11'3 394093 9'0 %— 98.238 %— 2'3

Északi dombosvídék. _— Nord.

Abaúj-Torna vármegye . . . . . 85.817 91.413 5.596 65 12.407 14'4 — 6.611 — 7'9
Borsod, Gömör és Kishont vm. . . 266671 296.411 29.740 11'2 36.796 13'8— 7.056 —2'6
Miskolc tjv. . . . . ...... 56.982 61.465 4.483 79 2.544 4'5—1— 1.989—1—3'4

Heves vármegye . . . . . . . . 297590 316.468 18.878 63 32.281 108— 13.403—4'5

Nógrád és Hont vármegye . . . . 206767 222.817 16.050 78 25.496 123 —— 9.446 —— 4'5
Zemplén vármegye ..... . . 136159 146.184 10.025 74 20.687 152 ——- 10.612 —— 7'8

Összeeen — Total 1.049986 1,134.758 84.772 80 130161 12'3— 45.389 ——4'3

Mindössze: — Total général 7,989.069 8,683.740 694671 87 768150 9'6— 73.479 ——()'9

Ebből : vármegyék —— comitats 6,447.651 7,008.018 560367 87 736344 1151 — 175977 — 2'7 _

tjv. városok —— villes

Dom autonomes 1,541.418 1,675.722 134304 8'? 31.806 2-1 4— 102.498 4— 6-6

1) Előzetes eredmények. ——- Chi/fres préliminaires. 2) Várm. (vármegye) : comitat. 3) ij. :: m'lle autonome.
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gítőnek. E három megyében a tíz évi sza—

porodás csupán 6'4 és 6'8% között mozog.

E három megyén kivül csupán Bács-Bod-

rog (9'4) és Békés (8'9) mutat 10%—on aluli

növekedést, a többi vármegye természetes

szaporodása mind 10%—on felül van, még

a nem említett dunántúli vármegyéké is, a

csonka ország északkeleti vidékén fekvö

vármegyék természetes szaporodása pedig

egyenesen kitűnőnek mondható. Vezet e

tekintetben szinte kizárólagos joggal Sza—

bolcs és Ung egyesített vármegye, amely

ezalatt a tíz év alatt egymaga 69.421 lélek-

kel, vagyis 20'4%-ka1 szaporodott termé-

szetes úton. A vele szomszédos Szatmár.

Ugocsa és Bereg egyesített vármegye ter—

mészetes népnövekedése már ,,csak"

18'6%, majd Zemplén következik 152 és

Abaúj—Torna 14'4%-kal. Az ország más vi-

dékén fekvő vármegyék közül csak Győr,

Moson és Pozsony egyesített megye tűnik

ki hasonló szaporasággal, 15'0%—kal.

Egyébként a felsorolt vármegyéken kívül

12%—on felüli szaporodást ért még el Fe-

jér, Komárom és Esztergom egyesített me—

gye, Sopron, Nógrád és Hont, Borsod és

Gömör, Végül Bihar és Hajdu vármegye. A

25 Vármegye közül tehát 12-ben a termé-

szetes szaporodás meghaladja a l2%-ot,

ami már a normálisnál is nagyobb szapo—

rodást jelent. Az országos szám romlását

így tehát nem a megyékben, hanem a vá—

rosokban kell keresni. A főbűnös ebben a

tekintetben maga a főváros, amely a maga

egymilliónyi lakosságával a tíz év alatt

mindössze 407 főnyi természetes szaporo-

dást tudott produkálni. Még elrémítőbb ez

a megállapítás, ha figyelembe vesszük,

hogy a háború előtti normális évtizedben,

amikor Budapest lakossága csak 800000

körül mozgott, a természetes szaporodás

Budapesten közel 66.000 főnyi volt. A fő—

város tehát ebben a tekintetben teljesen

meddő test a nemzet életében amely tisz—

tán csak a bevándorlásra van utalva s míg

a háború előtt Budapest természetes sza-

porodása a'ánylag nem sokkal maradt el

az országos átlag mögött, és a mellett a

főváros népe jóval kisebb részét tette az

ország lakosságának. ma a maga nagy tö-

megével, amely a lnegkisebbedett lakos--

ságnak közel l/s-a, sokkal nagyobb mér—

tékben hat az országos szám kialakulá—

sára. Kiviláglik ez mindjárt abból, ha Bu-

dapest nélkül számítjuk a népesség szapo—

rodási arányát, így a természetes szaporo-

dás aránya az ország többi részében

10'9-re ugrik, ami már igen egészséges ter-

mészetes szaporodásnak mondható. Lát-

szik tehát, hogy Budapest teljes meddő—

sége rontja le a nemzet fejlődési lehetősé—

gét. A többi törvényhatósági jogú városok

közül szintén akad még két város, amely

semmivel sem járul hozzá a nemzet tör—

zsének természetes úton való gyarapításá—

hoz. Az utolsó tíz év alatt Pécsett 279

(0'6%), Baján pedig 67 lélekkel (0'3%) ha-

ladta meg a halálozások száma a születé—

sekét. Igaz, hogy ezekben a városokban a

kórházakban és klinikákon elhalt idegen

halottak is rontják a népesedés mérlegét,

de Budapesten már ezzel se lehet szépíteni

a dolgot, mert újabban már a szülöttek

között is olyan sok a vidéki szülők gyer-

meke., hogy azok száma megközelíti az

idegen halottakét. A törvényhatósági jogú

városok közül csak az egyetlen Kecske—

métnek volt normálisnak nevezhető termé-

szetes szaporodása, 11'0%-kal. A másik

erősen mezőgazdasági jellegű törvényható-

sági jogú városunk Hódmezővásárhely, ame—

lyet már régen kikezdett az ,,egyke", csu—

pán 3'0%—Os természetes szaporodást tud

felmutatni tíz év alatt.

Szeged és Debrecen, amely két város

még szintén erősen telítve van agrár la—

kossággal, 6'1, illetőleg 7'0% természetes

szaporodást tudott csak elérni; a régi béke—

évekhez képest ez is nagyon gyönge ered-

mény. Az iparos városok közül Sopron áll

első helyen, igaz, hogy szerény 5'1%—os

természetes szaporodással, utána követke—

zik Miskolc 4'5, Győr 38 és Székesfehér—

'ár csupán 2'4%—os szaporodást mutatva

fel. Iparos városaink tehát szintén erősen

közelednek a teljes meddőséghez. Ha ösz—

szefoglaljuk a 11 törvényhatósági jogú Vá-

rost, ezeknek több mint másfél millió la-

kosa mindössze 31.806 főnyi. természetes

szaporodást tudott produkálni, ami csupán

2'l%—nak felel meg. A háború előtti bé—

kés evtizedben még az akkori törvényha—

tósági jogú városok termeszetes szaporo—

dása 7'3% —ot tett. Ugyanakkor az Összes

vármegyék természetes szaporodása volt

12'4%, a mostani Vármegyéké pedig az el—

mult évtizedben 11'49/5. Az összehasonlí-

tás ugyan nem tökéletes, de azt a vigasz—

taló momentumot mégis ki lehet belőle ra-

gadni, hogy az áldott jó vidék népesedése

még ma is egészséges, csupán a városok

szűntek meg a nemzet természetes propa—

gálói lenni.

Lássuk már most. hogy a természetes

szaporodás alapján várható ne'pnövekvés-
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sel szemben mit mutat a népszámlálás

eredménye. Az általános vélemény az volt,

hogy ezúttal a tényleges szaporodás alig

fog alatta maradni a természetes szaporo-

dásnak, mert hiszen az elmult évtizedben

a kivándorlási mozgalom az Amerikai

Egyesült Államok elzárkózó politikája

miatt hasonlíthatatlanul kisebb volt, mint

a háború előtt, Viszont tudjuk azt, hogy az

elszakított területekről még az 1920. évi

népszámlálás után is meglehetős nagy

számmal jöttek a menekültek és kiutasí—

tottak. Egészen joggal lehetett tehát azt

gondolni, hogy a tényleges szaporodás ez-

úttal eléri a termeszetes szaporodást. Ez

azonban nem következett be, a népesség

tényleges szaporodása csak 694671 lelket

tett, ami 73.479-cel maradt el a természe—

tes szaporodás mögött. Maga a lélekszám,

amit a népszámlálás előzetes eredményei

alapján megállapíthatunk, 8,683.7/t0 lélek.

Ez a szám a részletes revízió és feldolgo-

zás során mán valószínűleg kevéssé fog

változni. Az 1920. évi népszámlálás által

megállapított népességet a pontosabb ösz—

szehasonlítás kedvéért némileg meg kellett

változtatnunk, minthogy a népszámlálás

óta kisebb területrészek visszakerültek az

országhoz s ezek lakosságát is hozzá kel—

lett az 1920. évi népszámhoz számítani.

Különösen jelentékeny számot tett ez Sze—

ged városánál, amelynek alsó tanyáiból

4.456 főnyi lakossággal bíró terület volt az

előző népszámlálás alkalmából meg meg—

szállva s így az az akkori népszámlálásból

kimaradt. Minthogy most a népszámlálás

Szeged egész területét felölelte, az 1920.

évi, akkor megállapított lélekszámot ezzel

a 4.456 fővel emelni kellett. Módosította

továbbá az 1920. évi lélekszámot Somoskő,

Somoskőújfalu, Susa, Szomoróc és Szent-

istvánlak községek visszaadása és egyéb ki-

sebb területrészek visszaesatolása. Mind-

ezek együttesen az 1920. évi lélekszámot

7,980.143—ról 7,989.069—re, vagyis 8.926 lé—

lekkel emelték. A helyes összehasonlítás csak

ebből a számból indulhat ki.

A tényleges szaporodás aránya a tíz év

alatt 8'7%. Az előző háborús évtized alatt

ez az arányszám 4'9%-ot tett, ehhez ké—

pest tehát a javulás mindenesetre nagy;

nem szabad azonban feledni, hogy a hábo-

rús évtizedben természetes szaporodás alig

volt, úgyhogy ami tényleges szaporodás

mutatkozott, az majdnem teljes egészében

a megszállott területekről való menekülé—

seknek tulajdonítható. Most azonban ezt

a népnövekvést majdnem teljes egészében

maga a lakosság termelte ki. A mai terü—

let szaporodási viszonyait már az előző év—

tizedekben is megállapítottuk; azt is kon-

statáltuk, hogy a megmaradt területen úgy

a természetes, mint a tényleges szaporodás

is állandóan nagyobb volt, mint az elsza—

kított területeken?) A mai terület lakossá—

gának tényleges szaporodása a háború

előtti normális évtizedekben kétségtelenül

nagyobb volt, mint most, csupán az 1.869—

tól 1880-ig teljedő 11 év alatt, amikor a

kolera tizedelte meg a lakosságot, volt ki—

sebb a szaporodási arány. Ebben az idő—

szakban n. i. csak 6'3%-kal szaporodott a

mai terület lakossága, 1880—tól 1890-ig a sza—

porodás már 12'7 % —ot tesz, 1890—től 1900—ig

éri el maximumát 14'0%—kal, míg a század

első évtizedében ez az arány 11'0%—ra

esik. Ha az egész régi államterület lakos-

ságának szaporodási viszonyait tekintjük,

úgy kiderül, hogy a mostani 8'7%—os sza—

porodást csupán az 1880—tól 1900-ig ter-

jedő két évtized népnövekvése múlja 'felül,

ellenben a háború előtti utolsó évtizedben

úgy az anyaországnak, mint az egész Ma-

gyarbirodalomnak népnövekvése az akkori

nagy kivándorlás következtében valamivel

kisebb (8'ö%) volt a most elért szaporo-

dásnál.

Törvényhatóságonkint vizsgálva a népes—

ség fejlődését, a következő jelenségeket ész—

lelhetjük: A szaporodás rendkívül egyenlőt-

lenül oszlott el az ország területén. Magában

a természetes szaporodásban, ha a városok

egészen különleges viszonyait figyelmen kí—

vül hagyjuk, nem voltak túlnagy szélsősé-

gek az egyes vidékek között, a tényleges sza-

porodás tekintetében azonban már ióval na-

gyobb különbségeket látunk. Elsősorban

feltünik, hogy ezúttal a törvényhatósági

jogú városok Összesége pontosan ugyanazt a

szaporodási számot (8'7 %) mutatja, mint a

vármegyéké. Ezt a jelenséget, amely eddig

teljesen szokatlan volt, egyrészt az okozza,

hogy maga Budapest alatta maradt a váro-

sok átlagának, másrészt a Nagy—Budapest—

hez számítható megyei városok és Budapest

távolabbi körzetének igen nagy népnövek—

véste, mind Pest megye, tehát közvetve a

vármegyék arányszámát növeli. A 694671

főnyi szaporodásból magára Pestvármegyére

esett 213296, ami több mint 30% -át teszi az

egész ország népnövekvésének, ha pedig még

1) L. M. Stat. Közlemények 69. kötet, 6.* lap.
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Budapest 75.703 főnyi lélekszámszaporulatát

is ideszámítjuk, maga e két törvényhatóság

42%—át foglalja le a népnövekvésnek. Pest

megye a maga 18'4% -os népnövekvésével

természetesen viszonylag is első helyen áll

a vármegyék között s az az aránytalanság,

amely a népszámban már eddig is meg volt

Pest megye és a többi vármegyék között, még

inkább fokozódott; még nagyobb mértékben

mutatkozik tehát a szüksége annak, hogy a

vármegyének régóta tervezett megosztása

végrehajtassék. A megosztásra, véleményünk

szerint még akkor is szükség lenne, ha Nagy-

Budapest létrejönne, mert Pest vármegye

lélekszáma még ebben az esetben is közel

járna az 1,000.000-hoz. Pestmegyén kívül

még négy vármegye akadt, amelynek tény—

leges népnövekvése meghaladta a tíz száza-

lékot. Ezek Szabolcs és Ung egyesített vár—

megyék (16'2), azután Szatmár, Ugocsa és

Bereg egyesített vármegyék 14'4, Bács-Bod-

rog 12'1, végül Borsod és Gömör egyesített

vármegyék 11'2%—os népnövekvéssel. Bács-

Bodrog kivételével ezek a megyék rendkívül

kedvező természetes szaporodásuknak kö-

szönhetik ezt az aránylag nagy népnövek—

vést; míg Bács—Bodrognál a feltűnő népnö—

vekvés magyarázata az lehet, hogy itt az

1920. évi népszámlálás, amelyet a szerb

megszállás miatt csak 11 hónappal a ren—

des terminus után lehetett megtartani, nem

volt tökéletes. A többi vármegyék közül Bi—

har kivételével, amely 8'8%-os szaporodást

produkált, egy megye sem volt, amely az

országos áltagot elérte volna. A legkisebb

szaporodás mutatkozott Tolna vármegyében

1'2%, azután Vas következik 2'6, Sopron

3'1 és Fejér vármegye 3'3%-os szaporodás-

sal.

Míg a vármegyék közül egy sem akad,

amely veszteséggel zárta volna le az évtized

népesedési mérlegét, addig a törvényható-

sági jogú városok közül Hódmezővásárhely

ezúttal 746 főnyi fogyást mutat fel. ami

1'2%-nak felel meg. Feltűnő nagy szaporo-

dás mutatkozik két délvidéki városnál,

Pécsnél és Bajánál, az előbbinek lélek-

száma nem kevesebb, mint 14.200—zal nö-

vekedett, ami 29'4% —ot jelent. Hasonló nagy

arányban növekedett Bajának és a vele most

már egyesített Bajaszentistvánnak a népes—

sége is: 23'0%—kal. A törvényhatósági jogú

városok közül e kettőn kívül csak Debrecen

népszaporodása haladja meg a tíz százalé—

kot (13'8) , Szegedé már csak 9'4, Keeskemété

pontosan az országos átlagon áll, vagyis

8'7, míg a többi (öt városnak, ideértve a

székesfővárost is, népnövekvése még az or—

szágos átlagot sem éri el.

Ha már most a tényleges szaporodást

összevetjük a természetes szaporodással tör-

vényhatóságonkint, megállapíthatjuk, hogy

a vármegyék közül ezúttal Pest vármegyve'p

kívül csupán Bács-Bodrognak volt beván—

dorlási többlete, de még itt is kétséges, hogy

ez a 2.584 főnyi bevándorlási többlet tény—

leg bevándorlást jelent-e, vagy pedig csak

az 1920. évi hiányos adatok kiigazítását.

Minthogy a természetes szaporodás orszá—

gos számából ezúttal aránylag csak kis rész

hiányzik, azoknak a vándorlási különböze—

teknek, amelyek az egyes törvényhatóságok—

nál mutatkoznak, túlnyomórészt a belső

vándorlások adják meg a magyarázatát. A

háború előtti évtizedben, az egész anyaor-

szágot véve,a természetes szaporodásnak még

több mint negyedrésze folyt el a kivándorlás

következtében, akkor tehát az egyes törvény-

hatóságok vándorlási különbözetét __ sok

helyen túlnyomó részben is —— nem a belső

vándorlás, hanem a kivándorlás befolyá—

solta. Most azonban azokat a vándorlási kü-

lönbözeteket, amelyek az egyes törvényha—

tóságoknál mutatkoznak, mondhatni kilenc—

tizedrészben a belső vándorlások okozták.

Minthogy a kivándorlásnak ebben az évti—

zedben mesterséges akadályai voltak, a ván—

dormozgalomnak elsősorban az ország te—

rületén kellett helyet találnia. Ezzel magya—

rázható, hogy Budapestnek és közvetlen kör-

nyékének népszaporodása ezúttal sokkal na—

gyobb részt foglalt le az általános népnövek—

Vésből, mint régebben. Saját falujokban

megélni nem tudó és munkát kereső emberek

tömegei túlnyomólag a főváros felé gravitál—

nak. Magának Pest vármegyének (94.200)

és Budapest fővárosnak (75.300), együtte-

sen 169600 főre rúgott a bevándorlási több—

lete. Ha pedig Pest megyéből kiválasztjuk

először is azokat a városokat és községeket

(21), amelyek Nagy—Budapest magvát ké—

pezik, továbbá azt az u. n. második övezetet,

amely még Budapest hatása alatt áll. (47

község és város), kiderül, hogy Pest megyé-

nek ez a része maga 134400 főnyi ember—

tömeget vonzott magához ebben az évtized-

ben. Ezt az összeget hozzáadva a Budapestre

tódult 75.300 főnyi lélekszámhoz, kiszámít—

hatjuk, hogy Nagy—Budapest és környéke

maga 200700 embert nyelt el az egész or-

szág tíz évi vándormozgalmából. Pest vár—

megyének ebből a szétválasztásából az is

kiviláglik, hogy magának Pest megyének

egyéb részei, amelyek 708.700 embert kép—
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viselnek, maguk is 40.300 fővel adóztak

Nagy-Budapest és környékének.

Azok között a vármegyék között, ame—

lyek régi idő óta legnagyobb számmal adóz—

nak Budapestnek, első helyen áll ezúttal is

Fejér vármegye, amely nem kevesebb mint

20.708 lelket veszített elvándorlás folytán,

ami lélekszámának 9'3 % —át jelenti. Hasonló

nagy vesztesége van Sopron és Vas várme-

gyének, az előbbinek 97, az utóbbinak 9'2 %.

Tudjuk azt, hogy ezekből a megyékből is

folyik a Budapestre való vándorlás, de nem

olyan nagy mértékben, hogy ezt a nagy

veszteséget, amely a természetes szaporo—

dásnak % részét elragadta, megmagyarázná.

A nyugati megyékből a háború előtti évek-

ben is erős kivándorlás folyt Ausztriába, fő-

képen Bécsbe. Nem tudjuk azonban elkép-

zelni, hogy most, a háború után, amikor

Bécs a népszámlálások tanusága szerint is

visszafejlődőben van és Ausztriában még

nagyobb a munkanélküliség, mint nálunk,

ez a vándormozgalom továbbra is ilyen mé-

retekben folyna. Annál is kevésbbé hisszük

ezt, mert a háború előtt is mindkét várme-

gyének inkább csak a nyugati, német részei—

ről folyt a kivándorlás Ausztriába, míg a

keleti, magyar rész lakossága inkább Buda—

pest felé tendált. Budapest és környékének

részletes feldolgozása fogja majd megmu-

tatni, hogy a két nyugati vármegye szülöttei

milyen arányban szaporodtak a fővárosban.

Erős azonban a gyanunk, hogy e két megyé-

nél inkább egyéb külföldre irányuló kiván-

dorlással állunk szemben. A dunántúli vár-

megyék közül még Győr, Moson és Pozsony

egyesített vármegyék is erős vándorlási vesz-

teséget mutatnak. A magyarázat itt is ha—

sonló lesz a Vas és Sopron megyénél mon—

dottakhoz. A dunántúli megyék közül

csupán Baranya, Komárom—Esztergom, So-

mogy és Zala az, amely természetes sza—

porodásának nagyobb felét: meg tudta

tartani; leginkább azok a déli vármegyék

tehát, amelyek legtávolabb esnek Budapest—

től. Az alföldi vármegyék közül viszont leg-

nagyobb elvándorlási veszteséget éppen két

déli vármegye, Csongrád és Csanád, Arad

és Torontál egyesített vármegye szenvedte,

mind a kettő 6'6%—kal adózott az ország

más részeinek. Szegednek aránylag kis be-

vándorlási többlete, amely mindössze 4.066

lelket tesz, csak kis részben magyarázza

meg a két megyének több mint 20.000 főnyi

veszteségét, amelyet még növel az ott fekvő

Hódmezővásárhelynek 2.541 főt tevő elván—

dorlása is. Hajdu vármegyének is elég te-

kintélyes a vándorlási vesztesége, 7'3%, több '

mint 12.000 lélek, amelyet azonban részben

megmagyaráz Debrecennek 7.000 főt meg—

haladó bevándorlási többlete. Az északi

dombosvidéken legnagyobb vesztesége van

Abaúj-Torna és Zemplén vármegyének 7'9,

illetőleg 7'8%-kal. Mind a két megye notó—

rius kivándorló megye már évtizedek óta,

itt úgylátszik újra lábra kapott az erősebb

vándormozgalom, amelynek egy része bizo-

nyára a borsodi bánya- és iparvidék felé is

tart. Borsod vármegye egyes részei, különö—

sen az ózdi iparvidék és Miskolc környéke

is igen tekintélyes szaporodást értek el, úgy—

hogy a megye egyéb részeiről folyó kiván—

dorlás dacára a megye vándorlási vesztesége

csak 2'6%. Ennél kisebb vándorlási veszte—

séget csak Somogyban (2'1) és Baranyában

(2'3) találunk. Elég kedvező még a helyzet

Békés vármegyében, amely az elvándorlás

következtében csak 2'8 %—nyi veszteséget

szenvedett.

Ezúttal még a törvényhatósági jogú vá—

rosok között is akadtak olyanok, amelyek

ahelyett, hogy vonzották volna a szomszéd

területek népességét, még maguk adták le

természetes szaporodásuk egy részét. A már

említett Hódmezővásárhelyen kívül, amely

lakosságának nem kevesebb, mint 4'2%-át

vesztette el e címen, ide tartozik még Győr

1'9, Sopron 33 és Kecskemét 2'3 elvándor—

lási többlettel. Egyelőre még nem találjuk

magyarázatát ennek a jelenségnek. Ha kül—

földre irányuló kivándorlásról nincs szó,

amit Hódmezővásárhelynél és Kecskemét—

nél szinte kizártnak kell tartanunk. akkor a

születési hely szerint való feldolgozás fog

erre a jelenségre világot deríteni.

A belső vándorlásoknak ezek az adatai

élénk képét adják annak a gazdasági és tár—

sadalmi nyugtalanságnak, amely ezt az

egész háború utáni évtizedet jellemzi. Soha

ilyen tömegek nem mozdultak el lakóhe-

lyükről, mint ebben az évtizedben és most

azok is, akik egyébként kivándoroltak volna,

az ország más részében próbáltak elhelyez—

kedést keresni. Több százezer főre rúg az a

tömeg, amely ebben az évtizedben törvény-

hatósága területét elhagyta és még jóval

több százezer azoknak a száma, akik egy—

egy vármegye teriiletén változtatták lakó-

helyüket. Az összeszorított határú ország-

ban mint egy megzavart méhkasban nyű-

zsög a nép és keresi az elhelyezkedést.

Hogy részletesebb képet adjunk a ne'-

pessóg fejlődéséről, a 2. sz. táblán összeállí-

tottuk az összes városok és a tízezernél né—
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2.AAvárosok és a 10.0001éleknél népesebb községek népességének száma és szaporodása 1920—1930.

Nombre des habitants et accroissement de la population dans les villes et communes de plus de 10000"

habitants, 1920—1930.
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1 Budapest . . , . . . ]szfvf') 928996 LOU—1.699 75.703 832 407 00 4—75296 %— 827

2 Szeged . . . . . . tjv. 123565 135.131 11.566 9'4 7.500 6'1 4— 4.066 4— 33)

3 Debrecen . . . . . tjv. 103186 117.410 14.224; 138 7.177 70 4- 7.047 %— 6'8'

4 Kecskemét . . . . . tiv. 73.109 79.505 6.396 87 8.065 1110 —— 1.669 — 231;

5 Pesterzsébet . . . . mv. 40.545 67.871 27.326 674 2.952 73 424374 4601—

6 Újpest . . . . . . . mv. 56'793 67.374 10.581 186 2-93() 5-,.. 4— 7651 4134.

7 Kispest . . . . . . mv. 51.064 64.547 13.483 2614 2.458 4'8 —§—11.025 4—216

8 Pécs. . . . . . . . tjv. 47.556 61.801 14.245 299 —279 —— 06 414524 4305

9 Miskolc . . , . tjv. 56.982 61.465 4.483 79 2.544 45 4— 1.939 %— 3'4

10 Hódmezővásárhely . tjv. 60.922 60.176 M 746 —— '; 1.795 30 —— 2.541 —— 4'2

11 Nyíregyháza . . . , mv. 43.340 51.273 7.933 183 4.624 10? 4— 3.809 4— 76

,..12 Győr . . . . . . . tjv. 50.036 50.977 941 19 1.911 3'8 —— 970 —— 19

13 Békéscsaba . . . . — mv. 44.368 49.295 4.927 111 4.413 929 4—— 514 4— 1'2

14 Rákospalota . . . , mv. 35.404 42.919 7.215 202 915 26 4— 6.300 —l—17'6

15 Székesfehérvár . . . tjv. 39.109 40.731 1.622 41 947 24 4- 675 4,— 17

16 Szolnok . . . . mv. 32.539 38.730 6.191 19' 2.975 9-1 4—— 3.216 4— 9'9

17 Kiskunfélegyháza . . mv. 36.797 38.204 1.407 3'6 4.607. 125 — 3.200 .__ 8"?

18 Cegléd. . . . . . mv. 36.929 37.344 415 1'1í 2.274 6"! _— 1,.859 — 50

19 Sopron . . . , . . tjv. 35.248 35.887 639 18 1.806 5'1 —— 1.167 —— 3.3

20 Makó . . . , . . mv. ; 37.141 35.814 — 1.327 —— 36 1.354 3'6 — 2.681! —— 7'2

21 Szombathely . . . . mv. 34.699 35.756 1.057; 30 2.917 8'4 —— 1.860 —— 54

22 Szentes . . . . . . mv. ( 32.387 32.885 498 1'5 1.304 4'0 —— 806 -—- 25

23 Kaposvár . . . . . mv. ; 29.610 32.688 3.078 10'4 % 68 ———0'2 %— 3.146 4106

243 Nagykanizsa . . . . mv. * 30.037 30.936 899; 80 90 03 4— 809 4— 2'7

25 Pestszentlőrinc . . , nk. 11.777 30.557 18.780. 1596 924 7'9 447856 4151'7

26 Eger . . . . . . . mv. 28.753 30.328 1.575 5'5 1.397 49 J;— 178 %— 06

27 Jászberény . . . mv. 31.971 29.874 —— 2.097 —-(í'b 2.810 8'8 —— 4.907 ———15'4'

28 Haiduböszörmény. . mv. 28.706 28.861 155 051 2.761 96 —— 2.606 — 91—

29 Békés . . . . . . . nk. 28.161 28.835 674 24 2.432 86 — 1.758 _ 62

30 Kiskunhalas . . . . mv. 26.088 28.804 2.716 104 2.251 8'6 4— 465 %- 1'8

31 Nagykőrös . . , . . mv. 28.701 28.584 —— 117 ——0'4 1.955 6'8 —— 2.072 — 72

32 Törökszentmiklós . . nk. 26.303 28.396 2.098 81 4.123 15'7 —— 2.030 —— 77

3 Baja . . . . . . , tjv. 22'709 27.940 5.231 23'0— 67 ——0'3 %— 5.298 4—23'3

34 Mezőtúr . . . . . . mv. 26.911 27.645 734 2"? 2.703 101) — 1.969 —— 7'3

35 Isongrád . . . . . mv. 25.888 26.015 127 05 2.346 9'1. _ 9.219 —— 96

36 Szarvas . . . . - . nk. : 25.224 25.490 266 11 1.943 77 — 1.677 -——- 6'61

37 Gyula. . . . . . . . mv. . 24.908 25.221 313 1'3— 970 ——3'9 4— 1.283 %— 5'2

38 Orosháza . . . . . nk. . 24.079 24.941 862 36 1.137 47 — 275 —-— l']

39 Karcag . . . . . . mv. 22.569 24.269. 1.700 75 1.996 —8'8 —— 296 —— 1'3f

40§ Csepel . . . - . . . nk. 13.990 23.689. 9.699 693 1.178 84 4— 8.521 4609—

41 Pápa . . . . . . , mv. 19.255 21.352 2.097 109 1.089 5'? 4—— 1.008 4— 5213

42 Gyöngyös . . . . . mv. 19.715 21.281* 1.566 7'9 343 1'7 4— 1.223 4— 6'2'5

43 Vác . . . . . . . , mv. 19.395 21.098! 1.703 88 1.039 514, Jr— 664 4—3'45

44 Diósgyőr. . . . . . nk. 19.236 20.801; 1.565 81 1.986 103 — 421 —— 223

45 Mezőkövesd . . . . nk. 18.548 20.778! 2.230 120 3.323 179 —— 1.093 — 599

46 Budafok . . . . . . mv. 13.686 19.708 6.022 440 1.328 9'7 4— 4.694 4343

47? Kiskundorozsma . . nk. 18.504 18.955 451 2'4 2.071 11'2 —— 1.620 —— 98

48 Sátoraljaújhely . . . mv. 21.162 18.431.% —— 2.731 ——12'9, 455 22 —— 3.186 —15'1

49 Hajdunánás . . . . mv. 17.085 17.982 897 53 2.047 120 — 1.150 _ G'?

50 Kiskunmajsa . . . . nk. _ 16.954 17.893 939 5'5 2.415 14'2 —— 1.476 —— 8"?

51 Veszprém . . . . . Inv. ; 15.586 17.775 2.189 140 80 0.5 Jr 2.109 4—13'5

52 Esztergom . . . - . mv. ] 17.963 17.360 —— 603 —— 34 292 1'6 —— 895 ——- 50

53 Mohács . . . . . mv. 15.734 17.228. 1.494 95 412 26 4— 1.082 4,— 469

54 Hajdúszoboszló . . . mv. 17.722 17.029! — 693 _ 3'9 1.670 94 — 2.363 —13'3

1) ij. .: törvényhatósági jogú város — villa autonomr ; —— mv. : megyei város M m'llr dr comitai; — nk. : nagy—
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55 Salgótarján mv. 15.213 16.995 1.782 117 1.738 11"4 —1'— 44 4— 03

56 Abony . nk. 16.185 15.777 —— 408 —— 25 2.157 133 — 2.565 —15'8

57 Felsőgalla nk. ) 13.378 15.557 2.179 163 3.961 296 — 1.762—"133

58 Hatvan nk. ; 14.045 15.367 1.322 94 1.409 10'0 —— 87 — 06

59 Balmazújváros nk. 13.223 14.859 1.636 124 2.476 18"? _ 840 —— 63

60 Jánoshalma nk. il 13.437 14.845 1.408 105 1.368 102 —l—— 40 Jr— 03

61 Dévavanya . nk. 3 13.349 14.695 1.346 101 1.970 148 —— 624 —— 4'7

62 Kisújszállás mv. 13.766 14.531 765 56 1.249 91 4— 484 — 35

63 Mezőberény nk. 13.477 14.381 904 6"? 1.078 8" —— 174 -— 13

64 Soroksár . nk. 12.543 14.378 1.835 146 1.056 84 4— 779 4— 62

65 Szekszárd . . mv. 14 025 14.319 294 21 —761 4—— 5"4 —1— 1.055 —1— ?'5

66 Püspökladány ; nk. 13.246 14.293 1.047 79 1.987 157) —— 940 — 7"1

67 Kisvárda . . . 1 nk. 11.435 14.147 2.712 237 1.406 12"3 4- 1.306 411"4

68 RakOsszentmihaly ; nk. 9.938 14.056 4.118 415 334 34 —l— 3.784 4381

69 Jaszárokszalllas . § nk. 13.616 13.980 364 27 1.676 12"3 —— 1.312 —— 96

70 Ijlndrőd nk. 13.850 13.923 73 05 1.957 141 —- 1884 -——-13'6

71 Uitehértó , nk. 11.826 13.533 1.707 144 2.868 242 — 1.161 —— 98

72 Polgár . l nk. 11.414 13.346 1.932 1629 2.683 235 — 751 —— 66

73 Túrkeve . § mv. 12.973 13.306 333 26 832 64 w- 499 — 38

74 Kískőrös , * nk. § 12.241 13.135 694 73 1.515 124 —— 621 —- 51

75 Zalaegerszeg . mv. 1 13239 13.100 —— 139 —— 11 32 0"; — 171 — 1'3

76 Bácsalmás nk. . 11517 13.045 1.528 133 1.112 9"?! 4— 416 —l— 3'6

77 Vecsés nk. 9.400 13.006 3.606 384 1.016 108' 4— 2.590 4276

78 Monor . . nk. : 12.347 12.875 528 43 1.148 93 —— 620 — 50

79 Battonya . nk. 1 13.737 12.711 -— 1.026 — 7'5 802 58 — 1.828 —13'ö'

80 Jászapáti nk. 12.313 12.378 65 05 1.286 104 — 1.221 — 99

81 Gyoma nk. 11.942 12.229 287 2"4 532 45 — 245 —— 21

827 Sarkad ' nk. 10.751 12.203 1.452 135 1.461 136 — 9 —— 01

83 Kalocsa § mv. 1 12.332 11.877 — 455 —— 3 71 444 3"ö —— 899 —— 7'3

84— Lajosmizse . § nk. 10.676 11.860 1.184 M'] 1.813 171 — 629 —— 59

85 Paks nk. 12.036 11.817 —— 219 — 1"8 1.406 11" 7 —— 1.625 ——13'5

86 Sashalom . . § nk. . 6.197 11.775 5.578 901 456 7"3 4— 5.122 4826

87 Hajdúhadház _ ? mv. ! 10.480 11.608 1.128 108 1.589 152 — 461 — 44

88 Balassagyarmat . * mv. ; 11.367 11.547 180 1" —563 — 5" —1— 743 4,— 66

89 Hajdudorog nk. 11.235 11.499 264 2'3 1789 159 —— 1.525 ——13'6'

90 Tiszaföldvar nk. 9.722 11.453 1.731 17"8 1.047 107 4— 684 4— 71

91 Sárospatak . . nk. 10.408 11.413 1.005 9"? 2.114 203 —— 1.109 —10'6

92 Füzesgyarmat nk. 9.784 11.352 1.568 16"() 1.331 13"6 4- 237 —1— 24"

93 Dunaföldvár nk. 11.733 11.350 —— 381 — 33 493 42 —— 876 —— 7'5

94 Kunszentmarton nk. 11.526 11.325 —— 201 —— I'? 795 6"9 -— 996 — 8'6

95 Pestújhely . ' nk. 7.896 11.314 3418 433 -1.263 —16'0 %— 4.681 4593

96 Tótkomlós nk. 10.420 11.132 712 68 572 5"5 —1— 140 —l— 13

97 Gödöllő nk. 10.262 11.034 772 7'5 731 7"1 —1— 41 4— 0'4

98' Nagykáta . nk. 9.975 11.001 1.026[ 103 1.549 155 —— 523 — 5"2

99 Berettyóújfalu nk. 9.134 10,894 1.760 192 980 107 —1— 780 4— 85

100 Kunhegyes . nk. 10.979 10.883 -— 96 —— 09 702 6"4 —— 798 —— 713"

101 Nyírbátor nk. 1; 9.075 10.759 1.684 186 1.715 189 —— 31 —— 93

102 Keszthely nk. 10.219 10.664 445 4'4 —— 97 —— 019 —1— 542 —l— 53

103 Kistelek . nk. 9.468 10.526 1.058 11": 1.394 14" 7 — 336 — 35

104 Kecel "nk. 9.178 10.360 1.182 129 1.268 138 —- 86 —— 09

105 Vésztő . . . nk. 9.373 10.280 907 9"7 827 88 %— 80 —l— 09

106 Szeghalom . nk. 9.460 10.259 799 84 903 9'5 —— 104 —— I']

107 Heves . . . nk. 9.985 10.097 112 II 1.030 103 —— 918 —— 92

108 Jászladany . nk. 9.442 10.077 635 67 1.459 15"4. — 824 — 8"?

109 Tiszafüred . ! nk. 9.543 10.063 520 5"5 1.239 13"() — 719 —— 7"5

110 Mór . . . . . nk. 10.522 10.041 ? 481 — 4'6 988 94 —— 1.469 —-14'0

111 Nádudvar nk. 9.465 10.037 572 6"1 1.266 134 ——- 694 —— 73

112 Magyaróvár mv. 7.100 8.589 1.489 21' 605 8'5 4— 884 —1—12'5

113 Kőszeg mv. 8.492 8.539 47 06 456 5'4 —— 409 —- 48

114 Komárom . . mv. 5.963 7.567 1.604 269 665 111 —1— 939 47158

115 Szentendre . . . . mv. 5.877 7.214 1.337 22"? 420 71. 4— 917 4—15'6
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pesebb községek adatait, a két népszámlá- süllyedt, lélekszáma 11. i. 2.097—tel fo-

lás szerint. Ez a kimutatás 115 községet gyott. Minthogy a városnak természetes

*és várost foglal magában, amelyek közül

csak 4 megyei városnak a lakossága ma—

rad 10.000--en alul. E négy város Magyar-

óvár, Kőszeg, Komárom és Szentendre.

Kőszegen kívül a többi három igen tekin-

télyes népszaporodást ért el, úgy hogy

valószínű, hogy egy-két évtized alatt ezek

is el fogják érni a 10.000es lélekszámot.

A városok és községek az 1930. évi lélek—

szám nagysága szerinti sorrendbe vannak

helyezve, így tehát minden egyes város—

nak rangsora megállapítható. Az élen áll

természetesen Budapest, a maga immár

több mint egy millió főnyi lakosságával, a

százezret meghaladja az eddigi két város,-

Szeged és Debrecen, azután Kecskemét

következik közel 80.000 lakossal. 60 és

70.000 között 6 város lakossága foglal he—

lyet. Ezeknek az élére az amerikai gyorsa-

sággal növekvő Pesterzsébet került, amely

majdnem 68.000 főnyi lakosszámot ért el.

Budapesten kívül egy város sincs, amely

abszolút számban ilyen nagy szaporodást

mutathatná fel (27.326). Az aztán más

lapra tartozik, hogy ez a hirtelen felduz-

zadt lakosság megtalálja-e ebben a máról-

l)olnapra keletkezett és közművekkel csak.

nagyon gyéren ellátott városban a maga

gazdasági és társadalmi életfeltételeit. Új—

pest és Kispest is felkerült ebbe a cso-

portba, valamint Pécs és Miskolc is, ellen-

ben Hódmezővásárhely. amely már tíz év

előtt is meghaladta a 60.000—et, most kis

híja, hogy nem került a határszám alá. Ez-

után Nyíregyháza és Győr következik; Sza—

bolcs megye erősen fejlődő székvárosa

ezúttal elébe került Györnek. 40 és 50.000

között van Békéscsaba, Rákospalota és Szó-

kesfehérvár, a 30.000-es városok sorát pe—

dig Szolnok nyitja meg, amely szintén sze-

pen fejlődött az utolsó tíz évben. Ugyan-

ebbe a csoportba kerül óriási ugrással Pest-

szentlőrinc, amely lélekszámát tíz év alatt

11.777-ről 30.557—re növelte, s valamennyi

felsorolt város és község között a legna-

gyobb arányú szaporodást érte el (159'6%).

Budapest és Pesterzsébet után még abszo—

lút számban is legnagyobb volt Pestszent—

lőrinc szaporodása (18.780). 30 és 40.000

között 11 városunk van, a 20.000-ek száma

már 19. Ezek közé hat olyan került fel,

amely 1920-ban még 20.000-en alul volt.

viszont Jászberény, amely tíz' év előtt

még majdnem 2.000—rel haladta meg a

30.000-et, most ez alá a határszám alá

szaporodása elég jelentékeny volt (2.810

lélek), itt közel 5.000 főnyi elvándorlással

állunk szemben, amire egyelőre nem talá—

lunk magyarázatot. Valószínűnek kell tar—

tanunk, hogy a népszámlálási felvétel hiá—

nyos volt, erre nézve már el is rendeltük a

vizsgálatot. Ugyanesak nagy veszteséget

szenvedett a közvetlenül a trianoni határra

került Sátoraljaújhely városa, amelynek

lélekszáma 21 162-ról 18. 431—re csökkent,

tehát szintén kiesett a húszezresek csoport-

jából. Itt azonban meg lehet találni a fo—

gyásra a magyarázatot 20.000-en alul és

10.-000en felül már nem kevesebb, mint

66 városa és községe van Csonka——Magyar—

országnak, közte 17 olyan, amely alacso—

nyabb kategóriából küzdötte fel magát a

10.000—esek közé. Ezek között kiválik a

Budapest melletti Sashalom, amely 6.197—

ről ugrott fel 11.775 lélekszámig, több mint

90%-os szaporodást érve el.

Városaink és nagy népességű közsé—

geink fejlődése ebben az évtizedben egyál-

talán nem mondható kielégítőnek. Igazán

nagyarányú szaporodás többnyirecsak a

budapestkörnyéki városoknál és községek—

nél mutatkozik és ez mind a főváros fel—

szívó hatása folytán jött létre. A vidéki vá-

rosi centrumok fejlődése azonban nagyon

sok kívánnivalót hagy hátra. Alig akadunk

olyan vidéki városra, amelyiknek tényleges

szaporodása a 20%—ot meghaladná. A már

említett Pécsen és Baján kívül csak Kis;

várda, azután Magyaróvár, Komárom és

Szentendre diesekedhetik 20%—on felüli

szaporodással. Az utóbbinál is valószínű—

leg Budapest közelsége játszik közre 2096—

hoz közelálló, de azon alulmaradó szaporo—

dást látunk még Nyíregyházán (l8'3), Szol—

nokon (190), Felsőgallán (163), Polgáron

(16'9), Tiszaföldváron (17'8), Füzesgyar—

maton (16'0), Berettyói'ijfaluban (N'?) és

Nyírbátorban (_18'6). Ezzel ki is merül az

igazán érdemleges szaporodást felmutató

városok és községek sora, ellenben a felso-

rolt 115 nagyobb népességű helység között

nem kevesebb, mint 16 olyan akadt, ame-

lyiknek fogyott a lakossága tíz év alatt, A

már említett Hódmezővásárhelyen, Jász—

berényen és ,Sátoraljaújhelyen kívül ezek:

Makó, Nagykőrös, Esztergom, Hajduszo—

boszló, Abony, Zalaegerszeg, Battonya, Ka—

loesa, Paks, Dunaföldvár, Kunszentmárton,

Kunhegyes és Mór. Egész sora van még a
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városoknak és községeknek, amelyeknek

ha nem is fogyott a lokssága, de úgyszól-

ván teljesen stagnált. Még szomorúbb az,

hogy míg eddig az ilyen nagyobb népes-

ségű városok és községek többnyire von—

zották a környező vidékek lakosságát, tény-

leges szaporodásuk tehát meghaladta a ter-

mészetes szaporodásukat, most ezek a vá—

rosok és községek is nagyobbrészt az elván-

dorlások gócpontjai lettek. A felsorolt 115

helység közül u. i. 67—nek elvándorlási

többlete van, amely némelyiknél igen je-

lentékeny. Tíz százalékon felül van pl. ez

, az elvándorlási többlet Jászberényben, Sá—

toraljaújhelyen, Hajduszoboszlón, Abony-

ban, Endrődön, Battonyán, Pakson, Hajdu-

dorogon, Sárospatakon és Mórott. Legin-

kább mezőgazdasági lakosságú helyek ezek,

amelyek már nem tudják eltartani agrár

népességüket. Felsőgallát, amelynél szintén

13'3%-nyi elvándorlás mutatkozik, nem

vettük ide, mert a tatabányai bányavidék

három fő helye, Felsőgalla, Tatabánya és

Bánhida annyira összefügg egymással, hogy

a három helység csak együttesen bírál-

ható el.

Nem számítva a Budapesthez közel eső

községeket, amelyek természetszerüleg mind

óriási bevándorlási többlettel rendelkeznek,

a Vidéki helyek között nagyon keveset ta-

lálunk, amelynek bevándorlási többlete a

tíz százalékot meghaladná. Pécsen és Baján

kívül ilyen csupán Kaposvár, Veszprém,

Kisvárda, Magyaróvár, Komárom és Szent-

endre. Közel áll még a tíz százalékhoz Szol—

nok (9'9).

A külföldi statisztikák, ha a városok

valódi lakosságát akarják kimutatni, ren—

desen az ú. n. agglomerált népességet is

hozzászámítják a városok lakosságához.

Az agglomerált népesség vagy úgy keletke-

zik, hogy egy—egy város a fejlődés során

összeépül a szomszédos községekkel, vagy

maga a város az ú. n. city-képződés foly-

tán lakosságát kiárasztja közigazgatási ha-

tárán túl és ott létesít saját városi lakossá-

gából telepeket, amelyek természetesen az

illető városok vagy községek lakosságába

vannak számítva, amelyhez közigazgatási-

lag tartoznak. Természetesen a két variáció

vegyesen is előfordul és ez jelenti a tulaj-

donképeni agglomerált népességet. Idővel

azután ezek a városkörüli telepek, különö—

sen, hogyha az anyavárossal teljesen össze

vannak épülve, egyesülnek azzal. Erre kül-

földön számos példát találunk, Magyaror—

szágon is van eset rá, hogy egyes városok

már beolvasztották szomszédos községeket.

Budapesten kívül azonban nálunk megle—

hetősen ritka a városfejlődésnek ez a módja,

mégis van néhány olyan városunk, amelyet

a szomszédos és vele majdnem összeépült

községekkel agglomerált népességünek ve-

hetünk. Budapesthez magához 21 községet

lehet hozzászámítani, amelyek valamikor

Nagy-Budapest megalkotásánál számbajö—

hetnek, vagy azért, mert össze vannak vele

építve, vagy mert a kedvező közlekedési vi-

szonyok folytán lakosságuk túlnyomó része

Budapestről áramlott ki és ott keresi kenye—

rét. Ezzel a 21 várossal és községgel Nagy—

Budapest lakossága 1,420.548—ra rúg, tehát

most már megközelíti a másfélmilliós lé-

lekszámot. A fejlődés iránya is az, hogy

ezek a pestkörnyéki községek és városok

immár gyorsabban növekednek, mint maga

Budapest. Az olcsóbb házhelyek és lakás—

bérek, a megélhetési viszonyok kedvezőbb

volta s talán nem utolsó sorban az embe-

reknek szűk városi falak közül a szabad

levegő után való vágyakozása is hozzájárul

ahhoz, hogy a budapesti lakosság nagy

mértékben áramlik ki a szomszédos közsé-

gekbe. Ha Budapest lakosságáról beszélünk,

különösen nemzetközi viszonylatban, soha-

sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy

Budapestet nemcsak a közigazgatási hatá—

rok között lévő Budapest képezi, hanem a

szomszéd községekkel együtt alkotott

nagy gazdasági és társadalmi egység. En—

nek az övezetnek lakossága ma már majd-

nem minden tekintetben azonos összetételű

Budapestével.

A nagyobb vidéki városok közül csupán

Szeged, Miskolc és Szombathely olyan,

amelynek bizonyos agglomerált népessége

van (Baja legújabban olvasztotta be ma-

gába a pestmegyei Bajaszentistván közsé-

get). Nagy-Szegedhez hozzá lehet számítani

Kiskundorozsmát, Tápét, Szőreget, Deszket,

Ó— és Újszentivánt. Ezzel a hat községgel

Szeged lakossága immár 168472 lélekre rúg

s így ha Nagy-Szeged ideája megvalósulna,

valószínű, hogy rövidesen —— legfeljebb két

évtized alatt — elérné a város lélekszáma a

200.000-et. A másik város, amelyhez kör—

nyéke hozzászámítható, Miskolc, amely a

vele összeépült Diósgyőrrel és Hejőcsabával

együtt immár 88623 főnyi lakosságot kép—

visel. Nagy-Miskolc tehát a rangsorban tu-

lajdonképen a negyedik a magyar városok

között. Szombathely lélekszámát is erősen

felduzzasztaná, ha a szomszédos, vele össze-

épült, vagy hozzá igen közel, eső községek-
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3. A népesség nemi megoszlása 1920-ban és 1930-ban törvényhatóságonkínt.

Réparn'tion par sexe de la population en 1920 et 1930, suivant les comitats et les villes autonomes.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

                 

 
 

 
 

 
l) Előzetes eredmények. — Résultats préliminaircs. 2) Vm. :: comitat. 3) ij. : oille autonome.

               

Aaroissemmt de la , _

Férfi Nó Férfi Nő _- ** 1-000 fefüre
H" , , § _ , , A férhak ; A nok esett nő

lorvenyhatosag Pop. mase. Popfem. Pop.masc. Pnp.fam. pop. mast. w pop. fém.

. , _ *"""'"'f* . ' d ; ;"WW" _Femmes pour

(.omztats , s [ ** ? (? 19-3— L— ._.. 1.000 hommes

et villes autonomes 1 9 2 O 1 9 3 01) ___1 ,? 2 0771 9 3 O V, 1

: . ma ; száma .

; nombre 010 51 nombre § 0/0 1920 1930

§

Dunántúli dombosvidék. § **

Transdanubie § §

l

Baranya vm. 2) ...... 116921 123122 122623 127238 5.702 4'9§ 4.116 3'3 1.053 1.037

Pécs tív. 3) . . 21.984 25.572; 29.342 32.459 7.358 335 6.887 26'9 1.163 1.106

Fejér vm. ..... . ,. . 109546 113652 116277 114365 6.731 61 713 06 1.037 984

Székesfehérvár tjv. . . . . 19.425 19.684! 19.871 20.860 446 2: 1.176 6" 1.013 1.050

Győr Moson és Pozsony vm. 71.149 73.046! 78.721 75.816 7.572 10"? 2.770 3'8 1.027 963

Györ tjv......... 24.687 25.349 24037 26.940 —— 650—2'6 1.591 63 1.027 1.121

Komárom és Esztergom vm. . 83.577 83.150 90.551 88.494 6.974 8'3§ 5.313 64 995 977)

Somogy vm. ..... 179477 189009 188992 196379 9.515 53§ 7.370 39 1053 1.039

Sopron vm......... 68.289 70.821§ 73.020 70.324 4.731 69 —— 497 — 0"? 1 .037 963

Sopron tjv. ..... 17.660 17.588, 17.379 18.508 -— 281 —1'6' 920 5'1. 996 1.065

Tolna vm. . . . 128529 137199 130920 138110 2.391 19 911 07 1.068 1.055

Vas vm....... 132651 135363 138057 136856 5.406 41 1.493 1'1 1.021 991

Veszprém vm. . . . . 115.598 116956 122762 120675 7.164 62 3.719 32 1.012 983

Zala vm.......... 170227 176396 180634 184.486 10.407 (P] 7.590 4'3 1.039 1.021

Összesen: ——— Total 1,259.720 , 11,351.510 73.466 58§ 44.102 34 1.037 1.014

Alföld. -— Grande plaine. § §

Bács-Bodrog vm...... 47.099 48.753 53.108? 54.349 6.009 128 5.596 1151035 1.023

Baja tjv. ..... . 10.428 12.281 13.205 14'735 2.777 266 2.454 200 1.177 1.116

Békés vm....... 151323 159796 163089 167.153 11.766 78 7.367 46 1.056 1.025

Bihar vm. ........ 79.468 82.013 87.208 88.503 7.740 9/ 6.490 79 1.032 1.015

Csanád Arad és Torontál vm. 81.732 85.707 86.205 88.053 4.473 55 2.346 27 1.049 1.021

Csongrád vm. ...... § 69.398 72.954 73.392 75.085 3.994 5'8 2.131 2'9 1.051 1.023

Hódmezővásárhely tjv. . § 29.697 31.225 29.490 30.686 — 207 —0'7 — 539 —1'7 1.051 1.040

Szeged tív. ....... § 60.612 62.953 65.527 69.604 4.915 81 6.651 106 1.039 1062

Hajdu vm. . . 81.990 86.330 88.304 90.085 6.314 7'7 3.755 44 1.053 1.020

Debrecen tjv ...... 49.868 53.318 56.304 61.106 6.436 129 7.788 146 1.070 1.085

Jász-Nk.Szolnok vm. , . 158639 198586 203.967§ 208.015 15.328 81 9.429 4' 7 1.053 1.020

Pest-Pilis Solt Kiskun. vm. 562224 593147 674.030§ 694.637 111.806 199 101.490 17] 1.055 1.030

Budapest szfv....... 431290 497706 458.999. 545.700 27.709 64 47.994 96 1.151 1.189

Kecskemét tív. . 36.372 36.737 39.175§ 40.33 2.803 7"? 3.593 98 1.010 1.030

Szabolcs és Ung vm. . 164656 174962 193.489 201.193 28.833 17'5 26.231 15'0 1.062 1.040

Szatmár.Ugocsaés Beregvm. 63.576 67.125 73.926 75.634 10.350 163 8.509 12'7 1.056 1.023

Összesen: —— Total 2,108.3722,263.583§2,359.4182,504.868 251046 119 241285 10? 1.074 1.062

Északi dombosvídék.—Nnrd. ! . .

Abaúj—Torna vm...... 41.278 44.539 44.699 46.714 3.421 8'3§ 2.175 49 1.079 1.045

BorsodsGömörésKiShontvm. 128444 138227 145026 151385 16.582 129 13.158 95 1.076 1.044

Miskolc tjv........ 28.246 28.736 28.348 32.517 702 25 3.781 13'9 1.017 1.123

Heves vm. . . ..... 143756 153834 153858 162.610 10.102 7. 8.776 571070 1.057

Nográd és Hont vm. . 100597 106170 109613 113204 9.016 9' 7.034 613 1.056 1.033

Zemplén vm........ 64.907 71.252 70.813 75.371 5.906 91 4.119 58 1.098 1.064

Összesen: —— Total § 507228 542758 552957 581.801 45.729 9'0§ 39.043 7": 1.070 1.052

Mindössze: —— Total général 337532!) 4,113.749 424556] AIA-38.179 370241 9'6§324.430 79 1.062 1.045

beől' , vm. —— comitats 3,145.0513,302.6003,463.2843.544.734 318233 10] 242134 7'3 1.050 1.024

tjv. —— villes

Dont autonomes. 730269 811149 782277 893.445 52.008 71 82.296 10] 1.110 1.142

1  
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kel egyesíttetnék. Ezek a községek Kámon,

Herény, Olad, Gyöngyösszőllős és Gyöngyös—

hermán. Szombathely agglomerált népes-

sége így 44.113 lélek, s az egyesítéssel a 21.

helyről a 14. helyre lépne elő. Magának

Szombathelynek csekély népnövekvése meg

is magyarázható azzal, hogy az ideáramló

népesség a szomszédos községekben telepe-

dett le. Tényleg az 5 község lakossága

54'8%—ka1 növekedett tíz év alatt, az egész

agglomerált népesség pedig 10'1%-kal, ami

már számbavehető fejlődés.

Az eddigi népszámlálásoknál tisztán csak

'a nyers lélekszámot adta a Statisztikai Hi-

vatal, amikor az előzetes eredményeket

közzétette. A háború a népességnek nemi

megoszlását jelentékenyen megváltoztatta

és a háború után mindazokban az államok-

ban, amelyek a világháborúban részt vet-

tek és nagy emberveszteségeket szenvedtek,

"feltűnő nagy nőtöhblet állott elő. A nőtöbb-

let megvolt már nálunk a háború előtt is,

de éppen Magyarországnak ezen a központi

területén a munkaképes férfiak idevándor—

lása folytán a nőtöbblet csak jelentéktelen

'volt. 1910-ben a mai területen 1.000 férlira

1.007 nő esett. Tíz évvel később ez az arány-

szám már 1.062-re szökött. Minthogy a

nagy nőtöbbletnek gazdasági és társadalmi

jelentősége is van, fontosnak látszott ezút—

'tal már az előzetes eredményeknél is a

íférfiak és nők számát külön megállapítani.

Arra el lehettünk készülve, hogy a nagy nő-

*többlet, amely 1920-ban mutatkozott, eny-

hülni fog, mert maga a természetes szapo—

rodás, amelyet nemek szerint megfigyelhe—

tünk, általában a fétiaknak kedvez. A ter—

mészetes szaporodásból általában évenkint

;átlag 3.000-re1 több esik a férfiakra, mint

a nőkre. A tíz év alatt tehát ez a férfitöbblet

'kb. 30.000 főre rúg. Az előzetes eredmények

szerint a lakosságból 4245661 a férfi és

4,438.179 a nő (11. a 3. sz. táblát).

A tíz év alatt a férfiak szaporodása

870241, a nőké pedig 324.430. Százalékban

a férfiak 0'6, a nők csak 7'9%—os szaporo-

dást értek el. Minthogy a tényleges szaporo-

dás általában elmaradt a természetes szapo—

rodás mögött, tehát kivándorlási többletünk

van, azt lehetne gondolni, hogy a nők ki—

vándorlása ebben az évtizedben nagyobb

volt, mint a férüaké. Abból ugyanis, hogy

a természetes szaporodásban 30.000-rel ha-

ladta meg a férfiak száma a nőkét, a tény—

leges szaporodásban ellenben közel 46.000-

t'el, ezt lehetne következtetni. A valószínű

imagyarázat azonban az, hogy a kivándor—

lásban mindenesetre nagyobb számmal vet—

tek részt a férfiak, mint a nők, de ezt a kü—

lönbséget ellensúlyozta a megszállt, illető-

leg elcsatolt területekről való bevándorlás,

amely túlnyomóan férfiakat hozott. Vég-

eredményben a nőtöbblet elég jelentékenyen

enyhült, 1.000 férfira u. i. 10 év előtt még

1.062 nő jutott, most már csak 1.045. Érde—

kes azonban megfigyelni a vármegyék és

városok közötti különbséget. A városokban

a nőtöbblet, amely tíz év előtt is jóval na-

gyobb volt, mint a megyékben, még növe-

kedett is (1.110-ről 1.142—re), a vármegyék—

ben ellenben az egyébként is kisebb nő-

többlet még nagyobb mértékben enyhült,

mint országos átlagban. Ebből azt lehet

következtetni, hogy a városokba való be-

vándorlás főkép a nők részéről történt, s

valószínű, hogy a gyári munkásnőknek és a

házi eselédeknek a szaporodásával van

összefüggésben. 1920—ban n. i. a házi cse-

lédek száma nagyon megesökkent annak

következtében, hogy a háborús évek alatt

a férflmunkaerő pótlására hazament a

házi cselédek nagy része. A fértlmunkaerő

újra megjelenvén, a falusi leányok ismét

a városokba, különösen Budapestre tódul—

nak, ahol mint olcsóbb munkaerőt, a gyá—

rakban is szívesebben alkalmazzák őket.

Magában Budapesten a férfiak száma csak

27.700—zal növekedett, a nőké ellenben

48.000-rel. Budapest különben is vezet a

nőtöbblet tekintetében. Tíz évvel ezelőtt

is már 1.154 nő esett 1.000 férfira, ma már

1.189. A városok nőtöbblete a két agrár

jellegű tövényhatósági jogú város, Hódme—

zővásárhely és Kecskemét kivételével, min-

denütt meghaladja az országos átlagot. A

vármegyék meglehetős egyöntetűséget mu-

tatnak, de érdekes, hogy a nagy nőtöbblet

dacára, amely országosan mutatkozik, a

Dunántúlon t') vármegye akad, amelynek

fértitöbblete van. Ezek Fejér, Győr, Moson

és Pozsony, Komárom és Esztergom egye—

sített megye, Sopron, Vas és Veszprém.

Ezek közül Komárom és Esztergom me-

gyénél megmagyarázza a férfitölmletet a

bányamnnkások odavándorlása, a többiek—

nél pedig a női házi cselédek és gyári mun-

kásnők városokba húzódása. A felsorolt

hat megye közül tíz évvel ezelőtt még

ö-ben nőtöbblet volt.

Kísérletet tettünk ezúttal a házak és

lakások számának a megállapítására is

már az előzetes eredményekne'l. Tudjuk,

hogy ebben az évtizedben. különösen a

házhely-kiosztz'ls révén. igen erősen fellen-
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4. A házak és lakások száma l920-ban és 1930-ban törvényhatóságok szerint.

Nombre des maisons et des logements en 1920 et 1930. par comitats et villes aulonomes.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

re des lo eme rívés A ma án—

A házak száma A házak Nomb g "fs 17 lakásogsm- )
" ' , , Sííggggggía Nem Az Nem Az porodasa

Torvenyhatosag N"mbf'e ment des Lakott 1113? összes LAkOtt 12122? összes $$$?

Oomitats des matsons %%?gg habítés beg—s au total habilés bhittzzgs au toial IOÉZWDÉ'ÉB

et m'lles autonomes , , , __1 20—30
maganlakasok szama.

1920 1930!) SZ- 52— 0/0 sz. sz- %
ombm 1 9 2 0 1 9 3 O') nombre

Dunántúli Dombosvídék

Tmusdanubie ;.

Baranya vármegye 5) 46.115 50.186 4.071 88 57.958 1.268 59.226 60.913 2.488 63.401 4.175 71

Pécs tjv.'3) 5.863 6.752 1.389 25'9 13.713 284 13.997 17.432 585 18.017 4.020 28'7

Fejér vármegye 35.201 42.183 6.982 19'8 50.141 1.048 51.189 55.189 2.559 57.748 6.559 12'8

Székesfehérvár tjv. . . 3.831 5.213" 1.404 36"? 9.120 56 9.176 10.377 613 10.990 1.814 19'8

Győr, Moson és Pozsony

vármegye . 21.495 26.998 5.503 256 30.083 307 30.390 84.253 1.229 35.482 5.092 168

Győr tjv. . . . . . . 3.617 4.331 714 197 10.962 52 11.014 12.289 439 12.728 1.714 156

Komárom és Esztergom

Vármegye . . . 22.532 28.083 5.551 246 36.926 618 42.082 2.444 44.526 6.982 18'6—

Somogy vármegye 57.173 71.840 14.667 256 82.480 1.284 92.910 4.381 97.291 13.527 16'2

Sopron Vármegye 21.478 25.351 3.873 18' 28.375 275 31.198 1.170 32.368 3.718 130

Sopron tjv. 2.018 2.686 668 331 7.332 66 8.460 252 8.712 1.314 17'8'

Tolna vármegye . 48.869 55.253 6.384 131 62.898 878 67.422 2.539 69.961 6.185 9'7

Vas vármegye. 36.235 44.090 7.865 217 53.767 541 59.429 2.325 61.754 7.446 13'7

Veszprém vármegye 87.076 43.107 6.031 161? 50.316 1.092 55.676 3.473 59.149 7.741 151

Zala vármegye 57.388 66.540 9.152 16" 73.816 1.199 75.015. 82.091 3.527 85.618 10.603 14'1

Összesen -— Total . 398391 472.635 74.244 186 567.887 8.968 576855 629.721 28.024 657.745 80.890 14'0

Alföld —— Grande Plains

Bács-Bodrog vármegye 20.548 26.055 5.512 26'8 28.047 463 23.510 28.948 1.389 30.337 6.827 2510

Baja. tjv . . 4.045 4.625 580 14'3 6.372 201 6.573 7.653 312 7.965 1.392 212

Békés vármegye . . . 57.787 71.580 13.793 239 72.238 2.648 71.886 83.908 5.167 89.075 14.189 1819

Bihar vármegye . 30.708 37.773 7.065 23' 36.837 638 37.475 43.448 2.239 45.687 8.212 21'9

Csanád, Arad és Torontál

Vármegye 30.691 39.048 8.357 272 88.350 1.029 39.371- 45.031 2.451 47.482 8.103 20'61

Csongrád vármegye 26.211 32.825 6.114 23" 31.832 1.028 32.860 36.493 2.231 38.72 5.864 17'8

Hódmezővásárhely tjv. . 12.714 13.854 1.140 9'0 16.104 634 16.738 16.763 1.357 18.12 1.882 83

Szeged tjv. . . . 14.490 19.348 4.858 33'5 27.963 343 28.306 34.353 1.242 35.59 7.289 257.

Hajdu vármegye . 38.949 39.458 5.509 M'? 38.142 1.538 39.680 43.340 2.853 46.1 6.513 16'4

Debrecen tjv. . . 11.682 13.566 1.884 16'1 24.406 588 24.989 29.329 1.336 30.66' 5.676 22'7

Jász—Nagykun-Szolnok vm. 77.431 91.002 13.571 175 86.677 3.619 90.296 100.614 5.784 10634 16.052 17'8

Pest—Pílís—Solt-Kiskun vm. 186752 245153, 59.880 321 264.841 5.891 270732 342362 2) 18.595 360.957 90.225 333-

Budapest székesfőváros" 18 429 27.23( 8.801 47'8 211364 2.474 214338 250486 3) 6.685 257.171 42.838 20'0

Kecskemét tjv.. 11.290 13.844 2.554 22' 15.775 804 16.579 18.583 1.153 19.73 3.157 19'0

Szabolcs és Ung vármegye 48.519 65.32? 16.809 34'6 69.992 898 70.89 84.680 3.617 88.297 17.407 24'6

Szatmár Ugocsa és Bereg SI

Vármegye . 21 309 26.84 5.039 237 28.231 446 28.677 33.562 1.116 34.678 6.001 209.

Összesen A Total . 606550 768.016 161.466 26- 992.671 23.237 1,015.9081 1,199.553 57.477 1,257.030 241122 23—7

Északi dombos vidék

Nord

Abaúj—Torna vármegye 15.781 17.449 1.668 10' 18.802 328 19.180 20.202 748 20.950 1.820 9'5

Borsod-Gömör és Kishont

vármegye . 46.880 56.730 9.850 21' 59.430 851 60.281 68.765 2.866 71.631 11.350 18'8

Miskolc tjv. . 5.323 6.125 802 15"! 12.456 56 12.512 15.219 441 15.660 3.148 252

Heves vármegye . 49.730 61.615 11.885 2.7'9 64.760 913 65.678 74.946 8.039 77.985 12.312 187

Nógrád és Hont vármegye 32.070 39.934 7.864 24'5 44.304 791 45.095 51.818 2.782 54.595 9.500 21'1

Zemplén vármegye . 20.613 24.501 3.888 189 29.756 855 80.111 32.690 1.450 34.140 4.029 134

Összesen —— Total . 170397 206354 35.957 211 229.508 8.294 232802 263.635 11.326 274.961 42.159 181

Mindössze —— Total gén. l,l75.338 1,447.005 271367 231 1.790066 85.499 182656! 2,092.909 4) 90.827 2,189.786 364171 19'9

Vármegyék

Ebből Comíiats . 1,082.536 1,329.409 246873 22'8 1,433.999 29.946 1,463.945 1,671.965 82.412 1,754.377 290432 19'8

Dont Tj. városok

Vill.auíonomes 92.802 117.596' 24.794 267 356.067 5.558 86162 420.944 14.415 435.359 73.739 20'4

1) Előzetes eredmények. —— Részdlats préliminaires. 2—4. Ebből külön nem lakott ill. üresen álló : — logem. non habités

                
et logem. uídes: ,) 7.561—11034; a) 8.510—3175; 4) 38.189—58.638. —— 5) Várm. : Comiíat. —— 6) ij. : Ville autonome.
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dült a házépítési tevékenység, fontos volt

tehát minél előbb megtudni, hogy ez a te-

vékenység milyen mértékű lehetett. Ezek-

nél az adatoknál a feldolgozás végleges

számai esetleg erősebben módosulhatnak,

mint a lélekszámnál, mert pl. a házak

száma helyett a házi gyüjtöívek darab—

száma van beállítva. Az esetek túlnyomó

nagy többségében azonban egy házi gyüj—

tőíven egy ház adatai szerepelnek, úgy-

hogy ezek az adatok nagyban és egészben

a házak számát mutatják. A 4. sz. tábla

adatai szerint a lakóházak száma 1,175.338—

ról tíz év alatt 1,447.0()5-re, vagyis 2317-

kal növekedett. Ilyen nagyarányú növeke-

dést a házaknál eddig még sohasem

tapasztaltunk. A növekvés általános és

majdnem mindenütt meghaladja a népes-

ség szaporodási arányát. A tj. városokban

a növekvés aránya nagyobb, mint a Vár-

megyékben, holott, mint láttuk, a népes-

ségszaporulat pontosan egyező. Magában

Budapesten mutatkozik a legnagyobb nö-

vekvés a házak számában; a feldolgozás

során azonban ez valószínűleg erősen le

fog csökkenni, mert Budapesten nemcsak

a lakóházakat, hanem az egyéb épületeket

is összeírták. A 3096—ot meghaladja a há—

zak számának szaporodása Székesfehérvá—

rott, Sopronban, Szegeden, a vármegyék

közül pedig Pest—Pilis-Solt—Kiskun, to—

vábbá Szabolcs és Ung egyesített megyé-

ben. Különösnek látszik, hogy az egyéb—

ként stagnáló népességű Székesfehérvár és

Sopron városokban is ilyen nagymérték-

ben növekedett a házak száma. Ugyanitt a

lakások szaporodása aránylag sokkal ki-

sebb, meg kell tehát várnunk a végleges

feldolgozást, hogy ítéletet mondhassunk.

Fontosabb a házaknál a lakások száma,

amely számszerűleg nagyobb, de aránylag

kisebb növekvést mutat, mint a házak

száma. 1920-ban volt a magánlakások

száma 1,825.565, 1930-ban pedig 2,189.736.

A lakások növekvése tehát 364171,

vagyis 19'9%. Minthogy a lélekszám nem

növekedett ilyen nagymértékben, az egy-

egy lakásra eső lélekszám természetesen

jelentékenyen csökkent. Pontosan nem ál-

lapíthatjuk ezt meg, mert a magánlaká—

sokban lakó népességet, amely egyébként

túlnyomó nagy többségét teszi a lakosság—

nak, még nem ismerjük. Mutatja a lakások

túltermelését, hogy míg 1920—ban még csak

35.499 lakás állott üresen, vagy nem talált

bérlőre, addig 1930—ban 96.827, azaz az

összes lakásoknak 4'4%—a nem lakott volt,

vagy üresen állott. Ezúttal ezt a két kate—

góriát külön választottuk, nem lakottnak

azt tartva, amelyik rendes körülmények

között, vagy csak nyáron, lakásul szolgál,

be is van bútorozva, csak a népszámlálás

idején nem volt lakója, üresen állónak pedig

azt a lakást nevezvén, amely bútorozatla—

nul és kibérletlenül állott. Kiderült, hogy

a nem lakott lakások közül az utóbbiak

többségben vannak, mert 38.189 nem

lakott lakással 58.638 üresen álló lakás áll

szemben. Magában Budapesten 257.171 la-

kásból 6.685 ilyen nem lakott és üresen

álló lakás volt. A lakások szaporodása

mindenütt jelentékeny volt, csupán 4 tör-

vényhatóság akadt, Baranya, Tolna és

Abaúj—Torna vármegye, továbbá Hódmező-

vásárhely város, ahol a lakások szaporo-

dása nem érte el a tíz százalékot. Ellenben

Pest megyében éppen a budapestkörnyéki

községek nagy fejlődése folytán 33'3%-

kal növekedett a lakások száma. Ugyan-

csak nagy; szaporodás mutatkozik Bács-

Bodrog megyében, 29'O% és Pécsett,

28'7%. Ezek a számok mégis arra enged-

nek következtetni, hogy annak a nagy sza-

porodásnak, ami Pécsett és Bács-Bodrog

megyében mutatkozik, mégis van reális

alapja is és nem csupán a tíz év előtti hiá—

nyos összeírás adja annak magyarázatát.

A népszámlálás ezúttal is számbavette

a munkanélküliséget. Minthogy nekünk

rendszeres munkanélküli statisztikánk nin-

csen, aminek az indokolására most nem ter—

jeszkedhetem ki, a népszámlálás alkalmát

kell legalább megragadnunk, hogy a munka-

nélküliség 'mértékéről fogalmat alkothas—

sunk. A munkanélküliség aktuális kérdés

lévén, nem várhattunk addig, míg az anyag

feldolgozásában a sor rákerül, ami a dolog

technikája szerint csak hosszabb idő multán

következhetett volna be, hanem már az elő—

zetes adatok beküldése'nél a számlálóhizto—

soktól, illetőleg a felülvizsgálóktól kívántuk

meg, hogy a munkanélküliek számát a köz—

ségi gyüjtő- és összesítőíveken jelezzék. Az

alábbi 5. sz. tábla ezeknek az adatoknak

összefoglalása törvényhatóságonkint, Előre

kell bocsátanom, hogy a mezőgazdasági

munkások közül csak azoknak a munkanél-

külieknek a kimutatását kívántuk, akik a

népszámlálás időpontjában legalább 6 hó—

napig voltak munka nélkül, míg az egyéb

foglalkozású (iparforgalrni, szellemi mun-

kások) munkanélkülieket a munkanélküli-

ség időtartamára való tekintet nélkül kellett

számbavenni. A mezőgazdasági munkások—
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5. A munkanélküliek száma törvényhatóságonkint. (Előzetes eredmények.)

Nombre des chómeurs par xcomitats et mltes autonomes (Chifv'es préliminaires.)

) A munkanél— A munkanél A munkanél-

küliek küliek küliek

__ , , , LMgÉTF'jLVfM— __ ' , , Chomeurs " , , __(É'ÉÉÉEÉL

'lorvenyhatosag ) "3 § Torvenyhatosag ; 133 § .l orvenyhatosag , É % §

Comitats et villes , inf—§ Comitats et mlles § _ , $$$ Comitats et villes , És?—§

autonomes — szama % 53 autonomes szama % SE autonomes szama ?) §?

nombre Zi ! § nombre) % ! § nombre §; ] §—

.%§ A (a'-;): § %a: a.

gas ggg gas

Dunántúli dombos " Alföld. Északi

Vidék. Grande Plaine. ( dombos vidék.

Transdanubie.
) Nord.

Baranya mm)) . 2.278 0.9 BáfJS—derog vm- — 533 0'5 Abaúj-Torna vm. .. 447 0-5

Pécs t'vi) 3521 57 Baja. tv.. 780 28 Borsod, Gomör, Kis—

.. -' ' ' ' ' . Békés vm 8.460 26 hont vm. - - 2-570 0'9

Fejet vm. . . . 2.274 1 0 Bihar vm 1 106 06 Miskolc tJV 3.420 56

Székesfehérvár tjv.. * 2011 4'9 Csa d A adá.To ' Heves vm. . . 3.728 1'2

G " M és po. ' ná 1' s ' _ Nógrád és Hontvm. 3.279 15

yzgiínyosgf . 2.298 1-5 "mm "" 2548 15 Zemplén vm. 1.453 1-0

' Gvörtjv. . . . . 2.653 5-2 CSMWÉ V"? ' 5948 34 Összesen:——— Total: 14.897 1-3

" ._ ; Hódmezovásarhely

., Komaiom ea Eszter- - — .

, gom vm. ) 3797 2.1 tjv, . . . . ; 2.336 541 Ismétlés.

'; Somogy vm. . 4.162 11 Éziged t'w' ' ' ? 33; g; Récapitulation,

— Sopron vm. 1.988 1-4 31 a "nu ' Dunántúli dombos

- . , Debrecen tJV— . 7-210 5'1 vidék —— Transda—

; Sopron tJv. 894 25

Ti 2836 1_1 Jász Nagykun—Szol— . nubie . 89.222 15

,0 "3 vm— - — nok vm , . 7.685 1-9 Alföld GrandePlaine 173310!) 3—6

Vas vm. 4'528 17 Pest-Pilis—Solt-Kiskun Északi dombos Vi"

Veszprém vm. ; 2.775 11 vm. 47332 345 dék —— Nord 14.897 13

Zala vm- - - . - E 3207 0'9 Budapest szfv. 77.883 78 Mindössze:

Összesen: Kecskemét . 1.285 16 Total général: 221828 2—6

Total: 39222 1'5 Szabolcs és Ung vu), 3.640 0-9 Ebből: _ Dom—_

Szatmar, Ugocsa es Vá 'k 0 _

rmegye —- mm)

, Bereg "? 811 05 tats . . . mom 1-7

) Osszesen: Tj. városok —— Villes

) ) Total: 173.709 3'6 autonomes . 105327 64

I

)

') Várm. : Comitat. -— 2) ij. : "Vida autonome.

nál az a meggondolás vezetett bennünket,

hogy, ha mindenkit munkanélkülinek ve—

szünk. aki magát annak mondja, a mező—

gazdasági munkásoknál közel 100 % —()s mun-

kanélküliséget kellem) kimutatnunk. mert

hiszen a népszámlálás időpontjában nem

lehet mezőgazdasági munka A mezőgazda—

ságban tehát csak azokat lehet munkanél—

külieknok tekinteni akik a legnagyobb

munkaidőben, a nyári hónapok folyamán

Voltak munka nélkül s így a télire való élel—

met nem tudhatták maguknak és családjuk-

nak mogszerrezni. Minthogy a kinmtatásban

az egyes foglalkozások (")sszofolvnak egy—

előre még nem tudjuk megállapítani, hogy

mennyi esik :) lnunkanélküliekből :) mező-

gazdaságra, az iparforgalomra és az értel-

)niségi foglalkozásokra. A Végső) szám amit

az 5 37. kimutatás m()gállapít 227 .828 lé-

lek. Ennyi volna tehát az iparíorgalmi, értel—

miségi és a fenti módon vett mezőgazdasági

munkanélküliek együttes száma. Minden-

esetre igen tekintélyes szán) de az összes né-

possógnek mégis csak 2676 —át teszi. A7 ipari

és m()Z(')gazdasági munkanélküliség közti

nagy különbséget. má) az is mutatja, hogy

míg ;) vármegyékben 07, a százalék csak

17, a törvényhak'nági jogú városokban

(M:—re megy fel. Magában Budapest—en

77.883 munkanélkülit mutat ki az összeírás,

ami. a lakosságnak 7'8%-át teszi. Egyéb vá—

)osok közül Debrecenben (6'1). Miskolcon

()6) Pécsett (5 7) és Győran (52) magas

még a munkanélküliek arányszáma. A Vár-

.ynegvek közül Pest megye áll első helyen

Budapest környéke révén 35% —kal. majd

(songrád kovetkezik ahol 3'497 —a a lakos-

ságnak volt munkanélküli. itt anagyszámú

kubikosok iúgtalják fel az arányt. A két
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százalékot felülmúlja meg az a'ányszán')

Komárom és Esztergom egyesített i))egyében

(bányamunkások) és Békésben. Legkeve—

sebb munkanélkülit mutatott ki a csonka-

ország szélén fekvő Báes- Bodrog Abaúj—

'l',orna végül az eggyesített Szatmár, Ugocsa

és Bereg megye lt).) %), tehát olyan várme—

gyék, ahol az ipar igen gyengén van kép—

viselve.

A munkanélküliek számát mindenesetre

l'ielvesebb lenne a kereső népesség számá-

val egybevetni, hogy a munkanélküliség va—

lódi arányát meg:)llzmíthassuk, a keresők

száma azonban ma még nem áll rendelke-

zésünkre. Ha a keresők tíz év előtti arányát

vesszük, ami az akkori lakosságnak 47 %-át

tette és ehhez viszonyítjuk a munkanélkü-

liek számát, kiderül, hogy () Ieeresííknelc

kb. 5'6%—a volt munka nélkül. Minden-

esetre magas szám ez, de nem fedi azokat

a fantasztikus számokat, amelyek ;) munk) —

nélküliségrtH forgalomba l((riilt()l(. Külföldi

adatokkal (')sszel)asonlítva sem olyan ma—

gas ez a szám, ami a gazdasági helyzetnek

Viszonylag rosszabb voltát mutatná. Kétség)

telen azonban, hogy az ipari munkásság

körében jóval nagyobb a munkanélkülis(')g,

mint amilyet ez az arányszám jelez. Az ügy

fontosságára való tekintettel a Statisztikai

Hivatal soronkívül másolatokat készít a

munkanélküliek lapjairól és ezeket a lapo—

kat a lehető legrovidebl) időn belül fel fog_)ja

dolgoztatni, hogy a )nunka1)(')lkiilis(')g min-

den k(')rd(')séről minél hamarabb teljes képet

nyerj.ünk (lsak a lapok külön feldolgozása

révén lehet me(gállapítani, hogy a munka—

nélküliek hogyan oszlanak meg foglalkozás,

a munkanélküliség időtartama és egyéb

fontos szempontok szerint. Valószínűleg ki

fog derülni, hogy a munkanélkülieknek jel—

zettek között, különösen Budapesten, sokan

vannak olyanok, akiknek van ugyan kere—

setük, de nem szakmabeli, vagy nem meg—

felelő munkakörben. Ezeknek külön számí—

tása bizonyára csökkenteni fo()ja a valódi

munkanélküliek számát.

Összefoglalva azokat a tanulságokat.

amelyeket a népszámlálás előzetes eredmé-

nyeiből le lehet szűrni, ezek a következők:

Magyar népünk természetes propagatív ereje

még majdnem teljes mértékben megvan,

különösen a kisebb lakosságú községekben

csupán az iparos városok azok amelyek

már majdnem a teljes meddőséghez koze-

lednek. A mezőgazdaság azonbai) nem ké—

pes eltartani a folyton szaporodó népessé—

get s minthogy a vidéken alig van számba-

vehető ipar, a munkakereső nép fölöslege

a fővárosba és környékére tódul. Különö-

sen a női népesség áramlása a városokba.

leginkább Budapestre feltűnő nagy, A een-

tralizáció, amely eddig is megvolt, még na—

gyobb mértékben következik be, ennek foly-

tán még inkább növekszik az az aránytalan—

ság, ami a megkisebbített ország és a mes—

terségesen megduzzasztott főváros között

fennáll. Vidéki centrumok csak igen szór 'á—

nyosan keletkeznek, regi iparvárosok elsor—

vadnak. Ez a nagy áramlás a főváros felé

csak a munkanélküliséget fokozza amely

éppen itt a fővárosban és k(')rny(')l((')n kul-

minál A fővárosba tóduló nép csak reméli

azt, hogy itt munkát fo() kapni, de a való-

ságban nem talál. Vigasztalo tünetnek lát—

szik a házak és lakások feltűnő nagy meg—

szaporodása, de ez csak akkor lenne telje—

sen egészséges tünet, ha tudnók azt, hogy

az újabban keletkezett lakások tágasak és

mindenben megfelelnek a közegészségügy

követelményeinek. Sajnos azonban az a

helyzet, h()()y, külonösen videken, e(gyalta-

tán nem torődnek azzal, hogj a tomegesen

épülő lakások higiénikusak legyerwk, még

most is sok pl. az új házakban a földes

padlojú lakások száma. Az új lakásstatisz-

tika, amelyet a népszámlálás révén fogunk

nyerni, majd ebbe is be fog világítani, s

félő, hogy itt elszomorító adatokat fogunk

kapni.

Ami a két nem arányát illeti, a nagy nő—

többlet, amit a háború okozott, enyhült,

ugyan, de ez is csak részben természetes

úton, a fő ok az, hogy a munkakeresés vé—

gett külföldre vándorolt férfiak helyébe még

nagyobb számmal jöttek be az elcsatolt te—.

riiletekről ugyancsak férfiak.

Az egyes törvényhat(')ságol( adatai a né—

pesség nagy belső vándorm()zgalm(')r(')l is

tanuskodnak. Látszik, l)()()y a most már

túlságosan sűrű lakosság, amely négyzet—

kilométerenkint immár §)3'4-et tesz, sehogy-

sem tud elhelyezkedni a trianoni határok

által osszeszorított területen Na()y— ))a(gyar-

()rszá() idejében a belső vándormozgalom

igaz, ho)v általán()ss()(_),'ban a perifériákról

a középpont felé irányult, (le a magyar

centrum is bocsátott ki állandóan, különö-

sen a délvidékre rajokat, azonkívül a folyó-

völgyeken is elhatolt a magyar áramlás az

Alföld peremén és a hegyvidéken lévő vá—

rosokba, bánya- és ipartelepekre. Most ez a

kifelé való áramlás megszűnt és csak onnan

folyik állandóan csörgedező ()reken a befelé

való áramlás. A centrum feszí'llts(')g(')t ez a

8
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folyamat is állandóan növeli. Ha helyze—

tünkben hosszabb ideig változás nem törté-

nik, igen nagy probléma marad folyton sza—

porodó népességiink eltartása. viszont kis—

112 — 1931

hitűség volna azt az elvet állítani fel, hogy

gátat vessünk ennek a népnövekvésnek,

amely végeredményben mégis csak nemze—

tunk (rejet noveli. Kovács Alajos dr.

II. József magyarországi népszámlálásaiJ)

Les recensemenfs de population exe'cutés sous Joseph II en I'longrie.

Országszerte folyik az általános nép—

számlálás, amely ——— ha az osztrák kormány

által 1850—ben és 1857-ben végrehajtott két

műveletet is számbavesszük —- hazánkban

immár a kilencedik rendszeres népszámlá-

lás. Látva a népszámlálás mai fejlettségét

és rendszerének tökélyét, nem lesz érdekte-

len, ha visszapillantunk arra az összeírásra.

mely — az osztrák népszámlálásokat is hét

évtizeddel megelőzve M., II. József uralko—

dása alatt folyt le hazánkban, mint az or-

szág népességét a maga egészében Összeíró

első általános és rendszeres népszámlálás.

Elsőnek mondjuk, mert a 18—ik század fo—

lyamán túlnyomóan adópolitikai célokból

végrehajtott nagyszámú eonseriptiók csak

részleges összeírások voltak, melyek nem

ölelték fel az összes népességet, hanem a

nemességet, a papságot s néhány más tár—

sadalmi osztályt mellőzve, az ú. n. nemtelen

népesség felvételei (conseriptiones ignobi-

liuml voltak csak és ezeknek keretében is

csak a családfők számát állapították meg"

s nem az Összes lélekszámot. E szerint az

a nagy országos művelet, melyet II. József

az 1784—4787. években végrehajtatott. te—

kinthető a magyarországi népszámlálások

ősének, mely első ízben ölelte fel az ország

egész népességét nemre, felekezetre, rangra

és foglalkozásra nézve minden különbség

nélkül, nem hagyva ki azokat a társadalmi

osztályokat sem, melyek addig __ törvény-

adta joguknál fogva ——— minden összeírás

alól mentesek voltak.

ll. József összeírásaival a hazai történet—

írás sokat foglalkozottf') a statisztikai iro-

dalom annál kevesebbet. Sehwartner Már—

ton?) ki mint kortárs, saját tapasztalatából

') A Magyar Statisztikai Társaság 1931 január

ülésén tartott, előadás. (lelte eoníérenee,

[nite dans la sérmee du 27 junvíer 1931 de la Société

Hongroise (le Stolistirlue. pamílm en franeois dans

le Journal de la Société Hongroise de Stotistioue.

2) Legrészletesebben foglalkozik vele Mareznli

Henrik: Magyarország története II. József korában

című munkájában (II. kötet, Budapest 1884, 369———

383. lap) és Szilágyi Sándor: A magyar nemzet

története 8-ik kötete 408—410. lapjain.

3) Schwartner Márton: Statistik des Königreichs

llngarn. Pest 1798, 69v74. l. és ll. kiad. ltlá—lOS, l.

27—i

ismerte az összeírás végrehajtásának módo—

zatait, röviden emlékezik meg róla s csak

egyes főadatok közlésére szorítkozik. Fé-

nyes Elekl) statisztikájában egyetlen vég—

összeget idéz. Keleti Károly?) meg sem em—

líti II. József népszámlálásait. Konek Sán—

dors) pár sorban végez vele. Ugyanígy Je—

kelfalussy József 4) és Kenéz Béla 5) is. Bu—

day Lászlóö) nem emliti. Egyedül Láng

Lajos?) ismerteti részletesebben ('Marczali

nyomán) a népszámlálás politikai történe—

tét, de a művelet méltatásába nem bocsát—

kozik ő sem. Az 1890. évi népszámlálási

munkái) l. kötete — tudtommal elsőnek m—

közölte a József-féle népszámlálás eredmé—

nyeinek tőrvényhatóságonkinti főadatait. A

népszámlálás kritikai méltatása, eredményei—

nek tüzetes feldolgozása mindeddig hiány—

zott. Marcmli Henrik II. József koráról írt

művében az összeírás politikai történetét tii—

zetesen világította meg. lilőadásából eleve—

nen domborodik ki, hogy az uralkodó mi-

ként juttatta kifejezésre a népszámlálás

végrehajtász'ira irányuló erős szándékát és

ellenmondást nem tűrő akaratát, miként zú—

dult l'el a nemzet az alkotmány megsérté-

sével elrendelt összeírás ellen. miként száll—

tak vele szembe a törvényhatóságok és vé—

gül hogyan törte le az uralkodó, még fegy—

veres erő igénybevételével is, a nemzet el—

lenállását. Az uralkodó és a nemzet közötti

harcban a császár maradt a győztes; de a

nemzet gyűlölete kísérte a műveletet s mi—

l) Fényes Elek: Magyarország statisztikája, l.

kötet, 57. lap,

2) Keleti Károly: Hazánk és népe. Pest, 1871.

3) Kene]; Sándor: A magyarbirodalom statisz-

tikai kézikönyve, ll, kiadás, Budapest 1878. 61, lap.

4') Lány Lajos és Jelcelfalussy József: Magyar—

ország statisztikája, I. kötet, Budapest, 1884, a 45.

lapon.

i') Kenéz Béla: Magyarország népességi statisz-

tikája. Budapest. 1906,

6) Buday László: A statisztika elmélete és tör—

ténete. Budapest, 1922.

7) Láng Lajos: A statisztika története, Buda-

1913, :! 330—w332. l,

8) A magyar korona országaiban az 1891. 'v

elején végrehajtott népszámlálás eredményei. l.

rész, Budapest, 1893, a 31. lapon.

pest,

 



2. szám.

dön II. József 1788 elején a népszámlálással

kapcsolatos nyilvántartási műveletek to—

vábbi folytatását ideiglenesen felfüggesz-

tette, majd pedig halálával teljesen meg-

szünt a törvénytelenül elrendelt összeírások

végrehajtásának kötelezettsége, a nemzet

megkönnyebbülten lélekzett fel s a törvény—

hatóságok azzal kívánták a reájok oktrojált

jogellenes műveletnek még az emlékét is ki-

törölni, hogy az összeírások egész anyagá-

nak s a népesség nyilvántartására felfekte—

tett népesedési könyveknek megsemmisítév

sét határozták el.

A népesedési könyvek tényleg megsem—

misültek, de az összeí'ások főerednu'ényei

mégsem pusztultak el. Úgy az országos le—

véltárban, mint a bécsi cs. és k. udvari le—

véltárban, de egyes törvényhatóságok levél—

táraiban is fennmaradtak a népszámlálási

ívek vármegyei összesítései, melyekben a

felvételek összes szempontjaira vonatkozó

adatok községenkint vannak közölve. Éve-

kig tartó kutatással sikerült 41 vármegyé-

nek és kerületnek községenkinti kimutatá—

sait a maguk teljességében összegyüjtenem,

továbbá 13 vármegyéből részleges adatokat

felkutatnom. Az akkori 66 vármegye és ke-

rület közül csak 12—nek hiányzik a közsé-

genkinti kimutatása, de reményem van arra.

hogy ezeket is fel lehet még találni. Mivel

pedig a vármegyénkint haladó országos fő—

összesítés, mely Magyarország és kapcsolt

részeinek, "alamint Erdélynek egész terüle—

tét felöleli, az országos levéltárban és a m.

kir. központi statisztikai hivatal könyvtárá—

ban szintén megvan, a népszámlálás összes

szempontjait országos főösszegekben is ki

tudjuk mutatni. Ezenkívül sikerült néhány

város (Kecskemét, Jászl'mrény, Zágráb) nép-

számlálásának házankint haladó anyagát,

Győr városának levéltárában pedig a József-

t'éle népszámlálás egyénenkimi összeírásá-

nak teljes eredeti anyagát is megtalálnom.

E rendkívül gazdag anyag statisztikai—

lag tudományos feldolgozása most 'an fo—

lyamatban; eredményeinek közzétételét a

Magyar Tudományos Akadémia nemzetgaz—

dasági bizottsága vette fel programmjába s

ha a Mindenható kegyéből még néhány évig

munkaképes leszek, a II. József-féle nép—

számlálások eredmt'myeinek feldolgozása

másfél évszázaddal a műveletek foganatosí-

tása után remélhetöleg napvilágot fog lát-

hatni. '

A mai előadás célja nem lehet a nép—

számlálás eredményeinek ismertetése, amely

feladat messze túlhaladná egy rövid előadás
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keretét. Ezúttal a népszámlálás végrehajtá—

sának módjával, annak tudományos és gya—

korlati értékének megállapításával és a fel-

vételre szolgáló nyomtatványok szakszerű

bírálatával kívánok foglalkozni.

I, A népszámlálás keresztülvitele.

Előzmények. A Habsburg—házi uralko-

dóknak országaik népességének megállapí-

tására irányuló törekvése az osztrák örökös

tartományokra vonatkozólag már 1753—ban

nyilvánult meg. Mária Terézia már 1754 ja—

nuár 7-én kelt reseriptumával rendelte el

a német örökös tartományok összes népes—

ségének összeírását, mely művelet végrehaj-

tását a közigazgatási hatóságoknak kellett

végrehajtaniok. Ezt a lélek-consignatiót ké—

söbbi rendelet csak háromévi időközökben

írta elő, de az 1754-ben tényleg foganatosí-

tott elsö összeírás _ a közbejött hétéves

háború miatt —— csak 1761—ben ismételtetett,

elég silány, az elsö összeírásnál lényegesen

rosszabb eredménnyel. Egy 1762. évi ren-

delet ezért új alapokra fektette az összeírá-

sokat, a polgári hatóságok és az egyházi

anyakönyvvezetők közös feladatává téve a

művelet végrehajtását, mely már némileg

közeledett a későbbi József—féle összeírások

rendszeréhez, de a népesedési szempontokat

már azért sem elégíthette ki, mivel a fel-

vétel a nemek megkülönböztetését elejtette.

Az 1770 március 10—i pátens új általá—

nos összeírást rendelt el, most már lélek—

conscriptiót, melyet a polgári hatóságoknak

a katonaiakkal karöltve kellett végrehajta-

niok; innen kezdve —— az osztrák hadsereg—

nek a hadkötelezettség alapján 1769-ben tör—

tént újjászervezése folytán és nyilyán már

Józsefnek befolyása alatt, aki 1766 ota mint

társuralkodó törekedett elveit érvényre jut—

tatni _ a katonai szempont vált döntővé és

még az 1777. évi pátens által elrendelt új,

az eddigieknél jóval tüzetesebb és jobban

megalapozott összeírás is lényegében kato-

nai célokat, az újonekivetés helyes megosz—

tásának ügyét szolgálta. Ugyanez a pátens

rendelte el a népesség állandó nyil 'ántartá-

sát is az összeírás alapján felfekletett s a

népmozgalmi esetek bejegyzése útján to—

vábbvezetendő népesedési könyvek (Popu—

lations-Bücher) alakjábanf)

1) Az Ausztriában Mária Terézia és II. József

korában végrehajtott népszámlálások történetét meg-

írta dr. Gűrtler Alfréd: Die Volkszühlungen Maria

Theresias und Josef II. Innsbruck, 1909. E munka

a magyarországi m'rpszz'imlálz'isokkal csak nagyon

i'utólagosan foglalkozik, de magyar szempontba')!

8 ,
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Az első magyar népszámlálás keletke-

zése. Mindazok a rendellwzések, melyeket

Mária Terézia kormánya a népesség meg-

számlálása és nyilvántartása érdekében ki—

bocsátott, csak az osztrák örökös tartomá—

nyokat kötelezték; Magyarországra való ki—

terjesztésiik —f—— törvényes alap hiányában —————

nem látszott opportunusnak. De megválto-

zott a helyzet Mária Terézia halálával. ll.

József mint a centralizáció híve, ki a

birodalom minden részét egységes kormány—

zás alá akarta hozni ——— Magyarországot is

az osztrák tartományok mintájára kívánván

kormányozni, a népszámlálásnak Magyar-

ország 'a és kapcsolt részeire való kiterjesz—

tését vette célba. Ezt az erős szándékát fe-

jezte ki 1784 május 1-én gróf Esterházy Fe-

renc magyar főkancellárhoz intézett leiratá—

ban. Magyarország —— írja ———— még abban a

szerencsétlen helyzetben van, hogy népes-

sége sem összeírva nincs, sem eléggé nem is-

meretes s így az adó- és újonckivetésre, *; -

lamint egyéb közhasznú tevékenységre meg—

felelő alapok nincsenek. Ezért ez év nyará—

tól kezdődőleg litagyarországon és Erdély—

ben —— a katonai határőrvidék kivételével w—

a házakat és a népességet össze akarja iratni.

E célra a német örökös tartományokban

használatos összeírási ívek fognak alkalmaz—

tatni s az összeírás a vármegyék és kerüle—

tek által kiküldött vármegyei tisztviselők ál-

tal, a helyi papok közbenjöttéveL házról—

házra menve foganatosítandó. Ez a con—

scriptió az ezentúl évenkint végrehajtandó

reviziónak fog alapul szolgálni. ,.Mivel nem

kétlem ———— írja József —, hogy úgy a kan—

cellária, mint az országos hatóságok és a

vármegyék ezen művelet alapos végrehajtá—

sát teljesen az abból a közigazgatásra há-

ramló mérhetetlen haszon szerint fogják

megítélni, egészen az Ön ismert. belátására

és ítéletére bízom, hogy nem találja—e Ön

maga is tanácsosnak és üdvösnek, ha min—

den vármegyében az ott amúgy is fekvő ka—

tonaságból néhány, az összeírás ügyében

már gyakorlott tiszt pusztán tanuként bevo-

natnék, hogy ezen operációnak biztosíttas—

sék az az óhajtott teljesség, melyet egye—

dül szem előtt tartok és melyet ezen tanuk

ldizreml'iködése nélkül is szívesen látok." 1)

 

tekintve azért fontos, mível módot ad arra, hogy

a magyar népszámlálásokat az osztrák rendszerre

való vonatkozásukban vizsgálhatjuk és kimutassuk

az utóbbiaknak a magyar összeírásokra gyakorolt

hatását s a kétféle művelet közti összefüggést.

1) Lásd Mán—mh" Henrik, id. m. 524———ö26. lap.
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ll. Józsefnek ez a leirata kifejezetten és

határozottan a polgári hatóságok kezébe

kívánja helyezni az összeírás végrehajtását

és csak a művelet sikerének biztosítása ér—

dekében látná célszerűnek gyakorlott ka—

tonatiszteknek, de csak tanuként való be-

kapcsolását. II. József itt még számolni lát-

szott a nemzet érzékenvségével, mely min—

den katonai beavatkozást perhorreszkált es

a kiváltságos rendek eddigi jogainak pusz—

tán fejedelmi parancsszóval való csorbítása

ellen ab ovo tiltakozott. A további fejleme-

nyek azonban egészen más irányba terelték

az összeírás ügyét. Ha már az uralkodónak

az a szándéka, hogy az országos összeírást

az alkotmányos formák mellőzésével rende-

leti úton lépteti életbe és törvényellenesen

terjeszti ki a nemességre is, az országban—

nagy megütközést keltett, úgy az összeírás-

nak a katonaság által leendő végrehajtása

még nagyobb elkeseredést 'áltott ki. Már az

1784 július 16—án kelt 7.868. sz. rendeletből.

melyet a császár a Helvtartó Tanácshoz in-

tézett, kitünik, hogy az összeírás, II. József

eredeti tervétől eltérőleg, intézményesen pol-

gári tisztviselők és katonatisztek által közö-

sen lesz végrehajtandó. A katonai jellegnek

mindjobban előtérbetolásáról tanuskodik a

(Zs. k. Haditanácsnak (K. k. Kriegsrath) 1785(

augusztus l-én Bécsben kelt leirata, mely

világosan kimondja, hogy az összeírás az

ujoncjutalék helyesbítésére és kiegyenlíté—

sére fog szolgálni, továbbá, hogy a népszám—

lálás keresztülvitelére a magyarországi 9 to—

borzójárás lXVerln-bezirkl mindegyikébe

t—ml törzstiszt s minden járásba 17—i al—

sóbbrangú tiszt küldendő ki. Ezekkel a tisz-

tekkel egyetértőleg kell eljárniok a politikai

hatóságok által kirendelt összeíróknak. Mi-

vel pedig a törzstisztek hivat 'ák arra, hogy

a nekik kijelölt járásokban az összeírás mü-

veletét igazgassák t,,die Direction über das

Gescháft zu fiihren"), alaposan tanulmá—

nyozniok kell az összeírás alapelveit, hogy

a melléjük adott tiszteknek és politikai

számláhibiztosoknak megfelelt") utasításokat

adhassanak. Az összeírás sikerének további

biztosítása céljából a rendelet még ki—

mondja, hogy az altábornagyok, dandár—

parancsnokok. törzstisztek. valamint az ösz—

szes ezredek. ameni'lyire rájuk szükség le—

het, segítő kezet nyujtani és adandó alka-

lommal teljes létszámmal l.,mit allen lndi—

viduen zu concurrieren") közreműködni tar—

toznak. Az összeírásnak ti'ilnyomóan kato-

nai jellege kétségen felül áll tehát s nem lep—

het meg. hogy Srluvármrr Márton. a pesti
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egyetem híres tanára, 1) aki a számlálás ekként nyert eredményben e szerint hiány—

szemtanuja volt, egyenesen ,,Militár—Con—

*scription"—nak nevezi a műveletet. Gűrtler 2)

szerint pedig az 1777 és 1790 közt végrehaj-

tott számlálások még sokkal kifejezettebben

voltak katonai jellegűek, mint az 1777 előtti

osztrák összeírások.

A népszámlálás időpontja. II. József ere—

deti szándéka szerint a népszámlálást Ma—

gyarországon és kapcsolt részeiben 1784

szeptember 1-én, Erdélyben pedig, mivel az

ott elrendelt új vármegyei beosztás, mely a

régi állapotot teljesen felforgatta, még nem

nyert volt befejezést, december 1-én kellett

megkezdeni. Ettől a tervtől el kellett térnie.

mivel a művelet végrehajtását elrendelő

7.868. sz. pátens csak július 16—án bocsát—

tatott ki s így fizikai lehetetlenség volt az

előkészületeknek országszerte való megté—

tele, a nyomtat 'ányoknak különböző nyel-

veken való előállítása, a számlálól'üztosok

kioktatása s a népességnek megfelelő tájé—

koztatása. Semmi sem mutatja jobban az

uralkodo centralizáló terveinek végrehajtá-

sára irányuló mohó sietséget, mint a nép-

számlálás megindításá 'a hagyott lehetetle—

nül rövid idő. A jelzett terminus betartásá—

nak lehetetlensége végre is arra indította ll.

Józsefet, hogy a Haditanács útján augusz—

tus 22—én az összeírás megkezdésének idő—

pontját november l—re halasztassa el.

Erdélyben, ahol a vármegyék új beosz—

tásának munkálatai még folyamatban vol-

tak, az összeírás elhalasztz'ísát hozták javas—

latba, de a felterjesztéseknek nem volt fog: —

natjuk s a művelet megkezdését december

l—ére, tűzték ki. De, a Hóra (s Kloska—féle

véres zendülés miatt, melyre közvetlen okot

a katonai összeírás adott, a (klancellária de-

cember 24—én függőben tartatta az össze—

írást és csak a nyugalom helyreálltával.

1785. évi január 20—án adott parancsot az

összeírás folytatására.

Lényegesen eltér a József—féle összeírás

a modern népszámlálásoktól abban, hogy

végrehajtása nem ugyanazon egy időben

kívántatott meg és így az összeírás nem adta

egy bizonyos időpontnak megfelelő állapot

képét. Mivel az összeírás foganatosítására

aránylag kevés katonatiszt és polgári szám—

lálóbiztos rendeltetett ki, ezek m- mint látni

fogjuk _ községről községre haladva he—

teken és hónapokon keresztül írták össze a

lakosságot, mindenütt azon állapot szerint.

amelyet az összeírás napján ott találtak. Az

1) Schwarlner, id. m. ll. kiadás 106. és 109. lap

2) (iürtler. id, m. Hl lap.

zik az időbeli egység s ezt a körülményt

azoknak mérlegelésében nem szabad szem

elől téveszteni.

A számlálóbiztosok. Az összeírás katonai

céljainak megl'elelőleg a felvétel alapjául az

ország hadügyi beosztása szolgált. A Hadi—

tanács rendelete kimondotta, hogy a műve-

let végrehajtásának alapjául Magyarország

9 toborzójárása (_Vt'erbebezirk) fog szol—

gálni; minden ilyen járásba 1—1 törzstiszt

és minden közigazgatási járásba lm-Ll al-

sóbbrendű katonatiszt küldendő ki. li sze—

rint e célra kirendeltetett (.) törzstiszt, a né-

met gyalogsági ezredektől 24 és a magyar—

országi sorozójárási gyalogsági ezredektől.

valamint a lovasságtól 165 tisztf) lirdélyre

vonatkozólag, mivel ott az új politikai be—

osztás miatt a népszz'nnlálást december l—e

előtt nem lehetett megkezdeni, a l'laditanács

az erdélyi katonai főparancsnokságra bízta

a szükséges tisztekről való gondoskodást.

még pedig olyt'ormán, hogy a két erdélyi

soroz(')járás központjában 1—————t törzstiszt al—

kalmazandó, kik mellé a nén'iet örökös tar—

tományokból Jim—3 tiszt és ezeken kívül még

annyi tiszt adandó. amennyi a járások

száma szerint szükséges, minden tiszt mellé

1——1 németül tudó és írni tudó közlegény

is adandó?)

A kirendelt katonatiszteknek Magyaror—

szágon augusztus 15-én, Erdélyben novem-

ber 1ö—én kellett a járások vezető törzstiszt—

jeinel jelentkezniük, hogy ezektől a kellő

kioktatást elnyerjék. Ennek megtörténtével

kellett a nekik kijelölt vármegyékbe men—
,

niök, hogy a polgari (.,politikai") számláló-

biztosokkal egyetértőleg az összeírást a meg-

állapított időpontban múlhatatlanul meg-

kezdjék. A német gyalogsági ezredektől ki-

vezényelt 24 tisztnek (7 Csehországból, 8

Morvaországból, ti Alsó— és Felső—Ausztriából

és 3 Belsö—Ausztriából) augusztus elején kel—

lett a pozsonyi főparancsnoksi'ignál jelent—

keznie és mivel a közelebbfekvő szomszédos

tartományokből kirendeltek korábban ér-

kezhettek oda, a magyar katonai főparancs—

nokság ezeket innen a távolabbi (horvát,

szlavon és bánsági) vármegyékbe i'ányí—

1) A llelytartó Tanács augusztus 30—án kett

20.552. sz. leiratával a tisztek számának 20—szal való

felemelését javasolta, mivel a járások száma nem

t89, hanem 209.

L)) A katonatisztek beosztását feltüntető táblá—

zat mellékelve a Haditanáesnak 1784 augusztus

1—én a magyar—erdélyi katonai főparancsnokság—

hoz intezett rendeletéhez. (Orsz. Levt. 19.056/84.

Conser. Nr. l,. 4. és 20.215/84. (lonser. Nr. 1., 161)
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totta, míg a távolabbi Cseh— és Morvaor—

szágból érkezők a közelebb eső magyar

vármegyékbe osztattak be. A törzstisztek a

sorozójárások központjaiban maradtak, in—

nen kellett a körzetükből érkező kérdése—

ket, kételyeket és panaszokat elintézniök, az

összeírás tartama alatt pedig ennek a hely-

színén való ellenőrzése, a netáni bajok or—

voslása és a lakosság megnyugtatása volt

feladatuk.

Látható ebből, hogy az összeírásra a fel—

vételi területet nem ismerő, sok esetben bi—

zonyára a lakosság nyelvét sem értő kato—

nák rendeltettek ki, kiknek e szerint sok

nehézséggel kellett megküzdeniök. Ezeken

részben segíthettek a kirendelt közigazga-

tási számlálóbizto—sok. A velük való harmó-

nikus együttműködésre irányuló hajlandó—

ság kétségkívül megvolt; a pozsonyi had—

testparanesnokság augusztus 3-án felkérte

a Helytartótanáesot, hogy az azon hó 15-ére

kitűzött értekezletre a polgári összeírókat is

küldje ki minden toborzójárás központjába.

hogy a követendő eljárást együttesen tár-

gyalják meg. A népszámlálás időpontjának

elhalasztása folytán ezek az összejövetelek

október 15—re tűzettek ki s a Helytartó Ta—

nács ily értelemben utasította szeptember

14—én 21.368. sz. a. a vármegyéket.

A közigazgatási hatóságok részéről ki—

küldött polgári (u. n. politikai) számláló-

biztosok a vármegyék és városok tisztvise-

lőiböl kerültek ki; ezek számra nézve sok-

kal többen voltak, mint a katonai összeirók;

a Helytartó Tanács egy kimutatása szerint

az alább megnevezett 1) 27 vármegyében, a

hajduvárosokban és a szepesi városokban,

melyekben 5.777 községben 3,321.()0() lélek

élt, a polgári számlálóbiztosok száma 334

volt, közöttük 159 szolgabíró és alszolga—

bíró, 133 esküdt (jurassorl, 13 commissá—

rius, 23 más alkalmazott és 6 megnevezet—

len. 11 alul megnevezett városbanf) lne-

lyeknek népszáma 105000 volt, összesen 22

politikai számlálóbiztos müködött, köztük

11 senator, 4 jegyző, aljegyző és caneellista,

2 írnok és 5 egyéb. Ha feltesszük, hogy az

ország többi részében hasonló arányban

1) Ú. m,: Árva, Bács, Bars, Békés, Vas, Gömör,

Esztergom, Heves, Hont, Komárom, Körös, Nyitra,

Sopron, Pozsony, Győr, Somogy, Szeverin, Zágráb,

Szerém, Tolna, Trencsén, Ung, Verőce, Veszprém,

Moson, Zemplén, Zólyom vármegyék, a Hajdu vá-

rosok és a szepesi városok (Orsz. Levéltár, 32.879—

786., (Éonser. Nr. 4., 29.)

2) Ú. m.: Bártfa, Breznóbánya, Kőszeg, Károly-

város, Komárom, Újbánya, Körmöcbánya, Sopron,

Pozsony, Győr és Selrneebánya.
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voltak kirendelve számlálóbiztosok, akkor

az összeírásban közreműködött közigazga—

tási közegek összes számát mintegy 900-ra

tehetjük. A katonai részről kirendelt köze—

gekkel együtt tehát körülbelül 1.200 ember

végezte el —— nagyrészt nehezen hozzáfér—

hető, alig megközelíthető országrészeken, ——

teljesen tájékozatlan, részben bizalmatlan

83/9 milliónyi népesség összeírását, akkora

néptömegét, melynek felvételére ma mint-

egy tízszer annyi egyén szükségeltetik.

A számlálöbiztosok munkateljesitésének

sorrendjét a katonai járási parancsnokok a

vármegyei fő- és alispánokkal együtt sza-

bályozták és ugyanők közösen állapttották

meg a számiálóbiztosok munkavégzését sza—

bályozó útirányt is. Arra kellett ügyelni,

hogy a biztosok a községek felkeresésében

okszerű sorrendet kövessenek, hogy fölös

kerülőt vagy keresztezést ne végezzenek. Az

egyes községekben csak annyi időt volt sza—

bad tölteniök, amennyi a felvételhez szük—

séges volt. A községeket érkezésük időpont—

járól értesíteniök kellett, hogy az összeírás

megkezdésekor mindenki lehetőleg jelen lev

gyen.

A katonai számlálóbiztosoknak ingyen

előfogat járt, de négyesi'ogatnál többet nem

igényelhettek: ezt mindenütt készpénzzel

kellett megtizetniök, de költségeiket a kincs—'

tár megtérítette. Ezenkívül minden törzs—

tisztnek, ha conseriptiós ügyben utazott, 3

forint napidíj, a többi tiszteknek pedig,

rangra való tekintet nélkül, az összeírás

egész tartama alatt napi 1 frt 30 krajcár pót—

lék járt, melyet a legközelebbi hadipénztár

lizetett ki nekik, utólagos szabályszerű el—

számolás kötelezettsége mellett. Minden—

törzs— és egyéb tiszt mellé kisegítőül egy ka—

tonai írnok került, kit az ezredek állomá—

nyából kellett kiválasztaniok; ezek a köz—

katona lénungját kapták pótlékul. Költségü—

ket minden egyéb kiadással együtt hasonló—

képen a hadipénztár viselte. Az előfogaton

kívül a katonatisztek ingyen szállást is igé-

nyelhettek.

A polgári számlálóbiztosok díjazást csak

abban az esetben kaphattak, ha saját vár—

megyéjiikön vagy járásukon kívül nyertek

beosztástf) egyébként a rájok bízott mun—

") A Helytartö Tanács utasítása a számvevő-

séghez, 1786 február 7. 2989/86. és 4276/85. sz. A

számvevőség kifejtette, hogy olyan biztosok nem

voltak, kik saját vármegyéjükön kívül teljesítettek

volna szolgálatot; nézete szerint nincs annak jogo-

sultsága, hogy megkülönböztetés tétessék azok kö-

zött, kik saját járásukban vagy azon kívül szám-
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kát rendes fizetésük fejében voltak kötele—

sek elvégezni. Ez sok (és gyakran indokolt)

zúgolódásra adott okot. Sok törvényhatóság

hajlandó volt a számlálóbiztosok nehéz és

költséggel is járó (ruharongálás stb.) mun-

káját külön díjazni, de a Helytartó Tanács

az erre vonatkozó felterjesztéseket a leg—

több esetben ridegen elutasította s csak na-

gyon kivételes esetekben tanusított több

megértést. ')

A számlálóbiztosok a közönséggel szem-

hen való magatartásuk tekinteteben utasí-

tást nyertek, hogy mindenkivel szemben

ildomosan és szerényen viselkedjenek s

olyankor is, mikor netán ellenszenvvel ta-

lálkoznának, a lehető tapintattal igyekezze-

nek elkerülni minden összekoccanást. Fel—

adatuk a közönség megnyugtatása és bizal-

matlanságának eloszlatása. Ez okból a ka—

tonatiszteknek szigorúan tilos az összeírt

egyéneken katonai méréseket eszközölni,

nehogy az újonckiemelés gyanujába esse—

nek. Ha valamely katonatiszt a polgársággal

illetlenül viseltetnék, azonnal leváltandó s

szigorú felelősségre vonandó, egyúttal az

udvari Haditanáeshoz az esetről jelentést

kellett tenni.

A népszámlálási munkálatok haladása.

A népszámlálás végrehajtására kirendelt ka-

láltak, mert a két munka közt lényeges különb—

ség nincs és nincs is olyan biztos, aki csakis saját

járásában dolgozott. A fősúly az összeírt községek

számán és a távolfekvésen van. Egyébiránt is az

összeírás egészen új, különleges művelet, mely kü-

lönösen első ízbeni végrehajtásakor rendkívüli

munkának tekintendő, amelynek végzésee'rt a kato-

nai összeírók is tizetésükön felül napi pótlékot

kapnak, Ezért javasolja, hogy a polgári biztosok

is részesüljenek a házipénztárból (Cassa domestica)

pótdíjazásban.

1) így Komárom vármegyének a császárhoz

intézett kérelmére a Helytartó Tanács 1784 decem-

ber G—án 27.590 sz. a. azt jelentette, hogy mivel az

összeírás munkálatai fél- vagy egész évig is tart—

hatnak, a munka tehát az 1726. évi rendelet értel—

mében rendkívülinek tekintendő, mivel továbbá

nagy költséget okoz az összeíróknak, javasolja a

napidíjak engedélyezését. Ez a javaslat felső helyen

elutasíttatott. Utóbb a Helytartó Tanács még a

más járásban müködő biztosok díjazását is törölte,

mivel nem látta be, miért kelljen a tisztviselőket

más járásban foglalkoztatni, mint amelyben alkal—

mazva vannak, ahol megfelelő helyismeretük is

van; mivel a tisztviselők amúgy is ingyen kapnak

előfogatot, remunerációban nem részesülhetnek. lil—

utasította a Helytartó Tanács a pestvárosi összeírő

katonatiszteket is, kik tüzelőfát kértek; az elutasí-

tás indoka az volt, hogy a tisztek amúgy is kapnak

külön napidíjat. Engedélyezte a Cancellária a kü—

lön felfogadott (vármegyei szolgálatban nem álló)

munkaerők megfelelő díjazását, (1787 november

12—án. 13.802. sz.).

tonai és polgári egyének aránylag csekély

száma mellett a műveletnek lassan kellett

haladnia. Az Országos Levéltárban számos

hivatalos kimutatás található, mely az ősz—

szeírásra fordított időről beszámol s a mű-

velet haladásáról képet nyujt. Csak néhány

példát említünk. Vas Vármegye 656 közsé—

gének, összesen 218.860 lélekre rúgó lakos-

ságának összeírását (a katonákon kívül,

kiknek munkateljesítéséről adataink nincse-

nek) 40 számlz'ilóbiztos végezte el, összesen

101515 munkanap alatt; átlag 216 lélek ösz-

szeírása volt egy biztOs napi munkája. Tolna

vármegye 106 községének Összeírását mind-

össze 6 szolgabíró és esküdt végezte; ezek—

nek a 131000 főnyi lakosság felvételére

1.137 munkanapra volt szükségük, de ebből

67 nap a községről községre Való utazásra

esett, ezeknek leszámításával a napi átlag

123 volt; az összeírás november 15—től a

rákövetkező nyárig tartott, volt olyan biztos,

aki 205 napig járt künn; némely község fel-

vétele heteket vett igénybe, p. 0. Szekszárdot

52 nap alatt, Kölesdet 22 nap alatt, Duna-

földvárt 37 nap alatt írták össze. Nagykőrös

összeírása (9.655 lélek) 26 napot vett

igénybe, a napi teljesítmény 371. volt. Ceg—

léden (8.083 lakos) 21 napi munka mellett

a nap átlag 385 volt. A fentebb (116. l. 1

jegyz.) említett 27 vármegye 3,321.000 lakó-

jának összeírása 334 biztosnak 22.157 mun—

kanapját vette igénybe; átlag 150 embert bírt

egy biztos napjában összeírni, Meglepően

lassú volt az összeírás haladása egyes váro—

sokban; 8 városbanf) melyeknek részletes

adatait bírjuk, 61.383 lélek összeírására 105

munkanap kellett, a napi teljesítmény tehát

csak 60, sőt Sopronban csak 40 lélek volt.

A számlálóbiztosok elfoglaltságának jellem-

zésére megemlítjük, hogy Pest vármegyé—

ben, ahol 272000 lelket kellett összeírni, 28

számlálóbiztos volt alkalmazva, ú. m. 4

szolgabíró, ? alszolgabíró, 12 esküdt és 5

tiszteletbeli esküdt, akik közt volt olyan,

aki 3.742 házat és 25.193 lelket írt össze,

természetesen 7———8 hónapig tartó munká—

val.

A felsorolt adatok eléggé igazolják, hogy

az első népszámlálás lebonyolítása miért

haladt sokkal lassúbb tempóban, mintsem

a türelmetlen uralkodó remélte és várta.

Egészen eltekintve a vármegyék ellenállásá-

tól, melyről ezúttal nem emlékezünk meg

1) Ú. m.: Pozsony, Körmöcbánya, Újbánya,

Breznóbánya, Bártfa, Kőszeg, Sopron és Károly-

város.



 

2. szám. _—

részletesebben, hiszen Marc-zoli Henrik mun—

kájában ezt tüzetesen fejtegette, amely el—

lenállás a művelet megkezdését is késleltette,

eltekintve ettől, a népesség hangulata a nép—

számlálás lefolytatását érezl'ietoen lassította

s a felmerülő nehézségek várakozáson felül

nagyoknak bizonyultak. Tudatlanság és bi—

zalmatlanság a közönség részéről, gyakor-

tatlanság és tapasztalatlanság a számláló—

biztosok részért'íl, a közlekedés l'terhézségei,

a zord téli idő viszontagságai mind közre-

játszottak abbam hogy az összeírás lebo—

nyolítása lassan és döeögősen haladt. Az

Országos Levéltárban és vidéki levéltáraink-

ban őrzött hivatalos akták, felterjesztések,

leiratok és rendeletek, az összeí'ás alól

kibújni kívánó egyénekkel felvett jegyző—

könyvek élénken világítják meg az össze-

íróbiztosok nehézségeit, melyekkel meg ket—

lett küzdeniök. Öt hónappal az összeírás

megkezdése után a Magyarország és kap-

csolt részein (a rárosokon és Erdélyen

kívűl) összeirandó 540 mezőváros, 9.800

falu és 969 puszta közül mindössze csak

288 mezőváros, 4.182 falu és 453 puszta fel—

vételével végeztek a biztosok, a munkának

tehát még a fele sem volt meg s a kis Torna

megyén meg a Jászkun kerületen kívül

nem volt egyetlen vármegye sem, melynek

összeírása befejezést nyert volna. Április hó—

ban 82 mezőváros és 1.492 falu, májusban

90 mező 'áros és 1.251 falu összeírása feje-

ződött. be s 9 vármegye felvétele vált tel—

jessé. Az erélyes sürgetésekre gyorsabbá vált

a haladás tempója, de még július végével is

3 mező Város és 1.288 falu eredményei hiá—

nyoztak. 1785 december 27-én ;) (laneellá—

ria (16.470. sz.) szemrehányást tett a Hely—

tartó Tanácsnak, hogy immár hosszabb idő

óta semmi jelentést nem kapott az összeírás

haladz'tsáról, így Ö Felsége nevében meg—

hagyja, hogy 14 napon belül tegyen jelen—

tést, befejezést nyert—e már, amint feltehető,

az egész conseriptiős művelet és mi állt útjá—

ban a végerednn'lny felterjesztésének? lin—

nek felterjesztése annál sürgősebb, mivel a

fennálló rendelkezések szerint a jövő (1786.

évi) márciusban már kezdetét kell hogy ve—

gye. a népesség nyilYántartása és a helyi

revízió. melynek i'negtörténtt'wel az 1786- 'a

vonatkozó főösszesítést július vagy augusz—

tus végéig () Felségéhez mt'ilhátatlannl fel

kell terjeszteni.

A llelytartt') 'l'anáes erre 1786 január

11-én (1.688. sz.) () Felségéhez intézett rész—

letes jelentésében előadta. hogy az országos

conseriptió befejezést nyert. a főösszesítés
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azonban azért késik, mivel néhány törvény—

hatóság a vármegyei összesítést nem küldte

be, avagy nem az előírt szabályszerű alak—

ban, miért is annak sürgős helyesbítésére, il-

letve az Individual-Summaria beküldésére

kellett az illető törvényhatóságokat utasí—

tani, hogy a llelytartó Tanács ezekből álla—

píthassa meg a táblázatokha becsúszott hi—

bákat s azokat ennek alapján kijavíthassa.

A kifogásolt vármegyei összesítések végül

beérkezvén, a Helytartó Tanács számvevő-

sége 1786 március 30—án ——— tehát másfél év"

vet az összeírás megkezdése után ——- beter—

jesztette az 1784/5. évi népszámlálás orszá—

gos föösszesítését. melyet a Helyttartó Ta—

nács április 4—én 15.049. sz a. a császárhoz

telterjesztetett. A főösszesítés Magyar— és

Horvátorszz'tg terűletén 7,()()1.153 lakót mu—

tatott ki, tehát közel kétannyitg mint ameny—

nyire az ország lakosságát addig becsülték.

A Helytartő Tanács nézete szerint a fenn—

álló nehézségek részint abban állottak, hogy

a családi ív rovatai. különösen a foglalko—

zásra vonatkozók, tévesen értelmeztettek

főleg azonban abban, hogy a polgári bizto—

sok által felfektetett összeíróíveknek a ka—

tonai táblázatokkal faló egyeztetése (..wie

zu vermnthen") abbanmaradt. llogv ez a

jövőben, mikor az összeírás anyagának l'e-

viziója már esedékessé 'álik, ne történjék

meg, a llelytartt') Tanács szigorú megtorlás

terhe alatt meghagyta a törvéi'íyhatöságok—

nak a szabályokhoz való legszigorúbb ra-

gaszkt'xlást. amiről a katonai főjm'ancsnok-

ságot is értesítette. A (_laneellária máius t-én

hagyta jó 'á a kézhezvett országos főössze—

sítést. Ezzel az első országos népszán'ilz'ilás

művelete s eredményeinek feldolgozása

ha e szót használhatjuk végleg befej-ez-

tetelt".

A népszámlálási nu'ivelelel; jellemzése.

ll. Jozsef népszámlátásá 'al járó műveletek

lényegben két különböző munkakörre vo—

natkoztak. Két nagy művelet végrehajtását

követelte az iralkodo: a házak megszámo—

zását és a népesség összeírását.

Ma talán mosolygunk afölött. hogy a

házuk megszámezásu abban az időben oly

rendelkezésnek tartatott. mely a nemzet és

különösen a nemesség ellenszenvét válthatta

ki. ll. Jozsef teí'hiészelesnek tartotta. hogy

sem nemes. sem főúr nem fogja röstelleni.

ha házá'a számot *aknak: hiszen a bécsi

császári Burg is meg Van számozva. De a

nemzet ezt nem találta oly természetesnek,

A vármegyék részéről felhangzt'nt sérelmek

folytán maga a (Éaneellária is kérte a nemesi



2. szám.
_ 119 — 1931
 

 

házak számozás-ának elejtését. mivel pedig

.a császár erre nem volt hajlandó. Komárom

Vármegye legalább azt a eoneessiót kérte a

császártól, hogy a nemesek ház—ai ne a nem—

telenek házaival egyformán feketeszíníi szá—

mokkal, hanem külön zöld színnel es N

betűvel jelöltessei'iek meg, ——-— de eredmény—

telenül. A császár ragaszkodott akaratához

és egy lépést sem engedett. A számozás vég—

rehajtásának 1n(')dozataira nézve az utasítás

azt írta elő. hogy midőn a számláhöbiztosok

egy-egy házban az összes egyéneket össze—

írták, a háznak kapuja mellé vagy föléje

fekete festékkel mintegy 3 hüvelyk magas

számot fessenek; mivel pedig az eső és az

időjárás ezeket a számokat lemoshatja,

ugyanaz a szám a ház pitva'ában_ fedett

helyen is alkalmazandó. A számozást minden

községben l-gyel kellett kezdeni és arith——

metikai sorrendben folytatni mindaddig,

míg az utolsó ház is meg volt számozva

Későbbi pa 'anes elrendelte, hogy újonnan

épülő házak, akárhol álljanak is tehát a

folytatólagos sorrend megbontásával is ———

.a következö magasabb számokkal láttassa—

nak el; ha azonban 'alamely régi ház telkén

több új ház épülne, ezek az eredeti szám

törtalakii megosztásával (p. 0. 25/1. 25/2

vagy 25/a, 25/b stb.) jelöltessenek.

A házak számozz'lsának kétségkívül

üdvös —— elrendelésén kívül a szárnlákSk—

nak kötelességévé tétetett. a községek meg—

számozása is. A Vármegyék kötelessége volt.

hogy a számlz'il(')biztosokat a vármegye te—

rületén fekvő összes községek jegyzékével

lássák el, melyben minden község folyószá—

mot nyert. Ezt a számot kellett még az ösz-

iszeírás megkezdése előtt a község elején fel—

állított faoszlopon elhelyezett kis táblán fel-

ismerhető médon alkalmazni. Az utasítás

nem mondja meg, hogy a községek számo-

zása v— vármegyénkint l—gyel kezdődőleg ——

milyen sorrendben történjék. Miután azon—

ban az összeírók i'itirz'myát az utasítás 14.

pontja szabi'ilyozta. valószínű. hogy a szá—

mozás is ennek figyelembevételével tí'n'tént.

A számozással és az oszlopok felállítá—

sával járó költségek is sok panaszra adtak

okot. Moson 'ári'negye községei megtagad-

ták a névtáblákat hordó faoszlopok felállí—

tását, Komárom 'ármegye panaszkodott,

hogy a számozáshoz való festéket és a ta-

ibellák szállítására igényelt ládákat is neki

kellett fizetnie, holott Ö Felsége engedé-

lyezte a festéknek kincstári költségen v-alö

beszerzését. A Helytartó Tanács e kérdés—

ben a vármegyék pártját fogta s ily értelmű

felterjesztést intézett a császárhoz. A csá-

szár válaszát nem ismerjük, de ismerve ll.

József felfogását, alig tartjuk valószínűnek,

hogy a vármegyék kéréséhez hozzájárult

volna.

A műveletek legfontosabb része maga a

népesség összeírása volt. Ennek foganatosí—

tására ú. n. Egyénenkínti hú:— és családi ív

(lndividueller llaus— und li'amilien-Bogen)

vagyis az A) minta szolgált. Ez a minta

kétféle alakban volt használatban: egv rész—

letesebb a keresztény lakosság összeírására

(A) minta) és egy egy szeríibb a zsidóság ré-

szére (Au) minta). Ezek az ívek a katona—

ság használatára német l'iyelven. a polgári

összeírás céljaira ellenben az illető nemzeti-

ség nyelvén voltak kinyomatv'. A kétféle

minta teljesen azonos volt s kitöltésüknek

is mindenben egyeznie kellett, A szükséges

nyomtatványmennyiséget a német ívböl a

katonai főpa'anesnokság. a, másnyelvíiek—

ből a lletytartö Tanács bocsátotta rendelke—

zésre. A kétféle nyelvíi felvételi ívek, vala—

mint az utasítás és az összesítő ívek azo—

nossz'igát pontos összeolvasz'xssal kellett, biz-

tosítani s az egyezést a számláli')biztosok alá-

írásukkal igazolták. A családi ívbe a lakás—

ban élő minden egyes egyént kellett beírni.

azokkal a személyi adatokkal, melyekről

alább tüzetesen fogunk szólani. Minden ház—

ban annyi ívet kellett. kitölteni (mindegyiket

két példányban, t. i. német és más nyelven).

ahány család benne lakott. illetve ahány

lakás a házban volt. Külön ívet kaptak a

lakott vagy lakható középületek (az épület

minőségének megjelölésével) és a nem la—

kott lakások is (a lakatlansz'tg okának meg—

nevezésével). Az ívek folyószz'mnnal láttat—

'án el. ezen szám szerint rakattak sorba a

községből kikerülő összes ívek, melyek ke—

mény táblába helyezve ilyenformz'ln a köz—

ség Népesedési vagy községi könyvét (Po—

pnl-ations- oder ()rtschaftsbneh), (másként;

Conseripiiós könyvét alkották, mely könyv

a népesség további nyil *ántartász'inak alap-

jául volt hivat 'a szolgálni. E könyvet nem

volt szabad beköttetni. hanem csak lazán

fűzni lehetett, hogy a családi 'áltozások be—

jegyzésére netán szükséges pótívekkel lehes—

sen kibővíteni. A tábla külsö lapjára az or—

szág. a vármegye, a község és a földes ura—

ság (melyhez a község tartozott) nevét kel—

lett. 'áírni. továbbá az összeírás megkezdé—

sének és befejezésének napját. A katonai és
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polgári biztesok nevük aláírasaval igazolták

a könyv hitelességét.

A két példányban kiállított Népesedési

könyv német példánya a katonaság kezében

maradt, a másik nyelvíi példányt pedig a

község bírája vagy elöljárója vette gondo-

zás alá.

Magában álló házak. puszták és telepek

családi iveit azon község népesedési könyvé—

hez kellett hozzáfűzni, melyhez politikailag

tartoztak. Ezeket a könyv tábláján jelezni

is kellett; amely községből annyi családi ív

került ki, hogy azokat egy kötetbe nem le—

betett egyesíteni, ott azokat több füzetbe

lehetett foglalni, amely füzetek folyószám—

mal voltak ellátandók.

Ha a község népesedési könyve elkészült,

abból a községi összesítést lOrtschafts—Sum-

mariuml kellett megszerkeszteni. Mivel a

családi íveken ——— a később bejegyzendő vál-

tozásokra való tekintettel _" összesítő rova-

tok nem voltak előnyomva, a községi ösz—

szesités részére külön összesítöívek szolgál-

tak (B minta), melyeknek címe: Minden

Házakat és Familiákat egyben foglaló tábla

(Zusammengezogene Háuser- und Familien—

Bogen) volt. Ezek az ívek —— néhány apró

tormaságtól eltekintve _, teljesen azonosak

voltak a keresztény családi ívekkel s ezek-

nek összes rovatait magukban foglalták, de

ezenkívül rovatjaik voltak a zsidók családi

íveiből átvezetendő adatok bejegyzésére is,

mert utóbbiak részére külön összegezőívek

nem készültek. Ezenkívül külön rovatok

voltak rajta a házak számának, valamint a

keresztény és a zsidó családok számának

feltüntetésére. Ezen ívekbe kellett az egyes

családi ívek összegezéséből nyert adatokat

a családi ívek folyószámának sorrendjében

s e folyószámok, valamint a házszám meg—

jelölésével bevezetni. A táblába beírt ada—

tok a lap alján összegeztettek s az összegek

a következö pótívbe (Anstössbogen, Bb

minta), mely egyébként teljesen azonos volt

az elsö ívvel, átvitettek. Ez az eljárás annyi

íven folytattatott, amennyire a családi ívek

összegeinek bejegyzésére szükség volt. Az

utolsó pótív végösszegei ilyformán a köz—

ségre vonatkozó összes adatok főösszegeit

adták.

A községi összesítést 4 példányban kel—

lett kiállítani, melyekből a két községi

könyvbe 1——l példány volt befűzendö, a

3-ik példányt a katonai számlálóbiztos a ka-

tonai kerületi parancsnoksághoz (Bezirks-

(lommandant), a 4—iket a polgári összeíró

az illetékes vármegyéhez nyujtotta be.

Hogyha a vármegyék az összes községi ösz-

szesítéseket megkapták, ezeknek végsorai-

ból a vármegyei iöösszesítést (melyben min—

den községnek t——t sora volt) készítették

el. Ennek mintája teljesen azonos volt a

községi összesítésével, de bővült 4 rovattal

a városok, mezővárosok, faluk és puszták

(praedium) számának feltüntetésére. A vár-

megyei összesítést a vármegyék a Helytartó

Tanácshoz, a törzstisztek pedig a saját pél—

dányukat a katonai főparancsnoksághoz

terjesztették fel. Az utasítás szerint az utób—

binál kellett az országos föösszesítést a ka-

tonaság közreműködésével s az adatok azo—

nosításával elkészíteni; a valóságban ez az

együttes szerkesztés nem történt meg, a

Helytartó Tanáes a saját számvevőségével

külön készíttette el az országos főösszesítés't

es azt közvetlenül terjesztette fel a ()aneel—

láriához. Ez a főösszesítés nem egyezett

mindig a katonai kimutatással s a katonai

hatóságok ez okból gyakran tettek panaszt.

A kétféle főösszesítés eltéréseiből magyaráz—

ható ki az a feltűnő jelenség, hogy az egy—

korú írók munkáiban közölt, szerintük hi—

teles népszámlálási adatok sem egyeznek

egymással. Nyilván más-más forrásból me-

rítették adataikat. A Caneellária a kész or-

szágos eredményeket a császárnak mutatta

be, a katonai főparancsnokság viszont az

udvari Haditanáeshoz terjesztette fel a maga

töösszesítését.

A népszámlálás nyomtatványai. A szám—

lálóbiztosoknak a felvételhez szükséges

nyomtat 7ányokkal való ellátásáról egyrészt

a katonaság, másrészt a Helytartó Tanács

gondoskodott. Az előbbi a felvétel katonai

részére szükséges német nyelvű nyomtatvá—

nyokkal látta el a katonatiszteket. Ezeket

a nyomtatványokat a bécsi udvari Hadi—

tanács a diligenee útján szállította a po—

zsonyi föparanesnokhoz (az első küldemény

már 1784 augusztus közepén érkezett oda),

aki az anyagnak a törzs— és egyéb tisztek—

hez való eljuttatásáról gondoskodott, akik

viszont azokkal az összeirandó községeket

ellátták. A politikai számlálóbiztosok a

Helytartó Tanácstól a vármegyék útján kap-

ták meg a lakosság anyanyelvén kiállított

nyomtatványokat.

Hogy összesen mekkora nyomtatványtömeg

fogyott el, s mibe került ennek előállítása, arról

tudomásunk nincs, egyes szállításokról azonban hi—

vatalos adatok maradtak fenn s azok közül néhá-

nyat mint érdekes adalékot az alábbiakban fel-

sorolunk.
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A Helytartó Tanács 1784 január l—én Tratt—

ner Mátyás pesti nyomdásszal a népszámlálási nyom-

tatványok szállítása tárgyában szerzödést kötött

(22.525/785) s a nyomda, korábbi szállítások után,

ez év nyarán többek közt a következö nyomtatvá-

nyokat szállította:

Magyarország Erdély

I' C S Z 6 I' e

Keresztény családi ivet (A).. 2,100,000 330000

Zsidó csaladi ívet (Aa). 40.000 5.000

Összevont ker. csal. ívet (B). 22.000 8.000

Összevont ker. és pótivet (Bb) 90.000 32.000

Ezen 2527000 darab ív összes költsége 15.829

forint 39 krajcár volt. A nyomda számláját II. Jö—

zsef július 11-én leküldte a Helytartó Tanácsnak,

mely azt átvizsgálva, július 27-én jóváhagyta.

(Schwartner szerint, id. ln. II. kiad. 108. lap, Tratt-

ner bécsi Cég Magyarország és Tirol népszámlálási

nyomtatványáira 1200 bál írópapirost használt fel

s a nyomtatványok elöállítz'lsáért az udvartól 95.000

forintot kapott.)

Paezka pozsonyi köllyvnyoludász két ízben

szállított nyomtatványokat. ú. m.:

r— 1784. dec. 22
1484.szept. ! 178) febr

_dec.22-ig 2840

Instructiót . 26.000 ——

Keresztényccsaládi ívet (A) 1,666.500 276000

Zsidó családi ivet (Aa) 7.000 3.000

Összevont csaladi ívet (B).. 44.000 10.000

(tsszevont pótívet (Bla). .. 357.0.i0 27.000

E nyomtatványok költsége (frt) 22.782 3.780

(Paczka ezen összegeken kívül az első szállítmány

alkalmával még a következő összegeket számította

fel: fordításokért 950, könyvkötöi munkákért 299'20,

szállításért 38218, rác. oláh és rutllén nyomtatvá—

llyokért 6.735'21 forintot, összesen 8.3(37'39 forintot.

Az országos levéltárban fennmaradt

nyomtatványokat

számlák a

nyelv szerint is részletezik. Itt

csak a családi ívek (A) megoszlását közöljük (ez-

rekben): magyar 713. német 946, tót, 328, horvát

109 illyr 33, rác 33, ruthén 102 és oláh 98. Meg—

jegyezzük, hogy az lnstruetió is a felsorolt nyelve-

ken nyomatott ki s azonkívül ezel példányban latin

nyelven is.)

A felsorolt adatok, bármennyire hézago—

sak is, mutatják, mennyire gondos és elő—

zékeny volt a népszámlálás legfőbb intéző-

sége, amidőn nemcsak az összeíróíveket,

hanem az ehhez való utasítást (Belehrung)

is minden hazai nyelven kinyomatta és így

a legmesszebbmenőleg tett eleget azon kí—

vánalmaknak, melyeket a népesség e tekin—

tetben támaszthatott. A közönség minden-

esetre a saját anyanyelvén megfogalmazott

összeíróíveket kapott s így amennyiben

akkori műveltségi fokánál fogva erre képes

volt -—— a felvételi íveket megerthette.
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ll. A népszámlálás tartalmi és technikai

méltvatása.

A népszámlálás természete és jellege. A

Haditanácsnak 1784 augusztus 1-én kelt

rendelete a népszámlálás feladatát ekként

írta körül: "Úrby Magyarországon, Horvát-

és Szlavonországban és a Bánságban, va-

lamint Erdélyben össze kell írni a teljes né—

pességi állapotot, bármi legyen neme, kora,

rende, foglalkozása, minéműsége, vallása és

természete, valamennyi városban, mező-

városban és faluban, akárki tulajdona le-

gyenek, valamint a jászok és kunok privi-

legizált kerületeiben. továbbá valamennyi

szepesi királyi városban és hajduvárosok-

ban, az emitt-amott található magános há-

zakban és kastélyokban, amiben tehát azok

a községek és vidékek is benne foglaltatnak,

ahol sómíivek és bányák vannak, akár a

kincstár, akár mat.,ánosok kezében legye—

nek azok. A felvétel alól egyedül kivétetnek

a katonai határőrvidékek, melyeknek más

a rendeltetésük s így nem tartoznak ide".

Ezen rendelkezésből kitetszöleg kétségte-

len tehát, hogy egyetemes összeírás, általá-

nos népszámlálás volt az a művelet, melyet

11. József végrehajt—atott, még pedig az első

ily összeírás, mely az ország mindennemű

lakóhelyének és összes lakosságának felvé—

telére terjedt ki. De nem lehet szó egységes

és teljes egyéni felvételről, a népszámlálási

technika mai fejlettségének értelmében;

mert bár mindenkit kellett összeírni, az

összeírást nem kellett mindenkivel szemben

egységes módon es azonos tüzetességgel al-

kalmazni. Teljes részletességgel csak a ke—

resztény ;férfinépesség vétetett fel, a zsidó

férfinépesség már sokkal szűkebb keret-

ben, a nöket pedig "_ akár keresztények,

akár zsidók voltak ,_ csak sommásan egy

tételben. kellett kimutatni. Itt élesen kidom—

borodik az összeírás katonai célja, mely bi-

zonyos társadalmi rétegek felvételére kisebb

súlyt. helyezett.

Az összeírásra, lnint már említettük, az

Egyénenlcénl'i ház— és családi ív szolgált.

Ebben egyenként fel kellett sorolni (az

alább részletezendő szempontok szerint) a

lakásban talált minden egg/ént és a család—

hoz tartozó távollévő egyéneket is, A tüzetes

felvétel azonban, különösen a foglalkozás

részletezése, csak a magyar honos férfiák'á

terjedt ki, kikhez számították a 10 éven túl

itt lakó külföldieket, nem kutatva honossá—

guk jogosultságát. Az összesítő B) minta

azon rovata, mely ,,Az egész Népség Sum-

mája" címet visel, e szerint nem felel meg
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2. szám.

valódi tartalmának, mert a részletes össze-

sítés eredményei nem a tényleges népes—

ségre, hanem csak az országban honos népes-

ségre, tehát a jogi népességre vonatkoznak.

Ha azonban a honos né'pesstégből levonjuk

a távollevőket és hozzáadjuk az itt tartóz—

kodó idegeneket, v— kiknek főadatai külön

rovatokban foglaltatnak, —— a tényleges né—

pesség számát lmnstruálhatjukf) A felvétel

kiterjedt a katonasághoz tartozó egyénekre

is, ezek azonban nem foglaltattak bele a

részletes feldolgozásba, miert is az eredmé-

nyek csak a polgári lakosság adatait nyujt—

ják.

Maga a népszámlálás végrehajtásáról

kiadott, 290lda'lra terjedő utasítás (,,lns'truk—

tion und respektive Erklárung") a népesség—

nek három kategóriáján különbözteti meg:

1. a honos (helyben született s állandóan

letelepedett) lakosságot,

2. az idegen születésű (s sziilt'ihelyükön

tüzetesen összeírt) jelenlévő magyar hono—

sokat,

3 az itt tartózkodó külföldieket.

Mivel az összeírás családonként történt,

annak alapjául a családot tekinthetjük,

melynek összeíróíve a család összes tagjait

t'elölelte, még a távollevőket is. De a művelet

ugyanazon íven felvett! a lakásban élő egyéb

népelemeket is (cselédek, nevelőszemélyzet,

vendégek stb.) s így a család fogalmát ösz—

szevegyítette a háztartáséval. Egyik fogalom

sincs tisztán megtartva; mert a távollévő

családtagok, kik itt t'elvétettek, a családhoz

tartoznak ugyan, de nem a háztartáshozl

viszont a jelenlévő idegenek a háztartás al—

kotó részei, de a családi kötelékeit kívül

állanak.

lizek szerint a névszerint és személyes adatai—

val összeírt népesség a feldolgozás tüzetessége te—

kintetében 3 osztályra osztható:

]. Részletesen osztályoztalott és ieldolgoztaiott:

minden magyar honos, helyben lakó család-

tagjaival és távollevő (de még külön családot nem

alapitott) gyermekeivel.

minden külföldi, ki már 10 év óta lakik hely—

ben vagy itt keresete (iparos, ke—

reskedő),

minden külföldi nő. kinek férje magyar ho—

állandó van

nos és

minden külföldi özvegyasszony, ki már 10 éve

lakik helyben.

') Gt'irfler (id. m. 89, l.) rendes lakosságot

lWohnbevölkerung) mond, ami kevésbbé felel meg,

mivel a rendes lakosság megállapítz'isz'ihoz szüksé—

ges tüzetes adatok a népszámlálásban nem talál—

hatók.

—124——— 1931

2. Csak az idegenek különleges rovataiban mu—

tattatotl ki:

minden belföldi

másutt laknak.

minden külföldi

születésű férfi, kinek szülei

férfi és nő.

3. Semmi/éle feldolgozási rovatba nem került:

a családfőnek már önállósult (saját családot

alapított) vagy végleg távollévő minden fia,

már férjhez ment minden nő vagy cseléd, ki-

nek családja távol van.

Ezeket a szempontokat kell figyelembeven—

nünk, amikor a József—féle népszámlálás eredmé-

nyeiként előállott adatokat értékelni kívánjuk.

Katonai szempontok. Alig van 11. JÓZSef-

nek pátense vagy rendelete, mely ne hang—

súlyozná, hogy összeírásainak célja a né—

pesség számának és megoszlásának pontos

megismert'fse, mely nélkül a közigazgatás a,

nép jólétét szolgáló intézkedéseket nem

hozhat; mégis minden ténykedéséből és kü—

lönösen későbbi szigorú rendelkezéseiből Vi-

lágosan kiderül, hogy ezen szép szavakba

burkolt parancsai elsősorban a katonai érde-

kek szolgálatát célozták s az összeírások

voltaképeni célja az újoncjutalék megfelelői

kivetésére alkalmas összeírás és nyilvántar—

tás előteremtése volt. Az általános népese-

dési és közgazdasági célok, melyeket ilv ösz-

szeírás szolgálhat, ezen, főcél mellett teljesen

háttérbe szorultak. Ez derül ki azon intéz—

kedésekből, melyek a katonai szolgálat alól

mentes társadalmi osztályok ('isszeirásánál

eltekintettek sok olyan szempont megállapí-

tásátóL melyet más rétegekről tüzetesen

kellett kitudakolni. Nem kellett 1). o. kér-

dezni a papok. nemesek, honoratiorok, a

zsidók és az összes nők korát, sem testi fo-

gyatkozásaikat. melyeknek megállapítása

más társadalmi rétegekkel sze-mben köte—

lező volt: nem kellett kérdezni a nők fog—

lalkozásáL ellenben fel kellett jegyezni a 40

éven aluli férfiak termetét (kicsi, közepes

vagy nagy), ezeket kor szerint három cso-

portra (12 éven alul, 13—4—17 éves, 17—40

év) kellett osztani, ami világosan a leendő

újonclétszám megállapításának lehetöségét

célozta, meg kellett állapítani. hogy a család-

tól távollévő fiúgyermekek hot tartózkod—

nak stb. És hogyha a lakosságnak még két

ségei lehettek, úgy a későbbi rendeletek, me—

lyek egész nyiltan bevallották a műveletek

tisztán katonai céljait, minden kétséget el-

oszlatták. A l—laditanáesnak 1786 elején

kelt rendelete világosan kimondja, hogy a né-

pesség változásainak a néji)esedési könyvbe

való bevezetése ..a toborzójárások küszöbön

lévő és minden további revíziójának" alapját
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kell hogy képezze. Ezek a szempontok az

összeírőíveknek már kezdettől fogva oly mó—

dosításait tették szükségessé, melyek sok

tekintetben visszaesést mutatnak a régebbi

osztrák felvételekhez képest. A József—féle

összeírásokkal foglalkozó osztrák írók 1)

nem is haboznak kijelenteni, hogy József-

nek idevágó intézkedései ,,Végzetes befo—

lyást" (,,unheilvoller iinl'luss") gyakoroltak

a népszámlálási műveletek fejlődésének me-

netére, azt évtizedekre visszavetették s hosz-

szú időn keresztül akadályozták a népese—

dés általános érdekeinek megismerését szol—

gáló népszámlálások létrejöttét?)

A felvételi minták kitöltése, Amint em-

lítettük, a lakosság összeí "ására az Egyénen-

Icénti ház- és családi ívnek két különböző

változata szolgált, egy tüzetesebb a keresz—

tények, s egy egyszerűbb a zsidók összeírá—

sára. Mindkét minta tetején voltak rovatok

a kerület (circulus), vármegye, földes ura—

ság, plébánia és község megnevezésére, va—

lamint a házszám bejegyzésére (utóbbit csak

a község felvételének befejezése után, az új

házszámozás befejeztével, kellett beírni).

Minden család külön ívet töltött ki (az

elsőt a háztulxajdonos, hogyha, a házban la-

kott). Család alatt az utasítás értelmében

mindazon egyéneket kellett érteni, kik a

családfővel együtt közös élelmezésben ré-

szesültek (,,welche nicht fiir sich selbst

koehen, sondern unter einem und dem nám-

lichen Hausvater oder Mutter am gemein-

schaftlichen Tisch und Brot genahret wer-

den"). Nőtlenek, ha külön háztartást vezet—

1) Gürtler, id. m. 90—91. lap. —— Rauclzberg:

Die Bevölkerung Österreiehs, Wien 1895, a 8. lapon:

,,Worauf es bei der (lonseription ankam, war eben

weniger die Ubersieht über die gesamte Ent—

wickelung der Bevölkerung oder der Einblick in

deren inneren Gang, als wie vielmehr die Evidenz—

haltung der Wehrpfliehtigen Individuen in den ,,Po—

pulationsbiiehern", zu welehen die, Záhlpapiere

zusammenget'asst wurden, und deren Revision in

dreijáhrigen Perioden stattí'and."

2) Nem tagadható, hogy 11. József eleinte lep-

lezni igyekezett katonai célú terveit s még a Ma

gyarországba szánt népszámlálási utasításban is le-

tompította az eredeti osztrák utasításnak idevágó

passzusait. így az osztrák tartományokban szét-

osztott ,,Erklárung" következő pontját: ,,um so—

wohl bei der Evidenzhaltung ihnen naehfragen, als

seiner Zeit bei wirIrlicher Anwendung des Kon-

skriptionssysten'is, dei—wegen eine wirksame Ver—

fügung treffen zu können..." a magyar Utasítás

ekként közli: ,,um sowohl bei der lividenzhaltung

ihm nachfragen, als seiner Zeit, bei erheischenden

Umstánden deswegen eine wirksame

treft'en zu können". (Az osztrák lirklárungot közli

Gürtler, id. m. 64488, lap, fenti idézet a 81. lapon.)

, _ .

x, el 1 ugung

tek vagy magukban (de a családon kívül)

éltek, külön ívet töltöttek ki. Házas cselé-

deket a munkaadó ívén csak meg kellett

nevezni, ezeknek tüzetes összeírása férjük

lakásán történt. A családi íven minden

egyént külön sorba kellett beírni, a sorokat

egymástól lJ/g hüvelyknyi távolságban hú—

zott Vízszintes vonalakkal kellett elválasz-

tani?)

A lakók összeírására az utasítás 6 alap-

elvet (,,Grundsatz") állított fel, melyek sze-

rint az anyag bedolgozandó lesz?) Ezeket

röviden a következőkben foglaljuk össze:

1. Minden fértiesalz'idtag, a távollévő is, a csa-

ládfő lapján írandó össze és dolgozandó be. Végleg

elköltözötteket vagy oly

saját családot alapítottak, azonban nem kell fel—

dolgozni.

családtagokat, kik má ['

2. Szülők nélküli iinelnííek, kik helyben szület-

tek, lakásukon összeirandók és ívükön bedolgo-

zandok.

3. Belföldi születésű íinemííek (alkalmazottak,

szolgák), kiknek szülei másutt laktak, név szerint

irandók össze, de a rovatokba nem dolgozandók

be, csak a belföldi idegenek rovatában mutattat—

nak ki.

4. Külföldiek megnevezendők, de csak a kül—

földiek rovatában vetendők ki.

5. Aki már tíz éve él az országban vagy itt

állandó foglalkozása van. (iparos, kereskedő), az

nem tekintendő külföldinek, hanem a honosok mód-

jára írandó be és dolgoz-andó be.

6. A nők is megnevezendők, a feleség a férje

után, a leányok a fiuk után, a nőcselédek az összes

férfiak után sorolal'idók fel és dolgozandők be,

Férjes nők vagy cselédek, kik a családtól távol

vannak, ama lakásukon vételnek fel.

Külföldi nők név szerint összcirandók, de csak

a külföldiek között dolgozandók fel.

Külföldi eredetű nők, ha férjük magyar ho—

nos és külföldi eredetű nők, ha itt ,,animo perma-

nendi" telepedtek le és már tíz éve élnek helyben,

belföldieknek tekintendők

A keresztények családi íve (A) az ősz—

szeírt egyének személyes viszonyainak (kor,

családi állapot, foglalkozás stb.) tudakolá-

sán kívül számos rovatot tartalmazott az

1) A magyar utasítás csak fél hüvelyknyi közt

ír elő, ami nyilván sajtóhiba, mert a soroknak ily

sűrítése alig volt lehetséges.

2) ,,Bedolgozandő" alatt értjük az egyénnek a

családi ív különböző rovataiba (kor, foglalkozás,

családi állapot) való kivetését, amit csak az ott

honos egyének után kellett végezni. ('l'ávollévők

és olyanok után, kiknek esaládfője másutt iratott

Össze, nem.) A kivetés egy egyesnek (_l) a megfelelő

rovatba való bejegyzésével történt.
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egyéneknek foglalkozásuk, ill. társadalmi

állásuk szerint való bedolgozására, a távol-

levők és a jelenlévő idegenek feltüntetésére.

Ezekről alább lesz szó.

A zsidók összeírásara a keresztényekétől

eltérő, sokkal egyszerűbb mintát (Au) hasz—

náltak. Ez a minta nem tudakolta a zsidók

korat, s a foglalkozásukat sem osztályozta

a keresztények mintájára. Mindössze a csa—

ládi allapot részletezésére szorítkozott. Elté-

rés volt itt abban a tekintetben is. hogy a

zsidók családi ívén több családot lehetett

felsorolni. Azokat a zsidókat, kiknek szülei

másutt éltek, itt csak fel kellett jegyezni, de

számbavételük szüleik ívén történt.

A családi ívbe a lakásban lakókat a kö-

vetkező sorrendben kellett beirni:

Családt'ő.

Felesége.

Fiai koruk sorrendjében (ha köztük hazas volt,

ennek gyermekeit közvetlenül utána kellett beírnil

a távollévőket is, de, a távollétük helyét meg kellett

nevezni.

Leányai és egyéb rokonai.

Segédek, tanoneok, beresek. (Ha ezeknek szii—

lei másutt éltek, csak az idegenek rovatában kellett

őket kimutatni.)

Külföldiek

vetvel.

(csak a külföldiek rovatában ki-

lizek után kellett a csaladban tenyleg talalt

nők számát a megfelelő rovatban kivetni.

Ha az ősszeirando egyének egy családi iven nem

fértek el, pőtívet kellett hozzá mellékelni.

Hogyha a csaladi ívet mai szemmel néz—

zük, azt a hibáját kell konstatálnunk, hogy

nemcsak a felvétel és a feldolgozás között

megkülönböztetést nem tett, hanem hogy

maga a felvételi ív az egyének személyes vi—

szonyaira (név, kor, családi állapot, foglal—

kozás stb.) vonatkozó, tehát a felvétel tu—

tajdonképeni tárgyát képező kérdéseken ki'—

viil egyúttal azokat a rovatokat is tartal—

mazta, melyeknek a feldolgozás eredménye-

ként kellett előállaniok. Ezt a mintát a ko—

rábbi osztrák eonseriptiókból, melyek ró—

szére azt az 1777. évi csaszari pátens lép—

tette élethef) szinte vz'iltozatlanul vette át

ll. József a magyar iu'xpszz'unlálás részére,

eltérés csak annyiban van, hogy a magyar-

országi minta bővült a .,Meg nem határozott

időre elbocsátott katonák" kitüntetésére

szolgáló két rnbrikával. melyeket osztrák

használatra is már az 1779. évi szeptember

1") Az 1777. évi mintat közli

titi—437. lapon.

(;ürtler, id. m,
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29-iki csaszari Cireulare iktatott be, határo-

zottan katonai célzattal.

A családi ív foglalta magában a felvé—

telre. szolgáló összes kérdőpontokat, illetve

rovatokat. Ezek közül az első három az

összeírandó egyén személyes viszőnyait tu-

dakolta s ezek foglalták magukban a demog——

rafiai szempontokat. Az ív többi rovatai,

melyek a lakosságot foglalkozás, családi ál-

lapot, távollét és eredet szerint (idegenek)

osztályozták, voltaképen a feldolgozás rova—

tai voltak s ezekbe a számlálóbiztosoknak,

már a csaladi ív feldolgozásának számbeli

eredményeit kellett beirniok. A családi ívet

eszerint tartalma tekintetében három részre—

lehet osztani, melyek elseje a demografiai

szempontokat őleli fel, a második a foglal-

kozas szerinti osztályozást adja, végül a

harmadik a távollévőkre és az idegenekre

vonatkozó adatokat foglalja Össze.

Demngmfiai szempontok. Az összeírt

egyének demografiai viszonyainak jellem—

zésére szolgáló adatok a családi ív első há—

rom rovatában foglaltatnak. A rovatok az

eredeti családi íven nem nyertek számozást.

a mellékletben között ív rovatait a köny—

nyebb megértés céljából folyiszámokkal

láttuk el s a szövegbeli utalások ezekre vo—

natkoznak.

]. Családi és keresztnév. Ezeket az uta—

sitas értelmében a német kiejtés szerint kel—

lett: (volna) beírni.

2. Kor. Ezt egész években kellett beje——

gyezni (a betöltött éveken felül maradó hő—

napok mellőzésével'). egyedül az egyéven—

aluli gyermekek korát kellett hónapokban.

illetve az év törtjeiben (2/12, 3/13 . . .) beírni,

Akik korukat nem tudták pontosan beval—

lani, az anyakönyvekből lehetett azt pótolni,.

esetleg az egyén külseje alapján hozzávető—

leg megbecsülni.

A kor tudakolása a legfontosabb demo—

gráfiai tényezők egyikének kiderítésére szol—

gálhatott volna. tehát az első pontos kor—

statisztikát eredményezhette volna, hogyha

az utasítás a kor bemondását mindenkire

nézve egyformán kötelezővé teszi. Sajnos?

a rideg katonai, helyesebben újoneozási ér——

dek lerontotta a kérdés feltevésének jelen—

tőségét. Azzal, hogy a nőktől nem kívánták

a kor bemondását. csak a finemre terjesz—

kedett az adatgyűjtés, de ez sem volt teljes.

mert a zsidók családi ívén a kor kérdése-

egyáltalában nem szerepelt, a keresztény

férfilakosság korának összeírásából pedig a

papok, a nemesek, a tisztviselők és honora—

tiorok szintén kivetettek, úgyhogy a ke—
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'resztény férfilakosság koráról sem kaptunk

megfelelő képet. A többi társadalmi osztá—

lyok részéről bevallott koradat sem nyert

megfelelő vagy akár csak megközelítően

kielégítő feldolgozást, mindössze csak a 40'

éven aluli lakosságnak (amennyiben nem

esett az előző rovatok valamelyikébe) kora

dolgoztatott fel 3 korcsoport szerint (12

évig, 13——17 év, 18—40 év), tehát Magyar-

(s Horvátország negyedfél millióra rúgó

l'érfilakosságából mindössze másfélmillió

egyén, k*]rdélyben pedig hétszázezer lakos-

ból alig háromszázezer. A kizárólagos par-

tikuláris katonai célzat elmulasztotta a ki-

tűnő alkalmat, mely a négy milliót megha-

ladó férlinépesség korviszonyainak tüzete-

sebb megismerésére kínálkozott.

3. ()ualifikáció. Ez a rovat foglalta ma—

gában az összeirandó egyénekre vonatkozó

személyes adatokat. Itt kellett beírni min—

den férfi családi állapotát (legény, házas,

özvegy), a nőkét ellenben nem. A férfi szü—

letési rangját (gróf, báró, stb.), méltóságát

'püspök stb.), hivatalát és foglalkozását

szintén itt kellett bevallani. Ha valamelyik

gyermek árva volt (,,elternlos") vagy ha

törvénytelen ágyból született, azt is itt kel-

lett bejegyezni.

Ha valamely férfi testi fogyatkozásban

szenvedett, ezt be kellett mondani, de ez a

kötelezettség nem állott fenn az ív 4—8. ro-

vataiban kimutatásra kerülő papokra, ne—

mesekre, tisztviselőkre, polgárokra és pa-

rasztokra vonatkozólag. Ugyancsak itt kel—

lett jellemezni az összeírt férfiak termetét:

túlkicsi, kicsi, közepes vagy nagy. A magyar

utasítás csak általánosságban jelezte a ter—

metét és a mérést egyenesen eltiltotta, Auszt—

riában ellenben határozott méretek külön—

böztették meg a 4 kategóriát (a határok

voltak: 51", 53" és Sz'/'.) De a túlkicsiktől

eltekintve, a többi három nagyságjelzést

csak a 13-ik rovatba tartozó egyéneknél

kellett alkalmazni.

A távollevő magyar honosok tartózkodási

helyét is itt kellett feltüntetni. A zsidók csa—

ládi ívén csak a férfiak családi állapota és

foglalkozása (Gewerbschaft) volt kitünte-

tendő. Nőknél e rovatban nem kellett sem—

mit sem beírni, ök pusztán csak nevükkel

szerepeltek az összeírásban.

A családi állapot bejegyzése szintén a

Oualifikáció rovatában volt kötelező, de sta—

tisztikai kimutatása a 17. és 18. rovatban

történt, még pedig csak a férfinépességről.

A táblázat a családi állapot négy kategó-

riája részére csak két rubrikát nyitott: egyet

a' házasok, egy másikat a nőtlenek és elvála

tak részére. Valószínűleg az utóbbi rovatba

sorolták be az elváltakat is, kikről _ nyil—

ván akkor még nagyon alacsony számuk

miatt ——— az utasítás nem emlékezik meg,

Ugyanígy történt a zsidó férfiak osztályo-

zasa IS.

A nemre vonatkozólag megemlítjük.

hogy a nők úgy a, keresztény, mint a zsidó

lakosság családi ívén csak egy summában

(az A táblának 16—ik, az Aa táblának ö-ik

rovatában) kerültek számszerű kimutatásra.

A férliak a keresztények ívén — mint alább

látni fogjuk ——— foglalkozás szerint 12 felé

osztályozva részleteztettek; ezen rovatok

összegezéséből nyerhetjük a férfiak összes

létszámát, melynek bejegyzésére az íven

nem volt külön rubrika. Ugyanígy nem kel—

lett a táblázatban a lakosság összes létszá—

mát sem kivetni. (Ily összegező rovatok

csak a községek családi íveinek összesíté-

sére szánt B) mintán szerepeltek.) A zsidók

családi ívén a férfiak létszámát a családi ál-

lapot két kategóriájának összegezéséből le—

hetett megállapítani, összegező rovatról itt

sem volt gondoskodás.

liloglalkozásí és társadalmi szempontok.

A családi ív 4——15. rovatai az összeírt lako-

soknak bizonyos foglalkozások és társa—

dalmi rétegek szerint való osztályozására

szolgáltak. Ide kellett besorolni a 2. és 3.*

kérdőpontokra adott válaszok alapján az

összes magyar honos férfiakat (beleértve a

távollevőket is), ami ——a mint az alábbi rész—

letekből látni fogjuk _,,,_ egyáltalában nem

volt könnyű dolog, bár az illetékes hatósá—

gok több rendelete, így a ()ancelláriának

1786 január 23-iki 558. sz. leirata is, hang—

súlyozta ,,az összeírások egyszerűségét és

az utasítás világosságát". Az osztályozás ál-

talában foglalkozási alapon történt, de ezt

az elvet a rendszer szerkesztője ismételve

áttörte, így az ő—ik rovatban, ahol az osztá—

lyozás rendi alapon (nemesek) történt. A

lelkészek (görög és protestáns) és tisztvise—

lők gyermekeinek a H), rovatba való besoro—

zása viszont sem foglalkozási, sem társa—

dalmi alapon nem indokolható. Egyéb apró

eltéréseket alább egyenként fogunk meg-

említeni. Ezen eltérések folytán a népesség

tagozódásáról adott kép értékéből sokat ve—

szített.

A kiadott Utasítás tüzetes magyarázatot

ad a lakosoknak a Családi ív 4—15. rova—

taiba történendő besorolásához. Kimondja,

hogy mindenki csak egy rovatba osztható

be, még ha foglalkozásánál fogva több ro—

9
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vatban is foglalhatna helyet. Az egyes osz-

tályokba való besorolás szabályait az aláb-

biakban röviden összefoglaljuk, megtartva

azokat a folyószámokat, melyekkel a Csa-

ládi ív egyes rovatait jelöltük.

4. Papok. Ide sorolandók világi és szer—

zetes papok (katolikusok, görögök és pro—

testánsok). Utóbbiak gyermekei a 10. ro—

vatba sorolandók.

5. Nemesek, valamennyien (de csak

fineműek), ha állami szolgálatban állanak

is, fiúgyermekeikkel együtt.

6. Tisztviselők és honoratiorok (a Csa-

ládi ív fogalmazása szerint: Tisztség vagy

Hivatalbéliek és Honoratiores). Ide soro-

landó: Minden állami tisztviselő (,,in landes-

fürstlicher Ptlicht und Bret"); városokban

az állandó vagy huzamos alkalmazásban

álló tanácsbéliek (magistratuales), kiknek a

tanácsülésben székük és szavuk van. (Ideig—

lenes megbízású tanácsbe'liek a polgárok

közé sorolandók.) Értelmiségűek és szabad

foglalkozásúak (orvosok, jogi doktorok, pro—

kurátorok, notáriusok). Magánszolgálatban

álló ,,előkelőbb és tekintélyes" tisztviselők

(tanácsosok, Oberamtmann, gazdasági fő—

igazgatók, főerdőmesterek stb.). Ezeknek

fiúgyermekei, korra való tekintet nélkül, a

10. rovatba osztandók be.

7. Városi polgárok és falusi mesterem—

berek (a német szöveg szerint: ,,Professio—

nisten auf dem Lande"). Ide tartoznak: Pol-

gári háztulajdonosok a városokban. Váro-

sokban és vidéken iparűzők (,,Gewerbschaf—

ten treibende") s mesteremberek, mint kéz—

művesek, gyárosok, bányászok és kohászok.

Ellenben a házi és szükségiparral foglalko—

zók a 10. rovatba osztályozandók.

8. Parasztok: akiknek saját vagy bérelt

földjük (egész, %, 1/2 vagy 1/4 telkes parasz—

tok) vagy szőlejük van; kapások.

9. A polgárok és parasztok utódai vagy

legközelebbi örökösei. Az előző 7. és 8. ro-

vatba tartozó családfők (vagy özvegy nők)

szokás szerint (,,nach der hergebrachten

Gewohnheit des Landes") legidősb (esetleg

más) fiai vagy vejei, kik iparukban vagy

foglalkozásukban utódjaik (,,successori")

lesznek.

10. Egyéb keresetek. F. név alá foglal-

juk a rövidség kedvéért mindazokat a fog-

lalkozású egyéneket, kiket a Családi ív ek-

ként nevez meg: ,,Házi és kerti zsellérek

és másképpen a Táplálásnak Státusához

(,,beym Náhrstand") és az Ország foglala-

tosságihoz (,,Provincialbescháftigungenk*)
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tartozók." Ez az osztály a legkülönbözőbb

foglalkozásokat egyesíti magában; ide tar—

tozik az utasítás szerint:

Minden (az előző 4—9. rovatba nem so-

rolt) házas belföldi férfi, bármely foglalko-

zású legyen (házi és kerti zsellér, Vincellér,

napszámos stb.).

Minden, gyermekkel biró özvegy férfi.

Minden, magánszolgálatban álló (ki—

sebb) hivatalnok, gazda, házi tiszt (nőt—

len is).

A bányászat, sóművek, hajózás, útépí-

tés, favágás és úsztatásban állandóan alkal—

mazottak.

Minden 40 éven felüli férfi; minden túl-

kicsi (az osztrák utasítás szerint 5' 1"-nél

alacsonyabb) férfi; minden testi fogyatko-

zásban szenvedő férfi.

A nem-nemes tisztviselők és honoratio-

rok fiai, éppen úgy a protestáns és görög

papok fiai.

11—42. Határozatlan időre szabadságolt

katonák. Ide az ország népességéhez tar—

tozó mindazon egyének számítandók, kik a

katonaságtól határozatlan időre szabadsá—

goltattak, akár nősök, akár nőtlenek. Eze—

ket kétfelé kellett választani, a szerint,

amint az ezredektől avagy a hadi szekeré—

szettől szabadságoltattak. (E két rovat az

osztrák népszámlálásoknál csak 1779 óta

szerepelt; a magyar összeírásba e két rovat

felvétetett, de sajátságos, hogy a magyar

utasításban az osztrák Belehrungnak erre

vonatkozó szakaszai hiányoznak.)

13—M15. Egyéb állami szükségletekre fel—

használható egyének és sarjade'k. (A Családi

ív fogalmazása szerint: ,,A Birodalomnak

egyébb szükségeire fordithatandók és Neve-

dékenyek", a német mintán: Nachwachs.)

Ide soroltattak a 10. rovathoz tartozó szü—

lők összes nőtlen fiai a 18————40. életévben,

kik épek s nem túlkicsinyek (5' 1"-nél ma-

gasabbak). Továbbá minden nőtlen, szülőt-

len béres (Knecht), inas (_.Iungen), napszá-

mos stb. Végül a polgárok és parasztok

azon fiai, kik nem tartoznak a 9. rovatba,

azaz apjuknak nem közvetlen örököseik. A

18 éven aluli sarjadék (,,Nevedékenyek")

kikre az összeírás az újoncozás szempont-

jából különös figyelemmel volt, koruk sze—

rint két alosztályra (12 évig, 13—47 évesek)

osztattak.

16. A női nem a maga egészében, meg—

különböztetés nélkül, soroltatott e rovatba.

Mivel a nőknek még korát sem kellett kér-

dezni s egyedül. csak nevüket kellett a Csa—

ládi ívbe beírni, a felekezeti megoszláson
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kívül — mely azonban csak a keresztények

és zsidók megkiilönböztetése're terjedt ki ——

semmiféle más adatot a népszámlálás a női

lakosságról nem nyujtott.

Távollévők. A Családi ív 19—21. rova—

taiban kellett kimutatni az összeírt magyar

honos férfiak közül távollévők számát, még

pedig külön az országban távollévőket és a

más országban (külföldön) távollévőket; egy

harmadik rovatban azok kerültek kimuta-

tásra, kik ismeretlen helyen voltak távol.

A távollevő nőket az összeírás helyén nem

kellett név szerint sem felemlíteni, ezeknek

száma tehát ismeretlen. (Számuk a távollét

helyének idegen népességéből sem állapít-

ható meg, mert abból is hiányoznak a bel-

földi nők.) E szerint a távollévők teljes

száma ismeretlen maradt. Ezek az adatok

a népesség belső és külső vándorlásaira vet—

nek fényt, azonban az ismeretlen helyen

távollevők aránylag nagy száma ez adatok

értékét csökkenti. A távollévők ismerete a

tényleges népesség megállapítására is módot

nyujt s ez okból igen értékes része a nép—

számlálásnak. (A távollévő nők számának

hiánya nem akadályozza meg a tényleges

népesség számának megállapítását; a távol-

lévő férfiak száma ismeretes lévén, az a

honos népességből levonható, a távollévő

nők levonásának szüksége pedig nem áll

fenn, mivel azok a honos népességben nem

foglaltatnak benn.)

Jelenlévő idegenek. Ezeket a Családi ív

22—26. rovatában kellett kimutatni. E rova-

tokba csak olyanokat volt szabad beírni,

kik a magyar honos népesség részletezésé-

ben nem foglaltattak, tehát az ott kimuta—

tott egyéneken felül tartózkodtak a község-

ben. Az idegeneket három csoportba kellett

szétosztani: a belföldről való idegenekre, az

osztrák örökös tartományokból eredőkre és

Végül az egyéb külföldiekre. A két utóbbi

kategóriába tartozókat nem szerint kellett

megkülönböztetni, míg a belföldiek rova-

tába csak férfiak kerültek, a belföldi nők

ellenben a nők főrovatába (16) voltak be—

osztandók. Ez az eljárás nem volt sem 10—

gikus, sem célszerű; áttörte a beosztási el-

vet s egyben lehetetlenné tette az idegenek

főösszegének megállapítását, mivel a bel—

földről itt tartózkodó nők számát nem en-

gedte felismerni. Azzal, hogy az idegeneket

teljesen külön rovatokban kellett kimutatni,

ezeknek társadalmi és foglalkozási tagozó—

dásáról nem kaphatunk tájékoztatást. A

tényleges népesség megállapítására azonban

ezen adatok jó szolgálatot tesznek.
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III. A népesség nyilvántartása és az

évenkénti reviziók.

A nyilvántartás tervezete és rendszere.

II. József már gróf Esterházy Ferenc fő—

kancellárhoz 1784 május 1-én intézett leg—

első leiratában hangsúlyozta, hogy a nép—

számlálás által előállított családi ívekből

készülő népesedési könyvek a népesség éven—

ként végrehajtandó reviziójának fognak ala—

pul szolgálni, amennyiben ezen ívekbe az

összeírt népességben az idő folyamán be-

álló mindennemű változást be kell vezetni,

más szóval az első összeírást állandóan

nyilván kell tartani, úgyhogy a népesség

valódi állapotát, különösen pedig a katona—

sor alá kerülő korosztályok erejét állandóan

meg lehessen ismerni. A nyilvántartás mű—

veletének végrehajtására külön részletes

Belehrung jelent meg, melyet a Helytartó

Tanáes az országban használatos nyelvekre

lefordíttatott s nyr'nntatásban leküldött a

vármegyékbe és a számlálóbiztosokhoz. A

magyar nyelvű utasítás címe az akkori

nyelvezetben ekként hangzott: ,,Az Ország

Népe Számának és Állapottyának minden—

kori tudva tartására való Oktatás, mihez

kellessék tudniillik az Embernek magát, a

Népségnek, egy időről más időre esendő

Változásaira nézve tartani, és miképpen kel—

lessék ezen Változásokat, a Helységek Köny-

veiben bé irni".

Az utasítás lényegét az alábbiakban is-

mertetjük:

Az összeírt népességnek minden változása, sza—

porodása vagy fogyása által történik. Minthogy a

népesedési könyvben minden családnak külön íve

van, minden újszülött gyermek a szüleinek meg—

felelő rovatba vezetendő be, még pedig a nemesek

fiai a nemesek rubrikájába (5), a tisztviselők és

honoratiorok fiai a 10. rovatba, minden egyéb fog—

lalkozási ág fiai az lw—12 éves sarjadékba (,,Nevev

dékenyek", 14. rovat) vezetendők be, kivéve a pol-

gárok és parasztok utódjaiként vagy közvetlen

örököseike'nt szereplő fiúkat, kik az ezekre fenn—

tartott rovatba (9) kerülnek.

Beköltöző idegenek vagy a katonaságtól el—

bocsátott egyének társadalmi állásuknak megfele—

lően osztandók be a polgárok (7), parasztok (8)

vagy az egyéb foglalkozásúak (10) rovatába.

Elhalt egyének, a halál napjának közlésével, a

Családi ívből törlendők.

Ha valamely polgárnak vagy parasztnak ebbeli

minősége változik, eddigi rovatából törlendő s a

10. rovatba vezetendő át; ez esetben azonban az ő

utódja (örököse) is áthelyezendő az egyéb állami

szükségletek vagy az egyéb foglalkozásúak (10)

9*
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rovatába, ha pedig 17 évnél fiatalabb, a sarjadék

rovatába. Ugyanígy helyezendő át a zsellér, ha pa-

raszttá, vagy a városi lakos, ha polgárrá lesz, a

megfelelö rovatba, mely esetben az örökös is oda

osztandó be. Ha pedig az örökösök valamelyike

apjának halála folytán gazdaságának birtokába ke—

rül, eddigi rovatából a polgárok és parasztok rub-

rikájába megy át.

Ha valamely egyén, ki eddig az egyéb állami

szükségletek rovatában szerepelt, gazdasághoz jut

vagy polgári ipart kezdeményez, ha nyomorékká

válik vagy a 40. évet túlhaladja, eddigi rovatából

a polgárok, illetve parasztok rovatába, vagy a 10—ik

rovatba helyezendő át. Ha ellenben valaki a sar—

jadék rovatából a 18-ik életévbe lép, akkor az

egyéb állami szükségletek rovatába osztandó be.

kicsi, közepes vagy nagy jelzéssel, kivéve, ha testi

fogyatkozása van, amikor a 10. rovatba sorolandó.

Minden fiú, ki a 12—ik életévet eléri, automatice

a 13 17. évesek rovatába helyezendő át.

Minden ilyen áthelyezés az egyesnek (1) az

eddigi rovatból való törlése s az új rovatba való

beírása által eszközöltetik.

Férjhezmenetel, cselédváltozás vagy más okból

eredő változások esetén az illető egyén eddigi ívé—

ből, törlés, után, új lakásának (esetleg új községé—

nek) új ivébe helyezendő át, minden esetben a

változás okának feltüntetésével; egész család köl—

tözése alkalmából az egész ív az új ház íveihez

helyezendő át; községváltoztatás esetén az ívet meg

kell semmisíteni, mivel új lakóhelyén uj ív állít—

tatik ki.

A nőket és a zsidókat érintő változások hasonló

 

módon intézendök el.

A nyilvántartás végrehajtása. A nép—

számlálás lassú haladása mellett csak 1785

őszén került a sor a revízió, illetve a nyil—

vántartáshoz szükséges intézkedések megté—

telére. A Helytartó Tanács szeptember 7—én

23.724. sz. a. utasította a számvevőségét

(Buchhaltung), hogy mivel az összeírás be-

fejeztével a nyilvántartást azonnal meg kell

kezdeni, az utasításnak a hazai nyelvekre

való lefordításáról és kinyomatásáról gon—

doskodjék. Ugyane hó 20—án a Helytartó

'l'anács (25.983. sz. a.) valamennyi várme—

gyéhez és városhoz rendeletet küldött. mely-

ben közli, hogy a ..fővárosokat"]) kivéve.

1) A Helytartó Tanács 1786 január 11-én kelt

s a budai katonai föparancsnoksághoz intézett 1688.

sz. átiratában kérdést intézett aziránt, mely városok

értendők Fővámsok néven? A főparancsnokság

január 18-án kelt jegyzékében kijelentette, hogy

fővárosok alatt az összes sz. kir. városok értendők,

ahol is a háztulajdonosok a Haditanács 1784 augusz—

tus 1-én kelt rendelete értelmében mindazon vál—

tozások bejelentésének helyességeért felelni tartoz—

nak, melyek a házukban lakó családok körében

melyekben a háztulajdonosok kötelesek a

népességi változások bejelentéséről gondos—v

kodni, mindenütt katonatisztek fognak arról"

gondoskodni, hogy a változások bejegyeztes—

senek, ahol pedig hiányok volnának, ott a

közigazgatási tisztviselők jelenlétében fog—

ják a rektifikációt eszközölni és a kétféle

népesedési könyvet összeegyeztetni. Ha—

sonló rendelet ment a városokhoz is. No—

vember 8—án 33.206. sz. a. átírt a Helytartó'

Tanács a katonai föparancsnokságlioz_,

hogy mivel számos községben nincsenek

írástudó emberek, kik a népesedési köny-

veket vezethetnek, a hatósági tisztviselők——

nek és a katonatiszteknek állandóan köz——

ségröl községre kellene utazniok a népese—

dési könyveket magukkal cipelve, hogy a

változásokat bevezethessék. Ezért több

vármegye panaszára a Helytartó Tanács.

átírt a föispánokhoz, hogy a 25.983. sz.

rendelet értelmében minden családfő kö—v

teles az előfordult változásokat a népese—

dési könyvet vezető egyénnel közölni, ki a"

könyvet azonnal helyesbíteni tartozik,.

hogy a revízió alkalmával, amidőn a két,

könyv egymással összehasonlíttatik, a ka—

tonai példányt a már helyesbített polgári

könyv alapján ezzel egyeztetni lehessen; a

fennforgó nehézségekre való tekintettei

felhívta a főispánokat, mondjanak véle—

ményt, miként lehetne a nyilvántartást,

pontosságának veszélyeztetése nélkül, a

legjobban és legegyszerűbben foganatosí—

tani. Közben december 3—án 6.169. sz. a. a:

Hadi Tanács felhívta a Helytartó Taná—

csot, utasítsa a törvényhatóságokat, hogy

az előírt revíziót az 1786. évre vonatkozó—

lag, úgy, mint az osztrák örökös tartomá—

nyokban, nálunk is márciustól májusig

végezzék el, úgyhogy a helyesbítések útján—

nyert föösszesítés legkésőbb július vagy

augusztus hóban a Hadi Tanácshoz érkez—

zék. A Helytartó Tanács december 13-án

ilyen értelemben utasította a szabad kirá-

lyi városokat, a vármegyéket és a főispá-

nokat. December 22-én a Helytartó Ta—

nács (40.323. sz. a.) a főispánoknak a még

hátralevő vagy helytelenül kiállított ösz—

szesítések beküldésérc három heti haladé—

kot engedélyezett.

előfordulnak; a katonatisztek ugyan ezen városokat

is be fogják járni, de ott házreviziót nem fognak

gyakorolni, hanem tisztán csak a katonai con-

scriptiós könyvnek a polgári könyv adataival való

egyeztetésére fognak szorítkozni, amely polgári

könyvek a háztulajdonosok bejelentései alapján

immár kell, hogy megadják a népesség mindenkori

állapotának igazi képét.
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Nem csodálhatjuk, hogy a nyilvántar-

tás vezetése és a revízió a közigazgatási kö-

zegeknek sok munkát és fáradságot oko—

zott. Az eredeti családi ívek helyesbítése ——

a változások bevezetésével —— egyáltalában

nem volt könnyű feladat egy, az ilyen sta-

tisztikai műveletekben járatlan s a külön—

böző rovatok értelmét sokszor talán kellö—

leg fel sem fogó, személyzetnek. A hibás

vagy hiányos bejegyzések folytán a köz—

ségi összesítésekbe is sok hiba csúszott be.

"a részletes adatok sok esetben nem egyez-

tek a főösszeggel és a községi közegek ezt

az eltérést számos esetben nem vették

észre és a népesedési könyvet a községi

összesítéssel együtt, úgy, ahogy volt, fel-

küldték a vármegyéhez. A hibák azonban

a községi summáriumoknak a megyei fő-

összesítéssé való egyesítésekor kiderültek.

mert a részletek és az összeg közötti elté—

rések ilyenkor szembeötlőkké váltak.

ilyenkor a hibás összesítések visszakerül—

tek a községekbe, illetve a, számlálóbizto-

sokhoz s megindult a javító művelet. A

Helytartó Tanács figyelmét nem kerülték

el a fennforgó bajok és nehézségek, me—

lyekről már 1786 január 11-én 1.688. sz.

a. részletes jelentést tett Ö Felségének.

egyben a főispánoknak a nyilvántartá-

sokra vonatkozó tapasztalatait is közölte.

Ezek szerint, mivel a népesség változásai-

nak nyilvántartását a hivatalos teendők—

kel túlhalmozott hatósági személyekre át-

hárítani lehetetlen, e célra vagy külön dí-

jazott egyéneket kellene alkalmazni, vagy

az írástudó bírókra és jegyzékre, ahol pe-

dig ilyenek nincsenek, a papokra, lelké—

szekre és pópákra kellene, a feljegyzéseket

bízni, kik egyházi anyakönyveik útján

amúgy is birtokában vannak az erre vo-

natkozó legtöbb adatnak. Mivel azonban

majdnem annyi revizort vagy nyilvántar-

tót kellene alkalmazni, ahány járás és szol-

gabíró van, ezeknek költsége pedig súlyo-

san nehezednék a vármegyékre, új egyé-

nek alkalmazása nem javasolható. Java-

solja ezért a Helytartó Tanács:

1. hogy olyan községekben, melyekben jegyző,

tanító vagy írástudó bíró vagy esküdt van, ezek—

nek egyike (a legalkalmasabb) választassék meg

megyei conscriptorrá, kinél minden családi válto-

zást azonnal be kellene jelenteni, mely eseteket (3

külön könyvbe vezetne be. Ebből a könyvből kel—

lene az e célra kirendelt személynek minden hó

utolsó napján az elöző hó összes változásait külön

.ív papírra leírni s ezt, a helyi papnak vagy lel—
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késznek a községi bíró és esküdt jelenlétében fel-

olvasva és a változásokat igazolva, a nyilvántartó—

val együtt aláírásukkal ellátva a község bírájához

juttatnák, ahonnan az a hivatalos pecséttel ellátva,

a conscriptió vezetésével megbízott szolgabíróhoz

küldetnék át. Ez az összes változásokat hóról-hóra

bevezetné a népesedési könyvbe. A conscriptor

könyve az év végén a község őrzésébe kerülne. A

szükséges írószerekröl a vármegye gondoskodnék.

2. Ahol községi jegyző vagy tanító nincs, a

változások feljegyzésével a papokat kellene meg—

bízni, kiket a község látna el írószerekkel.

3. A szolgabírák, kik idejük legnagyobb részét

járásuk beutazásával töltik, utasíttassanak, hogy

ily alkalommal a felkeresett községekben a pap

vagy conscriptor bejegyzéseit megvizsgálják és ellen—

őrizzék helyességük iránt.

4. Családfők vagy a nyilvántartó mulasztásait

bírsággal vagy testi fenyítékkel torolja meg a ha—

tósági személy.

5. A nemesek a beállott változásokról értesít—

sék a szolgabírói.

6. Jegyzőt, bírót vagy esküdtet a szolgabíró

tudta nélkül ne bocsáthasson el a község, nehogy

ez által a nyilvántartás folytonossága szenvedjen.

7. A nyilvántartók vonassanak be az évenkénti

revízióba és vezettessenek be e műveletbe.

Közben a Canc—ellária 1786 január

13—án 336. sz. a. közölte a l—íelytartó Ta-

náccsal a Hadi Tanács panaszát, mely sze—

rint az összeírás befejezése óta felmerült

időszaki változások sok helyütt nem vezet—

tettek be a polgári hatóság kezében lévő

községi könyvekbe, hanem ezek a köny-

vek még mindig a vármegyék levéltáraiban

feküsznek, minek folytán az összeírás be—

fejezése'től a revízió megkezdéséig előfor-

dult változások csak a revízió folyamán

iktathatók be, s ebből kifolyólag a revízió

véghezvitele majdnem annyi időt fog igé-

nyelni, mint a conscriptío maga 1) es a

kincstárnak nagy költséget fog okozni; el—

várja, hogy a Helytartó Tanács az összes

hatóságokat szigorúan utasítsa az 1784.

évi 7.868. sz. alatt kiadott Belehrung pon-

tos betartására, mely szerint a változások

bevezetése kell, hogy alapját képezze ,,a

toborzójárások küszöbön álló és minden

1) A Hadi Tanácsnak ez a vélekedése nem lát—

szik helytállónak. Egyes fennmaradt jelentésekből

kiderül, hogy a revízió munkája általában sokkal

gyorsabban haladt, mint az első összeírásé. így

Nagy—Körösön, ahol a népszámlálás alkalmával na-

ponta átlag 371 egyént írtak össze, az 1786. évi re—

vízió alkalmával a napi teljesítmény ennek majd—

nem kétszerese, 726 volt. Ez az átlag Kecskeméten

634, Pest megye 12 községében 724 volt.
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további revíziójának". A Helytartó Tanács

január 28-án 4.584. sz. a. szigorú rendelet-

ben utasította a törvényhatóságokat a né—

pességben beálló változások sürgős be—

jegyzésére.

A Cancellária 1786 január 23—án (558.

sz. a.) 'álaszolt a Helytartó Tanács felter-

jesztésére; helyesli az 1.688. sz. előterjesz-

tés javaslatai közül a községi jegyzők és

írástudó bíróknak vagy eskiidteknek a

nyilvántartásba 'aló bevonását, akikre le-

hetne hízni ezentúl a népesedési könyvek

továbbvezetését és őrzését; ezeket olyan

községek könyveinek vezetésére is fel le—

hetne használni, melyekben ily hivatalos

személyek nincsenek, de lehetne e célra a

papokat is igénybe venni, kiknél a közön—

ség a vasárnapi isteni tisztelet alkalmával

jelentheti be a beállott változásokat. ,,A

(tonseriptíós táblák nagyon egyszerűek s a

hozzájuk adott utasítás oly világos, hogy

a községi jegyzőknek vagy a népesedési

változások bejegyzésére kijelölt egyének—

nek nem fog nehezükre esni a havonkénti

változásokat bevezetni s azokat az illeté-

kes szolgabíróhoz küldeni." A Helytartó

Tanács által javasolt ,,egyszerűsítés" tehát

nem fogadható el, hanem szigorúan be-

tartandók a kiadott utasítások és formulá—

rék, ellenkező esetben a szolgabírák nem

volnának képesek a kezükben lévő népe-

sedési könyvek kellő helyesbítésére s ez

esetben az ezeknek megbizható továbbve—

zetésére irányuló szándék teljesen meg—

hiusulna". Helyesli a (laneellária a "Hely—

tartó Tanács egyéb javaslatait s elrendeli,

hogy a vármegyék levéltáraihan fekvő né—

pesedési könyvek a vármegyei tisztvise—

lőknek adassanak át s ezek a nyilvántartó

havi bejelentéseit azokba pontosan vezes-

sék be. Végül felhívja a Cancellária a

Helytartó Tanácsot, hogy a conseriptio

ügyében a General-Commandóval ponto-

sabb egyetértésben járjon el s a revízióra

kirendelt katonai és közigazgatási alkal-

mazottakat azonos utasításokkal lássa el,

a revíziót a kétrendbeli közegek közös el-

járásával végeztesse el és a községi nyil—

vántartókat az ügy megbízható továbbve—

zetésére a katonatisztek jelenlétében ok-

tassa ki, miáltal az évi reviziók lehetőleg

meg fognak könnyíttetni.

A Helytartó Tanács a revízió és nyil—

vántartás egész körét felölelő s részletekbe

menő rendeletet adott ki, melyet 1786 ja-

nuár 31—én 5219/5375. sz. a. a törvény-

hatóságoknak latin, a püsyx'i-köknek, főis-
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pánoknak és a General-Commandónak né—

met nyelven küldött meg; ennek másola-

tát a budai katonai parancsnokság feb—

ruár 12-én az összes magyarországi ezre—

deknek küldte meg?)

Az összeírás nyilvántartása alapján

1787—ben végzett reetifieatióból előállott

országos főösszesítést, mely Magyar— és

Horvátországban 7,116.789 lélekben álla-

pította meg a honos népességet, a császár

1788 január 22-én vette kézhez s annak

eredményeit kegyelmesen tudomásul vette.

(2.900. sz.) Az előző 1786. évi eredményhez

képest 72.327 főnyi népességi szaporulat

mutatkozott.

A conscripliós munkák megszüntetése.

Egy évnél tovább tartott a népszámlálás ke—

resztíilvitele s két éven át folytak a revíziós

munkálatok melyek a népesség állandó

nyilvántartását kívánták lehetővé tenni. De

a műveletek állandósítása II. József minden

erőlködése dacára sem sikerült. 11. József

napja lááldozóban volt. Birodalmának kii-

lönböző országaiban nyugtalanság támadt,

Magyarországon a magyar nyelv elleni küz-

delme, alkotmányellenes uralkodása ellene

hangolta az egész nemzetet s 1787 őszén ki—

tört a török háború, mely az ország déli

részein nyugtalanította a helyzetet. Ily za-

varos időben II. József, kinek Krimiáhan

szerzett súlyos betegsége akaraterejét is

csökkentette, nem kívánta a nemzet előtt el—

lenszenves eonseriptiós műveleteket tovább

erőszakolni. Meghagyásából ez év végén,

december 22—én a Haditanács (4.298. sz. a.)

értesítette a magyar-erdélyi katonai főpa—

rancsnokságot, hogy a revíziós munkálatok

további folytatását függőben kell tartani;

ugyanakkor utasította a conseriptiós mun—

kákban résztvett ezredeket. hogy a con—

scriptiós könyvek katonai példányait a vár—

megyéktől átvéve biztos őrizetbe helyezzék;

a Cancellária pedig 1788 január 53—án

(16.719. sz. a.) a Helytartó Tanácshoz átírt

oly értelemben, hogy a népősszeírás revízió—

jával ,,nyug—almasabb időigH *árni kell, a

hatóságok azonban értesítendők, hogy a né-

pesedési könyvek megőrzéséről gondoskod—

1) li helyen megemlítjük még a (laneelláriának

1786 augusztus 17—én a Helytartó Tanácshoz 9.305.

sz. a. intézett leiratát, mely kimondja, hogy mivel

az eddig beküldött summáriumok a községeknek

csak német neveit (,,bloss nach der deutschen No—

menclatíon") tartalmazzák, a nyilvántartás alkal-

mával a községek minden hazai nyelven neveztes—

senek meg és jó helyesírással (,,gut ortographisch")

vezettessenek be a eonseriptiós summáriumokba.
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janak s a népességben időről időre előfor-

duló változásokat külön íveken jegyezzék

fel oly célból, hogy ezek alapján e könyvek

az annak idején újból megindítandó revíziós

munkák alkalmával ismét kellőleg rektifi-

káltathassanak. Ily értelmű rendelkezés

ment 1788 január 29-én (4.298. sz. a.) a

Helytartó Tanácstól az összes törvényható-

ságokhoz s ez volt (az utolsó rendelet felső

helyről, a népszámlálási műveletek hattyú—

dala.

A népösszeírás eszméje az 1791—92. évi

országgyűlésen merült fel újra, mikor a 23.

törvénycikk kimondotta, hogy egy kikül—

dendő bizottság fogja az új összeírás tervét

kidolgozni és az országgyűlés elé terjeszteni.

Új összeírás azonban mégis csak 1804-ben

jött létre az 1802. évi II. törvénycikk alap-

ján, s ezután 1847—ig évente ismételték ez

összeírásokat. Ezek a műveletek azonban

nem tekinthetők népszámlálásokniak, mivel

—— a nemesek és papság kihagyásával —

nem ölelték fel az egész népességet. Ezen

összeírások történetét és tudományos mél—

tatását még 1903-ban a Magyar Tudomá—

nyos Akadémia előtt fejtegettem?)

IV. Összefoglalás.

A II. József által elrendelt és az 1784-85.

években végrehajtott összeírási művelet nép-

számlálás volt a szó szoros értelmében, mert

kiterjeszkedve (aa Határőrvidék kivételével)

Magyar— és Horvátország és Erdély egész

területére, a régebbi partiális conscriptiók—

kal szemben, kivétel nélkül minden lélek

felvételét követelte meg és vitte keresztül,

kifejezetten elsőízbeni akció volt, szemben

az osztrák örökös tartományokban ugyan—'

akkor, ugyanilyen módon végrehajtott mű—

veletekkel, melyek az eddigi felfogással

szemben 2) az újabb kutatások 3) szerint

csak az ott már 1777 óta rendszeresített con—

scriptiók újabb, tökéletesebb megismétl—ései-

nek tekintendők. Általános népszámlálás

volt, mert név szerint minden lelket írt össze,

de nem volt egységes és egyöntetű, mert a

népesség egész tömegét nem vette számba

1) Thirring Gusztáv: Népesedésünk kútforrásai

a mult század első felében. (Értekezések a társa-

dalmi tudományok köréből, XII. kötet, 10. szám.)

Budapest, 1903.

2) Ficker Adolf: Die Gesetzgebung in Volks—

záhlungsangelegenheiten von 1753—1757. Wien,

1867.

3) Gürtler, id. m. 130. lap.
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ugyanazon tüzetességgel, hanem a zsidókat

a keresztényeknél sokkal egyszerűbb íven

írta össze, az egész női népességet pedig

egyáltalában csak szám szerint állapította

meg, minden részletezés nélkül. A tüzetes

felvétel a jogi vagy honos népességen alapult,

de a távollevők és a jelenlévő idegen hono-

sok számszerű feltüntetése lehetővé teszi a

tényleges népesség számának megállapítását

is. A demográfiai szempontok csak a férfi—

lakossággal szemben juttattak érvényre,

ugyanígy a csak a keresztény lakosság ré—

szére felállított foglalkozási rendszer is,

melyet azonban több ízben áttörnek más

felosztási elvek. Ilyenformán a népszámlá—

lásból kínálkozó demográfiai és foglalkozás-

statisztikai anyag nagyon összezsugorodott

és még ez az anyag is csak kis mértékben

aknáztatott ki.

Ezen nem csodálkozhatunk, ha ügye-

lemmel vagyunk a népszámlálás elrendelé-

sének tulajdonképeni indokaira. Il. József-

nek minden ékesszavú biztosításával szem—

ben, hogy az összeírás a közjót kívánja

szolgálni, a legfőbb, szinte az egyedüli in-

dok mégis csak a katonai cél volt. A csá-

szár az egész műveletet ennek a célnak

szolgálatába állította, kizárólag ennek érde—

keihez formálta a felvételi mintákat, nem

törődve azzal, hogy így megfosztja magát

a népesség tüzetes megismerésének lehető-

ségétől, mire ez a nagy erővel és fáradság-

gal végrehajtott művelet az első és kitűnő

alkalmat adta volna. Szinte tragikuma a

császárnak, hogy amidőn e cél kérlelhetet-

len megvalósítása érdekében szembeszállt a

nemzettel, alkotmányát lábbal tiporta s a

nemzet elkeseredését szinte a lázadásig fo—

kozta, célját mégsem érte el: az éveken ke-

resztül végrehajtott összeírások őt nem elé—

gítették ki s ezért 1788—ban az egyéni fel-

vételeknek egészen más szempontok szerint

való összeállítását rendelte el. De erre Ma—

gyarországon már nem került a sor.

Tagadhatatlan, hogy II. József kezdemé-

nyezése —— bár alkotmányunkba ütközött ——

oly magas színvonalon állott, mely abban

az időben, messze megelőzte a korát. Még

inkább mondható ez az első népszámlálás

által nyert anyag tervezett nyilvántartásá-

ról. A császárnak az volt a kívánsága, hogy

a felvétel, melynek eredetije a községekben

maradt, a népességben beálló mindennemű

változás (születés, haláleset, házasságkötés,

vándorlás) pontos keresztülvitelével állan-

dóan nyilvántartassék és így mindig rendel-
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kezésre álljon az a törzsanyag, melyből a

várható újoncoknak nemcsak számát, de

azoknak neveit és lakóhelyét is bármikor

meg lehessen tudni. Ezzel az intézkedéssel

II. József voltaképen népességi regiszterek

létesítését kívánta elérni, aminők Svédor—

szágban már régebb idő óta voltak meg,

Belgiumban pedig csak egy félszázaddal

későbben valósultak meg. De hol volt az a

hivatalos apparátus, mely ily munkát sike—

resen végezhetett volna? II. József nem szá-

molt azzal, hogy amikor száz meg száz köz—

ségben nem volt sem pap, sem tanító, sem

jegyző, de még írni tudó egyén sem, hogy

akkor ily nyilvántartás, melyben a konkrét

népmozgalmi eseteken kívül még a kor ha—

ladtával a foglalkozási sémában automati—

kusan előálló változásokat; is keresztül kel—

lett vinni, olyan utópia volt, melyet csak a

tényleges viszonyok ismeretének teljes

hiánya avagy az ellenmondást nem tűrő

császár autokratikus akarata hozhatott létre.

Mindezek után mi tehát a II. József-féle

népszámlálásnak és a vele kapcsolatos mű—

veleteknek voltaképeni értéke a populatio-

nisztika és az általános honisme szempont-

jából? Minden hiánya mellett el kell ismer—

nünk, hogy a császár az ország megismeré-

sén _ rendkívüli szolgálatot tett, Egészen az

ő id'íjéig semmi pozitiv tudomása nem volt

sem a kormánynak, sem a közigazgatásnak

az ország lakosságának valóságos számáról

és topográfiai eloszlásáról. A legjelesebb tu-

dós—ok 3—4 millióra becsülték azt. S most

az új népszámlálás megállapítja, hogy a

Szent István korona országainak területén

közel kilencmillió ember él; megállapítja,

hogy a lakosság hogyan oszlik meg vár—

megyénként, városonként, le a legkisebb

közigazgatási egységig, a kőzségig, sőt annak

egyes pusztáiig, telepeiig. Megállapítja,

mennyi a keresztény és mennyi a zsidó.

mennyi a férfi és mennyi a nő, a férfiak közt

 

hány a családos és a nőtlen-özvegy, memryif

a magyar honos férfi, mennyi; a külföldi,. a

távollévők száma útján rávilágít a belső

vándormozgalomra, némi képet ad a lakos—

ságnak foglzflkozás és társadalmi rétegek

szerinti tagozódásáról, még a nemesség; lle-Éti-

számát is (a finemre vonatkozólag) kideríti;

megállapítja a házak számát, a keresztény

és zsidó családok létszámát. S mindezt kőz—

ségenkint. A statisztika fáklyája rávilágít

népességünk tömöriilésére, demografiai ősz-

szetételére és társadalmunk tagozódására.

Ha abban az időben van már statisztikai

szerv, amely ezt az anyagot —— mely mai

fogalmaink szerint szegényes ugyan, de az

akkori viszonyok között egy új világot tárt

fel a szemlélő előtt _— feldolgozza és publi-

kálja, vagy ha akad tudós, aki ez anyag fon-

tosságát és értékét felismeri és akinek ez az

anyag hozzáférhetővé válik: mennyi üdvös

újításra, az állam és a népesség javát szol—

gáló intézkedésre adhatott volna módot és

alkalmat. De a részletes anyag, a népese-

dési könyv, ott feküdt a község bírájánál

vagy előljárójánál, aki rossz szemmel né—

zett rá, meg a katonaságnál, melyet csak az

újonckivetés lehetősége érdekelt; a várme-

gyei summárium a vármegye levéltárába

került, az országos főösszesítést a Helytartó

Tanács a Cancellária útján felterjesztette a

császárhoz, de a legfelsőbb rendeletekben

hangoztatott közjó szempontjából senki sem

törődött vele. És amikor II. József a nemzet

előtt gyűlöletes összeírást, illetve ennek

évenkénti rectifieatióját felfüggesztette, majd

erre vonatkozó rendeleteit visszavonta, az

éveken át folytatott műveletek gazdag ered-

ményei feledésbe mentek, nagyrészt el is

kallódtak, s még népesedéstörténeti szem—

pontból, avagy a történelmi statisztika szem—

pontjából sem kerültek eddig feldolgozásra,

a magyar statisztikai tudománynak minden—

esetre nagy kárára.

Thirríng Gusztáv dr.
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Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1930. évben.

Le commerce extérieur de la Hongrie en 1930.

Résume'. En 1930, les importations ont

représente' en Hongrie 832'9 millions de

pengős et les exportations, 910'4 millions

de pengős; par rapport a F(mnée pre'cédente,

[es premieres out (liminue' de 2308 millions

de pengős et les dernicres, de 1281 millions

de pengős. Ainsi, la balance du commerce

extérieur s7est soldée par uu excédent (1161?—

portations de 7'7'5 millions de pengős contre

un passif de 252 millions de pengős en

1929. Parmi les plus ilnportants articles

dimportation, les bois bruts et ouvrés ont

occupé la premiere place avec un pour—

centage de 1132; toute/"ois, on ;] voit une

(liminution de 39 millions de pengős com-

paralivement a 1929. Les importations de

charbon ont été inférieures (le 23 millions

de pengős a celles (le 1929. Aucc textiles. aui

jouent un grand röle dans Fimportation de

la Hongrie, on voit (lepuis des années une

régrcssion, (lui a continue en 1930. Am"

tissus de coton et (le laine, la (liminution (:

été de 17 millions de pengős. Les importa—

tions (le [ils ont également fle'chi, () l'excep-

tion des fils de soie arli/icielle oú l,ou note

( une augmentation de 5 millions de pengős

par rapport a 1929. Auoc autres importants

articles dűmportation; on constate une ré—

gression, saui le coton brut, les peaux bru-

tes, Ilhuile mine'rale et le tabac bruts dont

l'importation a augmente'.

Parmi les plus importants articles d'ex-

portation, les animaux de boucherie et de

trait ont occupé la premiere place. ()n ;;

voit une progression particuliere: llexpor—

tation de ces animaux a, y compris les

oolailles, représenté 26% des exportations

totales contre 18'5% en 1929. Les ventes de

produits animaux ont également augmenté,

surtout en ce gui concerne le saindoux, le

beurre, lioeuf et la viande. Mais les exporta-

tions de céréales et de farine, ainsi gue cel-

les des autres príncipauzc produits agricoles,

furent en général iniérieures aux chiffres

correspondauts de 1929. ()uant aux articles

industriels, les ventes de pelleteries (Pagneau

ont extrémement augmente'; elles ont re—

présente' 21 millions de pengős. On voit en

outre une augmentation eonsidémble aux

ventes de tissus de soic artificielle, (lui ont

représenté 10 millions de pengős.

En examinant le commerce e.tte'rieur par

matieres premieres, demi-produits et objels

fabrigue's, on constate les fails suivants:

Dans Fimportation, le pourcentage (les

matieres premieres s'est eleve de 37'79 a

39744. Cela était dá surtout a Paugmen—

tution des achats (Flmile minéralc brute, de

coton brut, (le peauac brutes el de graines

oléagineuses. Ana: demi-produits, on a en—

registre' une [égei-e augmentation. En raison

de la régression générale (le lyimportation

(Fabjets fabriaues, le pourcentage de ceux—ci

est tombé de 3938 a 37'47.

Dans liexportation, le pourcentage (les

demi-produits slest eleve en raison surtou!

(le liaugmentalion nolable (les venies de

pelleteries, et celui (les objets fabriaue's et

des matieres prenziercs a (liminue'; a ces

dernieres, il (( baisse' (le 5990 (; 59'3!) a

cause de la régressíon (les ventes (le pro—

duits agricoles. La diminul'ion du pourcen—

tage des objets fabrigués peut etre attribuee

en premier lieu a la baisse de Pescportation

(le _l'arine, de sucre et de machines.

En 1930, la balance du commerce exte-

rieur de la Hongrie a été, pour la plupart

des plus importants pays aui y figurent.

plus favorable pour la Hongrie au'en 1929.

Comparativement () cette année-la, elle (:

e'te' moins favorable envers l'Autriche et la

Belgiaue, () l'e'g/ard (lesauelles llexcédent

(Feccportatious de la Hongrie a (liminué.

ainsi galenvers les Pays-Bos, la Bulgarie et

la Turauie; ;; Fégard des Pays—Bus et de la

Bulgarie, elle est (levenue encore plus defici-

taire, et envers la Turguie elle s,est solde'e

par un passif contre un actif en 1929.

Le nombre (les pays vis—a—uis (lesauels

la balance était active, a été le méme au'en

1929, avec cette difference aue la Suede et

la Turguie y ont change de place, la balance

étant devenue excédentaire envers la pre-

miere et de'fzcitaire envers la deuxieme.

A Fégard de llltalie et de la Grande—

Bretagne, le commerce exte'rieur de la Hon—

grie a pris un développement extrémemeul

favorable. la balance présentant. aa profit
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de cette derniere, un excédent d,e9cportations

considérable. Parmi les pays ayant plus

exporte' en Hongrie guiils n'en ont importé,

etest envers la Tehe'eo—Slouaguie, la Pologne

et la France gue le passíf de la balance a

essentiellement dimínué par rapport a 1929.

Les chiifres de Pimportation en

H 0 n y r ie présentent, au point de vue de

la valeur, une dimínution pour tous les

pays, a Itesrception de la Bulgarie et de la

Turguie. Cependant, plusieurs pays y ont,

au point de vue de leur poureentage, pro—

gressé au dét'riment surt'out de [*Autriche et

de la Pologne.

Lieacportatíon de la Hongrie

a fle'chí en valeur envers tous les pays, sauf

llltalie, la Grande—Bretagne et la France.

Elle slest développée extrémement envers

llltalie, accusant un accroissement de 45

millions de pengős par rapport (: 1929.

C'est également le pourcentage de ljltalie

yui siest le plus e'leué en 1930. La Grande—

Bretrizgne, la 'I'chéco—Slovayuie, la Suisse,

la France, la Suede, aoaient dans liexpor—

tatíon honyroise un pourcentage dépassant

celui de 1929.

*

Az 1930. évben a behozatal értéke 8329

millió pengőt tett, 230'8 millió pengővel

kevesebbet, mint az előző évben. A kivitel

értéke 910'4 millió pengő volt, s 1281 mil—

lió pengővel kisebbedett. A külkereske—

delmi mérleg tehát 1930-ban 775 millió

pengő kiviteli többlettel zárult, szemben

az előző évi 25'2 millió pengő passzívum—

mal. A forgalom a behozatali és a kiviteli

oldalon egyaránt hanyatlást mutatott, a

behozatal visszaesése azonban nagyobb

arányt öltött, s ez idézte elő a mérleg

aktív eredményét. A külkereskedelmi mér—

leg számszerűen kedvezőnek látszó ada—

tai mellett azonban a forgalom részletei—

nek kutatása során megállapítható ked—

vezőtlen jelenségek az ismert válságos

gazdasági helyzet képét tiikröztetik vissza.

Nagy vonásokban vizsgálva a forgalom ké—

pét, a behozatal visszaesése jórészt a fo-

gyasztás csökkenésével függ össze, ami az

általános pangás következtében nehezedik

a legtöbb országra. A kereslet megcsappa—

nása az árak nagymérvű lemorzsolódását

idézte elő, ami főképen a nyersanyagárak

alakulásában jutott kifejezésre, de termé-

szetszerűleg a készgyártmányok árára is

megfelelő arányban nyomást gyakorolt.

Importunk értékének csökkenésében tehát

az áralakulás is szerepet játszott. A hitel—

viszonyok se'm mutattak az előző évhez

képest nagyobb változást, s így ennek a

tényezőnek a külkereskedelemre gyakorolt

hatása sem változott. A belföldi ipar fejlő-

dését is szűkebb korlátok közé szorította

a fogyasztás leromlása, bizonyos irányban

pedig a termelés csökkenését is maga után

vonta, de a nyersanyagok egy részének be—

hozatali adataiból megállapítható, hogy az

importált árukkal szemben a belföldi ipar

termékei nagyobb tért foglaltak el, mint az

előző években. A kivitel értékének csökke—

nését nagyobbrészt a mezőgazdasági cik—

kek áresése idézte elő, bár az állatok és ál-

lati termékek kivételével a mezőgazdasági

cikkek kiviteli mennyisége is általában ha-

nyatlást mutatott. De figyelembe kell ven—

niink, hogy az előző évben a mezőgazda—

sági cikkek nag'y részénél Összetorlódott

készletek kerültek piacra, s ez a körülmény

az összehasonlítást zavarja. Az 1928. évi

kiviteli adatokkal szembeállítva az 1930.

évi adatokat, azt látjuk, hogy a mezőgaz—

dasági cikkek exportja általában fejlődött.

Az 1. számú kimutatás a külkereske-

delmi mérleg havi eredményeit az előző évi

eredményekkel összehasonlítva tünteti fel.

Ha a behozatal havonkinti alakulását vizs—

gáljuk, azt látjuk, hogy a tárgyalt év min-

den hónapjában kisebb volt az import,

mint az előző évben. A legnagyobb vissza—

1. A külkereskedelmi forgalom hónapok szerint.

Commerce escte'rieur par mois.
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esés a márciustól-júniusig terjedő négy hó-

napban mutatkozott, s ezek közt is kiemel—

kedik a tárgyalt évben és az előző évben

is a legnagyobb importtal szereplő április

havi behozatal nagy visszaesése. Az átlagos

havi behozatal értéke 1929-ben 88'6 millió

pengő, 1930-ban pedig 694 millió pengő

volt. A havi adatok szerint a kivitel az

1930. év első felében az áprilisi export ki-

vételével minden hónapban erősödött, az

év második felében azonban minden hónap

gyengébb exportot mutatott fel, mint az

előző évben. A kivitel havi átlaga 1929—ben

86'5 millió, 1930-ban pedig 75'9 millió

pengő volt. A külkereskedelmi forgalom

1930. évi havi mérlegei igen változatos ké—

pet mutatnak, amennyiben a behozatali

többlet a kiviteli többlettel váltakozva,

mindkettő elég nagy hullámzást ért el. A

forgalom aktív eredménnyel végződött

nyolc hónapban, s az aktivitás legnagyobb

volt novemberben, legkisebb pedig decem-

berben. A legnagyobb passzívum a július

havi forgalomnál jelentkezett a kiviteli for-

galom átmeneti megakadása folytán, amit

időlegesen a gabonajegy bevezetése idézett

elő. Februárban, áprilisban és szeptember-

ben a behozatali többlet jelentéktelen volt.

A behozatalt árucsoportok szerint a 2.

A) sz. tábla részletezi.

A behozatalban szereplő legfontOSabb

áruk közt első helyen állt a nyers és meg—

munkált fa 11'2 százalékos részesedéssel.

Az importált nyers és megmunkált fa ér—

téke az 1929. évi behozatalhoz viszonyítva

39 millió pengővel kisebbedett. Ez a nagy

visszaesés a legfontosabb fafajtáknál min—

denütt jelentkezett, A kisebb tüzifaimport

az enyhe időjárással magyarázható, az épü-

let- és szerfa jóval kisebb mértékű behoza-

talát pedig az építőipar pangása magya-

rázza meg. A fáért fizetett értékősszeg ki-

sebbedését a faárak némi visszaesése is

előidézte. A szénbehozatal értéke 23 millió

pengővel volt alacsonyabb mint 1929-ben.

A kőszén behozatala egyharmadával ki—

sebbedett, ami részben a fűtőszénből való

kisebb szükségletnek, másrészt a szűkebb

körű ipari tevékenységnek a következmé—

nye. A pirszénimport hasonlóképen egy

harmadával csökkent, ami főképen a vas-

ipar kisebb mértékű pírszénfelhasználá—

sára vezethető vissza.

A behozatalunkban nagy szerepet ját—

szó textiliák importja, amely évrőlvévre

fogy, ezúttal is lejjebb szállt. A pamut— és

gyapjúszöveteknél a visszaesés értékben 17

millió pengőt tett. A pamutszöveteknél ér-

demes felemlítenünk, hogy a nyersszövet

aránya közel 55%—ra nőtt az előző évi 476

százalékkal szemben. A félgyártmányok

közül a pamutfonal értéke 9 millió pengő-

vel, a gyapjúfonálé pedig 5 millió pengővel

volt alacsonyabb, mint az előző évben. A

lenfonál és jutafonál külföldi beszerzése is

rendkívüli mértékben csökkent. A mű-

selyemfonál importja azonban ezúttal is

fejlődött, 5 értéke 5 millió pengővel többet

tett ki, mint 1929-ben. A textilnyersanya—

gok közül a nyerspamut mennyisége nőtt.

A pamutfonóipar évről-évre fokozódó

mennyiségű nyersanyagot használ fel, s

ennek következtében a pamutfonalakból

évről—évre kisebb mennyiséget vásárolunk

külföldön. Az értékősszegben mutatkozó

visszaesést a pamut alacsony áralakulása

magyarázza meg. A külföldről érkezett

nyers gyapjú mennyisége alig változott s

a nyers jutából is majdnem annyit hoztunk

be, mint az előző évben.

A külföldi papiros beszerzése is meg-

csappant, s 5 és félmillió pengővel keve—

sebbet tett ki a külföldi papirosért fizetett

értékősszeg.

A tovább feldolgozásra szolgáló papi—

rosanyag forgalma gyarapodott, míg az

Összes papirosfajták importja a selyem-

papiros kivételével kisebb mértékű volt.

mint az előző évben.

A gépek és készülékek értékősszegének

közel 10 millió pengővel való visszaesése

Főképen a talajmivelő gépeknek és a textil-

ipari gépeknek megcsappant importjával

függ Össze. A fémmegmunkáló gépekből

azonban többet vásároltunk, mint az előző

évben. A varrógépek behozatala is gyara-

podott. A külföldről beszerzett villamos-

gépek és készülékek értéke a felére szállt

le. Legnagyobb mértékben az elektromoto—

rok, transzformátorok, villamos kapcsolók

és rádiócikkek érkeztek kisebb mennyiség-

ben az országba, mint az előző évben. A

járóművek közül az automobilok behoza—

talának visszaesése volt a legjelentősebb,

amennyiben több mint 7 millió pengővel

csökkent az import értéke. A kerékpárok

mennyisége is rendkívül megfogyott," a

javítás céljából behozott vasúti kocsik száma

azonban gyarapodott.

A vas-áruk behozatalának értéke 5 mil-

lió pengővel kisebbedett. A csökkenés je—

lentékeny része az öntött vasárukra, vasúti

kerekekre, a mezőgazdasági és'ipari szer-

számokra, továbbá a különböző lemez-
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árukra esett. A fontosabb vasárukból álta— A vasfélgyártmányok mennyisége 487—
lában kevesebbet vásároltunk külföldön. kal esett vissza, ami értékben több mint
mint az előző évben. 2 millió pengőt képviselt. Ha figyelembe

2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1929. és 1930. évben.

Commerce eacte'rieur de la Hongrie en 1929 et 1930.

A) Behozatal —— A) Importations.

 
 

 

 

 

 

  

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése § Mennsyeágollálgfh ban hűek ezer F_ben Azalzíggggek

Désignatíorz des marchandises et des groupes _go Ouantiíé 8" e, ("Pl'ém sm mitljll'íígrde p. E" % de lade marchandises § ou en pmres 3 valeurtotale

HW_-,., ._ " , - át 1929 ; 1930 5 1929 ; 1939 192911930

Nyers és megmunkált fa — Bois brut et ouore'. (1 27,289.934 19,507.278 131.990 93.262 12141 1120
Szén —— Charbon . . . . ,, 18,603.04912,373.546 71.664 48.722 674 585
Pamatszövet —— Tissus de coton . . . . . ,, 68.990 60.315 57.113 44.167 537 5130
Papiros és papirosámk —Papler et articles enpapter ,, 798439 769.670 43.981 38.514 4— 13 4'6'2
Gépek és készülékek —— Machines ct apparez'ls. ,, 151631 119.631 43.010 83.638 404 404
sványolaj _ Huile minéralc . . . . . . ,, 2,083.343 2,485.805 30.194 33.092 284 3'97

Gyapjúszövet —— Tissus de laine . ,, 19.406 16.026 32.953 29.346 310 3'52
Nyers pamut — Colon brut . . . . . ,, 131622 146.179 32.783 29.177 308 350
Selyem és selyemfonál —— Sote cl űls de sole . 13.173 17.876 21.468 25.462 2-02 3-06
Nyers bőr —— Peauac brutes . . . . ,, 70.329 125.080 21.948 24.851 206 298
Nyersdohány —— Tabac_brut ,, 29.405 31.648 21.064 23.068 19? 2-7?
Nyers fémek — Métaum bruts. . . . . . . ,, 208078 175.846 27.908 20.245 2-62 2-43
Pamutfonálés—eérna—Filsdecot.et/ílsácoudrcdecot. ,, 48.649 29.778 24.959 16.086 235 1-93
Kikészíteft bőr — Peauac prépore'es . . . . . . ) ,, 11.024 11.049 17.527 15.93 1-65 1-91
Vasáruk —— Ou'u'rages en fer . . . . . . . . ,, 127.192 78.551 18.221 13.408 1—7] 16]
Villamosgépek és készülékek — Mac/lincs et appa-

reils électrigues . . . . . . . . . . . .1 ,, 1) 24.030 2) 15.349 26.219 13.308 2-45 1'60
Gyapjúfonál _ Fils de laine . . ,, 22.837 19.492 17.375 12.792 1-63 [54
Déligyümölcs —— Fruits du Midi . . ,, 234918 282.298 12.235 11.566 1-15 1-39
veg és üvegáruk — Verres et oerrcrtes . ,. 184948 129.132 11.137 9.205 1—05 1-11

Vasérc — Mlnerai de fer ., 5,704.465 4,366.525 9.227 8.678 0-8? 1'04
Nyers kávé — Café brut . ,, 36.220 34.664 9.236 8.618 08? 1-03
Nyers juta —— Jute brut . . . . . ,. 112576 109292 11.008 8.429 1-03 1-01
Kaucsukáruk — Articles crl caoutchouc. . . . ,, 14.005 12.068 9.550 7.967 0—90 0-96'
Selyem— és félselyemszövet (gaze is) — Ttssus de

soie et de mi-soie (méme gazes) . . . . . . ,, 1.254 959 10.274 7.314 ()-97 088
Nyers rizs —— Biz brut . . . . ,, 255912 145.844 10.756 6.895 1-01 0-83
Olajos magvak — Graines oléag'lneuses. ,, 99144 123042 5.588 6.623 ()-53 080
Vasúti kocsik — Wagons . . . . . . . ., , 3) 28.492 *) 35.023 5.141 6.279 048 075
Kátrányfestőanyagok — Substanoes coloranlcs dérivées '

de goudron . . . . . . . . . . . . . . ,, 8.215 9.644 4.132 6.100 039 073
Friss gyümölcs — Fruits frais . . . . . . . ,, 82.037 88.707 6.573 5.801 062 070
Prémbőr kikészített —— Pclleterics appréte'cs . . . § ,, 998 819 10.290 4.817 0497 058
Személyszállító automobil — Autos p. personnes , . ,, 5) 21.985 6) 7.962 10.981 3.667 1-03 0-44
Technikai zsíradékok — Graisses techm'gues . . _ ,, 9 40.755 40.667 3.971 3.585 0—37 0-43
Gyapjú — Laine . . . . . . . . . . . _. ,, 10.182 9.738]? 4.669 3.332 0—44 0-40
Nyers— és ócskavas — For brut el l'errailles. . _ ,. 505398 217182 6.115 3.193 0-57 0'38
Vasfélgyártmányok —— Demi—produits en fer . ,. 109.l33 57.073 5.393 3.146 0-51 0'38
Kalapok _— O'hapeaum. . . . . . pg; 612271 331978; 4.593 2.826 0-43 0-34

-- J Hb 616064 493.417'l . . .Osszesen — Total 1 megva 57,101.763 41,653.258 ; 791.186633.109 7438 76 01

[ pgges 358068 304.716l
Egyéb áruk — Autres marchandises. . . . . ' Pár 627.774 347.469 27251119983825'6223'99

l "".;"s 9991920 7,167.316l

! ...-3535 969132 728133]
Behozatal osszesen —— Importatzons totales. . ( 113155 621774 347469 106369? 832947 10000 10000

9 67,093.683 48,820.574 !            
1) Ezenkívül 3.793 db és 523 folyóméter — En outre, 3.793 unilés el 523 métres courants.
') Ezenkívül 91.439 db és 1.458 folyóméter. —— En outre, 91.439 unite's et 1.458 métres couranls. —

3) 80, 4) 87, 5) 1704, ") 606 db — uníle's.
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Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése § Menlííyegpífáíkff ban liftek ezer HW" untig?
, . . . ! t't' , , Valeurm milliers E 'I d l'

Desigualiou deíe %;íg?;á$f§ess et des groupes ?? [363231]; íz gyafi/725 de pengos valyelur. toetaLle

Pm

bp ,--. ..

ki 1929 ] 1930 1929 I 1930 , 1929 ! 1930

Vágó- és igásállatok —— Animaux de boucheric glb '

et de trait . . . . . . . . . . . . lms 434668 525834 151422 188.089§ 1458 2066
Ebből -— Dont: ; *

Szarvasmarha — Bétes á comes ,. 89.179 167.275 61.357 119878 59] 1251

Sertés — Poros . . . . . . . 273135 248500 74.762 57.828 7'20 6'30.

Ló — Chu/aux . . . . . . ,, 29.965 28.565 13.431 13.993 1'29 1'54,
. _ Juh —— .Moulons . . . . . . ,, 42.299 81.421 1.861 2.876 U'IS 0'3IP1

Liszt — Farina . . . . . . . . . . (1 2,681.950 2,368.419 106336 82.911 1024 9'11

Búza —_— Froment . . . . . . ,, 4,859.997 3,470.888 126.360 73.684 1217: 809

Baromfi —— Volaille. ,, é*)147.548 2) 222.106 40.900 48.279 3'94 5'30'
Ebből —— Dont : ,

!

Elő baromfi — Volaille víz/ante . * ,, 3) 31.475 4) 55.762 7.843 12.201 076 1'3'4

Leölt baromfi — Volaille tuée . ,, 5) 116073 6) 166.344 33.057 36.072 318 3'96

Cukor -— Sucre . . . . . . . . . ,, 1,214.289 1,068.496 40.957 29.963: 3'94 3229

Villamosgépek és készülékek— Machines et

appareils électrigues . . . . . . . . ,, 7) 37.722 8) 35.310 22.582 23.352 217 257

Prembör, kikészített - Pelleteries appréle'es. § ,, 2.165 6.371 11.664 20.941 1'12 2'30

Toyás —— Oeufs . . . . . . . . . . . ,. 72.050 131.771 16.288 19.9713 1'57 2'13

Gépek és készülékek —— Machines et appareils , 167715 106.944 31.653 18.969.i 305 208

Vasfélgyártm. — Demi-produits eu fer . . . ,, 1,209.040 854.955 23.769 17.428 229! 1'91'

Tengeri —— Mais. . . . . . ,, 804788 1,001.502 16.901 15.730 1'63§ 1'731

Friss gyümölcs —— Fruits frais ,, 492437 479.172 18.071 15.584 174 171;

 
Nyers dohány — Tabac brut . . . . . . § ,, 136588 105273 18.030 14.758 1'74 1'62

Toll —— Plumes . . . . . . . . . . . ,, 29.636 22.349 22.642 14.589 218 160

Disznózsír, szalonna —— Saiudouac, lard j _ 34.519 83.794 7.119 14.492 069 159

Bor —— Vin . . . . . . . . . . . . l ,, 313238 812.195 16.107 14.466 ("55 1'59

Friss és elkészített hús ——- Viaucle fraiche ." (

et prépare'e . . . . . 52.164 62.011 14.807 14.882 143 158

Rozs —— Seigle . . . . . . . . . . . 1 . 1,154.405 1,021.411 28.088 13.040 222 143;

Vasúti kocsik — VVagous . . . . . . . . § . ") 67.242 *") 95.413 7.869 11.462 076 .l'.26*

Vasámk — Ou'umges en fer . . . . . ? ,, 150381 160348 9.880 10.896 095 1'20

Selyem- és félselyemszövet (gaze is) —— Tissus . ' .

de soie el de mi-soie (mí'me gazes) . . . § ,, 635 3.004 2.860 9.949 023 1-09.

Olajos magvak —- Gramcs ole'agiueuses . . . 256682 278855 9.351 9.738 090 107

Gyapjú—Laiue . . . . . . . . 1 ,, 56.241 43.796 16949 8.445 163 093

 
 

             

; Szén _ Charbou ,, 4,086.843 3,838.599 9.041 8.237 08? 0-9:

Árpa. —— Orye . . . . . . . . . . . ,, 896709 430303 20.575 8.204 1969 0.90,

Nyers bör — Pcaum brutcs . . . . . . . ,, 34.629 29.590 9.626 7.194 092 079)

Lóhere— és lucernamag — Graiues de tréfle

et (le luzerue . . . . . . . . . . . ,, 43.420 52.013 6.270 6.863 060 0'75A

Maláta —— Mall . . . . . . . . . . . ,. 142108 143280 7.390 6.027 071 066.

Pamutszövet — Tissus de cotou . . . . . ., 11.470 7.114 10.726 5.863 103 064

Kikészített bör —— Peaum prépare'es . . . ' .. 8.190 6.019 7.361 5.623 071 062

Val, természetes —— Beurre natural. . . . É ,, 5.397 165641 2456 5.543 024 061

Friss főzelék — Légumes frais . . . . . § ,, 617101 336315 8.661 5.517 083 061

Szalámi és kolbász —— Salami el saucisses ,, 11.618 103323. 6.201 5.197 060 057

db ___ , 437128 982922 .. . .Osszesen _ l'otal . . . . . . . ; pxáaes 1979841716303457 §843.407754.775 81.31 82 90

] más 174808 966791

Egyéb áruk — Autres marchandises . . . $$$ 24.006 72.017 í195.133 155656 1879 17'10

! ,, .. 7.749.035 6,100.367 , ,

153365 611936 1,079.601

Kivitel összesen — Ewportatians totales . pp,-ir 24.006 72017 146854!) 910431 wo-oo 100-00
pazres

g 27547452 22,903.S24

1) 9,235.781, 2) 16,193.727, 3) 2,907.468, *) 5,280.501. 'v) 6,328.313, ") 10,913.226 db. — pieces. ——

7) Ezenkivül 2.460 db — Eu outre, 2.460 uuite's. — 8) Ezenkívül 457088 db és 14 folyóméter —— Eu outre

457 088 uuiie's et 14 méires courauls. — 9) 974 db, amelyből 308 db. (28.234 (1) 1.394 ezer pengő értékben

jóvátételi szállítás. —— 974 wag., dont 303 (23.234 (1) d'une valeur de 1.394 mille pengó's au titre des rápara-

tious, eu vertu du ti'aité de pair. — '") 1,027 db, amelyből 642 db (56.032 (1) 4.200 ezer pengő értékben

jóvátételi szállítás. —— 1.027 wag., dont 642 (56.032 9) d'une valeur de 4.200 mille peugős au titre des répa—

ratious, en vertu du tmile' de paix.
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vesszük, hogy már az előző évben az

1928. évi behozatalhoz képest félannyira

esett a vasfélgyártmányok behozatala, az

újabb visszaesést nagyjelentőségűnek kell

tekintenünk. Legnagyobb arányban a rúd-

vas és vaslemez importja hanyatlott, de te-

kintélyes mennyiséggel süllyedt a vasdrót

behozatala is. A belföldi vasipar nyers-

anyagfelhasználása is jóval alatta maradt

az előző évinek, amennyiben 57%-kal ke-

vesebb külföldi vasat vásárolt, s a vasérc

beszerzése is 23%—kal csökkent.

A nyers fémek értékösszege 8 millió

pengővel kisebbedett, s a csökkenés meny-

nyisége megközelítette a 33 ezer métermá-

zsát. Különösen feltűnően csökkent a réz

és horgany felhasználása. A visszaesés a

két fémnél együttvéve 27 ezer métermá-

zsát tett. A többi fémfajtából is kevesebb

érkezett az országba, mint az előző évben.

Az ásványolajbehozatal 21 millió mé-

termázsáról 25 millió mértermázsára nőtt.

Növekedés csak a nyers ásványolajnál volt

és pedig igen tekintélyes, amennyiben a

nyersolaj mennyisége 14 millió méter—

mázsáról 2'2 millió mértermázsára nőtt, ér-

tékben pedig 9 milliós értékgyarapodást

ért el. Ezzel szemben a benzin több mint

egyharmadára, a világító kőolaj és a gáz—

olaj több mint a felére esett vissza. A kenő-

olajok mennyisége is csökkent.

A nyersbőr mennyiségének jelentős

emelkedése ellenére az értékösszeg csak 3

millió pengős többletet ért el. Ennek rész-

ben a nyersbőr világpiaci áresése az oka,

másrészt pedig az egyes bőrfajtákban mu—

tatkozó, az előző évitől eltérő részesedési

arány. Az importált báránybőrök mennyi—

sége megkétszereződött, s különösen a Né-

metországból és Nagy—Britanniából behO'

zott sózott báránybőrök mennyisége nőtt

meg. A friss borjúbőr importált mennyi—

sége közel háromszorosára, a friss lóbőr

pedig több mint háromszorosára emelke—

dett, s a friss marhabőrből is jóval többet

szereztünk be külföldről, mint az előző év—

ben. A kikészített bőrök mennyisége nem

változott, az értékösszegben azonban az ár-

esések folytán csökkenés állt be. Az üveg—

áruk értékösszege az előző évhez viszo-

nyítva közel 2 millió pengővel, a kaucsuk-

áruké pedig másfél millió pengővel volt

alacsonyabb. Az üveg-áruk közül leginkább

a táblaüveg és a csomagolásra szolgáló öb-

lösiiveg forgalma apadt le.

A nyersdohány mennyiségének emelke-

dése nem volt jelentős, értékben a gyára-

podás 2 millió pengőt tett. Főleg a na-

rancsfogyasztás emelkedése idézte elő a

déligyümölesők mennyiségének közel 50

ezer métermázsával való növekedését. Az

értékösszegben mutatkozó visszaesés oka

az alacsonyabb áralakulásban keresendő.

A nyersrizs fogyasztása rendkívüli mérték—

ben kisebbedett, az import 256 ezer méter-

mázsáról 146 ezer métermázsára szállt le.

A kávébehozatal csökkenése csak kisebb

mértékű volt. Az olajos magvak közül a

lenmag behozatalának több mint 50%—os

növekedése érdemes az említésre.

A kivitelnek a legfontosabb áruk és

árucsoportok szerint való tagozódását a 2.

B) sz. táblázat tünteti fel.

A legfontosabb kiviteli cikkek közül a

vágó— és igásállatok szerepeltek az első he-

lyen. Állatkivitelünk rendkívüli megerősö—

dését tanusítja, hogy a tárgyalt évben a

vágó— és igásállatok kivitele a baromfiki—

vetellel együtt Magyarország egész export-

jának 26%-át tette az előző évi 18'5 % —kal

szemben. A kivitt szarvasmarhák száma

89 ezer darabról 167 ezer darabra

nőtt, az értékösszeg pedig 53 millió

pengővel gyarapodott. Ezzel szemben

a sertéskivitel az előző évi kitűnő ex—

port eredményéhez képest csökkent, s 17

millió pengővel kevesebb értékű sertést

tudtunk külföldön elhelyezni, mint az

előző évben. Az értékösszeg csökkenésénél

természetesen figyelembe kell vennünk az

árak esését is. Lókiviteliink alig változott,

a juhexport azonban megkétszereződött.

Baromfikivitelünknek 50%—os, tehát igen

örvendetes javulása az értékesítési viszo—

nyok rosszabbodása folytán a baromfi kül-

földi efladásából befolyt értékösszegben

megfelelő növekedést nem ért el.

A búza menyisége 4'9 millió métermá—

zsáról 36 millió métermázsára apadt le, a

külföld által a búzáért fizetett összeg pedig

53 millió pengővel lejjebb szállt. A mennyi—

ségnek az értékadattal való összehasonlítá—

sából kitűnik, hogy a búzának az év máso-

dik felében bekövetkezett újabb árzuha—

nása annak külföldi értékesítését rendkí-

vül kedvezőtlenül befolyásolta. A rozs ér—

tékösszegénél még szembetűnőbb a katasz-

trófális áralakulás. Az exportált rozs

mennyisége 133 ezer métermázsával kiseb—

bedett, az értékösszegben pedig 10 millió

pengő a visszaesés. A tengeri kivitelének

növekedése mellett a tengeriért kapott ösz—

s'zeg kisebb volt, mint az előző évben.

Arpakivitelünk a fele volt az előző évinek.
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A liszt külföldi elhelyezése is lenyomott

árakon történt. A tárgyalt évben az előző

évhez viszonyítva 314 ezer métermázsával

volt kisebb a liszt külföldre vitt mennyi—

sége, a lisztért bevett összeg pedig 23 mil—

lió pengővel csökkent.

A friss és elkészített hús mennyisége

gyarapodott ugyan, de a kedvezőtlen ár—

alakulás miatt az értékösszeg csekély csök—

kenést mutatott. Zsírkivitelünk ebben az

évben igen kedvező eredményt ért el,

amennyiben a kiszállított mennyiség az

előző évinek több mint a kétszeresére

emelkedett. A fellendülés az exportált zsír

elsőrendű minőségének köszönhető. Vaj—

kivitelünk fellendülése egybeesik a zsír-

export javulásával. A kivitt vaj mennyisége

közel háromszorosa volt az előző évinek.

Tojásból 132 ezer métermázsát adtunk

el a külföldnek, míg az előző évben 72 ezer

métermázsa volt a kivitel. A tojásárak ha-

nyatlása az értékeredményt kedvezőtlenül

befolyásolta, az értéknövekedés alig ha—

ladta meg a 3 millió pengőt. Tollkiviteliink

mennyiségi hanyatlása mellett az árveszte-

ség is hozzájárult ahhoz. hogy a tolle'rt ;)

külföldtől bevett összeg 8 millió pengővel

lejjebb szállt.

A friss gyümölcs kiviteli adatai szerint

egyes gyümölcsfélókből jóval kevesebbet.

vittünk külföldre, mint az előző évben.

Ezek az alma és a szilva. De több mint két-

szeresére emelkedett a szőllőexport, s na—

gyobb mennyiségben adtunk el a külföld—

nek dinnyét, barackot, cseresznyét és

meggyet. Végeredményben a kivitt friss

gyümölcs értékősszege két és félmillió pen-

gővel hanyatlott. A friss főzelékfélék, a sa—

láta és a paprika kivételével kevésbbé ta—

láltak elhelyezésre a külföldön, mint a ko-

rábbi évben. Főképen a vereshagyma és

az uborka mennyiségének visszaesése

szembetűnő, de jelentősnek tekinthető a

káposzta kivitelének kisebbedése is. A friss

főzelékfélékért a külföld által fizetett ösz-

szeg az előző évhez képest több mint 3 mil—

lió pengővel esett vissza.

Babkivitelünk az előző évi nagy fellen-

dülés után ebben az évben sokkal gyengébb

eredménnyel végződött, amennyiben az ex-

portált bab értéke 13 millió pengőről 3

millió pengőre süllyedt. A lóhere- és lucer-

namag forgalma kedvezőbb volt. mint az

előző évben. A kivitt mennyiség negyedré—

sze a kikészítési eljárásban érkezett és tisz-

títás után kiszállított áru volt. Az olajos

magvak közül a repce. a lenmag és a mák
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kivitele jelentékenyen megerősödött, ezzel

szemben a napraforgómag kiszállítása ked—

vezőtlenebb volt. A nyersdohány exportjá—

nak előző évi jelentős megduzzadása után

a tárgyalt évben exportunk értéke több*

mint 3 millió pengővel kiseb—b eredményt

ért el. ,

Borkivitelünk mennyiségi adatai alig

változtak, az árak esése miatt azonban a

borért bevett összeg másfél millió pengővel

csökkent. A kiszállított szesz értéke 2 és

félmillió pengővel alatta maradt az előZő—

évinek. A cukor értékösszegénél mutatkozó)

nagy visszaesés a cukor külföldi értékesí—

tésének rendkívüli nehézségeit tükrözteti

vissza.

A nyersbőr' külföldi eladása főleg a

marhabőrnél és a lóbőrnél volt kedvezőtle-

nebb, mint a korábbi évben, míg a borjú-

bőr mennyisége gyarapodott, a nyers juh—

és báránybőr pedig körülbelül ugyanazon

a színvonalon maradt, mint az előző év-

ben. A kikészített bőrük forgalma is kiseb—

bedett, főleg a talpbőr és a hulladékbőr

exportjának ellanyhulása miatt. Azonban

rendkívüli jelentőségre tett szert expor—

tunkban a kikészített prémbőr és pedig fő—

képen a báránybőr, a hazai'kikészítési el—

járás fejlődésének eredményeképen. Már

az előző évben fellendült kivitel 11'7 millió

pengős értéke 21 millió pengőre emel—

kedett. '

A gépek és készülékek közül feltűnően

megfogyott a cséplőgépek mennyisége,

ezenkívül a gőzkazánok exportja mutatott

jelentős visszaesést a brit-indiai szállítások

időleges hanyatlása folytán. A malomipari

és fémmegmunkáló gépek mennyiségének

csökkenése említhető még fel. Végösszeg—

ben a gépek és készülékek értéke 1930-ban

közel 13 millió pengővel volt alacsonyabb,

mint 1929—ben. A villamos—gépek és elek-

trotechnikai cikkeknél a mennyiség kisebb

apadása mellett az értékösszeg emelkedett,

mert a, csökkenés a kisebb értékű árukra

esett, míg az értékesebb áruknál némi gya—

rapodás volt.

A járóművek közül Jugoszláviába ki-

szállított vasúti kocsik száma gyarapodott

míg a gőzmozdonyok forgalma majdnem a

felére esett vissza.

A vasfélgyártmányo'k legjelentősebb té—

teleinél általában nagy mértékben csök-

kent az export. Legnagyobb mértékű volt

a hanyatlás a bugavasnál, ezenkívül szá—

mottevő menyiséggel hanyatlott a vaslemez
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3. Magyaroszág külkereskedelmi forgalma gazdasági ágak és rendeltetés szerint 'az 1929. és 1930.

években.

Commerce extérieur de la, Hongrie, sui'wmt les branches économz'gues et la destination, en 1929 ezt 1930.

 

 

 

 

 

 

  
               
 

_/ , , , § Behozatal — Importations U Kivitel —— Exportations

A nyersanyagok, tclgyarlnianyok es , '

gyártmányok megnevezése 1929 ;I 1980 tl 1929 1980

Desígfm'ztíon des matieres premiáres, 7 ;— ' , __ , ,

de; demi-produits ffi drs af'licles — ! L r t e k _ L ut ! [ " ,

_/iibrigués 1. 000 § % j 1.000 e a —, 1.000 ? (, ] 1.000 P 0/

§ IJEIZgÖs' ; % ;j pengés "" pengős /0 j pengés /0

:; a ! § ,_ _, , !, _ , í

! . . , , . . 1 ! ; !

I. Elelmezes1 es elvezeti Cikkek ; * — § 1

Contestibles, boissons, tabac , ; 98.459 9296 ) 84.702 1016 j 516210 49'70 398302 4379

II. Elő állatok—Animaumsurpied 1 1.098: 010 3 1.064 0113 1 159942 1540 200863 2206

III. A mezőgazdaság és ipar ; '

segédanyagai —— Matiéres auaci- 1

liaircs de l'agriculmrc et de ' ;

lindustrie . . . . . ! 146858; 13'81 3 96.029 11'53 !; 66.752 643 1 46.329 505)

IV. Ipar —— Industrie 817282 76'83 ! 651152 7818 'j295.636 28'47 ; 264537 2906

Összes áruforgalom wil/Jouve. ; j * í ] *

ment total des marchandises 1963697 §710000 832947 10000 ; 1938540 10000 910431 100'00

lihből Dont: § 5

Nye sany(wok w llatltn's Jolmint; 401946 328536 3.944 , (322073 517191) 540721 592?!)

1401 itmányok — ])emipmdm'ls . *.*-12.897), ') 192274 23'09 * 73.958 7'12 73.468 8'07

Gyz'ntniúnyok — Arlitlts meri/'Mis. 4183 4' JJ')'.a 311137 37'47 ! 341509 .3'3'98 996242 32'54

' ! 'l

és sín exportja is. A kivitt vast'élggártmá- anyagoknak ;")9'90 százalékról 5939 száza-

nyok értéke a mult évihez képest (3 millió

bengővel volt kisebb. A vasz'truknál mutat-

kozó némi i'iővekedést a kovácsolt vaseső-

vek, vasszerkezetek és kisebb mértékben a

drótszegek es tüskésdrőt emelkedő ex—

portja idézte elő. A sínnu—tgerősítí') eszközök

és a 'asúti váltók exportja azonban nagy

mértékben visszaesett.

A legfontosabb kiviteli eikkek közül

megemlítjük még az aktív kikészítésben

kivitt pamutszövetek mennyist'tgt'ének visz—

szaesését (s a műselyemszővetek értékének

az előző évi 2'4 millió pengőről közel 10

millió pengőre való emelkedését.

A külkereskedelmi forgalmat

anytgok télgyz')rtmanyok és

szerint a 3. sz. tábla részletezi.

A behozatalban a nyersanyagok arany-

száma 3779 százalékról 3944 százalékra

emelkedett. lf'őképen a nyers z'isvz'myolaj, a

nyerspamut, a i'iyersbőr és az olajos mag-

'ak nagyobb lendülető behozatala idézte

elő :) 'altozást. A félgyartmanyoknál is

némi növekedés mutatkozott A gyartma-

nyok részesedésének aranya alászállt 3938

százalékról 37—17 százalékra. A hanyatlást

a gjz'u'tmz'inyok importjának altalanos visz—

szaesése idézte elő.

A kivitelben a részesedési százalék

nyersanyagok és gyz'irtnn'myok ro 'ásara a

t'élgl'z'irtmz'inyok javara alakult. A nyers—

nyerss -

gy'n'tmanyok

Él

lék*a való esése a mezőgazdasági cikkek

kivitelének visszaesésében találja magya—

*ázat:'it. A tk'dgyz'trtnn'inyok részesedésének

százalékos növekedését főleg a kikészített

1')rémbőrők exportjának lendületes emelke—

dése idézte elő. A gyártmányok arányszá—

mának süllyedése leginkább a liszt, a cu—

kor és a gépek kivitelének megesappanása—

val hozható Összefüggésbe.

A külkereskedelmi forgalmat származási

és rendeltetési országok szerint a 4. sz. tábla

tünteti fel.

A külkereskedelmünkben résztvevő leg—

fontosabb országokkal lebonyolított forgal-

munk mérlegeredniényeit vizsgálva azt lát—

juk, hogy a tárgyalt évben az egyenleg az

országok legnagyobb részénél Magyarország

ja 'ára kedvezőbben alakult, mint az előző

évben. Forgalmunk kedvezőtlenebbül alakult

az Ausztriával és Belgiunnnal lebonyolított

árucserénkben, mert ez országokkal szem—

ben kiviteli től)bletiink csökkent de kedve—

zőtlenül alakult Nénietaltőlddel és Bulgz'tria—

fal szemben is, amennyiben mérlegünk

passzivitása ezeknél az orszáffoknál emelke-

dett, végül a Tőrökországgal lebonyolított

forgalmunknak az előző evi aktív eredmé-

nyével szemben a törökországi forgalom a

tárgyalt évben passzív mérleggel végződött.

Az aktív mérlegíi országok száma az

előző évhez képest nem 'áltozott, csupán

10
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4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az l929. és 1930. években.

Répartition, sm'vant les pays, du commerce emtén'eur de la Hongrie, en 1929 et 1930.

 

 

 

 

 

   
    
      

Származási, illetőleg Behozatal w 1mportations Kivitel —— Exportatwns ÉÉVIÉÉÉTÉÚ tagi;

rendeltetési országok """ páfg'gg 77715"

Pays de provenance 1 9 2 9 1 9 3 0 ( 1 9 2 9 1 9 3 0 d'exrort- l—H

et de 1,ooo.ooo 1,000.000 1,000.000 1,ooo.ooo

destination P 0/0 F 0/0 F 0/0 P 0/0 "U—
% pengő; pengő: [vmgó's pengék ( 1.000_000 P .. Pengőg

Ausztria — Autriche.140'1 13'17 98'3 11'80 315'6 3038 2570 2823 4—175'5 —l—158'7

CsehSzlovákia —— Tche'coSlov 2287 2150 1806 21'68 170'1 16'38 15417 1699 —— 586 —'258

Románia — Roumam'e . 962 904 746 896 47'1 453 302 332 — 49'1 — 444

Jugoszlávia— Yougoslavie 53'9 5071 428 514 613 590: 527 580 %— 74 —l— 99

Németország — Allemagne. 2125 1998 1747 2098 1212 1167* 929 10321 — 91'3 —— 81'8

Svájc —— Suisse . 28'1 2'64 193 2332 41'8 402; 87'5 412 —t— 13? —i— 18'2

Olaszország — Italie 469 4141 ( 407 489 71'5 689 1164 1278 J,— 24'6 Jr— 75'7

Franciaország — France . 24'8 2'5'3 228 274 129 1324 165 1'81 —— 11'9 —— 6'3

Belgium —— Belgigue. . . 88 08? 7-7 092 109 105 81 089 4— 21 4— 04

Németalföld — Pays Bas . 28-23 966 205 2'46 133 1328 44 0'49 —— 15'0 —— 16'1

Nagy—Britannia (Irországbval) ;

GrandeBretagne (Irlande !

comprise) . . 300 282 25'3 3'03 37'2, 3'58 494 542 4—— 7'2 %— 24'1

Svédország —— Suede . . 331 '31 1'9 0'23 2'63 0225 2'4 0'27 — 0'7 %— 0'5

Lengyelország —— Pologne . 509 479! 302; 363 _ 17'4L 168 113 1'24 — 33'5 — 18'9

Bulgária —— Bulgarie 10'3 096 140 1'687 82 079 55 060 —— 2'1 —— 8'5

Görögorszag — Grece . 76 072 19 922 115 1'10i 64 970 4— 3'9 4— 4-5

Törökország —— Turguie . . 2'2l 020 i 61 073 108 1043! 48 052 —l—- — 8'6 § —— 13

Amerikai Egyesült Államok— ?

États-Unis d'Ame'riguc . 49'0 4'61 390 468 114 110; 3'8 0'42 —— 37'6 —— 35'2

Egyéb országok —Autrespays 421" 396 326 391 737 712 § 564 619 4— 316 4— 238

Összesen —— Au total. l,063'7l100'00 832'9 1oo-oot1,038-5100—00§§ 910-4 zoo-oo; — 25-2 4— 77-5

* 1 H i        
Svédország és Törökország helyet cseréltek,

amennyiben Svédország az aktív forgalmú.

Törökország pedig a passzív forgalmú orszá—

gok közé lépett.

Az olaszországi és nagy—britanniai áru-

(tserénk mérlegeredménye az előző évhez Vi—

szonyítva rendkívül kedvező fejlődési irányt

vett, ugyanis a két országgal szemben kivi—

leli többletünk jelentős emelkedést ért el. A

passzív forgalmú országok közül ki kell

emelnünk Cseh-Szlovákiát, Lengyelországot

es Franciaországot, amelyeknél passzivitá-

sunk lényegesen lejjebb szállt.

A bclwzutallmn az érték-adatok szerint

Bulgária és Törökország kivételével a többi

országnál mindenütt csökkenő volt a for—

galom. A százalékos részesedés szerint azon—

liun számos állam növelte arányát t'őkópen

Ausztria és Lengyelország hátrányára.

A kivitelben uz (')rtekadatok szerint Olasz-

ország, Nagy—Britannia és Franciaország ki—

vételével a többi országok felé irányuló ex-

portunk elgyengült. Exportunknak úgyszól—

ván általános hanyatlása mellett. az Olasz—

országba iiányuló forgalom fejlődése rend

kívüli eledményt ert el. Olaszországi kivite-

lünk ertekenek növekedése 45 millió pengőt

tett. A százalékos részesedés emelkedése sze—

rint is Olaszország arányai dmnborodik ki.

ezenkívül Nagy—Britannia, Cseh-Szlovákia.

Svájc, Franciaország és Svédország részese—

(lett nagyobb arányban kiviteliinkhen, mint

az előző évben.

Mesdenyi Emil dr.
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A forgalomban levő gépjárművek állománya Magyarországon

az l930. év végén.

L'effectz'f des réhicules a moteur en circulation en Hongrie a la fin de 1930.

R'e'sumé. En Hongrie, Igeffectíf (les vélni-ules á

_mo'teur en circulation s'est élevé en 1930 a 30.305,

.accusant un acrroíssement de 888 unites par rapport

.a [*année précédente, et a la [in de Pannée, il

_vomprenaif 19.264 automobiles et II./MI motorg—

—('Iettes.

A Budapest, le nombre (les automobiles (( augmente

ale 1'1% et il en a été de "térne en prouiuee; I'uccrois—

.semcnt a été également de 1'1% pour la Hongrie

renttere. (Juant aur motoeyelettes, I'ef/ectíí en a dí—

minué de I'á—% () Budapest et augmenté de 132972)

dans le teste du pays, Par suite de ces changements,

.Ia proportion de Pefiectii (les véhíeules (( lnoteur

présente de nouveau lme díminution (? Budapest:

47110 y représenle 5()'5% de l'eíieetíf (la pays entiel'

.t'ontre 51.900 dans l'année préeetlente.

*

Hazánk gépjárlniiállorm'tnyz'irol szóló evi jelen—

téseinkben az utolsó három évben bizonyos fokú

elégedetlenseggel voltunk kói'iytelenek rámutatni

arra a körülményre, hogy az a lendületes fejlődés,

melyet ezt inegelozőleg evente tapasztalhattunk,

alább hagyott. Megállapítottuk, hogy a motoros jár—

mi'iveink számának növeluxleselwn észlelhető vissza—

esés gazdasági okokra volt visszavezethető. Általá—

ban tudott dolog, hogy az elmult év folyamán az

általános gazdasági helyzetben ismét bizonyos fokú

rosszabbodás következett be. El lehettünk tehát kó—

.szülve arra, hogy ez a körülmény újból nyomot fog

hagyni a gépjárművek állományának alakulásában

is. Ezek ellenére is meglepetésként fog hatni, ha az

1930. évi feldolgozásunk végső eredményeit az elöző

iáviekkel szembeállítjuk,

Az 1930. év folyamán az újonnan forgalomba

került, valamint az ideiglenesen leállított es isme-

telten forgalomba helyezett járművek összes száma

3.981 darabra rúgott. Ez már i'nagábanveve is alatta

marad az előző évben elért tiszta növekedésnek,

amikor a gépjárművek 5.167 darabbal gyarapodtak.

A fent írt szaporulatlnil azonban levonásba kell

hoznunk az év folyamán a forgalomból kivont és

külföldre távozott járműveket, melyek száma eddig

még nem észlelt magasságra, 3.093-1'11 szökött fel.

1". két Összeg szembeállítása után az előző évi álla-

pottal szemben mindössze 888 darabot kitevő emel—

kedés mutatkozik. így tehát Magyarország 1930.

év végén forgalomban lévő gépjárműveinek állo—

mánya 30.305-1'0 növekedett. melyből 19.264 darab

volt a gépkocsik es ll.04l a motorkert'rkpárok

száma.

A fentebb felsorolt nehány adathoz bővebb

kommentár nem kell. Csak azt tartjuk meg a rész-

letes ismertetes előtt megemlítendőnek, hogy az

1930. év utolsó hónapjaiban ideiglenesen forgalmon

kívül helyezett járművek között elsőízben szerepel-

l. A gépjárművek száma az 1910—1930. évek

végén.

Nombre des véhicales a moteur, á la fin des arme'es

1910—1930.
 

 

 

 

 

§. %

? § § § É ., eg

, .; a) ** o a) , "3 § ; o :; ar § ' ?:

Anneea—TN—Y'w Ha (go—nm $$$ ÉÉ É1§x

kocsik Éves iif—' :í§:§

§"?! '" §
száma—nombre Don'—

1910 937 110 1.047 —— 1.047

1911 1.460 151 1.611 ; — 1.611

1912 1.926 252 2.178 ' ———— 2.178

1913 2.612 264 , 1) 2.876 — 2.876

1914 2.877 316 3.193 —— 3.193

1915 2.748 293 3.041 — 3.041

1916 . 2.478 386 2.864 — 2.864

1917 § 2.829 345 ( 3.174 —— 3.174

1313 § Nincs adat —— Pas de données

1920 1.413 259 1.672 — 1.672

1921 '- 2.184 380 2.564 161 2.725

1922 2.342 531 1) 2.873 * 430 3.303

1923 3.078 721 3.799 650 4.449

1924 4.027 968 4.995 970 5.965

1925 4.943 1.472 6.415 1 1.462 7.877

1926 6.712 1.950 629 9.291 '1 2.941 12.232

1927 9.259 2.886 856 13.001 4.905 17.906

1928 11.480 3.609 1.113 16.202% 8.048 24.250

1929 13.293 4.401 1.358 19.052 § 10.365 29.417

1930 13.394 4.493 1.377 19.264§11.041 30.305         
 

') Az "egyéb kocsik" részben a személy-, rész—

ben a teherkocsik között szerepelnek. —— Les "autres

oéhicalcs" figurent en partie parmi les autom. p. per—

sonnes, en partie parmi les camions,
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nek olyan esetek, mikor a tulajdonos nem (önként

vonta ki járművet a torgalomln'd, hanem adótarto-

zás miatt a hatóság vonta be a forgalomban tartás—

hoz szükseges rendsza'lmot.

Állománynövekedés havonkint.

Az a t'elt'ele ívelő vonal, mely a forgalomban

levő járművek havonkinti szaporodását jelzi, a tár-

gyalt evben negyszer törik meg s január, október,

november es deeeml'wr hónapokban az állomány

csokkeneset mutatja. A negy honap közül legkisebb

xolt az apadás januz'irban, amikor fil-gyet s a leg-

nagyobb (leeeinlmrben. amikor igen erősen, össze—

sen 329414. fogyott a járművek száma. A többi 110—

nap mindegyikeben emelkedést, találunk, ami azon—

ban ternn'tszelesen az elozo ev egyes hónapjaiban

elert növekedésnek nehol jóval alatta marad. Az

állomány szaporodása egyebkent l'ebrnár hoban in-

(tul meg, melynek 43 darabot kitevo gyarapodása

kepviseli e tekintetben a minimumot. A következí')

honapban ttlö, áprilisban 173, im'xjnsban pedig 310

f(larabbal növekszik a forgalomban levő járművek

.allonn'mya. Az emelkedes maximumát a szokásos

módon, egyik nyári honapban. júniusban erte el,

mikor az állomány 351 felül az

elöző havit. Innen kezdve :! gyarapodás merteke ala—

járművel múlta

posan megcsappant. úgyhogy a július havi szaporo-

dás már mindössze ttltl darabot tett s a l'flliÖVClkaÖ

hónapban 229 volt, a gyarapodás, míg szeptember—

ben ll'í—re szállott alá s az ev ket, utolso hónapjá-

 

nak mindegvikeben, mint, említettük e ")kkent a

gepjármi'ivek száma.

A forgalomban volt antomobilok es motor—

kerekpárok számának havonkinti változását külön—

külön. vizsgálva, a tárgyalt, evben ebből a szempont-

ból a gépkocsiknál

tapasztalhatunk,

'alamivel nagyobb kilengéseket

mint a motorkerekpároknál. Az

automobilok állomz'nn'álmn december hoban jelent-

kező 229—et kitevő ('sokkenessel a május hóban 154

darabból álló novekedes áll szemben. A motor-

biciktiknót viszont a december havi apadás 100 (la-

rabot tett s a legnagyobb szaporodás június hóban

kovetkezett be, amikor állományuk az előző havi—

val szemben 201 darabbal volt nagyobb, A gép—

járműveknek ebben a ket nagy esoportjában abból a

szempontbol megegyezo a helyzet, hogy mind az

automobilok, mind pedig a motorkerákpárok állo-

mányában öt hónapban csökkenés a tobbiekl'wn no—

vekedés állott be. A különbség mindossze abban áll,

hogy a molorbieiklik száma máreinsban az auto—

mobiloknál tapasztalhatt') fogyással szemben elég

jelentős gyarapodást ert el. e helyett viszont a mo—

lorkeróklmrok állomr'myz'lban februz'n'ban mutatko-

zik némi kis apadás, amikor a gépkocsik növeke—

dést képesek t'ehnutalni, littől eltekintvt a csökkenés-

sel szereplő hónapok —— január, október, november

és december ,. mindket, esopornál ngyanamk,
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Területi megoszlás.

Az 1927.

letbe,

ev lolyamán felállított, három új kerü—

ttl?(l. ev felállított

szolnoki kerületbe tartozo járművek álsorozása kii-

illeh'ileg az l'olgamán

llilll)ÖlÖ technikai, illetőleg pénzügyi nehézségek

miatt meg ezidőszerint nem volt lllOg'illÓSílllalÓ.

lirre előrelátliatolag csak akkor fog.; sor kerülni,

mikor a motoros járművek rendszámainak terve-

zett kieserelese megtortenik. lízert. addig a jármű—

veket az előző évekhez hasonlóan ez alkalommal is

tt) kerületbe osztva mutatjuk be, meg pedig a nyír

egyházi kerületbe tartozó jármi'ivek a debreceni,

  ii kerület a

kerület

a gyulaiak a szegedi es a nagykaniz

hatásköre

alá eső járművek a budapeslvldeki kerület, adataiba

szombathelyi. míg,; a szolnoki

vannak belefoglalni.

Az ország gepjárműállomáajában beállott 'ál—

tozások kepet mozgatmásabbakká teszik meg azok

a hullámzások, melyek az ország területén belül, az

egyes kerületekbe beosztott járművek létszámában

eszlelheh'lk, Az ország területét tekintve, a jármű—

vek szaporodása 'agy fog/ása folytán összesen

7.074 egységgel növekedett, illetőleg csökkent a gép—

járművek állomz'mya, mely mellett meg 2.532 alki-

lommal változott meg a gépek kerületi beosztása.

Az állomány s:(lporodűsdnál három modot kii—

lonlu'iztethetünk meg. (iyarapodás állhat be az új
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járművek forgalombabelyezése, valamint az ideig-

lenesen forgalmon kívül levő gépek újbóli forga-

lomba állítása, végül más keriiletekbt'il való átbe-

lyezés folytán.

Az újonnan forgalomba helyezett járművek

még a felét sem érték el az előző évi mennyiségnek

s szálnak 2.953 darabra rúgott (1929—ben 6.243).

Az új gépeknek kb. kétharmada, szám szerint 2.091

budapesti rendszámmal kezdte meg pályafutását

Ezek azonban nem igen növelték a főváros motor—

járműállományát, mert jórészük a különböző vidéki

kerületek lakosaiban vevőre, rövidebb—

hosszabb idő után budapesti rendszámuk helyett. az

illető vidéki kerület rei'idszámát vették fel. A vidéki

kerületek közül különben új járművek forgalomba-

helyezésével a budapestvidéki, szegedi és miskolci

érte el a legnagyobb szaporulatot: a növekedés

az elől említettnél 2lU—et. a két utóbbinál l4l-et,

illetőleg 124—et tett. .Ezen a réven legkisebb volt

a soproni kerületnek a gyarapodása, melynek terü—

letén 38 új gépet, helyeztek forgalomba. Az adatok

ebben a formában azonban nem fedik teljesen a

valóságot, mert —— mint már előbb is rámutattunk

— igen sok vidéki kerületbe eladott gépkocsi azon a

réven, hogy a legtöbb ilynemii gyár képviselete és

üzlete Budapesten van, a forgalombahelyezés alkal—

mával fővárosi rendszámmal bír s csak későbben

veszi fel kerületének rendszámát. Ezen az úton tehát

a tulajdonképeni új gépek egy rész,! a vidéki kerü—

lelekben a kerületváltozások révén jelentkezik.

találván

A forgalomból ideiglenesei'i kivont járművek új—

bóli forgalombahelyezésével az állomány az előző

évi 320-szal szemben LO28—eal növekedett. Az ezen

a réven elért emelkedés csaknem lu'womszorosa az

1929. évinek s abban leli magyarázatát, hogy a

gazdasági viszonyok romlása több gépjárműtulaj-

donost kényszerített arra, hogy gépét az adótól valo

mentesülés céljából ideiglenesen leállitsa. Az 1930.

év folyamán újból forgalomba helyezett gépkocsik

és motorkerékpárok 482 darabbal növelték a fő-

város állományát. A vidéki kerületek között itt a

szegedi áll első helyen, ahol az ilymódon bekövet-

kezett szaporulat 138 darabot tett. Jelentősebb volt

még évenkint a gyarapodás a budapestvidéki (114),

debreceni (86) és miskolci (75th kerületnek. A leg-

kisebb, mindössze két járművet kitevő növekedés

egyik kis kerületre, a sopronira esett

Kertiletáthelyezések folytán az egyes kerületek

állománya a tárgyalt év folyamán az előző évinél

458—eal kevesebb, összesen 2.532 géppel emelkedett.

Ez a csoport Budapest szempontjáből az előzőeknél

jóval kisebb jelentőségű, amennyiben a fővárosi kőz—

lekedés ezen a réven mindössze 397 darabbal lett

gazdagabb. Budapest kerületének a keriiletátlielye—

zésekkel az elől említett oknál fogva, inkább meg—

lehetősen nagy a vesztesége. lizt abból is láthatjuk,

hogy a kerületváltozások folytán a vidéki kerületek

—— 148 ——

 

1931

állománya 2135 darabbal gyarapodott, aminek jó-

része a fővárosi kerület rovására történt. E kerü-

letek köziil a legerősebb növekedést a budapestvi—

déki (554), székesfehérvári (824) és szegedi (2763

mutatja fel; a legkevésbbé 73 darabbal m— a,

győri szaporodott.

A gépjárművek

ideiglenesen forgalmon

földre való eltávozás,

kővelkezbetik be.

A forgalombol ideiglenesen kivont járművek

száma az előző évi eseteknek több mint kétszerek

sére, töltő-ról 3.085-11- emelkedett. A leállított jár-

művek hiányát legjobban a budapesti kerület érezte—

meg, ahol ezeknek a járműveknek száma 1.456—ra

rúgott. A vidéki kerületben a forgalomból ideigle—

ltt'SCll kivont járművek legnagyobb számmal a szek

gedi (374), budapestvidéki (310) és miskolci (264)

kerületben fordultak elő, a legkevesebb —— 36 eset —-—

itt is a sopronira esik. Az év folyamán külföldre

távozott járművek száma 8 volt, melyek mindegyike—

a budapesti kerületbe tartozott.

csökkenése

kül—

vagy kerü letváltozás folytán

állományának

kívül való helyezés,

Más kerületbe való áthelyezés .,,s mint emlitek

tük — 2.532 esetben fordult elő, ami a főváros gép—

járműállomángz'it 1.464 darabbal csökkentette. Ezen

a réven nagyobb veszteséget szenvedett még a buda—

pestvidéki (249), szegedi (159) és győri tlöSl ke—

rület; a legkisebbet a soproni (19).

Az évközben forgalomba állított és a forgalmu—

ból kivont járművek számának egybevetése után

az ország) yépkocsiállonuinyában egy év leforgása

utalt 1'1%—ot kitevő emelkedés jelentkezik, Ugyanez

lt növekedés aránya akkor is, ha Budapestet és a

vidéket külön-külön tekintjük, A motorkerékpárok

szaporodz'isának mértéke már nem volt ennyire egy—

őntett'i. A motorbiciklik állománya ugyanis a fő—

városban t'4%-kal csökkent, ezzel szemben a vidék

13'9%-os növekedést képes felmutatni. Az összes

gépjárműveket, vagyis az automobilokat és motor—

kerékpárokat együtt tekintve Budapest gépjármű—

szaporulata O'3%—ot, a vidéki ő'O%—ot tett. A vidéki

kerületek állományának a nagyobb—

arányú növekedésével az ország területén levő gép—

t'ővárosénál

járművek megoszlásában Budapest rovására ismét

némi újabb eltolódás tapasztalhatt'). Ebben a tekin—

tetben az utolső őt, változást, az.évben észlelhető

alábbi adataink mutatják.

Budapest Vidék

m
/ () lt)

15526 (34'4 3513

1927 594 4013

1928 . 55'0 45'0

1929 , . . . 51'9 481

1930 50'5 49'5

A vidék évek óta tartó előrenyomulása folytán

az orszag gépjárnn'iállonn'inyának már csaknem a
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telét a vidéki kerületek mondhatják magukénak.

Abban az esetben pedig, ha a gépkocsik és motor—

kerékpárok eloszlását külön—külön vesszük számba,

azt látjuk, hogy a motorbieikliknek már több mint

a fele w- pontosan 54'5%'a _— esik a Vidéki kerüle-

tekre (1929—ben 51'8%l. Vidéken az automobilok a

motorbicikliknél aránylag lassúbb tempóban sza-

porodtak s így a'ányszámuk az előző évivel szem-

ben mindössze ()'1%-kal emelkedve az év vétÖ vel

4ti'1%-ot tett.

A járművek területi megoszlásának megítélésére

alkalmasabb, ha a gépjz'irművek számát az illetö terit-

letek lakosságának számával vetjük egybe. A lélek'

számhoz való viszonyítás az elozo évivel szemben

nem mutat jelentosebb változást, A fővárosban —A

az előző évihez hasonlóan ———— átlag minden 128 la-

kosa jutott egy automobil: Viszont a vidéken némi

javulás észlelhető, amennyiben a tárgyalt év végén

nem minden 1.163, hanem minden 1.151 lakosnak

volt egy személykocsija. A motorkerékpároknál Bu—

dapesten valamivel kedvezőtlenebb lett a helyzet s a

lélekszámhoz viszonyított, arány tölti—ról 189-1'e emel—

kedett. .t vidéki kerületeket nézve a motorbiciklik—

nél is kedvezőbb a helyzet. amennyiben 1930. év

végén minden 1.153 lakosnak volt motorkerékpárja,

míg az előző évben csak minden 1313 lakos 'a ju—

tott; egy-egy motorbicikli.

A gépjárművek neme.

Az év folyamán beállott változásokat a tíz gép—

koesikategórián belül vizsgálva, megállapíthatjuk,

hogy az állomány változása a l'i'ívz'irosban és a vidéki

soportban a
 kerületben nem volt, egyöntetű. Öt e

budapesti, négy csoportban pedig a t't'ivároson kívül

álló kerület gépei értek el nagyobb növekedést; egy

kategória állománya 'áltozallan ma'adt.

A járművek állománya a budapesti kerületben

a teherkocsik. autóbuszok, bérautók, betegszállító és

köztisztasági koesik lmtegg'n'iz'ijz'iban mutat a vidéki

keriiletekm'il nagyobb gyarapodást. .t teherautók

száma ugyanis Budapesten 2'5%—kal, míg vidéken

1'7%—kal növekedett. Az autt'ibnszoknál a íöváros

t)'íi%—ot kitevo szaporulatával a vidék z'illoiiiánjá-

nak it'loo—os fogyása áll szemben. A vidéken forga-

lomban levő autóbuszok megcsappanása ar 'a vezet—

   hető vis ), hogy az év folyamán több személyszz'il-

lító autt'ibuszvállalat üzemét besziintetve forgalmon

kívül helyezte gépeit. A nagyközönség igényeinek

lehető kielégítése érdekében a tárgyalt év folyamán

Budapest autótaxiálloniányát az ország egyéb terü—

letrészein levőknél jóval erősebben növelték s ezért

az emelkedés arány: a t'ővz'irosban ll'Öoo-Ot, míg

vidéken mindössze 1'5%-ot tett, Budapest a beteg—

szállító és köztisztasági célok 'a rendelt gépkocsik—

nál. is lö'í, illetőleg 42'3%-os gyarapodást ért el,

míg a vidéki kerületeknek ilynemíi állománya vál-

tozatlan maradt.

A vidéki kerületek szempontjából a személy—

szállító, tűzoltó, vontató és az ,,egyéb" kategóriába

tartozó gépek csoportjában volt kedvezőbb az állo—

mány növekedése, mint a fővárosban. A személy-

autóknál a vidéki kerületek 1'0%-os növekedésével

szemben Budapest 1'9%-os veszteséget szenvedett. A

vidéki városok tíizbiztonsági berendezések tökéle—

tesítése érdekében beszerzett, tűzoltókoesikkal ilyen

rendeltetésű gépeik állományát 12'8%-ka1 emelték;

ezzel szemben a l't'ivárt')sbai'i használatban levö tűz—

oltókoesik száma 5'4%-kal növekedett. A vontatásrz

szolgáló gépeknél a vidék szaporulata 7'7%-ot, a

budapesti pedig 1'3%-ot tett. Végül az ,,egyéb" gyüj-

tt'inév alá foglalt gépkocsik vidéken levö állománya

15'0%-os növekedést mutat, míg a t't'ivz'irosm'll W—

több postai gépkocsi kiselejtezése folytán 4"—t%—ot

kitevő apadás: jelentkezik.

A gépjárművek gyártmányok szerint.

Az ország területén forgalomban levő személyt

kocsik között 225, a teherautomobilok között 145.

végit! az egyéb, különféle célra rendelt gépek között

80 különféle gyártmány volt képviselve. A motor-

kerékpárok nem kevesebb, mint 190 különféle gyár

nn'ihelyt'ibi'il kerültek ki.

A forgalomban levő gépjárművek állományá—

nak az a, nagy hullámzása, melyet a gépeknek ideig—

lenesen forgalmon kívül helyezése. majd újbóli for—

galomba állítása idézett. elő, a gépjárművek gyárt—

mányok szerinti vizsga'ilalz'inz'il is észrevehetően mu—

tatja hatását. Az előző években csak szt'n'ványosan

fordult, elő ()l_"dtl eset, hogy egyes gyártmz'inyoknz'tl

az előző évi állapottal szemben csökkenés állott, be.

Ezeknek a kivételes eseteknek nagyrésze is inkább

esak az elavult gyártn'u'niyoknz'il, vagy olyan típusok—

nál adódott, melyek készítését az illető gyár beszün-

tette. A tárgyalt év végére vonatkozólag Összeállított

adatok erednn'aiyei az előző évi állapottal való össze—

hasonlítás után igen sok esetben néhány egészen

modern és közkedvelt márka állományának kisebb—

nagyobb esökkenését mutatják, amit esaknem kizá-

rólag a már többször említett gazdasági okok foly—

tán ideiglenesen leállított gépek idéztek elő.

Ezek a változások azonban a gépjz'irmíiveket elő-

állító országok sorrendjét, nem változtatták meg. .t

szemelt/[mmm között ezúttal is az Amerikai Egyesült

Állomoké az elsőség, melynek gyártmányai az év l'o—

lyamán némi szaporodást értek el, úgyhogy az összes

személykocsikhoz viszonyított a'ányuk 33'2Oo-ról

33'6%-ra emelkedett. A második hely tekintetében

is változatlan a helyzet s itt az olaszországi eredetű

automobilok állanak. Ezek végeredményben csak-

nem változatlan állománnyal szerepelnek, azonban

a többi országból származó gépek szaporodása

folytán viszonyszámnk jelentéktelenül csökkent, s

15'2%—ról 15'1%—'a szállott alá. Örvendetes, hogy

ebben a kategt'n'ii'ilfian a hazai ipar termékei mu-
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3. A gépjárművek gyártmányok szerint.

Ve'hicules zi. moteur en Hongrie, suivant les mar/mes.
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[. Személykocsík

[. Autom. p. personnes

Amerikai Egyesült Államok

Etats—Unis

Ford §1.3441.378 298

  

  

 

  

Buiek . . . . . ,l 502; 509 308

Chevrolet . ! 445; 474 90

Chrysler ' 425 420 213

Hudson-Essex . 282 354 214

Nash , . .§ 246 270 162

Overland-Whippet 161 198 119

Studebaker . . . * 168; 153 72

Peerless 82' 81 46

Auburn . . . . , l 62 61 46

Oldsmobile , , . § 65 60 2.3

Packard . : 60§ 57 52

Hupmobile 66 54 30

Dodge . . . . 47 54 27

Egyéb -—— Autru'; . ,, 461 37? 230

Összesen —— Total 4.416 4.495 1.932

Olaszország — Italic

Fiat —'1.373§1.420 617

Lancia . 165 174 137

0. M. . 126 106 50

Diatto 85, 80 50

Itala . , 89' 64: 38

Ansaldo . . 42 51 23

Alfa Romeo . 371 41 25

Bianchi . 41 34 18

Spa , . , : ?6* 16 ll)

Egyéb ——— Autrfs . 86! 33§ 8

Összesen —— 'otal §§2,02U 2.019 976

lá

Magyarország —— Hongrie

Mág . . . , . ,§ ..56§l.524§1.283

Marta . , , . § 203 130É 120

Weiss Manfréd . §§ 105 129§ 126

Rába . . . . . .§§ 40 23 10

Fejes . , . . §§ 19 l2§ 9

Csonka . . . §,§ 7 6§ "

Egyéb __ Autres .) 18 27§ 22

 

Összesen _ Total §§1.748

'l

l.851§1.575

Franciaország —— France

Citroen , 340 427§ 220

Renault . . . . §, 374 347; 216

Peugeot , § 211§ 108

TalbotDarracgne. § 39 73 38 l  

 

 

 

 

  
  

 

 

  

 

  

1§ A gépjárművek A gépjárművek

§§ darabszáma darabszáma

, § _ ( §§ Nombu' des , § Nem!/ne des

.X sznrmztzasl orszag ; ulmulesamotel!) A Szzlrmzlzusi ország uhicules ámoíeur

és a gyártmányok §§—————— ————v ———— " és a gyártmányok ——— 4——

megnevezése §§ ,, megnevezése .

Pays de provenanu § OSSZGSCH me- Pam de provenzmce összesen Buda

et murgue des § ioial PCSt 'a! mumus: lies "'Mi WM

réhíutles ___—_ l'ÉhíCl/IUS _ §

32271339132) 1233,1941
§ XII. 31, § Xll. 31.

" ; l l
Mathis 70 66 24 Rower , , . . , 30§ 27 18

Berliet . 71 52 28 Austin , . . . , § 18§ 19) 9

Dennetledel 43 45 20 Singer . . , 243 16 12

Amilear , . . . 46 44 22 Anglo-Daimler . 26§ 13 12

De Dion Bouton . 60 35 16 Txíumph . . el 13 9

Dul;mnaye—Uellevil ll 27 27 15 Rolls—Royce , , . 10 7 5

Salmson 32 25 16 Egyéb — Aufres . 47 38 26

Bugatti . . . . 28 22§ 17 " V _§ 51 9 § ( ,.
Egyeb __ Au/ws _ §§ 227 245§ 166 Use/xsen ——-— Total , _82§ 291 144

Osszesen —— Tomi §1.645 1.619 907

§ B e l ;; i u m ——— Belgígue

A 11 s z t r i a — Autrichw Minerva '_ 206§ 211§ 151
§§ Metallnxgulue 22§ 11 7

bteyr - 613 277 F. N. A . . 103 9 3
Austin—Daimler . _ 335 302§ 201 Egyéb __ mmeg 2§ 2 1

Puch . . . . . . §§ 162 146§ 84 ,§

Graef—Stíft 3; 101 51 Össvesen _ lolal §§ 240§ 23310§ 162

Austro-Fial .§§ 44 48 32 ;

Perl . . § 33 26 17

EVA-F -- §§ 13 1? 11 Spanyolország

.(ryeb A ut?es .§§1 § % 1 Espagm'

Összesen —— Yofal §1.307§1.600§ 674 _l—lispano-Suisa § 23§ 92§ 21

Németország —— Allemagne Svájc _ Suisse

Benz—Mercedes , . §; 551 560 397 Martini _ § _ § _ § ől e) 4

Opel v 198 2213 93 Pio—Pic . . . . . 1§ 11 1
Adler 64 70 41 .. _§ _

Hanonmu' . 26 41, 18 Osszesen ' [Mal§§ 7 §§ 9

Wanderer , 58 38§ 13 * §

N. S. I'. 34 35§ 15

Presto 53l 34§ 12 Ismeretlen — hmmm" § 86' 5§ 1

From:; 46 31§ 18 3 '

Aga 37 31§ 15 _§ , ,

Horeh . 24 25§ 14 bzemelykocmk §§

N. A. G. . _ff 33 19§ mindossze —- §§

Egyéb _— Auires . §: 127 122] 53 Automg-tllífso'" §§§32§3§33§§4§ 796,
—————-—— nes au ,o a § ,. f .... : ._4

Osszesen _ Total §§1.246;1,234 696 § :

C s e l1- S 210 v á k i a II. Teherkocmk — U. Camions.

TÚheCO'SZOW'Ime Amerikai Egyesült Államok

Tatra . . , . . : 87§ 141§ 81 Etats-Unis

I;aurínt-Klement . § 152§ 92§ 41 Ford ? §1. 1391-155 468

lraga . , . .l 80 68 11 § _ M _ ,
Fv eb __ Aulrcs §§2 4, 12 5 Lhevxolet . .§ 604§ 78. 299

Joy '4___L—______—4§ ' International . . §§ 76§ 86 53

Osszesen — Total 144 Overland-Whippet § 60§ 67 56

Packaxd . . . § 86 57 45

DmantRugby . . ;, 27 9

NagyBrltanma ——Gr,-Bretagne G. M C . . í§—— 13 4

Mozrís . . . . . § 72§ 93! 86 Egyéb ** Aums "0 72 46
Morgan . 57§ 65§ 47 összesen —— Tofal §2.102 2.2643 980

l
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; A gópjármfwck A gépjárművek ;; A gépjárművek
; darabszáma darabszáma ;; darabszáma

; Vombm des _ Nonzlvre des '; Aombu' des
A származási urszág[ 'hicnles [1 nmle'm A szár; 'si ország ;uélzícuhs á mulni) A szdrnmzásí ország ;; zuhimles(;mohur
és álkg'yártmz'mynk — __ és a guxttmányok ———-— —;——49———— 65; a gyárt inyok ; ,, ; —-

megnevezése ; megnevezése ; megnevezés-c ; ;

[4173 de pruzxeimncz'; ' _ Acscn Buda Purs de pwn'mancu ;; összesen ; BUJH- Pays de [H'mwmm'e ; összesen Büda'
'a! mumus des tom! pest ," mumus des total WSt el maul/tv dys ; fatal ; PCSI

Whicnlm ; " , ," " vélu'ctz/es ; ___" Which/ex ;;

,_;,9i—ifz,,;,;93;3;_ 999; ;93933933
' xn. 31. ;; xn

Magyarország — Hongrie Cseh-Szlovákia Amerikai Egyesült Államok

Rába _ 170; 191 109 T(flie'oo-Slovaguie Emts—Unis

Mávag' 26; 134 93 lamint—Klement 30 32; 23 Ford . . — ;; 151; 145; 94
Ganz—Fiat . ;; 95; 1123 24 Frans , 29 31; 13 Chevrolet ;; 44; 451 3
Mgray - - — — - ;; 4? 36 59 'l'átm . . . ; 15 International . 7; 10; %—

Marta - - - — ' ;; ?; ; "4 %; Egyeb — ,luífes. 4; 24; 2 Studebaker ; 5; 5; 4
Mág' . . - ; 1-1 52 J) ,; - Egvéb — Autres . 8; 11; 1
Weir—S Manfréd _ ;; 30 36 2.3 Osszesen ——- Total;; 82 90; 03 ; ;

Egyéb __ Autres ;; 19 26 21 ; ; USS/68011 —— l'ofal ; ílí' 216; 232

Osszesen —— Total 584 681 458 S v á j e __ Suisse ; '

' ; Sauer _ ;; 24 22; 5 F 1' a n (5 i a 0 r s z 71 g —— France

A e m e t " r ** Z ;; § *" Állmfmgne I'm" - - - - — - ;; 34. 10; ; (thunm-d-Walker 63; 60; 51
BenzMen—cdos . 170 109 88 Berna - - — ;; 39 9; 5 Renault ; 33; 32; 9

"De; - - - — - - 75 82 41 Al'bw - — — - - ; Ö 5; 3 Lam . 22 22; 3
Büssing . . 77 34; 13 Max-tm! , . . . , 5; 1; 1 Berlint _ 95; 213 2

D. K. w. . . . . 30 25; 18 , ,, ;; ; _ . ,; __ ,; ;; ; w; 'N. A, G, ; . . ; ; 29 25; 13 (_)sszesen —— loial ;; 68 44; .21 Ég) eb _lutfex . ; 34; 213; 10

Bergnmnn _ 35 21 g ; — stzesen —— Total 1761 108; 80

H J'AL '1 . ?1 19 2 , , . ; ; :
; 143113: _ [ny ; _ í7 123 17 IN agy—Hrltannla —— Gr.-Bretagne

' Andres , 94; 92; 51 Morris ; _ _ _ 22; 23; 16 N (: m e m () r s z 51 g — Allemagne

_' Összesen — Tom! 560; 471 252 1303";b " Au'freg ' ;; 16; 17; 15 Benz-Morvedes _ 40; 35; 25

Összesen __ Total ;; 38; 40; 29 Krupp ; 27 30; 15
;; ; ; .. ; _. ); ;

Franciaország —— France ; ; ; alám; ' ; lá §; ?

genfi? - - - - - ! 122; 13; 16 B el gin m — , Belgiguc Bergmann , , ; 4 5; 5
eme ; ; , , , * v' _ ; ' ; 2 ; ; *.—_ Latil ; 40; 34 15 MIHGI'VZL . . .;; 13; 13 10 13531 eb Átt/168 ' ; 9131; 23

Citroe'n ; 33 3 20 Métallurgígue . .;; 4; 1; —-— Osszesen —— Total 117 115; 78
' ' * ,; _ ; ,

De Dion Buuton , 17 17 11 Pgnb — 494988 - ;; 19; —— ; — ; ;

Sümu'd - 12 13 13 Osszesen — Total ' 86; 14; 10 . f—l
; Panhmt Le—vassel ; 10 9 8 ; ; ; A " s Z tr ' a *" AM?" ze

Egyéb —— Autrcs ; 67 61 40 Ausm-naimler 20 19' 18

Összesen — Total ;; 395 373 225 IS;;lm'vflvn—1me;1;; 33; — ; — AUSTWMM 13 18; 4

, ;; ; Steyr . . . , . . 15 15; 9

; . Graefsm; . . . 4 5 4
0 1 a S Z 0 r S zaág — Iialze Teherkocsik ; Puch . . . . . 3; 2' 1

— Fiat 219 209; 126 mindössye — : ; ; FrossBüssing . . 23 2; 2

Lancia 19 24; 16 ('amíons (m total; 4401 4493; 2327 _ m ; ;)[tala _ . ; , _ . ;; ; 14 G ;; ; ; Osszescn —— Tola! o: 61; .)8

0.M.......;§ 10 10 5 ;
1 ' ; . ;: r

' _

(?;be _ Aug; ('S ;; 14 10 a "1. Egyéb kocsik 0 l a s x 0 r s z 51 g —— Italm

Osszesen — Total 283 267 108 Autres véhimles Fiat 49; 44; 14

, _ Lam1-4 7; 4; 2

Ausztria — Autriche Magyarorszag _ Hongrie Egyeb -,, Autuf 5; 5 1

Austro—Fiat . . . ;; 40 60 28 Mávag' ' 273; 269; 186 Összesen _ %m 61; 5' ; 17
Graef-Stitt ;; 44 46 211 Rába . 2033 218; 139 ; *

Steyr . . . . ;; 32 42 28 Mag: . . 26 119; 95 '

Fross-Büssing . . ;; 48 37 25 Csonka . . ; 87; 54; 54 (; s e 11 _ s z ; (, v ;; ki a

Puch . . , . . . ; 18 23 6 Weiss Manlréd . 26; 11 , , _ .
Austm Daimler . ;; 23; 20 13 Röck . . . . . . ;; 932 Mi 12 DhW'SlOWYW
W. A F. . . , 7; 8 3 Feíf-S . . , ; 14 14 14 lamint—Klement , § 19; 16; 18

Egyéb —— Autws . 8; 14) 7 Egyéb _ Aun-es 30 19; 9 Praga . , , . . ; 4 4; 3

Összesen _ maz ;; 220; 246; 141 összesen —— Total;; 675; 733? 520 Összosen _ To/al " 23; 20; 16
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§§ Agépjármüvck A gépjárművek A gépjárművek

darabszáma darabszáma darabszáma

Nombre dus Nomb're des Nombre des

A származási ország Whicules ;; morem' A származási ország véhícules ;: moteur A származási ország véhicules amateur

és a mártmányok ——— ,— — és a gyártmányok ——————— —— — —— és a gyártmányok -——— —————— ——

HIanCVCZéSt* § __ §B d megnevezéSe __ 28 d IllegllCVCZÓSB B

_ _ _ ose-103011 § u a— __ _ _ _ osszesen u a- ) _ _ _ összesen uda—

;ffafJZYZIi-m § 109; 139992? § 14959955391'9 pest '
réhículex v—l—m _ réhicules §:____________ zréhicnles , __Www

;1929§19_30? 1930 11929§ 1990§ 19sz §1929§19—10]1930 *

§ XII. 31. Xll. ' . §

Vf; , _ , ,, ,, —- ;; _ ;,,—,—,,,, —

Nagy-Britannia _ Gr.—Bretagne Calthorpe . 1 . . 70 54 B elgíum —— Belgiguc §

— Raleigh. . 77 87 ; , _
Wauxhall 1 . . ._* 24, 21 2 ) . , F, N. , 1 . . . . § 277§ 348 115

Zebra . . A ; ———— ; 2 —— Egyéb Aums 89'3 826 458 Sarolea . . . . , % 257§ 268 1311
Egyéb —— Alutres . § 5§ 6 6 Osszesen —-— Total 4.060 4.361 2.091 Gillet 1 . § 219 194 121!

Osszesen lata] § 7§ 10 8 Egyéb _ Autres ' § ' 2 1

* * Ausztria _ Autrz'chc Összesen w Total § 756 812 368

1 _ __ . Puch . . 1 . . 1.5081.709 534 l

5 v a ] ( SMSSC AustroMoto1ette . 163 143 25 _ . ,

Sauer, . . . .. 71 01 5 .A, G. .... 28 29 91 hanmaowwg" "WW?

Roth . . . . , . 25 22 7 Peugeot . . , . 77§ 75 45

, . Styria . . . , 9 7 3 Monet Goyon 1 . ' 21 48 25

Belg-nm — Belglaw Egyéb — Au!/es . 11 6 2 Terrot—Jap . . . § 95 28 18

Minerva — 1 . . __ 4§ 3 3 _ , _ _ 1, Automoto . 1 . . 22 28 16
E. N. _ _ _ _ _ ___ 7§ 2 1 Összesen Total 1,7441.916 59- Gnome-Rhono _ __; 14§ 21 S

0 _ 17—17"? René W — , 15 9
s ' ' ' §§ ! ? Magyarország "— Hongrie 138 Gnmpem' - - _ 18§ 1—5 _7'

) ' ; Méray . — . . 1.0261145 559 Figyel) "Ame—sw731 99 30;

]smm—etlen— Inn/mun ' 9: —— —— NOW! - - 98 89 53 ()SSZCSOD _ Total § 255 329 178

* _ Egyéb _— Autres 84 117 73 !

Egyéb kocsik ; Összesen — —— Total 1.205 1.351 685 S váj e __ Suisse

mmdossm: M 1; ; Motosmoche . . ; 78; 42
Autres aló'hz'culrs § , . c . 1
(m total _ _ §13981577 798 Nemetorszag — Allemagne Walter . . . . § ) 2 ;)

' 1) K w . . * 279 320 119 Egyéb —- AuNe-s*_w__19§____foí_—_

Deutsche Welko. 185 190 82 Összesen _ Total 85 88§ 44

, . S. U. . 1 . . 128 136 70 ' §

IV. Motorkerekpárok E. M, W, _ _ _ _ 109 124 56 * :

1171 Motocyclettws Wanderer . . . . 76 77 81 () l a s 2 o 1 s z 51 g — Italie

_ Zündapp . , . . 50 50 31 From _ . _ _ § , 35 21

Nagy—Britannia v — (irl—Bretagne Opel . . . . . . 47 47 8 Moto-Guzzi _ _ _ § 2; 90§ 15

v Diamant . . 48 39 24 ' ) !

' : , 2 Elf eb Autres 1 11 12 5

§ § §" ' ' ' ' §§ ggg %; §? Egyéb _ Autres. 192 209 95 ..by ——-——————§'
-_ — - § : ') ! Usszesen —— Total ) 681 67§ 41

Anel . § 2903 359 193 Összesen —— Total 1.109 1.192§ 510 § — §

Triumph . §§ 256§ 297 88 § )

Matsvhlesg 1 _ . 1§ 243; 266 114 _ () s eh — S 2 l 0 v á k i a

Rudge . . . . §§ 236§ 245 82 Amerikai Egyesült Allamok Tche'co-Slomguie

James ' * — - - §§ 2093 217 79 Etats- Unis Laurint—Klement .' ST 86§ 10

Douglaa .g§ 1721 195 184 _ _ , .

1 - Emmy-Davidson . ; 487 487§ 193
Sunbea—m , . . .51 1651 170 119 I ._ § , 12 3 1 4 _ _

Enfield _ _ _ _ §§ 151 174 _ 93 Sndhm X"- * ' ' 32: íöi§ É Ismm'etlen—lncom'mi 144§ 2 ——

Velocette . . . 1 j; 107 116 77 NUPCY " ' - ' § §1§§ ' *

New—Hudsmx. . § 109 113 64 Em?" ' A §,;_-;§ 14 220§ 14 Motorkerékpárok § ;

Excelsior . . 1 _: 106; 107 38 gye — u'64__—._——. mindössze _ §

Radco . 4 . , 82" 96 35) Összesen —— 10ml § 901 8871 405 Motocycl. au foml10365§11.041§4..924

lnlják ;1 lvgnugyolm sznporululol. A unlgyurorszúgi .Xx élen low"; gyárlmz'myok szvmponljálu'xl :!

gépük 07.10) az osszvs szu-nu'ilyliocsiknak 13'8704'1! !rherxzrillíló automobilokntíi is változatlan a hely-

tvllók (1920-ben 13'2%l. A többi országok gyúrl— zel. A góplmcsiknak ebben a csoportjában ezúttal

nu'myuinál néhol némi emelkedést, néhol pedig ki- is az Amerikai Egyesült Államok (504%, 1929—ben

501111 csökkenést találunk. Magyarország után a log- -17'8"o) olőzik meg hazánkat Az ebből az államból

nagyobb c-mt—lkodónt Cseh-Szlovz'lkiálmn érto el. a származó járművek :;u'ánylag elég jelentősen szapo—

lvgcmsvllla cxökkonósl pulig :1 i'mm-iaorszúgi kocsik rodmk. nml viszonyszámuk változásában is kifeje—

szvm'vdlók. lósrv jul. Az amerikai eredetű nutonmhilok után az
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M 5'51 *!!! 

ev t'oljamán a hazai gepek száma növekedett a leg—

erösebben s így Magyarország a 13'3%—ról 15'2%—ra

emellwdett arányz'val a második helyet tartotta meg.

Ebben a csoportban a Xemetorszz'xgln')! származó ge-

pek száma csappant meg a legjobban, tekintw azon—

ban, hogy telterautt'u'tltomanyunknak még mindég

lt)'5%-át tettek tltt2tt—ben 12'7%t. továbbra is a

harmadik helyet foglalták el.

el különleges ('élolt'ru .S'ZOIg/(lló gépkocsi/c eso—

portjában sem tortent az országok sorrendjében

eltolódás. Az ebbe a katew'n'ia'tba tartozo gepek

zöme a különféle állami es egyeb közhatóságok

szolgálatában áll. ertheto tehát. hogy itt az új be—

sxerzu'xseknel a hazai ipar részesítették

előnyben. Az év folyamán forgalomba állított gó—

termekeit

pekkel ezeknek a kocsitípusoknak már több. mint

tele töíl'L%. l929—ben lt)'7%t magyar gyártmány

volt". A külföldi származású automobilok állománya

nehány darabot kitevo jelentektelen emelkedt'istol,

illetőleg esökkenóstől eltekintve, jol'ormán változat—

lan maradt. A magyar kocsik aránylag erős növe-

kedése folytán, azonban továbbra is a második be-

lyen kovetkezo Amerika aránya 15"8%—rol 15'7%—ra,

a harmadik helyen álló Franciaországe pedig 1309/—

rol lt'5%—ra szállott alá.

A momrkerékpárt)Ima]; a gópkocsikónál jo-

Vat erosebb gyarapodása sem okozott az orsk'e

gok sorrendjében 'áltozást, mert az ev folya-

mán is a nn'r ezelőtt is leginkább kedvelt már—

kák szaporodtak a legjobban. Az első hely

to'ábbá is Nagyvllritannia gyz'trtnn'tnyaie. melyek

aránya ;;9-2%—mt 39'5%—ra nőtt. Emelkedett az ed—

dig második helyen állott osztrák eredetű gepek

száma is, melyek ezzel motorkerekpárjaink 17'4 %—át

tették tt929-ben 16'8%t. A nagy versenyben a hazai

ipar termékeinek is sikerült újabb teret, hódítani s

ezzet a harmadik helyet megorizni. A magyar gyárt—

mányú gepek aránya egyebkent, tt'7%-rot t2'2%-ra

emelkedetz.

Részletes adatok.

A gepjt'trmt'ívek tulajdonosok szerint való be—

osztásánál meg mindig híjá'al vagyunk azoknak

az adatoknak, melyek birtokában módunkban lenne

azok csoportosítását tokeletesen megejteni. Az adat-

gyüjtesnek ez a regni erzett hiánya valószínűleg

csak akkor lesz kiküszöl'mllieto, ha a gépjárművek

remlszz'nnainak tervbevett kicserélése meg fog.: tör—

tenni. Addig tehát csak az állami es egyeb küz—

batosági tulajdonban állott gópjármtiveket van mo-

(tunkban külön kimutatni, ellenben a magánosok

reszletes

ebben az evben is lubiytelenek voltunk mellőzni

tulajdonát képező gépek feldolgozását

A gépeknek ebből a szempontból való csoportosí—

tásanál a tárgyalt ev t'ol_jan'i;'m említésre méltó

'áltozás nem történt. A köztulajdonban állo auto—

mobilok száma a gépkocsiknak mindhárom katego—

riájában néhány darabbal es)kkent, a motorkerék—

párok állománya viszont ——— tőkepen a posta rende—

lesei réven, __. aránylag elég erősen ei'nelkedetti l'l

változások után az ev vegen az ország személy—

autoinak 0'5%fa (1929—ben 0'5%l voltállami tulajdatr

ban. A. leherkocsiknak pedig 2'l—%—a (2600), a külön—

leges eelol'va rendelt kocsiknak lö'íl%—a (1t3'0%l és

végül a motorkerékpi'lroknak 1'2%-a tt)'tl%l volt az

államé. Az egyéb közhatosz'g a személykocsik

1'1%—át tl'loa] es a teherkocsik 2'700—át, t2'8%t,

valamint, az egyeb közcélokra rendelt automobilok

22'8%-ztt 123'2%t tartották forgalomban. .X motor—

kerékpárok ko'"t a közhatósági gepek az ország

állomz'tnyának (l'—t'hj—át tettek (0'3"ó),

A járműveket az alkalmazott kocsiszekrény (Im-

 

rosszéría) neme szempontjátu'tl nézve azt látjuk,

hogy az év folyamán forgalomba került gépek a

szemölykoesiknál leginkább a kombinált, a teher—

es egyeb autóknál pedig a csukott karosszériája koa

esik számát növelték. Nagyobb eltolódás természe—

tesen ebben a tekintetben nincsen s a személy—
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4. A gépjárművek részletes leíró adatai.

Dorme'es détaillées des ve'hicules a moteur en Hongrie.

§ 1929 § 1 9 3.0--. ?'71*9_2_9_§__1 9 3 9_

A járművek megoszlása LW_M—)_(LI_.W3$_WM_ A járművek megoszlása _ ,XII.,2_1_-___.m__

Répartition des véhicules— összesen ÉBuda- Répartition des ve'hicules összesen Buda,-

§f Total pest Tetal pest

_ l _, , _ , - - ,.

[. Személykocsik. * ' ll. Teherkocsik.

I. Autos p. personnes. II. Camions. ,

. i

11.Tuiajdonosszerint: 1.Tulajdon0s szerint:

, Sui'vant le proprie'taire : : Suivant le proprie'taire:

Állam _ Etat .. . .. .. 65 65" 92 Állam —— Etat .. .. .. .. 111 107 90
_ Egyéb közhatóság — Autr. 3 Egyéb közhatóság —— (mir.

'* autorités publ. .. . .. .. 148 143: 81 autorit. publ. .. . 125 122 101

? Egyéb —— Autres .. .. .. .. 13.080 13.186; 7124 Egyéb —— Autree .. — 4.165 4.264 2.136

2.Akoesiszekrény 2.Akocsiszekrény

neme szerint: neme szerint: _

Suívant le genre de la Suillant le gcm'e de [a §

Garrossem'e : carrosscrze ; í

, Nyitott — ()ulferte 8.357 8.223) 3.948 Nyitott —— Ouverte 2-578. 2.591 1.196

Csukott —- Ferme'c . .. .. 4.215 42961 2.955 Csukott — Ferme'e -. -- 1-681§ 1-774 1-038
Kombinált _ Combine'e __ __ 721 875! 664 Kombinált —— Combinée .. .. 142" 128 98

'8.Teherbírásszerint; ! 3.'l'eherbirás szerint: :

Sm'vant la capacité de charge : ; SWWM la capacité de charge.

2 , , , 449; 461. 252 500 kv és annál kisebb teher-

3_4 szemely szamara 73755 7.8183 4.137 bírgssal — 500 kilos el au— í '

5—6 _ Persomes 4.916 4.939 2.759 dessous ' 274 288 193

6-nál több személy számára — % (301— 750 ' 57 _62 433
plus de Gyersonnes 153 185 109 151— 14000 684 681 301

1.001—1.500 1.442 1.444 624

4_ Az erőforrás neme, 1.501—2000!kgteherhirással! 680 745 299

szerint; ; 2.001—2500 kilos § 131 150 81
9 -, . , — 2.501—3000 I 415 406 237

bumm lem-We' 3.001———4.000 442 431 308
Benzin —- Benzin; _ _ . .. 13.282 13.384 7.259 4.001—5000 ; 241 232 121

Vlllamossag — Electrwzie .- § 11 10 8 5.000 kg-on felüli teherbírással

,, ' _ ! plus de 5.000 kilos-.. .. .. 35 54 47
S.Lóero szerint: §

. v [
:

SWWM les 01 -' § 4. Az erőfo_rrá.s neme;

60 és azon aluli —— 6'0 CT et s z e r 1 n t:

au-dessous . . . . . . 522 600 311 Suivant Péneryie : *

6'1—10'0 3.299 3.410 2.104 . . , _

10-1—20—0 lóerővel — CV 8.492 8.397 4.130 BEM"! "*,BWWF . . , ; 4388 4480 231?
20-1—30-0 ; 929 941 689 X/lllamossag —— Elccmczte .. 11 12 12

' E 'b —— A t , .. .. 2 ], —
30'1—en felüli lóerővel —— plus gye " WS

de 301 CV .. .. .. 51 46 9.3 , . ,. _. _ ;
§ o.L0er0 szellnt. :

B.Amotor hengereinek ; SWWWZGS CV" :

szama szerintzl) Gés azon aluli — (i CV eti !

Suivtmt le nombre des azt—dessous 154 171: 141

cylindres du moteur : !) 6'1—10'0 198 189 139

10'1—20'0 lóerővel —— CV ' 2.960 8.072; 1.380

2 273; 330 162 201— 390 931 903 549
4 hengeres —— cylz'ndres 8.033 7.945 4.066 301 f ..]. l' ,, l l íg

6 4.692 4753 2.727 ' 'en ela * Deme " P "s 4;
_ , , ' deSO'.ZCV.. .. .. 163 158 118

_ 8 es annal több hengerrel —— § :

8 cylindres et au—dessus 284 356 304 H         
1) Ezenkivül 1930lban 10 drb (1929-ben 11) viliamossággai hajtott jármű — En outre, em 1930 10

(en 1929, 11) véhicules (i. m. électr.
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§3_,,193,9 _1 ,? 3 O,, (J,??ÉjmJ—g 3 0
A járművek megoszlása zim—_ Xlili'ál, ,, , A járművek megoszlása ! _5331,

Répartíiz'on des ve'hicules § összesen Buda- Répartition des véhicules § összesen Buda—

!? TOtal pest . Total § pest

6.A111(V)torhengereinek'r 4_ Az erőforrás nemex

számaszerintzl) szerint: ;

Suivant le nombre des § _, t I" . _

cylindres fiu motew: 7) , _ * mwm energia.

4 és annál kevesebb hengerrelí § _ Bfanzm "", bensz '_'_ ')' " ! LSÉ 1529 723
,; cylindrvs (at au-dessous .. ( 3.990; 3.918; 2.037 Vülamossag — elevírwttffc 4- ' '

6 és annál több hengerrel --—. § , , ,, _

ő cylindres et au-dessus , . 4001 563 278 0- L 0 e r 0 S Z e r 1 n t:

7. Abrocsonlás neme; _ buwant les CV'

szerint: ' 6 és azon aluli —— 6 CV et?

Suivant 18 genre de cewfle: , (W'd9330u3 - - -- -— - — - - '? 15 18' 14;

Pneumatik — nemnazfi ue : , ' — * " - (Sí—1001! 70 7 51
Tömörívumi—rf utc/107409) a 817 3014 31542; 1180 lül—200!) lóerővel __ CV 914 983 468!, ,. a , 0 " s : 881, 84o§ 042 20-1—30-0, : 297 298 233Egyeb —— autres .. .. .. .. 6 3 __ ,, , ,, s

, 30'1—en felul loerovel — (zu—§ ? '
III. Egyéb kocsik. clessus de 30! CV. . .. .. §: 62, 081 32'

III. Auires voiiures. !; § 6. A m Olt 0 r h e n ge , e i-

1. Tulajdonos szerint:§ § "Ök szama szerlntf) _

Szeivant le propriélairc ; Suit-ant le nombre des cyl. dul
, : .2Allam —— Etat .. .. .. .. ;; 217 211 210 2 matew' ) (] m 9Egyéb közhatósáw —— aW'TCSg— , henveres __ - liml es ' ;
autoritpublf b.. .. .. 31: 314 180 4 Ö by r 990 959 499

Egyéb — Aufres .. , 826 352 408 6 és annál több hengerrel

_ , ,! ')' (:. et plus .. .. .. .. .. 5 317 331 244
2_ A kocmszgkreny §

:

neme szerlnt: ?. Az abroncsolás
Suivant le geme de la ? n e m e s z e r i n t : !

V "t it carrossíwe: Sui'uant le genre de cerclv : .
10 _ouverc 52 '" " . . "

ögukott —- fcmne'e .. .. .. áá?) ggg (l)-(335 viiigewnatlly— 237567"??me .. , 1—169 1—199 690
- ' __ , .,; ; __ _. ! _ *, omorgumx — caou czoucKombmalt combzme 30! ggí 21 masszf .. .. .. .. .. .. 186 1743 107

3. Teherbírás szerint: ' Egyéb—autres .. 3 43 1

Suimni la capacité de charge: — § ,

2 ] 19§ 17 12 IV. Motorkerékpárok. § §

gíá : szígilgnáízsámára 133 lág 3; IV. Motocycletíes. ! 3

7—10 1 71 70 §3 1. Tulajdonos szerint:; *
11—16

187 183 01 Suivant le pro rie'tairc-16-nál több személy számára [' '

plus de 16 personnes .. .. 458 467 248 Allam —- Etat .. ., .. .. , 95 130 128
150 kg és annál kisebb teher— ) Egyéb közhatóság —- autres ;

bírással —— 150 kilos et (m— ; autom. pubi. .. , . .. .. § 31 48 37
dessous .. * 26 25 25 Egyéb — Autres . . § 10.239 10.868 4.759
151—500 § 37 39 37

Égi—150000 §? 23 %; 2.Teherbírás szerint:
o —— . [ "0 — ; ' , .

1.001——1.5oo§ kg teherbírással ' 41 38 16 SWWW Za WWW de Ohm—Cle-
1.501—2.000f kilos * 43 45 36 1 személy számára —personne 8.228 8.798 4.106

2.001—3000] J 78 77 86 2 ,, ,. ,, 1.966 2.065 785
3.001—4000] ; 49 48; 24 3 és annál több személy szá—

4.001——5.000 r 26 45: 20 mára —— 3 personnes et Lau—*

5.000 kg-nál nagyobb teher- , dessus .. .. .. .. .. .. 171 178 33

birással — (eu-dessus de [ ,

5.000 kilos . 79E 78 66     
!) Ezenkívül 1930-ban 12 drb (1929-ben 11) villamossággal hajtott jármű — En outre, en 1930 12 (en

1929, 11) ve'hicules a) m. électrigue. —— 9) Ezenkivül 1930—ban 47 drb (1929-ben 42) villamossággal hajtott.

jármű —— En outre, en 1930 4—7 (en 1929, 45!) réhicules cí m. électr.
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t.,12%_9_1__1_9 32 194933 0

A járművek megoszlása Xflli 3l. , 7 d A járművek megoszlása .,- __ XU_',,31' ,

Répartition des 've'hieules összesen Buda- Répartitíon des véhíeules összesen Buda—

Total i pest Total pest

8. Lóerő szerint: ! 4. A motor hengerei—E ;

Suwrmt les CV: § nek száma szerint: l

1 és azon aluli , _ 1 CV et i, ! Suivant le nombre (les eylin. !

au-dessous .. .. .. ,. .. I' 169 ! 161 71 1 fires du "www: ;7437 8024 a 794

1-1—1-5 ? 566 561 239 a v - " - - *—
1.6;20l * 2186 2.549 814 2 _henbms WWW 52.886 2.983 1.107

2..1___25€ " - 2076 2151 970 3 es annál több hengerrel

2'6—3'0t lÓGI'OVBl "" Cl 1011 1078 563 3 cyl. et au-dessus . . Él 4—2 __ 34. 23

3—1—3-5' í 2.616 2.775 1.316 * !

ars—40] 392 388 227

41 és azon felüli lóerővel ; ;

4-1 CV et au—dessus ;;1349 1.378 724 t t

; i' !

kocsik zöme (tit'l'lt/xt, valamint a teherautomobilok lóerős típusok, a személykocsiknál ellenben a ti'l-——

nagy többsége (57'7%t a nyitott koesiszekrénnyel

volt ellátva, viszont az "egyéb" gyűjtőnév alá fog-

lalt gépeknél a csukott karosszéria volt leginkább

használatban (72'3%l,

A gépek teherbírását tekintve a személykocsik

között a legnagyobb szaporulatot számszerűleg az

eddig is legáltalánosabban használt 3—4 személyes

kocsik érték el,

öö'öon—kal szemben 58'4% volt. A teherkocsiknál az

újonnan forgalomba került gépek legnagyobb része

az 1.501—w2.000 kg teherbírású kocsik sorába tar—

tozott s ezért ezek részesedése az eddigi tö'ű'M—ről

16'6%-ra nőtt. Egyébként itt továbbra is az 1.001— —

képességű automobilok

1929—ben 32—s%), Az

IS

melyeknek aránya az 1929. évi

1.500 kg,—nyi teherszállító

maradtak túlsúlyban (32'100,

egyéb célokra rendelt gépeknél

helyzet; a szemt'elyszúllitásra szolgalo antomohilok

változatlan a

között legnagyobb számmal (33901), 1929-ben 33'7 %).

n Itt—nal tőbb személy befogadására szolgáló kocsik

voltak képviselve, a tehergépeknél pedig aránylag

a legsűrűbben (5'(i%, 1929-ben 7"o) most is

2.001—m—3.000 kg teherbírású kocsikkal találkozunk.

csoportosítása

D' át

A motorbiciklik teberbirás szerinti

csak hozzz'ivetőleges, mert a motorkerékpáron ebben

a tekintetben eszkőzőlt valtoztatasokat, nevezetesen

az esetleges oldalkocsik felszerelését a nyilvántar—

tási lap nem tünteti fel. A forgahnnbabelyezéskor

t'elvetl adatok szerint egyébként a motorkerékparok

zöme, pontosan 79'7%—a ("1929-ben 79470) az egy

üléses gépek közé tartozott,

A járművek megoszlását az erőforrás neme

szerint nézve, a motorkerékpárok kivétel nélkül

benzinhnjtasra voltak berendezve; a gépkocsik kö—

zött pedig mindössze 69 (1929—ben öt) olyan gépet

ltalta :! hajtó—találunk, melynél elektromossz'ig szolga

erőt.

A lóerő szerinti osztalyozz'lsnx'nl azt látjuk, hogy

a gépkocsik közül a teher— és egyéb autok csoport-

jában az eddig is leginkább hasznalatos tO't—v—"ZO'O

ttl'tl lóerejiiek érték el a legnagyobb szaporulatot.

li változások folytán a személykocsiknál leghaszná—

latosabb 10'l—m20'0 lőerejű gépek aránya 63'90mről

(32'700-ra csökkent, míg a (?!—401) loerőseké 24'8%—

ről 25'5'70—11 emelkedett. Ellenben a gépkocsik nni-

sik két kategoriz'ijz'iban az eddig is túlsúlyban levő

gépek domináló szerepe még kiemelkedőbb lett. A

lO't————20't) lóerős kocsik ugyanis a tehe'antomobi-

lok kőzőtt tiS'l'M—kal (1929 (37'3 %, az egyéb rendel—

tetésű gépek között pedig 67'8%—kal (67370) voltak

képviselve. A motorkerékpz'n'oknal az olcsobb l'ő— — 20

lóerős gépek találtak leginkabb vevőre s így ezek

arány:. 21'1%—ről 23'100—1'a emelkedett, mig a 3-1-—

33'5 lóerővel, bíró motorbiciklik némileg háttérbe

szorultak s viszonyszamuk 2Z'2%-ről 25't%-ra szál-

lott alá.

A jarnn'iveklwn levő nmlorolr henger-einek SZÚv

múl tekintve. a gépkocsik mindharom kateg()riájír

ban altalaban tovabbra is leginkább nagyobb hen—

gerszann'i kocsikat vasz'lroltak. A szexnélyantomol)i—

toknál ezért a hathengeres gépek aranya 35*3%—ről

2l5'5%—ra, a nyolebengereseké pedig 2'1%-ről 2'7%—ra

emelkedett. Emellett még a kisebb, kéthengeres ko—

esik is meglehetős keresletnek örvendtek s így ezek

viszonyszama is emelkedett (2576, 1929-ben 2'l%l.

X teherszállítúsra berendezett és az egyel) különféle

gépkocsik között még feltűnőbb a tőbbhengeres gé—

pek térl'oglalz'lsa, li két kaleginiaban ugyanis az évi

szaporulat 74 egy kivételével —— ; kizárólag a hathenge-

res zmtomobilokra esett, melyeknek aránya ennélfogva

a teberkoesiknál Él'l%-ről 12'ö%-ra, az egyéb célú

nntomobiloknál 23'3%—ről 24'0%-'a novekedett. A

motorkerékpz'n'ok évi gyarapodásában az olcsobb.

egyhengeres tipusok voltak túlsi'nlyban. úgyhogy az

év végével az ország területén lévő motorbicikliknek

már 72'7%-a (1929—ben 7l'£l%t tartozott az egyben-

geres gépek közé.

A gépek kerekeinek ul)roncsolúsúndl évről évre

általz'mosabb lesz :! pneumatik haszm'ilata. Tömör—
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gummi abroncsolással már csak a lehe-r és külön—

leges célokra szolgáló gépeknél lalálkozunk,

han tömörgummikerók ezeknél a kocsiknál is

mindinkább háttérbe A teherkocsiknak

ugyanis az év végén már mindössze l8'8% (1929-ben

20'0"b), az egyéb gépeknek pedig 12'600-11 (13'7%)

volt lömörgummival nhroncsolva.

A hengen'írlurmlom csaknem

változatlan a helyzet. a személy-

kocsikm'll a különböző knlegóriák közül egyiket sem

azon—

a

szorul.

szempontjából

Az évi növekedés

órinlcllo crősebbvn s itt az előző évhez hasonlóan

2'6—3'0 liter az 11—45) liter hengerűrtarta-

lommal bíró kocsik voltak többségben; az előbbi.

nek aránya 19'9% (1929—ben 20470). az utóbbiakó

:) és

    

l9'6% (19800) volt. A leheraulomobiloknál már

nem volt ilyen egyetemes a szaporodás, amennyiben

ebben a csoportban :! gyarapodás zöme a ' 4'0

literes kocsikra esett s ezzel viszonyszámuk l9'8%—

ról 22'5"o—ra

mindig a 2'1

nőtt. Ennek ellenére azonban még

3'() liter hengorürtarlalmú gépek vun— 

5. A gépjárművek megoszlása a hengerűrtartalom szerint.

Répartition des ve'hicules á matem—

A) Személykocsik — ]

smivomt la contcnmwe de cylmdre.

Automobiles pour personnes.
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, W 4 l l , i if ( kiU

1929 838 2.626( 1.724 2.122 2.707 1.570 694 ; 856128 ; 111 T' 11 i 6 13.293

1930 902 2.631 * 1.762 2.097 2.668 1.596 i7022í 883 ! 29; 108 ii 10 i 6 13.394
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(J) E gy é 1) k 0 c s i k —- Autres ve'hicules ci moteur.
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nak többségben 41'0%—kal 41929—hen 42670). Az évi

növekedés az egyéb célra rendeli ;mlonmliiluknál

is egyenletesen oszlott meg s így a gépek legna—

gyobb resze, Iovz'ibhm is :! 2'6———3'0 literes kocsik köze

larlezntt (205371', 1929-ben 21'000l, A gépkocsiki'iak

ebben a esnpm'tjában egyebkent 3'6————1'0 es a 2'l—v—

2'5 literes típusok is körülbelül hasonló arányban

voltak képviselve. A m(ilnrkerókpároknál a növe-

kedés zöme a kisebb. 126—4250 cm3 hengerűrtar—

lalmú gepekre esell. melyek aránya ezzel 22'4"ú—ról

225'400-i'a emelkedett. Emellett, azonban ill továbbra

iv. a Böl—ótm emit—es hieiklik maradtak túlsúlyban

(30'0%, 1929—ben 30'9%l_ mely mellel! meg a 251———

350 emil—es gepek aránya maradi kielnelkedi'ihh

211'2% (192El'lwn 2£§'-l%l.

Furgalomból kivont járművek

(Az 1930. ev vegen l'orgalnwn kivül helyezel! jár—

művek ösgzes szama __ mint említettük 4.194 (1929—
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ben 2.227) lett, mely összegben a személykocsik

2.402 (1.456), a lehernummnhilok 809 (424), az egyél)

('i'-lukra szolgáló gepek 174 (81), Végül a mutorkerék—

parok 8031 (266) darahhal ruhak képviselve. Tulaj-

don szemponljálnil 86 (74) állami és egyéb közható—

Jaági gep kivételével valamennyi jármű magánosok

tulajdonalmn állott. A gyártmányokat tekintve a

l'orgalnmn kivül helyezell. gépjárművek között az

amerikaiak 1080 (1929-ben 478), a némelnrszágiak

713 (452). a l'raneia eredeliiek 588 (347), s az osztrák

ipar Iermekei 573 (307) darabbal szerepeltek. Az

ideiglenesen forgalomból kivont hazai gépek száma

338 (1435) volt,

A küllöldre távozott gepjz'n'n'iiivek száma a hir-

gyalt év folyamán 40-röl iii—ra emelkedett, E gépek,

mindegyike magánlulajdnnhan állott s közöttük :]

magjar gyín'linanyi'i gepek voltak a legnagyobb ———'

22 (1929—ben IO) ,". szammal képviselve.

l'árszegliy János (Ir.

...... lIII-III.III-III.Ill.-IIIIIIIIII-III-...IllllllllllllIll-IUIIIIIIIIIIIIIIIIIII'll-II.CIIUIIIIIll.-IIIIII .n-no-l-ncnnn-II-lnn
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Az 1930. második félévi árstatísztikaí és pénzügyi jelzőszámok.

Indices de statistigue de prix et de űnance en Hongrie dans la IIWnoitié de 1930.

Résume'. En 1930, ie niveau (les prix

;:résentuit une tendunce ("1 In buisse en Hon-

grie. Ijindice (les prix de gros est, (les le

printemps dernier, lombé (ill—(lessons de celui

(le 1913, et en décembre ii étuit inférieur de

1070 (1 celui—ci, g1wí11u'il l'uit de'pussé de

3696 il y (1 a peiue de deux (ms. Par rapport

(111 31 décembre 1929, il est tombé de 107 :)

90 (-v-———15'9%), et cette buisse étuit due

surtout (( celle des produits flgricoles, dont

I'indice général est (lescendu de 97 ("1 78

( ————— 211570). Sur 111 base 1913 : 100,

liindice muyeu (les eéréules e'tuit de 57 (celui

(111 fromeut, 5/1; celui 1111 seigle, 43; celui (le

Forge, 72; celui (le I'uvoine, 90). L'iiuliee

industriel. 11111" comment! [es produits e!

matieres proprement dits de l'industrie,

mui les produits (te l'i111111strie ugrícole, est

lembe de 132 () IIS), presentuut une (limiw

nation de 9876. Lu buisse (1 été générale

([(IHS 111 catégorie ,,inu'ustrie". Comme l'iudice

industriel (1 moins buisse (lue l"indiee ugri-

mle, liéeurt S'uceentuu (le nouveau entre em-

1111 cours (le Il'nnne'e. Eu premm! le premier

mmme éget ("1 100, l'iudiee (lgrieole, (mi

s'établissuit (1 736 (1 111 fin (le 1929, u'étuit

(]ue de 65'5 () la [in de 1930; [edit émrt est

(lene pusse de 261") (( MiG/(i.

L'iiulice 1111 (foút de la vie est établi sur

111 base des besoins de premiere nécessité

d'une famille ouvriere (le 4— membres. En ;]

mm;)renuut le loyer, il est tombé de 112'5

(1 99'7 (— 117176), et sans le oner, (le'

1207 () 10/1'0 ( ————— 13'876).

*

]. Átalakulás.

I. A naggkereskedel")í áruk imlezrszámui,

Gazdasági életünknek immár köze] kút

esztendő óta egyik legjellegzetesebl') sajá—

lusságz uz ín'szinvonal következetes és elég

gyorsirmnú siillyedi'xse. Az áresés a gazda—

sagi depressziónak Vilz'igszerte éSZle'thiÖ

kísérő jelensége, hazánkban a helyzet csak

annyiban st'llynsahh, hogy az ellentétek ta-

lán jobban kiéleződtek. Az indexszámnk

az 1930. év folyamán tovabb estek és ha

néha úgy látszott. hogy az áreső iw'nrvzat

inegldrpan, utána csakhamar még erősebb

csökkenés következett, be. A nagykereske—

delmi arnk indexszama már az év tavaszán

az 1913. évi paritás alá került és decem—

berben már kerek i()%-knl jelezt), a béke—

belinel zilaesmiyablmak az árszínvnnalat,

holott nem is egészen két évvel azelőtt, az
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1929. ev február—március havában még

3676 -kal állott felette. Az 1929. év végén

_a nagykereskedelmi árak indexszáma

107-1'e süllyedt. Az 1930. év első ln'mapjai-

ban az indexszám tovább esett és már

márciusban elérte, a bt'ikeparitást, június—

ban pedig már csak 94-en állott,, vagyis

6%—kal a paritás alá került. Júliusban úgy

látszott, bogj az irányzat megváltozik. Az

átlagos nagykereskedelmi index egyszerre

5 ponttal 99-re ugrott, de ez csak átmeneti

jelenség volt és augusztusban 93—ra, majd

szeptemberben 92—re süllyedt. Októberben

ismét átmeneti szilz'irdulás jelentkezett, de

ez csak 94-re emelte az indexet es a követ—

kező két hónap alatt, vagyis december Ve,-

géig, 90—re esett, elérve nemcsak 1930. évi,

hanem általában eszlelt legmelyebb pont—

ját. Egy év alatt az áresés 15'9%—1'1ak felel

meg.

A magyar nagykereskedelmi árak in—

dexszíunánzíik alakulását 1929 január óta

bavonkint es árucsoportok szerint, részle—

tezve az alábbi adatok mutatják:

 

   

Mező— Malom— 'Xz

gaz ( . ág- Gyarinat- ipar és Egyéb ősszes

Időszak és állat- áruk cukor— ipar áruk

tenyésztés ipar átlaga

1 9 1 8 : 1 0 0

1929. 11 130 147 110 139 132

,, 11. 137 147 111 138 186

,, III. 136 150 111 139 136

,, lV. 134 150 109 185 135

,, V. 120 147 104 134 123

,, Vl. 119 144 102 133 122

,, VH, 114 144 111 133 119

' ,, VIII. 106 144 106 133 114

,, IX. 100 144 103 183 109

,, X. 103 138 101 132 111

,, XI. 97 13 104 132 107

,, Xll. 97 19 108 182 107

1930. l'. 95 138 105 181 106

., 11. 93 138 101 130 104

,, 111. 88 188 101 129 100

,, IV. 83 138 98 126 96

,, V. 84 188 98 126 96

,, Vl. 82 138 97 124 94

., Vll. 88 138 100 124 99

,, VIII. 81 138 96 122 93

,, IX. 80 133 92 122 92

.. X. 83 138 91 122 94

,, XI. 80 133 91 120 92

,, Xll. 78 133 91 119 90

Közismert, hogy az agra'irternn'ikek ár—

alakulása volt első sorban az, mely az át-

lagos nagykereskedelmi indexet leszorí—

totta, bár a többi csoportoknál is kivétel

nélkül észlelhető az olesóbbodás befolyász'l.

A malomipar és a eukoripar indexe a mult

évi 103-ról 9t-re csökkent, de csökkent a

tulajdonképeni ipar indexe is 132—ről

119-1'e. A gyarmatáruknak a hazai gazda—

ság szempontjátnől aránylag jelentéktelen

indexe csak az év végén mutatott csökke-

nést, 138—1'61 13341. lmgnagyobb befolyást

az indexszám alakulására kétségkívül a

hazai mezőgazdaság és állattenyésztés ter—

mékeit magában foglaló árucsoport gya—

korolta, vagyis az agrárindex.

Az agrárindex má* az 1929. év Végén a

háború előtti paritás alá süllyedt. Az év

utolsó napján az index (JT—en állott, a kö-

vetkező év juniusz'ibai'i pedig már csak 82

volt. Júliusban hirtelen 88-ig szilárdult, de

augusztusban már 81—re és némi ingado—

zás után az év végéig 78—ra esett, 'agyis

22%—kal volt alaesonyabl') az 1913. évi

SZíl'thH'lttlIlál. Ha tekintetbe vesszük, hogy

az agrárindex 1929 februárban meg 137-en

állott, kidomborodik az áresósnek nem

várt magas mértéke. Az index csökkenése

az 1929. évi maximumtol számítva 43176—

nak felel meg. Igaz. hog,v az arányszámok

nu'arlegelést'fnél nem szabad elfelejtenünk.

hogy az 1929. ev telén az akkori rendki-

Viili időjárási viszonyok es nemely egyeb

átmeneti jellegű körülmény következtében

az ag'árindex szokatlan magasságot ért; ei

(csaknem elérte, az ipari indexet). de ez mit-

sem Változtat azon a kedvezőtlen helyze—

ten, melybe mezőgazdasz'igi termelésünket

a legfőbb termekek elertektelenedése so-

dorta. Ezt mutatja elsősorban a gabona ár-

alakulása. A i'iégy f*őkalászos áralakulását

1929 es 1930 végén a következő indexszá-

mok mutatják:

lndexszámok (1913:1001

1929 dec. 1930 deci

 

Búza . . .. .. .. 93 54

Rozs .. .. .. .. 72 48

Árpa .. .. . . .. 87 72

láb . . . . . . . . 66 90

Mérlegen átlag .. 87 57

Az átlag mérlegelése a nagykereske-

delmi index számítász'un'il alkalmazott ter—

melesi koel'l'ieiensek segitsegevel történt.

11 szerint a gabona átlagos indexe 530 pont-

tal esett, ami 34'575—nak felel meg és az

utolsó időpontban már 437, -kal maradt az

1913, évi szinvonal alatt. Az áresésben az

1930. évben a legfontosabb mezőgazdasági

termékünk, a búza vezetett. Egy év előtt

még a búza volt az. mely az összes gabona—

félék között meg leginkább tartani tudta

árszínvonaláL ezt mutatja egy év előtti

93—as indexe, mely alig maradt el az álta-

lános árszínvonalal mutató átlagos index-

től, mely akkor 97-en állott. A tárgyalt (w

11
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Átalakulás Budapesten az 1930. év július—december havában.

Formation des prix a Budapest, en juillet—de'cembre 1930.

 

 

,

 

 

 
 

 

 

 
      

 

    

 

 

 

    

' ;- 1913. évi _,

.És-i.,, átlagár! Árakpengokben

, "' 73 Príx moyen ; - ..

Megnevezes .:o'fbÉ 1181913' Prut mpmgos
__ § . *

Désignation §1§§§ §")! 1 9 3 (!

$$$-§ ? Ein ! . *
s 38 aa 'vu. ' un, ] n,. 1 x. , m. ,xu. __

, [ :

l. A nagykereskedelem árai. t ; s

1. Princ de 9708. , ! , §

a) Élelmezési cikkek és mezőgaz- * , ,

dasági termékek, —— a) Articles ! , ,

dlalimentatíon et produits agrícoles. § 1 ;

. )

Búza,tiszavidéki 78 kg-os — Froment ; i *;

de la ré ion de la Tisza, de 78 kg (; 92—30 25-84; 19-68 iő'bö 1538 l4'98 14'25 13'83

Rozs — eigle . . . . . . . , . ,, 1783 2066 1160 965 808 7'90 ! 8'25 8'85

Takarmányárpa -— Orge fourrag . . ,. 1611 18'66 16'13 14'50 12'88 ; 13-00 13'25 13'50 ';

Zab — Avoíne . . . . . ; ,, 1904 2206 1820 1675 1600 16'75 1768 19'88 )

Tengeri —— Mais . . . , 15'11 17'51 1750 15-78 14-03 1433 13-50 12'15 ;

Bab, fehér —— Haricot blanc kg 024 028 043 041 _ 0'34 0'31 1 025 0'23

Burgonya, fehér —— Pomme de letre x ) , ,

blanche . , :; 5'61 660 "350 260 300 ; 700 1 600 600 '

Búrznlászt O- ás ——Farina de froment, k 0 34 0 3 0 49 O 8 0 ;! , 0 ) 0 05 0 54 ,

Ao . . , . 'rr * ' , ' s '3 'I 3 - '35 a), ': ,

Búzaliszt 2es —- Farina de fmment, D I' , ! :

No 2 . ,, 0'38 0'38 089 035 063 ; 032 02—31 030

Búzaliszt 605—Farina de roment, § ;

No 6 . . . . . . f . . ,, 030 035 024 022 , 0'21 * 020 020 ; 0'20

Maláta —— Malt. . (] 31— 35—91 83— 3360 : 32'50 , 32-00 : 32-00 : 32-00!

Kristálycnkor, zsákban— Sucre crist. () 94 O , 1 04 ; 1 04 ; 1 04 ; 1 04

m sav . kg *O'Slx ' l' 5 105 ' ' ' ' ' * -'

Ökör, jobb minőségűm Boeufde (mal § _ , _ , _

supéríeure . . _ 1'02' 118 108 108 101 s l'Ou l'OO 0-9h

Borju _— Veau . . . ,, 114 132 1'20 186 142 5 145 147 % 1'43

Serllés, Satal, nehéz —— Parts, jezmes 1 % 1 58 1 28 1 e) 1 10 . 1 04 1 23 l 2;

etoms...... ,. ,, a ' " '-75 '. ", ': *?

Juh —— Mouton . . . . . . ,, 0'64 0'74 067 : 0'67 § 068 0136 066 066

Zsír -— Glaísse , , ,, 151 175 1'65 : 1'73 l'70 1'65 1'64 155

Marhahús, la helybelihátulja— Viande §

de 170er2 panic posiuiemz' Intgua. 1 3 2 0 40 ; ) %O _, 9 %O * o 30 '08 ) 03

líté, de min )tst . . , . , ,, "7 '— .Jí _ L': * s"! e'; l' , L' .

Vaj —— Beurml . . , . . . , . ,, 2'68 3'10 3'80 * 3'20 330 330 800 ! 3'40

. Toi ——— Lai! . . . . . . , . . , liter—l. 024 028 0'37 0'34 033 033 033 029

' l440drb '

Tojás —— Oeujs . . ,, píefczs ,97-53 112'99 12600 15562 18622 19922 200--— 18560

Rizs (Burmah Il. ) —— Riz(Bmmah 11.) kg § 0'34 0'39 066 066 066 056 053 063

Kávé (Santos) _ (,aff' (Santos/. , . ,, ! 265 307 420 4'20 420 420 4170 478

Tea (Sonchong) -- Yhé (Souchong) ,, ; 600 695 b 90 (')'90 b 90 b ?? Él? § 1

Korpa —— óon . , (; ll'15 1292 1010 883 § 690 720 ron U'7O

Széna _ 1 r. —- Iain, In gualiie ; ,, 2925 1072 9'75 8-2?) 3 R— 10— 1050 10——

Szalma —- Paillc . , . . . , . § ,, 3'48 4'03 3'75 325 s 13'50 ; 4'— 330 4'25

b) Ipari anyagok és termékek. ; :

b) Alatiéres industr et produits (15171sz ' *,

Rúdvas — Fer en barres . . Ú ,; ** 19-87 23—05, 20-— ; 29'—— 29'— 29'—— 29-—

Vaslemez, 1 mm-es —— Tales cic—fer, : ; ;

de 1 mm, . ,, 3036? 3522; 4310 5 43'10 4310 4810 4810

Vörösréz gelektrolyt)— (nimc (élec- , g ; _

írolyíe) , . 3 kg § 1-72 1'50 1-45 1430 1—25 1—45 1—40

Olom (hata) —- Plamb (de fonderíe) . ,? ,, § 052 0—55 052 052 , 052 0552 052

On (Banka vagy Billiton) —— Emmy 1 ; , [_

(Banka (m Billíton). , . ] ,, ; 4495 450 4'—— 380 3§0 3530 030

: Horgany ihuta) —— Zinc (de _londeríe) § ,, ;; 0-64 0-55 0'55 0-50 _ 030 000 050

í Szén, hazai barnaszén -— Charbvn, ; ;

* lignite indígéne . — g ! 2'20 3-11 15-11 ; 3—31 . 3'81 8-31 3—31

Szén, porosz, felsőszilézai—— Charbo1t,u § , !

prussz, de Haute—Silésíe . . , ,, %, 350 5'80 5'70 5'70 5'70 _ 5'7 , 5'80

Petróieum (világító) —— Pétmle (á éclai— ; f ' () 80 , 0 2 ) i () §) * O %O , () 32

mga) . kg *, 0-34—1 ' -3 0-3: -:,_ ,;_ - -

Benzin, nehezmotorbenzin 0-76507750 ; 1 ; !

Benzine lennie á motem'. ,, , ,, ;; 030; 045 045 045 ! 045 * 045 045

Nyerspamut, amerikai —- Colon brut ? §, ? ;

amértcain . . . , , . ,, ' , ,! 145; 208 187 1 174 ! 1'8i 176 163

Pamutfonál 2-es szamu ——1413 de ;' ', l) [ HH , ) § ! )8' ) § ) 0

coton. No 2 . ,, * 230 3' ( ; :. 37; § L' n' 1'7. *.*5,

Pamutszövet középszálú, fehéríiett _ * % § * 1 ,

Tíssusdecotoublanchis defilsmoyens ! m —'_ 0'60 l'lO 108 109 § 104 104 , 1'04

Nyersgyapjú, középfinom szöxetgyapjú, WE ; , §

szennyben nyilott—Laine brute, laine : ,; , : _ _ a ,

* demi [me pour tissus Umm. , dos ' kg §: 1'47' 1'70 lőn 160 140 140 , 140 140

Gyapjúszövei, férfi, téli, tiszia gyapjú- ? (! , ; !

ból —— Tíssns de laine pure el chaude, § ; . , _ 1

d 'híver, pour hommes . m §, 6001 6953 1106 1100 1100 10'96 ; 1019 1019

Kender gyári. tilult A Chmwre de § ,j § " _ * __

jaltrigue, ti'íllz . . . . . . kg 0'80; 0'93,' 100 100 0'90 % 0'70 * ()"1'1 . 070

í ; .í , t 1   



 

2. szám. —— 161 — 1931

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

*
á
*

,
,
_

*
i
í

  
   

§$n 1913. évi §§ ,,
$$$-"Év átlagárj Árak pengokben

, %S'DÉ § Prix moyen ,' P - "

M e g n e v e z e s §.D § de 1913 § nm en pengos

. a: ; ,_ ,. -———

Dészgnatzon h§§4ug§ 1 9 :: 0

§§ : Ö!) ;; 2 E 018 , ,, , _

:á-W :; Enzo
; '" § 8 ag , vu. vm. IX. x. XI. xn.

§ ' § §
§

Len, nyers —- Lin brut. . § kg 120 139 1-76 1-70 1'65 160 145 § 1'34

Marhabőr, nyers, zöldsúlyú, vágóhídi [§ , § ,

Pzaux de boeuf, brutcs, d'abaítoü § ,, , 1'30 1131 125 1'25 120 120 1'13 § 1 1")

Borjúbőr, nyers zöldsúlyú, hosszúlá— — *

bú, fejes —— Peaux de veau, bruhs,§ §

longs pieds, avec téte . . . . . §1 ,, § 205 238 2'— 210 280 220 220 ; 13-10

Talpbőr —— Cm'r [; semelle . § . 5'85 6'78 11—90 4'95 4'85 4'80 4'80 ' § 4'80

Felsőbőr box-can' fekete — Cuir a§C§ láb §

' empeigne, box—calf nozr . . § ,,pifd 1'45 1'68 1'70 1'75 1'80 § 175 170 § 1'70

Ujságpapíros, rotaciós —-— Papíer á § ; ) §

* jnurnaux, rotat. . kg — 0'25 0'29 0'35 035 033 0-33 0-35 , 0—35

* Tégla, 25X12X6 cm méretü —Brzgues:1000drb§; §

de 25X12x6 cm . . , ,,Hm'l.31—— 35'91 46'— 46'— 46'——— 46-— 44-— ; 44-—

, Mésv, darabos, égetett—Chaux, gros— í

. siére et cuiíe . (! § 2'20 2'55 4'20 4'20 4'20 4'20 4'20 ; 4'20

' Épüietfa, ácsolt fenyőfából——Bois de 1 § _ '

,, sapin de construction, charpente' § ma 45— 0213 47-— 47'— 47-— 47-_. 47—_. 47-—

Kénsav, 660 Hé — Acide sul/urugue . * (] §10— 11'59 14'-—- 14'-—— ; 14'—— 14'—— 14'M § 14'——

Szuper-foszfát —— Superphosphate . ' ks: W,, § 050 068 (")-50 0—50 , 050 060 050 , 0-50

Tüzifa — Bois de changfage . . . ' (; § 228 2-64 3-25 13-25 , 31?) 3-15 315 ) 3-15

§ ' § ,

i,

2. A kiskereskedelem árai. §

2. Przw de de'tazl. §

Marhahús levesnek való —— Víamde de , § §

* boeuf, pour soupe . . : kv § — 224 2-' 2-2 2'20 § 2-2 2; f-2
Sertéshús, comb —— Víande de porc, 3 D § 193. 20 0 0 00 2 O

CMSS? - - - - - - - § ,, § 1'98 229 280 220 215 2-— 2'04 205
Disznózsír —— Saindoux. . . . . , § __ ' 1-77— 2-05 1-79 186 14; 183 176 1.7?

liter :,

Te, _ Lm! . . . . . . . . . . § én? 0-31' 0-36 0-8? 0—85 0-35 0-33 0-33 0—30

, r §

Tojás —- Oeujs . - § piécc §OO74 0'086 009 010 01! 0—14 0'16 ' 0'14
Liptói túró — 141omageon de Liptó ; kg 195§ 2226 260 2-30 330 2.30 12.30 2.30

Kenyér, félbama, gyári — Pain demi- § .

bíss defabwgue - 4 - ,, § 0'30 0335 043 043 04? 038 035 035
Búzaiiszt z-es —— l'arme de fromem, § § *

No 2 . - - - , , § 034É 0-39 046 044 0-41 0'38 0-37 0—36
Burgonya, fehér — Pomme de terre §w

blanche . . . . . * ,, , 0'08 0-09 0-05 0-05 0-09 0-09 0—07 0-09
Savanyúkáposzta —— Choucroute A § 0-27, 0-31 0-22 0428 0-30 _ 0.34 0-28 0-27

Bab, fehér, apró —— Harícols Mancs, ; §

etits . - - . - - - . . . 0- i 048 065 0- 3 076 :; - 5 - 2
Cgikor, finomított, kristály —— Sucre 4' . 5 ) O ); 04 04

raffné, cris! . . ,, , 0- § 1-02 1-15 15 1- 4 , - -
Férfituha, Il. —rendű gyári —- ( 'omplet §1 rend 88 1 1 1 14 1 14 1 14

pour hommelee gual" fait enfab; lcompl. 40-_§ 4634 51-20 51-20 51-20 51—20 51'20 51'20
Női ruha lI—rcndu gyári —— Rnbe ? .

pour femmes, IIe (mat., faite enfabr. ,, 50-_, 57-95 Gil-__ (yi-__ (pl-_ 64-—— 64'— ; 54-W

Gyermekruha II. rendű, gyári _ Véte— § —'

ment pour enfants, lle gimi, faztf ;

_ en fabrigw . ' ,, 20'——, 2317 98'—— 28'— ?I —— 28— 28'—— 23—
Fértiing (munkásing)— Chemises pour drb

hommes (chemíses doum'ier) . _ ]chmu 290, 38 488 488 4-88 488 460 ; 4'60
Férfiaisónadrág— Calvgons pam hom- 1 val. § §

mes . - ' .. 3-—' 348 5'28 43-25 528 : 5-28 5-—— 5——
Női ing — Chemíses pour jemmes. , ] ChL'lll. 3-10§ 359, 4-32 4—32 433 § 4-32 , 4-30 4 30

; Férfiharisnya. rövid —— Chaussettes , pár § * : § ,

Pour hommes . . . . [mire §052 0-6 ; 1-78 178 178 1-78 § 1—75 1-75
Női harisnya —— Bas pour femmes . ,, § 0-90 1—04, 9-30 2-30 ;)30 9.330 § 13-90 920

Gyermekharisnya _ Bus pour enfanís " § 050 058. 178 178 178 178 § 173 173
Férücípő, gépszeges, fekete box —— § ; a

Chaussures pour hommes, clouées a % *

la machine, box noir . . , 15—— 17—38E, 23-50 23-50 2360 21—_ 19—— 19——
' Női cipő fekete box, magasszárú §

füzős —— Battím's pour femmes, box _, ,

noir, á laczls . . . . § , 16'—— 18'54—' 23230 2360 23-50 21'—- 19'-— 19-—
Gyermekcipő 33—35 sz —- Chaussures ! * f i

pour enfants 17.33—35 . ,, 10'—- 11—593' 16-—— 16'— 16'— 14'—— 13'— 13'——
Fűtőszén, porosz— Charbon de chauf— * '

- Tfage, de Prusse - (; § 3-80 11-40, 7-11 , 7-01 7-01 7-01 7-01 7-11
űzlfa, aprítutt —— Bozs dechanffage, * _ § '

mmm . . . . , ,, 2-96 34 560 5130 S'GO 5'60 3'60 560        
11*



 

  

2. szám.

nagyobb részében azonban a búza ára

gyorsan és szinte megszakítás nélkül esett,.

Az 1929. év utolsó tőzsdei napján a búzát

még alapul véve a tiszavidéki 78 kg-os

buzát — 23'95 pengővel jegyezték. Az 1939.

év első hónapjában még nem jelei'itkezett

áresés sőt január végén 24139, februárban

is csaknem ugyanannyi, 2465 pengő volt

a búza ára. A továl'á'ú hónapokban azonban

már len'iorzsolódz'is állott be, de egészen jú—

niusig nem került, az ár 20 pengő alá.

Áimh az új áru forgalomba kerülése az év

második felében gyors áresést hozott.

Augusztus végén az ár 16135 pengőre, szep—

temberben 13.38 pengőre, októberben pe-

dig 14'98 pengőre csökkent és az év végéig

a lanyhulás csak folytatódott, amit mutat

a december végén jegyzett 13'83 pengős

ár. Tehát; az év első felében a búza ára több

mint 3 pengőt, a második felében pedig

közel 7 pengőt vesztett á *áből, s így egy év

alatt az árveszteség —M budapesti paritás—

ban —— meghaladta a 10 pengőt. Az áresés

mértéke egyetlen esztendő alatt mintegy

4270. Csekély vigasz. hogy a külföldi nagy

világpiacokon sem volt más a helyzet. VVin—

nipegben (Kanada) a bltlllthdut 'I'. búzát

az 1929. év végén még —— z'itszámítva —————

29'21 pengővel jegyezték s ez az ár júniusig

'20'79 pengőre csökkent. a decemberi jegy-

7és pedig már csak 1202 pengőnek felel

meg. Egy év alatt, tehát itt az áresés

38'876'. ami jóval felülmúlja a budapesti

 

áresés arányait. (lsikágóban (Red win-

ter 2.) egy év előtt, 24 pengőn felüli jegy—

zést, látunk, mely novemberben 1549, de—

cemberben lő'ílt pengős jegyzésnek adott

helyet, Buenos Ayres pedig 27'44 pengő-

ről lti'2t pengőre csökkent. A búza lna—

gygirországí ára tehát csak alkalmazko-

dott a világpiaci irányzathoz. lgy csökkent

azután a búza indexe az 1930 decemberi

adatok szerint írt—re. vagyis ttiílő—fal az

1913. évi ár alá.

Úgy abszolút, mint relativ értelemben

véve legalacsonyabban áll ezidi'iszerint, a

rozsnak az ára, mely az év nagyobb részé-

ben már felét sem érte el 1913. évi árának.

1929 decemberi indexe még 72 volt, de már

júniusban 49-1'e esett, októberben 38—cal

mélypontját érte el, de az év végéig 43—ig

szilárdult. Áralakulásá'a jellemző, hogy

l9l3. évi átlagára koronáról átszámítva

Éltl'őt') pengő volt, októberben pedig jegy—

zése nem tett ki többet 7'90 pengőnél és

decemberi megszilárdult ára is csak 8'85

pengő volt. A rozsnál az áresés évi aránya

—— 162 ——

 

1931

mindazonáltal valamivel kisebb. mint a

búzáé, mert mult év végi ára is aránylag;

igen alacsony volt már, de így is 40'Et%—ot

tett ki. A rozs ára 1930 december végén

ő2'2%—kal volt á—ilacsonyabb az átlagos ár—

színvonalnál.

Az árpánál w— alapul véve a takarmány—v

árpa tőzsdei jegyzését az áresés aránya

jelentékenyen kisebb volt a kenyérmagvr-

kénál. 1929 végén az árpa indexe 87—en

állott, de júniusig 76-ig' csökkent. Július-

ban ismét hirtelen ugrással 86-ra emelke—

dett, az év végéig azután ingadozásokkal

72—ig csökkent, Mélypontját már szeptem—

berben érte el (átl—cel, amikor ára 12'88

pengőt tett ki. Évvégi á 'a 13'59 pengő volt,

szemben az egy év előtti 1615 pengővel. Az

árpa árcsőkkenése egy é * alatt 17'2%-nak

felel meg.

Érdekes képet ad a zabnak az t930. évi

íralakulása. Ez volt az egyetlen gabona—

t'ajta, melynek az ár: az 1930. év folyamán

emelkedett, holott az 1929. év végén a zab-

nak az indexe volt a legalacsonyabb az

összes galmnal'ajták között, mert indexe

nem volt több titi—nál. Ára ekkor 14231?

pengő volt. holott 1913. évi átlagár: 22'06

pengőnek felelt meg. Egészen májusig a

zab ára is lépést tartott a többi gabonat'aj—

ták olcsóbbt)dásával és ez utóbbi hónapban

már csak 1320 pengővel jegyezték. A tőb-

biekkel ellentétben azonban már junius l'o—

lyamán szilárdulni kezdett, júliusban pedig

hirtelen 18'20 pengőre ugrott az ára s in—

dexszálna ekkor egy hónap alatt (Sá-ről"

Stt—'a ugrott. A későbbi hónapokban ugyan

visszaesett, de csak kis mértékben (szep—

temberben 16 pengő volt az aa), ősszel

azonban előbb lassan, majd gyorsuló irani—

ban ismét, szilárdulva 19'88 pengőre emel-

kedett, tehát kis híján elérte a 20 pengőt.

liz az ár pedig tőbb mint Iiő'ff'j—kal maga-

sabb_ mint az 1929 decemberi ár. Sajnos.

a zab viszonylagos jelentősége eltörpül a

kenyérmag 'aké mellett s azok i'iagyarz'myi'i

áresését a legt:'n'olal'ibről sem tudta ellen-

súlyozni.

A kapás növények közül eléggé szeszé—

lyes vonalat mutat a tengeri ára, hasonlo—

képen a luu'gonyáé is. Egyöntetű irányzat"

ról egyikiiknél sem lehet szó. Az évvégi

adatokat hasonlítva, össze egymással, na-

gyobb mértékű eltolódz'isokat — legalább

is a gabonánál észleltekhez hasonlóat ———-

nem találunk. A tengeri ára ezek szerint

valamivel csökkent. a burgonyáé emelke—

dett. A tengeri indexe 1929 deceml'ierél'wn
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76 volt, mely az év első részében csökkent,

majd a takarmányt'élék altalanos szilár-

dulása ii'lejében, júliusban hirtelen IDO—ra

emelkedett, elérve 17'50 pengővel csaknem

tillérnyi j')ontossa'tggal az 1913. évi paritast.

Színvonalút azonban ez az áru sem tudta

tartani. Szeptemberi és októberi indexe

már csak 80 körül jár, az új aru pedig még

olcsóbban kelt csak el s így december vé-

gén az index 69—1'e süllyedt. Az évi áresés)

a tengerinél mindössze 9276.

Óriási szélsőségeket mutat a burgonya

'aralakulása, melyek az ennél az árunál je—

lentkező idényszert'i ingadozz'isokkal sem-

miképen sem magyarazhatők. lndexe az

1929. év végén 81 volt, tehát a'anylag elég

magas. Ára ekkor (kőzői'iséges t'ehér minő-

ségű) 5'25 pengő volt métermazsankint. De

már az év első harmadában meglepően

gyors árzuhanas következett be. Januar-

ban ugjan az idénvnek megfelelően némi

kis szilardulas volt észlelhető, de februar—

ban 4250, mz'ireiusban 3'74'), aprilisban pedig

már csak 2'50 pengő volt a burgonya bu-

dapesti nagybani a'a. lndexe ekkor 38.

vagyis 6276 —kal állott a békeparitas alatt.

Ezt az alacsony árszínvonalal' a, l'iurgonvz'in

kívül az 1939. év folyamán csak a rozs

tudta elérni, az is csak rövid időre, míg a

burgonya ára, ezen a példátlanul alacsony

nívőn teljes t'élesztendőn keresztül, egészen

augusztus végéig megma'adt. Ez a két és

fél pengős budapesti paritasú ar gyakorla-

tilag tulaj(lonképen a termelők szempont—

jából a burgonyz'mak csaknem teljes elér-

tektelenedését jelentette, s hogy ez valója—

ban mennyire nem volt, indokolt, mutatja

az a gyors áremelkedés, mely augusztus

után következett be. Szej')te1111'iei' végén a

burgonyát már ismét 5 pengővel, október—

ben pedig éppen 7 pengővel jegyezték, te—

hat a békeparitas fölé került, miutan a 7

pengős ar l()8-as indexnek felel meg. No-

vemberben és deeemlmrben azutan esők—

kent az a'a, de csak egy pengővel. Évvégi

indexe 92. 13'6%-kal magasabb az előző

évinél.

A többi mezőgazdasági termékek aranya

lagosan kisebb jelentőségük mellett árala-

kulásukkal csak kevéssé befolyásolják az

indexet. imlíthető a hüvelyeseknél jelent-

kező számottevő áresés, pl. a bahnak az in-

dexe egy év alatt 225—ről 82—re esett, ez az

áresés azonban ——— mint az 1929. évvégi

aránytalanul magas index mutatja ,.M főleg

annak a következmt'énye, hogy egy évvel az—

:előtt a bab még részben tartotta azt a szo—

———163— 1931

katlanul magas árszínvonalat, melyre az

1929. évnek ebből a szempontból vett rendv

kívüli viszonyai között tett szert s az 1930.

év folyamán azután, fokozatosan alkalmaz—

kodott a rendkívüli ártényezők hatásának

megszünte'zvel az agrártermékek általános

árszínvonalához. A szálastakarmányí'élék

az idényszerű ingadozások mellett az év—

végi adatokkal ősszehasonlítva, szilárduló'

irányzatot mutattak.

Az z'illattenyi'isztés körébe tartozó aru—

esoportokat az árcsökkenő iranyzat ko—

*antsem érintette oly mértékben, mint a

gabonaféléket és k:,lpz'isnövényeket. A vá—

gómarha (l. l'. őkőr) ara élősúly kg szerint

1929 decemberében 109 fillérbe került.

8%-kal kevesebbe, mint az 1913. évi úr,

mint azt a 92—es index mutatja. .lúniusig

azután 98 fillérig ol(',s('ibbodott. Júliusban

és augusztusban áruk ismét 198 tillérre

emelkedett, az év végéig azonban fokoza-

tosan 96 fillérre csökkent. Az élőmarha in—

dexe az év Végén 81 volt, l2%—kal keve—

sebb, mint az 1929. év végén. A marhahús

ára az év egész folyamán paritás felett

mozgott, deeemberi indexe 104, de nyáron

115 is volt. A sertés a'a különösen az év

elején volt magas, mikO' az 1913. évi átla—

gos arszínvonal fölé emelkedett. Legmaga-

sabb pontjat, t'ebruz'irban érte el, 169 tillér-

rel, júniusban viszont csak "112 [illérbe ke—

riilt s ekkor indexe csak 71 volt. Az évvégi

index 78, az előző évi 93-mal szemben. Az

allatarak altalaban az év vége felé mutat-

nak szz'unottevi') ellanyhulást, nyilvan'z-

lóan az exporthelyzet kedvezőtlenebhé va—

lasaval kapcsolatosan. Állandóan magas in-

dexet tudtak felmutatni az év folyamán a

tejtermékek és a tojás.

A felsoroltakbi'ú látni, hogy az agráriu-

dexet elsősorban a gabona ára és pedig fő—

leg a kenvérmagvak áresése heí'oljásolta

döntően. Csak másodsorban járult hozzá

az index csökkenéséhez a vagi'n'lllatok

aranylag l'llÓl'SékOlfeilb aranvú olcsóbbn—

dása.

A hazai mezőgamlasz'igi ipar termékei

közül a liszt ára nagyjából követte: a ga—

bona arvonalat. A liszt átlagos indexe az

1930. év végén 74 volt, 22'1 % -kal alacso—

nyabb, mint az előző év végén. Egy év alatt

a nullás liszt ára 8 fillérrel, a kettes liszté

és a hatos liszté pedig 9, illetőleg 6 fillérrel

csökkent. A nullás liszt decemberi ára 34

tillér volt, míg a kettes lisztet 30, a hatos

lisztet 20 lillérért adták a nagybani forga—

lomban Budapesten. A cukor ára 108 til—
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lérről 104 fillérre, vagyis 3725 -kal esett.

Decemberi indexe 111.

A tulajdonképeni ipar körébe tartozó

anyagok és termékek átlagos indexe az

1930. év folyamán, mint láttuk, szintén

számottevő áresést tudott felmutatni, ami

összefügg az ipari nyersanyagoknak a vi-

lágpiacokon látott csaknem általános jel-

legű lanyhulásával. Az ipari index egy év

alatt 132-ről 119—re esett, ami megfelel

9'8% -nak, Ez ugyan nem közelíti meg az

agrárindex 19'6%-ot kitevő csökkenését.

de azért kétségkívül számottevő. Az ipari

anyagoknál meg kell jegyezni, hogy a hi-

vatal a vasárakat szakértők véleménye

alapján és könyvvizsgálatok megejtésével

kapcsolatos beható tárgyalások után némi-

leg megváltoztatta. A megváltoztatás követ-

keztében az indexszámításhoz bevont vas-

lemez indexe valamivel magasabb, a rúd—

vas index-e valamivel alacsonyabb lett.

Egyébként a vasárak az 1930. év folyamán

Magyarországon nem változtak. A barna-

szén áránál a szokásos szezőnszerl'i inga—

dozások voltak észlelhetr'ik, míg a porosz

kőszén ára decembertől decemberig 0'40

pengőről 5'80 pengőre, vagyis métermá—

zsánkint 00 fillérrel csökkent. Kivétel nél-

kül és nagy arányban csökkentek a világ—

piaci helyzetnek megfelelően a fémárak. A

réz, ólom, én és horgany összefoglaló in—

dex-e l10-ről 70—re esett, vagyis 304 %—kal

lett alacsonyabb. Ezzel az összes témárak

a békeparitás alá kerültek. Legnagyobb

arányú, 50405 -os olcsóbbodás az őnnál

volt észlelhető, melynek indexe ennek kö-

vetkeztében üti—ra esett. Kivétel nélkül esett

a textilipari nyersanyagok indexszáma is.

A nyers pamut, gyapjú, len és kender át—

lagos indexe az 1929. év deceml'wrében 131

volt, az 1930. év végén viszont már csak 85.

ami 35'176—0s csökkenést jelent. A fél-

gyártmányok áresése általában követte a

nyersanyagokét, míg a készgyártmányok

áránál a csökkenés kisebb arányú volt. A

bőráraknál az árváltozg'isok általában in—

kább valamivel szűkebb keretek között

mozogtak. Az építkezési kedv lanyhnlásá—

val csökkent az épiiletfa ára is. Teljesen

változatlan árakat látunk a rotációs papi—

rosnál.

Látni, hogy az ipar körébe tartozó

áruknál is úgyszólván általános jellegű

volt az áresés. De miután mértéke kisebb

volt az agrárindex zubanásánál, a két in-

dex közti különbözet, amit agrárollónak

szoktak nevezni. az 1930. év folyamán ki—

éleződött. Az ipari indexet 100-zal véve

egyenlőnek, az agrárindex 1929 végén 78'5,

1930 közepén 60'1, 1930 decemberében pe—

dig már csak 65'5 volt. A különbözet tehát

20'5%-ról 34'5% -ra emelkedett. A külön-

bözet megnövekedése akkor tűnik erősen

szembe hogyha figyelembe vesszük, hogy

1929 februárjában *— az igaz, hogy részben

átmeneti okok befolyása alatt — ugyanígy

számítva az agrárindex 993 volt, vagyis,

csak 0776 -kal állott az ipari index alatt,

ami gyakorlati szempontból elenyésző kü—

lönbőzet csupán. Az agrárindex akkor—

ugyanis 137. az ipari pedig 138 volt.

II. A létfenntartási költségek.

A négytagú munkáscsalád legelsőrendű

szükségletei alapján számított létfenntar—

tási index, a lakbért is beleszámítva, 1929

decemberétől 1930 decemberéig 112'5-ről

99'7—re, lakbér nélkül számítva pedig 1207—

ről 104'0—ra csökkent. A csökkenés mérve

az előbbi esetben 11'4%, az utóbbiban pe-

dig 13'8%. tehát kisebb arányú, mint a

nagykereskedelmi index csökkenése. A lét—

fenntartási index az év első felében. vagyis

Egy négytagú munkáscsalád heti kiadásainak

alakuIása indexszámokban.

Formation des dépenses hebdomadaires d'une famille

ou'uriére de 4 membres, en nom/)reS—mdices.

(1913 : 100.)
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_ tanN gagiz'agg

Időpont § ?: aie Eft—áv-
35 ws— psi—% § gea— %s%s

Epogue $ § ?; § mast m§ 0138 m—a'ücg

§§ $$$ $$$ ÉS; $$$ ÉÉEÉÉ

a:; és is ssyaeszeaexs,

1924 XII. 31 1450 1660 1230 250 1160 1490

1925 X11.31 1150 1310 125-0 460 1020 1190

1926 XII. 31 1150 1240 1340 600 1050 1190

1927 XII. 31 1292 1292 1280 75- 1130 1249

1928 Xii.31 125-5 134-3 1294 869 117—6 127-5

1929 XH.31 1145 1309 1381 863 1125 1207

1930 131 114-7 1309 1360 86-3 1124 1206

., 11.28 1191 1309 1931 803 1112 1190

11191 1132 1309 134—6 803 1114 1193

,; IV. 30 1100 1303 133-1 86-3 1096 1169

,, V. 31 105-8 1303 130-8 863 1071 1186

,, VI. 30 1024 1275 1294 86-3 104-8 1100

.. VII.31 1046 1275 1294 89-59 1060 1122

VIII.31 103—3 127—5 128-6 869 1052 111-1

,, IX. 30 103-5 127-5 1286 863. 105—3 111-3

" x. 31 996 1225 1286 869 102-7 107-8

, XI. 30 959 117-8 128-6 803 1000 1044

, XII. 31 950 1178 1294 863 997 1040
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június hó végéig 104'8—ra esett —4—— lakbérrel 2. Pénzintézeti betétek.

együtt. számítr'a ———, július viszont itt is Dépóts m baugue.

megszilárdulást hozott, bár csak kisará-

nyút és ebben a hónapban az index ltlö-ot

ert el. Augusztus és szeptember csak kis-

:arányú táltozást hozott (szeptemberben

105'3), októberben azonban az index

l'()2'7—re, novemberben pedig kereken

l'OO-ra csökkent. Az index decemberben

valamivel az 1913. évi paritás alá került,

*.)9'7—te1 elérve évi mélyimntját. A lakbér

ligyelmen kívül hagyásával számított index

'alamivel magasabb színvonalon az előbbi-

vel természetesen párhuzamoson mozgott

(s az év közepén lltl'ö, az év végén pedig

ltl4—en állott.

A létfenntartz'tsi index költségesoportjai

közül ma is még legalacsonyabban áll a

kötött lakbér indexe, mely 1928 óta, mióta

az utolsó emelés történt, vi'iltozatlanul

86'3-at mutat. Az ag'ártermékek nagya 'í—

nyú árcsökkenésének megfelelően legna-

gyobb arányban olesóbbodtak az élelme-

zési cikkek s ennek következtében az élel—

mezés költségeinek indexe egy év alatt

114'5-ről 95-1'e, 'agyis l7% -kal csökken—

tek. Az élelmiszerek kicsinyheni áránál ter—

mészetesen a bekövetkezett nyersanyag-

áresések mellett sem találunk oly alacsony

indexeket, mint némely mezőgazdasági ter-

ménynél, hiszen a detailáraknál már a

nyersanyagá'ak mellett erősen előtérbe

nyomul az egyéb tényezők befolyasa. Mind—

azonáltal a tojástól eltekintve, melynek á'a

télen magas, az 1930. év végén index—

számuk nagyobb része 100 alá esett. Leg—

magasabb a cukor indexe volt 112-vel, míg

a kenyér ára pontosan l()()-on, vagyis a bé-

keparitásoi't állott. A ruházkodás indexé—

nél is nagy, sőt szokatlan arányának ne—

vezhető áresést láttunk. Az index 130'9—ről

ll7'8—ra esett, ami 10%—os áresést jelent.

Ez az olcsóbb fajta textil-, illetőleg kon—

fekcionált áruk, valamint a cipő ardepresz-

sziójának a következménye. A tartott szén—

és tüzifaárak következtében a létfenntar—

tási index költségesoportjai közül ezidő-

szerint legmagasabban áll (decemberben

1294) a fűtési és világítási csoport össze-

foglaló indexszáma.

A lakbérek mesterségesen megkötött ár-

szinvonala 1928 végén, mikor utoljára

emelték, 32'3%—kal állott a többi költségek

színvonala alatt. Egy évre "á ez az arány

már 28'5%—ra csökkent, 1930 decemberé-

ben pedig l7%—'a zsugorodott össze.

Résume'. Au cours de l'aunée 1930, [es

dépóts (l,é[)(.1rgzie placés aux 12 principauzr

établissements de crédit de Budapest et a la

Caisse diépargne postale Se sont élevés (:

631'6 millions de pengős, présentant une

augmentation de 30 millions (% 5%). Dans

la méme anne'e, les dépóts diépargne placés

aux 35 principaux établissements de crédit

de province se sont élevés de 118'5 (( 125'8

millions (le pengős, soit de 6'2%. Les dépóts

(ltépargne ont accuse une augmentatíon

eonsidérable lyéte' dernier, mais cette aug—

mentation (( été fort réduite par suite des

retraits effectués pendant Palliotlzlie et sur—

tout en octobre. A la [la de 1930, [es (le'póts

(Pépargne représentaient a Budapest 63% de

l'effectif de 1913; aux établissements de

prouince, cette, proportion étaít de 341576.

()uant (1ch (lepöts en compte courant, (zur

22 princípium? établissements de crédit de

Budapest et (( la Caisse d'épargne postale ils

se sont éleve's de 811'6 (l 816'9 millions de

pengős; ils ont (liminue' de 303? a 25'2 mil-

lions de peng/ős aux établissements de erédit

de province.

*

I. Takarélx'l)elétek.

Az 1930. évnek kedvezőtlen gazdasági

viszonyai a tőkeképzlidésnél is i'ok'ozottan

éreztették hatásukat, különösen az év ll.

felében, amikor w— októberben — a beté—

tek csökkenése a stabilizáció óta először

öltött veszedelmesnek látszó arányokat. A

fő 'árosi 12 legnagyobb 1')énzintézetnél és a

postatakarékpénztárnál elhelyezett taka—

rékbetétek álladéka az év első felében még

emelkedett és ez a növekedés eltartott egé-

szen augusztusig. Álladékuk a mult év vé—

gén 601'6 millió pengő volt, s ez az összeg

június végéig 646'3 millióra növekedett,

ami 7'49ő—nak felel meg, az átlagos havi

szaporulat pedig 73") millió pengőt tett ki,

ami az adott viszonyok között tekintélyes

összeg volt. A betétek júliusban és augusz-

tusban is tovább gyarapodtak és ez utóbbi

hó végén érték el a maximumot 661'5 mil-

lió pengő, elérve ezzel háború előtti álla-

dékuknak (%%-át. Szeptemberben már bi—

zonyos csökkenés következett be, mely

azonban még nem öltött veszedelmes mére-

teket, de azután jött október, a betétképző-

dés fekete hónapja. Ebben a hónapban ha—

tározottan a betétektől 'aló menekülés je—

lenségei mutatkoztak és a takaréklwtétek
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A betétek alakulása a postatakarékpénztámál és a 12 legnagyobb budapesti pénzintézetnél.

De'póts á la Caisse dye'pargne postale et aux 12 principaum établissements de cre'dit budapestoís.
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Mewnevezés §; . H

P. _ ;, VI XII § vu. IX. x. Xll.

Deszgnatwn ' , _ ' * ' ,a

hó végén millió pengőben— á la fn des mois ci—dessus, millions de pengős

Takarékbetétek álladéka. —— Depóts dépa'rgne.

Postatakarékpénzlár , § § § §

— Caisse dyépmgne postale (fil 408 " § llö'ő § ! TOT) 72'6

12 budapesti pénzintézet , ! §

-— ]2 établissem de crédít — § ;§

budapzsíois TS 420'1§— l *§ 5811 § , 529"! § 4854 501'6

Pengőértékű betétekóSsze- ] § §

sen — Yom! des dépóts f .;

líbellés m pengős ,. Il'l ( 460'9t : x%? § 45001 5556 § ")74'2

Külföldi értekben elhelye— " § § §

zett betétek —— Dépóts lí— § ' §

bellés mmmnmíes átmng. (M$ § 330; ' § 583 § 54'9 § '7'4

Belétek összesen _ Total § § § §

des dépóls . . .. 37 4951? 601"? 6551) § § 65S'4 § 6103") § 63113

: ; § ;

ludat—számok ! :

Indíces.

(1913. XII. 31 : 100) _

Belföldi értékben elhelye— —

zett betétek m Dépóís m *

mmmaíe mtérz'eme.. (ju? 40'0 'Slm , _ 591! 554 5723

Összes betétek —— ]afal :

des dépzlts .. .. .. .. . 0'4 49'5 654 ' (;. (70'9 6f'0

Folyószámlabetétek álladéka. —— De'póís en compte couwmf

Poslatakarékp. _ Caisse ; § §

d'épargne postale 4 230 l'Jl'O 881 § 848 777 887

12 budapesti pénzintézet —— ; 1

13 établissem. de crédií , ' ;

budapestoís i' 406 _; 30454; 459'9 ; 4687 43814 45459

Pengőértékű betétek össze- , ' 1

sem __ Jotal des dépöts ( §

libellés en pengős ' 641 (374, 5480 : Sz') 1 "" 323 () 548'6

Külföldi értékben elhelye- _ ; '

zett betétek -— DípntS li ' §

bfllésenmmmaies étwmg. 21'1 Jm' % (ms-4 § 281-4 273'3

Belétek összesen —— Total §

des dépóts ,. . _ , sm: 8924 SHH sem; som; 816'9

Index—szám 0 k :

Indices
%

(1913 XII 31 : 100) 5

Belföldi értékben elhelye-

zett betétek — sznts en _

__mmmaie intáric'ure. 75 7.3? ill/w (H'/' (?!—2 § 635

Összes betétek —— Joíal
§

des dépőts . .. .. .. 100 1042 954 967 941) 5'2 : 95'4

BEtétek Összesen. —— Total des de'póts.

§ l

Postatakarékp. —- Caisse ' §

d'épargne posfale 238 ' 1618 15373 1553 1613

12 budapseti pénzintézet —— .

12 élablíssem. de crédít;

budapestois A. .. .. '" 43'4 9266, 991'1 9979 923'9 956")

Pengőértékű betétek össze— 5 ' ' l
sen —— Total des dépóts _ §

libellés en pengős .. .. * (37'2 lOSS'U 1144'7 11537 10791? 1117

Külföldi értékben elhelye- *

zett belétek _ Députs lí- x

bellés enmonnaies étmng. 21'7 * 300'Og' 3267 33793 336-3 8807

Betélek összesen — Total _

des dépfrts . 88'9 1388'3 1.47l'4 14861) 1.415'5 1.448'5

Index—számok

Indices

(1913 XII 31_ 100)

Belföldi értékben elhelye— * _

zett betétek _ Dépóts en É

monnaie intérieure , 36 586 ', 611) 62-1 58'1 : 608

Összes betétek _ lotal' : ' *

[les dépats ..... .. . : mi 747 79-2 § saw 702 § 78—0

' !  
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álladéka nem kevesebb, mint 479 millió

pengővel vagyis 7 376 kal csökkent. Az év

előző időszakában beállott gyarapodás ősz-

szege tehát egyetlen hónap alatt legna—

gyobb részt elveszett. Ismeretes, hogy októ-

ber havának pánikszerű jelenségei csak át-

meneti jellegűek voltak s a veszedelmes—

nek látszó dollárkereslet csakhamar meg-

szűnt. Ezzel együtt a takar(')kbetétek esők-

kenése sem folytatódott, az év utolsó két

l)()napj'(')ban be)llott emelkedés azonban

a veszteségnek csak egy részét tudta pó-

tolni, miután december végéig csak 21'1

millió pengőt tett ki.

Kétségtelen, hogy az októberi ()semé

nyek következtében az itt:.tő éva le_)kedve—

zőtlenebb ()v a takarékbetétek képződése

szempontjzilnil, mióta csak a betétek DÖ—

vekedése újra megindult, )agyis a pénz ér—

tékének (')lland(')sít(')sa óta. A szanálási

periódus kezdőpontjától, az 1924. év kőze-

pétől számítva, a fővárosi 12 legnagyobb

pénzintézetnél és () pt)statakarékpénzhir—

nál elhelyezett tak)rékbetétek álladéka fél—

évenkint (')sszefogl alva, :) ki))etkező válto-

zást mutatja:

A takarékv A félévi Az átlagos

betétek szaporulat havi

összege osszege szaporulat

milliopengőben

1924 június végén 37 —— —

december ,. 30'6 26'9 4-5

1925 június ,, 82'9 52'3 87

december ,, 1430 601 100

1926 június ,. 183'4 404 67

december " 281'9 48'5 8'1

1927 június ,, 3087) 76'()' 128

december ,. 3648 563 94

1928 június ,, 4286 638 10'6

december 4959 673 112

1929 június ,, 559'6 63'7 10'6

december 601'6 42'0 70

1930 június 646'3 44"? 75

december 631'6 ——14'7 ——2'5

Az 1930. év második fele volt az első

()ly időszak, melyben () takar(')kb()tétek ősz-

szege csökkenést mutatott. A félévi esők-

kenés 147 millió pengő az év utolsó hat

hónapjának átlagában pedig 27) millió

Ha azpengő. 195.§() é)()t, mint egészet te—

kint'iik, az eO'esz évi 'a 'a)odás kereken. ?) (Ta)

30 millió pengőnek, vagyis 500 -nak felel

meg, havi átlagban pedig 2'5 millió pengőt

tett ki. 1927 óta a szóbanforgó intézeteknél

a betétek évi gyarapodása mindig megba—

ladta a 100 millió 1')()ng'őt, az 1930. évi visz—

szaesés tehát igen nagyarányú volt.

A külföldi értékben elhelyezett betétek

(')sszege az 1930. év végén 574 millió pengő

volt. 22 millió pengővel kevesebb. mint az

előző év végén. A külföldi betétek színvo-

nala január kivételével az egész évben az

1929. év végének színvonala alatt mozgott

és a tulaidonképeni )isszaes()s itt már az

év első felében bekovetkezett. Májusban az

összegük nem tett ki többet ?)(3'2 millió pen-

gőnél. Innen kezdve emelkedés következett

be (augusztus: 59'1 millió). októberben

azonban (")4'9 millió pengőre süllyedt a va—

lutabetétek álladékz. A külföldi értékben

elhelyezett tak()r(')kbet(')tek álladékának

alakulásánál tehat () helyzet még kedvezőt-

lenebb volt, mint a betétek egész összegé-

nél, ami annál érdekesebb. mert az előző

esztendőt :) valutabetétek na)_)yz ányi')

emelkedése jellemezte. mikor is (')sszegiik

35 millió pengőről 591) millió pengőre, tehát

több mint 7()% kal emelkedett. 1930 de—

cember 31—én az összes betéteknek 9'1 76-i)

szólt idegen pén7nemekre mig egy évvel

azelőtt az (irány keieken 102", volt.

Erdekes, hogy () takar(')kbetétek egész

összegénél jelentkező ()vi emelkedésnek na—

gyobb része () postatak.)rekpenztárr)(i esett

s csak kisebb rész jutott () 12 legnagyobb

fő 'árosi pénzintézetnek ()gyiittv(')ve. A pos—

tatakarékpénztár takarékl)et(')tálladéka az

év folyamán kisebb hullz'nnzásoktt'd elte—

kintve, sz:")kadatlanul emelkedett. Az (")ssze-

gük az 1929. év végén nem volt tőbb 555

millió pengőnél. de gyorsan növekedve már

februárban elérte a 60 milliot, szeptember-

ben pedig már 70 millió felett volt. A leg—

tigyelemreméltóbl), hogy az októberi visz-

szaesés alig érintette a postatakarékpénz—

tár betétálladékát mindössze 04 millió

pengős visszaesést okozott, az év további

részében pedig további növekedés követ-

kezett be úgyhogy 72'6 millió pengővel de-

cember vegén érte el .) maximumot. ])gy év

alatt tehat () postataka)ekpen/tarnal elhe-

lyezett takarékbetétek (')sszeg() 17'1 millió

pengővel, (ugyis nem kevesebb mint

30'8%-kal növekedett. Annál örvendete—

sebb ez, mert a takarékbetéttálladék nagy—

ságának szempontjából ;) postatakarék-

pénztár () b()ke(illa] )otboz )1s/on)1tv ———

meglehetősen elmaridt :) többi pénzinté

zetek mögött ()s az 1930. év tolvamán ne—

héz viszonyok között elert tekintélyes gya—

rapodás mindenesetre biztató kilátást nyujt.

a jövőre nézve. A többi 12 nagy intézet ta-

ka,r(')kbet(')teinek ősszes ()vi gyarapodása

nem volt több 129 millió pengőnél. 1929-

ben az összes takarékbetétekből csak 9'2%

esett, () postatakarékpénztár'a míg 1930

végén már 11671). Az arány javulása tehát
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nagyon gyorsiramú, de még nem érte el az

1913. évi színvonalat, mikor a postataka-

rékpénztár részesedése kerek 1370 volt.

Az 1930. évtől kezdődőleg a statisztikai

hivatal nemcsak az említett fővárosi inté-

zetektől szerzi be a betétek havi alakulá—

sára vonatkozó adatokat, hanem a 35 leg-

nagyobb vidéki pénzintézettől is és ezek—

nek 1930 január—júniusi adatai a Magyar

Statisztikai Szemle 1930. évi 8. számában

már közzé is tétettek. A vidéki intézetek

közül a legnagyobbak sem mérkőzhetnek

a fővárosi nagy pénzintézetekkel s az adat—

szolg'áltatáshoz bevont 35 vidéki intézet

betéteinek együttes álladéka is jóval keve—

sebb, mint a fővárosiaké. E vidéki intéze-

teknél az 1930. év folyamán a takarékbeté-

tek álladéka havonkint részletezve a követ-

kezőképen változott:

Havi növekedés
Álladék vagv csökkenés (_) lndexszámok

milliaipengő

1929 XH, 118'5 __ 1000

1980 l. 119'2 0'7 1006

II, 1221) 2'8 1030

III. 1222 02 1031

IV. 121'1 -—-1'1 1022

V, 121'8 D'? 1028

VI. 124'7 2'9 105'2

VIl. 1258 06 1057

VIII. 126'1 0'8 1064

IX. 124'7 —-1'4 105'2

X. 121'7 ——3'O 1052"?

XI. 121'7 —t)'0 102'7

Xll. 12.58 41 106'2

A vidéki intézeteknél tehát a takarék—

betétek álladéka egy év alatt ő'?%—kal

emelkedett. ami valamivel több, mint a fő—

városi intézetek 576-05 betétgyarapodasa.

Az októberi jellegzetes visszaesés a vidéki

intézeteknél is észlelhető, arányában azon—

ban itt kisebb volt. Viszont vidéken novem—

berben még nem jelentkezett javulás. vi—

szont annál erőteljesebb volt —— viszonyla—

gosan — a decemberi növekedés. amiben

azonban valószínűleg jó része van a kama—

tok tőkésítésének. A külföldi értékben el-

helyezett takarékbetétek összege a vidéki

intézeteknél aránylag kevés, decemberben

l'?) millió pengőnek felelt meg.

Az 1913. évi álladékhoz viszonyítva a

fővárosi intézetek (és a ])t)Sitlittkül'ékpÓIlZ-

tár) takarékbeü'xtálladéka az 1930. év vé—

gén (%%-ot ért el. míg a vidéki intézetek—

nél ez az arány csak 341596. A fővárosi

nagy intézetek tehát, a stabilizáció óta visz—

sza tudták szerezni betétállományuknak

mintegy kétharmadát. mig a vidéki intéze—

tek csak egyharmadát,.

 

II. Folyószámlabetétek.

A folyószámlabetétek növekedése már

az 1928. év végén megakadt. Ebben az év-

ben a fővárosi 12 legnagyobb pénzintézet

és a postatakarékpe'nztár folyószámlabeté—

teinek a növekedése még meghaladta a 210

millió pengőt és 900 millió pengő körüli

ősszegével már a békeparitás felett állott,

összegük tehát már meghaladta az 1913.

évi álladékot, mely 8561 millió pengő ér-

téknek felelt meg. Az 1929. év azután 80'

millió pengőt meghaladó csökkenést ho—

zott, így a foly(')számlabetétek Összege ez év

végén 811'6 millió pengőre esett. Az 1930.

év elején a betétek álladékának lemorzso-

lődása folytatódott s az 1930. évi mélypon—

tot április mutatja fel, 785'9 millió pengő—

vel. Erőteljes emelkedést július hozott,

mikor ősszegük 816'4 millióra ugrott fel,

de méginkább augusztus, amely utóbbi

hónapban a folyószámlabetétek Összege

851'7 millió pengőre emelkedett. Októ-

berben azonban ismét 805 millióra csökkent

s az év végéig erről az alacsony színvonal-

ról csak 816'9 millió pengőig tudott ja—

vulni.

A t'olyószámlabetétek alakulásánz'il te-

hat az 1930. év eredménye annyiban ked—

vező, hogy az 1929. évben megindult nagy—

arányú csökkenés nem folytatódott, illető-

leg csak az év első felében folytatódott,

míg a két nyári hónap erőteljes gyarapo-

dása annyira megnövelte összegüket, hogy

dacára a nagyarányú őszi visszaesésnek,

valamelyes gyarapodás kimutatható akkor

is, ha az 1930. évet a maga egészében tekint—

jük. A szanálási periódus kezdete, vagyis

1924 júniusa óta a fiiilyószámlabetétek álla-

déka félévenkint összefoglalva, a következő

változást mutatja:

A félévi Átlagos

Folyószámla— szaporulat havi

betétek vagy szaporulat

összege csökkenés vagy

összege csökkenés,

milliőpengő

1924 június 85'2 _ _—

december 2376 1523 254

1925 június . 3032 657 111)

december 3782 750 125

1926 június , 4144 362 60

december 5022 878 14'6

1927 június . .. 5890 868 145

december 6822 982 155

1928 június . 750'3 68'1 114

december 892'4 142'1 23'7

1929 június . 8980 06 01

december 8116 — 81'4 _ 51435

1930 június . .. 787'9 —— 23'7 — 4'0

december 8169 290 48;
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Két oly félév volt tehát, melyben a fo—

lyószámlabetétek Összege csökkent: az

1929. év második és az 1930. év első fele,

ha a félévi ősszesítéseket tekintjük. Az egész

1930. évben a l'olyószámlabetétek növeke-

dése 5'3 millió pengő volt, ami alig számot-

tevő Összeg, nem éri el az 1%—ot sem. Ezt

a kis emelkedést is az idegen pénznemek-

ben elhelyezett folyószz'imlabetétek némi

növekedése idézte elő, ezek összege

ugyanis az 1930. év végén 273'3 millió

pengő volt az előző évi 265'8 millió pengő-

vel szemben. A folyószámlabetétek egész

ősszegében az 1930. év végén az idegen

pénznemekben elhelyezett ősszegek 33496—

kal részesedtek, míg egy évvel azelőtt

32'7%—kal. Arányuk tehát itt növekvő volt,

míg a takarékbetéteknél "___. mint láttuk ———

csökkenő.

A postátakarékpénztár folyószz'nnlabe-

tétálladéka az 1930. év végén 88'7 millió

pengő volt, 4'2 millió pengővel kevesebb,

mint az előző év végén. A postatakarék—

pénztári takarékbetétek növekedésével

szemben tehát itt érdekes ellentét mutatko-

zik. A postatakarékpénztárnál ez évben is,

mint mindig, a folyószámlabetétek alaku—

lásánál meglehetős arányú ingadozásokat

láttunk. A maximumot január jelzi, 91'3

millió pengővel és augusztus 90'6 millió

pengővel, míg a minimumot márciusban

találjuk 77'1 és novemberben 77"? millió

pengővel.

A 35 vidéki intézetnél :! t'olyószámlabe—

tétek jóval kisebb jelentőséggel bírnak,

mint a fővárosi intézeteknél. Összcgük az

általuk kezelt takarékbetétek ősszegének

rendszerint negyedrészét sem éri el és ala—

kulásuk az 1930. év folyamán havi részle-

tezés szerint a következő volt:

llavi növekedés
Álladéli vagy csökkenés (') lndexszámok

millio pengő

1929 XII, 30'3 —— 1000

1930 l. 30'5 0'2 100'7

ll. 28'7 ——1'8 94'7

[II. 293 O*6 96'7

IV. 30'8 1'5 101'7

V. 302 ——0*6 99'7

Vl. 305) 07 102'0

Vll. 31'3 (l'—71 103'3

VHL 29'8 Hl'í) 98'3

lX. 312 14 1030

X. 286 ——2'6 94'4

Xl. 27'6 ———1'0 91'1

Xll. 25'2 ——2'4 882

A vidéki intézeteknél tehát a folyó-

számlabetétek összege igen alacsony, egy—

egy intézetre átlagosan egy millió pengő

sem esik. Összegük e mellett az év második

felében feltűnően csökkent s az egész évi

csökkenés aránya nem kevesebb, mint.

16'8%—ot tesz ki. Ez kétségkívül jellegzetes.

szimptóma, az összegek alacsonysz'igáni'il'

fogva azonban túlságos jelentősége nin—

esen, hiszen a vidéki 35 legnagyobb intézet

által kezelt folyószz'imlabetétek összege az

1930 decemberi álladék szerint alig éri el

a fővárosi nagy intézetek által kezelt folyó-—

számlabetétek 3%-át. Ugyanebben az idő—

pontban a vidéki folyószámlabeti'étekből'

csak 606 ezer pengő értékű volt az idegen

pénznemekben elhelyezett folyószámlabe—

tétek összege.. Jelentőségiik tehát ebből a

szempontból sincs.

Dacára alacsony ősszegiiknek, a vidéki

intézetek folyószámlabetétálladéka ma maa—

gasabb, mint 1913—ban volt _ jeléül an—

nak, hogy a vidéki intézeteknél a folyó—

számlás üzlet a háború előtt még aláren-

deltebb szerepet játszott. 1930 decemberé—

ben ugyanis a 35 vidéki intézet folyószám-

labe—tétek álladéka 106'4%-át tette ki a há—

ború előtti álladéknak, míg a fővárosi in—

tézeteknél ez az arányszám csak 9547),

volt.

3. A részvények értéke. _i

l'aleur des actions.

Résumé. Les actions cotées a la Boul'se

(le Budapest ont continué (i baisscr en 1930.

En ne tenant compte (les clmngemcnts de

capital survenus depais 1913 (1116 jusau'a

la limite des droits de priorité (l'achat af—

l'ectant [Ref/'cctif de 1913, l'indice (les actions

a présente? une elimination, de 17'9% par

rapport aa 31 décembre 1929. La baisse stest

élcndue a presgne toutes les catégories des

actions cotées; seules les actions (les

entreprises (le transport se maintenaient

a leur niveau de 1929. Ce sont les

actions industrielles (lui onl le plus baissé;

celles de moulins ont baissé de /1(')'/1—%;

celles (llentreprises chimigues, de 38'3%.

Les actions diétalúissemcnts de crédit étaíent

plus résislantes; celles de banaues iron!

lmissé (1110 de lr/i% el celles (le caisses

(llépargne, de 7'3%

*

A budapesti értéktőzsde az 1930. évben

is teljesen vigasztalan képet nyujtott. Bár

az év első hónapjában úgy látszott. hogy az
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nyos tőkét befektetett, mennyit ér az a

tőke százalékos arányban kifejezve a min—

denkori árfolyamok mellett, a második pe-

dig tulajdonképen a tőzsdén jegyzett vál-

lalatok tényleges tőkeerejét viszonyítja az

1913. évihez. Ez indexszámok alakulása az

1930. év folyamán a következő volt:

—— 170 — 1931'

A budapesti tőzsdén jegyzett részvények árfolyamingadozása.

Fluctuation de cours des actions cotées a la Bourse de Budapest.

(1913. XII. 31 : 100)')

R 8 s z v e n y e s 0 p or t 1924 _ 1938 l 1929 N ,, 1 S! 3 0

G r o a p e s d'a e t 7" o " s vu XH- MI— vu, vm. 7 xx. ? x. ; Xl. § xn,
l. ' '

hó végén — á la fm des mois ci-dessus

' ; ':

I. Bankok —— Bangues . . T'? 100 9'1 8'8 ' 8'7 8'6 86 8'6 8'7

Il. Takarékpénztárak —— Uaisses . ? ;

dépargne . . § 5-3 76 i 8'2 7-81 77 7-7 7—6 7-4 7—6

III. Biztosítótársasagok ——Compa- '

gnies dassuru'nce . . . . ! 72 8—0 7"? 7'3 73 72 7'2 7'2 7'1

IV. Gőzmalmok — lllinoteries . . 18'5 96 ; _10'4 7'7 ; "('S 70 63 60 6'2

V. Bányák és téglagyarak Mines *

et brigaeteries . 23'6 707 529 474 :, 44'1 43'4 41'9 40'2 38'6

VI. Könyvnyomdák —— ]mprimerz'cs ;' 125 306 14'5 13'1 ; 12'6 12'7 12'() 107 10'6

VII. Vasművek és gépgyarak — — %

For-ges et atelie-rs de construct : ; ( (

mécanigue. . ; 25'3 38'5 , 21'8 20'1 20'8 20'0 19'3 16'8 16'6

VIII. Közlekedési vállalatok —— En- :

treprises de transport. . 38 70 53 5'9 3 57 57 55 54 5'3

IX. Cukorgyárak —— Fabrigues de ;

sucre. 71'6 5901 4418 ?; 418 1 405 388 34'4 8451 33-53 '

X. Gáz- és villamossavi vállalatok _, 7 ; ' :

Entrepr. de gaz et délectrz'cíté 14'9 83'4 : 85'8 ! 91'6 910 898 87'9 89'8 ; 5300

XI. Sörgyárak és szeszipari válla—

latok -— Brasseries et distillerícs l'. '4 1022 782 716 678 65'9 648 (352 648

_ XII. Szállodák és gyógyfürdőkeHó-

; tels et établissements balne'aires 14'2 50'9 397 344 334 334 80'8 32'5 35'5

XIII. Textilipari Vállalatok _ Entre— : * V

prises dind. temtile . 182 348 262 20'6* 19'5 202 162 16'61' 168

X lV. Vegyészeti vállalatok —— Entre '

prises chimigues. . ( 32'2 38'7 2458 205 * 19'1 163 153 17'1 151)

XV. Különféle vallalatok M Entre-; ; l
prises diverscs § 20'3 ! 48'8 374 ; 34'1 ; 33'9 326 25'8, 25'8 § 24'7

Az összes részvények Total !

des actions . . . . 114 193 156 1415 142 139 134 131 *; 12-9

7 § '

1) Az 1913. évi részvényallományt érintő tökevaltozások számbavétele-mel — Comptc term des change

ments de capital ayant affecte' lefectif dactmns de 1915

irányzat megvz'tltozik, az év többi részében 1- H-

azonban a remények nem igazolódtak be , (1913 : 100)

és az árfolyamok hónapról hónapra szaka— 1929' Decefnbef 15'6 "%O
( ' ! , ( . _ . , . 1930. Januar .. 16'8 272

(latlanul lemorzsolodtak, a tozsdemdex ta- Február 163 266

nusága szerint. Mint ismeretes, a statiszti- Március 13—3 264

kai hivatal az 1913. évi árfolyamok alapul— Április .. 158 25"?

vételével kétféle tőzsdeindexet számít. Az MaJÉls 1510: 25'1
_]!317 1913 ,) ' 'l 1 k" V tk) tt Vk! "'l Június 1457 241
e se a, . ,. m o a )e ove. (ze ,0 exa - Július _; 14—(5 23.53

tozasokat csak az 1913. evn reszvenyallo— Augusztus __ .. 14'2 23-4

mányt érintő elővételi jogok l'iatáráig ve- Szeptember 13'9 230

szi figyelembe. míg a másik az összes tőke- Oktober.: " 1§14 522?

"lt "*okra tekintettel "1 E a t ' l) t' Novembei 151 219va ozas " ; / , u n. z z Je Ul 1. December 129 216

hogy az elso index azt mutatja. hogy ha

egy részvényes az 1913. évben egy bizo— Az árfolyamok valódi alakulását in—

kább az első index tükrözi vissza, Ez az in—

dex már az 1929. év folyamán is közel

2()%-kal visszaesett és ezt az esést 1930-

l)an újabb 17'3%—os árfolyamesés követte.

ha az 1930 decemberi indexet az 1929 de-

cemberihez viszonyítjuk. Ha azonban fi-

gl'elemhe vesszük. hogy januárban az in-
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(lex Itt'S—ra (7776) emelkedett. és innen irama meglassúdott ——-—— bár szakadatlanul

számítjuk az 1930. év folyamán bekövetke- tartott ——— és csak okt(')berben ()r(")s(")(l(")tt

zett árfo]yameséseket, azt találjuk hogy meg ismét, hogy azután ismét lassú lemor-

januárlioz képest az index 23'2%-kal zsolódásnak adjon helyet egészen az év

esett, tehát az év l')'()l_)))man beki'netkezett )égéig.

ténvleges áresés joval nagyobb volt és ja—

nuárhoz viszonyítvz a jegyzett részvények 4. Fizetésképtelenségek

elvesztették értéküknek átlagosan kozel

neg.,)))()(lrészét 192645: kell visszamenni, Insolvubilités.

hogy hasonló alacsony árszí1'1vonalat talál—

junk és az 1930 decemberi l'2'9-es index

már erősen ())egkiizelíti az akkori minimu-

mot.

A közlekedési vállalatokat kivéve, a

részvények (")sszes többi kateg(')riz')inál je—

lentkezett kis()l)b-nagvobb mértékben az

artolyamok csökkenése. A közlekedési )ál—

lalatok r(')szv(')nyeinek árfolyama az év túl—

nyomó részében az 1929 deeemberi színvo—

nal fölött állott, az év végén pedig lassú

len)()rzs()l(')(l)')s után éppen elérte azt A

konjunktúra romlása elsősorban az ipari

r(')szvén_))eket (')rintette, míg a bankok és ta—

kar(')kpénztárak részvényei aránylag job—

ban tarthatták árfolyamaikal és ln)s()nl(')ké-

pen a biztosító társaságok részvényei is. A

bankoknál például az index ————- mindig az

1929. év végéhez viszonyítva — Ért—rol

8'7—re csokkent vayyis csak 4'4% esést

mutat s a akuekpen/tar) részvények ár—

folyama is csak 7 $$$-kal csökkent. A biz—

tosító rés1)7)(')nv()k indexének esése, sem tett

ki többet 8% —nál. Nem volt nagyarányú

)gáz— és villamossáei vállalatok áresése

sem. l*llenben a malomr(')s7,)'(')n))(k 404?)—

kal, a textilipari állalatok részvényei

"35'9% -kal )) vegyészeti vállalatok részvé-

nyei 38'3% kal csokkentek. Hasonloképen

nagyarányú volt az átesés a báirák es tégu

lagyánk, a cukorgyárak valamint )) )as-

művek és gépgvn'a)k, továbbá a sör—

gyárak és szeszipari vállalatok részvé-

nyeinél. Az ipari vállalatoknak ez a kedve-

zőtlen árfolyamalakulása megfelel a nem—

zetközi konjunktúrális helyzetnek. A nem—

zetközi tőke az 1930. év folyamán úgyszól-

)án teljesen elzárkózott az iparban való ()l—

helyezkedéstől és az ipari részvények ár-

l'olyamainak csökkenése általános jelenség

volt az európai tőzsdéken.

Az év (:.);yes idoszakrit tekintve, legna-

gyobb arányú )olt az árfolyamesés irama

márciustól júniusig amikor három hónap

alatt közel 1()% —zk)l estek a r(')szv(')nv);')rt'o—

l))nnok. Innen kezdve :) l()n)orzs()l(')(l)')s

Résume'. En 1930, il y () en 2[182 nou-

oelles insolvuhilités (n Hongiie' le nombre

en présente une (,lllginenmlion [mr rappor!

(: l'unnée précédeni'e ()Ú l'on en (1 enregislré

2.226; les [)(lssi/s (letáliseni également nn

(lccroissemenf: ils ont représenlé 128'9 mil—

lions (le pengős en 1930 el 127'()' millions en

1929. Dans lu premiere moilie' (le 1930, il y

(! eu bien plus (l'insolzmlnlilés (lue dans la

(leuxilvne moiíié de la méme ((nnée: dans

les six premiers mois: on en (( enregistré

1.467 e! dans les sír (lerniers mois 1.015,

soil' 37'6773 (le moins.

Des ínsolvuhililés de [(l (lenzrieme moitié

(le 1930, 314 ont en lieu (( Budapest, (mee

23'6 millions (le pengős (le ])(lSSlfS. ()n (1 ter—

miné 696 insolmlbilités, (mer .'/1 millions (le

pengős (le [)ussifs.

*

Az ()l(")l'ordult tizet(')sk(')ptel()nségek

száma az 1930. évben az előző évhez ké—

pest emelkedett és emelkedést mutat a

passzívák (')rt(',)k(")sszege is. A lizetésképte—

lenségek száma azonban jelentékenyen

maga)"ább volt az év első felében míg a

második télé)ben enyhült a helyzet. Az e))

()lso telében ugyanis összesen 1.467 új fi-

zetésk(')ptelenséget jelentettek be, míg az é)

második felében ('sak l.()l;')-i')t, vagyis

30'81'0 —kal keveseblwt. llasonl(')k(')1_)en csök—

kent a passzívák Összege is, mely az év első

hat l)(')napj:')ban 774, az év második felében

pedig 512") millió pengőt ért el, tehát

331396 —kal kevesebbet. Ha tekintetbe vesz-

szük, hogy az előző évben a helyzet fordí-

tott volt, vagyis :) tizetésképtelenségeknek

úgy száma, mint a passzívák összege az év

második felében volt magasabb, azt talál—

juk, hogy az 1929. év közepétől az 1930. év

közepéig terjedő egyéves időszak volt ,

melyben a fizetésképtelenségek száma kul—

minált és innen kezdve határozottan csök—

kenő volt az i'ányzat. Ez kitűnik az alábbi

adatokból is, melyek az utolsó két év tize—
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Az 1930. év második felében előfordult új tízetésképtelenségek.

Nouvelles insolvabilités, deuxiéme moitié de 1930.

Az új fizetés-li ,_ , __A bírósfgnÉytt—oti Az O' H.B.—nél, illetve ' sAzZerÉÉgsyzeesssggZÉá-[FIÉZsÉ'gl'e, ,
P. K.-nál bejelentett des conc priv etjudkeptelense- azon csődök száma, [ kénygzep , . . ; . A

H () gek száma melyeket kényszer- egyességek maga'n' kenysfef— '
egyességí eljárás nem ' egyessegek egvessegek , . , _?

, Nombre des előzött meg Cane. judic Concargiats Concozfiats aktivál : passzxvai

M 0 7' s nouvellcs Faillítes ouverles aux ouverts aux—! prwes ]udu. aciifs ' passijs
insol— trib. et n'ayant pas été tribuuaux ; déclarés Ez Z'O. H. E.,

uabílités précéde'es de concord. ! respectív. a la P, K.

judzc. s z !! m a —— n o m b r e ! pengőhen _ pengős;;— V ; il! ,, 1;— , — , l , mi ,

1930 VII. .. 185 15 6 § 29 ! 135 5,322.076 9,056.693

,, VIII. . . 121 12 6 ?J 15 88 3,559.792 5,844.341

,, IX. .. 120 15 6 * 11 88 3,504.365 5,313.991

,, X. .. 185 14 9 ; 22 140 6,787.441 10,267.675

,, XI. . . . . 163 10 7 * 14 132 4,457.486 7,647.402

,, Xll . . . . ! 241 15 8 ;: 30 188 7,854.765 13,344.4OO

_. Összesen — Total 1.015 81 42 ; 121 771 l 3l,485,925 51.474,502

ebből Budapest: 1 '
dont Budapest :

1930 VII. .. 61 § 8 — 11 42 2,600.318 4,138.098

,, VIII. .. 38 ;' —- — 8 30 !" 1,854.166 ? 2,973.237

,, IX. .. 33 ' 5 —— l 9 19 3 988.061 1,805.423

,, X. . . . . 56 3 -— 12 41 ! 2,282.256 4,329.312

,, XI. .. .. 56 3 — l 6 47 ? 2,874.-530 4,891.587
,, XII. . . 70 4 — l 10 ; 56 § 3,219.936 5,459.350

Összesen— Total ; 314 23 — 56 ; 235 ; 13,819.267 § 23,597.007

; ?   
tésképtelenségi eseteit havi részletezéssel

tüntetik fel:

 

 

Fizetése A passzívák

1929 képtelenségek összege

száma (millió pengő)

Január . . 164 74

Február. . 160 78

Március . . 164 84

Április . A 175 105

Május 191 11'2

Június 204 101

Július 149 1231

Augusztus .. 143 90

Szeptember 158 68

Október. , 204 109

November .. 218 111

December . . 296 213

Osszesen. . 2.226 1276

1930

Január .. 365 2213

Február. . 224 10"?

Március . . 259 184

prilis .. 231 106

Május 185 80

Június .. 203 8'4

Július 185 9'1

Augusztus .. 121 58

Szeptember 120 5'3

Október. . 185 103

November . . 163 7-7

December 241 138

Összesen. . 2.482 128'9

l$)29-ben a szezónszerű nyári visszaesés

után már októberben 200 fölé került a ti—

zeleskeptelensógek száma és gyorsan emel—

kedve, decentberben megközelítil január—

ban pedig alaposan elhagyja a, 3()()-at, mi—

kor 365401 a maximumot éri el. Ezután

ugyan csökkenik, de 200 fölött marad az

egyetlen május hónap kivételével egészen

júniusig. Júliusban is jelentkezik már bí—

zonyos visszaesés igaz, hogy csak az

esetek számszerű ÖsszegénóL augusztus—

ban és suptemberben azonban oly alacsony

számokat találunk, ;nnilyenek az előző év

egyetlen ln'mapjz'iban sem kerültek fel—

színre. Ez már jelezte hogy a szezónszerű

VlSSZaOSÓSllÖl nlelyebben ható okoknak kell

közrejz'ltszania és valóban azt látjuk, hogy

az őszkor szokasos emelkedés jelentkezett

ugyan. de jóval kisebb mértékben. mint. az

előző évben és az előfordult esetek száma

csak az egyetlen decemberben érte el a

ZOO-at. Körülbelül hasonló volt a helyzet a

passzivak Összegenel is. A passzívák Ösz—

szege 1929 decenthetében es 1930 januar-

jában hallatlanul magasra. mind a két hó-

napban egyarant, 21'3—w2l'í-l millió pengőre

emelkedett és roppant magas számmal.

184 millio pengővel szerepel az 1930. óv

március hónapja is. 10 millió pengő alá csak

májusban került a passzívák összege, ekkor

azonban már alatta van az előző év meg—

felelő ln'nmyúz'iban latott színvonalnak es

innen kezdve a passzivak Összege mindig
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kevesebb, mint az előző év megfelelő idő-

szakaiban. Az 1929. év második felében a

_ passzi 'ák összege 72'2 millió pengő volt.

míg az 1930 utolsó hat lninapjz'iban csak

51'5 millió pengő. A passzi'áknak ez az

erős visszaesése mindig az év második

felét az előző év hasonló időszakához vi—

szonyítva azt mutatja, hogy a fizetés-

képtelenségek terén bekövetkezett enyhü-

lés nemcsak az előfordult esetek számá—

ban, hanem az egyes esetekre eső passzívák

összegének csökkenésében is megnyilvz'e

nul, miután a passzivak összege sokkal job-

ban csökkent, mint az előfordult új fizetés-

képtelenségek száma. Az 1920. év második

felében ugyanis 1.168 új fizetésképtelen-

ségi eset fordult elő, míg 1030-ban 1.015? a

csökkenés tehát 13'1%. A passziváknál a

csökkenés viszont 28'79Z—ot ért el. tehát

jóval nagyobb arányú volt.

A passzívak összege 1030-ban augus/.-

tus és szeptember hónapokban érte el a

minimumát, mikor nem volt tőbb 58 il-

letőleg 5'3 millió pengőnél. Az 1930. év

második felében megnyitott csődök száma

81 volt, a kényszeregyességek szama

(()HE, PK és bíróságaik együttvéve) 813.

míg a maganegyességek száma 121 volt.

A fizetésképtelenségek legnagyobb része

az 1930. év második felében is természe—

tesen a kereskedelmet érintette. Az előfor—

dult 1.01.") eset közül 845-6t (83%) keres-

kedők jelei'itették be. Masodik helyen áll

az ipar 115 esettel, azutan következik az

őstermelés 47 esettel. A passzívák egész

összegéből mintegy 7476 esett a kereske—

delemre. A kereskedelem szemptmtjaből a

legkedvezőbb honap szeptember volt. mi-

kor a kereskedelem körében mindössze 00

fizetésképtelenséget jelentettek. melyek

passziváinak őszege csak 20 millió pengő

volt. Annal kedvezőtlenebb volt azonban a

december, 202 esettel, illetőleg 11 millio

pengő passzívaval.

Az 1930. év második felében előfor-

dult új fizetésképtelenségek közül a fővá-

rosban jelentettek be ISM-el', Összesen 2313

millió pengő passzívaval. Hogy a főváros—

ban is megritkullak a súlyosabb termé-

szetű fizetésképtelenségek. mutatja az.

hogy míg az év első felében kereken

100000 pengő passzíva esett egy-egy bu—

dapesti fize,tésképtelenségi esetre. az év

második felében az atlagos passzíva mar

esak mintegy 70.000 pengő volt. A fővárosi

t'izetésképtelenségek nagy átlagban azért

persze súlyosablmk, mint a vidékiek. mert

 

 

az országos átlag szerint csak 50.000 pengő

passzíva esett egy-egy fizett'xskt'iptelen—

ségre.

A lelmnyolítást nyert (befejezett) fize-

tésképtelenségek száma az 1930. év máso-

dik l'elében 870 volt. összesen 42'7 millió

pengő értéket képviselő passzívaval. Ezek—

ből 227 volt a bíróság előtt befejezett eső—

dők száma.

5. Váltóóvások.

Lettres de change proteslées.

Résume'. En 1930, [e nombre des leltres

(ie change profeslées accusait une díminufíon

par rapport a 1929. Ouoiaue dans la pre-

miere moitié de 1930, il ait (lépassé le

rhif/re correspondant (le 1929, ii présentail

une régressíon eonsitle'rable dans les autres

mois. En 1930, ii a été profeste' ILS/1.857 leflres

de change d'une valeur (le 1019 millions de

pengős el en 1929 168602, d'une valeur (le

122'2 millions. Dans la (leumieme moítíé de

1930, on (( proleste' 74.368 lettres de change.

dont 27.395 ('36' % (ln nombre total) a

Budapest.

*

A vz'llt('n')v:'is()knal a helyzet alakulása

sok rokonvonast mutat a fizetésképtelen—

ségi esetek alakulásával. Az év első felé-

ben a válh'u'wasok száma is magasabb

volt. mint az előző év megfelelő időszaka-

ban, a második félévben pedig a fizetés-

képtelenségekhez hasonloan visszaesés kő-

vetkezett be. Különbség főleg annyiban

jelentkezik. hogy mig a í'izetésképtelen5t'*—

geknél a visszaesés nem tudta teljesen el—

lensúlyozni az első félévi növekedést ésaz

évi összeg végerednn'anyben mégis felül—

múlta az 102É. évit. a vínlh'uővfxsoknál a

második félévben jelentkező csökkenés

oly mérvű volt. hogy az évi összeget is je—

lentősen az előző évi ala szorította. Igaz.

hogy ebben része van annak is. hogy az

1920. év második felében úgy a valt(")ővá-

soknak a szama mint az ővatolt váltók

értéke oly pa'atlanul magasa szökött fel.

hiszen az 1020. év második felében 44233;—

kal tőbb valtot óvatoltak_ mint az év első

felében.

1029—ben az ővatolasok növekedése tn

lajdonképen mar az év elején megindult

és februz'irh'il kezdve októberig szakad-at

lan emelkedést latunk. Ez az utóbbi hó-

nap jelzí itt is a kritikus pontot, mikor

nem kevesebb, mint 18.667 váltó került az

orszagban (')vatolz'iS'a, 144 millió pengő

értékben. Az egész 1020. évben az ővatolas
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Óvatolt váltók az 1930. év második felében.

Lettres de change proteste'es, deumiéme moitié de 1930.

 

Lettres de change protestées d'une valeur de §
 

 

 

í _ —, . § . ( ,_ _ 5 Összesen
mums 14? 1410 !) leu'n . lül—1000 P § 1001—2000 P gi plus 4. 2004) P feluli 1;

Hónap ' " Total
§ ' - ,, , , ,

erteku ovatolt valto

310119 1 § _ ' *

db P db P db P § db P db P§

§
í zmíiús (Pen!/475) mum— (pengó's)§ mzilés (INMAÚÓ'S) "miles (pengék) mzílós (pengó'S)

 

19304 Vll, 2.7973 202.586§§ 3.016 2,672.580§ 949 1,412.U72§§ 726 4,337.729§ 12.488 8,624.967-

VlH. 2.580§ 190.80—1§§ 7.744 2,601.946. 912 ! 1,4(l7.610§§ 784 § 4,085.436 12.020 8,265.796—

IX. 7 2.876; BUÉZZÉOÉÉ 8.229 2,772.U41§ 996 ' 1,446,992'§ 978 5,744.—133 13.079 10,165.686"

X. 1 3.096 § 221400 §§ 8 620 28383095 1.028 1,489.991'§ 833 41137327 18.577 8,587.027

XI. § 2.627 § 180.()G3§§ 7.258 2403336; 872 127556? 711) 3,499.210§ 11.467 7,358.171

Xll. * 2.661§Z 182568. 7.479 251848?!) 879 § 1.306169 718 § 4.951436 11.787§ 8358358;

Összesen —' a 1 ?

"miaz 166373 1.179.641§ 47.346 15,906.697§ 5.636 8,338.396§ 4.749 25,935.571! 74.368 51,360.305 
Ebből Budapest ,, Dont á Budapest

1930. VII. 1.314 93.209§ 2.711 903.312§' 348 508280 252 2,085.990L 4.625 ll,590.791'

VIII. 1.107; 79.731: 2.690 965.934§ 842 54893? 363 1,928.269 4.502 3,520.871

  
     
  

 

§

§ §
(

)

1X.§§ 1.386 94.777; 2.887 970722- .§ 384 558240; 410 2,667.872 5.067 4,291.611r

X. § 1.414? 98.125§§ 3.024 985279 §§ 393 588849, 2103 1,533.Ul4 5.134 3,205.264'

XI. §§ 1.177; 74.495§§ 2.254§ 761179 §§ 271 ? 373435 228 1,142.680 3.928 2,351.789

XII, § 1.218; 76.927." 2,350§ 801761 ;; 307 § 440691 264 1,901,587§ 4.139 3.226269
Ö :? § '; §§ [:

552753 § 7.616§ 516564§§ 15.916 5,394.1s7§§ 2.045 3916432'; 1.818 112594125 27.395 20,186,595
§ § E§ § ; i §

eeljaim bemutatni! váltók számu 168502 1930 UVÁÉÉÁJÁI vfxltóútlégke

volt. melyek együttesen 122"? millió pengő db mil1ióP

erteke! kepviseltek. Az (')Vzllnll váltók Palm, -- .. -- -- ÉZÉÉ 117);
11, (. ,__ ),, ",a ) -1-(_, H *eruar........ ". "szamd dl, 1.131). _(x (lm tthlnn xs l,;(n nm Március .. _. .. .. 13.657 8-1

gas maradt. amit mutat az_ hogy ebben az Aprilis __ .. _, __ 13.618 83

időszakban 80.489 Váltó! óvatoltak. közel Májns ., .. .. .. 12.975 8-6

12 ezerrel Köbbel. mint az 1929. év első fe- JÉWUS -— —- -- ,. 13779 7'3

lében. De míg 1929 mz'nsmlik feleben kis ankus, t "" "" " "' 13438) 86

1 100000 )entumn % 597 váltót mut—n- "gm us " ** '" .""O ( 83".lfin — s l, ' . '" ' (, ", Szeptember .. .. .. 13.079 102
tak be. 1930 masodik feleben az ()Vntnlt val— Október .. .. .. .. 13.577 8"6

[ók Összege leszállott 74.3(38-m. úgyhogy az November ., .. .. 11.463 73

egész évi összeg is csak 154.857-el leit ki. Deceinbo'r '" "* 1173 84

8'1"§',—kal kevesebbel. mint az előző évben. USSZGSCHI -— .. 154 857 1-01'9

éttekük pedig az 1929. evi 1222 millió

pengőröl 101'9 millió pengőre ca'ökkenl.

Az ('n'ntnlt váltók színu-ának és értékének

alakulását az utolsó két esztendőben

egyebkent a következö Összeállílús mu—

A havi adatoknál különösen kidnmbn-

rodik az 1930. év második felének csök—

kenő irz'myzzlm. Az 1929. ev utolsó négy

ln'mapjálmn 69.183 váltót óvalnltnk, míg

az 1931). év megfelelő időszakában csak
mmal: (Mumu váltók 49.860-al, tehát, közel 20 ezerrel keveseb—

1929 "333 "339pr hel. (Ésökkenósl mutu1 az 1931). óv folyn-

Január .. ,. .. __ 10312 779 mz'm a bemutatásra került, váltók átlngus

Február ,_ __ ,_ __ 9.911 7-6 értéke is, mert míg 1929—ben egy—egy vál-

MárfjiPS -- .. -- -- 10390 22 tóra állag 725 pengő eset!. 1930-ban csak

31.255? '" " :: :: 153533 gi? 658— . .
Június .. " 12995 9-6 Az 1930. év másodlk lelóben Budapesf

Július .. .. .. .. 14.686 117 ten 27.395 váltó került (wutnlásrau vagyis

AugUSZt'IS —— .- —- ifi-728 133 az urszágos összegnek 36'876—u. melyek

gíiüiglber 153332? iii összesen 202 millió pengő (39371) értéket

Novembel. __ __ 15471 119 kél'wiseltek. Az óvulnlt váltók összegének

December .. .. .. 16.849 12"1 nagyságát tekintve :! váltók legnagyobb
 

Osszesen: ., .. 168502 1222 resze :! NHL—1000 pengő közli ertekkate—
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góriába tartozott. Ebben a csoportban

ugyanis 47.346 db váltó van feltüntetve,

az összes óvatolt váltóknak 63'7%-a, tehát

közel kétharmad része. A magasabb, ille-

tőleg kisebb értékű iáltók darabszáma

megfelelően kisebb volt. Az érték szem—

pontjából azonban természetesen dominál

a nagyértékű váltókat magában foglaló

csoport, a beletartozó váltók viszonylago—

san alacsony darabszáma mellett is. így

2000 pengőnél nagyobb értékre csak 4.749

db váltó szólt, az összes váltóknak mind—

össze 6'4%—a, ezek együttes értéke azon-

ban 259 millió pengő volt, az összes óva—

tolások értékének 50'5%-a, vagyis több,

mint fele. Budapesten a nagy váltók arány-

lagos értéke még magasabb volt, amennyi-

ben Budapesten a 2000 pengőnél nagyobb

értéket képviselő óvatolt váltók összege 113

millió pengő volt, a fővárosban óvatolt vál-

tók egész értékösszegének 55"8%—a.

Szőnyi Gyula dr.

Ipari árstatisztika.

La statistigue des prix dlindustrie.

Résume'. En octobre 1930, le ministere

Izongrois du Commerce, conjointement avec

l'Ofűce central hongrois de statistigue, a

entrepris une enguéte de statistigue indus—-

trielle de prix. Les releve's faits auparavant

par les services de statistiaue officielle—sur—

tout ceux pronres a ltétablissement des in—

rlices de prix de détail et de gros-offraient

plusieurs importants renseignements sur la

statistiaue des prix, mais contenaient peu

des données sur les articles industriels pro-

prement dits.

Au cours des travaux préparatoires, la

táche la plus importante était de choisir les

articles industriels caracte'ristigues. Dans ce

but, on a fait appel d 70 émiuents experts, et

on (( choisi environ 700 produits. Pour cha—

cun de ceux—ci, on a établi les plus importan-

tes conditions de vente, indispensables a ce

gue les données caractérisent exactement les

conditions du commerce; on a établi encore

les prix () la production, les prix de gros,

les prix de details, le lieu de destination, les

frais diemballage compris dans les prix, [es

unite's minima de transaction, etc.

On a décidé d,observer les articles in—

dustriels importants au point de vue du com—

merce exte'rieur; ceux (]ui, (llapres la statis—

tigue de liindustrie manufacturiére, repré-

sentent une partie considérable de la pro—

duction industrielle; ceux faisant [tobjet de

carlels; ceux particulierement importants

pour la petite industrie; ceux dont la pro-

duction exige un grand nombre diouvriers,

am-enant une difference considérable entre

le prix des matieres premieres et celui du

produit fini.

Les données sont obtenues au moyen de

déclarations volontaires. Les articles indus—

triels ont été choisis de telle sorte müon

puisse contróler les chiffres par ltétablisse—

ment de la corre'lation existant entre les dif—

fe'rentes données de prix.

*

Az árstatisztika egy kibontakozás stá—

diumában álló, nagyfontosságú ágazatának

szolgálatába állított munkálatok már hó-

napok óta folynak a kereskedelemügyi

minisztériumban. A munkálatok eredmé—

nyei ezideig még nem zárhatók le és azok-

ról részletesen még lehetetlen beszámolni,

mindazonáltal úgy gondoljuk, hogy érdek—

lődésre tarthat számot, ha ennek a statisz-

tikai munkálatnak elgondolását, Felépíté—

sét és rendszerét röviden ismertetjük.

A feladat az volt, hogy statisztikánknak

úgy külföldön, mint belföldön elismerten

kiváló rendszerét az ipari késztermékek

árstatisztikai ágazatával egészítsük ki. Az

adatgyűjtés már 1930 október l-vel megin-

dult. A munkálatot gyorsan életre kellett

hívni és azonkívül biztosítani kellett a kor—

mányzat gazdaságpolitikai célkitűzéseivel

a szoros kapcsolatot is, úgyhogy legcélsze-

rűbbnek mutatkozott, ha a minisztérium

veszi kezébe a munkát. Természetesen a

munkálatok minden fázisában a Központi

Statisztikai Hivatallal a legszorosabb

együttműködés mindig biztosit 'a volt,

amit a jövőben is fenn kell tartani, annál

is inkább, hogy majd akkor, amikor a ke-

reskedelmi minisztérium átadja ezt a mun—

kát a Központi Statisztikai Hi *atalnak, a

zökkenésmentes átmenet biztosítható le-

gyen.

Statisztikai szolgálatunk az árstatisztiká—

nak igen sok fontos kérdésére már adott

választ és különösen a kis— és nagykeres-

kedelmi árindexek céljaira szolgáló adatok
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igen fontos adalékokkal szolgálnak ársta-

tisztikai következtetéseink részére, mind-

azonáltal meg kell jegyeznünk, hogy ezek-

ben a felvételekben a tulajdonképeni ipari

árucikkekre nézve csak gyér adatokat talá-

lunk, úgyhogy hézagpótlónak kell jelez—

niink azt a munkálatot, amelyet most a ke—

reskedelemügyi minisztérium megkezdett

az ipari késztermékek áralakulásának fel—

derítésére. A nyersanyagok és félgyártmá-

nyok egy része már régebbi idő óta statisz—

tikai megfigyelés alatt áll, úgyhogy ezek—

kel kapcsolatban a statisztikai megfigye-

lésnek csak kiegészítésekre kell szorítoz-

nia, ellenben a készgyártmányok tekin—

tetében részben még töretlen úton kell

előrehaladnia.

Az áringások problémájának elmélyülő

vizsgálatát különösen a konjunktúrakuta—

tás fellendülése idézte elő.

E vizsgálatok előtérbe tolulását ezen-

kívül a modern gazdasági és gazdaságpoli-

tikai elméletek és irányzatok elterjedése is

előidézte. A régi klasszikus közgazdasági

iskola, midőn figyelmét a piaci áralakulás

jelenségei felé fordítja és a kereslet és ki-

nálat törvényét boncolja, mintegy megvál-

tozhatatlan jelenséget állítja az áralaku-

lást a vizsgálat homlokterébe, amely a gaz—

dasági erők önműködő játéka folytán ta-

lálja meg optimális helyzetét. Könnyen

érthető azonban, hogy ma, midőn a köz—

vélemény, egyes politikai pártok, sőt ma—

guk az érdekeltek sem nyugszanak bele

az árak önműködő kialakulásával kapcsola—

tos megállapításokba, hanem minden erejü—

ket latba vetik, hogy az árszínvonal alaku-

lásába beleavatkozzanak, akkor az érdek—

lődésnek fokozottabb mértékben kell az

áralakulás felé fordulnia.

Az áringások iránti érdeklődés fellob—

banásával kapcsolatban jelentős hatótéf

nyezőknek kell felismernünk azokat a

nagy kríziseket is, amelyek a világháború

után a gazdasági életet megrázkódtatták.

Az áringásoknak addig szinte minden kép—

zeletet felülmúló arányai a krízisvizsgá—

latok felé irányították a gazdasági közvé-

leményt. mely vizsgálatok folyamán az ár-

statisztikának is mindjobban kiszélesült a

feladatköre.

Az új gazdaságpolitikai elgondoláso-

kat a mai korban már világos, átlát—

szó szerkezetű vizsgálódásokkal kell alá—

támasztani, amelyeknek sorában első hely

illeti meg az árstatisztikát. Nyugodtan

kimondhatjuk, hogy miként szociálpoliti-

kát bérstatisztika nélkül, úgy gazdaság—

politikát árstatisztikai alapok hiányában

szinte lehetetlen vezetni. A kereskedelem—

ügyi minisztériumban folyó ipari árstatisz-

tikai munkálatoknak hivatásuk éppen az,

hogy ezeknek az alapoknak kiépítését le—

hetővé tegyék.

Az árstatisztika szolgálatában az in—

dexeknek igen jelentős szerep jut. Az in-

dexek tulajdonképen nem maguknak a

tényleges áraknak, hanem csak az áringá-

soknak megjelenítői. Newmarch angol tu-

dós 1859—ben alkalmazta először az árszín—

vonal jellemzésére az indexszámokat. Ter—

mészetesen az indexek megszerkesztésénél

gondos mérlegelés segítségével meg kell álla—

pítanunk azt, hogy a statisztikai jelenségek

közül, melyeknek tulajdonítunk a többi fe-

lett különös jelentőséget. A statisztikai meg-

figyelés tárgyául választott adatokat tehát

gondosan kell megvizsgálni, hogy csak a

valóban jellemzőket állítsuk az indexek ki—

számítása alkalmával céljaink szolgálatába.

Az előbbiekből következik tehát, hogy

az előkészítő munkálatoknak legfonto—

sabbika és legnehezebbike éppen a jellemző

árucikkek kikeresése. Miután ezek a cik—

kek megállapítást nyertek, akkor nehéz

feladat még ezeknek olyan gondos meghatá—

rozása, hogy ezáltal pontosan egy áru és

annak egy megfelelő minősége neveztessék

meg. Hogy e munkálat alkalmával hogyan

bontakozott ki egy iparcsoport jellemző

árucikkeinek névsora, arra szolgáljon pél—

dául a fonó- és szövőipar. Az egyes áru—

cikkek mellett az értékesítési feltételeket is

feltüntettük, melyek meghatározása nélkül

pontos áradatot nem várhatunk.

Az adatszolgáltatás lliegszervezésénél

meglehetősen nehéz feladat megtalálni azo—

kat az adatszolgáltatókat, akik az illető

ipari szakma viszonyait annyira átlátják,

hogy szaktudásuk alapján adataik hitele-

seknek fogadhatók el és akik egyúttal ren—

delkeznek olyan garanciákkal, melyek alap-

ján feltehető róluk. hogy a köz érdekében a

legobjektívebb vizsgálat alapján. adják meg

az adatgyüjtés alkalmával a, megfelelő árat.

Hazai ipari árstatisztikánk szolgálatában

jelenleg kb. 70 kiváló szakember végzi az

adatszolgáltatás nehéz, fáradságos és fontos

munkáját. Az adatszolgáltatókon kívül ter-

mészetesen felhasználásra kerülnek a Vásár—

csarnoki, tőzsdei és egyéb hivatalos publi—

kációk áradatai is.
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550," 3 Árueikk megnevezése Értékesítési feltetelek 553"! Árumkk megnevezese ErtekesíteSi feltételek
zum :

,

1 Nyerspamut, amerikai, Nagykereskedó'i ár, kb. 15 Pamntszövet lehérnemű— Nagykereskedői ár; cso-

,,strickt middling" jel- 500 angol fontos bálákba nek való, fehéritve és magolás 23 m-es végek-

z' ü. 23 nun-es teljes csomagolva (SD/o tára), kikészítve, 80 cm széles, ben; fizetendő Budapes—

szálhosszú. Brémában vagonban, l'i- ,,standard I 2." jelzésű ten, 90 napon belül, en-

zetési hely New-York, fonalból (sűrűség 1/4 bé- gedmény nélkül.

fizetendő azonnal, enged- (ási hüvelykcnként 21/21,

mény nélkül. fonalminőség angol szá-

mozás szerint 30/30).

2 N 'ersmmut, amerikai, New—yorki tőzsde'e zés

,,yimiiiersal middling" jel- múlni átszámno'iigyán 16 Pamlitvászom fehéritett Termelői ár; fizetendő 30

zésű. 'I'eljesitési hely Buda— (u. n. sillon) 80 cm szé—_ napon belul 5% pénztár!

pest. les (sűrűség 1/4 bécsx engedménnyel, vagy 120

_ _ _ hüvelykenként 21/21, l'o— napig engedmény nélkül.

3 Pamutlonnl, HyCI"S, 20—35 Termelői ár; csomagolás nalnlinőség angel szán"),

angol számozású, ,,Slím' kb. 170 kg—os ládákban, bás szerint 30/30)_

dard ia" jelzésű, ame- Budapesten, fizetendő 60

"kg):u lanc es yctulek naponWbelul, 2/0 enged— 17 Pamutrászon. fehéritett Termelői ár; fizetendő 30

Céudlm' ,nénngcl. (ü. n. Cotton), 78 cm szé- napon belül 5% pénztári

les (sűrűség 1/4 bécsi engedménnyel, vagy 120

4 Pamutl'onal. amerikai, Termelői ár. hüvelykenként 19/17, fo— napig engedmény nélkül.

20-as angol számozású. nalminőség angol szá—

láncl'onal céljára, mozás szerint 36/42).

5 Painnlfonal, egyiptomi, Termelői ár, fizetendő 60 18 Zanella _ festő, 140 cm

tésűs, 20-as angol szű- napon belül 2% enged- széles (sűrűség 1/4 bécsi

mozású. ménnyel. hüvelykenkénl 19/21, fo-

nalminőség angol szá—

6 Pamuti'onal, bengnl minő— Termelői ár, fizetendő 50 mOZáS szerint 36/43-

ségíi, Sas angol számo— napon belül 20/0 enged-

zasu. mennyei. 19 Pamntszövet, ű. n. kék— Termelői ár; fizetendő 30

, H " _ festő, 72 cm széles (sű— napon belül 4% enged—

7 Make fonál. Termelői 2113 hzctendow rűség 1/4 bécsi hüvely— ménnyel.

napon belül 5"/o pénztari kenkém 13/12, fonalmi.

engedménnyel, vagy 6 nőség angol számozás

hónapra engedmény nél- szerint 20/20).

küli

8 Műsclyem, tviscosc). Termelői af"? ríiozetendo 69 Lgylárugggiimdzfztgsltoiit,CÉÉ— l'unlelm M' gyarban

napo? lielulv Ö/o penztárá rangú, tilolt (ZO/40 angol

enget mennycl, vagy , számozásig terjedő lánc—

honapra engedmény nel— fonal készítésére alkal-

küL más).

9 Mnselyem ('%ch isllggegoylmüi áiíoctggggág? 21 Len, harmaton áztatott, '.I'ermelőí ár, Gyárban,

engedménnyel, vagy 6 magyar származásu, el-

hónaprn engedmény nél— sorangű, MÉM (20/40. mi"
kül. gol szamozasxg terjedo,

lánclonal készítésére al-

10 Műselyem (chardonnette) Termelői ár; lizetendő 60 kalmas).

napon belül 5% pénztári

engedménnyel, vagy 6 29 Lcnl'onal, 20—as angol szá- Termelői ár, gyárak ré!

hónapra engedmény nél— mozátsúY el "rangú, szére csomagolva. fize—

kül, nyers. velülék céljaira, tendő Budapesten, 2%

durvább, ü. n. ,,Tow" forgalmi adó nélkül, a

11 Műselyem trézoxid ammo- Termelői ár; fizetendő 60 minosegu. h.? vegetol 60 ItaPOfl he'

- niák). napon belül 5% pénztári lul— Pngedmény nelkul-

engedménnyel. vagy 6

hémlpl'a engedmény Ha' 23 Lentonal, 40—es angol szá— Termelői ár, gyárak ré-

klll- mozásű, elsőrangú, szere csomagolva, fize—

" nyers, vetülék céljaira, tendő Budapesten. 2%

12 Pamutszovet, nyers mo— Termelői ár; csomagolás finomabb, ű, n. ,,Line" forgalmi adó nélkül, a
lmó, 78£cm_szleles. ,,stan— kb, 120 m—es Végenként' minőségű. lió végétől 60 napon be—

dfifd, 18 ' mmÓSégű. ame— tam nélkül. fizetendő lül, engedmény nélkül.
rikai nyers fonalból (sű— Budapesten. 30 napig en—

rűség 1/4 bécsi hüvelv— gedmény nélkül. ., . , . .
kenként 15/15, fonálmi- A Lentonal, 30- * angol sza— Termelői ar, gyárban.

nőség angol számozás müZáSÚ.?1501'2in_gú.lánc-

szerint 20/20)_ tonal céljaim, finomabb,

ű. ni ,,Line" minőségű.

13 %?(Tms'izgveh U.i'éCII'S Én?" Termelői ár: iizetendő 60

"0; 011157; 95_ 311' napon belül S'Vu énztári 25 Lent al, 20-35 ' :-- ' —- * " — r " — ,

mmeg, 1/4 becsi hnvely— engedménnyel, p mozoársű. elsőraiigiiglílliá— l'umelői én, gyaiban

333235??? fmh" town cégen nevet;,
szerint 20/20). u. n. ,, ow minosege

14 Pamutszövet,tarkánszőtt, 26 [.ensövet. ű. n. ,.Line"

ingnek való, fehérítve és

kikészítve, 76 cm széles

(sűrűség 1/4 bécsi hü—

velykenként 17/13, fonal-

minőség angol számozás  szerint 24/30t  Nngykereskedői ár; eso—

magot! 30 m-es végek-

lien; fizetendő Budapes—

ten, 9!) napon belül, en-

gedmény nélkül.

      minőségű 3/4 fehéritésű

tiszta lenionalliól, 78 cm

széles (sűrűség cintként

22/23), lepedővászon cél-

jára; *  Termelői ár, gyárban.
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27 Lenszövet, 156 cm széles, Nagykereskedői ár kiszc- 39 Juta, nyers. Termelői ár; fizetendő 20/0

ú_ n. ,,Tow** minőségű, relve, 14 és 28 m-es vé- forgalmi adó nélkül, a

3/4 lehéritésűlenlonalból gekben négyrét hajtva, szamla keltétől 30—60

(sűrűség cnn-ként 16/16. vagy kb 50 m—es végben napig, engedmény nél-

ionalminőség angol sza- felére hajtva, papiros— kül.

mozás szerint 18/16), lo— csomagolással, fizetendő ,

pedovászon celjára. %3343115315159?33%/0 iorgalgni 40 Julazsak, konnyu, korpa, Nagylogyasztox ar; di]—

(r 0 "3 11 H "alám e hagyma, répaszelet, mentes csomagolásban.
lul 3,o engedmennyel, gyapjú stb részére.

vagy 120 napig enged— ' '

ménv nélküli , .. , . , ( _ ,. *

' 4l Jíitazrsak, kozepsulyu, INagytogyasztox ár; dij—*

. , . , . '. t, vet" a , i't " !: x ta' :; l _

28 Lenszbvet, 78 cm szeles, Nagvkereskedox ar, kisze- SIS? részig; g mi MÉH mon % isomagolashan

szabóbélésnek való (ú.n. rege, 40—50 m—es vé— ' '

szalonvászon), sűrűség gc ien, [elébe hajtva, , . . , ..

cm-kénl 16/16, fonalini— csomagolás nélkül. 30 42 Jutazsak, nehéz; toll. ga- Nagyiogyasztoi ar; dl)-

nősóg láncban 3OAaIS an— napon belül 3% engcd— bona, malatm magvak, mentes csomagolasban.

gol származású ,,Line", ménnyel, vagy 120 napig cukox, Slb' reszere.

vetülékhen Zö—ös angol engedmény nélkül

számozású ,,Tow" lonal— 43 Gabonazsák, új, 100 1. ür— Tőzsdei árjegyzés.

ból). tartalommal, kb. 70 dkg

, súlyban.

29 Kondor, elsőrangú minő- Termelői ár, gyarban.

ségű, géppel lilolt, 44 Gabonazsák, új, 100 l. ür- Tőzsdei árjegyzés.

tartalommal, kb. 778

30 Kenderkóc, elsőrangú mi- Termelői ár, gyárban. dkg. sulyban.

nőségű, géppel tilolt.

45 Gabonazsák, új, 100 ]. ür— Tőzsdei árjegyzós.

31 Kendcrfonal. elsőrangú, Termelői ár; szövőgyárak taf'alov'mi'lv kb' 31")
nyers, 8 as angol számn- részére, csomagolás nél- dkg. snlyban,

zású, "Line" minőségű_ kül; fizetendő Budapes—

ten, 2% forgalmi adó 46 Galionazsák, új, 100 ], i'ir— Tőzsdei xii—jegyzés.

nélkül, a hó végétől szá— tartalommal, kb, 896

mitott 60 napon belül, dkg. súlyban.

30/0 engedménnyel.

47 Zsa kolc önzési díj. új Tőzsdei érjem-zés,

zsák, (*sépléshcz.

32 Kendert'onal, másodrangú, Termelői ár; szövőgyárak

nyers, 8—as angol számo- részére, csomagolás ne'l— "lik" — _, .1 — ; ; ?,

zású. ,,Tow" minőségű. kül; fizetendő Budapos— 48 254 MMSHILÁ IMHO! MEH

ten, 2% forgalmi adó . .. , , ,. , . . _ _ , ,

nélkül, a hó végétől sza— 49 (xy-anim valogatottn zsi— hlagpiact ginpiujogue—

' , —— ros, Row—Leelandbol, kc— sok, mosott ariira aron—
mitott 60 napon belul, , 4 , . ;

go,/;, ongedménnvel ves hibaval, l,). imonr ban nem tartalmazzak

' ' ' ságú (llhodins 235—ös zi mosási koltsegeket,

minőségű). oil európai kikiő, tizen

tendő az áru beérkező

33 Kenderkóoional,szárazon- Termelői ár, gyárban. zsé-től 90 napra váltóval.

l'ont, nicrs, Bos angol

számozású, magvar szár— ,— ., x 4 el, ., -, .' , A
;, ., JO (unom, valogatott, slip. Vilagpiau giamuiegyzé

mazasu, szuri—_es'zinu, Montevideo (;rossln-ed sok, mosott árura azon-

"TOW H minosegu. származású. kevés ho' ban nem tartalmazzák

galmi—sal; B/c linomsagu' (ln mosási, költségeket.

84 Kenilcrlu'iclonal, szárnzon— Termelői ár. gyárban. (lmfldmg Y 33703 "lmő' mi PullI'ÓD'ill' lakik); tr "

Gos angol segit). (ondo az aru lieorkezo—

Vép sótől 90 napi—:; váltóval.

51 (iyzipjú. válogatott, zsíl Vilz'igpizici gyiipjújogyzé—

ros, morinői. :iusztrali sek, mosott árura azon

35 Kenderfonal, szárazon- 'l'ornmlői ár. gyárban, S7dllllít/,:1.Ll. Lev 'húi'íi film "1223; ül,-332153?

loni, ", ers, (los 311301 , , i'il our-óoni kikiő; li'pj

szamozasuymíg'*irusznr— (Fuhrmann 4o-os tendő az áru beérke ,!

míilfsuhfmgmőggggv minőségű). .sólől 90 napra váltóval.

52 Fésüs gyupjúional. Jillr'l Termelői ar: fizetendő

36 Kendcrlonal. szárazon— Termelői ár, gyarban. metrikus számozású, s. 5% ongedrm'innycl.

font, nyers, 6—os angol iinomsági'i gyapjúból kó—

számozású, olasz szán szült.

mazasú, ' 'gosszinű,

,,Line l" minőségű. 53 l" s gyapjúszövet, iin- Termelői ár; fizetendő

nt 360 gr. Sll'llvlnlntlílll 394) rohatt és (ill/o pénz—

(_ , _ , ('lll . les, 402 metrikus tári engedménnyel.

;,7 Ponyva, VllelUnlOS, ter— ' 4 ar; az számozású ionzilliól (la-

mészeles sz'n'i, telítve ár m (ént, készen raliban festve '

(sűrűség cm ként 10/101/2 yarrva, rózkarikákkal

lonalmmosog *lancban, lelsz-evekre, (053551ch 54 Choviot. mintázott, kár— Termelői ar; fizetendő

14 es angoln szamozasu "nu méretben, 198? mi tolt. tiszta gyapjúból, őn/n raball c's Solo pénz—

lonvtow, rvetulcl'ibcn 795 a_dó kulon le zamilva, fin—ként 500 gr. súlyban, tári engedménnyel.

angol szamozasu kender— hzctendo helyt Budapes 140 cm széles.

kódonal). len. 30 napra 3% enged—

' ' ' ! 120 ' ' —- . _ i, , "* .
"***/",")..els vagy lndprí 00 Gregr ,,laxtra , 13/lo lo- Tcrmeloi ar; Budapesten;
netto iizeles melett. 4 _ , l . __ _ _ ,

Csomagolás önköltségi nallinomsagu _(oorm gu— isoniagolas 100 kg—os bil-

áron. bőszalakbol keszult sCA lákoan, 90 'nagy) utan en—

lyomlonal). _Ltodmeny nelkuli

38 Ponyvu-kölcsöndij. Tőzsdei árjegyzés.  
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SÉr' Árneikk megnevezése Ertékesítésx feltételek sof' Árncíkk megnevezése Ertékesítesr feltetelek
szam szam

56 Crepe—cérna ,,Italo" 13/15 Termelői ár; fizetendő 64 Műselyemszövet, lánc, ll—

ionallinomságú (2 vagy Budapesten; csomagolás nom pamutfonalból, ve—

több selyemfonaihól ke- 100 kg os hálákban, 90 [ület viseoseAműselyem-

szült, tűlsodrott cérna). nap után engedmény ből, szinnyomalos, 75

nelkül. cm széles (sűrűség lí4

bécsi hüvelykre 19/17,

fonalminőse'g angol szá-

57 Chappe-eérna ZOO/2 fo— Termelői ár; fizetendő mozás szerint 60/150/1,

nallinomságú (selyem- Budapesten; csomagolás ,,Napsugár"), köznyel—

hullzulekbó]keszüllszál). bálákhan, vagy ládák— ven: ,,műselyem".

ben, 30 napig enged-

mény nélkül,

65 Szövet, [inom pamutláne-

cal, műselyem vetülék-

58 Pannitszövel, mereerizált, kel, szinnyomatos, 78

,,Merselin", 85 cm sze— cm széles (sűrűség 1/4

les (sűrűség 1/4 béCSlf bécsi hüvelykre 17/20,

hüvelykre 21/29, fonal—g lonulminőség angol szá—

ininőseg angol számozas, mazás szerint. 10012—

szerinl 36'42, feketele—f 150/1, ,,Purisette").

bér és kékfehéi' szin—l

ben), köznyelven ,,sa—l

tin". % 55 Műselyemszövet, lánc ace—

f tát—, velülék viseose—mű-

) selyemből, sima színekre

59 Pamulszövet, mere 'll,f festve, 110 cm széles

145 cm széles (s rűségl (sűrűség 1/4 bécsi hü-

l/4 bécsi hüvelykre 19 $ ; velykre 28/19, lonalminű—

lonalminőseg angol sz *; ség angol számozás sze-

mozás szerint 36/42,; rint 75/1—100/1), köz—

síma, feketére, vegyi nyelven: ,,ereppe de

egyéb színre festve), köz- ,? chine".

nyelven _.elolh'í '

i 67 Pamutszövel, durvaszálű,

60 Pumulszövet, linomszáJű, ; szinnyomatos, 75 cm SZÓ—

81 cm széles, színnyo—v les (sűrűség 1/4 bécsi

melos (sűrűség 1/4 becsi 1 hüvelykre 13112, fonal—

hüvelykre 19/15. fonal—* minőség angol számozás

minőség angol számozás; szerint 22/18, ,,Thyra").

szerint 63/42, ,.Pvra—É köznyelven: ._festő-

mide"), köznyelven: ! anyag".

,Jnosó—delaine". :

68 Crepe Georgette, clső- Nagykereskedői ár, cso-

61 Pamutszövet, vaslagszálű, rangú minőségű. magolás nélkül; fizetendő

téli árunak való, szin- Budapesten, 60 napon

nyomatos, 80 cm széles belül, 5% engedmény—

(sűrűség 1/4 bécsi hü- nyel. vagy 6 hónapig

velykre 12/13i fonalmiuő- engedmény nélkül, eset-

ség angol számozás sze— leg 2——3% rabattal.

rint 22/8, ,,Ramona"),

köznyelven: .,llanell".

69 Crepe Marocain, első— Nagykereskedői ár, cso—

rangú minőségű. magolás nélkül; fizetendő

62 Pamutbársony, színnyo— Budapesten, 60 napon

melos, vagy sima szí- belül, 50/0 engedmény-

nekben, 78 cm széles nyel, vagy 5 hónapig

(sűrűség 1/4 bécsi hü- engedmény nelkül, eset-

velykre 13/37, fogalmi. leg 2—30/0 raballal.

nőseg angol számozás

szerint 20/20, ,,Reeord"), ,

köznyelven: ,,cox—dbáy._ 70 Crepe Tiílis. elsőrangú Migykereskedői ár, cso-

sony", ' mim'ísegű, mzigolás nélkül; lizetendő

Budapesten, 60 napon

belül, 5% engedmény—

63 Pamutszüvet, linomszálú. nyel, vagy 6 hónapig

kendőnek feldolgozva, 81 engedmény nélkül, eset-

em széles, szinnyomalos leg 2'—"3"/0 rabattal.

(sűrűség 1/4 he'esi hü-

Velykre 19/15, fonalmi— ,_ . Y _

nőség angol számozás 41 Crepe de Chme, első— Nagykereskedői ár, eso—

szerint 36i42, ,,lda"), rangú minőségű. magolás nélkül;!izelendő

köznyelven:,.mosódeluine Budapesten, 60 napon

kendőtg belül, S'Vo engedmény—

nyel, vagy 6 hónapig

  
 

     
engedmény nelkül, eset—

leg 2———3% rabattal,
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Teljesen tudatában voltunk mindig an—

nak, hogy az árproblémának megfejtése mi-

lyen nehézségekbe ütközik. Azonban nem

szabad, hogy ezek a nehézségek a statisz—

tikai megfigyelést visszariasszák kitűzött

céljától. A nehézségeknek egy része magá-

nak a feladatnak természetéből folyik. Maga

az a tény, hogy egységes áralakulásról be-

számolni még a legszűkebb keretek között

mozgó piacokon is lehetetlen, mert az ár

a közgazdaságtan tanítása szerint szubjek—

tív szempontok által befolyásolva a cserére

még éppen képes úgynevezett ,,határpárok"

értékelésétől fog függeni, annak felismeré—

sére kell, hogy indítson bennünket, hogy

ilyen irányú munkálatoktól egy bizonyos

fokú pontosságnál nagyobbat ne kívánjunk.

Természetszerűleg az áralakulás megfigye-

lése lényegesen könnyebb ott. ahol kartell—

árakkal állunk szemben.

Az áralakulással kapcsolatos ezeken az

általános elméleti megfontolásokon kívül

mindig figyelembe kell vennünk azt is, hogy

az illető ár az országnak milyen helyén ala-

kult ki, valamint, hogy termelői, nagy—,

vagy kiskereskedelmi árral állunk-e szem—

ben. Ezenkívül az ár kialakulása alkalmá—

val, különösen gazdasági krízisekben, igen

jelentős tényező az is, hogy a vevő milyen

bonitással rendelkezik. Ettől az utóbbi kö-

rülménytől függ ugyanis, hogy a vevő mi—

lyen fizetési feltételek mellett jut az áruhoz.

Az adatszolgáltatóktól azt kérni, hogy egy-

séges fizetési feltételek mellett adják meg

áradataikat, szinte lehetetlen lett volna és

ezért arra kértük fel adatszolgáltatóinkat,

hogy a szakmában legszokásosabb viszonyok

feltételezésével adják meg a kérdéses cikkek

árait. De az adatok feldolgozása alkalmá-

val sem kíséreltük meg az adatoknak közös

alapra való átszámítását, mert felfogásunk

szerint ilyen ingatag alapokon nyugvó szá-

mításokkal nem szolgáltuk volna az exakt—

ság elvét. Az árat sokszor lényegesen befo-

lyásolják a csomagolási feltételek, valamint

az a körülmény is, hogy a kérdéses cikknek

a szóbanforgó ár melletti szállítása esetén

mi a legkisebb kötési egysége.

Hogyha az árstatisztikai adatokat össze-

hasonlítások céljaira akarjuk felhasználni,

akkor természetesen sok esetben nem elé—

gedhetünk meg a számszerű adatok össze——

vetésével, hanem figyelembe kell vennünk

azt, hogy az illető cikk a kérdéses szükség—

let kielégítésére milyen fokban alkalmas.

Példának okáért két teljesen azonos súlyú

eke közül. ha a jelenlegi típus a háború

———180————
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előttivel azonos áron kerül forgalomba, el-

lenben nagyobb szántási szélesség mellett

ugyanakkora a vonóerőszükséglete, akkor"

ezt az utóbbit a nagyobb szántási szélesség-

ből előadódó nagyobb teljesítmény miatt az.

azonos vonóerőszükséglet és azonos ár mel——

lett is a szükségletkielégítésre jobbnak ési

alkalmasabbnak kell tartanunk.

A nomenklatúra Összeállításánál termé-

szetesen előnyös lett volna, ha a Vámno'

menklatúrához símulhatott volna árstatisz-

tikai nomenklatúránk, azonban a megol-

dandó feladatok különbözősége miatt ezt

nem volt lehetséges keresztülvinni. Ennek

indokolásául meg kell említenünk azt, hogy

a vámnomenklatúrának mindig az a törek—r

vése, hogy egy árutétel alá pontos fogal—

mazás által a hasonló áruknak egy bizo—

nyos csoportját sorozza be. Az árstatisz—

tikai nomenklatúrz'inak pedig ezzel szemben

az a hivatása, hogy egy teljesen körülhatá—

rolt és gondosan körülírt árut és ennek az

árunak egyetlen egy minőségét úgy határol—

juk körül, hogy ennek az ára pontosan meg

legyen határozható. A vámnomenklatúra

akkor jó, ha abba minden elképzelhető áru

pontosan és könnyen a megfelelő helyre be—

sorozható, az árstatisztikai nomenklatúra

pedig az áruk sokféleségéből csak egyes

tipikus árucikkeket ragad ki. A vámno—men—

kla'túrában árucsoportok, az árstatisztikai'

nomenklatúra által egyes árucikkek hatá-

roztatnak meg. A vámnomenklatúrának

tehát összefoglaló, az árstatisztikai nomen-

klatúrának pedig igen részletesen speciali—

záló irányzata van. A külkereskedelmi sta—

tisztikának adatait árstatisztikai célokra

tehát alig lehet felhasznáni, mivel a két

munkálatnak egészen különböző a célkitű—

zése. Egy ilyen gondosan megalapozott ár-

statisztikai munkálatnak különös érdeme,

hogy ennek birtokában sokkal világosabb

választ tudunk adni a fontosabb árucikkek

vái'nvédelmének nagyságáról, mint ha a

külkereskedelmi statisztika adataiból indu—

lunk ki. A külkereskedelmi statisztika

ugyanis csak az egyes Vámtarifatételek ésa

altételek alá sorolt áruk átlagos értékét ké—

pes feltüntetni és csak ezt viszonvithatja a

vámtételekhez, ami által a vámszinvonal

gondos elemzése nem lehetséges.

Árstatisztikai szempontból minden állam-

ban a belföldi áralakulásnak Vizsgálata a

főcél, jóllehet nem érdektelen és külön

vizsgálat tárgya lehet az is, hogy a be—

hozatal alkalmával hogyan alakulnak az

árak. Köztur'lomású. hogy ilyen alkalom—
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mal a külföld igen gyakran nem reális ára—

kon kínálja árucikkeit és így tulajdonképen

egy dumping áralakulás kerül megfigye-

lésre, mégis ebből az áralakulásból a kül-

földi piacok között fennálló versenyre igen

érdekesen következtethetiink.

Az árstatisztikai munkálatok szempont-

jából különben a külkereskedelmi statisz—

tika igen komolyan felhasználható, mert

ennek segélyével ez árucikkek sokaságából

a közgazdasági élet szempontjából valóban

fontos árucikkek választhatók ki. A külke—

reskedelmi forgalomban jelentőséggel bíró

cikkektől eltekintve, statisztikai megfigyelés

tárgyává kell tenni azokat az árucikkeket

is, amelyek a gyáripari statisztika tanusága

szerint a gyáripari termelésnek jelentős ré—

szét alkotják. Ug Vanesak be kell vonni a

megfigyelés körébe a kisipari termelés szem-

pontjából fontOs árucikkeket is. tekintve

azonban, hogy jelenleg még nem rendelke—

zünk kisipari termelési statisztikával, ezen a

téren becslésekre vagyunk utalva. Külön

figyelmet érdemelnek mindazok az áru—

cikkek, melyek kartellírozva vannak, azon-

kívül azok is, amelyek feldolgozásánál vi-

szonylagosan sok munkáskéz foglalkoztat—

ható és ezáltal az ipari késztermékek és a

feldolgozott nyersanyagok ára közt viszony-

lagosan jelentős különbség állapítható meg.

Ennek az öt vezető szempontnak segítségé—

vel sikerült az ipari árucikkek szinte meg-

számlálhatatlan sokaságából 700———————800 jel—

lemző cikk áralakulásának megfigyelésére

korlátozni ipari árstatisztikánk körét.

A külföldi áradatoknak beszerzése bízo—

nyos nehézségekbe ütközik, amennyiben a

legtöbb államból csak a nyersanyagok és

félgyártmányok áralakulására vonatkozó

adatokat tudjuk megszerezni.

Jelenleg adatszolgz'iltatóink nem kény—

szeríthetők adatszolgáltatásra, de semmi

akadálya nem volna annak, hogy a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal egy ilyen irányú

adatgyűjtést felvegyen munkatervébe és

ezáltal biztosítsa az adatszolgáltatás ki—

kényszeríthetőségét. Dacára ennek a ki—

kényszeríthetóségi lehetőségnek, felfogásunk

szerint nem célszerű egy ilyen kényes fel-

vételnél kényszerítő eszközöket igénybe

venni, mert egy olyan társadalomban, ahol

a közgazdasági gondolatok megértésre ta-

lálnak, lehetetlen feltételezni azt, hogy akad-

janak olyanok, akik az adatok szolgáltatá—

sát megtagadják, hiszen észre kell vennie

mindenkinek, hogy az egyes foglalkozási

ágak és társadalmi osztályok között fenn—

álló ellentétek levezetésére minden eszköz,

amely az áralakulás bonyolult kérdéseibe

belevilágít és így az ipari árstatisztika is

igen alkalmas. Nem szabad elfelejtenünk,

hogy ha az áralakulásnak kérdését nem is

világítjuk meg, ebben az esetben is van a

közvéleménynek az árakról értékítélete,

ami azonban gyakran sokkal előnytelenebb,

mint ahogy az az áralakulás reális ismere—

tében lenne.

Az adatszolgáltatás megbízhatósága az

adatszolgáltatók személyi garanciáján kívül

a statisztikai felvétel szerkezetéből követ-

kezik. Egyrészt fontosabb árucikkeknél

ugyanis több adatszolgáltató szolgáltatja az

árakat, azonkívül ugyanazt az árut meg-

figyeljük termelői, nagy- vagy kiskereskedői

oldalról. Ha pedig például a kérdéses áru

csak félgyártmány bizonyos továbbfeldol—

gozó ipar részére, akkor összefüggés álla—

pítható meg a gyártás különböző fokai alatt

az árucikkek árai között és így biztosítható

az áralakulás ellenőrzése.

Az adatszolgáltatók személye természe—

tesen minden publikáció alkalmával titok—

ban marad, ellenben maguknak az adatok-

nak nyilvánosságra való hozatalát tulajdon—

képen semmi érdek szempontjából aggá-

lyosnak nem tekinthetjük, hiszen az ár

sohasem maradhat titok, mert árajánlatok

révén úgyis nyilvánosságra kerülhet. Ha

azonban mégis aggályosnak látszanék bizo-

nyos ipari ágazatok áradatainak közlése.

akkor az árak alapján indexek szerkeszt-

hetők, melyeknek közlése ellen viszont

senki sem emelhet kifogást. Jelenlegi el—

gondolás szerint minden egyes iparcsoport;

részére szerkesztünk egy mérlegelt számtani

indexet, majd ezekből az indexekből fogjuk

Összeállítani az egész ipari termelés ugyan-

csak mérlegelt számtani indexét. Ezeken kí-

vül egy mértani eljárással számított tüzelő-

anyag és építési költség-index fog az ipari

áralakulás bonyolult viszonyaiba belevilá—

gítani. Csoportosítani kívánjuk a mezőgaz-

dasági és ipari fogyasztási javakat és ter-

melő eszközöket is és ezek áralakulását is

figyelemmel kísérjük megfelelően szerkesz—

tett indexek segítségével.

A tulajdonképeni ipari árstatisztikára

vonatkozó külföldi helyzetkép megfestése—

kor ezen a téren meglehetősen nagy hiá-

nyokra bukkanunk, amennyiben az Ame—

rikai Egyesült Államokon kívül Európában

csak két állam tud ezen a téren ezideig ered-

ményeket felmutatni. Azoknak az államok-

nak egyike, mely felismerte Európában az
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ipari árstatisztikának fontosságát, Német-

ország, a másik pedig Lengyelország. A két

állam statisztikai munkálatai között jólle—

het sok kölcsönhatást fedezhetünk fel, igen

lényegesek a különbözőségek is. Hogyha

ezeknek a különbözőségeknek az okait ku—

tatjuk, akkor ezeknek sorában a két állam—

ban uralkodó gazdaságpolitikai irányzatok

különbözőségét kell fő hatóoknak megjelöl-

nünk. A két államban a gazdasági életbe

való beavatkozás az államhatalom részéről

más ütemmel és más intenzitással érvénye—

sül és ennek megfelelően a statisztikai fel—

vétel célja és felhasználásának módja is

más és más.

Lengyelországban az ipari árstatisztiká—

val az ipari és kereskedelemügyi miniszté—

riumtól függő viszonyban álló konjunktúra—

kutató intézet foglalkozik. Ez az intézmény

a szorosan vett konjunktúrakutatási problé-

mákon és árstatisztikai vizsgálatokon kívül

az árelemzést is programmjába iktatta.

Lengyelországban az ipari árstatisztika

céljaira a konjunktúrakutau') intézet több

mint 700 cikk áralakulását tartja nyilván

és evégett körülbelül 80 ipari és kereske-

delmi adatszolgáltatóval van állandó kap—

csolatban. Jelenleg a munkálatok már meg—

indultak, hogy a külföldi piacokon észlelt

árak a hazai árakkal összehasonlíthatók leé—

gyenek, de jelenleg még ezen a téren lezárt

eredményeket az intézet nem képes fel—

mutatni.

Az intézet által közlésre kerülő három

fontos index közül az egyik a mezőgazda—

sági termelő eszközöknek áralakulását van

hivatva kidomborítani, a másik az ipari ter—

melő eszközöknek indexe, a harmadik pe—

dig a fogyasztási javak áralakulását és ár—

ingását teszi szemléltethetővé. Az index ki-

számítása úgy történik, hogy a megfelelő

szorzószámokkal szorzott árak számtani

közép—arányosát állapítják meg és így nye—

rik az egyes áresoportok jellemzéséreialkal—

mas mérlegelt indexeket.

A német ipari árstatisztikai munkálat

egészen más alapokon nyugszik, mint a len,—

gyel. Hasonlóság csak a megfigyelés mód-

szerében állapítható meg. A munkát itt a

Birodalmi Statisztikai Hivatal látja el. Adat—

szr')lgáltatásra a német statisztika is leg—

inkább a gazdasági életben müködő ér-

demes szakférliakat kéri fel. akiknek név—

sorát az érdekképviseletek közreműködé-

sével igyekeznek összeállítani. Az érdek-

képviseletek tehát maguk adatokat nem

szolgáltatnak, hanem csak kijelölik azokat

a szakférliakat, akik felfogásuk szerint a

legalkalmasabbak adatszolgáltatásra. Eze-

ken az adatszolgáltatókon kívül bizonyos

esetekben adatokat bocsátanak rendelke-

zésre az egyes országok és városok statisz-

tikai hivatalai is. Különös esetekben egyes

állami szerveknek, mint a birodalmi szén

és birodalmi káli kormánybiztosságnak

adatszolgáltatását is igénybe veszik. A meg-

tigyelésre kerülő áraknak száma körülbelül

megegyezik a lengyel statisztika árucikkei-

nek számával, ellenben az adatszolgáltatók—

nak száma nagyobb, amennyiben ez a szám

most már eléri a l7ö—öt is. Az adatszolgál-

tatás havonkint történik és úgy van be—

osztva, hogy lehetőleg minden héten ará-

nyos mennyiségben a készárukat termelő

iparágaknak minden reprezentánsa küldjön

be adatokat. Az indexeket a német statisz—

tikai szolgálat is egy számtani középará—

nyos kiszámításával állapítja meg, még pe-

dig úgy, hogy mielőtt a középarányos ki-

számításához fogna, mindegyik árucikket

az ipari termelésben elfoglalt jelentőségének

megfelelően olyan szorzószámmal szorozza

meg, mely az illető eikk jelentőségét ki-

domborítja. Ebben a tekintetben Németor—

szág mindenesetre hátrányban van a mi

statisztikai szolgálatunkkal szemben, mert

nem rendelkezik egy olyan rendszeres gyár—

ipari statisztikával, mely képes volna az

egyes fontos cikkekben az ipari termelés

mennyiségére vonatkozó adatokat szolgál—

tatva az indexek megállapításáhrm szüksé—

ges szorzószámok kiszámítását megkönnyí—

teni. A munkálatoknak alapjául az indexek

kiszámítása alkalmával bázisul az 1913—as

év szolgál és csak amennyiben erre az évre

az adatok reálisan nem vonatkoztathatók,

akkor használják fel az 1925-ös esztendőt

(")sszehasonlítási alapul.

A statisztikai módszereknek e rövid is—

mertetése után reméljük, hogy a közeljövő—

ben közlésre keriilhetnek azok az adatok.

amelyekkel a kereskedelemügyi miniszté—

riumban folyó adatgyüjtés képes lesz meg—

világítani az ipari késztermékek áralaku-

lását.

vile'; Guóíhfulvy Dormer Zoltán (Ir.



2. szám. ——183——— 1931

 

 

A részvényvagyon változása 1930-ban.

Les changements de l'e/fectif des actions en 1930 en Hongrie.

Re'sume'. La Bourse de Budapest a été

tout a fait iaible en 1930. La cote sieffrita

continuellement, de sorte guta la űn de

,lianne'e, le cours des actions accusait une

diminution de 197 millions de pengős

(15'7%) par rapport au chiffre correspon—

dani de Ilanne'e préce'dente.

A liexccptíon des établissements de cré-

dit, des compagnies diassurance, des entre—

prises de trans-ports, dlindustrie chimigue,

de gaz e! (llélectrícité, la baissc dépassait

10% dans les autres catégories (Factions,

oscillant en général entre 20 et 3005.

Par suite dc considérables fusions (l'ac-

tions, le nombre des actions a diminué de

1'6 million. Liaugmentation de la valeur

moyennc des actions fusionnées doit étre

considére'e comme un fait favorable; elle a

augmenté le niveau du marché des valeurs.

*

Amióta az 1927. év Végén kezdődő gaz—

dasági válság első hullámai az értékpapír-

piacra átcsaptak s az árfolyamlemorzsolódá—

sok szakadatlan folyamatát megindították.

azóta a tőzsde minden mesterséges beavatko—

zás ellenére sem tudott magához térni s az

értékpapírpiac helyzetét az elmult évben is

a legteljesebb lanyhaság jellemezte. Egy ko—

rábbi ismertetésbenl) rámutattunk azokra

az okokra, amelyekre az értékpiac depresz—

sziója visszavezethető. Ezek, amint tudjuk.,

részben az általános nemzetközi gazdasági

helyzettel függnek össze, részben a budapesti

tőzsde speciális viszonyaiban gyökereznek.

Az inkább gazdaság-analitikai természetű

okkeresés mellett azonban érdeklődésre tart-

hat számot az értékpapírvagyonban a tőzs-

dei értékeléstől függő va'iltozások mértéké—

nek statisztikai megfigyelésen nyugvó re—

gisztrálása is. Jóllehet a részvényvagyon ef-

fektíve nem képezi a nemzeti vagyon részét)

hanem csak a mögötte meghúzódó tényle—

ges vagyoni erőt jelképezi. s így a benne be-

állott változások elsősorban a részvénytulaj—

rdonosok vagyoni helyzetében idéznek elő

változásokat, de közvetve a nemzeti vagyon

értékelésére is kihatnak. A vállalati vagyon-

nak a nemzeti vagyon szempontjából tekin—

tett értékelése ugyanis a tőzsdén keresztül

jut leghelyesebb kifejezésre. Ez az értékelés

1) L. Magyar Statisztikai Szemle 1930, 3, sz.

tudvalevőleg nem a vállalati vagyontárgyak

mechanikai összegezésére, hanem a vállalat

rentabilitásának a konjunktúrákkal változó

mértékére támaszkodik, más szóval a válla—

latokat abból a szempontból ítéli meg, hogy

az ország gazdasági organizmusában milyen

jelentőséggel bírnak. llymódon ez az érté—

kelés bizonyos köriilmények között többet,

vagy kevesebbet jelenthet a tényleges bel—

értéknél, aszerint, amint az illető vállalat

gazdasági szerepét az állandóan változó

gazdasági viszonyok emelik, vagy csök—

kentik.

Az értékpapírpiac helyzetének Vizsgálata

ezen túlmenőleg is fontossággal bír arra való

tekintettel, hogy hazánkban az ipari terme-

lésben íőképen a részvénytársulati tőkék

visznek vezetőszcrepet, melyeknek össze—

gyűjtésében és elhelyezésében a tőzsde igen

fontos hivatást tölt be.

Az alábbiakban a, rendelkezésre álló

adatok segítségével a részvénypiac helyze—

tében az elmult év folyamán beállott válto—

zásokat kívánjuk vizsgálni s számszerűleg

megállapítani, hogy a magyar részvény—

vagyon mérlege a fenti idő alatt milyen

eredménnyel zárult.

Az adatokra nézve mindenekelőtt meg-

jegyzendő, hogy azok csupán a hazai válla-

latok részvényállományára vonatkoznak,

miután a külföldi vállalatok részvényva-

gyonában beállott Változások a magyar

nemzeti vagyont csak kevéssé érintik. Ami

a részvényvagyonváltozás megállapításá-

nak módját illeti, annál a következő eljá—

rást alkalmaztuk. Az évvégi forgalmi érté-

kek kiszámításánál figyelmen kíviil hagy—

tuk az időközben törölt, vagy újonnan be-

vezetett vállalatokat, hogy az összehason-

lítási alap azonos legyen. Másfelől termé—

szetesen figyelembe volt veendő az időközi

részvénykibocsz'ijtások-, illetőleg a kisorso—

lásokból és visszavásárlásokból eredő tőke—

Változások egyenlege. Az egyéb Változások

(Összevonás, fúzió stb.) csupán technikai

természetűek lévén, a vagyonállag szem—

pontjából nem jelentenek módosulást, bár

kétségtelen, hogy az illető részvénykategó-

riák forgalmi értékelését az ilyen termé—

szetü tranzakciók is befolyásolják.

Az 1929. és 1930. évvégi részvényállo-

mányról, valamint a részvények állagában

időközben bekövetkezett változásokról vál-



2. szám.
—]84———
 

 

1. A részvényállomány változása az l930 évben.

Changements de l'efectíf des actions ez 1930.

 

 

 

 
 

       

Tőkeemelesek, Összevonás beolva-

A részvények 033373; ízrírizave— (tás stb. folytán a % résgvények
. . . '. ' a z

Részvénycsoport iágfíil'ilaélín emelkedett reszvcbslijykiakenizama 1933rx1il331i1-8Én
, . , _ AV e Accvoissement'du , . Ár

WWW WW $$$ ifi es mi" Ezt,-155; ez
31 dec. 1929 Piti/enőktkms (;;g— par suite de 31 déc' 1930

capital fusíom, etc.

Bankok —— Bangues . .. .. .. 401046? — —— ; 4.010.467

Takai'ekpénztárak —- Caisses d*e'_pargne 1,364.000 —- —— 1,364.000

Biztosító társaságok —— Compagnies

(lülsswanee .. .. .. .. 82.890 -— 82.880

Gőzmalmok —— Minoteries.. . . . . 759200 — --—— 759200

Bányák és téglagyárak — Mines et

brzgueteries.. . .. .. .. .. 2,442.000 —— -—— 2,442.000

Könyvnyomdák —— Imprimeries .. . 596.400 34.000 ,". ' 630400
Vasmüvek és gépgyárak — Forges

et (itel. (te rons/ructwn mécanígue . . 2,344.819 109011 126000 2,327.830
Faipari vallalatok — Entreprises

d'industrie du bots .. .. .. .. 162750 — —— 162750
Közlekedési vállalatok — Entreprises

de transport, .. .. .. .. .. .. 3,776.255 ; —— 1,050.000 2,726.255
Cukormárak —— Fabrigues de suere 990000 É —— —' 990000

Eletmiszervallalatok —— Entrepn'ses ?

d'alimen/atzon . . . . . . . . . . . . . . 15.695 -— _ 15.695

Gáz és Villamossági vállalatok —

Ewtreprises de gaz et d'éleetricite' .. 509.750 — 247500 202250

Olajművek —— Fubn'gues d'hmle.. .: 371250 —— -— í 371250

Sörgxárak Brosserics .. ., .. 858500 ————— § 858500

Szállodák _ Hútrls . .. .. .. 286750 § ——— " ' 286350

Textilipari vállalatok -— Entreprises '

du textilt! . .. . .. .. .. .. 1,619.500 — ( 389200 1,280.300

Vegyiipari vállalatok Entreprises

d'mdustrie chimigue .. .. .. .. .. 837550 _, — 837550

Különféle vállalatok —— Dlverses

entreprises . .. .. .. . !! 1,435.ooo 12.000 —— ; 1,447.000

Osszesen —— Total .. . ; 22,462.766 155011 1562700 20,855.077

lalatcsoportok szerint az 1. sz. táblázat ada— Villamossági, valamint a textilvállalatok

tai nyujtanak felvilágosítást. A budapesti

tőzsdén jegyzett részvények állagánál (a

külföldi vállalatokat s az időközben meg—

szűnt, vagy bevezetett vállalatokat figyelmen

kívül hagyva) 1930—ban 1,6t)7.()'89 domb

nettó csökkenés mutatkozott s az év végén

kerek 209 millio" volt a jegyzett részvények

száma. A tőkeemelésekkel kapcsolatos rész-

vényszaporitás ——- mint tudjuk —— — különösen

az inflációs évek alatt öltött hatalmas ará—

nyokat. Később a gazdasági viszonyok meg-

szilárdulásával a részvénykibocsátási tevé—

kenység vesztett. erejéből, az utóbbi évek

nyomasztó gazdasági viszonyai pedig egy—

általán nem voltak alkalmasak nagyobb

arányú lőkeemelósek keresztülvitelere.

Jelentékenyebb részvényszaporítást az

elmult, evben csupán a vasművek és gép—

gyárak csoportjánál látunk, ezzel szemben

jelenh'lkeny darabszámesökkenós állt elő ősz—

szevonások folytán a közlekedési. gáz- és

részvényeinél. Az összevonások folytán elő—

álló átlagos dombértékemelkede'st az érték-

pioc nívója szempontjából kedvező jelenség—

nek kell tartanunk s kívánatos volna, ha az

összevonások folytán a tőzsdéről fokozato—

san eltűnnének azok a gyenge papirok, me—

lyek a tőzsdei műveletek komolyságát ve-

szélyeztetik, (1 szertelen spekulációt lehetővé

teszik s e mellett a külföldi tőke érdeklődé—

sének felkeltésére sem alkalmasak.

A részvényvagyon értékében az 1930. év

folyamán beállott változásokra vonatkozó

adatokat a 2. sz. táblázatban mutatjuk be.

Az eredmények kommentálása előtt az ada—

tok helyes megítélése végett néhány meg—

jegyzést kell előrebocsátani. Ami mindenek—

előtt a forgalmi értékek végösszegét illeti,

azok megállapítz'isz'mál figyelembe vétetett

az időközi tőkeváltozások egyenlege is.

Tudvalévő, hogy a tőkeemelések rendszerint

esőkkentik (bár ellenkezőjére is van példa)
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2. A részvények forgalmi értékének változása az 1930 évben.

Changements de la, valeur com-ante des actions en 1930.

 

 

 

 

 

  
    

A részvények 1930 _; ÉS

Egy darab rész— A részvények 1929 dec. 313 ,összes ("§ §

vény átlagos dec. 31—i összes fggáaéggitgígiíí a §§§

forgalmi erteke forgalmi értéke Hwelenkevgtaévei '*' ! § ?

Valemf counmte Valeur courante iii)/73175:;thígííeau § § §

! moyemte d'une totale des actions, 31 déc. 1930, combig §§€

Részvénycsoport aciion 31 déc. 1929 tenu des change— 35 ág;

ments de capital Éoxhi

Cate'gories float/ions _ ; -— ; $$$

dlafnde §. És) § ÉN; Elam

ezerpengő— §);E'E ezer pengő— ÉDSÉE mg"? A

1909 1920 1 ben 333 És ben % %S 33573
.,,L . f . . $$$: .". áig—É gas?

, , " mzllzers de 5): 'G § 1121 tars §: § L.,;— § ::

vegen pengoben i pengős $$$—ag de pengős %ÉogE SÉÉÉ

] enpengős % ' §m§u §w§u gpg

Bankok —— Bangues .. . .. 826 754 331.288 264 302.696 28'5 91'4

Takarékpénztarak _ Caisses dépargne .. 961 867 131.137 10'4 118233 111 902

Biztosítótársaságok —— Compagmes d'assu- H, H

rzmce. A . . . 115'7 1060 9.588 08 8.732 0'8 91'6

Gözmalmok —Minoteries . 203 135 15.425 1"? 10.278 10 66'6

Banyák és téglagyárak _ Mines (t

briguetmics .. . 105'5 777 257662 2045 189679 179 736

Könyvnyomdák —— Imprimeries .. 166 132 9.926 08 8.339 08 840

Va—un'ivek és gépgyarak —— Forges et

ateliers de conslructíon mécanigue 41'4 298 96.973 7"? 69.378 65 71'5

Faipari vállalatok — — Entreprises (!in ;

dustr'ie du bois .. . . .. . . . . .. .. 7'8 61 1.274 01 998 01 78'3

Közlekedési vállalatok —— Entreprises de

transport . . . . , . . . . . . . 19'8 26'0 74.820 60 70.809 67 94'6

Cukorgyárak Fabm'gues de sucre .. 27'2 22'6 26.946 21 22.320 21 1928

Elelmiszervállalatok ———— Entreprises d'ali— ;

mentation . 283 182 4441 ()'0 285 00 64'2

Gáz— és villamossági vállalatok M—Entre—

prises de gaz et délectricité .. 934 1694 47.644 38 44.436 112 93'3

Olajmíivek —— Fabrigurs d'hm'le 23 16 854 00 594 01 69'6

Sörf'yárak —— Brasseries 1070 881 91 847 73 75.585 7'1 82'3

Szállodák —— Hótels .. . .. 377 331 10.797 09 9.500 09 880

Textilipari vállalatok — Entreprises

dindustrie text le .. .. . .. 181 164 29.358] 21? 20.981i 2'0 71'5

Vegyipari vállalatok —— .Entreprises ásán—

duslwe (himigue . 817 790 63.396 54 66.164 6'2 96'7

Különféle vállalatok ——- Diverses entreprisrs 37'3 29'0 53.5l8 4'3 41.988 40 78'5

Összesen _ Total .. 560 5101! 125789? 1001) 1,061.045 10011] 84'3         
 

egye"Dy részvény forgalmi értékét, ha a be—

fizetés nem olyan méivű, mint ami a tőke-

emelés előtti forgalmi érték magasságának

megfelel, miután a részvények mögött álló

vagyon (jobban mondva Vállalati érték),

egy része az új részvényekbe is átosztódik.

Jóllehet ez a körülmény az egész részvény—

vagyon nagyságára nincs befolyással, a

részvénytulajdonos szempontjából lényeges

változást jelent.

Adatainknál mindennemű tőkeváltozást

(befizetéseket, illetve kisorsolás és vissza—

vásárlás esetén: a visszatérítéseket) figye-

lembe vettünk, úgyhogy a szóbonforgó két

évvégi részvényvagyon összehasonlításának

eredményében tisztán csak az árf(')lyamala-

kulás folytán előálló változások jutnak ki—

fejezésre.

A tőzsde 1929. év végén azokat a válla—

latokat melyek 1930ban is jog,yezve voltak

] milliárd 258 millió pengőre (értékelte.

Az időközi tőkeváltozások ezt az összeget

kerek 13 millió pengővel növelték, úgyhogy

egyenlő értékelést feltételezve, 1930 vegen

a részvényvagyon 1.271 millió pengőt tett

volna. A részvények árfolyama alapján szá—

mított tényleges forgalmi érték 1930 végén

ezzel szemben csupán 1.061 millió pengő

volt, úgyhogy az elmult évben az árfolyam—

csések folytán 197 millió pengő, vagyis 15'7

70—03 értékveszteség mutatkozik a részvény-

vagyonálladékbrm. Ha az éi'iókveszteséget
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részvénycsoportok szerint vizsgáljuk, azt lát—

juk, hogy :) hitelintézeteket, :) biztosítótárs—a—

ságokat, a közlekedési, vegyipari vállalato-

ka t, továbbá agáz és Villamossági vállalato-

kat kivéve, a csökkenés minden részvényka)

tegóriánál meghaladja a 1096 —ot és általában

20——30% közt mozog. Legnagyobb a vesz—

teség a gőznialmok (334%), olajművek

(30476) továbbá az élelmiszervállalatok

(3358%) részvényvagyonánál. Ezek az ada—

tok igen érdekesen mutatják, hogy a de—

konjunktúrával szemben a különböző ter-

mészetű vállalatok ellenállása mennyire el

térő.

Tanulságos (")sszehasonlításra nyujtanak

módot a részvények átlagos darabértékére

vonatkozó adatok is Főátlagban ez a darab—

érték az elmult év folyamán 5()"0 pengőről

50'9 pcngőre csökkent. Ha figyelembe vesz—

szük, hogy 1913—ban a budapesti értéktőzs—

dén jegyzett részvények átlagos darabértéke

770 pengő volt, világosan áll előttünk az a

nagy 'áltozás, mely a tőzsdei papirok faj—

súlyában a háború előtti állapothoz képest

bekövetkezett. Ha az olajipari részvények

1'6 pengős, 'agy a faipari részvények 61

pengős átlagos darabértékére gondolunk

megállapíthatjuk, hogy a tőzsdén még ma is

igen nagy tömegben vannak forgalomban

olyan gyenge papirok, melyek tőzsdei ügy—

letek tárgyát normális viszonyok között nem

képezhetnék,

Átlagértékeinelkedést látunk a gáz- és

Villamossági, valamint a közlekedési válla—

latok részvényeinél, mely körülmény a már

fentebb említett részvényesszevonásokkal

van összefüg:sben l)nnek a folyomány

továbbá az a jelenség is, hogy a daraberté

ket tekintve, a gáz és Villamossági részvé—

nyek megelőzik a biztosítási és pénzintéze-

tek részvényeit, melyek úgy a békeévekben.

mint a háború után állandóan a legdrá—

gább darabok voltak.

Az egyes vállalatcsoportoknak az Összes

részvényvagyonban elfoglalt részesedési ará—

nya évről-évre igen jelentékeny változáso—

kat mutat Ezek a változások természetesen

nemcsak az illető kategóriák tenyleges ér—

tékm(')dosul:'isát, hanem a többi csoportok

érlekváltozása folytán előálló relatív eltoló-

dásolat is kifejezésre juttatják. Az 1980. évi

állapot szerint legnagyobb vagyoni erőt kép—

viselnek a bankok, melyek a t'orgalmiérték-

ben 28'5%—kal részesednek. sorrendben ntá-

nuk következnek a bányák és téglagyárak

(17978), továbbá :) takarékpénztárak (ll't

%), 1929—1'ől HBO—ra növekedett az érték-

aránya a pénzintézeteknek, a vegyipari vál—

lalatoknak, a gáz- és Villamossági, valamint

a közlekedési 'állalatoknak, míg a gőz-

malmok, vasniűvek, sörgyárak és textilipari

'állalatok részvény 'agyonának aránya csök—

kenést mutat.

A részvényvagyonban beállott Változá—

sokra vonatkozó összefoglaló adatok kiegé-

szítésekép nem lesz érdektelen néhány olyan

részletbe vágó adatot kiemelni, melyek az

egyes 'állalatoka vonatkozó értékelésről

adnak tanulságos képet s egyben jellemzően

mutatják azokat a roppant szélsőségeket,

melyek :) vezetőértékek és az ú. n. non va—

leurok mögött megln'izódó vagyoni erőben

fennállanak. 193tt végén A az új kibocsá-

tások íigyelembevételével a 40 milliónál

nagyobb összegre értékelt vállalatok a kö—

vetkezők voltak:

Magyar Általános kőszén 1054) millió P

Szikra. .. 56'0 ., ?

Magyar Általános Hitelbank 53'8 .. P

Első Magyar ltészvényipar ., 52'0 ,, P

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 506 l'

Egyesült Izzó . . .. .. . 41'1 P

A másik végletet; mutatják az alábbi Vál)

lalatok:

Teudloff—Dietrich. . , . . . . . , . . . . 60 ezer P

Kunossy .. .. .. .. ., .. .. ., .. 58 ,, P

Wodianer. ,. . . .. .. , . 54 a l'

Magyar vegyipari gép,,O'yár.. .. .. .. 53 ,, P

Honi faipari .. . .. .. .. .. 47 _ P

Első Magyar Rizsliántoló . . . . . , . . 29 ,, P

Ezeken kívül még kb. 10—42 hasonlo

vagyoni erőt reprezentáh') vállalat van, me

lyeknek ()gy részéből 1930 év végén azonban

nem volt jegyzés. Az árfolyamok alakulá—

sának jellemzésére. még felemlítjük, hogy

kb. 50 olyan Vállalat van, melyeket a tőzsde

500 ezer pengt'inél kevesebbre értékel s kö—

zel kétszerannyi azoknak :) részvénytársu-

latoknak :) száma. melyeknek kurznsát név—

értéken alul jegyzik.

kétségtelen. hogy ezeknek a részvény—

csoportoknak sem jövedelnmzősége, sem

belső értéke nem felel meg azoknak az első—

rendű követelményeknek, melyek a tőzsde

tekintélyének s :) l'iélkiilözhetetlen bizalom—

nak helyr)állításához szükségesek s ezért. a

már régóta sürgetett tőzsdereforn) egyik

fontos feladatát a kotírozások új "aszabz'ilyo-—

zásáltnin kell látnunk.

Azok között a tényezők között, melyek

az értékpapírpiac viszonyainak megítélésé-

nél számbajönnek, különös figyelmet érde—

mel :) részvények jövedelmezőségének kér—

dése, A helyes osztalékpolitíka egyik legfonf
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tosabb _" jóllehet nem egyedüli ——- eszköze

az árfolyamok egészséges alakulásának. Az

osztalékok kérdésének részletes vizsgála—

tába — mivel még nem áll elég bőséges adat

rendelkezésre, ezúttal nem mehetünk bele,

csupán csak egy fontos vonatkozására kívá—

nunk rámutatni. A Magyar Gazdaságkutató

Intézet adatai szerint az Összes részvények

jövedelmezősége 1929-ben 6'15% volt. Az

1930. évi osztalékra nézve csupán néhány

adat áll még rendelkezésre. Abból a körül—

ményből azonban, hogy néhány vezető pénz—

intézetiink a tavalyi osztalékot fizeti s ez a

tendencia ",", amennyiben az előjelek nem

csalnak A,. általában érvényesülni fog az

Összes nagyobb 'állalatoknál, arra lehet kö—

vetkeztetni, hogy ———— legalább is papiron a

jövedelmezőségi arányszám a tavalyinál va—

lamivel kedvezőbben fog alakulni. A jöve-

 

delmezőség formailag kedvező arányalaku-

lása mögött azonban fenti vizsgálódásainks

szerint is az a rideg tény rejlik, hogy az

emelkedés nem az osztalékok tényleges nö—

vekedése, hanem sokkal inkább a részvé-

nyek nagyarányú árfolyamsiillyede'se révén

fog bekövetkezni, mely így mintegy auto-

matikusan igazítja a jövedelmezőség nívó—

ját az egyéb befektetések jövedelmi szintjé-

hez. Ha ezt a tényt szem előtt tartjuk s ha

még figyelembe vesszük, hogy az elmult

gazdasági évben is lesz bizonyára —— a meg—

előző évekéhez hasonlóan _,_ több olyan vál—

lalat, mely egyáltalán nem fog osztalékot

fizetni, arra a meggyőződésre kell jutnunk,

hogy a magyar értékpapírpiac javulása

egyéb előfeltételek mellett az osztalékpoli-—

tika alapos revízióját is feltételezi.

Hajdrik Sándor dr.

...-...-...-.;......nn-c-u-c-u--—--.--...-.—......u-n-u-u—u-ucgunuc—.
no—nun-un.-...-.n-n-v-u-u-un-n-n-n-n-o-—------.----uo--.......m

!
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Könyvismertetések.

Chronigue de livres.

A világ mezőgazdasági termelése az 1930.

évben.

La production agrieolo du monde

ezt 1930.

Kiadja a m. kir. földmivetésügyi miniszter. M Publíé

par le ministre royal horlgrois de ngríeullure. ——

Budapest 1930. 427 oldat — p.

Re'sume'. IXouvrnge a (1 peu prés la mente

ampleur gue ceux publiés pour les années préeé—

dentes. On y lrouve cependunt (Iuelgues innovatí—

ons: les produits agrieoles exporte's et importés par

les di/ie'rents pays sont indigués aussi au point de

vue de la valeur, et les eéréules importées par les

pays manguant de Irlé spe'eifie'es antant gue possible

par pays de provenance. Les chi/[res relatifs á la

Hongrie et aux grands pays exportateurs sont éga-

lement plus détnillés.

*

A földmívelésiigyi minisztériumnak rendszeresen

megjelenő tájékoztató segédkönyve az idén némi

késedelemmel jelent meg. lizt a pár hetes késést a

szerkesztőség a legnagyobb erőfeszítéssel sem tudta

elkerülni, mert néhány nagy és a világ mezőgazda-

sági termelése szempontjából rendkívül fontos ál-

lamra (Szovjetoroszország, Argentina, Ausztrália)

vonatkozólag olyan közkézen forgó adatok állottak

csak rendelkezésre, amelyek annyira ellentmondóak

voltak, hogy azokból nem lehetett kiigazodni, tehát

új és hitelesebb adatokat kellett sürgősen beszerezni,

Ezeknek feldolgozása és a világ gabonamérlegébe

való beillesztése természetesen némi késedelmet

okozott.

Újítás a kötetben, hogy a fontosabb államoknál

a mezőgazdasági termények forgalmát ez évben

már nemcsak a mennyiség, hanem az érték szerint

is kimutatja. A gabonaliiányban szenvedő országok

gabonaimportját "__ amennyiben az adatok rendel-

kezésre állottak "A a kötet származási országok

szerint részletezi. Viszont a nagy gabonakiviteli ál—

lamoknak és Magyarországnak külkereskedelmi

adatai az eddiginél jóval részletesebben vannak ki—

mutatva.

A kötet beosztása egyébként maradt a régi. 177

állam mezőgazdasági termelésére és külforgalmára

vonatkozólag közöl az első részben igen részletes

adatokat. Mindenütt kiterjeszkedik a haszonállatok

számának és az állati termékek mennyiségének be-

mutatására. A második rész a világ 1930. évi ga-

bonatermésének mérlegét tartalmazza. A miniszté—

rium megállapítása szerint a szóbanforgó évben

búzából 11399, rozsból 16 02, árpából 237, zabból

140 és rizsből 14'29 millió métermázsa felesleg

mutatkozik. A felsorolt termények nyomott ára elég

bizonyítéka a túltermelésnek. Hiányt csak a tengeri

termésmennyiségénél állapít meg, itt 6656 millió

métermázsa az egyelőre fedezetlen szükséglet. A

mérlegben nem szerepel egy pár olyan ország ten—
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1. A világ mezőgazdasági termelése.

La production agrácole du monde.

Búza Rozs Árpa Zab Rizs Tengeri Burgonya
V i 1 51 g l' é s z V

" termés menmísóge ezer mérermázsában

Európa A 369467 233912 162850 249.812 10.171 152.225 1,316.639

zsia 434.574 224280 171.431 167.187 1,3U7.078 12H.798 469437

1 Afrika 35.888 207 20.452 3.760 24.331 67.799 4.987
Amerika . . . 435.967 20.725 110355 282.344 22.181 683'628 146712

_' Ausztrália . . ..... HO.387 211 1704 3.357 579 2.997 4.717

Vllágtermés. 1336283 479144 467092 706460 136434!) 193494? 1,9l2.492
1929-ben ..... 1,233.258 477370? 491311 737291 1,334.965 l,188.203 2,086.627

Az id.1 termés %ban többvagy

kevesebb. 4— 8'4 4,— 0'3 —- 5'0 —— 42? J,— 2'2 —- 12'9 — 6'9

          
2. A gabonaneműek termésátlagai a fontosabb termelő államokban az 1926—1929. években.

Rendemcnt moyen des cére'alcs dans les principauw pays producteurs en 1926—29.

 

 

 

 

 

                   

Búza —— Frommt H Rozs —— Seígle E Árpa — Orge :; Zab —— Avoine

Ország -—— Pays termésátlaga hektáronkínt métermázsában — rendcmem moven par hectare m :;

1926 1927 1928 19291!1926 1927 19281192919261927 192811929 19261927192:1929

Németalföld ——

Pays-Bus ...... 24'3 270 839 327 177 174 22'4 23'6 244 277 344 347 218 2013 23'6 23'5
Dánia. —

Danemark 25'0 23'1 326 308 180 144 168 17'4 24'5 236 310 30'3 210 216 262 264
Belgium —

Belgwue ...... 214 280 28'4 250 221) 239 25'4 24'5 24'5 28'4 304 24"?! 204 252 261 248
Egyiptom —

Egypte ........ 16'3 180 158 18'8 —— — —— 165 171 159 17.01 —- —— —— ——
Cseh—Szlovákia ——

Tchéco-ó'lovaguíe 162 172 18'5 176 150 154 17'7 168 168 18'1 195 1881 154 17'117'0 17'2
( Franciaország ——

,
France ........ 13'8 142 146 169 98 111 184 128 15'3 15'5 15'6 17'1! 15'5 14'4 14'1 16'4

Olaszország —
§

Italic .......... 11'5 107 125 158 132 121 124 14-1 92 87 10'6 112 96 92 195 134
Ausztria ——

Autriche ...... 141 159 169 151 127 13'3 13'3 13'6 15'1 16'1 181) 170 125 141 15-4. 15'2

*, Magyarország—

' Hongrie ...... 13'1'12'8 16'1 13'6 8'6 8'5 12'7 122 121 12'6 16'2 14'3 12'2 l2'5 15'1 13'6
Á: Lengyelország —

k
Pologne ........ 18'1 130 125 126 122 MB 114 12-1 126 132 132 18'1113'0 129 123 135

Sz.—H.-Sz. állam —-— §

Yougoslavie.... 91 82 14'6 120 71 70 94 8'6 8'5 79 100 92 8'1 7'5 913 88
Románia ——

Roumam'e ...... 8'6 85 98 99 88 84 99 ——- 75 71 8'6 134, 78 80 8'411'2
Spanyolország —

Espagne ...... 9'4 90 78 98 91 92 67 —— 11'4 11'1 99 117 73 74 (H') 89
Am. Egy. Áll. —

Etats-Unis 99 101) 105 89 99 10'() 76 79 157 150 153 12-55 99 101 125 110
Bulgária ——

Bulgarie ...... 120 120 122 8'4 115 112 121 86 13'5 13'6 14'1 93101 84 88 87
Kanada ——

. Canada ........ 13'8 182 158 81 148 126 109 83 153 148 151) 9'8514'411'9 131 86
. Délafrikai Unió _—

;

Union Sud—Afr. 5'8 5'2 4'7 80 46 42 4'1 4—0 89 51 GB 12'416'6 35 43 54
India —

Inde .......... 72 72 61 67 —— —- — —— 1113 88 77 74 —— —— — 6'0
Ausztrália _—

Austmlie ...... 97 66 76 5'7 7'6 8'6 8'6 101 107 10'4 104 105 71 6'6 66 42
Argentina ——

Argentine ...... 74 82 99 4'8 40 46 40 21 91 66 69 60! 80 59 65 6-6

[ _    
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geritermése, ahol a tengeri betakarítása tulajdon-

képen csak most kezdődik, ezeknek termése a gaz-

dasági év végéig bőségesen

hiányt.

A következő részben a főbb termények 1930,

illetőleg 1930/31. évi terméseredményeit országok

szerint részletezve foglalja táblázatba. A főbb ter—

mények alatt a búza, rozs, árpa, zab, rizs, tengeri és

burgonya vonatkozó adatait sorolja fel. A kimuta—

ztás összesítése világrészenkint az előző oldali képet

mutatja.

Ezután a kiadvány az egyes országok 1929. év—

ben hektáronkint elért termésátlagainak összehason-

lítás-át közli. Az évek óta megjelenő összeállításból

a gabonafélék átlagaira vonatkozó adatokat négy

évre visszamenőleg táblázatnnkban mutatjuk be.

Az adatok arról tanuskodnak, hogy a gabonafélék

termelésében a legnagyobb sikereket Németalföld,

Dánia és Belgium érte el.

A kötet vége az elért termésmennyiség nagy-

fedezi a kimutatott

ságának fogyó sorrendjében csoportosítja a termelő

államokat, ilyen összeállításban láthatjuk a búza,

rozs, árpa, zab, rizs, tengeri, burgonya, bor, cukor

világterméséhen szerepet játszó országokat jelentő-

ségük sorrendjében.

Befejezésképen hasonló formában csoportosítva

mutatja ki országonkint a szarvasmarhák, a juhok

és a sertések létszámát.

A terjedelmes kötet adatait a mai gazdasági vi—

szonyok között a gazdálkodás válságos idejében a

szakemberek éppen úgy, mint az érdeklődők —

úgy véljük ———— eredményesen felhasználhatják.

S. I.

Keztyüs Lajos dr.: A nyírségi szeszgyárí

gazdaságok üzemrendszere.

Louis Keztyüs: Le systéme d'ex-

ploitation ries ewploitations de fabri-

gue d'alcool du Nyírség.

Városi nyomda — Imprimcrie munícipale. Debrecen.

1930. 101 1. _ p.

Résume'. L'ouurage de M. Louis K eztyűs,

.iraitamf une ()uestion sur Iaguelle on a peu écrit

jusgue-Iá, est une précieuse contribution á la lílté-

future ugricole hongroise. II fait connaítre á fond

et d'une maniére tres nette, les comptes et la prov

Aduction des 23 eacploitations de fabrigue d'alcool du

Nyírség.

kérdésekre vonatkozó

irodalmunk most kezd csak kialakulni, eddig jó—

Mezőgazdasági üzemi

formán kizárólag a főiskolai tanárok tankönyvei

merítették ki ezt az ágazatot. A mezőgazdaság Vál—

ságos évei rászorították a gazdákat az elérhető jö—

vedelmek és bevételek felkutatására, az iizemtani

kérdések most már mind sűrűbben kerülnek napi—

rendre. A gazdaságok jövedelmének fokozásához

érezhetően járulhat hozzá a célszerűen űzött mező-

gazdasági ipar, hazánkban föleg a mezőgazdasági

szeszgyártás. Ezt a kérdést reprezentatív alapon __,

kiragadva a nyírségi mezőgazdasági szeszgyártásra

vonatkozó adatok ismertetését —— igen behatóan és

a külföldi vonatkozó irodalom alapos ismeretével

tárgyalja a szerző.

Érdekes munkájából szükségesnek tartjuk né-

hány jellegzetes adat ismertetését.

Hazánkban jelenleg 251 mezőgazdasági és 9

ipari szeszgyár van üzemben. Dacára a mezőgaz—

dasági szeszgyárak számbeli nagy fölényének, a gyár-

tott szesz 33%-a mégis az ipari szeszgyárak pro-

duktuma. Az ipari szeszgyárak föleg külföldről be—

hozott melaszt dolgoznak fel, mezőgazdasági szem-

pontból működésük teljesen felesleges, mert a hazai

termelés a mezőgazdasági szeszgyárakat bőven el

tudja látni a gyártáshoz szükséges burgonyával és

cukorrépával.

A szeszgyártás az állam financiális szempontjá—

ból elsőrendű fontosságú, ezt élénken bizonyítja.

hogy

1925—ben 0'55 %

1926—ban 0'63%

l927—ben 1'0100

1928—ban 120 %

1929—ben 0'83%-át tette az összes kivitel érté—

kének a szeszkivitel értéke.

Hazánkban évenkint átlag I'll—213 millió lné-

termázsa burgonyát és 06 millió méterniázsa cukor—

répát dolgoznak fel szeszgyáraink, Németországban

az alapanyag jóformán teljesen burgonya, Francia—

országban cukorrépa, Olaszországban és Spanyol—

országban tengeri és bor, Angliában és az Egyesült

Államokban tengeri és rozs a mezőgazdasági szesz—

főzés alapanyaga.

A szerző kiszámítja, hogy egy hektoliter szesz

előállításához átlagban szükséges:

burgonyából l0 métermázsa

eukorrépából 12 lnétermázsa

tengeriből 3 métermázsa

rozsből 3 métermázsa

Tengerit és rozsot a szeszgyárak csak akkor

nagyon

mennyiségü emberi

használnak fel alapanyagnak, ha áruk

olcsó, vagy pedig elég nagy

táplálkozásra, takarmányozásra nem alkalmas, de—

fekt készlet áll rendelkezésre.

A felhasznált alapanyag mennyiségét a termő—

föld nagyságára visszaszámítva, kiderül, hogy egy

katasztrális hold burgonyatermése (.) hektoliter

szesznek felel meg. A szerző itt egy kissé optimista

számítást végez, mert átlagban 90 métermázsa bur-

gonyát még a szeszgyárral rendelkező nyírségi gaz-

daságoknál sem lehet számítani. Cukorrépánál 120

métermázsás átlaggal kat. holdankint 10 hektoliter

szesz, a tengerinél 15 métermázsás átlaggal 5 hekto—

liter szesz és a rozsnál 12 métermázsás átlaggal 4

hektoliter szesz a hozam.
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A gazdálkodás belterjessége szempontjából

rendkívüli fontossága van a mezőgazdasági szesz—

gyártásnak. Szerző egy pár példával élénken meg—

világítja, hogy az állattartás fokozása —— ennek le—

hetőségét a szeszgyári moslék adja meg —— milyen

kedvező eredményeket okozhat. így például a nyír—

ségi szeszgyári gazdaságokban az ugar átlaga 3'4800.

Az ugar országos átlaga 4'50%, az Alföld ugarátlaga

5'40%, Szabolcs vármegyében ez az átlag l2'lO%. Az

ugarteriilet ilyen jelentékeny csökkenthete'sét ezek a

gazdaságok főleg annak köszönhetik, hogy a nyír-

ségi szeszgyári középbirtokon egy kat. holdra az

országos 24'49 métermázsás átlaggal szemben 43

métermázsa istállótrágyát bírnak juttatni. A szesz—

gyárral rendelkező nagybirtokon is a 23'56 méter-

mázsás átlaggal szemben kat. holdankint 30 méter—

mázsa istállótrágya jut. Ilyen intenzív gazdálkodás

mellett nem csodálkozunk azon sem, hogy a gyenge

nyírségi homokon a szeszgyári gazdaságok katasz—

trális holdankint átlag 788 métermázsa burgonyát

képesek termelni akkor, amikor az országos átlag

392 métermázsa.

A termelési viszonyok ismertetése mellett jelen—

tékeny tért enged a szerző a nyírségi szeszgyárral

rendelkező gazdaságok üzemi adatainak ismerteté-

sére, 23 ilyen üzem adatait a leggondosabban felül-

vizsgálja, az eredményeket 16 könnyen áttekinthető

táblázatban láthatjuk. Mellékel egy térképet, ame-

lyik a nyírségi mezőgazdasági szeszgyárak elhelyez—

kedését mutatja be, végül egy 700 literes napi

szesztermelésű mezőgazdasági szeszgyár alaprajzát

és homlokzatát feltüntető rajzot is csatol tanul—

mányához.

Különösen érdemes munkát Keztyűs

Lajos dr. napjainkban, amikor szó van a mező-

gazdasági szeszgyárak számának

Igen sok gazdaság használhatja fel kalkulációihoz

szerzőnek szakszerű megállapításait, aki különben

ettől eltekintve is, szakirodalmi tanulmányával az

körök várakozását

S, I.

végzett

szaporításárt'tl.

üzemi kérdésekkel foglalkozó

teljesen kielégítette.

Fritz Giese: Die öttentlíche Persöntichkeít.

Leipzig, 1928. 249 1, x— p.

Szerző szellemi vezetőire vonat

kozó statisztikai vizsgálódásnak" nevezi művét.

Két okból is számíthat ez a munka érdeklődé—

sünkre. Ez az érdeklődés részben a nagy embe—

általános emberi részben

,,a jelenkor

reknek szól és vonás,

pedig az újszerű, statisztikailag fel nem tárt terü-

letnek. A feladat azonban nem könnyü. A ,,nagy

ember" fogalmát olyan konkréten körülhatárolni,

hogy az statisztikai feldolgozás alapját képez-

besse, elég körülményes probléma. Nem szabad

elfelejtenünk, hogy a statisztika a tárgykör meg—

határozását illetőleg abszolút merev formákhoz

szokott. Ha a férfiak vagy nők, elemi iskolai

tanulók, öngyilkosok, pénzintézetek, vagy hár;

mely jelenség csoportadatait dolgozom fel, olyan

ismérvek által meghatározott körben mozgok,

amelyek félreértésre nem adhatnak okot. Ezzel

szemben az, hogy kit tartok a jelenkor szellemi

vezetőjének, az meglehetősen rugalmas határok

között mozog. Szerző a ,,közszemélyiség" (,,öffent—

liehe Persönliehkeit") fogalmát így írja körül:

Olyan egyéniség, aki szellemi és helyzeti előfelté-

telek folytán abban a helyzetben van, hogy a sze—

mélyes ismerősök és barátok körén túli környeze—

tének egyiittes megbecsülését és figyelmét meg—'

nyeri. Ha már ez a meghatározás problematikus,

mennyivel vitásabb még az a kérdés, hogy kire al—

kalmazhatók joggal ezek az előfeltételek. Szerző

megszűkíti a vizsgálódás körét azzal, hogy csak az

1912-ben életben volt német kiválóságok adataival

foglalkozik. 10.000 egyénre terjed ki.,

Ezeket öt főesoportba osztja, ú. m.: t. művészet,.

2. szellemtudományok, 3. természettudományok,

4. technika, 5, gyakorlati élet körébe tartozók,

Itt egy második nehézségre bukkanunk. Az egyes

csoportok létszáma ugyanis igen különböző. A

technika nagyjai összesen löő-an vannak míg pls

csak a festők, (a művészek egyik alcsoportja)

832—en. így az összeállítás talán alkalmas volna

arra, hogy a 60 milliós német nép egyes ágak

Kereken

iránti fogékonyságát megmutassa azonban a eso-

portok egymásközti összehasonlitása csak arány-

számok alapján lehetséges, ez viszont nem illesz-

kedhetik mindig bele a vizsgálódás kereteibe. Van

azonban egy másik esopmtosítás is. Három kate—

góriába osztja a vizsgáttakat. Az alaptípus, ame-

lyet: let'ordítható szóval ,,Berufstiichtig"—

nek nevez, azokat foglalja magában, akik saját

foglalkozásukat tökéletesen betöltik. A második

csoport (,,Berufsproduktiv") azokra

akik saját hivatásuk körén belül újat teremtettek"

Végül a harmadik (,,l'reiproduktivU) azokat fog-

lalja magába, akik polgári pályájuktól függetle—

nül tudtak tökéletesen újat

példával megvilágítva: Arany

költő és nem tanár.)

nehezen

vonatkozik,

teremteni. (Magyar

János elsx'isorban

A vizsgálat 10.000 egyén a három főcsoport

között és nemek szerint százalékban a következő—

képen oszlik meg: !. csoport: férfi 21'38, nő 1'8,

2. csoport: férfi 59'04, nő 056, 3. csoport: férfit

15'55, nő 1'84.

Az életkor szerinti vizsgálat a következő ered-

ményekre vezet: A háborús születési éveknek semmi

befolyása nincs az alakulásra. A technikában a

legtöbb kiválóságot a legöregehbek és az 1861—70

között születettek adják. A művészet terén a fia-

talabb évjáratok uralkodnak. Bár egyik évtized

sem mutat feltűnő előretörést valamelyik téren,

mégis észrevehető. hogy például a kiváló festők
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legnagyobb része 1856—70, az építészek 1871—75,

a mezőgazdák pedig 1851—55 között születtek.

Igen érdekes az az összehasonlítás, amely nyilvá-

nosság előtti első szereplést veti egybe az életkorral.

A művészek és a gyakorlati élet emberei nagyrészt

egész fiatalon, már 20 éves koruk előtt megkez—

dették karrierjüket. így a zenészeknek 3'9%—a tíz

évesnél fiatalabb, 3'6"o—a 10 és 15 év között, 302

%-a pedig 15 és 20 év között lépett a nyilvánosság

elé először. Ezzel szemben például a politikusok

19%-a 35 évnél öregebb korban kezdte meg pálya-

futását.

A könyv következő része a származás föld—

rajzi helyét vizsgálja. Ebből a szempontból szerző

a szélességi és hosszúsági köröknek 9 négyszögből

álló hálózatába osztja be Németországot.

Ez a beosztás annyira merev és sematikus,

hogy az erre épített eredmények értékkel nem bir-

hatnak.

Nagyobb érdeklődésre tarthat számot az a

szembeállítás, amely a születésbely szerint csopor-

tosítja a vizsgált egyedeket. Az alap itt: nagyváros

-—- kisváros — vidék. Feltűnő, hogy milyen nagy

mértékben jut előtérbe a kis város. Átlagban az

Összes kiválósz'igoknak vl0%-a származik innen,

míg a nagyvárosok a természettudósoknak csak

12—l4%-át, a művészeinbereknek pedig 20 egy—

néhány "(;-át adják. Az, hogy a mezőgazdaság

terén kilűntek háromnegyed részben falusi szár—

mazásúak, természetesnek tűnhetik fel; viszont

annál feltűnőbb, hogy vidékről indult el a teoló-

gusok 68"), az iparosok 69"), a pedagógusoknak

pedig éppen 72'6%-a.

A szerző figyelme kiterjed a társadalmi tago-

zódásra is. Az alapbeosztás ugyan itt is kissé me-

rev, amennyiben alsó, középső és felső réteg sze-

rint osztályoz: nagyobb részletességű beosztás

azonban talán az áttekinthetőség kárára lenne.

Legfeltűnőbb itt a felső réteg termékenysége. ln-

nen származott az építészet, teológia, jogtudo-

mány, nyelvészet, orvostudomány, vegyészet, fi-

zika, állattan, kohászat, ipar és szervezés kiváló-

ságainak több mint a fele. Ellenben a legalacso-

nyabb osztályok aránylagos terméketlense'gét mu-

tatja az a körülmény. hogy csak a következő eso—

portoknál érte el részesedésük a tíz százalékot:

szobrászat, építészet, pedagógia, növénytan, poli-

tika és ipart

E legutóbbi 32'30%-os részesedésével annyival

is feltűnőbb, minthogy itt a középosztály alig van

képviselve. Átlagértékben a legalacsonyabb réte—

gekből 720, a középosztályból 4930, s a legmaga—

sabb rétegekből 43'50% származott. Az iskolázott-

ság foka is érdekes eredményeket mutat. így pél—

dául megtudjuk, hogy szobrászok közül 4'75%

autodidakta volt, újabb 4'75% csak elemi iskolát

5 96576 vsak polgári iskolát végzett, míg gimná—

ziumba csak 38'10% járt. Ugyancsak nagy az auto—

didakták száma a publicisták, a zoológusok és a

festők között. Mig természetesen a szellemi és ter-

mészettudósok kategóriáinak legnagyobb részében

a magas képzettségűek játszanak túlnyomó szerepet.

A vizsgálat kiterjeszkedik arra is, hogy a kör-

nyezet műveltsége milyen arányban áll az illető

kiválóság műveltségével. A művészek atyáinak

műveltsége általában alacsonyabb, mint fiaiké,

viszont a művészeknek 57'5000-a olyan nőt vett

feleségül, aki magasabb műveltségi fokon állott,

mint ők. Viszont gyermekeiknek csak 61'65%-a

érte el az ő műveltségi fokukat s 14'05 azon alul

maradt. Ennek az összehasonlításnak legértéke—

sebb eredménye az, hogy minden kategóriában

alacsonyabb műveltségű szülők fiait látjuk előre-

törni, kivételt csak a gyakorlati élet emberei tesz-

nek, ezeknél 54'95%—nak volt meg ugyanaz a mű-

veltségi foka, mint a később kiválóvá lett gyerme-

keknek: fölötte állott fia műveltségi fokának 8'45,

és alacsonyabban 36'60%. Viszont a leszármazot-

taknál feltűnő az, hogy a gyermekeknek alig 10

%—a tudott magasabb műveltségi színvonalra jutni,

mint atyja. Itt a művészek gyermekei vezetnek

24'3000—kal, ami annál jellemzőbb, minthogy ép-

pen ennél a csoportnál láttuk a legnagyobb távol—

ságot a kiválóság és atyja műveltségi színvonala

között.

A társadalmi kérdéshez tartozik még a est-

ládi állapot vizsgálata. Legnagyobb a nőtlenek

arányszáma a szellemtudományok művelői között

(557095), legkisebb a technikusok között (32-05%),

Ennek megfelelően a családos technikusok aránya

55'75%, míg a művészeké csak 30'85%. A gyer-

mektelen házasok között vezetnek a művészek,

1780, s leghátul maradnak a szel]emtndománnyal

foglalkozók 9'95%—kal.

Szerző ezután az egyes foglalkozási ágak és

érdeklődési területek egymáshoz való viszonyába

mélyed el s azokat boncolgatja.

Végül nemzetközi összehasonlításokkal szol-

gál. Ezekből ki kell emelni azokat a számításokat,

amelyek a nagy embereknek az ősszességhez való

számszerű viszonyát szemléltetik. Különböző felfogá-

gások szerint 5.000-1'0 300, 1 millióra 425, 1 millióra

250 kiváló ember jut. A nők aránya a kitűnőségek

között egyes számítások szerint 1 a 184102, azaz

5'3%, Giese számítása szerint 463 a 10.000-hez,

ami 4'6%—ot jelent. A könyvet francia, amerikai és

angol példák egészítik ki.

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy a

tárgyalt munka főleg részletességét, alaposságát

tekintve első helyen áll, mint úttörő tanulmány.

Ezzel szemben _— és éppen úttörő voltából követ-

kezőleg —— természetesen vannak benne olyan

módszertani különlegességek, amelyek vita tárgyát

Sai—P. A, dr.

18

képezhetik.
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Allműnna vág—och vattenbyggnader, 1929. Kung]

vág-och vattenbyggnadsstyrelse. Stockholm. (Sve:

riges officiella statistik.)

Fányvárden, 1929. Kung].

Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Handel. Beráttelse för ar 1929. Kommerskollé—

gimn. Stockholm. (Sveriges otticiella statistik.)

Dödsorsaker, 1927. Statist. centralbyrá. Stock-

holm. (Sveriges of'ficiella statistik.)

Befolkningsrörelsen, 1927. Statist. eentralbyrá.

Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

fáng' várdsstyrel se.

Rappori de IlAdminístration de la dette publigue

de Suede, 1929/30.

Sveríges Riksbank. Ársbok, 1928. Riksbankens

stzitist. avdeling. Stockholm.

Annuaíre statisliaue de la ville de Stockholm,

1930. Service munícipal de statist. Stockholm.

Törökország. (Turauíe) —— Statistigue annuelle

du commerce eztérieur de la 'I'urauie, 1929/l. Di—

rection générale des (louanes. Ankara.

Folyóiratszemle.

Revues.

Allgemeines Stalistisclles Archiv

(21. köl. ]. f., München-Jéna 1931, ném.). H, Zahn

F.: Munkabérvilágnívó? ———— ZizeIc F.: Nemkorrekt

statisztikai eljárások. —— ( Wole H.: A ,,törvény" a

statisztikában. —- Hoellríny G.: Postastatisztika. ———

Tolzek W.: Hatóságok—e a városi statisztikai hiva-

talok? Zahn F.: Statisztikai világkörüli út 1930—

ban. ———— Schwartz P.: A török népszámlálás 1927

október 28-án.

Archiv [ür Soziale Hygiene und

!) e m o g r a [) h i e (5. köt. 6. f., Berlin-Charlotten—

burg 1930, ném.). Handel R.: Prohibicio és nép-

egészségügy az Amerikai Egyesült Államokban. —— ——

Teleky L,: Néhány szükséges reform a foglalkozási

betegségi biztosításban.

Bolleltino (lelPlstítnto Siaiistíco—

E (: o n o m i c a (6. évi. 10—12, sz., Trieszt 1930,

al.). Vergottiní M.: A demografiai jelenségek

mint a gazdaságiak alapjai. H Erber R.: Trieszt

kávékereskedelmi forgalma. —— Az olasz gyarmatok

anyaországi és idegen lakossága.

Budapesti Szemle (633, sz., Budapest

1930, m.). Geszlelyi Nagy L.: Ármeutesítes, le—

esapolás és a mezőgazdaság. -—4 (634. sz.). —— Ilor-

váth J.: A trianoni szerződés alapjai. (lesztelyi

Nagy L.: Ármentesítés, lecsapolás és a mezőgazdaság.

(leskoslovenskgí Statistickú Vil—

stník (11. évi. 9—10. f., Prága 1930, cseh-ír.). m—

Smutny' P.: Az 19294 fizetési mérleg. mm Verunáű V.:

A tudományos szervezet alapjai a gyakorlatban és

a statisztika. —_ Janko J.: A Magyar Statisztikai Tár—

saság 1928-29—i müködése.

Giornale degli Economisti e Ri-

v i s t a (li S t a t i s t i e a (715. évi. 12. sz.. Róma

1930, al.). —— - Bruguier (l.: Pénzügyi viszonyok Bulv

gari-ában. — — (116. évi. 1. sz., 1931.). / —— Kreischmann

Grizíotíi J.: Az átln'irítás elmélete és a német jóvá—

tétel problémája. A kereslet diffe-

renciálegyenlete és a gazdasági válságok matema—

tikai elmélete. —— Bassani G.: A korporációk nem—

zeti tanácsa és más államok néhány hasonló intéz—

- Amoroso L.:

ménye. DlAlbergo E.: Produktivitás—elmélet és a

személyek megterhelése a jövedelmi adózás rend-

szeréhen,

Jahrbiircher für Nationalökono—

m i 0 u n (1 S ! a t i s tik (134, [79.]. köt. 2. f.,

Jéna 1931, ném.). "__ Wolf?" H.: Magyarázó statisz—

lika. ——— Varga I.: A magyar gabonajegyrendszer és

az árindexszám-szerkesztes nehézségei. v—A Emming-

haus B.: A német tudományos főiskolák elszakított

területekről való hallgatói.

(le la Société de Statis—

tíaue (le (72, évi. 1. sz., Páris 1931,

ír,). Iiourdon I.: Az új Közép—Europa és ethni-

kai alapjai. "_ Landry t.: A születések és halálozá—

sok helyesbített aránya.

Journal of the

Social Inrluiry Society of

(II)/r. r. 17. köt., Dublin 1930, aug.).

Nagy-Britannia és lrország Trustee Savings Bank—

jai. "_ Bcele T. J.: A nemzeti nyelv újraéledése

Finnorszr'igban, Norvégiában és XValeshen. ———

Johnston J.: Nemzeti szállítási kérdések. "_ Geary

R. C.: Az lr szabad állam tuberkulózis—mortalitása,

K (i : y a z d a s a yi S : e m I e (55. évi. 75. köt.

1, sz., Budapest 1931, m.). A Balás K.: Adóztatás

Hantos E.: Mezőgazdaságunk

Varga

Journal

Paris

Statislieal and

Ireland

Eason (J.:

és konjunktúrák,

válsága es annak nemzetközi megoldása.

l.: A naptárreform-tervek közgazdasági jelentősége.

Buday Gy.: Az Egyesült Államok 1929. évi nem-

zetközi fizetesi mérlege. Rinél Gy.: A fiumei

kérdés.

M a g y a r G a : d a 1; S : e m I (; j e (36. évi.

I. sz., Budapest 1931, m.). Tíz esztendő mező—

— Orox: M.: Reformtörekvések a mező

— Zalányi i

gazdasága.—

gazdasúgi liiteliigy újjászervezésére. —

A. mezőgazdasági felsőoktatz'is kérdéséhez.

Magyar Kisebbség (10. évi. 3. sz.,

Lugas 1931, m.). ———- Maclmyik A.: Adatok a cseh—

szlovákiai magyarlakta terület mezőgazdasági sta-

tisztikájához. (4. sz.). ——4 Ludwig A.: A kisebb—

segí kerdesek tanulnianyozására alakult eseti—szlo—
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vák társaság alapszabályai. —— Berecz K.: A nemze- ban. —— Születési és halálozási arányszámok Angliá—

tiségi kérdés irodalma. _ Machnyik A.: Adatok a ban 1930-ban. —-— Franciaország népmozgalma 1930

cseh—szlovákiai magyarlakta terület mezőgazdasági első kilenc hónapjában. —— 'l'anulmány Anglia élel-

statisztikájához. mezéséről. —— Magyar népesség Cseh—Szlovákiában.

Munkaügyi Szemle (5. évf. 2. sz., Bu—

dapest 1931, m.). v—v— Vigh Gy.: Mily módon lenne

gyümölcsöztetendő az öregségi biztosítási ágazat

vagyona. — Zemplényi I.: Profilaxis és társadalom-

biztosítás. _- Práger M.: A kifáradás egészségügyi

jelentősége. —a Szeibert J.: A napibérosztályok kér—

déséhez. ——— Csépaí K,: A magyar társadalombizto—

sítás aktuális orvosi problémái. ——— Fazekas I.: A

keresőképtelenség elbírálásáról.

N épegészs ég úgy (12. évf. 1. sz., Budapest

7931, m.). ——- Kamocsay J.: Közigazgatás és szociál-

politika. m- Kiss E.: Pestisjárványok pusztításai

Debrecenben. ——— Országh O.: A tuberkulózis gyógy—

kezelését szolgáio intézmények igénybevétele Ma—

gyarországon. —. Neményi L.: Külföldi eugenikai

hírek. —— Bruunho/fner J.: A székesfőváros községi

óvodáiban és elemi iskoláiban az 1920—30. tanév ll.

felében. végzett diftéria elleni oltások. (2. sz.).

Szél T.: Tuberkulozismortalitásunk nemzetközi vi—

szonyítása. vavava Szecsődy I.: Tapasztalatok az új—

rendszerű ideg— és elmeosztállyal kapcsolatban. __.

Kanyá B.: A tuberkulózis elleni küzdelem Olasz-

országban. — Kollarits J.: A tuberkulózis, klimato—

lógia és balneológia hathatósabb kutatása és taní-

iása egyetemeinken, mint a népegészségügy érdeke.

H— Kiss E.: Pestisjárványok pusztításai Debrecenben.

-—- (3. sz.). -—v- Barabás Z.: Tanulmányúton Skandi—

náviában. Albeker K.: A kalocsai járás és Ka—

locsa város 1929. évi egészségügyi adatai. —--4 Gálí

G.: Megjegyzések dr. Országh Oszkár: ,,A tuberku-

lózis gyógykezelését szolgáló intézmények igénybe—

vétele Magyarországon" című cikkére. — Kiss E.:

Pestisjárványok pusztításai Debrecenben. %— (4. sz.).

"4 Turán G.: A hólyagoshimlő (variola vera) súlyos

és enyhe alakjainak, legyengült módosulatainak,

valamint a himlőszerű exanthemáknak jelenlegi jár—

ványmeneteiről. ——— Mészáros F.: Szeged—Alsótanya

csecsemőhaiálozása. —— A II. törvényhatósági tiszti

főorvosi értekezlet referátumai és tárgyalásai, ——

Kiss E.: Pestisjárványok pusztításai Debrecenben.

Notiziario Demograiico (4. évf. 1.

sz., Róma 1931, al.). —— A népesség dinamikája. ——

Különböző országok népmozgalmának általános

jellege 1929—ben és 1930 első felében. _— (2. sz.). -—

Számítások az olasz népesség jövő fejlődéséről. ——

Változások Németország népösszelételében. —— Japán

kivándorlási mozgalma. — A halvaszületések és a

gyermekhalandóság csökkenése. —— Az influenza—

halálozás periódikus szakaszai. ————— (3. sz.). —— Az

olasz mezőgazdasági népesség a foglalkozási szám—

lálás szerint. — Az olasz könyvtermelés 1928-ban.

,." Munkásbevándorlás Franciaországban. —— (4. sz.).

----- Általános mezőgazdasági számlálás Olaszország-

—— Szociális fejlődés az Amerikai Egyesült Álla—

mokban.

Recueil Mensuel de ltlnstitut In-

ternational du Commerce (10. évi. 19.

köt. 5. sz., Brüsszel 1930, fr.). Olivetti G.: Európa

es az amerikai konkurrencia.

Reichsarbeitsblatt (Ill évf. 1. sz.,

Berlin 1931, ném.). —-—- Foerster: A hadirokkantak

és hadiárvák és a régi Véderő tisztjei és hivatalno—

kai s ezek hátrahagyottainak eltartására fordítandó

kiadások előrelátható nagysága a legközelebbi tíz

évben (1931—1940). —— Schroeder M.: A hadirok—

kantak eltartása és gondozása Magyarországon. ——-

(3. sz.). -——— Lehieldt B.: A mui'ikakötelezettség. .—

Wölz O.: A kislakásépítés birodalmi alapelvei.

Revue Internationale du Travail

(22. köt. 5. sz., Genf 1930, fr.). m— Dietrich E. B.:

A pamutipar jelenlegi helyzete. (6. sz.). ———-— Au-

(lemon A.: A gyermekek alkalmazása az egyiptomi

iparban. ———— Idei S.: A vándorlások problémája Ja—

pánban.

Statistische Nachrichten (9. évf.

1. sz., Bécs 1931, ném.). —— A segélyezett munka—

nélküliek nem, kor és segélyezési időtartam szerint.

m- A munkapiac 1930 első felében.  Egy évszázad

gabonaárai 1830—1930. —— A természetes népmoz—

galom Ausztriában 1930 első felében. ———- Bécs szö—

vetségi főváros 1929—i zz'irszámadása.

Wirtschaftliche und SozialstaA

tistische Mitteílungen (4. évi. 1. f., Bern

1931, ném.). —' Az 1921-1930. évtized gazdasági hely—

zete'ről. —— A svájci pénz— és tőkepiac 1930-ban. ——

A kölcsönkiboesátások 1930—ban. ——— A megélhetési

költségek 1930—ban. ,__ A svájci nagykereskedelmi

index 1930—ban. —— Az építkezés a nagyobb városok—

ban 1930-ban. a.. A svájci munkapiac alakulása

1930—ban. __ Az álláskeresők elhelyezkedési le—

hetősége 1930-ban. ——— Sztrájkok és kizárások 1930—

ban. —— A külföld vám- és kereskedelmi szerződés—

politikája 1930—ban.

Wirtschaitsdienst (16. évi. 1. f., Ham—

burg 1931, ném.). ——- Fenehel L.: A tengerentúli

vándorlási és utazási forgalom a német kikötőkőn

keresztül. ———- (2. f.). — Singer K.: Világgazdasági

számadás. ——— Drews M.: Telefon— és távírókészülé—

kek világexportja. -—— (3. i.). m— Neumarlc F.: Biro-

dalmi háztartás és konjunktúra. —— (4. i.). % Wolff

S.: Az állami pénzügyek Franciaországban. —

Drews M.: Krízis a világ hajóépítésében. —— Fenchel

L.: A világ hajórakomány—piaca 1930—ban. —— (7. f.).

Brech J.: Németország külkereskedelme 1930-

ban. —— Kiescwetter B.: Az olasz elektromosipar góc—

pontjai.
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Wirtschaft und Statistik (11. évi. kezesek 1930-ban. —— A tengeri hajóforgalom 1930—

1. sz., Berlin 1931, ném.). —— A német ruházati ipar ban. __ A világ arany— és devizakészlete 1930-ban.

1928-ban. —— Cukoriermelés és fogyasztás az 1929- ——- A válások a Németbirodalomban 1928—ban és

1930. üzemi évben. —— A német tengeri hajó—állo- 1929-ben.

mány 1930 január 1—én és a világkereskedelmi flotta

1936 július 1—én. —-— A megélhetési költségek az 1930.

évben. —— A munkanélküliség 1980—ban. —— A német

országok adósságai 1929 március 31-én, —— Házas-

ságköiések, népesség-alkat és gazdasági helyzet.

——— (2. sz.). --—— A keleti jóvátételek. —— A német textil—

gazdaság 1928-ban. — A német külkereskedelem

1930—ban. —— Hajótörések 1929-ben. —— A nagykeres—

kedelmi ármozgalom 1930—ban. — A világpiacok ár—

alakulása 1930—ban. m— Munkabérek az Amerikai

Egyesült Államokban, — A községi hitel fajai és

módozatai. —— Az 1928. évi jövedelmi adókivetés

eredményei. —— Az elériéktelencdeit pénzű országok

valutái 1930—ban. _— A balesetbiziosíiás 1929—ben.——-

(3. sz.). _" Az 1930. évi német termés. —— Az épít-

l
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Zeitschrift für Schweizerische

Statistik und Volkswirtschaft (66.

évi. 4. f., Bázel 1930, ném.). —— Goldziher K.: Mód-

szertani kísérletek a svájci öregségi és árvasági

biztosítás népességstalisztikai alapjaihoz. —— Lotz

F.: Az adóviszonyok Bázelben és fővárosaiban. ——

Mangold F.: A Svájci Statisztikai Társaság osztá—

lyai. — Asclz H.: A csoport-életbiztosítás Svájcban.

,,_ Kellenberger E.: A latin pénzegységlől a nemzet—

közi fizetési bankig, m- Schenker O.: Megjegyzések

a svájci utcai forgalmi balesetek statisztikájához.

-———- Jenny C.: A svájci pamulipar. —— Eisenberg O.:

Egy a detroiti Ford-automobilgyárban alkalmazott

munkás megélhetési költségei. M— Mnngold F.: Bü—

cher Károly 1847—4930.

 

 

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Stalistigue.

Előadóülésck. —— Séances d'étude.

Theodore Szél,-Des differences entre

Ia statistigue et la statistigue ma—

the'matigue, illustrées d7exemples dé—

mographiaues.

Dans la se'ance d'étude du 17 février 1931,

présidée par M. Gustave T 1! i r r i 11 g, président,

M. Théodore S z é I, membre ordinaire, a lu une

communication ayant pour titre: I) es d í [" [ é—

rences entre la statistigue et la sta—

tistiaue mathématígue, illustrées

dlexemples démographiga es, sur lagaelle

nous reviendrons.

MM. Altenburger et Charles

S e 11 n e lle r, membres ordinaires et MM. Alexandre

S ip o 8 et Emeric présente

leurs observations relatives () la communication ci—

(lessus.

Jules

Szolnoki, ont

Baron Alexandre Korányi: Les ensei—

gnements de la statistigue de la

tuberculose des années de guerre.

Dans la séance d'étude du .? mars 1931, tenue

sous la présidence de M. Gustave Thirring,

président, le baron Alexandre K o rán g i, membre

ordtnaire, a prononce' son

intitulé:

discours de réceptíon

enseignements de la

tuberculose des

Les sta—

tistigae de la an—

nées de guerre.

MM. Cornelius S eh olt: et André

membres ordinaires, ainsi aue M. Gustave

A n d o r,

T 11 i r"

rin g, président, ont présenté leurs observations.

Aloijse Kovács: Les résultats

minaires du

préli—

de la

Hongrie.

recensement

pulatíon en

[) o—

Dans Ia séance (llétude du 10 mars 1931, présidée

par M. Gustave T h i r r ing, M. Alat/"se K o v á c s,

membre ordinaire, a expose', dans sa conference

intitulée Les préliminaires

du recensement de la population en

résultats

Hongrie, les principales données préliminaires

(In recensement de 1.930. Nous publions d'autre

part cette conference.

M. le comte Cuno Klebelsberg,

des cultes et de l'instruction publiaue, membre

honoraire de la Société, et M. Etienne Bernát,

membre ordinaire, ont présente leurs observations.

*

ministre
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Szél Tivadar.- Az oknyomozó sta-

tisztika és a matematikai statisz—

tikai irány között lévő eltérések-

ről, demográfiai példákkal.

A Társaság f. évi február hó 17-én lefolyt elő-

adóülésén, amelyen Thirring Gusztáv elnökölt, Szél

'l'ivadar r. tag ,,Az oknyomozó statisztika és a mate-

matikai statisztikai irány között lévő eltérésekről,

demográfiai példákkal" címen tartott előadást. Az

előadásra alkalmilag még visszatérünk.

Altenburger Gyula r. tag örömének adott kife-

jezést, hogy ez az előadás elhangzott. 40 éve foglal—

kozik matematikai statisztikával s így azt hiszi, a

legelfogulatlanabbul állapíthatja meg az előadó ér-

velésének helyességét. A matematikai statisztika,

bár eredete többszáz éves 5 több mint félszázad óta

behatóbban művelik, még mindig gyermekcipőben

jár. Nem is rendelkezik oly megfigyelési anyaggal,

amelynek alapján kifejlődhelett volna. A főhiba,

hogy a matematikai statisztika művelői a legtöbb-

ször elfelejtik megvizsgálni, szabad—e matematikai

törvényeket alkalmazni, matematikai műveleteket vé-

gezni az adott esetben. Ezért igen sokszor munká—

juk nem egyéb puszta algebrai játéknál. A matema—

tikai statisztikának legl'őbb hivatása ma még csak

az lehet, hogy oknyomozó meggondolással megfelelő

anyagot gyűjtsön. Elsősorban azt kell megállapí—

tani, mint kell az adatokat úgy gyüjteni, hogy azok—

ból következtetéseket lehessen levonni s oly mód—

szereket kell kidolgozni, amelyek az oknyomozást

lehetővé teszik. A matematikai statisztika formulái

ma még gyakorlatilag alig alkalmazhatók. Még a

konjunktúrakutatásban, a matematikai statisztika

ez újabb területén is alig lehet egyebet tenni, mint

részletes kutatást végezve, homogen csoportokat

képezni, amelyeken belül törvényszerűse'gek megál—

lapítása remélhető. Felszólaló nem ítéli el a mate-

matikai törekvéseket, de azt hiszi, hogy csak hosz-

szabb idő mulva, ha a megfigyelés anyaga erre alkal-

mas lesz, várható, hogy a sokszor túlfinom algebrai

képletekkel helyes eredményekre jussunk.

Sipos Sándor úgy véli, hogy a konjunktúra—

kutatás terén lehet és kell is a matematikai statisz—

tikát alkalmazni. A konjunktúrakutatás azóta jutott

helyes irányba, amióta ezt felismerte. így nagy je—

lentőségük van a matematikai módszereknek a cik-

likus és szezonmozgások kutatásánál, általuk oly

hullámmozgásokat tudunk feltárni, amelyeket eddig

nem ismertünk. Elismeri azonban, hogy ma még

annak az anyagnak, amelyre e túlfinom módszere—

ket alkalmazni akarjuk, jelentős része igen primitív.

Tehát megfelelö anyag gyűjtése szerinte is fontos

előzetes feladat.

Schneller Károly r. tag osztja előadónak a

mathematikai statisztika jelentőségéről kialakult

véleményét. A társadalom tömegjelenségei között

fennálló összefüggések megállapítására az intuitió

és a logika vezet el. A mathematikai formulák alig

játszanak nagyobb szerepet, mint a megvilágítás

egyéb eszközei: a részleteket domborítják ki jobban

és szabatosabban, de új igazságokra nem vezetnek

el. A korrelációs koefficiensek alkalmazását —— kellő

logikai előkészítés esetén —— szükségesnek tartja.

Szolnoki Imre utal arra, hogy a korrelációs

módszernek a meteorológia körében is szerep jut,

de alkalmazásának határa van. A statisztikának és

a meteorológiának közös érdeke e problémák to—

vábbi kutatása.

Szél Tivadar zárszavában megemlítette, hogy

félve lépett elő a matematikai statisztika tévedései—

nek bírálatával és örömmel látja, hogy megértették.

A matematikai statisztika nagy értékei e's bámulatra-

méltó eredményei mellett is megengedhető, hogy

hibásan megállapított képletekre és némely mecha-

nikus eljárás téves következményeire a figyelmet

felhívjuk. A korrelációkkal dolgozó angol—amerikai

mechanikus oknyomozás is ilyen s főleg kritérium-

számításai azok, amelyek ismeretlen oki összefüg-

gésnél okság tekintetében irányadók nem lehetnek.

A bírálat kihívja az ellenkritikát s így a nézetek

tisztázódni fognak. Osztja Sipos ama nézetét, hogy

a Gauss—féle hibaelméleten alapuló felső matematikai

kiegyenlítés s az ezen módszerekkel Jordan és Sipos

által végzett irányvonal—meghatározz'isok felette pon-

tosak, de ennek a pontosságnak jelentősége a statisz-

tikában csekély, mert a technika sokkal magasabb-

rendű hibákkal jár. Schneller észrevételére, hogy

egy német statisztikus a halandóság nem szerint

való részletezésében a nők figyelmen kívül hagyása

után a férfiak elhalálozásának az alkoholizmussal

való korrelációját helyesen tudta kiszámítani, meg-

jegyzi, hogy ez esetben megvan a zavaró körülmé-

nyek előre történt kiküszöbölése s a korreláció itt

is más okok találkozása miatt sikerül. Az időjárási

statisztikákban is téves eredményekre vezető korre—

láeiós számításra megjegyzi, hogy ez annál figye-

lemreméltóbb és annál nyomósabb bizonyíték az

eljárás mechanikus alkalmazása ellen, mert a ter—

mészeti törvények uralma alatt álló tömegjelenségek

a korrelációs kritériumszámításoknak a legkedve—

zőbb terrénumai. A matematika maradjon tudo-

mányunk segédeszköze és a statisztikában ne váljék

korlátlan úrrá.

Thirríng Gusztáv elnők örül az elismerésnek,

amely az előadó szakszerű kritikáját —— a matema-

tikai statisztika kinövéseivel szemben —— fogadta s

reméli, hogy az előadás széles körben fog visszhan-

got kelteni.
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Korányi Sándor br.: A háborús évek

tuberkulózi.e—statisztikájának tanul-

ságai.

A. Társaság folyó évi március hó 55-án Thirriny

Gusztáv elnöklete alatt lefolyt előadóiilésén báró

Korányi Sándor r. tag tartotta meg székfoglaló elő—

adását ,,A háborús ével: tuberkulózís—stalísztikájá—

nak tanulságai" címen. Az előadást a következő

számunkban közöljük.

Scholtz Kornél r. lag hozzászólásában felhívta

a figyelmet arra a meglepő, szinte érthetetlen

esésre, amely a tuberkulózis—halálozás tekinteté—

ben mind Budapesten, mind az országban 1924-ről

l925—re bekövetkezett. Dániában hasonló jelenség-

gel a jelen évszázad elején találkozunk. Érdemes

volna a hirtelen esés okát kutatni, Az előadás

megerősítette abban a meggyőződésben, hogy a

dispensaire-szolgálatot is specializálni kell. Az elő—

adó nagy érdeme, hogy felhívta a figyelmet a

tüdővész elleni küzdelem racionalizálásának fon-

tosságára. Bár még messze vagyunk attól, hogy

minden veszélyeztetett pontra jusson gyógyintézet

vagy szanatórium, igyekezniink kell a legveszé-

lyesebb helyek felkeresésére. Érdekes, hogy míg

pár évtizeddel ezelőtt a Nagyalföld volt a legter—

tőzötteb terület, a kór ma inkább a dombvidéken,

így különösen a Mátrában és Pécs vidékén pusz-

tít. A két új nagy tüdőszanatóriumot éppen e vidé—

keken építjük fel, remélve, hogy e vidékek sötét

foltjai is épp úgy el fognak tűnni a térképről,

mint ahogy más vidékekéi eltűntek. Kétségtelen,

hogy a baj elleni küzdelem igen költséges, mert

nem elegendő a tiszta orvosi kezelés, hanem a

gazdasági helyzet javítást, az általános kultúr-

viszonyok emelése is nagy szerepet játszik. Jelen—

tős feladat vár az iskolánkívüli népművelésre,

amely különben a legjobb úton halad, mert éven-

ként már mintegy 5000 néoegészségügyi kérdések—

kel foglalkozó oktatóelőadást tartanak.

Andor Endre r. tag a tuberkulózis-halandóság

1924—ről 1925-re mutatkozó nagy esését jórészt

annak tulajdonítja, hogy 1924-ben vettük fel a

külföldi kölcsönt, amely szanálta az országot s a

fizetések, bérek javítását lehetővé tette. Megra—

gadta az előadásban a regionális kezelés gondo—

lata, A tubrekulózis —— mondhatni —— lakásbeteg-

ség. a leküzdésére irányuló közegészségügyi ad—

minisztrációnak a lakásügyi adminisztrz'icióval

tehát szoros érintkezést kell keresnie. Magyar-

ország szempontjából vigasztaló, hogy nemcsak

nagy és hatalmas országok, de oly kis államok is,

mint Dánia, sikerrel küzdenek a tuberkulózis

ellen.

Thirring Gusztáv elnök felemlíti, hogy 25—30

évvel ezelőtt egy statisztikai előadásban a tuber—
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kulózis pusztításának egyes nagyvárosokban való

alakulását vizsgálta. Budapest, Bécs és Berlin

tuberkulózis-halandóságának görbéjét pár év—

tizedre visszamenően vizsgálva, a vonalak azt

mutatták, hogy a tuberkulózis-halálozás Budapes-

ten állandóan nagyobb volt, mint Bécsben és Ber-

linben s mindhárom csökkenő irányú

volt. Igen meglepő volt azonban, hogy az időbeli

változások mindig egyformán mutatkoztak, az

városban

emelkedések vagy esések mindhárom városban

összeestek. .Ebből az következik, hogy nagyobb

területkörzetben bizonyos általános okok működ—

nek közre abban, hogy időnként ugyanazok a ten

denciák érvényesüljenek. A Scholtz Kornél által

említett hirtelen esésekre azt a magyarázatot adja,

hogy a görbék az említett esetekben az esést meg—

előzően emelkedtek s így a bekövetkezett esés

feltűnőbb.

Kovács Alajos: A népszámlálás elő

zetes eredményei.

A Társaság 1". évi március 10—én tartott előadó—

ülésén, amelyen 'I'hirring Gusztáv elnökölt, Kovács

Alajos r. tag ,,A népszámlálás előzetes eredményei"

című előadásában az 1930. évi népszámlálás ideig—

lenes adatait mutatta be és méltattál

Szemlénk más helyén közöljük.

Az előadást

Klebelsberg Kunó gről' vallás- és közoktatásügyi

miniszter, a Társaság tiszteletbeli tagja köszönetet

mondott az előadónak. hogy a népszámlálási adal-

tok begyűjtése után ilyen rövid időre nyilvánosságra (

hozta az eredményeket, tájékoztatta az országot ar—

ról, hogy hogyan állunk. Tudatában van annak,

hogy e beszámoló mögött óriási munka rejlik. Gra—

tulál a Statisztikai Hivatalnak, hogy ily gyors mun—

káva] tette lehetővé a ta'tjt'ikoztatást. A beszámoló

nagy eseménye a politikának, de a kultúrának, tuv

dománynak is. Az adatok tanulságai 10 évre szólnak.

Elvárhatjuk, hogy a közélet, a sajtó is méltatni

tudja ezt s kellően foglalkozni fog a népszámlálás

eredményeivel. A Magyar Statisztikai Társaságnak is

köszönetét fejezi ki.

Bernát István r. tag azt szeretné, ha a köztu—

datba

vesnék az előadás ama tanulságát, hogy a nemzet

átmenne s a magyar politikusok szívükbe

életének gyökere a falun van. Szomorú, hogy oda

jutottunk, hogy a városi népesség nemzetfenntartó

életereje ennyire leromlott. Ez is arra int, hogy a

nálunk túlságos centralizáció helyett decentralizá—

cióra kell törekedni.

Thirn'ng Gusztáv elnök köszönetet mond az

előadónak, hogy a nagyfontosságú eredményeket a

Társaságban hozta nyilvánosságra.
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Kisebb közlemények.

Petites communications.

Személyi hirek. —— Nouvelles personnelles.

M. le Dr Fischer, conseiller supe'rieur du Oldenburg országos statisztikai hivatalának

_gouvernement, a été nommé directeur de [JO/fice

de statistigue d'Etat d,Oldenburg. Le Dr

Fischer continuera a travailler aussi mi mi—

nistere de I'Inte'rieur dont il e'tuit fonctionnaire

avant sa nomination de directeur de statistigue.

M. R. Lawin a été nommé directeur du

Bureau de statistiaue de la ville de K ö nigs b erg

(Prusse).

M. le Dr Bötclier a été chargé de la

.direction du Bureau de stutistigue de la ville de

.Harburg—Wilhelmsburg.

Nicolas Pfeifer "f'. Le 6 mars 1931, est mert

prémature'ment, a lláge de 36 (ms, a la suite d,une

tongue maladie, M. le Dr Nicolas Pfeiffer,

,médecin principal adjoint de l'Institut Hongrois des

Assurances Sociales, gui était un des membres les

_plus instruits et les plus Iaborieux de la nouvelle

generation de médecins. M. Pfeiffer, apres

avoir fait Ia guerre comme médecin nzilitaire, entra

au service medical de la ville de Budapest et fut

peu aprés nonzme' professeur au cours de médecins

munícipauac et de comitats. Chargé de faire des

cours () ljUniversite' de Debrecen, il y a fait des

.con/e'rences sur Forganísation de Fudmínístratíon

de santé publigue, et apres la creation de I'lnstitut

des Assurances Sociales, il en devint un des méde-

cins principaux. M. Pfeiffer se distingua dans

.la littérature me'dícaIe. Il rédigeait le supplément

.médical intitulé ,,A Társadalombiztosítási Orvos"

de la Munkaügyi Szemle (Revue du Travail) et

enrichit en outre par de travaux de grande valeur

Ia litiérature dén'tographitlue et de statistiaue

,dlhygiene publigue. II a écrit plusieurs études sta—

rtistigues dans la revue Ne'pegészségiigy (La Santé

Publiaue); notre Revue a publié de lui, dans son

numero de septembre 1927, un travail intitule'

,,Donne'es sur le mouvement de la population

a Budapest et dans ses euvirons". Ciest a

POffice central honyrois de statisliaue guyil a

réuni les données de son important ouvragc

para sous le titre de ,,Mortalitó et accrois—

sement nature! en Hongrie", et il a publíé, pour

renseígner Petrariger, des données sur la statistigue

médicale hongroíse dans plusieurs numéros de

,I'Archiv für Soziale Hygiene und Demographíe.

?ean Guradze %. Le 12 octobre 1930 est mort,

.a liáge de 55 (ms, M. le Dr Jean G u radze, foncA

tionnaire ze'le' pendant guelaues dizaines d,années

udu Bureau munícipal de statistiaue de Berlin. M.

Guradze, out a e'crit des travaux statistigues

_apprécie's, se consacra surtout a la statistiaue dé—

,mographiaue.

vezetőjévé Fischer dr, kormányfőtanácsos nevezte—

tett ki. Fischer dr. statisztikai beosztása mellett

régi helyén, a belügyminisztériumban továbbra is

teljesít szolgálatot.

Königsberg i. Pr. város statisztikai hivatalának

új igazgatója Latvin R, lett.

Nurburg——Wilhelmsburg

vatalának vezetője

Bötcher dr. lett.

Pfeiffer Miklós dr. 'l'. Fiatalon, 36 éves korú—

statisztikai hi.

beosztásban)

város

(mellékhivatali

ban húnyt el 1931 március 6—án hosszú szenvedés

után az újabb orvosi generáció egyik legképzettebb

legmunkásabb tagja, Pfeiffer Miklós dr., az Országos

Társadalombiztosító Intézet helyettes főorvosa.

Pfeiffer harctéri és katonaorvosi szolgálata után

Budapest székesfőváros tiszti főorvosi hivatalában

nyert alkalmazást s rövidesen előadótanára lett a

tisztiorvosi tanfolyamnak, majd előadója a debre—

eeni egyetemnek, amelyen a közegészségügy? köz—

igazgatás megszervezéséről tartott előadásokat;

utóbb a 'l'ársadalombiztosító Intézet megalapítása

óta ott töltött be vezetőorvosi állást. Jeles művelője

volt az orvosi irodalomnak, egyben szerkesztője a

Munkaügyi Szemle ,,A Társadalombiztosítási Or—

vos" e. külön részének; de értékes munkákkal gaz-

dagította a demográfiai és közegészségügyi statisz—

tikai irodalmat is. Több statisztikai tanulmánya

jelent meg a llépegészségiigy és :) 'l'ársadalomtudo—

many hasábjain, ,,Adatok a székesfőváros és kör—

nyéke népmozgalmához" c. dolgozata pedig Szem—

lénk 1927 szeptember havi számában publikáltatott,

,,Magyarország halálozási és természetes szaporo—

dási viszonyai" e. nagyobb önálló munkájának

anyagát a Központi Statisztikai Hivatalban állította

össze A magyar egészségügyi statisztika adatait az

Archiv t'iir Soziale Hygiene und Demographie több

számában a külföld részére is hozzz'tt'érhetővé tette.

Guradze János dr. 1". 1930 október 12—én húnyt

el 55 éves korban. Guradze János dr., Berlin város

statisztikai hivatalának néhány évtized óta tevékeny

tisztviselője. Garadze főleg a népességi statisztikát

művelte s irodalmi téren is sikeresen munkálkodott.
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Hugues Ephraim ?. L'éminenl directeur de

l'Office de statistigue thtat dJOIdenburg, M. le

[)r Hugues Ephraim, est décédé le 28 octobre

1930,

Emile Treíau f'. La statistigue munieipale

allemande a perdu un de ses représentants actifs

en la personne (le M. Emile Tretau, mert le 10

féurier 1931, dans sa 686 anne'e. Il [ut nommé en

1891 assistant (tu Bureau de statistitjue de la Ville

(I,.flllona, et en fut direeieur de 1898 ('I 1925.

—-—200— 1931

Ephraim Hugó dr. 1'. Oldenburg országos sta—

tisztikai hivatalának érdemes igazgatója, Ephraim

Hugó dr, 1930 október 28—án elhúnyt.

Tretau Emil 'l'. A német Városi statisztikának

évtizedeken át tevékeny munkása, Tretau Emil

1931 február 10-én 68 éves korban elhúnyt, Tretau,

1891-ben mint asszisztens lépett Altona város staw

tisztikai hivatalának szolgálatába, melynek 1898—tól

1925—ig igazgatója volt,

Nemzetközi népességkutatási kongresszus.

Le com/rés international pour les études sur la population.

A népességi kérdések tudományos kutatásaira

alakult olasz bizottság 1931 szeptember 7————lO—ére

Nemzetközi népességkuiatási kongresszust készít elő.

A kongresszus színhelye Olaszország fövárosa, Róma

lesz. A legutolsó népességi kongresszus kedvezőtlen

tapasztalatai hangsúlyozottan

tudományos színezetű marad és politikai, morális

vagy vallási törekvések propagálása elöl, még hogyha

e törekvések népességi kérdésekkel a legszorosabb

kapcsolatban állanának is,

után a kongresszus

mereven elzárkózik. A

kongresszus tiszteletbeli elnöke maga Mussolini, aki

tudvalevőleg vérbeli népességpolitikus, elnöke az

olasz bizottság vezetöje, Gini (l. professzor, jeles

olasz statisztikus, 'I'árgyalásait a résztvevökön

kívül a nagyközönség is meghallgathatja. Az

tájékoztató értelmében szakosz—

tályban fogja sorra venni anépességi problémá—

elözetes nyolc

kat. E nyolc szekció a következő: I.Biológia és

engenika; 2. antropológia és földrajz; 3. gyógyászat

és egészségápolás; 4. demográfia; !). szociológia; 6.

közgazdaság; 7. történelem; 8. metodológia. Az elő—

zetes terv szerint, rendkívül nagyérdekű népességi

kérdések szerepelnek a tárgyrenden. többek között

az elsö szakosztályban: a születések csökkenésének

biológiai tényezői, a vérrokonság demográfiai és

genetikus hatásai, a háború hatásai a fajra; a máso-

dikban: konstitució és termékenység; a harmadik—

ban: néhány halálok szelektív természete, a halan—

(lóság csökkenésének biológiai és szociológiai té—

nyezöi, a mai kor járványai; a negyedikben: nőtle—

nek és házasok a helyben született és a bevándo—

rolt népesség körében, tömegkivándorlások, a szüle—

tési és a halálozási szám kölcsönös viszonya, a

primitív népek demografiája; az ötödikben: a család

fejlődése, a sokgyermekes családok, a törvényhozás—

befolyása a népesség fejlődésére; a hatodikban: köl—

csönös viszony a gazdagság és a népsűrűség között,

belsö vámlorlások, nemzetközi vándorlásuk, egyes

hegyvidékek elnéptelenedése; a hetedikben: a né—

pesség számszerű alakulása, a malária és a népesség

csökkenése a régi Rómában; a nyolcadikban: a ter-

mékenység mérése, az ember pénzértéke, a népsűrű-

ség kartográfiai ábrázolásának módszerei. A rend-

kívül nagy tárgykörű és érdekesnek ígérkező kon—

gresszus hivatalos nyelve a német, angol, spanyol,

francia és olasz lesz.

Német statisztikai hírek.

Nouvelles statistigues diAllemagne.

A ,,Deutsehes Statistisehes Zentralblatt" közlése

szerint a németbirodalmi kormány a statisztikai

szolgálat ellenőrzésére a mult év második felében

külön bizottságot szervezett. Ez a ,,Kommission zur

Nachpriil'ung des statistisehen Dienstes" címet viselő

új satisztíkai szerv azzal a feladattal bizatott meg,

hogy áttekintöen foglalja össze a Németbirodalom-

ban ezidt'iszerint folyó statisztikai adatgyűjtéseket

s úgy terjedelem, tekintetében

megvizsgálja az egyes statisztikák szükségességét és

értékét. A Bizottság tulajdonképeni célja, hogy e

vizsgálatok alapján irányelveket állapítson meg a

statisztikai hivatalok, a tudományos intézmények

és a magángazdasági és egyesületi statisztikai szer—

mint módszer

vek eredményes együttnu'iködésére. továbbá, hogy

tervezetet dolgozzon ki a statisztikai tevékenység

észszerű megosztására. Minthogy Németországban

statisztikai tanács ezidöszerint nem áll fenn, ez a

Bizottság, habár úgy látszik csak átmenetileg s csu-

pán speciális feladatokkal, mintegy az ilyen tanácsok

munkakörét fogja ellátni. A Bizottság vezetője

Dernburg v. miniszter, tagjai pedig Poehhammer ny.

t'övínnigazgatr') és Landwehr ny. igazgató lett, míg

Wagcmann, a Birodalmi Statisztikai Hivatal elnöke

mint állandó szakértő vesz részt a munkálatokban;

a Bizottság tudományos titkára Hecht dr.

itt

A gazdasági válság, mint minden alkalommal,

úgy ezúttal is szedett áldozatot a német statisztikai:



 

2, szánr — 2019-— 1931
 :z,
 

intézmények sorában. 1931 január l—gyel takarékos-

sági okokból feloszlattatott a közel nyolcvanezer

lakosú Pforzheím város 1920 óta fennálló statisztikai

hivatala. A hivatal i'azvató'a a tanács né 'óléti
b a

osztályának vezetője lett s ebben a hatáskörében a

népjóléti adatgyűjtéseket továbbra is vezetni fogja,.

míg a többi statisztikai feladat más osztályok és hi-

vatalok között osztatott szét.

A svájci és piemonti hegyvidék elnéptelenedése.

Le dépeuplement des régions montagneuses de la

Suisse et du Piemont.

A hegyvidékek,

már szinte világjelenség, mely az általános gaz—

magasvölggek elnéptelenedése

ma

dasági helyzettel, továbbá a hegyvidékek különleges

problémáival s az emberiség ősi vándorlási hajla—

mával (a csupán nehéz munka árán megélhetést

nyujto kopár hegyekről a termékeny síkság felé irá—

nyuló vándormozgalon'imal) magyarázható. Jellemző

példa a magas völgyek viszonylagos elnéptelenedé—

sérc- Svájc, ahol a 700 méternél magasabban fekvő

völgyekben és völgyrészekben lakó népesség 1850-

től 1920—ig csupán 23'7%—kal szaporodott s ezzel

a szaporodással messze maradt az országos átlagtól

(62'2"o);

fogyott Svájc hatszázezret meghaladó magasvölgyi

egyedűl 1910 óta pedig tízezer fővel meg-

lakossága. A kedvezőtlen irányzatú fejlődés ered-

ménye, hogy 1850-ben a lakosságnak még

21'4%-a élt magasvölgyekben, addig 1920—ban ez

míg

az arányszám már csak 16'4%-0t tett. A Szövet—

ségi Statisztikai Hivatal speciális vizsgálatai arra

is reámutattak, hogy az ország 83 magasvölgye

közűl 29—ben különösen

mert az ott alkó népesség száma hét évtized alatt

10'3%-kal megcsappant.

Most a ,,Notizíario dernograt'ieo" Pilla

kutatónak egy más folyóiratban közölt cikke alap—

ján Olaszországból is hasonló jelenségre mutat reá.

A Sváiceal és Franciaországgal határos Piemonte

tartományban ugyanis a hegyvidék népességének

fejlődése lényegesen elmaradt a sikságétól:

kedvezőtlen a helyzet,

olasz

Tényleges Egy négyzetkilométer

Lélekszám szapondás .. megművelhe—

1911 1921 l—t—t vagy 15313? tő területre

fogyás (——) l jutott

% 1911 1921 1911 1921

Hegyvidék 718300 701240 ——2'4 49 47 469 400

Dombvidék t,323.586 l,3()t$,637

Lapály 1,455.803 1,519.970

—-l'3 159 156 263 256

—l—4*4 229 239 274 286

Habár a hegyvidék népsűrűségét több okból

(idegenforgalom szerepe) nem szabad hasonló mér—

tékkel mérni, mint a síkságét, s a megművelhető

területek népsűrűségének ilyetén szembeállítása

sem tökéletes, mert nem számol a hegyi lakos—

ság egy részének megélhetést

legelöterűlelekkel, a mégis jelleg—

zetesen reámutat hogy elsősorban a túl-

népesedés az oka a hegy— és dombvidékek lélek—

számcsökkene'sének. (Hasonló jelenség Magyar—

országon is megmutatkozott a háború előtt, fő-

leg a bérces felvidéki és erdélyi

Népessége számának csökkenésével Olaszországban

a piemonti hegyvidék ezidőszerint még egyedűl áll,

nyujló erdő— és

szembeállítás

arra,

megyékben.)

ami részben annak következménye, hogy a nép-

többi hegyvidéken alacsonyabb (egy

négyzetkilométer megművelhelő területre Trentinol

hegyvidékén 340, Bolzanino hegyvidékén 230, Aspro—

monteban 275 lakos jutott).

A magas hegyvidék további elnéptelenedése elA

leni küzdelemben egyes hegyvidéki iparágak és a

népipar támogatásának, a vízierők fokozottabb ki—

használásának, erőművek létesítésének, az intenzív

sűrűség a

talajjavításnak és főleg az idegenforgalom emelé—

sének lehet szerepe; a lakosság szülőföldjén valót

tartásának egyetlen eszköze a megélhetés megja-

vítása. A probléma fontosságára jellemző, hogy

a kérdés a következő Nemzetközi mépességkuta—

tási kongresszus tárgyrendjén is szerepel.

 

Svájc előzetes népszámlálási adatai.

Les chiífres préliminaires du recensement de la

population de la Suisse.

Az 1930 december 1-én megtartott svájci nép-

számlálás előzetes jelenlése (,,Statistisehe ()uellen—

werke der Schweiz, Heft 12") szerint az ország rendes

lakónépességének száma nyolc évtized alatt a követ—

kezőképen alakult:

FV A rendes lakó— Tényleges

' nepesseg száma szaporodás (),/0

1850 2,392.740 —-

1860 2,510.494 49

1870 2,l555.001 5 8

1880 2,831.787 6'7

1888 2,917.754 30

1900 3,315.443 13 6

1910 3,753.293 132

1920 3,8801320 3'4

1930 4,067.394 48

Ismeretes, hogy az 1910—4920. évi alacsony

szaporodás jó részben az idegen állampolgárok szá—

mának feltűnő megcsappanására, tömeges ki-, he-

lyesebben visszavándorlász'ira vezethető vissza. A

,,NVirtschaftliehe und sozíalstatistiscl'ie Mitteilungen"

legfrisebb számában közölt adatok szerint a leper—

gett tíz év alatt ez a jelenség tovább folytatódott,

amennyiben a jelenlévő külföldiek száma, mely

1850-től 1900-ig 71.570-ről 383.424-re szökött fel s

1910—ben 552.011-gye1 kuhninált, azóta csökken és

az 1920. évi 402385—ről 365648-1'21, tehát a harminc

év előtti szám alá hanyatlott vissza. Svájc iparoso-

ldásának, gyors lélekszámemelkedésének fénykora

(1888——1910) után a külföldiek számában mutatkozó

csökkenő tendencia, valamint az élvesziiletési arány

alászállása s általában az ipari fejlődés meglassú—

(lása magyarázza meg azt, hogy a tényleges szapo—

rodási arány az elmult évtizedben is csupán a halva—

nas évek szintvonalán állott. A himlő—. textil- és az
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óraipar centrumain kiütköző csökkenő irányzat is

(főleg Kelet-Svájcban) az ipar kedvezőtlenebb hely—

zetére, a nehezebb gazdasági viszonyokra utal.

Említésreméltó még, hogy a lélekszámszaporulat

91%-a 1920 és 1930 között az ország tízezernél né—

pesebb 31 városára jutott.

A népszámlálási közlemény a jelenlévő népesség

számát is megadja; ez a szám magasabb (4,082.511

fő), mint a rendes lakónépessége (4,067.394 fő). A

jelenlévő népesség adatait véve alapul, Svájc húsz—

ezernél népesebb városainak lélekszámalakulása a

következő volt:

A jelenlévő népesség Tényleges

száma szaporodás

Wmi—afa)
1910 1920 1930 1920 1930

Zürich , . 192011 207294 250574 80 209

Bázel . . 132577 135111 147417 24 8'6

Gent") . . 131515 14.1148 144.107 10'4 —0'7

Bern . 92.285 105585 118114 144 71

Lausanne . 66.227 69.309 77.775 47 122

St. Gallen 76.121 70.449 64.228 —7'5 ——8'8

Winterthur . 46.268 50.115 54.042 8'5 78

Luzern . 39.996 44.381 47.721 110 76

Riel . . . . . 32.168 34.542 37.856 75 95

vChaux—de-Fonds 37.766 37.675 35.325 —— 0'2 __ 6'2

Neuenatel 24.324 23.775 23.073 — 2'3 —— 3'0

Fribourg . 20.367 20.645 21.800 1'4 5'6

_Sehaffuausen 18.196 20.177 21.339 109 5'8

1) Környékével együtt.

Az előzetes kiadványban még a jelenlévő né—

pesség nemek és vallásfelekezetek szerinti megosza

tására vonatkozó adatok is rendelkezésre állanak.

A nemek aránya tíz év alatt csak lényegteleniil mó—

dosult: ezer férfire 1920—ban 1.074, 1930-ban pedig

1.076 nő jutott. Az ország vallást'elekezeti megosz—

lása a következő (ideiglenes adatok):

Szám szerint "lo—ban

Protestáns 2,320.764 56 9

Katholikus 1.670551 40'9

Izraelita 18.478 0'4

Egyéb és feleke-

zeten kívüli 72.718 1'8

A katholiknsok arányának változatlanul mara—

wdása mellett a protestánsoké 1920 és 1930 között

57'5—1'61 56'9%-ra csökkent. Viszont az egyéb vallá—

súaké és felekezeten kívülieke' l'l-röl 1'800—ra emelke-

dett, az izraelitáké pedig lényegteleniil (0'5-ről 0'4-rel

alászállott.

Norvégia népességének fejlődése.

Le développement de la population de la Norvége.

Norvégia legújabb népszámlálása 1930 decem-

ber 1—én zajlott le. A most közzétett előzetes nép

számlálási adatok szerint az ország lakosainak

száma 1920 és 1930 között 2,649.775—ről 2,809.564-re

növekedett, tehát 159789 fővel, azaz 6%-kal ——

mérsékelten —— gyarapodott. A népesség növekedé—

————202—
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sének meglassabbodása a semleges Norvégia népe—

sedésére kedvező világháborús évtizedet követő idő—

szakban elsősorban a természetes szaporodás csök-

kenésével, ez viszont az élveszületési szám alászál-

lásával indokolható; a lefolyt tíz év alatt a vándor—

lási veszteség is fokozódott és kedvezőtlenül be—

folyásolta a népesedési mérleget. Jellemző fényt vet

Norvégia népesedésére az alábbi —— félszázados idő-

szakot átfogó —— összeállítás:

Ezer lélekre jutott

termé- vándor— tényle-

élve - halá— szetes lási ges

születés lozás szapo— vesz- szapo—

rodás teség rodás

1880—1890 31'0 17'3 13'7 — 9'6 4'1

1890—1900 310 168 14'2 -— 25 11"?

1900—1910 27'9 14'4. 13'5 ——- 6'9 6'6

1910—1920 25'4 14'2 11'2 —— 0'7 10'5

1920—1930 202 11'8 8'9 —— 2'8 6'1

Említésreméltó, hogy az ország fővárosának

lélekszáma csökkent: 1920-ban Oslo lakosságának

száma 258.483—at tett, ma közel kilencezer fővel ke—

vesebb: 249588. Kedvezőbben, bár lassan fejlődött

a második város, Bergen, melynek lélekszáma tíz év

alatt 93.177—ről 98.546-ra nőtt, tehát kis híján elérte

a százezres határt.

Népszámlálási adatok Holland-Kelet-Indiából.

Chi/[res zlu recensement des Indes 'Orientales

Néerlandaises.

Tartalmas közleményben számol be az ázsiai

gyarmatok elsőjeként Holland—Kelet-India az 1930

szeptember 22—1930 október 7—én megtartott nép—

számlálásának előzetes eredményeiről. A közlemény

a holland gyarmatok gyöngye'nek, a 132657 négyzet—

kilométer—nyi Jávának és Madnrának adatait foglalja

össze, melyeken a népszámlálás, aránylag legalább.

a legkönnyebben volt végrehajtható; amúgy is a

holland kézben lévő keletindiai szigetvilág népessé—

gének túlnyomórésze (1925-ben 51 millió lakosból

364 millió) e két szigeten tömörül. Természetesen

a népszámlálás Jávában és Madurában sem folyt

le minden nehézség nélkül. A jelentékeny lélek—

számemelkedésben része van annak is, hogy az

1930—as felvétel teljesebb, mint az előzők. A két

legutolsó népszámlálás adatainak szembeállítása

Jáva és Madnra következő fejlődésére mutat:

, , Tényleges
L 1 k . _ ,

1920 e e summa) 373573?

Bennszülöttnépesség 34,433.476 40.89024—1 18 8

Európai ,, 135288 193618 48'1

Kínai ,, 38t 218 583300 51'8

Más ázsiai 31.189 52.902 677
 

Összesen 34,984.171 41,719.524 19-3

Az európai (fehér) és a kínai népesség gyors

gyarapodása folytán a bennszülött lakosság arány—

száma 98'4%—ról 98'0 o—ra szállott le. Jáva és
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Madura tudvalevőleg egyike a világ legsűrűbben

lakott nagyobb területeinek: az egy négyzetkilomé—

terre számított lélekszám tíz év alatt 263'7—ről

31—1'5—1'e szökött fel (a szintén sűrűn lakott, mintegy

húszezer négyzetkilométerrel nagyobb szigetország:

Anglia és lVales 1921. évi népsűrűségi arényszáma

1921—ben 250'6, a Jávát birtokló Hollandiáé 1928—ban

225'9 volt). A népsűrűség 100 alá egy tartományban

sem száll, viszont a déli tengerparton elterülő 1.633

kmg-nyi Bagelen tartomz'inyban, amelyben pedig a

sziget egy nagyobb városa sem fekszik, állt—tel éri

el tetőpontját.

A nemek arányz'nol az alábbi adatok számol—

nak be:

lézer férfire jutott nő

 

1920 1930

Bennszülött népesség . , . 1.042'1 1.046'6

Európai ,, . . . . 805'8 89—1'4

Kínai ,, , . . . 8322 8218

Más ázsiai ,, . . - . 8206 9108

Osszesen . 10383 10422

Feltűnő a fejlődés a városokban isi) Java legné—

pesebb városainak nagyságsorrendje a következő:

Lélekszzim Tényleges

1020 19330 szaporodás "fo

Batavia 253818 437433 72'3

Soerabaia 192190 336814 75'3

Semarang 158.086 217.775 37'8

Bandoeng 94.800 166722 7559

Soerakarta 134285 1681) 13 214

Djokjakarta 136654 5317103711

Munkanélküliség és munkanélküli segély.

(Éhómage et SCCOlll'S mu" chómeurs.

liiz európai állam: Ausztria, Bulgária, Német—

ország, Nagy-Britannia, Ir Szabad Állam, Olaszország,

Luxemburg, Lengyelország, Oroszország és Svájc hét

kantonja 46 millio keresőre kiterjedő köteles munka—

nélküliség esetére szóló biztosítást léptetett életbe.

Más kilenc állam: Belgium, (lseh—Szlovz'tkia, Dánia,

Finnország, Franciaország, Németalföld, Norvégia,

Spanyolország és Svájc hét, kantonja viszont beve—

zették a szakszervezetek állami táinogalásímak rend—

szerét, a munkanélküliek segélyezésére, Nagy—

Britanniában a legutóbbi éven belül háromszor fel—

emelt biztosítási alap adóssága ma körülbelül 85

millió font. Az évi kiadások összege 130 millió font.

Ebből 17 milliót fizetnek az alkalmazottak, 19'5

milliót a munkaadók, a többit pedig az adózók

hozzájárulása fedezi.

A német, 1927 okt('iberében létrejött, törvény

alapelvei szerint a munkanélküliek 11 kategóriába

osztva kapják meg a segélyt, ami legutolsó fizeté—

süknek 35—75%—ál teheti ki; ehhez járul családo-

soknál í)% családi pótlék. A munkanélküli segélyalap

a munkavállalók és munkaadók egyenlő arányú

1) A közleményből nem állapítható meg, hogy

e fejlődésben a városteriiletek növekedésének

nincs-e része.
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hozzájárulásából jön létre, ennek aránya 1930—ig

1'5% volt, az év folyamán többször emelték, ma

3'25%. Ezek a hozzájárulások körülbelül kéthar—

madát jelentik a kiadásoknak, a maradékot a

Reichstag által megszabott hitelekből fedezik. 1929-

hen a munkanélküliek segélyezésére fordított össze-—

gek tőbb mint 1.600 millió márkát tettek ki.

A reálmunkabérek nemzetközi viszonylatban.

Sulaires réels en différents pays.

Az ,,lnternationale Rundschau der Arbeit"

közlése szerint 1930 közepén az egyes országokban

—— mindenütt csupán néhány nagyvárost véve fi—v

gyelembe --— a reálmunkabérek indexei Nagy—Brí

Maniu 100 alapon a következően alakultak:

Egyesült Államok . . . 190

Kanada . . . 1 . , . 155

Nagy—Britannia . . . . 100

lr Szabad Állam . . . 93

Németalföld . . . . . 82

Németország , . . . . 73

Lengyelország . . . . 61

Ausztria . . . . r . 48

Jugoszlávia . . . . . 4 15

Spanyolország . . . . 40

Olaszország . . , . . 39

A reálmunkabérek ez indexe-inek kiszámításá-

nál a munkabérek vz'xsárlóerejét az élelmiszerekre,

fűtő— és világítóaiiyagokra és szappanra vonatkoz——

tatták. Az ily számítások nehézségei és az orszá—

gonkint mutatkozó módszerbeli eltérések miatt az

indexek nem teljes értékűek.

Epitkeze'sek Németországban 1930—ban.

Construction en Allemnyne en 19301

A mult év l'olyamán a német, nagy- és közép—

városokban 162000 új lakás épült. Az eredmény

13%-kal múlja felül 1929. év és 27%—kal az 1928.

év építkezését. 1919 óta az 50.000 lakosnál népesebb

városokban összesen 965.000 lakás épült. Az új la-

kások az egész lakásállomány 15'4%—át teszik.

Az építkezésekben az a törekvés nyilvánul meg,.

hogy inkább kisebb lakások épüljenek.

100 újonnan épült lakás közül

1928 1929 1930

1—3 lakóhelységgel bir 3513 430 494

4——6 ,, 60-41 538 482

6 lakóh. több .. .. .. 41) 32 24

Az egyes városok helyzete igen különböző. így

Berlinben a tiszta lakásszaporulat 43.892 volt, a

megelőző évi 23429-01 szemben, Dorthmundban

3.850, 2.613—mal szemben. Brémában 2.939, 1.921—

gyel szemben. Viszont Drezdában a tiszta szaporulat

csak 3.020 volt, 5.658-eal szemben, Augsburgban

pedig; 638 1.420-szal szemben.
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Az 1930. évi mezőgazdasági termelés az Egyesült

Államokban.

La production agrieole des Etats—Unis en 1930

A mezőgazdasági válság következtében úgy ?.

bevetett terület, mint a termelés mennyisége és

értéke csökkent. Ebben nemcsak gazdasági, hanem

természeti tényezők ——— szárazság, hőség —— is közre-

játszottak. A termelt mennyiség átlag 5%4kal marad

alatta az 1929. évinek s a termésátlagok 5"á—%—kal.

A termelés értéke (december l-i árakkal számítva)

27'7%-kal kisebb, mint 1929-ben.

1

; BevetettjerülethOO ha ! , W'I'ermés 1000 (;

1924 928

' átlag

1924/1928

átlag 1929 * 19301920 1930

 

 

 

!

Buza §22.527 24.873 23.938 220334; 220225 231598

Tengeri§40.53739.60140804 685378 664016 528307

4

A farmerek nehéz helyzetét a mezőgazdasági

termények árindexet szemléltetik legbehatóbban.

19262100 alapon kalkulálva azt látjuk, hogy a

mezőgazdasági nyerstermékek indexe 1929 szep—

temberében átlagban 106'6 volt, 14 hónappal később,

1930 novemberében, 793. Az élelmiszerek átlagos

indexe pedig 1032, illetve 81'7. Legszembetűnőbb

ez a gabonánál, ahol az index 101'6—1'61 64'0—ra ment

le. Igen erős mennyiségi visszaesést látunk, különö—

sen, ha az 1929. évi gabonakivileli kampányt (július-

edecember) egybevetjük az 1930. évivel.

Ausztria lerméseredményei.

Les résultats de la récolte en Autriche.

Az 1930. évben észlelhető visszaesés, ami a me—

zőgazdasági termelésnek úgy mennyiségi adatain,

mint színvonalán észrevehető, már az általános me—

zőgazdasági válság következménye. A gazdáknak a

mult év folyamán nem állott megfelelő beruházhatő

és a termelés javítására fordítható tőke rendelke—

zésére s ez észrevehető a lermeseredményeken,

t

  

  

 

 

! Bevetett É T e r m é s Termésátlag

iterület 1000 ha' 1000 g

7-700077000 ; Aíéiév] íg" "ím

Buza 208'4 202'8E 3.145'91 3.098 15'1 15'2

Rozs , , . 374'3 373'1 5.104'9 5.236 13'6 14-0

Árpa. . . . 158'2 167'7 2.694'4 2.463 17'0 14'7

Zab . . . 2966 3088; 4.510'4 3.873 152 126

Tengeri . . 55'8 56'3[ 1.172'8 1.144 210 203

Burgonya . 189'8 1966: 280304 23.533 147'6 [120'0

Cukorrépa .t 1300 3303 6.882'0 8.9401262'71270'9
!

!

Nemcsak mennyiségi, hanem minőségi esés is

érezhető a termelésben. Ez különben a búza, árpa

és zabtermelésre venatkozik.

Németország mezőgazdasági termelése 1930—ban.

La production agricole de FAIlemagne en 1930.

A német gabonatermelés az elmult évben 11'6

millió tonnára tehető. Ez a mennyiség l'6%-kal

magasabb, mint az előzetes becslés. Bár a megelőző

évhez képest 0'4%—kal kevesebb a kenyérmagter—

lnelés, mégis az egész évi termés az 1924—w—29. évi

átlagnál 10%—kal magasabb. A megelőző évhez ké-

pest a gabonatermelés általában csökkent, a kapás-

növények azonban 17'5%—kal jobb eredményt mu-

tatnak fel, különösen jó volt a burgonyaterme's.

Ugyancsak nagy emelkedést tapasztalunk a cukor-

és takormányrépánál is.

 

 

 

 

 

 

' 1929 mi 1930

, , lLeara— Ter— _ , Leara— Ter-

'Iermes tott més- 'lermes tott més-

, 1.000 t ) terület átlag 1.000 t terület átlag

. 1000 hat g'ha 1000 ha g/ha

Öszi rozs .. 9.052 4.648 17-3 7.593 4.639 164

Oszi búza . . ! 3.067 1.470 209 3.446 1.617 21'3

Tavaszi árpa 2.900 1.372 20'4 2.385 1.322 180

Zab . . . . 7.383 3.5534 2071 5.636 1.322 16'4

Burgonya .. 40.077 2.835 l4l'447.100 2.801 1679

Cukorrépa 11.091 405 243'514.919 483! 308'9

t

Románia gyümölcsfát.

Les arbrcs iruitiers en Roumonie.

A román ipari és kereskedelmi minisztérium

most tette közzé a királyság gyümölcsöseire vonat—

kozó 1927. évi adatokat. A gyümölcsösök 340967

hektár területet foglaltak el, a gyümölcsfák összes

száma 74,167.741 volt, Ez a mennyiség az egyes

fajták szerint a következőképen oszlott meg:

Szilvafa 48,361.996

Cseresznye— és meggyfa 297639?)

Almafá 7,813.918

Diófa 3,625.292

Körtel'a 3,411.239

Birsfa 1,069.238

Kajszínbaraekfa 994078

Öszibaracklu 915.584

Összesen: 74, 167141 db.

Románia tehát az eperfát (szederfát), valamint

az itt fel nem sorolt gyümölcsl'ufe'léket (mandu-

lafa, szelíd-gesztenyefa stb.l az összeállításban

nem mutatta ki.

Nyersvas- és nyersaeéltermelés 1930—ban.

Production de fer et dyacier bruts en 1930.

A gazdasági válság egyik legfélreismerhetetle—

nebb jele, hogy a vas— és acéltermelés a mult évben

l929—hez képest erösen visszaesett.
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Nyersvas Nyersacél

a világ- a világ-

1000 t. termelés 1000 t, termelés

"i.,—ában "(o—ában
 
 

! WW" !
1. Európa .. 43.638 548 49.793 51-4

Ebből:

Franciaország . , . . 10.112 12 7 9.512 98

Németország . . . . 9.695 123? 11.539 11'9

Nagy—Britannia . . .. 6.296 7'9 7.704 80

Oroszország . . . . . . 4.992 6.3 5.690 5'9

II. Amerika 32.839 411? 43.902 45'3

Ebből:

Egyesült Államok .. 32.003 402 42.753 44-1

III. Többi világrészek 3.120 3—9 3.169 3-3

79.597 1000 96.864 1000

 

Világ összesen . .     
A termelés visszaesését—e jellemző, hogy 1929

termelésének százalékban számítva a világ nyers—

vastermelése 8013, nyersacéltermelése pedig csak

'79'4%-ot ért el, Németországban 723 és 71'0%—ot,

.az Egyesült Államokban pedig 739, illetve 73'8%—ot.

Legjobb helyzetben Franciaország volt. Nyersvas—

termelése elsöízben múlta felül a Németbirodalom

termelését. Ezenkívül 15, illetve 16%-os emelkedést

mutat Oroszország termelése is.

A pamutfonó orsók nemzetközi statisztikája.

La statistigue internationale des iuseaux á coton.

A pamutfonó orsók állománya a világon lna

meghaladja a 165 milliót. 1870 (ásta az orsók száma

így fejlődött:

millió millió

1870 . . . , . 588 1910 . . . . . 134'4

1880 . . . . . 74'0 1920 . . . . . 154'5

1890 . . , . . 887 1930 . . . . . 1651

1900 . , . . . 107'4

Az utolsó években a pamutfonó orsók száma

aránylag kismértékben szaporodott, mégis a fejlő—

dés a háború kitörése óta közel 15%-ot lesz. Van—

nak azonban országok, amelyekben a háború előtti

állományhoz képest a pamutorsók száma erősen

megnövekedett. Legjobban szaporodott számuk

Japánban, ahol az 1913. évi állományhoz képest

184%-os szaporodás mutatkozik. Németalföldön 142,

Braziliában 12900—ot tett e gyarapodás. Kína szapo-

rodási százaléka 257 ugyan, de ez az adat nem meg—

bízható.

Az 1929. évi állomány a legtöbb pamutfonó

orsóval rendelkező államokban a következő volt: 1)

ezer ezer

Nagy—Britannia 55.917 Cseh—Szlovákia 3.673

Egyesült Áll. 34.829 Kína. . . . 3.602

Németország 11.250 Brazilia . . 2.750

Franciaország . 9.880 Belgium . . 2.156

India . . . 8.704 Spanyolország 1.875

Oroszország . 7.465 Lengyelország 1.557

Japán . . . 6.530 Svájc . . . 1.504

Olaszország . 5 210

1) H. VV. Slater számításai az .,lnternational

Cotton Bulletin'űben.

A pamutiparban erősen vezet Nagy—Britannia,

mely az orsók világadatában egyharmaddal része—

sedik.

Magyarországon a Magyar Textilgyárosok Or—

szágos Egyesületének jelentése szerint 1928-ban a

pamutfonóipar 168 ezer orsóval rendelkezett s 76

ezer orsó volt szerelés alatt.

Egy becslés szerint 1) a pamutipar a világ összes

ruházati cikkeinek mintegy háromnegyed részét ál—

litja elő.

Németország külkereskedelme 1930—ban.

Le commerce extérieur de IlAllemagne en 1930.

A német külkereskedelmi mérleg aktivitása

megfelel azoknak a várakozásoknak, amelyeket

egyrészt a tengerentúli európai államokban elhatal—

masodott pangás, másrészt a német külkereskede—

lem évek óta megnyilvánuló lendülete alapozott

meg. Mint a legtöbb ipari ország, 6 is kiélvezte azo—

kat az előnyöket, amelyeket a nyersanyagok pél-

dátlan áresése jelentett. Az ipar t'oglalkoztatottsá-

gának erős csökkenését mutatja a behozatalnak

egy esztendő alatt 25%—kal történő visszaesése, mig

a kivitel hanyatlása csak 11%—ot jelent. Mi sem jel-

lemzőbb az általános áresésre, mint az, hogy a

mennyiségi csökkenés a behozatalnál 10, a kivitelnél

pedig 5%.

A német külkereskedelmi forgalom, érték millió

márkákban,

1928 1929

Beho—

zatal

1930

 

Kivitel Kivitel

  

Kivitel Beho—
zatal 

Beho—

zata]   
 

Élő állatok _ 145-3 18"?! 1497 2201 1183 68'7

Élelmiszerek és

italok .. 42083 6310 3.822'7 701'5 2.969'0 479'8

Nyersanyagok

és félgyártin. 74243'7 2.703'6 7.205'1 2.9?6'3 5.508'1 2.449'6

Gyártmányok .. 24590 8.705'5 22693 9.832!) 1.797"? 9.037'5

Összesen '14.051'3í12.058-8l13446'8'13.482'7I10.393-1112035-6

 

A kivitelbe a jóvátételi szállítások mindenütt

beleértendők; ez a legutóbbi évben 700 millió már—

kát jelent. Szembetűnő. hogy a kivitel növekedését

a válság megakasztotta ugyan, de meg nem állította.

A behozatalban legnagyobb szerepet játszó nyers—

anyagok áresése sokkal jelentékenyebb volt, mint

a kivitel lényegét tevő gyártmányoké. De a kedvező

szempontokkal szemben állott a leromlott piacok

elgyengült felvevőképessége. Ez azonban sokkal erö—

sebben sujtotta Angliát és az Egyesült Államokat,

mert a német áru arz'lnylagosan olcsóbb áraival hat-

hatós konkurrenciát tudott kifejteni.

A behozatalban az egyes árucsoportok mennyi-

ségi visszaesése meglehetősen egyenlő volt, ugyanez

1) E. R. Dietrich: Der gegenvártige Stand der

Baumwollindustrie, (,,lnternationale Rundschau der

Arbeit 1930. 11. Heft).
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áll az értékre is. A gyártmányok mennyisége 14'5,

értéke 20 8, a nyersanyagok és félgyártmányoké 9'5,

illetve 23 6, az élelmi és élvezeti cikkeké 86, illetve

223%—kal esett vissza. Az élelmiszerek behozatalá—

nak csökkenésében része volt a fokozott vámvéde-

lemnek. A német gazdasági élet nem használhatta

ki azokat az előnyöket sem, amelyek a gabonák

erős áresésében rejtettek, minthogy a védővámok és

a keverési kényszer súlyosan ránehezedtek a fo—

gyasztókra, éppoly mértékben, minthogy ennek elő—

nyeit a mezőgazdaság élvezhette.

A gyarmatáruk es a bizonyos fokig fényűzést

jelentő gyümölcsök viszont mennyiségben tért nyer-

tek, a borbehozatal csaknem a felére csökkent.

A nyersanyag és t'élgyártmány csoportjánál a

behozatal mennyiségi visszaesése természetes követ—

kezménye a már fentebb tárgyalt körülményeknek,

azonban a nyersanyagot felhasználó iparok egy ki-

sebb töredéke exportra dolgozva, bizonyos mértékig

fenn tudta tartani színvonalát.

A mennyiség esetleges állandóságát a hatalmas

értékcsökkenés mindenütt teljesen kiegyensúlyozza.

igy ez kedvező tünet volna, ha a háttérben a mun—

kanélküliség problémája nem állana.

A textíliák behozatala a szembeállított 3 esz—

tendő alatt körülbelül 30%—kal csökkent. A cipő—

behozatat több mint a felével. Ezzel szemben a

kaucsuk, az iiveg- és a festékáruk behozatala arány—

lag keveset szenvedett. Egy másik igen fontos áru-

csoport, a vasáruké, szintén körülbelül 30%-os ér—

tékesést állott ki. I'lmelkedést a nyers- és mű-

selyemnél látunk, ami azonban részben az általános

divatalakulás következménye, részben pedig az ol—

csóbb pótanyagra való áttérés jele.

A kivitel csökkenése elsősorban a gyártmáw

nyokra esik. A mezőgazdasági export csaknem egé—

szében az év első felében bonyolódott le. A mező—

gazdasági ipar termékei, mint a sör és a cukor

aránylag jól tartották magukat, jóllehet _ vagy

meglehet, éppen azért, minthogy —— a hazai piac kel—

lőleg megszervezett és megfelelő vámokkal a kül—

föld elött megvédett volt. A szénkivitel nem tudott

erőre kapni; és ugyanígy a kartell—megállapodások

ellenére sem sikerült akár cementből, akár a mű—

trágyábol vagy a vasból jelentős exportfokozást el-

érni.

A készárubehozatal azt mutatja, hogy az elhe—

tyezési lehetőségek az egész vonalon csökkentek.

Általános áresés állott be, a kiszállított áruk s így

a kivitel értéke még olyan csoportoknál is esett,

ahol mennyiségi növekedés mutatkozik. .t textil—

árukivitel mennyisége csak 1.000 mázsával csök-

kent, értéke ugyanekkor 135 millio márkával esett

vissza 1928—ról 1930—ra. A bőrkivitel mennyiségben

10.000 mázsával emelkedett, értékben pedig 22 mil-

lió márkával csökkent.

%

A világ közúti hálózata.

Le réseau routier du monde.

A ,,Commerce-Reports'íban megjelent ameri—

kai évi adatgyüjtés eredménye szerint a világ köz-

úti hálózata 1930-ban 12'7 millió km—t tett. Az.

egyes világrészek adatai kxn-ben:

Amerika 6,006.406

Európa 3,947.136

Ázsia 1,725.504

Ausztrália, 612707

Afrika 414588

 

Világ összesen: l2,706.341

Amerika nagy úthálózata az Egyesült Államok

4'9 millió kin-es úthálózatának tulajdonítható,?

amelyet a többi államok meg sem közelítenek. Az.

úthálózatban legnagyobb adattal részesedő államok

adatai km—hen:

Egyesült Államok 4,865.991

Oroszország 1,249.730

Japán 1,060.677

Franciaország 651690

Kanada 627607

Ausztrália 530426

Brit-India 362476

Németország 349924

Nagy—Britannia 288471

Lengyelőrszág 226933

Argentina 211300

Olaszország 183634

Az amerikai adatgyüjtés nagy nehézségeire

mutat, hogy e legújabb közlés az előzőktől egyes

államokra vonatkozóan lényegesen eltér.

New-York kikötőjének forgalma.

Le mouvemenl zlu port de New—York,

Az 1930-as év természetesen nem kímélte meg

New—York kikötőjének forgalmát sem. Az 1929. év-

hez viszonyítva a tonnatartalom 21, az érték pedig,

ít0%—kal csökkent. Ennek dacára a helyzet még min-

dig jobb volt, mint a legutolsó válságos évben, 1921—

ben. Jellemző arra a szerepre, amelyet New-York

kikötője az Egyesült Államokban betölt, hogy míg

az egész amerikai kiilkereskedelemnek mennyiség-

ben 23'7%—a bonyolódik le ezen a kikötött keresztül,

addig az értéknek ez 41'3%—át tette ki. Az arány

körülbelül ugyanez volt az utóbbi években. A be—

hozatal és a kivitel egyaránt osztoztak a forgalom

csökkenésében. A kivitel értéke 2700—kal, a behoza-

talé 19-%-kal esett vissza 1929-hez képest. Ameriká—

val szemben minden állam t'elvevőképessége csök—

kent, kivéve 'Oroszországét, ahová főleg a mezőgaz-

dasági gépkivitel emelkedett.

 



 

2, szám. —207— 1931

 

Az áruforgalom visszaesésével szemben az utas-

forgalom bizonyos vonatkozásokban emelkedést mu-

tat. Különösen a New-Yorkon keresztül utazó ame—

rikai polgárok száma szökött fel. 1929 novemberé-

től 1930 novemberéig 073445 amerikai polgár hajó—

,zott ki és vissza, míg a beutazó bevándorlók száma

ugyanezen idő alatt 126289, a nem bevándorlóké

pedig 137.241 volt. Az Amerikat elhagyó vissza-

vándorlók létszáma pedig 33,8$)5—öt tett ki, a vizs—

,gálat időszaki folyamán.

A kikötőkbe kevesebb hajó érkezett és távozott

nonnan 4%-kal, mint a megelőző évben, tonnatartal-

muk azonban 2%—kal emelkedett. New-York fontos-

ságát szemlélteti az 'lZélénken összehasonlítás,

amely három másik Atlanti óceáni kikötő forgalv

mávat hasonlítja össze.

 

] Érkezettkavart,

.——_______lh a j o k s z a m a

Boston . . 1.652 1.689

Philadelphia 2.073 1.911

Baltimore .1 1715 1.749

OsszesenI 5.440 5.349

New—York . 6.662 6.779

    

;

Tehát NewYork forgalma egymagában 250'0-kal

múlta felül a másik három kikötőét. Meg kell még

egyezni, hogy az érkezett hajóknak 37'4%—a volt

egyesült államokbeli és 274%-a brit

Különféle. —— Divers.

Svédország Összes lakossága 1750-ben 1,780.678,

m legutolsó, 1928. évi adat szerint pedig 6,100.190

lelket tett ki. Az első népszámlálásnál 1.000 férfire

1.127 nő, 1928—ban 1.035 jutott.

1800—ban 9770!)

A városi népesség

volt, 1928-ban pedig 31'8%.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal közlése szerint

:mintegy 950400 orosz él száműzetésben 27 külön—

féle államban; százezernél több a menekült oroszok

sszáma li'raneiaországban (400000), Kínában (119300)

és Németországban. A menekült

114000 munkaképes, de nincs munkája, vagy csak

:alkalmi, ill, rövid munkaidő mellett dolgozik,

48.000 pedig (a hadirokkantakkal és gyermekekkel

együtt) munkaképtelen.

oroszok közül

Az örmények közül kb. 154.000-en élnek szám—

űzetésben, legtöbbjük (85.800) Szíriában, 38,800-an

Görögországban és 22.000—en Bulgáriában A mene—

kült Örmények közül 64.000 munkanélküli, 16.500

munkaképtelen.

:g

A svájci egyetemeken az 1929/1930-i'a beiratko-

zott hallgatók 27'5%-a külföldi volt. Ez az arány-

".szám jóval nagyobb, mint amekkora a külföldiek

':arányszáma az egész népességben, amely az 1930.

évi népszámlálás adatai szerint 9%.

Az Amerikai Egyesült Államok egyetemein a

hallgatóknak 43, a hallgatánőknek 25%—a szabad

idejében kenyérkereső munkával szerzi meg nevelési

költségeit. Összesen évi keresetüket 32,500.000 dol—

lárra becsülik.

5:

A tanítók életviszonyuiról közöl adatokat dr.

ÉR. Fetscher az ,,Archiv für Sociale Hygienie und

Demographie" 1930. 5. számában. A németországi

reprezentatív vizsgálat eredménye szerint a tanítók

átlagosan jövedelmük 31'7%-át táplálkozásra, 13'5

(Io—át lakásra, fűtésre, világításra, 14'8%-át ruházatra,

ll'7%-át adókra, 7'1%—át kultúrszükségletekre,

5'6%—át szórakozásra, üdülésre, 5'300—ál gyermek—

nevelésre fordítják. A főbb halálokok szerepe a taní—

tóknál a következö (1926——29. évi átlagban): a

véredények és vér betegségei 122'6%, érelmeszesedés

18'4%, aggkori gyengeség 12'0%, rák 10'9%. A leg—

többtanító (13%) az ötéves korcsoportok közül 61——

65 éves korban hal el.

szív,

zl nmnkanélküliek számát Cseh-Szlovákiában

1300.000—re teszik. 1022 végén azonban számuk ennél

több volt.

Az Egyesült Államokban a mult év folyamán

11 testület és egyén juttatott emberbaráti és művé—

szeti célokra 1—1 millió dollárnál nagyobb össze-

get. Ezeknek az adományoknak az

l42,082.670 dollárt tett ki. A legnagyobb összegű

adomány ezek közül 31,300.000 dollár volt. Az 50.000

és 1 millió dollár közti adományok összesen 35 mil-

összege

lió dollárra rúgtak. Az adományozások legnagyobb

része az egyetemek tudományos intézetei és mú—

zeumok számára történt.

*

Románia tojáskiuitele 1930 szeptember 1—től

október végéig 33,995.890 darab volt, 120 millió

lei értékben. Ez a mennyiség csak a standardizált

tojásexportol jelenti, ezenfelül még körülbelül

10%-nyi tojásmennyiség ment külföldre. Jóformán

az egész tojásmennyiséget a németországi piacok

vették fel.

14.
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Lengyelország 1930—ban összesen 1.649 filmel

importált 1,654.000 méter hosszúságban. Ebből 719

volt hangosfilm, 771000 méter hosszúságban.

*

Az Egyesült Államok 102 legnagyobb kereskev

delmi e's iparvállalatának 1930. évi nyeresége

565,198.781 dollár, az előző évben 750,860.401 dol—

lár volt. Összesen tehát 24'72%-kal csökkent a vál—

lalatok nyeresége. Kevés olyan vállalat volt, amelyik

kedvezőbb eredménnyel zárta volna az 1930—es évet,

mint 1929-et. Ezek közé tartozik a Betlehem Steel

Co. 1929—ben 23'8, 1930-ban pedig 42'2 millió

dolláros nyereséggel.

*

1931 januárjában _ 30,027.000 dollár értékű

aranyat importáltak New —York0n át az Egyesült Ál—

lamokba. Ebböl 20'5 millió értékű jött Kanadából,

és 5'4 millió értékű Argentínából. A San-Franciskón

keresztül érkezett kínai és japán küldeményekkel

együtt az Unió Összes januári aranybehozalalának

értéke 31,582.000 dollár értéket képviselt.

*

Chile 1930. évi külkereskedelmi forgalmának

értékre 2.726 millió pczó volt, tehát 1,186 millió

pezóval kevesebbgmint 1929-ben. Az 1930. évi be—

hozatal értéke l,398 millió pezó volt, a kivitele pe-

dig 1.328 millió. így tehát a külkereskedelmi mér-

leg 70 millió pezóval volt passziv, míg 1929—ben

(376 millió pezó aktivitást mutatott.

.,,

Az Egyesült Államok összes automabljai

által megtett útvonalak hossza 1930—ban 15 milliárd

mérfölddel csökkent az 1929. évhez képest. Ezzel

szemben az autóbalesetek száma 12%-kal emelke—

(lett, még pedig: a sérüléssel végződők száma 13%—

———208——- . 1931

kal, a halállal végződőké pedig 4%—kal. Autó-

baleset következtében 1930-ban 32.500 ember vesz—

tette életét.

*

Japánban Össz-esen 410872 olyan hid van,

amelynek nyílása 1'82 méternél nagyobb. Ebből

146441 készült fából, és csak 1.863 vasból.

*

Az olasz nagykereskedelmi index 1930 decem—

berében 368 volt. Ez igen jelentős áresést jelent,

mert az index egy évvel azelőtt még 459—en állott.

*

Németországban a csődök száma 1930—ban

11.583, 3 kényszeregyezségeké 8.362 volt. 1929-hez

képest az előbbiek száma 14'3, az utóbbiaké 41'4%—

kal emelkedett.

*

Az európai közművekbe befektetett amerikai

töke az utolsó 20 év alatt 1.500 millió dollárt tesz

ki. Becslések szerint a közvetve beruházott összeg

mégegyszer ekkora.

át

Az Amerikai Egyesült Államok költségvetésében

(( szesztilalom végrehajtásának költségére előirány-

zott összeg az 1930—31. pénzügyi évben 9,000.000

dollár volt. A most tárgyalás alatt álló költségvetés—

ben az előirányzat 11,530.680 dollárral nőtt. A tör-

vény végrehajtására alakult szervezet alkalmazot-

tainak száma jelenleg 2.570, az új költségvetési év

folyamán ezt 3.258—ra akarják emelni.

*

A francia mozgófe'nyképszinházak 1930. évi be—

vételét 600 millió frankra becsülik.
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Összefoglaló helyzetjelentés.

Résume' de la situation en Hongrie.

A gazdasági jelzőtábla adatainak magyarázata.

Explication du tableau économigu93)

A gazdasági jelzőtábla a fontosabb idő—

számsorok havi adatait tartalmazza. A köz-

readott statisztikai számsorok abszolútszá—

mok, indexek és egyéb viszonyszámok, A

gazdasági jelzőtáblában túlnyomóan abszo-

lút számban kifejezett adatokat közlünk.

Csak három főindexsor (megélhetési-, rész—

vény- és árindex), a esoportindexekkel és

néhány más, különösen kifejező egyéb vi—

szonyszám vétetett fel. Az adatok minden

egyes számsorra nézve 18 hónapra Vissza-

menőleg közöltetnek. A jelzőtábla tehát az

időszámsorokban jelentkező idényszerű hul-

lámzás figyelembevételét is lehetővé teszi.

A jelzőtábla számsorai két csoportba

osztályozhatók.

Az elsőbe azok a számsorok tartoznak,

amelyek a megfigyelt időszak eredményei-

nek összegét juttatják kifejezésre. Ilyenek a

termelési és forgalmi adatsorok. A gazdasági

jelzőtábla ezekre nézve a havi adatokon

kívül még az utolsó két esztendő havi átla—

gait is tartalmazza.

A második csoportba azok az adat-

sorok tartoznak, amelyek ellentétben az

első csoportbeliekkel, nem szummázódnak

az idővel, hanem mindig csak egy ke-

resztmetszetben, rendesen a megfigyelési

időszak végén regisztrálják a sor állását.

Ilyenek elsősorban, az állománysorok, mint

pl. a jegyforgalom, betétállomány, gép—

járműállomány stb. Ezeknél az állomány-

soroknál az évi összeg, vagy átlag adatai—

nak rendszerint nincs gyakorlati jelentő-

sége s azért azok közlését mellőzzük.

Az előzetes, ideiglenes adatok helyébe,

mihelyt az adatok feldolgozása befejezést

nyert, a végleges adatokat iktatjuk. Innen

van, hogy a Szemle különböző számaiban

a megfelelői adatok nem mindig egyeznek.

Az egyes adatsorokra vonatkozó részle-

tesebb magyarázatot a jelzőtábla csoporto—

sításának sorrendjében közölve, az alábbiak—

ban adjuk.

Népmozgalom.

Házasságkötés, születés és halálozás, Az ada-

tokat az anyakönyvi bejegyzések alapján az anya—

könyvi hivatalok szolgáltatják. Magyarországon a

születéseket 7 napon belül kell az anyakönyvveze-

1) Nous publierons dans notre prochain nume'ro

Ia note explicative frangaise du tableau e'conomígue.

tőségne'l bejelenteni. Az 1.000 lélekre adott arány—

számokat, mindig az előző év végére kiszámított

népességhez viszonyítjuk. A természetes szaporo—

dás a születések és halálozások különbözete.

Kívándorlás. Kivándorló az, aki tartós kereset

céljából hagyja el az országot. Visszava'ndorlás.

Visszavándorló az állandó tartózkodásra az országba

visszatért kivándorolt.

Munkapiac.

Kötelezőleg biztosított tagok. A társadalom—

biztositási szervek havi átlagos taglétszáma.

Munkanélküliség. A szakszervezetek által ki—

mutatott hóve'gi munkanélküliek. A keresztény—

szociálista szakszervezetek adata kizárólag Buda-

pestre vonatkozik.

mankaközuetítők. Az adatok 1930

január l-től kezdve az ingyenes magánközvetítés

adatait is tartalmazzák. Mind a munkahelyekre,

mind a munkakeresőkre megadott hóvógi adatok-

ban az előző hónapban be nem töltött munka-

helyek és el nem helyezett munkakeresők is benn-

foglaltatnak. Ugyanaz a személy több közvetítőnél,

vagy egy hónap alatt több ízben is szerepelhet. A

munkakeresők összes száma azért nem jelentheti

egyúttal a munkakereső személyek számát.

Munkabérek. A munkaközvetítés alkalmával

felajánlott munkabérek mérlegelt átlagaí.

Hatósági

Ten-melós.

Barnaszén. Az adatok a bányászott lignit meny-

nyiségét is tartalmazzák. Kőszén. Az adatok a

pécsi medencében termelt szénre vonatkoznak. A

széntermelési adatok bruttó termelést jelentenek.

Villamosáramtermelés. A megadott sorok csu-

pán Budapest szfőv. Elektromos Műveinek áram-

termelésére és áramelosztására vonatkoznak.

Szesz— és cukortermelés. (A pénzügyminiszte-

rium adatai). A eukortermelési adatok nyerscukor-

értékben vannak megadva. (9 finom cukorérték ::

10 nyerscukorérték.) A eukortermelési adatoknál

az átdolgozás folytán előállott esökkenések a holt-

szezónban, mint negatív termelési adatok jelent-

keznek.

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelem.

áru, amelyet az ország területére behoznak, vagy

kivisznek, vagy azon átviszntek. A mennyiség az áru—

nyilatkozatok, az érték pedig a Magyar Kereskedelmi

Statisztikai Értékmegállapító Bizottság által az érték—

bevallások figyelembevételével megállapított keres-

14*
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kedelmi egységértékek alapján nyer kiszámítási. Az

aktív kikészítési és javítási forgalma adatai a külke—

reskedelem adataiban bennfoglaltatnak.

Fontosabb áruk és árucsoportok szerint való

részletezésnél a szén, a kőszén, barnaszén, pirszén

és brikett; a [a, a tűzil'a és másfajta nyers és meg-

munkált fa; a papiros, a papiroson kívül a tovább-

l'eldolgozásra szolgáló papirosanyag és papirosáru;

az ásványolaj a nyers és finomított ásványolaj; a

baromfi az élő és leült baromfi; a disznózsír pedig

a zsíron kívül a szalonna adatait is tartalmazza.

Vasúti forgalom. (Máv. adatai). Reprezentatív

adatok. Csupán a m. kir. Államvasutak és a Máv—

kezelésében lévő llév. vasutak adatait tartalmaz—

zák. A szállított áru, árulonnakilométer, megrakott

teherkocsik, továbbá az utaskilométer adatai, min—

dig a fizető teljesítményekre vonatkoznak. Az utolsó

12 hónap adatai mindenkor ideiglenes jellegűek.

Postaiorgalom. tPostavezérigazgatóság adatait.

A belföldről és külföldről érkezett, illetve kézbe—

sített kiildeményekre vonatkozo, tehát nem a fel—

adási, hanem a kézbesítési adatokat tünteti fel. A

levélküldeményelcben a közönséges leveleken kívül

a hirlapkiildemények és az ajánlott levélpostai

küldemények, a csomagküldeményekben pedig a

betéti csomagol: darabszáma is bennfoglaltatik.

A postantolvanyíor_oalom szintén a kézbesítési

adatokat tünteti fel, de a postautalvány alap—

ján kifizetett összegeken kívül még a posta—

pénztár forgalmába bekapcsolt pénzintézetek kiil-

deményeit és a Máv. pénztárak ellátmányát is tar—

talmazza. A kézbesített táviratok darabszámában

a többeímű és körözvénytáviratok is bent, vannak.

Azonban nem tartalmazza a nemzetközi átmenő—

forgalomban kezelt táviratokat, sem a vasúti táv—

irdák adatait. A helyközi beszélgetések adatsora

csak a megtörtént beszélgetésekre vonatkozik. it

távbeszélő ióállomások lióvégi adatai a postahiva—

talokban és magánhivataloknál lévő nyilvános állo—

mások számát és az előfizetői, antomata— és időszaki

állomásokat tartalmazzák, a szolgálati és közvetlen

állomások nélkül.

Gépjárműállomány. (Az Államrendőrség adatai).

Az adatok a hóvégi állományt jelzik. A személy—

kocsik adatai a bérautőkat is magukban foglalják.

Az egyéb gépkocsi alatt pedig az autóbuszok, a

betegszállító-, köztisztasági-, tartány-, tűzoltó—, von—

tatokorsik, postaszállító gépjárművek, bnllaszállíti'v

kocsik stb. értendők. A mőtorkeri'xkpárokra megadott

részletes adatok mind a melléküléses, mind a mel—

lekiilés nélküli mőtorkerékpárokat tartalmazzák.

Áralakulás.

Nagykereskedelmi árindex. 1929 január óta a

Központi Statisztikai Hivatal új módszer alapján,

árindexet állítmérlegelt nagykereskedelmi össze,
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54 árunak a hó utolső napjáról, vagy az ah—

hoz legközelebb eső időpontról vett áradataiból.

llázisul az 1913. évi átlagárak szolgálnak. A mérle-

gelési koefliciensek az 1926. évi termelési adatok

alapján határoztattak megl)

A mezőgazdaság vásárló erejének a kifejezője,

az agrárolló, a ,,mezőgazdaság és állattenyésztés"

indexének alakulását tünteti fel, ha az ,,egyéb ipar"

indexe 7: 100.

Megélhetésí vagy létfenntartási

dexe.

költségek ín-

Iflgy 4 tagú munkáscsalád elméletileg meg-

állapított heti

állítja

szükségleteinek íigyelembevételével

Statisztikai Hivatal. A

munkásesalád heti fogyasztásában 12 élelmezési, 3

fűtés— és világítási s 12 ruházati cikk van felvéve.

össze a Központi

Az élelmezési cikkek mennyisége a kalórikus érté—

kek, a ruházati cikkeké pedig az évi szükségletek

alapján állapíttatott meg. A megélhetési index min-

den hőnapban egyszer, a hő utolsó napjáról vett

legalacsonyabb és legmagasabb kiskereskedelmi árak

átlag-ai alapján állíttatik Össze.

Nagykereskedelmí árak. Az adatokat a Buda-

pesti Áru— és Értéktőzsde Hivatalos Árjegyzö Lapjá—

ban, Budapest székesfőváros vásár- és vásárcsarnok-

igazgatósága által kiadott Hivatalos Árjegyzésben,

továbbá az (). M G. l'). hetenkint egyszer meg—

jelenő közlönyébe'n, a Köztelekben, a hő utolsó

napjára, vagy az utolso napok valamelyikére meg-

adott legalacsonyabb és legmagasabb árjegyzé—

sek átlagai szolgáltatják. Egyes árukra nézve a

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapító

Bizottság tagjai havonkint kétszer adnak áradatot,

amelyek közül a gazdasági jelzőtáblában mindig a

hó utolső napjában megadott árak közöltetnek.

A gazdasági jelzőtáblában közölt áruk a nagy-

kereskedelmi árindexben is szerepelnek.

Pénz és hitel.

.illami bevételek bruttó eredménye. (Pénzügy—

minisztérium adatai. A következő tételeket tartal—

mazza: egyenesadók, forgalmi adók, illetékek, fo-

gyasztási adok, vámjövedék. saccharin és osztály-

sorsjáték bevételei, sőjövedék bruttó és dohányjö—

vedék bruttó, ezenkívül a táreabevételek és a fu—

varozási illetékek tételei.

Állami kiadások bruttó előirányzata. (Pénzügy-

minisztérium A közigazgatási kiadásokon

kívül még az államadóssági szolgálattal és béke-

szerződési terhekkel, beruházásokkal. nyugellátások-

kal kapesolatos kiadásokat, valamint az önkor-

mányzatok személyi kiadásaihoz való hozzájárulást

tartalmazza.

adata).

*) Szőnyi Gyula: Az 1929. első félévi árstatisz—

lika és pénzügyi jelzőszámok. Magyar Statisztikai

Szemle 1929. 9, szám.
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Pengő zürichi árfolyama. 100 pengőnek svájci

frankban, illetve 100 svájci l'ranknak pengőhen

való árjegyzését adja, a hó utolsó napjának zárlati

jegyzés: alapján, valutára.

Magyar Nemzeti Bank. lt jegyi'orgalom adatai

a forgalomban levő összes bankjegyeket tartalmazzák.

A Ieszámitolt váltók és előlegek jelentik a Nemzeti

Banknál leszámítolt váltók, valamint a közraktári

zálogjegyekre és értékpapírokra adott előlegek ál—

lományát. Ii'rckészlei. Az aranyérmék, az aranyrudak,

külföldi és kereskedelmi érmék állományát jelenti,

finom kilogrammonkint 3.794 pengővel számítva.

Az érckészletbe tartoznak még a deviza és valuta,

azaz az etfekliv külföldi bankjegyek, érmék és kül—

földre szóló váltók, amelyek a bank alapszabályai

alapján beszámíthatók az érel'edezetbe. Az érciede-

zeti arány a Nemzeti Bank alapszabályai alapján

számított arányszám. Meghatározása úgy történik,

hogy a bankjegyforgalomhoz hozzáadjuk a bank

esedékes tartozását, ebből levonjuk az

államadósságot s az így fennmaradó összeggel el—

osztjuk az összes éret'edezetet, A jegyl'orgalom, le-

számítolt váltók és előlegek, érekészlet (arany, de—

viza és valuta),

azonnali

továbbá az érefedezeti arány adat—

sorai végleges jellegűek és a hó utolsó napjára

vonatkoznak. Az elsőrendű üzleti váltók kamat—

tételét a Magyar Nemzeti Bank havonkínt gyűjti a

vezető pénzintézetektől és az illető hónapban elő—

fordult legmagasabb és legalacsonyabb kamattételt

közli. A jelzőtáblában a

szerepel.

szélső értékek átlaga

Betétállomúny. A hóvégi állományt feltüntető

adatokat a m. kir. Postatakarékpénztár és a 12

legnagyobb budapesti pénzintézet szolgáltatja!) A

Postatakarékpe'nztár adatai kizárólag magyar értékű

betétekre vonatkoznak, míg a 12 legnagyobb buda—

pesti pénzintézet által kimutatott takarék- és folyó-

számlabetétek a külföldi értékűeket is magukban

foglalják. A vidéki betéti tőkeszaporodás megítélé-

sére 34 vidéki pénzintézet adatai szolgálnak?) Ezek

az adatok a takarék— és folyószámlabetétekkel együt-

tesen mutatják ki a külföldi értékben elhelyezett

betéteket.

Tőzsde. A Központi Statisztikai Hivatal két

részvényíndexet állít össze. Az egyik csak az 1913.

évi részvényállományt érintő tőkeváltozásokat veszi

számba, a másik azonban tekintettel van az összes

tőkeváltozásokra is.?) A részvényindexben szereplő

részvények 1.5 értékkategóriába csoportosíttattak.

Az egyes értékkategóriák árfolyamhullámzásainak

figyelemmel kísérésére külön csoportindexek készül—

nek. Úgy ezek, mint a fő—részvényindexek havon—

1) Szőnyi Gyula: ,tvmagyarországi pénzintézetek

1928-ban. Magyar Statisztikai Szemle 1930. 3. szám.

§l Szigeti Gyula: A tőzsdei részvényekben el—

helyezett tőkék értékének változása. Magyar Sta-

tisztikai Szemle 1924. évi 9—10. szám.

kint egyszer, a hó utolsó napjára vonatkozó, illető-

leg az ehhez legközelebb eső záróárfolyamok alap—

ján nyernek összeállítást. Az indexszámok bázisát

az 1913. év december 31-iki záróárjegyzések szol—

gáltatják. A gazdasági jelzőtábla, az 1913. évi rész-

vényállományt érintő tökeváltozások számbavételé—

vel készült részvényindexet közli.

Tőzsdei forgalom. (Budapesti Gíró— és Pénztár-

egylet adatai). Az eladott részvények darabszáma

magában foglalja a budapesti tőzsdén forgalomba

került értékpapírokat, részvényeket és íixkamato—

zású értékeket, feltételezve, hogy az ezekben létre—

jött kötéseket a Giró- és Pénztáregyletnek leszámo-

lás céljából bejelentették. Az adatok a leszámolás—

ban résztvevő egyes cégek oly ügyleteit is tartalmaz—

zák, amelyek saját forgalmuk keretén belül, ellen—

tételes ügylettel kompenzáltattak. A szállítások és

átuételelr összege az értékpapíregyentegek alapján

eszközölt összes szállítás és átvétel pénzértékét tün—

tetik fel, a (iiró— és Pénztáregylet által az illető idő—

szakra megállapított leszámolási árfolyam alapján.

Az adatsor nem a kompenzált ügyletekből eredő ér-

tékszállításokra és átvételekre vonatkozik. A tőzsdei

forgalom teljes összege alatt a Giró- és Pénztáregylet—

nél kezelt számlákon lebonyolódó összt'orgalmal

értjük, a kompenzált ügyletekből eredő árfolyam—

különbözettel, továbbá a nem kompenzált ügyletek

tényleges és leszámolási árfolyamai között jelent—

kező különbözettel. Ebben a számban bent van még

az a forgalom is, amely az egyes tagok követelé-

seinek és tartozásainak kiegyenlítése folytán jön létre.

Hitelbíztonság. Az új fizetésképtelenség adat-

sorai közül, a magán— és kényszeregyességeket az

0. H. H. és a Pénzintézeti Központ, a bírói kény—

szeregyességek adatait a esődökkel együtt a tőr—

vényszékek szolgáltatják. A magán— és kényszer-

egyességek adataiban a bírói kényszeregyességek is

bennfoglaltatnak. Az óvatolt váltókm vonatkozó

statisztika az 1927. év közepe óta áll rendelkezésre.

A havi adatok az utolsó hónap kivételével, végle-

gesek. A zálogházi forgalom adatai 1926 kö—

zepéig nyúlnak vissza s kizárólag a Posta-

takarékpénztár zálogüzleti forgalmára vonatkoz—

nak, mely forgalomba ezidőszerint 35 buda—

pesti közvetítő van bekapcsolva. A postatakare'k—

pénztár zálogüzleti forgalmában az elzálogosított

tárgyakat értékpapírokra, ékszerekre és egyéb tár-

gyakra osztályozzák, ezért a zálog/elvétel tételszáma

nem az elzálogosítás eseteit, hanem a kiállított és ki—

adott zálogcódulák számát tünteti fel. A meghosszab-

bítások, mint új zálogfelvételek jelentkeznek és így

a zálogfelvételek és zálogkiváltások adatsorait nö-

velik. A zálogálladék tételszáma alatt a ki nem

váltott zálogeédulák számát, értéke alatt pedig a

ki nem váltott zálogtárgyakra adott, illetve az azo-

kon még fennálló kölcsön értékét kell érteni.

Sipos Sándor.
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Gazdasági

Tableau

1928 1929 1 9 2 9

M n e v e z é s E ' *—
e g gyseg § átlag aug. szept. október nov. dec. január február márc.

! Mayerme Aoút Sept. Octobre Nov. Déc. Janvíer Février Mars

Népmozgalom.

1 Házasságkötés . szám 6.636 6.414 4.357 5.216 7.909 12.708 5.276 5.834 8.837 5.081

2 Házasságkötés 1000 lélekre ,, 9'3 89 60 7'4 108 18'0 7'2 7'9 , 13'2 ':

3 Élveszülőlt . . n 18.724 17.410 19.882 19.505 17.594 14.318 14.060 16.048 16.160 19.624

4 Élveszülött 1000 lélekre . ,, 26'2 24'2 27'2 27'6 24'1 20'3 19'2 21'8 24'2 26";

5 Halálozás . . . ,, 12.208 12.588 12.153 12.082 12.107 10.525 10.926 11.272 10.067 11.841

6 Halálozás 1000 lélekre . ,, 171 175 166 171 16'6 149 M'!) 153 151 161

7 Egy éven aluli elhalt . . 3.312 3.168 4.266 8.960 3.186 2.334 2.278 2.369 2.097 2.130

8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszülöure ,, 17'7 18'2 215 203 181 166 16'2 148 130 13'1

9 Gümőkórhan elhalt . ,, 1.595 1.521 1.282 1.106 1.108 1.028 1.153 1.402 1.412 1.841

10 Gümőkórban elhalt 1000 lélekre ,. 2'23 210 175 1'57 152 146 158 194 2-12 25;

11 Texmészetes szaporodás . ,, 6.516 4.822 7.729 7.423 5.487 3.793 3134 4776 6.093 7.781

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . ,, 9'1 67 106 105 7'5 54 43 6"5 .9 [ 10'1

13 Kivándorolt ,, 459 753 589 869 663 690 517 540 515 1.171

14 Visszavándorolt ,. 64 52 78 49 52 69 113 37 50 6:

Munkapiac.

Társadalmi biztosítás:

15 Kötelezőleg bizt. tagok átl. létszáma 1.000 1.058'4 1.044'1 1.052'9 1.070'3 1.071'6 1.064'2 1.019'8 956'5 957'1 9681

Munkanélküli:

16 Szocialdem. szakszervezet! összesen . szám 13.633 15.322 14.007 13.922 14.215 15.910 19.181 21.533 21.309 21.014

17 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . ,, 7.454 8.039 7.677 7.568 7.534 8.250 9.559 10.250 10.678 10.461

18 Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten ,, 945 852 833 783 967 1-033 1—107 1-161 1.120 983

19 Szakszervezeti munkanélküli együtt ,, 14.578 16.174 14.840 14.705 15.182 16.943 20.288 22.694 22.429 21.991

Hatósági munkaközvetítés:

20 Munkahely szám 7.191 7.080 8.238 9.196 7.718 4.926 5.274 11.432 9.613 10.711

21 Munkakereső . . ,, 14.715 15.173 14.507 15.818 16.786 16.376 17.041 47.850 47.323 43.33

22 100 munkahelyre esett munkakereső. ,, 215 223 176 172 217 332 323 419 492 40

23 Munkaközvetités . . ,, 4.734 4.772 5.300 5.927 5.348 3.619 4.113 10.032 8.194 8.911

24 100 munkahelyre esett közvetítés . ,, 66'1 68'0 64'3 64'4 69'3 73'5 77-9 878 852 831

Felajánlott órabér:

25 Bádogos Pengő 0-81 0-81 0-81 077 080 080 079 0—77 0-66 0-5

26 Asztalos ,, 066 066 066 064 0'62 060 064 067 062 0"?

7 Szabó ,, 055 055 656 0-56 0-54 0-55 0-54 0-51 0-58 0-5

28 Kőmíves ,, 085 085 083 082 085 083 075 — 0'86 ——

29 Napszámos . ,, 050 050 052 0'46 054 051 0 45 046 043 0'4

30 Gyári munkásnő ,, 0'32 0'82 034 025 0'25 027 027 0'25 0'26 0'2

31 Napszámosnő ,, 043 043 043 049 046 038 039 0'40 0'86 0'3

Termelés.

32 Kőszén 1.000 (; 6526 687'9 6629 677'4 5593 7302 657'3 695'9 764'9 690'

33 Barnaszén . . ,, 5.425'0 5.869'9 5.156"? 5.915'1 7.017'2 6.618'5 6.666'4 6.723'7 5.444'8 4.687'

34 Vasérc és Vassalak . ,, 169'8 215'3 285'1 235'5 2072 2243 1707 1794 1265 120'

35 Finomításra való nyersvas . ,, 237'1 3066 2922 3062 2993 3566 2673 2722 1880 193'

36 Villamosáram . 1 OOOkw. ora 16.852 17.904 15.874 16.913 19.567 21.282 21.864 22.746 19.032 18.63

37 Motorikus célra elosztott áram . . ,, 6.444 7.011 8.077 7460 7.364 7.509 6.720 6.766 7.203 7.40

38 Magánvilágítási célra elosztott áram ,, 6.185: 6.661 3.775 4.620 5689 7.310 9808 10.073 9.456 8.64

39 Elektromosáramfogyasztók . 1.000 —— — 2026 204'3 2062 2088 2112 2124 2138 214'

40 Szesz . 1.000 hl 339 366 87 347 660 87'3 786 597 432 38"

41 Cukor 1.000 (; 178-3 2125 2-4 1363 8112 8580 641—5 170 0-0 0-

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelem:

42 Behozatal összesen 1,000.000 P 1009 886 86-9 89-6 898 82—3 846 67'5 61'3 69-

' b b 6 1:

43 E S én ] 1.000 C] 1.386'0 1.549'9 19264 20449 1.829'4 1.824'5 1.752'1 1.042'0 6394 671"

44 2 ' 1 1.000 P 5.191 6.033 7.619 8.005 7.179 7.187 6.916 4.062 2582 2.70

45 , , ! 1.000 (1 24480 2.277'0 2.614'3 2.730'8 25214 21960 1.766'3 1.334'8 1.115?) 1.308"

45 Nyers es megmunka" fa ' 1 1.000 ? 11.644 10.959 11.530 11.463 10.486 8.687 7.257 5.479 5.938 8.20

- ] c.] 18.714 12.616 13.484 17.688 11.972 8.625 8.662 8.220 7.498 9.72

§; Gépek és készumkek ' 1 1.000 P 4.566 3.404 3.719 3.854 3.963 2.981 8.356 2.279 1.932 2.46

. ! (1 8.195 5.785 6.269 6.752 5.399 4.344 4.354 4.231 4.715 4.813

%% Pammszovet — - - ' - - 1 1.000 P 7.127 4.792 5.188 5.572 4.507 3.557 3.573 3.294 3.537 4.115

! (1 7.576 10.968 8606 7.910 9.827 14.536 18.650 17.896 9.124 11.29

%; Nyerspamm - 1 1.000 P 1.876 2.844 2342 1.972 2.645 4.013 5.055 4.502 1.647 2.36

. , . , ! (; 65.868 66.637 61 .593 69.090 64.658 71.063 77.606 65.588 45.803 58.08

§ Paplfos es Paplmsmk ' 1 1.000 P 3.734 3.735 3.289 3.732 3.904 4.056 4.092 3.396 2.519 3.29

. j 1.000 153'6 1728 2572 200'0 1062 1592 1575 243'3 961 2121

553 Ái'ínyml - - - - - 1 1.000 %% 2.573 3.660 2.667 1.660 2.375 2.225 3.220 1.388 2.98  
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... .. , . , Unité Désignation
aprms magus Jumus Juhus aug. szept. oktober nov. dec. Januar '

Avril Mai , Jnin Jnillet Aoút Sept. Octobre Nov. Déc. Jani/in

Dlou'vement de la population.

4.566 7.707 5.665 3.027 4.744 5.401 7.993 12.220 5.277 6.939 nombre Maríages . . 1

64 105 80 41 64 76 108 17'1 ?1 94 ,, Mariages pour ].000 habitants . 2

19.095 18.880 16.978 18.408 18.992 19.688 18.282 16.501 16.150 18.249 ,, Ne's viva71ts.. . 3

26-9 256 239 250 25'8 277 24 ? 23'1 21'8 24'6 ,, Nés vívnnts pour ].000 habitants. . 4

11.777 11.617 10.673 11.221 11.229 10.394 10.919 10.653 11.452 12.983 ,, Dénes . . . 5

166 158 15-0 152 10'3 146" 147 M'!) 156 175 ,, Décés pour 1.000 habitants . 6

2.811 2.724 2.875 3.817 3.396 2.907 2.877 2.413 2.719 3.122 ,, Dece'dés an——dessons dun on 7
14-7 14-4 169 180 11'4 148 157 146 108 171 ,, Uéeédés audessonsdnnanponr 100 ne's 17108

1.917 1.819 1.475 1.272 1.151 968 999 1.118 1.199 1.423 ,, Déees par tubercnlose. . 9

270 247 2-08 172 166 136 136 16? Fú? 1'92 ,, Déeés par tnbmcnlose pour ].000 habitants 10

7.818 7.263 6.305 7.187 7.763 9.294 7.363 5.843 4.698 5.266 ,, Accroíssemenl nalurel. 11

103 0-8 80 9'8 1027 13-1 100 8'2 63 T'] ,, Accrmssement natnn'l pour I.000 habitants 12

537 678 560 368 433 442 385 319 199 237 ,, Émígrés ., . 13

70 66 74 92 97 89 109 136 117 100 ,, Emigrés revcnns dans lepays 14

Marche' du travail.

Asaurances nat.-idle!) :

987'3 1.011'5 1.010'7 9855 1.000 Membres assnrés obligatoíremcntmű'. moyen 15

Chómeurs:

20.139 19.875 18.960 19.081 21.013 22.252 22.914 23.333 24.648 26.191 nombre A. syndicats social-déznocrates de Hongrie 16

10.440 10.237 9.818 9.833 11.329 12.025 12.289 12.735 13.493 14.497 , A. syndíeaís social—démocmtes de Budapest 17

906 857 829 920 847 874 999 975 935 953 _ ,, A. syndíeats chrétíens soc. de Budapest . 18

21.045 20.732 19.789 20.001 21.860 23.126 23.913 24.308 25.583 27.144 ,, Chómenrs syndígne's au tolal . 19

Offices de placement :

13.406 14.307 13.454 14.324 11.493 12.034 12.143 10.027 13.708 10.198 nombre Ojres d'emploi 20

43.342 38.342 40.359 39.578 37.581 40.588 44.757 47.069 52.978 48.156 ,, Demandes demploi . 21

323 268 300 276 326 337 369 469 386 472 ,. Dcmandes pour 100 ojfms demploí 22

10.454 11.287 10.436 11.767 9.442 9.708 10.145 8.286 12. 430 8.831 ,, Placcmt'nts . ' . 23

780 78'9 77'3 82'1 82'1 80-7 836 82'0 90 ? 86'6 ,, Placem. punr 100 ojfres demploí . 24

Salaires horaires offerts:

068 068 084 070 079 068 067 074 — 0'67 pgngős Iverblaníiers . . . . . . 25

066 061 066 071 0'59 0'55 0'59 060 055 059 ,, Menuisiers . 26

0'59 0'55 0'52 0'53 053 064 0'52 050 049 0'49 ,, Tailleurs . . 27

078 083 0-76 0-83 0—92 077 076 081 060 087 ,, Macons . 28

0'49 0'49 0'46 044 046 046 046 043 042 045 ,, Journaliers . . . . 29

026 026 026 024 024 029 023 024 024 028 ,, OttvríeVes de fabrigne . . 30

0-40 — 042 085 034 044 086 037 037 046 ,, Jonrnalíeres. . . 31

Production.

6685 6635 5486 6644 693'7 6728 6904 664'1 1.000 4 Houille . 32

4.140'3 4.365'0 4.455'3 5.278'8 6.193'5 5.803'0 5.777'4 5.603 1 ,, Ligm'te . . . 33

1340 1344 1196 1202 1486 1028 1079 85'8 ,, Minerai de er el scun'e de fer 34

2271 2245 205"? 218-1 2436 1759 1968 1624 ,, lfonte á ra jiner . . . . . 35

15.011 15.746 16.207 18.514 20.937 21.189 23.205 23.005 1.000k77/.—h. Energie électrigne . . . 36

7.461 7.889 7.943 7.810 7.814 7.664 7.561 7.166 ,, Energie e'l. díslríbne'c commeforce moln'ce 37

5.266 4.384 3.898 4.870 5.719 7.616 9.158 10.778 , Energie él. distrihuéc pour éclaimge priué 38

2159 2166 2176 2196 2196 2221 2235 2240 1.000 Consommalenrs de'nergíe électrigne 89

39 3-1 41 293 53'7 756 552 . 1.000 hl Alcool. 40

00 00 34 1140 903'3 9099 4107 00 1.000 :] Sucre . 41

Commerce et transports.

Commerce avle'rieur:

740 734 635 707 705 777 732 656 677 443 I,000.000p lmportations totales . . 42

, !:

5676 5707 774-3 1.118'7 1.404-4 1.636'0 15638 12663 1.110—4 7402 1.000 (] 1, D 053",er 43
* 2.266 2.313 3.057 4.365 5.475 6.622 6.091 4.802 4.327 2.916 1.000 ;: ] * ' ' ' ' ' . 44

1.354'8 1.516'7 1.370'6 1.836'7 2.376'3 2.612'3 2.001'4 1.613'6 1.069'8 5427 1.000 (1 1 . , , 45

8.752 9.206 7.630 8.571 9.831 10.774 8.135 6.253 4.502 2.616 1.000 ;) , 3015 W"! " WW 46

8.201 9.618 10.002 14.370 10.821 8.449 6.653 8.505 16.987 4.003 4 1 . , . _ 47

2.425 3.386 2.751 4.066 2.660 2.231 2.131 2.501 2.698 1.675 1.000 ;? ; Mmmm et appamlb ' 48

4.722 5.090 4.946 5.285 5.459 5.944 5.715 3.948 5.553 1. 666 11 1 . , 49

3.656 3.741 3.497 3.716 4.019 4.479 3.863 2.660 8.784 1.170 1.000 ;] ; 713915 de WD"- 50

18.562 10.236 10.580 12.096 7.780 10.548 11.699 18.268 13.100 10.623 4 1, (. ím b l 51

2.939 2.162 2.149 2.207 1.424 2.045 2.079 3.339 2.327 1.717 1.000 p ; 10 * f" - ' ' ' 52

. * 67.939 59.792 60.920 61.342 59.044 60.678 80.940 66.814 83.379 64.169 (] . , ._ , . 53

1 3.666 3.221 2.874 8.260 3.367 3.187 3.410 3.242 3.759 2.726 1.000 17 1 Pap"? " WWW de PGPW- 54

171'9 2741) 1793 221'3 160'4 3141 1982 206'1 2074 1902 1.000 1] 1 . . , 55

2.513 3.630 2.062 2.669 2.483 4.027 2.931 2.539 2.645 2198 1.000 17 ; Hull! mmemlt— . 56   
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' E s . :
M e g n 8 V e z e 8 gy ég atlag aug. szept. október nov. dec. január február márc.

Mag/erme Aoút Sept. Octobrc Nov. Déc. Jamu'er Février Mars

57 v , 1 _1 (1 12.214 10.966 9.073 11.109 12.674 11.337 10.461 10.369 7.934 7.6041

58 asamf — ' 1 1.000 P 2.067 1.773 1.579 1.943 1.830 2.133 1.773 1.375 1.370 1.376.

59 , ], _1 (; 20.636 17.165 14.232 15.291 13.401 14.049 12.700 14.463 10.552 13.762

60 Nyers fémek - 1 1.000 P 2.621 2.250 2.109 1.851 1.923 1.636 1.664 2.043 1.371 1.636,

61 _ ; (1 2.202 1.616 2.341 2.606 1.674 1.444 1.030 1.044 1.330 1.392
62 Gyamúszőve! - 1 1.000 P 3.921 3.017 6.146 4.333 2.379 2.423 1.662 2.130 3.266 3.190

63 Kivitel Összesen 1,000.000P 63-3 86-7 373 1113 1132 1229 1206 799; 6117 73-11

64 E b b_ő 1 ; 1.000 2370 4033 6721 61725 6407 4107 3322 2543 ' 157'5 . 375135

65 Buza - 1 1.000 7.351 10.634 17.133 16.437 14.053 10.269 9.664 6.617 3.933 9.013

66 _ , 1.000 1701 2236 2299 2763 3369 3432 2963 216-3 930 1943
67 Llszt . 1 1.000 7.462 3.325 3.476 10.693 13.191 13.673 11.932 3.200 3.647 7.700

68 ; drb 5.077 7.429 7.177 10.642 12.433 10.630 9.333 3.311 7.310 11.312

59 Szarvasmarha - 1 1.000 P 3.167 6.126 4.962 7.207 3.203 7.410 6.553 5.397 6.363 3.191

70 ; drb 3.603 22.722 13.742 27.434 33.661 63.339 50.334 31.323 19.960 19.413

71 Sertés - - - - - - — 1 1.000 P 2.460 6.306 4.192 3.039 10.222 12.933 11.966 7.443 6.160 4.946

72 _ ; 1.000 g 692 101-2 33—3 713 1334 2433 2425 177-3 64-6 361

73 Cukor - "1 1.000 ? 2.291 3.614 1.193 2.727 6.494 3.361 3.133 6.030 1.366 1.153

74 , (1 12.193 12.293 6.466 11.632 20.731 24.366 41.309 17.689 14.639 11.945,

75 Baromfi - 1 1.000 ? 3.321 3.436 1.343 3.169 6.344 7.066 10.430 4.693 3.704 2.814

76 . , , , , 1.000 g 973 1003 330 139-1 997 141-9 77—7 69-9 791 306

77 Vasfelgyarfmanyok — 1 1.000 P 1.769 2.024 2.021 2.916 2.129 2.713 1.676 1.249 1.199 1.334

73 , (1 6.740 11.332 7.916 14.773 11.033 22.170 9.644 339 354 6.944

79 Nyersdohány - ( 1.000 P 139 1.602 966 1.921 1.467 3.469 1.604 142 67 10112

30 _ , (1 3.466 2.988 1.632 2.373 4.976 6.234 6.121 6.367 7.247 4504

31 Dlsznózsir - - - - - - 1 1.000P 749 633 363 616 933 1.023 964 1.117 1.329 333

32 ; (1 2.566 2.511 2.299 3.004 2.730 2.642 3.241 2.126 1.616 1.936

33 Toll . . - — - - 'I 1.000P 1.736 1.763 1.606 2.033 2.099 1.909 2.431 1.413 1.030 1.226

34 Behozatali (——1 v. kiviteli (4) többlet . Low-090 P —32'1 4-9 %0'4 1—21'7 717284 4-40'6 1361) Jrlz-4 ——0-6 49-7

Vasuti és pontaiorgnlom:

111 11 _ 1.000 1.1.962 1.932 2.196 2.373 2.796 2.496 1.333 1.360 1.231 1.463

§ 231314_É'fométer 1 000.000 km 226 233 269 268 326 300 237 164 137 169

37 Mammon teherkocsi 1.000 1232 1231 1374 1437 1710 1624 114-0 33-4 329 1001

33 smunm utas _ 1.000 7.466 7.611 3.463 6.701 7.776 7.636 7.660 6.749 6.261 6.669

39 Utaskuométer 1,000.000km 220 213 260 276 223 219 217 137 173 136

" . 1.000 db 34.319 37.156 33.096 33.662 39.707: 33.233 33.961 36.767 36.060 36.799

%? ÉÉXÉÉEÉÉÉZM _ _ , 10372 10723 1.031-1 1.130-6 1.206—3 1.110-3 12604 9751 9243 10363

92 , 1.000 db 7463 3336 3236 3141 9127 3796 9466 39113 3632 37713

93 Postautalvány — 1 1,000.000 P 1203 1447 1663 1426 1791 1632 1561 1432 1463 1310

94 Távirat . . . 1.000 db 3323 3401 3990 3710 3567 3349 3203 2301 2644 2969
% Helyközi beszélgetés 1.000 379 420 464 459 471 440 389 371 841 375

96 Távbeszélő főállomás . szám -— — 76.620 76.712 76.237 76.693 76.913 77.170 77.644 73.029

97 Rádióvevőberendezés 1.000 —- _ 2423 2466 260-6 2676 2660 2763 2349 2399

Gépiátműállomány:

98 gépjárműállomány Budapesten szám w —— 15.331 15.371 15.474 15.426 15.274 15.239 15.320 15.420

99 Gépjármüállomány Magyarországon, _ .. _ — 23.673 29.010 29.360 29.614 29.417 29.363 29.406 29.611

Ebbőh

s él k ' - — — 13.071 13.143 13.333 13.306 13.293 13.243 13.236 13.292

%S? !.íiiftkgcgfm , .. —— — 4.170 4.263 4.332 4.330 4.401 4.400 4.403 4.392
102 Egyéb gépkocsi . — — 1.297 1.303 1.337 1.349 1.363 1.357 1.364 1.362

103 Motorkerékpár _ — § — 10.140 10.301 10.363 10.339 10.365 10.303 10.363 10.465

Átalakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

104 Osszes áruk átlaga _ _ _ _ 1913:100 * 122 114 109 111 107 107 100 104 100

11 1 . —— 116 100 100 103 07 97 95 93 88

ági? gigegfgaggifíg és á * "mmm _ 144 144 144 133 133 133 133 138 138
107 Malommar és cuko'ripar . —— 100 100 103 101 104 103 105 101 101

103 Egyéb ipar _ _ . —— 134 133 133 132 132 132 131 130 120

109 Agrár 0116 .. —— 302 707 75-2 780 736 736 725 716 0312

Mezélhetési index:

110 Összesen lakbérrel . 1913:100 [lá-8 11714 110-9 113-2 112-6 1121 1126 1124 1112 zzz-4

111 Összesen lakbér nélkül! ,, 123-1 1277 1200 1217 1207 1202 1207 1200 1100 1103

112 Élelmezés ,, 1277 1247 1236 1150 114-1 1137 1146 1147 1137 1132

113 Ruházat _ _ ,. 134-4 1320 1300 1309 1309 1309 1300 1309 1309 1309

114 311165, világná's . zza-0 1353 1300 139'5 1396 1331 1331 1300 1337 134-0

115 Lakás , . 806 803 303 303 30-3 866 303 303 303 303

Nagykereskedelmi úrak:

115 Búza, tiszavidék1 78 kg—os P/g 29'55 23'89 22'40 21'98 23'53 23'90 23'95 24'60 24'55 23'89

117 Rozs, pestvidéki elsőrendű ,, 27-20 13-36 1690 16-23 16-20 1570 14-33 13-06 11-63 11-45

ug 0.115 liszt . . . P/kg 0-47 0-40 0-40 0039 039 0-42 0-42 0-44 0-41 043

119 295 , 0-46 0—33 0-33 036 037 0-39 0-39 0-42 039 0139

120 6—05 _ , 0'86 0-23 0-27 0-26 0-26 0-27 0-26 0-23 11-26 41-26            
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""" _ , Um'té Désignation

április május június Juhus 1 aug. szept. október nov. dec. Januar

Avril Mai Jm'n .lm'llet § Aoú Sept. Oclobrc Nov. Déc. Jam/ier

7.913 6.104 7.407 7.252 8.252 8.362 5.628 4.591 4.107 3.183 11 1 - _ —, 57

1.610 1.275 1.341 1.606 1.401 1.296 1.181 1.238 1.013 747 1.000 ;: ; Mmm 5" f" 58

10.210 16.935 15.988 15.960 16.624 13.366 16.104 15.035 17.385 11.846 4 1 MMM 107115 59

1.354 2.077 1.877 1.746 ! 1.954 1.206 1.539 1.582 1.859 1.480 1.000 17 1 ' 60

1.022 804 813 1.139 2.416 2.225 1.572 1.014 1.246 724 c] ! , - . . - , 61

2.189 1.621 1.516 1849 4.173 3.913 2.296 1.407 1.876 1.100 1.000 17 ; ['S—% de MW 62

1

727 853 762 609'! 765 708 ! 868 87"? 726 397 1,(/00.000 ;: lixgáwtatiotns totalcs 68

3019 4353 255'8 106-22? 3786 2683 2368 43413 2688 118-:; 1.000 4 . " " ,",mmm 64

7.094 10.448 6.139 2556 § 7.956 4.830 4.026 6.901 4.167 1.775 1.000 p ; 65.

1389 2037 2321 584 1998 2307 2759 2748 2525 966 1000 (! 1 F1nm 66

5.609 8.031 9.310 2.030 7.049 7.553 ; 8.476 8.405 6.970 2.266 1.000 p 1 * 67

15.652 20.313 18.511 16.572 15.911 15.167 " 17.027 13.206 7.007 6.179 171. 1 . _ . _ ,. 68.

10.709 14.377 12.887 11.567 10.713 9.726 11.235 8.481 4.714 4.383 10506], 1 mm u "MW 69'

16.677 18.483 18.173 16.758 23.193 24.310 22.401 21.492 16.817 5.572 mg 1 Port? 70—

4.138 4.147 4.032 6.664; 4.963 5.458 4.666 4.801 6.691 1.296 1.000 1, 1 ' 71

306 73-7 51-8 24-9' 17-2 263 182-4 2202 1742 425 1.000 ,] 1, Sum, 72

975 2.359 1.657 796 549 941 4.844 5.149 3.740 839 1000 p ; * ' 73

10.387 6.471 8.750 8.815 11.626 19.938 29.190 38.037 45.420 21.293 4 1 Vo la 1.1 11— 74

2.478 1.801 2.038 1.973 2.479 4.423 5.873 7.165 8.833 4.558 1000 p 1 ' ' 75

92-6 77-4 68—5 39—3 477 802 1075 1047 29-3 136 1.000 4] 1, , . , . _ _, 76

1.947 1.691 1.246 961 1.102 1.609 1.914 1.620 564 262 1.000 17 1 De'WP'Odum 5" fu - 77

13.529 13.515 4.731 642 1.001 2.022 11.053 42.806 8.787 465 (] 1 Tzlmc brut 78

2.300 2.298. 804 104 160 324 1.768 4.794 984 52 1.000 17 J [ 79

4.592 4.902 3.808 5068 5.685 9.877 11.666 12.256 8.630 6.129 (1 1 S'a' do W 801

886 894 632 775 986 1.696 1.952 2.006 1.379 937 1.000 1) ; * 1" I' 81

2.093 1.485 807 1.236 1.375 2.212 2.448 2.806 2.296 1.171 1] 1 lem's 82

1.328 1.100 642 856 853 1.499 1.758 1.615 1.357 577 1.000 ;? l * 83

...1-3 —1-11'9 4-12'7 H9'8 4—6'0 ? —0-9 413'6 4—21'6 —1—4'9 —4'6 1,000.000 ;? Excédmtd'ímporlat.(-—)011d,exporíat.(—1—) 84

. Tre/iv des chem. defer el mau-747031..-

1.481 1.748 1.519 1.563 1.845 2.044 2.417 2.139 1.418 1.066 1.000 !. Marchandises transporlées 85.

175 204 172 181 215 231 278 249 171 129 1,000.000km Ymmes látom.. 86 .

99'6 116'8 104'0 1076 1197 1295 11530 1378 968 793 1.000 lfVagfons a manhand. 6111115113 87

6.869 7.042 7.554 7.043 7.703 7.492 6757 6.938 6.660 5.635 1.000 Vmagems trampmlés 88

194 199 213 212 232 226 197 202 194 164 l,000.000 km Kilométre's—voyageurs 89 .

36.708 38.174 35.628 37.308 36.512 37.676 39.126 36.892 87.925 32.926 1.000 um'tés Correspvndances 90 1

1.065") 10372 9495 1.013'0 981'7 1.066'0 1.131'1 1.024'2 1.188'6 894'8 ,, Colis . . 91

915'8 9499 9761 9395 "7686 850'8 980'0 832'2 946'3 8995 1.0001mítés 1, Ala el t *t 92

1463 1584 1309 1523 1666 1502 1703 1512 161-5 140—4 1,000.000 p ; " a 57702 ** 93.

295'4 3087 3291 3465 3760 3376 3291 2889 2728 2428 1.000 piéces 7élégrammes . 94

371 403 398 443 438 427 431 857 337 817 1.000 Convevsattons intvmrbaiúss 95

78.366 79.069 79.441 79.487 1 79.963 80.420 80.711 80.827 80.731 80.584 nombre Principaux postes de téléphomf 96 .

2924 2929 293'8 292'3 292'7 2986 2965 3024 807'9 8147 1.000 Postes récc'pteurs de T. S. F. 97

, Elfecüf des vélne-ules a moleur.

15.468 15.599 15.751 15.778 15.853 15.833 15.735 15.647 15.316 15.196 nombre Véhz'cules a moteur [1 Budapest . 98-

29.684 29.994 30.345 30.544'! 30.773 30.890 30.751 30.634 30.305 29.924 Véhícules [; moif'ur 011 Hongrie . 99

§ D 0 11 [:

13.36713.483 13.569 13.623 18.738 13.734 18.625 13.557 13.394 13.161 .. Automobiles pour persomu's . 100 '

4.406 4.434 4.489 4.502 4.521 4.552 4.553 4.554 4.493 4.428 ., Camions automobíles 101

1.374 1.384 1.893 1.394 1.394 1.399 1.890 1.382 1.377 1.418 .. Autres automoh. 102

10.537 10.693 10.894 11.025 11.120 ! 11.205 11.183 11.141 11.041 10.917 ,, Motocycletles 103 .

v

' Formation des prix.

India-e dea priw de grns:

96 96 94 9.9 93 92 04 92 90 91 1913 : 100 Moyennc de Pensemblg des marchandises 104

83 84 82 88 81 80 83 80 78 79 ., Agriculture cí élevage 105

138 138 138 138 138 19? 138 133 133 133 ,, Dcnre'es 101/1111'ales . 106

98 98 97 100 96 92 91 91 91 91 ., .Mínoíerie et ilulztstríe sum'zere 107

120 126 124 124 122 122 122 120 119 117 ,, Autres industrws 108

659 66-7 001 710 66'3 656 680 067 655 675 ,, ,,Císeaux agrz'uoles" 109

lndtce du eoút de la vie:

109'6 107-] 1048 106'0 1052 1053 1027 1000 99'7 98'8 1.913: 100 Au total, y compris le loyer 110 4

116'9 113'0 1106 1122 1111 111'3 107'8 104'4 1040 1027 ,, Au total, non compris la loyer 111

1100 1058 102'4 104'6 103'3 103'5 996 958 950 93'5 ,, Alimentation . 112*

1303 1302? 127'5 1275 1275 1275 1225 117'8 117'8 116'1 ,, Véhment . 113

133'1 130'8 129'4 1294 128'()' 128'6 128'0 128'6 129'4 120'4 ,, Chaujltge el éclaíra'fe 114 .

86'3 86'3 86'3 863 863 863 803 85'3 86'3 86'3 ,, 1.0e'mcnt . . *115

Prim de groa :

22'60 23'43 2063 1968 1665 1538 1498 14'25 1383 14'03 : 9, M pengő: Froment dc la rég. de la Tisza, de 78 kg 116 —

10"65 11'85 10'15 1160 965 803 7'90 8'25 825 10 15 ,, Seigle dr Icr ordre, de larég. de Pest '117

0'41 0'41 0'41 0'42 0'38 0'36 035 035 0'34 032 1 kg, en pengői Farine No () . 118

038 038 0-37 039 035 0-33 0-32 0-81 0.30 0-29 , ,, No 2 . 1191

0.4 0'24 0'23 024 022 021 020 020 0'20 020 ,, ,, No 6 ' '120

!   

 

         



    
  

2. szám.

 

1931

  

 

 

1928 1929 1 9 2 9

M e n e v e z é 9 E sé .
g gy g atlag aug s7ept. október nov. dec. január február márc. ;

Mol/CW"? Aoúí Sepí. Octabre Nov. Dés. Jat/mier Février Mars

121 Tengeri. dunántúli származású Pig ')8'98 23'03 2238 1913 1963 1373 1325 1825 1285 11'93

122 Marhahús, elsőrendű, hátulja . P/kg 2'15 2'40 252 250 248 230 232 228 218 2'10

123 Borjú , . P/kg élősúly 1'48 1'52 1'59 1'48 1'71 1'66 1'80 161 154 145

124 Sertés, fiatal nehéz, 300 kg—on felül. ,, 1'68 1'65 171 143 145 1'48 1'47 1'59 169 162
125 Sertészsír . . . . . . . P/kg 209 206 210 201 1'93 1'71 1'73 1'77 1'88 1'87

126 Tojás, friss teatojás P/1.440 db 189 19 20319 176'80 20668 21100 237'60 237'60 154'80 124'80 118'50

127 Borjúbőr . . . P/kg 3'19 239 232 235 2'35 2'30 2'45 240 245 2'35

128 Marhabőr . . . ,, 1'91 1'30 1'80 1'40 1'30 1'25 1'45 1'85 1'20 1'25?

129 Nyersgyapjú . , . . " 2-91 235 220 2-00 2-00 2—00 2-00 2-00 200 200.
130 Nyerspamut, amerikai ., 297 282 287 280 275 2'64 226 247 240 2'47

131 Barnaszén, hazai P/Cl 2'72 3'00 3"31 3'31 331 331 331 381 3'31 330
132 Kőszén, hazai , ,, 5'62 6'13 610 640 6'40 6'40 6'40 6'30 6'10 6'10
133 Vörös:-éz . . P/kg 198 234 230 230 225 220 2 15 225 2'20 2'25
134 Olom , .) 069 071 0'70 068 068 068 068 068 067 0130
135 On . ,, 8'54 7'90 800 800 6'50 6'50 650 6'50 620 620

Pénz és hitel.

136 Állami bevételek bruttó eredménye . . 1,000.000 P —— —— 903 760 722 924 853 72-5 794 61'9
137 Allami kiadások bruttó előirányzata. , _ — —— 95'4 790 779 920 84'6 70'8 83'9 725

138 .. . . , 1 ; 100st.fr- 9069 9052 90-68 9047 9028 9922 9020 9054 9060 9023
139 A Pengő mmm árfo yama - ( 100 s. fr. ip 11027 11047 11028 11053 11077 11084 11086 110-45 11038 meg

Magyar Nemzeti Bank:

140 Jegyforgalom . . 1.000000 P —- — 4798 4780 5205 4727 5000 4702 4412 4312

141 Leszámilolt váltók és előlegek . w — " 2934 3155 3449 3217 3295 2934 2268 224'6

É r c k é s 2 1 e t:

142 Arany . 1,000.000 P —— —— 162-7 162-7 162'? 162-7 162-7 1027 1626 1626
143 Deviza és valuta ,, — — 39—6 425 888 413 391 1133 25-41 76

144 Összesen . . n —— —— 2106 2135 2088 2122 209'7 1909 1984 1808

145 Ércíedezeti arány . . . . . . . % 44'8 41'3 41-4 42'6 40-1 42-4 410 42-3 45-5 458

146 Leszámitolási kamatláb . . . " 6'25 7'67 8 _8 8 750 750 7 05 6

147 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . ,; 8 8'95 950 900 9-62 52-12 912 8-75 8-12 76?

148 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . ,, 6'19 7'23 75 75 7-5 7 7 6—5 6 (5
149 Betéti kamatláb lekötés nélkül 77 4'6'3 5'29 5'50 5'50 560 5 5 475 4125 4'20

Betétállomány:

Takarékbetét:

150 Postatakarékpénztárnál . 1.000-000 P — —— 51—9 50-8 506 551 554 568 610 638
151 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, —— — 5239 5227 527"! 5297 5462 5575 5652 5668

152 Összesen . . .. — —- 575'8 573'5 577'7 584'8 6016 6143 6262 6301

Folyószámlabetét:

153 Postatakarékpénztámál 1,000.000 P —— —— 85-8 896 111'5 897 929 91-3 80 1 77'1

154 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,. —— — 797'2 728'7 758"! 7491 718'7 7323 7362 7176

155 Összesen . . . . . . . " —- —— 8830 8683 8696 838'8 811'6 8236 8163 7947

Betétek együtt:

156 Postatakarékpénztárnál 1 000.000 P — —— 1377 1404 1621 1448 1484 1481 1412 1404
157 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,. — —- 1.321-2 1.301'5 1.285'2 1.278'8 1.264'8 1.289'9 1.301'3 1.284'5

158 Összesen . . . . . . . . . . ,, ———— — 1.458'9 1.441'8 1.447'3 1.423'6 1.413'2 1.437'9 1.442'5 1.424'8

159 A 35 legn. vidéki pénzint. betétállománya n '— — —— —— — -— 148'8 1497 1507 151'4

Tőzsde:

160 Részvényindex . . . . 1913:100 19'8 17'1 17'0 16'0 156 155 156 168 163 16'3

161 Eladott részvény . . 1.000 db 85265 546'0 2408 2210 063'3 504'2 304'8 360'6 466'4 2608

162 Tőzsdei forgalom összege . . . 1.000.000P 725 409 194 191 571 346 208 203 33'5 179

163 Szállítások és átvétele]; összege ,, 452 208 115 125 369 232 137 143 22'8 11'2

Hítelbizitmság.'

164 Új Hzetésképtelenség Magyaroiszágon. szám 1316 1855 143 158 204 218 296 865 224 259

165 '."sód . . ,, 196 192 13 17 22 19 22 17 24 39

166 Magán- és kényszeregyesség ,. 1120 1663 130 141 182 199 274 348 200 220

167 Új fizetésképtelenség Budapesten ,, 40-13 496 41 51 57 37 91 101 56 78

168 Ma án— és kényszeregyesség ! aktíia 1.000 P 4.994 6.757 5.576 4.337 6.719 6.718 13.197 12.646 6.519 11.149
169 lagyamrszágon l passzíva ,, 8.088 10.631 8.980 0.806 10.948 11.074 21.291 21.323 10.651 18.884

170 Magán— és kényszeregyesseg ! aktíva . ,, 2.391 3.294 3.390 1.641 3.032 1831 7.767 7.171 3.147 6.007
171 Budapesten ! Passzíva ,, 4.031 5.102 5.410 2.525 4.736 3.046 12.371 12.081 5.443 10.428

172 , 1 szám 10.048 14.041 15.728 17.190 18.667 16.471 16.849 14.994 12.466 13.657
173 Óvatou VáltOk Magyammágon - — 1 1.000 P 6.923 10.186 11.323 12.109 14.486 11.926 12.007 10.253 7.972 8. 102
174 . [ szám 8.442 4.823 5.364 5.863 6.239 5.643 5.703 5.186 4.620 5260
175 Óvam" Váliok Büdapes'e" ' 1 1.000 P 2.978 4.287 4.011 4.762 0.015 4.730 5.576 3.756 2.915 3.161

176 , " , 1 1.000 tétel 150 172 177 167 179 185 180 192 176 184
177 zalovfdvetel Büdapesmn ' 1 1.000 P 3.504 4.432 4.092 4.381 4.785 4.900 4.788 507 4.779 4.923
178 , , , ! 1.000 tétel — — 850 849 846 858 859 900 929 946
179 Zuloganadek Bmapem" '1 1.000 P _ — 23.792 24.106 24.428 24.800 24.849 25.784 26.375 27.002

180 Kényszerárverésre került Budapesten tétel 4.568 6.219 6.666 7.092 7.367 6.411 4.682 7.621 7.150 6.818              
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mm
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" , , Unite Désignation

április majus Jumus Juhus aug. szept. október nov. dec. Januar

Avril Mai Jum Juttlct Aoút Sápi. Octobre Nov. Déc. Janvier

11-75 1180 1355 1750 1578 1403 1433 1350 1215 1335 1 g, mpmgőx Ma'ts, de Trausdauubíe . 121

210 222 2'24 230 230 230 230 208 208 198 Ikg, mpengós Viaude de boeuj, 170 gut/II., partie postér. 122

136 1'43 1'44 1'20 1'36 1'42 1'45 1'47 1'43 1'42 Ikgdepoidsj Veau . . 123

1'44 129 112 128 127 1'19 1'24 1'23 1'23 1'16 vif, m ;. i Porcs, jetmes, tourds audessus de 300 kg 124

181 186 150 1'65 1'78 1'70 1'65 1'64 1'55 1'40 1 kg,:npmgo's Saindoux . . . . . 125

12900 13600 13168 12600 15552 18622 19922 20000 18660 18500 I440píe'cex,mp Oeufs f1aí$ a thtf . . . . . . . 126

2-10 2-10 2-10 2-00 210 230 220 2-20 2-10 2-10 113, mpmgo's Cuir de veau . . . . . 127

1'25 1'28 125 1'25 1'25 1'20120 1'18 1'15 1'10 ,, Cuir de boeuf 128

160 160 155 165 155 1'40 1'40 1'40 1'40 1'40 ,, Latue brute 129

246 244 2'11 2'08 1'87 1'74 1'81 176 163 171 ,, Cotou Inut, américuin 130

311 311 311 311 3-11 8-31 331 331 331 331 1 11, mpmgős Liguíte, iudigeuc 131

590 590 5'90 5'80 5'70 5'70 5'70 570 580 5'80 ,, Houílte, íudigéue 132

1'70 1'65 1'55 1'50 1'45 130 1'25 145 140 1'25 ! kg, m pzngo'x Cuimfc . . 133

060 058 058 055 052 O'52 052 052 052 051 ,, Blomb 134

6'20 550 500 4'50 4'00 3'80 3'80 8'80 3'20 3'50 ,, Iftaíu . 135

Monnaie et cre'dit.

686 921 1060 47'0 86'9 662 683 851 742 . 1,000.000 ;) Résultat brut des recettgs de t'État 136

68'0 802 708 743 940 806 75'6 84'5 77'5 74'8 ,, Dépeuses prévues de l'Etat, brutes. 137

9020 90325 90285 9025 90'23 9023 9020 9026 9023 90.275 IOOpzfr. s. 1 . ,. . , . 138

11086 11071 11076 11080 11083 11083 11086 11079 11083 11050 100 fr.s.zp ; CW" d" ngo a [meh ' 139

Banana Nationale de Hongrie :

4637 4409 449'4 4662 4397 429'6 499'5 4894 469'1 446'0 1,000.000 77 Circulatíou des bitlets . 140

2481 2196 23348 2027 1978 1886 2983 2529 2977 265'1 ,, Ej'ets escomptés et avances. 141

Eucaísse métalltguc:

1626 1626 1626 1626 1626 162'6 162'6 162'6 162'6 162'7 1,000.000 p 07.142

102 188 32'1 431 417 248 142 269 336 138 ,, Dnvísos et mouuaies 143

1831 1913 2058 2179 2166 1983 185'8 199'6 206'4 188'7 ,, Zotal. . . 144

45'1 492 46"? 510 500 511 409 493 43'8 47'1 % Proportíou de la tout/ert. métalligue . 145

6 5'5 55 55 55 55 56 525 55 55 ,, Taux dcscompte.146

737 093 675 663 6'37 637 038 6-50 6 75 6 75 ,, Tauxdeijts de counuercedepremierordre 147

560 5'5—5 5 5 5 5 5 5 5 5 " 1202 d_ de'/7. nepouu. (fire rei. gu au bout de ; mun 148

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ,, Taux de dépóts libres (yet. á volouté) . 149

Elf'eclif (lel; de'póta .-

Dépöts dépargue.

63'4 618 628 65-5 699 70-9 705 718 72—6 74"! 1,000.000p A la (aíssc dépargne postalc . . 150

5682 5720 5836 5896 5910 5875 5400 546'6 5590 5781 , Anx121níncip établ de crédítchrest 151

631'6 633'8 646'4 655'0 661'5 6584 6105 6134 631'6 652'2 ,, Total . . . 152

Dépőts eu compte couraut:

820 880 845 881 906 849 843 777 88-7 834 1,000.000p A la Caisse dépargua postale . 153

7039 7033 7034 7283 7611 7427 7202 7375 728? 707'4 ,, Am: 12 priuctp. étubt. de crédit de Bpest 154

7859 791'3 787'9 8164 8517 8276 805'0 815'2 816'9 790—8 ,, Total. . 155

Ensemble desdépóts:

145'5 149'8 147'3 1536 1605 1558 1553 1495 1613 1575 1,000.000p A la (aíssc d'cpm'gne postale . 156

1.272'0 1'270'3 1.287'0 1.317'7 1.352'7 18302 12602 12842 1.287'2 1.285'5 ,, Aux 1217rt1utp.étabt.de crédít deBpest 157

1.417'5 1.425'1 1.434'3 1.471'4 15132 14960 1.415'5 1.433'6 1.448'5 1.443'0 ,, Total. . 158

1519 1520 1559 1567 155'9 155'9 1503 1493 1542 148'1 ,, Itfdesdép.110535pr1'u0ip.établ.dcc.deprov. 159

Bourne.-

15'8 15'8 14'7 146 142 139 134 131 129 128 19133101) India Wactions . 160

3904 2662 2256 8232 1992 , 2439 4158 2359 3015 2823 1.000 uct. Autious vendnes . . 161

200 16'9 126 22-7 118 186 83'3 134 16-15 20-53 1,000.000p Montunt du mouvcmeut bourster . 162

13'6 112 89 153 84 123 214 87 112 130 ,, Montaut des lit/raisons et des réceptions . 163

sem,—ue de credit

231 185 203 185 121 120 185 163 241 253 nombre Nouvelles iusolvabititás m Hongrie . . 164

20 19 21 15 12 15 14 10 15 14 ,, Fattlites. . (165

211 166 182 170 109 105 171 153 226 239 ,, (,oucordats privís nt judiciaires. 166

63 40 41 61 38 33 56 56 70 74 ., Nouvelles iusolvabilttés a Budapest 167

7.323 5.349 4.986 5.322 8.560 3.504 6.787 4.457 7.855 6.841 1.000 ]? Concord. privás ct judictaíres ; actifs 168

10.647 8.025 8372 9.057 5.844 5.314 10.268 7.647 13.344 12.281 ,. ezt Hongrtz: 1 passtfs 169

2075 2.733 1.878 2.600 1.854 988 2.282 2.875 3.220 3.063 ,, Coucmd. privés st judictaires ( actifs 170

3.227 4.068 3.286 4.138 2.973 1.805 4.329 4.892 5.459 6.309 ,, á Budapest 1 171155sz 171

13.618 12.975 12.779 12.438 12.020 13.079 13.577 11.467 11.737 11.399 nombre 1 ,, , , . 172

8.263 8.624 7.322 8.625 8.266 10.166 8.587 7.358 8.859 8.759 1.000 1) ; Laws de CMW WOMWS 5" Hm'gm 173

5.100 4.867 4.590 4.625 4.502 5.067 5.134 8.928 4.139 3.904 nombre 1 , _ , . 174

3.403 3.934 2.660 3.501 3.521 4.292 3.205 2.352 3.226 2.736 1.000 ]) ; [mm de Change Won'-765 a Budape" 175

194 197 189 194 174 176 178 166 161 176 1.000 . ., , 176

5.100 5.409 5.135 5.126 4.687 4.585 4.628 4.122 4.087 4228 100005" ) Engagm' W mntits'de'mm 116376" 177

965 982 1.008 1.021 1.018 1.010 981 968 942 946 1.000 . . 178

27.699 28.409 29105 2.470 29.518 29.401 28.598 27.886 26.875 26.360 1.000?" ) Wm-dősmé'agem'amm'df'P-deBPes' 179

7.942 8.445 8.694 11.426 10.788 9.455 10.076 10.853 10.295 14.509 recouutliss. Euchéres aux mouts-dc-pz'été de Budapest 180           
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Az 1930. év adatai. —— Données pour 1930.

Népmozgalom. —— Mezőgazdaság. ,4— Kereskedelem és közlekedés. — Munkapiae. —— Ipar és bányászat. -— Fogyasztás. —

Átalakulás. — Pénz és hitel.

Népmozgalom. A rendelkezésre álló előze-

tes eredmények szerint a házasságkötések arány-

száma 1930-ban további csökkenést mutat s a

háború befejezése óta ebben az esztendőben ezer

lélekre számítva 8'8—del elérte eddigi legalacsonyabb

állását. A házassági arány 1920-ban még 131 volt.

A bekövetkezett hanyatló irányzat 1925-ben 8'9-re

szorította le az arányszámot, mely azóta állandóan

9 felett mozgott. Az élveszületési arányszám, mely

1028—ban 26'2, 1929-ben pedig 25 volt, 1930—ban

24'7—re esett vissza. 1020-ban még 31'4 volt az arány.

A halálozás arányszáma az előző évi 17'7—ről 15'3-ra

esett. Ez részben a csecsemőhalálozás megjavulásának

tulajdonítható. A 100 élveszülöttre esett csecsemő-

halottak száma 1929-ben 17'9, 1930-ban pedig csak

154 volt. A gümőkóros halálozásnak továbbra is

csökkenő az irányzata. A halálozási arányszám

kedvező alakulása folytán a természetes szaporo-

dás arányszáma (94) az 1929. évihez képest (73)

lényeges javulást mutat. Az ország kiszámított né-

pességére vonatkozó adat 1930 végén 8.757 ezer

volt az előző évi 8.667 ezerrel szemben.

Mezőgazdaság. 1930-ban a termés nem volt

oly kedvező, mint 1929-ben. A húzatermós (19'6

millió (1) az elmult évekhez képest visszaesett. De

visszaesést mutat az elmult 5 esztendőhöz képest

a rozs, árpa, zab termése is. A tengeri és burgonya

termése az 1929. évi rekordterméshez képest csök—

kent, de az 1028. évi terméssel szemben némi javu-

lást tüntet fel. A cukorrépatermés, az 1920. évi

eredményt kivéve, az előző évek szintjén mozog.

Feltűnő hanyatlást mutat a zab és cukorrépa ter-

mésátlaga. Musttermésünk 1930—ban kitűnő volt

43.764 ezer hl.) s még az 1925. évi rekordterniést is

túlszárnyalta. Állatállományunk némi visszaesést

mutat, különösen a juh és sertész'illomz'iny csökke-

nése számottevő.

Kereskedelem és közlekedés. A külkereske—

delmi forgalom mérlegére vonatkozó adatok lé—

nyeges javulást mutatnak az előző évekkel szem—

ben. A behozatal nagyarányú visszaesése és a ki-

vitel erőteljes fokozása következtében külkereske—

delmi mérlegünk hosszú évek után 1930-ban 775

millióval ismét aktív volt. A behozatal nagy—

arányú csökkene'se azonban, részben az ipari

tevékenység összezsugorodásában és a vásárló-

és fizetőképesség csökkenésében leli magyarázatát.

lirre vezethető vissza a vasúti- és postaforgalom

hanyatlása is. Különösen a vasúton szállított áruk

mennyisége mutat számottevő hanyatlást a meg-

előző négy esztendő adataival szemben. A gép—

járműállomány eddigi gyorsütemű emelkedése

1930-ban stagnációs állapotba került. A szaporodás

ebben az esztendőben 887 volt, holott 1929-ben a

gépkocsik száma még több mint háromezerrel

emelkedett. Örvendetes jelenség azonban, hogy a

belföldi származású kocsik száma továbbra is

emelkedő irányzatot mutat.

Munkapiae. Az évek óta tartó rosszabbodás

tovább folytatódott s 1030 folyamán a szakszer—

vezetek által nyilvántartott munkanélküliek száma

átlagosan minden hónapban 22 ezer felett moz—

gott. A hatósági munkaközvetítők tevékenysége

sem érte el az előző évi eredményeket. A munka—

közvetítés lenyegesen a megelőző évi alatt maradt,

a 100 munkahelyre esett közvetítés pedig 77'7—ről

75'6-re esett. A munkahérekre vonatkozó adatok

kivétel nélkül visszaesést mutatnak.

Ipar és bányászat. A termelést illetőleg az 193tL

évre nézve még nem rendelkezünk pontos adatok—

kal, főként az ipari termelés adatai hiányoznak.

Figyelemreméltó jelenség a vasérc és vassalak, to-

vábbá a finomításra való nyersvas termelésének

visszaesése. Az előbbi 30'1%—kal, az utóbbi 28195—

kal hanyatlott. Számottevő csökkenés mutatkozik

azonban a barnaszéntermelésben is, amelyben az

előző évihez képest 13'2%—os a visszaesés. Csökkent

még a szesz- és eukortermelés is.

Fogyasztás. Az 1930. évi fogyasztási ada—

tok visszaesést mutatnak. Az ipari tevékenység

összezsugorodása a szénfogyasztás nagyobb arányú

visszaesésére vezetett. Az előző évhez képest vissza-

esés mutatkozik még a cukor, petróleum és kenő—

olaj fogyasztásában is. A szeszfogyasztás emelke—

(tését a motalkó céljaira felhasznált szesz mennyi—

sége idézte elő.

Áralakulás. 1930 folyamán az árak tová—bb

hanyatlottak. A nagykereskedelmi árindex által

jelzett átlagos árnívó a megelőző évi 122-ről

gli—ra hanyatlott. Ha nem is ebben a mértékben, de

szintén hanyatlottak a kiskereskedelmi árak is.

Pénz és hitel. Az idevonatkozó adatok még

szemléltetőhhen jelzik az 1930. évi rosszabbodó gaz—

dasági helyzetet. A _iegyt'orgalomban és a váltótár—

eáhan bekövetkezett jelentős visszaesés a gazdasági

élet nagyobb arányú összezsugorodását jelzi.

A belétek növekedésének üteme megállott és

az 1929-ig tartó gyorsütemű fejlődést stagnáció

váltotta fel. A betéti tőkeszaporulat 1930-ban mind—

össze 35 milliót lett.

Az értéktőzsdén uralkodó bessz-irányzat 1030

folyamán a részvényárfolyawmokat az eddigi leg-

mélyebb nívóra szállította alá. A tőzsdei forgalom

az előző évihez képest csaknem a felére esett vissza.

Az új tizetéskr'iptelenségek száma 1930—ban lénye-

gesen meghaladta az előző évit. Az óvatolt váltók

számának és összegének visszaesése a hitelválság

enyhiilését jelzi.
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Évi gazdasági jelzőtábla.

Tableau e'couomigue annuel.

 
 

 

1) Az 1030. évi adatok előzetes eredmények.

 
m Pour 1.930, chljfres provísoires.

      

— __—

, . _ E sé

Mognevezes _ Deszgnatzon 531115 1925 1926 1927 1928 1929 1930

Népmozgalom.') —— Mouwement de la population!)

Népesség —— Populatíon . . . 1000 8.368 8.458 8.520 8.604 8.667 8.757

Házasságkötés 1.000 lélekre —— Maríagespam 1000 hulvitants . szám — nombre 80 91 9'1 9'3 9'1 8'8

Élveszülötr. 1.000 lélekre — Vw viuanls pour 1000 habitants . ,, ,, 28'3 278 257 26"? 250 24'7

Halálozás 1.000 lélekre -— Déccs pour 1000 habitanís 171 166 177 171 177 15'3

Egyéven alullelhalt100é1veszulot11eDacdcsmotns dun anp. 101) nás viv. ,. ,, 168 167 186 17"? 170 15'4

Gümőkórban ellhalt 1.000 lélekre —— Décis par lubercul. 17, 1.000 hab. ., 26 2-4 24 22 22 1'9

Természetes szaporodás 1.000 lélekre — Accroissem. naturelp. 1.000 hab. , ,, 112 107 80 0-1 71 94

Mezőgazdaságd) — Agricultural) 1

V 6 t é s t e [' ü 1 e t Superfícíe eusemencée :

Búza —— Froment 1000 ha 1.451 1.520 1.680 1.694 1.586 1.708

Rozs — Seigle ,, 693 707 670 659 650 656

Arpa — Orge ,, 421 431 408 416 479 461

Zab — Avoine ,, 296 279 261 265 303 247

Tengeri —— lín'ís 1.082 1080 1.068 1.070 1.125 1076

Burgonya — Pomme de terre 264 254 261 267 284 276

Cukorrépa —— Bclterave á Sucre . ,, 67 65 65 67 79 75

Dohány m 'l'abm' . . ,, 16 21 24 28 22 24

Te r m elé s —— Production :

Búza — Froment 1000 (; 19.507 20.387 20.938 27.001 20.408 19.958

Rozs - Seigle ,, 8.262 7.980 5.681 8.278 7.982 6.713

Árpa — Orge .. 5.537 5.554 5.157 6.678 6.826 5.355

Zab — Avoine ,, 3.706 3.600 3.268 3.996 4.107 2.284

Tengeri — Ma'is ,, 22.345 19.443 17.361 12.597 17.041 18.292

Burgonya - Pomme de terre ,, 23.095 18.746 20.049 14.705 21.683 16.190

Cukorrépa. — Betteraue a sucre ,, 15.274 14.446 14.554 14.378 16.070 14.455

Dohány -—-— Taboc ,, 171 %O 313 263 298 .

T 6 I' m é s á t 1 a g —— Moyenne de ld production :

' Búza —— Froment 11/1131 137 186 12-9 161 13'6 12'1

Ru7s m Seigle ,, 12'0 11'4 89 127 12? 10'5

Árpa — Orge , 13-4 131 12 7 16"; 143 11—7

Zab — Auoine 128 11-31 126 151 13'6 8'7

Tengeri —- Ma'is . ., 208 18-3 163 110 160 123

Burgonya — Pomme deteme ,, 88'6 74'8 77'2 555 765 58'7

Cukorrépa —— Bettemve a suerc ,, 2318 2282 225'6 214'9 208'4 193'6

Dohany — Tabac ,. 11'1 125 134 117 13'4 .

A szántóföldi termelés értéke —— Valeur de la prod. des tewes arables 1,000.000 ? 2.215 1.789 2.080 2.484 1.660

Sz ő 1 6 t e r m elé s —— Production de 'uigncs :

Szőlőterület —— Superfícíe de vígnes 1000 ha 221 221 222 222 216 212

Musltermés —— Production de mar?! 1000 hl 3.441 1.293 1.826 3.083 2.490 3.764

Állatállomány — Cheptel:

Szarvasmarha —— Bótes á comes 1000 1.920 1.847 1.805 1.812 1.819 1.785

Ló -—— Chv-vaux . . , ,. 876 885 903 918 892 860

Sertés — Porcs ,, 2.633 2.520 2.887 2.662 2.582 2.362

11111 —— Montons ,, 1.891 1.804 1.611 1.566 1.573 1.464

; §

Kereskedelem és közlekedési) — Commerce et transp!) * 1

K ü 1 k e r e s k 6 d e 1 e'm — Commerce extérieur : ;

Behozatal —— Importatíons . 1,000.000 ? 8646 9410 1.182'3 1.211'4 1.063'7 832'9

Kivitel —— Exporíatíons . ,, 8480 8767 8070 8260 10385 9104

Behozatali (—1 v kiv. (_H többlet—— Excéd dimp()oud'cx]? ($) ,, —— 16'6 —64'3 7374'7 —385'4 ——25'2 —l—77'S

Behozatal rendeltetés szerint — lmportalion:

Élelmezési és élvezeti cikkek -— Comesíibles. boissons, tabuc . 1000 ? 79.341 88.039 96.571 102.982 98.459 84.702

Élőállatok —— Animaux vívanís . . . . . . . . . _ 1.088 1.054 1.893 2.168 1.098 1.064

Mezőgazd. és ipar Skgédanyagai— Matiéres cmxil. d. l'agric. el d, Find. ,, 96.794 105636 122161 142968 146858 96.029

Ivar m Industrív , . . . . . . . . . . . . . ,, 687344 746.277 961.637 963298 817.282 651.152

Kivitel rendeltetés szerint —- [fxporfalion :

Élelmezési és élvezeti cikkek —— ('omestíbles. boissans. tabac . . . 1000 ? 438256 496258 438058 411824 516210 398702

Élőállatok —— Animaux vívants . . . . . . . . . . . . . ,, 117528 114706 102.759 96.508 159342 200863

Mezőgazd. és ipar segédanyagai Matií'n's auxil. d. ljagríc. el d. Find. ,, 80.185 73.099 48.496 45.842 66.702 46.329

Ipar —— Industria . . , . . . . . , . . . ,, 212059 192609 223247 271800 295636 264537
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Megnevezés _ De'signan'on Együt? 1925 1926 1927 1928 1929 1930
7118

 

Fontosabb áruk behozatala —_*Importaíion des principales marchandises :

 

 

Nyers és megmunkált fa — Bois brut et ouwé . . % %% ággá; 13237? 137498 ággá 133538 ggg;

, __ 1 1000 11.927 12.249 15.172 16.633 18.603 12.374
sze" Charbo" ' 1 1000 54.886 53.684 57.599 64.963 71.664 48.722

.. _ . _; 6 104.300 95.293 119.150 96.504 63.990 60.315
Pammszovet RMS de 6010" ' ' ' ' ' ' ' 1 1000 P 102.002 86.112 91.894 30.186 57.113 44.167

Papiros és papirosáruk —- Papier el articles de papier . . ( 10610 P 43332 532233 62333; ggg; 72333? 733332

Gépek és készülékek — A/[achínes et appareils . . . ( 100?) ? ggg; 113475? 25333; 252233; IÉÉ'S'ÉÉ ggg;

., .. _ . . ; (1 30.553 25.501 34.379 26.363 19.406 16.26 _
Gyapluszovet 71557" de lame - '1 1000 P 56.362 45.792 60.910 47.920 32.953 29.346

* .; c; 52.358 54.615 76.172 91.442 191622 146179
Nyers Pam Cam" W" - 1 1000 P 14.786 12.879 15.719 23.543 32.783 29.177

, ,. _;- . . , ; 1000 g 770 1.332 1.664 1.922 2.083 2.496
ASVÉUYOUJ -H'"le ""ng ' 1 1000 P 15.143 23.319 27.007 27.190 30.194 33.192

. _ , _ ,; 9 134931 184308 239.663 250.766 208073 175346-
Nyers femek Mmm "M$ - 1 1000 P 20.934 29.737 33.971 32.999 27.908 20.245

Vill. gépek és készülékek —— Machines et appareils électrigues . : 100?) P 128? lá'gég ggg; %%?) Égi/138 Égő;[, . . . .

§ Pamutfonál és cérna —— Fils de coton ft lils á coudre de coton . : 100?) P ggg]? ggg; gá'ggg 282932 ggg-tg 3253;

" _ , _ 1 11 35.430 52.846 67.927 62.973 70329 125090
! Nyers bőr PWW [WW - 1 1000 P 10.771 12.429 17.396 21.146 21.943 24.351
: , . . . ." .0 . . . 4 . . .— m ... . . . . . . 1 109 P 919 99 919 99999

_ - ! 11 20.876 47.325 35.771 34.303 29.406 31.648
Nyers ahány [WW bm — ' 1 1000 P 11.691 25.650 17.886 19.235 21.064 23.068—

, .; , ; 01 110105 109866 152106 135696 127.192 78.551
VaSámk * Wim-ses 6" fe' - . '1 1000 P 14.602 15.259 19.733 19.631 18.221 13.408

., _ , . , 1 (; 25.927 31.072 49.322 26.763 22.837 19.492
Gyapluf'mál _ 1 115 dt WW - - 1 1000 P 16.916 18.261 26.850 17.885 17.375 12.792—

Fontosabb áruk kivitele —— Expuríation des príncípalcs marchandises:

Vágó— és igásállatok —— Am'maux de bouchcrie el de trait . . ; (173050 §": 3338? %Égég 233433? Zggggá (333235; ?;gggá
. UJ . . v . .. .

Ebből —— Dont ."

       

— f- 1 99—09 99 999 999 999 9.9 1999
Sertés—Porcg_ , drb ——féte 108054 157748 116372 103281 273135 248500

4 l 1000 P 24.251 29.6'*l 80.364 29.594 74.762 57.328-

— 1 1999 999 999 999 999 99 999

4 - - - - - — -1 999 799 1399 999 99999
mrw— - - — — - - - - - - 1 9939 919 999 999 99 99; 999
cm" — sum" ( 1%§ 33.33 27.393 30.157; 28.232 40.363 29.823

Bamm " mama - % 10691: 133233 138333 13393; 133231 118183?) 233933

-— m...-,... -- .: 19 P 199 993 99 991 999 999
Vasfélgyártmányok —— Demi-produits mfflf - ( 1888 % 7322 9g£19§ 10.222 Záégg 233383 17.252);

— - — - - - —i 99 399 399 99 99
"Vili. gépek és készmékek — Blac'hínes et appareils électfígues .( 100?) P (323314; 325232 ggg? 33318; ággá 323513

M... - - - — - - - - - - - — — - — - - 1 09 999 999 999 999 999
Ors-e -: 109 P 9999 4999 999 299; 999 999

Bor— — - - - .1 09 999 999 3999 999
— -1 109 P 9399 2993 2999 999 99 999

GyapJú—Laim' - - - - . - - - - - — - - - - - - % 106319 331533 %% 3133 331332) ?ÉIÉÉÉ 43233

más:— aus-f . . . - - - - 21 000 999 999 99 999 991  
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, , . . Egység
Megnevezes —— Deszgnatton Umte' 1925 1926 1927 1928 1929 1.930

Vasúti forgalom — I'm/ic des chemins defer:

Szállított utas — Voyageurs transporte's . . . . . . . . . 1000 68.487 79.992 86.434 89.587 89.656 83.729

Utaskilometer — Kilometres—voyageurs . . . . . . . . . . . 1,000.000 km 2.289 2.443 2.624 2.634 2.612 2.414

Szállított ám — Marchandises transportées . . . . . . . . . 1000 t 17.658 20.906 23.566 23.543 28.783 20.212

Ámtonna-kilometer — Tonnes kilom. . . . . . . . . 1,000.000 km 2.214 2.623 2.651 2.708 2.794 2.336

Megrakoit teherkocsi —— Wagons () march. chargés . . . . . , 1000 1.171 1.331 1.456 1.479 1.478 1.336

Vonatkiloméler —— Kilom. de train . . . . . . . . . . 1000 km 28.995 31.796 35.291 38.551 40.447 40.972

P 0 s t a f o ! g a l o m -—— Mont/einen! posta! .

Levélbü'deménv —— Correspondances . . . . . . . . . . . . 1000 db. -piéces —— 356415 380019 411823 445866 442555

Csomagküldemény —- Colis . . . . . . . . . . . . . . . ,, — 10.999 10.603 13.047 12.874 12.390

Pos!autalvány — Mandats—poste . . . . . . . . . . . . , l,.000000 P —— 779 1.177 1.449 1.736 1304

Távuat —— Télégrammes. . . . . . , 1000 db.--píeces —— 3.839 3.897 4.054 4.131 3715

Rádióvevőberendezés 2) — Postes recepteztrs de T.S. F.?) . . . . szám —— nombre 16.957 59.529 83.314 168553 266567 307909

Tavbeszelő állomás 3)— Postes de téléph011e9).. . . . . ,, ,, 08.601 60.074 66.491 73.041 78.831 ?)80.731

Távbeszélő vonalhossza — Longueur des lignes léle'ph. . . . , km 19.010 19.559 19.153 20.918 23.177

Távíró vonalhossza —— Longueur des lígnes telégraph. . . . . . ,, 9.203 9.134 9.108 9.080 9.030

G é pj á i' m ű á 1 l 0 m á n y2) —- Efectij des vehicules á moteurZ) :

Gépjármű Budapesten —— Véhicules a moteur a Budapest . . . drb—unite's — 7.878 10.652 13.327 15.274 15.316

Gépjármű Magyarországon — Véhicules á motcur en Hongrie . . ,, ,, 7.877 12.232 17.906 24.250 29.417 30.305

Ebből: _ Dont:

Belföl i —zármazású —— dlorigine inlén'eure — 1.763 2.381 3.208 4.215 4_616

Külföldi s ármazású —— d'origine étrangére ,, ,, —— 10.469 15.525 21.042 25.202 25.689

Szemi—lykoesi — Automobile; pour personnes ,, ,, —- 6.712 9.259 11.480 13.293 13 394

Teherko si _ Cumi ms automobilcs ,, ,, _ 1.950 2.886 3.609 4.401 4493

Egyéb gépkocsi — Autres'automob. ,, ,, —— 629 856 1.113 1.358 1.377

Mótorkerékpár — Molocycldtes , ,, ,, 1.462 2.941 4.905 8.048 10.365 11.041

Munkapiac. — Marche du travail.

Társadalmi biztosítás —— Assumnces sociales:

Kötelezóleg biztositott tag 3) — Mcmbres assurés obligatoírement3) 1000 9047 9296 10301 1.058'4 1.044'1

MunkanélküIH) —— C'hó1neurs4):

Szociáldem. szakszervezeti -—— A. syndicats socialdémocmles . . szám—nombre 81.241 24.440 13.983 13.633 15.322 21.339

Ker. szoc. szakszervezeti —— A. syndicats chrétiens soc. ,, ,, 1.367 1.558 1.326 945 852 951

Szakszervezeli munkanélküli együtt —- (húmeurs synd au total ,, ,, 32.508 25.998 15309 14578 16174 22290

Hatósági munkaközvetítésl)5)—()fjiccsdcplacemmtl)5): . ,

Munkahely — Ojfres d'emploi . ,, ., 54.467 58.726 71.565 73.661 73.714 73.135

Munkakereső —— Demandes demploi . . . ,, ,, 98.340 100325 110109 118.842 121.587 200347

100 munkahelyre esett munkakereső — Demandespour 100 ojres. ,, ,, 181 171 153 161 165 274

Munkaközvetítés — Placemenis . . . ,, ,, 39.451 42.150 50.409 56.812 57.294 55.301

100 munkahelyre esett közvetltés — Placem.pour 100 oűres . . ,, ,, 72'0 72-0 70-4 771 77—7 756

F e l aj á n 1 ott 6 r ab é rű) —— Salaircs horaíres ojcrts 6) :

Bádogos —— Ferblanliers . . . . . . . . . . . . . . . . Pengő —pengős 0 92 078 076 078 0'81 0'72

Asztalos * Menuisiers . . . . . . . . . . . . . . . . . ,, ,, 0—78 061 067 070 066 061

Szabó —- Tailleurs . . . . . . . . . ,, ,, 0'93 066 065 062 055 054

Kőmíves — Macons . . . . . . w ,, 093 076 081 088 085 080

Napszámos — Journalzers. . . n ,, 0'59 047 04? ()'47 050 045

Gyari munkásnó — ()uvriéres de fabrigue. ,, ,, 0'37 030 030 030 032 025

Napszámosnő -—— Journalíeres . . ,, " 0'52 0'44 0'43 045 043 038

IparJ) -— Industrial)

T e : m el é s — Production:

Kőszén —- 'Houille . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1000 (; 8050 8.277 7.859 7.833 8.263 8.115

. Barna—zén ——- Lígm'le. . . . . . . ,, 55.186 58.222 62.443 65.101 70.439 61.741

- Vasérc és vassalak — Minerai de fer et scoríe de fer . . . . ,, 685 1.328 1.944 1.995 2.517 1.571

, Finomításla való nyersvas —— Ponte á rafjiner . . . . . . . . , 931 1.892 3.002 2.855 3.679 2.572

. Acél —— Acier . . . . . . . . . . ,, —— _ . 4.170 4.862 5.135 3.694

1 Alumíniumérc — Mínerai daluminium . . . . . . . . . . ,, 4 37 3.395 3.960 3.891

. Mangánérc — Mínerai de manganese . . . . . . ' . . ,, 31 90 173 222 190

,' Rézérc — Alinerai de cuivre . . . . . . . . . . . . . . . ,, 2 7 37 42 10 .

Villamosáram — Energie élestrigue . . . . . . . . . . . . 1000kw.óra-Izw.—h. —— 160165 186662 202224 214.845 224.798

. Szesz — Alcool . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1000 111 8161 321'6 4082 4071 4396 4098

, Cukor — Sucre . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1000 (1 1.885 1.778 1.832 2.139 2.550 2.359

' *A' Éyárípari termelés értéke —— Valeur de la production manufact. 1,000.000 P 2.068 2.192 2.692 2.877 2.867

1) Az 1930. évi adatok előzetes eredmények. —— Pour 1930, Chifres prouiwires. —— 2) Évvégi adatok. —— Chwfres de la jin de lannée

9) Átlagos letszam. —— Ijec!íf1noycu.— 4) llovégí adatok átlaga. —— Moyenne des données de la jzn du mois. —— 5) Az 1029. évi adatok

előzetes eredmények. —— Pour 1929, chiíres prouisoires. —— 6) DA munkaközvetítés-nél felajánlott órab—xrek merlegalt állnga. (tsak Buda—

pesten). — Moycmze poudérée des sulaires hmaíres ojj'erls aux Offices de placement. (Settlement a Budapest). — 7) Ideiglenes adat. A szol—

gálati és közvetlen állomások nélkül —— Chiíre provisoire. Non compris les propres pasies des services de télépkone et les postes directs.



  

 

 

 

 

2. szám. -—— 222 — 1931

. , . . Egység

Megnevezes — Deszgnation Unité 1925 ; 1926 1927 1928 1929 1930

!

illetm. és bérek a gyáriparban — Appoíntem. ct salairlfs, gr. industrie .—

Tisztvíselők — Employc's 1000 P 74.365 80.726 67.801 72.615 76.414

Művezetők —— Contremaitrcs . ,. 17.546 18.024 19.631 20.501 20.698

Munkások — Ouwiei's ., 244018 257548 320392 346088 351315

Szolgák —— Domestigues. .. 6.039 6.462 8.729 9.671 10.388 '

Összes alkalmazottak — Total 341368 362760 416553 448875 459415

Fogyasztás!) —— ConsommationJ)

Hazai és külföldi szén — Charbon indigéne ci étranger 1000 (1 _ —— 73.146 77.561 82.472 69.026

Koksz —— Coke. , — —— 3.926 4.527 5.634 3.755

Hazai—szén fogyasztás — Consom. dc ohm/bon indigém' ,, -— —— 64.799 68.273 73.313 64.041

Ebből —— Donl :

Ipar — Industria . . , . . . . ,, —— 32.719 34.117 34.275 29.054

Közlekedés —— Transports . . . . . ,, _. —— 14.367 15.820 17.270 15.053

Közüzemek —— Exploitations publigziús ,, _ —— 7.547 8.319 9.018 8.945

Fűtés _— Chauj'age . . , . . ,, __ — 4.407 4.732 6.017 5.089

Mezőgazdaság — Agriculture . ,, —— —— 2.829 2.471 2.617 2.054

Kivnel —— Exportation . . . . . . . . . . . . . . . . ,, —— —— 2.930 2.814 4.116 3.846

Összes elosztott villamosáram 2) — Total de rénargig électr. distribuéez) 1000kw.óm—kw.-Iz. 127556 142862 158929 171230 180222

Ebből _ Dont :

Ipari célra — Pour Findiistrie . . . . ,, ,. —— 60.752 69.146 77.326 84.133 88.749

Magánvrlágilásra — Pom' l'éctaimgzr privé . ,. ,, —— 61.971 67.540 74.226 79.929 82.030

Közvilágításra —— Pom' Péclairaga public . ,, ,, —— 4.833 6.176 7.377 7.168 9.443

Cukorfogyasztás —— Consammation de sucre. . . . . . . 1000 d —— 8598 9507 1.054'4 1.024'1 1.011'9

Szeszfogyasztás — Consommation d'almol . . . , . 1000 hl 1650 1657 2132 218'8 6) 228'6 285'3

Kenőolajfogyasztás — Consammation d'huiles df gi'aissagr . 1000 g _ —. 1803 1663 1726 1541

Petroleumfogyasztás — Consommation de pétrole ,. —— — 566'6 6578 7007 6635

Benzinfogyaszlás —— (?onsommatíon de beizzine ,, —— —— 4807 5868 6678 603-2

Áralakulásf) —— Formation des prix?)

Nagykereskedelmi árindex 4) -— India; des prix de gros 4) 1913 : 100 140 124 132 135 122 96

Megélhetési index 7) -— India: du coút de la vie 7) . ,, 131 117 125 128 127 113

Pénz és hitel. —— Monnai'e et cre'dit. ; 5

M a g y a r N e m z e ti B a. n k5) — Bangue Nationalr dc Hongrie 5) : §

Jegyforgalom — Circulalion fiduciaire . . . . . . . . . 1,000.000 P, 4155 4700 486'7 513'5 500'6 469'1

Leszámítolt váltók és előlegek — Efets escompte's et avances, ,. 134'2 218'1 3321 4174 3296 2977

Érckészlet —— Encaísse métalligue . . . . . . . .. 2672 2908 3176 263'6 2007 20641

Leszámitolúsi kamatláb —— Taux d'cscompte . . . . . . . . . ola 7 6 6 7 75 56

Elsőr. űzl. váltók kamattétele — Taux dlefets de comm. dc pr. ordre 9 775 8 8'37 912 675

Bet. kamatláb leköt. —— Taux de dépóts retirables au 17. de 3 mois ., 75 6 6 675 7 5

Betéti kamatláb lekötés nélkül —— Taux de dépóts sans condition ,, 55 4-5 4—5 5 5 4 .

Betétallománys)_pépótss): *

Takarékbetét —— De'póís d'épargns . , , . . . l,000.000 P 143'0 231'9 364'8 495'9 6010 63115

Folyószámlabetét — Dépóts en compte cnurant . , 378'2 5023 6822 8924 811'6 816'9

Betétek együtt —— Ensemble des dépóts ,, 5212 7342 10470 1.388'3 1.413'2 1.448'5

Tőzsde — Bom'se:

Részvényindex 3) — Indice d'ach'ons 1*) 19132100 11'0 11'3 204 108 171 148

Eladott részvény —— Actions ireiidues . . . . A . . . . . . . 1000 drb.—act. —— 25.033 26.807 10.232 6.552 3.690

Tőzsdei forgalom összege —— Montam tot. du mouvemmt hoursier. 1,000.000 P 374'9 499'4 1.704'4 8703 4906 2376

Hitelbiztonság—Sc'uuritédccrédit: _

Új fizetésképtelenség Magyarországon — Nouv. insult/. en Hongrie . szám—nombre 2.466 2.503 1.097 1.580 2.226 2.482

Új üzetésképtelenség Budapesten _ Nam). insalu. [; Budapest ,; ., _ 711 310 481 505 699

Magán és kénvszeregvesség Magyarországon ] aktíva — actzfs 1000 P —— —— 28.370 59.930 81.083 79.457

Concord. privés et judiciaires en Hongrie l passzíva —— passífs .. _ —— 53.957 97.057 127570 128376

Magán— és kényszeregyesség Budapesten 1 aktíva —— actifs ,. -.- —— 14.578 28.695 39.523 36.880

Concord. prive's et judiciaíres [; Budapest 1 passzíva — passük . .. _ —— 28.116 48.370 61.224 62.129

Óvatolt váltók Magyarorsz. —— Lettres dc ch. prot. m Hongrie .; SZámlöógolg'lb" : : : 133352 132835? 3333;

Óvatolt váltók Budapesten — Lettws dc change prot. ;; Bpest : számlO—Oőizgnhw : __ : %% 2323 ii)-%%

Zálogfelvétel Bpesten -— Engagem. aux monts—dc-piété de Bpest ( 188811, ; ; ági 4202? $$$? 531152;

Kényszerárverésre kerülthesten -En.chéres aux m. —de — p. de Bpest ( Maggi;iss. a— ——— 48.126 54.822 74.628 109.563

1) Az 1930. évi adatok előzetes eredmények. —— Pour 1930, chi

       
res provisoires. —— 2) Budapest székesfőv. elektromos művei. —— Usíiws'

d*électricité de la vitte de Budapest. —— 3) Atlag. — Moyeime. _ 4) 1 29. 1.451 új. mérlegelt árindex. —— A partir de jam). 1929, ind-ices de

prix pondéi'és. —— 5) Évvégi adatok. — A la fin de l'année. —- a) 1929. XI.—től a motalko céljaira felhasznált szeszmennyiséggel együtt. ——

.4 pai'ti'r de nov. 1929,y compris les guaniités falaoolemployées á la fabrication de carburants. — 7) Lakbér nélkül __ Non vompris le loyer.

  



 

Rajzok az évi gazdasági jelzőtáblához.

 

  

 

 

 

 

 

 

A— GraphigueS (m tableau économigue annual.
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