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e TERÚLET És NÉPESSÉG

Románia 1930. évi népszámlálásának eredményei.

Les résultats du zecensement de 1930 en Roumanie.

Az 1930. év dec. hó 29-én Romániában

"tartott népszámlálás eredményei elé érthető

érdeklődéssel tekinthetünk, mert a béke-

szerződésben megnagyobbodott Romániában

a háború óta nem volt tudományos alapon

végrehajtott rendszeres népszámlálás. Az

1930. évi népszámlálás az első tehát, amely

megbízható képet ad Nagy—Románia népes—

ségi állapotáról.

Románia külön hivatalt szervezett a nép—

számlálás végrehajtására, amelynek igazga—

tója Manuila S. dr. néhány héttel ezelőtt

adta ki a népszámlálás legfőbb eredmé—

nyeire vonatkozó előzetes adatokat. A köz-

lemény csupán a házak számát és a,, lélek—

számot adja megyék és járások, valamint

az egyes városok szerint. Semmi egyéb rész—

letet ezúttal még nem közöl. Függelékként

azonban adja még az 1921.,____,193()_ évekről a

természetes népmozgalom adatait, de csak

országosan, a falusi és városi népesség meg—

különböztetésével.

A főeredmények országrészenkint a kö—

vetkezők:

 

 

Országrész húgákggma Lélekszám

Oltenía 318100 1,516.-172

Muntenia 751376 4,026.005

Dobrudzsa . 143648 811332

Moldva 505009 2,418.128

Ö-Rómánía összesen Z,718.133 876603?

Beszarábia . 555179 2,865.506

Bukovina 176220 845903

Erdély 647.842 3,2 17.149

Bánság . . . . . 198104 942072

Körösvidék-Máramaros . 274821 1,387.675

Elszakitoít magyar terület l,1:20.867 5,546.896

Nagy—Románia 3.570399 18,025.237

eszerint a 18 milliót

meghaladó népességével a középnagyságú

államok között meglehetősen előkelő he—

lyet foglal el. Érdekes, hogy a mostani Ro-

mánia úgy területi nagyság, mint népesség

tekintetében mennyire hasonlít a történeti

Nagy—Magyarországhoz. A Niagyarbiroda-

lomnak az 1910. évi népszámlálás szerint

325 ezer négyzetkilométer volt, a területe,

a mai Romániáé 295 ezer négyzetkilomé-

ter. A házak száma mindkét országban 3

és félmillió, a lélekszám a mai Románia 18

milliójával szemben a Magyarbirodalomban

Nagy-Románia

20,800.(l0(), Horvát—Szlavonország nélkül

pedig 18,2()().000. A mai Románia pontosan

ugyanannyi megyére oszlik (71), mint

ahány vármegyéje Nagy-Magyarországnak

volt (63 —l— 8).

Bennünket természetesen első sorban a

Magyarországtól elszakított részek adatai

érdekelnek. Azért e teriiletrészeknek leg—

alább lélekszámát vármegyénkint adjuk a

következő táblázaton, abban a sorrendben,

ahogy azt a román statisztika közli:

Vármegye Lélekszám

Erdély .. 19304ban

Alsó-Fehér vm. . 213795

Brassó vm. 164346

Csík vm. . 146684

Kolozs vm. 333545

Fogaras vm. . 88.461

Hunyad vm. _ 331650

Maros—Torda vm. 289717

Beszterce-Naszód vm. 145423

Udvarhely vm. 130646

Szilágy vm. 345676

Szeben vm. . . . . 193309

Szolnok-Doboka vm. . 220353

Nagy-Küküllő vm. . 148493

Kis—Küküllő vm. 148340

Háromszék vm. . 136358

Torda-Aranyos vm. 181953

 

Erdély osszesen 321 7. 149

Bánság :

Krassó vm. . 201390

Szörény vm. . . . 240266

Temes—Torontál vm. 500416

Bánság összesen 942.072

Kőrősvidék—Mríramaros :

Arad vm. . 423754

Máramaros vm. . 162050

Szatmár vm. . 293712

Bihar vm. . 508159

Kó'ró'svidékAZl/Iámmaros összesen . 1,387.675

Egész elszakított terület 554689?)

Ennek a kimutatásnak úgy volna teljes

értéke, ha vármegyénkint össze tudnók ha-

sonlítani a lélekszámot a' háború előtti

utolsó magyar népszámlálásnak, az 1910.

évinek eredményeivel. Sajnos az egyes vár-

megyék területében olyan jelentékeny vál-

toztatások történtek a román kormányzat

részéről, hogy addig, mig az adatok közsé-

genkint közölve nem lesznek, ezt az össze-

hasonlítást nem lehet eszközölni. Az előze—

tes eredményekről kiadott közlemény min-
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denesetre ígéri, hogy ,,a részletes eredmé-

nyeknek községenkint való közlése bizto—

sítja a teljes ellenőrzés l(—*l'lelÖSégéi az ország

minden polgára részére". (10. lap.)

Magának Erdélynek és az egész elszakí—

tott területnek lélekszámát azonban mó-

dunk van összehasonlítani. Valószínű. hogy

ez az Összehasonlítás sem egészen tökéletes.

mert egyes községek is szétvágattak az új

határok folytán. Az 1910. évi magyar ada-

tok szerint a Magyarországtól Romániához

csatolt területen 5242024 lélek találtatott.

20 év mulva a román népszámlálás ugyan-

ezen a területen 5540390 lelket mutat ki.

A szaporodás húsz év alatt 304372, :!

lélekszám—növeltedés tehát mindössze 5'8%.

Hogy mennyi esik ebből a szaporodásból a

háborús évtizedre es a háború utánira, pon—

tosan nem lehet megállapítani. 1920—ról van

ugyan adat Erdély és a kapcsolt részek lé—

lekszámáról, amely az e részekről kiadott

llelysógnevtár szerint, 'an megállapítva.

helyesbítve a részletek alapján. Ez a lélek-

szám 514017???) 1020-ban tehát 102 ezerrel

kevesebb lett volna a lakosság, mint tíz év-

vel előbb. Nem lehetetlen, hogy a háború

pusztítása és különösen az 19184 nagy spa-

nyol influenzajárvány, amelyről tudjuk,

hogy Magyarország keleti részeiben pusztí—

tott legjobban, tényleg megfogyasztotta a

lakosságot. Hozzájárult ehhez a ('.sonka—

Magyarországra menekültek nagy száma.

Ha ezt az 1020. évi lélekszámot valónak el—

fogadjuk, a népesség növekedése az utolsó

tíz év alatt 400720 lélek, ami 7'0%-nak t'e-

lel meg. Mindenesetre nem nagy arányú

szaporodás. pedig ennek az évtizednek nép—

fejlődését már kevesbbe érintette a megma—

radt. Magyarországba 'aló menekülés. Az

1921——28. évekről rendelkezésünkre áll az

elszakított magyar terület népmozgalmat

amelynek eredményekép e nyolc év alatt

382510 volt a természetes szaporodás ezen

a területen. Ha ehhez hozzávesszük még az

1929. és 1030. évnek a természetes szaporo—

dását hasonló arányban. kb. 480.000 főnyi

természetes szaporodást kapunk, ezzel szem—

ben a tényleges szaporodás 407.000 fő. A ];íi—

lönbse'g kb. 73.000 lélek, a kivándorlás

útján elfolyt részint Magyarországra. re—

szint külföldre. főkép Amerikába. A román

kivándorlási közleményekből tudjuk azt.

hogy a kivándorlók túlnyomó resze az új

területekről, azok között is a Magyarország—

tól elszakított területekről kerül ki.

ti L. .lalmbffy: .,.lirdely Statisztikája" 112. lap.

 

Magának a szoros értelemben vett Er;

délynek a lakossága az 1910. évi 2,678.367-

ről 2,87t.573—ra növekedett?) Magában Er—

délyben tehát a népszaporodás 193206 húsz

év alatt,, tehát aránylag valamivel na-

gyobb. mint az egész elszakított terü—

leten, aminek részint az a magyará—

zata. hogy a régóta szaporátlan Bán—

ság rontja az Erdélyen kívüli népese-

dés mérlegét, részint pedig az, hogy az

Erdélyen kívüli terület közelebb esvén Ma—

gyarországhoz, az átszivárgás onnan na—

gyobb mértékű. mint magából Erdélyből.

Érdekes azonban. hogy a házak száma húsz

esztendő alatt a szorosabb értelemben vett

Erdélyben 550458—1'61 mindössze 579.895-re

növekedett, tehát csupán 19.037—tel; ami

még 4% —nak sem felel meg.

A városok lélekszámát is közli a szóban—

forgó román közlemény, ezeknek népessé—

gét tehát összehasonlíthatjuk a legutolsó bé—

kebeli adattal. Nagyobb biztonság okáért

azonban kérdést intéztünk a román statisz-

tikai hivatal igazgatójához. hogy a mostani

városok területe, megfelel-e mindenben a

magjar uralom alatt volt területnek. nem

történtek-A, a román u'alom alatt hozzácsa—

tolások az egyes városokhoz. A román sta—

tisztikai hivatal igazgatója. Teodorescu ud—

variasan eleget tett kérésiinknek és közölte

a beállott 'áltozásokat. Ezeknek figyelembe—

vetelevel van a túloldali tábla összeállítva.

A román uralom városai nem teljesen

ugyanazok, mint amelyek a magyar uralom

alatt voltak. A románok megszüntették n.

i. Kolozs és Vízakna városok városi jelle-

gét, ellenben felruházták ezzel a jelleggel a

következő községeket: Resicabanya Petro—

zsénv. Nagyszalonta, Oravicabánya, Orsova

Lippa. Bánffyhunyad, Balázsfalva, Bele—

nyes és Naszód. Az elszakított területen je—

lenleg 40 város van, nincs különbség téve

azonban a régi törvényhatósági jogú és a

rendezett tanácsú városok között. Végig

menve a fentebbi sorozaton. a legnagyobb

népnövekvést a húsz esztendő alatt Balázs—

falván látjuk, ahol tt4%—os népnövekvés

lett volna. Valószínűnek kell azonban tarta—

nunki hogy Balázst'alvához a szomszédos

Kisbalázsfalvát hozzácsatolták. amelynek

1010-ben 1403 lakosa volt. Ha ezt figyelem—

be vesszíik, Balázsfalva nepnövekvése a 30

1) Ez utóbbi szam úgy keletkezett, hogy Szi-

lágy vármegyei, amely a magyar statisztika sze—

Erdélyhez,rint nem tartozott levontuk a román

adatokból.
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Erdélyi városok népessége 1910-ben és 1930—ban. * Population des m'lles de Transylvania; en 1910 et 1930.
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Lélekszá at 133110%%???)
il l'ÓICKSZám igiSP—(lrÉÉSÉz—iisg

Város Populutíon áít'ggggsífryggot varos _ Populatívn ; fecggilfsíwiíito

l'zlles Villes -. ;

1910 1930 "525235 % ; 1919 1930 i,,jífb'ígs 0/0

H; w !

Kolozsvár . 60.808 98.550 37.742 621 Nagyenyed . : 8.663 9.478U 815 9'4

Temesvár ' 72.555 91.866 19.311 26'6 Szászsebes . 8.504 9.213E 709 8'3

Nagyvárad . 64.169 82.355 18.186 283 Szászrégen 7.310 9.182; 1.872 256
Arad 63.166 77.225 14.059 22'3 Karánsebes . . . . , 7.999 8.838 839 10'5

Brassó . . 41.056 56.234 15.178 370 Székelyudvarhely . .;l10.244 8.592 —1.652 —10"
Szatmárnémeti 34.892 49.914 15.022- 43'1 Orsova 4) . . . . ;; 8.606 8.428 —— 178 —— 2'1

Nagyszeben 33.489 48.013 14.524 43'4 Zilah .:' 8.062 8.154 92 l']
Marosvásárhely . . , 25.517 38.116 12.599 49'4 Fogaras . . . . . .;1 6.579 7.928l 1.349 20'
Máramarossziget!) . ' 23.657 27.646 3.989 1619 Szilágysomlyó . . . ;; 6.885 7.4965 611 89
Lagos . 19.818 23.674 3.856 19'5 Szászvár-os . f: 7.672 6.857; — 815 —10'()'

Torda?) 14.011 20.057; 6.046 4332 Szamosújvár , . 6.857 6.659;— 198 — 9-9
Resit'abánya 17.884 20.008; 2.624 151 Dicsőszentmárton . 4.417 6.355: 1.938 430
Nagykároly. 16.078 16.085' 7 0.0 Lippa . . . . .; 7.864 aussi—1.795 —22'8
Petrozsény . 12.193 15.377 3.184 261 Bánffyhunya . . § 5.194 5.469; 275 53
Dés . . . ;11.452 15.811 3.859 337 Kézdivásárhely . . ,; 6.079 5.147;— 932 —.15'3
Medgyes . . 8.626 15.244; 6.618 76'? Csíkszereda 5) , . f_ 4.914 5.014] 100 20

Nagyszalonta . 15.943 15.176 -47676 —4'8 Balázsfalva . . . . . ;? 2.204 4.716i 2.512 1140
Nagybánya . 12.877 13.882 1.005 78 Vajdahunyad . ( 4.520í 4.629i 109 2'4

Beszterce 13.236 13.251 15 O'] Belényes. 4.223 4.294; 71 l'?
Segesvár ' . . 11.587 13.096 1.509 130 Felsöbánya 4.422 4.149. — 273 _? 6'2

Gyulafehérvár . . . 11.616 12.457; 841 712 Erzsébetváros 4.408 3.827— 581 —13'2
Gyergyószentmiklós. 8.905 10.948;i 2.043 229 Naszód 3.501 3.527; 26 0-7

. Sepsiszentgyörgy .; 8.665 10.942; 2.277 263 Hatszeg . . 3.124. 3.401? 277 8-9
_ Déva . . . . . . .; 8.654 10.593; 1.939 294 Abmdbanya .; 2.938; 2.456;— 482; —16—4

- ' 3 ' ' - .. .
Ommabanya ) ' ' "; 10527 9346; 981 9 ? Osszesen _ Total. 766.170;955.544;;189.374; 24-7

;
4 ;

 

   
   
 

1) Kabolapatakkal _ Y compz. Kabolapatak. — ,) Keresztessel —— Y compr. Keresztes. —

 
3) Oravica—

falu, Krassöborostyan és Csiklóbányaval _ Y comm. Oram'cafalu, Krassóborostyán et Csiklóbánya. ——

4) Nagyzsupany, Tuffas, Koromnok községekkel —— Y compr. les communes Nagyzsupány, Tuűás et Korom-

nok. — 5) Zsögöddel —— Y compr. Zsójgő ;.

százalékot sem éri el. Egyébként tenylege-

sen a legnagyobb szaporodást, Medgyes vá—

ros mutatja 76'7%—os népnövekvessel. lin-

nek a nagyrányú szaporodásnak a magya—

rázatát Teodorescu meg is adja abban. hogy

itt az utolsó években nagyszámú ipartelep

létesült. az erdélyi földgáz t'ell'iasználásáyal.

Valószínűleg ez fejlesztette lliesöszentmz'n'—

tont is 43'9%—os szapmodásx'wá. Medgyes

után Erdély fővárosa Kolozsvár következik

l')2'l%-os növekedéssel, amely egyúttal a

legnagyobb abszolút szaporodást is jelent

(37.742 fő). A nagyobb népességű városok

általában mind elég jelentékei'iy szaporo—

dást mutathatnak fel. Ezek között is kitűnik

Marosvz'isz'irhely 49'4, Nagyszeben 434. Szat—

márnemeti 43'176—05 szaporodt'lssal. Torda

is erősen fejlődött. amennyiben 432954;le

növekedett lakossága, azon kívül, hogy még

Keresztes község is hozzácsatoltatott. 30

%-0n felüli szaporodást már csak Brassó es

Dés városok ertek el. 20 es 3095 közötti sza-

porodást pedig 8 város. A többieknél a nep

növekyés mind 2070 -on alul maradt. sőt

11 városnak a népessege hatarozottan meg—

fogyott. E 11 város közül (S-nak magyar

többsége, volt a magyar statisztika szerint.

így tehát valószínűleg a magyarok elván—

dorlása is idézhette elő a fogyást. Feltűnő ;!

német többségű Lippa városnak 22'8%—os

fogyása. de az oláh többségű Abrudbánya

népessége, is 16'47o-kal lett kevesebb. Álta—

lában a, l().000—en aluli városok között na—

gyon kevés akad, amelyik normális mér-

tékben növekedett volna. a legtöbbnek né—

pessége vagy stagnál. vagy egyáltalán fogy.

Hogy ezek a változások mit jelentenek

azután nemzetiségi és felekezeti szempont—

ból. azt majd a későbbi közlemények lesz-

nek hivatva megvilágítani, Az eddigi adatok

egyelőre semmi következtetést nem enged—

nek. lla külön t'oglalnók össze a magyar és

külön a román többségű városokat. azok

különbözö arányú népnövekvése aligha mu-

tatna az illető nemzetiségek kisebb vagy

nagyobb szaporodására. mert hiszen a vá-

rosoknál nem tudhatjuk. hogy azok nép-

növekvese milyen elemek bevímdorlásából

állott elő.
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Amint már említettük a közlemény

adja az utolsó tíz év népmozgalmi főbb

eredményeit is az egész ország területéről.

Ezekből az adatokból megállapíthatjuk,

hogy Romániának különösen a nyugat-

európai államokhoz viszonyítva rendkívül

egészséges a népszaporodása. A születesi

arányszám ugyan visszament az utolsó év—

tizedben 1.000 lélekre, számítva Stl'ö—röl

35'0-ra, ugyanakkor azonban a halálozási

arány is 23'7—ről ltl'll—re csökkent,, úgyhogy

a termeszetes szaporodás alig változott.

1021-ben volt 1.000 lélekre 15'8. 1030-ban

pedig 15'0. abszolút számban azonban

1278322) 30.000—rel több, mint 9 évvel

előbb. 1020-tól lgílO-ig a születések többlete

Külföldi

a halálozások felett 2,424.517—et tett. Romá-

niának tehát egyelőre nincs oka félni az el—

néptelenedéstt'íl, mint sok nyugateurópai

államnak, ellenben meg évtizedeken keresz—

tül erős népszaporodásra lehet kilátása.

Minthogy pedig a tiszta román részeken a

szaporodás kétségtelenül nagyobb, mint a

kultúráltabb nyugati reszeken, ahol a ma—r

gyar és a német kisebbség lakik —— sajnos

—v el lehetünk készülve arra, hogy a ma—

gyarságnak az a'ánya, és ehhez képest ter—

mészetesen politikai és társadalmi súlya is.

még akkor is csökkenni fog Romániában.

hogyha a kisebbségek teljes erőkifejtésének

meglennének az Összes lehetőségei. K. A. (I,-_

népszámlálások szemléje.

Revue des reeensemenis exécutés ((, l'étwmget'.

 

 

 

 

 

   

 

  

 

 

A M. Stal. Szemlében a, következő új külföldi népszámlálásokról lcőzó'ltetfelc adatok:

, ___. f , li . l ,t , il . * : . [
Allamnevc g ! § Allam neve ;?e? Allam neve 1335? Állam neve ll ? ! §?Nag—Á í*z Áá!—lib! j$*£d;—l

,; 1 v * l . § , !.

, 1930! 947 , , _ ) _ [10313 202 Luxemburg. .. 1931 910 i ,. 11931! 901
Amerikai tegy. All. 19311 25 HOWN'MWindu mail 627 Mexikó 1931 7413 Mft-lc " " il193tl 541

1931 74 Japán _ 19311 307 Norvégia 3 1931 202 Svédország.. 19131! 013
*(1931 11337 Jugoszlavm 19312 911 Portugália .. j 1931 ' 626 Szovjet-(lroszorszagr 10311 742

Cseh—Szlovákia .. . _I 1931 030 Lettorszátr , 11930l 048 Romania .. .. .. V ; 1933 1.003 lő állam összefog— !
íllgSII 0le *" " ' " " ll93ll 742 Skótország . A. .. .4 ! l931 741 laló táblázata .. lgf—lli 742

i
l ;

Újabb külföldi népszámlálási publikációk, th— st'ib emelkedésében leli magyarázatát, De meg így

lamint a Wirtsehaft und Statistik, Notiziario De,—

mogratieo es Journal de la Société de Statisliilne

de Paris adatközlései alapján az eddig bemutatott

népszámlálási eredményeket, a következő új adatok—

kal eg—észíthetjük ki:

Olaszországról legújabban publiki'illaloll

előzetes országos vegszám. Eszerint az 1031 április

111

bó 21—i népszámlálás az olasz félszigeten 4l,179.675

lakost talált, 2,409.877 tővel többet, mint tíz

előtt (38,769.798). Olaszország lakosságának 1921——

1931. évi népnövekedési arányszáma tehát merse—

kelt: 6'200.

Legújabb újsághiradás szerint Franciaország—

ban az 1931 március 8-án megejtett, népszámlálás

38344000 francia és 2,890.923 idegen lakost talált:

az egész lélekszám 41,834,923 fő, ami az 1926. évi

népszámlálás 40,743.897 főnyi adatát csak 2'7%-kal,

az 1021. évi népszámlálás 39,209.518 főnyi lelek-

számát pedig ugyanesak nem túlságos mértékben:

6'7"h—kal múlja felül. Míg az elsö evötöd tekinte—

lyesebl') l'íl'tloo—os) gyarapodásában a túlnyomoresz

a tömegesen Franeiaországba áramló idegen mun—

kaerők lelekszámnövekedéset (1921 és 1026 között

az idegenek száma 1,550.459-ről 2,498.230—1'a szö—

köll fel) illeti, addig az 1926 óta meglassult fejlő—

dés is jórészben az idegenek számának a speciális

franciaországi konjunktúra (újjáépítés) ellanyhulá—

sát és a válságosabb helyzetet jól visszaliikröző las-

év

is a tízéves szaporodásnak nagyobb tele jut az ide

genekre

Anglia és Wales 1931 április íztiván megtartott

nópszámlálásának tlőzetes eredményei is moslm

nában jelentek meg meglehett'lsen reszletezett láb

lázalokban a népszámlálási hivatal vezetőjének ————

a Registrar Generalnak —— terjedelmes jelentöse—

kiséretében. A következőket érdemes elsősorban a

mondott kiadványból kiragadni:

Anglia és Vt'ales lakosságát a nepszáinlálf'is

:ll),947.931-ben állapította meg. A ferfiak száma

19,138.844, a nőké pedi" 20,809.087. A nötöbblet a

férfi lakosságnak valamivel nagyobb mérvű emel—

kedése folytán a tíz év előttihez képest valamelyest

esett. Ma 1.000 férfira 1.087 nö esik, míg 1021—ben

1.096

kilométerre 265. A tiz évvel korábbi népszámmal

volt az arány. A népsűrűség eg? negyzet—

szemben a most megejtett m'epszámlálás 2,061.232

főnyi tenyleges szaporodást állapított meg,

5'4%—os m'pnövekedést jel—ent. li meglehetősen ki—

ami

(*sinynek mondható szaporodást az egyes népmozw

galmi tényezők l02l—től lgíll-ig a következőkep be—

 

folyásolták:

Száma 950

Születések 6,930.000 18'3

Halálozások . 4,692.000 12'4

Természetes szaporodás 2,238.000 5'9

Vándorlások különbözete —177.000 0'5
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A valóságos szaporodás 2,061.000 s ez a korábbi

deeenniumok eredményeihez hasonlítva ta

;.zosan kis szaporodású háborús évtized kivetele—

vell jelentékeny Csökkenést mutat:

túlsá-

li v telekszám legyggiges szarortáiáís

1871 22,712.266 m— —

1881 25,974.439 3,262.178 1466

1891 29,002.525 3 028.086 11 66

1901 32,527.843 3525318 12'10'

1911 36,070.492 3,542.649 1089

1921 37,886.699 1,816.207 504

1931 31947931 206123? 5'44

Az agglomeráció igen magas fokát mutatja

az, hogy a nepesseg 80%—át találta a népszámlálás

városokban (1891—ben 72%-ál, 1901-ben 77Út)-út,

1911-ben 78'1%—át, 1921-ben 79'3%-ál). A Városi

nepcsseg száma 1901 óta 25,058.355—ről 31,948.166-

ra emelkedett, míg a vidéki népesség gyarapodása

jóval esekólyebb; az 1901. évi 7,469.488-ról csupán

')',999.765—re emelte, a létszámot, London lélek—

száma ugyanez idő alatt 4,ö36.207-ről 4,396.821—re

t-sökkent, viszont a perifériz'tkon lakók száma

2.045.135—ről 3,805.997-re nőtt, tehát Nagy-Londont?

is (SASL—102461 8,202.818-ra emelkedett. A másodteg-

nagyobb Birmingham 1921—ben 922.167 főnyi lélek—

száma egy árnyalattal jobban t8'7%-kalt növekedett,

mint Budapesté es 1,002.413 fővel egeszen megkö-

zelítette a magyar főváros népességi számát. Anglia

es Wales a ket milliós városon kívül

tél-ben haladja meg meg a lelekszám a százezret.

területén

Skótországban az ugyancsak 1931 április 26—án

megejtett népszámlálás szerint a lakosság száma

10 év alatt 4,882.497-ről 4342"

Ez az első népszámlálása Skóciának, mely a meg—

     54—re esett vissza.

előzőhöz képest a lakosság csökkenéséről kenyte-

len számot adni. A természetes szaporodásnak a

korábbi évtizedekkel szemben mutatkozó esőkke—

nese egyfelől, másfelől a kivándorlási többletnek a

megelőző deeenniumokkal szemben valő megnöveke-

dése eredmt'enyezte Skócia l'iepessógt'mk 39.943 fő—

vel való fogyását az utolsó tiz ev alatt. A ferfi

0*9%—kal

csak 0'7%-kal, aminek eredménye a nőtöbblet nö-

vekedése,. 1921-ben 1.000 ferfira 1.080 nő esett, mig

1931—ben 1.082. 2.325.867hben, a

nőkét pedig 2,51(i.t587-ben állapította

népesség csökkent, míg a nöi népesség

A férfiak számát

meg a nep—

számlálás előzetes eredlm'inye. Glasgow lélekszáma

15088417 fő.

Nagy-Britannia lélekszáma tehát, Észak-lr—

ország (és természetesen az lr szabad állam") nel—

kül 1931—ben 44,790.485 fő; Man

sey, Guernsey es egyeb szigetekkel eza

44,932.884-re emelkedik.

szigetevel, Jer—

szám

Változatlanul erőteljes szaporodást regisztrált

most is Németalföldön az 1930 det-ember 31—i nep-
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számlálás. A fejlődés képe százéves háttérben a kő-

vetkező volt:

É v Lélekszám sziiígirifáijss %

1830 2,613.487 —

1840 2,8t30.559 9'5

1849 3,056.879 6'9

1859 8,309.128 8'3

1869 3.579529 8'2

1879 4,012.693 121

1889 4,511.415 125

1899 5,104.137 13'1

1909 5,858.175 14'8

1920 6,865.314 17"?

1930 7,920.388 15'4

Megjegyzendő, hogy az 1930. évi n('—pszámlálás

adatai előzetesek Száz év alatt Hollandia

megháromszorozódott, 203'100—kal nőtt

meg s jellemző, hogy ennek a Nyugat-Európa ál—

lelek,

száma

lamai között magas népszaporulatávat különállt')

helyet elfoglaló, rendkívül nagy népsűrűségű

(1 k1112-1'0 243 lakos) kis államnak lélekszámgyara-

podási koefficiense a hetvenes évek óta még fo—

kozódott is; az 1920——1930-as evtizedben is esak

egy árnyalattal alacsonyabb az évi átlagos nep—

növekedés (1'54%),

periódusban (1'56 % ) .

mint az előző tizenegyeves

1920 óta a leggyorsabban a

(liiszak-Brabant 22370, Lim——

bug 25'0%l lakosszáma emelkedett, a legkevesbbt'v a

Schelde-parti szigeteket Zeeland tarto—

mányó (1'0%). A két nem közül 1920—tól 19304;r

a férfiak száma emelkedett valamivel gyorsabban:

ezer ferfira 1920-ban 1.0l3'1, 1930-ban 1.012'5 nő

jutott. Érdekes a természetes és tényleges szaporo—

deli tartományok

felölelő

 dás 1920 1930. évi mérlegének feltünő stabili-

tása is:

Szám Százalék

Tényleges szaporodás 1,055.074 15'4

Természetes ,, 1,057.891 15'4

Vándorlási veszteség ——— 2.817 00

12 számok szintén azt igazolják, hogy a jó—

tekintett Hollandia

rendkívül egészséges ütemű, a tt'llnepesedésre még

ideje tülne])esedettnexk úgy

mindig rz'teáfolő termeszetes neperőmegi'ijhodásá—

val, mint ugyancsak millión t'eliilí tényleges lelek—

számtöbbletével mintaszerűen jó helyet mondhat

magáénak liurópa nyugatán.

A Szemlenkben már közreadott előzetes ada-

tokkal szemben némileg megnőtt Dánia 1930 no—

vember ő-i nepszámlálásának helyesbített eredmé—

nye. Erről tanuskodik a statisztikai hivatal népszám-

lálási közlemt'xnyt'xnek lSOl-ig visszavezetett táblá—

zata:

lit/i tényleges
E v I.e'lekszám szaporodás %

1801 929001 ——

1834- 1,230.964 0'86

1840 1,289.075 077

1845 l,356.877 1'03

1855 1,507.222 1'06



         

 

 

 

11. szám. _— 1008 —— 1931

13; v telekszám :;Z'pííüglfggizl
ááá § 'l'ényle es

31 N _"i _ r_ t)

1860 1,608.362 1-31 telekszám Ttágní Wp'mím
1870 1,784.741 1'05 ,- ( : o %% 1921," 3320 _
1880 1,969039 0.99 1921 192n 1930 4 23 N 1921) 1930

1890 2,172.380 (199 (1930)

1901 2,449.540 1-10 Főváros megno 751500 771300 21-7 44 5-4

1906 2,588.919 1'11 Vidéki várd

1911 2,757.076 1-27 sok . . . 718000 751000 787500 22-52 4-6 4-9

1916 2,921.362 1'16 'v'ámsias te—

1921(Régiterület) 3,104.209 1'22 epülésck,

1921 (Új terület) 3,267.831 _, külvárosok 377500 466500 anem 15-i) 236 144

1925 át,—134555 1'05 Vidék .1,472.ooo t,485.500 1,457.9oo 41'1 0-9 meg

1930 3,550.656 0'67 Összesen .aztssooo 3.434.500 3550700 too-0 5—1 34

Hollandiával szemben ugyan a mult század A dán főváros lélekszáma 1930—ban 771168 volt;

közepe táján Dániában a népesség gyarapodása

erőteljesebb volt, de a TO—es évektől kezdve a né—

metalföldi népé az elsőség, amit az is mutat, hogy

míg Hollandia lakosainak 1830 és 1930

között 203'1%—kal nőtt meg, a dán lakosság csu—

pán néhány évvel rövidebb időszakban, 1834—től

1930-ig 188'4%—kal gyarapodott s ennek a szaporu—

latnak is több mint egytizennegyed része külső

tényezőnek: Dél—Jütland Németországtól Dániához

való csatolásának következménye, ami nélkül a

száma

régi terület lakosszáma 1930-ig csupán 3,372.965—rtn

vagyis 174'0%—kal

alatt. Érdekes még megemlíteni, hogy a tényleges

(jelenlévő) népességnek a fenti

emelkedett kilencvenhat év

összeállításban

kimutatott számától a népességi regiszterek alap—

ján megállapított 3,549.093 főnyi, valamint a ren—

des lako népesség $$$—44.099 főnyi száma csak lé—

nyegtelenül tér el.

A legutolsó csaknem tízéves (tiklns laz 1921.

évi népszámlálás időpontja febr. 1. voltl adatai

szerint nemcsak a lényegesen alacsonyabb termé—

szetes szaporodás, hanem a nagyobb vándorlz'isi

veszteség a magyarázója annak, hogy Dánia 192?

"1930. évi lélekszámszaporutata nem

pest Hollandiáéval:

tartott, lé-

Szám "0

Tényleges szaporodás 282825 87

Természetes ,, 321488 9'9

Vándorlási veszteség — 38.658 f— 12

Különösen az 1925. utáni lusztrumban romv—

lott meg úgy a természetes népmozgalom mérlege

(a születések csökkenése következtében), mint az

országos vándorlási egyenleg.

A népsűrűség (1 king—re) Dániában 1921 óta

76'O-ról 82'7—re emelkedett.

szerint a nemek arányában erősebb eltolódás mud

Az új népszámlálás

tatkozik a férfi népesség javára, mint amekkorát

Hollandiában láttunk: ezer férfire 1921—ben 1.053,

1930—ban pedig 1.045 nő jutott. A városiasodás

előrehaladására többféle számítás útján következ-

tet a hivatalos dán statisztikai szolgálat. Legtisz—

tább képet erről a jelenségről a

kerekítettl összeállítás ad:

következő (ki-

ebből a tulajdonképeni Koppenhágában élt 617.06$L

Frederiskslwrgen 106251, a főváros egyé—b részein

47.848 lakos. A külvárosokat is hozzászámítva. a

dán főváros lakosainak száma (796.451 fő) csaknem

eléri a nyolcszázezret.

Az országos lélekszámba bele nem foglalt,

Faröer-szigeteken a népesség száma lROl—től

1901-ig 5.255—1'ől 15.230—t'a növekedett majd 1925-

ben 22.835-öt, 1930—ban 24.200-at ért el, az utolső

ötéves periódusban évi l'l7"o—os g'arapoda'issal. A

főváros, Thorsbavn lélekszáma 3.200.

Új népszámlálás zajlott le a Sam—területen is.

ahol a lakosok 1930 31—én

HOSDOO-et, a négyzetkilométerenkinti népsűrűség

pedig 42l—et ért el. 1925-ben a kiszámított népes—

ség száma 770.000 fő volt.

száma decent ber

.Xz európai államokhoz hasonloan a többi vi—

lágrész egyes területein megtartott népszínnlz'ilások

előzetes vagy végleges eredményei is rendre publikál—

latnak.

lgy az 1931

eredményei két

márt-ius S-i francia nepszínnlz'ilás

észak-afrikai train—ia gyarinatról

is ismeretesek már. Algírban, de tsak a három

eszaki tartomány területén la mintegy hatszáz—

ezres (leli teriilet adatai ugyanis még nem ismere—

tesek) a lélekszám az 1926. évi utolsó népöszeírás

ota 5,521.0()(l—1'ől 5,9(')1.0()O—re

alatt 8%-kal emelkedett.

nyának azonosnevű fővárosai is kielégítően fejlőd—

lek 1926 óta: 1931. évi lakosainak

száma 257000 (szaporodás 1926—1931: 13'5%l,

sőt a kiilvárosokkal együtt 334000 (iszap; l7'2%l.

()ranban a lakosszám 164000 (szan: 8'9%l. (lon—

stantine városban pedig 105000 (szan: 11'S)"ol. Algir—

rat szemben Tunisz földjéről

nőtt. vagyis öt év

Algéria há rom ta rtomá —

.llgir város

egyelőre vsak az

európai lakosság száma ismeretes francia híradás

nyomán: ez a szám 1926-tól 1931-ig 12'7%-os gya—

rapodással 1715281-11'3! 195293-ra nőtt meg. lt'iilő-

nősen a francia eredetű lakosság száma emelkr—

dett gyorsan, de még mindig csak pár száz fővel

nagyobb (91.427), mint az olaszoké (91.178l4

A Délafrikai Unió fehér lakosságának

a z 1926—os

száma

t'8%-kal5utolsó számbavétel óta évi
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összesen pedig 149.844 fővel, vagyis 8'9%-kal nö-

vekedett s most 1,827.166 lélek. A Délafrikai Únió

négy része közül 'l'ransvaz'tlban volt a leggyorsabb

a szaporulat: Öt év alatt 14'4%-ot ért el. A vidék

és város szerint is részletezett adatokból a fehér

városba húződása csak

növekedett

népesség figyelhető
meg,

'l'ransvaalban nemcsak a városi, ha-

nem a vidéki fehér lakosság.; is. Gyarmatról s fe-

hér népességről lévén szó, nem meglepő, hogy az

új népszámlálás is i'itöbbletet regisztrált: a Dél—

afrikai Únió egész területén a férfiak száma

930031, a nőké 897135, Ezer férfire tehát csak

965 nő jnl. Érdekes ellenben, hogy az 1'1 milliós

meghaladja a

férfiakét (ezer férfire 1020 nő), viszont a hétszáz-

városi lakosságban a nők számá

ezres vidéki t'ehér lakosságban az átlagosnál jóval

nagyobb a fitöbblet: az emlitett

pán 883.

Brit—India

1931 február indiai kor-

mányzat. Angol hivatalos statisztikai közlés a kö—

vetkezőkben tájékoztat az előindiai félsziget lélek—

számmozgalmairól:

arányszám esn—

háromésfélszáztnilliós népeSSégét

26-án vette számba az

Lélekszám

1921 1931

Tényleges szaporodás

szám %

Brit tartomá'

nyok . 246,946.793 270,561,353 23,614.560 9'6

Indiai álla-

mok ésügy—

vivőségek . 71,939.187 80,838.527 8,899.340 12'4

Együtt. . 318,885.980 351,395.880 32,513.900 102

 

Más indiai híradás szerint az egész lélekszám

valamivel magasabb: 351,450.689 fő. Az általában

is jelentékeny népszaporodás Delhi tartományban

30%—ra szökik fel, északnyugati határ—

menti területeken 20"o-os fogyás észlelhető. Cal—

cutta lélekszáma (Howrah kiilvárossal együtt)

4%-os szaporulat után 1,383.898-ra emelkedett, vi-

szont Bombayé 1'5%——kal csökkent s ezidőszerinl

1,157.851. Delhi főváros lakosainak száma 439736.

A százezernél népesebb

újabban 37.

Ceylon szigetén is volt egyidejűleg népszámlá—

lás. E szerint az 1921—ben 4,498.605 főnyi lélek—

szám tíz év alatt igen jelentékeny: 18'l%—os több—

míg az

nagyvárosok száma leg-

lettel 5,312.548—ra duzzadt. Ebből az európai lakos-

ság csak 8.117 főt képvisel.

Hongkong brit koronagyarmal lélekszáma az

1931. évi népszámlálás szerint 852932, ami 38'7%-

kal haladja meg a tíz év előtti adatot. A város

(kikötőváros és flottaállonn'isl és ezer négyzetkilo—

méteres környéke lakosságának netnek szerinti

összetétele eléggé különleges: 1921-ben ezer férfire

vsak 650 nő jutott és még 1931-ben is csupán 741.

Palesztina földjén njsághíradás szerint a leg-

újabb népszámlálás 1,035.154 egyént. talált. Az

előző népszámlálás Palesztinában 1922—ben zajlott

le 5 757.182 főben állapította meg az ország lakos—

ságának számát. A tehát feltűnően

nagy: 36'7%—os.

Az eddig kőzreadottl) első népszámlálási ered—

adatokkal kerekítette ki az

Amerikai Egyesült Államok m'apszánilálási szolgá-

lata. E szerint a tulajdonképpeni államterületen

élő lakosság 1930. évi 121775046 főnyi

137,008.-'l35-re nö, hogyha az A, E.

birtokainak (Alaszka, l—lawai, Panalna-csatorna

zónája, Virginiai—szigetek. (inain, Amerikai—Szamoa,

lakosszámál is oda-

számitjuk. Az utolsó húsz év népességi viszonyait

alábbi számok szemléltelik:

szaporodás

ményekel érdekes új

száma

Á. különböző

Porto-Rico, Fülöp—szigetek)

Amerikai
Egy. Allamok Birtokok Együtt

a) Lélekszám.

1910 91,972.266 9,174.264 101,146.530

1920 105,710.620 12,112.545 117,823.165

1930 122,775.046 14,233.389 '137,008.435

b) Tényleges szaporodás, szám.

1910—1920 13,738.354 293828] 16,676.635

1920—1930 17,064.426 2,120.844 19,185.270

c) Tényleges szaporodás, Wo,

1910—1920 149 320 165

1920-—1930 16'1 17'5 163

Az egyenletesebb, de alacsonyabb (európai

szemmel mérve azonban mindenesetre igen ma—

gasnak mondható) szaporodási számokat produ—

Államok

megfigyelése

káló tulajdonképpeni ngyesült területén

város és vidék viselkedésének igen

tanulságos. Főleg, ha az adatokat 188045; vezetjük

vissza:

  
,_ Városi Vidéki Városi Vidéki

h V népesség számszerint népe ég az egész

(ezrekben) lakosság "A,—ában

1880 14.358 35.798 28'6 714

1890 22.299 40.849 35'4 64'6

1900 30.380 45.614 400 600

1910 42.166 49.806 45'8 54'2

1920 54.305 51.406 514 4.8'6

1930 68.955 53.820 56'2 43'8

Öt évtized óta a lejlődés oroszlánrésze követ-

kezetesen a városokra jut. — Érdekesek még az

Egyesült Államok népességének fajok szerinti

megoszlását taglaló adatok:

 

L (; l e k s z zi. in 'llenyleaes

1 9 2 () 1 9 3 !) szaporo ás 0]!

Fehérek 94,120.374 108,864.207 15'7

Négerek . 10,463.131 11,891.143 13'7

Mexikóiak 700541 1,422.533 103'1

Indiánok . 244437 832397 2360

Japánok 111010 138834 25'1

Kinaiak . . . 61.639 74.954 21'6

Egyéb népfajok 9.488 50.978 437'3

Osszesen 105,710.620 122,775.046 16'1

Ugyanakkor, amikor az Unió kormányzata az

európai népek bevz'mdorlása elé egyre nagyobb

akadályokat gördít, feltűnő és amerikai oldalról

V. Ö. M. Stal. Szemle 1930. évf. 947. I,. 1931.
1.

)

évf. 25—46. és 74—75. !.



 

   

11. szám.

is jogos aggodalmakat ébresztett a távolról sem

elsőrangú munkaerőt képviselő mexikói elemnek

a pánamerikanizmus cégére alatt szabadjára ha—

gyott tömeges betódulasu mely a mexikói ziir—

zavarok idején feltűnő méreteket öltött s a lét—

számot a tíz év előttinek kétszeresére sztötktette

fel (lehet azonban, hogy a mexikóiak számának

pontosabb megállapítása is hozzájárult némileg e

szembeszökő lélekszamgyarapodáshozl. A kisebb

tömeget alkoto japánok és kínaiak szaporulata is

jóval az átlag feletti; különösen szembeötlő azon—

ban a néger elemnek bar atlagon aluli, de jelentős

(hiszen bevámlorlásl'nil aligha táplálkozól lélek-

számemelkedése mellett a közvélemény szerint ki—

halásra ítélt indian faj képviselőinél mutatkozó

tekintélyes többlet. li'eljegyzendő végül a déli ál-

lamokban őslakó négereknek az északi és nyugati

államok felé húzodása. Ez a jelenség az olcsó

munkaerő iránt az A. li. Á.

kozottal)ban

(' részein is egyre fo—

megnyilvánult keresletre vezethető

vissza.

Panama köztársaság lakóinak száma francia

hírforrás szerint az HBO-as népszámlálás időpont—

jában 467000 lélek volt.

Csileben közel száz év folyamán, 1835-lől 1930

november 27-ig i,010.332-rői 4,287.44ő—ro nőtt,

vagyis megnégyszerezt'ídölt a lélekszám. Az atla—

gos évi szaporodas az egész időszak alatt 1'51%,

csupán 1920 óta pedig, amikor is az egész népes—

ség szama 3,731.573—at tett, valamivel kevesebb:

1'l0%. Az Andok borította orszag földrajzi viszo—

nyai indokolják, kiienvvenöt (Avhogy a alat!

—— 1010 —

 

1931

824'4%-ra rúgó szaporulat ellenére is a négyzet—

kilométerenkinti sűrűség még mindig igen ala-

vsony, csak 5'8% lélek, de persze jóval nagyobb

az 1835. évi minimális (hl-es) arányszámnál, dél-—

amerikai mértékkel mérve pedig egyáltalában

nem lekicsinylendő, hiszen csak Uruguay és Co:

lumbia népsűrűsége nagyobb ennél. Említést érde—

mel, hogy a két nem aránya 1907—ben teljesen

egyensúlyi állapotot, tüntetett fel; azóta a nők

javára lassú, de fokozatos eltolódás figyelhető

meg s 1930-ban ezer férfire már 1020 nő jutott. A

csilei statisztika az ezernél nagyobb tömörülése

ket tekinti városoknak. Az ilyen alapon kimutat;

tott városi népesség száma 1920 óta 22'3%—kal

növekedett, míg a vidéki S'SÓo—kal lett nagyobb.

Az ü. n. városi népesség 1930—ban az egész lélek—

szám 49—4%-m alkotta. igen nagy szaporodás mu—

tatkozott az ország fővárosában, Santiagóban.

melynek 1885—ben még vsak 189.332—es lélekszáma

1920A—1930-ban 37'íl%—os szaporulattal 507.296—ról

696.231-1'e nőtt; a külvárosokkal együtt a város

lélekszáma 712533, a távolabbi elővárosokkal pe-

dig 745272. A többi varos közül Valparaíso lélek—

száma 193205 és (lom-epvióné 77.589.

Minthogy a

193045; líl"2%

dormozgalom útján (Ésile népe tíz év alatt csak

szerény mértékben: 0'7%—kal naeyobbodotl. Érde

mes itt még arra is utalni, hogy a tekintélyes ter—

mészetes szaporodás igen magas, átlagos évi

40'8'3'ím—es születési arany és ugyancsak magas.

27'60/im-es halálozási arany eredménye. Th. L. (ir.

természetes szaporodas 192046!

volL megállapithalt'), hogy a ván—

A magyar egyetemi hallgatók statisztikája.

La statistigue des étudz'ants de Hongrie.

Szemlénk szeptemberi számában?) röviden

már méltatta Laky Dezső dr. műegyetemi ta—

nárnak tanulmányát. amely, mint, a, vallás— és

közoktatásügyi miniszter megbízásából a Köz!

ponti Statisztikai Hi fatal által szerkesztett és

kiadott fenti ehni'i munka szöveges része látott

napvilágot. A tanulmányban szakszerűen bon!

volt statisztikai anyag azonban mely a könyv—

ismertetésben nem tárgyaltatott. annyira érde—

kes és tanulságos. hogy néhány főbb adatot. il-

letőleg a szerzőnek ezekre vonatkozó megálla—

pítását érdemes külön is bemutatni.

Az egyetemi hallgatók számának külföldi

lejlődését ismertető fejezet szerint a XX. szá—

zad harmadik évtizedében mindenütt, sokkal

nagyobb a tolongás a főiskolák felé. mint egy-

két évtizeddel előbb. Csupán Svájc kivétel e

szempontból. Romániában. melynek ugyan te-

rülete is hatalmasan megnövekedett, a háború

előtti állapothoz képest. 1927/2843; az egyetemi

hallgatók száma őtszőrősre emelkedett; ugyan-

') L. M. Stat. Szemle 1981. évf. 897. ].

ezen országban :) bölcsészeti szak hallgatóinak

száma rekordszeri'ien tizennégyszeresre szapo-

rodott.

A magyarországi főiskolai hallgatók száma—

nak 1865/66-ig visszatekintő vizsgálatánál arra

a szomorú eredményre jutunk, hogy az ifjú—

ság pályaválasztását legtöbbször az esetleges—

ség irányította. A főiskolai hallgatóság ősszes

száma így alakult,:

'llanév, tanc-rek átlaga Hallgatók összes szama

1865/66 3.300

1870/71—1874/75 4.728

1875/76—1879/80 4.734

1880/81—1884/85 4.721

1885/86—1889/90 5.129

1891/92—1894/95 5.607

1895/96—1899/900 7.940

1900/01 ——-1904/05 10.233

1905/06w—1909/10 11.298

1910/11—1914/15 11.898

1915/16—1919/20 11.312

1920/21—1924/25 15126

1925/26—1929/30 12778
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A háború után a csonka országterületen (( volt az első évfolyam hallgatóinak aránya.

toiskolai hallgatók száma nagyobb, mint Nagy- amely arányszám :) negyedéven 190, az ötöd-

Magyarországon, amit tőleg annak tulajdonít,—

hatunk, hogy a t'eltorl(')dott értelmiség önmagát:

szaporítva, sűrű rajokat küldött () főiskolákra

Szerző analizálja a hallgatóság szakok sze-

rinti megoszlásának az idők folyamán végbe-

ment, nagy eltolódásait is, feltár fa, hogy minő

gazdasági. társadalmi és egyéb okok szabályoz-

tak az egyes szakok telittuiését az ifjúságnak

más szakokba történő átáramlását. Itt csak

mint szélső adatokat említjük meg, hogy míg

például 1865/66—lmn 2.277 jog— és államtudo—

mánvi hallgató áll szemben 509 orvostanhall-

vatóval és 27?) műegyetemi hallgatóval 1920;

21—1024/25. átlagában a jogászok száma

(3.781l alatta ma'ad az ()rvostanhallgatóknak

út,-420) s nem sokkal tőbb. mint a műegyetemi

hallgatók (3.469) száma. Az utóbbi számok jel—

lemző tünetei a háború utáni gazdasági—kultu-

ralis átformálódásnak.

A rendes és rendkívüli hallgatók arányának

változását szemlélteti az a két végletadat, hogy

mig 1013/144—1018/19. átlagában a rendkívüli

hallgatók aránya 057), -ot tett,, 1919/20—ban (trá-

nynk 2'6-1'e, esett alá. A másik véglet, hogy míg

a nők száma a főiskolákon ki' vetlenül (( bá—

ború elott, is még elég minimalis volt (a rend(s

hallgatók 2.), (( rendkívüli hallgatók 22/0—aa).

arányuk tokozatosan növekedve1929/30—lmn

már a rendes hallgatók 11'896 -át, ugyanekkor

azonban a rendkívüli hallgatóknak csupán Ox")

?, át tette.

Az egyetemi ifjúság főbb demográfiai vona—

sainak vizsgálata soian teltűnik hogy a háború

előtti viszonyokhoz képest ma öregebb nemze—

dék járja a főiskolákat. Közvetlenül a háború

utáni években még nagyobb volt a korviszo-

nyoknak ez az eltolódása. A kifejezetten ifjabb

elemek (18—22 évesek) 1913/14—l)en 7£l'(')%-os

arányt képviseltek, 1010/20—l)an arányuk 51'7

 

  

 

% —ra olvadt le,, Viszont az érettebb kornak

(25 30 évesek) aránya ez idő alatt 18'395-1'61

44'9%-ra ugrott, fel. A idősebbek30 évesnél

aránya az utóbbi évek folyamán körülbelül

kétszerese a háború előttinek. 1920/30—ban a

kormegoszlás némileg már a, normális állapot

felé tolódik vissza. de, még mindig csak 71'!)

% a 18—22 évesek aránya Kirívó hogy :(

jogakadémiák hallgatóinak' tobb, mint negyed-

része 2.) évesnél idősebb korú. Az összes első-

éves egyetemi hallgatóknak csaknem fele,

148'3%) 20 éves volt, vagy ennél idősebb, tehá!

betöltötte azt az életkort. amelyet (( közfel—

fogás szerint nem kellett volna túlhaladnia.

A hallg,f(itóság' évfolyamok szerint, aki ta—

gozódásában kiütkö 'i adatokat találunk a köz-

gazdaságtudományi karnál. Itt mutatkozik leg

inkább (( beíejező e) tolyamoknak az első év

lolyammal szembeni megesökkenése, jeléül an—

nak, hogy (: kar kőtelékéből tanulmányaik be-

fejezése elott aránylag (( legtöbben válnak ki.

Mig 1929/30-lvm általában :) főiskolákon 31'0 %

 

é)en 3 ()0/0 -ra esik le (( l(()z;azdaságtudományi

karon az elsőévesek()7'91;, -os aránya a negyed—

éven 17 7%—ra száll alá.

A hallgatók vallás szerinti megoszlása 1920/

(%O-ban :( következő:

róm. kat. ( 58'10/0

református 19'80/0

ág. ev. 9'20/0

izraelita 10'59/0

egyéb 2'40/0

Az (")ssznépességbeli aránytól a legnagyobb

eltérést az izraelita hallgatóság mutat, amely—

nek aránya jelenleg is (: felekezet számarányá—

nak kétszerese. Az izraelita hallgatók aránya a

legmagasabb a háború alatt volt; 1017/18———

1918/19 átlagában arányuk ílH' ()",/(,—ot tett. Csu-

pán az ()1vostanhallgalók kozott, az 1013/14,

tanév 46 774, i7raelita )rallású hallgatót mutat

fel. Az egyetemi hallgatók csoportjait az azonos

vallású népességhez arz'lnyítva azt találjuk

hogy 10.000 ugyanolyan vallású egyénre (( hall-

gatók közül jut (1020/30l:

róm. kat. 14"!

református 153

ág. ev. . 240

izraelita 285

egyéb 130

A főiskolai hallg(ztők közül :)

lampolgárok (iránya til62, volt.

ezután a román állampolgároké:

a eseheké és lóloké: 1'1'2,

Családi állapot szerint az 1030. e) tavaszán

a hallgatók 059,,,--(1 )olt nőtlen )agy hajadon.

(( nős. vag) terjes hallgatók aránya 38. az őz—

vegyeké 0-1. az elváltaké 0 22, volt.

magyar ál—

legmagasabb

3'4%, majd

A hallgatók előkéj)Z(§tts(',%gé1'(—, vonatkozó

vizsgálatok azt mutatják. hogy a vidéken az

érettségi bizonyítványok értékelése enyhébb

lévén, a rendkívül gyorsan benépesedett vidéki

főiskolákon az ifjúság előképzettsége jóval

mögötte áll a fő 'arosi hallgatók előképzettsé—

gének. Egyébként a nőhallgat,(')knál a szellemi

szelekció sokkal jobban érvényesül. minta

férfiaknál. Ezért pl. az 1029/30. tanévben a kö—

zépiskolát belföldön végzett, elsőéves nőhallga—

tók sorában 33496 jeles érettségis növendéket

találni, a férfiaknál ez az arány ('sak félennyi.

16'8% volt A felsőkereskedelmi. vagy felső

mezőgazdasagi érettségi bizonyítvánnyal be—

itatkozott, nők sorában 46, a férfiak között

1'3% volt :) jelesen érettek aránya. Legszebb

előtanulmánvaik :) bőlesészettudománvi karok

hallgatóinak vannak. a legmengebbek () jog-

és államtudományi karok hallgatóinak.

A hallgatók tanulmányi idejét tekintve a

szokásos 8, vagy 10 félévet kellő időben nem

végezte el negyedik évfoljamon 111, az ötö—

dik évfolyamon 15896. de az első évtolyamú

hallgat(')ságnak is legalább 8'(i%- megkésett

tannlmányaiban. Maximalis :( késedelmes teeli-
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niknshallgat/ok al'z'lnyszama. a negyedik evfo-

lyamon 217) tőle emelkedik.

A hallgatók tanulmányi eredményeire vo—

natkozó adatok közül említésreméltó, hogy a

hallgatók '3/3 része (.)Slőaíl nem kollokvált'.

amit azonban indokolhat. hogy a Műegvetemet,

es Közgazdasagtndományi kart, kivéve. a ko]-

lokválás nem kötelező. Kollokvinm szempont—

jából legszorgalmasaln') ;) hölesészettndományi

kar. amelyen ') második óvfolyamú hallgatóság

'.)3'6%-a. a harma(,lik—negyedik évfolyamnak

közel 90 %-a kollokvált'.

A magyar anyanyelvű hallgatók nyelvtu—

dása az 1929/30. tanévben a következő volt,,

Anyanyelvím kivül beszelt:

németül , . . , . . 40'80/0

franciául , . , , . 13'50/

angolul , . . . . 7'20/0

olaszul . , . , . , 2'40/o

tótul. . . . . , , 1'70/(1

románul , . . , 2'80/0

horvátulszeibüt. . . 1'30/0

egyéb nyelven . , . 1'90/o

Csupananyanyelven beszelt a magja)" liallA

gettók .)4 5 ,6 —a, egy idegen nyelven 26'6, kettőn

13 1. hármon 1-7, négy. vagy több idegen nyel-

ven t'l % A nőhallgalók körében a nyelvtudás

sokkal elterjedtebb, a kizárólag magyarul

beszélők a 'ánya esupán Böli/%.

Részletesen taglalja a tanulmány a hallgae

tók szüleire vonatkozó adatokat. Dominál az

intelligencia kf'irebe tartozóktól származó hall—

gatók aráiija, d? a többi osztályok térfoglalása.

az alsóbb társadalmi osztályokból való telemet—

kedes is egyre jelentősebb, Jellemző adat., hogv

az 1929/1930, tanév második felében a hallga'

tók 2/5 része köztisztviselő (katonatiszt—l gyer-

meke. 'agy nyugdijase (volt köztisztviselőü.

amely utóbbi kategória a háború után történt

nagymérvű nyugdíjazások es elboesátások

miatt kibővült. A hallgatók szülőinek megosz-

tasa l'(')glalkozas szerint 1929/30—ban:

őstermelés . . . . . . . 11-60/0

bányászat és ipar . . , . . 17'40/0

kereskedelem és hitet . . . . 1t)-60/.,

közlekedés. . . 7'90/0

közszolg és szabad foglalkozás 34'10/0

nyugdíjas . . , . , . . . 16'80/0

egyéb , . , . . . , . . 1*6%

A hallgatók szarmazasat más adatokkal

való k()1nbináei(')l)an is behatóan taglalja a

munka.

Az egyetemi hallgatóság szoeiális viszo—

nyainak ismertetós('—,r('il szóló fejezetből idézzük

a következő adatokat: 1929/?()-ban a hallgatók

közül teljesen eltartott volt, 719/,részben el—

tartott 15600, teljesen magát tarotta fenn a

hallgatók 19'6%—a. Legszegenyebbnek a jog—

es államtudományi karok hallgatósága látszik.

A hallgatók lakásviszonyai az 1929/30, tan—

évben ezt a kepet mutatják:

—— 1012 —— ' 193l

szüleinél lakott . . , . . . 47'50/U

rokonainál lakott , . . . . 5'70/0

sajat éves lakásában lakott . 5'10/0

internátusban lakott . . . . 19'80/0

hónapos szobában lakott . . 17'30/0

laktanyában lakott . . . . , 4'00/0

agyrajáró . , . U'1%

lakást ellenszolgáltatas fejében

kap . , . . , , . , . 0'50/0

 

Az 1980. év tavaszán a fő olai hallgatók

81)'7%-ának a lakása megfelelo volt, l4',7%—é

tűrhető s csak 16 %-é volt meg nem felelő. w—

termeszetesen a valtomástevők felfogása sze—

rint,

A hallgatók etkezesi viszonainak föbb ada—

tai (1929/30):

 

szüleinél étkezett . . . , . 45'69/

rokonainál. . . . . . 5 1",.,

sajat háztartasában . . , . 4'00/0

internatnsban . . , . . . . 13'00/0

lakásadójánál . , . . _ . . 2'30/0

nyilvános étkezííben . . . . 9'90/O

menzán . . _ . . . . . , 15'70/0

laktanyában . , , . . . , 2'50/0

jótékonyság útján . . . 1'00/0

élelmezést ellenszolgáltatásért

kap . . . . . , t)'6%

egyéb és ismeretlen . . . . 0'30/0

Igen érdekesek a hallgatók lakásának és

ellátásának árára vonatkozó adatok, Czekből

kitűnik pl.. hogfy a hónaposszobában lakó dia-

kok havi szohabóre túlnyomó til/A.,) reszben

Him—40 pengő közt mozgott. A nyilvános étke—

zőben étkezők élelmezési költsége rendszerint

60—80 pengő havonként. A vidéki egyetemek

llallgHatóságát, lejtett internátusi rendszer támo—

gatja es ('*lelmezósűk körül is nagy gondosko—

dás nyilvánul.

Az 1930. év elején a hallgatók 12'1'75—(1

ruházat tekintetében, megg-.t pedig egyéb

szükségletek miatt', támogatásra szorult.

Teljes tandíjmentesseget a hallgatók ll't'v

(?g—a élvezett tesupán a bölcsészettndományi

karokon 27 7%t . Feltamlíjmentes volt a hallga—

tók 8'1 % -a, ()sztöndíjat 4'4 % kapott.

Szervezkedős és egészségügy szempontjálnől

nézve az egyetemi ifjúságot, megállapította ay

adatgyűjtés. hogy az egyetemi hallgatók 47 l

%—a volt tagja *alamely diáks2('-rvezetnek

tesupán a Műegyetemen 57*6%). A kötelező

testnevelési órákon a hallgatók 42570a vett

részt. Sportegyletnek az egvdemi ifjúság 24 t

% a volt I:)gja

A szülok lakhelye szerinti adatgyűjtés ered—

ménye,. hogy a hallgatók §)2'l%-ának szülei

teltartóit Magyarországon laknak. lílesalolt te"

rületrőt való a hallgatók 7'6%—a. egyet) kiit—

loldről () ')/,,, A szülők. illetve eltartók tak—

helye szerint, városinak minősült a magyar

egyetemi ifjúság 473954). videki jellegűnek

44'8%-a. Az egesz egyetemi ifjúságnak kevés

híján % resze budapesti. Ez az arány a Mű—

egyetemen közel 3095, a tudományegyeteme

ken 30%. E I), a(
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MEZÖGAZDASÁG a §

Adalékok a magyar hitbizományi kérdéshezJ)

Cowtwfbntiom () la, guestion des fidéíeommis de Hongrie.

.t történelmi Magyarorszagterületén1910—ben

Ett t'ötdhitbizomány'll volt, amelyek 2,31t).000 kat.

holdnyi kiterjedésset az egész ország területének

4'8%—át foglalták el. ltlltS—ban azonban már csak

2,291.000 kat. holdat találunk ilyen birtokld—nt re-

gisztrálva.

Az 1930. év január 1—én a M. kir.

Statisztikai Hivatal

intézett kérdésekre nyert válaszokbt'd rekonstrnálva

Központi

által a lib—tulajdonosokhoz

a háború utáni állapotot, kitűnik, hogy l_105.000

kat. hold lib—i birtok maradt

határain belül. Amig az ország.;

csonka

területe

országunk

ltlorvát—

ország nélkül) 67%-os veszteséget szenvedett. addig

a hh-ok teriiletében 51'8%—os csökkenés mutatkozik.

Az ország összterülete ina lti,l.')3,700 kat. hold;

ennek a hb-i birtokok (itt?"—át foglaltak el 1920—ban,

szemben. a régi terület 4'8%-os területrészesedésével.

(Poroszországl'mn 7%, llohenzollernhen és Sziléziá—

ban lti'ö, ill. l7'5% volt, a lib—ok részaránya.)

A földreform után 1930—ban a beérkezett terület—

jelentéseklu'il összeállított kimutatás az 1020. évinél

sokkal kisebb számokat mutat. A lib—ok toriiletében

elsősorban a földreform folytán, de egyéb okok miatt

is nagymértékű változások történtek. Elsösorban 3

bb teljesen megszünt, l pedig mint külön hb esett ki

a nyilvántartásból, mert haszonélvezőjének halála

után 1020-ben az oldalági rokonok hasonló jellegű

1922-ben leszármazók és

7000 k.

holdas birtokát föloldják a kötöttség alól; 1923—ban

egy lSV-J ezer holdas birtok veszti el hb-í jellegét,

amit az 1900. évi legfelsőbb elhatározás szerint már

ltlI'lOkthOZ esatoltatott.

várományosok nélkül elhalt hb-os közel

vissza se nyerhet. A Károlyi György—féle 38000 holA

das lib-i bírtok már a forradalom ota setmestrum

alatt állt, míg az 1929. évi XXXIII. t.—e. véglegesen

nem dönt sorsa felett. birtokainak

60%-a az államkincstár kezelésében mint ,,Nemzetí

Eszerint e hb

Közművelődési Alap" tanulmányi célokra adja egész

hozamát, a fennmaradó lO'M—ot pedig a családtagok

rendelkezésére bocsátották. Az 1930.

már csak öt hh—os családdal, és az

nyilvántartott kettös lib-okat egynek

évben tehát

eddig külön

véve, n gya n —

1) Szemelvények: ,,A családi hitbizonn'iny" (A

hitbizományi intézmény története, jelentősége, lia—

tásai: gazdasági, politikai, társadalmi, népszaporo—

dási szempontból, különös tekintettel, a magyar vi—

szonyokra) című, a m. kir. .lozsef—mi'iegyetem köz-

gazdasági osztályán benyujtott doktori értekezésböl.

2) A ,,hítbizoma'ny" szót a szövegben ,,hb" rö—

vidítésben használjuk.

annyi hb-i vagyonnal számolunk Csonka-Magyar—

orszagon.

A lib-ok számában, _ s vele, természetesen a

területében is, —— — beállott fogyatkozás mellett meg,

olyan természetű változások is történtek, amit—lyek

azt, bizonyítják. hogy az utolsó évtized tolyann'm a

hb-i kötöttség veszített nmrevsr'géböl. lirre szolgát—

jon bizonyságul az a körülmény, hogy 72.700 k.

holdnyi terület felszabadult a lll)—l kötöttség alól.

s vagy mint allód, magántulajdon, vagy mint el—

adott teriilet csökkentette az 1930. évben még tenn-

álló öl

azt is megengedte, hogy a némely helyen

hajtott külöi'lbözö birtokeserék folytán

8.000 k. holddal szaporodoil a hb-i birtokok előbb

72.700 holddal kisebhedett területe.

Mint az 1930. évre érvt'ényes végösszeg mutatja:

832540 k. hold hb'i jellegű birtok van ma hazánk

csonka területen.

hb-i birtok állagát. .t szabadabb mozgás

végre—

összesen

Bár a szántóföld területéből történt nagyarányú

elvonások után még mindig ez a nn'ivelési ág áll

az első helyen, (le már egészen melk'rzárluSzik az

erdő arányszáma. .t szántón kívül a leadások foly—

a legelő valamint a rele:

mig az erdő, terméketlen nádas, szőlő és kert aránya

valamivel javult.

tán csökkent % -a is,

Szembeállítva a tárvvalt három időiontban a
zu l

művelési ágankinti megoszlást, a következő képet

kapjuk:

H a h o r ú Földreform után

előtt1910 után 1920 1 9 3 0

0/0 0/0 0/o kat. hold

szántó . . . '29'0 43'6 3689 307161

kert. . . . 03 073 035 2.958

rét, . . . . 80 84 817 67970

szőlő . . . 03 022 026 2.180

legelő . 12'4 11'5 10'38 86.387

erdő . . . 43'0 995 3635 302688

nádas . . . 0'2 0'7 0'80 6.620

terméketlen 619 573 680 56.576

Osszesen : 832540

Az egész ország művelési ágankint részletezett

területéhez viszonyítva, a hh-i birtokok százalékos,

aránya a következő:

 

1914; 1920 1934)

szántóföld . . 33 49 314

kert . . . . 11 20 169

rét . . . . . 3' 7'9 5'87

szőlő . , . . 0'3 0'7 0'56

legelő . . . . 45 7'1 486

erdö . . 7'6 17'1 15'75

nádas . . . , 8'1 14'7 16'21

terméketlen 61 64 5'63

Az egész terület : 48 68 512
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A *)—gal jelölt vármegyékben az 1910. évi terület az ép vál-megyékre vonatkozik, — *) Pom" 7910.
err itoire d'avant-guerrc.

Míg az 1920. évi hb-i összterület az egész ország A ma is fcnnálh'; 51 hb—i hirlok 1030. évi Összv

h-rületének (3'8%-át tartotta lOkÖh'U. addig az 1030. !vri'llou'lhől földreformra 42.300 kut. holdat, va-

óvi terület ki). 1'6%—kal kevesebbel birtokol abból.

A. színllóföld arányszánm a le::dások folytán kisebb

h-It (3'14%§. mint volt 11 háború elölt (3'3%§. A többi

gyonváltság gyanánt pvdig 100800 kal. holdat, :;

kettőre Öxszoson 143100 kul. holdat ongodeit [.l.

nun'olvsx :lgban azonban 11 iermeketlen torlik-IM "' "NM Ul "IS-k'l-wk' hog) 111111111! ("Alk

kivéve mindenütt .... növekedés mutatkozik. meg "7' " "Hild nu'ivvlósx ágankmt, § egyben ÖSSZ"

.X nagv szociális és nemzeti érdekek szolgú— "ül-ük "7— 1920— (*Vi ivrületh-L hogy vgy—vgy műve—

hxiáhan mogindítoll földbirfokre/orul Vógrehajtásu lla-*i ágból mekkora hányudn! büVSálean * hb-Uk

lmfvjczósl nyerl, dv részletes statisziika még nem 11 földhirtokrondvlós céljaim. akkor :: kövMI—z—t-A'S

511! rondellwz(-sünkro. :unclynok lmnlnx adataiból kúpot kapjuk:

1111-gludhnh11'mk azt is, hogy országn'szcnkinl_ vagy

m' ' '(ml' 1 1 ;H'm': ál, mm hozo [ ; 1111 ! "1111 11'. A WWW 11—11'1121601ix ?; _ Tf! lmlu' ' d; )! l [1 5311 M 1101. 11010 %, 10201; 100. 11—1 mlounml 11/111111111. Pontus u (Hanu—hm szántóföld ( _ 11045" 7773 2í'0

nak. zum-lyuk u lvgluscM) kungazgatam róSzoklg lv- kert _ _ . . _ 120 0—1 3-5

1111'11űlcg beszámolunk arról, hogy egy-egy kömég rét . - . . . 13.140 93? M'?

határában fekvő hb—i jellegü birtok, vagy bírlak 574010" - - - - 120 01, ii

rk! mokl'nr'l tvrüloiel 1... s "Ill művelési ának 9-— 102810 * ' . ' 14350 1044! [3.0fu ' * ( ' - * " _ * § ** erdő. . . . . 1.220 O'H 04
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Kimagasló tehát a legfontosabb művelési ág:

a szántó szerepe, ami több mint :yl részét alkotja

az egész leadott területnek. Messze mögötte állanak

az állattenyésztés szempontjálnil nagy szerepet játszó

művelési ágak,:tlegelő ós a rét 10'4, illetve 9'2%—kal;

a többi ágak szerepe elenyésző. A reform kis—, vagy

törpegazdaságokat létesítő céljának tükre ez a meg—-

oszlási arány, ahol egy kis, intenzív szántó-, —- vagy

kapásművclésre szánt terület mellett a kaszáló és

legelőről is gondoskodni kívánnak, habár ilyen

területi arányukban a kisgazdaságok állattartó jel—

legét nem eléggé támogatják.

Országrészenkinl a lib-ok által leadott terület

a következőképen oszlik meg:

Dunántúlra esik az összteriilelből 94.160 k.

bold (65'8%l, ebböl 73.600 k. hold szántó (66'7%l.

Alföldre esik az összteriiletből 40.500 k. hold

(282300), ebből 30.420 k. hold szántó (27'5%l1

Északi Domhosvidekre

8.440 sk. hold 5'9%l, ebből

(5'800).

A hb-i birtokok által leadott

megyénkinti, hosszadalmas

(lásd 2. tábla), az agrárreformmal kapesolatlmn

azt állapíthatjuk meg, hogy a nagybirtokra t'őld—

összleriiletből

ll()l(l

esik az

(5.430 k. szántó

területek var—

részletezesól mellőzve

ben kirótt vagyonvz'lltság 15————20%-os mértékét a

lib-ok lerótlák. Ha a vagyonváltságkónl leadott

100800 k. holdnyi területet szembeállítjuk az 1920.

évi állaggal, akkor nem egészen 10":)-ot kapunk

hányadul, de csak a

már 17'5% jutott

levő, hogy elsősorban szántóföldet igényelt a törvény.

szz'mtóföldre vonatkoztatva

erre a célra, az pedig tudva-

E téren tehát megállapíthatjuk, hogy a llttilrll

hb-ok maradéktalanul teljesítettek azt, amit. a re.——

form minden nagybirtoklól. tehát tőlük is elvárt.

A magyar nagybirtokoknál általában igen

elterjedt hasznosítási mód volt minden időben a

haszonbérlet.

A háborút megelőző időkben nem állott ren-

delkezésünkre pontos statisztika arról, hogy a saját

kezelésben lévő és a haszonbérbe adott területek

milyen arányban állottak egymáshoz, a háború

után azonban az 1925. évben megjelent .,Gazdacím-

tár" már igen jó tájékoztatást nyujt e gazdasági

és szociális szempontból is fontos kérdésről.

Az 1930. évről még ennél is pontosabb adatok

birtokába jutottunk, mert a * emlitett

adatgyüjtés minden község határában fekvő lib—i

má [*

birtokok bérbeadott, illetőleg házi kezelésben leva'i

területeinek kimutatását. kívánta a lib-os birtoko—

soktól. Körülbelül 500 községről kaptunk itt pontos.

mondhatni a legkisebb parcellákat is feltüntető.

művelési ágankint reszletezett adatszolgáltzitást. De

minthogy ez az adatgyüjtés az 1920. évi állapot

ekként nyert adatokkal

(1920—1930.l

iránt is tudakozódott, az

sikerült a háború utáni első évtized-
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2. A hítbízományok által földreform-a és va—

gyonváltságként leadott terület.

Superficies de fidéicommis eapropriées pour la ré/brme

agrazre ou saisíes pour le prélévement sur la fortune.

 

A hitbizomány leadott az

1020. évi

1—1 cut effet, on a pris

     

 

Vármegye (Országrész) szz'tntót'őldjé—s terüle-

* ből - aux terrvs  

 

Comitafs (Régions)

lÉkatJioldl 0/ kat.]iolct (,.

 

" , ..."—," .-. , .m'pzüdá M) Murpzazi, ""
! J .. , _, 1

Baranya . 8.450 1313! 0.590 230
Fejér . . . . . . .l8.310 [2—4 7.680 992
Komárom. 4.240 10! 3.610 26'9

Moson. 1.600 5'0' 1.400 11'2

Somogy 26.660 145 22.000 271)

Sopron . 14.220 183 9.620. 3219

Tolna . §11.180 145 9.080 200

Vas. _ . . . § 4.830 15'2 3.620 336

Veszprem. . . . . .1; 4.090, 615 3.750 173'8'

Zala . . . . . . . 011080, 9'() 6.250 2629

Dunántúl— Transdanubie ')94160! 120" 73.600 ,24'1'

Arad . 1.010? fiu-7 880 440
Békés . . . . . . . 5.190; 26"? 3900 33'0'

Bihar . 1 . . . . Ál 8.310 254 2.750 28"?

Csongrád . . . . í311.090 [90 8.080 237

J.—N.-K.-Sz0lnok ' 1.400 ]8'9 1090 270
Pest . . . x 7.410 14'1 5.170 2—1"?

Szabolcs . . . . . 2770 9'9 2.090 173'1'

Szatmár . . . § 8.320 25'9 6.210 315
 

Alföld — Grande Plaine 40.500 204 30.420 7263

 

   13'8l 00.450 240

l § '    

Abaúj—Torna 710 3'7 440 226

Borsod. 1.830 11-2 1.360 290

Heves. . . . 1.100 210 1.100 275

Hont—Nógrád ; 1.200 9-3 880 23-1
Zemplén 3 3.600 108 2.650, 241

Észak 1. Nord . ! Rtl—JOE 11-2' 0.430 353

Összesen — Total . I 143100

 

ben harom időpontról adatokat szereznünk. alne-

lyeket egymás mellé állítva. az alábbi kepet nyerjük:

A lib-i birtokok haszonbérbeadott

egész területének szántóföldjének

aránya O/lt—ball

1920 . . . . 43 65

1925 . . . . 40 64

1930 . 253'5 60'5

liz az Összehasx'mlilas azt bizonyitja. hogy a hilv

bizományi területek bérbeadott. hányada általában

vsökkenő irányzatú. A szánh'tl'őldből llilSZ()lll)Ól'lOll

!nl'ivelésre átengedett területek azonban igen kis

mértékben apadlak: mindhárom időpontban az ősz—

szes szánti'tl'öld több mint ill.-. reszet leltek. ha pedig

számbzwesszük azt a tényt, hogy a földreform el'—l—

jaira es vagyonvállsz'igkent leadott területek zömét

is éppen ebből a művelési ágból vonták el, akkor

az itt mutatkozó hányadheli visszaesés csak látszó—

lagosnak mondható. A többi művelési ágak a bérbe-
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3. A hitbizományí birtokok haszonbérbeadott területe (1930).

Superűcies de űdéicomm'is affermées (1930).
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l. l l .

:uloll. hányad lekinlulóhell jóval kisebb szervpol Az összes (278370 kat. hold) bérbeadott, lel'í'l-

játszanak, mint a szz'lnlól'í'llll, mert a 33'5'70-05 ösz—

szes területi átlagot, csak a legelőbérlvlok haladják

túl jelentékenyehben (4400).

letnek 66'4%—a szántóföld,

a maradék llHl'M—on

ágak.

13'7%-a legelő,

a többi

Rokonai L(Ij()$.

s csak

osztoznak

A fertőző állatbetegségek pusztítása.

Les rrwayes (leg maladies infectieuses d'am'mauaf; en Hongrie,

Re'sume'. Dans lu Hongrie d'avant-guerre. lc)

nombre u'vs (ll'línHllIl' muris (10 malmliex infeclivu-

.vvs l'epl'ésrnluit 191] (l'!)5% (ll! ellepte];

1922—MI9N), (telit? prolmrtinn útuit ('n moyenm) (Io

1'37'16 sur 10

rapport, lll mmm/ill; (It's lmsfíaux (: acvusé une [otta

(zugnlcntation 611 1931), ('0 (mi doit élre ultribué (m

gravemenl írappés par [(l

baixse (les pl'ír de produits- (lgricoles el de bétm'l.

ne pouvaimll' pus- usscz proiégvr celui-rí.

('I! ('II

territoire hunyt-nix (lctllel. Sons (30

mit (1110 [es ('ultímztvurs,

par (mr-

cínnlion ('l par les (lllfl'PS moyens rclulivmm'nl

((lűlűlu', ("outre Im nmludl'vs izliectl'eusvs.

Pendunt 108 11111? flerniöres unnűes —— — (l [)uriir

(Ill rommvnceml'nl (10 1.021 jusglfá la fiu de 1930

cvs maladies (li/17.326 animaux (3.786

(*hevmu', 29.884 43.028 moulons el

770628 valeur totalv rvprésm'zhlil'

lm mm'nx l'IlUerll 70 millions (ll, pl'ngős.

*

oni lué

bölcs (l conws,

poros-,), (loni la

.X l'elldolkezósw álló adatok szerint (1. az 1. sz.

k'lmutlllásll a ragályos betegségek közül általában

legkwcsvbh kárt A lovak lakom/kúria okoz Ebben

al llelUf'SDghEll elhullott lov. lk száma mrl'll--vvl'o Csök—

.X7. 1900———-1913.

(lillOln területén az áldozatok száma óvonkint átlag

964 volt. A világháhorl'l hvl'ejl—zle után, amikor le;;-

llllgyobh mértékben pllszlílott (1922—ben) már 4100

lla'allot sem rzlgadoll vl. legutóbb pedig mindössze

kon. (,Vl-k állagában a Magyarhil'o—

12 darabbal csökkvlllello Kúlséglll

kizáróan meg-[lllapíllmljllk tehát, hogy (., a fertőző

N lóállomállyl.

ln-lcgsóg megfelelő kezdés esetén 51 mogllelegedoll

lovakra már alig jelent veszélyt.

A vas'zvltség szillléll azok közé a llclvgsúgck közé

lzlrlozik,

(lokezni.

ludunlk Vó—

Kál'lól'ole a háború utáni plső évekhez vi-

;:

amelyek ellen elég sikeresen

szollyítva hatóságok erélyes zárlati l'm'ulelkezésví

és az l'lllzlllm'lo gazdák

kisollhedm l.

hogy az elég

gondossága kövolkvzlóbml

fokozzlloszm Meg kell azonban legye-f—

llüllk, llllgyllrl'myl'l dacára

terjedésének megnklldl'llyozúszl lcróll

még további l)]ullkál'fl van szükség, mert ll bóko—

éveklwn visionylag kevesebb áldozatul követelt.

mint az lllolsó (wok bármelyikólwn. Az Emil—"49135,

óvok állagában zl régi Ivrülolen ugyanis 434 darab,

a mai tvl'ülolell az 1921 _,1923 évi átlagban 429 (la—

:lz 1926————193(). években átlag pedig 370 darab

haszonállat pusztul! el voszellségben. Ha llgvolvmlw

vesszük,

rsonkítás

javulás

ll veszollsóg

ral).

hogy a llékekölóssol kapvsolalos lorl'llel—

l'lllalállományunknak nagy

htm csak egy harnmdál hagylzl meg. mindaddig lv—m

z'lltalflllossz'lg-v

beszélhetünk ennek ll betegségnek lórvcwlóxéről,

míg' az. áldozatok száma a háború (ell'íllilwk eg)-

llllrmada állú nem süllyed,

A lépfvne által előidézett állalpuszlullix az évek

l'ol'amán lassan szűkebb keretek közé szorult. A

régi határokon belül az 1009—1913. évek átlagában

"19135.még (3385 darab. ll mai területen az 1021—

 

művelési
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!. Az áltatelhuttások fertőző betegségek szerint részletezve az 1921—1930. években.

Animaua: morts de maladies infectieuses en 1921—1930.
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m átlagban 1.765 dumb, áz Hűű—4930. években

pedig átlagosan már ('sák 2.789 dumb különféle

l'ájú huszonáltát hullott el, illetőleg irtatott ki ilyen

betegség t'olytán. Tekintve, hogy :t legutobbi evek

állálpusztuta'má á bekeevek károsodásának harmad—

reszét meghaladja,

eleg kedvezőtlen.

áz (")sszehásonlitás még mindíg

A ragadós sza'j- és körömfájás következtében

a régi területen 1911-ben nem kevesebb, mint 70.947

darab szarvasmarha, juh és sertés pusztult el; az

áldozatok száma azután 1012-ben minden átmenet

nélkül 118 drb—ra zuhant. A mai határokon belül az

1921—4925. évek átlagában 2.053 darab, 1020-1930-

bán évenkint átlag már csak 1.215 darab haszon-

állat hullott el, illetőleg irtutott ki ilyen bet,gség

miatt. Az átlagos z'tllátpusztulás mértékének

kenése ellenére azonban tartós

vetkeztetheti'mk

egyes években igen különböző arányokban szedi ál-

(sök-

juvulz'tsru nem kő-

mert á száj— és körömfájás az

dozatait s ha ellene a gazdák néha elég eredménye-

sen védekeznek is, máskor annál nagyobb mérték—

ben sujtja az állatállományt.

Határozott, visszaesés mutatkozik á multhoz kó-

pest á rüh által okozott állátethnlh'tsoknál. Ez az

állatbetegség ugyanis a régi országhatárokon belül

xz t909w1913. évek átlagában 1.580 darab, a mai

területen az 1921—1925. évi átlagban 1.702 darab.,

az 1926—1930. években átlag 1.639 darab lovat és

juhot vitt el. Az áldozatok száma az utolsó eszten-

dőben meghaladta a 2.000 darabot. A rüh elleni vé—

dekezés terén tehát még igen sok a tennivaló, hogy

kártétele a háború előtti színvonalra visszatérjen.

_x jnhlzimlő 3. évek átlagában 7.587

darab, az 1921—4925. években átlag mán csak 831

darab, az 1926—1930. évi átlagban pedig ismét 1.515

darab állatot pusztított el. A himlőhen elhullott ju-

hok száma az utolsó öt, évi átlagban csak azért nö—

vekedett ilyen erősen, mert 1926—ban az állatpusz-

tulás az elöző átlagnak átmenet nékül több, mint

             

(itszöröst'me emelkedett. Az elpusztult juhok száma

1927 után ndym egyik évben sem érte el az 1.000

darabot, de,

hullámzása következtében ennel á betegségnél sem

á fertozes okozta károk nagyságának

szólhatunk jelentősebb jávuláSi't'yl.

.Xz eddig felsorolt

esetre tekintélyes károk-ál, idéznek elő állattenyész-

tésiinkben, de á békekötés után az egyes betegségek

41000 dárábot

ragadós betegségek minden-

áldozatainak számá külön-külön az

évenkint nem érte el.

A sertésorbáne és különösen pedig a sertés—

pestis kártétele ellenben evrt'tl—evre ennek á számunk

többszörösét adja,

A sertésorbánr á regi területen áz HMM—1013.

évek átlagában mintegy 28.490 darab sertést ousz

tított el.

következő években ez az áltatbetegsx'eg erejéből mil

Az ország területt'inek megesonkítz'tsa után

sem vesztett,

sertésállolm'lnyt az 1921—4925. évi átlágbul't f),;lílt.

az 1926—1030.

mert a mintegy harmudíu'a esökkent

evi átlagban pedig 0813 darabbal

ápásztottá. Az 1930. évben azonban meg az utóbb?

ötéves átlaghoz viszonyítva is mintegy 7$l%—os

rosszabbodás mutatkozik. A sertesorln'mc kártétele

az utolsó 10 (ev alatt áz elpusztult állatok számát

tekintve, az 1930. évinél. magasabb rsak egy (Itt?-4.3)

amikor 18.065 hullott el

fertőzése folytán.

évben volt, dárub sertes

A sertéstenyésztest igen lmekázalossa't teszik.

hogy :) ragályos betegsegek, ezek között, is különü-

sen a pestis pusztításának veszelye mint! :th állát—

tenyésztők sohasem tudhatják, hogy ;) ;wí'ektetett

tőkéjük és á lenyesZtesre fordított, munkájuk nem

vész—e esetleg teljesen kárba. Az ojtásokkál a koe—

kázat ugyon kisebb lesz, de szűkebb h'ttz'u'ok kö—

Emellett az ojtások

eleg költségesek s így :! konzervatívabb gazda áz

zött azért állandóan fennáll.

ojtáso'kt'u't. kiadott összeget is többnyire, kockázatos-

nák tartja.
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Az 1909—1913. evek átlagában a régi területen

összesen 198.961 darab, az 1921—1925. évi átlagban

68.031 darab, az 1920—1930. években pedig éven—

kint átlag (37.738 sertés pusztult el sertesvész követ-

keztében. A serlésvesz tehat a mai területen állan-

dóan több kárt tett, mint amennyi áldozatot a béke

években követelt. utolsó két évben

állategészségügyünk annyira leromlott, hogy a juli—

himlőliöz, rühhöz es az orbánchoz hasonloan a ser-

tésve'sz is erősebben ritkította az állalállOlntthy so

rait, mint a korábbi években,

Emellett az

Ha az összes elpusztult állatok számát az or—

szág állalállományához viszonyítjuk, vagyis ha azt

kutatjuk, hogy a fertőző betegség áldozatává lett

állatok banyadrószót képezik az egész allomany—

nak, kitűnik, hogy 1911, évi t'tllalállomz'mybt'il ugyan-

azon évben a regi határokon belül 0'0500, az 1922"—

19313) évi átlagban a jelenlegi területeit 1'37%,

1930—ban pedig 1'38% hullott el, illetőleg irtatott ki

fertőző betegség következtében. Mindezek az ada—

tok azt mutatják, hogy a mezőgazdasági kultúra-

nak térhódítása es az állatorvosi tudománynak je—

lentős előhaladása dacára, a fertőző betegségek el—

leni védekezésünk eredmenye közel 20 év elmulta—

val is kedvezőtlenebb, mint a világháború kezdete

előtt volt.

lndokolásak(epen megemlítjük, hogy az ország-

(zsonkítz'ts utáni években, amikor állattenyésztési'mk—

nek még elég nagyfokú takarmanyhiánnyal kellett

megküzdenie és állategészségügyünk szervezete az

új helyzetben még nem volt egészen hiánytalan, az

állatok l'ertőzésének veszélye is bizonyára nagyobb

volt, mint akár a háború előtt, akár pedig a leg—

utolsó években. Ezzel kapcsolatban a világháború

és a forradalmak alatt minőségileg erősen leromlott

állatállomány ezekben az években a fertőző beteg—

ségeknek kevésbbé tudott ellenállni, mint amikor

jobb volt. A mezőgazdasági válság

éveiben pedig a csökkenő termény- es állatárak fo-

lyományaképen az állattartó gazdák fokozatos el—

szegényedése következtében az állatorvosi kezelés—

nek. továbbá a gyógyszereknek. a megelőző és védő—

ojtásoknak alkalmazása bizonyára nem a kellő

mértékben történt. Nyilvánvaló tehát, hogy a kény—

szerű takarékoskodás nagy mértékben hozzt'ljz'trult

a betegségek terjedéséhez.

A különféle állatbetegségek terjedel-

mére, továbba állatfajok és terület szerint való tago-

adataink,

amelyek a mindenkori állatállománynak 10.000 da—

kondícióban

fertőző

zódására élénk fényt vetnek azok az

rabjára vonatkoztatva mutatják be az állatelhullá—

sokat. (L. a 2. sz. kimutatástl A vonatkozó jelzö-

számok szerint 1930-ban a szarvasmarhák pusztu—

'l Az 1921. évi állatlétszám adatai nem állanak

rendelkezésre, ezért az ezévi állatpusztulás adatai—

nak az állománnyal való egybevetósótől el kellett

tekintenünk.

lása viszonylag négyszer akkora volt, mint a lovak

elhullása; az elhullás jelzőszáma a juhoknál már

közel tízenkétszeresét, a sertéseknél pedig nem ke-

vesebb, mint százötvenkétszeresét tette a lovak vo—

natkozó jelzőszámanak. ligyes években előfordul

ugyan, hogy egyik—másik betegség fertőzésének ter—

jeszkedése, illetőleg összezsugorodása következtében

az állatfajok károsodásának most ismertetett egy—

máshoz való aránya némileg módosul, a sorrend

azonban az egyes állatfajok között állandóan

ugyanaz marad.

Az állatbetegségek területi megoszlását vizsgálva

azt a szabályszerűséget állapíthatjuk meg, hogy az

utolsó öt esztendőbenll a lépfene a lovak és a

szarvasmarhák között az északi dombos vidéken, a

juhállományban pedig az Alföldön állandóan több

kárt okozott, mint a két másik gazdasági vidéken.

Feltűnő itt az, hogy ugyanaz az állatbetegség az

egyik gazdasági vidéken állandóan főleg csak a lo—

vakat és szarvasmarhákat, a másik vidéken pedig

elsősorban a juhokat sujtja. Hasonlóképen szedi

áldozatait a riih is, amennyiben ez a betegség a du—

nántúli juhállományt rendszerint nagyobb mertek—

ben csökkenti, mint a két másik vidéken tenyésztett

juhok létszámát. A többi betegség alakulásánal

ilyen szabályszerűség már nem tapasztalható.

A két utolsó esztendőben az állatbetegségek alk

talában az északi dombos vidéket sujtották legin—

kább; ugyanis mind a negy állatfajhoz tartozó álla—

tok betegségeinek 1929. évi jelzőszámai ezen a gaz—

dasági vidéken a legmagasabbak. Az utolsó évben

pedig csak annyi eltérés mutatkozik, hogy a juhok

elhullása most az Alföldön maximális, a többi beteg—

ségek jelzőszamai ellenben ismét az északi törvény-

hatóságok magasabb

tárják elénk.

állatpnsztulásának arányát

A világháború előtti állapottal valo összehason-

lítás teljessége érdekében bemutatjuk a négy állal—

faj lt)]t—-———1913. évi pusztulásának az állatlétszám—

hoz viszonyított indexszámait:

Az oldalt megnevezett ál'atfajoknak

10.006 darabját—a jut elhullás

1911-ben 1912—ben 1913—ban

Ló . . . , . . . . 68 09 7'7

Szarvasmarha 37'1 8'2 9'6

Juh . 28'6 G'? 9"?

Sertés . 254'0 507'2 2682

Ezek az adatok :t békekötés utáni évek már

ismertetett jelzöszámaival való egybevetésre alkal—

masabbak, mint az elhullások számát feltüntető ab—

szolút számok, mert az időközben bekövetkezett

terület: és állatállományváltozás itt mar nem ját—

szik szerepet és legfeljebb csak az képezhet némi

hibaforrást. hogy míg a békekötés utáni években az

l) L. a Szemle 1928. (evi ll, es az 1929. évi 0,

számát.
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2. A fertőző állatbetegségek pusztításai index—számokban.

Ravages des maladies infectz'euses d'animaum,, en indices.

lilhullás esik —— Mortalité du béíail dans

.3 33 ;; 3.3; 33
, ; , , ; 3§lsg§lgg [áfát : N§i433§ 55 533

A betegseg megnevezese altalam"? 3 ': emi 393 as? ;5 lgl'gw— Ex lufi;
' Magyarorszagon umm§ 33§l§§ÉST§MÉÉE§IES§

ÉÉÉ'ÉZ'ÉXM

Malad'igs la Hngrír mh'ére §B§ § 33: 3, ao ;: 353, lgni § 33323 3 3.9 ls $$$

US$—is es 334 33 svgfáe; %S eme eg 'a
e—É'EN 350; $$$ §: ÉS 3 ;sU'ÉH; águ 33335 395. §

1926 §; 1027 ;; 1928 10 2 0 ; 1 9 3 0   
 

 

 

 

 

a lóállomány 10.000 darabjára —— pour 10.000 chevaum

  

 

 

 

   

Lépfene — Uharbon 12;1-4 31; 1'6 14; 2-1;; 1- 61; 071-2; 2-1 12
Veszettség — Rage . (1) 2; 01 04 01 ()';2 —— , 0 l ; —— ll; 1 03 01

Takonykór —— Morva 18; 13 0'8 02 03 —— ; 0? 01; 0 1; 04 01

Rüh —- Gale . 04; 0-5;; 0-8 02; 13 2-3; 11002; 07; 3-7; 09

Összesen " Total . 363; 33; 5-1;; 2 1; 3-2; 4-4; 2 9;; 1-0; 2-1; 6-5 2-3

a szarvasmarhaállomány 10.000 darabjára —— pour 10.000 bétes Ez comes

     

 

   

 

        

 

   
                          
 

Lepfene —— Charbon 8'1;1 74 11'9;; 6'2 113 141 9'2;; 44 94; 1140 71

Veszettség __ Rage. . . 1-2 1-4; 0-8 1-1 1-7; 0-5 1-2 0-7 13 13; 1.1
Ragályos száj- és körömfájás ; ; ; § ; :;

Fiéwe aphteuse. . , . . . . _; 0'6 1'2;; 20 11; 53; 6'2;; 33 03 13; 6'7É; 16

Összesen — Total . . .; 9-9; 10-01 14'7;; 8-4; 18-3; 20'8;; 13-71; 5-4! 132; 19—4 98

a juhállomány 10.000 darabiára —- pour 10.000 moutons

Lépfene —— Charbon 32 3'0 8'8 53 99 38; 8'0l 57 133 58; 9'2

Veszettség _ Rage. . 0-1; 0-0 0-1 0—0 0-6 0-3; 0-0: 05 0-1; 0-2
Ragályos száj— és körömfájás ; * [

Fieme aphteusc . . . . . . .; -—1 00 12 00 5'5 —l 24 M ___; —

Himlő —— Variole . 2161 53 3'5 3'1 2'1 136 50 13 9'9': 875' 64

Rüh —— Gale . ; 158; 73 8'1 88 24; 0"? 41 ' 833 33! 132

Összesen — Total . . . ; 43-7;l 153; 21-7;; 17-2; 202; 23-13; 19-81; 31-5; 32-51 17- 71; 230

a sertésállomány 10.000 darabjára —— pour 10.000 poros

Lépfene — Charbon 02 02 02 02 01; 02 02; 01 D']; 03 01

Veszettség —— Rage . . . . 04 07 07 01 07; 07; 04; 01 063 04 04

Ragályos száj— és körömfájás ;

Fiévre aphteuse 1' 13 44 06 111; 7'2 5'93 0'1 1'9; 21'6 2'8

Sertésorbánc — Erysipele porcim: 204 131 242 ' . 225; 277; 42'9 604) 554 517

Sertésvész —— Peste parcine 3341l 2681 2384 2223 1973 3237; 2217; 3402 2263; 3663 2957

Összesen — Total . 3561; ' 244-9;354-3;'; 2553; 3834 289—3;444—0 350-7
] ; ; ; ;;

elpusztult állatok számát minden egyes esztendőben ló . . . . 3.786 db,

az illető évi állatösszeírás eredményeivel állíthattuk szarvasmarha. 29.884 ,,

szembe, addig 1912-ben és 1913—ban az azévi állat- juh 43.028 ,,

létszám adatainak hiányában az 1911. évi állatszám— sertés "(70.628 ,,

lalasb adataltk lid??? YÉTITÉSZHMDUHKIY A.lelszan1: vagyis együttesen nem kevesebb, mint 847.326 da-

azon an egyb BVIO a man ra, norma ls VlSZOllyO rab különféle fajú haszonállat. A 10 év alatt el—
között, nem igen szokott olyan mértékben megvál—

tozni, hogy az a jelzőszámok alaskulását jelentéke-

nyen befolyásolhatná. Ha már most ezeket a háború—

előtti évekre vonatkozó állatpusztulási indexszámo-

kat az 1930. év jelzőszámaival egybevetjük, nyilván-

való lesz, hogy általában csak a lóbetegségek elleni

Védekezés terén értünk el érdemleges javulást,

többi betegség ellenben legutóbb is majdnem ugyan

olyan arányokban pusztított; mint a hékeévekben.

Jórészben ennek tudható be, hogy az 1921——

1930. években fertőző betegségben elhullott, illetőleg

kiirtatott összesen

a

pusztult állatállomány óvatos számítás szerint mint—

egy hetvenmillió pengő értéket képvisel. Ez az egé—

szen tekintélyes értékösszeg az ország ;közgazdasága

részére majdnem teljes egészében megsemmisült,

mert az állati bőrök értékesítése révén es esetleg

még szappanfőzés útján is csak alig számba-

jöhető hányad térült meg. Ebben az irányban, saj—

nos, jelenleg gyorsütemű javulásra számítanunk

nem lehet, mert az államhatalom kedvezőtlen finan—

viális helyzetében nem siethet az állattartó gazdák

támogatására, a gazdák pedig az alacsony termény-
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és allatárak következtében minden költségesebb

allategészségvédelmi beszerzéstöl. így tehát az ojtá-

soktöl is többnyire tartózkodni kénytelenek. Ez

1020 — 1931

azután esetleg azzal a veszéllyel járhat, hogy a fer-

tőző betegségek legközelebb szinte akadálytalanul

pusztíthatják állaláltományunkat.

Szöllősy Zoltán dr.

A gabona világtermése.

La production de céréales du monde,

Á római Nemzetközi Mezőgazdasági intézet a

befutott jelentések alapján a most megjelent füze—

tében a világ gabonatermésének nagyságáról tájé—

koztat. Az egyes gabonatermelés szempontjából

számbavebető allamok összehasonlító adatait, úgy

a területre. mint a terméseredményre vonatkozólag

kimntatásainkban mutatjuk be.

A búza learatott területe a mult evi területnél

csak 0'8%-kal kisebb, de az előző öt év átlagos te-

rületét 4'3%-kal túlhaladja. A búzával bevetett te—

rületnek ez az egészen kisaranyú csökkenése is

csak látszólagos, mert a Nemzetközi Mezőgazdasági

intézet Szovjet—Oroszország adatait nem tartja meg-

felelöknek, azok a végösszegben nem szerepelnek.

már pedig Szovjet—()roszországban az elmult gazda—

sági év búzával bevetett hatalmas területe 10'2%—kal

nagyobb. mint a mult évben. sőt az elözö öt év

atlagos területét 29'6%—kal múlja felül.

A búzatermelés csökkentésére világszerte folyo

propagandának hatása egyelőre nem mutatkozik,

söt a Szovjet—()roszorszagban megállapított terü—

letnövekedésen kívűl Németországban -——— ahol vi—

szont az önellátás biztosítására nagyarányú erő-

feszítés folyik —— a mostani búzaterület 21'700—kal

nagyobb kiterjedést'i mint a mult évben, az előző

öt év átlagos területét teljes 31'7%-kal szúrnyalja

túl. Elég,, nagy (10'8%l még Romániában a búza le—

aratott területének növeked'se A hasonlóképen

önellátásra törekvő Olaszorsza'rgban is l'ft%—os te—

riiletszaporodz'tst úllapíthatnnk meg.

Ezekkel az emelkedesekkel szemben egyes

nagy bi'tzatermelő allamok viszont érezhetően esők—

  

kentették a búzával bevetett terület nagyságát.

lízek közül elsősorban Ausztráliát említjük meg,

ahol az 1931. évi búzával bevetett terület 25'95'6-kal

kisebb, mint az 1930. évi terület. A csökkentés itt

jóformán átmenet nélkül ugrásszerűen történt, ez

abból is kitűnik, hogy a szóbanforgó év búza-vetés—

területe az előző öt év atlagos területénél még

5'5%—kal nagyobb. Rendszeresebb Argentinában a

búzalerület visszaszorítása, itt az 1931. évi terület

19%— al kisebb, mint az előző évben, az ötéves úl-

iagna'tl is lö'tl%—kal kevesebb.

A búza 1931. évi termésmennyisége At'öű/óokal

kevesebb, mint a mult esztendőben, az ötéves átla-

got azonban még l%—kal felülmúlja, tehát egy

közepes világtermésnek felel meg.

A rozs learatott területe már nagyobb arány-

ban csökkent, mint a búza learatott területe. Az

1931. évi rozsterület 7'2%—kal kisebb volt, mint

1930-ban, az ötéves átlagnál pedig 4'2%—kal keve-

sebb. A legfontosabb rozstermelő allamok vonat—

kozó adatai közül felemlítjiik, hogy Lengyelország

learatott rozsterülete 8'6%-kal maradt a tavalyi

terület nagysága alatti az ötéves átlagos területnél

ö%—kal kevesebb. rozstermelésénél

szintén 7'3"o—0s csökkenést állapítbatunk meg, ami

a búza vetésleriiletének elég tekintélyes növeke-

dése után egészen természetes. Szovjet-Oroszország a

Némeltitrszúg

rozstermelést is nagy erőfeszítéssel igyekszik fo—

kozni, itt azonban 1931-ben a sajat adatai szerint

sem sikerült eredményt elérni, a rozzsal bevetett

terület ugyanis Iwo—kal a tavalyi terület nagysága

alatt maradt, de még mindig 5'2%—kal túlhaladta

a rozs learatott területének ötéves átlagát.

A rozstermelés eredményessége a tárgyalt óv—

ben gyengébb volt, minta búzatermeléső 19.04—

kal maradt el az előző év termésmennyisége alatt,

az ötéves átlagnál is 12'800-kal kevesebb volt, tehát

általában gyenge eredménynek minősíthető.

Az árpa learatott vetésterületének nagysága az

előző év adatálmz viszonyitva 3'8%—kal csökkent.

de az Ötéves átlagos terület nagyságát (%%—kal túl-

haladta. A terméseredmény azonban vr' a

termésnél is rosszabb volt, l9'834 ._.. kevesebb.

mint az 1930. évi árpatermés mennyisége, IO'SW—

l'OZS-

kal kisebb, mint, az ötéves atlagos termésmennyi—

ség, tehát az 1931. évi árpatermés szintén gyenge

eredményűnek minősíthető.

A zab learatott. területe ugyan 0'3%—kal na-

gyobb volt, mint 1930—ban, az ötéves átlagnak

azonban l'7%—kal alatta maradt. A termésered—

9'2%-kat kevesebb

zab termett, mint a megelőző esztendőben, az öt-

éves átlagos terniésmennyiségnél is 9%-kal gyen—

mény itt sem volt kielégítő,

gébb volt az eredmény. tehát a zab világtermése is

of

legfeljebb gyenge közepesnek minositbetö.
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1. A búza és rozs termelési eredményei.

Les résultats de la production du froment et du seigle.

 

 

 

 

 

 

Búza —— Froment Rozs —— Seigle

"learatott területe termésmennyisége mwlearatott területe 1 termésmennyiségc

surfaces récaltées production surfaces récolte'es production

1.000 hektár -— ha 1.000 (1 1.000 hektár — ha 1.000 c;

().—SW MW 99. 39. És 3.9.
0 912; o 95 o 92 o %%

361 5531 961 331

"' § % a:: az "' § ., er. a; " § ., a: a: '; § N a: , ca

§; fg § H , H 1 ;; § § v—i F'! ;; _;g § H H 5 _3 *a H ] v—l

Anglia. és Wales 603 545 484 13.461 10.874 9.785 11 13 13 199 213 ——

Ausztria 204 205 205 3.078 3.268 2.554 383 375 366 5.106 5.242 4.654

Belgium 152 166 160 4.028 3.602 4.152 230 232 224 5.537 4.732 5 368

Bulgária. : : : : 1.077 1.216 1.199 11015 15.599 16.655 194 266 242 1.862 3.206 310661

Cseh—Szlovákia 756 799 801 13.012 13.773 10.428 1.026 1.052 1.009 16.790 17.876 12.827

Észtország 27 37 15 275 445 174 143 148 144 1.508 2.257 1.426

Finnország 17. 20 19 273 329 310 229 225 224 3.181 3.583 3.050!

Franciaország* . 5.312 5.257 5.056 79.295 62.901 — 797 771 706 9.055 7.431 ——

Lengyelország. . 1.337 1.645 1.624 16.468 22.404 20.600 5.672 5.895 5.387 61.360 69.580 54.400!

 
' Lettország . . . 56 72 87 626 1.106 953 254 267 231 2.371 8.652 1.421

Litvánia . . . . 142 213' 200 1.654 3.083 2.328 483 484 489 5.177 6.395 3.870!

Luxemburg . . . 12 10 9 156 120 101 7 9 6 93 122 71

. Magyarország. . 1.546 1.695 1.673 21.648 22.953 17.871 667 652 619 7.636 7.215 5.291

Málta ...... 4 4 4 79 82 75 —— —— —— —— —— ——

Németalföld . . . 55 58 77 1.643 1.648 1.706 198 192 180 4.022 3.783 3.334

Németország . . 1.646 1.781 2.167 32.595 37.889 42.644 4.700 4.711 4.366 75.959 76.792 69.877

Norvégia . . . . 10 12 12 176 196 205 9 8 6 147 141 137

Olaszország . . . 4.919 4.823 4.887 62.380 57.172 67.477 124 122 116 1.655 1.556 1.574

Románia . . . . 3.135 3.056 3.385 28.721 35.590 34.800 291 392 430 2.708 4.645 4.00

' Skótország* . . 22 22 21 599 579 —— — —- — —— —— ——

Spanyolország . . 4.332 4.506 4.400 39.784 39.926 35.592 695 628 625 6.057 5.472 4.702

Svédország . . . 197 262 277 4.255 5.843 5.340 300 241 206 4.981 4.573 3.1

Svájc . . . . . . 69 73 72 1.523 1.570 1.617 20 20 18 414 377 363

Jugoszlávia . . . 1.905 2.171 2.182 22.011 21.862 23.064 215 253 252 1.882 1.988 2.06

Brit—India. . . . . 12.73712.81013.023 86.933106.370 94.513 —— " — w —

Japán ..... 475 485 498 8.082 8.039 8.035 —— 1.1 —— —— —— ——

Kina ...... 1.105 1.381 1.586 12.293 13.841 15.892 ——- __ — ——— . w

Korea. * ..... 360 343 2.542 2.445 2.436 — M. -— — —— _

'Sziria és Libancn 464 472 472 3.372 5.050 3.783

Szovj.—0roszorsz.* 28.845 33.910 37.380 216568 295.000 26.960 29.231 28.362221823 —— ——

 
* Algír ...... 1.479 1.611 1.431 8.069 8.777 6.000 _ " 4 —— —— ——

? Oireneikaf' . . . . 13 15 73 54 42 —- —— ' —-— —— — —— ——

Egyiptom . . . . 629 616 667 10.900 10.819 12.539 —— m —— " _ ——

Erithrea * . . . . 11 —— 9! 27 __ 50 — —— — —- —— —

Francia-Marokkó . 1.065 1.197 1.105 7.508 5.798 9.446 — _ —— —— —— ——

; Kénia* . . . . . 23 29 24 163 176 -— —— — —— —— —— ''''''

Tnpolisz . . . . 14 5 7 29 5 21 —— —— —— —— — ——

' Tunisz ..... 696 778 770 3.206 2.830 8.700 —- —- —— — M ? —

Argentina * . . . 8.289 8.613 6.975 66.142 64.218 — 365 535 540 1.521 1.200 ——

Cs'ile * ..... 648 6511 577 7.827 5.767 4 3 3 3 30 301 ——

Am. Egy. Államok 23.249 24,492 23.339 223747 234991 240589 1.457 1.427 1.333 11.717 12.230; 9.195

' Kanada ..... 9.350 10.076 9.7573117220 108.285 73.864 321 586 398 3.286 5.593 1.924

Mexikó ..... 510 492 576 § 2.928 3.115 4.294 —— _ , —— -— ———  'Ausztrália* . . —. 5.179 7.370 5.463É 37.015 58.042 —— _1_ —— ' *- —— — —

' Összesen a *-gal ] " ? § "

megjelölt orsz'á- * : _

Égillílfdítngteall- 73.974 77.784 77.169 763178 807254 771107 [7.618 18.185 16.871 223.949 2410101195713

sans lespays mar— ; i '

gue's d'un ast. 1) ; s

  E
3             a 3. .

1) A rozsnál azonkivül Anglia és Wales adatai nélkül. _ Et pam" le seigle, sans l'Angletewe et le pays

de Galles.
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2. Az árpa és a zab termelési eredményei.

Les résultats, de la praduction de l'orge et de l'avoine.

1931

 

 

Árpa. —— Orge
Zab — Avoine

 

 

    

 

 

 
 

 

  

 

 

     
 

 

         

§

§ leagatott területe § termésmennyiségc learatott területe §§ te: mésmennyisége
§ snrjaces récoltées production surfaces récolíées § production
! 1.000 hektár —— ha § 1000 (4 1.000 hektár —— ha § 1000 cl

Ország _. Pays §§ %% Ég ; § § §§ § §§ §
§ 0 5? "D N up m -o §

§§§§ ; §§§ §§§ §§§§ ! * 'o_ l ! % § . 'a _l ' §

— §. . a: a: :: 1. a: :: ":. .. m a: ; a a: az o:*a ; H H ! §m'e H v—í grg—eve) _ H 5 §ws'a H H

§ ! "

Anglia és Wales . 471 413 416§ 9.763 7.486 7.742 736 720 669 14.607 13.624 12.589
Ausztria 150 174 171 ; 2.375 2.673 2.322 306 312 291 4.350 4.007 3.332
Belgium . 31 34 28 859 833 739 274 273 295 6.948 5.548 5.890
Bulgária . . 227 280 246 2.657 4.326 3.605 137 140 119 1.058 1.105 1.249
Cseh-Szlovákia 715 677 712 12.971 12.178 9.894 841 829 856 14.060 13.078 12.032
Észtország 115 112 113 1.113 1.283 1.173 144 149 148 1.211 1.578 1.476
Finnország . 110 110 111 1.400 1.355 1 426 449 460 465 5.866 6.018 6.430
Franciaország * . 704 728 791 11.047 9.871 — 3.489 3.474 3.493 50.758 43.944 %
Ir szabadállam ' . 53 47 47 1.361 1.201 — 265 261 254 6.541 6.423 _
Lengyelország . ;, 1.150 1.234 1.259 13.956 14.639 15.100 2.026 2.187 2.211 23.247 23.476 25.000
Lettország I 176 177 183 1.551 1.873 2.010 299 320 322 2.485 3.416 3.575
Litvánia . . . 200 214 188 2.191 2—370i 2.291 335 346 344 3.105 3.900 3.890
Luxemburg 3 3 3 51 45§ 45 29 28 28 441 399 399
Magyarország . 427 458 480 5.950 6.010 4.208 278 246 248§ 3.735 2.612§ 1.587
Málta . . . . 3 3 3. 63 64 62 —— — w— ' —— __ ——
Németalföld . ; 29 31 28; 869 880 800 153 150 148 3.326 2.969 2.752
Németország 1.494 1.519 1.619 28.654 28.603 30019 3.496 3.440 3.363 65.269 56.564 63.972
Norvégia ' 58 54 56 1.073 1.072 1.024 98 97 96 , 1.825 1.977é 1.514
Olaszország . . 234 236 214; 2.457 2.439 2.399 503 511 495; 6.256 5.346§ 6.047
Románia § 1.765 1.975 1930 16.435 23.713 15.300 1.135 1.087 88 10.214 11.565; 8.100
Skócia. * § 49 43 37' 1.103 965- _, 367 349 342'. 7.204 6.574 —
Spanyolország 11.803 1.838 1.807 20.314 22.627 19.623 758 785" 6853 5.857 7.257§ 6.151
Svédország 141 132 127 2.594 2.400 2.190 713 659 643; 11.843 11.475§ 9.770
Svájc . . 6 6 '. 121 108 134 20 20 18; 421 386 386
Sz-HSz.állam 395 459 477 3.784 4.044 3.712 379 420 396? 3.424 2.850; 2.772
Korea * . . 894 964 —— 8.013 8.676 8.900 —-— — —— . ——— — í
Japán 945 854 852 18.459 15.779 15.894 M _ —— —— ——
Szíria és Libanon 286 336 381' 3.060 4.925 3.020 16 11 11 128 79 97
SzovjetOroszor- x , ;
szág* . 7.173 7.453 6.903 56557 _ — ----- 16.698 17.91417197 148080 — ——

Algir , . . 1.394 1.477 1.294 7.557 8.313 5100 245 258 219 1.868 2.404. 1.180
Cireneika * ' 54 51 33 350 125 — —— —— ————— * ——— ----- * _—
Egyptom 149 140 124É 2.463 2.287 2.110 —— . —— *
Erithrea * . . . 24 —— 25 75 —— ' 145 . __ —— * .— ._. ; _—
Francia-Marokkó . 1.225 1.298 1.277 9.949 8.163 11.178 29 42 30 254 342 342

' Tripolisz ' 111 50 40 276 75 120 —— — . __ § ..-- -— ' ——
Tunisz 503 486 440 1.903 1.200 1 800 42 50! 40 374 300 470
Argentína ' 474 575 590 3.611 3.100 —— 1.370 1.593 1.418 9.651 7.200! __
Csíle* . . 70 67 58 1.216 844 — 78 78 63 997 742
Am. ng. Államok4.137 5.221 5.168 57.697 72.930 47.028 17.221 16.238 16.693 191156 197121 170406
Kanada . 1739 2.249 1.649 22.763 29.427 15.788 5.192 5.366 5.524 60.467 ' 52.339

összesen a*-gal §§
§! ;

megjelölt orszá- !
f

gok adatai nélkül: §20.192 22.250 21.408 255333 284120 227856 35.854 35.144.35.237,§443.795 444.654§403 749
Total sanslespaysf

§ §
margués dun * .)§§ ! _. §

n § § §   
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Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1931. év jan.—szept. hónapjaiban.

Le commerce exiérieur de la Hongrie dans les neuf premiers mois de 1931. '

Résumé. En janvier—septembre 1.931, la oa-

Ieur des irnportalions est tonzbée a 428'2 millions

de penyó's (contre 627'8 millions l'année précédente)

el celle des e.tportations a 401 millions (contre

664"? millions en 1930). Les chiíires accusenl des

(liminuiions considérables. Les irnportalions ont

ilechi (Ie 199'6 millions (le peng/ís; les erportations,

(le 2637 millions. (les (lernieres ayant diminue' plus

([ue les iniportaiions, la balance commerciale siest

soldée par un deficit (le 272 millions contre un eoc-

cedent (le 36'9 millions en 1930.

ul liimportation, nous voyons de grandes

(liminutions pour la plupart des articles (es plus

importants et parliculierement pour les bois bruts

et onvrés, [e cliarbon, [es textiles, l'huile nzinérale.

les machines et les appareils, le papier, le minerai

de fer, les ouvrages en fer, En outre, pour toute une

série (les autres articles importants, on constaie une

regression considérable, Par contre, les achats de

peaurc brutes, de lainc, (le riz, de yraísses techni—

aues, (le demi-produits en fer, accusenl une augmen-

talion par rapport a 1930. En raison de la pénurie

(le four-rugo, on a importe une grande (lilantite de

mais.

el l'exportation, on voit également (les

régressions noiables pour les marchandises impor-

tantes, surtout en ce r1ui concerne les animaux (le

boacherie el de trait, le froment, le seigle et la ia—

rine. En revanche, les ventes lle volaille, de plu—

1nes,_de pelleteries apprétées, de ponnnes de terre—,

de fruits frais, de nin, de tabac. (le malt, ont fort

(iugmenié, mais, a cause de la haisse (les prix, elles

oni éle íailes a (les prix plus bas (;u'en 1.93()_

En analysant par matieres premieres, elemi-

produits et objets fabriaues les chiffres relatifs aux:

neuf premiers mois de 1931, on arrive aaa: ctmcln—

sions suivantes: En raison de la regression de [lim-

poriatíon, tant la valeur des matieres premieres

one celle (les demi-produits et (les objels fabrioaes

presenlaient (les (liminulions par rapportála méme

période de 1930. ()cpendant, la proportion des matie-

res premiéres et (les demi—produits augmentait an

(letrinient de celle (les objels iabriaues. Le pour-

centage des premieres et des deurienies est monte

(le 38'77% a 4089, respectiven'ient de 23'86"í; a

2678, tandis (lue celui (les objets fabriaues lOlIlbU

de 37'3700 d 32'33%. Ifaccroissement (le la pro—

portion des matieres prernieres a été (lű en premier

lieu arra" acllats considerables de mais, faits a cause

de la pénurie de fourrage. ainsi au'a l'augnzenlalion

ales achats de peaur brules. (le ri: brut el de auch/aes

autres matieres premieres. Panni les demi—produits

importants, la proportion des fils de soie artificielle

et des demi—produits en fer s'élevait particuliere—

rnent. La régression du pourcenlage des objets fa—

brigue's a eu pour cause principale la díminution

(les inzportations de textiles.

Dans lyexportation, la proportion des matieres

premier-es a diminné, tandis (lue celle (les demi-pro—

duits et des objets fabrigués angmentait. Le pour-

centage (les matieres premieres tomba de 60'7400

() 5'79, pendant (]ue celui des demi-produits et des

objets íabriaue's montait de 8'17% a 10.07, respec-

tivement de 31'09% a 3324. La diminution de la

proportion (les matieres premiéres étaii due au

[léchissement (les emporlaiions de produits (igrico—

les et a la baisse croissante de ces produits. Les ear—

poriations de demi—produits et surtout celles (rob—

jets fabrianes préseniaient une forte dizninution de

valeur; la regression considérable constate'e aux ma-

tieres premieres a augmenté le poareentage (les demi—

produits et (les objets fabrigue's.

Pendant la période en guestion, par rapport a

la mente période de 1930, la Hongrie a, abstraction

faite de la Yougoslavie, moins importé des pays

avec lesauels elle avail (les relations eommerciales,

et il en était ainsi surtont pour la Tchéco-Slovailuie.

Les exportations hongroises ont extren'iement dimi-

nué envers (]ueloues importanis pays de destination,

et surtout a Ilégard de la Tchéeo-Slovaauie, de l'Au-

triclie et (le I'Italie. Par contre, elles ont augmenté

envers plusieurs pays et pariiculierement pour la

France.

La balance comznerciale a été en ercédent en—

vers [*Autriche, la Suisse, Fltalie, la France, la Bel-

girlue, la Grande-Bretagne, la Suede, la Grece et les

pays apparlenant a la cafegorie ,,autrcs pays"'. A cel

égard. on voit une (liminution notable envers l,.flu-

lriche et llltalie. Cependant, on constate une aug-

nientation pour certains pays, notamment en ce !]ui

concerne la Suisse. la GrrrrrdeABretagrie, ainsi (Irie

la Suede, avec laguelle les eehanges eiaient (llaillenrs

peu considérables. Envers la France et la Belgiaue,

la balance slest solilee par un excerlent contre an

rlé/irít cn 1930.

*

Az 1931. év janufir—m—szeplelnber hónapjaiban

a behozatal értéke 428-2 millió pengőre süllyed!

az előző évi 627'8 millió pengővel szemben. A ki—

vitel órléke a lárgynll időszakban 40l millió pen—
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gót tetl, míg az előző év haszonló időszakában

664'7 millió pengő volt. Ezek az erteket-edmenyek

azt mutatják. hogy a behozatal és a kivitel nagy

mértékben megesappant. A behozatal kisebbedese

199'6 millio pengőt, a kivitele pedig 263'7 millió

pengőt tett ki. A kivitel nagyobb arányú össze—

búzodása folytan a merleg egyenlege passziv ered—

mennyel zárult, s a passzívum 272 millió pengős

összeggel terhelte külkereskedelmi mérlegünket

az előző évi 36'9 millió pengős aktivummal szem-

ben.

1. A külkereskedelmi forgatom hónapok szerint.

Commerce ewte'rieur par mois.

 

 

 

 

  
         
 

1 9 3 0 [I 1 9 3 1
NM ,e_- , , A ! ,"ű ,, _ e "Lviv m:.

asTe $$$?
SÉVÉ *§V§

, ... m A 23——
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35 És ágos; ez:—_. mia ge'—sa

H millió pengő _ millions de pangás

l. , 67'5 79'5 —t_ 12'0 44'1 39'7 _ 44

II. * 61'3 60'4 — ()'9! 427 40'8 — 1'9

Ill. l 69-2 78-5 Ar 9-3; 55-4 49-9 _ 55

IV. 740 72'4 —— 1'Sl 56'7 40'5 —— 16'2

V. 734 85'0 4—11'6 56'7 44'7 —— 12'0

VI. 63'5 75'9 ——l—12'$ 4.9'9 42'5 — 74

VII. 70'7 60'5 ——102 46'9 40'4 66

VIII, 705 761 4— 56 358 470 —l— 11'2

IX. 77'7 76'4 ——— 1'31 400 555) 4— 156

l—IX. 627'8 l664'7 —l— 369 4282 4010 —— 27'2

( l

* l

A: 1. számú kimutatás :: I."ülkereskedelmi

mérleg havi eredményeit tünteti fel, összehason-

lítva az előző évi eredun'myekkel. A behozatal a

tárgyalt időszak minden hónapjában jóval kisebb

volt mint az előző évben. Mig a folyó évben a

havi behozatal értéke 35'8 millió és 567 millió

pengő között, mozgott, a mult evben 61'3 millió és

77'7 millió pengő közt váltakozott. A behozatali

forgalom értékének hanyatlása januarban több

mint 23 millió pengőt telt, a későbbi hónapokban

azonban lejjebbszallt, s júliusig 13'6 millió és 18'6

millió pei'lgő közt ingadozott. A júliusi visszaesés

a januári színvonalra emelkedett, augusztusban és

szeptemberben pedig elérte a 347, illetőleg 37"?

A kivitelnel a januári ésmillió pengőt. majusi

export, mutatott csökkenésL s az

utóbb említett hónapban a kixitel értékének ki-

legnagyobb

sebbedése meghaladta a 40 millió pengőt. A

visszaesés legkisebb volt februarban, júliusban és

szeptemberben. A harmadik (H'negyedben a kivi—

lehal kedvezőbb velt. .Xlel alakulása irányt

mérlegeredmény a folyó év első felének minden

hónapjában kedvezőtlenebb volt mint az elmult

évben. A folyó év első felében lebonyolódott kiit—

kereskedelmi forgalom havi mérlegeredményei al-

landoan passzivummal zaródtak, sőt áprilisban és

májusban a passzívum szz'muntevően megerősö—

dött, míg az előző évben csak két hónap mutatott

egészen csekely passzívumot, a többi hónap tor—r

galma aktiv eredménnyel végződött. A harmadik

évnegyedben a helyzet megváltozott. Juliushan az

ígyenleg passzivuma kisebbedett, augusztusban és

szeptemberben pedig az egyenleg aktívvá vált. Az

aktivitás növekedő irányzatot mutat, amit a (le-

vizakorlátozásoknak augusztusban életbe—

léptetése idézett elő.

történt

il behozatali " legfontosabb áruk és árucsopor—

tok szerint a 2. A) sz. tábla részletezi.

Érték

allo nyers és megmunkált fa

sorrendben az első

ll*9%—kal

(lett behozatalunkban. A mult évhez viszonyítva

szerinti helyen

részese—

a l'ainiport részesedési aranya alig változott, értek—

összegben azonban 74'4 millió pengőn'íl 508 millió

pengőre esett vissza. A fabehozatal két tétele mu—

tatott különösen nagyarányi'l hanyatlást és pedig

a tüzifa és a fenyőgömbfa, míg a bardolt es türe—

szelt fa importja nem sokkal volt kisebb mint az

előző évben.

A szenbehozatal erteke 9'4 millió pengővel lej—

jebb szallt. Ennek az összegnek körülbelül egy—

harmada a kőszenre,

esett.

A textíliák behozatalának állandó esése a tar—

l—zólha rn'lada a pl rszónrv

gyalt időszakban is tovább tartott A pamutszövru

tek értéke 34 millió pengőt-ől ll'9 millió pengőre

csökkent, a gyapjúszövetek erteke pedig az előző

évi 23'8 millió pengővel szemben lt'9 millió petb

gő! tett. A textilfólgyártmányoknal hasonlokeppen

nagymértékű volt a visszaesés. A behozott pa—

mútfonalak értéke 12'4 millió pengőt—ől S'l millio

pengőre, a gyajúfonalaké pedig 10 millió pengő-

ről 5'9 millió pengőre csökkent. A selyeml'onalak—

nál mennyiség szerint emelkedés mutatkozott, amit

kell elkönyvel—

nünk, Az értékösszeg azonban az árak lemorzso'

lódása miatt. itt is csökkent. A textilnyersanyagok

importadatai a gyapjú és a kender

kisebbedő forgalomról tanuskodnak. A nyers paw

mut mennyisege 103 ezer métermz'izsáróliSlő ezer

métemázsára szállt le. a nyers juta behozatala az

javarészt a műselyemfonál javára

kivetelevel

előző évi 76 ezer mélermazsával szemben a tar—

gyalt időszakban 48 ezer metermz'lzsa volt. %

nyers len behozatala is kisebb arányú volt mint

az előző évben, míg a gyapjú és a kender (sekély

gyarapodassal szerepelt importunkban.

A papiros és papiros-árúk behozatala 2023

millió pengő erteket kepviselt, míg az előző m—

ben a külföldi papiros fogyasztasa ertekben kile—
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jezve 28?) millió pengőt tell. A belföldi papiros-

ipar a lovábbfeldolgozásra szánt papirosanyag be—

hozatalát ezúttal is jelentős mértékben emelte.

Érdemes megemlítenünk, hogy az idén az első

kilenc hónapban az importált papirosanyag ér-

— 1025 —— 1931

léke 43 millió pengöre nőlt az előző év hasonló

időszakában behozott papiros-anyag 2'8 millió pen—

gőt kitevő értékével szemben. Az összes kész pa-

pírosfajtákból kevesebb jöll be ay országba mint

a mult évben. Legkisebb volt a visszaesés a rotá-

2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1930. és 1931. évek január—szeptember hónapjaiban.

Commerce emte'rieur de la. Hongrie en janvier—septembre 1930 et 1931.

A) Behozatal —— A) ]mportations.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

§ Mennyiség —— Ouaníité J Érték —— Valeur

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése § , *
, _ _ _ . metermázsa, darab ezer pengő

Des-ignatwrl des marchandzses et des _gn v pár ;. %

groupes de marchandises § (1, Piict's OM Wim : mim-"s de pangás

ca 1930 I 1931 1930[1931 l1930l1931

Nyers és megmunkált fa. — Bois bruts et ouvre's .H (1 14,822.948 8,911.430 74.371 50.81011'85 11'8'7

Szén M Charbon . , 8,433.124 6,786.l21 33.452 24.068 5'33 5'62

Papiros és papirosáruk— Papier et articles enpapier ,, 538791 484.796 28.282! 20.509 4'51 4'79

Gépek és készülékek — Machines et appareils. ,, 87.198 61.464 25.913] 16.709 413 3200

Nyersbőr —— Peauw brutes . . . . . ,, 86.429 94.973 17.937 16.583 286 5387

Nyersdohány — Tabac brut ,, 29.57 22.957 21.578 14.482 3'44 3'38

Nyerspamut —— Colon brut ,, 103.112 96.416 21.482 13.996 3'41 3'27

Selyem és selyemfonál —— Soie et fils de soie ,, 13.663 15.350 19.772 13.426 3'15 3'14

Pamatszövet —— Tissus dc coton ,, 45.284 16.368 33985 11.905 5'4—1 278

Gyapjúszövet —— Tissus de lame . ,, 12.235 7.330 23.836 11.899 380 27

Tengeri —— Mais ,, 46.198 981.927 714 11.663 011 272

sványolaj — Huiles minérales ,, 1,874.076 1,139.223 24.963 11.443 398 267

Nyersfémek —— Métamc bruts . . ,, 127822 118752 15.315 11.278 244 264

Pamutfonálés--cérna- Fils de cat. etfilsácoudre,de cot. ,, 22.778 18.681 12.373 8.095 197 1'89

Kikészitett bör —— Pcaum appréte'es . ,, 8.643 5.377 12.966 6.645 206 155

Vasáruk —— Ouvrages en fer . ,, 65.861 34.413 10.664 6.550 1'70 1'53

Délígyiimölcs — Fruits du Midi . . ,, 203881 180762 8.052 6.398 1129 149

Villamosgépek és készülékek —— Machines etappa

reils electrigues . . ,, 1)11.949 2)9/598 10.030 6.237 1'60 1'46

Gyapjúfonál —— Fils de lcii'ma ,, 15.335 9.229 10.022 5.944 [60 1139

Nyerskávé —— Café brut . ; ,, 26.653 25.772 6.759 5.026 108 1117

Prémbör kikészített — Pelleteries appretc'es . .1) ,, 644 802 3.664 4.751 058 111

Vasúti kocsik — Wagons . . . . . . . , .; , 3)22.487 4)22334 4.048? 3.949 064 0192

Nyersrizs —— Biz brut . . 3 ,, 71.204 129.583 3.393 3.939 054 0'92

Kátrányfestőanyagok— Teintures dérive'es du goudron ,, 6.558 6.129 4.210 3.856 067 090

Selyem- és félselyemszövet (gaze is) — Tíssus de

soie et de mi-soie (méme gazes) . ,, 682 681 5.496 3.815 088 089

Kaucsukáruk —— Articles en caoutchouc. . ,, 8.383 6.930 5.043 3.810 080 089

Úveg és üvegáruk —— Verres et verrer'ies . . l ,, 95.369 42.029 6.797 3.289 108 0'7'7

Olajos magvak —— Graines ole'agincuses, . . . . :; ,, 115.351 58.576 6.244 3.133H 099 073

Friss gyümölcs —— Fruits frais ,, 38.379 35.732 3.165 2.991 050 0'70

Nyersjuta —— Jutc brut ,, 75.804 48.461 6.087 2.769 097 ()'65

Vasérc -— Mincrai de fer . . ,, 3,342.055 1,395.347 7.018 2.193 1'12 05!

Technikai zsiradékok — Graisses techm'gues. ,, 27.910 31.692 2.601 2.112 041 0419

Vasfélgyártmányok -— Demi-produits enfer . ,, ! 43.445 44.778 2.334 1.976 037 0246

Gyapjú —— [ame . . . ,, 6.796 7.199 2.502 1.648 040 03!)

Kerékpár * Vélocipédes . ,, 4.597 2.632 2.375 1.367 038 032

Lóhere- és lucernamag — Graines de trefle et ,

de luzeme . . . . . . . 7.878; 8.718 762l 1.267, 012 030

db ..

Osszesen __ Total ( waces 30,423133 203331333 ; 478155320531 7616 7486

[ 23385 446684 350250]

Egyéb áruk — Autres marchandises. . . . . ages 293.944 77.938 14967810763923'8425'14

[ ,, .; 5,297.148 4,172.4591

. [ pí'ÉÉes 505458 381355]
Behozatal összesen —— Importattons totalcs i 125383 293344 77938 magas, 428170 [00.00 10000

!! 35,740.248 25,035021 J l 
)) ") Ezenkivül: ')58.774 db és 937 folyóméter, *)

um'tés et 937 metres courants, 2) 31.105 unités et 109

          
31.105 db és 109 folyóméter, ——— En outre: 1) 58.774

metres courams —— 3) 57, 4) 58 db _ unités.
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B) Kivitel. —— B) Empartations,

' Mennyiség —— guantite' Érték — Valeur

Az urak,, llletoleg arucsoportok nlegnevezese me'termázsán darab ezer Pengő

Desrgnatwn des marchandzses et vagy par 0/0
G: piácgs ou paires mzllzers de pengos

des groupes de marchandises 11

1930 ! 1931". [1930 I 1931 ;1930 § 1931
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Vágó- és igásállatok _— Animanx de boucherie * db ! :

et de trait . . . . . . . . . . . . mes 389603 180509 146.965 68.870 2211 17'18

Ebből —-— Dont : Szarvasmarha —— Bétes á comes . ,, 130049 78.793 89.452 50.423 1346 12-57
Sertés —— Poros . . . . . ,, 188.290 51.289 43.971 9.784 662 244
Ló -— Chevaux , 23.818 13.135 11.856 7.206 17? 1-80
Juh -— Moutons . ,, 47.386 37.214 1.678 1.438 0'25 0236!

Baromfi —— Volaille. . . . . . (1 1)109.462 2)111.240 26.401 24.05b 3'97 6'00

Ebből —-— Dont: Élő baromfi —- Volaille vivante . ,, 3) 40.457 4) 38.33 9564 7.845 144 1-95
Leölt baromfi _ Volaille tue'e . ,, 5) 69.005 6) 72.91 16.837 16.213 2'53 4'05

Liszt — Farine . . . . . . . . . . ,, 1,567.268 773.518 59.130 20.855 8'90 5'20

Búza — Froment . . . . . . . .

Villamosgépek és készülékek— Machines et

appare'ils électrigues . . . . . . . . 7) 21.084 8) 19.005 14.234 17.213 2'14 4'29

Prémbőr, kikészített — Pelleteries appréte'es. 4.375 7.509 13.656 14.797 206 369

Tojás —- Oeufs . . . . . . . . . . . 120983 110.159 17.381 14.126 262 3'52
Friss gyümölcs —— Fruits frais . 393862 453.647 12.500 10.667 1'88 2'68

Toll —— Plumes . . . . . . . . . 14.934 17.071 9.971 9.403; 150 235
Vasfélgyártmányok — Demi-produits en fer . 613528 571.666 13.327 8.469; 5200 211
Gépek és készülékek —— Machines et appareils 71.717 47.587 12.806 8.370 .1'93 2'09

Selyem- és félselyemszövet (gaze is) —— Tissus .

de soie et de mi—soie (méme gazes) . . . 2.374 2.506 7.557? 7.781; 114 194

2,533.933 1,559.537 58.590 19.234 8'81 4'8

%
%
:

3
3
3
9
3

 

 
         
 

    

Cukor — Sucre . . . . ,, 491662 365009 16.230' 7.301 244 1'82
Vasáruk —— Ouvrages en fer ,, 112.326 93.745 7.486 6.298 1'13 1'57
Bor — Vin . . . . . . ,, 164907 176718 8.720 5.628 1'31 1140
Nyersdohány 4—— Tabac brut . . . . . ,, 42.627 51.046; 7.211 5.627 108 1401
Friss és elkészített hús—Viande fraiche et prép. ,, 51.197 28.020 11.783 5.378" 177 134
Szén — Charbon . . . . . . . . ,, 2,708.892 2,673.998 5.9403 5.372 089 134
Dísznózsir, szalonna — Saindoum, lard ,, 51.495 36.581 9.153 5.039 1'38 1'26

Vasúti kocsik — Wagons ,, 9) 68.643 1") 29.486 8.139 4.937 122 1323
Rozs —— Seigle . . ,, 733217 420.675 10.031 4.838 1'51 1321
Maláta —— Malt . . . . . . . . . . ,, 111408! 122231 4.817; 4.784 072 119
Nöi— és leányfelsőruházat M Vétements pour '

dames et fillettes . . . . . . . . . . ,, 565 953 2.944 4.407; 044 1'10'
Gyapjú —— Laine . , . . . . . . . .— ,, § 39.930§ 33.333 7.830 4.366 1'18 1'09
Kíkészitett bör —— Peauw appréte'es . ,, ; 4.664 5.519 4.327 3.975 ()'65 09!)
Friss főzelék — Légnmes frais ,, ! 259985 223210 4.630 3.971 0'70 0'99
Pamutszövet —— Tis-sas de eofon . . ,, 5.857 6.474l 5.049 3.793 0'76' 0'95
Olajos magvak _ Graines ole'agineuses ,, 191789 148405 7.577 3.787 114 0'94
Burgonya —— Pommes de terre. . . . ,, 219410 384583 1.401 3.718 021 093
Lóhere— és lucernamag —— Graines de tréfle !

et de luzerne . . . . . . . . . . . _ ,, 36.103 41.340 3.941! 3.568 059 089
Szalámi és kolbász — Salami et saucisse .É ,, * 8.992 7.845; 4.540! 3.445 068 086

.. db : c (,

Osszesen — Total . ; piáces 102333 ággá; %524267 311075 7886 7833

1 75.565 76.188 45.462] .

Egyéb áruk —— Antres marchandises . . . — [fára 68.172! 28.436 '*140.499 86.880 2114 217)?

l,, ; § 5,547.493 34413391 ' .,;

1313; 689008? menne?! ;

Kivitel összesen Ewportations totales . [31315 631721 28.436! 664.766 40095" too-oo 100'00
paires ? l

!  _ .. m,304.682§11,963.965;

;      
!) 8,613 280, 2) 8,974.691, 3) 3,910.200. 4) 3,712.565, *) 4.703.080, 6) 5262126 db. —— pieces. —— 7), 8) Ezen-

kívül; 7) 223217 db és 14 folyóméter. 8) 860722 db —— En outre : 6223217 unités et 14 métres courants ;

*)860722 nnite's. _ 9) 736 db, amelyből 451 db (38.926 (1) 2.811 ezer pengő értékben, 10) 175 db, amely-

ből 9-1 db (8.197 e) 652 ezer pengő értékben jóvátételi szállítás. —- 9) 736 wag., dont 451 (38.926 4), d'une

valeur de 2811 mille pengős, au titre des Réparations. 1") 175 u-ag., dont 94- (8197 g), d'une valeur de 652

mille pengék, an t. (les Réparations.
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eiós papiroSnál, a esomagolópapiros behozatala métermázsát tett, az előző évi 3'3 millió métermá-

azonban majdnem a felére csökkent és a másféle

lignintartalmú papiros forgalma is nagyon meg-

csappant. A ligninmentes írópapiros és a selyem-

papiros importja jelentős mennyiséggel csökkent.

Az ásványolajimport 19 millió me'termázsá—

ról 1'1 millió mét'emnázsára süllyedt, az értékösz—

szeg pedig még a felét sem tette az előző évinek.

A 11 millió pengös értékkel bíró ásványolajimport-

bót 9'6 milió pengőt kitevő érték esett a nyers ás-

ványolajra. A nyers ásványolaj importja az előző

évinek (%%-út tette. Sokkal nagyobb volt a ha-

nyatlás az ásványolajtermékeknél. A benzin

mennyisége 83 ezer métermázsárót 24 ezer méter—

mázsára, a világító kőolaj mennyisége pedig 79

ezer métermázsáról 9 ezer métermázsára csökkent.

A gázolaj és a kenőolajok külföldi beszerzése is

jóval szűkebb körű volt. s az idei import az előző

évinek a felén is alul maradt.

A gépek és készülékek csoportjában szereplő

fontosabb árukból általában kevesebbet vásárol—

tunk külföldön mint az előző évben. Legnagyobb

mértékben a varrógépek importja csökkent, de jelen-

tős mértékben kisebbedett a talajmívelőgépek, trak—

torok és a fémmegmunkáló gépek behozatala is.

Az importált gépek és készülékek értéke végered—

menyben 25'9 millió pengőről 16'7 millió pengőre

csökkent.

A villamosgépek importja föleg a rádiókészü-

tékek és alkotórészei, továbbá az elektromotorok

és villamoskapesolók behozatalacsökkenő miatt

lanyhult el.

A külföldön beszerzett jaróművek forgalmá-

ban az automobilok száma (tsappant meg leg—

nagyobb mértékben. A kerékpárok mennyisége is

majdnem a fele volt az előző évinek. Különösen

a motoroskerékpárok behozatala csappant meg.

A vasáruk' importjában érték szerint 10'7

millió pengőről 6'6 millió pengőre kisebbedett a

forgalom. A csökkenés főleg a kovácsolt vascsö-

vek külföldi beszerzésének etlanyhulására vezet,—

hető vissza. Ezenkívül az összes fontosabb vasarn—

bót kevesebbet szereztünk be külföldről mint az

előző évben, Leginkább a zománcozottedények, a

csökapcsolók és szekértcngelyek forgalma csappant

meg. a vasúti koesikerekek száma pedig jelentékte-

len mennyiségre zsugorodott össze.

A vasfe'lgyártmányok behozatali értéke két-

millió pengő körül járt, de az előző évben is alig

a két pengő fölé.

ugyanis már a mult évben rendkívül'valaesonyra

emelkedett millió Az import,

süllyedt. A vasfélgyártmányok egyes tételeinét a

mult évivel szemben lényeges változás nem volt.

A nyers- és ócskavas külföldi beszerzése 172

ezer méterlm'tzsz'iról 59 ezer mt'xtermz'izsz'n-a szállt le.

az importált vasérl' mennyisége pedig 1'4 millió

zsával szemben.

A behozott nyers fémek mennyisége 9 ezer

métermázsával maradt alatta az előző évinek. s ki-

tett 119 ezer métermázsát. A legnagyobb vissza—

esés az ólom és a horgany importjában mutat-

kozott. A többi fajta nyersfém behozatala is kiseb-

bedett, a nikkel kivételével, amely egészen csekély

növekedést mutatott.

 

A külföldön vá irott nyersbőr mennyisége

gyarapodott, a külföldnek fizetett értékösszeg

azonban az árak kedvezőtlen alakulása miatt

kisebbedett. A mennyiségi adatok szerint a nyers—

bőrbehozatal 86 ezer métermázsáról 95 ezer mé-

termázsára növekedett. A növekedésben leg—

nagyobb része volt a festés céljára behozott nyers

báránybőrnek, mig a száraz marhabőrnél és tó-

bőrnél, valamint a friss borjúbőrnól kisebb mér-

tékű emelkedés mutatkozott, a többi bőrfajtánal

pedig általában kisebb volt az import, mint a mult

évben.

A kikészített börök

pant, értéke pedig 13 millió pengőről 613 millió

pengőre szállt le. A fontosabb bőr-fajtáknál úttala—

mennyisége is megcsap—

ban hanyatlás mutatkozott, csak az ásványi eser—

zésű marha- és lófelsőbőrnél, —— amelynek külön-

ben is csekély a forgalma, w volt jelentéktelen

emelkedés. A kikészített prémbőrök értéke az előző

évi 3'7 millió pengőrőt 48 millió pengőre nőtt. E

forgalomban főleg a csikó-, kecske-

bőrnek volt jelentősége,

bárány— és

Az üveg és iivegárnk importjában nagy vissza-

esés volt mind az öblösiivegnél, mind pedig a tábla-

üvegne'l. Különösen a táblaiiveg importja mutatott

rendkívüli nagy csökkenést. Az összes iivegáruk ér—

téke az előző évihez viszonyítva, több mint a felére

esett vissza, s kitett 3'3 millió pengőt.

Külföldi nyers dohányból a tárgyalt idöszak

ban 14'5 millió pengő értékű árut Vásároltnnk,

több mint 7 millió pei'lgl'ivet kevesebbet mint az

előző év hasonló időszakában. A nyers rizs be—

hozatala tekintélyes mennyiséggel gyarapodott,

aminek azonban ninvs különösebb jelentősége,

mert az előző esztendőben az import rendkívül

alacsony volt. A korábbi évekhez képest a rizs-

behozatal hanyatlást, mutat. A déligyiimöles ini—

portja több mint másfél millió pengő értékcsök—

kenéssel szerepelt, főleg a naranes- és banant'o—

déli—

kisebb mértékű nő—

gyasztás kisebbedése miatti Viszont egyes

gyümölcs fajtak fogyasztása

vekedést ért el és pedig: a citrom? a mazsola, a

gesztenye és az arm'ehíd—dió, A kúvet'ogyasztásban

kisebb mértékű visszaesést latunk.

Az olajosmagvak memiyisége a felére esett

vissza, s 59 ezer méter-mázsát tett 31 millió pengő

értékben. Rendkívüli mértékben megcsappant a
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lenmag, a napraforgómag és mak külföldi vásár-

lása, a kopi-ah behozatala azonban megerősödött.

A kedvezőtlen tengeritermés miatt a tárgyalt

időszakban 982 ezer métermázsa tengerit szerez—

tünk be külföldön 11'7 millió pengő értékben.

A kivitelnek (( legfontosabb áruk és árucsopor-

101: szerint való megoszlását a 2. B,) sz. táblázat tün—

teli fel:

A kivitelben a legnagyobb részesedési arány-

nyal a vagó— és igásállatok szerepeltek. A részese—

clesi arany meghaladta a 17 százalékot. A vágó-

es igásúllatokért a külföldről bevett értékösszeg

az előző évhez viszonyítva a felénél is kisebb ösz-

szegre olvadt le. Az :illatkivitel hanyatlásáből

származó veszteség meghaladta a 78 millió pen—

gőt, mert az előző évi 147 millió pengővel szem—

ben ez évben az állatkivitelből befolyt értékősszeg

681) millió pengőt tett. A kivitel visszaesése leg-

nagyobb arányú volt a sertésexportnal.

Baromfikivitelünk értéke 26'1 millió pengőről

241 millió pengőre esett vissza, bár mennyiség-

ben a kivitel némi emelkedést ért el. Az érték-

veszteségel tehat az arai—'. alacsony alakulása

idézte elő.

Az állati termékek közül a tojás exportja 14

millió pengő értéket képviselt, három millió pen—

gővel kevesebbet mint a mult évben. A baromfi-

loll külföldi elhelyezése megerősödött,

az arak ellanyhulasa miatt az előző évinél kisebb

összeget kaptunk a kivitt lolle'rt. Zsirkiviteliink

gyengült, s 4 millió pengővel kisebbedett a zsírért

befolyt értékösszeg.

azonban

A friss és elkeszitett hús értékőszege több

mint a felére szállt le, s a kollmszfélék exportja

is kedvezőtlenebbül alakult mint az előző évben.

 

A búzakivitel menny"

ban az előző év hasonló időszakához

 

sége a tárgyalt időszak-

  

szonyítva

2'5 millió métermázsaról l'ő millió méterim'izsara

süllyedt, az értékösszeg pedig 58'6 millió pengőrt'íl

19'2 millió pengőre

ősszeliasonlilz'tsz'mál :!

esett le. Az értékösszegek

búzaár-ak kedvezőtlen ala—

Rozskiviteliink

értékben a

k idomborodik.

százalékkal

kulása erősen

mennyisége 43 esövkkenL

esökkenés még nagyobb mértékű volt, amennyi—

ben 10 millió pengőről 4'8 millió pengőre szállt

le. A takarm:'inyneint'iek kedvezőtlen termése miatt

a tengeri és zab exportja

árpa kivitele is mélyen leszállt.

teljesen leolvadt, az

érték—

ben az esés még nagyobb a liszt—arak alacsonyabb

alakulása miatt. A kivitt liszt mennyisége 77—i ezer

értékben. A

mult év hasonló időszakál'ioz képest az értékvesz—

Lisztkivitelünk a felére esett vissza, s

métermazsát tett 20'9 millió pengő

teség meghaladta a 38 millió pengőt,

sikerült

külföldön ei'tékesileniink az előző évi 219 ezer

Burgonyáhól 385 ezer meter-mázsát

métermázsával szemben, s a burgonyaért befolyt

bevételi többlet 2'3 millió pengőt tett ki.

A külföldre vitt bor mennyisége valamivel

nőtt, azonban a kedvezőtlen értékesítési viszo-

nyok miatt a borkivitel 8 millió pengő értékvesz-

teséget szenvedett.

Cukorexportunk értéke a cukor világpiaci ára—

nak kedvezőtlen alakulása és az exportált mennyi-

ség csökkenése miatt az előző évinek a felét sem

érte el. A malátaexport mennyiségben kissé ja-

vult, értékben azonban kedvezőtlenebb volt mint

az előző évben. A nyersdohány exportjában a hely

zet ugyanígy alakult.

A nyers— és kikészített bőr külföldi értékesi-

tése is kedvezőtlenebb a mult

Nyersl_)őrkivitelünk alig kisebbedett, mégis a be—

folyt értékősszeg lényegesen lejjebbszállt. A

volt mint évben.

nyers—

bőrök közül a marhahőr és nyúlhőr exportja erő—

södött, míg a többi fajta bőr kivitele gyengült. A

kikészített bőrök külföldi

növekedett, értékben azonban '1'3 millió pengő-v

ről 4 millió pengőre süllyedt. A kikészített bőrök—

ből a talpbőrhulladék és a borjú felsőbőr mennyi—

sége emelkedett. A kikészített prembőrök és pedig

a báránybőrők kivitele 14'8 millió pengő értéket

képviselt.

eladasa mennyiségben

Vasfélgyártmányokból 572 ezer méterma'tzsúí

adtunk el a kiitföldnek az előző évi 614 ezer me—

termazsaval szemben. A vasfélgyártmányok kiit-

l'őldi értékesítéséből 8'5 millió pengő folyt be.

míg az előző évben 13'3 millió pengő. A vasfél—

gyz'irtmz'myok közül a it'idvas mennyisege gyarapo

dott, a drót és a lemez forgalma azonban jelen-

tős mennyiséggel megcsappant. ;t vasaruk folyó

évi exportértéke alatta van az előző évinek, s 77)

millió pengővel szemben 6'3 millió pengőt tett ki.

Főleg a (lrőtszögek, vasúti vallók, a különböző

vasszerkezetek kivitele apadt le, mig a vasúti

koesitengelyek, a kovácsolt vasvsövek és a vasúti

kerékabroncsok külföldi sokkal

niényesebb volt mint a mult évben.

elhelyezése ered -

A gépek és készülékek külföldi elhelyezése—

ben főleg,; a eséplőgépek es a különböző motorok

gyengébb exportja miatt ('sökkenés állt be. Ezzel

szemben megerősödött a gőzkazánok kivitele és

kisebb mértékben az emetőgépek exportja. A ge-

pek kiviteléből eredő értékösszeg S'v'l millió pen—

gőt tett az előző évi 12'8 millió pengővel szemben.

.t villamos gépek és készülékek kivitele értékben

17'2 rugott, s

volt több mint a mult evben.

millió pengőre 3 millió pengővel

Meg kell még említenünk a műselyemszöve—

tek, :! pamutszövetek, tovabba a női felsőruhúk

kivitelében mutatkozó kisebb emelkedést.

A külkereskedelmi forgalomnak nyersanyagok.

felm/(irlmányok es _r/yárlmtínyok szernt való meg-

oszlását II 3. számú tábla tünteti fel.
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3. Külkereskedelmi forgalom gazdasági ágak és rendeltetés szerint az 1930. és 1931. évek január——

szeptember hónapjaiban.

Commerce emte'm'eur sm'vani les branches économigues et la destination, en jan'vz'er—septembre 1.930 et 1931 .

 

Behozatal ?— lmportations. §§ Kivitel —— Ewportations
A nyersanyagok, l'élgyárlmányok és 1930 §§ 1931 §7* 1930 ' 193]

gyártmányok megnevezése l—w—v—w— WM '
*' 

§§ január—szeptember —junvímf—septcmbre
Désígnalion ács matieres premiérvs, lf" ' ' ( * ' v " 'des demi—produits et dus arlícles §7,_,,___ , E 7 t e li * § a l e u ?

firbriguéx § § § § —

1.000 P § O/o §§ 1.000 P § % § 1.000 p § %)
;: §§

§_, . . § §,

§ 1.000 ? 0/0

]. Élelmezési és élvezeti cikkek ' '
Prpdmts alíment., boissons, etc. § 62.970§ 1003 48129 11'24 ;*276.794§ 41-64 §§152.799 38'11

ll. Elő állatok—Amímaum m'vcmts § 5915 009 319§ 0'08 §§157.0165 33'0'2 * 77018 1921
III. A mezőgazdaság és ipar A * '" . f '
segédanyagai —— Matiéres aussi-

liaiv'es de l'agrz'culturc et de § § ;

l'industm'e . . . . . . A . . 67.680: 1078 56.358§ 13'16 36.523 5249 §§ 17.027 4'25
IV. Ipar m Industric 496592? 7910 328364, 7552 ; 194433§ 29'25 §§ 154.111 3843

. : . §; § §

§
l
l

;

Osszes áruforgalom
.        

Total. . . A . . 627.833§100'00 428.170§100'00§§GG4.766 10000 400955 100'00

Ebből __ Dum' : § ,

Nyersanyagok — ;llatii'res 171'1'IlliÖI'L'S ; 243377; 38' 77 175046? áll)-NS? § 408388 0'0'74 223680 5579
li'ólgyártnaányok — Demi-produits . ; 149822? 23796 1147]? 26-78 54.293! A*]? 44.016 ]0'97
Gyártmányok —— Arliclüs [bör/"41455 . § 234.634§ 3737 133407 332313 § 200168?) 3109 133259 33'24

§§ § §§ § §§ 23

Az l2l31. év első kilenc hónapjában lebonyo- év hasonló időszakához viszonyítva a behoznia!

li'xloll külkereskedelmi forgalmal nyersanyagok. általános visszaesése minll mind a nyersanyagok.

l'l'§lgyárlliláiiy0k és gyártmányok szerin! ()szlú— mind pedig a félgyín'hm'myok és gyz'xi'unányok óxv

lyuzva következő eredményekre julunk, A mull lékösszegei csökkenleki A lz'irgyall irlőszakl'mn

4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az 1930. és 1931. évek
január—szeptember hónapjaiban.

Répartitíon, par pays, du commerce eartériew de la Hongme, en janvier—septembre 1930 et 1931.

  
  

 

  

   

  

 

 

 

 

    

   

* § , _, ,- _x —
Származási, illetőleg j§ Behozatal — Importations ; Kivitel — Empm-tations §§ffJ§$á§§71§§tgggfá§

rendeltetési országok § * i' * § " ' '" 235553)??? fijug-u
' . '. ( *) : " 7"

Pays de pmwnance §í , 1, 98 O , 1 93 1 §§ , , 1 ') §§ U §§ 1 9 5 1 ,, El,)???íoff; fi") ,.

desííngíwn §í1,000.000§ % i,000.000§ % ígl,(§0§'),001§ % §§1,000.000 % 1930 3 _wa

§ §) § §" § l' § §§ ? ; 10000001)

Ausztria __ Autriche. . . . 738; 11'76 ; 52'1 § 12'17 . 197'0 29'63V 114'1 528215 §—§—123'2 § _§_ 62'0
Cseh-Szlovákia —— Tchéco-Siov. 1370 § 21782 3 38'1 § 8'90 ' 111'8 10892; 16'8 4'19 ! m 25'2 —— 21'3
Románia, — Roumame . . . § 56'l§ 8'94 54'2§ 12'66 218 32835 14'9 §?'72§"—— 84'3 m 393
Jugoszlávia —— Yougoslavie . § 32'4§ 5116 3275 7'64 ; 39'6 5'96Hf 264 6'58 —§— 7'2 —— 6'3
Németország —— Allentagne. . f 129'1§ ,. '56 § 105'5§ 2404 í 668 10053 498 1242 —— 623 i —— 55'7
Svájc _ Suisse . . . . . : 140! 2-37§ 10-11 236 260 3—91'§ 27-13 6-96, 4,— 11'1;—§— 17'8
Olaszország — Italia . . . 29-43; 4-70§ 24-5 572 a 020 13050 420 10-70 § 63—3 ; § 18'4
Franciaország —— France . . ! 16'81 2'68 lőt—M 3124 89 I'34f 184 459 — 7*9 § —§— 4'5
Belgium — Belgigue . . . ; ')'338 092' Are—' 0.905 4-2 0-63§ 0-5 ]'62 __ 1—6 § e
Németalföld —— Pays—Bag . . § 174! 2'77í 10'0' :2'33§ 3'7; 0'56'§ 3'3 0'82 —— 13'7 * " 6'7
Nagy—Britannia §lr0rszággal) ' § ; "

Grande—Bretagne (lrlande ; §; ; § -, '
comprise/ . . . . . . . ; 19-1 , 3-04§§ 16—0 3'88§£ 301 4535 338 8'43 § 11—0 § § 17-2

Svédország — Suede . . . : 1-5 024; 0-9 021; 1-6 - 16 0-40 § 0—1§§ 0-7
Lengyelország —— Palogne . . ; 21'4 ?41; 20"? 483? 94. 50 1'25 —— 12'0 § — 15'7
Bulgária —— Bulgaria . . . * 12'1 1'93§§ 7'25 l'68§ 84 41 ]'02 —— 8"? § — 3'1
Görögország —— (heve . . . § 1'6 ()"26'§' 15§ 0135; :71; 31 077 —'§— 8'5 § —-§— 1'6
Törökország -— Turguie . . 5-8 ' 0'92§§ 4'0 § ()'93§* 3'9 21 052 —— 1'9 § — 19
Amerikai Egyesült Allamok ———— § §§ ; "
Etats-Unis dlAmérirIue . . § 29'3 4'67 16'3 3'81 3'1§ 0'47§§ 3'1 0'77 ——— 264 —— 13'2
Egyéb országok —Autres par/s §§ 24'2 ?'85§ l5'7, 3'67 § Bö'ői 5'3/ §§ 27'2 679 4— 11'2 § 11'5

Összesen — Total §; 0270 10000§§ 423-2§100-00§§ 004-7§zoo-00§ 401-0§100-00 § 36'9§ __ 27-2
§ ! ? i !   
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azonban a gyártmányok rovására a nyersanyagok

és félgyártmányok aránya növekedett. A nyers-

anyagok arz'myszáma 38'77 százalt'rkrél 40'89 száza-

lékra nőtt, a fiélgyártnn'lnyoké pedig 2386 száza—

lékról 26'78 százalékra. Ezzel szemben a gyárt—

mányok arányszáma 37'37 százalékról 32'33 szá—

zalékra csökkent. A nyersanyagok arányát első-

sorban a takarmányhiány következtében impor-

tált nagy i'nennyiségű tengeri szöktette fel, ezen—

kívül a nyersbör, a nyers rizs, s még néhány a

mult évinél nagyobb import—tal

emelte.

arányú szereplö

nyersanyag A fontosabb félgyárlmányok

közül föleg a műselyemfonalak és vasfélgyártmá—

nyok aránya nőtt. A gyártmányok százalékos ré-

szesedésének visszaesését leginkább a textilgyárt-

mányok kisebb mértékű behozatala idézte elő.

A kivitelben a részesedési

anyagoknál csökkent, míg a

gyártmányok aránya nőtt. Az arányszám a nyers—

százalék a nyers-

t'élgyártmányok és

anyagoknál 60'74 százalékról 55'79 százalékra

esett vissza, míg a félgyártmányok százalékará—

10'97

gyártmányoké pedig 31'09 százalékról 33'24 szá-

zalékra. A nyersanyagok részesedésének kisebbe-

dése a mezőgazdasági cikkek megcsappant export-

jának és újabb áresésének a következménye. Az

nya 8'17 százalékról százalékra nőtt, a

exportált félgyártmányok, de különösen a gyárt—

mányok értékösszege is jelentősen alábbszállt,

azonban a nyersanyagoknál mutatkozó nagy—

arányú csökkenés a félgyártmányok és gyártmá-

nyok részesedési aránys

 

ámát, javította.

A külkereskedelmi forgalomnak származási és

rendeltetési országok szerint való alakulását a I:. sz.

táblázat tünteti fel.

Külkereskedelmiink a tárgyalt időszakban a

behozatali oldalon Jugoszlávia kivételével az ösz—

többi

előző év megfelelő időszakában. Legnagyobb mér-

szes országokkal lanyhább volt. mint az

tékben a cseh-szlovákiai import hanyatlott. A ki-

viteli oldalon is az egyes fontosabb rendeltetési

országokkal lebonyolított rendkívül

visszaesett. Ezek közül

forgalmunk

főképpen Cseh—Szlovákia

Ausztria és Olaszország említhető. Ezzel szemben

több államba nagyobb exportot sikerült elérnünk,

s főleg Franciaországba irányuló kivitelünk meg-

erősödése szembetűnő.

A kereskedelmi mérleg egyenlege aktív volt

Ausztriával, Svájccal, Olaszországgal, Francia—

országgal, Belgiummal, Nagy—Britanniával, Svéd—

országgal, Görögországgal és az egyéb országok

címe alatt összefoglalt államokkal szemben. A

mult év megfelelő időszakával összehasonlítva az

aktivitás jelentősen csökkent az ausztriai és olasz-

országi forgalomban. Egyes országokkal való vi-

szonylatban azonban aktivitásunk emelkedést ért

el és pedig a svájci, nagy-brilanniaí és árucserénk

szempontjából kisebb jelentőségű svédországi for—

galomban. Franciaországgal és Belgiummal szem-

ben előző évi passziv egyenlegünk aktívvá vált.

Meszlényí Emil (Ir.

Magyarország külkereskedelmi forgalma az egyes országokkal.

Le commerce de la Hongrie avec díű'érents pays.

Magyarország külkereskedelmi forgalma a földközi tengeri és a tengerentúli államokkal.

Le commerce de la Hongrie avec les pays médíterranéens et dbuíre-mer.

A l'löldközi—tenger északi partjának államaival

lebonyolított külkereskedelmi forgalniunkat már

nagyobbrészt ismertettük Olaszországgal és a Bal-

kánnal 'aló kapcsolataink tárgyalásánál. Most

azokkal az állomakkal foglalkozunk, amelyek a Föld-

közi-tenger keleti és déli partjain feküsznek. Itt két,

földrajzilag és gazdaságilag különálló csoporttal

foglalkozunk, úgymint a keleti medence országaival:

ide tartozik Törökország, Palesztina és

Egyiptom _... és a nyugati medence országaival —

ide tartozik Tripolisz, Tunisz, Algir, Marokkó -—

Szíria,

és a teljesség kedvéért itt foglalkozunk Spanyol—

országgal és Portugáliával is A keleti medence or-

szágxait földrajzilag három tájegységre bonthatjuk.

Északi által tagolt

fennsík, melynek belseje sivatag, de észak és nyugat

felé folyóvölgyek nyílnak, s így a számos sziget és

öböl által kitűnő hajózhatóságot biztosító partvidék

megfelelő utakat nyer a mögöttes országokkal való

közlekedésre. A szíriai partvidék csaknem teljesen

része a kisázsiai hegyláncok

kikötők nélkül áll, két, a tengerrel párhuzamos

hegylánc pedig megnehezíti a mögöttes területekkel

'aló közlekedést. Egyiptom keskeny észak-déli

irányú völgy, ahol a Nílus sűrűn lakott partjain

kívül alig van meg a civilizáció lehetösége.

Törökország. Törökország legföbb gazdasági

törekvése mezőgazdasági termelési módszereinek

olymértékű modernizálása, hogy az necsak a nyu-

gati színvonalnak feleljen meg, hanem ezenkívül a

különleges éghajlati viszonyoknak, elsősorban a szá-

razságnak veszélyével is szembe tudjon szállani.

Éppen ezért már három évvel ezelőtt öntözőművekre

300 millió pengönek megfelelő összeget szavazott

meg a parlament. Az ország egyik legértékesebb gaz—

dasági erőforrása ásványi kincseiben rejlik, amelyek

azonban még alig kiaknázottak.

Törökország külkereskedelmi mérlege általában

passzív, csak 1930-ban ért el egy igen kismérvű ak—

tivitást. Legnagyobb szállítója Németország, azután

Franciaország és Anglia következnek a sorban A
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vevők közt első helyen áll Olaszország; az Egyesült

Államok, Franciaország, Németország és Nagy—Bri—

tannia körülbelül egyenlő mértékben részesülnek a

török exportból. Meg kell jegyezni, hogy Török--

ország külkereskedelmi forgalmának értéke arány—

lag igen kicsi, körülbelül 1 milliárd pengőnek felei

meg7 ebből a legutóbbi évekig 70—75% volt a be—

hozatalrlleO—ban az összforgalom értéke nem érte

el a 900 milliót sem s a behozatal és kivitel értéke

körülbelül egyforma volt.

Magyarország külkereskedelmi forgalma Törökország—

gal az 1929. és 1930. években:

 

1 929 1930 1929 1980

1—000 ? ola

Behozatal összesen 2.183 4.414 10000 10000

Ebből:

Nyers dohány .. . .. 1.545) 3.227 7078 73'1]

bábszőnyeg gyapjúból 289 114 13.19 2'58

Déli gyümölcs . .. 134 237 014 5'37

Szivar, szivarka . . 4 62 55 2'84 1'25

Olajos magvak .. . . 26 192 1'19 4—35

Kivitel összesen 10.843 4.703 100'00 100'00

Ebbőlü

Búza , . 5.472 436 5046

Cukor .. .. .. ., . .A 499 123 4'60

Mezőg. gépek . .. .. .. 467 186 431

Vasárúk.. .. .. .. .. 413 255 3'8/

Fémfélgyártmányok . 317 141 292

(iyapjúszővet .. .. 296 166 2 7.)'

Vasfe'lgyártmányok 294 386 271

Víll. gépek és készül. 292 232 269

Ló .. .. .t .. 176 657 I'll"?

Zsíneg, kenderből .. .. 167 103 1254

Lokomobilok .. ,. .. 140 131 I'?!)

Kaucsukáruk .. .. 70 165 (NZ—7

Hazánk külkereskedelmi forgalma Törökország-

gal, sajnos, igen kezdetleges és a legutóbbi években

alig mutat fejlődést. Az, hogy Törökország mező—

gazdasági állam, nem vonja okvetlenül maga után

azt, hogy forgalmunk kismérvű legyen, hiszen Török

ország éghajlata annyira különbözik a mienktől.

hogy mezőgazdasági termeléseink szükségképen ki

kell hogy egészítsék egymást. Behozatalunk leg—

nagyobb tétele a nyersdohz'iny. Ezenkivül gyapjú—

árukat és déligyümölcsöt is importálunk. A Szmirna

mellett termelt nyersgyapot, amely minőségben ve

tekszik a tengerentúli áruval, igen kis mennyiségben,

sőt alig kerül hozzánk, holott ennek a forgalomnak

a kiépítése mindkét országra kedvező volna. Ugyan—

csak nem szerepel importunkban semmi 'l'őrők—

ország ásványi termékeiből. Pedig eppen a fogyasz-

tásunkra nezve esetleg legnagyobb érdekkel bírhatő

szénbányák a Fekete—tenger északi partján feküsz-

neki s így a török szénnek víziúton való szállítása

egyszeri átrakással igen olcsó volna.

Magyarország fő kiviteli cikke a búza. Ebből

'l'őrokország összes behozatala 1929-ig 20.000 mázsa

t'őlőtt volt, míg 1930—ban teljesen megszűnt. liz ter—

meszetesen a magyar exportőröket is igen súlyosan

erinti, hiszen búzaexporlunk több mint, 5 milliós

összeget termelvé-

nyeink közül a cukor játszott még jelentős szerepet.

Lőkivitetünk hosszú időn keresztül jelentős szerepet

látszott lairgalmnnklmn, 1931—ben a török hadsereg

jövedelmezett. Mezőgazdasági
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nem nálunk, hanem Németországban szerezte be

szükségletet. Újból felmerül az az ötlet, hogy vissza—

térnek a magyar lóhoz, pénz helyett azonban áruval.

még pedig elsősorban gyapottal fizetnének. A fejlő-

dés iránya az, hogy törökországi exportunk mind—

inkább az ipari gyártmányokra szorítkozik, Ugyan.

akkor; amikor mezőgazdasági kivitelünk csaknem

teljesen megszűnt. nehéziparunk gyártmányainak

kivitele aránylag kevésbbé érezte meg a válságot.

sőt egyes tételekben emelkedést is tapasztalunk.

Sziria. A francia fennhatóság alatt álló Szíria

szintén szubtrőpikus jellegű mezőgazdasági ország

A hosszú török uralom letargiája után az ország

csak most kezd talpra és berendezkedni.

úgy, hogy egész forgalma is igen kicsi s a mérlege

állandóan nagymérvű passzivitást mutat. 'l'ermesze—

lesen, legnagyobb szállítója Franciaország, és

ugyanez az ország nagy szerepet játszik vevői kő'

zött is. Magyarországgal való esetleges, inkább al—

kalmi jellegű szállításai egészen minimálisak, míg

a magyar kivitel, — bár szintén igen kicsi, —— mégis

biztató kilátásokat mutat. Főkep lextiliparnnk köl

ügyleteket Szíriában.

állani

Magyarország külkereskedelmi forgalma Szir—lázzal

az 1929. és az 1930. években:

1020 1930 1929 1930

1000 P ,—,,

Behozatal összesen —— 7 — 100'00

lübből :

liél és hólyag . .. .. m 7 —— 10000

Kivitel összesen 575 613 10000 10000

Ebből:

Pamut szövet A. . 225 58 39'15 9'46

Fabútor .. 92 159 1600 2594

Kikeszitett bőr .. 63 72 1006 1175

Szesz A, .A . 56 79 (474 12-89

Csillár és lámpa _, 50 45 .V—TU 734

Vasáruk .. .. .. _ . 38 13 lí'ó'l 2'12

Gyapjúszövet .. 15 26 De"! 4'24

Kefekötőárú .. ő 33 ()"87 5'3'8

Jutazsák V. .. ., __ .. ől — 13'95

Palesztina. A Sziriánál kisebb lakosságú és talán

politikailag meg bizonytalanabb

Palesztina, gazdaságilag nagyobb reményekre jogo-

helyzetben levő

sit. Az országnak van néhány olyan terménye, amely

csaknem monopolisztikus helyzetet biztosít a világ—

piacon. ilyenek: a jaliai narancs, a bor és a Holt—

tengerből párolt ásványi termékek. Egyelőre azon-

ban az ország mérlege erősen passzív. Behozatalá—

nak értéke 5 év óta állandóan a 20 millió pengő

körül van, míg kivitelének az értéke a 6 millió pen—

gőt sem érte el. A legnagyobb forgalmat természe

tesen Angliával bonyolítja le, de Németország és

Franciaország is kiveszik részüket a forgalomból.

Az északi és déli és Egyiptom

szerepe is érthető Feltűnő azonban. hogy a kö-

zépeurópai államok közül Románia, Cseh—Szlováz

kia és Ausztria is igen jelentős forgalmat, mutat-

nak fel. Palesztina Magyarországra eddig csak je—

lentektelen mennyisegben küldött árukat, legutóbb

(leligyiimőlesőt vz'isi'irollunk. Jellemző :: külkeres-

szomszód Szíria
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kedelmi forfb!,alomra hogy csak a narancskivitel

összértéke több mint 25 milliót tett ki 1930—ban. A

magyar kivitel körülbelül ugyanolyan jellegű, mint

a Szíriába irai'iyult'), tehát elsősorban iparunk van

érdekelve.

A Földközi—tenger keleti partjának tárgyalásá—

nál nem szabad elfelejtenünk azt, hogy az ú. n.

llevante és a mögötte fekvő területek kereskedelmi

feltárása az osztrák—magyar monarchia és így rész—

ben a magyar gazdasági élet erőkifejtésevel ment

végbe. Az arab félsziget egyes részein még mai

napig is a Mária Terézia—tallér az egyedül elfogadott

fizetőeszköz. Azon kellene tehát a magyar iparnak

lennie. hogy ezen a területen, amelynek felvevő-

kepessége okvetlenül növekedni fog, megvesse a

lábát.

Magyarország külkereskedelmi forgalma Palesztinával

az 1929. és 1930. években:

1 929 1 930 1929 1980

1.000 P %

Behozatal összesen —— 29 —— 100'00

Ebből :

ile'li gyümölcs.. ., .. — 27 —— 93'10

Kivitel összesen 430 776 10000 10000

Ebből :

Kikészített ből .. .. 154 362 3581 46466

Vasfélgyártnn'myok 70 22 1 6128 284

Szesz .. .. (, 50 46 11'6'3 5'93

Fabutor .. 1 .. .. .A .. 34 60 7'91 7'73

Kaucsuk árú .. .. .. 38 76 767 979

Csillár és lámpa ,. 23 20 535 268

Vill. izzólámpa .. .. 18 39 419 5123

Vasáruk .. 1. .. _. .. 9 17 209 219

Egyiptom. Egyiptom általános gazdasági életét

meglehetős egyoldalúság: az öntözéses kultúrától

függő gabona— és gyapotkultúra jellemzi. Gabona—

termelése már nem kielégítő és behozatalra szorul,

viszont gyapottermelése úgy mennyiségben, mint

minőségben emelkedik. Egyiptom külkereskedelmi

forgalmának értéke körülbelül 2 és félmilliárd

pengő. A legutolsó évekig a mérleg egyensúlyt mu—

tatott, 1930-ban azonban több mint 500 milliós pasz-

szivum mutatkozott. Legjelentékenyebb vevője és

eladója Anglia, ezenkívül Németország és Francia—

ország. A szomszédos és közelfckvő államokkal valo

forgalma aránylag jelentéktelen. Magyarország mer—

Magyarország külkereskedelmi forgalma Egyiptommal

az 1929. és 1930. években.

 

1929 1930 1929 1930

1000 P %

Behozatal összesen 2.112 1.241 10000 10000

Ebből:

Nyers pamut .. .. .. .. .. 1.414 980 06-95 78-96

Szivar, szivarka .. .. __ 675 256 31'96' 20'6'3

Kivitel összesen 6.057 5.220 100'00 100'00

Ebbőb

Pamutszövet . 2.934 925 4845 1772

Szivattyúk 598 684 0'87 13-10

(ukor. 379 318 (F'ZÓ' 6'09

Kaucsuk áruk ,. .. .. 293 276 4'84 5'29

Dinamo gépek . 237 292 3'91 5'59

Zsineg,r kendeiből,iutábót 217 326 3'58 6'25

Liszt .. . 189 721 (')'-12 13-81

Vill izzólámpa .. .. .. .. 174 271 287 5'19

Fabútor . .. .. .. ——— 490 —— 939

Selyem- és lelseliem szí—V. 32 205 0-53 3-93

n'ikeszitett bor 78 177 [429 .?','f!/

Behozatalunk

míg kiviteliinknek

százalékát. lpari

is örvendetes előretörést mutatnak.

lege Egyiptommal szemben aktív.

csaknem egészében nyerspamut.

a pamutszövet tette legnagyobb

gjártmányaink

Tripolisz. 'l'ripolisszal való forgalmunk egészen

csekély. Néhány iparvállalatunkilak van valamelyes

odairányuló kivitele. Az ország gazdaságilag igen

jelentéktelen és csak mint a szudáni karavánutak

tengeri végpontja jön számításba Egész külkeres-

kedelmi forgalmának értóke évente 150w—160 millió

pengő.

Maghreb. ÉszaknyugatAfrika harom államát

közös névvel Maghreb-nek nevezzük: Tunisz, Algir

és Marokkó tartoznak ide. Sűrűbben lakott része

az Atlasz és Antiatlasz hegyláncok területen van.

ettől délre pedig a terméketlen sivatag karm'z'mutak-

kal és oázisokkal tarkított vógtelenje terül el. Ennek

a területegysógnek legfontosabb kiviteli cikkei a

gabonafélék, míg behozatalában az olcsó iparcikkek

játszanak nagy szerepet. libből Magyarországnal valo

forgalmának jellege is adva van.

behozatalunk úgyszólván

Onnan származo

semmi. A tuniszi sziklás

partokról származó szivacs és az algíri parafa es

az afrigue nevű púrnázóanyag teszi ki évek óta

forgalmunknak csaknem egészét.

('ikkeké a vezett'ipoziciú,

Kívitelünkhen ipari

Magyarors:ág külkereskedelmi fozgalma Tuniszszal az

1929. és 1930 években.

1929 1980 1929 1930

1.000 ? ego

Behozatal összesen "2 6 10000 10000

Ebből :

Szivacs.. ., .. .. 1. 2 6 100'01) [()0'0!)

Kivite összesen 190 182 10000 10000

Ebből:

Mezőg. gépek .. .. 1. 171 119 !)0'01/ 90'115

Csillár és lámpa .. .. 10 11 520" 4033

Magyarország küllrereskedeln forgalma Algímal az

1929. és 1930. ekben.

1929 30 1020 1930

1'000 o/o

Behozatal összesen 378 92 10000 10000

Ebből:

Nyers param .. 196 17 51'6'5 18'48

Növ. párnázóanyagok 178 60 4709 (55-22

Kivitel összesen 866 1.115 10000 10000

Ebből :

Nyersdohány (. .. 727 998 8395 X9'15

1074 71"!Mezőg. gépek .. 93 85

Magyarország külkereskedelmi forgalma Marokkóval

az 1929 és 1930. evekben.

1929 1930 1929 1930

1000 P olo

Kivitel összesen . 579 86 10000 100'00

Ebből:

Mezőg. gépek .. 491 —— 84'80 ,_,

Lokomobilok .. .. .. 48 — 8'29 ——

Csillár és lámpa .. 8 30 052 .3'4'86

Maláta . . 3( — 40'70

Szesz . .t n 1. .. , t') _, 6'98

Vasz'lruk .. .. .. _, M 114)?!
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Spanyolország. Spanyolország részben szub-

tropikus jellegű mezőgazdasági ország. Gyümölcs— és

borkultúrája adja a nemzeti jövedelem jelentős ré—

szét, Ezenkivül gazdag ásványi kincsekben. Kül-

kereskedelmi forgalmának e'vi összértéke a 4—5 mil—

liárd pengőt is megközelíti és mérlege állandóan

erös passzivitást mutat. Behozatalában igen nagy sze-

repet játszanak a gépek és készülékek, a vegyszerek

es a la. Importjaban az Egyesült Államok mellett je—

lentős helyet foglalnak el Nagy-Britannia, Francia—

ország és Németország, de sok gazdasági kapocs

fűzi Argentinához és a Fülöp-szígetekhez is. Kivite-

léből legtöbbet Franciaország vesz fel. Ezenkívül

Nagy-Britannia és csak harmadsorban az Egyesült

Államok. A fentebb említett két tengerentúli terü-

let részesedése itt is jelentős.

Magyarország külkereskedelmi forgalma Spanyol-

országgal az 1929. és 1930. években:

1929 1930 1929 1930

1.000 P %

Behozatal összesen 3.287 2.924 10000 10000

Ebböl:

Déli gyümölcs.. 1.598 1.843 JX'IIZ bill/3

Nyersbőr .. .. .. .. 408 198 72'41 6-7?

Kénkovand, nyers .. ,. 402 147 12-23 5-03

llalkonzerv .. .. .. . 317 288 !!"64 31'85

Parafadugó .. .. . ,. .. .. 253 206 770 705

Friss gyümölss ., . .. 171 70 5"le 21?!)

Kivitel összesen 2.362 2.708 100'00 100'00

Ebből :

Baromfi . . .. .A 710 21 3006 (I'?!

Vasúti kocsik.. .. .. .. .. 442 572 18'71 21'12

Tűzálló tégla .. .. .. 151 58 6335! 214

Gépek és készülékek . 135 151 5'72 5'58

Fűrészelt fa lomb. l'ákb. 25 105 I'Uli 3'88

Szérumok és vaccinák 21 353 IPX!) 73'03

Dinamogépek .. .. 289 208 12'23 Y'ÖA'

Vili. készülékek . __ ,. . 132 012 569 22'60

Vill. izzólámpa .. 205 552 N'GS 30230)

Magyarországgal való áruforgalma a körülmé-

nyekhez képest, kedvezőnek mondható. Onnan szar-

mazó importunknak kétharmadát a gyümölcs teszi,

s ennekfolytán számíthatunk arra. hogy a bel—

földi felvevőképesség további romlása meg fogja

esappantani Spanyolországgal lebonyolított üzletiink

terjedelmét. Az ország terményei és termelési vi—

szonyaiból következik a kénkovand—, parafadugó- és

halkonzerv-behozatalunk is. Kiviteliink, mely álta—

lában kisebb értékű behozatalunknál. legjelentősebb

részében elektromos— és gépiparunk gyártmányaiból

tevődik össze. Ezek együttesen kivitelünknek mint—

egy 50—60%-át teszik. Örvendetes fejlödést mutat

vegyészeti exportunk fellendülése is. Jellemző, hogy

a fátlan mediterrán ország még tőlünk is vásárol

fát, holott mi is behozatalra szorulunk.

Portugáliával való forgalmunk egészen jelen—

téktelen.

Magyarország külkereskedelmi forgalma Portugáliával

az 1929. és 1930. években:

1929 1930 1929 1930

1000 ? %

Behozatal összesen 401 308 10000 100'00

Ebből:

Halkonzerv ,. .. ., . 394 302 93—26 9806

Kivitel összesen 27 117 100 00 10000

Ebből:

Kádárra _. .. ,. .. _ 85 m 72-65

Vill. készülékek . 11 1 40—74 085

Tűzálló tégla .. .. s —— 29-63 ..-

Vasáruk .. .. .. .. . —— 7 — 5'98

Amerikai Egyesült Államok. Végig kísérve Ma-

gyarország külkereskedelmi forgalmának területi

megoszlásáról kialakuló képet, szembetűnő az, hogy

úgy behozatalunk, mint kivitelünk feltűnő nagy

részben összpontosul a kontinensre és ott is Közép—

enrópára. Ha tehát európai t'orgalmunkat ismerjük,

igen kevés mondanivalónk marad a többi területek—

ről. Két nagyobb komplexum emelkedik ki, mellyel

aránylag jelentős kapcsolatunk van, ez nyugaton

az Amerikai Egyesült Államok és keleten India.

Magyarorszag külkereskedelmi forgalma az Amerikai

Egy. Allamok/tal az 1929. és 1930. években.

  

1929 1930 1929 1030

1.000 P 0 u

Behozatal összesen 49.086 39.603 10000 [Ot/00

Ebből:

Nyers pamut 27.349 23.637 ,55'77 5908

Automobil és alváz .. 7.560 2.360 75 2 5-96

Nyers fémek .. .. ,. 3.457 2.840 705 717

Mezőg. gépek.. .. 3.407 1.832 6'95 3'36

Pneumatik .. . 747 980 1'52 2'47

Kivitel összesen 11.413 3.882 10000 10000

Ebből:

Bab, száraz 4.022 164 3.525 122

'1011 . .. 1.428 464 1247 11195

Lóhere éslueernamag' 1.174 324 1029 935

Jutaszövet .. . 1.121 20? 982 520

.látékszer .A .A .. .. .. 485 507 381 1306

Műszerek .. . .. 288 119 2'52 3177

Női és leány felsőruha 285 240 350 !)"18

Arúk szaruból. csontból 273 187 3'39 41-82

Olajos magvak .. 131 151 1'15 3-89

Borsó, hántolatlan _ 92 260 0'81 6'70

Leölt baromfi .. .. w 288 —— 61?

Az líayesíilt Allamok külkereskedelmi tol-gal—

mának értéke évente megközelíti az 50 milliárd

pengőt. A mérleg körülbelül 5 6 milliárd pengővel

aktív. Legfontosabb kiviteli cikkei a nyersgyapot,

az ásványolaj, gépek és antomobilok. A behozatal—

ban legnagyobbrészt olyan cikkekre szorulnak. ame-

lyek éghajlati okokból találhatók meg—az

Egyesült Államok területén. Kávé, cukornád, nyers—

 

nem

selyem, nyers gumi és gumitalp és papír, azok a

cikkek, amelyekért Amerika a legtöbb pénzt adja a

külföldnek. Úgy behozatalának, mint kivitelének

legnagyobb része európai, míg behozatala másodsor—

ban Ázsiából származik de kivitele másodsorban

Északamerikába irányul. Az európai államok közül

behozatalában a legfontosabb Nagy—Britannia, mig,

kivitelében Németország. Ezeken kívül még Francia-

ország és Olaszország bírnak jelentőséggel.

Magyarország mérlege az Egyesült Államokkal

szemben erösen passzív. Onnan eredő behozatalunk—

nak legnagyobb része a nyersgyapotra esik. Évi
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pamutszükségletünknek 70—80%—a származik az

Egyesült Államok dél—atlanti partjairól. Ezenkivül

főleg az amerikai nehézipar gyártmányait vásárol—

juk. Az automobilizmus körébe tartozó áruk össz—

értéke még 1929—ben több mint 8 millió pengő volt,

1030—ban ez az összeg alig a felére, 3 millió pen—

gőre olvadt le. Ennek arányában tolódott el a szá-

zalékos arány is. Ugyancsak esett mezőgazdasági

gépbehozatalunk is, ami részben a hazai ipar fejlő—

(tésének, másrészt azonban a hazai mezőgazdaság

felvevőképcssége csökkenésének tulajdonítható. A

legutóbbi evben viszont nyers ásványolaj jött be

nagyobb mennyiSégben az országba. Az előző évek!

ben ilyen forgalom egyáltalán nem volt. A magyar

kivitel részben a, mezőgazdaságra, részben egyes

speciális iparok termelésére támaszkodik. Olyan

nagy tőkeerővel bíró ország, mint Amerika, amely

rendelkezik az összes fizikai feltételekkel ahhoz,

hogy mezőgazdasága ne csak Önálló, hanem ex—

portáló is legyen, egy kis ország l'öldművelésébr'íl

csak azokat az árukat veheti fel, amelyek intenzív

termelés .útján állíthatók elő. így Magyarország

igen sokáig jelentős mennyiségben exportált babot,

borsót, tollat, biikkönyt, lóhere-, lucerna- és olajos

magvakat. Az utóbbi évek folyamán azonban az a

helyzet állott elő, hogy egyes iparcikkeink mind-

jobban teret lnödítanak a piacon. így nagyon előre—

törtek a már világhírűvé vált gumijátékok, műsze—

rek, gyógyszerek és kőjz'ltékszerek. Néhány élelmi-

szer, mint a szalámi s a paprika, a nagy számmal

ott élő, kivándorolt magyarok részére kerül ki. l'logy

további forgalmunk miképen fog kialakulni, az bi—

zonytalan, hiszen a vámhelyzet változása tömérdek

tényezőtől függ. Azonban egy meg nem zavart, bé—

kés fejlődés esetén a magyar iparágak némelyiké-

nek, sőt nem utolsó sorban a kézmi'iiparnak igen

szép kilátásai volnának az amerikai piacon. lihhez

természetesen kellő szervezettségre volna sziiksév,

mert ma a helyzet még az, hogy a magyar anyag-

ból, magyar ízléssel készült hímzések, melyek oda—

kint meglehetősen kapósak, jórészt cseh—szlovák

áru megnevezéssel kerülnek forgalomba.

Brit-India. Az ázsiai nagy kontinens ősszes ré-

szei köziil jelentős forgalmunk csak az indiai fél—

szigettel van. 'llermészetescn ez a roppant nagy

komplexum, melynek 300 milliónál tőbb lakosa van.

csak igen kis mértékben vesz fel magyar árukat,

azonban kereskedelmi ősszekőttetésiink már csak—

nem félszázados multra tekint vissza és jól meg-

alapozottnak mondható.

Brit—india ősszes behozatalának értéke, 5 és fél,

kiviteléé pedig 6 és fél milliárd pengő, mérlege tehát

erősen aktív. Forgalmának legnagyobb részét Nagy-

Britanniával bonyolítja le, Emellett erős vetélkedés

folyik az indiai piaeért Németország és Japán kö—

zött. A kivitelből még Hollandia, Belgium, Francia—

ország és (')laszország részesül az európai államok

—— 1035 —— 1931

Magyarország külkereskedelmi forgalma Brit-Indiával

az 1929. és 1930. éve/tben:

1929 1930 1929 1930

1.000 P 0/0

Behozatal összesen 20.698 13.295 10000 10000

Ebből:

Nyersjuta .. .. . .. .. ,. 11.004 0.492 5316 63-87

Nyersrizs .. .. .. .. 6.129 2.207 29'62 16'60

Nyerspamut .. .. 2.696 1.905 1316 14-33

Palmamagolaj .. .. .. .. 596 466 2'88 3'51

Kivitel összesen 13.030 6.313 10000 10000

Ebből;

Gőzkazán vasból .. .. 5.773 2.642 44.31 41.85

Cukor . .. , ., .. ., .. 5.416 1.255 4149 19'88

Vásárok .. .. .. .. .. 936 1.181 718 18"?!

Vill. izzólámpák.. .. .. .. 335 300 257 4'75

Elk. gyógyszerek .. .. ,. 137 169 1'05 2'6'8

közül. Az Amerikai Egyesült Államok forgalmának

jelentőségét azonban csak Nagy—Britannia múlja

felül.

Legfontosabb behozatali cikkek a 'textiláruk,

elsősorban pamutszövetek és fonalak, ércek és fé—

mek és a nehézipar gyártmányai. Élelmiszerek közül

vezetőhelyet foglal el a cukor. India kivitelének leg—

nagyobb tételei a textilipari nyersanyagok köréből

kerülnek ki. Elsősorban a nyers gyapot és a juta.

A gyarmatáruk köréből a rizs és tea kerül nagy

mennyiségben kivitelre.

India annak ellenére. hogy cukornádiiltetve'nyei

igen kiterjedtek, már a mult század végén sem volt

képes saját fogyasztását ellátni, minthogy a gyár—

tási folyamat igen kezdetleges volt. likkor szüksé—

gessé vált az Európában fellendült répa(',ukorgyárlás

termékeivel fedezni a hiányt. ltt kapcsolódott be

először a magyar gazdasági élet az indiai fogyasz—

tásba. Azóta kevés megszakítással folyik a Cukor-

szállítás Brit—Indiába s lassan egesz jelentős l'orga-p

lom épült ki. Ivlérlegiink Indiával szemben passziv.

Behozatalunkban India legfontosabb kiviteli cikkei

szerepelnek, _ juta, pamut, rizs és tea, _ az össz-

érték 15—20 milliót jelent évente. Kiviteliinknek

még ma is nagy százalékát teszi a cukor. A Fiumei

szabadkikötőbe vitt cukornak valószinűleg legna-

gyobb része szintén Indiába megy. Ez csaknem

809051 egész eukorexportunknak. Teljes bizonyos—

sággal ez az arány nem állapítható meg, mert az áru

a fiumei raktárakba ismeretlen rendeltetéssel keriil.

Azonban e l'őltevést valószínűvé teszi az a körül—

mény is, hogy az indiai statisztika szerint a magyar

kivitel értéke jóval nagyobb, mint saját kimutatá-

saink szerint. De nehéz- és műszaki iparunk mind

jobban előtérbe került. így évek óta magyar válla—

lat szállít gőzkazánokat az indiai államvasutak ré-

szére s dinamók, villamos izzólámpák és más villa-v

mos készülékek fejében is jelentékeny összegeket

sikerült bevenni. Ez annál örvendetesebb, mert India

várható gazdasági fellendülése valószínűleg előbb

fogja a mezőgazdasági iparokat versenyképessé

tenni, mint a nehézipart s így ottani pozíciónk to—

vább lesz tartható.

Sibelkn—Perleherg Artúr dr.
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A benzinkutak elhelyezése Magyarországon!)

La situation des distributeu'rs- d'essence de Hongrie.

Az egyes útvonalak autóforgalmának pontos

megállapítása, —— bármilyen érdekes és több szem—

pontból fontos is, — mégis, gyakorlatilag igen ne—

he'zen Inegoldható probléma Különböző tényezők

viZSgálata' azonban hozzávetőleges képet nyujt erről

így a benzinkutak elhelyezése szintén egy, a képet

teljesebbé tevő adat. Feltehető ugyanis, hogy azok

a vállalatok, amelyek benzinkutakat tartanak üzem—

ben, lehetőleg a legnagyobb forgalmú pontokon ad—

nak elhelyezési azoknak, s így az egyes benzinkutak

helyét összesítve, képet kapunk arról is, hogy Ine—

lyik útvonalak a legfrekventáltabbak. Két térképet

közlünk, melyek pontozási módszerrel mutatják a

kutak sűrűségét az országban, illetőleg a fővárosban.

Az országos térképen látjuk, hogy az egyes

nagy, megyeikeentrumokon kívül föleg Budapest kör-

nyéke,, csoportosítja a kutakat. A Székesfehérvár,

Esztergom, Vác, Hatvan által határolt területen

összpontosul a legtöbb kúl. Egyrészt azért, mert ez

a főútvonalak kiinduló pontja, másrészt, mert a fő—

városi kiránduló forgalom egy része már szintén

autókkal bonyolódik le s nemcsak a magánautók,

1) L. Várszeghy János (h.: Magyaroiszág benzin—

kutainak forgalma 1930ban M Stat Szemle 1931

évf 365 !.
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hanem az autóbuszok benzinfogyaszlása is számol—

tevő. Ezt mutatja különösen a pilisi hegyekben és

a Duna mentén északon elhelyezett kutak nagy

száma,

Kibontakozik a budapest—————miskolci országút

erősen látogatott volta, úgy mátrai, mint bükkhegy-
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ségi mellékágaival. Ezenkívül a budapest—szolnok. helyezést mutatnak. Legnagyobb központok az or—

budapest—kecskeméti és budapest—kunsági ország— szágban Szeged, Györ, Debrecen és Székesfehérvár.

utak ellátottsága szembetűnő. Természetesen a Ba- Budapesten legjellegzetesebl), hogy a benzin-

laton környéke, mint a nyári autós kirándulások kutak túlnyomórészben a pályaudvarok körül'he—

központja, nagyszámú kutat tesz szükségessé lyezkednek el. Feltűnő, hogy a város legbelső része.

mindkét, de főleg somogyi partján. Általában a kutak az ú. n. City, meglehetösen üres a mi szempontunk;

elosztása meglehetősen egyöntetű. Somogy és Zala. ból, míg a budai perifériák, amerre a kirándulók

valamint a Nyírség aránylag ritkább, a nyugati vii útjai vezetnek, aránylag sok benzinkutat mutat-

dókek. Sopron és környéke pedig aránylag sűrű el— nak fel. S.-P. A. dr.

.A vasúti és hajózási vállalatok között lebonyolódott átrakóforgalom az l93l. év

július—szeptember havában.

Transbordemeiits entre les chemins de fer et les entreprises de navigation de Hongrie en juillet——

septembre 1931.

Átrakóforgalom az 1931. év július—szeptember havában. —— Transbnrdements en juillet—septembre 1931.

 

 

 

   

  

  

 

 

 

 

 

 
 
  

   
  

 

 
      

Az átrakott — guaníite' des marchandises transbordées

A vízi útvonal, vasúti állomás, § ] árúk közm * dm"
(, . , , 'tól h —' 'l !
M amk neme, "SZáIYOk nemz. összes a Kifli; víigiía '!algíllgíü- a_ kulfoldre akülföldről átmenő

Voies navigables, stations de iotal ldúlífgla'ífxm $$$;ng§! niafggól 235252; Dixie; , m

chem. de fer, marchandises, etc. 7" átrakott " 77] 11521)",f,; árétmngcr Félranger mmm

M—i árúk mennyisége métermázsákban — (; métr.

1. Duna —— Danube, A) Állomások szerint —— Par stations.

Baja . . . 68.840H 60.507 83353§ 26.439 35.212l 7.189 —

Budapest, Dunapart——guaiduDainiibe 328624 11l.516 217108 5.890 100881 215659 194

Budapest, kikötő __ port . _ 220455 111076 109379 —— 111076 108066 1.313

Budapest, SoroksáriútIlleriehmolwm15.356 — 15.356 —— — 15.356 ——

Győr ....... . . . . . . . 19.697 2.853 16.844 819 2.594 15.474 810

Komárom . . . . 94.086 93.653 433 27 93.626 433 —

Egyéb kikötők——Áuires ports . . ? 7.306 2 7304 — 2 7.304 ——

Együtt —— Ensemble . . . .. . 754364 379607 374.757 33.175 349391 369481 2.317

. 2. Dráva —— Draw. '

Barcs . . . . . . . . . . . . . . _ , 7.376 7.376 7.376 '— —— _
l,

3. Balaton. §

Fonyód . . . . . . . . '; 21.257 _ 21.957 21.257 —— _ __

A) Összesen —— Total. . . . 782997 379607 403.390 61.808 349391 369481 2.317

i B) Árúnemek szerint — Par marchandises.

SÓ —— Sel. . . . . . . , . . - 230241§ 750 229.4911 450 300 229.491 *

S7én — Cliarbori . . 94.349! 87.665 6.684 14.215 73.450 6.684 ——

, Vas és acél (öntvények)—— Per et

acier (fondus) . . . , . . . 80.605 75.129 5.476 1.205 73.924 5.476 —
Gabona -— Céréales . . . . . . 78.797 69.208 9.589 13.459 64.281 1.057 ——

Örlemény — Produits moulus . . . 73.201 69.350 3.851 6.960 62.696 3.545 ——

Egyéb áruk —— Autres marchandises ; 225.804 77.505 148.299 25.519 74.740 123.228 2.317

E) Összesen —— Total . . . . 782997 379607 403.390§É 61.908 349391 369480 2.317

C) A szállító uszályok nemzetisége szerint ——- Suivant

le pat/illan des remorgueurs.

*, Magyar —— Hongrois . . . . . . 23982. 132803 107.026 58.831 103660 76.888 450
Osztrak — Autrichien . . . . 241.915 89.655 15226 2.977 88.582 149.299 1.057

Cseh-szlovák —— Teheeoslovague . § 62.565 17.147 45.418 -— 17.147 45.4[8 ——

Román —— Roumain . . . . . . . 16.92 —— 16.92 —-— —— 16.924 ——

; Jugoszláv —— Yougoslave . . . . . 10066 78.703 21.957 _ 78.703 21.957 —
Német — Allemand . . . _ . . . 115233 56.709 58.524 — 56 709 58.524 —-—

Francia —— Franeais . . . . . . 4.904 4.590 314 -— 4.590 314 ——

Németalföldi _ Ne'erlaridais . . . 9671 — 967 _ _ 157 810

0) Összesen — Total. . . . 782997§ 379.607§ 403390§§ 61.808 349391 369481! 2.317
1   
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Az év harmadik negyedében a Duna partján

fekvő 9 állomás közül 8-nak, a Dráva melletti 2

állomás közül az egyiknek, valamint a Balatonnál

levö állomáson volt átrakó forgalom. Az áruk meny—

nyisége 782997 g-ra rúgott, melyeknek körülbelül

felerésze (48'5%) vasútról hajóra került átrakásra,

a másik része pedig hajón kezdte meg s

révén vasúton folytatta útját.

átrakás

zöme (47'2%) külföldről származó,

földre irányított (441323) árukból állott. Emellett

az ország területén lebonyolódott, belső forgalom

mindössze 7'9%-kal, míg az átmenő áruk 0'3%-kal

voltak képviselve.

Az áruk neme szempontjából a sószállítmányok

állanak első helyen, melyek az egész forgalomnak

több, mint negyed részét (29'4"o) tettéky Nagyobb

illetőleg kül-

mennyiség került még átrakásra szénből (12'0%l.

vas— és acélárukból (10'3%), valamint a különféle

gabonaneműekből (10'l%) és őrleményekből (9'3%l,

A forgalomban résztvevő uszályok nemzetiségét

nézve, a magyar és osztrák lobogó alatt közlekedő

uszályok körülbelül egyforma mennyiségű árut szál—

lítottak (30'6, illetőleg 30'9%). Mellettük még a

német (14700) és jugoszláv (12'9%l nszályok bo-

nyolítottak le jelentősebb forgalmat.

Az átrakó forgalom legnagyobb része (96-32?)

a Duna mellett fekvő állomásokon át bonyolódott

le; míg a többi,

és a Balaton mellett fekvő helyeket érintette. A

dunai állomások közül természetesen a főváros te—

rületén levő állomások forgalma a legkiemelkedőbb,

tették.

elenyészően kis hányad a Dráva

melyek a dunai átrakóforgalomnak 74'8-át

A forgalom irányát tekintve, a küldemények

Magyarország folyami kikötőinek áruforgalma az 1931. év július—szeptember

havában.

Le trafic des marchandises dans les ports de Hongrie on _im'lletmseptembre 1937.

Kikötők áruforgalma az 1931. év július—szeptember havában.

Trafic des marchandises dans les ports hongrois en juillet—septembre 1931.

 

 

 

 

 

   
 
 

 

       

 

A vízi útvonal, kikötők neve, líÉíÉiÉ-tíírfílígíl?n'2?ífl. ÉPÉLÉÉgÉÉÉ-Éíí ilÉÉZ—UÉÉIIÉÉÉÉ

a_rUk mégnevezese, orszagOk feladott érkezett feladott l erkezett l feladott érkezett

Votes navigaoles, ports, maTChaW expédíées arrívées expédie'es i arrivées ; expédiées karriuées ,.

513333, pays áruk súlya méterrnázsákban — poids, [; méír.

1. Duna — Danube A) Kikötők szerint. M Snioant les ports.

Baja, Dunapart —— gnaz' du Danube . . . 72.802 31.840 37.734 21.215 35.068 10.681

Budapesti kikötők — Parts deBudapest 392873 1,501.089 1b0.446 457938 292427 1,043.I5l

Esztergom . . . 207.397 12.483 196.126 12.044 11.271 389

Györ . . . 24.721 105.314 18.015 56.748 11.706 48.566

Mohács, város és vasút— ville et chem. de fer 543192 32.06? 241.298 20.061 802494 12.007

Egyéb kikötők —— Antres pays . 224547 289.94t 133342 198.069 91.205 91.859

Együtt _ Ensemble, 1,466.132 1,972.698 721361 766095 744171 1,206.608

2. Tisza.

Csongrád . 90.155 3.235 56.548 3.235 33.607 %

Szeged . 336.012 13.208 154.000 7.150 182012 0.058

Szolnok . . . . . . . . . 164961 l0.371 17.178 10.371 147783 ——

Együtt —— Ensemble . 591.l28 26.814,É 227.726 20.756 363.402 6.058
.. ;

A) Osszesen ——- Total. 2,057.260 1,999.512§ 919687 786851 1,107.573 1212661

B) Árunemek szerint. —— Suivant les marchandises.

Gabona —— Cére'ales 780.597 117.516* 272.945 98.711 507.652 18.805

Öllemény w— Prodnits moulus 130.318 52.007 81.743 34.751 98.575 17.256

SÓ -— öel. . . 2644 217546 2.644 4.527 —— 213019

Szén — Charbon . r(26.628 957336 444428 482071 282200 525865

Egyél) áruk —— Autres marchandzscs . 417073 654507 197327 216391 219146 437716

B) Összesen _ 70na. 2,057.260I lommal 949687] 786.851íí nemm! l.,2l2.6(il

C) Országok szerint. —— Par pays.

Magyarország — Hongrie . . . . . . . — — 949687 786851 — —

Aus/tria —— Auíriche . , . . . —— ' * __ _ 296757 156048

CsehSzlovákia — Tchéco- Slooaguie * . . m— : — — —— 36.278 510.517

Jugoszlávia —— Yougoslavie . , . — ' § M — —— 93.281 19.269

Románia —- Ronmanie . . . . . . . . . — § —— — —— 511.l45 73.867

Németország — Allemagne , . . . . . . —— ! — —— —— 144579 441800

Bulgária _ Bulgarie . . . . . . . . . l _ § _ — _ 25.538 11.165

C) Osszesen — Total . —— 949687 786851 17107573 1,212.861          
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Az 1931. év július-szeptember hónapjaiban mind

az 50 dunai kikötőnek, a Tiszán levő kikötők közül

pedig 3—nak volt áruforgalma. A szállított áruk ősz—

szes mennyisége 41 millió (] körül járt, melynek

zöme (84'8%l került továbbításra. Az

áruknak 42'8%-a az ország területén maradt, míg

többi részük külföldi eredetű, illetőleg rendeltetésű

volt.

A kikötők szempontjáln'il a Dunán természete—

sen Budapest játszotta a vezetőszerepet, melynek

partjain át bonyolódott le a dunai forgalomnak

55'1%-a. A Duna mellett fekvő kikötők közül Buda—

pest mellett Mohácson és lisztergomon át szállítot—

a Dunán

ták a legtöbb árut. A dunai forgalomban ugyanis

az előbbi lő'7on-kal, az utóbbi (TVn-kal volt kép-

viselve. A Tiszánál Szeged forgalma a kiemelkedő,

mely a tiszai áruszállílx'isnak 56'5%-át mondhatta

magáénak.

A vízi úton továbbításra került áruk nemét

tekintve, szénből volt a legnagyobb forgalom, mely

az összes küldeményeknek 41'5%-át tette. Ezenkívül

nagyobb mennyiséget szállítottak még a különféle

gabonaneműekből (22'1%), továbbá sóból (5'4%) és

őrleményekből (4'5%). A külföldre irányított áruk

között legnagyobb hányaddal (45'8%) a gabona—

neműek és a szén (25'500) volt képviselve; míg a

külföldről származó szállítmányok legjelentősebb

része szénből (43400) és sóból (17'6%) állott.

Az áruk feladási helyét nézve, a küldemények

zöme cseh—szlovákiai (42100), németországi (36'4%)'

és ausztriai (12970) eredetű volt. Viszont az or-

szágból külföldi államokba irányított szállít-

mányok legjelentősebb részének rendeltetési helye

Románia (46200), Ausztria (26'875) és Németország

(13'1 "i; l területén feküdt.

Külföldi honosságú gépjárművek Magyarországon az 1930. évben.,

Véhiculex fi motcw útwmyers ayant séjoumé en Hongrie on 1930.

A közúti járművek közül a gépkocsik és mo-

torkerékpárok gépi horendeza'isiik folytán nagy tá—

volságok megtételére is

közlekedésüknek

megfelelően

alkalmasak.

z'illalánosságban mindössze a

kiépített úthálózat az előfeltétele.

Azok a gépek azonban, melyek más államok terü-

letét akarják felkeresni, az országhatáron egy

mesterséges akadályba, a vámsorompóba ütköz—

nek. A sorompót tudvalevőleg minden állam sa—

ját iparának védelmére állítja fel, melynek segít-

ségével az ország területére bevitt gépjárnn'ivek

után jelentős összeget, meghatározott vámilletéket

hajt be. Ennek az akadálynak az elhárítz'isára a

triptygue, illetőleg a carnetl) szolgál, mely a vám-

határokon előírt jelentkezési kötelezettség mellett

az egyes államok területén való szabad közleke—

désre jogosít.

A gépjárműveknek ez az ellenőrzése módot

nyújt arra, hogy a hazánk területén megforduló

Zavartalan

1) A triptygue szabad vámhatár-átlépési iga-

zolvány, mellyel az egyes államokban ennek az

igazolványnak kiállításával megbízott érdekkép-

viselet felelősséget vállal aziránt, hogy a külföldi

állam területére belépett gépjármű nem fog be-

hozatali tárgy gyanánt az illető állam területén

ott maradni. A vámhatárátlépési igazolvány tulaj-

donosa előtt tehát a vámsorompók megnyílnak a

nélkül, hogy ezért a gépjárművekre megállapított

vámilletéket le kellene fizetni. A (tai—net abban kü-

lönbözik a triptygue-től, hogy a triptycjue csak egy

állam területére való belépésre jogosít, míg a car—

net—val mindazoknak az államoknak területére be-

léphetiink, melyek az ezzel való határátlépést en-

gedélyezik. Más szóval triptyoue-ből annyifélét kell

váltanunk, ahány állam területét fel szándékozunk

keresni, míg a carnet a különböző triptydue-ket

egy okmányban egyesíti.

automobilokat és motorkerék—

párokat számbavehessiik. A határainkat az előbb

említett vámigazolvánnyal átlépő motoros jármű-

vekről ugyanis a határszéli vámhivatalok a Bu—

dapesti Államrendőrség

idegen honossagu

Főkapitányságának Köz—

igazgatási Osztályához ellenőrzési és rendészeti

célokból minden egyes esetben megfelelő jelentést

küldenek be, A jelentésekből, melyek tisztán igaz—

gatási célokat szolgálnak, a gt'xpjz'u'mt'ivek nemzeti-

sége pontosan megállapítható. A bejelentéseknek

többek között az a legnagyobb hiányossága, hogy

bennük a gépjz'irművek két nagy csoportja, a gép-

kocsik és motorkerékpz'irok nincsenek megkülönbözv

tetve, továbbá nem állapíthatjuk meg a gépjárművek

utasainak számát és az itt tartózkodási idejét.

A közutakon való határátlépés hazánk terüle-

tére 42 helyen történhetik. Az Ausztria felől jövő

járművek 11, a Csehszlovákiából jövők 13 helyen

léphetik át a magyar határt; míg Jugoszlávia és

Románia felől 9—4) határátlépr'i állomás áll ren-

delkezésre.

Az 1930. év folyamán Magyarország területén

1.430 külföldi honosságú gépjármű fordult meg,

melyek 32 különféle állam területéről keresték fel

hazánkat. A külföldi automobilok és motorkerék-

párok több, mint kétharmadának (36'2%l a Ma-

gyarországtól elcsatolt területen volt az illetőségi

helye. Az elcsatolt részek közül a legtöbb jármű

a régi magyar felvidékről kereste fel hazánkat:

ezek a gépek tették az. egész forgalomnak 16'000—át.

Az erdélyi részek aránya 12'9%—a, a régi dél-

vidéké 5'2%, végül a dunántúli, jelenleg Ausztriá—

hoz esatolt területekről való gépjárművek aránya

%% volt. '
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Magyarország területére lépett külföldi honosságu gépjárművek megcszlása országonkínt
az 1930. évben.

Répartitíon par pays des ve'hz'cules 21 mama?" étramgers entre's sur le territoire de la Hongrie em 1930.

33 Ausztria ' Cseh—Slov.
Jugoszlávia ! m s; Románia

;-§ J!!'Tf€75., keveske § _Züzsff'slavíi § Én Én _leitfínfíűí, '

Hónap ! §§§§ i: §§§§ ' § §§§§ l § ! ! §§§§ §§§ § §:" ** §§§ * § tagi ? l "* §E§ § * Ön * §§§ § §; !Mais *: ' §§§ ! * afa-§ ' §§§§ §? ? aims % as : ?:§; §§z§§§ 55330 § % §§:§§ 3 E § § usa—§ ; aaa §m mossa; w62§§ ; m w§9'§§ § § 3 o §§s§§ M$ §É §§ggm3 www § § §§§§m go ;; § § §§§§m :%gÉg §§ § €3§E § § §§§§ § m § §§§§ 3 ., § 5 § §§§§ A % el 3._:__—_____________ fű.. 7_ _ szám szerint w— nombre/sí

il § ? ll * * !! ! l ll íI. 1 7 2 v 6 6 — " 4 4 —— —— 1 1 5 2 —,3 1 —— 26n. 1 8 1 — 13 12 1 — 1 1 1_ — 2 — 9 6 ——* —— — 36111. 1 8 2 _ 18 16 —— _ 3 3 ——5 3 4 —— 10 6 —- 1 — 48IV. 2 28 2 —— 31 28 4 —— 8 6 —' 2 9 4 28 23 3 1 — 120V. 5 48 4 —— 47 37 6 2 5 5 —— 4 24 3 38 29 1 2 — 185VI. 5 50 8 l 42 34. 11 -— 14 12 —— A 32 2 36 25 6 ll — 214,VII. 15 32 5; 3 22 17 11 6 9 6 1 4 40 8 79 36 4 5 3 244!VIII. 5 35 4 4 33 28 21 1 11 8 3 11 41 21 41 19 5 8 — 240'IX. 8 13 v 1 20 16 10 1 15 12 3 6 29 7 21 11 3 6 _,_ 143X. 6 11 1 2 21 15 2 1 9 8 2 1 12 4 21 9 — 2 —— 94XI. 2 7 1 — 11 10 —— — 5 4 1 2 2 1 12 11 — ""a - 48XII. 2 2; m 413 10 ,; 2 ——l 7 6 l— —: 1 _ll 10 7; 1! ——l — 37
1930. év ösnz. . _ . - V 'Totalpour1930 03249 30 11276 229 70 11 91 70 11 34 [197 51'310 184 23 37 31.430'                    

 

                   
A jelenlegi országhatárokat nézve, az előbb

előadottak természetes kövelkezményeképen 3 hoz—

zánk érkezett külföldi gépjárművek legnagyobb
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része az utódállamok jelét viselte. Ebből a szema

pontból Románia áll első helyen, melynek gépei

a tőlünk hozzá átcsatolt területre való gépjármű—

vekkel együtt 21'7%—kal voltak képviselve. Cseh—

Szlovákiából jölt be a motoros járművek 19'3%—a

s a jelenlegi Ausztriából l7'4%—a. Ezek után e

Némelbírodalom következik 13'8%—os arányával?

míg a negyedik szomszédos állam, Jugoszlávia

mindössze 6'4%—kal szerepel. A felsoroltak mellen

még Franciaország érdemel említést, melynek jár—

művei az idegen gépek 4'9%-át tették. Nem lesz

még érdektelen, ha a táblázatunklmn

gyűjtőnév összefoglalt államokból

járműveket országonkint is felsoroljuk. Ezek a

következők: Belgium 6, Finnország 4, Dánia,

Egyiptom, Luxemburg, Spanyolország 3—3, Argen-

lina és India 2—2, végül Algir, Danzig, Görög—

ország, Kalifornia, Kanada, Lettország, Marokkó,

Monakó, Norvégia,

gépjárművel.

az ,,egyéb*

alá
származó

Svédország és Uruguay l—l

A havonkinli forgalom alakulása az időjárási

viszonyok behatását tükrözi Vissza. Legkevesebb

gépjármű jölt be külföldről az év eleji téli hóna—

pokban. Ezek között is január képviseli a minimu—

mot. Innen kezdve állandóan emelkedik a számuk

s a maximum az autó— és motorkerékpárlurákra leg-

alkalmasabb hónapokra, június, július és augusz—

tusra esik. Ettől számítva ismét állandóan csök—

kent a forgalom s a téli december hóban minimá—

lisra zsugorodolt össze. V. J. (fr.
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Magyarország fizetési mérlegei 1923 óta.

Les balanees des payements de la Hongrie depm's 1923.

Résume'. La Commission chargée par la

Société des Nations (liexaminer la situation

linanciére de la Hongrie a, indépendamment

de la balance des payements, évalué la dette

de la Hongrie envers liétranger a 4.091; mil—

lions de pengős.

En 1921, cette dette représentait 1.230

millions de pengős. Le dé/icit des balances

des payements établies pour 1923, 1924 el

pour chacune des années écoulées depuis

1926 slélevait a 1.717 millions. Pour 1921 et

1922, en prenant pour point de départ le

solde du commerce eattérieur et en tenant

compte aussi des autres postes, nous esti-

mons le (lé/icit a 476 millions de pengős et

pour 1925 a 90 millions. D*apres ces chi/fres,

les dettes ont, en disc ans (du début de 1921 a

la [in de 1930), augmenté de 2.283 millions.

En ajoutant a cette somme les 300 millions

dont les dettes s'accrurent en 1931 jusguiau

moment oil la Commission de la Société des

Nations a commencé ses travaux, on voit

gue le déficit des balances des payements

niest infe'rieur (1116 de 281 millions de pengős

au chiffre de la Commission. Le mouvement

des valeurs a destination de la Hongrie ayant

été de prés de 8 milliards de pengős pendant

les dizr années envisagées et celui a destina—

tion de llétranger de plus de 10 milliards, la

différence entre le dé/icit indigué par la ba—

lance des payements et le cliiffre de la Com—

mission est de moins de 3%, et elle diminue

encore sí Pan tient compte de liexcédent

dienviron 71 millions de pengős guiaccuse la

balance des payements au mouvement des

capitauac au profit de la Hongrie, leguel eac-

ce'dent peut étre attribué () Perrode de capi—

taux. Cependant, nous ne trouvons pas dans

la balance des payements de donnée sus—

ceptible de conűrmer lihypothese émise

dans les milieuac économigues hongrois, se-

lon laguelle en 1930 plusieurs centaines de

millions de pengős auraient fui de la Hon—

grie. Un exode de capitauyc aussi considé—

rable aurait été enregistré par la balance

des payements, et diailleurs il n,existait point

en Hongrie tant de valeurs mobilisables en

si peu de temps.

On voit (lonc gue, comparativement au

chi/I're de la Commission de la Société des

Nations, la balance, des payements de la

Hongrie ne présente guiun écart de 3%, et

comme la méthode de la balance se perfec—

tionne constamment, cette légére erreur di—

minuera de plus en plus.

Pour faciliter Itétude des guestions rela—

tives a la balance des payements de la Hon—

grie, nous récapitulons, dans le présent ar-

ticle, les principaux postes des sept balances

des payements, détaillant les données des

trois derniéres anne'es et montrant, au

moyen dfindices et de pourcentages, liaug—

mentation des postes et les changements de

la structure oles balances.

*

Magyarország fizetési mérlegei 1923 óta

minden évre elkészültek, kivéve az 1925.

esztendőt. Az eddig készített mérlegeket most

együtt közöljük, hogy ezzel megkönnyítsük

azoknak a pénzügyi és gazdasági természetű

kutatásoknak végzését, amelyek a fizetési

mérleggel, tehát külföldi gazdasági vonatko—

zásainkkal kapcsolódnak össze. A hét mér—

leget nagyobb tételesoportok szerint ismétel—

jük, a három utolsó év mérlegeit pedig kü-

lön is egész részletesen, hogy e kritikus évek—

nek gazdasági fejlődését ebben a részében

minél pontosabban meg lehessen figyelni.

Az első mérlegeket természetesen csak bi—

zonyos kritikával használhatjuk fel. Ezekben

az években a pénzegység szüntelen ingado—

zása lehetetlenné tette azt, hogy az év folya-

mán megfigyelt gazdasági folyamatokat kö—

zös szilárd értéken át egységes nevezőre le-

hessen vinni, s az aranykoronára, majd in-

nen pengőre átszámított évi eredmények

csak nagyjában felelhetnek meg a tényleges

értékmozgalom méreteinek. De ha ezeknek

az éveknek külkereskedelmi forgalmát súly

és tömeg szerint vizsgáljuk, s ha a fizetési

mérlegben szereplő többi tételek valószínű

alakulását az akkori tőket'orgalom, a szom-

szédos államokkal fennálló tényleges kap—

csolatok valószerű terjedelme szerint másik

oldalról is megvizsgáljuk, azt kell monda-

nunk, hogy a fizetési mérleg számai elfogad-

hatóak és a tényleges fejlődésre nagyjában

jellemzőek. Külön nehézséget okoz a legelsőo

1923. évi mérlegnél az. hogy itt még a kez—
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Magyarország fizetési mérlege 1923—1930 között. Millió pengőkben.

('Az 1925 évi mérleg nem készült el.

 
 

 

 
 

 

 

 
 

    
det nehézségei is gátolták a pontos kép meg-

rajzolását. A fizetési mérleg elkészítése azóta

szüntelenül fejlődött s némi eltolódás évek

során a mérlegkészítési technika tökéletese-

dése következtében is jelentkezett a fizetési

mérlegnek az árut'orgahnon kívül eső té-

teleiben. Csak annál jobban értékelhetjük

tehát a legelső mérleget, ha egészben véve

már annak adatai is elfogadhatéaknak bizo-

nyultak azoknak a hatalmas gazdasági erők-

nek megtigyeléséhen, amelyek az országnak

a határon át áramló gazdasági életinegnyil—

Fánnlásaiban jelentkeznek.

E mérlegek együttes közlését felhasznál—

hatjnk ara is, hogy hitelességük kérdését

felvessiik és megvizsgáljuk. A Népszövetst'egi

Bizottság ugyanis a fizetési mérlegtől flig—

getlenül, a mérleg készítt'ast'anek ini'xlszen'atől

eltérő alapon megállapította a külfölddel

szemben fennálló tartozásainkat. eredmé—

nye tehát a fizetési mérlegek igazolását, s

mindenesetre azok prt'ihájál hordja magá-

ban. Mert ha tudjuk, hogy mennyi volt tar-

tozásaink összege abban az időpontban.

amelytől kezdve a fizetési mérlegek készül—

nek, akkor ennek a kezdő összegnek és a

fizetési mérlegekben azóta jelentkezett evi

hiányok együttes összegének meg kell egyez—

nie ezzel a más úton nyert tétellel.

A NÖDSZÖVGlSÓgi Bizottság adósságainkat

4.094 millió pengőre tette. Ha ebből leszá-

mítjuk azt a 300 millió pengőt, amennyire

az idei év folyamán keletkezett új terheink

összege rúg—fi akkor a Bizottság,, adatai sze—

   

li Befelé áramló értékforgalom _ Enh'ées Kifelé áramló érték-
,

. ,,,,,,,
il 1923 1 1924 1926 1927 1928 1929 1930 1923 1924 1926 1927__ -

,t

' " l' 1 * ' l t !, WFolyótételek l! ' l l :

[

Árúforgalom . . . . . ; 3943 6672 8779 8006 81901066-1 9448 4960 8190 954'211487Arany . . . . . . . . , 6-8 0-9 __. 0—2 0-1 0-0 01 0-1 0-4 1-2 1-7_Kamatok és osztalékok. [ 77 10-9 92 222 20-0 14-6 130 2-6 26-9 966 130-6Különbözótételo'k 1 440 40-0 633 74-1 148-41157-0 153-0 33—2 34'6l 46'2 86-4

Összesen *; 4528 7280 9503 8070; 937-51.237-71.110-9 536'9; seu-31.098-21376-4
] ( 3

Tőkeforgalom
4

Hosszú lejaratu 878 1933 2037 3638 4460 319-1 377-1 286 2082 383 839

Rövídlejáratu. 5-2 125'8 _ 2296 187-1 57—1 116 _ —_ 20-9 277

Összesen- . . §; 430 319-1 203? 5933 6331 3762 3837 286 2032 59-2§ 113-6
%

Főösszeg . . . [; 495'81047'11.156'1149031.620'61.613'91.499'tz' cili—"61.089!1.157'4g2490'0
ll '

_ :     
rint a mult év Végén 3.794 millió pengőt tet—

tekkült'ölddel szemben fennálló kötelezett-—

ségeink. Az államnak békebeli adósságai eh-

ben a végösszeghen 1ienél'iékiikben szerepel-

nek. holott kamatterheik szerint azok név—

értékiikben csak mii'itegy harmadrészéhrm

érvényesülnek. Mivel az államnak e régi

adósságai 800 millió pengőre rúgnak. ezen

a címen csaknem félmilliárd pengővel kell

leszállítzmi téi'iyleges adósságaink összegét.

Éz elég nagy tétel ahhoz, hogy :] közvéle-

ményt erről érdemes legyen felvilágosítani.

Ez azonban külön probléma; ebben a perc—

ben az érdekel hem'iiinket, hogy vajjon a

tizetési mérlegekben megvan—*, a 3.794 mil—

lié pengőnyi névértékű adósságnak az iga—

zolása.

1921 elején a kiill'öldnek 1.231) millió

pengővel tartoztunk. Ebből. mint emlitet—

tiik, 800 millió pengőt tett az állam tarto—

zása és 230 milliót a fővárosé. Ez a kezdő—

összeg 1930 végéig 3.794 millióra növeke—

dett, a különbözet 2.564 millió pengő. env-

nyire kellene tehát rúgniok :) fizetési mér—

legek egyenlegeinek.

Az azóta eltelt tíz év közül azonban csak

hétnek, az 1923—4924. és HÚS—31931). évek—

nek készült el a fizetési mérlege. Ezek—

nek együttes hiányösszege, ha a folyó tételek

alakulását figyeljük, 1.717 millió pengőt tett.

Ehhez meg kell keresnünk az 1921. és 1922,

év, valamint az 1925. év hiányát, mint amely

évekről nincs fizetési mérlegünk. ;
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Balance des payements de la Hongrie pour 1923 —1930, en millions de pengős.

Pow 1925, il n'y a pas de balance).

 

 

forgalom % Sorties

1928 1929 1930 1923 1924

Egyenleg —— Solde

1926 ! 1927 1928 1929 1 1930 [ 1923—1930

l ' __ !

' i i i Postes courcmts

meem. des mar—

 

 

 

1.189'11.107'O 883-3 —101-7 —151'8 —- 76'3 —348'9 —3:0- _ 40-9 4- 61-5 —1.027-5 chamiises

5—0 4-5 81 1— 6-7 1— 0-5 — 1-2 -— 1-5 _ 4'9 —— 4-5 ,__ 8'0 — 12-9 Or

162-7 171-4 194-7 Jr 5-1 — 16-0 _ 874 "1174 —142-7 —156'8 -—181'7 — 699'9 Inféréts etdividendes

132-2 tes-ai 1630 t— 58 Jr 14'4l4— 17—1— 123 4— 16-2!— 11-3— 111'0f4— 22-9 Di'uers postas

14810 1.451-211349-1 _ 84'1 —1:2-9 ——147-s —479-4 -—501-5 —213-5 —138'2 —1.717-4 Total

; : , llíouvement des eapi-

l * ' lame

Ope'rations á long

terme

Operations d

(four; terme

 130'8 too-a 179—1 Jr 9-21— 14-9 44674 12779 4-315-2 4—218'8 Has-0 1Lim—6

_ 1 680 — 4— 52 4—1?5'8 — 20'9 4—201'8 4—187'1 — 10'9 4— 116 4— 499'7

130'8 168'3l 179'1 %— 14'4-1—110'9 %146'5 44179"? 4—502'3 1—207'9 $209'6 j—L671'1 Total

 

 

 

1923-ban csak 215

;IeIc" gyüjtőszámláján

      [

Az évtized első két (Evere nézve az áru-

mérlegből kell kiindulnunk, mert hiszen eb-

ben az időben még majdnem tisztán az áru—

forgalom determinálta külfölddel 'aló ér—

tékt'orgahmmkal. 1921—ben az árubehozatal

t'ölöslege 267 millió aranykoronát, vagyis

.310 millió pengőt tett, 1922—ben 209 millió

aranykorona, azaz 242 millió pengő szere—

pelt a külkereskedelmi mérleg hiányaként.

E két évben a nemesfém és ércpénzforga-

lom 36 millió pengővel apasztotta az áru-

* mérleg hiányát, 1921—ben ugganis 42, 1922—

ben 27 millió aranykoronát tett ezen a szám—

lán küll'orgalmunk kiviteli többlete. A többi

tételek is valószínűen csökkentették az áru—

forgalom egyenlege folytán keletkezett

hiányösszeget. A kamatok és osztalékok te-

tele csak 1924-ben érte el azt a határt, ame-

lyen túl már minden évben növekvő Össze—

gekkel járult hozzá biányunk növeléséhez.

millió aranykoro—

nára rúgott a kifizetett kamatok és osztalé—

kok tétele és ebben az evben a kamatok és

osztalékok egyenlege 51 millió koronányi

aktívumot tüntetett fel fizetesi mérlegünk-

ben. 1921—ben és 1922-ben szintén nem le—

het magasabb összegeket kombinálnunk és

így ezt a tételt bízvást el is hanyagolhatjuk.

Ugyancsak kikapcsolhatjuk a számításokból

e két évre vonatkozóan a ,,különböző téte—

szereplő műveletek

egyenlegét is. A hét év alatt, amelyről a üze—

tési mérleg elkészült, a különböző tételek

egyenlege végeredményben 229 millió pen-

 

(1.619'81.619'5ÉL428'2 — 69'7 — 42'0 ,. 1'3 %— 0'3 %— 0'7 —— 5'6 %— 71'4— 46'1 Total général      ! ,:

gőt lesz, ami évi átlagban nem sokkal mu—

tat 3 millió pengőnél nagyobb tetelt és

így ennek elhanyagolása nem okozhat

lenyeges hibát. Ezen a számítási alapon

tehát 1921—re 265 milliónyi, 1922-re 211

milliónyi hiányt állapíthalunk meg, mint

olyan összeget, amellyel adósságainknak

a t'iill'őlddel szemben e két év számláján

Vegeredmenyben növekednie kellett. Egyéb—

kent e két évben bizonyos tőkekiáram-

lás is folyt az országból, tehát ezen a

címen is számolhatunk a két év hiányának

némi apadásával. Viszont az 1923. és 1924.

évi fizetesi mérlegek ezzel éppen ellentétes

irányú áramlásról adnak számot, ameny-

nyiben a tőlml'orgalmi tetelek egyenlege e

két évben nem érte el a folyó tételek egyen-

legét. Valószínű, hogy 1921—ben és 1922-ben

ez a folyamat még nagyobb arányú lehetett

és így a tőkekiz'iramlásl ellenst'llyozta, sőt

talán általában is növelh a külföldön szer—

zett hitelek összegét.

1925—ben a helyzet már lényegesen meg-

változott. Az áruforgalom hiánya ebben az

évben szinte feltűnően kicsiny volt; mind-

össze 40 millió aranykoronz'it, vagyis 46 mil-

lió pengőt tett. Az arany, nemesfém és érc-

pénzforgalom kiviteli többlete ezt a hiányt

4'8 millió aranykoronával, azaz 55 millió

pengővel apasztotta. A kamatok és osztalé—

kok egyenlege ebben az időben már lénye-

ges passzivitást mutat. 1924—ben 16 millió

pengőt, 1926—ban 874 millió pengőt tett ez

az összeg. E két szám számtani középará—
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Magyarország fizetési mérlege isa—11930.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    
  

Külföldről Magyarországba _ Monument des valeurs de Magyarországwól

l'étmnger en Hongrie Mouuemmt des valeurs de

lebonyolódott értékforgalom Változás w— changvmmts lebonyoiodott értékforgalom

1000 pengőkben _ pengős 1000 pengőkben —— pengős

_ y , , ,_ , , _ 1928 I, 1929 ! 1930 1! 1928—29 i 1929—30 ! 1928—30 1928 ! 1929 t 1930

A) Folyó tételek összesen .. .. .. 987.479 1,237.708 1,110,877 4—— 250.229 —— 126831 4- 123.398 1,488.995 l,451.164 1,249.111

B) Tőkeforgalmi tételek összesen 633.060 3761744 388734 — 56.886 4- 12560 -— 244. 32651 130850 168296 179094

C) Főösszeg .. .. .. .. .. .. 152053!) 1,618.882 !,4991511 -— 6,657 —— 114271 — 120928 1.619845 1,619.400 1,428.205

Részletezés : ;

A) Folyótétdek §

I. Áruforgalom.. .. .. .. .. .. _ 819037 1,066.080 944797 4— 247043 —- 121283 4— 12576 1,189.082 1.106961 883311

11. Aranyforgalom , .. . * 111 50 103 — 61 4— 53 — 8 5.044 4.512 8.103

. Ill kamatok és osztalékok .. . 19.988 14.593 13.050 .. 5.895 — 1.543 "_ 6.038 162677 171444 194773

lV. Más folyó tételek
,

1. Kikötői díjak . .. __ 209 50 Jr 209 A 159 $ ) _ —— _

2. Tranzitó forgalom díjai .. _. 23.122 25.192 25.401 -,L— 2.070 4— 209 4- 2.27 1.226 11.999 8.904

3. Biztosítási, ügynöki díjak 46.483 49.940 49.76 4— 3.457 —— 180 4- 3.277 02.582 57.176 51.076

4. Postai díjak elszámolásából 5.556 5.871 5.593 4— 815 278 4" 37 4.850 5.479 5.415

5. Kivándorlók által kivitt és

visszavándorlottak által be—

hozott összegek .. .. . _ 9.069 1.807 2.083 — 7.262 4— 276 —— 0.986 7.244 9.054 1.690

6. Kivándoroltak pénzküldemé—

nyei és adományok .. .. .. 35.826 42.168 33.321 4— 6.342 ——— 8.847 — 2.50" 650 6.445 3.919

T 7. Idegenforgalom _ * 21.491 21.876 26.697 —i— 385 —l— 4.821 4— 5.206 43.963 52.339 56.990

8. Külképvíseletek kiadásai .. 2.776 3.504 4.040 4— 728 4— 586 4— 1.264 6.946 7.681 6.533

9. Szolgálatokért .. .. .. , .. f ,_ . 200 10014, 200 — 100 Jr 100 _ _ 383 383

10. Állami költségvetés külföldi

bevételei és kiadásai .. .. .. 2.800 3.230 2.838 4— 430 —— 392 —i— 38 3731 5.021 3.995

11. Jóvátételí fizetések .. .. .. .., —— _ _ — — w- 4.715

12. Árukivitelből jóvátételre .. ., — . — —. ' M ; ) — _ 5.870 0.631

13. Más folyó tételek .. .. .. .. .. 1 12201 2.988 3044 4— 1.768 4— 56 4— 1.824 11.000 14.794 12.673

A) Folyó tételek összesen.. li 997479 1,237.708 l,110.877§-i— 250229 — 126831 %— 123398! 1,488.995 l,4öl.164 134911]

B) Tökeforgalom H
; 1 !H , .

1. Hosszú és középleíáratú tokc-
*

forgalmi műveletek
%  

íTőketörlesztés : ki

a) Hosszúle.iá1—am.. .. _ 1 1 v— 41 1 l ) 1 1 55.024
, 2.071 736 .- 1.835 * —— 736 .. — 2.071 [ 42.013 ; 45.020;

17) középlejáratú. ] ( —— í ( J ! . 56.662

A mérleg éve előtti címleiek for— ? E

1

l,

. . ?
galma: ) ! )

a) belföldi ! 36.377 19.287! ". 17.090 1 ] 41.634; 23.313
96.035 ;! —-44.854 ) —— 55.63: 78.603 e

11) külföldi ( 14.804 31.115! í % 0.311 ! [ 11.087; 42.495

1 1
Új kölcsönök; ( * . *

Állami és önkormányzati .. .. 61.802 ! 157735] ] % 95.933 ; ._.

— 234372 ii — ——65.480 7486015 ' :
Egyéb hosszú és középlejáraiú 238000 ] 162652 , ; ——— 75.848 — . "—
Uj kíbmsátású részvények .. .. 46.743 32.015 15.554 —— 14.728;—— löAGl -— 31118 10099 1.%B? 1 640
Ingatlanok adásvétele .. . 1.309 360 840 m 9494— 481);——- 469 135! 2181 960

; : .
Il. Rövidlejáratú hiteltétclek É ; .; §

egyenlegének változasa § — ,, § ;

Magyar Nemzeti Bank arany, de— ! * '
viza, valutaállományának xál— :

tozása . .. .. . .. .. 09.100 57.510 5.5511i— 41.590 —— 51.959 —— 93.541 w _ —— —-

Egyéb rövidlejáratú hiteltételek
_.

egyenlegének változása .. 88000 —— 6.000— 88.000—1— 6.000 m 82.000 M 1 68.000 ——

P)Tőkeforgalom együtt 033000 370174 assaml— 256;886—l— 12.500— 241321 130850 160290: 179094

0
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Balanr'e des payements de la Hongrie 1928—1930.

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

külföldre E a 1 —— S ld

Hongrie á "éíranger "' y e n e g 0 e

változás —— changements abszolut 625133; nombres

1000 pengőkben —— pengős 1000 pengőkben — pengős

1928—29 ! max—30 ! 1928—80 1928 ! 1929 i 1930

—— 37.831 _ 202053 -— 239384 ._. 501516 —- 213.456 — 138234 A) Total des pOSIes murants

B) Total des pnstes du monw-

4— 37.446 4— 10798 4- 48244 4— 502.210 4- 207.878 —§— 209640 meni des capilanx

_ 885 .__ 191255 —— 191640 ; _l— 694 —— 5.578 4— 71406 ; C) Total général

Détails :

g _ A) Postes conmnts

——- 82.121 ——— 223650 —— 305771 ; — 370045 —— 40.881 —1— 61.486 ! I. Monvement des marchan-

' dises

— 582 —l— 3.591 E 4— 3.059 j —-— 4.938 ——— 4.462 — 8.000 — II. Alonvoment d'or

4- 8.767 ; %— 93329 4— 32096 —— 142689 ". 156851 —— 181728 ;: III. Inte'rét, et diz'z'dendes

? IV. Antres postes courants :

__ _ , , _ 4— 209 4— 50 * I. Taxcs payées pour l'nsage

; ; § des ports

4— 10.773 3.095 4— 7.678 § % 21.896 4- 13193 4— 16497 !. Taxes de transit

_;- 4,594 — 6.100 —— 1506 M 6.099 -— 7.236 —— 1.316 3. Taxes d'assumnces et com—
; §! , missrons de conríícrs

Jr 629 — 64 § Jr 565 _.r 706 a— 392 ju 178 § 4. Redevances postales

: , 5. Son/nncs emporíées par les
. :

emígranls ot par les émi-

—— 0.190 —— 864 —— 5.554 —1— 1.851 —§— 247 —§— 393 grés renh'e's en Hongrie

.
1 6. Envoís Jürgen! dJe/migrés

—!— 4.795 —— 1.526 4— 3.269 4— 35.176 Jr 36.723 %- 29402 § et dans

4— 8.376 4— 4.651 1 13.027 51 _ 22.472. — 30.463 ._ 30.293 § 7. .Vonvcment des touristes

%— 735 —— 1.148 ——— 413 ' -— 4.170 — 4.177 -—— 2.493 1" 8. Dépenses drs Légations et
.

1 Consnlats

.? 383 _ ' _]- 883 — "— 183 —— 288 9. Sommes payées pour ser-

vices wndus

. ! Il). Receltes et dépenscs á Fé-

-4]— 1.290 _ 1.026 . %- 264 —- 981 -—— 1.791 ] — 1.157 tranger de lyljtat hongrois

—— —i—- 4.715 § %— 4.715 — —— —— 4.715 11. Payements de Répamtions

4— 5.876 4— 755 E 71— 6631 ! __ —— 5.876 6.681 , IZ. Réparalions en marchandi—

* ses, indignées il l'expor—

tation

4— 3.794 — 2.121 ) 4— 1.673 —— 9.780 —— 11.806 —— 9.629 , 13. Antres postas conmnts

— 37.831 — 202053 —— 289884 ! -— 501516 — 213456 —— 138234 H A) Totaldespostes courants

B) Alonvemení des capitanx

[. Opératíons 12 long el [1 moyen

lenne du monvcmcnt des ca—

m'tanx

§ Amortíssements :

! __ 55.024 a) D'emprnnts [L long terme

4-— 3.007 4- 66566 %— 691573 —39,9—'12 — 44.284 _

f __ 56.662 b) D*emprnnís a moyen terme.

Monvement desjítres émis

avant 1.928

1 —— 18.321 1 1 — 5.257 4— 4.026 a) Intérieufs

— 24.982 ——12.795 —1r-17.432 ,_

I —1— 30.508 ! Af- 2.817 __. 21.380 m latvangers

Nonveaux emprunts :

__ _ _- -1— 61.802 4— 15735 Contracíés par l*Etatetpa1/les

vollectz'víte's pubi.

— — _ 4— 238.000 %- 234372 4— 162.652 Autres a long et () moyen terme

—— 8.662 — 797 — 9.459 % 36.644 —1' 80.578 1 14.914 Avtions nouvellement émises

4- 83 —§— 742 4— 825 4- 1.174 -1— 142 — 120 Abhat ou venta d'ímmenbles

[I. Changemenís du solde des

opérations () conrt terme

Changemenis de l'encaisse-or et

de devises de la Bangm: Na—

— — — % 99.100 %— 57.510 4— 5.551 tionale de Hongrie

Chaneemenis du solde d'auh'es

' dettes et créances (; Cour!

4—— 68.000 —— 68.000 —- —1— 88.000 —— 68.000 4— 6.000 terme

4- 37446 4- 10198 —1— 48.244 4— 50221!) %- 2u7.878 %— 209540 B) Total'du mouvementdes

capitaux         
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nyosa 51 millió pengő. Ezt reálisan szere—

peltethetjük a mérlegben, mert a tényleg ki—

fizetett kamatoknak és osztalékoknak inkább

többnek kellett ennél lennie, mint kevesebb-

nek. Mindez együtt mintegy 90 millió pengő-

nek mutatja a fizetési mérleg egyenlegét

1925-ben. A különböző tételek egyenlegét

erről az évről sem ismerjük és kombinációk

útján nem is állapíthatjuk meg, mert e téte—

lek rendkívül nagy hullámzást mutatnak.

így például 1926-ban 171 millió'pengönyi

többletet, 1927—ben 123 milliónyi hiányt ta-

lálunk, a következő évben újra többlet je—

lentkeZik, amit 1929—ben megint hiány vált

fel. De a jelek szerint ez a tétel sem lehet

túlnagy és így ezt is elhanyagoljuk. A vizs-

gált tíz évnek milliárdokba menö eredmé-

nyeit és forgalmát ez a tétel semmi esetre

sem befolyásolhatja.

A tíz év egyenlege tehat az eddigi számí-

tások szerint ilyen:

476 millió

90 millió

az 1921. és 1922. év egyenlege

1925. év egyenlege . . . . .

az 19234924, 1926—1930 évek

egyenlege 1.717 millió

2.288 millió pengő.

 

Együtt .

A Népszövetségi Bizottság

szerint kellene lenni 2.564 millió pengönek,

a különbözet . 281 millió pengö

Ezzel az összeggel tér tehát el a fizetési

mérlegek végső eredménye attól a helyzet—

töl, amelyet a Bizottság adatgyiijtése tárt

fel. Ezt az eltérést nem találhatjuk nagynak.

Ha a fizetési mérleg már az előző években

is a mai pontossággal készülhetett volna, ha

a rövidlejáratt'i tételek számbavételére a

mainál pontosabb statisztikai módszerek és

lehetőségek államinak rendelkezésünkre, a

hiány még ennél is jóval kisebb lenne. Mi—

vel 10 évi számadásról van szó, a 281 millió

pengös különbözet évente 28 millió pengő-

nek felel meg, vagyis a fizetési mérleg évről—

évre olyan nagy pontossággal tudja meg—

figyelni a külfölddel való forgalmunk ér-

tékeredményeit, hogy mindössze 28 millió

pengő siklik ki megfigyelésének köréből. Mi—

vel pedig tíz év alatt mintegy 8 milliárd pen—

gönek megfelelő összegről volt szó a be—

felé irányuló, és körülbelül tíz milliárdról a

kifelé irányuló értékforgalomban, a hiba át—

lagban még 3% -ot sem ér el. A fizetési mér-

legkészítésnek útjában álló nagy akadályok—

kal szemben ezt igen kitűnő eredménynek

kell vennünk. Olyannak, amelyet nem egy

más statisztikai ágazat is joggal irigyelhetne

meg, és amilyet általánosságban a statiszti-

kai természetű munka nem is igen közelíthet

meg. A fizetési mérleg pontossága tehát 97

százalékos, és még ennek a pontosságnak fo—

kozódására is van reményünk. Az utóbbi

évek fizetési mérlegeinek adatai, de egyúttal

a külfölddel való kapcsolatok feltárásának

az az új redszere, amelynek elrendelését a

valutáris nehézségek okoltak meg és ame—

lyeknél fogva ezen a területen is szankciók

biztosítják az adatok bevallásának pontos—

ságát, azzal biztatnak, hogy a fizetési mérw

leg a még hiányzó 3%-iiak jelentékeny ré-

szét is le fogja gyözni.

Ezt a 281 millió pengös különbözetet

még akkor sem találhatjuk nagynak, ha arra

gondolunk, hogy a Népszövetségi Bizottság

felvétele sem lehet 100 százalékosan pon- *

tos, vagyis ha számbavesszük, hogy a Bi—

zottság által meghatározott adósságösszeget

még növelnünk is kell valamivel. Ezzel

szemben ellensúlyozó tételként ott szerepel

az a 71 milliónyi összeg, amelyet a legutolsó

fizetési mérleg végsö egyenlegeként találunk

s amely azt mutatja, hogy 1930-ban a töke—

forgalmi tételek pozitív egyenlege ennyivel

haladta meg a folyótételek hianyat. Ez a

tőkekivitel jele, és a 281 milliós tíz évi

kiilönbözetbt'il levonandó, Az 1923. és 1924.

években viszont forditott értelmű egyenleg

jelentkezett; a lökeforgaln'ti tételek, mint em—

lítettük, elmaradtak a folyó tételek egyen-

lege mögött, de ezeket az eltéréseket inkább

a megfigyelési módszer akkori f'ejletlenségé—

nek kell betudnunk. Hiszen azokban az

években is, mint a romló valuta idejében

mindig, inkább a tökemenekülés jelensé—

geire lehetett volna számítanunk. semmint

arra. hogy a külföld nagyobb arányú bite-

leket kinal, mint amennyit a folyó üzletek

és gazdasági műveletek megalapoznak.

A mult évnek ezzel. a 70 milliós tételé-

vel a különbözet, amelyet a Bizottság jelen—

tése között és a fizetési mérlegek eredménye

között találtunk, alig 200 millióra zsugoro—

dik. Van olyan közgazdasági vélemény is.

amely ezt az egész összeget, söt ennél akár

kétszerte nagyobb összeget is kiegyenlített—

nek venne a meg nem figyelt tőkekivitel

tételeivel. Azonban a fizetési mérlegekben

nem lehet ennek a feltevésnek az igazolását

megtalálni. A mult évi mérleg megmutatta

annak érzékenységét a tökemozgalmak

rejtett részeivel szemben, alig kerülhette

volna tehát el annak figyelmét ilyen nagy—

arányú tőkekiáran'llás. De közgazdasági

szempontból sem fogadhatjuk el ezt az állí—

last. Ha arra gondolunk. hogy milyen nagy

lehet a nemzeti vagyonnak az a része, amely-
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Magyarország fizetési mérlege index-számokban.

Balance des payements de la Hongrie, en indices. 1923 : 100.

 

Entrées

Belelé irányuló értékforgalom Kifelé irányuló értékforgalom

Sm lies

 

 

71923 ! 192411 1920 ! 192711928 ! 1929 I 1930 1929 ! 19241 1926 ! 19271 19291 1929 I 1930
 

Folyó tételek: !;

Postes courunts : ;

Áruforgalom — Mou-

vem. des marchan—

dises . . . . . 100 169 228 203 208

Kamatok,osztalékok §

Intéréts et dwiden- '

des- . . . . . . 100 142 119 288 260

Különböző tételek

Divers postas . . 100 111 144 168 367

270 240 100 165 192 231 240 223 178

190 169 100 1034 3715 5370 6258 6707 7489

357 848 100 90 121 226 346 433 427

 

Összesen—Total 100 161 210 198 218

!

Tőkeforgalom :

Mouv. (les capztlmm :

Hosszú lejáratú —— § !

Ope'mtions a long *

terme . . . . . 100 512 544 962 1180

Rövid lejáratú ——

Operations á court

terme . . . . . 100 24201 0 

273 245 100 164 205 256 277 270 233

844 998 100 728 134 300 457 851 626  
1   
 

Összesen _ Total ?

441413598 10981 223 0 0 ! _ _! 0 _ 0

; 100§ 74.21 478i15'80114721 875! 904 1001 728[ 207! 3971 4571 588! 626
     Főösszeg _- Tot. 96101 100 211 233 300 327 325) 302     101! 193 205 203] 280 2861 253

   
ből a kiáramló tőke eredhet es arra, hogy

a tényleges körülmények között a tőke kivi-

telnek milyen lehetőségei vannak, ezt a fel-

tevést túlzottnak kell tartanunk. Statisztikai

szempontból nagyon érdekes probléma lenne

az ellenpróbának a megejtése. Az a feladat,

amely a nemzeti vagyon alkatrészeiből in—

dulna ki és azt keresné, hogy a konkrét gaz-

dasági viszonyok között milyen összegeket

lehetett volna valóban kiküldenünk a hatá—

rokon túlra.

A fizetési mérlegek tehát nagyon jól ki—

állják a Népszövetségi Bizottság jelentésé-

ben foglalt végeredménnyel való összehason-

lítást es így nyugodtan fogadhatjuk el eze—

ket gazdasági életünk a világgazdaság felé

fordított arcának tükörképéül.

Az együttesen közölt fizetesi mérlegek

vizsgálata voltaképen csak itt kezdődhetnek

el, miután a mérleg helyességét megvizsgál-

tuk. Az összehasonlítás és a fejlődés mérté—

kének megmutatása céljából indexszámok—

ban is közöltük az eltelt évek adatait, az első

mérlegnek. 1923. évnek adatait IDO-nak

véve.

Az adatok elsősorban arról számolnak

be, hogy a külfölddel való gazdasági kap-

csolataink az eltelt évek alatt erős tempóban

növekedtek, Az egészséges fejlődésnek jele,

 
hogy a befelé irányuló forgalom növekedése

erőteljesebb volt, mint a vele szemben

áramló forgalomé. A kifelé irányuló forga-

lom csúcspontját eddig 1928-ban, a befelé

irányuló pedig egy évvel később, 1929-ben

érte el, ami ellentálló erőnket mutatja a vi—

lággazdasági viszonyok nyomásával szem-

ben. 1930-ban a befelé irányuló értékforga—

lom 245-ös indexszámon állott, a kifelé irá-

nyuló arányait 233-as indexszám mérte.

A forgalom méreteinek megváltozása

mellett feltűnő módosuláson ment át a kül-

földdel való értékforgalmunk szerkezete is.

Az első megfigyelt években az árume'rleg je—

lentősége a kifelé irányuló értékforgalom-

ban sokkalta nagyobb volt, mint az évtized

végén. 1923—ban a kivitel a befelé irányuló

-értékforgalomnak 87%—át tette, a behozatal

a kifelé irányuló értékforgalomnak 93%—át,

1930-ban a kivitel aránya a saját oldalának

végösszegéhez még mindig 85%, a behoza-

talé ellenben már csak 71%. Ennek az oka

a kamatszolgáltatás lényeges megnöveke-

dése, amit mindenesetre az is növel, hogy

1923—ban éppen e tekintetben csak fogyaté-

kos adatokat lehetett gyüjteni. Viszont fel-

tűnő, hogy gazdasági életünk e tíz év alatt

mennyire nem tudta növelni akciórádiusát

a külföldön; ennek ugyanis a külföldről
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hozzánk befolyó kamatok, osztalékok, szol-

gáltatások ellenértékében kellett volna je—

lentkeznie.

A fizetési mérleg különböző sorainak

vizsgálata arról győz meg bennünket, hogy

kivitelünk a gazdasági élet belső erejének

növekedése és kibontakozása arányában ala—

kul. s ebben a tekintetben csak azért hozott

a legutolsó év lényeges változást, mert az

árak a világpiacon rohamos hanyatlásnak

indultak ami a nemzetgazdaság erőfeszí—

téseinek eredményét igen lényeges részében

megsemmisítette. A behozatal alakulása el-

lenben arra vall, hogy itt igen nagy mérték—

ben érvényesül a világpiaci helyzet, amely

áruhitel, vagy más hitel lehetőségének for-

máiban a hazai gazdasági élet számára kí—

nálkozik és amellyel szemben az import nem

mérlegeli elegendő nagy gonddal valóságos

vásárlóerőnk nagyságát.

Az utolsó három év adatai, amelyeket

részletesen közlünk, ennek a feltevésnek he-

lyességét nagymértékben igazolják. Ezek—

nek az éveknek számadatai eddigi háború

utáni forgalmunkban a legmagasabb pont-

ról való lefelé hanyatlása útját jelzik s az

összezsugorodó számsorok közül csak a ka-

 

matfizetések sora kivétel, amely még 1930-

ban is növekedett. Ezek az évek világszerte

az államok között, az országok között le-

bonyolódó forgalom megcsappanását mutat-'

ják, s az országok elkülönülésének jegyében

telnek el. Ez a folyamat és ennek a mi kis

gazdasági életünk fontos adatsoraiban való

visszatükröződe'se megdöbbentő jelenség. De

meg kellene vizsgálni, hogy vajjon ez az el—

különülés teljesen csak romboló jelenségek—

nek a kifejezése—e? Az elzárkózás mindenütt

igen tiszteletreméltó indokokból táplálkozik,

olyanokból, amelyeknek rendkívül nagy vad

rázsa van a tömegekre és a vezető politikua

sokra egyaránt. Külön kutatásra lenne szük—

ségünk annak megállapítása céljából, hogy

vajjon nem foglalja-e magában ez a politika,

a Világgazdaságnak ez a jelensége reánk

nézve is a belső erőgyűjtés lehetőségeit.

Egyes jelekből valóban erre lehet következ—

tetni. A közvetlen adatokból azonban kétség

teleniil csak az világos, hogy a világgazda-

ság megbénulásának folyamatába estünk

belé s hogy ennek a változásnak megnyilváa

nulásai félelmetesen nehezednek reá gazda—

sági, állami. társadalmi életünkre.

Móric: Miklós (Ir.
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Könyvísmertetések.

Chmm'gue de lívres.

Zetovich Kornél: Nagyvárosok közlekedése.

Cornélius Zelooich: La circulation

dans les grandes villes,

lx'ülöiile*_vomat a Városi S emle XVII.

Budapest, 1931. 194 old.

Tirage a part de llanne'e XVII de [LI Városi Szemle

(Revue Uruaine). Budapest, 1931. 194 p.

évfolyamábót,

A közlekedésnek —— nemcsak hazai, de euró—

pai viszonylatlmn is M egyik legelső szakt'érfia

szólal meg lelovich professzor tanulmányában,

hogy egyrészt tájékoztasson a nagyvárosi közte—'

kedés egyre égetőbbé váló kérdéskomplexumáról,

másrészt, hogy a gyakorlati ötletek és megoldá-

sok egész sorával álljon elő. Műve így elsősorban

közgazdaságelméleti, műszaki és közlekedéspoliti-

Métodikája azonban oly

sok vonatkozásban él a statisztika eszközeivel,

hogy nem érdektelen evvel a kiváló munkával

tisztán statisztikai szempontból is foglalkozni.

A legtöbb témakörök statisztikai analízise a

népesség statisztikában talál természetes kiinduló-

kai nézőpontból fontos.

pontot. Az előttünk levő könyv is a nagyvárosi

népesség dinamikai statisztiki'xjaval eleveníti meg

a modern metropolisok kialakulását. A

hatalmas méreteket ölt a

népesség

szaporulata különösen

mult század második felében, míg a századforduló

után kevésbbé rohamos a fejlődés. Erdekes korre—

lációt látunk a inetropolizálódás és a közlekedési

vonalak kiépülése között. A népességi statisztika

adatai fényt vetnek a nagyvárosok belső dinami—

kájára is, melyet különösen jellemez a tömegek

eltolódása a perifériák felé, a bifurkáeió lakóhely

és munkahely között. Erre példa a londoni City,

A közlekedési statisztika a nagyváros sajátos

közlekedésének megfelelően három részre tagozó—

dik: a távolsági, környéki és helyi közlekedés sta—

tisztikájára. Minőségi szempontból személy- és

áruforgalmi, vasúti, víziúti és közúti (a légi köz-

lekedés ma még csak távolsági viszonylatban je—

lentős), leadási és feladási forgalmat ismerünk,

tehát a közlekedési statisztika is ennek megfelelői

tagozódást mutat.
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A statisztikai anyag, melyre Zelovích profesz—

szor vizsgálataiban támaszkodik, a nemzetközi

forgalmi és közlekedési statisztika bő forrásaiból

merít. Különböző országok adatainak egybevetése

és jelentős tényezőikkel viszonylatba hozatala, jel—

lemző arányszámok képzése és más, a statisztikai

módszertanra jellemző eszközökkel illusztrál és

bírál, eáfol és bizonyít. A magyar anyag elsősor-

ban a székesfővárosi kiadványokban rendelkezésre

álló kútfők köré csoportosul és a budapesti ada-

tokból levont következtetések azok, melyek szá-

munkra elsősorban érdekesek és értékesek.

Budapest druiorgalmát jellemzi, hogy abból

körülbelül 22% víziúton, a többi vasúton bonyoló—

dik le. Az összes vízi forgaloumak 94%—át teszi a

leadási forgalom, mely általában —— természet-

szerűen — nagyvárosokban nagyobb a feladási

forgalomnál. Az áruforgalomban a helyiérdekű

vasutak kontingense erősen csökkent az utóbbi

években 700461 1926 óta 2% alá

esett —— ami az térhódításának

tudható be.

A személyim-mdf)m

az azelőtti 5  

automobilizmus

egészen más jellegzetes-

ségeket mutat. Elsősorban szembeötlő itt a vízi-

útnak aránylag kis szerepe, amennyiben az összes

személyforgalomnak csak 1'5%-a esett a víziútra.

fontos szerepe van azonban a személyforgalom le—

bonyolításában az z'tllamvasutaknak (%%—05) és a

(52%-os

statisztikája

helyiérdekű vasutaknak kontingenssel).

Pályaudvaraink mutatja,

mily jelentős részük van a személyforgalom le-

bonyolításában: a Keleti pályaudvarnál a részese-

dés 38, a Nyugati pályaudvarnál 30, a többinél kö—

forgalmi

riilbelíil 7—7%. Az összes személyforgalomból a

környéki forgalomra jut az egyes gyorsvonati ál—

lomásokon: a Keleti pályaudvaron 33, a Nyugati

pályaudvaron 60, Kelenföldön 50 és a Duna-Száva—

Adria vasút pályaudvarán 26%. A statisztikai ada-

tokból kitűnik, hogy Budapest távolsági személy—

forgalma föleg a Keleti pályaudvaron bonyolódik

le. Általában az utasforgalmi statisztika dinami-

kája szépen mutatja a párhuzamot növekvő utas—

forgalom és fejlődő nagyváros között. 1880 és

1913 között az államvasutak budapesti induló

utasforgalma körülbelül tizenhárom és félszer na—

gyobb mértékben növekedett, mint a főváros la—

kossága.

A budapesti teherpályaudvarok közül jelentős

forgalmat bonyolított le a négy belső (Józsefvá-

rosi, Dunaparti. Nyugati és a DSA. pályaudvar).

továbbá hat külső (a [lipótvárosi—, Ferencvárosi—.

kelenföldi és a kőbányai pályaudvar).

Ennek a tiz pályaudvarnak forogtam 1928-ban

67'5%-át tette az összesek forgalmának. A leadás

a felad-ásnak körülbelül háromszorosára rúgott.

három

Igen érdekesen alakul a főváros környéki

utasforgalma. Ezt a MÁV bonyolítja le, továbba

—— 1049 — 1931

a HÉV, a BESZKRT és -— kis részben a hajózás.

Az egyes távolsági vonalak részesedése a környéki

forgalomban igen jól figyelhető meg a kiadott vas—

úti menetjegyek statisztikájából. Eszerint a MÁV

budapesti állomásain 1928-ban kiadott 8"? millió

menetjegy 55'5%-a, a DSA budai és kelenföldi

állomásai ugyanakkor kiadott hatszázezer menet-

jegyből pedig 26% esett a környéki forgalomra.

(A MÁV budapesti nem gyorsvonati állomásai—

nak utasforgalmát egészben környéki forgalomnak

véve.) A nagyvasutak budapesti állomásain együt-

tesen kiadott 9'3 53'5%-a

környéki; valójában ez az arányszám jóval na—

gyobb kell, hogy legyen, tekintettel arra, hogy az

államvasutak menetjegykedvezményei nem 40, ha—

nem néhol egészen 80 kilométerig szólnak, hogy

a kedvezményes jegyek nemcsak Budapesten vált—

hatók, hanem a szomszédos állomásokon is, stb.

millió menetjegy volt

Zelovich professzor körülbelül tizenhat millióra

becsüli az államvasutak budapesti állomásainak

1928. évi környéki utasforgalmát, mig a távolsági

nagyvasutak részesedését a főváros környéki utas-

forgalmából kereken 10 millió utasra. A Keleti— és

Nyugati-pályaudvarok menetjegyforgahnának di—

namikai statisztikája mutatja, hogy ,,a megcson-

kított országban :] fc'ivz'trosnak környékére gyako-

rolt hatása nagyobb lett".

Az összes budapestvidéki vasúti forgalomból

1928-ban körülbelül 20 millió utas jutott a helyi—

érdekű vasutakra. Fontos szerepe van a környéki

forgalomban a BSzKRT elővárosi vonalainak is,

melyek ugyanazon időben negyvenezer kilométer

pályahosszon 43 millió utast szállítottak. Végered—

ményben a főváros összes környéki utasforgalma

73'9 milliót tett, mely kontingenshől l3'3% jutott

a távolsági vasntakra, 28'2% a helyiérdekű vasu-

lakra és 58'5% a BSZKRT vonalait-a.

Utóbbit egyesek nem tekintik Budapest környéki,

hanem Nagy-Budapest helyi forgalmának. A hajó

elővárosi

zás szerepe a környéki forgalomban is csekély

volt, amennyiben ez a teljes kontingensnek körül-

belül 0'7%-át tette.

A nagyvárosi helyi forgalom —— a szállított

utasok számát tekintve — mindig nagyobb méretű,

akár a távolsági, akár a környéki forgalom. Mig

például Budapesten 1928-ban a távolsági 87, a

környéki vasúti forgalom pedig 73'9 millió utast

számlált, a BSZKRT tisztán helyi forgalma 274

millióra rúgott, az autóbuszüzem forgalmával

együtt pedig ez a szám 287 millióra nőtt. Ma Bu—

dapest helyi utasl'orgalma magában foglalja a

közúti vasutak, társaskoesik, helyi hajók, a sváb—

hegyi fogaskerekű vasút, a budai hegyipálya és az

autóbuszüzem forgalmát. Budapest környéki utas—

forgalmát kereken 30 millióra véve, a helyi és

környéki utasforgalom 1928—ban körülbelül 363

millió utast számlált, ami napi 990 ezer utasnak
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felel meg. Tekintettel az egyes ember átlagos napi

kétszeri utazására, ez azt jelenti, hogy a főváros

említett forgalmából a lakosságnak körülbelül

40%-a vett részt. Minőségi szempontból fontos,

hogy a helyi forgalomból mind nagyobb részt kér—

nek az autóbuszok és a személyautomobilok, bár

e forgalomnak oroszlánrészét —— 95'5%—ot —— Bu—

dapesten még mindig a BSzKRT bonyolítja le.

Igen érdekesek a nagyvárosi forgalom külön—

böző —— periodikus és aperiodikus _ hullámzásai.

A havonkénti változásokat vizsgálva —— berlini

adatok szerint — az összforgalom májusban ér

maximumot. Hasonlóan berlini adatok szerint az

összforgalomból a legnagyobb százalék szombatra

jut (15'7%), a legkisebb vasárnapra (10'5%), míg

a többi napok arányszámai kevés eltéréssel es

portosulnak 14'8% A napi fluktuáció a

BSzKRT 1929. évi felvétele szerint 18 és fél óra-

kor (,,rohamóra", rush hour) áll be,

az átlagos utaskontingensnél közel kétszer, az éj—

 

köré.

amikor is

téli minimumnál közel tízszer több az utas. Nagy—

ban befolyásolja az utasforgalmát az időjárás és

a hőmérséklet is. Utóbbival arányosan nő a vasar,

es iinnepnapi utasforgalom.

A baleseti statisztikából kitűnik, hogy Buda-

pesten ,,a motoros járómiivek okozta balesetek

száma 1929—ben 6'7—szer nagyobb volt a közúti

va sutak okozta baleseteknél".

Igen érdekes és statisztikai szempontl'nöl is

jellemző adalékok a könyvben a Budapest székes-

főváros közlekedését érzékeltető térképek. Az első

térkép az egyes világvárosok gyorsvonati távolsági

személypályaudvarainak elhelyezését mutatja és

érdekes Összehasonlitz'isok'a ad alkalmat föváro—

sunk pz'ilyaudvaraival. A második a budapesti te-

herpályaudvarok elhelyezését ismerteti, ugyancsak

a város centrumához viszonyitva. 'l'o'ábbi térké—

Kiilönösen ez

különböző

Budapest izoeln'ón térképei.

'áros eentrumától

pek

utóbbiak, melyek a

irányokban egyenlő időközökben elérhető izoehrón

zónákat tüntetik fel, nagy munkát igényeltek és

a Zelovich professzor által vezetett műegyetemi

közlekedési szeminárium munkásságát dir-sérik,

lizek a térképek igen becses adalékok, hiszen maga

a nagyváros természetes határa sem egyéb, mint,

 

valamely megfelelően 'álasztott ö . zt'orgalmi

izoehrón vonal.

Zeloviclz professzor alapos, átfogó és időszerű

tanulmányát csupán statisztikai vonatkozásban is-

mertettük. Azonban a között pár adatból is ki—

tűnik, hogy szerzőnek ,,erre a tudományos szem-

pontból felettébb érdekes kérdésre készséggel és

a téma, iránti szeretettel" forditott fáradsága nem

volt hiábavaló. Viener András.

Magyar Biztosítási Évkönyv.

Annuaire Hongrois des Assurances.

Kiadják: A Biztosítási és Közgazdasági Lapok. Bu—

dapest, 1931. 355 1 p.

Publié par Biz! sítási és Közgazdasági Lapok. Bu—

dapes/, 1931. 955 p.

A Biztosítási Évkönyv legújabb ,." 23. —— év"

folyama az előzőekéhez hasonló beosztásban és a,

már megszokott gazdag tartalommal jelent mea.

Az évkönyv tulajdonképen három főfejezetre osz-

lik: az !. fejezet a biztositásiigyre vonatkozó ren—

(leleteket, a biztosításiigyi judikatúra döntéseit és

a legújabb joggyakorlatot, valamint a közhatósági

és magánjellegű bizositási szervek ismertetését

tartalmazza. A 2. rész a

eredményszámlájának statisztikai adatait ismerteti,

a 3. pedig a biztosításüggyel összefüggő

kérdésekre vonatkozó értekezéseket és tanulmá—

nyokat közöl. Bár az Évkönyv az intézetek leg-

nagyobb részére vonatkozólag eléggé részletes ada—

tokat közöl, statisztikai szempontból a 2. fejezet,

igen sokat nyerne értékében, ha az adatokat or-

társaságok mérleg- és

fejezet

szágos összesítésben is közölné, miután így a ma—

gyarországi biztosítók helyzetéről és működéséről

mozaikszerű kép helyett egy sokkal átfogóbb es

teljesebb helyzetkepet kapnánk. Az Évkönyx

azonban így is valóságos tárháza azoknak a tud—

ni'alóknak7 amelyek a biztosításiigy elméleti és

;; 'akorlati kérdéseivel függenek össze úgy, hogy a

kiadvány a biztosítási szakma emberei száiná'a

nélkiilözheletlen kézikönyv s egyben szegenyes

biztosítási irodalmunknak értékes és hasznos ter-

meke.

Ungarisches Wirtschafts-Jahrbuch. Vll. jahr-

gang: 1931.

Klí ja: (im/7; huszan [felelős szerkeszti"): Bokor (%nsz-

,_ Budapest, Witt. 13831.

lleitz'm': Gustave (111113. Diwvtenr:

HINíl'lpt'Sl, 19.71. ?S]; 17.

 

(inslave Bokor

liz a külföldi könyvpiaeon immar közel egy év

tizede, polgárjogot, nyert kiadvány, mely iránytű—

ként vezeti végig az olvasót a magyar gazdasági

élet előttünk fekvő legújabb

ban a világválság hullámai köze, sodródott Magyar—

színterén, folyamá-

ország megnehezült, eletköriilnn'rnyeiről test lehetö—

leg átfogó, jellegzetes képet. BCVt'Zt'lÖllt'H Óvári—

Papp Zoltán a legaktuz'tlisabb témát 'ajzolja fel:

Magyarország helyzetet a vilt'iggazdasági válságban.

szinte a könyv megjelenéséig tovább vezetett stal

adatok Majd

Nagy Iván a mezőgazdasági termelés újabb alakn—

tisztikai és egyéb felhasznátásával.

tásával, Peílei'ikoffer Sándor pedig a magyar szőlő—

és bortermelés helyzetével ismertet meg. .t to "áb—

biakban Leopold Lajos ag'árválság és munkarend—

szer címen becses ag'árpolitikai anyagot sorakoz—

tai fel és Nyulászi János a toldbirtokrnegterhe—

lésíigyről tájékoztat. Ipari tárgyú Farkas/"ulni Sán-

dor cikke a magyar gyáripar 1930. évi helyzetéről.

Görgey lstváné az iparfejlesztési törvényrők Hu
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bert El'nőe' az 1930/31. évi széngazdaságról s ide so-

rozta a szerkesztés Meszlényi Artúr cikkét is az új

magyar kartelltörvényről, valamint Söpkéz Sándorét

a villamosenergiagazdasági törvényről. A következő

tárgycsoportban Meszle'nyi Emil cikke áll az élen

az 1930/31. évi magyar külkereskedelemről. Igen

beható Ferenczi Imre tanulmánya a magyar és

nemzetközi külkereskedelmi politikáról, míg a ke-

reskedelemügy általános helyzete Kemény Dezső, a

gabonakereskedelem alakulása pedig Friedlánder

Emil cikkéből világlik ki. A vasút— és automobil-

forgalom helyzetét Bogsch Aladár rajzolja meg,

Niki Béla a folyamhajózásról ad számot, Szentivá-

nyi Ervin pedig a posta—, távíró—, telefon- és rádió-

ügy újabb adatait sorakoztatja fel, Ezúttal is Kál—

lay Tibor a szerzője az állampénzügyi helyzetet

analizáló dolgozatnak s a különböző pénzügyi vo-

natkozású munkálatok (,)uamlt Richard, Stein Emil,

Beck Róbert cikkei, valamint 'l'ormay Bélának a

Postatakarékpénztár t'orgahnát és helyzetét felvázoló

fejtegetései között a ,,current history" szellemében

nyert helyet Kresz Károly tanulságos eszmefutta—

tása a magyar pénzintézetek sorsáról az 1931. évi

válságos nyári hónapokban. Az Évkönyv következö

részében a közmunkaügyet tárgyalja Hantos Ala-

dár cikke, Kntasi Eleméré a biztositásiigyet, míg

az ipari szociálípolitika 1930,'$ll. évi fejleményeit

Évek óta kitaposott széles mederben Papp Géza írta

meg és DálnoIri-Kovúts Jenő gazdag statisztikai bá-

zison a munkabérek, árak és életszínvonal hullám-

zását. Az állami közieazgatás racionalizálásáról szól

Magyary Zoltán kisebb cikke, a bécsi Deutsch Móré

pedig a magyar és osztrák állam néhány kölcsönös

jogi problémája foglalja össze. Ezenkívül egy pár

kisebb cikk s bőséges statisztikai anyag

dik fel a külföldi pionirmnnkát vállaló kiadvány-

ban. Egyébként az Évkönyv—kötet régi nagy statisz-

halmozó—

tikai anyagának költségkímélési okokból elkerül—

hetetlenné vált csökkentését, valamint többek közt

a közgazdasági szemszögből is aktuális első nép—

számlálási adatok hiányát ugyan sajnálattal regisz-

tráljuk, mert, ezt a szerkesztőség ügybuzgó infor-

mációs tevr'akenysége pótolhatja

ugyanolyan elismeréssel jegyezhetjük fel az aktuá—

sem teljesen, de

litásra való céltudatos törekvést: ennek példája az

a sok függelék,

munkatársak a legújabb gazdasági események lanr-

szemeit sikerrel kísérelték meg az Évkönyv tartal—

amelyekben a szerkesztők és

inába pótlólag belel'űzni.

Konjunktur- und Saisonempfindlíchkeit in

der Ferttgwarenwtrtschaft.

Nürnberger Beítráge zu den 'vVirtsehafts- ned Sozial—

wissenschaften, l-le ausg gehen von Hans Prorsler

und Vv'íllielm Vershofeu. Hett 27. Nürnberg,. 1931.

47 L—p.

A Nürnbergi Gazdaságtigyelö Intézet a kon—

junktúrakutatás munkakörét teljesen új területtel

gazdagította akkor. amikor a konjunklúruérzékeny'

séget és a szezoningadozás fokát tette matematikai

vizsgálat tárgyává. *

A gazdaságstatisztikai

nal a kutató munka eddig csupán arra szorítko-

zott, hogy az azokban fellelhető hullámnozgá-

sok (trend, szezonhullámzás és ciklikusmozgást

széjjelválaszthatók és a további kutatás eéljaira

alkalmas értékben kifejezhetők legyenek. Ezek

meghatározásán kívül még csak a kilengések idő-

számsorok vizsgálatá—

beli összeesése vagy eltolódása vétetett számba.

Ez azonban csak a konjunktúra iránti érzékeny;

séget érintette. Magáról az ingadozás mértékéről,

a kilengés fokáról áll ez különösen az idény— 

szerű kilengésekre —— eddig még nem sok szó esett.

Holott a gazdasagstatisztikai számsoroknak a kon-

junktúrával és az idényszerű behatásokkal szem—

lzen megnyilvánuló érzékenysége ez irányban is

vizsgálat tárgyává tehető. A Nürnbergi Gazdaság-

figyeló Intézet nemcsak ráterelte a figyelmet erre

a kérdésre, hanem az egyes árucsoportokra nézve

kiszámított érzékenységi koefí'ieiensek segélyével

megállapította azokat a ttörvényszerűségcket, ame—

lyek a fogyasztási

fogyasztás vonala felé haladva megszabják a kon-

jnnktúraérzékenységnek és a

készáruknát a termeléstől a

szezonreagibilitásnak

a változásait.

A konjunktúra— és idényszerű érzékenység t'el—

deritése és számtani meghatározása a szóródás leg—

jobb mértékével, a, középeltéréssel (Standard—Devia—

tion), az összehasonlítás pedig a szóródás relativ

mértékével, kitevóvel történt, mely

utóbbi nem más, mint az aritmetikai közép százalé—

a variabilitási

kában kifejezett középeltérés. Az intézet az 1925—————

1929. évekre terjedő vizsgálódás számára szükséges

anyagot a belföldi kelendőségi mozgalomra való

tekintettel állitotta gazda—

ságstatisztikai anyagon kívül sok eseben az Egyo-

siilt Államok adatai is megvizsgáltattak. Ezáltal az

Össze. A németországi

összehasonlítás és a talált törvx'enyszerűm'tgek álta—

lános érvényességének kimutatása is lehetővé

vált. A gondos vizsgálat kimutatta, hogy az ára-

esoportok egészen más érzélu—nyst'rget tanusítanak

a konjunktúrakilengésekkel, mint a szezonbehatá-

A koefficiensek kiszámítása ré—

vén aza nyert megállapítást,

hogy az egyes árucsoportoknak konjunkti'iraérzé—

sokkal szemben.

törvényszert'isr'ag

kenysége a termeléstől a nagy— és kiskereskedel-

men keresztül a fogyasztás felé haladva fokozato-

san csökken. Ez az általános érvényű szabály csak

annyiban módosul, hogy oaves fogyasztási ára

csoportok konjunktúrat'xrzt'ekenységének csökke-

nése már a nagykereskedelemnél is igen számot—

tevő lehet, míg más esetekben a hanyatlás tulaj-

donképen csak a kiskereskedelemlwm tehát a

közvetítés végpontján következik be. A konjunk—

túraérzékenység csökkenésére vonatkozó eme tör-

vényszerűségból nem; okvetlen következik, hogy a

70
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konjunktúramozgalmak a fogyasztásban lelik ere—

detüket. A konjunktúra szabályból a kiskereske—

delem részére még azt a következtetést vonja le az

intézet, hogy az a depresszió idején aránylag ked-

vezőbb helyzetben van, mert hiszen a kelendőség

magasfokú marad. A konjunktúraérzékenység Né—

metországban jelenleg valamivel magasabban áll,

mint az Egyesült Államokban.

Ellentétben a konjunktúramozgalmakkal ———

melyek a gazdasági körforgás következtében min—

den gazdasági ágban éreztetik hatásukat __ az

idényszerű behatások izoláltan, egészen indivi-

duálisan lépnek fel. A vizsgálat tehát itt csakis

oly árucsoportokra terjedhet ki, amelyek évszaki

behatások alatt állanak. Az Intézet által a fonto-

sabb árucsoportokra nézve kiszámított szezonérzé-

kenységi kitevők segélyével már most az nyert

megállapítást, hogy a készáruk az idényszerű be-

hatásokkal szemben egészen ellentétesen viseltet-

nek, inint ahogy azt a konjunktúra hullámzásnál

tapasztaltuk. A szezoningadozás foka ugyanis a

fogyasztás felé haladva nemcsak hogy nem fogy,

hanem ellenkezőleg növekszik. Magasabb a kis—

kereskedelemben, mint a nagykereskedelemben.

Egyes árucsoportoknál a szezonérzékenység fejlő-

dése a fogyasztás irányában rendkívül kifejezett

jellegű. Az érzékenység növekedése azonban nem

szükségképren fokozatos. Vannak árucsoportok.

amelyek a nagykereskedelemben egyáltalán nem

mutatnak fogékonyságot az évszaki behatásokkal

szemben. Ezek eladását ugyanis közvetlenül a kis-

kereskedelem végzi.

tisztábban

Az amerikai soroknál még

érvényesül a szezonérzékenység nö—

vekvő tendenciája a fogyasztás felé, ami azt bi—

zonyítja, hogy a szezonkilengések az amerikai

kiskereskedelemben sokkal erőteljesebbek, mint a

német kiskereskedelemben.

A konjunktúraérzékenységre és a szezon—

reagibilitásra az intézet által felállított eme két

tőrvényszerűséggel kapcsolatban megjegyzendő, hogy

a hanyatló konjunktúrával nem sziiksógképen jár

együtt a szezonérzékenység emelkedése. A konjunk—

túrae'rzekenység és a szezonérzékenység különben

sem hasonlíthatók össze az érzékenységi koefficien—

sek segélyével,

A Nürnbergi Gazdaságfigyelő Intézet vizsgá—

lódásainak gyakorlati értéke abban áll, hogy az

árukelendőség szezonérzékenységét a fogyasztási

készárucsoportokon belül is teljesen feltárja úgy

kiskereskedelem

S. S.

a termelés, mint a

számára.

nagy— és

Barriol A.: Théorie 8: Prati—gue des Opéra-

tions Financiéres.

Paris, Gaston Doin et Cie. 429 1. — p.

A francia (Párizsi) Statisztikai Társaság tudós fő—

titkárának munkája három főfejezetre osztva tár-

gyalja a pénzügyi ügyletekkel összefüggő elméleti
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1931—

és gyakorlati kérdéseket. ,,Pénzűgyi ügylet" alatt

értve mindazokat a műveleteket, amelyek gyü—

mölcsöző tőkeelhelyeze'sekke] kapcsolatosak. A

könyv tartalma nem olyan tág perspektívájú, mint

ahogy a cím után gondolni lehetne, mivel széle—

sebb gazdaságelméleti megalapozottság nélkül a

pénzügyi műveleteknek inkább csak a matemati-

kai-technikai vonatkozásait ismerteti. A munka

címének magyarul ,,Értéküzleti számitások"—at

lehetne adni, amelynek során főleg a kamatszámí-

tásokkal, tőketörlesztési tervekkel és tőzsdei üz—

letszámításokkal ismerteti meg az olvasót. A

pénzügy—technikai kérdések rövid ismertetése mel-

lett igen sok gyakorlati példát is tartalmaz, ame—

lyeknek megoldásánál leggyakrabban használatos

matematikai formulák alkalmazását is ismerteti.

Bár kétségtelen, hogy Barriol könyve elsősor-

ban a bank és kereskedelmi szakma gyakorlati

emberei számára készült, azonban a pénzügyi tu—

domány elméleti művelői számára is értékes is-

mereteket nyujt. Az anyag mintaszerű elrende.

zése, az előadás könnyedsége, valamint a példák—

hoz fűződő magyarázatok világossága vonzó ol—

vasmánnyá avatja a könyvet.

Andréadés A.: La population du lapon.

Bruxelles, 1931. (Extrait de la Revue liconomíoue Inter-

nati. nale.) 52 l. —— p.

A távoli világrészek statisztikai megismerése

mindig tanulságos és sokszor a kuriózum erejével

hat. Még akkor is, hogyha a kultúrában —— a sla-

tisztikai kultúrában is ——1 olyan előrehaladott l'o—

kon álló országról van szó, mint Japán, melynek

összefoglaló népesedési jellemrajzával Andréa'dés

görög statisztikus ismertet meg a Nemzetközi Sta-

tisztikai Intézet tokiói ülésszakán tett személyes

tapasztalatok és nagy forrásanyag feldolgozása

alapján. Először a mult századok homályába vesző

történetstatisztikai eredmények ingatagabb talaján

rajzolja meg a legújabb fejlődés történeti hátterét

(adatai itt és a továbbiakban a tulajdonképeni

Japán viszonyt tárják fel). A hűbériség, a há—

borúk s a középkor társadalmi kinövéseinek kon

szakában a fejlődés igen bizonytalan irányzatú:

japán írók az ország lélekszámát BIO-ben 5 mil-

lióra, 7736-ban 8'6 millióra, 1528—ban (és 1560—ban)

4'9 millióra, 1721—ben pedig 261 millióra teszik.

A legutolsó másfélszáz év ugrásszerű, óvatosságra

intő abnormálisan nagy lélekszámemelkedése után

a fejlődésre kedvezőtlen politikai és gazdasági ura-

lom, egészségtelen erkölcsök és szokások elhara-

pódzása idején kis visszaesésekkel vegyes stagná-

ció következett s az 1846. évi (a korábbi becs-

lésekből rendszerint kimaradt osztályokra is ki—

terjeszkedő, teljesebb) népszám is csak 2915

millió. Az uralomváltozást 1868—ban az elzárkó-

zás megszüntetése, Japán belső berendezkedése—

nek tökéletes átalakulása követte nyomon, látható

eredménnyel: 1872-ben a lélekszám már 34'8 mil-
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liót ért el. Az európai kultúrát, az iparosodás üte-

mét teljesen átvevő ország ezután fejlődésének

virágkorszakába lépett, mely máig sem zárult le:

a japán nép 1900. évi száma 43'8 millió, az 1925.

évi 591 millió, az 1930. évi pedig 64'4 millió fő?)

Pedig ez a félszázad három borzalmas kolerajár-

vány, az 1918. évi influenzajárvány, az 1923. évi

katasztrofális földrengés és három véres háború

bélyegét viselhetné magán: mégis az ezideig meg

nem törő vonalú egészséges természetes szaporo—

das a sűrűn lakott, művelésre alkalmatlan terület—

ben is bővelkedő állam fejlődésének e nagy aka-

dályait teljesen ellensúlyozni bírta, rendkívüli mó-

don megnövelve a népesség expanzív erejét s egy

új keleti problémát helyezve az előtérbe. Az ipa-

rosodással a városiasodás Japánban is lépést tar—

tott, a nagyvárosok fejlődésében azonban a város-

területek nagyméretű kibővítésének számszerű-

1) .Xz egész japán birodalom lakosainak száma

'tltl'l millió.
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leg kimutatható része van. Andréades adatai sze—

rint a felkelő nap országának sajátossága, az evo-

lúció hatékony tényezője a kisüzemi szisztéma,

mely úgy a birtokmegoszlásra, mint az iparra és

kereskedelemre jellemző. Társadalmi osztályok sze—

rint az 1920. évi kereső népességbenamunkásság de

minél 162 millióval (59%); japán különlegesség az

üzemvezetők (önállók) csoportjának telítettsége: a

statisztika az európaitól némileg eltérő csoporto—

sítással csaknem 9 millió keresőt (35'5%) sorol

ide s csak 16 milliót (5'5%) az alkalmazottak kate—

góriájába. A kisüzemi jelleg eredménye még a női

munka szokatlanul nagy szerepe: az ipari munkás—

ság csoportjában például 2'45 millió férfira 1'28

millió női munkaerő jut, a mezőgazdaság alig 9

millió főnyi munkásrétegéből pedig 5'8 millió a nő

(kétségtelenül a segítőcsaládtagokkal együtt). Jel—

lemző még a Távol-Kelet szigetbirodalmára az ide-

geneknek aránylag kis száma. Japán nagy gazdasági

fejlődését idegen példára, de saját erejéből csinálta

meg.
TIL L. dr.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvmges arrivés á la bibliothégue de ll0ffice central royal hongrois de statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications dyínterét international et de

.the'oríe générale.) 4— Annuaire du commerce inter-

national. Ifannuuire bleu. 1931. Comité national

vdes conseillers du commerce extérieur. Paris.

Statistitlue internationale des chemins de fer,

l930. Union internationale des chemins de fer. Paris,

Rapport général sur les aspects éconornigues

des ententes industl'ielles internationales. Société

des Nations. Geneve. 1931.

Ouesada, Dr. Ernesto: Die Wirtschaftsbeziehun-

igen zwischen Latein-Amerilca und den Vereinigten

.Staaten. Leipzig. 1931. (VVeltwirtschaftliche Vor—

tráge und Abhandlungen. 10.)

Convention pour la réglemenlation de la chasse

á la baleine. (Geneve, le 24 septembre 19314) Société

des Nations. Geneve,

Boldrini, Marcello: La fertilita dei biotipi.

Saggio di demografia costituzionalistica. Milano.

(Publicazioni della Universita cattolica del sacro

cuore. VIII/4.)

Der wirtsehaftliche Wert der Sozialpolítik. Eine

Sammelschrift, Jena, 1931. (Schriften der Gesell—

'schaft für soziale Reform. 84/85.)

Bulletin de la Société neucháteloise de geo—

graphie. Tome XL. 1931. Neuchátel.

Magyarország. (Hongrie) __." Glatz—Bokor:

Ungarisclies Wirtschafts—Jahrbuch, 1931. Budapest.

La situation financiére de la Hongrie. Rapport

au Conseil sur les travaux de la guarane—troisieme

session du comité (Budapest, du 16 au 22 octobre

1931.) Société des Nations. Geneve.

Amerikai Egyesült Államok. (États—Unis.) m

Wages and hours of labor in woolen and worsted

goods manufacturing, 1910/1930. Bureau of labor

statist. Washington. (Bulletin. 533.)

Labor conditions in the territory of Hawaii,

1929/1930. Bureau of labor statist. Washington.

(Bulletin. 534.)

Belgium. (BelgigueJ 1- ( Rapport sur la situation

de liinstruetion primaire en Belgigue. 1921/1923.

Ministero des sciences et des arts. Bruxelles.

Chile. ((Iliíli.) ———- Comercio exterior, 1930. Di-

rección general de estadist. Santiago. (Estadística

anual. Vll.)

Estadística annal de (igricultura, 1930/31. Di—

rccción general de estadíst. Santiago.

Anuario estadistico de la República de Chile,

1929/30. Dirección general de estadíst. Santiago.

Cseh-Szlovákia. (Tchéeo-Slovaguie.) — Rapport

annuel de Pentreprise des chemins de fer de liÉtat

tchécoslouaaue, 1930. Ministere des chemins de fer.

Prague.

Dánia. ('Danernarlc.) —— lmpositions des com—

munes, 1931/32. Département de statist. Koeben-

havn. (Communications statistioues. lV. Série 89/lll.)

Causes de déces dans le Royaume de Dane-

mark, 1930. Direction supérieure d'hygiene publigue.

Koebenhavn.

Egyiptom. (Egypte.) —— Population eensus of

Egypt, 1927. Statist. and census department. Cairo.

Észtország. (Estonia) -— Annuaire de la sta-

tistigue agricole, 1930. Bureau central de statist.

Tallinn.

"(O'
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Norvégia. (Norvége) —— Statistitlue postale,

1930. Poslstyret. Oslo. (Norgcs obisielle statistikk.

"VIII. 159.)

Statistiaues des télégl'aphes et des télépl'rones

de [État de Norvége, 1929/1930. 'I'elegrat'styret. Oslo.

(Norgcs olTisielle statislikk. VIII/160.)

Statistiauc industrielle de la Nor-vége, 1928/1929,

Bureau central do slatisl. Oslo. (Norges ofl'isielle

staiislikk. Vlll. 161.)

Statistiaue des hospices d'alióne's, 1929, Medi-

sinaldireklocren. ()slo. (Norgos offisiello slatislikk,

Vlll. 162.)

Statistigue de I'instruclíon publiguc, 192819.

Kirke-og undervisningsdopartemcntet. Oslo. (Norges

ofTisielle statislíkk. VIII. 163.)

Conventions collectives et (*onflíts du

1930. Bureau central de slatist. Oslo. (Norges olTi—

810110 statislikk. Vlll. 164.)

Rwensement des chómeurs 15 januz'er 1931 par

les ()ífircs publics de placement. Bureau ccnlral de

slalisi'. ()slo. (Norges olTisielle statislikk, VIII. 165.)

Oroszul-szá". (Russ-ie.) _— Recensement de la

population de ("U. R. S. S., 1926. ll. ()ccupations

XXXll. R. S. S. (les Usbecs., XXXllI. Républigue

S. S. des Turcmönes. —— Hl. État matrimoníal. Lieu

travail,

de naissance et durée du séjour. Porsonncs atteintes

(l'iníirmités apparentes, XXXV. Rógion du Nord.

Terriloíre de Léningrad el Républiguc aut. de CL—

rélic. XXXVI. Rógíon de l"OucsL Régíon centrale

lnduslrielle. XXXVII. Région Terre

Noire. Région du Volga Central. Région du Volga

Inférieur. XXXVIII. Région (lu Vialka, 'l'orritoire

de l'Ouralo. Républioue dc XXXIX.

R S. S. aut. de la (lriméo. Région Caucase du

centrale de

Bachkhirie.

Nord. R. S. S. aut. de Unghcslan. Ekonomiko—szla—

tiszt. szeklor. Moszkva.

Décédés do la ville de Kíc/I' selon [es causes de

décés, le save et I'áge. 1918/1927. Académie (les

sciences de l'Ukra'íne. Kieff. (Travaux de lllnstitut

démographigue. VIII.)

La démographie de PUIcraíne en 1914/1928.

(Index bibliogrnphígue.) I. Livres. Académie des

sciences de YUkra'íne. (Travaux de l'Inslitut démo-

graphigue. IX.)

Na putjach sztroitelsztva szocializma. Szektor

narodnochozjajsztvennogo ucseta Leningradszkogo

oblplana. Leningrád. 1931. (Sztatiszticseszkij zbor—

nik. 2.)

Svájc. ('Suisse.) _ Statistik der neuen ausser—

ordentlichen eidgenössischen Kriegssieuer. ll. Steuer—

periode (1925—1928.) und vorláufige Ergebnisse der

III, Steuerperiode. (1929-1932.) Eidgenössische

Slouerverwallung. Bern.

.S'clzweizerisclw Kríminulstatistik, 1929. Eidgo-

nössisches statist. Amt. Bern. (Slatistische ()uellen—

werke der Scllweiz. 11.)

Beyölkcrungsbewegung in der

Eidgenössischcs

Schweiz, 1930.

statist. Amt. Bern, (Slalistischc

Ouellenwerke der Schweiz. 164)

Steuerbelastung in der Schweiz, 1931. Nalür—

liche Pcrsonon. Eidgenössische Sleuerverwallung.

Bern, (Statístische guollcnwerke der Schweiz. 19.)

, Svédország. (Suéde.) M Sweden to—day. A sur—

vey of swedísh industries. General export association

of Sweden. Stockholm.

Arlstűllnings- och avlönings—förűllandena [ör

lűgre personal i allma'n ljűnst, K. socialstyrelse.

Stockholm. 1931. (Sveriges oll'icíella slatistik.)

Bergshantering, 1930. Kommerskollegium.Stock-

holm. 1931. (Sveriges olficiclla statistik.)

Broltslígheten, 1929. Stalist. centralbyrá. Stock—

holm. (Sveriges otliciella statistik.)

Allmünna pensionsíörsr'ikríngen, 1930. Kungl,

pensionsstyrelso. Stockholm. (Sveriges officiella

statistik.)

Lantmr'ílerí, 1930. Kungl. lnntmáterislyrelse.

Slookholm. (Sveriges ollicíella statislik.)

Statistísk (írsbolc för Göteborg, 1931. Göteborgs

stads statistiska komor. Göteborg.

Uruguay. (Uruguay) -—— Síntesís estarlíslica de

la República orienlal del Uruguay, 1931. Dirccción

general de estad. Montevideo.

Folyóiratszemle.

Revues.

A 1' c 11 i u )" ú r 5 o z i a I 6 H g 9 i e n e 11 n d kosság és a népesség a korporatív gazdaságban. _—

I) e m o g ra p h i e (6. Icöt. 4. i., Berlin-Charlot— Espinosa A.: Gabonakrízisek. —— (6. sz.). —— Schiavon

tenburg 1931, ném.). —— Hooft F. W.: A népszapo- A.: A gyorsvonatok és a tarifa. —— Espinosa A.:

rodás analizálása. -— Saller K.. A német népcsopor— A gabona válsága, —— Különböző országok halálo-

tok intelligencíális különbözőségei. —— Fischer H.: zási tábláinak összehasonlítása. M— (8. köt. 1. sz.).

A községi közegészségügy és a diftéria—elleni küz-

delem. —— Barfels F.: A közegészségügyi szolgálat

Poroszországban. —— Lehmann M.: A kislakásépítés

1930—ban.

Economía (9. évf. 7. köt. 5. sz.,

1931, al.). —— Gangemi LA: Magánlulajdon, takaré-

Róma

_ Farina A. L.: Szardínia tartomány belső ván-

dorlásai. —— Líví L.: Vidék és Város közötli különb—

ség házasságkötések szempontjából. —— (2. sz.). —i

Fiorcutíno A. R.: Hajózás és turisztika. —— Erber R.:

Brazilia kávépolitikája.

Giornale degli Economisti e Ri—
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vista di Statistica (46. évi. 10. sz., Róma-

Miláno' 1931, al.). —— Rossi L.: A közvetítő kereske-

delem monopóliuma. _— lYAlber-go E.: A forgalmi-

adók alapja és természete.

Internationale Rundschau der

Arbeit (9. évf. 7. f., Berlin-Genf 1931, ném.). ———

Lipmann O.: A munkás teljesítöképessége és üzemi

termelése közti összefüggés egyes fontosabb gazda-

sági ágakban. — Oblath A.: Az olasz kivándorlási

és gyarmatosítási politika. —— Stuck M.: Az öreg—

ségi gondozás az Egyesült Államokban. —— (8. f.).

—— Kohler A.: A munkafeltételek a filmiparban. ——

A munkaügyi statisztikusok negyedik nemzetközi

konferenciája. ———— Warming J.: Egy ár— és munka-

bérelmélet. —— (9. f.). —— Bernhard E.: Az idény—

munkanélküliség elleni küzdelem téli építkezések

által az építőiparban. —— Guye R.: Az építőipar vál-

sága és az európai lakáspolitika. —— A mezőgazda—

sági munkások lakásviszonyai Svédországban. ———

(10. f.,). —- A 15. Nemzetközi Munkaügyi Konferen—

cia. —— Nisot M.—T.: A munkásoktatásügy Bel—

giumban.

Journal de la Société de Statis—

tigue de Paris (73. köt. 11. sz., Páris 1931,

fr.). —— Jacob M.: Egy generáció élettartamának

vizsgálata. —- Bunle H.: A népmozgalom Francia—

országban 1930-ban, összehasonlítva néhány más

állammal. —4 Horn E.: A népszámlálás Magyar-

országon.

Journal of the American Statis-

lical Association (26. köt. 175. sz,

Washington 1931, aug.). ————A W'illcox W. F.: Kísérlet

a közhangulat megállapítására a 18. Kiegészítés

megszüntetése alkalmából. ——— Slzewhart W. t.:

Statisztikai módszer mérnöki szempontból. —— Coats

R. H.: Számlálás és képviseleti módszer a nép—

számlálásban. Bader L.: Kiszámítható-e, hogy

mire fordítják a jövedelmeket Amerikában.

Campbell C. D.: Az üzleti görbe és a vasúti alkal—

mazottak balesetgyakorisága az Egyesült Államok

ban. —— Givens M. B.: A munkanélküliség szociális

szempontjainak statisztikai vizsgálata. —— Truesdell

L. E.: A családi adatok tabellázása az 1920. évi népe

számlálásban.

Journal of the Royal Statistz'cal

Society (114. köt. ll. r., London 1931, aug.). ———

Rhodes E. C.: A munka és termelés Nagy—Britannia

szénbányászatában. —-— Sprague 0. M. W.: Kisebb

és nagyobb hullámzások a kereskedelemben. ——

Irwin J. O.: A matematikai statisztika legújabb

fejlődése.

Magyar Kisebbség (10. évi. 21.31.

Lugas 1931, m.). — Aixinger L.: A csehszlovákiai

községi választások és a magyarság. Fritz L.:
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,,A törvények egységesítése". W, Fritz L.: Újabb

kisebbségi jogsérelmek.

Mezőgazdasági Közlöny (4. év/.1().

sz., Budapest 1931, m.). —— Németh J.: Vízügyeink

és mezőgazdaságunk. __ Hangai Szabó B.: A tejelés—

ellenörzés külföldi és hazai eredményei. —— Halács

l.: Nemzetközi mezőgazdasági üzemstatisztíka.

Munkaügyi Szemle (5. évi. II. sz., Bu-

dapest 1931, m.). __ Kourig B.: Jugoszlávia társaw

dalombiztosítása. w Vigh G.: A nyugellátást élvező

munkavállalók biztosítási kötelezettségének kér—

dése. —_- Bikkal D.: Német betegsegélyző pénztárak

1930. évi működése. -—— Bikkal D..- A magyarországi

bányatárspénztárak 1930. évi működése. _" Bojtos

I.: Pestújhelyi tuberkulótikus kórház hatása a köz—

ség tuberkulózisviszonyaira.

Népegészséíigy (12. évi. 22. sz., Buda-

pest 1931, m.). — Elek I.: A szelekció kérdése a

gyakorlatra jogosult szülésznőknél. —— Krappal K.:

A ,,dry farming" elve a vármegyei közkórházak

gazdálkodásánál. —— Steiger-Kazal B.: Az iskolai

nemi t'elvilágosításról. — Bajusz M.: Új ösvények

a hazai tífusz elleni küzdelemben.

Notiziario Demograiico (4. évi. 16.

sz., Róma 193], ot.), A tengerentúli kivándorlás.

—— A születések csökkenésének problémája. ——- Az

1930. évi népszámlálás az Amerikai Egyesült Álla—

mokban. — Norvégia népmozgalma 1930-ban. w

Ferenczi I.: A ki— és bevándorlási mozgalmak és

azok demográfiai és szociális jövője. w— A gazda-

sági válság és a halandóság Franciaországban. __

A belső telepítés mint a munkanélküliség enyhito

sére szolgáló eszköz. __. Szociális biztosítás Német—

országban. — A rákbetegségben elhaltak számának

emelkedése Németországban.

Városi Szemle (174 évi. 4. sz., Budapest

1931, az.). m- ll'íldner Ó.: Budapest törvényhatósági

bizottságának keresztmetszete a legutóbbi 30 év

alatt. — Felszeghy B.: A ,,,racionzalizálás" eszme—

körének bírálata. Szél T.: A standard számítás.

.), —— Schiller D.: A berlini nemzetközi

lakás— és építésügyi kongresszusok. ———— A berlini

holyiforgalom.

Wirtschaft und Statistik (11. évi.

21. sz.. Berlin 1931, ném.), ————- A gabonapiacok 1930

július ota. ——— Cukor—termelés és fogyasztás az

1930—31. üzemi évben. —— A Világkereskedelem 1931

első felében. ——— Nagy—Britannia állami pénzügyei a

gazdasági válságban.

,_ (54 s:
 

Zeitschrift für die gesamte Staats—

11) i s s e n 5 (: h a If (91. köt. 3. f., Tűbingen 1931.

nem,). A Meisel F,: Adóélettan és statisztika. ————

Surányi—Unger T.: Gazdaság és társulás a

Keleten.

Közelu

 



 
 

; EGYÉB

A Nemzetközi Statisztikai Intézet madridi (XX.) ülésef)

La. XXF' Session, ii Madrid, de lilnstitut International de Statistigue.

Kovács Alajos dr. előadása; A madridi ülésszakról általában. —— Demografiai

kérdések.

Communication du DV Alojjse Kovács : De la Session de Madrid en général. —— C,)uestions démo—

graphigues.

I. A madridi ülésszakról általában.

A Nemzetközi Statisztikai Intézet XX.

ülését a f. évi szeptember hó l4-étől szep—

tember 20-áig Madridban tartotta meg.

Tudvalevőleg az Intézet ülései csak két

évenkint tartatnak, az utolsó rendes ülés

Varsóban volt 1929 augusztusában?) Mint—

hogy a varsói ülésen a következő rendes

ülés székhelyére vonatkozólag két ajánlat

tétetett, úgymint Japán és Spanyolország

részéről, a varsói ülés úgy határozott, hogy

a legközelebbi rendes ülést 1931—ben Mad-

ridban tartja meg, HBO—ra pedig Tokióban

rendkívüli ülést hív össze. A rendkívüli

ülés Tokióban tényleg meg is tartatott,

amely úgy látogatottság, mint a tárgyaknak

nagy száma folytán rendes üléssé nőtte ki

magát?)

Annak ellenére, hogy a tokiói rendkí—

vüli ülés aránylag sok tárggyal foglalko—

zott és alig egy évvel előbb zajlott le, a

mostani madridi ülés mégis bővelkedett a

tárgyak sokféleségében. Nem kevesebb,

mint 40 referátum és tanulmány adatott

be az ülésszakra tárgyalás céljából. Az ülés

látogatottsága azonban nem volt olyan

nagy, mint várható volt. Okozhatta ezt egy-

részt Madridnak Európa többi államaitól

való távolsága, a nagy kontinentális forga—

lomból való kiesése, másrészt az a körül-

mény is, hogy a nemrégen lezajlott spa—

nyol forradalomról a külföldi sajtóban sű-

rűn jelentek meg olyan közlemények, ame-

1) A Magyar Statisztikai Társaság 1931 decem-

ber l-i előadóülésén felolvasott két beszámoló—

előadás az l931 szeptember Ilk—20, között lefolyt

kongresszusról. —— Ces deux communications, relo-

tives () Io Session tenue entre les 14 et 20 sept. 1931.

ont été lues dans la séance (l'étude (Iu Ier decembre

1931 de la Société Hongroise de Siotistioue. Elles

puroítront in-extenso en frangais dans le No 4, 1931,

du Journal de la Société Hongroise de Slatislirjue.

2) Az erről szóló beszámolót ]. Szemlénk 1929.

évi folyamában az 1185. és következő lapokon.

3) A tokiói ülés beszámolója Szemlénk 1931.

évi folyamának 60. lapján laláll'inh'r.

lyek nem igen voltak alkalmasak arra,

hogy az idegeneket Spanyolországba csá-

bítsák. Tárgyilagosan meg kell állapíta-

nunk, hogy ha az újságokból nem értesül-

tünk volna a spanyol forradalomról, a

helyszínén igazán nem vehettük volna

észre, hogy néhány hónappal azelőtt olyan

forradalom zajlott le Spanyolországban,

amely egy ezeresztendős monarchiát dön-

tött rornba. Ugy a vasutakon, mint azok—

ban a 'árosokban, ahol megfordultunk,

mindenütt a legteljesebb rendet találtuk.

A spanyol nép, mintha mi sem történt

volna, folytatja tovább napi munkáját és

százados szórakozásait s nekem úgy tűnt fel,

mintha a bikaviadal ma is jobban érde-

kelné a spanyol népet, mint az egész forra—

dalom.

Az Intézet közel 200 tagja közül mind—

Össze 54—en jelentek meg, a, meghívottak

száma pedig 67 volt, akik közül. azonban

37 volt spanyol. Látogatottság dolgában

tehát a madridi ülés meglehetősen elma—

radt az európai kontinensen tartott egyéb

ülések mögött. Magyarországot az előadón

kívül Fellner Frigyes professzor tagtár—

sunk képviselte, akik mind a ketten hiva-

talos delegáltak is voltunk. A meghívottak

közül még Ferenczi Imre számítható a ma—

gyarokhoz, aki Genfben a Nemzetközi

Munkaügyi Hivatal tisztviselője és ennek

a hivatalnak a képviseletében volt ki—

küldve. Feltűnő volt a nagyszámú német

tagok távolléte, akik közül csak négyen

jelentek meg. Egyébként több európai or—

szág egyáltalán nem volt képviselve; így

Románia, Bulgária, Finnország, Eszter—

szág, Lettország és Litvánia. A Szovjet is

távolmaradt.

Az ülésnek a spanyolok részéről való

rendezése nem hagyott fenn kívánni valót

és az ülések külsőségei is nagyon szépek

és előkelőek voltak. A szervezőbizottság el-

nöke maga Aleala Zamora, a kormány el-

nöke volt s a bizottságban az összes mi-

niszterek helyet foglaltak, továbbá a nagy
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országos intézetek és hivatalok vezetői. A

megnyitó íilésen maga Zamora is megje-

lent és nagyon temp-e'amentumos beszédet

mondott, amelyben a statiszika tudomá-

nyát igen mag: sra értékelte. Az ülés záró

banketjén pedig, amely egyébként a Spa—

nyolországból kivirágzott közép- és délame-

rikai államok testvériesülési iinnepélyévé

nőtte ki magát, egész kormányának élén je-

lent meg Zamora s ezzel nagy díszt és jelen—

tőséget adott a statisztikai kongresszusnak.

A megnyitóiilés szeptember 15—én dél—

elött volt. Az üdvözlöbeszédek után gróf

Janagisaum japán statisztikust, akinek nagy

érdemei voltak a tokiói ülés rendezése

körül. tiszteleti taggá választották. Rendes

szokás szerint három osztály alakíttatott. A

demograttai osztály elnökéül (tinit (olasz),

a gazdasági osztály elnökévé Marchot (fran-

cia) és a szociális osztály elnökévé Julínt

(belga) választották. iz utóbbi osztálynak

helyettes elnöke ismét tagtársunk, Fellner

Frigyes lett, aki az egyik szakosztályiilésen

elnökölt is. A megnyitó ülésen történt mega

statutumok értelmében azoknak a tagoknak

az újbóli választása, akik az írásban történt

szavazáson az abszolut többséget megkap—

ták. a megkívánt (%%—ad többséget azonban

nem. Mind a három jelölt, úgymint Frécliel'

lfraneia), Allisu_i1.'ofí (bolgár) és Sicujenecks

llett) megkapta a szükséges szzwazatszímiot

es ig az lntézet tagjává választatott.

,Xz elnök indítványz'n'a ell'iatározta a ple-

náris ülés, hogy az Il'itézetnek legrégebben

ltSSJ-ben és Milli—ban megválasztott négy

tagját. köztük Földes téla tiszteleti tagun—

kat is üdvözli. Az iidvözlö levelet. amely

igen szép szavakkal méltatja Földes Béla

munkásságát. az ünnepelt azóta kézhez is

vette az intézet fötitká 'ától.

,er osztályok n'iég aznap megkezdték

nmnkájukat és folytatták 16-án d. e. és d. u,

Az osztályok munkája részére tulajdonkép—

pen csak ez a három ülés volt fenntartva.

Á plenáris ülés már 17—én este kezdödött,

folytatódott 18—án d. e.. d. 11. és szombaton

19—én délután. A záróiilés pedig vasárnap

szeptember 20—án volt. A plenáris ülések

nagyrészét az alapszabályok módosításának

kérdése foglalta el, amelyről Fellner Fri—

gyes tagtársnnk fog részletesebben referál—

ni. Egyébként a plenáris ülés majdnem

mindenben jóváhagyta a szakosztályok ha—

tározatait. A záróülésen a lelépö francia

Delatour helyére a német. Zahn választatott.

meg elnökké, míg Zahn helyere alelnöknek

a francia Huber került, a másik két alel—

l

l
/

nök: az amerikai Willcox és a belga Julin

újra megválasztatott, úgyszintén az eddigi

főtitkár, a németalföldi Methorst és az ed—

digi pénztáros, az angol Bowley.

Az ülésszak társadalmi része is igen

szépen sikerült; majdnem mindennap volt

valami fogadás vagy estély, egy alkalom—

mal pedig színházi előadás is a kongresz—

szus tiszteletére. Két érdekes kirándulás—

ban is volt részünk. Egyik alkalommal a

70 km-re fekvő ősrégi Toledó városát tekin—

tettük meg, ahol a régi mór uralomnak

még számos emléke látható. A kiűzés elött

nagyszámú zsidóságról tanuskodnak a

fennmaradt fényes zsinagógák. amelyek

most idegenforgalmi látvz'inyossz'ignl szol—

gátnak. A város által tiszteletiinkre rende—

zett ebéd is egy átalakítás alatt álló régi

templomépilletben folyt le, A másik kirán—

duláson a kb. 50 km-re fekvő Eseoriál kas—

télyt és templomot tekintettük meg, amely

óriási kolostor egyúttal a spanyol kirá—

lyoknak nyaralóhelyéül, kriptája pedig te—

metkezési lielyéiil szolgált. Az épület a

maga óriási gránittömbjeivel lenyiigözö

hatással van a szemléli'ire. Mint áltata'inos

benyomást említem még meg. hogy a két,

nagyvárosnak, Barcelonának és Madrid—

nak, szinte tobzódó luxnsa kiáltó ellentét,—

ben van a spanyol vidék kietlenm'xgével és

a falvak szürke nyomoraságával.

A következőkben az ülésszak tudomá-

nyos nnmkz'issz'igárót számolunk be:

.

II. Demogratiai kérdések,

1. Nogyvárosok évkönyve. "hit-ring;

(iusztáv, mint a nagy 'árosok statisztikájá—

nak elkészítésére kikiildött bizottság elö—

adója beszámohit nyujtott be a bizottság

mm'ikálatairól. 'Iludvaltwöleg már a Ró—

mában 1925—ben tartott, ülés küldte ki a

bizottságot és a bizottság nmnkz'ijz'mak

eredménye immár két, vaskos kötet: a

.,Nagyvárosok lílvkönyve", melyek közül

az első 1927—ben, a második pedig 1931—ben

jelent meg. Úgy a felvételekben. mint az

livkönyv szerkesztésében 'I'Ilirring (lusz—

távnak oroszlz'inrésze volt. A 'arsói ülés

utasította a bizottságot hogy a Nagyvz'iro—

sok Évkönyvének további köteteinél a fö—

súlyt lehetöleg gazdasági viszonyok ismer—

tetésére terjessze ki, Ezeknek az irány—

elveknek a figyelembevételével készült a

második kötet amely 31 újabb nagyvárost

vont be az adatgyüjtésbm amelyek az elsö

kötetben még nem szerepeltek. E 31 város—

ról adja a legfontosabb demográfiai és la—
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kásstatisztikai adatokat is; azonkívül a

következő új adatközlések egészítik ki a

kötetet: közutak, köztisztaság, helyi közle—

kedés, tengeri kikötő, vasút, folyami köz—

tekedés, légi forgalonn idegenforgalom, víz,

gáz és villannyal való ellátás, bejelentésre

kötelező fertőzőbetegségek, kórházak? gii—

mőkór és rák elleni küzdelem, iskolák. A

bizottság egyetértésben dolgozott a városok

nemzetközi uniójá 111 és a Deutscher Stíid—

tetaggal, amely szervezetek kikiildötteivel

együttes ülést is tartott és az Évkönyv

adatgyüjtéseinél és adatközléseinét e szer—

vezetek ki 'ánságait is figyelembe vette. A

bizottság jelentését — Tliirríng nem lévén

jelen —— March adta elő. A szakosztály a

jelentést tudomásul vette és utasította az

állandó hivatalt. hogy a to 'ábbiakban, a

bizottság hatz'lrozatainak megfelelőleg jár—

jon el.

2. Bréma 1u'ivekedésének elemei. Böh—

meri brémai városi statisztikai hivatal igaz—

gatója, Bréma *áros fejlődéséről muta—

tott be egy érdekes tanulmányt. Foglalko—

zik benne a népesség természetes szaporo-

dásával, a hevándorlz'isokkal, a foglalko-

zási viszonyok változásával, a háztartások

és családok számának alakulász'ival. Kiter—

jeszkedik a házasulók lmrviszonu'ai'a és

számításokat tesz a jövőre vonatkozólag

az iskolaköteles gyermekek és a 70 éven

felüliek számát illetőleg. Mindenesetre ér—

dekesek összeállításai, de az azokból le-

vont következtetések nem ujdonság azok

előtt, akik más nagyvárosok hasonló vi—

szonyaival behatóan foglalkoznak. Thir—

1'ing Gusztáv hasonló tanuli'nány: Buda—

pestről sokkal nagyobb részletességgel fog—

lalkozott Budapest demográfiai adataival

és a népességnek fejlődésével. A szóban—

forgó tanulmány egyél')ként 4— előadója

nem lévén jelen — nem is ta'rgjaltatott.

3. A városi közlekedés helyi felvétele.

Zanfennek, az amszterdami Városi statisz—

tikai hivatal igazgatójának érdekes tanul——

mánya és referátuma került tz'irgyalásra

arról a statisztikai felvételről, amelyet a

mult év folyamán végeztek Amszterdam

városban annak a megállapítása végett,

hogy a különböző járművek a város kü-

lönböző pontjain és a nap különböző órái—

ban milyen számban fordulnak meg és mi-

lyen irányban mennek tovább. A felvétel te-

hát nemcsak az egy-egy ponton elvonuló jár—

művek számát figyelte meg, hanem a jármű-

vek rendszámának feljegyzésével azt is, hogy

ugyanaz a jármű milyen irányú utat tett

meg a városban, milyen pontokan fordult

meg. A felvétel két napon történt, október

elsején és 16-án. Azonkívül kiegészíttetett

december 31-én a népszámlálás azon kér—

déseinek az adataival, amelyek az iskolás

gyermekektől, munkásoktól és tisztvise—

lőktől azt kérdezték, hogy az iskolába,

vagy a munkahelyükre milyen közlekedési

eszközzel és milyen úton jutnak el, amit

német műszóval Pendelbewegung-nak ne-

vezett el a statisztika. Természetesen ehhez

a felvételhez óriási apparátust kellett fel—

használni, kh. 3.0(l0-en voltak, akik a meg—

figyeléseket esközölték (leginkább közép-

iskolák felső osztályainak tanulói). A költ-

ségek pedig kb. 60.000 hollandi forintra

rúgtak. Zanlen egy forgalmas térnek az

adatait és a forgalom grafikonját is adja

tanulmányában. A statisztikai adatokból

nagyon szépen ki lehet venni, hogy úgy a

különböző járművek száma, mint azok

meneti'ánya mennyire hasonlókép alakult

a két különböző felvételi napon. Az egyik

számlálás tehát teljesen megerősíti a mási—

kat. Az előadáshoz többen hozzászóltak s

minthogy felmerült az a javaslat. hogy az

u. n. Penilelxvanderung (ingavándorlási

ligyeltessék meg helyi vonatkozásban, az a

határozat hozatott, hogy a Tokióban alakí—

tott bizottság egészíttessék ki és foglalkoz-

zék a helyi közlekedés módszereivel is.

4. Nemzetközi vándorlási statisztika. A

nemzetközi 'ándorlások megfigyelésére

már régebben alakított bizottság munká-

latairól számolt be Zahn. Jelentette, hogy

a Nemzetközi Munkaügyi Hivatallal közöl-

tettek a Varsóban hozott hatz'irozatok. A

munkaügyi hivatal foglalkozik azzal a gon—

dolattal, hogy egy külön lu'mfereneiz'it hív

össze a vándorlási statisztika nemzetközi

szabályozására.

Szükséges volt megállapítani az átuta-

zók fogalmát a vándorlási statisztika szem-

pontjából. Egyik vélemény szerint átutazó

az, aki egy országon úgy utazik át, hogy

utazásának kiinduló állomása és végcélja

ezen az országon kivül fekszik. Másik meg—

határozás szerint olyan utazó, aki az átuta-

zásra négyszer annyi időt fordit. mint

amennvi okvetlen szükséges, nem tekint—

hető átutazónak. Az előadó maga ez utóbbi

meghatározást fogadná el. Megemlíti m(g

Zahn, hogy bizonytalan marad az, hogyan

történjék a statisztikai megfogása azoknak

a személyeknek, akik éjjelezés nélkül

utaznak át. Ehhez tökéletes i'it'levélellenőr—

zés kellene.
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Zahn szóbeli előadásában felkérte a

Nemzetközi Munkaügyi Hivatal jelenlévő

képviselőjét, Ferenczi Imrét, a Nemzetközi

Statisztikai Intézet kívánságának a tolmá—

csolására. Ferenczi megadta a szükséges

felvilágosításokat és jelezte, hogy jövő év

folyamán lesz a már említett konferencia.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal hürója

az anyagot már előkészítette egy kötetben,

amely október hó folyamán jelenik meg.

A szakosztály kifejezte határozatában

azt az óhajtását, hogy a nemzetközi konfe—

rencia mielőbb összehivassék és a figyel-

met előre is felhívta az átutazók fogalmá—

nak tisztázására.

5. Az amerikai bevándorlás megszorí-

tását célzó törvény statisztikai alapjai. Az

amerikai bevándorlást tudvalevőleg erősen

korlátozták egy törvénnyel, amely az egyes

országokból, illetőleg nemzeti csoportok—

ból évenkint bebocsájthatók számát meg-

állapította. Ennek a törvénynek legfőké—

pen az volt a célja, hogy lehetőleg visszaáll

lítsa az amerikai lakosságnak azt a faji

összetételét, amely a nagymértékben meg—

indult kelet- és déleurópai bevándorlás

előtt volt, amikor a lakosság még túlnyo—

móan angol, vagy általában germán fajú

népekből állott. Tanulmányozták tehát

azt, hogy milyen volt a népesség megosz—

lása a folyó században óriási mértékben

megnövekedett bevándorlás előtti időben.

Visszamentek az 1790. évben tartott legelső

népszámlálás adataira, amelyből még ma

is megvan az összeírásban szereplőknek a

neve és a családnevekből próbáltak követ—

keztetni a lakosság eredetére. Ugyanez az

eljárás az, amivel annak idején mi próbál—

tuk meg az 1720. évi összeírás eredményei-

ből az ott előforduló nevekből községen-

kint megállapítani a lakosság nemzetiségi

képétf) Willcox mutatta be ezeket a külön—

böző számításokat. Szerinte a nevek meg-

oszlása statisztikailag elfogadható anyagot

szolgáltat a származás megállapítására,

mindenesetre karakterizál és hozzávetőleges

arányt ad s kifejezte azt a kívánságát, hogy

Európában is hasonló tanulmányokat kelle-

ne folytatni. Bolzáö cseh statisztikus véle-

ménye szerint a névre alapított statisztika

a valóságnak nem adja hű képét. Felemlíti.

hogy Morvaországban vannak vidékek, ahol

cseh területen a neveknek 90 százaléka

német. Megjegyzendő. hogy Magyarorszá—

1) L. Acsády Ignác: ,.Magyarország népessége

a Pragmatica Sanctio korában". Kiadta az Orsz.

Statisztikai Hivatal 1896.
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gon is sok helyen hasonló a helyzet, való-

színű azonban, hogy a XVIII. században

még úgy iurópában, mint Amerikában job-

ban fedték a nevek a tényleges nemzetisé-

get. A különböző irányú asszimiláció az

óriási mértékben megindult külső és belső

vándorlásoknak és a városok fejlődésének

tulajdonítható.

Willcox válaszában kifejezte azt a ki-

vánságát, hogy a vezetéknevek lehetőleg

csak fontos okból változtathassanak meg.

Nekünk ebben a tekintetben más a véle—

ményiink, mert azt tartjuk, hogy magyar

embernek lehetőleg magyar nevet kell vi—

selni, annál is inkább, mert most az elsza-

kított területeken a magyar emberek ide-

gen neveiből formálnak jogot azok gyer—

mekeinek elnemzetietlenítésére.

Pietro utalt arra, hogy Olaszországra

nézve fontos ez a kérdés, mert fiai igen

nagy számban vándorolnak az Egyesült Ál—

lamokba. Meglepi őt, hogy Willcox statisz—

tikájában olaszok nem szerepelnek. Egyéb—

ként saját tapasztalatából tudja, hogy a

kivándorolt olaszok meglehetős könnyen

változtatják nevüket az amerikai környe-

zetben.

Ferenczi utalt arra. hogy tanulinz'myai

során nagyon értékes adatokat talált arra

nézve, hogy az első spanyol It'ivándorlókról

névszerinti feljegyzések vannak és azt hiszi

hogy hasonló feljegyzések Angliában és

Franciaországban is vannak a kivándorlók

neveiről.

6. Az amerikai szesztilálnzi törvény el—

törlésének kérdése. Erről a kérdésről ugyan—

csak az amerikai Willcoyc készített a kon—

gresszusra egy tanulmányt, a nyomtatvá—

nyok azonban az ülés ideje alatt nem érkez—

tek meg és így azt szóval adta elő. ismer-

tette azoknak a reprezentatív népszavazá—

soknak az eredményeit, amelyek a szeszti-

lalom fenntartása vagy eltörlése céljából

tartattak. A többízbon tartott próbaszavazá—

sok azt mutatják, hogy terjed az :) mozga—

lom, amely a szesztilalom eltörlését ki *ánja.

Borel megemlíti, hogy ilyen szavazások—

ban inkább azok vesznek részt, akik érde—

kelve vannak a kérdésben, az eredményt te-

hát nem lehet mindig iránjadónak elfo-

gadni. ,,

7. A halandósági táblák. A l'ialandósági

táblák szerkesztésének módszere tekinteté-

ben a tokiói ülésen kiküldött bizottság elő-

adója. Huber referált a bizottság munkála—

táról. Ismertette a kérdés előzményeit, mint—

hogy a halandósági tábla már többször volt
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tárgya a Nemzetközi Statisztikai Kongresz-

szusoknak is. Huber a bizottság határozata—

ként a következő javaslatot terjesztette elő:

Fejezze ki a Nemzetközi Statisztikai Intézet

azt az óhajtását, hogy a halottak nemcsak

korévek, hanem a születési évek szerint is

dolgoztassanak fel, továbbá, hogy a halan-

dósági táblák 3—5 évi anyaggal szerkesz—

tessenek úgy, hogy a népszámlálás éve ez

évek közé essék.

Megjegyzendő, hogy az eredeti javaslat—

ban, amely még a tokiói ülésen terjesztetett

elő, iL—5 év anyagáról volt szó, azóta a bi-

zottság tagjainak a véleményéhez képest

változott ez meg BME) évre.

A jelentésttevő a szakosztály ülésén

indítványozta, hogy az eredetileg kontem-

plált 2—5 év hagyassék meg a javaslatban

s ezt azzal indokolta, hogy azokban az or-

szágokban, amelyekben a népszámlálás az

évfordulóboz közel esik, praktikusabb, ha

páros számú év, tehát minimálisan két év

népmozgalmi anyaga vettetik össze a pon-

tosan középre eső népszámlálás anyagával.

holott, ha ilyen esetben is három év lenne

a minimum, a népszz'imlálz'isi adat nem

esne az évcsoport közepébe. Természetesen

olyan országokban, amelyekben a nép—

számlálás a naptári év közepéhez esik kö—

zelebb, praktikusabb, ha a páratlan számú

év, három, vagy Öt év anyagából készül a

halandósági tábla. Az ügy előadója, Huber

hozzájárult a javaslatomhoz, csak azt

kérte, hogy a határozatot függessze fel ad—

dig a szakosztály, míg együttesen megfor-

mulázzuk annak szövegét. Ennek megtör—

ténte után a szakosztály a határozatot

ilyen értelemben mondotta ki.

8. A rálchalandóság és a népesség kor-

összetétele. Böhmert brémai statisztikusnak

egy másik tanulmánya is megjelent a kon—

gresszus iratai között, azonban jelen nem

léte miatt érdemben szintén nem tárgyalta-

tott. E tárgy azonban megérdemelte volna.

hogy azzal az ülés behatóbban foglalkoz-

zék. Tudvalevő, hogy a rákhalandóság a

művelt államokban úgyszólván mindenütt

rohamosan növekszik és ma már több ál—

lam van, amelyben a rákbetegség nagyobb

pusztítást végez, mint a legpusztítóbb beteg—

ségnek ítélt gümőkór. Böhmert ebben a ta-

nulmányában több német város évekre visz—

szamenő adataival és a rákban elhaltak

korösszetételének vizsgálatával kimutatta.

hogy a rákban elhaltak számának a lakos—

sághoz viszonyított aránya csak azért mu-

tat nővekvést. mert azok a korcsoportok.
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amelyekből a rák állandóan több áldozatot

szed, ma sokkal nagyobb arányt képvisel-

nek a lakosságban, mint azelőtt. Ha a né-

pesség korcsoportjai szerint vizsgáljuk a

rákhalandóságot, egyáltalán nem mutatko-

zik rosszabbodás, csupán a 70 éven felüliek-

nél romlik az arány, amit Böhmert szintén

nem fogad el valóságnak, hanem ezt is jó—

részt az adatszolgáltatás nagyobb pontossá—

gával magyarázza.

9. A nemzetiségek statisztikája. lsmere-

tes a Statisztikai Társaság előtt, hogy jelen—

tésttevő már a kairói ülésen nyujtott be a

nemzetiségi statisztikára vonatkozólag ja—

vaslatot, előzőleg pedig Thirring Gusztáv

már a brüsszeli ülésen vetette fel azt a gon—

dolatot, hogy a nemzetiség fogalma a statisz-

tika szempontjából egyöntetűen állapíttas—

sék meg. Annakidején jelentettem, hogy a

javaslat a kairói ülésen egy későbbi ülésre

halasztatott, Gininek az olasz statisztikai ta-

nács elnökének igen erélyes ellenzése foly-

tán. Ebben a javaslatban pedig nem kíván—

tunk egyebet, minthogy egy bizottság kül—

desse'k ki a nemzetiségi statisztika tanulmá—

nyozására és arra, hogy bizonyos ajánlás

történjék az egyes országok részére, hogy a

nemzetiséget milyen ismertetőjelek szerint

vegyék fel. Természetesen mi a magunk

módszerét, amelyet a legjobbnak és legtöké—

letesebbnek tartunk, ajánlottuk, vagyis azt,

hogy a nemzetiség legfőbb ismérve gyanánt

az anyanyelv, az illető egyén által önként

bevallott nyelv fogadtassék el és azonkívül

minden esetben kérdeztessék meg az illető

egyén által beszélt egyéb nyelv is. A követ—

kező varsói ülésen az ügyet pihentettük, bár

előzőleg levélváltás folyt Winkler Vilmos—

sal egy esetleges újabb közös javaslat megté-

tele tárgyában. Tekintettel azonban arra.

hogy a Nemzetközi Statisztikai Intézet eset-

leges határozatának a közeljövőben megtar-

tandó népszámlálásokig már nem lehetett

volna érvényt szerezni, a varsói ülésen nem

hoztuk elő újra a kérdést.

A mostani madridi ülésre Földes Béla

tiszteleti tagunk adott be egy igen alapos

tanulmányt, amelyben részletesen ismer—

teti a kérdésnek az egész történetét, mert

hiszen a nemzetiségi statisztika úgy a régi

statisztikai kongresszusokat, mint már a

Nemzetközi Statisztikai Intézet üléseit is

többször foglalkoztatta. Földes ebben a ta—

nulmányban!) idézi a legnevesebb statisz—

1) A tanulmány nagy része megjelent Szem—

lénk 1931. évi 3. számában.



  

  

tikusoknak és államtuáisoknak a nemze—

tiség megállapítz'isára vonatkozó felfoga—

sát. amelyeknek túlnyomó része abban

csúcsosodik ki, hogy a nemzetiségnek elsö

és legbiztosabb kritériuma a nyelv. még

pedig a megszámlalandt'i egyén által ön—

ként bevallott nyelv. A tanulnu'my ezúttal

azt javasolja, hogy a Nemzetközi Statiszti—

kai Intézet, azokat az alapelveket, melyeket

ó tl pontban fejtett, ki, állapítsa meg a

nemzetiségi statisztik; alapjául.

Földes Béla nagy sajnálatunkra szemé-

lyesen nem jelenhetett meg a madridi ülé-

sen s így az ügyet az ő megbízásából jelene

tésttevö adta elő, Földes kívánságára ja-

vaslatát oda módosítva, hogy a Nemzetközi

Statisztikai Intézet alakítson egy bizottságot

az említett célból, amely a legközelebbi

ülésre készítsen jelentést. Az ügyhöz első-

nek ismét Gini szólt, aki ugyanazokkal az

érvekkel, mint Kairóban. elvetendőnek itél—

te a javaslatot, mint amely politikai kérdést

visz az intézet kebelébe és amelyet szerinte

az egyes országok statisztikusai kell. hogy

megbeszétjenek.

Gini után Bohúé eseti statisztikus szólt

a kérdéshez és kijelentette. hogy a cseh-

szlofák statisztika képviselői készek disku—

tálni a nemzetiségi statisztika problémájá—

ról. mert nekik is érdekük, hogy ez a sta-

tisztika tehető pontos legyen. Az a vélemév

nye. hogy el lehet érni egy oljan nemzet—

közi megoldást. amelyet minden ország el—

fogadhat. lteámutat a megoldás nehézsé-

geire, ennek dacára azt tartja. hogy nem—

zetközi szemponttall hasznos lenne a

problémát tárgyalni: csupan az a kíván—

sága. hogy az alakítandó bizottságban (Zseb—

Szlovákia is képviselve legyen. Erre újra

felszólaltam és kértem a bizottság kikiildé—

sét. nehogy úgy tűnjék fel a dolog. mintha

a Nemzetközi Statisztikai Intézet félne a

kérdés tz'irgyalász'itól. Molinari (tini javaslata

mellett szólalt fel, mert szerinte veszedel-

mes lenne, ha az intézet állást foglalna eb-

ben a kérdésben. Lesoir (belga) nagyjából

elfogadta (tini és Molimtrí érvelését. be—

szédje végén mégis azt javasolta, hogy mi-

után a kérdés még nem érett meg, a legi-ge—

vesebb, amit tehet az Intézet, alakítson egy

bizottságot a probléma tanulmányozására.

Gini újabb felszólalására azonban a szak—

osztály szótöbbséggel n'iégis úgy határo—

zott. hogy az ügyet egyelőre leveszi a napi—
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rendről. Jellemző azonban, hogy a szava—

zásnál azok is, akik előzőleg a bizottsag ki—

küldése mellett voltak. (tini javaslatát fo—

godták el. Szerencsétlen véletlen folytán eb-

ben az időben nagyon kevesen is voltak a

szakosztály ülésén s így (iini javaslata kfiny—

nyen kaphatott többséget.

10. A meteorológiai megfigyelés haszno-

sítása a hivatalos statisztika által. Thirring

Gusztáv adott be ezen a címen egy második

közleményt, amelyben nagy szorgalommal

összegyűjtötte az állami és Városi évköny-

vek áttanulnn'inyozz'isa útján azokat az ada—

tokat, hogy az egyes államok és Városok

milyen mértékben közölnek meteorológiai

adatokat és hogy milyen nagy különbségek

vannak úgy a megfigyelő állomások száma.,

a megfigyelések terjedelme, továbbá a visz—

szatekintó adatok közlése tekintetében. En—

nek a tanulmánynak az alapján a követ-

kező ja 'aslatokat terjesztette elő:

a) Az államok és 'árosok statisztikai

szervei lehetőleg egyöntetű elvek

szerint és a közigazgatás és a gya-

korlati élet követelményeibez ké—

pest gyiijtsék a meteorológiai ada—

tokat.

l)) Kí 'ánatos. hogy a n'ieteorológiai

megtigyelések egységes terv sze—

rint közöltessenek.

e) Kiránatos, hogy az adatok minden

hónapról külön közöltessenek és a

területhez képest olyan különböző

állomásoknil, amelyek jellemzők

a klímara.

(1) A havi közlemények szintén közölje—

nek meteorológiai adatokat és

ezeknél kívánatos, hogy az adatok

naponkint legyenek meg.

Thirring dolgozatát az ó felkérésére

Guinclmrd, a stokholmi 'árosi statisztikai

hivatal igazgatója terjesztette elő, Mráz eseh

statisztikus szólt hozzá a kérdéshez és azt

ajánlotta, hogy ezt az ügyet a Comité Inter-

national de Météorologie mellett fennálló

klimatológiai bizottsággal kellene megtár—

gyalni. Galvani arra utal, hogy egyes orszá—

gokban bizonyos meteorológiai megfigyelé—

sek t'ölöslegesek. Pl. Olaszországban fölös—

leges annak a kimutatása, hogy hány derűs

nap volt az év folyamán.

A javaslatot úgy a szakosztály mint a

teljes ülés egyhangúlag elfogadta.
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A demográfiai szakosztály tárgyait

ezekben ismertetvén még a szociális szak—

osztály néhány tárgyáról emlekezem meg

11. Jelentés az intellektuális statisztika

előhaladásáról. Mint a már a varsói ülésről

szóló beszámolómban jelentettem, az intel—

lektuális statisztika egységesítésére és össze—

gyüjtésére már régebben kiküldött az Inté—

zet egy bizottságot. Ez a bizottság Madrid—

ban újra jelentést, tett a két ülésszak között

folytatott működéséről. Az előadó ezúttal is

March volt, aki jelentette,, hogy most már

sikerült 5 országról bizonyos adatokat meg—

szerezni, ezeknek az országoknak az adatait

azután, de csak nagy vonásokban, Cuslrilli

olasz statisztikus dolgozta fel. Az ö jelentése,

függelékét teszi March jelentém'enek. A ja

lentés többször hivatkozik Magyarországr:

is es idézi azt az ígéretünket, hogy az intel—

lektuális statisztikát lehetőleg a bizottság

kívánságail'ioz képest fogjuk szolgáltatni,

ami et,yébként Magyarors/(ignak, _ külö-

nösen az iskolai statisztika nagy fejlettsége

mellett _— nem kerül nagy fáradtságába.

March jelentésének végén javasolta, hogy

fejezze ki az Intézet kíánságfát azi*ánt.

hogy az Institut Internationale, de Coopera-

tion Intellectuel-lel együttesen megállapított

progranmiot az egyes országok elfogadják és

a vegyes bizottságnak megbizatását továbbra

is tartsa fenn az Intézet (lilli kifogásolta

hogy az I. I. de (I. I. még mindig nem adott

ki közleményt az egyes országoktól begyűj—

tött statisztikai anyagról. Szerinte erösebben

kellene szorgalmazni hogy ez a kiadvány

megjelenjék. I'(YV(bl((*nt 'Xlarch javaslata el—

fogadtatott.

12. Lakásügyi statisztika A lakásügyi

statisztika egységesítésére kiküldött bizott-

ság újabb jelentését Pribram (osztrák) ter—

* jesztette be, aki azonban személyesen nem

jelent meg a madridi ülésen s i(gy javasla-

tait érdemben nem is tiglrgyalták. Iribram

ebben a, tanulmányban rés7letesen kidol—

gozta a lakásügyi statisztika t(*,rvezet('*.t.1*t

programmot () a városok nemzetközi szö-

vetségével egyetértőleg dolgozta ki és ti—

gyelembe, vette a bizottság tagjainak véle,-

ményét. Nézeteltérés mindössze. a lakás

fogalmának meghatározász'iban van közte

és a varsói ülés által elfogadott álláspont,

között, Ez utóbbi szerint a. i. a lakás in—

kább a háztartás fogalmának felel meg.

míg Pribram felfogása szerint a lakásegy—
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s('*(* a háznak ('*pít('*szetil(*(_,* meghatározható

resze amely lakas (éljára szol(ál tekintet

nélkül ar'a hko (*,(*'y vagy több háztartás

van—(* benne,. Egyébként Pribram nagyon

lelkiismeretesen kidolgozta a lakasstatisz-

tika tervét, amely magában loglalná a la—

kások me,gsz:'milálását a n('*psz;'iml:"ilassal

kapcsolatban, természetesen kiterjeszkedve,

a lakások nagysz'igz'ira. fekvésére, közmü—

vekkel való (*ll:'itottságára, laksüri'iség('*re és

a lakók szociális viszonyaira stb. Magában

foglalná továbbá a lakások számának ('*yen—

kinti változász'it építés és lerombolás folytán.

azután az üres lakások szí'lmanak nyilván—

tartását. végül a lakásb('*rek statisztikáját.

Végig olvas 'a (* tervezetet amely a lakás—

ügyi statisztika legapróbb részleteire kiter—

jed. megelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy

a magyar statisztika (* tekintetben már most

is olyan fokon áll. hogy ennek a tervezet—

nek úgysm'ilyán minden kérdíwére meg

tudja adni a választ.

13. Bűnügyi statisztika. Már a kairói

ülés küldött ki bizottságot a bűnügyi sta—

tisztika egységesítésére. A bizottság munká—

latairól Roos tett előzetes jelentést a varsói

kongresszuson. tűz a jelentés rámutatott a

bűnügyi statisztika egység(*,sít('*s(*nek nehéz—

ségeire, mindazonz'iltal a bizottság folytatta

munkálatait ('*s érintkezésbe, lépett a Nem—

zetközi Büntetőjogi és Börtönügyi lx'ongresz—

szus bizottságával minthogy (*, kongresszu-

son (1930-ban I)ágában) szintén szóba ke—

rült a bűnügyi statisztika nemzetközi ösz-

s/ehasonlithatosan-inak kérdese .Xz Intézet.

bizottsága azt javasolja hog a, kettős mun—

ka elkerülése végett, vegyes bizottság alakít—

tassék a nemzetközi büntetőjogi és börtön—

ügyi bizottsz'mgal, amihez ez utóbbi kife-

jezte, hajlamkisz'tgát. A javaslat el is fogad—

tatott.

Gini, aki szintén tagja e l')izottságnak

Spallanzani-val együttes dolgozatot muta—

tott be ebben a tárgyban, amely oda konklu-

(lált, hogy elsö sorban azt kell tisztázni hogy

az egyes országok büntetótörvényei hogyan

definiálják a legfontosabb deliktumokat.

mert csak így lehet a statisztikai adatok

összehasonlíthatóságát és értékét megbe-

csülni. A dolgozat próbaképpen hat legkö-

zönségesebb büntettröl táblázatokat közöl.

mely 12 országnak az illetö büntettre vonat,—

kozó törvényparagrafusait közli. Természe—

tesen ennek a táblázatnak úgy lenne na—
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gyobb értéke, ha minden egyes országnál

az illető bűncselekmény meghatározása is

közölve lenne. A tanulmány tárgyalásánál

Madlé helyesen mutatott rá arra, hogy a

bűnügyi statisztikai adatok összehasonlítha-

tóságát sohasem lehet elérni az államok kü-

lönböző jogi berendezése miatt, csupán az

egyes országokon belül lehet megfigyelni a

kriminalitás változásait.

14. Időszaki statisztikák összehasonlítha—

tósága. Platzer ebben az érdekes tanulmá—

nyában, amelyet szemléltető grafikonokkal

is felszerelt, azt bizonyítja, hogy a mostani

időszámításunknak nagy hibája az, hogy

az egyes időszakok: hónapok, negyedévek.

félévek, nem egyforma hosszúak, ami ked—

vezőtlen hatással van a statisztikai számok

pontos összehasonlíthatóságára. Ez a hát

rány úgy a demograliában, mint a gazda—

sági statisztikában is egyaránt mutatkozik,

amit Platzer példákkal is illusztrál, Hozzá—

járul még ehhez a heteknél, amelyek ugyan

egyforma hosszúságúak, az ünnepek külön—

böző eloszlása, amely a munkanapok szá—

mát teszi egyenlőtlenné. Továbbá nagy hál-

ránya időszámításunknak a húsvéti ünnep

és az azzal kapcsolatos ünnepkörnek hi—

zonytalan helye, amely évről—évre változik

és szintén befolyást gyakorol a statisztikai

jelenségekre. Mindezek alapján javasolja,

hogy a Nemzetközi Statisztikai Intézet is

csatlakozzék statisztikai szempontból ahhoz

a mozgalomhoz, amely a most használatos

naptár megreformálását célozza, s amely

reformnak fő célja kell, hogy legyen, hog

a naptári évet egyforma részekre ossza es

az ünnepek idejét megrögzítse.

Platzer tanulmányát Zahn adta elő; ja—

vaslatához a szakosztályhoz egyhangúlag

hozzájárult. Zahn megemlítette, hogy az idö

éppen alkalmas erre az állásfoglalásra, mert

a Nemzetek Szövetségének is van egy bizott—

sága, amely ennek a kérdésnek a megoldá—

sával foglalkozik.

15. Két kínai statisztikusnak Lieu—nek

és Chen—nek a dolgozatai is benyujtattak az

ülésre. Az egyik az 1912. évi kínai nép—

számlálásról szólt, a másik pedig a társa—

dalmi osztályok különböző termékenységé—

ről. Az előbbi dolgozat meglehetős régi ada—
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tokkal foglalkozik, amelyeket 1928-ból szár—

mazó újabb becslési adatokkal próbál ki—

egészíteni. Ennek eredményekép Lieu szo'—

beli előadásában Kína népességét 420 mil—

lióra becsüli, holott a nyomtatott dolgozat-

ban 479 millióról van szó. A közölt részle-

tes adatokból, amelyek a családok létszá—

mára, a férfiak és nők arányára, továbbá

a népesség kormegoszlására és a születések

és halálozások alakulására vonatkoznak, az

látszik, hogy Kínában a statisztika még nem

áll azon a fokon, hogy az általa közölt szá-

mokra építeni lehetne. Olyan végletek van-

nak az egyes arányszámok között, amelyek

meghazudtolnak minden eddig megállapí—

tott és ismert statisztikai törvényszerűsé-

get. Hasonló bizonytalanságot lehet látni a

másik dolgozat közölt számadataiból is. An—

nak daeára, hogy népszámlálás már volt Kí-

nában, maga az alapszám, a népesség szá—

ma még ma is bizonytalan, pedig amint Bo—

hái" a discussio során megemlitette. Kína

népességének a száma, mely közel egyne—

gyede a Föld népességének, nagy súllyal

esik a föld összes lakossága számának meg—

állapításába.

Látható a *l'elsoroláslnil, hogy a madridi

ülés a demograliai és szociális kérdések—

nek egész sorával foglalkozott és bár a

legtöbb kérdésben végleges döntést nem

hozott, hanem a kiküldött bizottságokat to—

vábbi munkával bízta meg. mégis nagy

mértékben elősegítette a fogalmak tisztá—

zását és ezzel a nemzetközi statisztikák

összehasonlíthatóságát. Igaz, hogy azoknak

a megállapításoknak, amelyeket a Nem—

zetközi Statisztikai Intézet létesít, nincsen

kötelező ereje az egyes országokra nézve.

de ma már az Intézet tekintélye olyan nagy

a statisztikusok körében, hogy az lntézet

által kidolgozott javaslatokat minden or—

szág törekszik megvalósítani, meglévő sta-

tisztikáját ahhoz idomítani, az elmaradt

országok pedig igyekeznek statisztikájukat

az általa megjelölt irányban kiépíteni és

tökéletesíteni. Kétségtelen tehát, hogy eb-

ben a tekintetben az Intézet üléseinek, az

ott folyó megbeszéléseknek és hozott ha—

tározatoknak nagy jelentőségük van,
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A Nemzetközi Statisztikai Intézet mad-

ridi ülésén a gazdaságstatisztikai problémák

egész sora képezte a tárgyalás anyagát. így

a fuvarozási statisztika, az állami és önkor-

mányzati pénziigy statisztikája, a kész ter—

mékek árstatisztikája, a munkabérek, mint

a termelési költség eleme, a nők produktív

foglalkozásának statisztikája, a trösztök

nemzetközi statisztikája, a fogyasztási és

készlet-statisztika, a konjunktúra-kutatás,a

mezőgazdasági jelzáloghitel—bankok statisz—

tikai szolgálata, a belpiaci statisztika, a kon—

centráció statisztikai mérése, a reálmunka—

bérek és a munkanélküliség, a közszolgálati

alkalmazottak statisztikája, a történeti sta-

tisztikai kutatások, családi monográfiák.

A gazdaságstatisztikai szakosztály első—

sorban érdemlegesen a [uvorozási statixzti-

kával foglalkozott, (Jinn-(1 [. jelentése alap—

ján. A fuvarozási statisztika napirendre tű—

zése Craíg J. l. kezdeinényezésére történt,

még a kairói ülésszak alkalmával, akinek

javaslatára bizottságot küldtek ki a belső

fuvarozási statisztika tanulmányozására. E

bizottság karöltve dolgozott a Nemzetek Szö—

vetségének közlekedésiigyi és átmenett'orv

galmi tanácskozó és technikai bizottságával

(Commission consultative et technigue des

communications et du transit), amely ve—

gyes bizottság tartalmas jelentése képezte a

tanácskozás anyagát. A fuvarozási statisz—

tika a következő keretekben készítendő:

1. vasúti fuvarozás és pedig úgy a fő- mint

a helyiérdekű vasutakra vonatkozólag; 2. a

városi vagy földalatti közúti vasutak fuva—

rozása; 3. fuvarozás a kő-utakon és pedig

mindenféle közlekedési eszközzel, főkép ló—

fogatú és gépkocsikkal. különbséget téve

omnibusz, autóbusz és géperejű bérkocsi

szerint; 4. belhajózás; 5, tengerhajózás (de

csak partmenti) ; 6. légi közlekedés; 7. posta,

távíró, távbeszélő. E keretek úgy az árufu—

varozást, mint a SZOIIIÓIySZáIIltáSt foglalják

magukban. Fontos, hogy a fuvarozott áruk

osztályozása végett azok névlajslroma elké-

szíttessék. A jelentéshez 19 táblázat van esa—

tolva, mely a 'asúti fuvarozásra vonatkozó

adatgyűjtési módozatokat foglalja magában.

A bizottság tanácskozásai arra az ered—

ményre vezettek, hogy valóságos hiányt lesz

hivatva pótolni az említett keretekben elké-

szítendő fuvarozási statisztika. amely egyéb—

iránt nem csupán a belfuvarozásra lesz kor—

látozva. hanem fel fogja ölelni az országról

országra eszközölt fuvarozásokat is. Az adat-

gyüjtés ki fog terjedni nem csak az árufuva—

rozásra, hanem a technikai és igazgatási

statisztikai adatokra is.

Girard jelentése a vasúti fuvarozási sta-

tisztikára szorítkozott. E jelentés kiegészitő

részét képezte Piekulkiewic; J. alapos je-

lentése a hajózási statisztikáról. A Nemzet-

közi Statisztikai Intézet már kezdettől fogva

foglalkozott a hajózási statisztika kérdésé—

vel. Piekallciewícz jelentését a Nemzetközi

Statisztikai Intézet és a Népszövetség által

kiküldött, már említett vegyes bizottság ne-

vében terjesztette elő, amelynek célja volt

a bel- és tengeri hajózási utakon eszközölt

fuvarozások statisztikájának nemzetközi

egységesítése. A legnehezebb probléma az

árumozgalom statisztikája, amelynek mó-

dot kell találnia arra, hogy az áruk forgal-

mát lehetőség szerint az országon belül vi-

dékenként és az országok közt kövesse és

az áruk névlajstromát megállapítsa, amely-

nek a külkereskedelmi és a termelési statisz-

tikával összhangban kell lennie. A fuvaro—

zási statisztikának eddig az volt a baja, hogy

a fuvarozási vállalatok főkép az egyes tár—

saságok tevékenységére vonatkozó statisz—

tika iránt érdeklődtek, ami az adminisztra-

tív és technikai statisztika fejlődésére veze—

tett, a közgazdasági szempont kárára. A

bizottság különös figyelmét most az ipari és

kereskedelmi, tehát általában a közgazda-

sági érdekekre fordította a fuvarozási sta—

tisztika felállitz'isánál. A teljes ülés elhatá—

rozta, hogy úgj a vasúti. mint a hajózási fu-

varozási statisztika felfektetését —— a kérdés

nagy fontossi'igára való tekintettel ,, , tovább

folytatja.

A közjogi jellegű testületek pénzügyei—

nek statisztikája ismét napirendre volt

tűzve, ugyancsak Piekalkiewíc: jelentése

alapján, amely gondosan és behatóan fog—

lalkozik az államok. tartományok és közsé—

gek kiadásainak és bevételeinek statiszti-

(ájával.

Az Intézetnek a problémára vonatkozó

eddigi munkálatai felett szemlét tartva, rá-

mutat a nehézségekre, amelyek a nemzet—

közi összehasonlításokat a nyíl 'ános jellegű

pénzügyi statisztika terén akadályozzák,

amennyiben az egyes államokban a külön-

böző közjogi szervek működési keretei és

hatásköre különbözők, amihez a számadási

rendszerek különbözősége is járul. Minthogy
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azonban nagy érdek fűződik ahhoz, hogy

összehasonlitnató nemzetközi adatok állja—

nak rendelkezésre, mindenekelott szüksé-

ges, hogy az államok, tartományok és köz—

ségek kiadásaira és bevételeire vonatkozó

nemzeti statisztikai adatok egységes elvek

szerint készüljenek.

Ideiglenes bár, de érdekes Platzer H. je—

lentése az ipari és késztermékek árának sla-

tisztikájáról, amely tárgyban a tokiói ülésen

bizottságot küldtek ki, de ez még nem fog—

lalkozhatott a probléma érdemével, amely-

nek jelentősége a gazdasági válság kie'lese-

dése'vel fokozódott. A nemzetközi árupiacok

feldúltságánál nagy szerepe van annak,

hogy a nyerstermékek és iparcikkek árai

nagymérvben elágaznak egymástól. Az ipari

késztermékek ára a nyersanyagáruk áresé-

sét távolról sem követte, ami a nyerstermé—

kek termelőinek vásárló erejét nagyban

csökkentette. Az árstatisztikai anyag nem

kielégítő, hogy megfigyelhessük a világgaz-

dasági vásárló erő összetételének szertehul—

lását.

A nyersanyagárak fejlődése a világpiau

eokon ismeretes, de a készáruk világpiaci

árairól nincsenek adatok. Platzer számítá—

sokat tett a készáruk kiviteli áraira vonat-

kozólag, kikapcsolván az eltolódásokat.

amelyek az árulajstrom egyes csoportjainál

jelentkeznek. Ellenben e kísérletnél figyel—

men kívül kellett hagynia a minden egyes

árucsoporton belül beállott eltolódásokat.

Más szóval a válságnál mindenkor meg—

figyelhető hajlam, hogy a szükségletet min-

denekelőtt csekélyebb minőségben fedezik.

itt figyelembe nem vétetett. Ez indexszám

alapján, amelyben a készáruk a német kivi—

telben való részesedésüknek megfelelően 75

százalékkal 'annak képviselve, a kiviteli

árak az 1930. évi átlag szerint csak 6 száza—

lékkal voltak alacsonyabbak, mint az előző

évben. Minthogy a világpiacon az áraknak

nagyjában hasonlóan kell mozogniuk, fel-

tételezhető, hogy a többi országokból kivitt

készáruk árai is csak hasonló fokban estek.

Ezzel szemben a mezőgazdasági világkeres—

kedelmi cikkek árai (mérlegelve a világ kül-

kereskedelmi t'orgali'na alapján) 1929-től

1930—ig 25%—kal estek. Ez világosan. mu—

tatja, hogy a készáruk á 'ainak megligyelése

milyen nagyjelentőségü a válságok vizsgá-

lásánál. Érdekes statisztikai probléma a

késztermékárak megfigyelése a belpiacokon.

Milyen mértékben érvényesült; a nyersanya-

gok világpiaci árának hanyatlása a belső

piac áralakulász'mz'il? Ebből megtudható

hogy a nyersanyagárak mily mérvben gya-

koroltak hatást, mint a termelési költségek

elemei, a készáruk árára, továbbá mily mérv-

ben követték a belföldi termelési költségek

az általános árcsökkenést. A nyersanyagok

és kész-áruk ármozgalmának ily összehason-

lításait azonban nem lehet az általános ár—

indexek alapján keresztülvinni. E végből.

tehát a nyersanyagárak indexszámait a kész-

áruárak indexszámainak megfelelő Össze—

tételéből kell kiszámítani. Németországban

ezt a termelési eszközök (gépek, szerszá-

moki üzemi berendezések) és fogyasztási

javak (háztartási eszközök és ruházati eik-

kek) áraira vonatkozólag keresztül is vitték.

Kitűnt e statisztikai műveletből, hogy a kész—

áruk árai távolról sem estek annyira, mint

a nyersanyagárak, amelyből azokat előállí—

tották. A különbözet megítélésénél figye—

lembe kell azonban venni. hogy a készáruk

árában a nyersanyagköltségek általában

csak mintegy egyharmad részt képviselnek,

s hogy a többi költségelemeket (mint a

munkabér, általános üzleti költségek, pl.

helyiségbér, adó, stb.) a nyersanyagárak

ingadozásai közvetlenül nem érintik. E sze—

rint tehát a nyersanyagárak csökkenése, a

készáruk árára ————A százalékos alapon szá—

mitv' -——- súlyának csak egyharmad részével

gyakorolna hatást. Ez magya 'ázza, hogy az

ipari államokban léi'iyegileg mi a l'őoka a

nyersanyag és késztermékek áralakulz'isz'mál

mutatkozó disparitásnak. A inezr'ígazdaságí

termékek és mezőgazdasági szükségleti cik—

kek közötti árolló jelentőségére való tekin—

tettel a Nemzetközi Mezőgazdasági intézet

értékes össz *állítást tett közz? a vonatkozó

indexekről. amelyek havonként jelennek

meg.

Ha egyes állai'imkbai'l a készáruk ! *áról

készítettek is eddig statisztikát, az eredmé—

nyek nem mindig hasonlíthatók össze. igy

a ,,készáruk" fogalma nem egyforma az

egyes országoklmn. A készáruk árstatiszti—

kája tárgyz'iban kiküldött bizottság feladata

lesz irányitani és fejleszteni e statisztika

megszervezését és gondoskodni a meglévő

statisztikák egyst'agesitt'xsr'xről és összehason—

líthatóvá tételéről.

Plutzer H. még egy értékes közlemény-

nyel gazdagította az ülésszak anyagát. a nő];

produktív foglalkozásának statisztikája tár-

gyában, amely kérdés már két ízben foglal-

koztatta az intézetet és pedig a bécsi és varsói

ülésén, hogy nagyobb figyelemben részesül—

jön az egyes országokban a női kereset sta—

tisztikája amelyet javítani és bővíteni, to—
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vábbá nemzetközileg egységesíteni szüksé-

ges. A produktiv foglalkozást folytató nők

számára vonatkozó adatok nemzetközi ösz-

szehasonlítása mutatja, hogy mily nagy kü—

lönbség van az egyes országok között a női

munka terjedelme tekintetében. E különbö-

zőségek elsősorban alaki okokból erednek,

főkép, mert eitérő a meghatározás a tekin—

tetben, hogy mit kell érteni lucrativ foglal-

kozás, azaz kereseti tevékenység alatt. Döntő

fontosságú, hogy mily álláspontot foglal el a

statisztika a mellékt'oglalkozások, a család-

tagok segítő tevékenysége és a l'láztartási

munka tekintetélwn, amire Zahn figyelmez—

tetett, aki a kérdést elsőnek hozta a Nem—

zetközi Statisztikai Intézet elé.!

A háborúban és azután annyira elterjedt

foglalkoztatása a nőknek nemcsak általá-

nos közgazdasági szempontból fontos, de a

natalitás Csökkenésére és a családi kötelék

meglazulására gyakorolt hatásánál fogva is.

Ezért indokolt a női munka statisztikájának

gond0sabb és nemzetközi összehasonlításra

alkalmas elkészítése, amelynek folytatására

hivta fel a bizottságot a Nemzetközi Statisz-

tikai Intézet es pedig, hogy azt a Nemzet-

közi Munkaügyi Hivatallal együttműködve

végezze.

Heeht M. a nemzelközi koncernstutisz—

tika megindítására hívta fel az Intézet figyel-

mét. A kapitalista gazdálkodás szervezeti

alakulatai az utolsó 2 3 évtizedben a világ

Összes ipari államaiban átalakulásokon men-

tek keresztül. A világgazdasági tevékeny-

ségre irányuló törekvés sok vállalkozót in-

dított arra, hogy támpontokat keressenek

eladási piacaikon, amelyeket koncernszerű

kötelékekben találtak meg. A külföldön sa-

ját leányvállalatokat alapitottak, nagy kiil-

földi cégeknél vállaltak tőkerészesedéseket,

vagy külföldi cégekkel érdekközösségeket

létesítettek a termelő és eladási piacok szo-

rosabb kapcsolata vagy közös üzemi viszo—

nyok szabályozása érdekében. A statisztika

eddig Svájc és Németország kivételével,

nem sokat törődött a koncernek számának

és terjedelmének megragadásával. A mint-

egy 2.000-re rúgó ipari koncern egyre na-

gyobb jelentőségére való tekintettel a Nem-

zetközi Statisztikai Intézet bizottságot kül-

dött ki, amely összeköttetésbe lépve a Nem—

zetközi Kereskedelmi Kamarával és egyéb

mérvadó intézetekkel, hivatva lesz a leány-

és fiókvállalatokra, trösztökre, kartellekre,

 

stb. vonatkozó nemzetközi statisztikai ada-

tokhoz jutni.

1931

Craig J. I. a fogyasztási és évi készlet-

statiszizkárói értekezett. A jelenlegi gazda-

sági válságot egyesek a túltermelésnek, ina—.

sok a fogyasztasi hiánynak tulajdonítják.

Hogy melyik a helyes felfogás, azt adatok

hiányában, nem lehet eldönteni. A fogyasz—

tási statisztika csaknem teljesen hiányzik.

A termelési statisztikára vonatkozó adatok

ellenben bőven állnak rendelkezésre. A fo—

gyasztási statisztika egymagában nem hasz-

nálható, a készletek ösmerete nélkül. Igy pl.

egy valamely jószág termelése abszolúte

csökkenhet és mégis viszonylag többletet

mutathat, ha a fogyasztás még gyorsabban

hanyatlott; vagy pedig a termelés abszolúte

véve emelkedhetett és mégis hiányt mutat—

hat, ha a fogyasztás még jobban nőtt. A ter-

melés abszolút értéke, önmagában véve nem

nyujt elég felvilágosítást. A fogyasztási sta-

tisztikára is szükség van. Továbbá a készle-

tek statisztikájára is. A Nemzetközi Statisz-

tikai Intézet ennélfogva elhatározta, hogy

bizottságot küld ki, amely gondoskodni lesz

hivatva arról, hogy biztosítsa a fogyasztásra

és az árukészletekre vonatkozó nemzeti sta-

tisztikai adatok összehasonlíthatását és azt,

hogy éppolyan színvonalon álljon rendelke—

zésre, mint az áruk termelésére vonatkozó

adatok.

Amint a kairói, varsói és tokiói ülésen,

úgy a madridi ülésen sem haladt előre a Iron—

junkiúm—Imtatás problémája. Már rámutat-

tam a tokiói ülésről tartott beszámolómban

ennek okaira. A főbb államokban a gazda—

sági előrelátás céljaira legtanulságosabb

statisztikai elemek összehasonlíthatásának

tanuln'iányozása tárgyábai'l kiküldött bizott-

ság elnöke Bowley A. J., a bizottság mű-

ködésének meddősége következtében lemon-

dott tisztse'géről, e'púgy az amerikai Persons

bizottsági tagságáról. A bizottság megbiza-

táSát meghosszabbították és annak kiegészí—

tését az Elnökségre bízták. A bizottság min—

den tagja külön-külön fog jelentést készí—

teni.

' A munkabérek mint a termelési költség

eleme tárgyában kiküldött bizottság műkö—

déséről Simiund F. tartott beszámolót, rá—

mutatva, mennyire hasznos volna, ha ada—

tokat gyüjtenénk a kézimunka fizikai és

gazdasági hozamának megismerése céljá—

ból nemzetközi összehasonlító alapon.

A belső piac statisztikájáról Zahn F. ter—

jesztettielő érdekes közleményt. A világgaz—

dasági vonatkozások újabbkori nagy és erős

kifejlődése alköz'érdeklődés előterébe a külső

piacokat állította ugyan, de a belső piac
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nagy jelentőségét sem szabad elhanyagolni.

bsszegszerüség szempontjából a belpiac ter—

jedelme általában tulhaladja a külpiacét.

Csak a belpiac kielégítése után kerül sor a

külpiacra. A statisztika eddig elhanyagolta

a beipiacot, főkép annak strukturáját. Pe—

dig a legújabb világgazdasági helyzet kiala—

kulása mutatja, hogy egyre nagyobb a kül—

kereskedelem terén az elzárkózás, tehát fo-

kozott jelentősége van a belpiacnak a nem-

zeti termele's szempontjából. Zahn részlete-

sen mutat a kutatás irányaira és kiemeli a

munkapiacot, az árupiacot, tőkepiacot, a

közlekedési szolgálatokat, stb. E kérdés

módszeres tanulmányozására bizottságot

küldöttek ki.

A mezőgazdasági jelzáloghitel—bankok

statisztikai szolgálatáról Piekalkiewicz ter-

jesztett elő érdekes, alapos közleményt. A

mezőgazdasági jelzáloghitellel foglalkozó

bankok széles körben alkalmazzák a statisz-

tikát. Fokozott jelentősége van e kérdésnek

a Nemzetközi Mezőgazdasági Jelzáloghitel—

Bank megalakítása óta, amelyben Magyar-

ország is részt vett és amelynek megszerve—

zése folyamatban van. Ez intézménynek

szüksége lesz a mezőgazdasági jelzáloghitel

nemzetközileg összehasonlítható statisztiká-

jára. Külön bizottság fog a jelzáloghitel-ban—

kok statisztikájával is foglalkozni, esetleg a

Nemzetközi Mezőgazdasági Intézettel kar—

öltve.

Megemlítjük még, hogy Pietra G. és

Gini C. a koncentrációs viszony kiszámítá-

trációs görbéről terjesztettek elő dolgoza—

tokat.

A társadalom-statisztikai szakosztály is

foglalkozott gazdaság-statisztikai természetű

kérdésekkel. így Hilton J. a reálmankabé—

rek és a foglalkoztatás mérvének statiszti—

kája és e két jelenség közötti összefüggés

megvizsgálása tárgyában kiküldött bizott—

ság további munkásságáról adott érdekes

beszámolót. Előadó 11 államra vonatkozó—

lag készített táblázatokat és diagramokat,

amelyeknek tárgyalása azonban elhalaszta—

tott tekintettel arra, hogy a bizottsági tagok

azokkal nem foglalkoztak.

Már Tokióban általános érdeklődést kel-

tett Simíand F. általános tudományos szem—

pontból is nagvon érdekes kezdeményezése

a történelem-statisztikai kutatásoknak az

Intézet munkakörébe való felvétele érdeké-

ben. A kiküldött bizottság első feladata volt

megállapitani, hogy a vizsgálódás széles te—

rületén mely anyaggal kezdjék meg elsősor-

ban a kutatást, amelyet a források tudomá-

nyos kritikájával kell végezni. Sorrendben

feldolgozandó először a demográfia: 1. az

egész népesség (országonként, vitágrészen—

ként és együttesen a világé); az álló népes—

ség és a népmozgalom; 2. a vándorlások; 3.

a népsűrűség, a városbatömörülés. Azután

feldolgozandó a gazdaság-statisztikai anyag:

1. az árak; az áruk ármozgalma; 2. a man—

kabérek; a mezőgazdasági haszonbérlők, a

kézművesek jövedelmei; 3. a mezőgazdasági

termelés mennyiség és érték szerint; 4. az

ipar szervezete, elhelyezkedése, főkép a

XVIII. században. Korszakok és országok

szerint való összehasonlíthatóságról gon—

doskodni kell.

Történet—statisztikai szép tanulmányt ter—

jesztett az ülés elé Andréadés A.: Az athéni

állam költségvetésének összege az V. és IV.

században Kr. sz. e." címen. Mintaszerű dol-

gozat gazdaságtörténeti szempontból is.

A közigazgatási és közszolgálati alkalma—

zottak statisztikája a madridi ülést is foglal—

koztatta. Melhorst H'. W. alapos referátuma

alapján. A probléma fontos, ha tekintetbe

vesszük, hogy az összes modern államok

költségvetésében milyen nagy tétellel szere—

pelnek az alkalmazottak javadalmazására

fordított összegek. Annak az elemzése is fon—

tos, hogy az állam a tartományok és közsé—

gek költségvetésében a kiadások e resze, vi—

szonyítva a többi kiadásokhoz, emelkedő—e

vagy csökkenő? Gazdasági szempontból az is

érdekes, hogy az aktív népességnek milyen

része közalkalmazott. E gazdasági és pénz—

ügyi szempontból fontos kérdés feldolgozása

szükségessé teszi annak eldöntését, kiket

kell a közalkalmazottak közé számítani.

Irányadás gyanánt ide volnának sorozha—

tók a bírák és bírósági személyek, a köz—

igazgatási személyzet, az oktatásügyi sze—

mélyzet (az elemi iskolától az egyetemig), a

közüzemi szolgálat személyzete és egyéb sze—

mélyzet. Ajánlatos a születési adatok (év,

hó, nap) felvétele, a nem, családi állapot, a

szolgálati ág és rang (fogalmazási vagy se—

gédszemélyzet, állandó vagy ideiglenes alkal-

mazotti, a szolgálatba lépés ideje, az évi ösz-

szes illetmény, a nyugdíjjárule'kra fordított

összegek. Vélemény-eltérések vannak a te-

kintetben, hogy a törvényhozás illetményt

élvező tagjai, a nyugdíjasok, felveendők—e a

közalkalmazottak statisztikájába. Ha ab—

ból a szempontból indulunk ki, kell—e enge-

delmeskedni úgy ezek nem veendők fel; ha

a költségvetési teher szempontját tekintjük,

úgy ezek felveendők. Az Intézet óhajtandó—
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nak tartja, hogy az egyes országok kormá—

nyai készítsék el a közalkalmazottak statisz—

tikáját, amely nemzetközi összehasonlításra

alkalmas legyen, az említett szempontok sze-

rint.

Giusti U. bemutatta munkáját a mező-

gazdasági családok monogra/iáinalc új soro—

zatáról Olaszországban. Az Intézet kívána—

tosnak mondta ki, hogy egyéb országokban

is készítsenek olyan monografiákat, aminő-

ket a Mezőgazdasági Nemzeti Intézet Olasz-

országban végeztetett, hogy ilyen módon ren-

delkezésre álljon a mezőgazdasági néposz—

tály életére vonatkozó leírások egész gyüj-

teménye.

Látható az előadottakból, hogy a mad-

ridi ülésszak demográfiai és szociálstatisz—

tikai kérdések mellett a gazdaság—statiszti—

kai problémáknak is oly gazdag anyagát

ölelte fel, hogy az itt végzett munka az Inté—

.ze't eddigi tevékenységéhez méltó maradt.

Ha a Bulletin de lllnstitut International

de Statististigue köteteinek hosszú sorában

lerakott magas színvonalú hatalmas anya-4

gon végig tekintünk, amely az Institut mun-

kásságának csodálatos gazdagságát bizo-

nyitja, azt is igazolja, hogy ily nagyjelentő—

:ségü tevékenységet csak megfelelő szervezet

és mindenkor kitűnően megválasztott veze—

tőség mellett fejthetett ki.

Ez magyarázza meg azt is, hogy azok a

törekvések, amelyek egy kisebbség részéről

az alapszabályok gyökeres reformjára irá-

nyulnak, a tagok nagy többségénél vissz-

hangra nem találnak. A madridi ülésen napi—

rendre került az alapszabályok revíziója.
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Tudvalevő, hogy a varsói ülésszakon egy

kilenctagú bizottságot küldtek ki, amely az

alapszabályok reformja tárgyában két ízben

tanácskozott Genfben. Az első ülés után kör—

irat ment a tagokhoz, hogy tegyenek javas-

latot az alapszabályok reformjára vonatko-

zólag, vagy pedig, ha nincs észrevételük ezt

is kifejezhetik. 176 tag közül 62 nem vála-

szolt, 26 kifejezetten nem kívánt javaslatot

tenni, tehát 88, vagyis a tagok fele nem akar

alapszabálymódosítást, A tagok másik felé-

nek legnagyobb része csak jelentéktelen és

inkább alaki természetű módosítást javasol.

Ez azt bizonyítja, hogy a tagok túlnyomó ré-

sze meg van elégedve az alz'tpszabályokkal,

az Intézet jelenlegi szervezetével és működé-

sével. A bizottság jelentését Jahn G. terjesz—

tette a teljes ülés elé. A bizottság kebelében

a kisebb jelentőségű javaslatokra vonatko—

zólag meg volt az egyhangúság, de a gyöke-

resebb reformokra vonatkozó javaslatok elő-

terjesztését (mint a kötelező rotáció, a testü-

leti tagság, a tiszteletbeli tagság természeté—

nek megváltoztatása, stb.) csak azért nem

akadályozta meg a bizottsági kisebbség,

hogy a kérdés a teljes ülés elé kerülhessen,

hogy Végre az alapszabályok revíziójának

állandó nyugtalanságot keltő kérdése elin-

tézést nyerjen.

A teljes ülés, mielőtt a bizottsági jelentés

érdemleges tárgyalásához fogna, és a Truchy

által benyujtott ellenjavaslatot szavazás alá

bocsátaná, elhatározta, hogy a beérkezett

válaszokat kinyomatja és a tagok rendelke-

zésére bocsátja. Igy az alanszabálvok ér—

demleges megvitatásának kérdése a legköze-

lebbi rendes ülésre halasztatott.

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegátlapitó Bizottság.

Commission hongroz'se pour la fization des valeurs de statistígue conmzerciale.

Szakosztályülések. -— Se'ances de sections.

A XVIII. szakosztály május hó 29-én tartott

ülést, amelyen Bíró Pál dr. kereskedelmi főtanácsos

elfoglaltsága miatt Sálorí Ernő kereskedelmi taná-

csos elnökölt. Az ülésen jelen voltak Mátyás Jenö,

Zsizsmann Béla, Radvány Jenő és F(ilmdrích Vil-

mos kereskedelmi tanácsosok.

A szakma általános helyzetét Mátyás Jenö ke—

reskedelmi tanácsos a következőkben ismertette:

Mult évi beszámolónkban még örömmel álla—

pítottuk meg, hogy a gazdasági viszonyok romlása

-a vasipar termelésében még nem jutott kifejezésre,

mert a magyar vasipar termelése ebben az eszten—

dőben (1929—ben) érte el eddigi legmagasabb mér-

ftékét. A nyersvastermelés legutolsó békeesztendő

termelésének csaknem kétszeresére (l93%-ára), a

nyersacéltermelés pedig llöao-ára emelkedett. Már

mult évi jelentésünkben is azonban hangsúlyoz-

nunk kellett, hogy a termelésnek ez az emelkedése

nem a belföldi szükséglet növekedésének voltakö—

vetkezménye, mert a belföldi vasfogyasztás ebben

az esztendőben már visszaesést mutatott, hanem

főleg annak, hogy a hazai vasművek a belföldi

szükségletben jelentkező csökkenést nagyobb mér-

tékű exporttal igyekeztek pótolni, hogy a termelés

redukcióját és a termelési költségeknek ezzel járó

megdrágulását elkerülhessék.

Sajnos, a gazdasági krízisnek egyre nagyobb

mértékű kiterjedése következtében ez az elmult
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esztendőben már nem volt lehetséges. A nyersvas—

termelés az előző évi 3 millió 700 ezer niétermázsá—

ról 2 millió 572 métermázsa'tra, tehát a békebeli ter—

melés lstJtU/ó—rőt Lütyö-[ira csokkent, a nyersacéiter—

melés pedig 5 millió 135 ezer niéterniazsárél 23 mil—

tió 700 ezer métermázsára esett vagyis a

békebeli termelésnek esupánölt%—ára a megelőző

évi 116% helyett. liimek a visszaesésnek az oka

egyrészt a belföldi vasfogyasztásban jelentkező to—

vábbi leromlás, másrészt pedig az, hogy a világ—

gazdasági krízis természetesen azokat az államokat

magyar vasiparnak

ugyan—

vissza,

sem kímélte meg, amelyek a

legfontosabb exportpiaeai, nevezetesen az

csak túlnyoim'irészt mezőgazdasági jellegű Balkán-

államokat. A magyar vasipar nem riadt vissza

semmi z'tldozattél, hogy ezeken az exportpiacokon

eddig elfoglalt pozícióját megtartsa és bár részese—

dési aránya ezen piacok vassziikségletének ellátásá—

ban a mult esztendőben sem romlott, az exportált

(Illallllllll azonban e piacok felvevőképességének

csökkenése folytán mégis kevesebb mint az előző

évben volt.

Az export csökkenése legelsősorban a 725. t.

sz. alá tartozó l'éltern'iékeknél jelentkezett, amely—

ből az 1029—ben exportált 6.307 vagon helyett az el-

mult esztendőben csupán 3.610 vagont szállítottunk

külfödre, kb. ő'í) millió pengő értékben. Nem ilyen

nagymértékű, de mégis igen számottevő csökkenés

tapasztalható a hengerelt áruk másik két főcso—

po'rtjánál, nevezetesen a 726. t. sz. alá tartozó rúd-

vasaknál és a 720. és 730, I. sz alá tartozó vasteme—

zeknél. Az exportált rúdvasak mennyisége az 1920,

évi 3.880 vagónről 3.338 vagónra, a vaslemezeké

13703 vagőnrol 14413 vagónra esett vissza. A behoza—

talnak a vasipar ezen legfontosabb gyártmányainál

nincsen nagy jelentősége, amennyiben a rúdvasbe—

hozatal mindössze 247 vagont, az összes lemezbeho—

zata] pedig csupán 141 vagőnt tett ki. Igen örven-

detes jelenség az öntődei nyersvasbehozatalnak

évről-évre mutatkozó hanyatlása (a mult évben

1.980 vagont tett ki, az előző évi 4.000 vagónnal

szemben), ami nem csupán a belföldi szükséglet

csökkenésében találja magyarázatát, hanem első-

sorban abban, hogy a magyar vasnn'ivek mindent

elkövetnek, hogy külkereskedelmi mérlegünknek

ezen igen terhes tételét. a lehető legminimálisabb

mértékre szorítsák le. A mult évi igen kedvezőtlen

exportviszonyok dacára is a vasipar exportja kül—

kereskedelmi mérlegünkben kb. 17——18 millió

pengővel szerepel. ;

A csökkenő belföldi fogyasztás következtében

a magyar vasművek az elmult esztendőben fokozot—

tabb figyelmet fordítottak arra, hogy a vas felhasz—

nálásának újabb lehetőségeit kutassák. Tőrekvésük

elsősorban arra irányul, hogy még áldozatok árán

is lehetővé tegyék a vas felhasználását olyan anya—

gok helyett, amelyeknekikíilföldről való behozata—

1070 —— tét:—ll

lára vagyunk ráutalva, pl. fa helyett. Ez az akció

a gazdasagi viszonyok inegjavutasaval, tőleg pedig

az építkezési tevékenység megélénkulésévei, eddig

igen jelentős külföldi behozatalt fog a jövoben

teleslegessé tenni.

A vaskereskedelem helyzete is rosszabbodást

mutat a mult esztendőben. A vasipar az általánost

árnívú fenntartásával megóvta ugyan a vaskereske-

delinet nagyobb veszteségektőt, de a forgalom csuk—

kenése és ennek folytán a regie költségek emelke—

dése, valamint a nagyszámú tizetésképtelenség a

vaskereskedelem kereseti lehetőségeit is a legmini—

málisabbra szorította le.

A szakosztály ezután rátért a XVlll. szakosz—

tály körébe tartozó vasáruk 1030. évi egységértékei—

nek megállapítására. Az előadói tisztet Meszléngi

limil dr. min. titkár töltötte be.

A XX. szakosztály ülése június hó 2'án zajlott—

le. A megjelenésben akadályozott Szászy Lajost

[finger Lajos kereskedelmi tanácsos helyettesítette

az elnöklésben. Az ülésen voltak: Hubert

István, Salgó lzső és Weisz Alfonz báró kereske—

delmi tanácsosok, továbbá I.emberyer Gábor szak-

jelen

értő.

A szakma helyzetéről Hubert István olvasott

fel jelentést.

A fémek értékére és forgalmára az egész vilá—

gon mértékadó londoni fémtőzsde árjegyzéseit ta—

nulmányozva, az 1030. évről mint példátlanul moz—

galmasról számolhatunk be. Sőt, tapasztalhatunk

olyan áreltolódásokat, amilyeneket mindeddig nem

ismertünk. A l'émárak kialakulász'mál általában két

tényező játszott szerepet; a kínálat és kereslet vi—

szonya, továbbá a termelés megszervezésére vonat-

Az elmult év a fém-

csökkenéseket

kozó nemzetközi kísérletek.

áraknál minden irányban

mutat, ez tehát a fentiek szerint

mindenekelőtt arra, hogy a fogyasztás erős meg—

esappanása folytán a kínálat sokkal nagyobb volt,

mint a kereslet, de ezt a tendenciát egyes érdekelt—

ségek eredményesen állították be a saját érdekeik

szolgálatába. Sokkal kedvezőbb termelési körülmé-

nyek között dolgozó amerikai, afrikai vagy ausz-

tráliai bányák és kohók még mindig haszonnal

tudják értékesíteni terményeiket akkor, mikor az

európai fémtermelés már a legkomolyabb válság—

gal küzd és iizemeit vagy sehogy, vagy pedig csak

állami támogatással tudják fenntartani. A főkép

tengerenúli érdekeltségek nyilvánvaló célja tehát—az

jelentős

visszavezethető

európai fémtermelés letörése.

A vörösréz a 70 fontos standard, és 83 fontos

elektrolyt jegyzéssel indult. A fennálló 13 fontos

marge tekintélyes hasznot biztosított az elektroly-

ziseknek, melyeket tehát egyre-másra helyeznek

üzembe, illetve bővítenek.

A rézárak március végéig változatlanok marad-

tak. Az április hónap folyamán azonban a rézérték
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fhirtelen 40%-kal csökkent, ami példátlanul áll a

fémárak változásának történetében. Érdekes azon-

ban, hogy a standard és az elektrolyt közötti ár-

difl'erencia egyelőre teljes összegében megmaradt.

Ez május hó folyamán mintegy 6 fontra kisebbedett,

míg július hónap óta csak ritkán haladja felül a

*3 fontot. Ami azt jelenti, hogy dacára az elektroly-

záló gyárak nagyarányú iizembeszíintetésének, je—

lentékeny mennyiségű eladatlan elektrolytréz

nyomja a piacot. Az elektrolyzálás költségei 5—6

font között mozognak, elektrolytréz előállítása te-

hát ma' nem jövedelmező. A rézárak kisebb fluk-

tuációk után az év végén a standard réz 46 fon-

tos, elektrolyt 49 fontos jegyzésével zárultak.

Ez az amerikai jegyzés szerint 10'60 dollár—

reent per lihrának felel meg és még mindig tekin—

'télyes hasznot biztosít az évi 120—150.000 tonna

rezet előállító Anakonda, Utah, vagy Katanga

bányáknak, melynek termelési összköltsége kb.

7'8—8 cent körül járhat. De már kizárja a drá-

gább munkaerőkkel, kedvezőtlenebb előforduláso-

kat feldolgozó európai telepek életképességét.

A rézpiae vezetése e percben teljesen az U. S.

A. ke7ében van, Anglia azonban óriási erőfeszíté—

seket tesz hegemóniájának visszahódítász'tra. E cél-

ból Kanadában folyik nagy és eredményes munka,

*a világ ezidószerint legnagyobb, észak-rhodesiai

*re'zéretelepüle'sének kiaknázt'tsával pedig előrelát—

hatólag be is fog következni.

Az én januári jegyzése prompt 180 font, 3

havi 184 font. Az én termelésére régebben szinte

kizárólagossággal a keletázsiai szigetcsoport jött

számba, melynek Banca, Billiton vagy Straits

márkái nagyfokú tisztaságuknál fogva az ónpia—

eon szinte kizárolagosságot élveztek.

A háború utáni időkben azonban Dél-Amerika

különösen Bolivia áldozott sokat óné'rcei feltárá—

sára és kobósítására, amelyek ugyan a fenti m'ár—

kákkal' szemben nem tiszta ónt, hanem éri-ólom

vagyon-antimon ötvözeteket adtak, de ezek for-

Tasztóónokhoz, vagy csapágyfémekhez teljesen

'basználhatóknak bizonyultak annál is inkább,

'mert hiszen fenti célokra tiszta önt nem hasz-

nálnak. '

A túltermelés, illetve a fogyasztás megcsökke-

nése itt is árfolyamrontó hatással volt, március

végén a jegyzés 170—172 font, mely a rézre oly

katasztrófális, áprilisban 153—155—re csökken.

1930. év első felének végén 136—138 fontos árakat

találunk, amelyek állandóan süllyedő tendencia

mellett október 112—4113 fontos

szintre estek. Decemberben ezek a kurzusok nor-

in'ális viszonyoknál elképzelhetetlen napi —l—7——8

ifontos ingadozásokkal változatlanok maradtak.

hó folyamán

Az ólom kezdő kurzusa %% font, melyből ha—

vonként átlag % font vész el,' szeptemberben for-

dulnak először már 15 fontos jegyzések melyek

'az —év végéig változatlanul rmegm'aradnak. Az

ólomár csökkenése, amely később a horganynál

is mutatkozik, egy, a vilz'tghz'tl'mrú óta. kifejlődött

dusitó eljárásnak: a flotációnak elterjedésére ve—

zethető vissza. A világ ólom— vagy lmrganyelőfor—

dulásai legtöbb esetben a két fém által kölcsönö-

sen szennyezett ércekből állnak, melynek feldolgo-

zása eddig vagy sehogysem, —vagy pedig csak nagy

áldozatok árán volt elvégezhető, miért is legtöbb

helyen ezeket az éreeket feldolgozás nélkül a há-

nyóra dobták. Miután az úgynevezett szelektív flo—

táció bevezetésével sikerült olyan nyers ércet elé-

állítani, melynél az ólom legfeljebb 2—3% hor-

gannyal van szennyezve és viszont, az évszázadok

folyamán óriási mennyiségben felszaporodott há-

nyók feldolgozhatók voltak és

költségekkel nem kellett számolni, nagymennyiségű

mert bányászati

ólmot adtak a piacnak.

Ma az európai ólomtermelés ugyanazzal a krí-

zissel küzd, mint azt az előbb említett 'fémeknél

dáttnk, súlyosbítva azáltal, 'hogy az ólomkohászat

egyik legfontosabb mellékterméke az ezüst, szin—

tén sokat vesztett értékébőL Aránylag talán a leg—

többet, előtti értékének

halodára süllyedt.

mert hiszen háború egy-

A horgany kezdő jegyzése 20 font, mely kisebb

ingadozásokkal március végéig megmarad. Az áp—

rilisi általános fémárzuhanás a horganynál csak

1 font veszteséget jelent. Később árlemorzsolódás-

sal kapcsolatosan augusztusban a horgany ára 16

fontra, októberben 14 fontra esökkenik, zárlatig

még egy csekélységet veszit, úgyhogy a horgany

évvégi jegyzése már valamivel a 14, font alatt van.

A horganyár csökkenését évek Óta egy euró-

pai kartell megalakításával próbálják megállítani,

melyet létrehozni sikerül.

Utóbb az előállítási módok tökéletesítlésc. jelesül

a desztillációs eljá is olcsóhbodása és az elektro-

járultak csökkenő

azonban sehogysem

lyzis llÖpSZCl'l'lSÖdÓSC hozzá a

tendencia fenntartásához.

A csökkenés csupán a fogyasztás megkisebbe-

désére vezethető vissza. Külkereskedelmi mérle-

günk ezirányú megjavításának volna ugyan egy

technikai módja, mely alacsony értékű fémek fel—

használását teszi, magasabb értékűek helyett lehe-

tővé, de ez magát az importált fém mennyiségét

nem csökkenti.

Az ideális megoldás a fémtermelés

volna Erre nézve remélhetjük, hogy az állam recski

hazai

rézbányája mielőbb üzembe jön, mert az itt termelt

érc magas nemesfémtartalma a bányászatot. még

a mai alacsony fémárak mellett is rentábilissá

teheti. Az a nagy kutató munka, melyet a hazai

cégek fémek feltárása céljából foganatosítottak, az

alacsony tőzsdei jegyzés következtében már is meg-

feneklett.

A bizottság ezek után áttért az ércek és a

fémipar termékei, mindennemű nem nemes fém
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salakja, iszapja, vakaréka és hamujának értéke—

lésére.

A XIX. szakosztály június hó 13-én tartott ülést.

A megjelenésben akadályozott Förster Nándort

Berkouics Béla helyettesítette az elnöklésben.

Jelen voltak: Hamerlí József, Kollerích Pál és

Werkner Artúr kereskedelmi tanácsosok, továbbá

Plöckl Antal szakértő.

A szakma általános helyzetét Werkner Artúr

ismertette.

A mezőgazdaság krízise és annak visszahatása

ipari és kereskedelmi téren, változatlanul fennáll és

nem vígasztal meg az, hogy ez világjelenség, ami ha'

zánkban csakúgy jelentkezik, mint külföldön. Mégis

a nyugati országok előnye a kamatviszonyok javu-

lása, amely hozzánk tőkeszegénységünk és a külföldi

kölcsön hiányában nem tudott eljutni. Emellett a

folyton gyengülő vállalatok nehezen bírják a súlyos

közterheket.

hogy a súlyos viszonyok mellett is, az ipar és ke-

reskedelem még mindig sokkal erősebb tudott ma-

Ellentállóképességünknek bizonysága,
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radni, mint pl. a szomszédos Ausztriában. De ha

minden igyekezetünk megvan is, gyáraink és üz—

leteinknek teljes üzemben való fenntartására nem

nélkülözhetjük az állami támogatást, aminek be-

ruházások és az adók csökkentésében kell jelent-

keznie. Hiszen a mezőgazdaságon is egészséges

iparral és kereskedelemmel tudunk leginkább se-

gíteni, mert akkor a nálunk foglalkoztatott embe-

rek számával arányosan csökken mezőgazdasági

exportfeleslegünk és ezzel a gazdasági termények

árainak emelkedése lehetővé válik. Az ipar és me—

zőgazdaság szembeállítása helyett át kell menni

a köztudatba annak a meggyőződésnek, hogy egy—

másra utaltságunkban mindannyian csak akkor

boldogulhatunk az országban, ha a mezőgazdaság

gal együtt az ipar és kereskedelem is megtalálja

fejlődésének létfeltételeit. A bizottság ezek után át—

tért a vasipar termékeinek értékelésére.

Az üléseken a bizottság elnöksége részéről jer

len volt, Farkas János dr., helyettes elnök, az elő—

ado Sibelka—Perleberg Artúr dr. volt.

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülések. —— Séances d'étude.

Dans la se'ance dle'tude du 17 novembre, pré—

sidée par M. Gustave T 11 ir rin y, (lllCiCll president

de la Société, M. Nicolas M (5 r i e z a

conference ayant pour titre ,,L a p 0 [) u 1 a t i 0 n

diáge productií en Hongrie depuis

I 9 I 0", (;ue nous uuons publie' dans le dernier nu-

me'ro de la Revue. Puis, MM. Theodore S z él,

Aloyse K 0 v (i c s, Norbert K o v á c s, Alexandre

S ip o s, Louis 'I' 11 ir r ing, membres ordinaires,

et M. Mathias Fr it h wir t h, députe', présenterent

leurs observations sur le sujet développé par M.

M 6 r i e z.

fait une

La se'unce d'étude du 24 novembre a été pré—

sidée par M. Gustave T 11 i r r in g, membre hono-

raire, ancien president de la Société. M. Alexandre

M o z a I 0 o s z Ic y, membre ordinaire, a fait une

conference portant pour titre: ,,l, e d e' ;) 0 u ill ez—

ment par machines rlu reeensement

de la population'de 1930", sur latluelle nous

reviendrons. MM. Theodore S z él et Jules K o n—

Ic oly Th eg e, membres ordinm'res, ont exposé

leurs remargues relatives () ' la conference. Puís, on

a présente les machines () statistigues.

Dans la séance diétude du Ier décembre, pré-

side'e par M. Jules Konkoly Thege,

membre ordinaire, MM. Aloyse K o v á c 3 et Fré—

déric F e 1 1 n e r, membres ordinaires, ont Iu leur

,,Compte rendu de la Session de Mad—

rid de I*Institut International de

S I a t i s t i (] u e", gue nous publions (Fautre part.

*

A Társaság folyó évi november 17—én Tltirríng/

Gusztáv tiszteletbeli tag, volt elnök elnöklete alatt

lefolyt ülésén Móricz Miklós vendég ,,Magyarország

munkabiró népe 1930-ban" címen tartott előadást,

melyet Szemlénk mult számában közöttünk. Hozzá—

szóltak:

Szél Előadó megjövendölni

igyekszik az 1930. évi népszámlálás kormegoszlási

eredményeit. Már Buday László előre látta a nép—

összetétel nagy megváltozását. Hasonló számításo—

kat Winkler és Boverat Franciaországról, Burgdör-

fer Németországról végzett. Móricz számítása figyel—

menkíviil hagyta a körülbelül 70 ezer főnyi vándor—

lási kiilőnbözetet, holott a kivándorlók főleg pro—

duktiv korosztályokba tartoztak. E korrekcióval a

munkabíró réteg kevésbbé látszanók megduzzadt-

nak. Viszont nem szabad megfeledkeznünk az el-

csatolt területekről idemenekültekről se. A produk—

tív korosztályok felduzzadását megelőző, elsődleges

folyamat a születések csökkenése s a halandóság

javulása. A születések csökkenését nem annyira az

élettől, mint inkább a szüléstől való félelemnek tu—

lajdoníthatjuk. Ez ritkította meg az újabb évjára-

tokat. A halandóság javulása pedig a népesség el—

öregedésére vezet. A helyzetet úgy is meg lehet

ítélni, hogy a mai kormegoszlás ideális, mert 3 do]—

gozók vállára aránylag kevés gyermek és öreg el—

tartása nehezedik. A javulást nem a kormegoszlás

megváltozásától, hanem a munkapiae jobb megszer—

vezésétől kell várni.

Tivadar r. tag:

Kovács Alajos r. tag szerint az előadó nem jő—
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vendölni akart, hanem a mai kormegoszlást tag—

lalta, számításai konkrét alapon nyugosznak. Az a

véleménye, hogy e számítások helyességét a nép-

számlálási eredmények igazolni fogják. A kivándo-

roltak elhanyagolása nem jelentős hibaforrás. Elö-

adó számításai nélkül a munkabírók arányának ily

frappáns megnövekedésére nem gondoltunk volna.

Az 1920. és 1930. évi népszámlálás közti közel 700

ezer főnyi növekedés mind a munkabírők korosz—

tályaira esik. Ez megrázkódtatást okoz a gazdasági

életben, amely ily ugrásszerű fejlődésre nincs be—

rendezkedve.

Kovács Norbert r. tag: Az előadás példa arra,

hogy a mult nr'épszámlz'ilások anyagában mennyi ki-

aknázható tanulságot találhat a kutató. A válság

is indokolja a népességi adatoknak ily vizsgálatát.

A munkabírók tömege megszaporodott, de ugyan-

azon okból, a háború következtében a rokkan-

tak száma is megnőtt, akiket a statisztika %

mely csak a mennyiségről s nem a minőségről tá-

jékoztat —— bekebelez a munkabírók közé. Hogy

a rokkantak eltartása a munkabírók vállain meg-

osztódjék, a társadalombiztosítási törvények re—

formjára van szükség. Az életkor a népgondozás,

az orvostudomány fejlődése folytán megnöveke—

dett, de az új generáció elpuhultabb, gyengébb,

mint a régiek, amelyek a természet zordságának

jobban kitéve nőttek fel. 1923 óta a munkásbizto-

sitás kötelékébe tartozók körében nagyon meg-

szaporodott a betegek, a táppénzke'rők száma.

Országos betegségi statisztika kellene, mely rávilá-

gítana a betegségek terjedésének méreteire.

Frühwirth Mátyás országgyűlési képviselő: Az

előadás érdekes és izgató volt a politikus számára

is, aki az elméletet a gyakorlatba, az életbe akarja

átvinni. A munkabírók megszaporodására vonat—

kozó eredményeket egybe kellene vetni a kereseti

eredményekkel. Ki kellene terjeszteni a vizsgála-

tot arra is, hogy valóban az élettől való félelem-e

a szaporodás akadálya, hiszen azt látjuk, hogy

éppen a szegény néposztály nem fél a gyermektől.

Sipos Sándor r. tag: Az előadást főleg azért

tartja értékesnek, mert új területet kapcsol be a

gazdaságkutatásba. A gazdasági élet a népmozga—

lommal szorosan összefügg. A népmozgalmi ada-

tokban éppúgy vannak hullámmozgások, ciklikus

és egyéb változások, mint a gazdasági adatokban.

E kétféle adatok közt bizonyára fontos összefüg—

gések vannak és ezért a gazdaságkutatás a nép-

mozgalmi kutatások bevonása nélkül csak fél-

eredményekre vezet.

Thirríng Lajos r. tag: A munkabíró korúak

feltünő lélekszámemelkedésének természetes ma-

gyarázatai közül utal arra, hogy az 1930-ban

20—40 évesek az 1910-ben 0—20 évesek kategóriái—

ból kerültek ki, akiknek sorait 1910 és 1930 között
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a kivándorlás csak kevéssé ritkította meg, világ—

háborús lélekszámapadásukat pedig a megszállott

területekről származó bevándorlás bőségesen ki—

egyenlithette. Lélekszámuknál tehát az 1910-ben

20—40 éveseknek a mult századvégi kedvezőtlenebb

közegészségügyi viszonyok (kolerajárvány, stb.) és

főleg az 1910 előtt magasra emelkedő kivándorlás

következtében megtizedelt rétege érthetően kisebb

volt. Az előző népszámlálások megfelelő korcso-

portjához való viszonyítás relatív értékét ezen-

kívül például az 1920-ban, illetőleg az 1930-ban

45—49 évesek adatainak 1880-ig visszamenő ——- az

utóbbiak javára állandóan mintegy 20%—os külön—

bözetet mutató "_ párhuzamos megfigyelése iga-

zolja.

Móricz Miklós előadó reflektál a felszólalá-

sokra. Ezek ugyanazokat a problémákat vetették

fel, amelyek elé munka közben 6 is jutott. Úgy

véli, hogy ma a közhangulat rosszabb, mint a köz-

állapot. A baj csak az, hogy a munkaerők meg-

szervezése nem tartott lépést megszaporodásuk—

kal. A munkanélküliséget nem kell pesszimisztiku—

san megítélni, hiszen a kormegoszlást tekintetbe

véve, aránylag nagyobb méretű munkanélkülise'gre

is számíthattunk.

Thirring Gusztáv elnök örül, hogy az értékes

előadás a Társaságban hangzott el. A kérdés fon-

tosságát a hozzászólások nagy száma igazolja.

A Társaság folyó évi november 24—én tartott

előadóülésén, amelyen Thirring Gusztáv volt elnök,

t. tag elnökölt, Mozolouszky Sándor t. tag tartott elő-

adást ,,Az 1930. évi népszámlálás gépi feldolgozása"

cím—en. Az előadásra alkalmilag visszatérünk.

Szél Tivadar r. tag felszólalásában az olasz

statisZtikai hivatalnál alkalmazott gépeket ismer-

tette.

Konkoly Thege Gyula r. tag megemlítette, hogy

a Központi Statisztikai Hivatal, mielőtt a népszám-

lálási gépeket beszerezte volna, behatóan tanulmá—

nyoztatta, hogy a külföldi statisztikai hivataloknál

alkalmazott gépek gyakorlatban hogyan felelnek meg

s a szerzett tapasztalatok alapján a legjobban bevált

rendszert követi.

Az előadást a statisztikai gépeknek a helyszí-

nén, munka közben való bemutatása követte.

A folyó évi december 1-én Konkoly Thege

Gyula r. tag elnöklete alatt tartott előadóülésen

Kovács Alajos és Fellner Frigyes r. tagok tartottak

előadást ,,Beszámoló a Nemzetközi Statisztikai In-

tézet madridi üléséről" címen. Az előadásokat Szem-

lénk más helyén közöljük.

Az elnöklő Konkoly Thege Gyula a Magyar Sta—

tisztikai Társaság és a statisztikai szolgálat nevében

köszönetet mondott a két előadónak, hogy a mad—

ridi kongreszuson a hazai statisztikát oly méltóan

képviselték.
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Kisebb közlemények.

Petites communications.

Az idegenek és a magyarok száma Belgiumban.

Le nombre des élmugers et des Hongroia en Belgigue.

A belga statisztikai szolgálat által szerkesztett

.,Bulletin Trimestriel" legújabb száma hírt ad a

Belgiumban lakó idegenek számáról nem régen

végrehajtott felvételről. Ez a felvétel azokra az

1930 dec. 31-én Belgiumban tartózkodó külföl—

diekre terjeszkedett ki, akiknek jelenléte a népes-

ségi regiszterekből, vagy az idegen lajstromokból

megállapítható volt. Az idegen elem már 1890 óta

elég jelentékeny tömeget alkotott Belgiumban; lét-

száma 19tO-ig fokozatosan emelkedett, majd a vi-

lágháború alatta háborús események színterévé

valt országban hirtelen alázuhant, 1920 óta azon—

ban oly mértékben megduzzadt, hogy 1930-ban

már l910-hez viszonyítva is 25%-os többlet mutat-

kozik:

! d e g e n e k

Év számszrint ezer lélekre

1890 l 7 1 .438 28

1900 206066 31

19 l 0 254.547 35

1920 149157 7 20

1930 316982 39

Limbourg tartományban a lakosságnak közel

hat százaléka külföldi állampolgár és öt százalé-

kon felüli ill. körüli arányszámmal találkozunk

Anvers. Brabant, Hainaut és Liege tartományokban

is. Állampolgárság szerint az idegenek a következő—

képen oszlanak meg:

A 1 l a m s z a m

Franciaország 70.201

Németalföld . 64.079

Lengyelország . 48.840

Otaszország 34.890

Németország 12.749

Nagy-Britannia 11.532

Cseh—Szlovákia 10.669

Luxemburg 9.726

Jugoszlávia . 8.501

Oroszország 8.389

Svájc . . 6.659

Magyarország . 4.245

Románia 3.360

Spanyolország . . 3.272

A. Egyesült Államok , 2.722

Ausztria . . 1.672

Görögország . . 1.592

Egyéb orszagok . 13.880

A belga statisztika szerint a Belgiumban élő

magyarok szama elég csekély; de kiválik a magyar

adat annyiban, amennyiben közel húszszorosa a

tíz év előttinek; ennél nagyobb létszámemelkedést_

(153-ról 8.501-re) csak a Jugoszláviából származók—

nál látunk, akik között bizonyára szintén tekintélyes

szammal szerepelnek a volt magyar területekről való

egyének. —— Tartományonkint a magyar állampol-

  

  

  

  

    

  
  

   

    

     
  

   
  

 

  
   

  

    

   

 

   

  

  

 

   

  

   

  

     

gárok száma 1920-ban és 1930-ban a követke

pen alakult (1910-ben a Monarchia még egy

 

ségként szerepelt a belga statisztikában,

egyeddel):

Tartomány A magyarok száma

193) 193)

Anvers . . . . . . 27 554'

Brabant . . . . . . 182 1.420

Nyugat-Flandria . . . 1 157

Kelet-Flandria . . 2 ' 182

Hainaut . . . . . . 1 227

Liege . . . . . . . 1 226

Limbourg —— 1.429

? Luxembourg l 22

Namur —— 28

Összesen: 215 4.245

Ezek a számok nem igazolják teljesen a !)

földön lakó magyarokról a köztudatba inkább

ment magasabb (kb. tizenkétezres) adatot. !

hogy az 1930. év végét már válságosra forduló

szonyok jellemezték, amikor is a magyar munk—

ság egy része valószinüleg munkanélkül allo

Magyarországba visszatérni kényszerült. De az

kétségtelen, hogy az ilyen közigazgatási statiszk

kai felvételek nem egyszer csak egy részét, '

néha csupan kisebb töredékét ölelik fel az egy

országokban valóban ott tartózkodó külföldie

nek.

A világ legnépesebb városai.

Les villes les plus populcuses du monde.

A városok lakosságának összehasonlitásán;

közigazgatási okokból általában a tulajdonképe

városterület lakosságát veszik figyelembe s (

ama városok amelyek elővárosaikat magukba o

vasztották, előbb állanak a sorrendben azokkal

városokkal szemben, amelyek a beolvasztást ei

mulasztották megtenni. A legjobb példa erre Be

lin, mely elővárosainak magahoz csatolásáv

1.900,000 lakost nyert és egvszerre 4 millión feli't

lakosú város lett Ezzel szemben Párizsról

mindig mint 2,900.000 lakosú városról emlékei,

nek meg, holott ha elövárosainak lakosságát be

zászámitjuk, Berlin elé kerül. Ezértastatisztikaiir

dalomban már jó ideje számtalanszor megnyilván :?

az a felfogás, újabban többek között az ameri

Jefferson (a Geographical Reviewban) és az oszt

Fischer (a Hickmann Universal Atlasban) részér

hogy a világ legnépesebb városainak lélekszá

helyesebb egységes szempontból figyelembe venn

függetlenül a városnak, mint közigazgatási e;

ségnek a területétől. E szerint a világvárosok

kossagához hozzáadandó azoknak az elővárosok

nak a lakossága, amelyeknek foglalkozasi visz

nyai, életkörülményei a nagy város lakosságáv
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azonosak, abban az esetben is, ha közigazgatásilag

nem képeznekvvele egységes területet.—

'l'áblázatunk Jefferson és Fischer számításai

alapján készült a, legutolsó népszínnlz'ilasok ós

becslések adataival.

Lélekszam

clóvzirosok

elővárosokkal nélkül

(1000 lakos) (1000 lakos)

1. New-York 10.335 6.930

2. London 8.203 4.397

3. Tokió 5.164 2.070

4. Párizs 5.100 2.891

5. Berlin 4.550 4.317

6."Csik;'igó 4.024 3.376

7. Buenos—Aires 3.112 2.128

8. Moszkva 2.750 "2.750

9. Shanghai 2.075 * 2.675

10. Philadelphia 2.650 *]:951

11. Osaka 2.453 2.453

12. Detroit 2.013 1.509

13.- Bécs — 1.970 1.845

14. Boston 1.900 781

15. Leningrad 1.815 1.815

16. Rio de Janeiro 1.730 1.730

17. Los-Angeles 1.719 1.238

18. Hamburg , 1.620 1.143

19. Budapest 1.421 1.005

20. Kalkutta 1.384 908

21. Pittsburgh 1.876 670

22. Peking 1.298 811

23. Birmingham 1.277 1.002

24. Liverpool 1.265 862

25.5ydneyf _ 1.239 1.239

26. San-Francisco _! .178 , . _ 634

27. Bombay- 41.158, 1.158

28. Glasgow 1.158 1.088

29. ,Varsó 1.086 . _ . 1.086

30. Cleveland , 1.076 _ . , 900

31. Nápoly 1.070 1.002

32. Kairó 1.065 1.065

33. Manchester 1.059 773

34. St.-Louis 1.033 822

35. Melbourne 1.018 11.018

36. Róma" 1.004 1.004

37. Milánó 1.001 1.001

38. Montreal 1.000 1.000

Érdekes az amerikai városok hihetetlen lélek—

számemelkedése :; külvárosok figyelembe vétele

után, azonkivül Tokióna—k fejlödése, mely azáltal,

hogy elővárosait beolvasztja, a világ harmadik

legnépesebb városa Lesz. Budapest igen előkelő

helyet foglal el a,világ városai sorában. Európá—

ban a nyolcadik, csupán London, Párizs, Berlin,

Moszkva, Bécs, Leningrad és Hamburg előzik meg

lélekszámban. Az egési' világon pedig a 19—ik leg-

népesebb? város.

A földrészek közül Európának- 16; Ameriká—

nak 13, Ázsiának 6, Ausztráliának 2, Afrikúnak 1

egymillió lakost meghaladó városa van. Országok

Amerikai Államokban 10,

i'kiigliz'ilnin 5, Olaszországban 3, Németországban 2,

Oroszországban 2, Japanban 2, Kinában 2,'Brit—

Indiaban 2, Ausztráliában 2, l**1*aiil-iao1'szagli-an !,

szerint az Egyesült

Hagyarorszagon 1, Ausztriában— 1, Lengyelország—

ban 1 és Kanadában 1 egymilliónál népesebb vá—

ros lalállllllú.

A dohányáruk vílágtermelése.

La production mondiale des proziuils (lc tabac.

szerint aA dohányáruk, termelése országok

Miwtkcző Vkópet mutatja:

Pi'padolieiny B

a (finomanvá- ur—

.gott is)

ezer kg.

( Szivamís %7iv'1rl'

1) v cigarillos * * ( *

millió dh. ;

() r s z zi g nót

Ausztria . . . 1929 214 5.110. 5.113 129

Cseh-Szlovákia. . 1926 314 10.201. 8.813 92

—Délafrikai Unió . 1928 7 2.372. 4.831. 50

EgyesültÁllamok 1929 6.972 119049. 155.18718.161

Finnország . . . 1928 21, 8.617 476 88

Fülöp-szigetek . 1927 317 4.995 497

Japán . . . . 1929 2 82.535 23.317 .

Lengyelország . 1929 77 10.658. 13.722

Magyarország . 1930 134 2.062. 8.566 1

Németalföld . 1930 1.870 3.590. 11.577 .

Németország . 1929 7.157 83.092. 34.916 2.069

Norvégia. . 1927 11 508 926 479

Oroszország . 1929 . 54.550. . 536 .

Spanyolország . 1928 399 6.998 19.028 .

Svédország . 1929 192 ' 1.688 979 4.804

e z e r k g

Ausztrália . 1929 154 2.430 7.111 .

Franciaország . 1928 1.534 12.830 33.555 2.967

Nagy-Britannia . 1924. 650 41.821 25.188 234

Olaszország . 1980 8.357 14.562 8.104 1.734

Románia . . 1929 127 3.725 10.015 0

Az adatok szerint a dohányáruk termelésében

az Egyesült Államok áll első helyen. A szivarka

(cigaretta) fogyasztása és világszerte

erősen fokozódik; szivar és

lermeléso

több országban a

így az Egyesüll Álla—

1913-lmn még vsak 15'6 milliárd dal'íll)

1929-ben már 1190 milliár-

szivar ős pipadohány előállí-

egyób termékek rovására.

moklian (

cigarettát , termeltek,

(lot; ugyanekkor a

tása elég jelentősen csökkent.

Németországban a- (*igarettalermelós

1929-ig 124 milliárdról 33'1 milliárdra, Oroszor—

szágban *1912—161 1929—ig 290 milliárdról 546

milliárdra, Japánban 19134101 192945; 7'4_milliárd-

ról 325 milliárdra emelkedett. A súly szerinti ada—

1okkal rendelkező államok kb. megháromszoroz—

ták háború előtti cigarettatermelésüket.

Végeredményben a cigarettate'rnielés

mindenütt erős mértékben növekedett, a szivar,

pipadohány és bm'nót termelési adatai ellenben,

ahol csökkentek is, az esetleges csökkenés rend—

szerint jóval kisebb arányú, mint a (:igarettalerme-

lés megduzzadása.

1913—tól

szinte
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Az elektromos áramtermelés nemzetközi adatai.

Donne'es internationales sur la production de l'énergie

éleemgue,

Az elektromos áramtermelés a háború után

egyre jobban fokozódott. A világadatokat 1929—ig

tudjuk áttekinteni, amely évben még jóformán va-

lam—ennyi ország termelésében emelkedés mutatko—

zik. Az adatok, amelyeket a magyarorszagi ada-

tok kivételével a német statisztikai évkönyvhől vel-

tünk, a következők:

1925 1929 1925 1929

0 r s z á g ösztermelés millió fejenkintí terme-

kwó—ban lés kwó-ban

Egye—ült Államok 81.790 125.000 709 1.030

Németország . 20.328 30.660 326 480

Kanada . 1) 13.100 2)17.331 1.395 1 795

11 agy-Britannia 11.753 16.300 268 366

Japan 8.172 15.078 137 240

Franciaország 10.222 14.327 252 348

Olaszorszag 7 350 10.557 184 233

Oroaország 2.274 6.465 16 42

Svajc . 3.665 5.300 931 1.308

Svédország 3.673 4.967 608 813

Belgium . 2.273 4.530 296 567

Cseh Szlovákia 1.954 3.300 138 227

Lengyelorszag 1.667 2.931 58 96

Ausztria 2.080 2.550 315 381

Ausztralia . 1.537 2.286 259 359

Németalföld 1.009 1.720 137 222

Paal-vidék . 504 849 661 1.128

Magyarország *)661 872 79 100

Romania 400 570 23 31

!) 1926 —— 2) 1928.

Bar az egyes államok adatgyűjtési módszeré—

ben némi különbségek vannak, az adatok rávilágí—

tanak az áramtermelés nagy fejlődésére.

A termelt áram mennyisége kimagasló az Ame-

rikai Egyesült Államokban, az egy-egy főre jutó

áramtermelés azonban Kanadában és Svájcban a leg—

nagyobb. A hazai áramtermelés _ a gyáripar és bá-

nyászat—kohászat együttes adata —— 1929—ben 872,

1930-ban 888 millió kwó volt.

A világ higanytermelése.

La production mondiale du mercure.

A frankfurti Metallgesellsehal't adatai szerint a

világ higanytermelésének adatai a következők:

 

O , 1913 1926 1927 1928 1929 1930

r S Z a g e z e r kg

Spanyolország. 1.246 1.594 2.493 2.195 2.476 .

Olaszország. 1.004 1.871 1.996 1.988 1.998 1.841

Egy. Államok . 688 260 384 616 816 743

Mexikó 166 45 81 87 83

Oro—zorszag . 127 74 70 80

0 eth ovákia . 82 55 72 69

Vllávtermelés . .
(becslés) . 4.026 3.996 5.100 5.068 5.572 8.669

 

A higanytermelésben, mint általában a leg-

több termelési adatban, a háború után 1929-ig

emelkedés mutatkozik, 1930-ban a termelés hirte—

len erősen visszaesik. A legnagyobb higanytermelő

Spanyolország.

A világ kéntermelése.

La production mondiale du soufre.

A kéntermelés messze kimagaslóan legnagyobb

az Egyesült Államokban. Ennek termelési eredmé——

nyét a szintén jelentős kéntermelő ország. Olasz—

ország ma meg sem közelíti, pedig a háború előtt,

az olasz termelés még alig maradt el az amerikai—

mögött. Az olasz kéntermelés túlnyomó részét (372

ezer tonnából 251 ezer tonna) Szicília szolgáltatja..

A kéntermelés adatainak alakulása a következő:

1925 1926

e z e r

1927 1928 1929

t o n n a

1913 1930
Ország

Egyes. Áll. 499 1.432 1.920 2.148 2.014 2.400 2.600

Olaszorszag 406 291 306 380 328 845 372"

Japán. . . 59 48 48 61 70 66 57

Spanyolorsz. 8 17 19 20 21 24

Osile 7 9 9 13 16 16

A világ selyemtermelése.

La production de soie du monde.

A természetes selyem termelése a háború előttit

állapothoz képest fellendült. A lioni selyemkereske-

dők szindikátusának adatai szerint 1913—ban a vi—r

lag mostani nyersselyemtermelésének csak valami—

vel több, mint a felét állították elő. Sokkal nagyobb-

mértékben emelkedett azonban a műselyemlerme—

lés amely a Népszövetség adatgyüjtése szerint a bán

ború előtti állapothoz képest tizenkétszeresre emel—

kedett. A kétféle selyem termelési adatait szemben

állítva a következő képet kapjuk:

li" v Nyersselvem Műselyem

* t o n n a

1913 27.320 16.155

1927 46.070 134500

1928 44.929 166500

1929 44.575 200800

1930 50.251 196.000

A nyersselyemtermelésben Japán és Kína, Euró—

nában Olaszország vezetnek. Japán egymaga a vi—

lagtermelés kétharmadát képviseli. A selyemgubó—

termelés —— a rendelkezésre álló adatok szerint _—

a következő országokban volt a legjelentősebb

(1930):

0 r s z a ;; Tonna

Japán 382055

Olaszország . 52.734

Korea . . 17.415

Oroszország (1929) 16.900

Szíria és Libanon . 3600

Görögország (1929) 2.527

Bulgária 2.500

Magyarország 1930. évi termelése 772 tonna

volt, az 1929. évi 524 tonnával szemben.

A műselyemtermelésben a legnagyobb részese—

(lök a következők (1930):
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0 r s z á g 't'onna

Egyesült: Államok . 53.841

Olaszország . 80.139

Németország 27.000

Nagy—Britannia 22.225

Franciaország . 18.144

Japán 15.7'85

Németalföld . 8.165

Belgium 5.414

Svájc 4.880

A világ gyapottogyasztása.

La consommation de coton du monde.

Az International Cotton Bulletin adatai

rint az 1930 július 31-ikével záruló gazdasági év-

ben a világ gyapotfogyasztása 252 millió hát volt,

körülbelül ugyanannyi, mint az előző gazdasági év-

ben. A háború előtti évi fogyasztás is hasonló nagy-

ságú volt. Az összes gyapotfogyasztáshól amerik:

gyapot volt 13, keletindiai 6, egyiptomi 1, braziliai

és egyéb 5 millió bátl)

Az egész fogyasztásból több mint 10 millió

bál Európára esik, Amerikára mintegy 7 millió bál

jut s ugyanekkora Ázsia részesedése.

A háború előtti fogyasztással szemben Európa

fogyasztása több, mint 2 millió hállal hanyatlott,

Amerikáé nagyjában megmaradt régi színvonalán,

az ázsiai fogyasztás pedig ugyanannyival emelke-

dett, mint amennyivel Európa fogyasztása vissza-

esett. Az összes országok közül legnagyobb vissza-

esés mutatkozik Nagy—Britanniában, amelynek béke-

beli fogyasztása 4'3 millió bál volt és 1930-ban csak

25 millió bált tett. A vezető országok 1930. évi fo—

gyasztási adatai a következők:

SZU—

Ország Ezer—báli)

Egyesült Államok 6.060

Japán . . . . . . 2.997

Nagleritannia . 2.465

India 2.419

Kina 2.297

Oroszország 2.109

Németország . 1.823

Franciaország 1.171

Olaszország . . . . , . . . . 1.001

Belgium . . . . . . . . . , . 461

Cseh-Szlovákia . . . . . . . . 461

Brazilia . . . . . . . 414

Spanyolország . . . . . . . . 412

Magyarország fogyasztása az említett gazdasági

évben 51 ezer hát volt.

1) Egy bál tiszta súlya az amerikai gyapotnál

kb, 230 kg, az indiainál 180 kg, az egyiptominál

340 kg, a többi fajtáknál 135 kg. Az adatok a bálok

számát a súlyra való tekintet nélkül jelzik.

Az arany és ezüst értékviszonyának eltolódása.—

Le cha'ngement du mppnrt (tv lm valeur de l'or á

celle de l'aryent.

Az arany és ezüst termelési aránya és a két

nemesfém értékviszonya az idők folyamán jelentős—

változásokon ment keresztül. Mig azonban az év-

ezred közepétöl idevonatkozóan rendelkezésre álló-

adatokl) szerint az arany és ezüst súlyszerinti

össztermelése'ben a két fém részesedése négy év-

százados ingadozás után nagyjából visszatért

eredeti egyensúlyához, egységértékük az arany ja-

vára mindjobban eltávolodott egymástól. Az év—

ezred közepén az arany évi átlagban még csak 10——

tl—szeresét érte az ezüstnek, míg az utóbbi hónapok

adatai már kb, SO-szoros arányt mutatnak. Az

arányszámok a letűnt századok folyamán így ala—

kultak:

Az arany— és ezüst—
, a _ _ . ,, Az arany az ezüst

'_ v termete, osszsutxa é tékt'll6k

E ban azalaárnyg U/o-os hányszorosa

1493—1520 . . . . 110 10'50 A11'10?

16'1—1020 . . . . 20 1225

1701—172!) . . . 3-5 15 21

1801—1820 . . . . 20 15 56

1851—l855. 184 154l

PISG—ISHO . 4'8 21'n6

]901—1'05 . 86 3003

1911—1915 . tl'9 36'61

1917 9'8 23 06

1920 8.5 15'32'

1925 7 2 29'32

1926 7'1 31'80

1927 7'1 343'14

1928 7'1 38'04:

1929 6'9 41'58

19210 . . . 7'7 57'57

19711 1. 1 7072

1.081 IV. 1 7869

1931 VII. 1 7518

1981 X. 1 7804

A termelési arányadatokhoz megjegyezzük,

hogy 1493—1520 átlagában évi 5.800 kg arany áll

szemben 47.000 kg ezüsttel, míg az 1926—1930.

évek átlagában 612697 kg arany 7,920.l73 kg

ezüsttel, vagyis míg az aránytermés csak 1-05—szö-

rösre növekedett, az ezüsttermelés ltiS—szor lett

nagyobb. Az érték tehát nem a termelés mennyi—

ségének megfelelően alakult. Minthogy az utóbbi

hónapok folyamán úgy az ezüst, mint az arany"

értéke nagy ingadozásoknak volt kitéve, érték—

arányuk állandóan nagy mértékben hullámzott. A.

folyó évi június közepén, az arány kutminálása—

kor, az arany 83-szorosát érte az ezüstnek.

1) Német statisztikai évkönyv 1931. és Econo—

mist 1931. évf.
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Osszefoglaló helyzetjelentés.

'Re'sume' de la situation en Hongrie. *

Népmozgalom. _ Munkapiac. —— Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. —— Áralakulás, —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvement de la population. —— [Marche du travail. — Production. —. Commerce e! transports. —— Formation des

—— Mamzaie etcrédit.

Tableau économizyue. ,

Graphígues au tableau économígue.

_Re'sume'. En oclobre 1931, le

(mariages contractés accusait une

essentielle. Les autres données relatives au

vcment de la population ayant été dé/avorables,

_l'accroissement nature! a (liminue' notablement. Le

nombre es cllómeurs enregistrés par les syndicats

professtoánels a augmenté, _dépassant 30 mille a

la fin du mois. A cause des restrictions apportées

a la circulation des devises, la production de lignite

sle'levait, dépassant de 2500 le chiíi're correspondant

de septembre. Les autres données (relatives (( la

production re/lctenl la mauvaise situation écono—

migue. La production du mineraí de fer et de la

scoríe de [er a dimiuué de 20'4'7i; icelle de la )"onte

() raffiner, de 18'9%. Malgré les. conditions e'cono—

miaues délavorable's, la production des Usíncs

d'eleclricité de la ville de Budapest continuait a

augmenter. I'endant les dir premiers moisíde lannée

en cours, elle (lépassait de 7'7% celle de la période

correspondante de 1930. ' ' * '

prix.

nombre des

augmentation

mon —

 

La balance du commerce extérieur de la Hon-

grie s'est soldáe en octobre 1931-1)ar un actif de

22'1 millions de peng/ős. Tant les im'po'rtatíons (1118

les erportations ont prcsenté une régression consi—

dérable, surtout les ezportations danimau'x (lui ont

diminué de 08 millions de pengős par rapport a

septembre. Le tra/ic ferroviaire et postal a continué

(71 diminuer, bien (luc guelaues données montrent

une ala/mcntatíon saisonniere.

octobrc 1030 lc nombre des wagons charges ((

baissé de 11%. celui des marchandises et voyageurs

trans-portás de 1;')'()'%, respectivement de 21'5%

Le montant des mandats—poste expédiés a parti—

(culieren'zent diminue'. Le nombre des principaur

postes dc telephone a baissé de 184 comparativement

(; septembre.

Comparatiuement 31

Les prix ont encore augmenté. Ijindice des

prix de gros monta de 1 point; celui des ,,autres

imlustries"'*', de 3 points. La Izausse a été due entre

(autres (( l'augmcntation saisonniérc de certains

produits agricoles.

. Les dépóts- en bamme ont eontinué á diminuer.

Les dépóts totaux places dans [es 12 príneipaux

établissements de erédit et a la Caisse d'épargne

postale accusaient une diminution de 41 millions

de pengős. Le nombre et le montant des Icttres de

change protestées présentait une régressíon. Le

nombre des ínsolvabilités a augmenié considerable-

ment dépassant de 159% le clxí/fre correspondant

de septembre 15231 et de 100676 celui d'octobre

1930. Les passi/s des concordats privás et judiciaires

sélevaíent cssentiellement par rapport () septembre.

*

Népnwzgalom. Magyarországon az 193]. évi

október hóban a házasságkötések szama lényeges

szaporulatot mutat,'úgy az'olőző havival H—2.871),

mint mult év októbcrével szemben t—Hl47). A többi

népmozgalmi adatsorok azonban kedvezőtlenül ala—

kultak. Az élveszl'tlctlísek száma szái'nottovőon csök—

kent és pedig ugy a szeptemberi, mint a mult év

októberi adatokhoz képest. A halálozások ezer lé-

lckre volt szemben az 1930,

év október havi A csccsenzőhalottak

osi) arányszáma 143

14 7—tel.

mában csökkenés jelentkezik

szá—

ami az élveszületések

számának nagyarányu hanyatlásával hozható ösz—

adatok kedvezőtlen

szaporodás

szclüggésbc. A

alakulása

adatsoraban. Az ezer lélekre eső szaporodás arány-

száma 81 volt. Az elözö hóban ez arányszám

lOölön, mult év október havában pedig tO'O—án

állott. '

Munkapiac. A szociáldemokrata és keresztény—

szocialista szakszervezetek által együttesen kimuta-

tott munkanélküliek száma az év folyamán június

' ; , A viszonyok romlása foly-

népmozgalmi

jut kifejezésre a természetes

hóban volt a legkisebb.

tán azonban a munkanélküliség mártjúlius és au-

gusztus hónapokban emelkedett, jóllehet ezekben a

hónapokban, sőt, még Szeptcn'iber és október havá-

is a munkapiac feszültségónek idényszerűleg

A kedvező idenyszerű beha—

ban

enyhülni kellett volna

tásokat azonban a bizalmi es valutakrízis kovetkez—

tében még jobban kimélyiilt gazdasági depresszió

nem engedte érvényesülni. A munkanélküliek szá—

mában az ídényszerii mélypont helyett október hó—

napban további emelkedés, volt észlelhető, mely—

nek folytán a munkanélküliek száma a _hó végével

már meghaladta a 30 ezret. A munkanélküliek

száma így 25 5%-kal állott magasabban a mult évi-

nél. Az emelkedés az előző hóval szemben is több,

mint egy százalékot tett. A munkanélküliek nemek

szerint való megoszlásában nem következett be szá—

mottevő változás. A foglalkozás szerinti megosz—

lást vizsgálva megállapítható, hogy legsúlyosabb a

helyzet az ,,egyéb" foglalkozásúaknál és a sokszoro-
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sító iparban. Az előbbiben 83%-kal, az utóbbiban

pedig LS S/o-kal emelkedett a munkanélküliek száma.

Az epltőipai'ban OT/o, a vasiparnan pedig 2696 az

emelkedés. Javulas csupán azoknál az iparágaknál

mutatkozik, amelyeknél a munka a tél beállta előtt

fokozódik. Az idényszerű behatások következtében

a bőriparban 15 270. a ruházati iparban pedig 11'1%

javulás jelentkezett.

Termelés. A gazdasági jelzőtábla termelési adat-

sorai közül elsősorban ;) széntermeles adatainak ala-

ku.ásával kell foglalkoznunk, mivel a kötött deviza-

gazdálkodás ennek a termelési ágnak a helyzetét lé—

nyegesen megkönnyítette. A kedvező körülmények

hatása már szeptember hóban is érezhető volt. A fo—

keteszéntermelés 59%—tkal emelkedett az előző ha-

vihoz képest. A tárgyalt hó folyamán még kifeje-

zettebb volt a javulás. libben a hónapban a ter—

melés kereken 10%-kal volt nagyobb a szeptember

havinál. A kényszerdevizagazdálkodásnak a szén—

termelésre gyakorolt kedvező hatása még szembetű—

nőbb a barnaszéntermelésnél. Az október havi

barnaszéntermelés 254%—al múlta felül az előző

havit és 10 5%-kal állott magasabban 1930 októbe—

rének termelésénél. A barnaszéntermelés rendesen

október hónapban a legerőteljesebb. A normál sze—

zonemelkedés ebben a hónapban Mao—ot tesz. A

folyó évi október havi barnaszéntermelés azonban

több, mint 10%—kal haladta túl a normális idény—

szerű kereteket és így az elmult 4 esztendő havi

termelési adatai között a jelentési honapé volt a

legmagasabb. A széntermelés október havi emelke—

dése 1928-ban 19%, 1929-ben 18 6%, 1930-ban

17 3%, folyó évben pedig 25'4% volt. Az a különb-

ség, ami az 1930. és 1931. évek termelési adatai kö—

zött eddig 1930 javára mutatkozott, az év vége felé

fokozatosan csökken, úgyhogy a január—októberi

idős*"ak termelése már csak 3'5%—kal állt alacso-

nyabban a mult évinél.

A vasérc- és vassalaktermelés 20'400—kal volt

kevesebb, mint szeptember hónapban és 60'6%-kal

maradt el mult év ugyanezen hónapjának. termelése

mögött. Az év első 10 hónapjában pedig 47'9%-kal

termeltiink kevesebb vasércet, mint az 1930. év

ugyanezen időszakában. A havi termelési adatok az

elmult 6 esztendőben a tárgyalt hónapokban 5.858

tonnával érték el legmélvebb állásukat. A havi ter—

melés maximuma 1929 júl, hóban 28.828 tonna volt.

A finomításra való nyersvastermclés október

havi hanyatlása csaknem megegyezik a vasércével.

A ielentési honapban l89%—kal termeltiink keve-

sebb nversvasat, mint szeptemberben és 52 6%—kal

kevesebbet, mint mult év azonos hónapjában. Az

1931. év január—októberi időszakának termelése

pedig 384oh-kal maradt el a mult évi mögött.

Budapest székesfőváros elektromosáramterme-

tésének emelkedő irányzatát a rossz gazdasági vi-

szonyok nem érintették, a termelés továbbra is nő—

vekedést mutat. Az október havi termelési adatok

—— melyek az előző havihoz képest 13'2%—kal emel—

kedtewk —— legalább is ezt bizonyítják. Mult év azo-

nos bónapjálnak,termelésével szemben is 2*8"U—os—

emelkedés tapasztalható, Az év első 10 hónapjának

termelése pedig 7'7%—kal mulja felül a mult év azo—

nos időszakának elektromosáramtermelesét. Az árain—

termelést elsősorban a magánvilágitási célokra elosz-

tott árannnennyiség növekedése idézte elő, mely :!

jelentési honapban 2'4'1nillíő azaz

55'3%-kal volt magasabb, -mint 1926 októberében.

A motorikus célra elosztott ín'annmmnyiség emel-

kw. órával7

kedése —— az előbbi időszakot véve összehasonlítási

alapul -— szintén 55'3%-ot tesz. De lényegesen meg'

növekedett az áranll'ogyaszlok száma is, mely a je—

lentési hónapban érte el eddigi legmagasabb álla—

sát. Az áramliogyasztók száma 1926 oktt'tberéhez

képest RÉS—kal emelkedett.

Kereskedelem és közlekedés. A kötött deviza,

gazdálkodás erőteljesen érezteti hatását a Icíilkerex—

kedelmi forgalomban. .A forgalom mérlege a tár—

gyalt hóban ugyan ismét aktív volt, a behozatal és

a kivitel azonban mult év októberéhez képes lénye—

ges visszaesést mutat és pedig nemcsak az értékada-

toknál, hanem a mennyiségieknél is. Főleg egyes

árunemek mennyiségében bekövetkezett lényeges

hanyatlás jelzi a külkereskedelmi forgalom ijesztő!

méretű összezsugorodását,

Az 1981. évi október hóban a behozatal értéke

403, a kivitelé pedig 62'4 millió pengő volt. A mér-

leg tehát 221 millió pengős aktivitást mutatott. A

mult év ugyanezen bónapjával egybevetve a beho-

zatal 32'1, a kivitel pedig 241 millió pengővel csök—

kent.

A behozatal tételeinél jelentkező visszaesés a szén

nél a legnagyobb méretű és 33 millió pengőt tesz.

Megközelíti a 3 millió pengőt a gyapjúszövet- és a

fabebozatalértékében beállott visszaesés isz lex——

liliák közül közel másfél millióval kisebb értékben

importáltunk gyapjúszövetet, pamutszövetel, to—

vábbá selymet és selyemszövetet. Ugyanilyen nagy——

mérvű egyenkint a papiros, az ásványolaj, a nyers—

rizs és a nyersbőr impor'tjában beállott értékcsök-

kenés is, sőt a kikészített bőr behozatala is több,

mint 1 millió pengővel kevesebb, mint volt a mult

év októberében.

A kivitelben egyes árucikkek kiviteli

emelkedett. Ez a növekedés azonban a nagymérvű

árrombolás következtében egyáltalában nem áll

arányban az egyes áruk mennyiségében beállott nö-

vekedéssel. 3 és fél millióval! többet jövedelmezett

búzaexportnnk, mint a mult év ugyanezen hónapjá-

ban. Közel 2 millió pengővel emelkedett burgonya-

kivitelünk értéke is. Ezenkivül félmilliót megköze—

lítő értékem'elkedést látunk _a leölt baromfi, nyers-

dohány, villamosgép— és készülékexportunknál is.

Az állatkivilelünk erősen'visszaesett, ami főleg az—

értéke—
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Gazdasági jelzőtábla.*)
 

 

 

  

           

_

1029 130 1 9 3 0

n z é S E0 sé .
M e g 8 V 8 by g 311119: május június július aug. szept. október nov. dec.

Mogi-une Mai Jm'n Jm'Ilzí Aoúí Srpt. Octobre Nov. Déc.

Népmozgnlom.

1 Házasságkölés . . . . . . , . . _ szám 6.414 6.412 7.707 5.665 3.027 4.744 5.401 7.993 12.220 5.277

2 _ . . ,, 91! 8' !) 10'5 80 4"! 6'4 7'6 10'8 17"! 71

3 , .. . . . . . . . , 17.410 17.901 18.880 16.978 18.408 18.992 19.688 18.282 16 501 16.150

4 Élvcs/ulön 1000 1élelue . . . . . . . ,, 24'4 24'9 25'6 23'9 25'0 25'8 27-7 247 23"! 21'8

5 Huhhh/.és . . . . . . . . . . . . ,, 12.588 11.093 11.617 10.673. 11.221 11.229 10.391 10.919 10.653 11_452

6 Halála/.és 1006 lélekre . . . . . . . ,, 17'6 15'4 15'8 15-11 la'—2 lán? 14-6 147 14'9 15'5

? lég) ével". aluli elhul1 . . . . . . . ,, 3.168 2.751 2.721 2.875 3.317 8.306 2.907 2.877 2.413 2.719

8 llgx éwn aluli elhal! ICO élveszülöllre ,, 18'2 15"! 144 1639 180 1711 14-33 ].7'7 14'6' [6-8

9 (.mnókmlmn elh-(111 . . . . ,, 1.521 1.381 1.819 1.475 1.272 1.1le 968 999 1.118 1.199

10 mlnmkólbun clhull 1000 lélekre . . . ,, 243 192 247 2'118 1'72 I'o/i 1-35 13!) 157 1-62

11 Iulméx/clcs szapnrmlás . . ,, 4.822 6.802? 7.203 6.305 7.187 7.763 9.294 7.363 5.848 4.698

12 [emléx/eles szapolodás 1000 lélekre . ,, ő'éí 917 90 89 9-8 10'.) 13—1 101) 8"! 63

13 kivan—101101 . . . . . . . . . . . ,, 753 512 678 560 368 433 442 385 319 199

14 Visszuvandoroll . . . . . . . . . ,, 52 83 66 74 92 97 89 109 136 117

Munkapinc.

15 Társadalombizto 4116 szervek taglétszáma 1) 1.000 1.014-1 988'7 1.022—5 995'6 ' 9806 98512 995 4 9933 9833 9278

Munkaneluűli'

16 Szuciáldmn. swkavc-vcmu összesen . . szám 15.322 21.339 19.875 18.960 19.081 21.013 22.252 22.914 23.333 24548

17 Sun—iáldum. akswrvcwli liudapeslen - ,, 8.039 11.135 10.237 9.818 9.838 11.329 12.025 12.289 12.735 13493

18 Ker, 51.00. szukszcrvuzuli Butlupcnleu - ,, 852 951 857 829 920 847 874 999 975 935

19 Makucrvcwli nmnkanó1külí együtt . . ,, 16.174 22.290 20.732 19.789 20.001 21.860 23.126 23.913 24.308 25.583

Hatósági és magán munkaközvetítés:

20 Xluunahuh . . . . . . . . . . . szám 7.080 6.095 14.307 13.454 14.324 11.493 12.034 12.143 10.027 13.708

21 11 u "1. .! 111 1cső. . . - ,, 15.173 16.696 38.342 40.359 39.576 37.581 40.588 44.757 47.069 52.978

22 1011 munkahcine 05011 munkakexeső . . ,, 223 274 263 300 276 326 337 369 469 386

23 11 unka kÖ/v011165 . . . ,, 4.772 4.609 11.287 10.430 11.767 9.412 9.708 10.145 8.286 12.430

24 .m. muniuhL-hlc esen közvelilés . ,, 681! 756 75-9 773 821 82-1 80-7 836 82'6 90-7

Felajánlom órabér:

25 1$u.10gos . . . . . . . . . Pengő 081 072 068 084 070 079 068 067 074 _

26 Aulums . . . . . . . . . ,, 061 0111 061 066 071 059 055 059 060 0-55

7 Szabó . . . . . . . . . . ,, 0'55 0'54 065 052 0'53 053 051 052 050 0-49

28 limmves . . . . . . . . ,, 0-85 0-80 083 070 083 09.) 077 076 08] 0-60

29 Num/.áxnns . . . . . . . . ,, 0-50 0-45 049 046 044 046 046 046 043 042

30 (15011 munkásnő . . . . - ,, 0'82 0'25 0"in 0136 024 024 0-29 02? 024 024
31 Namzúmusnű ,, 0-43 068 038 042 0'35 034 044 036 037 0—37

Tel-melós.

32 Kőszzén . . . . . . . . . . . . . 1.000 (; 6879 6763 690'4 6686 6685 548'5 6644 6937 6728 ago-4

33 liurnuszén . . . . . . . . . . . ,, 5.869'9 5.145! 4.352 4.140'3 4.365'0 4.455'3 5.278'8 6.193'5 5.803'0 5_777-4

34 vasérc és Vassalak . . . . . . . . ,, 2153 1310 128'8 1340 13444 1196 1202 1486 1028 107-3

35 Finmuilásra való mersvas . . . . . . ,, 306-6 214-4 19.36 2271 2245 2057 2181 2436 175'9 1968

36 51037. . . . . . . . . . . . . . 1.000h1. 36'6 34'1 14'3 3'9 3'1 41 293 537 75'6 552

37 Cukor . . . . . . . . . . . 1.000 (; 2125 1966 00 00 00 3'4 1140 9033 909'9 4107

Budapest szíőv. Elektromos Művei:

38 vill.:mnxálam . . . . . . . 1.000kw.óra 17.904 18.73'4 16.714! 15.011 15.746 16.207 18.514 20.937 21.189 23.205

39 Xlnlmikux (Nm vlnwlnll áram . . . . ,, 7.011 7.396 6.941 7.401 7.389 7.943 7.810 7.814 7.664 7.561
40 Marránvílágítási célra e1osztott áram . . ,, 6.661 6.836 6.122 5.266 4.384 3.898 4.870 5.719 7.616 9.158

41 Elektromnsáramfogyasztók . . . . . . szám 202663 216874 214534 215850 216506 217550 218500 219583 222062 223541

Kereskedelmi: el.-x közlekedés.

Külkereskedelem:

42 Rehnzzllal összesen . . . . . . . . 1,000.000 ? 886 694 734 635 707 706 777 727 65"! 67-15

E 1) b 6 1:

43 S , (1 1.000 (1 1.502 1.031'1 5797 7743 1.118? 1.404'4 1.636'5 1.568'8 1.266'1 1.110-4

44 Je" - - ' - ' - - - ' 1 1.000? 5.971 4.031 2.313 3.057 4.365 5.475 6.622 6.091 4.852 4.327

45 , (, . l 1.000 C1 2.270'0 1.625'6 1.516'7 1.870'6 1.836'7 2.376'3 2.612'3 2.001'1 1.613'6 10693

46 Nyers es mevmunka" fa ' ' 1 1.000 ? 10.909 7.772 9.206 7.630 8.571 9.881 10.771 8.135 6.253 4502

47 _ . _ ] cl 12.636 9.969 9.362 9.873 14.546 10.735 8.593 6.724 8.639 16.998

48 Gépek és kéSZU'ékek ' ' 1 1.000 P 3.584 2.803 3.484 2.836 4.258 2.780 2.402 2.225 2.680 2.821

49 P _ ! (] 5.749 5.026 5.090 4.940 5.283 5.459 5.944 5.715 3.948 5.553
50 mmm" ' ' ' ' ' ' ' 1.000 P 4.759 3.680 3.741 3.497 3.716 4.019 4.479 3.863 2.660 3.784

51 N , ! ! (1 10.969 12.182 10.236 10.580 12.096 7.780 10.548 11.699 18.268 13.100

52 Wrspam" ' ' ' ' ' ' ' 1 1.000 P 2.732 2.411 2.162 2.149 2.207 1.424 2045 2.079 3.339 2327

53 . . . , ; (1 66.537 64. 139 59.697 60.860 61 .263 58.989 60.794 80.860 66.706 83.13 1 3
54 Pap'ms es Papirosamk ' - — 1 1.000 P 3.665 3.2 0 3.145 2.8 4 3.1.0 3.320 3.121 3.350 3.171 3.711

55 Á ;; l . ) 1.'00 el 1736 207"! 2749 1793 221'3 1604 3141 1982 2001 2074
56 SV "Y" a! - - — - - - - 1 1.000 .: 2.516 2.758 3.630 2.062 2.039 2.483 4.027 2.931 2.539 2.645

57 Vas' k ,! (; 10.599 6.546 5.828 7.163 6.990 8.095 5.118 4.637 4.546 3.801
58 W" - - ' - - - - - ' 1 1.000 ? 1.518 1.117 1.085 1.176 1.127 1.216 1.034 975 978 807 

*) A gazdasági jelzőtáblában közölt sorok magyarázata megjelent a Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi 2. és 9. számában. —— !) Új sor.
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1 9 3 1

1 , Un'ité Désignation

január február márc. április má1us Jumus 1u11us aug. szept. október

Jam/in Févri r Mars Avril Mai Juin, Juillet Aoút Sept. ()ctobre

lllouvement de la pobmatl'on.

6939 8.070 3.738 5.562 8.880 4.400 2.070 4.667 5.460 8.340 nombre Illanages . . . . 1

94 121 51 78 120 02 40 63 77 113 ,, Alnríaees pour 1.000 habitants . . . . 2

18249 16.962 18.375 16.917 18.000 15.996 17.006 17.903 17-859 16.554 ,, Nás Ui1ranix.. 3

24-6 25'4 240 238 24'4 225 230 243 251 224 ,, Ae'S mzanls 170117 1.000 habilants. 4

12983 13.113 14.016 13.391 12.832 11.923 12.475 11.731; 10.396 10.594 , Déces . . . . . . .— . . . . . . 5
175 195 [0-0 188 174 15'!) 109 150 140 143 ,, Déc pour 1.000 habziants . . . . . 6

3.122 3.061 2.959 2.883 2.971 2.662 3.460 3. 205 2.535 2.188 DéCcdÉS au—005500? d' un au 7

171 18() 16-1 170 [05 16-17" 20 4 17!) 112 13'2 ! éccdésaud:.ssonsdmzanpom' 100 "és mi; 8

1,4231.517 1.903 2.010 1.905 1.615 1.343 1.125 885 1.009 ,, Df'crs ar lubcrculnse. . 9

1-92 2'27 2'58 2'8? 2'58 2'27 1'82 1'52 1'24 ['37 ,, DLces 117117 tubucnlose pour 1.000 habilanís 10

5266 3.849 4.359 3.526 5.108 4.673 4.531 6.165 7.463 5.960 ,, Accroissvmml 11amrel.11

7( 58 59 50 7'0 06 (i I 811 105 A"! ,, Aumzssement nature! pour 1.000 habitanls 12

237 117 172 162 153 98 83 29 167 104 ,, [nag;és . . . . . 13

100 56 141 82 66 114 159 159 151 181 ,, 11117/5015 mumus dans 10pays . . . . 14

Man/le' du trawm'l,

930-9 9346 9240 9477 9751 9644 —— — — — 1.000 Nombre des mmnbr. des miss. d'assur. sua!) 15

Cluhnelu-s :

26391 27.089 27.092 27.129 26.131 23.660 26.329 28.471 28.716 28.998 nombre Swzdícaís social démocvalcs de Hongrie 15

14.497 15-29'3 15.420 5.539 14-835 12.704 14.381 14.943 15-190 15.290 . Syndícaié sacial—démocmles de Budapz'sl . ' 17

953 965 996 1.042 843 751 876 (141 032 1020 ,, Syndívats uhrétiens snc. dc Budapcsl . 18

27144 28.054 28.088 28.171 26.974 24.411 27.205 29.412 20.648 30.018 ,, (!ho'mezn's syndzgués au total . 19

Bun-van.;- du "human. 01110. el Ill-iven.-

10.198 10.856 13.351 2.362 19.372 18.999 11.154 11.005 10.374 8.671 nombre O/fres d'emploí . . . . . . . . 30

48.156 52.905 55.248 53.525 53.983 45.205 43.026 44.286 50.495 52.334 ,, Dmnandes demploí . 21

472 487 413 43? 278 322 385 401 480 503 ,, Denmudr's pour 100 00115 demploi 22

8.831 9.466 11.305 10.323 15.207 10.856 9.072 9.314 8.293 6.894 ,, Pimcnmzls . 23

86-6 87-2 801 836 78'4 775 8111 84'5 7.9'0 79-5 ,, Panem. pomf 100 00105 demplaí 24

.Salaircs horaires ojferts;

067 068 066 066 067 068 060 060 067 0.135 pmgős Ferb/anjiers . . . . . . 25

059 003 0-60 0-58 068 064 0-46 0-46 0-51 11-50 ,, 11/0905ng . . . . . . . . 26

040 0150 049 0417 049 044 044 061 0'41 0-40 ,, 7071/6073 . . . . . . . . 27

0-x7 079 078 073 072 080 071 070 068 069 , Aíuums . . . . . . . . . 28

0-45 0'46 0'43 044 047 04—1 047 041 0'46 0-44 ,, Jamizaltm's . . . 29

0—28 0'24 021 021 0114 026 023 023 0'27 0-21 ,; 01111'11765 de fabu'gue . . . . . 30

0-46 044 032 045 045 034 031 034 031 0—86 " Jom'nalicrcs. . . . . . . . 31

Production.

6541 581-4 6751 6420 6057 6036 671-1 6536 6920 7610 1.000 9 Houille . . . . . . . . . . . . . 32

56031 4.878'5 4.750-0 4.222-6 3.895'1 3.940-4 4.433'3 4.364'5 5.451-5 63437 ,, Lignile . . . . . . . . . 33

85-8 892 75"! 613 613 69-11 73 6 607 73'0 5816 ,, Ninomí de fer el sarie de jer . . . :(4

16)-4 164—7 1430 1188 119'1 1286 139'5 1170 1426 1155 ,, l'onte [1 rajjiner. . . . . . . . . 35

4116 320 236 142 82 4'0 26 5"? 108 . 1.000 hl AILOOI . . . . . . . . . . 6

0.0 00 0-0 0-0 0—0 0-0 0-0 3-7 0-0 5970 1.000 :] bm're . . . . . . . . . . 37

Uxincm (Fela-Ir. de la v. de Budape".-

23.005 20.412 21.123 19.017 18.159 17.293 17 554 17.251 19.011 21.513 I.000kw.—h. Energie éledrt'gue . . . . . . 38

7.166 6.878 6.739 7.347 7.688 7.593 8.503 8.603 7.948 8.225 ,, Energie él. distribuéc comme mrce marrice 39

10.778 9.978 9.275 7.925 7.030 5.860 5.094 4.457 5.852 6.680 ,, Energie él. díslríblzée pom'éulaimge priué ()

223955 224. 104 224331 224.221 223.465 224619 224095 225234 227298 228696 nombre Consommaleurs d'éuergíe éleclriyue 41

Commerce et trmzapurts.

Connuvrce e.nlel'lmll' :

44—i 42"? 55'4 56'7 56'7 49'9 46'9 35'8 400 403 1,000.000p [nzggrtauons lolales . . . . . . . 42

o n t:

49- 6518 771'5 711'8 537'4— 6213 9092 7937 9050 773'3 1.000 11 () . , 43

— 172916 2.568 3.036 2.660 1.920 2.205 3.610 2.780 3.219 2.790 1.000 p ; WWW" - - ' — - — - - - 44

5427 651'5 1.039'3 1.017'6 1.240'9 1.135'5 1.155'6 902'0 1.140'0 1.370'5 ] 000 :; 1, . , 15

- 2.615 4.177 7.149 6.136 8.671 6.610 6.760 3.690 4.873 5.518 100010 ; 3013 (mm " ("WW - - - - - 46

4907 5.032 8.639 6.166 7.782 5.432 7.772 8.417 7.861 4 306 g 1, _ . . 47

1.340 1.945 2.080 1.955 2.631 1.497 2.012 1.337 1.372 901 1.090 ;! ; Mmmm ef aPPmlls - — ' 48

1.666 2.313 2.917 1.701 1.718 1.625 1.691 1.261 1.352 1.105 0 1. . _ 49

_ 1.170 1.512 2.116 1.320 1.336 1.291 1.103 933 1.022 913 1.000 ;) ; "M$ de Wa" - - - - - - ' 50

10.623 10.388 11.016 9.618 13.874 13.086 10.458 7.657 9.701 11.133 1] 1 51

_! 1.717 1.743 1.808 1.530 2.107 1.920 1.337 821 962 1.103 1.000 17 [ COM" lm" - - - - - - - - - 52

. 120 31.429 60.410 56.274 57.686 60.878 58.047 33 362 62.598 59.782 1] . . . 53

62.685 1.670 2.731 2.414 2.322 2.637 2.597 1.342 2.115 2.201 1.000 11 1 Pain" " ("Wes m PaP'ff— — - 54

- 1 '2 1007 5126 151"? 86'3 2282 876 1615 805 1802 1.000 :] 1 . . . 55

., 29993 1.176 535 1.373 834 2.066 915 1.519 801 1.712 1.000 p ; HW" WWW" - - - - - — - 56

2.989 2.091 3.409 3.557 4.631 3.139 3.176 5.342 6.080 2.375 11 ( . 57

616 758 649 739 790 712 799 747 683 490 1.000 ;! ; AHWBS ef'f" - - - - - - - - 53       
*) Pour l'explicatíon des chíj'res dounés dans le tableau, voir nos 2 et 9, 1931, de cette Revue. __ 1) Nouvelle série de données.
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mm — _ — — —_ _

1929 1930 1 9 'S 0

Mevnevezés En'sev .
b a) b atlag május június július aug. szept. október nov. dec

Jim/enne Mai Jm'n Jm'llct 140111 sm. Odobre Nov. BEF"

59 .. 0 S fémek 1 0 17.339 14.612 16.936 16.933 16.960 16.624 13.366 16.101 16.036 17.336 :

60 — Y f 1 1.000 P 2.423 1.637 2.077 1.377 1.746. 1.964 1.206 1.639 1.632 1.369

61 ' G .ú - t 1 9 1.617 1.336 304 313 1.139 2.416 2.226 1.672 1.014 12463
62 yam 520" - - — — — 1 1.000P 2.746 2.446 1.621 1.616 1.349 4.173 3.913 2.296 1.407 1.376

63 Kivigel 61.333 '. . 1.000000P 36-6 769 360 76-9 60-6 761 76-4 366 369 722.

64 F'— b §? 1- 1 1.000 0 4060 239-2 4363 2663 1062 _ 3733 2683 2363 4343 2633 ,,
66 . Ha - 1 10001) 10.630 6.140 10.443 6.139 2.666 7.966 4.330 4.026 6.901 4.167 .

66 L. 1 1.000 (; 2236! 1974 2037 2321 634 1993 2307 2769 274-3 262-6 '
67 . lsz! - — . 1.000 P 8.861; 6.909 3.031 9.310 2.030 7.019 7.663 3.476 8.405 6.970

63 's 11 (; drb 7.432 13940 20.313 13.611 165721 16.911 16.167 17.027 13.206 7.007

69 "Namur ** - 1 1.000? 6.113 9.490 14.377 12.837 11.667 10.713 9.723 11.236 3.431 4.714

70 S 11 ; drb 22.761 20.703 13.433 13.173 16.758 . 23.193 24.310 22.401 21.492 16.317 ;
71 -—ef LS - - 1 1.000 P 6.230 4.777 4.147 4.032 3.664 4.933 6.463 4.366 4.301 3.691 _,

72 c 1; . . 1 1.000 11 101-2 39.041 73-7 61-3 249 17-2 263 132-4 220-2 1742
73 " Of- - ' 1 1.000? 3.413 2.497 2.369 1.667 796 649 341 4.344 6.149 3.740 '

74 8 f. 1 9 12.296 13.609 6.471 3.760 3.316 11.623 19.933 29.190 33.037 46.420 '

75 mm ' 1 1.000 P 3.403 4.023 1.301 2.033 1.973 2.479 4.423 6.373 7.166 3.333 ,

76 v 11 '1 . . k 1 1-0009 1003 71246 77-4 636 39-3 47-7 302 107-6 104-7 29-3

77 anb gyafma'lw ' 1 1.000 P 1.981 1.462 1.691 1.246 961 1.102 1.609 1.914 1.620 664

78 9- d ., * 1 01 11.332 3.773 13.616 4.731 642 1.001 2.022 11.063 42.306 3.767
79 4135 OTI-my - - - — - - ' 1 1.000? 1.603 1.230 2.293 304 101 160 324 1.763 4.794 934—

30 . . , 1 (1 2.377 6.933 4.902 3.303 6.063 6.636 9.377 11.666 12.266 3.630

31 D'SZDOZS" 1 1.000 P 693 1.203 394 632 776 936 1.696 1.962 2.003 1.379

32 1 6— 2.470 1.362 1.436 307 1.236 1.376 2.212 2.443 2.306 2.296

33 . Toll - - - - - - - 1 1.000? 1.337 1.216 1.100 642 366 363 1.499 1.763 1.616 1.367

84 Behozatali (—) v. kiviteli ($) többlet . 1,0..0.000 P —2'1 4—6-5 4.11-6 —1—12'4 _10-2 —H)'6 __1.3 4439 —H'1*8 14.13

Vasúti forgalom: '

85 Számon áru . -. -. . 1.0001. 1.932 1.634 1.743 1.619 1.563§ 1.346 2.044 2.417 2.139 1.413

86 Arumnna—kilomém . . 1.000-000erl 2327 1947 2013 1343 137-7 2194 2429 2793 2493 171-1 ,
37 Nlegrakott teherkocsi szám 123147 111326 11677 104010 107693 119723 129473 162932 137.331 96.312

88 5261111611mas. . . 1.000 7.471-4 6.977-6 66724 70603 63461 7.434-4 7.279-7 6.470-6 69376 66693

39 Utaskiloméler . . . . . 1,000.000km 2173 2016 1976 2113 2236 2444 2377 1363 2024 1943

Postaforgalom :

90 Levélküldemény _ _ . 1.000 db 37.166 36.330 33.174 36.623 37.303 36.612 37.676 39.126 36.392 37.926—

91 csomagküldemény . . ,, 10723 10326 10372 9495 1.013-0 9317 10660 1.131-1 1.024-2 1.133-6

92 1 1.000 db 3336 9013 9499 9761 9396 7636 3663 9300 3622 9463
93 Posíaulalvány - - - - - - - - 1 1,000.0_009 144-7 160-4 1634 1309 1623 1663 160-2 1703 1612 1616

94 Távirat . . . . . . 1.000 db 3401 3096 3037 3291 3466 3760 3376 3291 2339 2723

% Helyközi beszélgetés 1.000 4202 3910 4023 3932 4431 4376 427-0 430-3 367-4 3367 5

96 Távbeszélő főállomás . szám — _ 79.069 79.441 79.437 79.963 30.42 30.711 30.327 30.731 .

97 Rádióvevőberendezés . . ,, _ — 292988 293294 292294 292664 293612 296504 302435 307309 *

Gépjárművek : ;

98 (iópjárműáiinmány Budapesten . . szám —— _ 16.699 16.761 16.773 16.363 15.333 16.736 16.647 15.816;

99 Gépjárműállomány Magyarországon , , ,,- —— — 29.994 30.345 30.544 80.773 80.890 80.751 30.634 30.305 _

Ebb 61

100 ..zemmkocsi . ,. . . . . . . __ 11.639 11.726 11.778 11.366 11.347 11.736 11.669 11.499.

101 116-61116 . . . . . , ,. . . — —- 1.344 1.344 1.346 1.372 1.337 1.390 1.333 1.396

102 Autóbusz . . .-. —— 631 689 690 633 691 630 679 679 '_

103 Teherkocsi . . , _ , , , ,, 4.434 4.469 4.602 4.521 4.652 4.663 4.664 4.493

104 Egyéb gépkocsi . ,, —— — 703 704 704 706 703 710 703 693

106 Motorkerékpár . . ,, 10.693 10.394 11.026 11.120 11.206 11.133 11.141 11.041

Benzinkutak forgalma: —

106 Kimért benzin és benzinszeszkeverék 2) 1000 1 — 2.604 2.913 3.169 3.176 3.169 2.793 2.729 2.385 2.094

Áralakulás.

NagykereskedeXmi árindex:

107 Összes áruk állaga , _ , _ 19132100 121 96 96 94 99 93 92 94 92 90

108 Me ő 0 á és állatten észlés ., 116 85 84 82 88 81 80 33 80 73

109 Gy;135131kg y ,, 144 137 133 133 133 133 133 133 133 133

110 Malomigar és cnkoripar ,, 106 97 98 97 100 96 92 91 91 9! .

111 Egyéb ipar , . , ,, 134 125 126 124 124 122 122 122 1211 119

112 Agrár-olló . . _ . . . _ , .. 86'2 67-8 66—7 (561 71-0 666 656 68-0 66—7 655

Megélhetési index:

113 Összesen lakbérrel , 1913-_—100 1174 1063 107-1 104-3 1060 1052 1056 102-7 100-0 997

114 Összesen lakbér nélkül— . ,, 127-1 112-6 113-6 1106 1122 1111 1113 1078 17144 104-0

115 Élelmezés . . . . . . , 124-1 105-1 1053 1024 104-6 103-3 103—5 990 953 95—17
116 Ruházat . . . . . . . ,, 1327) 1263 1303 1275 127-5 127-5 127-6 122-5 117-3 117-3.

117 F'ütés, világítás . . . ,, 13.78 1309 130-3 1294 1294 1296 1281? 1236 128'6 1294

118 Lakás . . . . . 86'3 36-3 86'3 8621 863 393 36-3 86-3 863 86'3í

Nagykereskedeimi árak: . .

119 Búza, tiszavidéki 73 kg os P/g 23-30 19-63 23-43 20-63 19-63 16-66 16-33 14-93 14-26 13—83 ' .

120 Rozs, pestvidéki elsőrendű ,, 13-36 10-26 11'85 1016 1160 9- 66 3—03 7-90 3-26 3-36 . 1

121 Oásliszt. . . _. . . . . . . . P/kg 0-40 0-39 0-41 0-41 0—42 0-33 0'3h 036 035 0-341

122 2£es ,, . . . . ; . . . . . . . . , 0-33 0-36 033 037 039 0-36 0—33 0-32 031 9.3011

123 665 , ,, 023 023 024 0-23 024 022 0-21 0—20 0-20 0-20;     
') Július hóig 3 pengős.onnét 10pengós bolcttával számítva — 9) Uj sor.

        



 

 

 
 

 

 

             

11. szám. —— 1083 1931

M—
T' "— _

1 9 3 1

_ , , "_ _ __ ," Um'te Désianation

Januar februar marc. apnhs május Jumus 3ú11us aug. szept. oktober "

Janm'er Février JVlars Avril Mai Jm'n Jm'llet Aoút Sept. Octobre

11.848 9.772 14.869 14.933 13.053 17.257 13.519 9.103 14.393 15.560 4 ! Métaux bruts 59

1.480 1.044 1.468 1.508 1.225 1.495 1.061 * 77 1.217 955 1.000 17 1 60

724 915 1.055 649 584 501 666 1 . 123 1.113 660 [) 1. ' ' 61

1.100 1.682 1.951 1.181 993 817 953 1.603 1.618 874 1.000 p ; T'ss" de hmm 62

397 408 499 40-5 447 425 404 § 470 556 ; 62—4 1,000_000 ]) lfxpDorlalíotns totalcs 63

—, t o n :

1186 1087 278-8 300 772 170 4 123 -' 2905 467?) 747-0 1.000 (( 1 Fromm, 64

1.775 1.740 3.903 451 1.158 2.556 185 3.262 4.204 7.470 1.000 17 1 65

936 775 852 901 1334 1469 30-0 434 713 1405 1.000 11 1 F.:m'm 66

2.266 1.931 2.195 2.153 3.769 4.140 1.017 1.339 1.844 . 3.911 1.000 p 1 ' 57

6.179 5.960 6.065 9.465 13.672 11.685 9.873 8.583 7.311 9.075 léte 1 Béb-9 ,, mmm 68

4.883 4.159 3.975 5.945 9.110 7.328 6.297 5.096 4.130 4.470 1.000 ;; 1 '" * ' 59

5572 4.188 3.543 1.529 2.043 294 3.687 14.340 16.093 21.778 1510 1 PMA. 70

1.298 925 756 346 270 34 605 2.464 3.087 4.010 1.000 17 ! ' 71

425 138 174 9-6 66 253 243 257 1999 929 1.000 (1 ! Sucre 72

889 275 349 1905 1316 505 535 565 3.911 1.377 1.000 p 1 ' 73

21 .293 15.352 12.649 5.549 6.638 8.859 8.897 11.131 20.873 88.644 4 1 Volaillv 74

4.558 3.158 2.655 1.151 1.564 2.080 2.078 2.446 4.367 6.319 1.000 ;) l 75

1 138 21'8 483 349 613 656 827 10348 1397. 933 10001] 1 ; . ' . , —.,. 76

1 262 288 736 545 901 969 1.124 1.450 2.054 ; 1.256 1.000 ;? ] DM" P'mm'íö "L 1" 77

466 127 5.520 19.035 10.158 — 1.665 3.775 10.301 * 19.680 (] 1 . , 78

52 14 618 2.094 1.117 _ 183: 415 1.133 2.105 100011 ; MW D'"! ' 79

6.129 7.544 7.871 2.379 2.666 4.428 4.517 415 632 — 834 g 1 Samdmw 30

937 1.068 1.079 3072 344 550 595 57 101 146 1.000 10 1 ' 81

1.171 2.735 1.666 1.897 1.918 1.195 2.070 2.187 2.281 4.044 (] ! lenrs— 82

577 1.611 988 802 1.051 706 1.196 1.179 1.348 2.540 1.000 17 1 * 33

—4'4 —-1'9 —ö'5 ——16'2 ——12'0 * ——7'4 ——6'5 . —1—11'2 4—15-5 49221 1,000.000 ;; Exvédent d'ímporlat.(—) ou dkxpurlat. ("H 84

Tl'ralic des chemins de fer.—

1 1.066 1.009 1.245 1.291 1.412 1.300 1.322 1.373 1.527 2.040 1.000 t. Marchandises transporiécs 85

128"? 1169 1497 1541 1636 1570 1533 161 4 1797 2485 1,00().000km Tonneskilom. . 86

79.314 72.599 89.433 92114 100.402 94.548 96.569 98.195 106307 136160 nombrf Wagons á marchaud chmgvs 87

5.634'9 5.618'2 6.099'6 6.180'1 6.619'2 6.414'3 6.128'8 69198 689413 5.411'1 1.000 Vgageyrs transpmiés 88

1640 1636 1776 1876 2008 1946 1901 § 2063 2138 2035 1,000.000km Ktlometres-uoyageurs , 89

Trullc poslal .-

32.926 30.933 32.231 31 .492 32.876 32.378 32.062 30.735 31.434 34.004 1.000 unitc's Cowespondances 90

8948 8282 9751 8956 9479 0536 8460 7.124 8786 9407 ,, (30115 . 91

8995 8233 8456 8466 8280 8001 8 02 ! 8295 7813 8991 1.000mzités L , _ 92

1404 1338 1200 131-0 1404 1303 102-3 72-0 689 83- 1,000.000 p ; Mamim WS"— 93

242'4 224'9 298'0 250'8 283'5 2937 31 "?S 805'3 27-17 2720 1.000 piéc'es Télégframmes . 94

; 3171 2983 3292 8336 3419 4112 405'3! 3863 3760 8873 1.000 Conversatíons ínlrrzubamcs 95

1 80.584 80.387 80.095 79.813 80.122 80.368 79.951 79.771 79.805 79.621 nombre Principaux postes dc iéléphonc 96

, 314737 319756 . 322284 323343 322342 320365 317599 314980 314517 316167 ,, Postás dc T. S. I". . . . . . . . 97

" E/l'ecl'il' des vehiculw: is luoleur :

16.196 16.115 15.174 15.217 15.422 15.426 15.781 15.789 15.196 14.998 110111177'0 Véhicules 0 moteur 11 Budapest . 98

29.924 29.869 29.940 30.032 30.359 1 30.500 30.727 80.818 30.318 29.904 ,, Vélgcules [t mon—m' m Hongrie . 99

. o n t:

11.273 11.276 11.269 11.310 11.431 11.446 11.458 11.481 11.054 10.750 ,, Automobiles pour personnes . 100

1.888 1.887 1.919 1.918 1.921 1.921 1.912 1.936 1.932 1.921 ,, Auíom. de louage. . 101

670 671 669 667 670 673 672 677 672 667 ,, 11110 bus 102

4.428 4.427 4.416 4.406 4.424 4.416 4.533 4.585 4.505 4.467 ,, Camions auímnobtlcx 108

748 715 716 720 704 704 703 687 679 673 ,, Auh'es antonml;.104

10.917 10.893 10.951 11.011 11.209 11.340 11.449 11.602 11.476 11.426 ,, Motocyclettgs 105

[)istributeu'rs (fessetnca :

1.883 1.655 1.971 2.331 2.627 2.793 2.660 2.967 —— —- 1.000 [. Uwaine cí mél. de bcazzíne et (falt. débite's2) 106

Formation des prix.

India—e de: pri-L- de grog.-

[) 91 92 04 93 95 93 95 02 06 07 1.013 : 100 Moymne de Fcnsemble des marchandises 107

') 79 80 84 84 89 85 87 H.? 88 88 ,, Agncultuw e! élemge 108

133 133 133 133 133 133 129 1217 133 134 ,, [)em'ées coloniales . 109

91 93 97 98 98 .97 ]07 102 109 110 ,, Minoimic et industrie sncriére 110

117 118 116 114 110 III 111 111 114 117 ,, Autres industries 111

1) 675 671? 724 73—7 800 706 78'4 74-1 772 75'2 ., ,.Ciseamc agricoles" . 112

bunos du cnúl de la vie.-

988 090 1002 997 100'3 1000 1017 1023 1020 1019 1013 — 100 Au total, y compris le loyer 113

1027 1030 1046 1030 104'6 104'4 106'6 1073 1082 106'2 ,, Au total, non cmnpris lc loyer 114

935 94'1 963 957 906 96'5 980 997 99'6 96'8 ,, Alimentatíon . . . . . 115

116"! 1101 116"! 1161 116'1 1148 1142 1142 1163 116'5 ,, Vétemml . . . . 116

129'4 1204 12.94 1280 128'6 128'6 1320 1344 1381 1410 ,, Chaufage rt éclaimtfc 117

863 863 803 86-3 863 86'3 80'3 803 863 803 ,, Logemenl . . . 118

Fri—R de yros.:

14'03 1488 1590 15'30 14'78 1483 1108 9-00 880 1050 l 11, enpnlgó's moment de la 1ég. de la Tisza, de 78165 119

10 15 1100 1220 1390 1465 1375 875 888 878 1095 ,, Seigle de ler oram, de larég— de Pest 120

0'32 032 0'33 0'32 0'31 0'31 0.40 0'37 0'37 038 1 kg, mpmgőx Farina No 0 , , 1171

029 029 0 30 030 0'80 030 089 0'36 036 0'37 ,, ,, No 2 122

020 022 0 95 026 027 , 027 1 0'35 0'32 O'33 034 ,, ,, No 0 . . 128

1/ La valeur de la bola/Iajignw ici _iusgn'á inillet 1931 pour .? rmgős at [: parlír de CCUÚ dalt pour 10 p. — 2) Mmm/le SÉIíL'de dmmus.
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11. szám.

 
 

 

 

1929 1930 1 9 3 0

M e n e v e z é s E séo— ' "(""—7" " " ' ""M" *"
g gy 5 atlag május június július aug. Szept. október nov. dec. !

Dloyefrme Mai Jm'n Jm'llet Aoúl Segal. Octobm Nov. Díc.

! ? '
124 Tengeri. dunántúli származású P/g 2303 13'54 1180 1355 1750 l 15'78 1403 1433 , 13'50 12'15

125 Marhahús, elsőrendű, hátulja . P/kg 2'40 2'21 2'22 2'24 2'30 2'30 2'30 2'30 208 208

120 Borjú . . . . . . . . . . . . P/kg élősuly 1'52 1'43 1'43 144 120 136 1'42 1'45 1'47 1'43

127 Sertés, fiatal nehéz, 300 líg—On felül . ,, 1'65 1'35 1'29 1'12 128 127 1'19 1'24 1'23 123

128 Sertészsír , . . Plkg 2'06 1'72 1'86 1'50 1'65 1'78 1'70 1'65 1134 1'55

129 Tojás, friss teatojás P/1.44O db 203'19 153'95 13600 18168 12600 15552 186'22 19922 20000 185'60

130 Borjúbűr . . P/kg 2'39 2'20 2'10 210 200 2'10 2'30 2'20 2'20 2'10

131 Marhabőr _ . ,, 186 123 128 1'25 1'25 125 120 1'20 1'18 1'15

132 Nyersgyapjú . , . n 2'35 1'62 1'60 1'55 1'55 1'55 1'40 140 140 1'40

138 Nyerspamut, amerikai ., 2'82 2'10 2'44 2'11 208 187 174 1'81 176 163

134 Barnaszén, hazai FIL; 800 3'22 3'11 3'11 3'11 3'11 8'31 3'31 3'31 3'31

135 Kőszén, porosz ,, 6'13 5'88 590 590 5'80 5'70 570 570 570 Ö'bO

136 Vörösréz Plkg 2'34 1'65 1'65 1'55 1'50 1'45 1'30 1'25 145 1'40

137 ()lom . ,, 0'71 0'57 058 058 0'55 052 052 0'52 052 052

138 On . . . . . . . ,, 796 489 560 5'00 460 400 8'80 380 380 320

Pénz és hitel. X

139 Állami bevételek bruttó eredménye 1,000.000 P — —— 921 1060 47'6 869 662 63'3 85'1 74'2

140 Allami kiadások bruttó előirányzata. . .. —— -— 802 708 743 940 806 75'6 84'5 775)

141 , .. _. , ,! _! ; 100P:s.fr. 9052 9029 9033 90'29 9025 9023 9023 9020 90'26 9023

142 A Pengó ""m" ""me ' - - - - 1 100 s.t'r. _ P 11047 11075 11071 11076 11080 11083 11083 11030 11079 11083

Magyar Nemzeti Bank:

143 Jegyforgalom _ , , _ _ _ 1,000.000 P —- -— 440'9 449'4 4662 4397 4296 4995 439'4 469'1

144 Leszámilolt váltók és előlegek . ", 7 —— 219'6 233'8 202'7 1978 1886 298'8 2529 2977

Érckészlet:

[45 Arany . . . . 1,000.000P _ — 1620 1626 162'6 1626 1626 162'6 1626 1626

146 Deviza és valuta ., -— —— 188 5321 43'1 417 24-8 142 269 330

147 Osszesen 71 —- —— 191'3 205'8 217'9 216'5 198'8 1853 1996 206'4

148 Ércl'edezeli arány 0/0 41'3 408 492 40'7 51'0 506 M'] 4019! 451'3 43'8

149 Leszámílolási kamatláb . . . . . 77 7'67 6'03 5'5 _5'5 , 5'5 55 55 55 _ 55; 55

150 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . w 8293 6'07—ó'()2 5'87—8 5'5—8 5'0—7'75 5'5—7'25 5'5—7'25 5'75—7 0'75—7'20 5'75—7'75

151 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . ,, 7'23 536 5'5—5 5 5 5 5 5; 5 ' 5

152 Betéti kamatláb lekötés nélkül w 5'2!) 3'87—4'1 1'75—4 3'75——4 3'75—4 , 3'75—4 3'75———4 ?"75—4 ': 3'75—4 3'75—4

Betétállomány: , '

Takarékbetét:

153 Poslalakarékpénzlárnál . . . . 11000-0001) _61'8 62'8 _65'5 699 709 705 718 72'6

154 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, -— —— 0720 5836 0805 5916 5875 5401) 546'0 5590

155 Összesen . . . . . . . . . , " _ 638'8 646'4 655'0 661'5 658'4 610'5 618'4 631'6

Folyószámlahctét: , '

150 Postatakarékpénzlárnál . _ , . 1,000.000 P _ —— 880 845 88'1 906 849 84'8 77'7 88'7 §

157 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél ,, " — 703'8 7034 7283 7611 7427 7202 737-5 7282

158 Összesen . . . . . . . . . ,, —— —— 791'3 787'9 816'4 851'7 827'6 805'0 815'2 810'9

Betétek együtt:

159 Poslatakarékpénzlárná) , , _ _ 1,000.000 P —— 149'8 147'3 153'0 160'5 HÚS 155'3 1495 161'3

160 12 legnagyobb bpesti pénzintézetnél .. —- — 1'275'3 1.287'0 1,317'8 1.352'7 1'330'2 1.260'2 1.284'1 1287'2i

161 Összesen . . . . . . . . . ,, ** -— 1.425'1 1.434'3 1.471'4 1.513'2 1.486'0 1.415'5 1.433'6 1.448'5

162 A 35 legn. vidéki pénzint. belélállománya , -— — 1520 1559 1566 1559 15.11) 1508 1493 1542

Tőzsde:

103 Részvénylndex (Uj feld.) . 1926:100 144'4 1199 1281 1195 1179 1139 1110 1093 1071 1004

164 Eladott részvény . , . . . szám 540032 307478 266221 225634 328207 199180 243923 415789 285949 301A76

165 Szállítások és átvételek összege 1,000.000P 208 132 11-2 89 158 84 12—3 21.4 87 11?

166 Tőzsdei forgalom összege ,, 40'9 19'8 16'0 126 227 118 180 333 13'4 16'6

) Hitelbíztonság: .

107 Uj üzetésképtelenség Magyarországon . szám 1856 206'8 185 203 185 121 120 185 163 241

168 Csőd . . . . . . . ,, 19'2 18'4 19 21 15 12 15 14 10 15

169 , Magán- és kényszeregyesség ., 166'3 188'4 166 182 170 109 105 171 153 226

170 Uj üzetésképtelenség Budapesten ,, 496 582 40 41 61 38 33 56 56 70

171 Magán- és kényszeregyesség ( aktha, 1.000 ? 6.757 6.621 5.349 4.986 5.322 3.560 3.504 6.787 4.457 7355
172 Magyarországon 1 passzwa ,, 10.031 10.740 8.025 8.872 9.057 5.844 5.314 10.268 7.647 13.844

173 Magán— és kényszeregyesség ! aktíva, ,, 3.294 3.069 2.733 1.878 2.600 . 1.854 988 2.282 2875 3.220
,74 Budapesten 1 passzxva ,, 5.102 5.177 4.068 3.286 4.138l 2.973 1.805 4.329 4.892 5.459

175 1 szám 14.041 12.905 12.975 12.779 12.488 12.020 13.079 13.577 11.467 11.737% Óvatolt váltók Magyarországo" 1 1.000 P 10.186 8.491 8.624 7.322 8.625 8.266 10.166 8.587 7.358 8359

177 . 1 szám 4.823 4.752 4.867 4.590 4.625 4.502 5067 5.134 3.928 4.189
173 OWO" Vá'lók Bl'dwes'en 1 1.000 P 4.287 3.335 3.934 2.660 3.591 3.521 4.202 3.205 2.352 3.226

170 , U , , , ; 1.000 tétel 172 182 197 189 194 174 176 178' 16? 161180 zalonfelvem l'l'dapeme" — 1 1.000 P 4.422 4.805 5.409 5.135 5.126 4.687 4.585 4.628 4.122) 4.087
181 .; , .,, , . , . ; ! 1.000 tétel 157 175 180 162 181 177 184 205 fg ] 7
182 7110glmalms m'dapwe" ') 1 1.000 ? 3.859 4.636 4.699 4.438 4.761 4.639 4_702 5_436 még 5037
183 , , . , / 1.000 tétel — —— 982 1.008 1021 1. ff d-l ! _ ' , .018 1.010 981 968 942184 7alonalla a( )udaregteu 1 1.000 P —— _ 28.409 29.105 29.470 29.518 29.401 28.598 27.886 26.875

185 Kényszerárverésre került Budapesten tétel 6.219 9.130 [8.445 8.694 11.426 10.788 9.455 10.076 10.853 10.295         

 

  
1) Márciustól kezdve csak 34 intézet adatai. — 2) 1931. július 14-ike óta a bpesti értéktőzsde zárva van. —— 3) Új sorok.

  



 

 

 

    

 

      
 

   

11. szám ,. 1085 — 1981

Wm
—

1 9 3 1

; , , , * , ; ,, , _ _ 7 _.m 7 ' "M"—_ Um'té D és Z g n a ti O %

Januar februar marc. apnlls május június Julxus aug. szept. oktober

Jam'icr Février Mars Avril Mai JuirL Jm'llet Aoút Sept. Octobre

(

13-35 14-30 1460 1510 15-50 1375 1468 13'38 1600 15-88 1 4, enpengn'x Ma'is,11e 'lransdmmbiu " 124

198 1'86 1'80 163 186 182 161 188 1'87 163 [kg, mpengó's Viande de bout] 111 gzlaL,pL1rtie posiér* 125

1'42 1'38 1'16 099 125 091 0'81 091 087 077 Ikgdepot'rlxa Veau . ' 126

1'16 1'16 1'23 1'17 1'13 105 109 1'14 1'39 1'25 vif, en 11. 1 Poros, jetmvs, lourds undes—sux du ma le:;* 127

1'40 166 1465 1.40 128 1'22 1'33 1'38 166 172 [kg,mpengo's Saindoux , , . 7128

18500 15000 9500 93—92 91'92 10000 9160 10860 13000 13500 l440pz'e'c.,mp. ()mfsfrais 14 Mé . , . . . . . 129

210 200 1'90 1'90 160 160 1'1'0 1'50 1'35 1'35 [kg, m/umgú's Cuzr de vam . . . , . . . . . . . *— 130

110 1'10 115 115 090 085 080 075 085 100 ,, Cm'r de bow, . 131

1'40 1'40 140 140 140 140 140 120 115 120 ,. Laine brute . . . . . . . . ; 132

171 184 175 166 148 1'68 140 125 1'13 1'21 ,, Colon brut,a7nur1'umt . . . . , . . § 133

51-31 361 331 311 311 311 311 311 3-31 3-31 lg,en_1mrlgős Lig,"nite, indigüm 134

580 580 580 560 570 5'70 6'30 6'50 680 680 ,, Ilom'llc', prusszemu . . 135

1'25 1'35 1 30 1'25 1'15 1'15 1'05 100 100 115 lkg, m pengős (01er . . '; 136

061 052 047 043 040 040 040 040 042 045 Elomb . 1 137

51—50 375 360 300 280 280 2'80 480 500 500 ,, Etaín. . . 1 136

!

Mormaie et cre'díf.

582 776 614 732 ! 1163 1177 430 686 . 1,000.000 p Rásztltat brut des reoettgs du l'Élat . . 1 139

746 852 704 63'93 800 668 73'1 936 766 ,, Dépmses prévues de l'Etal, brutes . , 140

9028 90'58 90'62 90'53 ' 9019 9018 9003 90'03 90'08 90'03 1 - ,, , " * ' ;.) - 141
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zal hozható összefüggésbe, hogy Ausztria a hő l'o—

lyamán az állat és a hús behozatalz'thoz szükséges

devizák kiutalását nem engedélyezte. tűnnek toty—

tán egyedül a szarvasmarha kivitele (3'8 millió pen—

gővel esett vissza. A lisztkivitet 4 és fél millióval ke-

vesebb volt, mint mult év október havában, a friss

gyümölcs, kikészített prémbőr, továbbá gép- és kéA

szülékexportnnk értéke 1————1 millió pengőnét na—

gyobb összeggel esett vissza.

A vasúti forgalom adatai idényszerű emelke—

dést mutatnak. A megrakott teherkocsik száma

28'l%-kal, a szállított áruk mennyisége pedig

33'0%-kal mnelkedett az előző havival szemben, mult

év októberéhez képest azonban számottevő csökke—

nés mutatkozik. Az 11%—kal, az

utóbbi pedig lö'ö'fá—kal esett. Még nagyobb esök-

kenést találunk az év első 10 hónapjának forgalmi

adatainál (—12%, ——18%). Az utasforgalom 21'5%—

kal volt kevesebb, mint az előző hóban, A jelentési

előbbi adatsor

hóval lezárt időszakban a szállított utasok száma

12'100-os visszaeést mutat a mult évivel szemben.

Az egyes adatsoroknál jelentkező idényszerű emel-

kedéstől eltekintve tehát a vasúti forgalmi tevékeny-

ség továbbra is hanyatló irányzatot mutat.

A postaforgalom adatai is nagyfokú érzékeny-

séggel viseltetnek a valutakrízis folytán előállott

üzleti lassúbbodással szemben. Az idényszerü beha—

tások emiatt a jelentési hónapban nem tudtak kellő-

képen érvényesülni. Mult év hónapjához

képest az adatsoroknál kivétel nélkül visszaesést ta-

tőállomások

azonos

pasztalhatunk. A távbeszélő száma a

tárgyalt hó folyamán 184—gyel keveshbedett.

A gépjárműállomány október havában nem

csökkent oly mértékben, mint ahogy azt egyes sajto—

közlemények jelezték. A forgalomba került és a

forgalomból kivont kocsik egyenlege 414 gépjármű-

vel csökkentette az állományt, melyből 304 a sze-

mélykocsikra esik. A motorkerékpárok száma ——

mely ez év augusztusában 11,502-vel érte el eddigi

legmagasabb állását _, a tárgyalt hó folyamán 50—

nel 11.426—ra csökkent. Az autóállomány létszámá—

nak október havi csökkenésében a súlyos gazda—

sági viszonyokon kívül az autóüzlet idényszerii pan-

gásának is nagy szerepe van,

Áralakulás. Az általános árnívó jelzésére szol—

gáló hivatalos nagykereskedelmi árindex október hó

végén 97-en, tehát egy ponttal magasabban állott, mint

az előző hó végén. Az árindex az utolsó két hónap

alatt 5 ponttal emelkedett. A jelentési hó végén az

árindex komponensei közül a mezőgazdaság és ál—

lattenyésztés esoportindexe változatlanul az előző

hó végi nivón állott, a gyarmatáruk, a malom- és

eukoripar indexe ellenben 1—1 ponttal, az egyéb

ipar indexe pedig 3 ponttal emelkedett s így az

agrárolló október hó végén további két ponttal nyi-

lott széjjelehb. Az átlagos árm'vó emelkedését első—

sorban a gabonaneműek árának irányzatában bekö-

xetkezett kedvező változás idézte elő. A hó folya—

mán úgy a búza, mint a rozs ára számottevően

emelkedett. Az október havi áremelkedésben azon—

ban nagy szerepet játszik néhány

termék árának idényszerű emelkedése is. Az ipari

mezőgazdasági

áruk közül jelentős áremelkedést mutat fel az ár—

indexben helyet foglaló nyerspamút és vörösréz.

A létfenntartási költségek indexe a tárgyalt hő

végéig árnyalatilag hanyatlott. A visszaesést néhány

élelmiszer kiskereskedelmi árának olesóbbodása

idézte elő.

Pénz és hitet. A hó folyamán azok az országok

is, amelyek pedig eddig még fenntartották a szabad

devizaforgalmat, az egyre súlyosbodó pénzügyi krí—

zis hatása alatt egymásután voltak kénytelenek át-

térni a kényszerdevizagazdálkodás rendszerére. Azok

amelyekben a külföldi fizetőeszközök vásárlá—

intézkedések már életben voltak, a devi—

pedig,

sát korlátozó

zaigénybevételeket és a devizabejelentéseket fokozot-

tabb ellenőrzés alá kellett, hogy helyezzék. A hó

első napjaiban Ausztria is áttért a kötött devizzr

gazdálkodás rendszerére, és később további megszo—

rításokat vezetett be: október 6—án a külföldre irá-

nyuló postantalványforgalmat, 14—én pedig az után—

vételi levelek forgalmát sziintetvén meg. A nem—

zetközi árucsereforgalomra azonban sokkal súlyo—

sabb hatása volt az október 24-én hozott rendelet—

nek, amellyel Ausztria megtiltotta az állat- és hús-

bevitelre szükséges devizák további kiutalását.

Csehországban a hó 10—én került a Nemzeti Bank

ellenőrzése alá a külföldi fizetőeszközök és kül-

földi értékpapírok vásárlása. A kiadott korlátozó

rendelkezések megszorítása Németországban októ—

ber 3-án vette kezdetét, amikor is a bejelentési ér-

tékhatárt 1000 márkáról 200 márkára leszállították

s az exportdevizák bejelentését összegre való tekin-

tet nélkül elrendelték. Ahá utolsó napján Jngor

szlávia is megszorította a devizaforgalmat.

Jóllehet a pénzügyi és valutakrízis súlya alatt

szeptember hóban már csaknem kivétel nélkül minden

állam szenvedett, a krízis egyes államokban a tárgyalt

hóban mégjobban kimélyült.A font árfolyamcsök—

kenéséből eredő érzékeny veszteségek elkerülése

céljából az európai juegyinte'zetek devizakészleteínek

aranyra való átváltását ugyan már SZeptember hő—

ban megindították, a devizakészletektől való mene-

külés azonban csak október első felében öltött na—

gyohb arányokat. A devizáktól való menekülés első—

sorban az Egyesült Államokat érintette; az arany-

elvonás itt öltött legnagyobb méreteket. Ez ellen a

Federal Reserve bankok a leszámítolási kamatláb

sorozatos emelésével próbálkoztak védekezni. Okto-

ber 18—án a kamatláb már 4%—on állott, szemben a

szeptember végi 1'5%-kal. Az aranyáramláson kív

vül az Egyesült Államokban a bizalmi válságot

még jobban kimélyitették a nagy árfolyamveszte—

ségek, melyek a newyorki értékpapírpiacon a hó
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első felében következtek be, továbbá a betételvoná-

sok, melyek pánik jelleget öltöttek. Ez utóbbiakkal

szemben való vedekezes céljából 19 amerikai bank

zárt be. A pénzügyi válság hatását Franciaország is

megérezte, különösen Laval amerikai útja után,

amely nem hozta meg a kibontakozás terén a ki-

vánt eredményeket. Magyarország gazdasági életre

október hóban kizárólag a nemzetközi pónz- és va-

lutakrízis hatása alatt állott.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vonat-

kozó adatsorok közül a jegyforgalom es a váltó-

tárca hóvégi adatsorai mutatnak lenyeges emelke-

dést

A jegyforgalom 51'9 millió pengővel 4347 mil-

liora emelkedett, de meg így is 64'8 millióval ala-

csonyabban áll, mint 1930 október végén, A bank—

zárlat óta a jegyforgalom hóvegi adatai erőteljes

hullámzást mutatnak.

A leszámítolt váltók és közraktári zálogjegyek

állománya 37'1 millióval 422'4 millióra szökött és

ezzel újabb tetőpontot ért el. A Magyar Nemzeti

Bank fennállása óta a Vállótáreaállolnány hóvégi

adata még soha ilyen magasan nem állott. Az 1928.

évi december havi tetőpont 417'4 millió volt. A vál—

tótárca 114'3 millióval 1925 júniusában állott leg-

alacsonyabban.

Az ércfedezetet a deviza- es

szaporodása 125 millio felé emelte. A többi adatso—

rok kedvezőtlen alakulás folytán azonban az erofe-

dezeti arány 05 ponttal 25'600-ra hanyatlott s ezzel

elérte eddigi legalacsonyabb állását.

A Iramatlábadutok alakulásával

meg kell említeni az Országos l'litelvédő Tanácsnak

a kamatláb szabályozásáról szóló október 17-én

megjelent rendeletét, mely szerint a jövőben a ka—

matláb nem haladhatja meg az évi 1200-ot.

A hó első napjaiban a 3 napos betéttelmondási

kötelezettség hatályon kívül helyezésével megszűnt

a betétek kifizetését korlátozó rendelet. A betétállo—

valutaállomány

kapcsolatban

mány a tárgyalt hó folyamán tovább csökkent. A

takarékbetétek 174, a l'olyószámlabetetek 23'6, az

összes betétek pedig 410 millió pengővel hanyatlot-

tak. Százalékban kifejezve az összes betétek az előző

hóvégi állományhoz képest 3'3%-kal, a mult év azo-

nos hónapjához kepest pedig 15'2%-kal estek. A 35

legnagyobb vidéki pénzintézet betétálloniánya is 8'8

millióval apadt.

A hitelbiztonságra vonatkozó adatsorok közül

a váltóóvúsok száma és összege mutat csökkenést a

mult havi adatokhoz képest. Az előbbi 16'5%—kal,

az utóbbi pedig 8'8%—kal esett vissza. Abból az ősz-

szet'üggesből óvatolt váltók

lizeteskóptelenségek adatsorai között fenn-

hóban tör-

vényszerűleg számottevően emelkedni kellett. Az

új t'izeteskóptelensegek száma tényleg 15'9%—kal

emelkedett és lOO"6%-kal állott magasabban, mint

január—októ-

kit'olyólag, ami az

es a

áll, a fizetésképtelenségnek október

mult ev oktoberélwn. Az 1931. évi

beri időszakban a fizetésképtelenségek száma 292-

vel (l4'1%) haladta meg a mult e'vit. Természetsze—

iűleg a magán— és kényszeregyessr'xgek passzivái is

lényeges emelkedést mutatnak, úgy az előző havival,

mint a mult év azonos hónapjával szemben. Az

emelkedes 15'4, illetve 39'5%. Az év első 10 hónap—

jának passzivái 1'1%-kal múlják felül a mult évit.

A Postatakarékpenztár zálogüzleti forgalmára

a súlyos gazdasági viszonyok mindig élénkítőleg ha-

tottak. Az elzálogosított tárgyak száma, illetve a

zálogtelvételek tételszáma októberben is emelke—

dést mutat az elöző havival szemben. A zálogkiváltás

összege egy idő óta mindig meghaladja a zálogfelvé—

telek összeget s e hoban is 588 ezer pengővel volt

magasabb. A zálogálladek, mely 1930 augusztusában

29.518 ezer pengővel állott legmagasabban, október—

ben tovább csökkent s a hó végén 22.275 ezer pengőt

tett. A kényszerárverésre került tételek száma a

szeptemberi megduzzadás után októberben normalis

keretek közt mozgott.
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