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Koszonto

A 11. évfolyam 1. szamat persze legjobb lett volna januar 11-én megjelentetni, de ez nem fért bele az év
eleji vizsgak kozé - csusztunk tehat némiképp, de megmaradt az optimizmus, hogy ,,soha ilyen hamar nem
jelent meg az év elején lapszam”. Ez kétségkiviil igy van, és csak remélni tudjuk, hogy a masodik szamot is
kiadhatjuk a keziinkbdl a tavasz folyaman: jelenlegi elképzeléseink szerint ez egy tematikus ,,fiizet” lenne,
egyetlen varosra, Komlora és annak sajatos problémaira fokuszalva.

Egyébként ebben a szamban visszatértiink a gyokerekhez: tartalom szempontjabdl van teriiletfejlesz-
tés és innovacio - tovabba, turizmus. Sorrendben haladva, az els6 tanulmanyunkat jegyz6 kollégak, név
szerint Marton Gergely, Csap6 Janos, Hinek Matyas és Kiss Robert arra tesznek sikeres kisérletet, hogy
az els6sorban a jovedelmi kiilonbségek vizsgalatara hasznalt Gini-indexet alkalmazzak a pécsi turizmus
szezonalitasanak vizsgalatara. Tul azon, hogy a turizmust lassan bevehetnénk a cimbe is, ha ragaszkodunk
a tartalmi aranyokhoz, az alkalmazott tudomanyos megkozelités kétségkiviil innovativ.

Griinhut Zoltan tanulmanya eredeti értelmében vizsgalja az innovacié fogalomkorét. Konkrétabban:
az innovaciok létrejottében kulcsszerepet jatszo kockazatitoke-befektetések keriiltek a vizsgalatanak fo-
kuszaba, egy olyan gazdasagban (lzraelben), amely versenyképességét igen jelentds részben éppen ennek
koszonheti. Mindig oriiliink, amikor nemzetkozi témakkal foglalkozhatunk (régota terveziink egy szerkesz-
toségi visszatekintést az elsé 10 évre - lenne benne tematikus térkép is..), Izrael ebbdl a szempontbol
meglehetdsen ritka, még azt is megkockaztatom, hogy egzotikus terepnek szamit a hazai terileti kutata-
sok témavalasztasaban.

A teriiletfejlesztést ezuttal Galosi-Kovacs Bernadett és Haffner Tamas irasa képviseli: bizonyos szem-
pontbol retrospektiv megkozelitéssel tekintik at a hazai teriiletfejlesztés torvényi és szervezeti kereteinek
atalakulasat a rendszervaltozas ota eltelt évtizedekben. Tanulmanyuk tobbek koézott az ilyen jellegl studi-
umokat folytatdk szamara adhat hasznos iranymutatast.

Elvileg tehat a tavaszi szamunk tematikus lesz, de hagyomanyos szammal is jelentkeziink, varhatéan
juniusban (optimista), esetleg csak szeptemberben (realista megkozelités). Tovabbra is varjuk a folyoirat
témajaba illeszkedo kéziratokat, amelyeket a pirisig@gamma.ttk.pte.hu cimre kériink bekiildeni.

Kellemes olvasast, és hasznos idotoltést, sikerekeben gazdag (j esztend6t kivan mindenkinek:
a foszerkeszto
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Pécs turizmusanak vizsgalata a turisztikai szezonalitas tikrében
a Gini-index segitsegével

Bevezetés

Magyarorszag turizmusa természeti adottsagaibol és termékkinalatanak jellemvonasaibol adédoan er6-
sen szezonalis, amely még a modern turizmus eszkozrendszerével is csupan tobbé-kevésbé modosithato.
Azonban bizonyos turisztikai vonzerdk és a beldliik feléplilo termékek esetében nagyobb a mozgastér, ilyen
példaul a kulturalis turizmus, amely Pécs idegenforgalmanak dominans terméke.

Ezen termék esetén azért lehetséges jobban csokkenteni elvben a szezonalitast, mert az alapjaul szol-
galo vonzerok egy része (pl. épitett orokség, muzeumok stb.) nincsen - vagy csupan kevésbé van - kitéve az
éghajlatnak és az id6jarasnak szemben egy klasszikus tengerparti vagy vizparti nyaralassal. Tovabba pedig
a termékhez kotod6é vonzerdk egy masik csoportja, a rendezvények és fesztivalok a szélsdséges idojarasi
koriilményektol eltekintve elvben nagy szabadsagfokkal rendezhet6ek meg.

Mindebbdl adéddan egy kulturalis turizmusra éplilé desztinacio tudatos fejlesztése soran a szezonalitas
csokkentése a 21. szazadi turizmusmenedzsment modszerekkel elérhetd.

Pécs, mint a kulturalis turizmus egyik hazai fellegvara szamos idegenforgalmi valtozason esett at a
rendszervaltast kovetéen, melyek jelentdsen befolyasoltak a varos turisztikai keresletét, illetve annak
idébeli megoszlasat, igy jelen kutatas elsddleges célja a varos idegenforgalmi szezonalitasanak kvantitativ
vizsgalata a Gini-index segitségével, majd ezt kovetden a kapott eredmények alapjan javaslatok megfogal-
mazasa a varos idegenforgalmanak fejlesztése érdekében.

Modszertan

A CorrRADO GINI (1912) olasz kézgazdasz altal bevezetett Gini-egyiitthatd valamilyen gyakorisagi eloszlas
értékei kozotti egyenlotlenség mértékét méri. Klasszikusan a gyakorisagi eloszlast emberek vagy ember-
csoportok jovedelmi szintjei képviselik, és a Gini-index azt fejezi ki, hogy milyen jovedelmi egyenlétlenség
figyelheté meg az emberek, vagy csoportjaik kozott. Amennyiben a Gini-egyiitthato értéke nulla, teljes az
egyenldség, mert ebben az esetben a gyakorisagi eloszlas minden értéke azonos, minden emberre (vagy
embercsoportra, pl. decilisre) azonos jovedelem jut. A masik véglet az, ha a Gini-egyiitthato értéke 1,
ebben az esetben az egyenlétlenség maximalis, ami akkor fordulhatna eld, ha egyetlen emberre (decilisre)
jutna az osszes jovedelem, mikozben mindenki masnak a jovedelme nulla lenne. A Gini-index értéke annal
magasabb minél egyenetlenebbiil oszlik meg a jovedelem az emberek vagy csoportjaik kozott. (Gini, C.
1912).

A Gini-index matematikai értelemben a Lorenz-gorbén alapul (1. abra). A Gini-index értéke nem mas,
mint a 45°-0s egyenes és a Lorenz-gorbe altal bezart teriilet nagysaganak (A) aranya a teljes egyenlétlen-
séget jelképezd haromszog teljes teriiletének nagysagahoz (A+B) viszonyitva, azaz G=A/(A+B)). A teljes
egyenlétlenséget jelképezo teriilet nagysaga A+B, amelynek nagysaga 0,5, igy G=A/0,5, illetve G=2A. A
Gini-index teriilete tehat a 45°-0s egyenes és a Lorenz-gorbe altal bezart teriilet (A) kétszerese. Ertéke
szazalékos formaban is értelmezheté.

Ha a vizsgalt valtozé, amelyhez tartozo gyakorisagokat vizsgaljuk folytonos, akkor matematikailag a
Lorenz-gorbe és az egyenes kozotti teriilet (A), vagy a Lorenz-gorbe alatti teriilet (B) integralszamitassal
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hatarozhato meg. Ez azonban a legritkabb esetben fordul el6, a gyakorlatban altalaban diszkrét valtozoval
van dolgunk (pl. vendégéjszakak eloszlasanak vizsgalatakor havi adatokkal). Ebben az esetben a Lorenz-
gorbe alatti teriilet kozelité becsléssel, egyik oldalukkal a gorbéhez illeszked6 trapezoidok teriileteinek
osszegeként adhaté meg (lasd az 1. abrat, ahol a ’B’ teriilet kozelitoleg a sziirke kit6ltoszinnel jelolt tra-
pezoidok terlleteinek osszege: a+b+c+d+e+f).

A Gini-indexet széles korben alkalmazzak a
turisztikai szezonalitas mérésére, mivel kvan-
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pok kumulalt reszesedeseaiERIENEIENES 1. dbra: A Lorenz-gorbe alatti teriilet (B) becslése trapezoi-

p?dIg a vednbdeg’?s:czzil:arlj 'szami aklapjaln, lr;ovek- dokkal (sziirkével jelolt tertiletek), ha a gyakorisdgi valtozo
vO sorrendbe allitott honapok kumulalt ven- .., (pl. hénapok).

dgggqszakyna}k reszes:edese az €V 0SSZes VeN- oy Hinek M. (szerk.) 2016

degejszakaibol. Eszerint Y, a legkisebb vende-

géjszaka-szamu honap vendégéjszakainak, Y, az els6 és a masodik, Y, pedig az els6, masodik €s harmadik
legkisebb vendégéjszaka-szamu honap egyiittes vendégéjszakainak aranya az éves 6sszeshez viszonyitva.

Az eqyes hdnapok aranya az 6552es honaphoz viszonvilva (szazalékban)

A szezonalitas kérdéskorének szakirodalmi attekintése

Mind a nemzetkozi, mind a magyar turizmus esetében a szezonalitas a turizmusban dolgozok, vagy abban
valamilyen modon érdekeltek szamara az egyik legfontosabb, lényegében nem befolyasolhato tényezd,
amelynek komoly tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasai vannak. A tomegturizmus kialakulasaval par-
huzamosan a kutatok elkezdték vizsgalni annak szezonalitasat is, hiszen kulcskérdés volt az idobeliség
alakulasa, valtozasa. A téma elsé kutatdja BAR ON, R.V. (1975) volt, akinek publikaci6ja 6ta rengetegen
foglalkoztak a témaval, kollégai épplgy, mint dontéshozok és iparagi résztvevok, igy tobbek kozott SUTCLIF-
FE, C. M. S. - SINCLAIR, T. (1980); HARTMAN, R. (1986); DONATOS, G. - ZAIRIS, P.; SNEPENGER, D. ET AL. (1991);
BUTLER, R. W. (1998, 1994); LEE, C. ET AL. (2008) és még sokan masok.

BUTLER, R. W. (1994) véleménye szerint a szezonalitas ,,a turizmus jelenségének koszonhetd idészakos
egyenlotlenség, amely olyan elemekkel fejezhet6 ki, mint a vendégforgalom, a latogatok koltése, az auto-
palyak és egyéb kozlekedési modok forgalma, a foglalkoztatas és a belépok szamanak alakulasa”. ALLCOCK,
J.B. (1989) szerint ugyanakkor a fogalom ugy definialhato, mint az év egy rovid idészakaban végbemend
koncentralt turistaaramlas, ami egyfajta fiziologiai jellemzdéje a turizmusnak.
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BUTLER, R. W. (2001) szerint az idény alakulasara vannak természeti - a klima rendszeres valtozasai
- és intézmeényesitett okai, amelyek valamilyen szinten egymasra hatassal birnak. El6bbinél az Egyenlit6tol
valo tavolsag donto szereppel bir, de vannak a tropusi dvben is olyan teriiletek, ahol egész éves turizmus-
rol az extrém iddéjarasi korilmények (hdség, szarazsag, csapadék) miatt nem lehet beszélni. A klimatikus
definialast illetéen HYLLEBERG, S. (1992:4) szerint ,,a szezonalitds szisztematikus, bdar nem sziikségszertien
rendszeres, éven beliili mozgds, amelyet az idéjdrds vdltozdsa okoz”, mindemellett a klimavaltozas egyes
desztinaciokban tovabbi jelentés modosulasokat eredményezhet (AMENGUAL, A. ET AL. 2014).

Ami az intézményesitett okot illeti, az sokkal sokrétlibb, egyben kevésbé megjosolhatd a természe-
tinél, hiszen a kulturalis, vallasi, etnikai és tarsadalmi faktorok, a desztinacio, a turisztikai termék vagy
éppen a tevékenység népszerlisége egyarant befolyasoljak. BUTLER, R. W. (2001) szerint a szezonalitas
leginkabb problémaként jelenik meg a turizmusban, amit kezelni kell, bar bizonyos koriilmények kozott
(tavoli szezonalis vidéki desztinaciokban) a foglalkoztatasban kedvezé megoldast eredményezhet (FLOGN-
FELDT, T. 2001). HYLLEBERG (1992) az, aki az id6jaras (hémérséklet) mellett még a naptari hatast (innepek)
és az idozitést (iskolai szlinetek), mint a szezonalitas harom legfontosabb okat emliti, és kiemeli, hogy
ezek kozil vannak stabil idépontok, tinnepek (karacsony) és eléfordulnak folyamatosan valtozok (hisvét),
illetve megjosolhatatlanok (id6éjaras).

Az intézményesitett okok kozott emlithetok a szokasok, a tradiciok, a sportszezonok, igy nem meglepo,
hogy az idény jellegét vizsgaltak a sport (HIGHAM, J. - HINCH, T. D. 2002) és a rekreacios tevékenységek
(HARTMANN, R. 1986; BUTLER, R. W. 1994) szempontjabol is. Hozzajuk csatolhat6 a szezonalitas negativ ha-
tasanak megfogalmazasa, miszerint ,,a csicsidébeli egyenetlen elosztasa az egyik legmeggydz6ébb problé-
maja a rekreacionak és turizmusnak, ami eredménytelen forrashasznalatot, potencialis profit veszteséget,
tarsadalmi okologiai kapacitas fesziltséget és adminisztrativ nehézséget okoz.” (MANNING, R. E. - POWERS,
L. 1984). A periférikus desztinaciok esetében erételjesebben jelenik meg a szezonalitas kérdése (Baum,
T. - Hagen, L. 1999), ahol elsésorban a szezonhosszabbitas kérdéskorét vizsgaljak (Cannas, R. 2012). A
szezonalitas jelent6ségét az Eurostat (2016) adatai is megerdsitik. Eszerint az europaiak minden negyedik
utazasa 2015-ben julius és augusztus honapokban tortént, ha pedig a hosszt is vizsgaljuk, akkor még eré-
teljesebb a koncentracio.

A magyar tudomanyos kutatasok soran az elmult évtizedekben - a Magyar Tudomanyos Mlvek Tara
alapjan - mindosszesen 18 olyan publikacio sziiletett magyar nyelven, amelyek a turisztikai szezonalitas
kérdéskorét vizsgaltak, angol nyelven pedig az utobbi években nem késziilt hazai kutatoktol e témakorben
tudomanyos munka. Ez a szam a nemzetkozi kutatasokhoz képest igen szerény tudomanyos eredmény,
kilonosen annak fényében, hogy hazank egy szezonu, igen érzékeny turisztikai desztinacio. Az idény meg-
hosszabbitasa igen sarkalatos pontja a hazai turisztikai fejlesztéspolitikanak és turizmusiparnak, hiszen
jelentésen befolyasol(hat)ja a teljesitményeket és bevételeket. E hiatus rovid attekintésekor, a fentiek-
ben emlitett teriileteken sziilettek publikaciok. Ezek kozott volt a gasztronomiahoz, a termalfiirdékhoz, a
hegyvidékekhez, a kereskedelmi szallashelyekhez vagy éppen a turizmus egészéhez kothetoé tudomanyos
igényl publikacio is.

Az elkésziilt munkakrél elmondhaté, hogy a rendszervaltasig csakis statisztikai jellegl tanulmanyok je-
lentek meg a szerzok tollabol, amelyek elsdésorban gazdasagi szektorokon ativelo kiigazitasok modszertanat
jelentették, turisztikai jellegiik kevéssé foghatdé meg (HERMAN S. 1985; HRUBOS I. - Paizs J. 1968). Egyediil
a kereskedelmi szallashelyek szezonalitasat tanulmanyozo publikaciok voltak, amelyek a klasszikus kinalati
elemen keresztiil elemezték a turisztikai szezont (HERMAN S. 1987, 2000; SUGAR A. 2000). Idérendben ha-
ladva a kovetkez0, a turizmus idoszakossagat boncolgaté munka a termalturizmus szezonhosszabbitasanak
lehetdségét értékelte (MARTON I. ET AL. 2001). Ezzel egy idében mélyiilt el a Magyar Turizmus Zrt. Piac- és
Termékelemzési Irodajan az a kutatotevékenység, amely a hazai szektor teljesitményérdl is olykor fel-
mérést végzett. Ezen belll késziilt el az orszag turizmusanak szezonalitasat bemutatd tanulmany (SuLvok
J. - Kiss K. 2006), majd késdbb erre is épitve kimondottan a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmat
vizsgald felmérés (SuLvok J. - MESTER T. 2014).
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A turisztikai termékek koziil David L. és Toth G. a hegyvidéki teriiletek szintén szezont meghosszabbitd
lehetdségeit vették szemiigyre a Matra esetében, ahol nem megbizhatéan, de alkalmanként téli turizmus-
rél is lehet beszélni (DAvID L. - TOTH G. 2009).

A fenti munkakhoz hasonléan a gasztronomia és borturizmus szezonkiterjesztésének vizsgalata lett a
kozponti téma az étlaptervezés kapcsan (VAGI Zs. 2012A; VAaGI Zs. 2012b), majd a borfogyasztasi szokasok
altal (HARsANYI D. - GALNE Czekus |. 2015). Ezt a folyamatot zarta le ugyanebben az évben egy gasztrono-
miai fesztival turisztikai hatasainak bemutatasa (NAGY G. Zs. 2015). Osszességében elmondhatd, hogy a
kevés szamu hazai kutatasok inkabb termékkozpontuak voltak, amelyek a kivalasztott témakort kivantak a
szezonra gyakorolt hatasok kapcsan bemutatni, és nem tekinthetéek elméleti allasfoglalasoknak.

Pécs turizmusanak szakaszai 1990-t6l napjainkig

A szerzok véleménye és a rendelkezésre allé adatok alapjan Pécs turizmusa a rendszervaltast kovetéen

négy peridodusra oszthato fel, amelyek egymastol jelentésen eltérd jellemvonasokkal birnak, igy mindegyik
id6szak sajatos vendégforgalmi jegyeket hordoz (2. abra).

Az elsO szakasz soran a rendszervaltast

o - kovetéen megkezdédik az agazat piaci

L‘\\ Ve A alapokra helyezé’dése, melynek hatasara

280000 Y oA/ a varos vendeget ugyan joval kevesebbet,

\/ ¥ ¥ N vendégéjszakat viszont kozel szazezret

oo A/ \ e, veszit a szocialturizmus visszaesésével.

A feldolgozott adatokbol egyértel-
150000 muen kitlnt, hogy ezt kovetoen megkez-

o dodott egy erdsodési idészak, melynek
tetopontjaként a 2000-es évek elején a
vendégforgalom Ujra eléri a szocialista
id6szak magassagait. Ez komplex okokra
vezetheto vissza, mint az akkori belfoldi

—8—vendép —8—éjszaka turizmus és a délszlav bevasarloturizmus
2. dbra: Pécs vendégforgalmdnak vdltozdsa (1990-2015). erosodese, illetve a (poszt-) szocialturiz-
Forrds: KSH alapjdn szerk. Marton G. mus utolso felviragzasa.

A 21. szazad els6 évtizede egyértelmiien a visszaesés id6szaka a varos turizmusaban, amely soran a rend-
szervaltast koveto idoszak regresszidja ismétlodik meg, azonban egészen mas okok allnak a csokkenés hat-
terében. Egyrészt a modern keresleti igények megjelenését vehetjiik észre a magyar turistak fogyasztasi
szokasaiban, amelyekre azonban a varos kinalata nem tudott idében reagalni (tobbek kozott nem keriiltek
dinamizalasra a statikus vonzerék, nem jelent meg az élménykozpontlsag, illetve nem volt elég erds a tu-
risztikai marketingtevékenység sem). Masrészrol pedig a kozvetlen és a kozvetett versenytarsak jelentdsen
megerosodtek és Ujszer( kinalatukkal alternativat jelentettek, igy vendégeket vonzottak magukhoz Pécs
karara.

A negyedik szakasz a 2010-es Europa Kulturalis Févarosa cimtél tart napjainkig, amely egy stagnalo,
illetve lassan emelkedd periodusként azonosithato. Az idészak legfontosabb jellemzéje, hogy - részben
- megtortént az idegenforgalmi arculatvaltas, igy ma mar Pécs, mint a ,,KultUra varosa” jelenik meg az
orszag turisztikai kinalataban, de ami még ennél is fontosabb, hogy megkezdédott a kinalat dinamizalasa
és élménykozpontuva fejlesztése Uj elemek (pl. Zsolnay Fényfesztival) és korabbiak Ujragondolasa révén
(pl. klasszikus vonzerék megujulasa).

Mindezekbdl adodik, hogy Pécs turizmusa egy rendkiviil kritikus, atalakulasi idoszakat éli. A tovabbi
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elérelepéshez a szezonalitas kvantitativ vizsgalata nagyban hozzajarulhat, hiszen a turistak megoszlasa-
nak, illetve a szezonalitas okainak pontos ismerete segitheti a varos turizmusanak fejlesztését.

Pécs turizmusanak szezonalitasa a tervezési dokumentumok tuikrében

A kutatas elsO, gyakorlati fazisaban megvizsgaltuk a Pécs turizmusahoz valamilyen modon kothetd fej-
lesztési terveket, stratégiakat és koncepciokat annak érdekében, hogy megfeleld képet kaphassunk arrol,
hogy a szezonalitas kérdése milyen sullyal keriilt elé ezekben. Vizsgalataink az 1997-et koveto idoszakra
koncentraltak (ugyanis az els6 ilyen jellegli fejlesztési terv ekkor jelent meg) igy osszesen 19 fejlesztési
terv keriilt elemzésre, melyeket alapvetéen két csoportra bonthatunk: a csak Péccsel foglalkozé munkak-
ra és a Pécset is tartalmazo tervekre, amelyek Baranya, vagy Dél-Dunantul fejlesztésével foglalkoztak. A

feldolgozott tervezési anyagokat az 1. tdbldzat tartalmazza.

1. tdbldzat: A kutatds folyaman elemzett Pécshez (is) kdtheté fejlesztési programok

Dokumentum, a készités évével

Pécs

Pécsi Kistérség/Jaras, Baranya, Dél-Dunantul

1997: Pécs turizmusfejlesztési koncepciodja

1998: Baranya Megye turizmusfejlesztési programja

1998: Varosmarketing koncepcio

1999: Baranya Megye turisztikai magterileteinek fej-
lesztési programja

2003: Pécs Megyei Jogu Varos (MJV) Turizmusfejlesztési
Koncepcidjanak Modositasa

2000: Baranya megye turizmusmarketing terve

2009: Pécs Varos Teleplilésfejlesztési Koncepcidja

2000: Dél-Dunantil turizmusfejlesztési operativ prog-
ramja

2005: Pécs, az életmindség polusa - Stratégia Pécs varos
fejlesztésére

2000: Dél-Dunantul turizmusfejlesztési stratégiai prog-
ramja

2011: Pécs MJV hosszl- és kozéptavu stratégiaja

2004: A Dél-Dunantili Régio Regionalis Innovacios Stra-
tégiaja

2012: Pécs MJV Integralt Varosfejlesztési Stratégia

2005: Pozicio és perspektivak Baranya turizmusaban
- Baranya megye turizmusfejlesztési programjanak ak-
tualizalasa

2013: Pécs MJV Energiastratégiaja

2005: A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio turizmusfejlesz-
tési stratégiaja

2014: Pécs MJV Fejlesztési Koncepcio 2014-2030

2006: A Pécsi Kistérség komplex fejlesztési programja

2016: Pécs MJV Tudasmenedzsment Stratégiaja

2006: A Dél-Dunantuli Régid Turizmus Stratégiai Fejlesz-
tési Programja

2014: Pécs MJV Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja
2014-2020

2013: A Dél-Dunantuli Orokségturisztikai Klaszter mar-
ketingstratégiaja 2014-2016

2015: SEAP-Pécs MJV fenntarthatd energia akcioterve

A forrasfeldolgozas soran meglepve tapasztaltuk, hogy még a turizmusfejlesztéssel foglalkozo tervek is
csak marginalisan foglalkoztak a szezonalitas kérdésével, jobbara csak altalanos érvény(i megallapitasokat
téve az erds szezonalitasra és annak esetleges csokkentésére. A csak Péccsel foglalkozo tervezési doku-
mentumok koziil érdemben mindossze az 1997-es Pécs varos turizmusfejlesztési koncepcidja targyalja a
témakort, annak dacara, hogy a késébbi programok koziil szamos rendelkezik turisztikai fejezettel, illet-
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ve tartalommal (Polus program, Teleplilésfejlesztési koncepcio, Integralt Telepilésfejlesztési Stratégia).
Ezekben a dokumentumokban a szezonalitas vagy a szezon szavak még csak emlités szintjén sem jelennek
meg.

A mar emlitett altalanos érvényl kijelentések a Pécsi Kistérség, Baranya megye és a Dél-Dunantul
kilonboz6 terveiben mar megjelenek, de itt sem talalunk csak Pécsre vonatkoztathatd informaciokat,
hanem vagy a térség egyéb turisztikai magteriileteinél keriil eld, vagy altalanos érvényl megallapitasokkal
talalkozunk.

A Gini-egyiitthatdo meghatarozasa és értékelése Pécs turizmusanak tikrében

A vizsgalat masodik, gyakorlati [épése maganak a Gini-egylitthatonak a meghatarozasa volt a vendégéjsza-
kak eloszlasa alapjan a 2004-t6l 2015-ig terjedd id6intervallumban (2. tablazat).

Pécs vendégforgalma alapjan kiszamolt, a varos turisztikai forgalmanak szezonalitasat reprezentalo
Gini-index nem mutat jelentds eltérést Magyarorszag egésze kapcsan mért szezonalitasatol, sot attol va-
lamennyire el is marad. A szezonalitas Gini-indexe Magyarorszag egésze esetében 2013-ban 0,254 volt (Su-
LYOK J. - MESTER T. 2014), amely Pécs vonatkozasaban mindossze 0,186-ra adodott. Ez azt jelzi, hogy ebben
az évben Pécs turisztikai szezonalitasa alacsonyabb volt, mint az orszag egészére jellemzo szezonalitas.

Erdemes megfigyelni, hogy a vizsgalt években a Gini-index jelentésebb megugrasai, azaz a szezonali-
tas novekedése 2006-hoz, 2010-hez, illetve 2015-hoz kothetd. Jelentdsebb csokkenés 2005, 2007, 2009 és
2013 folyaman kovetkezett be. Ha Osszehasonlitjuk az EKF évét, a 2010-et megeldz6 ot évet, valamint a
2010 utani éveket, nem allithato, hogy a szezonalitas lényegesen csokkent volna, de az sem, hogy a érdem-
ben nétt. Ebbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy a varosban zajlé kulturalis beruhazasok és egyéb turiszti-
kai fejlesztések nem voltak hatassal a szezonalitasra. Ha 6sszehasonlitjuk azokat az éveket, amikor tobb
vendég érkezett a varosba azokkal az évekkel, amikor kevesebb, jol lathato, hogy a forgalom megoszlasa
nagyjabol hasonld, azaz a szezonalitas kozel allando a varos vendégforgalmaban a vizsgalt idészakban.

2. tablazat: A Gini-index alakuldsa Pécsen az eltoltott vendegéjszakdk szama alapjadn.
Forrds: Hinek M. szamitasai alapjdn, 2016

Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gini-index 0,197 0,164 0,211 0,174 0,197 0,167
Valtozas (el6z6 év =100) - -16,6% 28,7% -17,5% 13,0% -15,3%
Vendégéjszakak szamanak val- i . ma = e =
tozasa (el6z6 év=100) 14,0% 1,0% 7,0% 6,0% 17,0%
Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gini-index 0,218 0,201 0,197 0,168 0,186 0,228
Valtozas (el6z6 év =100) 30,6% -7,7% -2,0% -14,6% 10,2% 22,9%
Vendégéjszakak szamanak val- +28,0% -18,0% +4,0% +7,0% 1,0% +6,0%

tozasa (el6zo6 év=100)

Ugyanezt mutatjak Pécs vendégéjszakainak megoszlasat reprezentald Lorenz-gorbék is (3. abra). A gorbék
kozelitéleg egymast fedik, azaz Pécs vendégforgalmanak szezonalitasa alland6. Ugyanakkor itt is érdemes
megfigyelni, hogy a forgalmasabb években kissé nétt a szezonalitas. Ez nyilvanvaloan azért problematikus,
mert egyrészt igy idoben nem novekedett a turisztikai szezon, masrészt pedig akkor érkezett nagyobb ven-
dégforgalom, amikor amugy is kiemelkedbéek a vendégérkezések az év tobbi idészakahoz képest.
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Amennyiben arra keressiik a va-
laszt, hogy mi befolyasolja Pécs sze-
zonalitasat, megalapozottan allit-
hatd, hogy az EKF fejlesztések (pl. a
Zsolnay Kulturalis Negyed atadasa)
nem modositott [ényegesen a varos
szezonalitasan, ugyanis a 2010-et
megel6z6, és a 2010 utan kovet-
kez6 évek szezonalitasa nagyjabol
hasonléképpen alakult. Ugyanakkor
az EKF vendégéjszakakra gyakorolt
hatasa, ha mérsékelten is, de pozi-
tiv volt a 2010-es éveket megel6z6
jelentos visszaesések utan. Ez a ha-
tas 2011-t6l mar nem jelentkezett,
helyette lassu, valtozdé dinamika-
ju novekedés figyelheté meg 2012
és 2015 kozott. Nehéz megitélni,
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Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy 3. dbra: A Pécsen eltoltott vendégéjszakdk Lorenz-gorbéinek alakuldsa
a szezonalitas hogyan fiigg 0ssze a 2004-2015. Forrds: Hinek M. szdmitdsai alapjdn, 2016

vendégéjszakak szamaval, azt ta-
pasztaljuk, hogy a szezonalitas akkor ugrott meg, amikor a vendégéjszakak szama is jobban nétt (lasd

az EKF évét, 2010-et, illetve a 2015-0s évet), am ez szabalynak semmiképpen nem tekinthetd, ugyanis a
szezonalitas 2013-ban jelentésen csokkent, mikozben a vendégforgalom 7%-kal nott. Ezek alapjan indokolt
ovatossaggal annyit allithatunk, hogy a jelent6sebb forgalomndvekedés az elmdlt évek tapasztalatai sze-
rint jobban megnoveli a szezonalitast Pécsen.

Osszefoglalas

Vizsgalatunkbol kitlinik, hogy Pécs turisztikai szezonalitasa stabil, fliggetleniil a turizmus aktualis folyama-
taitol. Ez 6nmagaban még nem jelent problémat. Azonban, ha a témakort abbdl az aspektusbol nézziik,
hogy ezzel parhuzamosan mekkora regressziot mutat a kilencvenes évekhez képest a varos vendégfor-
galma, az allandosag mar komoly strukturalis problémara utal, amin csak a szezonalitas csokkentésével
lehetne javitani.

Mint sok mas desztinacioban, Pécsen is a fészezonra koncentralddik a turistaérkezések zome, mely
nem csupan a vendégforgalom Gini-index segitségével tanulmanyozhato érdekes aszimmetrikus megoszla-
sa, hanem a piaci szereplék szamara olyan kényszer(i adottsag, amely a kapacitasok kihasznaltsagaban és
bevételek koncentralodasaban nyilvanul meg ahelyett, hogy azok idében a lehetd leghosszabban elnyujtva
jelentkeznének.
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Amennyiben a turizmus kinalata és a turisztikai menedzsment oldalarol nézziik a problémat, Ggy a
szezon hosszabbitasa jelentdsen segithetné a varos idegenforgalmanak fejlodését. A szezon kiterjesztését
tamogatna a kampanyok, a jelentésebb akcids csomagok és rendezvények megfeleld idézitése. Alkalmas
turisztikai marketing és menedzsment technikakkal a turisztikai f6szezon - megitélésiink szerint akar je-
lentésen - kibovithet6 lenne, kiilonosen, ha figyelembe vessziik a kora Gsszel Pécsre jellemz6 enyhe
idGjarasi és éghajlati viszonyokat. A vonzerdk rendelkezésre allnak, igy a feladat a szezon hosszabbitasa,
a megfelel6 marketing és menedzsment eszkozokkel.

Osszegezve elmondhatd, hogy a kutatas eredményei ramutattak arra, hogy a varosnak a turisztikai for-
galomban megnyilvanulo szezonalitast is menedzselnie kellene. A kereslet jobb szétteritésével ugyanazon
vonzer6k mas és mas idészakban és kontextusban valhatnanak bemutathatéova a varosba érkezé turistak
szamara, ami a forgalom novelése mellett a varos turisztikai imazsat is javitana.
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A kockazati toke szerepe az izraeli innovacioban

Bevezetés

A késo- vagy masodik modernitasként nevezett korszakot koncepcionalisan megragadni igyekvé tarsadalom-
elméletek egyik kulcsfogalma a kockazat (vo.: BEck, U. 2003, BECK ET AL. 1994, BEcK ET AL. 2003). Nagyon
tomoren és feliiletesen 6sszefoglalva ezen elméletek kozponti gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy a
kés6- vagy masodik modernitas soran szilard egyéni meggy6zddéssé valt a torténelem, politika, tarsada-
lom, gazdasagi folyamatok, egyéni életutak alakithatdsagaba vetett hit, amely az aktiv szerepléi mivolt
altalanosodasat hozta. A strukturak, intézmények, kultirak, statuszok, poziciok stb. tobbé nem jelentenek
determinald tényezoket, nem jelolnek ki végletesen egyéni magatartasokat, meggy6z6déseket, életeseé-
lyeket, valasztasi lehetdségeket, sorsokat. Minden feliilirhato, megkérddjelezhetd, kritizalhato, reflexiv
mérlegelés targyava tehet6, konstrukcids, dekonstrukcios és rekonstrukcios értelemadasi folyamatoknak
alavethetd. Az egyéni szabadsag tehat kiteljesedében van, mindez azonban azzal jar, hogy a korabbi mere-
vebb, stabilabb tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi keretek leomlanak, s az egyének magatartasai,
cselekvései, dontései kiszamithatatlanabba valnak, sajatosan individualis narrativaképzéseket és perfor-
mativ megnyilvanulasokat produkalnak identitasaik, meggy6zodéseik, hiteik, percepcioik stb. kialakitasa
soran. E komplex folyamatok okan fokozodik a dependencia: az egyének és kollektivak egymastol, egymas
aktivitasaitol, valamint absztraktabb entitasoktol és strukturaktol (technologiai, banki, kozlekedési, tele-
kommunikacids, stb. rendszerektol), azok funkcionalitasatél egyarant fiiggévé valnak mindennapi életiik
soran. Az érintkezések egyfeldl jellemz6en deperszonalizalédnak, masfeldl egyre inkabb heterogén kozeg-
ben zajlanak, az egyéneknek minduntalan alkalmazkodniuk kell.

Az itt leirt jelenségek kozos vonasa a bizonytalansag, az egyénileg tudatositott, onalléan mérlegelt,
avagy diskurzusba vont bizonytalansagok pedig elkeriilend6/vallalhaté kockazatokként interpretalodnak.
Az élet minden aspektusa kockazatokkal telitédik, amelyek vallalasa Gjabb bizonytalansagokat termel, s
igy valik e korszak egy ongerjeszt6, reflexiv modernizacidva. A kockazatok és az innovacié altalanosoda-
sa ebbdl kifolyolag természetes velejardja lesz a kés6-, vagy masodik modernitas jelentdsen felgyorsult
mindennapjainak. Amig a fennalld ,,rendszerben”, nevezziik barhogyan, mélyrehato szemléletvaltas nem
indul el, addig a bizonytalansagokra nyitott, a kockazatokat vallalni képes, kreativan adaptalédni, meg-
Gjulni tudo egyének, kollektivak, tarsadalmak, nemzetek szamara kedveznek a vilagtarsadalom, -politika,
-gazdasag jelenlegi tendenciai. Ezért érdemes nyomon kovetni az innovacios kapacitasokat, valamint az
innovacios kockazatok vallalhatosagat eldsegitd, tamogatod kilonféle strukturalis, intézményi mechaniz-
musokat.

Jelen tanulmany ennek jegyében egyetlen orszag, egyetlen innovacio-politikai gyakorlatat igyekszik
bemutatni: nevezetesen az izraeli kockazatit6ke-ipar mikodését. Az izraeli kutatasi-fejlesztési és innova-
cios (KFl) eredményekrol megannyi beszédes indikator idézhet6. A svajci székelyl Vilaggazdasagi Forum
2015-16-0s versenyképességi jelentése szerint Izrael 27. a vilagrangsorban 140 orszag kozott (SCHwaB, K.
2015). Az innovacios kapacitas alapjan harmadik; a kutatasi intézetek altalanos mindsége szerint szintén
harmadik; a vallalkozasok KFI raforditasai tilkrében otodik; az egyetemi-ipari egyiittmiikodések eredmé-
nyessége szerint hetedik; a kormanyzat technoldgiai beruhazasai alapjan nyolcadik; a rendelkezésre allé

" A munkat a MTA Bolyai Janos kutatasi dsztondija (,,Az izraeli innovacids okoszisztéma - Tapasztalatok Magyarorszag szamara”)
tamogatta.
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kutatéi humaneroforras tilkrében nyolcadik; mig az egy fore juté bejegyzett talalmanyok alapjan 6todik
a vilag nemzeti kozott. Ehhez sziikséges figyelembe venni tovabba, hogy a legujabb technolodgiai vivma-
nyok rendelkezésre allasa tiikrében nyolcadik; a technologiai innovaciok vallalkozasokban valé alkalma-
zasa alapjan otodik; a technologiai fejlesztésekhez vonzott kiilfoldi tokebefektetések szerint nyolcadik; a
vallalkozasi kornyezet versenyszellemisége alapjan 6todik; s a befektetoket védoé jogi kornyezet tiikrében
is 11. Izrael a vilagrangsorban. Mindezen indikatorok mellett, jelen tanulmany szempontjabol leginkabb
relevans azon mutato, miszerint a zsidé allam gazdasaga a negyedik legversenyképesebb a vilagon a koc-
kazatitoke-beruhazasok vonatkozasaban.

Az iras el6szor is a kockazati téke fogalmat, tipusait és funkcioit igyekszik megvilagitani. A masodik
részben aztan az izraeli kockazatitoke-ipar fejlédéstorténete keriil bemutatasra, kitérve annak aspektu-
sara, hogy az allami szerepvallalas izraeli tapasztalatai a nemzetkozi szakirodalom kockazatitoke-0szton-
zéssel kapcsolatos altalanos megallapitasaihoz miként jarulhatnak hozza. A harmadik részben az izraeli
kockazatitoke-iparral kapcsolatos adatok felvazolasa és elemzése torténik, mielétt a tanulmany osszefog-
lalo megallapitasokat tenne. Mint az latszik, a megkozelités alapvetden leirdi-elemzoi. A kiilonboz6 szak-
irodalmakbol szintetizalt okfejtéseket és megallapitasokat a tanulmany egy (j narrativ keretbe foglalja,
tovabbgondolja, illetve megjegyzésekkel gazdagitja azokat. Az adatok kezelésének modszertana hasonlo
elvet kovet: tobbféle forrasbol meritett szamsorok masodelemzéseként interpretalodnak.

A kockazati toke koncepciodja, tipusai és funkcioja

A fogalom definialasa soran az elnevezésbdl sziikséges kiindulni. A téke arra utal, hogy egy bizonyos be-
fektetési formarol van sz6, nemcsak pénzigyi jellegli inveszticiordl, hanem sokkal szélesebb értelemben
vett tokeinjekciordl. A kockdzat pedig arra referal, hogy a befektetés jelentds bizonytalansagi tényezokkel
szamol, a rizikotartalom tehat elismerten magas. E két kritériumra alapozva egy kellden altalanos definicio
a kovetkezoképpen hangozhat: a kockdzati téke olyan befektetés, amelynek sordn az invesztdlé pénz-
ligyi és nem-pénziigyi jellegli t6ketényezdket nyujt az invesztdlt szamdra, elismerten magas kockdzatok
vallaldsaval, s kélcsondsen jelentds profitok elvdrdsdval. A kockazati toke tehat alapvetéen mas, mint a
hitel kilonféle formai: 1) a befekteté nagyobb felelésséget vallal az esetleges kudarcbél, tisztaban van
vele, hogy bukas esetén az inveszticioja javarol, akar annak egészérdl le kell mondania; 2) ennek fejében
viszont a befektetés kezdetétdl magas profitrészesedési igénnyel lép fel; 3) a hitelezdvel ellentétben
aktivabb szerepet vindikal maganak az invesztalt projekt menedzselésébdl, nemcsak pénztokét nydjt, de
egyéb targyiasult (infrastrukturalis, technologiai stb.) és nem targyiasult (human-, tudas-, kapcsolati stb.)
toketényezbket is biztosit a siker elémozditasa érdekében; emiatt 4) a tékeinjekcié nem egyszeri aktus,
hanem altalaban cselekvéssorozat a befektetd részérdl. Mindezek tiikrében a kockazati téke rendszerint
indulo, korai fazisl, esetleg valami oknal fogva megtorpant vallalkozasokra 6sszpontosit; s igen tiirelmes
tokeforma, tisztaban van a befektetés hosszu tavu jellegével (KoszTopuLosz A. - MAKRA Zs. 2005).

Ezen altalanos (s6t, igen elnagyolt) koncepcionalis keretre azért van sziikség, mivel a kockazati tokével
foglalkozo szakirodalom, empirikus tapasztalatokra épitve, egyre inkabb diverzifikalja e tékeforma tipusa-
it. Osszefoglaléan érdemes hangsulyozni, hogy a klasszikus kockazati téke (classic venture capital) mellett,
amely foként az induld, gyorsan ndvekvo, elsésorban innovativ karakterd, jorészt technologia-intenziv
vallalkozasok felfuttatasara koncentral, beszélhetiink a mar az expanziv szakaszban (évd, piaci terjeszke-
dést folytato, stabil, avagy valami oknal fogva ugyan megtorpant, de tovabbra is igéretesnek t(in6 vallal-
kozasokba invesztalo fejlesztési kockazati tokérdl (development capital). De csoportositast készithetiink a
tokebefektet6 intézményesiilt, avagy nem-intézményesiilt jellege mentén is. El6bbi esetben az invesztalo
jogi személyként, professzionalis formaban mikaodik: a piacrél egyrészt felsziv kiilonboz6 toketényezoket,
masrészt allokalja azokat, mint befektetéseket. A nem-intézményesiilt kockazati téke ezzel szemben tu-
lajdonképpen maganbefektetésként értelmezhetd, tehat egy vagy tobb természetes személy kozvetleniil
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invesztalja sajat kapacitasait. Igazabol sem az elso, sem a masodik kategorizalasba nem illik bele toke-
letesen, de relevans formaként mindenképpen emlitésre érdemes a vallalatkozi fejleszt6toke (corporate
venturing), ami olyan befektetés, minek soran egy nagy piaci részesedési vallalkozas azért invesztal egy
start-upba, hogy attoél sajat (technologiai, szervezeti, szolgaltatasi, stb.) innovacids teljesitményének no-
vekedését remélje. Vagyis e befektetés felfoghato stratégiai célu inkorporacioként is (OsmaN, P. 1996).

A kiilonbozo tipusu kockazatitoke-fajtak miikodési elvét jol lehet illusztralni egy induld vallalkozas
életszakaszain keresztiil (KosztopuLosz A. - MAKRA Zs. 2005). Alapvetden elkiilonithetiink korai fazist,
amely feloleli az Un. magvet6 szakaszt, tovabba az induld, s a kezdeti novekedési periodust. A magveto
szakaszban (seed stage) még csak az alapotlet létezik: ekkor formalddik a vallalkozas humanbazisa, rész-
letesebben kidolgozasra keriil az idea, illetve a megvalositassal Osszefiiggo keretfeltételek terve, vala-
mint egy implementacios alapstratégia is elfogadasra keriil (mar izleti szempontokat figyelembe véve). A
magveto szakaszban rendszerint a kockazati téke vagy informalis elven lép miikédésbe, példaul csaladtol,
rokonoktol, ismerdsoktol szarmazik, esetleg valamilyen masik vallalkozas befektetéseként értelmezhetd
(fejleszt6tokekeént), avagy - egyre jellemzObb modon - a kdzszféra nyujtja vallalkozasalapitasi, otletmeg-
valositasi, s mas hasonlo logikaval.

A magvet6 szakasz utolsé fazisaban, illetve még inkabb az indulo peridédusban (start-up stage), amikor
mar nemcsak az otlet és a csapat adott, de a termék prototipusa is létezik, jelennek meg a nem-intézmeé-
nyesiilt kockazatitéke-befektetdk, az un. uzleti angyalok (business angels). Miként az mar szdba keriilt, e
befektetok sajat pénziigyi és nem-pénziigyi tokekapacitasaikat mobilizaljak, minek eredményeként lénye-
gesen szabadabbak az intézményesiilt alapoknal, hiszen nem kell elszamolniuk senkinek az inveszticioval.
Emiatt készek akar nagyobb kockazatot is vallalni, eltekintetni példaul a vallalkozas magveto szakaszaban
felmeriilt kilonbozé nehézségektdl (tovabbra is kiforratlan humanbazis, lzleti stratégia stb.). Sokszor
éppen sajat, nem targyiasult tokekapacitasaikra (specialis szakértelem és tudas, lizleti tapasztalatok, kap-
csolatok stb.) alapozva az angyalok nem érzik e kihivasokat olyan relevansaknak. Persze a fejlesztési célu
athidalas végett még az intézményesiilt alapoknal is aktivabb szerepet vindikalhatnak maguknak (konkrét
részvétel a napi munkaban) és magasabb hozamigénnyel |éphetnek fel (akar folyamatos osztalék-kifizetést
elvarva). E mély bevonddas okan az angyalok sokszor azonban mentalis és érzelmi tobbletbefektetéseket
is tehetnek, motivaltsagukat személyes elkotelezédés és elhivatottsag 0sztondzheti, ami az induld peri-
odusban esetlegesen megmutatkozo visszaesések és megtorpanasok soran fontos adalék lehet (egy intéz-
ményesiilt alap konnyebben kiléphet, vagy mérsékeltebb extraraforditast nyUjthat). Korlatozott pénziigyi
forrasaik, végesen diverzifikalhaté kockazatredukcios képességeik, valamint limitalt energiaik és portfoli-
ojuk miatt az angyalok csak a korai fazis elején, legfeljebb annak derekan tudnak belépni egy vallalkozas
életébe, s viszonylag rovid ideig képesek kisérni az invesztaltat (HARRISON, R. T. - MAsON, C. M. 1996).

Ahogy a kezdeti novekedési szakaszba (early growth stage) ér az adott vallalkozas, tokeigénye olyan
mértékben ugrik meg, hogy annak kielégitését mar csak intézményesiilt alapok (vagy relevans piaci része-
sedés( vallalatok) tudjak biztositani, Ugy a financialis, mind az egyéb tényez6k vonatkozasaban. A kezdeti
novekedési szakasz tobb allomasra bonthato, legfontosabb mérfoldkove azonban a fedezeti pont elérése,
amikor a vallalkozas visszaér a ,nullara”, tehat az immaron lzletszer(ien folytatott, allando kereskedési
tevékenységének bevételei fedezik az Gsszes korabbi inveszticiot (azok torlesztését). E szakaszban az
értékesités és a marketing emészti fel a forrasok és kapacitasok javat, a termékfejlesztés mar lezajlott,
a vallalkozas alapszervezeti egységei kialakultak. A piaci bevezetéshez financialis és egyéb kiilsé toketeé-
nyezbkre van sziiksége a vallalkozasnak, viszont mar olyan léptékben, amit csak professzionalis alapok
képesek biztositani. Ezen intézményesiilt kockazatitoke-befektetok persze elényben részesitik a dinami-
kusan novekvo, gyors fejlodési palyan lévo, megujulni képes innovativ és kreativ vallalkozasokat, amelyek
kelléen rugalmasak és adaptivak a piaci viszonyokhoz. Noha még mindig relevans a kockazati helyzet, a
befektetok azonban mar sokkal inkabb Uzletpolitikai rizikét vallalnak, semmint termékfejlesztéssel 0sz-
szefliggét. Vagyis e periddusban a ,,hogyan adjuk el?” kérdése égetobb, mint a ,,mit adjunk el?” aspektus
(GOMPERS, P. - LERNER, J. 1999).
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Ha a vallalkozas elhagyta a fedezeti pontot, akkor a novekedés dinamikajanak fliggvényében atlép a
kései fazisba, ahol is két szakasz kiilonithetd el: egyrészt a terjeszkedés, ami a piaci expanziot takarja, s a
korai novekedési periodus kiteljesedéseként foghato fel; masrészt pedig az utolsé lépcsofok az exit, a tozs-
dei bevezetés (a kockazatitéke-tipusi befektetések lezarulasa). El6bbi szakaszban gyakran megtorténik a
tulajdonosi kor és a menedzsment szétvalasa, ami kockazati befektetésként vezet6i be- (management buy
out - MBO), vagy kivasarlasi (management buy in - MBl) miveletekként realizalodhat. Ha nehézségek adod-
nak, akkor mar opcioként létezik a hitelfelvétel is (akar a hitelbdl torténd kivasarlas: leveraged buy out -
LBO), illetve kockazatitoke-alapok ment6ov jellegli befektetéssel is élhetnek, ami financialis injekcion tul
altalaban a szervezet atalakitasat, Uj tudasok integralasat is megkoveteli. Az exithez vezet6 utolsd, még
mindig kockazatitoke-befektetésnek tekinthet6 az athidalo injekcid, ami elsésorban pénziigyi inveszticiot
jelent, s a rizikd foként abban mutatkozik meg, hogy az alap vajon tényleg tudja-e kelléen dinamizalni a
tozsdei bevezetést, részvénykibocsatast (initial public offering - IPO) (GOMPERS, P. - LERNER, J. 2001).

Az izraeli kockazatit6ke-ipar sajatossagai

A kilencvenes évek elején az izraeli KFI struktura jelentdsen atalakult, a katonai kdzpontu innovacios ba-
zist gyorsulo Utemben felvaltotta egy Szilicium-volgy jellegl, féként civil csucstechnologiai fejlesztésekre
koncentralo, elsésorban start-up vallalkozasokra épiild, illetve egyre meghatarozobb aranyban multinaci-
onalis cégek belépését vonzd rendszer (AVNIMELECH, G. - TEUBAL, M. 2002, 2004, KHAvUL, S. 2005). Az at-
strukturalddassal parhuzamosan novekvo igény mutatkozott a vallalkozasalapitas korai fazisaba befektetni
kész kockazatitoke-alapok aktivitasara, e forrasok rendelkezésre allasa azonban jelentésen elmaradt a ke-
reslettél. Az izraeli kormanyzat ennek érdekében programot készitett el6 a kockazatitoke-ipar fellenditése
céljaval, Gtjara inditva az Inbal kezdeményezést 1991-ben. Az intervencid vilagos prioritasokat fogalma-
zott meg: 70%-os allami biztositékot nyGjtani a befektetések utan, illetve alapok létrehozasaval 6sztonozni
a tékepiaci kinalat béviilését. Osszesen harom alapot intézményesitettek, amelyek azonban nem valtottak
be a hozzajuk flizott reményeket: kevés maganforrast gyljtottek; nem tudtak az innovacios rendszeren
belll kritikus tomeget megmozgatni, nem jarultak hozza a halozat- és klaszterépitéshez; meglehetbsen
biirokratikusnak bizonyultak, elmaradva a piaci kdvetelményektdl; mindemellett pedig tulsagosan tagra
nyitottak a tamogathato vallalkozasok korét (AVNIMELECH, G. 2009). A program legfébb haszna tulajdon-
képpen a kudarcokbol levonhato kovetkeztetéslista volt, amelyre épitve 1993-ban mar egy Uj, alaposan
megreformalt modell startolt el Yozma néven.

Ezen Uj kezdeményezés keretében 100 millié dollart kiilonitett el az allam, 80-at Gsszesen tiz tokealap
40-50%-os forrasellatasara, 20-at pedig kozvetlen csicstechnologiai befektetésekre. Milyen strukturalis Uj-
donsagok mutatkoztak a programban? Egyfel6l mar a kezdeti fazisban sikeriilt jelentés magan- és piaci t6-
két bevonni, hiszen a tiz felallitasra keriilé tokealapnal kezelt pénzek pusztan felét adta az allam, igaz az
Inbal keretében is vallalt 70%-os biztositékkotelezettség mellett. Masodsorban a Yozma ot esztendére, évi
5%-0s kamattal opciot garantalt az allami hanyad szabad kivasarlasara, amellyel valamennyi alap esetében
éltek a befektetdk, vagyis rovid idon beliil nemcsak privatizaldédott a program, nyereséget hozva, de in-
tenziv tokekoncentraciot is elésegitett. Fajsulyos sikerelemnek bizonyult, hogy az alapok iranyitasat piaci
szakemberekre biztak, s6t meglehetésen nagy aranyban tapasztalt kiilfoldi menedzserekre (AVNIMELECH,
G.-TEuBAL, M. 2003, 2006). E reformok 0sztonzoként hatottak: az allami felt6késités, garanciavallalas,
ugyanakkor parhuzamos szervezeti-dontési hattérbevonulas egyediilallé lehet6ségként jelent meg, hatal-
mas érdeklodést kivaltva a nemzetkozi pénzpiacon. A Yozma keretében valamivel tébb mint 260 millio dol-
laros forrasbazissal létrehozott tiz tokealap az ezredforduldig megkozelitoleg 2,7 milliard dollart gy(ijtott,
illetve fektetett be foként start-up vallalkozasokba (BER, H. 2002). A 2000-es évek kozepén mar 5 milliard
dollart meghalado kockazati téke volt jelen lIzraelben, 62 menedzsmentkozpont Osszesen 97 alapjanak
kezelésében (BER, H. - YAFEH, Y. 2004).
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AVNIMELECH ET AL. (2005) harom szakaszt kiilonit el az izraeli kockazatitoke-ipar fejlédésében. Elokeé-
szitési fazisként értelmezik a 90-es éveket megeldz6 peridodust, amikor tulajdonképpen megteremtddott
az izraeli innovacios rendszer bazisa, illetve lezajlott a cslcstechnologiai struktlravaltas, tehat a katonai
KFl-vel szemben a piaci eléretorése. Masodik, kezdeti felfutasi szakaszként (1991-93) szemlélik azt az
id6szakot, amikor az egyre terjedo start-up vallalkozasok szama, illetve azok megmutatkozo financialis
nehézségei okan dontés sziiletett az allami intervencio felvallalasarol, az Inbal, majdan a Yozma elindita-
sarol. Harmadik periodusként pedig a konkrét felfutasi fazist (1994-2000) azonositjak, amikor a kockazati-
toke-ipar mar milliardos forrasokkal rendelkezett, mélyen beépiilve az innovacios rendszerbe, tevékenyen
hozzajarulva annak fejlodéséhez.

Mint az a fentiekbdl latszik, az lzraelben miikodo tokealapok tobbsége nemzetkozi intézménynek te-
kinthet6. Ha csak az izraeli székhely( alapokat vessziik figyelembe, akkor is tulsilyban vannak a legalabbis
vegyes tulajdoni hatterl befektetdcsoportok. Mindez jol illeszkedik azon, a szakirodalom altal is azonosi-
tott nemzetkozi trendhez, miszerint a kockazati toke nehezen szorithato hatarok kozé, s éppen ezért az
allami szubvencionalast feltételekhez kell kotni (AVNIMELECH, G. - SCHWARTZ, D. 2009). Az Izraelben aktiv
alapok java vagy az Egyesiilt Allamokban, vagy az Eurdpai Unié teriiletén rendelkezik cégbejegyzéssel, de
meg-megjelennek mar azsiai, foként japan és dél-koreai csoportok is. A Kinaval és Indiaval folytatott KFI
egyuttmikodések egyeldre inkabb bilateralis megallapodasokon nyugszanak (ArRAD, R. 2015, SENOR, D.-SIN-
GER, S. 2009).

Az izraeli tapasztalatok azt mutatjak, hogy az allamnak igenis lehet szerepe egy sikeres kockazatitoke-
ipar életre hivasaban, aktivizalasaban. De csak komoly megkotésekkel. A gyorsan kudarcba fulladt Inbal
kezdeményezés bebizonyitotta, hogy a piaci szereplok bevonasa (privat téke, szakmai iranyitas teljes at-
adasa, privatizalas kedvezo feltételekkel valo eldsegitése) nélkiil a kozszféra lassu, biirokratikus, nem elég
érzékeny és adaptiv, tovabba tulsagosan merev és rugalmatlan. A tamogatott start-up vallalkozasok a kon-
nyen megszerezhetd, passziv befektetések okan dinamikatlanna valtak, terjeszkedésiik lassunak bizonyult,
s az allami felligyelet és monitoring sem bizonyult motivalonak. A rendelkezésre allé allami inveszticiok
kiszoritottak a keményebb feltételeket szabé maganbefektetéseket. E tapasztalatok megerdsitik az allami
szerepvallalassal szemben kritikakat felvonultato kutatok okfejtéseit (BAYGAN, G. - FREUDENBERG, M. 2000,
BoTAzzi, L. - DARIN, M. 2002; FLORIDA, R. - KENNEY, M. 1988, FLORIDA, R. - SMITH, D. F. 1993, KARsal J. 2002,
2007, LELEUX, B. ET AL. 1998).

A piaci szemléletnek és preferenciaknak valo teret engedés megkovetelte az allamtol, hogy kozalkal-
mazotti szakembergardajat is lépésrol-lépésre kivonja a kockazatitoke-ipar minden szegmensébdl, még ha
annak professzionalis hozzaallasa vitathatatlannak is bizonyult. Mivel az inveszticiok donto java technolo-
gia-intenziv start-up vallalkozasokhoz keriilt, igy a befektetési alapoknak olyan szakértokre volt sziikségik,
akik a tudasukat, kapcsolataikat, kreativitasukat, érzékenységiiket maximalisan az innovatorok szolgala-
taba tudjak allitani, a kozszféraban jellemzo6tol merében ellentétes munkastilus és szellemiség jegyében
(V0. MAULA, M. - MURRAY, G. 2003 elméleti kovetkeztetéseivel). Az allamnak ez a fajta szerepvallalasa,
miszerint mar a kezdetektdl kiengedte a szakmai iranyitast a kezébdl, dacara a jelentds forrasmobilizalas-
nak, késobb pedig egyaltalaban kivonult a kockazatitoke-iparbdl elére meghirdetett elveinek megfeleléen,
fegyelmezett onkontrollra, 6szintén piacbarat politikara, valamint vilagos stratégiara vall.

Harmadsorban érdemes hangsulyozni, hogy LERNER J. (1999) alapvetdé megallapitasait igazolva, a koc-
kazatitoke-ipar valoban képes munkahelyeket teremteni vallalkozasok 0sztonzésével, piacra segitésével,
az izraeli tapasztalatok ezt egyértelmien alatamasztjak, viszont a teriileti kiilonbségek és a tarsadal-
mi egyenlotlenségek enyhitéséhez csak mérsékelten tud hozzajarulni, elsésorban piaci mechanizmusai és
szemlélete miatt. Utobbira Izrael annak ellenére is példa, hogy az allam évek ota szakadatlanul igyekszik
a fejletlenebb északi és déli korzeteket, valamint a marginalizalodd arab és vallasos zsido kozosségeket is
integralni a ,,start-up nemzet” vérkeringésébe, am e torekvések egyeldre csak korlatozott sikereket hoz-
nak (ARAD, R. 2015, BACHRACH, U. 2016).
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Az izraeli kockazatitoke-ipar szamokban
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2002 és 2011 kozott nagy-
jabol 15 milliard dollarnyi
kockazatitoke-befektetés
volt lzraelben, kiilonb6zo
innovativ  vallalkozasok-
ba. E forrasok korilbe-
lul 38,6%-at invesztaltak
izraeli alapok, olyanok,
amelyek szintén gydjtot-
tek tokét kulfoldrél, am
tobb mint 60%-a a befek-
tetéseknek tisztan a nem-
zetkozi piacrol érkezett.
Mindez 9 milliard dollart
tesz ki egy tizéves perio-
duson belll (7. dbra).

A kockazatitoke-befektetések szektormegoszlasa ugyanezen idészakon beliil néhany alapvet6 trend szerint
valtozott. A telekommunikacios és az elektrotechnologiai inveszticiok terén inkabb visszaesés, mig a szoft-
ver-, az élettudomanyi (egészségiigyi technologiak, gydgyszerek, stb.), valamint a kornyezettechnolégiai
(foként bio- és hidrotechnologiai) kutatasok és fejlesztések tekintetében pedig boviilés mutatkozott. Kii-
l6ndsen utobbi szektorban tapasztalhaté dinamikus novekedés (2. dbra).
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Ha a fent irt vallalkozasi életszakaszokat nem kett6 (korai és kései), hanem harom szakaszra bontjuk (ko-
rai, azaz magvet6 és indulo; kozépso, azaz a kezdeti novekedési periddus; s kései, azaz a terjeszkedési és
az exit), akkor azt latjuk, hogy az Izraelben befekteté kockazatitoke-alapok 2012-2013-ban, illetve 2014
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elsd félévében, Osszesitetten, a kései periddust preferaltak. Am, amennyiben a negyedévenkénti bontast
is gorcso ala vessziik, kirajzolodik, hogy nincs altalanos trend, a befektetések valtozoan oszlanak el (3.
dbra).
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3. dbra Kockdzatitdke-befektetések megoszldsa a vallalkozdsok életszakasza tiikrében (2012-14; db)
Forrds: SHKeDI, D. (2015) adatai alapjdn szerzéi szerkesztés

Végezetiil érdemes egy pillantast vetni az exitekre, vagyis a kockazatitoke-befektetok kilépéseire és azok
értékeire. 2004 és 2013 kozott osszesen 921 exitmivelet tortént, amelyek osszértéke meghaladta az 50,4
milliard dollart (mint emléksziink, 2002-11 kozott 15 milliardnyi kockazatitéke-befektetés volt). 2006 és
2012 kilonosen meghatarozo esztendoéknek bizonyultak: elébbi évben 10,75 milliard, utébbiban 9,67 mil-
liard dollarnyi exitmivelet zajlott le (4. dbra).
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4. dbra Exitmliveletek Izraelben - éves bontdsban (2004-13; db, illetve millidrd USD)
Forrds: SHKeDI, D. (2015) adatai alapjdn szerzG6i szerkesztés
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Ugyanezen exitmiveleteket érdemes attekinteni értékszerinti bontasban is (5. dbra). A miveletek 44%-a 5
millio dollaros értékhatart nem meghaladoé tranzakcio volt 2004 és 2013 kozott. Kozel 36%-uk 5 és 50 millid
dollar, 7,4%-uk 50 és 100 millié dollar, 11,5%-uk pedig 100 és 500 millié dollar kozotti értéki volt. Ugyan-
ezen idOperiddusban Osszesen 8 darab fél- és egymilliard dollar értékhatar kozott mozgd exitmiiveletet
valodsitottak meg, s 4 darab 1 milliard dollart meghaladé tranzakcio volt: az M-Systems Flash Disk Pioneerst
2006-ban a ScanDisk vasarolta meg 1,55 milliard dollaért, a Gallileot a Marvell Technology 2000-ben 2,7
milliard dollaért, a Cromatist a Lucent Technologies szintén 2000-ben 4,5 milliard dollarért, mig az NDS-t
a Cisco 2012-ben 5 milliard dollar fejében. E négy izraeli cég mindegyike telekommunikacios és informa-
tikai fejlesztési profill volt, a felvasarolo fél pedig valamennyi esetben észak-amerikai, egész konkrétan
szilicium-volgyi hi-tech orias.
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5. dbra Exitmliveletek Izraelben - értékszerinti bontdsban (2004-13; db, illetve milliard USD)
Forrds: SHKeDI, D. (2015) adatai alapjdn szerzéi szerkesztés

Kovetkeztetesek

Kockazati toke és innovacios teljesitmény kozott nehéz vilagos ok-okozati osszefiiggést felallitani. Ha nincs
a piacon kockazati toke, akkor értelemszer(ien lelassul, beragad a vallalkozasok innovacios kapacitasa,
kiilonosen az induld, start-up fazisi KKV-k térnyerése. Ugyanakkor a kockazati toke soha nem fog innova-
ajanlasaval, vagyis kinalatteremtéssel el6 lehet segiteni otletek formalodasat, mindségi innovacios boom
azonban csak akkor valésul meg, ha a megujulas kiilonb6zé modjait szolgalni hivatott elképzelések fesziilt
és kiélezett versenyben vannak a megszerezhet6 tokeforrasokért, ha a kereslet felilmdlja a kinalatot, s
emiatt van mibdl a legjobb, legpiacképesebb otleteket kivalasztani.

Az izraeli kockazatitoke-ipar fejlodéstorténete, akar a narrativat nézziik, akar az adatokat, pontosan
ezt az elméleti feltevést latszik alatamasztani: az allam szerepvallalasa nélkiilozhetetlen volt az indulas-
kor, de a ,,gépezet” csak azt kovetden indult be, hogy annak - a nemzeti gondolkodast meghaladd, globalis
logikaju - piaci szemléletl ongerjeszto belsé mechanizmusa lehetdvé valt, vagyis a kinalat és a kereslet
versenyteremt6 egyensulyba keriilt. Az izraeli példa azt sugallja, hogy az allamnak meg kell talalnia azt a
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balanszirozott politikat, amelynek keretében 0sztonzo intervenciokkal élénkitheti a maga Utjan jaro pia-
cot, mikozben korrekcios beavatkozasokkal segitheti a piacrol kiszorultak be-, illetve reintegralasat. Mind-
ez elméleti értelemben evidens altalanossagnak, gyakorlati szempontbol pedig lres frazisnak hangozhat,
konnyen lehet azonban, hogy a képlet ilyen egyszer(i: a kockazat vallalasanak 6sztonzésével ugyanis nem a
kockazatot kell kiiktatni, elkeriilhetévé tenni, hanem a kihivassal valé szembenézését tamogatni. Hiszen,
mint az a bevezet6ben emlitésre keriilt, a késé avagy masodik modernitas motorja maga a kockazat, ame-
lyet nem preventiven elharitani kell, hanem proaktivan legylrni. A kockazatok vallalasa Ujabb kockazato-
kat termel, az innovaciok megvaldsitasa Ujabb Gjitasok iranti igényt és elképzeléseket hoz felszinre.
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A teriiletfejlesztés intézmeényrendszerének valtozasa
Magyarorszagon

Bevezetés

2015 decemberében jelentek meg a Terliilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) elso felhivasai,
mellyel kezdetét vette a 2014-2020-as eurdpai unids fejlesztési idészak teriileti operativ programjaiban
dedikalt forrasainak felhasznalasa. A felhivasok megjelenését megel6z6en, a rendszervaltast kovetéen
sokadik alkalommal, a teriiletfejlesztés intézményrendszerének teljes atalakitasara keriilt sor, azonban az
eljarasrend részletszabalyai csak a kozelmultban kezdtek véglegesedni. Jelen tanulmany a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerének valtozasat mutatja be a rendszervaltastol napjainkig, kiemelten fokuszalva a
szubszidiaritas alapelvének érvényesiilésére az intézményrendszer felépitésében és dontéshozatali mecha-
nizmusaban.

A teriiletfejlesztés feladata, hogy egyes térségre, vagy az egész orszagra kiterjedé mértékben figyelje
a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatokat, meghatarozza a rovid, kozép- és hosszu tava
fejlesztési célokat, elkészitse az ezekhez kapcsolodo koncepciokat, intézkedéseket, tovabba osszehan-
golja és megvalodsitsa a fejlesztési programokat. A teriiletfejlesztés azonban ennél atfogobb és arnyaltabb
tevékenység, ami tartalmazza a kozosségi szféranak a kiilonbozé tevékenységek térbeli megoszlasara vo-
natkozé valamennyi intézkedését. Ide tartozik a kornyezeti szempontokat szem elott tarto, kiegyensulyo-
zottabb fejlesztéspolitika, a szerkezetatalakitas és az egyéb tarsadalmi és gazdasagi célok megvalositasara
valo torekvések. A teriiletfejlesztés integralja a kiilonféle teriileti/igazgatasi tevékenységeket, roviden
osszefoglalva a térhasznalat tudatos iranyitasat hatarozza meg. A teriiletfejlesztés a fentiek alapjan, a
kozérdek nevében torténd jovoorientalt beavatkozas, kozfeladat, ami alkalmas gazdasagpolitikai és tar-
sadalompolitikai szempontok érvényesitésére a szubszidiaritas elvének figyelembevétele mellett (FARAGO
L. 1987). Ez utobbi elv alkalmazasa kiemelten fontos eleme a teriiletfejlesztésnek, hisz ez az elv képes
biztositani, hogy a dontések a megfeleld, az allampolgarokhoz lehet6 legkdzelebbi szinten keriiljon sor. A
fentiek alapjan a ,teriiletfejlesztés egy rendkiviil komplex tevékenység, amelyik magaban foglalja a fog-
lalkozaspolitikai, gazdasagfejlesztési aspektusoktol kezdve a kornyezetvédelmet, a szolgaltatasszervezést
és infrastruktirafejlesztést és még sokféle aktivitast.” (PALNE KOVAcs I. 1994.) A teriiletfejlesztési beavat-
kozas sikerességének a kulcsa, a beavatkozassal érintett regionalis fejlodési folyamatok ismerete, illetve
az, hogy a beavatkozast megfelel6 intézményrendszer bonyolitsa (ENYEDI GY. 2000).

A teriiletfejlesztés intézményrendszerének kialakulasa

Ateriiletfejlesztés magyarorszagi intézményesiilése joval megelézte - a jelenleg is hatalyban lévé, tobbszor
modositott - terliletfejlesztési torvény' 1996-ban torténé elfogadasat, sot, az 1989-ben lezajlott politikai
rendszervaltast is. A nemzetkozi definicionak megfeleld, a helyi szereplok igényeit és céljait kozéppontba
helyez6 teriiletfejlesztési intézményrendszerrol azonban csak az 1990-es évek kozepétdl beszélhetiink. A

T A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold 1996. évi XXI. térvény
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rendszervaltast megel6zéen a teriiletfejlesztés a tervutasitasos rendszerben kevés figyelmet kapott, azon-
ban a kdzpontositott gazdasagiranyitasi rendszer mikodtetése a versenyképesség elvének hattérbe szorita-
saval, s széttagolt termeldszervezeti rendszer miikodtetésével mérsékelte a teriileti differenciak elmélyi-
lését. Ebben az id6szakban a regionalis politika szerepe nehezen volt megragadhato, a szubszidiaritas elve
minimalisan érvényesiilt, a helyi igazgatas szervezete a realfolyamatokat képezte le. Regionalis (NUTS-2)
szint nem létezett, a dontések hierarchikus modon, kozpontositottan, a demokratikus érdekérvényesitést
kizarva sziilettek, annak ellenére, hogy a jarasok (NUTS-4/LAU-1) 1983-ig torténé megsziintetéséig alap-
vet6 szereppel birtak a magyar tarsadalom életében. A sok évszazados multra visszatekint6 kozigazgatasi
egységek szama - az 1960-tol folyamatos atszervezések és Osszevonasok kovetkeztében - gyakorlatilag
megfelez6dott. 1971-ben a lll. Tanacstorvénnyel a jarasok formalis onkormanyzati jellege is megsz(int,
a jarasi tanacsokat allami dekoncentralt szervként mikodé jarasi hivatalok valtottak fel, megyei alaren-
deltségben. Az 1971-es torvény alapja a jarasi tanacsok helyett a varoskornyéki igazgatas megszervezése
volt, a fogalmat is ekkor vezették be. A kozségek szerepének fokozatos felértékelédésével a jaras szerepe
egyre sUlytalanabba valt. A teriiletigazgatas alapja innent6l kezdve a varoskorzet lett. A jarasok hatdsagi
ligyeit a varosi és nagykozségi tanacsi szervek vették at. Ezt a rendszert az 1990-es Onkormanyzati torvény
iktatta ki, mely hangsulyozza, hogy a telepiilések és a megyék tanacsai (NUTS-3) kozott semmiféle ala- és
folérendeltségi viszony nincs. Ennek ellenére a fejlesztési forrasokat a megyei tanacsok (NUTS-3) osztottak
el, sok esetben a helyi igények figyelembevétele nélkiil.

Az 1989-1990-ben lezajlo politikai és gazdasagi rendszervaltas Uj helyzetet teremtett. A rendszerval-
tast kovetden - mas szakpolitikakhoz hasonloan - a teriiletfejlesztésnek is alkalmazkodnia kellett az Uj
kihivasokhoz, mind gyakorlataban, mind modszertanaban. A megjelend és tartossa valé munkanélkiiliség
a kevésbé fejlett vidékeket valsagtérségekkeé alakitotta, ami megkovetelte a teriiletileg differencialt te-
riletfejlesztési politika megteremtésének és erdsitésének sziikségességét. A politikai rendszervaltas elsé
6 esztendejében ugyanakkor tudatos, tervszer( és kiszamithato teriiletfejlesztésrél nem beszélhettiink.
A térségfejlesztésre fordithato forrasok elosztasa jorészt a kozponti fohatdsagok privilégiuma volt. Az
agazati forrasok fel- és elosztasa nem volt atfogo és egységes szemléletli, atlathatd rendszer, a térségi
szempontokat, a szubszidiaritas elvének érvényesitését nem vette figyelembe. A telepiilések és telepiilés-
kozosségek a forrasok megszerzése érdekében a minisztériumokkal alltak kapcsolatban, illetve sok esetben
csak szerettek volna érdemi kapcsolatot kialakitani. A teleplilési onkormanyzatok az onallosag élményét
megélve gyors Utem(, de alapvetden telepiilési - gyakran onzé - szemléleti infrastrukturalis fejlesztések-
be fogtak Ugy, hogy a gazdasagossag és a hatékonysag szempontjai jorészt hattérbe szorultak (GALosI-Ko-
VACs B. 2011).

A rendszervaltast koveto két év legmeghatarozobb kozponti teriiletfejlesztési intézkedése a kihelye-
zett kormanyiilés volt, ha a kormanyzat érzékelte, hogy valamely térségben valsaggoc van kialakuldban
ott kihelyezett kormanyiilést tartott, ahol intézkedéscsomagot allitottak 0ssze a térségi valsagkezeléshez,
amelyek legtobb esetben ad hoc intézkedéseket tartalmaztak (Illés 2009). Ezt kovetben a teriiletfejleszté-
si torvény elfogadasaig tarto idészakban a kormany egyedi hatarozatokkal prdobalta orvosolni a leszakado,
elsésorban Kelet-Magyarorszag megyéinek problémait. A kormany kiemelt eréfeszitéseket tett a valsag-
térségek akut problémainak kezelése érdekében, azonban az els6 kormanyzati ciklus minden pozitivuma
ellenére a valsagkezelésre szoritkozo kormanyzati politika nem tudott komolyabb sikereket felmutatni, a
regionalis kiilonbségek tovabb mélyiiltek (HORVATH Gy. 1998). Ennek egyik oka az volt, hogy a kdzponti ha-
talom nem, vagy csak korlatozottan érzékelte a probléma valodi forrasat, igy a helyi szereplok feje folott
hozott dontések nem tudtak érdemi hatast gyakorolni.

A kozponti kormanyzati intézkedések kevés eredményt hoztak, mely a kormanyt a helyi szereplék
bevonasara, a szubszidiaritas elvének fokozott érvényesitésére sarkalta. A kormanyzat altal tamogatott
regionalis fejlesztési politika megerésodésének gatjat ugyanakkor pont a helyi szereplék bevonasa, a te-
lepiilési szint teriileti szint folé emelése jelentette. A teriileti nkormanyzas hattérbe szoritasa gatolta a
terileti fejlesztési politika kiteljesedését, kiilonosen az aprofalvas térségekben. A telepiilési onkormany-
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zatok ugyanis versenyhelyzetbe keriiltek egymassal a fejlesztési forrasok allokalasa soran, igy a térségi,
komplex érdekek érvényesitését hattérbe szoritottak az egyéni, telepiilési érdekek. A fejlesztési forrasok
donto részét a politikai lobbierével rendelkez6 nagyobb varosok szerezték meg a kisebb telepiilések eldl,
igy ebben a versenyben pont azok a térségek keriiltek hatranyba, ahol kiemelten sziikséges lett volna a
fejlesztések végrehajtasa. E folyamat kovetkeztében a regionalis politikai dontések centralizalodtak, ha-
tasmechanizmusuk és ellendrizhetéségiik romlott. A tébb mint 3000 telepiiléssel rendelkez6 orszagban a
telepiilési szintre telepitett teriiletfejlesztési rendszert hatékonysagi, szakszer(iségi és koordinacios prob-
(émak terhelték.

A teriiletfejlesztési torvény elfogadasat megeldzéen az orszaggylilés szabalyozasi, elosztasi hatasko-
rokkel, valamint a kormanyzati munka ellendrzésével vett részt a teriiletfejlesztésben. A kormanyzaton
belil a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium hataskorébe tartozott a teriiletfejlesztés kér-
dése, mely minisztérium kormanyzaton beliili kis silya miatt a teriiletfejlesztés ligye sem kapott megfelel6
figyelmet. A kormanyzat az agazati prioritasok érvényesitését és a térségi valsagkezel6 programok veég-
rehajtasat helyezte elétérbe. Onkormanyzati szinten a nyugat-eurépai példaktol eltéréen nem a megyei
onkormanyzatok, hanem a teleplilési 6nkormanyzatok lettek a teriiletfejlesztési feladatok cimzettjei. A
magyarorszagi onkormanyzatok miikodését szabalyoz6 onkormanyzati torvény? - amellett, hogy a tele-
pllési, onkormanyzati onallésagot, mint értéket tette a prioritasok élére - nagy szabadsagot biztositott
az onkormanyzatoknak tarsulasok alakitasara, pl. valamely intézmények fenntartasa, kozszolgaltatasok
biztositasa érdekében. Emellett az allami tamogatasi rendszerek és az EU Phare programja preferalta is
a tarsulasok létrehozatalat. Ennek megfeleléen a kistérségi (NUTS-4/LAU-1) szervez6dések mar 1991-ben
elindultak.

A megyei onkormanyzatok szamara az ugynevezett hataskori torvény® delegalta a teriiletfejlesztéssel
és telepiilésrendezéssel, tovabba a kornyezet épitett és természetes elemeinek védelmével, 6sszehango-
lasaval kapcsolatos feladatokat, azonban e hataskor elsésorban koordinativ volt, a torvény sem tervezési
hataskort, sem pedig forrast nem rendelet a feladat mogé, ezzel gyakorlatilag formalissa téve a megyék
szerepét a teriileti tervezésben. A teriileti koordinaciot igénylo feladatok ellatast a megyei 6nkormanyza-
tok helyett dekoncentralt allamigazgatasi szervek lattak el. Ezek koziil kiemelkedik a K6zigazgatasi Hivatal
elédjének szamito koztarsasagi megbizottak szerepe, akiknek a kormany ledelegalta a telepiilésfejlesz-
téshez és kormanyzati valsagkezelési programokban valé részvételhez kapcsoldédo feladatok ellatasat. A
megyei onkormanyzatokat mell6z6, s a feladatokat nem erre a célra létrehozott dekoncentralt allam-
igazgatasi szervekhez valé delegalasanak kovetkeztében a ciklus végére sem sikeriilt megfeleld teriileti
koordinaciot megteremteni. Ennek ellatasara j modell kidolgozasat szorgalmazta a kormanyzat, melynek
eredményeként megkezdddott a fejlesztési tanacsok modelljének kidolgozasa (PALNE KovAcs I. 1999). A
teriiletfejlesztési torvény elfogadasat megel6zo idoszakrol 6sszefoglaldéan elmondhatjuk, hogy az iranyke-
resés, és a koz- és allamigazgatasi szereplok kozti hataskori harcok jegyében telt, melynek eredményeként
az iddszak végéig nem tudott kialakulni a teriiletfejlesztés intézményrendszere.

Mindezek a félsiker( torekvések ugyanakkor ramutattak arra, hogy a teriiletfejlesztés intézményre-
teszének optimalis, a szubszidiaritas elvét kovetd, de az egyéni, telepiilési érdekek folott elhelyezkedd
szinten kell a dontéseket meghozni.

Az 1994-es altalanos orszaggylilési valasztasokat kovetéen a felalldo Uj kormany megkezdte a regio-
nalis fejlesztési intézményrendszer kialakitasat és a regionalis fejlesztési politikajanak kidolgozasat. A
kormanyzat felismerte, hogy az aktualis valsagok kezelése mellett, azok megel6zése érdekében sziiksé-
ges valamennyi térség térségspecifikus fejlesztésével novelni az adott teriilet versenyképességét a helyi

2 Helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény

31991. évi XX. torvény a helyi onkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségl
szervek feladat- és hataskoreirdl
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eréforrasok feltarasaval és a helyi érdekeltek bevonasaval. A teriiletfejlesztést allami és onkormanyzati
kozos feladatként deklaraltak, melynek fedezetét az allami és a helyi szereplék kozosen finanszirozzak,
a dontéshozasban a partnerségi és szubszidiaritasi elvek érvényesitésével (HORVATH Gy. 1998). Az onkor-
manyzati torvény moddositasaval az Orszaggylilés bovitette a megyei onkormanyzatok (NUTS-5/ LAU 2)
teriiletfejlesztési feladatait, elismerve a teriiletrendezés, kornyezetvédelem, idegenforgalom, foglalkoz-
tataspolitika teriileti koordinacidjat, teriileti onkormanyzati hataskorként. Forrast azonban tovabbra se
kaptak a feladat ellatasahoz, igy a megyei onkormanyzatok tovabbra sem szereztek meghatarozo befolyast
a teriiletfejlesztési dontésekben.

A teriiletfejlesztési feladatokat és hataskoroket osszefogo, a teriiletfejlesztés teljes magyarorszagi
intézményrendszerét szabalyozé torvény megsziiletését ellentmondasos szakmai és politikai elvarasok ne-
hezitették. ,, Az orszag kiegyensulyozott teriileti fejléddése és a térségi tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis
fejlodésének eldmozditasa, valamint az atfogo teriiletfejlesztési politika érvényesitése, az orszagos és
a térségi terliletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok osszehangolasa érdekében, [...] az Europai Uniod
regionalis politikajara figyelemmel, alapelveihez, eszkoz- és intézményrendszeréhez valo csatlakozas ko-
vetelményeire is tekintettel”,* a kényszer(i kompromisszumok aran megsziileté térvény megteremtette
a teriiletfejlesztés és terliletrendezés feladatainak torvényi szabalyozasat, tovabba intézményesitette a
korabban hianyzo integraciot és kooperaciot a kiilonboz6 szabalyozok és igazgatasi szintek kozott, s meg-
inditotta a dontéshozatali rendszer decentralizaciojat. A torvény megerdsitette a regionalis politika gazda-
sagfejlesztési dimenzidjat, valamint alapvet6 kovetelményként hatarozta meg a fenntarthaté fejlodés és
a méltanyossag és kiegyenlités kovetelményét. A torvény amellett, hogy meghatarozta a teriiletrendezés
és teriiletfejlesztés céljait és feladatait, meghatarozta e két teriilet kapcsolddasi pontjait (KGSZEGFALVI
GY. 2009). A torvény megalkotasaval a jogalkoto egyértelmi szandéka volt, hogy biztositsa az iranyitasi
és tervezési rendszer nyilvanossagat, illetve a demokratizmus és a szubszidiaritas elvének érvényesitését,
tovabba, hogy megteremtse a regionalis politika komplex kezelésének feltételeit mind a tervezés, mind az
iranyitas, mind pedig az elosztas-finanszirozas teriiletén.

A teriiletfejlesztés legmagasabb rangu iranyito szervezete tovabbra is az Orszaggylilés maradt. A Parla-
ment az alapveto elosztoi- és szabalyozoi hataskoroket birtokolta, melyek koziil kiemelkedik az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcionak (OTFK) elfogadasa és a forrasok meghatarozasanak hataskore. Ugyanakkor
az operativ iranyitasi feladatokat a Kormany latta el. Feladatai koziil kiemelkedett - a dontés-eldkészités
mellett - a fejlesztési eszkozok osszehangolasarol és decentralizalasarol valé dontés lehetbsége, illetve a
végrehajtasi szabalyok megalkotasanak feladata.

Ateriletfejlesztési torvény amellett, hogy egységesitette és torvényi szintre emelte a teriiletfejlesztés
kérdésének kezelését, a teriiletfejlesztési intézményrendszer kialakitasaval ért el igazi elmozdulast. A jog-
szabaly létrehozta az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacsot (OTFT) az érdekegyeztetés, az érdekképviselet
és érdekérvényesités magas szintl forumaként. Az OTFT kozrem(ikodott az orszagos és térségi fejlesztési
kozpontok kidolgozasaban, a teriiletfejlesztési politika kialakitasaban, a teriiletfejlesztési célu agazati
eszkozok osszehangolasaban, tovabba koordinalta az 6nkormanyzati feladatok végrehajtasat és véleményt
nyilvanitott a pénzeszkozok felhasznalasarol.® Az OTFT donté mértékben konzultativ szervezet, melynek
fo rendeltetése az agazatok és régiok kozotti konzultacio biztositasa volt. A teriiletfejlesztési torvény az
OTFT létrehozasa mellett kialakitotta az egész orszag teriiletét lefedd, kistérségi, megyei és regionalis
szint( decentralizalt, dontési hataskorrel rendelkezo, partnerség elvére épiilé intézményrendszert. Az Uj
intézményrendszer teljesen megfelelt az Europai Unid kovetelményrendszerének, hisz az Eurdpai Unid al-
tal meghatarozott szubszidiaritasi és partnerségi alapelveket teljesitette. Emellett keretet és lehetséget
biztositott a kiilonboz6 szektorok és szintek kozotti parbeszéd és egyiittmikodés megteremtéséhez, tovab-
ba hozzajarult a kiilonbozo szintek és szereplok kozotti valos munkamegosztas megteremtéséhez.

4 A terliletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény preambuluma
> www.terport.hu, Lechner Lajos Tudaskozpont Nonprofit Kft. honlapja. (letoltve: 2014. november 13.)
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Sajnalatos modon megfeleld végrehajtasi rendelkezések hianyaban parhuzamossagok jottek létre mind
kistérségi (NUTS-4/LAU-1), mind megyei (NUTS-3), mind regionalis (NUTS-2) szinten, mikozben egyes fel-
adatok delegalasa nem valdsult meg az intézményrendszeren beliil. Ez korlatozta a feladatok hatékony
végrehajtasat és a szubszidiaritas elvének érvényesitését. A regionalis teriiletfejlesztési tanacsokkal el-
lentétben, ahol a jogszabaly csak meghatarozott tanacsok létrehozatalat irta eld kotelezé erével, a me-
gyei teriletfejlesztési tanacsokat kotelezéen létre kellett hozni. A jogalkoto e szervezeteket bizta meg
a decentralizalt fejlesztési forrasok elosztasaval, a stratégiai dokumentumok véleményezésével, tovabba
valsagkezel6 intézkedések kezdeményezésével. A regionalis és a megyei tanacsok feladatstruktirajat atte-
kintve lathato, hogy a teriiletfejlesztési torvény a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat emelte kulcspozi-
cioba. Ezt tobbek kozott a régiokategoriak kozott fennallé ellentmondas és a regionalis teriiletfejlesztési
tanacsok nem a teljes orszag teriiletét lefedo jellege implikalta.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok mikodését meghatarozo konkrét jogszabalyi normakat a Pénz-
tgyminisztérium allasfoglalassal prébalta potolni, mely alapjan a tanacsok szervezeti és miikodési sza-
balyzataikban szabalyoztak mikodésiiket, illetve hoztak létre munkaszervezetiiket. A tanacsok elosztasi
politikajat az alkudozas, a kompromisszumkeresés jellemezte, mely soran torekedtek kiemelt figyelmet
forditani az infrastruktura fejlesztésére és munkahelyteremtésre. A forrasok elosztasaban a decentraliza-
cio és a szubszidiaritas elve azonban csak korlatozottan érvényesiilt. A forrasok elosztasaba a Kormanyzat
folyamatosan modosuld végrehajtasi utasitasokkal indirekt, mig a miniszteri véto és felfiiggesztési jog
gyakorlasaval direkt modon is be tudott avatkozni (K&szeGraLvi Gy. 2009).

A teriiletfejlesztési torvény céljainak végrehajtasa, a teriiletfejlesztési céleldiranyzat és a teriileti
kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célu tamogatasok felhasznalasi szabalyainak kialakitasa, ideértve az ala-
pok teriileti allokacioja szamitasi modszereinek kimunkalasat is, igényelt olyan megyei szintnél kisebb
teriiletbeosztast, amely teljes egészében és ismétlés nélkiil lefedi az orszag teriiletét, valamint, amelynek
alapjan - megfelel6 szamitasi metodusok alkalmazasaval - meg lehet hatarozni a kedvezményezett tér-
ségeket. Tekintettel arra, hogy erre a célra az onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasok teriilete nem
volt hasznalhaté (mert egyrészt nem fedték le az orszag teriiletét, masfeldl ismétléseket tartalmaztak),
kézenfekvd volt az egyetlen kész és a feltételeknek megfelel6 teriiletbeosztas, a statisztikai kistérségi
rendszer (NUTS-4 / LAU-1) felhasznalasa. Ezek hatasara az eredetileg kifejezetten statisztikai célra kiala-
kitott teriilet-beosztasi rendszer felértékelédott mind a teriileti, mind a helyi 6nkormanyzatok szemében,
de a teriiletfejlesztésben érdekelt fohatosagok szakemberei szamara is. Ebbol kovetkezett, hogy mar a
teriiletfejlesztési torvény, illetve az orszaggylilési hatarozat el6készitésének idészakaban megfogalma-
zodott - els6sorban az onkormanyzatok részérél - a teriilet-beosztasi rendszer feliilvizsgalatanak igénye.
Létrejott 12 j statisztikai kistérség, igy a modositott rendszer 150 statisztikai kistérséget tartalmazott,
mely 1997. augusztus 1-jén lépett életbe (GALOSI-KovAcs B. 2011). A teriiletfejlesztési torvény elfogadasat
kovetben a teriletfejlesztési intézményrendszer és az Uj tamogatasi rendszerek kialakitasaval elindult
a kistérségi szint( tarsulasok megalakulasanak folyamata is. A torvény a kistérségek rendszerét nagyban
felértékelte, mint a teriiletfejlesztés és rendezés teriileti elemeit. Ilyen modon a helyi teriiletfejlesztési
politikaban, a decentralizalt fejlesztési forrasok elosztasaban kulcsszerepet jatszo testiilet kialakitasaban
fontos szerepet kapott. Ugyancsak a kistérségi rendszernek a szerepét értékelte fel a kedvezményezett
térségeknek az e rendszer keretein beliili meghatarozottsaga. A torvény mar nemcsak elvi lehetéséget
adott az onkormanyzatok teriiletfejlesztési célu tarsulasainak kialakulasahoz, de a teriiletfejlesztés alap-
egységeként jelolte meg azokat, és kotelességeket hatarozott meg szamukra, bevonva 6ket intézményesen
is a teriiletfejlesztés folyamataba (G. FEKETE E. 1998). A feladatok mellé szavazati jogokat is adott a te-
riletfejlesztési torvény a megyei teriletfejlesztési tanacsokban kettds megkotéssel. Egyrészt a KSH altal
kialakitott statisztikai kistérségekben miikodo tarsulasok juthattak képviselethez, tehat statisztikai kor-
zetenként egy-egy képviseldje tagja lehetett a tanacsnak, masrészt korlatozta szamukat is, ami a torvény
1999. évi modositasaig nem haladhatta meg a hatot. Az 6nkormanyzatok el6tt megnyilt a lehetdség, hogy
a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok utjan befolyasolhatjak az elosztasi dontéseket, képviselhe-
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tik terileti érdekeiket ott, ahol a megpalyazhato alapok eréforrasainak elosztasarol dontenek. Ott, ahol
a statisztikai kistérségek szama magasabb volt, a képviselet nem volt teljes kord. Az ilyenkor alkalmazott

o s e

ban valé megjelenés lehetdségét, illetve kozos képviseld kinevezésével oldottak meg a részvételt.

Ateriiletfejlesztési torvény elfogadasanak a varakozasokkal ellentétben a megyei 6nkormanyzatok nem
nyertesei, hanem vesztesei lettek. A dontésekbe valo beleszolasuk elnokiik utjan valosult meg, akik hi-
vatalbél, vagy delegalas Gtjan vettek részt a fejlesztési tanacsok miikodésében. Osszességében azonban
elmondhatd, hogy tovabbra is csak mellékszereplok maradtak a teriiletfejlesztésben, a foszerep a megyei
teriiletfejlesztési tanacsokeé lett.

Az intézményrendszer bovitése

A teriiletfejlesztési torvény kidolgozasa soran a jogalkoté akceptalta a korabban zajlé megyevitaknak
sziikséges a megyéknél nagyobb teriileti egységek, régiok kialakitasa. A jogszabaly magaba foglalt minden
a korabbiakban bevezetett térfogalmat, melyek koziil sok nem rendelkezett egyértelmii teriileti lehataro-
lassal. A torvény nem adott egyértelm( régio fogalmat, kiilonb6z6 tipusu régiokat meghatarozva elbizony-
talanitotta a régioképzés metodusat. A tervezési-statisztikai régiok tervezési és statisztikai célokat szol-
galtak, alkalmazkodva a megyei kozigazgatasi egységek hataraihoz. Az Orszaggylilés az OTFK elfogadasaval
7 tervezési-statisztikai régiot hatarozott meg, amik késébb a teriileti nomenklatira NUTS-II szintjeként
meghatarozova valtak a hazai tervezésnek és fejlesztésnek. Emellett a torvény létrehozta az Ugynevezett
fejlesztési régidkat is, azonban nem hatarozta meg, hogy a regionalis fejlesztési tanacsokat milyen térbeli
egysegre kell létrehozni, melynek kovetkeztében a NUTS Il régiok rendszere és a regionalis teriiletfejlesz-
tési tanacsok mukodési teriilete eltérhetett egymastol. A torvény azzal, hogy bar megkiilonboztette a két
régiotipust, de azzal, hogy nem tisztazta azok egymashoz valé viszonyat, gatolta a regionalis tervezési és
fejlesztési szint meghonosodasat és megszilardulasat Magyarorszagon. A torvény meghatarozta a teriilet-
fejlesztés szempontjabol kiemelten kezelend6, beavatkozasra szorulo térségtipusokat, azonban emellett
olyan térkategodriakat is meghatarozott, melyeket nem definialt (K6szeGraLvi Gy. 2009, PALNE KovAcs I.
2000a).

A torvényhez kapcsolodo végrehajtasi rendeletek sem segitették el6 a regionalizmus meghonosodasat.
Egyediil a vallalkozasi ovezetek létrehozasanak és muikodésének szabalyairdl szold 189/1996 (XIl. 17.)
Kormanyrendelet tartalmazott kozvetlenil a régioknak cimzett hataskort azzal, hogy a miniszter mellett
a regionalis fejlesztési tanacs szamara biztositott hataskort a vallalkozasi ovezetté nyilvanitas kezdemeé-
nyezésére.

A régiofogalom pluralizmusat tovabb erésitette az idegenforgalom teriileti iranyitasanak korszerdisi-
tésérol szold 1007/1998. (I. 23.) Kormanyrendelet, ami a meglévo régiokategoriak mellett létrehozta az
azoktol eltérd teriileti lehatarolassal rendelkez6 idegenforgalmi régiokat.

1998-ban a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium felkérésére az MTA Regionalis Kutata-
sok Kozpontjaban (PALNE KovAcs |. 2000B) zajlo kutatas megallapitotta, hogy az ellentmondasos szabalyo-
zas ellenére 1997-re szinte az orszag teljes teriiletén létrejottek a regionalis teriiletfejlesztési tanacsok,
melyek mikodési teriilete csak részben egyezett meg a NUTS Il régiokkal. A létrejott tanacsok iléseket
ritkan tartottak, tekintve, hogy néhany kis sulyt hataskoron kiviil nem rendelkeztek feladatokkal. Egységes
szabalyozas hianyaban eltéré méretli és jogi statuszi munkaszervezetek jottek létre, sok esetben 6nallo
jogi személyiség nélkiil.

A teriiletfejlesztési torvény 1999. évi atfogo modositasa nem oldotta meg, s6t, inkabb fokozta a kis-
térségek szerepe koriili bizonytalansagot. A kistérségek a korabbinal kisebb szerepet kaptak, a megyei
teriiletfejlesztési tanacsokban megyénként - fiiggetleniil a megyében kialakitott statisztikai vonzaskorze-
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tek szamatol - egységesen csak harom onkormanyzati tarsulasi képvisel6é kapott helyet (BERCEsI F. 2002).
A teriiletfejlesztési tamogatasokrol szold Uj orszaggylilési hatarozat (24/2001. /IV. 20./ OGY-hatarozat) a
korabbitol eltéré6 modon hatarozta meg a keretek felosztasat. Az onkormanyzatok torekedtek kedvezmeé-
nyezett kistérségbe keriilni, és olyan teriilet-beosztasi javaslatot keresztiilvinni, ami a tamogatasi ala-
pokhoz valé hozzajutast biztositja, ha kell a kistérségi teriiletbeosztas elsédleges céljanak, alapelveinek
figyelmen kivil hagyasa aran is. A témaban érintett fohatosagok egy Ujabb feliilvizsgalat megszervezése
elél most sem zarkoztak el. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs 2001. december 13-ai iilése elfogadta
az Foldmiivel6dési és Vidékfejlesztési Minisztérium és a Kozponti Statisztikai Hivatal kozos eloterjesztése
alapjan a fellilvizsgalat programjat, de a modositott rendszer csak 2004. januar 1-jén lépett hatalyba. Az
Uj statisztikai rendszer 18 (j kistérség létrehozasaval 168 kistérséget tartalmazott.

Csokkent a kistérségi tarsulasok részvétele a regionalis fejlesztési tanacsok dontéshozatalaban is. Az
igy delegalt személyek kijelolése rendszerint személyes vonasaik, lobbyképességiik, vagy a kistérségben
tapasztalhaté ,,centrum-periféria”-elv alapjan tortént, és ez magaban hordozta annak a veszélyét, hogy
a megbizatast hossz( ideig betoltok - rendszerint a kistérség legjelentésebb varosanak polgarmesterei
- meghatarozo6 befolyasra tegyenek szert.

Problémat jelentett az, hogy a torvényhozd a kistérségeknek kulcsszerepet szant, viszont a szerve-
zésiiket és a finanszirozasukat meglehetdsen elhanyagolta. Nem volt kovetkezetes az a lépés, hogy a
kistérségi szinten a partnerséget nem intézményesitette. Miutan a torvény a kistérségi egyiittmiikodés
szamara onkormanyzati tarsulasi format ir eld, elméletileg ki is zarja a gazdalkodo szervek és egyéb part-
nerek kozvetlen bevonasat a tarsulasok miikodésébe. A masik probléma, hogy nem volt elegendé tampont
a tarsulasok szervezésének, mikodésének alakitasahoz, foleg a teriiletfejlesztési funkciot illetéen. Ennek
és a térségi lehatarolas bizonytalansagainak kovetkeztében a kistérségi tarsulasok szinte megduplazodtak
(PALNE KoVvAcs I. 1996). A fejlesztési forrasokhoz valo hozzajutas erds kényszere miatt az Alkotmanyban
biztositott tarsulasi szabadsag kiiiresedett, a két nagy teriiletl és népességli kistérség (Budapest és Deb-
recen) kivételével 2007-re mindeniitt létrejottek a tarsulasok. Ugyanakkor jellemzd, hogy az 6nkormany-
zatok igyekeznek a lehet6 legminimalisabb szinten tartani a kooperaciot és minél tébbet megtartani az
onallosagukbol.

A kezdeti id6szakban valos teriiletfejlesztési igények helyett az egyes onkormanyzatok fejlesztési,
felujitasi igényeinek kielégitéséhez nyujtott segitséget ez az egyiittmiikodési forma, javitva az érdekérveé-
nyesités esélyeit. A késobbiek soran azonban egyre tobb, valos térségfejlesztési feladat, kozos elképzelés
fogalmazodott meg, amelyet a teriiletfejlesztési pénzeszkozok funkciok szerinti szétvalasztasa erdteljesen
Osztonzott. A palyazati rendszer kibdviilésével Uj nehézségekkel kellett szembenéznie a kistérségi teriilet-
fejlesztési tarsulasoknak, ugyanis nem rendelkeztek olyan munkaszervezeti hattérrel, amely a palyazatok
bonyolult, szovevényes elokészitod feladatait elvégezte volna (PAP N.-SzaBO-KovAcs B. 2010).

A Teriiletfejlesztési torvény 2004-es modositasaval az Orszaggylilés a kistérségek teriiletfejlesztésben
betoltott szerepének biztositasa érdekében létrehozta az orszagot atfedés mentesen lefed6 kistérségi
fejlesztési tanacsok és tobbcélu kistérségi tarsulasok rendszerét. Azon kistérségekben, ahol létrejott a kis-
térség valamennyi 6nkormanyzatat magaba foglalo tébbcélu kistérségi tarsulas, azokban e tarsulas ellatja
a telepiilési onkormanyzati feladatok szerzédésben nevesitett nem tal tag korét, valamint a kistérségi
teriiletfejlesztési feladatokat. Ahol nem jott létre valamennyi teleplilést magukba foglald tobbcélu kistér-
ségi tarsulas, azokban a teriiletfejlesztési feladatok ellatasara kistérségi fejlesztési tanacsok alakultak,
mely a kistérség teljes teriiletén az osszes telepiilés bevonasaval miikodo, a teriiletfejlesztési feladatok
osszehangolasat végzo szervezet. A tobbcéll kistérségi osszefogast segitdé tamogatas keretében az allam
anyagi eszkozokkel 0sztonozte a térségi osszefogast, hogy javuljon a lakossagi szolgaltatasok szinvonala,
hatékonyabb legyen azok ellatasa, emelkedjen a kisebb telepiiléseken élok esélyegyenldsége, valamint a
kistérségi teriiletfejlesztési projektek megvalositasanak elGsegitése és a kistérségi kozigazgatasi ligyin-
tézés korszer(sitése. A létrejovo Uj intézményeknek a teriiletfejlesztéshez kapcsoloddan a f6 feladata a
kistérség teriiletfejlesztési koncepcidjanak és az annak figyelembevételével készitett teriiletfejlesztési
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programnak a kidolgozasa, elfogadasa, végrehajtasanak ellendrzése, a megvaldsitasa érdekében pénz-
gyi tervek készitése, valamint a koltségvetésiik megallapitasa és végrehajtasa volt. A teriiletfejlesztési
tanacsok rendszerének Uj szinttel valo kibdvitése tovabb novelte a parhuzamossagokat a teriiletfejlesztés
intézményrendszerében. Szakmai korokben megfogalmazott vélemény alapjan az (j szint létrehozasa tel-
jesen felesleges volt, ugyanis a szétoszthatd forras mértéke a legkisebb mértékben sem igazolta 160-180
Uj tanacs és munkaszervezet létrehozasat (PALNE KovAcs |. 2003).

A teriiletfejlesztési intézményrendszer reformja

A 2010-ben felallt Uj kormany ismételten napirendjére tlizte a teriiletfejlesztés kérdését. Megallapitasra
keriilt, hogy a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél szold 1996. évi XXI. torvény 2010-ig tortént sza-
mos modositasa kovetkeztében elvesztette belsé koherenciajat, belso logikai osszefliggései szamos helyen
megbomlottak. A torvény és a kapcsolédo jogszabalyok az intézményrendszer mikodése soran szamos
parhuzamossagot generaltak:

» Kistérségi szinten a torvény lehetdséget adott teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok
létrehozasara, amely mellett létrehozta a kistérségi fejlesztési tanacsokat is. Ezek feladatai
nagymértékben atfedésben alltak a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok feladatai-
val.

» Megyei szinten a jogszabaly létrehozta a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat, amelyek
1996-t6l 2001-ig kizarolagosan, 2001-t6l 2006-ig a regionalis fejlesztési tanacsokkal parhu-
zamosan lattak el a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok kezelésével kapcsolatos
feladatokat. Ezek regionalis szintre helyezésével parhuzamosan a megyei szint( teriilet-
fejlesztési feladatok fokozatosan kiiiresedtek, a megyei onkormanyzatok teriiletfejlesztési
és teriiletrendezési tevékenysége elsésorban a teriiletrendezési terv készitésére korlatozo-
dott.

» Regionalis szinten a regionalis fejlesztési tanacsok 2001-t6l fokozatosan atvették a hazai
decentralizalt forrasok kezelését egészen 2009-ig, amikortdl Uj hazai forrasok nem alltak a
tanacs rendelkezésére, igy azok léte részben okafogyotta valt. A fenti anomaliak megsziin-
tetése érdekében a teriiletfejlesztési torvény 2011. decemberi modositasaval az allam a
teriiletfejlesztési feladatokat teriileti szinten a regionalis- és megyei fejlesztési tanacsok
megsziintetésével 2012. januar 1-jétol a megyei onkormanyzatok hataskorébe utalta. A te-
riletfejlesztési feladatok megyei onkormanyzatokhoz torténd rendelése a teriiletfejlesztés
intézmény- és eszkozrendszerének jelentds atalakitasat tette sziikségessé.

A regionalis és megyei teriletfejlesztési tanacsok jogutodjava a teriiletileg érintett megyei onkormanyza-
tok valtak. A korabbiakban a regionalis teriletfejlesztési tanacsok tulajdonat képezé regionalis fejlesztési
ligynokségek elészor a Magyar Allam, majd a teriiletileg illetékes megyei onkormanyzatok tulajdonaba
keriiltek. Az Uj szabalyozas az regionalis fejlesztési ligynokségek kiemelt feladataként a megyei, fovarosi
fejlesztési program megvalositasaval osszefiiggésben a fejlesztési dontések elokészitését, végrehajtasat,
valamint a teriiletfejlesztés intézményi munkajanak segitését hatarozza meg.

A teriiletfejlesztési torvény modositasat kovetéen az alabbiak lettek a megyei onkormanyzatok f6 te-
rilet- és vidékfejlesztési feladatai:

« elkésziti és elfogadja a megye teriiletfejlesztési koncepciojat és programjat,
o részt vesz operativ programok kidolgozasaban,
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o részt vesz a teriiletfejlesztési programok végrehajtasanak nyomon kovetéseben és értéke-
lésében,

» eldzetesen véleményezi az orszagos és a megyét érinté agazati fejlesztési koncepciokat és
programokat,

» eldzetesen véleményezi a térségi teriiletfejlesztési koncepciokat, programokat,

» véleményezi az allamigazgatasi szervek megyét érint6 fejlesztési elképzeléseit és palyaza-
tait,

» egyiittmiikodik mas megyei onkormanyzatokkal tervezési feladatokban,

« dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol,

o dont a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol a megyei onkormanyzat hatasko-
rébe utalt pénzeszkozok felhasznalasarol,

« dont a hataskorébe utalt vidékfejlesztési forrasok felhasznalasarol,
o dont térségi fejlesztési tanacs létrehozasarol, abban valo részvételrol,

o dont kilfoldi régiokkal valo egyiittmiikodésrél, nemzetkozi programokban valé részvétel-
rol,

» egylttmikodik az onkormanyzatokkal, teriileti allamigazgatasi szervekkel, tarsadalmi és
szakmai szervezetekkel, gazdasagi szereplokkel,

« segiti a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok szervezédését, a teriletfejlesztési on-
kormanyzati tarsulasok és térségi fejlesztési tanacsok munkajat (tervezés, dontés elokészi-
tés).°
A megyei onkormanyzatok korabbi, elsésorban intézményfenntartoi feladataik megyei intézményfenn-
tartd kozpontok részére torténé atadasat kovetéen megkezdték a teriiletfejlesztési tanacsok feladatainak
atvételét és a 2014-2020-as fejlesztési idoszakra valo felkésziilést. Az onkormanyzati intézmények mellett
a megyei onkormanyzati hivatalok human eréforras és eszkozallomanyanak jelentds része is atkeriilt a
megyei intézményfenntartd kozpontokhoz, igy az onkormanyzatok minimalis finanszirozassal, néhany fés
apparatussal lattak neki az Uj feladatok végrehajtasaanak. Ennek megfeleléen kozel sem idealis koriilmé-
nyek kozott kezdédott meg a megyei teriiletfejlesztési koncepciok kidolgozasa. Els6 lépésként a megyei
onkormanyzatok elkészitették a megyei koncepciokat megalapozd helyzetértékeléseket és helyzetfelta-
rasokat. E dokumentumok elkészitését kiilon forras hianyaban dont6é részt az onkormanyzati hivatalok
végezték, sok esetben kiils6 szakértok bevonasa nélkiil. Az anyagok ennek megfeleléen alapvetéen mar
rendelkezésre allo, els6sorban statisztikai adatokra alapozva késziiltek el. A tervezés folytatasahoz sziiksé-
ges forrast a Kormanyzat az Allamreform Operativ Program keretében, palyazati (ton biztositotta a megyei
onkormanyzatok szamara. A maximum 90 millié forintos allami tamogatasbol a megyei onkormanyzatok
véglegesithették a helyzetértékeld és helyzetfeltaro dokumentumaikat, felmérhették a megyei fejlesztési
szilkségleteket és beazonosithattak a megyei fejlesztési iranyokat, tovabba elkészithették fejlesztési kon-
cepciojukat és programjukat.

A helyzetfeltaro és helyzetértékelé dokumentumok elkészitését kovetéen a megyei onkormanyzatok
kiilso szakértok és a regionalis fejlesztési ligynokségek bevonasaval megkezdték a teriiletfejlesztési kon-
cepciok kidolgozasat. A megyei szakmai szervezetekkel valo egyeztetések mellett a lakossag is lehetdséget
kapott fejlesztési javaslatainak megfogalmazasara és eljuttatasara a megyei 6nkormanyzatok felé. A beér-
kezett javaslatok és egyeztetések alapjan a megyei onkormanyzatok 218/2009 kormanyrendelet’ alapjan
elkészitették a megyei teriiletfejlesztési koncepciokat, melyekben meghataroztak a megyék 2030-ig torté-
no fejlesztésének iranyait és céljait. A teriiletfejlesztési koncepciok célrendszere adta az alapjat a megyei
teriletfejlesztési programok kidolgozasanak.

¢ A teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél 1996. évi XXI. torvény
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A koncepcio altal meghatarozott célok végrehajtasa érdekében a megyei onkormanyzatok megkezdték
a 2020-ig szolo teriiletfejlesztési programjaik kidolgozasat. A teriiletfejlesztési programokban a megyei
onkormanyzatok meghataroztak a koncepcid célrendszerének végrehajtasahoz sziikséges prioritasokat és
intézkedéseket, tovabba megkezdték az ezek végrehajtasat tamogatni tudo megyei fejlesztési elképzelé-
sek Osszegy(jtését.

A megyei teriiletfejlesztési programok kidolgozasaval parhuzamosan a Kormanyzat a megyei onkor-
manyzatok bevonasaval készitette el a megyei onkormanyzatok altal végrehajtani kivant fejlesztések
forrasat biztosito Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programot (TOP). A TOP a regionalis operativ
programok utddjaként funkcional, elsédleges célja a gazdasagi novekedést segitd helyi és térségi fej-
lesztések megvaldsitasanak tamogatasa.® Teriileti operativ programként ennek megfeleléen kiemelten a
helyi, a teriiletfejlesztési koncepciok és programok megalkotasa soran felmért problémakat, és az azokra
helyi szinten kidolgozott megoldasok megvalositasat kéne tamogatni, azonban erre csak korlatozottan lesz
képes. A f6 problémat az adja, hogy bar a korabbi regionalis szint helyett megyei szinten tortént a terve-
zés, azonban a korabbi 6nallé regionalis operativ programok helyett a hat kevésbé fejlett régidba tartozo
18 megye egy operativ program keretében valdsithatja meg fejlesztési elképzeléseit. Tekintve, hogy az
operativ program és az az alapjan megjelen6 palyazati felhivasok taxative, megyei specifikumok nélkiil
tartalmazzak az operativ program forrasabél megvalosithaté beruhazasok korét, igy az eltéré megyei célok
minimalis mértékben tudnak csak megjelenni a végrehajtas soran.

Ezen igen szlik peremfeltételek mellett dolgoztak ki a megyei 6nkormanyzatok integralt teriileti prog-
ramjaikat. Az integralt teriileti programokban a megyei onkormanyzatok a TOP altal meghatarozott sziik
peremfeltételek mellett meghataroztak a megyék szamara dedikalt forrasok felhasznalasanak litemezé-
sét, tovabba a palyazatok elnyeréséhez sziikséges megyespecifikus szakmai kritériumokat. Bar a 272/2014-
es kormanyrendelet® alapjan a megyei onkormanyzatok altal megvalasztott személyek (altalaban a me-
gyei elnokok) tagjai a TOP keretében benyujtott palyazatokat biralé bizottsagoknak, azonban a megyék a
palyazatok eredményére érdemi befolyast csak a megye specifikus kritériumrendszerek meghatarozasan
keresztiil tudnak kifejteni, igy érdemi befolyast a dontéshozatalra nem tudnak gyakorolni. A megyei onkor-
manyzatok és hivatalaik kulcsfeladatot TOP keretében benyljtott palyazatok elékészitésében és a nyertes
palyazatok menedzselésében kaptak, mely feladatok nem dontéshozodi, vagy kézhatalmi, hanem elsddle-
gesen adminisztrativ feladatok.

Az elvileg megyekozpontu teriiletfejlesztés specialis szerepldi a megyei jogl varosok. A 272/2014 (XI.
5.) kormanyrendelet alapjan a megyei jogu varosok onallo teriileti szereplok, melyek megfeleléen kozigaz-
gatasi teriiletiik vonatkozasaban a megyei onkormanyzattol fliggetleniil, onalléan terveznek. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy bar a megyei jogu varosok varosfejlesztési koncepcioi és integralt varosfejlesztési stra-
tégiai nem lehetnek ellentétesek a megyei fejlesztési dokumentumokkal, azonban ezek a gyakorlatban
nem jelentés megkotést jelentenek a megyei jogu varosok tervezési és fejlesztési gyakorlatara. Ennek
megfeleléen a megyei jogu varosok kozgylilései a szamukra dedikalt TOP forrasok felhasznalasa tekin-
tetében a megyei tervezéstol fiiggetleniil dontenek. A megyei jogl varosok - megyei onkormanyzatokkal
parhuzamosan - kidolgoztak integralt teriileti programjaikat, meghatarozva a forrasok felhasznalasanak
Utemezését. Fontos és meghatarozo kiilonbség a megyék és megyei jogu varosok kozott, hogy a megyei
jogl varosok szamara dedikalt forraskeret csak a megyei jogl varosok kozigazgatasi teriiletén hasznal-
haté fel, igy a megyei jogl varosok gyakorlatilag - TOP peremfeltételei kozott - szabadon donthetnek a
szamukra dedikalt forrasok felhasznalasarol. Ennek megfeleléen a megyei jogu varosok esetén érvényesiil
leginkabb a szubszidiaritas elve teriiletfejlesztési folyamatokban.

7 A teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint
illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és kozzétételilk részletes szabalyairol szoldé 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet

8 Teriilet- és Telepliilésfejlesztési Operativ Program

% A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes europai unios alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
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Ennek tekintetében bar a teriiletfejlesztési torvény a megyei onkormanyzatokat jelolte ki a teriiletfej-
lesztési feladatok kizardlagos cimzettjévé (megyei jogu varosok mellett), azonban a gyakorlat ényegesen
elmarad attol, hogy a megyei onkormanyzatok a teriiletfejlesztési torvényben rogzitettnek megfeleléen
onalléan donthessenek a hozzajuk tartozo teriilet- és vidékfejlesztési forrasok felhasznalasa vonatkozasa-
ban. A torvényben a megyék szamara meghatarozott szerep gyakorlatban leginkabb a megyei jogu varosok
tekintetében érvényesiil, akik a megyei folyamatoktol szinte teljes fliggetlenséget élvezve, a TOP altal
megszabott peremfeltételek mellet szabadon donthetnek fejlesztéseikrol.

Osszegzés

A teriiletfejlesztést Magyarorszagon a szakma, a teriiletfejlesztést meghatarozo jogszabaly és a teriilet-
fejlesztésre donto befolyast gyakorld szereplok mas-mas modon definialjak, abban azonban mindenki al-
laspontja megegyezik, hogy a teriiletfejlesztés egyike a nemzetgazdasag sorsat és jovojét meghatarozd
szakpolitikaknak.

A teriiletfejlesztés magyarorszagi intézményesilése joval megeldzte a magyarorszagi teriiletfejlesztés
intézményrendszerét alapvetéen meghatarozo teriiletfejlesztési torvény 1996-ban torténd elfogadasat,
sOt, az 1989-ben lezajlott politikai rendszervaltast is, azonban a mai értelemben vett, a helyi szereplok
igényeit és céljait kozéppontba helyezoé teriiletfejlesztésrél az 1990-es évek kozepétdl beszélhetiink.

Arendszervaltast megel6zden a teriiletfejlesztés a tervutasitasos rendszerben kevés figyelmet kapott,
a regionalis politika szerepe nehezen volt megragadhatd, a helyi igazgatas szervezete a realfolyamatokat
képezte le. Regionalis (NUTS-2) szint nem létezett, a dontések hierarchikus modon, kozpontositottan, a
demokratikus érdekérvényesitést kizarva sziilettek, annak ellenére, hogy a jarasok (NUTS-4/LAU-1) 1983-
ig torténé megsziintetéséig alapvetd szereppel birtak a magyar tarsadalom életében. Az 1990-es Onkor-
manyzati torvény kimondta, hogy a telepiilések és a megyék tanacsai (NUTS-3) kozott semmiféle ala- és
folérendeltségi viszony nincs. Ennek ellenére a fejlesztési forrasokat a megyei tanacsok (NUTS-3) disztri-
butaltak, sok esetben a helyi igények figyelembevétele nélkiil.

A rendszervaltast koveto két év legmeghatarozobb kozponti teriiletfejlesztési intézkedése a kihelye-
zett kormanyiilés volt. Ha a kormanyzat érzékelte, hogy valamely térségben valsaggoc van kialakuldban,
ott kihelyezett kormanyiilést tartott, ahol intézkedéscsomagot allitottak Ossze a térségi valsagkezeléshez,
amelyek legtobb esetben ad hoc intézkedéseket tartalmaztak. A kozponti kormanyzati intézkedések kevés
eredményt hoztak, mely a kormanyt a helyi szereplok bevonasara sarkalta. A kormanyzat altal tamoga-
tott regionalis fejlesztési politika megerésodésének gatjat ugyanakkor pont a helyi szereplok bevonasa, a
telepiilési szint (NUTS-5 / LAU-2) teriileti szint folé (NUTS-2, NUTS-3) emelése jelentette. A teriileti on-
kormanyzas hattérbe szoritasa gatolta a terileti fejlesztési politika kiteljesedését, kiilonosen az aprofal-
vas térségekben. A telepiilési onkormanyzatok ugyanis versenyhelyzetbe keriiltek egymassal a fejlesztési
forrasok allokalasa soran, igy a térségi, komplex érdekek érvényesitését hattérbe szoritottak az egyéni,
teleplilési érdekek. A teriileti koordinaciot igénylo feladatok ellatasat a megyei onkormanyzatok helyett
dekoncentralt allamigazgatasi szervek végezték.

A teriiletfejlesztési torvény elfogadasa 6ta szamos jelentds valtozason ment keresztiil a teriiletfej-
lesztés intézményrendszere és forrasallokacioja. A teriiletfejlesztési torvény 1996-os megalkotasaval a
jogalkoto egyértelmi szandéka volt, hogy biztositsa az iranyitasi és tervezési rendszer nyilvanossagat,
illetve a demokracia érvényesitését, tovabba, hogy megteremtse a regionalis politika komplex kezelésének
feltételeit mind a tervezés, mind az iranyitas, mind pedig az elosztas-finanszirozas teriiletén. A torvény
2011. decemberi médositasaval az allam a teriiletfejlesztési feladatokat teriileti szinten a fejlesztési tana-
csok megsziintetésével 2012. januar 1-jétol a megyei onkormanyzatok és megyei jogu varosok hataskorébe
utalta.
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