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Kedves Olvasoink!

Az idei évben egyel6re ugy tilinik, sikeril jo uUtemben haladnunk kiadoi terveink
megvaldsitasaval. Majus van, és a terveinknek megfeleléen elkésziiltiink az idei masodik szammal.
Tulzas nélkil allithatom, hogy talan az eddigi legtartalmasabb kinalatot sikeriilt osszeallitanunk,
harom olyan tanulmannyal, amelyet biiszkén hozna le barmely hazai folyoirat is a hasabjain.

Az els6 ezek koziil Szokolai Zsolt - talan mondhatom, hosszas unszolasunkra -elkészitett irasa,
amely a kreativ iparral foglalkozik, széles elméleti alapokon nyugvd kitekintés utan egy nagyon is
gyakorlatias kérdést elemezve, nevezetesen, hogy vajon a hazai kis- és kozépvarosokban nyilik-e
lehetOség ezen agazat tudatos fejlesztésére?

A masodik, és egyben a leginkabb gyakorlatias - de ettol még megitélésiink szerint igen magas
szinvonalat képvisel6 - iras Tilinger Attila munkaja, melyben a szerzé azt a kérdést jarja kordil,
hogy miképpen lehet regionalis innovacios rendszert kiépiteni.

A harmadik tanulmany szerzéje Kovacs Dezs6, a pécsi RKK és az Egyesiilt Allamokbeli University
of Missouri szineiben, kulcsszava pedig az élménygazdasag, amelynek kiépiilését és mikodését a
villanyi borvidék kapcsan elemzi. Rendkiviil széles alapokon allo, izgalmas felvetéseket hordozo
dolgozatat Manfai Gyorgy fotomdivész képeivel illusztraltuk.

Mint ahogy mindig most is batoritjuk Onoket, hogy ne csak olvasoként, hanem szerzéként is
kapcsolodjanak be munkankba. Ehhez semmi mast nem kell tenniiik, csak egy a témankba vago
tanulmanyt kildeni a megadott email-cimek valamelyikére. A kovetkezd, ez évi harmadik
lapszamunk anyag mar egyiitt van, de az utana kovetkezokbe orommel fogadunk el megjelentetni
kivant irasokat.

Végezetiil, ahogy mindig, most is kellemes olvasast kivannak:

a szerkesztok

Lépésrol épésre - a kreativ ipar tamogatasanak lehetoségei a
gazdasagi centrumoktol tavol eso kis- és kozepes varosokban

irdsomban arra keresem a valaszt, hogy a kis- és kdzepes méretii varosokban, kiilonosen, ha azok
jelentésebb gazdasagi centrumoktol tavol helyezkednek el, lehetséges-e varos- és
gazdasagfejlesztést eredményesen megvalositani a kreativ és kulturalis iparra alapozva. Ehhez
elészor attekintem, hogy milyen altalanos megallapitasok sziilettek a kreativ ipar és a
varosfejlesztés kapcsolatrendszerérél. Ezt kovet6en vazolom, hogy egy telepiilés vezetésének
milyen feladatokkal kell megbirkézni ahhoz, hogy a kreativ iparra alapozott fejlesztése
eredményes legyen. Egy varos lehetdségeit mindig tagabb kornyezetében, regionalis, nemzeti és
globalis gazdasagi rendszere részeként kell megvizsgalni. Ahhoz, hogy Pécs varosfejlesztési
lehetOségeit mérlegelni tudjuk, szilkséges attekinteni, hogy jelenleg Magyarorszagon mennyire
kedvezéek a lehetdségek kreativ alapu fejlesztések megvalodsitasara. Veégil ezek alapjan
megfogalmazok par ajanlast Pécs varosa szamara.

Az elérhet6 szakirodalomban sajnos nagyon kevés informacio all rendelkezésre a kreativ ipar
fejlesztési lehet6ségeirdl, kis- és kozepes méretli varosok esetében. A legtobb iras millios
varosokkal, fovarosokkal foglalkozik. Ezt a hianyt irasom sem fogja tudni teljességgel potolni,
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azonban ezzel is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy sziikség lenne e teriileten hianypotlo
kutatasok folytatasara.

A kreativ ipar gazdasaga

A kreativitas, a kultira fogalmarol, az innovacio folyamatarol rengeteg elmélet, definicio kering.
irdasomban nem szeretnék ezekbe részleteiben belemenni, kiilondsen nem hitet tenni valamelyik
verzid mellett. Sziikségesnek tartom azonban az alapvet6 fogalmakat definialni annak érdekében,
hogy azok mindenki szamara ugyanazt jelentsék.

A kultira fogalmat lehet sziiken vett és széles értelemben is hasznalni. A tradicionalis, sziik
értelemben vett kulturat altalaban a magas kulturaval, a mivészi értékteremtéssel azonositjak,
ahol a kulturat passziv értelemben ,fogyasztjak” az arra fogékony tarsadalmi csoportok. Ezzel
szemben a tagabb értelemben vett kultira definicidja a kultUrat demokratizalja és a tarsadalom
egyéneinek és csoportjainak mindennapos viselkedését szabalyozd normarendszerét is a kultura
megnyilvanulasi formajanak tekinti. Ami kozos a kiilonb6z6 definicidkban az az, hogy mind
elismeri, és kiilonos fontossagot tulajdonit az egyének és csoportok kifejezéerejének, felismeri,
hogy a kulturalis értékteremtés tehetség, szakértelem és tudas hasznositasaval torténik, és hogy a
teremtett materialis vagy immaterialis termékek megitélése a tarsadalmi kornyezet értékrendszere
alapjan keriil megitélésre.

A kiilonb6zo elméletek alapjan ki lehet jelenteni, hogy a kulturalis értékteremtés valamilyen
mértékld kreativitast feltételez. A kulturalis alapu kreativitas a képzelGtehetség, az Ujszerd
gondolkodas, a megszokott dolgok allando megkérdbjelezésének eredménye, amely Ujszer(
otletek, viziok, termékek formajaban testesil meg. Az ehhez szilkséges feltételek: személyi
képességek (képzelderd, Ujszerliségre valé hajlam), technikai készség, szakértelem (mlvészi
tehetség), valamint eldsegitd, dinamizald tarsadalmi kornyezet (amely batoritja és értékeli a
kreativitast).

A kulturalis ipar fogalmaba az Europai Bizottsag 2010-es, a kulturalis és kreativ iparagakrol szold
zold konyve szerint azok a gazdasagi tevékenységek tartoznak, amelyek olyan termékeket vagy
szolgaltatasokat allitanak el6, amelyekrol feltételezik, hogy rendelkeznek olyan tulajdonsaggal,
hasznalati céllal, amelyek kifejeznek, illetve magukban hordoznak kulturalis jelentést, fliggetleniil
azok lehetséges kereskedelmi értékétol. Ide tartoznak az el6ado- és képzémlvészet, kulturalis
orokség, film, DVD, video, TV-radio, videod jatékok, Uj média, zene, konyv, sajto teriiletei. A kreativ
ipar ennél szélesebb teriiletet olel fel, hiszen ide sorolja mindazon teriileteket, amelyek
tevékenységének kulturalis dimenzidja van, végtermékiik azonban funkcionalis (pl. épitészet,
divat, dizajn, reklam). Kapcsolddoé iparagaknak nevezi azokat a teriileteket, amelyeknek kulturalis
tartalomra van sziikségiik a fejlodésiikhoz. Ilyenek tipikusan az adathordozok eldallitasanak piaca
(MP3, CD, DVD, szamitogépek, amelyek joval kevésbé lennének kelendbek, ha nem lenne kulturalis
tartalom, amelyet kozvetitenek), illetve a turizmus, amelynek jelentés része kulturalis tartalmak
megtekintéséhez, illetve élmények megismeréséhez kotdédik (muzeumoktdol kezdve a
gasztronomiaig).

Erdekes és kissé eltéré megkozelitéssel csoportositja ugyanezen a kulturalis és kreativ szektort a
KEA European Affairs egy 2006-os tanulmanya ,,A kultUra gazdasaga Eurépaban cimmel”. A kulturalis
iparon belil megkilonbozteti az ipari és a nem ipari szektorokat. Nem ipari szektornak tekinti
azokat a tevékenységeket, amelyek egyszeri, nem reprodukalhatd termékeket és szolgaltatasokat
hoznak létre, céljuk a helyszini fogyasztas (el6ado- és képzomlivészet, kulturalis orokség, mizeum,
konyvtar, levéltar). Ezzel szemben az ipari szektor, mas néven kulturalis ipar széles koru
terjesztésre, exportra szant kulturalis tomegtermékeket allit el6 (film, DVD, video, TV-radio, video
jatékok, Uj meédia, zene, konyv, sajto). A kulturalis ipar termékeit sok esetben a kreativ
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vallalkozasok hasznaljak fel. A kreativ iparnak jellemzdéje, hogy nem kulturalis végtermékek
eléallitasahoz kreativ vagy kulturalis terméket hasznal fel, ilyen az épitészet, dizajn, divat,
reklam. Végil a legszélesebb felhasznalasi teriiletet kapcsolodo iparagaknak nevezi, amelyeknek
kulturalis tartalomra van sziikségiik sajat fejlodésiikhoz (turizmus, adathordozok - MP3, mobil
eszkozok, PC, stb).

A szakirodalmak tobbsége egyetért azzal az alapvetéssel, hogy az innovacio létfontossagu
feltétele a kreativitas, amely ugyancsak nélkilozhetetlen a kulturalis értékteremtéshez is. A
kreativitason alapulo termékek jelentds része piacosithatd, amelynek létrehozasa nagy hozzaadott
értéket teremt6 tevékenység. Az ilyen tevékenységeket végzo kulturalis és kreativ vallalkozasok
eredményesen hozzajarulhatnak egy varos, térség gazdasaganak fejlodéséhez, munkahelyek
teremtéséhez. S6t, olykor, kedvezo feltételek esetén egy térség gazdasaganak motorjava is
valhatnak. E kedvez6 feltételek valora valasakor beszélhetiink kreativ és kulturalis alapu
fejlodésrol. A kreativ iparagak azonban csak a legszerencsésebb esetben valhatnak egy varos vagy
térség - a termelés volumenét, a foglalkoztatottak szamat tekintve - dominans agazatava. Ez
leginkabb globalis gazdasagi centrumok esetében, illetve - valamely kozponthoz kotédd -
széls6ségesen specializalt kisvarosok (altalaban agglomeraciokban talalhaté technopolisok,
Szilikon-volgyi varosok) esetében torténhet meg.

Azonban még ebben az esetben sem szabad olyan irrealis elvarasokat tamasztani a kreativ
iparral szemben, hogy az rovid tavon egy varos és térsége egészét gyors novekedési palyara allitja,
azaz egy terilet strukturalis gazdasagi problémait rovid id6 alatt kizardlag a kreativ ipar
fejlesztése megoldja. A kreativ és kulturalis alapu térségi fejlesztés lassu, hosszadalmas folyamat.
Kezdetben a kreativ iparagak tamogatasaval els6sorban az egyediil, vagy mikro-, néha
kisvallalkozasban dolgozo kozosséget lehet egy térségben megtartani, majd a kés6bbiekben mas
vallalkozasokat, a meglévé szakemberallomanyra alapozva nagyobb volumen( termelé és
szolgaltatasokat nyUjto cégeket idevonzani. A kreativ iparagak fejlédése hosszabb tavon aztan
hozzajarul mas iparagak novekedéséhez, versenyképességiik javulasahoz (gondoljunk példaul egyéb
teriileteken mi(ikod6 vallalkozasok esetében az arculat kidolgozasaval, vagy a dizajn fokozott
alkalmazasaval altalaban fokozodo versenyképességre, vagy a kulturalis kinalat boéviilését koveto
turisztikai fejlédésre). A kreativ ipar fejlodésének hatasai attol is fliggnek, hogy azok mekkora
kozvetlen hozzaadott értéket termelnek, milyen teriileteken tevékenykednek és mennyire
beagyazottak sajat gazdasagukba.

A kreativitas a poszt-indusztrialis tarsadalmakban elengedhetetlen a gazdasag fejlesztéséhez.
Gyorsan, az atlagosnal gyorsabban novekvé szektorrol beszéliink, azaz minél nagyobb a kreativ
szektor aranya egy varos, régio gazdasagaban, annal valoszin(ibb, hogy a gazdasag novekedése is
gyorsabb, mint tagabb kornyezetéé (Power, D. and Nielsén, T. 2010). A kreativ tartalom fontossaga
a termékek és szolgaltatasok piacra juttatasanal egyre fontosabba valik. Tobben a jelenséget
szimbolikus gazdasagnak nevezik: a fogyasztoi keresletet egyre kevésbé a funkcionalitas hatarozza
meg, hanem a termékhez kapcsolodo egyéni és kozosségi érzések, vagyakozasok osszessége. Ma az
egyik legnagyobb kihivas a potencialis fogyasztok igényeit feltérképezni, eltalalni, illetve
esetenként azokat megteremteni. Ehhez a termékek, szolgaltatasok, cégek, illetve térségek (varos,
régio, orszag) branding-elése, konnyen azonosithato és azonosulasra lehetdséget ado arculatanak
megteremtése sziikséges - minden gazdasagi agazat esetén (Ashworth, G. J. and Kavaratzis, M.
2009). Elménygazdasagnak is nevezik e jelenséget, amelyben termékek és szolgaltatasok helyett
immar ellenallhatatlan élményt kell a fogyasztoknak (varosok és régiok esetében a turistaknak)
kinalni, akik egyre kevésbé a terméket, hanem az ahhoz kapcsolodd elvarasokat, hangulatokat és
élményigéreteket veszik meg. A kreativitas tehat nem csak a kulturalis és kreativ agazatok, hanem
a gazdasag majdnem minden teriiletének versenyképességéhez hozzajarul - felhasznalé-orientalt
stratégiak kidolgozasaval, a dizajn alkalmazasaval, eredményes kommunikacios stratégiak
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kidolgozasaval, amelyek mind sziikségesek a piacra jutashoz és az életben maradashoz.

A kreativ és kulturalis iparagak rendkivill dinamikus és nagy kockazattal jaro teriiletnek
szamitanak, mivel fejlédésiik kozvetlen kapcsolatban all a fogyasztoi csoportok izlésének rapid és
kiszamithatatlan valtozasaval. A hagyomanyos értéklanc elmélete szerint az értékteremtés zart,
linearis vonalon jutott el az otlettol kezdve a termékfejlesztés, termelés, terjesztés, marketing
lépésein at a fogyasztoig, minden egyes |épésnél tobblet értéket adva a termékhez. Ez a linearis
mozgas kevés visszacsatolasra adott lehetéséget a fogyasztok, illetve a kozonség részérol. A
termékfejlesztés linearisnak vélt (tja mara teljesen megvaltozott, ma a termelési értéklanc
minden egyes eleménél lehetdség van a fogyasztok, illetve kozonség visszacsatolasara,
értékitéletének megismerésére, amely azonnal hatassal van az adott termék fejlodésére,
piacképességére. Az értéklanc egyes lépései kozotti mozgas nem linearis, az értékteremtésben
nem csak egyes cégek, hanem halozatok vesznek részt, egyszer verseny-alapon, masszor
egylttmiikodés alapjan (Hearn, G. Roodhouse and Blakey J. 2007). Az értéklanc egyes lépéseinek
outsourcing-olasa mellett egyre fontosabb jelenséggé valik mind az lizleti vilagban, mind a kultura
teriiletén a crowdsourcing: a termékfejlesztés egyes lépéseit nem cégek, hanem kozosségek
hajtjak végre (Howe, J. 2009). Tipikus példa a wikipedia fejlodése, de egyes varosokban a
varosfejlesztési projektek kifejlesztéséhez, az otletek becsatornazasara is hasznaljak a kozosségi
vélemények becsatornazasat, esetenként kivaltva ezzel otletpalyazatokat, illetve tervpalyazatok
tervezési programjainak egy bizonyos cég vagy tervezd altali elkészitését. Az eléadomlivészet
teriiletén pedig szép példa a finnorszagi Savonlinna operafesztival projektje, amelynek célja a
kozonség bevonasa a kulturalis értékteremtésbe: a fesztival biztositja az énekeseket, a helyszint, a
megrendezés feltételeit, ugyanakkor a téma, a szinopszis, az opera megalkotasa a kozonség
feladata.

A kreativ és kulturalis termékek piacara fokozottan jellemzé a nagyfoku fregmentalodas, a
fogyasztok motivacidéjanak sokasodasa. Emiatt a piac a hagyomanyos piaci szegmensekkel egyre
kevésbé irhato le. Egy-egy termékhez kapcsoléodéan mar-mar torzsi kotédésekrol,
kozosségteremtési képességrol beszélhetiink. E gyorsan valtozd feltételeknek kell megfelelniiik a
tipikusan mikro- vagy kisvallalkozasoknak, amelyek helyzetiikbol kifolyolag (gyengébb tokevonzo
képesség, alacsonyabb hitelképesség, allandd szervezeti és szerkezeti valtozasok)
sériilékenyebbek, ezért tamogatd mechanizmusok kifejlesztése és mikodtetése nélkiilozhetetlen.
Ennek megszervezése pedig immar a varosvezetés feladata, amely atvezet kovetkez6 témankhoz:
hogyan lehet a kreativ és kulturalis szektorok fejlédésének kedvezo feltételeket teremteni egy
adott térségben, varosban.

Kreativitas és térségfejlesztés

A bevezetd rész legfébb tanusaga, hogy a teriilet- év varosfejlesztésben a kreativitas
kibontakozasanak elosegitése - és kedvezo feltételek esetén maganak a kreativ-kulturalis
agazatnak a fejlesztése - elengedhetetlen egy térség hosszU tavl versenyképességének megobrzése
vagy javitasa érdekében. A kreativitasra azonban nem csak a vallalkozasoknak van sziikségiik,
hanem a varost alkoto kozosségeknek, azok szervezeteinek és vezetbiknek is. Kreativ otletek nélkiil
nem lehet eredményes a varosok, régiok meguljitasara, Ujrapozicionalasara torekvé kisérletek.
Ehhez sziikséges a szervezeti innovacio, kiilonosen egy olyan elmaradott allam- és kozigazgatasi
rendszerrel mikodo orszagban, mint Magyarorszag, ahol a kozszféra miikodési zavarai ahelyett,
hogy javitanak, inkabb rontjak az orszag versenyképességét (Bager G. - Czako E. 2007). Kreativitas
sziikséges a tarsadalmi megUjulashoz, a tarsadalmi kohézio erdsitéséhez és a kozszolgaltatasok
hatékonyabb ellatasahoz.
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Egy varoson vagy région bellil novekvo tarsadalmi kiilonbségek széls6séges esetben a tarsadalom
széteséséhez, a kilonbozd csoportok kozotti érintkezések megsziinéséhez, kriminalisztikai
események elszaporodasahoz, vandalizmushoz, egyes csoportok és egyének szélsGséges
elidegenedéséhez vezethet. Egy kozosségen beliill a tarsadalmi-kozosségi élmények és a
kapcsolatteremtés (networking) lehetdségének biztositasa ugyancsak kreativ oOtleteken alapuld
szakpolitika meglétét igényli. A kozosségfejlesztést ma mar nem Uri huncutsagnak, finanszirozando
sziikséges rossznak tekinteni, amelynek a feladatait a "népjoléti osztaly" szerény szamu
munkatarsai latnak el, hanem egy hely versenyképességi tényez6jét nagyban befolyasolo politika.
A kultura segiti a marginalizalodott csoportok tudassal valo felruhazasat (empowerement). A
kultura hatassal van az emberek viselkedésére, 0sztonzi az egylittmiikodést, aktivizalja az egyént,
javitja kifejezokészségét, érdekérvényesitd képességét. A kulturalis sokszinlség a kozosségek
kulturalis tokéjét fejleszti, hangot és helyet ad mindenkinek. Nem utolsé sorban pedig fejleszti az
egyéni készséget és ezzel hozzajarul a foglalkoztathatosag noveléséhez

Végeredményben tehat egy erds, érdekeit érvényesiteni tudd kozosség, az altaluk megvaldsitott
események, folyamatok hozzajarulnak egy varos vonzo imazsahoz és egy kreativ kornyezet
megteremtéséhez, mely nélkil nehéz, s6t inkabb lehetetlen a kulturalis-kreativ munkaerét
megtartani, illetve letelepedésre birni.

A ,Creative clusters in low density urban areas” elnevezési URBACT egyiittm(ikodési program
keretében kidolgozott tanulmany szerint egy varos, illetve térség egy négy elembdl allé kreativ
okoszisztémaval rendelkezik, amely minden egyes elemének fejlesztése sziikséges ahhoz, hogy
sikeres kulturalis és kreativ alapu térségfejlesztés valosuljon meg. Az eléadas kovetkezo részében
attekintjuk, hogy az egyes részelemek alatt mit értiink.

Kreativités a teriiletfejlesztésben — kreativ 6koszisztéma
Szakpolitikak - Kreativ stratégiak
Emberek - Kreativ osztaly
Gazdasag - Kreativ iparagak
Helyek - Kreativ varosok

1. dbra: Kreativitas a terliletfejlesztésben - kreativ 6koszisztéma

Szakpolitikak, kreativ stratégiak

Kreativ stratégiakra nem csak a kreativ iparagak és a kulturalis szektort érinté szakpolitikak
estében van sziikség. Mint lattuk, a kreativ és innovativ kornyezet vonzza a tehetségeket, a
befektetéseket és a turistakat. A kreativ és innovativ, az otletek megvaldsulasat 0sztonz6, nem
pedig elnyomd kornyezet megteremtése a varosok egyik legfontosabb feladata. Ehhez nem elég a
sz(ik értelemben vett gazdasagfejlesztés, kulturalis fejlesztés. A legnagyobb kihivas az, hogy olyan
fejlodési és miikodési modellt kell kialakitani, amelybe a kulturalis-kreativ jelleg, az innovacio
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beépiil. A kulturat és a kreativ megoldasokat be kell illeszteni a varos mindennapi miikodtetésébe
és egyéb szakpolitikakba (persze csak akkor, ha van ilyen neki, mert Magyarorszagon ez még sok
varos esetében nem egyértelmi). A szervezeti innovacio, partnerség civil kozosségekkel, az
iranyukba torténé outsourcing és crowdsourcing ma mar elengedhetetlenek ahhoz, hogy egy varos a
novekvd pénziigyi szoritasok ellenére a kozszolgaltatasok szintjét tartani tudja, vagy javitsa. A
kulturalis tartalmat, kreativitast be lehet épiteni az élet szinte barmilyen teriiletén az egyes
kozszolgaltatasok ellatasara kiirt feladatokba, a kiilonféle hasznalati targyak, utcabutorok
beszerzésére kiirt kozbeszerzésekbe, mint a képen lathaté new york-i példa is mutatja, ahol a
biciklitarozok beszerzését kombinaltak miivészeti elemekkel, igy advan egyedi, csak az adott
helyre jellemzo6 eredetiséget egy tucat utcabutornak.

Pénziigyi, épitési szabalyozassal lehet segiteni miuivészi targyak piacanak bdvitését (pl.
kozbeszerzések értékének 1%-at kozteriileteken vagy kozosségi épiiletekben elhelyezend6
miivészeti alkotasok létrehozasat célzé alapnak befizetni). A turizmus fejlesztése soran kreativ
otletek alkalmazasaval kell a varos arculatat alakitani, egyediséget és lendiiletességet sugallo
markanevét a piacra bevezetni. Egy varos altal kozvetitett képnek osszhangban kell lennie a varos
kulturalis kinalataval, épitészeti mindségével, kozteriileteinek jellegével és hasznalati formaival
(hogy ne érje a latogatdkat, valamint a letelepeddket csalddas, hogy nem azt tapasztaljak, amit
elképzeltek, amikor a varost, mint turisztikai termékek és szolgaltatasok Osszességét valasztottak
azzal, hogy a latogatas vagy letelepedés mellett dontottek). A varosi szakpolitikaknak a rutin,
fasultsag és az éppen aktualis probléma elharitasara valé koncentralas helyett az oOtletek
megvalosulasat el6segité szervezeti kornyezetet, kulturat kell kialakitania (az UGjitasokat fogadd
tipikus De miért? helyett a Miért ne? valaszok elszaporitasaval).
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Emberek - a kreativ osztaly

A kreativ osztallyal kapcsolatos targykorben meghatarozd jelentéséggel birt Richard Florida
miivének megjelenése (Flroida, R. 2002). Megallapitasait sokan vitatjak, még tobben hasznaljak
munkajuk soran. Florida allitja, hogy azok a varosok valnak hosszabb tavon sikeressé, amelyek
képesek a kreativ osztaly tagjait odavonzani és 6ket megtartani. Kreativ osztalynak hivja Florida
azon tarsadalmi csoportok Osszességét, amelyeket munkajuk soran valamilyen termék vagy
szolgaltatas megalkotasaért fizetnek. Ezzel szemben a munkasosztalyt és a szolgaltatasok osztalyat
olyan emberek alkotjak, akiket valamely munkafolyamat tervszer(i végrehajtasaért fizetnek. Egy
varosnak arra kell torekednie, hogy megfelel6 kornyezetet teremtsen a kreativ osztaly képviselGi
szamara. Ehhez a kovetkez6 feltételeket kell tudnia egy varosnak biztositania:

* Erdekes, megfelelé mennyiségl és mindségl kulturalis kinalat és infrastruktdra,

* Magas szinvonall high-tech lzleti, kutatasi és képzési szolgaltatasok megléte,

* Jo életkorilmények biztositasa, szabadidds szolgaltatasok sokrétlisége és jo szinvonala,

* Massag és egyéniség tisztelete, szabad, tolerans légkor,

* Kritikus tomeg megléte: azonos érdeklodési korld emberek jelenléte, amely elGsegiti a
kozosségteremtést, a halozati egyiittmiikodést mind a maganélet, mind az lizlet teriiletén.

A siker zaloga a 3T: Technologia - adott teriilet gazdasagi-technologiai fejlettsége; Tehetség -
rendelkezésre allo human er6forras kapacitas, valamint a Tolerancia - befogado kulturalis-
tarsadalmi kornyezet megléte. Florida kidolgozott egy sok valtozébol allo indexet is, amely
alkalmas az egyes varosok kreativ kornyezetének mérésére, az eredmények osszehasonlitasara.

A kutatd kritikusai szerint Florida csak a tarsadalom egy nagyon kis szeletére Osszpontositva
dolgozta ki elméletét, ezért az a tarsadalom egészére nézve nem érvényes. Ennek ellenére az USA-
ban rendszeresen kiszamoljak és publikaljak az egyes varosok indexének értékét, amely komoly
publicitast élvez és az index nmagaban hozzajarul egy hely versenyképességének javulasahoz vagy
romlasahoz a varosok versenyében.

Kreativ osztaly - letelepedést vonzo tényezok

Egyetemi kornyezet
Szabadidés létesitmények
Szérakoztato infrastruktira
Megkozelithetdség
Eletstilus

Kulturalis létesitmények

Kutatok, mérnokok, kreatiy
szakemberek

Elérhet6 ard ingatlanok
Kreativ millieu
Szbrakoztatas

Kreativ helyek
Valtozatossag

Mivészek, kreativ foglalkozasuak,
média

Megélhetési koltségek
Hires egyetem
Eletstilus

Olcso szallas

Diakok (potencialis kreativ osztaly)

2. abra: Kreativ osztdly - letelepedést vonzo tényezdk
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A mar emlitett URBACT projekt Florida munkajara alapozva tipizalta, hogy a kreativ osztaly
egyes tagjai szamara melyek azok a tényezék, amelyek fontosak az adott csoport odavonzasahoz,
vagy megtartasahoz (2. dbra).

Mint lathato, az atfedések ellenére jo néhany kilonb6zo, néha egymassal ellentétes elvaras
fogalmazodik meg. Emiatt egy varosnak, ha kreativ alapu fejlesztési stratégia kidolgozasara adja a
fejét, eldszor objektiven fel kell mérnie adottsagait, erdsségeit és gyengeségeit, valamint meg kell
hatarozni azt, hogy a kreativ osztaly mely szegmensét célozza meg. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a célcsoportjaba nem tartozoakat ellizi, hanem azt, hogy korlatozott erdforrasait
annak a rétegnek az odacsabitasara forditja, amely esetében a varos adottsagai a legjobbak, és a
legnagyobb esély mutatkozik az elvart eredmények elérésére. Egyetlen varos sem - kiilondsen egy
kozepes méretli varos - képes minden szegmens, célcsoport igényeinek kielégitésére. Ezért
alapvet6 dontéseket kell hozni mar azel6tt, hogy a varos nekiall fejlesztési politikajanak
kidolgozasahoz és megvalositasahoz.

Gazdasag - a kulturalis és kreativ iparagak

Annak ellenére, hogy az el6zoekben azzal érveltiink, hogy a kreativ ipar méreténél fogva
onmagaban sosem lesz képes egy tipikus varos gazdasagi fejlédésének beinditasahoz, azért azt meg
kell emliteni, hogy egy novekvo méretl és jelentoségl szektorrol beszéliink. A Europe Innova 2010-
es ,Kreativ és kulturalis iparagak” cimi felmérésében a szerzék az iparagakban dolgozok
osszlétszamat az EU27-ben, Svajccal, Norvégiaval és Izlanddal kiegészitve 5.25 milliora teszi. Ami
kilonosen becsessé teszi ezt a szektort a fejlesztok szemében az az, hogy a kreativ és kulturalis
ipar a tobbi iparaghoz képest kevésbé van kitéve a globalizalédo gazdasagban egyre jellemz6bb
relokacionak, a termelés athelyezésének. Ennek oka, hogy a vallalkozasok szocio-kulturalis
kornyezetének nagyobb szerepe van, mint mas termelé iparagak esetében. A szektorban
foglalkoztatottak szamanak novekedése 2001-2006 kozott majdnem kétszerese volt az Osszes
foglalkoztatott novekedésének az EU25-0k orszagaiban. A jelentés megallapitja, hogy a kreativ és
kulturalis vallalkozasok foldrajzilag nagyon egyenetlenil talalhatéak, teriileti koncentraciojuk
nagy, a fovarosok és nemzetkozi nagyvarosok ovezetei jelentds, talan behozhatatlan folényben
vannak. Ez mutatja azt a kihivast, amivel olyan varosok és régiok szembesiilnek, amik
ambicionaljak a szektor fejlesztését, ugyanakkor jelenleg nem rendelkeznek jelent6s kreativ
bazissal. A jelentés elemezte a koncentracio mértékét a terméklancok egyes lépcséfokait vizsgalva.
A megallapitas alapjan a terméklancon haladva a gyartas és termelés felol az értékesités felé
csokken a teriileti koncentracio. Azaz a kutatas-fejlesztés a legkoncentraltabb, a termelés mar
valamennyivel jobban diverzifikalt teriiletileg. A marketing, de kiilondsen a terjesztés és
értékesités, amely a fogyasztokhoz valo fizikai kozelséget leginkabb megkivanja, mutatja a
legegyenletesebb térbeli megoszlast.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy szoros Osszefiiggés mutatkozik egy régio altalanos gazdasagi
fejlettsége és a KKI jelenléte kozott. Ez osszhangban van Florida els6 T-jével, amely szerint egy
bizonyos szintli fejlettség sziikséges a kreativ osztaly megtelepedéséhez. Az egyetemek fontossagat
jelzi, hogy szoros Osszefiiggés van a kutatasi tevékenységek volumene és egy régid innovacios
aktivitasa kozott. Egy kutatoegyetem jelenléte nélkil, amely nyitott a gazdasagi szereplok felé,
képes és hajlando azok kutatasi igényeit kielégiteni, segiti a spin-off vallalkozasok beindulasat,
szinte reménytelen vallalkozas egy kozepes méretli varos megujitasat a kreativ-kulturalis
iparagakra alapozni. Végiil szoros osszefiiggés talalhato a KKI jelenléte és a szellemi tulajdon-alapu
iparagak jelenléte kozott, ami jelzi, hogy kreativ vallalkozasok egyik legnagyobb hozzaadott értéke
a kreativitas, az a szellemi er6, amelyik piacosithato Ujitasokat hoz létre a szellemi tulajdont védo
jogi eszkozok alkalmazasaval.
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Az egyetemekkel torténd egyiittmiikodés fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni. A sikeres
kulturalis és kreativ varosfejlesztés egyik legfontosabb sarokkove az egyetemek miikodésének
mindsége és a kommunikacio intenzitasa az egyetemek gazdasagi-tarsadalmi kornyezetével,
amiben m(ikodnek. A hollandiai Delft-ben talalhaté Technical University-ben kiilon kutatasi egység
foglalkozik a térség varosainak, és kiilonosen Rotterdam kikotéjének fejlesztési kihivasaival (kilon
oktatasi programmal, azaz térségi igényekre szabott interdiszciplinaris szakok inditasaval). Egy jol
m(ikodo kutatoegyetemnek kiemelked6 jelent6sége van az innovacio terjesztésében, a kreativ
iparagak fejlesztésében, piacképességiik javitasaban. ElGsegitik meglévd iparagak modernizalasat
technologiajuk fejlesztésével, hozzajarulnak meglévé iparagak diverzifikaciéjahoz, valamint
szakemberek képzésével részt vesznek (j iparagak meghonositasat célzoé projektekben.

A RunUp elnevezésli, a kis- és kozepes varosok egyetemén keletkez6 tudas hasznosulasat célzo
URBACT projekt megalapozé tanulmanyaban osszefoglaltak, hogy az egyetemek milyen modon
jarulnak hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez, a helyi vallalkozasok versenyképességének
noveléséhez. Az egyetemek feladata a kutatasi eredmények elterjesztése, gyors uzleti
hasznositasanak el6segitése. Fontos annak tudatositasa, hogy az egyetemeknek szolgaltatd
szerepet is be kell tolteni. Ahhoz, hogy az egyetem a kornyezetének minél relevansabb tudast
kozvetitsen, sziikséges a vallalkozasok relevans kutatasi igényeinek a feltérképezése és az igények
kielégitése. Szoros oOsszefiiggés van a kutatas mindsége és volumene, valamint az lizleti hasznositas
sikerességének mértéke kozott. Azaz minél intenzivebb kutatasi tevékenységet folytat egy
egyetem, annal valészinlibb, hogy az eredmények hasznosulnak a gazdasagi életben is.

Az egyetemi profilokba jol ill6 és ezért népszeri ,,komoly” kutatasi témak mellett, illetve olykor
helyett, a kreativ és kulturalis vallalkozasoknak sokszor a legegyszerlbb vallalkozasi ismeretek
megszerzésére lenne sziikség, amely igény sokszor elsikkad és nincs, aki a sziikségletet
megfeleléen ki tudna elégiteni. Ezért sziikséges az egyetemek szerepének Ujraértékelése, a
kutatasi tevékenységek mellett az alapvetd gazdasagi ismeretek nylGjtasanak megszervezése, helyi
gazdasagfejlesztési paktumok megalakitasaval. A kreativ és kulturalis terlileten mikodo vallalkozok
tele vannak otletekkel, de sokszor nincsenek meg azok az alapveto jogi és kbzgazdasagi ismereteik,
amelyek piacra jutasukat vagy hosszu tavu fennmaradasukat biztositanak. Nagyon sok otlet elhal,
nem hasznosul emiatt. Ezért amikor egy varos partnerséget alakit ki egyetemével a kreativ és
kulturalis tevékenységek tamogatasanak megszervezése céljabdl, nem szabad elfeledkeznie a

111111

marketing ismeretek, képzések, sales ismeretek, konyvelés, stb.).

Az egyetemek azonban csak egyik lancszemét jelentik egy jol miikodé komplex, helyi gazdasagi
tamogato rendszernek. Egy tamogato rendszer altalaban tobb forrasbol, tobb szerepld altal
miikodtetett rendszer, amelynek f6 feladata finanszirozasi forrasokat, tamogatasi lehetdségeket,
megfeleld irodai helyeket, ligyfeleket, partnereket és képzési igényeket felkutatni a vallalkozasok
szamara. Egy kreativ ipart tamogato rendszernek minimalisan az alabbi szolgaltatasokat kell
nyujtania:

* Start-up szeminariumok szervezése, vallalkozasok inditasahoz kapcsolodd informaciok nyljtasa,

* Hivatali, illetve m(ikodési helyiségek felkutatasa, kreativ, alakithato, egyiittdolgozasra alkalmas
terek kiajanlasa,

* Kapcsolatteremtés a vallalkozasok és az egyetemi tudasbazis kozott, K+F és mindennapi uzleti
ismeretek nyGjtasa,

* lIranymutatas, piaci trendelemzés,

* Kozosségi események szervezése, kapcsolatteremtés platformjanak biztositasa

* Mentoralas, networking, lizleti kapcsolatok szervezése

* Innovacios és egyiittmiikodési workshopok megrendezése,

* Végso soron a kreativitas és az lizlet vilaganak 0sszehozasa.

Ul
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Fontos hangsulyozni, hogy ezeket a funkciokat egy varosi onkormanyzatnak nem egyediil kell
tudnia nyGjtani, hanem partnerségben mas hidképzé és vallalkozasfejlesztd, illetve innovacios
tgynokségekkel, kamarakkal, lizleti szereplokkel. Sajnos ma Magyarorszagon még nem egyértelmd,
ezért rendszeresen ismételgetni kell, hogy a helyi kormanyzas nem egyenlé az onkormanyzattal. A
helyi kormanyzas egy egyiittm(ikodési halo, amelyben a helyi onkormanyzat mas, az adott varos
életét befolyasolo partnerekkel egylittmikodve, a varos fejlesztéséhez kapcsolodd feladatokat
megosztva egylttmikodik a kozosen meghatarozott célok elérése érdekében. Ma Magyarorszagon
nagyon sokszor még az a felfogas uralkodik, hogy az onkormanyzat a helyi fejlesztés egyetlen
potens letéteményese, az egyetlen, ami érdemben képes |épéseket tenni egy adott hely
fejlesztése érdekében. A valosag azonban az, hogy az egyre komplexebbé valé kornyezetben
egyetlen szervezet sem képes tobbé onmagaban, egyiittmiikodés nélkil tartdés eredményeket
elérni. Ezt ma még az allamigazgatas minden szintjének tanulnia kell, akar sajat (pontosabban
sajnos inkabb valasztopolgarai jovojének és jelenkori lehetbségeinek) karan is.

Helyek - kreativ varosok

A kreativ okoszisztéma utolsé eleme a helyek, azaz a kreativ varosok. Ahhoz, hogy egy varos
kreativ és kulturalis alapu varosfejlesztést hajtson végre, onmaganak is nyitottnak, kreativnak,
érdekes helynek kell lennie, vagy azza kell valnia. Ez sziikséges ahhoz, hogy odavonzza, illetve
megtartsa a kreativ és kulturalis teriileteken dolgozok toémegét. Senki nem akar egy unalmas,
eseménytelen, konzervativ, csendrendelettel némava tett funkcionalis varosban lakni, ahol liresek
az utcak, a koztereket, amelyek éjszaka veszélyesek, parkoloként hasznaljak, nincs egyetlen
kozosségi tér sem, ahol talalkozni lehetne, és jo eséllyel széls6ségesek megverik az atlagtol akar
csak kicsit is eltér6 vilagnézettel rendelkezo polgarokat. Sokan mégis megteszik, mert nincs igazi
valasztasi lehetOségiik. A kreativ réteg viszont az altagnal sokkal mobilabb, és egyszeriien faképnél
hagyja azokat a varosokat, amelyek nem hajlandéak megérteni és kiszolgalni igényeiket. Ez van.

Egy kreativ hely izgalmas, mozgalmas, kiszamithatatlanul valtozo, valtozatos. Mozgatorugodja a
varost alkoto kozosségek, nyitott gondolkodasi emberek, szervezetek és a varosi kormanyzat
hallgatdlagos megallapodasa: a lehetéségek kihasznalhatok, Uj otletek, kulturalis programok,
termékek és szolgaltatasok bevezetése lehetséges, ezt a helyi kormanyzat tamogatja, de legalabbis
nem lehetetleniti el. Egy kreativ hely megkilonboztethet6 a tobbi telepliléstdl, mert hangulata,
feeling-je van, amelyet épitett kornyezete, koztérhasznalatanak modja, és a telepiilést belako
kozosségek nem materialis javai alkotnak. Egy kreativ helynek valtozatos és gazdag kulturalis
infrastruktiraja és programkinalata van. Szabadidds tevékenységek széles kore all rendelkezésre,
gasztronomiai kinalata megunhatatlan. Egy kreativ hely jové orientalt és nem sehova sem vezet6
maltba révedd; kortars a sz0 nemes értelmében. Epitett orokségét innovativan kezeli, a
hasznositasat el6térbe helyezi az allitolagos, egyébként nagyjabol értelmezhetetlen eredeti allapot
helyreallitasanal. Stratégiai kérdésként kezeli a kortars épitészetet és a varos épitészeti
mindségét, hiszen a ma épiil6 idotallo épiiletei lesznek holnapjanak biiszke oroksége.

Egy kreativ hely allandéan meguUjul, Uj utakat keres. Intézményeire, fesztivaljaira a rutin helyett
az Ujdonsag, a kihivas keresése jellemz6. Egy kreativ helyen létrejonnek azok a mdhelyek,
workshopok, ahol a hasonlé gondolkodasu emberek Osszejohetnek, kozosséget alkothatnak. Egy
viszonylag kisméret(i telepilésen a "Nem vagyok egyediil" hangulat megteremtés onmagaban
komoly feladatot jelent. Az egyének tobbsége még ma is kdzosségben érzi jol magat, és ha nem
talalja meg azt, illetve izlésének megfelel6 helyeit, elébb-utdbb tovabball.

A helyek megteremtésében a helyi kormanyzatnak nagy feleldssége van. A varosok kozterei mind
potencialis lehetOségei a kozosségi kapcsolatteremtésnek. Sajnos jelenleg a kozteriiletek zomét
még mindig a funkcionalis térhasznalat jellemzi. Amennyiben egy varosi vezetés eldonti, hogy a
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kozteriiletek zOme nem csak az autdsoké és nem szerepe nem csak a forgalom zavartalan
levezetése, maris egy nagy lépés tett a kreativ(abb) mili6 megteremtése érdekében. Amennyiben a
varosi terek, kozosségi helyek alkalmat teremtenek interakciora, tarsadalmi parbeszédre, megvan
az esélye annak, hogy az orszagot jelenleg sajnos bénité intolerancia oldodik, a kozosségek
toleransabba, megértébbé valnak egyes kirekesztett, vagy megbélyegzett tarsadalmi, illetve
etnikai csoportok irant.

A kis- és kozepes varosok elonyei és hatranyai a kulturalis alapu varosfejlesztés szempontjabol

Egy nem vilagméretli, kozponti elhelyezkedésl varosnak tehat, amint lattuk, egy rendkiviil
koncentralt és a nagyvarosoknak kedvez6 palyan kell helyet talalnia maganak. Ehhez eldszor
sziikséges a varos adottsagainak objektiv, jozan és tényszer(i felmérése. Altalanossagban igaz, hogy
egy kozepes méretl varos jobb életmindséget tud nydjtani, mint a fokozott urbanizacidnak kitett
nagyvarosok. A fizikai kozelségnek koszonhetéen konnyebben jonnek létre szoros barati és
esetenként Ulzleti kozosségek. Egy kisebb varosban olcsobbak az ingatlan arak és olcsobb a
megélhetés. Végil a személyes kapcsolatrendszerre alapozva konnyebb egy személyre szabott, az
igényeknek jobban megfelelo lzleti tamogatod szolgaltato rendszert felallitani és mikodtetni.

Ezzel szemben egy kisebb varosnak szamos behozhatatlan hatranya van egy nagyvarossal
szemben. Egyik objektiv akadalya az elszigeteltség, az elérhet6ség kérdése. Ez lehet fizikai, de
lehet tarsadalmi is (adott Uzleti szektor aktivitasanak zome a legkozelebbi nagyvarosban
koncentralodik és a tavolsag behozhatatlan lizleti hatranyt jelent). Nagyon sok varosban hianyzik a
kritikus tomeg, ami lehet részben tarsadalmi viszonyban értelmezett, mint arrél mar szoltunk, de
lehet egyszerlien lizleti szempontbdl értelmezett probléma is (nincs elég potencialis vasarlo, vagy
nincs elég potencialis egyiittm(ikodé partner). Egy kisvarosra jobban jellemzé lehet a
provincializmus és a nepotizmus, amikor az érdemek elé helyezik a szarmazast az élet barmely
teriiletén. Végiil egy kisvaros jellemzéen monokultiraval rendelkezik, viszonylag homogén, ami
esetenként fokozott idegenellenességgel parosulhat.

Ennek ellenére kozepes méretli nem vilagvarosoknak is van realis esélylik arra, hogy kreativ és
kulturalis alapu varosfejlesztési stratégiat valositsanak meg sikeresen. Ehhez elsoként realisan fel
kell mérniiik a telepiilés erdsségeit és gyengeségeit. Ez alapjan meg kell hatarozniuk egy nagyon
specifikus, jol lehatarolhatdé és azonosithato teriiletet, amelynek fejlesztésére koncentralnak
(Niche piacok koncentralt fejlesztése). Erre épitve vonzd, jol azonosithatd varosi markat,
brandinget kell kidolgozniuk és piacra bevezetniiik. Mivel egy kozepes varosban a kreativ osztaly
mérete nem olyan nagy, célszer(i a kreativ ipar fejlesztését egyes varosnegyedekbe, zonakba
koncentralni (kreativ negyedek). Ezen céloknak a varosok tobbségében meglévé hasznositatlan
barnaovek tokéletesen megfelelnek.

A legfontosabb azonban, hogy a varos vezetésének legyen vilagos vizidja és tamogatasi
stratégiaja, amely keretbe foglalja az egyes beavatkozasokat és egy egyértelmd stratégiai iranyt
jeldl ki.

A kreativ kornyezet Magyarorszagon

Egy varosnak mindenképpen figyelembe kell vennie tagabb kornyezetét akkor, amikor sajat
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orszag kreativ miliéje, mennyiben segiti vagy gatolja az orszag tarsadalmi-gazdasagi kornyezete a
varos altal elhatarozott fejlesztési iranyvonalak teljesiilését.
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Sajnos ebben az esetben a kreativ iparagak fejlesztését az orszag kreativ kornyezete nem igazan
segiti el6. A KEA tanulmanya A Kultira gazdasagarél, valamint az Eurobarometer felmérése az
Europai kulturalis értékekrol, mindketté 2007-bdl, elég szomorl képet fest az orszag kreativ
kornyezetérol. A kulturalis foglalkoztatottsagra az idosek atlagot meghaladd aranya jellemzo: a 24
év alatti kulturalis foglalkoztatottak aranya fele az EU-s atlagnak. A foglalkoztatottsag formalis
képzéshez kotédik, mig Magyarorszagon a maximum altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok
aranya csak 3,5%, addig ez az arany az EU-ban atlag 11,5%. A kultura felfogasa Magyarorszagon
inkabb konzervativ, az Uj tendenciakat, szamitogépes kulturat a tébbség nem sorolja a kultura
fajtai kozé. A lakossag kulturalis fogyasztasa rendkiviil alacsony, a leginkabb emlegetett ok az
idohiany. Ennek komolysagat megkérddjelezi, hogy a magyarok toltik a legtobb idot Eurépaban a TV
késziilés elott. A magyarok inkabb bezarkozoak, nem keresik a kapcsolatot mas kultirakkal, és nem
is érdeklodnek utana (Magyarorszagon legmagasabb a masodik nyelvet nem beszélé és ezen
valtoztatni nem is akaré emberek aranya).

Sagvari (Ithaka) 2007-ben kozreadta Magyarorszag kreativ indexét. E szerint a 3T Osszesitett
rangsoraban az orszag az EU25-0k koziil a 21. helyezést szerezte meg. A tehetség témateriiletén
beliil még viszonylag jol teljesitett az orszag (Kreativ osztaly: 13, Human téke: 19, Tudomanyos
toke: 16), technologia terén mar rosszabb helyezést ért el (K+F raforditasok: 16, Innovacios index
20), mig a tolerancia teriiletén kétségbeejté eredményeket értiink el (Tradicionalis-szekularis
értékek: 19, Tulélés-onkifejezés értékek: 23, Bevandorlok munkavallalasa: 25, Elégedettség: 23).

Ajanlas

Mit tehet egy magyarorszagi, az europai gazdasagi centrumokhoz viszonyitva periférialis varos
annak érdekében, hogy gazdasagat - legalabb részben - a kreativ és kulturalis iparag fejlesztésére
alapozva allitsa Uj fejlédési palyara? Pécs varosa e tekintetben jelentds elénnyel rendelkezik,
hiszen az elmult években az Eurdépa Kulturalis Févarosa év sikeres megrendezése érdekében 34
milliard forintnyi (a varos akkori éves koltségvetésével nagyjabol megegyez6 mértékd, a 7 éves dél-
dunantuli regionalis fejlesztési program osszkoltségvetésének pedig tébb mint 15%-at képezo)
kozpénzt kapott elsGsorban az eurdpai uniébeli, szimbolikus mértékben pedig a magyarorszagi és
pécsi adofizetoktol azért, hogy gazdasagat a kreativ-kulturalis iparag megerésitésével revitalizalja.
Azt ma mar mindenki tudja (vagy remélhetéleg legalabb sejti), hogy a projektek fizikai befejezése
csak az Uj gazdasagi stratégia els6 fejezete: ahhoz, hogy ezek a befektetések ne menjenek karba,
most kell elkezdeni a fejlesztésekre alapozva azt a stratégiat, amely az immar meguQjult kulturalis
infrastruktUrara alapozva a varos gazdasagat megujitja.

Els6ként a varosnak objektiven fel kell mérnie erdsségeit és gyengeségeit. A mai napig nem
szliletett részletes és alapos felmérés a varos kulturalis és kreativ szektorardl. Ameddig ez a munka
nem késziil el, nem fogjuk tudni pontosan, hogy mirél beszéliink, érdemes-e egyaltalan kulturalis
alapu varosfejlesztés esélyeirdl beszélni Pécsett.

Ezt kovetden sziikség lenne egy széles korl(i tarsadalmi parbeszéd beinditasara, amely azt a
kérdést jarna koriil, hogy pontosan mit is akar Pécs kozossége: milyen legyen a varosa 5, 10, 25 év
mulva. A parbeszéd mar eleve egy kulturalis folyamat lenne egyben, amely erdsitené a varos
kozosségeinek kifejezoképességét.

Ezek alapjan a varos vezetésének dontenie kell: mi a célja, jovoképe, vizidja. Félo, hogy ma
egyetlen varosvezetd sem tudna vilagosan, tomoren elmondani, hogy milyen varost szeretne latni a
jovében. Sajnos, annak ellenére, hogy milliardos befektetések torténtek a kulturalis szektorban,
ugy tlnik, hogy a varos a mai napig nem kotelezte el magat a kulturalis alapu varosfejlesztés
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Ahhoz, hogy ezt megtegye, szilkséges lenne persze ismerni a varost. Ma Magyarorszagon még
hianyzik a tényeken és elemzéseken alapuld kormanyzas, az alternativak felvazolasa és az ezek
alapjan torténé racionalis dontés, mérfoldkovek, célindikatorok meghatarozasa és az ezek
elérésének eredményességérol szolod rendszeres beszamolok. A kozszféra miikodése egyre fontosabb
versenyképességi tényezové valik. Az a varos, amelyik a ma Magyarorszagaban eldszor honositja
meg a jo kormanyzas modszerét, és miikodését kiszamithatova, fejlodését lathatova teszi, olyan
komparativ elényre tehet szert, amelyet lemaradd versenytarsai évtizedekig nem fognak tudnak
majd behozni.

Végiil, amennyiben dontés sziiletik egy irany kovetésérol, akkor sziikséges az elhatarozas
kovetkezetes képviselete a mindennapok szintjén, az elkotelezettség biztositasa.

Amennyiben Pécs a kulturalis alapu varosfejlesztés mellett teszi le a voksat, akkor a kreativ
okoszisztéma négy elemének fejlesztését kell, hogy programjaba vegye.

El6szor is Pécset mend hellyé, szexivé kell alakitania. Ehhez sziikséges a megkezdett
koztérfejlesztések folytatasa, a Belvaros félelmetessé valo kiliriilésének a kezelése - ne felejtsiik,
Pécset Belvarosa teszi Péccsé, e nélkiil nem tobb, mint egyike a nem kiilonosebben jellegzetes
eurdpai kozépvarosoknak -, a kiilonféle fliggetlen kulturalis mozgalmak tamogatasa,
fesztivalkinalatanak radikalis megljitasa, az onkormanyzat szervezetrendszerének megujitasa - és
ez nem kizarodlagos lista. Az egyetemmel nagyon szoros partnerségben tamogaté mechanizmusokat
kell kidolgozni kreativ vallalkozasok szamara - ez inkabb tobb szervezést, mint jelent6s raforditast
igénylé feladat. Teriiletileg koncentralni érdemes a fejlesztéseket olyan varosnegyedekre, ahol
jelentés meéretli kihasznalatlan ingatlanallomany all rendelkezésre. Amennyiben a Zsolnay
Kulturalis Negyed programjaban inkabb a minden négyzetmétert hasznositani elv érvényesiil, és igy
nem marad hely kreativ vallalkozasok szamara, akkor még mindig ott van a Bérgyar teriilete,
amelyik potencialis fejlesztési teriiletté valhat. Persze nem olyan kényelmes értelemben, mint a
Zsolnay Negyed, ahol minden fejlesztés az utolso fillérig kozosségi, allami és helyi kdzpénzbdl
valosul meg, a magan szféra legcsekélyebb részvétele nélkiil. Pécsnek jo ideig nem lesz tobb ilyen
lehetdsége és meg kell tanulnia, hogy fejlesztési céljait csak kozosen, a maganszféraval, illetve az
érintett kozosségekkel kozosen tudja csak eredményesen megvaldsitani.
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Hogyan épitsiink regionalis innovacios rendszert?
Egy észak-dunantuli térségben folytatott kutatas tapasztalatai

(A cikk a TAMOP-4.2.1-08/ 1-2008-0005 azonosito szamu projekt keretében késziilt)

A tanulmany célja - Eszak-Dunant(l innovaciés folyamatokban résztvevé intézményeinek
bevonasaval - az optimalis regionalis innovacids rendszerek kiépitéséhez sziikséges |épések
meghatarozasa. Ennek érdekében az idealis rendszer eszményképének feltarasara mellett az
optimalis rendszer eléréséhez sziikséges legfontosabb akciok kijelolésére is sor keriil. Célom a
jelenlegi rendszerek hianyossagaira épitve azon kulcsteriiletek felkutatasa, ahol az észak-dunantuli
regionalis innovacios rendszereket fejleszteni lehet. Ezaltal a rendszert kézben tarté dontéshozok
felismerhetik a lehetdségeket és megtalalhatjak a lehetséges beavatkozasi pontokat.
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A regionalis innovaciés rendszerek elméleti hattere

A regionalis szint koncepcioja az 1990-es években keriilt a tudomanyos és a politikai érdeklédés
kozéppontjaba (Koschatzky, K. 2001), napjainkra annak szerepe igencsak felértékel6dott. A
globalizalt vilaggazdasagnak koszonhetéen a nemzetallam egyre inkabb veszit jelent6ségébdl és a
regionalis szint valik a gazdasagi tevékenységek gyljtopontjava (Lundvall, B-A. 1992, Ohmae, K.
1995), hiszen a globalis verseny kihivasaira csak hatékony lokalis reakciokkal, konkrétan a
1998). Ebbdl kifolyolag mind a politikai dontéshozok, mind a kutatok korében egyre nagyobb
figyelmet kap a regionalis innovacios rendszerek (RIR) koncepcidja (Braczyk, H-J. et al. 2004,
Chung, S. 2002).

Bar a RIR-nek nincs egységesen elfogadott definicidja, elsdsorban egy régio vallalatainak
innovacios képességét 6sztonz6 rendszereként hatarozhaté meg. Feladata a regionalis novekedési
potencial és a regionalis versenyképesség novelése (Lim, J. D. 2006). Egy RIR minden esetben
munkamegosztason alapulo innovacios folyamatokra épiil, ahol a région beliili innovacios szereplék
térbeli kozelsége és egyiittmiikodése teremti meg a rendszer alapvetd lényegét (Fritsch, M. 2001).
Ez alapjan a rendszer valamely kozos cél elérése érdekében, egymassal kolcsonosen kapcsolatban
allo alkotoelemek osszességét jelenti (Carlsson, B. et al. 2002). Egy RIR tovabba olyan rendszerként
tarthaté szamon, ahol az innovacios folyamatokban résztvevé aktorok egy interaktiv tanulasi
folyamat rendszerébe vannak beagyazodva (Cooke, P. et al. 1998).

Annak ellenére, hogy minden szakért6 sajatosan kozeliti meg a témat, fellelheték olyan kozos
elemek, amik egyszerre tobb irodalomban is megjelennek. E kézos tényezok jelentik az innovacios
rendszerek elméleti keretrendszerét.

A fent megnevezett faktorok az innovacios rendszerekkel foglalkozo elméletek alapvonasait,
kozos pontjait jelentik. Hangsulyozni kell, hogy e keretrendszer nemcsak a regionalis, hanem az
innovacios rendszerek minden tipusanak szintézisét megtestesiti. Ezek alapjan tehat nem hdzhato
éles vonal a regionalis és mas innovacios rendszerek kozé. A fent definialt keretrendszer akkor valik
regionalissa, ha a kozos feltételek egy adott teriileti egységen, région beliil érvényesiilnek.

Nézzilk meg roviden a keretrendszer egyes elemeit. Egy innovacios rendszer akkor formalddik
igazan rendszerré, ha egy komplex tarsadalmi-gazdasagi és politikai mezoként képes mikodni.
Tudnunk kell azt is, hogy a rendszer abban az esetben lesz Osszefliggé egység, amennyiben a
bizalomnak koszonhetéen a szereplék interakcioba lépnek egymassal és elindul egyfajta
halézatosodas. Kedvezd esetben az innovacios folyamat Osszes szerepléje Gsszekottetésben all
egymassal. Ez a kolcsonos kapcsolati rendszer a munkamegosztasnak koszonhetéen komparativ
elonyok forrasat is jelentheti.

Az innovacios rendszerek optimalis kornyezetet biztositanak a kutatas-fejlesztés (K+F) és
innovacio szamara, mellyel egyidejlileg megteremtik az interaktiv tanulas feltételeit. A
tudastermelés és a szereplok kozott zajlé tudasatadas minden esetben az innovacids rendszerek
miikodésének alapkovetelménye. Nagyon fontos az innovaciét megvaldsitdé aktorok kiilonféle
szolgaltatasokkal valdo tamogatasa is, mely els6sorban az innovaciés intézmények feladata. A
legtobb elmélet a finanszirozas kérdését szintén kihangsulyozza, hiszen a kutatas-fejlesztés
megfelelé mennyiségl forras nélkiil elképzelhetetlen. Sarkalatos tovabba az innovaci6-orientalt
politika megléte, ami szabalyozott keretek kozé tereli a rendszert, intézkedéseivel segiti az
innovaciok megvaldsulasat.

Az elméleti keretrendszert kialakito tényezok bemutatasa soran szandékosan hagytam utoljara a
kozos célt, mivel véleményem szerint e faktornak van a legerésebb rendszerformalé ereje. Kozosen
kitizott célok, kozos érdekek nélkil nincs motivacid, a rendszer kialakulasa pedig ennek hianyaban
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esélytelen. Végiil hangsulyoznom kell, hogy a fent meghatarozott keretrendszer nem elegend6 egy
innovacios rendszer kialakulasahoz, az csupan a szakirodalomban definialt elméletek kozos pontjait
gy(ijti egy kalap ala.

A kutatas modszertana

Az optimalis rendszer eléréséhez sziikséges akciok kérdéskorét mélyinterjis modszerrel lehet a
legjobban korbejarni. A kutatas alapjat ezért az innovaciés folyamatokban résztvevo
intézményekkel készitett interjuk képezik (2009. szeptember-november). A felmérés alanyai a
Kozép- és a Nyugat-dunantili régidk, azaz Eszak-Dunantdl innovacidban érintett szervezetei voltak.
Lényeges kiemelni, hogy minden egyes szervezet a RIR-eket alkot6 innovacids intézményként
vehet6 szamba, mivel e szereplok aktivan részt vesznek az innovacios rendszerek kialakitasaban és
mukodésének biztositasaban. A minél hitelesebb eredmény elérése érdekében a lehet6
legkiilonbozobb tipusl intézményt kerestem fel. A mélyinterjuk alanyainak korébe tartoztak tobbek
kozott kereskedelmi és iparkamarak, innovacios kozpontok, regionalis innovacios ligynokségek,
felsOoktatasi intézmények és vallalkozasfejlesztési alapitvanyok. A célcsoportbdl 11-en Kozép-
Dunantulrol, 13-an Nyugat-Dunantulrol keriltek ki'. A mélyinterjuk célja elsésorban az adott
teriileten m(ikodo RIR-ek gyakorlati feltérképezése, azon belil is az idealis rendszer jovoképének
és annak eléréséhez sziikséges lépések feltarasa volt. Mivel a kérdések nagy része nyitott volt, a
feleletek mindig az alany szubjektiv értékitéletét tiikrozték.

Az idealis rendszer

Az észak-dunantlili régiokban idealis rendszerr6l csak a kovetkez6kben ismertetett - a
mélyinterjuk soran felszinre kerdiilt - feltételek egyiittes teljesiilése esetén beszélhetiink.

Az interjlalanyok valaszai alapjan elmondhatd, hogy jelenleg egy erdltetett innovacios rendszer
mikodik a két régioban. Az innovacios szereplok csak palyazati pénzekbdl élnek, a cégek halvany
szerepet vallalnak a rendszerben, holott nekik kellene kulcsszerepet betélteniiik. Idealis esetben a
K+F pénzek 70-80%-a nem az allamtol, hanem a cégekt6l szarmazna. A palyazati rendszer
meglehetdsen tulblirokratizalt. Kevesebb lépés kellene a mindenkori kormany kutatas-fejlesztésért
és technoldgiai innovacioért feleldés szervétol (jelenleg: Nemzeti Innovaciés Hivatal), aki az
innovaciot orszagos szinten koordinalja, iranyitja, befolyasolja. A Hivatal elnokei sokszor valtjak
egymast, ez meglehetésen visszaveti a hosszu tavu, egyiranyl fejlédést. Ebb6l a szempontbol
alapvet6 lényege van minden téren a kiszamithatosagnak. Nagyon fontos, hogy az innovacios
tevékenységhez kapcsoloddé mindennemd folyamatok hosszi tavon is felmérhetdk, belathatok
legyenek.

Az idealis allapothoz sziikséges lépéseket csak kozpontilag lehet kezelni, mert kiilonben nagyon
szétszabdalt lenne a rendszer. Kozpontositott elképzelés nélkiil csak improvizacio van. Regionalis
szinten feliilrél kell szervezddnie a RIR-nek, mert ennek hianyaban a konkurenciaharcokkal egymas
eredményeit hilsitjak meg az aktorok. Komolyabb eredmények eléréséhez nagyfoku onallésagra
lenne szilkség. Ebben az esetben orszagosan koordinaltan, de regionalis szinten 6nalléan épiilhetne
fel a rendszer. ldealis allapotban minden innovacioval kapcsolatba hozhato szervezet
politikamentes, azaz a politika teljesen hattérbe szorul. A gazdasagi érdekeket csak abban az
esetben tudja kiszolgalni a rendszer, ha politikai szinten is egyetértés van.

Az innovacios koltségelosztas jelenleg a régioban nem megfelelé. Optimalis esetben mindenki
szamara azonos szinten biztositottak a tamogatasok. A forrasok az arra sziikséges helyen allnak
rendelkezésre. Az orszagos koltségvetés a regionalis igényekhez igazodik, a palyazati rendszert -
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konzorciumi lehetdségekkel - regionalis szinten alakitjak ki. A palyazatok terén kozos gondolkodas,
szervezeti egyiittmikodés figyelheté meg. Idealis esetben a palyazatok egy lancolatként épiilnek
egymasra, azokat hossz( tavon igénybe lehet venni. A hozza kapcsolodd pénziigyi koltségvetés
kormanytol teljesen fliggetlen. A K+F tevékenység serkentésére pedig nemcsak pénziigyi forrasok,
hanem kilonféle egyéb 6sztonzok (pl. adokedvezmények stb.) is rendelkezésre allnak.

Az innovacios szereplok hangsulyoztak, hogy a hazai vallalati szektor nagyon gyenge, annak
gazdasagi megerositésére van szilkség, hiszen a jol mi(ikodé RIR feltétele tékeerds hazai vdllalatok
megléte. ldealis esetben a régioban miikod6 kis- és kozépvallalatok mindennem(i segitséget
megkapnak, hogy képesek legyenek eredményes K+F teljesitményre. Tovabba az innovacios
tevékenység soran keletkezett outputok (pl. termékek, szolgaltatasok) megfelelé szinvonall
menedzselése is megoldott. Ezen kiviil minden olyan szervezet (nem csak anyagi) tamogatasa
biztositott, akik a K+F pénzek felhasznaldi, akik innovaciét valdésitnak meg, vagy azok
megvaldsitasat segitik.

Az egyes rendszerekben prioritasként megjelolt agazati fejlesztések mindig mas és mas szakértét
igényelnek. Optimalis esetben a RIR-ben rendelkezésre all egy Un. szakdgazati, szakértdi adatbdzis.
Ekkor az adott innovacids szerepldé nem csak a sajat kapcsolatrendszerébdl valaszthat
egylttm(ikodé partnert, hanem létezik egy olyan adatbazis, ahol rakereshet a szamara legjobb
aktorra, hiszen mindig a legjobb szakérté megtalalasa a cél. El6szor a régionak szakmailag kell
versenyképesnek lennie, majd jo esetben ebbdl lesz piaci versenyképesség.

A hatékonysag novekedésének feltétele az eréforras koncentracio, a kritikus tomeg megléte. A
RIR eredményes miikodéséhez ezért régiokozpontok kialakitasara van sziikség. Szamos intézményi
szereplo Ugy latja, hogy a polusvarosok kialakitasa jo gondolat volt, de a politika ténylegesen nem
merte meglépni - a koncepcio kimenetele jelenleg is bizonytalan fazisban van. Mas vélemények
szerint azonban a tarsadalmi érzékenységet sokszor elotérbe kell helyezni a gazdasaghoz képest.
Ez azt jelenti, hogy nem csak a fejlett régioknak és azok kozpontjainak kell részesedniik a
tamogatasokbol, hanem azokkal egyforman a fejletlen régioknak is. Jelenleg az utobbi
fejlesztéspolitika valosul meg. A forrasok teljes mértékben szétteritésre keriilnek, aminek a
legnagyobb hatranya, hogy mindenre nem jut eréforras. Optimalis esetben egy RIR-ben a forrasok
koordinacidja és koncentracioja is megvalodsul.

A RIR-rel szemben szkeptikus valaszadok szerint nehéz mesterségesen egy ilyen halozatot
létrehozni, 6k a sikert a klaszterszerl szervezddésekben latjak. A magyar kulturabol azonban -
mind a vallalatok, mind az intézmények részérol - hianyzik az ehhez sziikséges kooperacios
készség. Most minden rendszerelem onalloan, elszigetelten él. Az eredményes RIR-ek étrejottéhez
mindez elengedhetetlen feltétel, ezért egy pozitiv iranyba valé elmozdulasra, Osszehangolt
munkara lenne sziikség. Létfontossagl a magasabb szint(i kooperacido a gazdasagi élet minden
szereploje kozott. Az egylittmikodési hajlandésagot a jogi kornyezet testre szabasaval, pénziigyi és
gazdasagi szabalyzokkal lehet erdsiteni. A kooperaciok azonban nem szlikithetdk le regionalis és
orszagos szintre. Nemzetkozi halézatosodas, kiilfoldi kapcsolatok nélkiil nem képzelhet6 el hosszl
tavon a rendszer.

Egy idealis RIR-ben nem allnak egymassal szemben érdekek. Minden egyes szerepl6é érzi azt,
hogy sziikség van a rendszerre. Olyan kornyezet jon létre, ami altal bizalom alakulhat ki a
partnerek kozott, és nem keriil senki akaratan kiviil bizalombontasba. Ebben az optimalis esetben a
gazdasagi folyamatok gyorsabba és rugalmasabba valnak, mellyel parhuzamosan javulnak az
innovacio megvalodsitasanak koriilményei is.

Az oktatasi igények magas szinten valo kielégitése dont6 jelentéségli egy RIR mikodése
szempontjabol. A régioban csak az oktatasi rendszer rendbetétele eredményezne innovaciohoz
sziikséges Uj otleteket. ldealis esetben az egyetemeken nagyfokl kovetelményeknek is megfeleld
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konyvtarak és tudaskozpontok mikodnek. A felsGoktatasi intézményekben keletkezé tudast a
rendszer képes forrasokkal alatamasztani. Az egyetemek miikodése atlathato, tarsintézményeikkel
szoros kapcsolatot apolnak. A mennyiségi oktatas helyett mindségi oktatasi rendszer van életben.
Az oktatok anyagilag megbecsiiltek. Feladataik és munkaidejik Ugy van alakitva, hogy kutatasra is
jusson energiajuk. Az oktatok f6 munkaidejiikben oktatnak, a kutatok pedig kutatnak, dijazasban
pedig a ténylegesen elvégzett munka alapjan részesiilnek.

Végil meg kell emliteni, hogy az innovaciés rendszerek esetében lényegi kérdés az
ontudatossag, aminek a birtokaban a rendszer onalléan tud reagalni az impulzusokra, és képes az
onkorrekciora.

o7 o7

osszességében megallapithatd, hogy egy jol miikod6 innovacios rendszerhez teljes korl gazdasagi,
tarsadalmi tamogatas sziikséges.

Az optimalis regionalis innovacios rendszer eléréséhez sziikséges |épések

Az optimalis RIR kialakitasahoz szilkséges - kovetkezokben felallitott - lépéssorozat a
mélyinterjiuk tapasztalatai alapjan sziiletett sajat javaslat, amit az 1. tdbldzat foglal Gssze. Elso
lépésben a rendszer szerepldinek definialasara és a kozottiik meglévé kapcsolodasi pontok
feltarasara van szikség. Az igy meghatarozott szereploket a hosszi tavi eredményes
egylittm(ikodés érdekében dssze kell hozni egymdssal. Mindezeket azonban Eszak-Dunantil két
meghatarozasakor kulcsfontossagl az un. koordinator kijelolése. Koordinatornak minden esetben
halézaton beliil a legnagyobb szakmai kapacitasu, legmélyebb gazdasagi kapcsolatrendszerd
szervezetet, a legjobb hidszerepl6t kell a kozpontba allitani. E szervezetnek vagy testiiletnek az
iranyito rendszer legalabb 10 évre eldre felépitett és lefixalt koordinaléjanak kell lennie. Ezért ezt
a feladatot csak egy kell6 sulyu szervezet tudja betolteni, aki hatarozott elképzeléseivel egyfajta
moderatorként funkcional, illetve akit elfogad és kovetni hajlandd a tobbi szerepld. Az intézményi
oldal meghatarozasan kiviil alapveto feladat azon egyiittmiikodésre képes vallalatok felkutatasa is,
akik az innovacios rendszerben pozitiv eredményeket hozo jovot latnak. E jelenség felismeréséhez
azonban szamos vallalat szamara meg kell mutatni az odavezetoé utat.

Sorszam Lépések
1. A szereplok definialasa és a kozottiik lévé kapcsolodasi pontok feltarasa
2. A RIR-ben végzett feladatok meghatarozasa, atfedések kikiiszobolése
3. A RIS megUjitasa, folyamatos aktualizalasa
4, A prioritasok forrassal valo alatamasztasa
5. A RIR propagalasa
6. Visszacsatolas

1. tablazat: Az optimalis regiondlis innovdcios rendszer eléréséhez sziikséges lépések
Forrds: Mélyinterjuk alapjan sajdt szerkesztés

Masodik lépésben a legfontosabb teend6é az egyes rendszereken beliili szerepek és feladatok
meghatdrozdsa (ki-mit csinal, ki-mivel foglalkozik). Erre els6sorban az atfedések kikiiszobolése
miatt lenne sziikség, hiszen a jelenlegi allapot kozel sem nevezheté idealisnak. Példaul ha egy
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innovacios térkép elkészitésével nem egy szerepld foglalkozik, hanem egyszerre tobben kérdezik
meg ugyanazokat a vallalatokat, az egyaltalan nem hatékony megoldas. Tovabba alapvetd
fontossagl, hogy mindenki a sajat teriiletén, a sajat dolgait tudja tervezni és rendezni, egy
feladatért egy szervezettipus legyen a felelés. Az innovacioval kapcsolatosan tehat egyértelmi
munkamegosztasra van sziikség.

Az innovacio a gazdasag egy specialis aga, a jelent és a jovot is egyszerre magaban hordozza,
ezért masfajta gondolkodasmodot igényel. A RIR szempontjabol a regionalis innovacios stratégia
(RIS) megujitasa és folyamatos aktualizalasa elengedhetetlen feltétel. Egyes javaslatok szerint a
hosszU- és kozéptavu stratégiakat is részletes operativ tervekre kell lebontani. Megvalositasaba
minél tobb (tipusl) szerepl6t ajanlott bevonni, a stratégiakat pedig a magyar ember mentalitasara
kell tervezni. Abban valés potencialis jovoképet kell vazolni, mely a sajat hiteles és nemzetkozi
tendenciakhoz illeszkedik. Komolyabb eredmények eléréséhez hossz( tavu (minimum 10 éves)
konszenzusos itemtervre, tevékenység sorozatra van sziikség. Definialni kell a ,Mit akarunk?”,
,Hogyan akarunk?”, és ,Mi fog torténni?” kérdéseket. Létfontossagl, hogy a régionak legyen egy
olyan jovoképe, ami mentén az innovacio-osztonzés zajlik. Alapjaban véve a RIS felfoghato
egyfajta motivalo eszkoznek, oOsszetarté erdnek is. Ha van egy kozos stratégia, lehet mihez
igazodni.

Az ligyeket azonban nem elég hadrendbe allitani, a prioritasokhoz forrasokat kell rendelni.
Elsérendi cél, hogy a palyazatkiirasok a RIR-t megfelelé iranyba tereljék. Az innovacios
tevékenységet tamogatd intézményeket jelent6s forrassal szikséges ellatni. A térségi
kezdeményezéseket segité regionalis fejlesztési ligynokségeket (RFU) szakmailag meg kell
erdsiteni, melyek miikodése csak akkor eredményes, ha politikamentes tervezeteket képesek
megalkotni. Az RFU-k mellett a regionalis innovacios rendszer Gsszetartasara hivatott regionalis
innovacios ligynokségek (RIU) megerdsitése is sarkalatos, hiszen fel kell néniiik a feladataikhoz.
Ezen tulmenbéen egyes javaslatok szerint a palyazati rendszerek miikodtetését, programozasi-
tervezési feladatokat és a gazdasagfejlesztés koordinaciojat ellatd regionalis fejlesztési
tanacsoknak (RFT) kulon foglalkozniuk kell az innovacidval, a RIU-k pedig a tanacsban legalabb
meghivottként legyenek jelen. A RIU projektek 2011 elsé felében zarulnak. Kérdés, hogy mi lesz az
innovacios rendszerrel, hiszen e koordinacios szervezetek tevékenységét nem lehet piaci alapon
miikodtetni. De ha a RIU-k tovabbra is palyazati pénzb6l fognak élni, akkor konkurenciat
jelentenek a tobbi intézménynek. A RIR hossz( tavi eredményes miikodéséhez biztos, fenntarthato
intézményrendszer sziikséges.

Az innovaciés rendszer szempontjabol nem elég a régioban kivalo innovaciés eredményeket
elérni, hanem azokat meg is kell jeleniteni, lathatova kell tenni az abban érdekelt szereplok
szamara, hiszen az a folyamat elejét, a generalast segitené. Egy innovacios kampany-hadjaratot
kell inditani, ami tudatositja az emberekben annak fontossagat. Kivalo példak lehetnek erre az
innovacios intézmények altal szervezett propagaldé rendezvények, innovacios dijatadasok,
innovaciés eredményeket megjelenité kiadvanyok. Ezekbdl az eszkozokbdl kellene tobb,
folyamatosan terjeszteni kell az aktualitasokat, hogy az innovacié jelensége megszokotta valjon,
beépiiljon az emberek mindennapjaiba.

Végiil nem szabad megfeledkezni az elért eredmények mérésérol, a visszacsatolasrol sem. Olyan
konkrét eredmény orientalt teljesitménymérd rendszerre van sziikség, ami folyamatosan nyomon
koveti és ellendrzi, hogy honnan indultak az egyes folyamatok, hol tartanak most, és eddig mely
szereplé mit teljesitett. Ahhoz, hogy az innovaciéos folyamatok megvaldsitasa a lehetd
leghatékonyabban torténjen, a kozvetitd szervezetek ISO vagy audit rendszer(i mindsitésének
bevezetése szintén elengedhetetlen lenne. Az interjlalanyok arra is felhivtak a figyelmet, hogy
palyazatok esetén a visszacsatolasnak mindig ugyanazon szervezetnél kellene lennie, mint amelyik
kiirta azokat.
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Osszegzés

A tanulmany mindenekel6tt felvazolta az innovacios rendszerek elméleti keretrendszerét, ami a
szakirodalomban fellelhetd koz6s gondolatok rendszerezésével a regionalis innovaciés rendszerek
koncepcidjat hivatott egy egységes szintre emelni. Lényeges kiemelni, hogy a keretrendszerben
meghatarozott kritériumok a regionalis innovacios rendszerek kialakulasanak sziikséges, de nem
elégséges feltételei.

A dolgozatban az Eszak-Dunant(lon miikddé regiondlis innovacioés rendszerek idealis allapotanak
eléréséhez szilkséges feltételek definialasara is sor keriilt. Ezek alapjan egy idealis rendszerben az
innovaciot megvalositd vallalatok kulcsszerepet toltenek be, melynek feltétele tokeerds hazai
vallalatok megléte. Az idealis allapothoz sziikséges lépéseket csak kozpontilag lehet kezelni, ezért
optimalis esetben orszagosan koordinaltan, de regionalis szinten 6nalléan épiil fel a rendszer.
Alapvet6 lényege van minden téren a kiszamithatosagnak. A palyazatok egy lancolatként egymast
kiegészitve segitik a rendszer mikodését. Létfontossagl a magasabb szint(i kooperacié a gazdasagi
élet minden szerepléje kozott. Az egyilittmiikodés elOsegitése érdekében egy Un. szakagazati,
szakért6i adatbazis folyamatos mikodtetése sziikséges. A kritikus tomeg eléréséhez erods
régiokozpontok kialakitasa létfontossagu. Optimalis esetben az oktatasi rendszer a felmeriild
specialis igények magas szinten valo kielégitésére is tud reagalni. Végil, de nem utolsosorban az
idealis rendszert6l lényeges elvaras, hogy a rendszer képes legyen 0nallo reakciokra és
onkorrekciora. Ezek a feltételek egyben az Eszak-Dunantulon miikod6 innovacios rendszerek
hianyossagainak feleltethet6k meg.

Ugy gondolom, a regiondlis innovacids rendszerek jovébeli fejlesztési lehetdségeihez
mindenképpen a gyakorlatban is hasznosithatoé inputot jelent az optimalis regionalis innovacios
rendszer eléréséhez szilkséges lépéssorozat felallitasa. Az akcioterv az észak-dunantuli innovacios
rendszerek jelenlegi allapotabol indult ki, és azokat a - realis és teljesithet6 - |épéseket vazolta
fel, ami az eredményes regionalis innovacios rendszer kialakitasahoz és fenntarthatéo mikodéséhez
szlikségesek.

Jegyzetek

Az interjlalanyok a kovetkez6 intézmények vezetdi, vagy innovacidval foglalkozdé munkatarsai voltak:

Gyor-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Gyor

INNONET Innovacids és Technoldgiai Kozpont Nonprofit Kft., Gyor

Komarom-Esztergom Megyei Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvany - Vallalkozok Haza, Komarom
Kozép-dunantili Regionalis Innovacios Ugynokség Nonprofit Kft., Székesfehérvar

Kozép-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt., Székesfehérvar

o Ul AN W N =

Miszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége Komarom-Esztergom Megyei Szervezete,

Tatabanya

7. MTA - Pannon Egyetem Regionalis Innovacios és Fejlodéstani Halozati Kutatocsoport, Veszprém

8. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet - Kozép-dunantdli
Osztaly, Székesfehérvar

9. Nyugat-magyarorszagi Egyetem - Erd6- és Fahasznositasi Regionalis Egyetemi Tudaskdzpont Nonprofit

Kft., Sopron
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1. Nyugat-dunantdli Regionalis Fejlesztési Ugynokség, Gyor
2. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kooperacios Kutatasi Kozpont Nonprofit Kft., Sopron
3. Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Zrt., Szombathely
4. Pannon Egyetem Kornyezeti és Informatikai Kooperacios Kutaté Kozpont, Veszprém
5. Pannon Egyetem Stratégiai Igazgatdsag, Veszprém
6. Pannon Gazdasagi Hal6zat Egyesiilet, Szombathely
7. Pannon Novum Nyugat-dunantili Regionalis Innovacios Ugynokség Nonprofit Kft., Szombathely
8. Polus Programiroda Kht., Gyor
9. Széchenyi Istvan Egyetem Stratégiai és Fejlesztési Igazgatosag, Gyor
10. Szombathelyi Vagyonhasznosité és Varosgazdalkodasi Zrt., Szombathely
11. Vas Megye és Szombathely Varos Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvanya, Szombathely
12. Vallalkozoi Kozpont Kozalapitvany, Székesfehérvar
13. Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara, Veszprém
14. Veszprémi Regionalis Innovacios Centrum Kht., Veszprém
15. Zala Megyei Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, Zalaegerszeg
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Ut a tomegtermeléstél a vidéki élménygazdasagig - Villany és a
Villany-Siklosi Borut példaja

The Hungarian American Enterprise Sholarship Fund (HAESF) 0Osztondija kitlné feltételeket teremtett
szdmomra, és ezzel nagyban hozzdjdrult a tanulmdny elkészitéséhez. Tdmogatdsukat ezuton is koszoném.

A publikaciot illusztralé fotokat Manfai Gyorgy fotomivész készitette.

Bevezetés

A rendszervaltas utani kevés vidéki sikertorténet egyike Villanyhoz flizodik. 20 évvel ezelott
Villanyban egy (j fejlédési irany indult az akkor még kozségi statusszal rendelkezd telepiilésen és
vonzaskorzetében. Ez az (j irany a kompromisszum nélkili mindéségi bor eldallitasa és ahhoz
kapcsolodoan a borturizmus megjelenése.

A mindségi bortermelésnek Villanyban tobbszaz éves hagyomanya van. irasos dokumentumok is
bizonyitjak, hogy az elmult szazadokban is kit(ind borokat termeltek, s6t exportaltak Nyugat-
Eurdpaba és Eszak-Amerikaba is. Mar a romai korbdl is vannak bizonyitékok a bortermelésre. A
Szarsomlyé hegy tovében talalt romai villa romjai egy sz6l6birtok kozpontjara utalnak, egy oltarké
pedig mintegy 50 ha sz6l6 telepitésének emlékét 6rizte meg (Laposa J. - Dékany T. 2001).

A tényleges Ujdonsag az elmult 15-20 évbol a fogyasztok, a borszeretok és értok, vagy azza valni
kivanok Villanyba és a térségbe csabitasa helyben torténé koéstolasra, fogyasztasra és ott-
tartozkodasra, roviden: a borturizmus megteremtése. Korabban a bor a helyi fogyasztason tal mas
tajakon keresett fogyasztot. A mindségi bor kostoltatasa és helyben fogyasztasa osszekapcsolva a
helyi gasztronomiaval illetve a kulturalis és etnikai hagyomanyokkal, a természeti és kulturalis
értékekkel, egy vidéki élménygazdasagi helyszin kiépitését inditotta el. E tényezok - a mindségi bor
és a borturizmus - olyan gazdasag- és térségfejleszté6 erdként jelennek meg, melynek mara jol
lathaté eredményei vannak a varos és a kornyezo telepiilések gazdasagaban és tarsadalmaban.

Ennek az atalakulasi folyamatnak a fobb jellemzéit probalom feltarni, elsésorban, de nem
kizarolagosan, Villanyra koncentralva. Villany torténete abban kiilonleges, hogy a rendszervaltas
utani valsaghelyzetb6l a helyi mintaadd személyiségek vezetésével a szol6- és bortermelésben
sikeriilt 0j fejlédési, gazdalkodasi iranyt kijelolni, és azon kovetkezetesen végigmenni. A
kényszerhelyzetbdl, amit a rendszervaltas utani leéplilés okozott - munkanélkiiliség, korabbi
vallalatok tonkremenetele, vallalkozasi kényszer stb. -, a villanyi boraszok egy (j fejlédési palyan
tudtak elindulni, és 20 év alatt jelent6s sikereket értek el.

A cikk fokuszaban villanyi bortermeldk allnak, de a Villany-Siklési Borut révén a térség egésze
szerepet jatszik a torténetben. A helyszin tehat egy olyan magyar borvidék, amely az elmult 20
évben a szocializmusbol a piacgazdasagba torténd atmenet soran egyre erbésebben vidéki
élménygazdasagot épit ki. Ennek kozéppontjaban egy élménytermék, a mindségi bor all.

A kutatas soran tobbféle modszert hasznaltam: interjuzas, résztvevé megfigyelés, dokumentum-
és irodalomelemzés. 2006 és 2008 kozott sok helyi falusi vendéglatot kérdeztem, a velik folytatott
beszélgetések fontos hattér informaciot és bepillantast adtak a helyiek életébe. Az elmult évek
soran sok olyan kulturalis, boros, gasztrondémiai és turisztikai rendezvényen vettem részt, ahol
alkalmam volt megfigyelni a helyi szerepléket és a turistakat. A hazai, és mara a nemzetkozi
irodalom is nagyon részletesen dokumentalta a térség pincészeteiben végbemend valtozasokat, a
megjelend Uj csaladi pincészeteket. A borral foglalkozo szaklapok sok interjut kozoltek a villanyi
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boraszokkal, az Alexandra Kiado pedig konyvsorozatot szentelt a legjobb magyar, koztiik a villanyi
boraszok életrajzanak bemutatasara. A kutatas soran atnéztem a térség és a varos elérhet6
statisztikait, tovabba Villany varos testiileti Uléseinek jegyzokonyveit, melyek - a helyi jegyzot
dicsérendo - teljes részletességgel elérhetdk a varos honlapjan. Ezzel egyiitt a tanulmany lényegét
a fészereplokkel folytatott enyhén strukturalt interjuk jelentik. A beszélgetések kotetlen formaban
kb. 1-2 oras idétartamban zajlottak Villany és a borvidék f6 véleményformalo személyiségeivel. Az
interjuk sokkal tobb informaciot nyujtanak a tekintetben, hogy a valtozasok milyen eseményekhez,
személyekhez, eredményekhez kapcsolhatok. Osszességében 21 részletes interji késziilt 2008 és
2010 tavasza kozott, melyek egy részébdl kotet is késziil.

Sz616 és bortermelés Magyarorszagon

Magyarorszagon a szol6 és bortermelésnek jelentds torténelmi hagyomanyai vannak. Az orszag
teljes teriiletén lehet szOlot termelni, bar a szélétermelés teriiletileg inkabb a dombvidékekhez,
kozéphegységekhez kotodik. Magyarorszag kozel van a szolétermelés északi hatarahoz. A foként
kontinentalis klima, a forré nyar és a hlvosebb éjszakak, a hosszi meleg 6sz, izekben, illatokban
gazdag borokat ad.

A sz6l6 és bortermelés a paraszti gazdasagban nem csak jovedelemtermeld foglalatossagnak
szamit, hanem az életmdd meghatarozo része is. Bar a széloteriiletek jelentsen lecsokkentek
Magyarorszagon, és a szoloultetvények jelentOs szerkezeti atalakulason mentek keresztiil, a vidéki
teleplilések egy részében a sz6lémlivelés még ma is fontos szerepet jatszik a csaladok életében.

A hosszU tavu idésorok alapjan Magyarorszag szélotermé teriilete 1853 és 1960 kozott kisebb
nagyobb valtozasokkal 200 ezer ha koril mozgott. Az 1960-as években még nétt is, 1965-re a
szOloteriilet 246 ezer ha-ra emelkedett, az 1970-es évek kozepétél azonban egyértelmli
csokkenésnek indult. Osszességében az elmilt 50 évben a szélétermd teriilet mintegy 60%-al
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csokkent. Az atlagtermések és azzal egyiitt a termésmennyiség az 1960-as évektol folyamatosan
novekedett 1990-ig, nagy évjaratonkénti ingadozasokkal.

Az 1960-as évektol a kollektivizalas kovetkeztében egy dualis lizemszerkezet jott létre. A
szocializmus idején engedélyezett mintegy negyed-fél hektar sz6lé sok csalad szamara fontos
jovedelemkiegészito szerepet jatszott. E haztaji sz6lok ellenpontjat a nagylizemi liltetvények, azaz
a korabbi allamositott nagybirtokok, illetve Uj nagyiizemi telepitések jelentették.

A nagyilizemi termelés célja a hazai ellatason tUl az export biztositasa volt keletre és nyugatra
egyarant. A KGST piacon a mennyiség szamitott, nem a mindség. A jobb mindségl borok ugyan nem
magas aron, de kemény valutaért nyugati exportra mentek. Hugh Johnson (1974, p. 146.) az angol
borszakértok doyenje irta 1966-ban, Bor cimi konyve els6é kiadasaban, hogy Jugoszlavia és
Magyarorszag a két legjobb bortermel6 orszag Kelet-Europaban. A kollektivizalt mez6gazdasagbol
érkez6 magyar és jugoszlav borokat , komolyan kell venni, nem, mint a francia és német borok
olcso helyettesitdit, hanem mint sajat, nagy karakterrel biro, kit(ind borokat.” A jé mindségl kelet-
europai importalt borok korabban soha nem latott olcsé valasztékot biztositottak a nyugati
fogyasztok szamara.

Az 1990-es éveket kovetéen a maganositas révén a korabbi mennyiségi termelési célok helyett
megjelentek a mindségi borkészitést célzdo kezdeményezések, amelyek jelentésen megvaltoztattak

o7 o7

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Teriilet (ezer ha) 203,6 229,7 167,8 138,5 105,9 82,8
Atlagtermés (kg/ha) 2660 3250 5360 6500 7220 724%%%”'“
Termésmennyiség (ezer 491 743 898 363 570 550 (2009-es

t) adat)

1. dbra: A szél6 teriilete és az atlagtermeés eés termésmennyiség alakuldsa a Magyarorszdgon
(Forrds: 1. KSH Agrdr id6sorok és cenzusok 3.1. tdbla. Magyarorszdg foldteriilete miivelési
dgak szerint 1853-2010. 2. KSH Agrdr id6sorok és cenzusok. 4.3.7. A sz6l6 termésdtlaga,
1921 -2009. 3. KSH Agrdr id6sorok és cenzusok. A sz6l6 termésmennyisége 1921-2009)

Magyarorszag a szolo és bortermelés terén a vilagban nem tartozik a fészereplok kozé. A vilag
szOloteriileteinek mintegy 1%-a van Magyarorszagon, Eurdpahoz viszonyitva pedig 1,5%. Az
eléallitott bormennyiség is alacsony részesedést mutat, a vilagban mintegy 1,5%, az europai
bormennyiséghez képest pedig 1,5-2%. (Radoczné K. T.-Gyore D. 2006, p. 9). A szamokbadl is
kovetkezik, hogy Magyarorszag komolyabb esélye a vilagpiacon csak a mindségi borok eldallitasa
lehet (Copp, D. 2006).

A 2009-es szOloiltetvény oOsszeiras szerint az orszagban 83555 ha szél6iiltetvény volt. A
szOloteriiletek tulnyomo része a 22 torténelmi borvidéken talalhato. Ezek tobbnyire kisméretd,
mintegy 1-3 ezer ha szOloteriilettel rendelkez6 korzetek. A borvidéken kivili teriiletek az Gsszes
teriilet 8,5%-at teszik ki, és er6sen csokkeno tendenciat mutatnak.

Jelenleg a magyar mezdgazdasagi teriilet 1,4%-an folyik sz6létermelés. Tarsadalmi jelentGségét
jobban érzékelteti az a szam, hogy a foldteriiletet hasznalé egyéni gazdasagok koziil minden 6todik
rendelkezik sz6lovel (durvan 100-110 ezer csalad) és az atlagosan hasznalt teriilet 0,45 ha
(4500m?). A gazdalkodo szervezetek koziil csak 8% foglalkozik sz6lovel, és atlagos szolGteriiletiik 20
ha. Az elmult 10 évben a szdlével foglalkozo gazdasagi szervezetek szama kozel megduplazodott
(80% novekedés), ugyanakkor az egyéni gazdasagoknal a szélovel foglalkozo gazdasagok szama
csaknem felére csokkent, mikozben az atlagos miivelt sz6loteriilet kozel 50%-al nétt (Benoist Gy.
2010, p. 8)
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Foto: Mdnfai Gy.

Magyarorszagon a fehérbor széléfajtak termelése a meghatarozd, a teriilet 2/3-an ilyet
termelnek. Egyes borvidékeken kozel 100%-ban fehérbort termelnek, pl. Tokaj-Hegyalja, Mdr,
Somlo, ugyanakkor Szekszardon és Sopronban az iltetvényteriiletek tobb mint 80%-a vorosbort ad.
A vorosbor széléfajtak teriiletének novekedése mintegy 6% volt 2001 ota, igy 2009-ben 29%-ot tett
ki. Az Ultetvények 56%-a a 10-20 év kozotti korcsoportba sorolhato. Az iltetvények kezeltsége
jelentosen javult 2001-hez képest a felmérok megallapitasa szerint. Az iltevények 4/5-e a jol
kezelt kategoriaba tartozik (Benoist Gy.- Imre Zs. 2010). A statisztika altal jelzett alacsony értékek
és a valtozasok mogott a vidéki életforma gyokeres valtozasat érhetjiik tetten a helyi kbzosségek
és csaladok szintjén. A szélétermo teriilet csokkenése jelzi, hogy a legtobb helyen a fiatalabbak
mar nem veszik at a faradsagos miivelést az idés generaciotol, inkabb felhagynak vele, eladjak a
teriiletet gazdasagi szervezeteknek, masoknak.

A rendszervaltas éles fordulatot hozott a sz6l6 és bortermelésben. Habar az agazat rendkiviil sok
gonddal kiizd, (lasd: Magyar Bor Akadémia tanulmanya) a magyar agrariumon beliil mégis a sz6lo és
boragazathoz kapcsolddik a legtobb innovacio és kreativitas. A rendszervaltas utan néhany évvel
megjelentek azok a csUcsboraszok, akiket a borszereté kozonség kiilonosen szeret. Divatba jott a
bor, a mindségi magyar bor. Sikk lett magyar bort inni, ismerni a borokat, boraszokat és a borroél
szakszer(en beszélni.

Az a min6ségi bortermelést célzo atalakulas, ami az egyes borvidékeken az elmult 20 évben a
csaladi pincészetek térnyerésével tortént, részben visszatérés a habor( elétti hagyomanyokhoz. A
mindségi termelés elismerése ugyanakkor még nem igazan jelenik meg sem a statisztikakban, sem
az exportarakban. Nem véletlen, hogy a legkivalobb magyar boraszok szeretnék, ha a magyar bor a
vilagban Gjra régi fényében és értékének megfelel6 aron jelenne meg.

Magyarorszagnak a tokaji borokon tul kivalo minéségli elismert borai voltak a Il. vilaghabor(
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elétt (Copp, D. 2006). A kiilfoldi szakirok nagyon jol tudjak, hogy Magyarorszagon korabban milyen
kitiné mindségi borkészités folyt. Hugh Johnson arrél ir Alex Liddell ’The Wines of Hungary’ c.
kitin6é konyvének eldszavaban, hogy Eurdpaban a franciak és németek milyen csodat alkottak
borban, kihasznalva az emberek tehetségét és a természet adta lehetdségeket. Szerinte a
magyarok ugyanezt tették. “A 17. szazadtol a 19. szazadig, Magyarorszag a borok mindsége és
egyénisége tekintetében, nemzetkozi tekintélyét és az arakat tekintve is Europa el6tt jart. Az
1833-ban publikalt History and Description of Modern Wines (A modern borok leirasa és torténete)
konyvben Cyrus Redding azt irta: A francia borok a legjobbak és legfinomabban, de nem egyediil,
mert a német és a magyar borok, a kitlin6 bormindségen kiviil a legfinomabb, tokéletes karakter
borok kozé tartoznak” (Johnson, H. 2003, XIl).

A New York Times 1891. majus 24-én arrol szamolt be, hogy a magyar kormany egy ligynokségen
keresztil miként probalt fellépni a borhamisitas ellen az USA-ban és Kanadaban. Ezzel
kapcsolatban olvashatjuk, hogy: “A fold felszinén nincs olyan széléskert, mely finomabb borokat
adna, mint a magyar. A vorésborok az egész vilagon hiresek bukéjuk és erét add tulajdonsagaik
miatt. Amellett jelentds gyogyito értékiik is van. A fehér borok messze jobbak a rajnai boroknal és
Sauternes-nél. ...A Tokay, “a Borok Kiralya” gyenge emésztésre a legjobb gyogyir. Felpezsditi az
oregeket és betegeket.”

A borral foglalkozo konyvek altalaban a magyar borokon beliil is kiilon fejezetet szentelnek a
tokaji boroknak. P. Morton Shand ’A book of other wines - than French’ (1929, p. 104.) (A nem
francia borok konyve) a magyar borok és borvidékek bemutatasan tul egy kiilon fejezetben sok
érdekes torténetet ir le a tokaji borral kapcsolatban. Tobbek kozott a szerzé Ugy tudja, hogy a
tokaji volt IV. Gyorgy kiraly udvaraban a kedvenc ital. Ferenc Jozsef sok tucat tokaji bort kiildott
Viktoria kiralyné sziiletésnapjaira, Nagy Frigyes pedig Magyar Bor felirati horddkat szokott
ajandékozni, egyet példaul Voltaire-nek is kiildott Genf-be. Lirai vénajat megmutatva irja a szerzo,
hogy “Amikor a gyermektelen csaladok kétségbe esnek, amikor a januar majussal hazasodik, és
amikor az oregember Ujra fiatal akar lenni, akkor Tokay bort kell kérni.” De érdemes megjegyezni,
hogy Tokaji bor a Christie’s Aukciés Hazban mar 1770-ben arverésre keriilt, 4 évvel az Aukciés Haz
inditasa utan. 1794-ben 4 tucat palack legjobb mindségli tokajit adtak el, palackonként 6
schillingért, 6-szor dragabban, mint a “Kit(iné Burgundy”-ért és 10-szer dragabban, mint a finom
bordéi vorosborért, a claret-ért.” Michael Broadbent: Introduction in David Copp Hungary: its fine
wines and Winemakers (Broadbend 2006, p. 6.)

Persze a mai villanyi boraszoknak sem kell szégyenkezniiik. A Budapesten vasarlok konnyen
meggyozédhetnek réla, hogy a belvarosi borszakiizletekben arusitott villanyi csicsborok ara
egyezik azzal a Mondavi-Rotchild ‘Opus One’ bor araval, amit a Metrdé aruhazban barki
megvasarolhat tobb mint 60 ezer Ft-ért (300 US S).

A borfogyasztas alakulasa

Magyarorszagon is a kulturalt borfogyasztas Ujjaéledésének vagyunk tanli. A borrendek, a
borfesztivalok, rendezvények, borral kapcsolatos kiadvanyok, internetes honlapok, borarverések,
borkostolok és borbemutatok, intézmények sajat borainak kivalasztasa, és még sorolhatnank a
kilonféle eseményeket és alkalmakat, amelyek a bor hirét-nevét, rangjat és a kultlralt
borfogyasztast hivatottak népszer(siteni. Az egyik internetes portalon nemrég csak bormagazinbél
10-et szamoltak Ossze, a honlapok szama pedig lassan kovethetetlen lesz. A boraszokrol egyéni
portrékonyvek késziiltek, minden évben borkalauz keriil kiadasra, a nagy boraszok borklubokat
mikodtetnek, az éttermek borvacsorakat rendeznek, ahol a boraszok bemutathatjak legszebb
boraikat, és azokhoz parositjak az ételeket. A borfogyasztas is lassi novekedésnek indult,
kapcsolodva a nemzetkozi trendekhez. Radoczné és Gyore (2006) adatai szerint idehaza 3,5-5,4
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Fotd: Manfai Gy.

millio hektoliter bor terem évente, ennek jelentés része el is fogy Magyarorszagon, ,az
Onelldtottsdgi fok 1998 és 2003 kozott 96 és 127 szazalék kozott alakult, a termeléstol fliggden. A
borfogyasztds volumene 3,3-3,4 millio hektoliter.” A fejenkénti borfogyasztasban a 80-as évek
masodik felének és a 90-es évek elso felének 21-25 liter/f6 fogyasztasa az 1990-es évek masodik
felére és az ezredforduld utanra 32-34 liter/f6 fogyasztasra emelkedett. A XXI. szazad elsé
évtizede végének valsaga ezt az egy fore eso fogyasztast visszavetette 24 /fére (Polgar A. 2008).
Radoczné és Gyore (2006, p. 13.) kitliné borpiaci tanulmanyukban a borfogyasztas lassu globalis
novekedését a 90-es évek masodik felétél az alabbi tényezokre vezeti vissza:

— ,,novekvo jovedelmek;

— a bor egészségre gyakorolt kedvez6 hatasa (francia paradoxon) miatt a bor iranti érdeklodés
fokozodasa;

— a nagy bortermel6 orszagokban a borfogyasztas csokkenésének mérséklése;

— a mindségi borok iranti igény élénkilése;

— a nok korében tapasztalhaté névekvo alkoholfogyasztas;

— valamint a hazon kiviili étkezések terjedése (a bor az ilinnepi alkalmak italabol mindennapi
fogyasztasi cikké valik).”

E tényez6k Magyarorszagon is jelen vannak egy élménykeresd, élményfogyaszto réteg korében,
és hatassal vannak a borfogyasztas alakulasara. Tulajdonképpen az élménykeresd, élménykozpontl
trendhez kapcsolddott nagyon szerencsésen az a fejlodés, ami Villanyban és térségében zajlott és
zajlik. A mindségi voros- és fehérborra és a helyi gasztrondmiara alapozva e térség fokozatosan
élménygazdasagot fejleszt, sokrétl kinalattal és szolgaltatasokkal. Ebben a mezdgazdasag, az
agrikultura termékei, a mindéségi bor termelése - parosulva a helyi gasztrondémiai értékekkel -
jatssza a fo szerepet, és erre épiil a turizmus és vendéglatas, illetve mas szabadidés formak és
kulturalis kinalat. Hasonléan ahhoz, ahogy a borokat hazasitjak egymassal, ebben az esetben a
kultlra, a turizmus, a hagyomanydrzés, a gasztronoémia talalt egymasra a mindségi borral, és nyUjt
kilonleges vidéki élményt az idelatogatoknak. Az élménykeresd, élményfogyaszto csoport nagyon
hamar folfedezte Villanyt és az ottani vorosborokat és tarsasagi élet részéve tette a villanyi
vorosbor fogyasztasat.
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A bor, mint kiilonleges joszag

Fotd: Mdnfai Gy.

A bor nem hétkoznapi fogyasztasi cikk, hanem kiilonleges termék kategoériaba sorolhato.
Szorosan kapcsolodik az emberi kultirahoz és a keresztény vallashoz. Nemcsak témaja az
irodalomnak, koltészetnek, miivészetnek, hanem sokszor nagy miivészeti alkotasok ihletGje is.

A bor fogyasztasa demokratizalodott az utobbi évtizedekben, ma mar a legkit(inébb borok is
elérhetdk széles fogyasztoi rétegek szamara (Dominé, A. 2004, p. 12.).

A bor élménye sohasem azonos. Oriasi a valaszték kivalo mindségli borok kozott, de a bor
szituacios élménytermék, nem mindegy, milyen korilmények kozott torténik a fogyasztasa.
Szituaciosnak azért nevezhet6, mert a fogyasztas ritkan torténik azonos koriilmények és feltételek
kozott, ezért az élmény is mas. Mas emberek tarsasagaban, mas helyszinen, kiilonféle események
alkalmaval stb.

A kozgazdasagi irodalom a bort kisérleti v. élményjavak kategoriaba sorolja. Kisérleti vagy
élménytermék abban az értelemben, hogy a termék mindségét és jellemzoit csak fogyasztas utan
lehet megitélni. E jellemz6jéhez kapcsolodoan a bor bizalmi termék, a fogyasztonak meg kell
eldlegeznie valamilyen ,bizalmat” a termék neve, termeléje, vagy a terméhely és mas
tulajdonsagok alapjan, ami segit a vasarloi és fogyasztoi dontésekben.

A bor imazs-teremté termék. A jo borhoz, mint mas imazs-teremt6, imazs-fokozo termékhez
hirességek, médiasztarok, szinészek, mesterszakacsok, politikusok, események, kapcsolodnak, és
ezek kolcsonosen erdsitik egymas hirnevét. A csucsborok termel6i szintén hirességgé valtak, a
kozonség latni akarja 6ket és hallani torténeteiket.

A bor élelmiszer, élvezeti cikk és gyakran gyogyszerként is szerepel (Rosivall, L. 2006, Fehér J. et
al. 2007). A bor nagy elkotelezettséget, odaadast, fantaziat és szenvedélyt var el a termel6tol.

A bor hatassal van érzelmeinkre. Alkonyi Laszlo, az egyik legismertebb magyar borszakird szerint
a ,,borrol sokszor nem targyként, hanem személyként beszéliink”. Mi tobb, azt a gondolatot fejti
ki, hogy a bor ,kettds személyiség(i lény. Személyiségének egyik oldala kedves, hizelkedd, érzéki és
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latszélag felszines. Olyan, mint barmely mas élvezeti cikk: az érzékszerveinkre gyakorol hatast.
Képes arra is, hogy harmoniateremtd, gyonyorkodtetd és intellektusunkra haté mindséggé,
esztétikai élménnyé emelkedjen. Ekkor mar mivészi alkotasrol beszélhetiink, ami talan a zenével
hozhaté a legkozelebbi rokonsagba.” A bor ,masik személyisége” viszont mar rombold
hatasu...”érdes, konyortelen, és a gondolkodoképesség befolyasolasaval hat az
érzékszervekre” (Alkonyi, L. 2003).

A bor kettés természetérdl talan Alkonyi szerelmi hasonlata arul el legtébbet. ,Hasonlatos a
szerelemhez, amely romlasba donthet, kiéghet és kiégethet, vagy akar egy életen at termékennyé
teheti az embert” (Alkonyi 2003).

A bor fent leirt jellemzéjéhez kapcsolodik, hogy a személyiséghez valamilyen torténet is tarsul.
Ahogy a BOR cimi konyvben is irjak, ,,Minden bornak megvan a maga torténete” (Dominé, A. 2004
p.12).

Ez a ,,torténet” is szerepet jatszik abban, hogy az emberek Utra kelnek, hogy a ’forrasnal’ és a
termeldvel talalkozva ismerkedjenek a borok izeivel, szineivel és keriiljenek hatasa ala.

A fenti tulajdonsagok részben magyarazzak, hogy miként valik a bor teriiletfejleszt6 tényezéveé,
tovabba, miként valtozik egy szallithatd, esetenként a nevében helyhez is kapcsolhato termékbol
egy adott helyben agyazodott (Lorenzen A. - Hansen J. C. 2009) termékkeé.

A bor helybeni értékesitésében az un. borutaknak van jelentds szerepiik. Eurépa hagyomanyos
bortermelé orszagaiban a borutak mar 40-50 éves multra tekintenek vissza. Az els6 német
borutakat a hiszas években hoztak létre, de a borhoz kapcsolodod turista utak mar a Grand Tour-al
megjelentek (Hall, M. et al 2000, p. 31). A borutak funkcidja sokféle: a mindségi borel6allitas
segitésétol a kulturalt borfogyasztasig, a vidék fejlesztésétél a bormarketingig. A jol bevezetett
borutakon az eldallitott bor jelentds részét a termelok helyben tudjak értékesiteni, és a
borértékesités mellett szallasszolgaltatassal, mas helyi vonzerdkkel és termékekkel varjak a
latogatokat. Villany tulajdonképpen ezt a mintat kovette 1994-tdl, és tette hozza sajat izeit és
teremtett egy izgalmas borutat, borturizmust a térségben.

Borturizmus és a Villany-Siklési Borut

A Villany-Siklési Borat létrehozasat nyugat-europai mintak inspiraltak, de azt kelet-kozép-
europai kornyezetben, egy 6sszeomlo tervgazdasag és lassan felépiilé piacgazdasag keretei kozott
kellett felallitani. Ezt az idoszakot, a kilencvenes évek elejét sokan és jogosan a vadkapitalizmus
id6szakanak, a ‘tulajdonosteremtés’ és az Uj nemzeti burzsoazia megteremtése korszakanak
tartottak. A régi szocialista rendszer mar nem, az Uj kapitalista rendszer pedig még nem mikodott
igazan. Sok teriiletre nem voltak még torvények, szabalyozas, megfeleléen miikodo6 intézmények.

A bor(t inditasanak idészakat Palkonya els6 polgarmestere, Becker Néra igy jellemezte: ,,Akkor
volt az a pont 1994-ben, amikor kezdett osszeomlani az, ami a régi rendszert fenntartotta, a
butorgyartél a kébanyaig, tsz-t6l a borkombinatig, de a privatizacidonak még nem volt vége. Senki
nem tudta mi lesz ebbdl. 1994-ben Villanykovesden a Polgarék és a Blumék jelentették a
borturizmust. Oda lehetett bemenni kostolni, azon kiviil még sajat kézzel cimkézett gyonyor( szép
boraikat lehetett kapni mar a nagyobb nevi szallodarendszerekben a Bocktol, Tiffantol. ”Minden
ilyen nagyon kicsi volt, teli volt mindenki varakozassal és azzal a biztos tudassal, ami a borasz
szakma kezében a mai napig is megvan”.

A borat létrehozasahoz kellettek azok a boraszok, vallalkozok, akik borbdl akartak megélni és
csaladi pincészeteket akartak kialakitani. Kellettek a polgarmesterek, akik keresték a
megoldasokat az 1990-es évek elején fellépé problémakra, és kellett egy ambiciézus megyei
politikus, a megyei kozgylilés akkori elndke, Dr. Szlics Jozsef, aki az 6sszeoml6 gazdasagban probalt
kitorési lehetdségeket keresni. Kellettek természetesen civilek, tudomanyos kutatok és mas,
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Fotd: Manfai Gy.

turizmusban érdekelt szervezetek stb. A lehetséges vallalkozok tobbsége kiilonos helyzetben volt.
Egyrészt, mar lattak az ’uttorok’ sikereit, amit kivalo mindségl boraikkal el tudtak érni a piacon.
Masrészt, a tobbségiik vagy elvesztette mar addigi munkahelyét, vagy ez a veszély fenyegette.
Ezért sokan a sikeres mintat kovethetdnek és kovetendonek tartottak, és szerettek volna sajat
egzisztenciat teremteni, onmaguk fénokei lenni. Ehhez viszont hianyzott az inditd téke, hianyzott a
piaci, marketing és vendéglatasi ismeretek, illetve a borkészités korszer(i technologiainak ismerete
is. Otthonrol ugyanakkor a tobbség hozta azt a tradicionalis kézmlives tudast és azt a haztaji
teriiletet, amin a szocializmus idején termelték a sz6l6t, és az ahhoz kapcsolodd pincét, préshazat
is.

A megyei kozgyllés elnoke tobbek kozott a torténelmi borvidékekben latott lehetoséget a helyi
gazdasag revitalizalasara. Személyes érdeklodése és ambicidja révén bekeriilt az Eurdpai
bortermeldk szovetségébe, ahol fontos alelnoki posztot kapott. A torténelmi borvidékek
fejlesztésére stratégiai elképzelése volt, sajnos nem keriilt megvalasztasra egy Ujabb ciklusra, igy
terveinek jelentOs része csak elképzelés maradt. Az 6 kezdeményezésére vitték el a termeldket és
feleségeiket, a térség polgarmestereit, kutatokat, turisztikai szakértoket egy olyan nyugat-europai
tanulmanyutra, amely soran megnézték Rajna Pfalze, Elzasz és Burgenland borvidékeit és
bordtjait. A kirandulas hatasat Becker Nora igy irta le:

“A buszon mar gy jottiink haza, hogy emberek, ezt itt is meg kell csinalni, ezt nekiink talaltak
ki. Az a bor(t, amit mi ott lattunk, egyértelmd vidékfejlesztési eszkoz volt. Foleg mi
polgarmesterek, teljesen fel voltunk dobva, hogy végre lattunk valamit, hogy ilyesmi kellene
nekunk is.”

A borutban a polgarmesterek komplex vidékfejlesztési lehetéséget lattak, onmaguk szamara
pedig szervezeti keretet az egyiittm(ikodésre. Ennek megfeleléen, bar boritban gondolkodtak,
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annak borturizmus része még sokkal kevésbé volt fontos és kiérlelt, mint a szélesebb,
vidékfejlesztésre vonatkozod elképzelés. ,Elsédleges célként mi nem csak borturizmust akartunk.
Egyaltalan, az egy olyan sokad rangu kérdés volt, nagyon jo lenne, ha lenne turizmus is, mert az
helyi gazdasagfejleszté dolog, de igazabdl meg akartuk allitani a munkanélkiiliséget, akkor 32%-os
volt” (Becker Nora).

A borut megalakulasahoz parosult egy EU-s Phare program kinalta lehetdség is, melyet a borut
sikeresen megnyert és kihasznalt. A Phare program helyi kozosségeknek hirdetett alulrol épitkezo
fejlesztési lehetOséget kistérségi egyittmiikodés (Intercommunal Cooperation - ICC) és program
kialakitasara. Ez a program biztositott finanszirozast a borut elsé képzéseire és toketamogatasra,
kamatmentes hitel formajaban a Siklosi Takarékszovetkezet kozremiikodésével. Csak
emlékeztet6iil, akkor a bankkamatok 30% folott voltak, és a bankok nem igazan kolcsonoztek a
mez6gazdasagi lizemeknek és vallalkozasoknak. Akik vallalkozni szerettek volna, azoknak nem volt
elegend6 pénziik, nem volt elegend6 foldteriiletiik, eszkoziik stb.

A Phare kistérségi szervezédés a borut keretében erds képzéssel indult, hogy az emberek
felkészilhessenek a turizmussal, vendéglatassal kapcsolatos feladatokra. A lehet6ség nagy
ambiciokat és lelkesedést valtott ki az érdeklodokbol. , A képzést inkabb macskakoromben irnam,
ezek inkabb ilyen forumok voltak, sokszor nem is az el6adok, hanem az emberek egymast
gy6zkodték, hogy mi a helyes irany, hogyan is kellene falusi turizmust csinalni...” (Becker Néra).

Annak a 40 fonek, aki az elsé korben részt vett a kamatmentes programban, oriasi lendiiletet
adott ez a szerény tokeinjekcio. (A tamogatas a kamatmentességet biztositotta). , Az egy
fantasztikus lépés volt. A vallalkozok is igy emlegetik ,,...Azok 40-en ma is itt vannak a
szolgaltatoink kozott, sokkal fejlettebb allapotban. 10-szer annyi szélébirtokkal, millids vagy
némelyik milliardos beruhazassal a hata mogott” (Becker Noéra).

A sajatos koriilményeknek megfeleléen a borut ugyan megfogalmazott turisztikai célokat is, de
kezdetben a boruti tevékenységek soran inkabb vidék- és telepiilésfejlesztési és
vallalkozasfejlesztési iranyokat és célokat kovetett. Ezt a sokszinlséget a borit ma is tartja. A
borturizmus fejlesztésére ugyanakkor atfogo célrendszert dolgozott ki:

»Az Egyesiilet célja a borut létrehozasa, a mindségi bortermelés elémozditasa, a borturizmus,
falusi turizmus fejlesztése, a Villanyi borvidék szol6iiltetvényeinek, okoldgiai arculatanak
megovasa, a helyi mindségi borok piacanak és keresletének novelése, a mlivészeti, kulturalis,
miemlék és népi épitészeti értékek védelme, a fentiekhez f(iz6d6 érdekek megfogalmazasa és
képviselete” (http://villanyiborvidek.hu/).

Ezen kiviil megfogalmaztak azokat a fébb tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti célokat is, amelyek
a turizmus fejlesztésén tuli célokat és feladatokat takarnak.

,»A bor(t tarsadalmi-gazdasagi céljai:
» az elvandorlas megallitasa,
* (j munkahelyek teremtése, vallalkozasfejlesztés, jovedelemtermeld képességének novelése,
» a térség, mint perspektivikus élettér megjelenitése,
» a térség polgarosodasa,
» atermészeti és kulturalis orokség védelme,
= a térségben levo toke mobilizalasa, és a tovabbi kiilsé befektetdk bevonasa,
» a telepliilési onkormanyzatok és a lakossag egyuttmikodésében rejlé lehetdségek és értékek
kibontasa” (http://villanyiborvidek.hu/).
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A bor(t tehat a borturizmusra és a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésre is komplex célokat tiizott
maga elé, és igyekszik ezeket megvalositani.

A kezdeti vallalkozasfejlesztési- és tréning feladatok utan a borit megalkotott egy sajat
mindsitési rendszert tagjai részére, amit 2004-2006 kozott - egy eurdpai projekt keretében - olasz
és spanyol partnerekkel europai szintlre fejlesztettek. Elkészittették a borut jelzérendszerét,
honlapot miikodtetnek, marketing kiadvanyokat adnak ki.

Fontos jellegzetessége a borutnak a bels6 kommunikacidé, a tapasztalat-atadasi és tanulasi
rendszer. Sajat tapasztalataik aran rajottek arra, hogy a borGtnak nem a turizmus konkrét
menedzselésével kell foglalkoznia, azt ra kell hagyni vallalkozokra. Tiffan E. fogalmazta meg
egyfajta ars poetica-ként, hogy a borut legyen a talalkozasok, beszélgetések helyszine, egyfajta
gittegylet, ahol egyiitt ’raghatjak a gittet’, hogy mi is lenne jo a borvidéknek és mi nem. ,,.. az
egyesilet azért kell, mert Osszejovetelei, nyilt napjai vannak, a nyilt napokon latogatas az egyes
vallalkozasokhoz, pincékbe. Az egyesiilet a beszélgetések szintere, az elképzelések, a
tapasztalatok atadasanak helyszine. Azon tdl valdsitsa meg mindenki sajat magat. En sem varok el
semmit az egyesiilettol, az én problémamat nem az egyesiilet oldja meg, az én sikereimet nem az
egyeslilet hozza, hanem mindenki sajat maga sikereinek a kovacsa” (Tiffan E. interju).

A borut tehat megtartotta civil szervezet jellegét, nem alakult at professzionalis szervezetté, de
professzionalis tevékenységeket végez: tobbek kozott sok fejlesztési, marketing palyazatot nyujt
be. Honlapjat 2010-ben egy nemzeti versenyen az orszag egyik legjobb honlapjanak minésitették.

Villany, a borvidék févarosa

Villany Magyarorszag déli részén, horvat hatartol 10 km-re, a hasonlo nevii hegység déli lejtdjére
épllt. Ezt a térséget gyakran magyar mediterranumnak is nevezik a hétkéznapi szohasznalatban. A
Villanyi hegység 35 km hosszu, 7 km széles kelet-nyugati iranyl mészké hegység.

Villany 2600 fos lakossagaval Magyarorszag kisvarosai kozé tartozik. Varosi rangot 2000-ben
kapott. Népessége mérsékelten oregszik és fogy, hasonléan az orszag majdnem minden
telepliléséhez. Gazdasagara a sz6l6- és borgazdasag a jellemzo, a helyiek tobbségének ez biztositja
a megélhetést. Villany korzetébe 15 kistelepiilés tartozik tovabbi 9200 fovel, a varos intézményei e
népesség szamara is biztositanak szocialis, gazdasagi és pénziigyi szolgaltatasokat. A varos a 2600
ha sz6lotermé teriileti borvidék fovarosa is egyben. Hatarmenti, periférialis fekvése miatt
kozlekedési szempontbdl tavol volt nagy piacaitol. 2010-t6l az M6-M60-as autdpalya megépitése
azonban kozel masfél oraval megroviditette az utat Budapestr6l. Hatarmenti helyzetébél sok
elonyt eddig nem szarmazott, de a horvat EU csatlakozassal, a hatarok virtualissa valasaval dél felé
is novekszik majd az egyiittmiikodési lehetoség.

Villany - bar kozépkorban is lakott telepiilés volt - legGjabb torténelme a XVIII. szazadban
kezdédott, amikor a torokok kilizése utan a teriiletre szerb és német telepeseket hivtak. A
vorosbortermelés hozzajuk kotodik, a szerbek a kadarkat hoztak a Balkanrdl, a németek a
blueportugeisert Pfalz kornyékérol. Bar napjainkban a varos lakossaganak kisebb része vallja magat
német szarmazasunak, a német kultUra er6sen érezteti hatasat, a lakosok jelentOs része beszél
németiil, az id6sek pedig még ismerik a 200 évvel ezel6tti német dialektust. A telepiilés a XIX.
szazad masodik felében a vasUtépités, iparosodas hatasara gyorsan fejlodott és jelentds
borgazdasagot fejlesztett az uradalmi nagybirtokokon és a kisebb parasztbirtokokon egyarant. A
filoxéra vész 1875-t6l erésen visszavetette e fejlédést. Teleki Zsigmondnak, egy helyi nemesitének
és borasznak koszonhetden sikeriilt megtalalni a filoxéra ellenszerét az agyagtalajokon. Nemesito
munkajanak emlékét Eurdpaban és a vilagon tobb millio hektar szolbiiltetvény Orzi (Laposa J.-
Dékany T. 2001).
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Villany szamara donto jelentdségl, hogy hegységének déli lejtoi kivalo feltételeket teremtenek
a vorosbortermeléshez. A varos jolétének, gazdasaganak ez adja az alapjat. A pincesorokat és a
szOlohegyi préshazakat mar a 1700-as évek masodik felétol kezdik épiteni (Laposa J.-Dékany T.
2001).

A szocializmus évtizedei alatt az allami gazdasag és a termeldszovetkezet nagylizemi keretei
kozott folyt nagytomegl szol6- és bortermelés. A 90-es évektdl alapvet6 fordulat tortént a szol6 és
borgazdasagban, elsésorban néhany kivalé borasznak koszonhetéen. Ok a minéségi bortermelés felé
fordultak, és példajuk kovetend6 volt a lassan kibontakozo csaladi pincészetek szamara is nemcsak
a varosban, hanem az egész borvidéken. A varos hires pincesora 20 évvel ezel6tt még sotét és zart
volt, mara a borturizmus egyik f0 szinhelye. A pincék, préshazak megujultak, borkostolo hellyé, kis
éttermekké alakultak.

Villanyban a kis és kdzepes méretli csaladi pincészetek a telepiilés belteriiletén helyezkednek el.
Az 1990-es évek fejlodésével a tulajdonosok tobbnyire sajat telkiikre telepitették a feldolgozokat,
borkostolast, panziot is. Egyes gazdasagok mar kezdik kindni e telkeket, az Uj vallalkozasoknak a
varos szélén lesz lehetOségiik Uj pincészeteket épiteni. A varosnak 2007-ben mintegy 320
bejegyzett vallalkozasa volt, foként a boraszat és élelmiszeripar teriiletén (Horvath Sz. 2008). Az
az ellentmondasos helyzet alakult ki, hogy mikozben a mindségi vorosbor és borturizmus révén
Villany neve nagy elismerésnek orvend, a varosfejlesztési forrasok hijan némiképp lemaradt ettél a
magas szinvonalu fejlédéstol, az infrastruktirat, a turizmus kiszolgalo létesitményeit, tereit és
szolgaltatasai szinvonalat illetéen.

Villany fejlodési szakaszai az elmult 20 -30 évben

oe 0a 8 o9 "ay
Foto: Manfai Gy.

Villany és a mindGségi borturizmus fejlédését tobb szakaszra lehet bontani. Természetesen a
szakaszolas meglehetdsen kényes feladat. A szakaszhatarokat probaltam olyan eseményekhez
kapcsolni, amelyek egyfajta forduldopontot, mindségi valtozast, innovaciot jelentenek a korabbi
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idoszakhoz képest. A 90-es évek elejétdl 5-7 éveként elkiilonitheté egy Uj fejlodési szakasz. A
valtozasok litemére jellemz6, hogy mire egy-egy beruhazas befejezddott, addigra tulajdonosok
kin6tték, lehetett Gjat kezdeni. (Dlusztus I. 2004 a p. 9., Bock interju).

Az elsé szakasz, ami lappangd korszaknak nevezhetd, még jorészt a szocializmus idészakara esik,
a 70-es évek végétol indul és 1991-ig tart. A korszakhatar kezdete ahhoz kapcsolhatd, hogy villanyi
kistermelok elkezdik palackozni a boraikat és palackban értékesiteni éttermeknek, szallodaknak. A
helyi sz6l6termeld szakcsoport 1981-ben kezdi felvasarolni a kiilonleges mindségii termel6i borokat
és a VOSZK-on keresztiil mar a termelé neve alatt hozzak forgalomba. Ekkor mar ,,a palackra ra
volt irva, igaz, hogy csak egy sleifnire - 10 - 15 mm szélesre -hogy XY pincészet bora, tehat pl. Bock
Jozsef pincéjének bora”, emlékezik Bock J. Kés6bb 1986-87-t6l mar tobb termelé egyénileg
palackoz. Bocknak egy szallodalanc, a Hungarhotels vezet6i javasoljak, hogy palackozza a borait és
6k megvasaroljak. Ebben a lappangd, rejté6zkod6é szakaszban a bortermel6k a haztaji
gazdasagukban kézmives jellegi mindségi bort allitanak el6 a csaladi hagyomanyokra
tamaszkodva, amit sajat nevilk alatt forgalmaznak. Ezek 80-as évek végén eldallitott névvel,
cimkével ellatott palackozott borok a kit(iné minéségnek kdszonhetden nagyon gyorsan ismertté és
kedveltté valnak a nagykereskedok, az éttermek és szallodak korében.

Sok vasarlo a kozeli nagyvarosbol ismeri a jo kistermel6ket és pincénél, haznal vasaroljak a
magantermeldi borokat. Ekkor mindossze 5-6 termelé miikodtet osztrak mintara buschenschank-
nak nevezett kis borozot (Bock interju).

Ez a kisléptéki termelés azonban még hobbi szinten, a helyi életmod és csaladi hagyomany
révén, jovedelem kiegészitésként milkodik. A haztaji mellett minden termelének van a
mezdgazdasagban vagy iparban munkahelye. A késobb rovid idé alatt hiressé valo termeldk ekkor
még e munkahelyeken kiilonboz6 vezetdi, iranyitoi poziciot toltottek be. Tiffan Ede, Polgar Zoltan
mez6gazdasagi nagylizemekben volt szolészeti vagy boraszati vezetd, Gere Attila az erdészetben,
Bock Jozsef pedig a Mezdgép Vallalatnal. Ok lesznek majd a kilencvenes évek ’Gttordi’, akik
mernek csaladi vallalkozast inditani és még abban az évtizedben ’Az év bortermeldje’ cimet is
megkapjak, kitliné min6ségl boraikért.

Hogy a jové mennyire belathatatlan volt, az kideriil abbdl is, hogy 1989-ben a ,,Mecsek-Villanyi
tajegység kiemelt Udilékorzetté fejlesztésének terve” cimli dokumentumban, a borral
kapcsolatban néhany altalanos gondolat fogalmazodott meg, a borturizmus emlitésre sem kerdil.
Mindossze egy mondat jelenik meg a borrol, , A térségben a bor mint hagyomanyérzé, de az
agraragazat fontos exportcikke is, fontos idegenforgalmi szerepet kap.” Mindségi bortermelés,
bordt, borturizmus, ahogy az mara kifejlédott, még gondolatban és koncepciokban sem szerepelt.

Ez a szakasz 1991 tavaszaig tart. Tiffan Ede ekkor kap aranyérmet a Sunday Times borversenyén.
Ez egyszerre rairanyitja figyelmet Tiffanra, Villanyra és a villanyi vorésborokra is. Tiffan még abban
az évben Magyarorszagon elséként megkapja. Az év bortermeléje cimet is a Sunday Times
aranyérme alapjan. Attol kezdve Tiffannak nincsenek értékesitési gondjai. 1991-ben az Osszes
borara ajanlatot kap, hogy kiviszik Sevillaba, a vilagkiallitasra, 6 azonban masként gondolkozik.
»,Ezt a 10 ezer palackot az 1991-es Sevilla-i vilagkiallitasra ...teljes egészében el akartak vinni, és
egyszerre kifizetni. En azt mondtam, hogy nem. Nekem fontosabb az, hogy a magyar
gasztronomiaban... Ott kint megisszak a bort és nem tudjak, hogy kié, itt pedig én megalapozom a
dolgaimat a legjobb magyar éttermekben, szallodakban.” Tiffan ekkor kezd csaladi vallalkozasba
(Tiffan E. interju).

A mdsodik szakaszt 1991-tol 1996-ig jelolhetjuk ki. Ezt tekinthetjliik a nagy nekirugaszkoddsnak,
a nagy take-off-nak. Az egyéni termelok egy jelentOs része ekkor donti el, hogy a maga ura lesz és
csaladi pincészetet alakit. Persze ezek a dontések nem konnyen sziiletnek meg. Polgar példaul még
1993-ban sem tudja, hogy merre is induljon el (Dlusztus I. 2004, p. 36). Mindenesetre megindul a
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birtokok gyarapitasa karpotlas vagy vasarlas réven, és megindul a technologiai fejleszteés is.

A nagyiizemi tapasztalat Tiffan és Polgar részérél egyben a borvidék teriiletének ismeretét is
hozza magaval. Tovabba azokat a felismeréseket, hibakat, amelyeket a nagylizemi mivelés,
gazdalkodas a minéség rovasara elkovetett. E korszak elején 6k mar felismerik és hirdetik, hogy a
nyomott arak ellenére is telepiteni kell és nem kivagni a sz6lot, és bizni kell a mindségi bor
piacképességében.

Fotd: Manfai Gy.

A rendszervaltas idején Villanyban nem volt emlitésre érdemes turisztikai szallaskapacitas. E
szakaszban inditja Gere Attila a panziojat mely 7 évig az egyetlen ilyen létesitmény volt a
teleplilésen, és csak 1997-ben létesiil tovabbi 4 panzio. Gere ebben a szakaszban kezd
egylttmikodni a kés6bb hiressé valo osztrak borasszal, Weningerrel. Villanyban ekkor még az
Oporto étterem jelentette az éttermi kinalatot, a maganpincék a pincesoron zarva voltak a
kozonség el6tt. Mar az Uj idoket jelzi, hogy ebben az id6szakban kezd fejleszteni az Alfoldrél
érkez6 Debreceni Pal, aki jelentés teriileteket vasarol Kisharsanyban, hogy megvalodsitsa almat és
kit(nd villanyi borokat készitsen. Az 6 cége lesz a Vylyan.

A Baranya megyei kozgylilés elnoke 1991-ben kezd tajékozodni az Eurdpai Bortermeldk
Szovetségénél és lép be a szervezetbe, hogy tanuljon és fejlesztéseket inditson idehaza. Nagyivi
fejlesztési elképzelése van a megyére, a torténelmi borvidékekre és Pécsre, a nagyvarosra, mint
innovacios kozpontra alapozva, de 1994-t6l mas keriil a kozgydlés elnoki székébe, aki mar nem
folytatja tovabb ezt a szalat.

1993-ban Stuttgartban a kertészeti vilagkiallitasra Magyarorszag harom hagyomanyos, helyben
felépitett villanyi pincét visz ki, Gere Attila és Polgar Zoltan ott forgalmazzak boraikat oriasi
sikerrel. Egy badogos mester, Wundelich Alajos, aki a pincéket felépitette Stuttgartban, latva Gere
és Polgar sikerét, elhatarozza, hogy 6 is boraszkodni kezd és hazatérve 1 ha sz6l6t vasarol. Az ’Uj
gazda’ oly sikeres, hogy az 1995-ben a gyongyosi orszagos borversenyen 8 borabol 5 arany-, 2 eziist-
és egy bronzérmet kap. Wunderlich sikere egyben a nagy boraszok mogotti masodik vonal
megjelenését vetiti elére. Ez er6sen kothetd a 1994-es Villany-Siklosi borit megalakulasahoz,
illetve a még abban az évben indulé ICC Phare programhoz, mely egy ugrédeszkat jelent e
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vallalkozoknak, hogy elindithassak vallalkozasaikat.

Tehat a kilencvenes évek elejének nagy nekirugaszkodasara 1991-1996 kozott a karpotlas,
foldszerzés, a telepitések, Uj technologiak, (j tudas szerzése és Uj szervezeti hattér kialakitasa
jellemzo, és a gyokeres szakitas a korabbi nagylizemi muveléssel, a mennyiségi szemlélettel.
El6térbe keril a mindségi bortermelés. ,Sokat tanultunk 1994 és 2000 kozott. Megtanultuk a
terméskorlatozast. Az alfaja és az omegaja” (Bock interju).

Ugyanakkor a borturizmusnak még nincs igazi elismertsége, errdl tanuskodik Tiffan megjegyzése:
,1994. év végén a borlt egyesiilet elnokeként, a Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal éves
zaroillésén vettem részt, és ott a fiirdoturizmusroél, a lovas turizmusrol, és minden egyébrél szo
volt. Akkor senki meg sem emlitette a borturizmust. Akkor én hozzaszéltam, hogy emberek,
vigyazat, itt van egy borturizmus is, amely indul nalunk. Ha azt nézem, hogy nyugaton hogy megy
ez, akkor egy nagysagrenddel nagyobb sikert lehet elvarni, és tessék ezzel szamolni. Akkor
legyintettek ram, de 3-4 év mulva ez a legyintgetés abba maradt” (Tiffan interju).

A harmadik szakasz 1997-t6l a boviilés, tovabbfejlesztés, megerdsodés és a ,tudatos
marketing” (Gere Andrea kifejezése) szakasza, a korabbi gondolatok, célok Ujraértékelése, Uj célok
kitlizése. ,,Nem is tudtak a boraszok azzal foglalkozni az elején, hogy marketingeljék magukat.
Nem voltak honlapok, meg weboldalak, meg prospektusok. A hatteret probalta mindenki
megteremteni, hogy legyen egy jo minbségli bor a palackban, amire aztan lehet épiteni a
mondanivalét. Talan az 1997-1999-es években a Kopar cuvee, ott mar egy tudatos marketing volt a
bor mogott, hogy bemutassuk a fogyasztoknak a filozofiankat is” (Gere A.).

Ebben a szakaszban mar ismertségre tesz szert a masodik vonal is. Ok szintén kit(ind borokat

allitanak elé és birtokuk novelésével parhuzamosan lassan megelevenitik a villanyi pincesort,
borozok, borkostold helyek létesitésével, a préshazak fogaddva alakitasaval. Koziiliik sokan minden
borukat eladjak a pincesoron, még kereskeddjiik sincs (Becker Nora).
Az 1990-es évek elejének fejlesztéseit ekkorra mar kinovik az elsé vallalkozo boraszok és Uj
befektetésekbe, (j kapacitasok létesitésébe kezdenek, melyhez mar az EU pénziigyi forrasaira is
tudnak épiteni. A 2004-es EU csatlakozas elott intenziv telepités kezdodik, mert az EU behatarolja
a magyar szolotermo terliletet is.

A vezet6 csaladi boraszatok tehat rovid idon beliil nagyon gyors fejlédésen mentek keresztiil. A
hajdani 05,-1 hektaros termeldk id6kozben megsokszoroztak teriileteiket és az eldallitott bor
mennyiségét. Bock igy emlékszik vissza ennek az id6szaknak a gondolkodasara, az akkori
elorelatasra: , Tulajdonképpen belevagtunk és nem tudtuk, hogy mi az. En azt mondtam, hogy 15
hektaros termeld leszek, és az fantasztikus. Ma pillanatnyilag tobb mint 50 hektaros
szOloultetvénnyel rendelkezem. Nem volt félelem. Akkor rezdiiltem meg, amikor atléptem az 1000
hektolitert 1998-99-ben. Akkor azt mondtam, hdha, ez egy kicsit sok. Ma pillanatnyilag durvan 4000
hektoliter borral dolgozunk, kicsit tobbel is akar” (Bock J. interju).

1998-ben indul egy masodik Phare program, amely mar a Villany-Siklosi Borut tapasztalatait
hivatott terjeszteni Dél-Dunantul mas borvidékein és segiteni az ottani borit fejlédés
megalapozasat. E szakaszban torténik meg Villany varossa valasa 2000-ben.

A negyedik szakasz kezdete 2001-2002-hoz kapcsolhaté. Ez a nagybefektetések és a mindség
megszilarditasa korszakanak tekinthetd. Harom jelent6s vagyonnal rendelkezé befektetd birtokot
létesit. Az els6 Csanyi Sandor az OTP elnoke, az orszag egyik leggazdagabb embere, aki
megvasarolja a volt allami gazdasag teriileteit, megalakitja a Csanyi pincészetet és Teleki
markanéven hozza forgalomba a borait. A masik két beruhazé zoldmez6s beruhazas keretében (j
borfeldogozot épit. 2004-ben Szlics Robert Wunderlich Alajossal tarsul, és Wunderlich markanév
alatt létrehoznak egy vilagszinvonallu pincészetet, a legkorszer(ibb berendezésekkel. Ebben mar
magas mindségl kiszolgald és élményterek talalhatok a vendégek szamara. Oket koveti 2006-ban a

5. évfolyam 2. szam 2011. majus 25. 37



Ut a tdmegtermeléstél a vidéki élménygazdasagig - Villany és a Villany-Sikldsi Borut példaja

a Sauska pincészet. Tulajdonosa Sauska Krisztian, amerikai magyar, aki szintén hivatasanak érzi,
hogy a legjobb mindségli bort allitsa eld, és ehhez minden technikai, személyi feltételt megteremt
boraszataban. A Sauska birtok létrehozasa folhajtja a foldarakat is Villanyban, sajtoértesiilések 25
millié/ha arrol is irnak (Dora M. T. 2006). Ebben az id6szakban kisérletezik a borut egy utazasi iroda
létrehozasaval és miikodtetetésével, de az nem valtotta be a reményeket, ezért megsziintették.

Harom éves el6készités és vita utan ebben az idészakban fogadjak el a villanyi eredetvédelmi
szabalyozast, mely a mindség egyik garanciaja lehet és a hamisitasok kiszlir6je. Ez a szakasz a
korabbi uttorék korében mar a megallapodas szakasza. A birtokméretek a rendszervaltas-kori
teriiletekhez képest 50-100-szor nagyobbak, 50-70 ha kozé esnek (kivéve Tiffant) és tobben még
termeltetnek is sz6l6t kistermeldkkel, szigoru technikai felligyelet mellett. A pincészetek koziil
Bock 2007-ban, a Vylyan 2008-ben kapja meg ’Az év pincészete’ dijat. S6t abban az évben a dan
Vinbladet bormagazin ’Az év boraszata’ dijat adja a Vylyannak, Debreceni Monika pedig ’Az év
borasza’ cimet kapja meg (www.vylyan.hu).

Az 1990-es évek kozepén indult masodik vonal erre az id6szakra jelentés gyarapodason ment
keresztiil és boraik mindségével folzarkoznak a nagyokhoz. Ugyanakkor e szakasz vége felé
megmutatja magat egy Uj korosztaly is, az 1990-es évek elején induld boraszok fiai, lanyai, és mas,
a mindségi bor irant elkotelezett fiatalok, akik szintén kezdik folmutatni sz6lész-borasz
kvalitasaikat. Tobbségiik kozép- és felsofoku iskolakat végzett, kiilfoldi tapasztalatokkal
rendelkezd, vilaglatott, nyelveket beszél6 szakemberré nétte ki magat a sziilék szarnyai alatt, akik
mar 60 év koriil jarnak. A csaladi cégeket még a sziilék vezetik, de sok fiatal mar felelds beosztast
kap a boraszatokban. Fiatal boraszok kezdeményezésére Marketing Mlhely alakul a Bor(t keretein
beliil és marketing stratégiat fogalmaznak meg.

2008-t6l egy izgalmas kulturalis rendezvénysorozat, az Ordogkatlan fesztival telepiil a térségbe a
budapesti Barkaszinhaz vezetésével, mely tobb tizezer bor és kulturaszeretd latogatot, foként
fiatalokat vonz. 2009-ben pedig Gere Attila révén megnyilik az elsé 4 csillagos bor-wellness hotel is
Villanyban. Mas panzidk (Bock, Polgar) is jelentGsen bévitik kapacitasaikat és beemelik a wellness-t
a kinalatba.

Ebben az idészakban jelenik meg a ’zoldiilés’ gondolata, a biogazdalkodas, okologiai gazdalkodas
bevezetése és a biobor eldallitas. Két német hazaspar, akik Villanyhoz kozeli kistelepiiléseken
vettek szOlot, jarnak élen ezzel a gondolattal. A Vylyan 2000-t6l mar integralt novényvédelmet
vezet be, de a tobbi vezeté boraszat, Bock, Gere, Malatinszky stb. is megfogalmazza és kezdi
atallitani szoélGteriileteit biogazdalkodasra (Villany Természetesen 2010). Becslések szerint a
szOloteriilet 10%-an mar ilyen gazdalkodas folyik (Becker Nora informacidja).

A kovetkezd nagy valtas 2010-2011-re tehetd. Ezt a kovetkezé idészakot a lehetdségek
kibontakozdsa szakaszdnak is nevezhetjik el6zetesen. 2010-ben a megyeszékhely Pécs, Europa
Kulturalis Févaros cimet viselte. Ez nagy lehet6séget kinalt a borvidéknek is borai és értékei
bemutatasara. Ebben az évben ért le a Budapest-Pécs M6-M60-as autopalya Pécs ala, és ezzel a
Villanyba jutas Budapestrol 4 orarol 2-2,5 orara csokkent. Az autopalya varhatoan 2012-ben eléri a
horvat hatart, még kozelebb hozva Villanyt a févaroshoz. Ebben az évben sikeriilt az Un. nagy
rendezvénytérhez tamogatast szerezni, amely a kiilonféle fesztivaloknak, rendezvényeknek biztosit
majd helyszint. A varos koré pedig ezekben az években egy elkeriild Ut épiil, lehetévé téve a
belvaroson atmend forgalom megsziintetését és Uj iparteriilet kijelolését, ahova boraszati és mas
vallalkozasok tudnak majd betelepedni. Kerékparut épiil a villanyi szoborpark és a varos kozott
2011-re (Kovesdi Szilvia informaciodja). A 2011-es magyar EU elnokség is segithet majd népszer(ivé
tenni a villanyi borokat.

Mint a fejlodési szakaszok is mutatjak, Villany kiviilrél-belilrél fesziil. Az autopalya kozel hozta
a varost Budapesthez és Eurépahoz, az elkerilé Ut és a varosrendezés révén megteremtédik a
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a lehetOsége tovabbi boraszati lUzemek letelepedéséhez. Villanyban, az agglomeracios
telepiilésekt6l eltéréen nem a népességszam novekedés, hanem a mindségi bortermelés és az
ehhez kapcsolodo vallalkozasok okozzak a teleplilési fesziiltségeket. A varos a fejlesztésekkel most
probal felzarkézni a bortermelés szinvonalahoz. A mindségi bortermelésre éplilé vallalkozasi
formaknak 0j térre, a turizmusnak pedig Uj élményteriiletre van sziiksége, egyéb infrastrukturalis
igényekrol nem is beszélve. A régi formak, kis pincék a varos frekventalt teriiletein megUjultak, az
elhanyagolt teriileteket pedig lassan felszamoljak (Eco-Cortex 2009). A fejlédés f6 hajtoereje
immar az élménygazdasag.

A vidéki éelménygazdasag Villanyban

Vidéki élménygazdasag alatt olyan vidéki kinalati paletta létrejottét értem, amely alkalmas a
vidékben rejlé szépségek, élvezetek, oromok, tudasok, izek, Osszességében mindazon tényezé
felfedezésére és fogyasztasara, amely a vidéki kornyezet, termékek, emberek hatasara
,emlékezetes élményeket” (Pine J. és Gilmore J. H. 1999) valt ki fogyasztoibol. Az
élménygazdasagban olyan kritikus tomegl élménykinalat jelenik meg fokozatosan, mely atformalta
a gazdasag és a teriilet korabbi kinalatat és arculatat, egyre tobb (j vallalkozast general, Uj
tokebevonasra serkent és egyre Ujabb vallalkozasi formak jelennek meg az innovaciok révén. Ezek
egylttesen sokféle, a vidék értékeire épiild, egész évben elérheté élménykinalatot jelentenek a
vendégek részére. A vidéki kornyezet tehat nem kulissza és hattér, hanem a maga sajatossagaival
és sokszinlségével az élmény generaléja, melyhez a helyi lakosok aktivan hozzajarulnak.

Villanyban a vidéki élménygazdasag keretét a kivalé mindségli bort add csaladi markak versenye,
ugyanakkor egyiittmiikodése jelenti. Mindez vonzé vidéki kornyezetben torténik, ahol a természeti
szépségek mellett a torténelem és a hagyomany minden lépésnél visszakoszon. A pincészetek
megteremtették a helyben kostolas és eladas lehet6ségét és ehhez olyan gasztronomiai kinalatot,
helyi kulturalis és hagyomanyokon alapulo torténeteket és latnivalokat kinalnak, ami maradasra
birja a latogatokat. Tovabba, olyan kellemes idotoltési formakat és szolgaltatasokat talaltak ki
(fesztivalok, bor-spa), amelyek vonzoak a turistak szamara. A borel6allitasban résztvevok tulnyomo
tobbsége a magas mindség elérésére torekszik. E csaladi markakban benne rejlik a termeldk és
csaladjaik személyisége, filozofiaja, kultiraja stb. A bor (boraszat, termdhely, pince) helyben
torténé megtapasztalasa sokkal tobb élményt ad, mint kivaldo mindségli bort fogyasztani a
termeléstol fliggetlen helyen.

A termel6k egy része a villanyi élményt vidéki élményként, (Polgar Katalin) vagy ’életstilus
élményként’ (Gere Andrea és Pauli Zoltan) fogalmazza meg: ,, A Gere markanév alatt mi szeretnénk,
ha az emberekben az altalunk gondolt életérzés is megjelenne az emberek tudataban... Erre egy
sajatos filozofiank van, egy mondanivalénk a vilagnak, és ezt probaljuk komplexé tenni. Ezért van
borhotellink, ezért van gasztronémiai mondanivalonk, szol6termesztési mondanivalonk. Probaljuk
az embereket lecsabitani Villanyba, hogy egy érzés is kapcsolodjon ehhez a borhoz. A villanyi
életstilus élmény nem azonos az ausztral vagy amerikai életstilus élménnyel. Ausztraliaban,
Amerikaban ez sokkal inkabb egy tudatos egyéni dontés kérdése, ami mogott legtobbszor kellé
anyagi hattér van. Villanyban ez a csaladok generaciokon keresztiili életét, életmodjat, kiizdelmét,
talélését jelenti. Mint olyan, ez egy oroklott életstilus, bar ez is folyamatosan valtozik.

Villanyban, mikozben a nagy boraszok modern lizemeket tudnak mutatni, amelyek a vilag
barmely részén megalljak a helyiiket, mellettiik megtalalhatok azok a kis boraszatok is, amelyek
legalabb olyan fontos szerepet jatszanak a villanyi élményben, mint a nagyok.

»Itt az egyszer(ibb kis stermelének is ugyanolyan slya van, mint egy nagynak. Gondolj bele, ha
te bemész egy svab bacsihoz, félig svabul, félig magyarul kapsz egy borkostolot, atéled az O életét,
megéled az 6 hétkoznapjait, amig ott vagy nala. Mas dolog elmenni egy nagy borasz fejlett
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Foto: Mdnfai Gy.
lizemébe, a fantasztikusan felkésziilt éttermébe, ahol egy 3 diplomas sommelier meg fehérkesztyis
libérias inas fog kiszolgalni. Mas vilag, mind a kettore sziikség van (Becker N.).”

Az élménygazdasag Villanyban sziikségszerlen befogado jellegli azok szamara, akik mindségi bort
akarnak termelni. Orommel fogadjak, mert (gy tartjak, hogy az a tobbieket is erésiti, az 6 jo
hirliket, rangjukat viszi tovabb. A Mondavi fiaskdé Herault-ban (Torres, O. 2006) amikor a helyiek
osszefogtak Robert Mondavi ellen, hogy ne vasarolhasson foldbirtokot - Villanyban nehezen
elképzelheto.

A siker feltételei és a fejlodés hajtoeroi

Milyen koriilmények és tényezok eredményezték ezt a fejlodést Villanyban? Természetesen sok
olyan altalanos tényezét felsorolhatunk, amelyek szerepet jatszottak mindabban, ami tortént.
Példaul a helyi természeti és klimatikus adottsagok, a hagyomanyos svab szorgalom és kultlra, a
takarékossag, ragaszkodas a helyhez és a hagyomanyokhoz, a sz6l6 tisztelete és szeretete, az
idosek tapasztalatainak elismerése. A rendszervaltas meghozta a vallalkozas szabadsagat és egyben
kényszerét is a munkahelyek eltlinésével. Nagyon fontos volt az a tapasztalat, amit a termeldk a
hazai és kiilfoldi piacrol szereztek kozvetlen kapcsolataik, vagy épp kiilfoldi munkaik révén. Szintén
szerepet jatszott az a vezetGi tapasztalat a csaladi gazdalkodasra valo attérésben, amit a boraszok
egy része korabban ipari és mezdgazdasagi nagyiizemeknél szerzett. Nem utolsosorban fontos a
hagyomanyok tisztelete mellett az (j iranti fogékonysag, Uj dolgok keresése. A legfébb pedig az
elkotelezettség a mindség irant, a cél, ami minden termel6 elétt ott lebeg, hogy a vilag legjobb
borat allitsa el6. Ez mozgatja az idésebb és az Ujonnan jové nemzedék tagjait is.

A mindségi bort eldallitd boraszok mar a politikai valtozasok elott egyfajta ’kritikus tomeget’
alkotnak mas borvidékek egy-egy boraszahoz képest, amire a kereskedok is felfigyelnek. Késobb a
pincék fokozatos kinyilasaval a vendégek is egye nagyobb szamban jelennek meg és szintén olyan
kritikus tomeget alkottak, ami tovabbi pincék megnyitasat segitette el6 a pincesoron. A pincesor
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»jelenséggé” valt (Tiffan E kifejezése).

Az Uj szervezeti keretbe, a borutba sokféle ember és intézmény bekapcsolédik. A tagok megértik
az osszefogas fontossagat. A villanyi boraszok nem lenyomni akarjak a jo példat, ami oly sokszor
eléfordul Magyarorszagon, hanem kovetni. Jol jellemzi a helyi szellemet, az Osszefogast, amit
Dlusztus I. ir a Wunderlich konyvben (2004, p. 46.) ,Ez a kis Villany valamit nagyon jol csinalt.
Sehol sincs annyi orszagosan ismert borasz, mint itt Villanyban. Az els6 6t nem hogy elnyomta volna
a kovetkezoket, Wunderlichet, Maltinszkyt, Jekl Bélat, Molnar Tamast, Mayert, Kecskést, Blumot,
Szendét, Neupergert és a tobbit, hanem hizta magaval”.

A borut olyan bels6 informacios forumokat teremt a tagok szamara, ahol lehet tanulni egymastol
és a jobbaktol. Kiilonosen fontos, hogy az ’Gttorék’ példajan keresztiil a helyiek megértették a
mindség fontossagat és ez valt a boraszok és a térség hajtoerejévé. A sz6l6 és boraszati
tizemszerkezetben kialakult egyféle piramis szerkezet. Bar a parcellak eléggé elaprozottak, a
birtokszerkezet abbol a szempontbol elég szerencsésen alakul, hogy a kis- és kozépméret(i birtokok
is jelentds szamban jelen vannak a borvidéken a kevés nagybirtok mellett.

Osszefoglalas

A villanyi vorosbor termelésében a rendszervaltas utan 180 fokos fordulat tortént. A mindségi
vorosbor eldallitas lett a termelés alapnormaja és meghatarozoja. E minéségi kinalat hatasara jott
létre a borturizmus. A mindségi vorosborra alapozva a térség fokozatosan élménygazdasagot
teremt, sokrétld kinalattal és szolgaltatasokkal. Ez azoknak a helyi termeloknek, boraszoknak
koszonhetd, akik tisztaban voltak a termdéhely adottsagaival és lehetdségeivel. A vorosborra
alapozva alig egy évtized alatt komplex turisztikai termék, borGti kinalat jott létre, mely
osszehasonlithatatlanul sokszin(ibb, mint a vorosbor nagybani értékesitése.

A tanulmany az akarja bemutatni, hogy egy gyokeres szemléletvaltas a termelésben és a
minoségi kovetelmények elétérbe helyezése, megfelelé szervezeti keret kialakitasaval és helyi
osszefogassal milyen valtozasokat és fejlodést hozott a vallalkozoknal. A borok helybeli
értékesitése, a turistak vonzasa pedig milyen tovabbi valtozasokat eredményezett a telepiilésen és
annak kornyezetében és a hirnév miként vonzza a mindségi bortermelés irant érdeklédoket.
Dolgozatomban ennek a folyamatnak a fébb allomasait és jellemzéit foglalom Ossze, tovabba
feltarom azokat a fébb tényezoket, amelyek Villanyban hozzajarultak a sikerhez.
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