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Koszonto

Kedves Olvasonk, nagy 6romiinkre szolgal, hogy a harmadik évfolyamunkat sikeriilt terveinknek megfeleléen
megjelentetni, amelynek nyoman On most ,kezében” tarthatja a Teriiletfejlesztés és Innovacié ez évi
negyedik, osszességében pedig nyolcadik szamat. 2007-ben és 2008-ban csak két-két lapszam Osszeallitasa
sikeriilt, idén azonban elértiik a tervezett maximumot: ez nem kis részben annak is kdszonhetd, hogy egyre
tobben keresnek meg minket irasaikkal.

Jelen szamunkban az els6 tanulmanyt Készegfalvi Gyorgy professzor Ur jegyzi, aki megtisztelt minket
azzal, hogy elfogadta felkérésiinket, hiszen az 6 korabbi tevékenysége jelentds szerepet jatszott a
telepiilésfejlesztéssel foglalkozd miihely kialakulasaban a PTE Foldrajzi Intézetében. A masodik iras Galosi-
Kovacs Bernadetté, aki a tole megszokott alapossaggal targyalja a kistérségi tervezés kornyezetvédelmi
aspektusait. Harmadik szerzénk Ludescher Gabriella, aki egy empirikus vizsgalat eredményeivel kapcsolatban
elemzi a kistérségi identitas kérdéseit. Végiil Kovacs Laura recenzidjat olvashatjak Tuka Agnes Gjonnan
megjelent konyvérol.

Ahogy eddig, tovabbra is varjuk megjelentetni kivant irasaikat a szebenyi@gamma.ttk.pte.hu vagy a
pirisig@gamma.ttk.pte.hu cimre.

Kellemes olvasast, hasznos id6toltést és boldog Uj évet kivannak mindenkinek:
a szerkesztok

A terlilet- és telepulésfejlesztés kapcsolata az innovacioval

Az allam altal a rendszervaltas 6ta kovetett teriiletpolitikai magatartas, teriiletfejlesztési politika jelen-
toségének megfelelden értékeli, kezeli az innovacio kérdését, az innovativ kovetelmények érvényesitéseét
a teriileti tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, fejlodés folyamataiban is. Ezt a torekvést fogalmazta meg a te-
riletfejlesztésrol-teriiletrendezésrol 1996-ban elfogadott torvény, mely tobbek kozott kimondta ,,az inno-
vacios feltételek javitasat a megfelel6 termelési és szellemi hattérrel rendelkezé kdzpontokban, az inno-
vaciok térségi terjedésének eldsegitését.” Ezeket a célokat erdsitette meg hatarozataval az Orszaggytilés
1995-ben, majd 2005-ben elfogadott elsd, valamint masodik Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio.

Aligha tagadhatd, hogy elsésorban a varosok — a févaros, nagy- és részben kozépvarosaink kisebb cso-
portja, valamint kozvetlen térségeink — biztositjak, segithetik elé az innovacios kovetelmények érvényesi-
tésének kedvezé feltételeit. Az ezekben a varosokban koncentraldédo, azokat ellato-kiszolgalo infrastruk-
tura fejlettsége, infrastrukturalis ellatottsagi viszonyaik mindenkori szinvonalanak szerepe is — egyéb mas
tényez6k mellett — meghatarozo ebben a folyamatban. Természetesen a gazdasag tevékenysége, az inf-
rastruktlra kiilonbozé szektorai differencialtan 6sztonzik az innovacié kivanatos érvényesiilését, terjedeé-
sét. Tobbek kozott a kozlekedési kapcsolatok mindsége, az energiaellatas fejlettsége, korszer(i szinvonala,
a kornyezet allapota is fontos szereploként értelmezhetdk. Alapvetd feltételnek tekinthetjiik a szellemi
infrastruktura helyzetét, szinvonalanak mennyiségi és mindségi jellemzéit. Széchenyi Istvan szavait idéz-
ve: ,,milyen a kimlivelt emberfok sokasaga, felkésziiltsége” az adott varosban és kozvetlen kornyezetében.
Rendelkeznek-e megalapozott, korszer( ismeretekkel, szinvonalas, a gyakorlatban jol alkalmazhatd ké-
pességekkel, készségekkel. Milyen a szellemi élet intézményrendszere — magasabb szint(i oktatasi intéz-
mények, kutatohelyek, miszaki fejleszto és technoldgiai bazisok stb. vonatkozasaban. Ma és a kozeljovéot
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A teriilet- és telepiilésfejlesztés kapcsolata az innovacioval

illetéen a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés feltételeit milyen mértékben segiti, erositi az un. ,,puha infrast-
ruktira”: a gazdasagi, kereskedelmi, pénziigyi iranyitasi feladatokat ellatd intézmények, szervezetek,
azok szakember-allomanyanak felkésziiltsége, ismereteinek gazdagsaga, az ,,uj” iranti fogékonysaga, foga-
dokészsége, alkalmassaga. Kiemelt tényezonek tekinthetjik, hogy az adott varosban és térségben milyen
mértékben képviselt, milyen aktiv szerepet tolt be, tud betolteni, ellatni a munkamegosztast megjelenité
negyedik és 6todik szektor.

Az alabbiakban roviden bemutatjuk a févaros, nagyvarosaink, néhany kozépvarosnak rendszervaltas
utani helyzetét, lehetdségeit az innovacio, az innovativ magatartas érvényesiilésében, terjedésében, kii-
lonos tekintettel a szellemi élet — atfogo értelemben a szellemi infrastruktira — helyzetére.

Aligha vitathato Budapest, a vele szoros egyiittélésben, szimbidzisban fejlodo telepiilésegyiittes ki-
tiintetett szerepe és jelentdsége e vonatkozasban is. Kivald a févaros geopolitikai helyzete a kelet-kozép-
europai térségben. A foglalkoztatottsagi struktira kedvez6 iranyl és aranyl atalakulasat jelzi a tercier
szektor szerepének kivanatos érvényesiilése. Az 6todik szektor és képviseldinek — az un. ,,aranygallérosok”,
ahogy az amerikai foldrajzi iskola 6ket mindsiti — gyarapodé szerepe meghatarozo lett a févaros gazdasagi,
kereskedelmi, pénziigyi életében is, az elmllt két évtizedben. Felettébb kedvezé koriilmény, hogy ipari
szerkezetében mar a mult szazad hetvenes éveitdl kibontakoztak és fokozatosan erésodtek a kedvezd ira-
nyu és jellegl strukturavaltas/valtozas folyamatai. Az ipar fejlédését olyan hatotényezok osztonzik, mint
a szakmailag kelléen képzett munkaer6 megléte, a szellemi-tudomanyos bazis, a kiilfoldi és hazai kereske-
delem Osszetett rendszerei, a sokoldalll piaci kapcsolatok, a fejlett infrastruktira. Osszességében ez ered-
ményezi a tudasalapu ipar tevékenységének széles/szélesebb korli kibontakozasat. Ezt jelzi a logisztikai
kozpontok létrejotte a fovarosban és a szomszédsagaban fekvo teleplilésekben (Budaors, Torokbalint).

Az orszag szellemi infrastruktlrajanak terileti szerkezetét a fovaros tllsulya hatarozza meg. Az aka-
démikusok és az akadémiai fokozattal rendelkezok kétharmada a fovarosban dolgozik. A kutatéhelyek altal
kiadott konyvek tobb mint haromotéde 2006-ban Budapesten jelent meg. A K+F tevékenységben foglalkoz-
tatottak tobb mint fele a févarosban talal munkaalkalmat. Az orszagban a felsofok( oktatasi intézmények-
ben tanuldk kozel negyven szazalékat Budapest teszi ki. A fentiekben bemutatottak egyértelmiien tanusit-
jak a févaros kiemelkedéen meghatarozo szerepét, lehetdségeit az innovacios kovetelmények, torekvések
érvényesitésében. Feltétleniil sziikséges megemliteni, hogy ez a koriilmény kiemeli, erésiti a fovaros he-
lyét, szerepét az orszag térszerkezetében és teleplilésrendszerében. Kovetkezményeiben Uj kihivasokat
jelent, nemcsak ezekben az években, hanem valdszin(sithetéen az elkdvetkezend6 egy-két évtizedben a
teriiletpolitika felé: alapjaiban befolyasolja a teriiletfejlesztési elhatarozasok érvényesitésének feltétele-
it. Mig az elmult évszazadban alapjaiban az ,,ipar” szerepe és jelentésége jatszott meghatarozoé szerepet
a fovaros és kozvetlen térsége fejlodésében, atalakulasaban, korunkban az innovacio-orientalt strukturalis
valtozasok folyamatai lesznek a meghatarozoak, nemcsak a gazdasagi-szolgaltatasi tevékenységek kiilon-
b6z6 agazataiban, hanem szélesebb értelemben a tarsadalmi viszonyokban is.

Hazankban nyolc varos népességszama haladja meg a szazezres nagysagrendet. Ezek a varosok képvise-
lik teleplilésrendszeriinkben a nagyvaros-halozatot. A rendszervaltas utan kialakult helyzetiik, fejlettségiik
mara elért szinvonala, fejlodésik feltételei, lehetdségei eltérd, differencialt képet mutatnak. Az orszag
sulyos aranytalansagokat, fesziiltségforrasokat jelzo térszerkezetében, telepiilésrendszerében meghataro-
z0 szerepe, jelentdsége lehet a nagyvarosok kiegyensulyozott(abb) fejlodésének. Ennek révén mérsékel-
hetd a févaros és térségének sok vonatkozasban nem kedvezo tulsulya az orszag tarsadalmi-gazdasagi fej-
l6désében, kiilonos tekintettel a szellemi infrastrukturara, az innovacio széleskor( terileti terjedésére.

A mult szazad nyolcvanas éveinek elejéig Budapest utan Miskolc volt az orszag masodik nagyvarosa. A
gazdasag, dontden a kohaszat valsaga altal els6ként érintett térségben fekvo Miskolc helyzetét, tarsadalmi
viszonyait ez igen sulyosan érintette. A kibontakozé nagyvarosi munkanélkiiliség — az ennek nyoman be-
kovetkezett elvandorlasok, a varosbol tortént kitelepiilések — kovetkeztében jelentdsen csokkent Miskolc
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tényezok egyiittes kedvezo hatasaként erositi.
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Debrecen foldrajzi fekvése — az orszagon beliil, a szomszédos orszagok felé — kivald. Egyértelmien
betolti az Alfold tiszantlli térségében a regionalis centrum szerepét. Kiilonosen az orvostudomanyi, a
gyogyszerészeti és az atomenergetikai kutatasokban, fejlesztési projektekben tolt be — nemzetkozileg is
elismert — vezeto szerepet. A Debreceni Egyetem, az Agrar és Miszaki Tudomanyok Centruma, az Orvos és
Egészségtudomanyi Centrum, valamint a varosban mikodo tobbi fels6foku és szakoktatasi intézmény, az
azokhoz kapcsolodo kutatohelyek markans tényez6i a varos szellemi infrastruktirajanak. Ezek az alapvet6
feltételek egyben potencialis lehetdségek, melyek az innovacio terjedésének, érvényesiilésének kedvezo
palyat biztositanak, biztosithatnak.

Debrecen viszonylagos szomszédsagaban fekvo nagyvaros Nyiregyhaza. Kedvezo foldrajzi fekvése, geo-
politikai helyzete, hatar menti elhelyezkedése Karpatalja és annak révén Ukrajna felé. Az M3-as autopalya
kiépulésével aktivan/aktivabban bekapcsolodhat a hazai és a nemzetkozi munkamegosztas aramkorébe. A
varos szellemi infrastrukturaja — Debrecenhez képest — szerényebb. Ez a koriilmény azonban semmiképpen
sem gatolhatja kozép- és hosszabb tavu teriiletfejlesztési céljainak realizalasat ebben a térségben. Ko-
rabban a varosban és kornyékén miikodé mezdgazdasagi kutatohelyek fontos szerepet toltottek be a hazai
agrartudomanyi kutatasokban, kisérletekben, olyan belterjes kultirak vonatkozasaban, mint a dohany,
burgonya, almaféleségek stb. A mezdgazdasag valsaga helyzetiiket megtépazta. Reményeink szerint ez be-
lathato idon beliil lekiizdhetd, a kit(izott tavlati teriiletfejlesztési koncepcio céljainak megvaldsitasa révén
ez a térség kitlinhet versenyképes, innovacio-orientalt gazdasagi fejlodésével. Egyrészt a mezégazdasagi
termelés a kertgazdasagi kultirak vonatkozasaban, masrészt a Debrecenben kialakult szellemi potencial
és annak infrastruktlraja révén, elsésorban az orvostudomanyok, valamint a gyogy- és tapszervegyészet
teriiletén.

Miskolc kozlekedés-foldrajzi helyzete kivalo vasiti és kozuti kapcsolatok vonatkozasaban egyarant.
Lassan és igen bonyolult feltételek kozott tudja lekiizdeni a valsag sulyos kovetkezményeit, kiilonosen a
térségben az orszagos atlagnal lényegesen nagyobb aranyd munkanélkiiliség mérséklését illetéen. A malt
szazad Otvenes évtizedének els6 felében létesitett Nehézipari Miiszaki Egyetem (ma Miskolci Egyetem)
oktatasi profilja egyoldaluan alkalmazkodott Miskolc és régidja ipari (nehézipari) jellegéhez. Kutatohelyek
nem mikodtek a varosban. A rendszervaltas utan az egyetem oktatasi tevékenységében tobb ,,labra” allt,
oktatasi profilja boviilt, tobbiranyd lett. Az intézmény keretein beliil viszonylag kismérvii a K+F tevékeny-
ség. Remélhetbleg a gazdasag kivanatos iranyu és jellegl fejlodése, atalakulasa Miskolcon is kedvezébb
feltételeket biztosit(hat) az innovacio szélesebb kord kibontakozasahoz és elterjedéséhez. Erre realisan a
kozeljovében kevéssé lehet szamolni. A 2005-ben elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio az adott
koriilmények kell6 mérlegelése alapjan az észak-magyarorszagi — Miskolc kozpontu — régié atfogo fejlesz-
tési céljaként tobbek kozott a ,,techno-régid”, azaz a versenyképes gazdasag megteremtését hatarozta
meg.

A dél-alfoldi térség centruma Szeged szintén kitlnik kivalo kozlekedési kapcsolataival. Ennek révén
er6s geopolitikai helyzete, kozvetitd szerepe a Balkan térsége, valamint Erdély déli része felé. A va-
ros szellemi-tudomanyos bazissal rendelkezik a Szegedi Tudomanyegyetemen és féként annak Altalanos
Orvostudomanyi Karan folyo K+F tevékenységek eredményeként, tudomanyos bazisa révén meghatarozo
szerepet tolt(het) be a regionalis versenyképesség, az innovacio erdsitésében. Ez megitélésiink szerint a
hagyomanyosan kitiintetett jelentdségli orvostudomanyi kutatasokban jelentkezhet. A regionalis verseny-
képesség erdsitésében, s ennek innovativ hatasaban a Dél-Alfoldon folytatott mez6gazdasagi termelésnek
— meghatarozoéan a bio-kulturalis alapu gabonatermesztésnek — juthat kitiintetett szerep. Szegedrdl szolva
aligha feledkezhetiink meg els6é hazai Nobel-dijas tudosunk, Szentgyorgyi Albert iskolateremté munkassa-
gardl, mely klasszikus példaul szolgalhat az innovativ gondolkodas szamara.

Pécs a dél-dunantuli térség regionalis centruma, a rendszervaltas elott az orszag egyik meghatarozo
jelentdségl ipari varosa volt. Pécs kozvetlen szomszédsagaban magas fltéértéki feketeszén kitermelésére
alapozott banyaszatot folytattak, mely mara teljesen megsziint. Befejez6dott a geologiailag hozzaférheto,
és viszonylag rentabilisan banyaszhatd uranérc kitermelése is. A korabbi ipari lizemekben megsziint a ter-
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melés, vagy igen kismértékilre csokkent (Sopianae Gépgyar, Bérgyar). A rendszervaltas ota eltelt idoszak
soran egyetemei (ma Pécsi Tudomanyegyetem) révén kitlintetett szerepet tolt be az orszag tudomanyos-
szellemi életében, ennek hatasaként a teriileti tarsadalmi-gazdasagi fejlodés folyamataban. Ez a felettébb
kedvezo jellegl funkcidvaltas kitorési pontot jelent/jelenthet a varos és térsége jovobeni fejlédésében.
Az Egyetem intézeteiben folytatott K+F tevékenységeknek meghatarozo a szerepiik az innovacios torekvé-
sek érvényesitésében. Ennek hatasa a szakember-képzésben is jelentkezik. Az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcio a régio értékeire épitve — tobbek kozott kedvezo geopolitikai helyzetének elényeire, a hatar
menti kapcsolatépités lehetdségeire — a helyi adottsagokra tamaszkodé versenyképes gazdasagfejlesztését
tekinti alapveto stratégiai célnak. Az M6-os autopalya kiéplilése lényeges 0sztonz6 tényezdje lehet a varos
és térsége kapcsolatai erdsitésének az orszagon beliil és a Balkan orszagai felé.

Az orszag észak-dunantuili térségében a regionalis centrum szerepét Gyo6r varosa tolti be. Kozlekedés-
foldrajzi helyzete, ezt hasznosito kozlekedési kapcsolatai alapjaiban meghatarozzak kiegyensulyozott fej-
l6désének, gazdasaga kedvezo iranyu és jellegl strukturalis atalakulasanak lehetdségeit. Ipara elsésorban
jol képzett, az ,,uj” befogadasara alkalmas, ahhoz alkalmazkod6 képességekkel bird szakember-bazisa
révén — a rendszervaltast megeldz6 évtizedekben is — Budapest mellett meghatarozo szerepet toltott be
az orszag teriileti tarsadalmi-gazdasagi fejlodésében. A rendszervaltas utan ez a szerep az (j feltételek
kozott markansabban érvényesiilt. Ebben, a mar emlitetteken kiviil a nemzetkozi és széleskorli hazai
gazdasagi, kereskedelmi-piaci kapcsolatok fontos tényezoként érvényesiilnek. A gazdasagi-pénziigyi val-
sag kovetkezményeiben kedvezétleniil befolyasolta/befolyasolja ezt a folyamatot, szerencsére alapjaiban
azonban nem tudta megtorni. A varos regionalis szerepkorét erdsiti fejlett szellemi infrastruktiraja (egye-
teme, gazdag oktatasi intézményrendszere). Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio ezt a térséget az
élénk helyi és nemzetkozi egyiittmiikodési halozatok régidjaként mindsitette, amely az eurdpai dinamikus
gazdasagi, kozlekedési, tudas- és kommunikacios tengelyek aktiv formaldja lehet. Ennek nyoman és ko-
vetkeztében Gyodr, gazdasagi-szellemi bazisa révén, Sopron varosanak infrastruktirajaval egyiitt (Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem) meghatarozo szerepet tolthet be az innovacios kezdeményezések 6sztonzésében,
terjedésében. Bécs kozelsége, az altala kozvetitett hatasok ezt a folyamatot kedvezéen befolyasolhatjak.
Kovetkeztetéseinkben megfogalmazhatjuk, hogy a Bécs-Gydr-Budapest tengely lehet a kivanatos jellegl és
iranyultsagl innovacio egyik legfontosabb tényezéje, kozvetitbje.

A mult szazad utols6 harmadaban végbement fejlodés nyoman jelentésen gyarapodott Kecskemét és
Székesfehérvar népességszama, és ennek eredményeként meghaladtak a szazezres nagysagrendet. A szak-
mai megitélés a févaros nagyobb foldrajzi kiterjedésl vonzaskorzetében elévarosoknak is tekinti Oket.
Székesfehérvart korabban a magyarorszagi ,,Sziliciumvolgy” centrumaként is mindsitették. Jelentds ipari
bazissal rendelkezett, ennek kovetkezményeként vonzasa nagyobb térségre terjedt ki. Az elmult évek gaz-
dasagi és pénziigyi valsaga hatasaiban a varos iparat is negativan érintette, jelentésebb munkanélkiiliséget
okozott. Székesfehérvar nemcsak a foldrajzi kozelség okan, a fovarossal egyiitt 6sztonozheti az innovacio
terjedését, hanem lizemeinek korszer(i gyartmanyszerkezetei, technologiai révén. Fejlett iskolavaros, he-
lyet ad tobb fels6fokl oktatasi intézménynek (mint példaul a Kodolanyi Janos Féiskola, a Budapesti Miiszaki
Foiskola Regionalis Oktatasi és Innovacios Kozpontja), s ennek eredményeként jentds szellemi potenciallal
rendelkezik. Ez az innovacio terjedésének személyi feltételét jelenti/ jelentheti, a szellemi infrastruktura
varosban m(ikodé tobbi intézményeivel egylittesen.

Kecskemét a kozelmultban tortént kozlekedéshalozat-fejlesztés eredményeként (M5-0s autdpalya
megépitése, mas Utvonalak atépitése, korrekcioja) fontos kozlekedési csomopont — tobb kutato egybe-
hangzé véleménye szerint ,forditokorong” — lett az orszag térszerkezetében. Megerdsodott kapuvaros
szerepe a kozép-europai térség észak-déli iranyl kapcsolatrendszerében, a Balkan orszagai felé. Korabbi
ipari bazisa részben leépiilt, részben atalakult, termelési profiljat illetéen. A varos foldrajzi fekvésébol,
adottsagaibol fakadoan a hazai mezo- és kertgazdasagi termelés fontos bazisa volt, s az agazatot sujto val-
sag ellenére ma is 6rzi pozicioit a termelés és a feldolgozas vonatkozasaban egyarant. Az elmult évtizedek
teriiletfejlesztésének egyik eredménye a szellemi tevékenység bazisanak jelentds fejlédése a varosban,
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és pozitiv hatasa az orszag szellemi életében (MTA Alfoldi Intézete, Kecskeméti Kertészeti Foiskolai Kar
stb.). Ebbol kovetkezéen kiemelt jelentdségli bazisa lehet a biokultiras mezé- és kertgazdasagi termelés
terjesztésének, mas hazai (vagy kiilhoni) agrargazdasagi kutatohelyekkel kialakitott/kialakuld innovativ
jellegli és iranyultsagu egyiittmi(ikodés osztonzésében.

A foévarosban és az emlitett nagyvarosokon kiviil — az orszag szellemi infrastruktUrajaban betoltott
szerepiik, az altaluk képviselt szellemi potencialjuk révén — kozép- és kisvarosaink csoportjai is szinterei
lesznek a teriiletpolitika altal 6sztonzott innovacio kivanatos meghonosodasanak és terjedésének. igy pél-
daul — tobbek kozott — Szombathely korhaza sok Uj, eredményesen alkalmazott gyogyaszati eljarasaival
tevélegesen jarulhat hozza tudomanyteriiletén (j modszerek szélesebb korl alkalmazasahoz. A Veszprém-
ben m(ikod6 egykori Nehézipari Egyetem (ma Veszprémi Egyetem) a szomszédsagaban telepiilt vegyipari
tizemekkel a hazai vegyipar innovativ megUjulasat szolgalhatja. Az orszagban mikodé agrar-kutatohelyek
és kisérleti allomasok tarsulasos alapon megvaldsuléd egyiittmiikodése — a kaposvari, keszthelyi, moson-
magyarovari, gyongyosi, godoll6i, szarvasi felséfoku oktatasi intézményekkel — a tudomany és szakteriilet
innovativ tevékenységét jelentésebb mértékben megerésitheti, Uj alapokra helyezheti/ helyezhetné. Az
ezekben az intézményekben az évtizedek soran felhalmozodott tudomanyos-termelési tapasztalatok raci-
onalis, okszer( hasznositasat szolgalhatna.

Az innovativ gondolkodas kibontakozasaban, kozvetitésében — mint korabban emlitettiik — donto sze-
repe van a kimdvelt emberfének. Ez indokolja, hogy kell6 figyelemmel vizsgaljuk a szellemi-potencia-
lis adottsagaik alapjan szamba vehetd, az orszag teriiletén pontszeriien elhelyezkedé telepiiléseket: a
Piliscsaban m(ikodé Pazmany Péter Katolikus Egyetemet, Sarospatak, Eger, Esztergom fels6foku és kozép-
fokl szakiranyu oktatasi intézményeit.

Tudomanyos meggy6zddésem, az altalam mindenkor vallott és kovetett moralis-szakmai tisztesség arra
kotelez, hogy megemlitsem: a teriiletfejlesztés szempontjabol meghatarozo jelentéségli, bemutatott va-
rosok mellett, az orszag sok telepiilésében, falvakban is fellelhetd az innovacio 6sztonzését segitd, erdsitd
»szikrak”. Ott is élnek olyan emberek, akik nagyobb kozosségekbe keriilvén, intézményesitett keretek ko-
zott aktivan segithetik el6 az innovacio megtelepedését és terjedését. Ezen meggy6zodésembdl fakadoan
tekintem a kisvarosok, kozségek széles korét az innovacio hatterének.

A kozelmult gazdasagi-pénziigyi valsaga alapjaiban érinti a 2005-ben Orszaggyl(ilési hatarozattal el-
fogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban megfogalmazott célok megvaldsitasanak lehetdségeit,
feltételeit, azok Ujragondolasara, atrendezésére sziikség van. A feltételek valtozasa sokoldalUan érinti/
érintheti a teriiletfejlesztés-innovacié kapcsolatrendszereit is. Az innovacios kovetelmények, elvarasok
érvényesitése Uj feladatokat tamaszt a gazdasag fejlesztésével szemben. Ebbdl kdvetkezden a teriileti tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés folyamataiban is Uj kihivasokkal lehet és kell szamolnunk. Megitélésem szerint
az innovacio terjedésének elbsegitése, feltételeinek javitasa differencialt feladatokat jelent, jelenthet.
Azokban a térségekben — févaros, nagyvarosok, kozépvarosok egy része —, ahol kedvez6ek az adottsagok,
feltételek az innovacié terjedése szamara, gondos vizsgalatokon alapulo hatastanulmanyokban kell mér-
legelni, hogy az innovacio révén hogyan hasznosithatok azok még teljesebb korlien. Hogyan teremtheték
még kedvezdbb feltételek az innovacio altal a versenyképesség erdsitésére. Kiilonosen a févaros, de a
nagyvarosok esetében is hangsulyos szerepet kaphat az Un. agglomeracios elényokbdl nyerhet6 lehetdsé-
gek szambavétele. A teriileti aranytalansagok mérséklése, a kialakult fesziiltségek kezelése a mindenkori
teriileti politika-teriiletfejlesztés eszkoztaranak teljes korli alkalmazasat igényli. Ennek soran alapvet6
kérdés, hogyan teremthet6k meg az innovacio érvényesiilésének lehetdségei, ehhez milyen feltételeket
kell biztositani.

A XXI. szazad elsé6 évtizedeiben a megvaltozott, és gyorsan valtozé tarsadalmi-gazdasagi folyamatokhoz
teriiletileg is kelléen alkalmazkodd innovativ magatartas sziikséges. Meggydzodésem, hogy csak ennek
révén mérsékelhetdek a teriileti aranytalansagok, hivhatok életre Uj hatotényezok a gazdasagi-tarsadalmi
tevékenységkiilonbozészektoraiban. EzUjmegkozelitéseketigényelaversenyképességatfogobb ésszéleskori
érvényesiilésében, a teriileti szerkezet kivanatos iranyd, jellegli fejlesztésében, a szellemi infrastruktira

3. évfolyam 4. szam 2009. december 30. 6



A teriilet- és telepliilésfejlesztés kapcsolata az innovacioval

szerepének erdsitésében. Regionalis értelemben ez orszagunk nagyobb részére vonatkoztathato: az Alfold,
a Dél-Dunantul és az északi térségek mindegyikét érinti. Az orszag térszerkezetének, telepiilésrendszerének
kettévalasa csak ilyen médon keriilhet6 el.
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Bevezetés

AXX. szazadban a civilizacio, a miiszaki fejlédés, a tudomanyos-technikai forradalom hatasara a kornyezeti
karok rendkiviil rovid id6 alatt globalissa valtak, az emberi tevékenység, az emberi igények és a természeti
készletek, a természet asszimilalo képessége kozotti egyensiuly megbomlott. E problémara az 1972-es Ro-
mai Klub jelentése és az els6 Kornyezetvédelmi Vilagértekezlet hivta fel a figyelmet. Ugyanebben az évben
az akkori EGK hatarozatot hozott az egységes kornyezeti politikardl, majd a kovetkezo évben fogadtak el a
kozosség elso kornyezetvédelmi akcioprogramjat. E program alapelvei kivalé Gtmutatast adtak a kozosségi
kornyezetvédelmi tevékenységekhez. A kornyezeti problémak kezelésére az ENSZ Kornyezet és Fejlesztés
Vilagbizottsaga 1987-ben kozzétett jelentése ,,Ko6zos Jovonk” cimmel jelent meg, mely komoly hatas gya-
korolt a kornyezeti gondolkodas fejlédésére. A jelentés megfogalmazta a ,,fenntarthatoé fejlodés” elvét és
kovetelményrendszerét. Nagyrészt ezek hatasara indultak el a , kornyezettudatos tarsadalom” gyakorlati
megvalositasanak kisérletei, az egyes tagorszagok kornyezetvédelmi tevékenységének fejlesztése, kornye-
zetvédelmi szervezeti rendszeriik kiépitése.

Magyarorszagon a témateriilet atfogo szabalyozasara eldszor 1976-ban keriilt sor, de a létrehozott
jogszabaly gyenge kerettorvény-jellege miatt hatasa csak korlatozott volt. Megalkotasanak idején azonban
eléremutatonak szamitott, és csaknem 20 éven at jelentette a hazai kornyezetvédelem jogi alapjat, bar
mai vita utan a Magyar Orszaggy(ilés 1995-ben fogadta el a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl
szolo (1995. évi LlIl.) torvényt, mely konkrét feladatokat megszabva, atfogoan rendelkezik az alapvetd
kérdésekrol, mig az egyes részteriiletek szabalyzasa kiilon jogszabalyok altal torténik, bar még mindig
kijelenthetd, hogy a kornyezetvédelem integracioja az élet kiilonb6zo teriiletein mind a mai napig nem
tortént meg teljes mértékben.

A torvény jelent0s el6relépéseket hozott a teriileti kornyezetvédelmi tervezés szabalyozasaban: meg-
hatarozza a teleplilésekre, azok meghatarozott csoportjaira, térségekre vonatkozoan a kornyezetvédelmi
program készitésének sziikségességét, és annak fobb tartalmi kritériumait. A jogszabaly lehetdséget ad
arra is, hogy tobb onkormanyzat kozos teleplilési programot is készithessen'. A jogalkotd a mar meglé-
vO hazai tervezési rendszerek (teriiletrendezés, teriiletfejlesztés, telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés,
stb.) mellett egy (j tipusu tervezés alapjainak a megteremtését iranyozta el6: a kornyezetvédelmi ter-
vezés alapjanak a hatévente megUjitandd, az Orszaggyl(ilés altal jovahagyott Nemzeti Kornyezetvédelmi
Programot jelolte meg?. A jelenleg elfogadas alatt lévé harmadik program 2009-2013 kozott hatarozza meg
Magyarorszag kornyezet- és természetvédelmének alapvet6 iranyait. Feladatat kilenc tematikus akcio-
program foglalja keretbe.

Az ember és kornyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasat, a kornyezet egészének, valamint
elemeinek és folyamatainak magas szint(i, 6sszehangolt védelmét, a fenntarthato fejlédés biztositasat a
kornyezetvédelmi torvényiink mellett egyéb jogszabalyok is eldirjak. E jogszabalyok kotelezettséget és
egyben Utmutatot adnak a kistérségek kornyezetvédelmi fejlesztéséhez, de iranymutatast adnak a nem-
zetkozi és a kozosségi dokumentumok, ajanlasok, illetve hazai, egyéb teriiletfejlesztési szintre elkésziilt
fejlesztési programok is.

1 A1995. évi LIll. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol (46-47.5).
2 A1995. évi LIll. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl (40. § 1. bek.).
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Kistérségi tarsulasi formak

A kistérségi, illetve onkormanyzati tarsulasok — vagyis egy alulrél szervezédo, a tényleges foldrajzi, gaz-
dasagi, szolgaltatasi igényeknek megfelell teriileti egység — jelentésége ma mar nem vitatott, mégis némi
zavar jellemzi a kistérségi szintet, mind szervezeti, mind funkcionalis tekintetben is. Az 6nkormanyzat-
ok szabad tarsulasa alapjan az elmult kozel 20 év alatt alakultak ki a tényleges kistérségi kapcsolatok,
egylttmikodések. A tanacsi rendszer megsz(inése utan az onkormanyzatok nagyszamu megalakulasaval a
kozponti iranyitas csak nehezen tudta kezelni a térségi fejlesztéseket, mivel a kozel 3200 teleplilési onkor-
manyzattal nehéz volt a kapcsolatok kozvetlen és folyamatos fenntartasa. A kis teljesitoképességi telepii-
lési onkormanyzatoknak viszont anyagi és szellemi potencial hianyaban nem volt lehetdségiik onmagukért
kiallni, és fejlesztéseket véghez vinni. Ezért a kétoldali nyomas hatasara az onkormanyzatok kozotti, tobb
teriiletre kiterjedo, atfogo jellegl telepliléskozi egyittmikodések alakultak ki és erésodtek meg, amely-
nek alapjat sok esetben a korabban mar kialakitott jarasi, varoskornyéki beosztason nyugvo statisztikai
kistérségi lehatarolas adta (Szaso-Kovacs B. 2005).

A statisztikai kistérségek rendszere az orszag egész teriiletét lefedé, megyehatarokat at nem lépé
rendszer. Egy-egy kistérség olyan foldrajzilag is 0sszefiiggo teleplilések egyiittese, amely telepiilések ko-
zOtti valés munka- és lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, kereskedelem stb.)
kapcsolatokon alapul (FaLuvécl A. 2000). Rogzitett hatarai nem fedik le az igen kiilonboz6 mindségl és
intenzitasu kapcsolatok alapjan létezo valosagos (kis) térségi egységeket, szervezédéseket. A jelenlegi
feladatuk az, hogy a teriiletfejlesztési célok és forrasok egy bizonyos részének megfeleléen elkészitett
beavatkozasi teret biztositsanak, és segitsék az orszagos, regionalis vagy megyei fejlesztési prioritasok és
forrasok teriiletre szabott meghatarozasat, elosztasat. Tobb alkalommal vizsgaltak feliil, és alakitottak at
a teriiletbeosztasi rendszert: 1997-ben, 2004-ben és 2007-ben, melynek eredményeképpen szamuk 174-re
novekedett.

A teriiletfejlesztési onkormanyzati tdrsulasok megalakulasanak az 1996. évi teriiletfejlesztésrél
és a teriiletrendezésrol szold torvény adott keretet, értelmében az onkormanyzatok képviselotestiiletei
megallapodassal a teleplilések osszehangolt fejlesztése, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasa,
a fejlesztések megvaldsitasat szolgalo kozos pénzalap létrehozasa érdekében onallo jogi személyiséggel
rendelkez6 teriiletfejlesztési tarsulast hozhattak létre. Mivel egyszerre tobb tarsulasnak is tagja lehetett
egy telepiilés, atfedések elég gyakran el6fordultak. A tarsulasok és a KSH-korzetek hatarai — néhany esettol
eltekintve — sem estek egybe, mely bizonyos jogi kovetkezménnyel jart, pl. a decentralizalt forrasokhoz
valé hozzajutas miatt. A 2004-ben létrehozott tobbcélu tarsulasi forma valtoztatott ezen tipusu kistér-
ségek funkciojan, szerepvallalasan. Az 1996. évi XXI. teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo
torvény 2004. évi modositasa szerint azokban a kistérségekben, ahol nem alakult tobbcéld tarsulas, ott a
Kozigazgatasi Hivatal megalakitotta a Kistérségi Fejlesztési Tanacsot, amely a kistérség teljes teriiletén az
osszes teleplilés bevonasaval miikodo, teriletfejlesztési feladatok Gsszehangolasat végzo szervezet.

Az 6nkormanyzatok onkéntes szervezédéseként létrehozott Un. ,,SAPARD” tarsuldsok az Eurdpai Unid
SAPARD tamogatasainak elnyerése céljabol kozosen palyazoé telepiiléseket fogta Ossze. A létrejott tarsu-
lasok sem kovették minden esetben a statisztikai kistérségek hatarait, a tarsulasok teleplilésszamai is
nagyon kiilonb6zoek voltak. Az EU azonban nem kistérségi, hanem egyéni palyazatokat kivant az orszagos
SAPARD Hivatalon keresztiil tamogatni. A kistérségi SAPARD tervek, mely a vidéki kornyezetgazdalkodas
fenntarthatosaganak programjai voltak, igy tobbnyire finanszirozas nélkiil maradtak. A csalodasok ellenére
bizonyos mozgolddas elindult a magyar vidéken, halozatokat, partnerségeket, helyi intézményeket épi-
tettek ki, megerdsodtek a helyi civil szervezetek, elindult egy sor hazai finanszirozast program, a vidék
problémaihoz valo altalanos hozzaallas is megvaltozott (Nemes G. 2003), és a folyamat a LEADER+ szamara
értékes el6készitést jelentett?.

A hatékony 0sztonzés alapveto formajaként a Kormany megalkotta a tobbcélu kistérségi tarsulasok

3 www.leadernet.sietset.hu
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tamogatasara vonatkozo 65/2004. kormanyrendeletét, amely a telepiilési onkormanyzatok kozszolgaltata-
si feladatainak egy részét, valamint a kistérségi teriiletfejlesztési feladatok tarsulasban torténd ellatasat
szolgalja az adott statisztikai kistérségen beliil. A tobbcéll kistérségi osszefogast segité tamogatas célja
tobbek kozott, hogy az allam anyagi eszkozokkel 6sztonozze a térségi osszefogast, hogy javuljon a lakos-
sagi szolgaltatasok szinvonala, hatékonyabb legyen azok ellatasa, emelkedjen a kisebb telepliléseken élék
esélyegyenldsége, illetve, hogy a kistérségi teriiletfejlesztési projekteket hatékonyabban lehessen meg-
valositani.

Arendelet ugyan nem tette kotelezové a tobbcélu kistérségi tarsulas létrehozasat, viszont csak a meg-
hatarozott feltételeket (statisztikai kistérségi rendszerhez valé igazodas, legalabb harom onkormanyzati
kozszolgaltatas legalabb harom éven at torténé kozos vallalasa stb.) elfogadd tarsulasok palyazhattak, és
kaphattak kozponti tamogatast, igy valamennyi kistérségben létrejott a kistérség dsszes teleplilését ma-
gaba foglalo tobbcélu tarsulas. Ez a folyamat a tobbi tarsulasi forma elhalasahoz vezethet — finanszirozas
hianyaban (LiszL6 M. — Pirisi G. 2007). A tobbcélu kistérségi tarsulasi forma étrejottével hosszabb tavon
egységesen szabalyozhat6 és tamogathato rendszer alakult ki a telepiilési onkormanyzatok részvételével.
Azonban a gyakori — sokszor kdvethetetlen — atszervezések nem szolgaljak az ellatas szinvonalanak emel-
kedését. A sokszor 30-40 teleplilést magaba foglalo kistérségek nehezen képesek hatékonyan elvégezni
kozszolgaltatasi feladatokat. Az utébbi idében megfigyelhetd, hogy — a kistérségi egyiittmikodéseknél
alacsonyabb szinten — néhany teleplilésre kiterjedd egylittmikodések jonnek létre egy-egy kozfeladat
ellatasara.

A kistérsegek fejlesztési funkcioja

A kistérségi rendszer fejlodése soran a kistérségek komplex funkcioval birnak: szolgaltatasok, helyi gaz-
dasag- és infrastruktura-fejlesztésben és az allamigazgatasban is szerepet kaptak. A kozvetlen kozszolgal-
tatasi, intézmény-fenntartasi feladatok mellett a kistérség tamogato, osszehangolo feladatokat is ellat a
telepiilési onkormanyzatok szamara: kozos érdekképviselet, érdekegyeztetés révén. A funkciok olyan, a
telepilési onkormanyzati feladatok korébdl keriilhetnek még ki, amelyek nem intézményhez kotottek, igy
feladatai kozt jelentbsek lehetnek: kozos teriiletfejlesztési koncepcio készitése, 0sszehangolasa, gazda-
sagfejlesztési és infrastrukturalis beruhazasok lebonyolitasa, foglalkoztatasi és szocialis problémak kozos
kezelése (munkaszervezd menedzser program), nemzetkozi kapcsolatok tamogatasa, valamint kornyezet-
és természetvédelem (kulturalis, taji orokség megoérzése). Mindezekhez informacios, monitoring rendszer
miikodtetése, a hazai és az EU-forrasok szamara megfeleléen elékészitett befogadasi tér biztositasa szik-
séges.

Vannak olyan teriiletek, ahol az 6nkormanyzatok egyiittm(ikodése azért sziikséges, mert a teleplilési
szint gyakran nem rendelkezik azzal az eréforrastomeggel (elsésorban pénzeszkozokkel és szakképzett
munkaerovel, illetve felvevOpiaccal), amely az adott program sikeres végrehajtasahoz sziikséges. Tehat
olyan funkciok is, amelyek a mindennapi telepiilési léthez kotédnek, de az egyedi teleplilések szintjén
mégsem oldhatdak meg. Onallo feladatellatast tenne lehetévé az, ha a kistérségi szintekhez valdsagos for-
rast lehetne rendelni (pl. kis- és kozépvallalkozok addbefizetése révén), amivel javithatnak az egységes,
koordinalt telepiilésmiikodtetést és szakigazgatast, illetve vidékfejlesztési feladatokat is ellatnanak (Nemes
Nacy J. 2009).

Az elmult masfél évtized tapasztalatai mutatjak a teriiletfejlesztési forrasok szétaprozott felhasznala-
sat, gyenge hatékonysagu intézmények kiépitését. A fejlesztéseket az sem segitette, hogy a teriiletfejlesz-
tési tarsulasnak tagjai csak polgarmesterek lehettek, igy a tarsulas munkajaban sok esetben alulreprezen-
taltak voltak a helyi szakmai és civil szervezetek. A kistérségek a térségi megoldast igénylé onkormanyzati
kozszolgaltatasi feladatoknak a szinterei kell, hogy legyenek, kapjanak szerepet a helyi gazdasag és inf-
rastruktlra fejlesztésében. Hogy mennyi feladatot lehet a kistérségre telepiteni, attol is fiigg, hogy milyen
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intézményrendszer alakithato ki, és milyen forrasokkal fognak rendelkezni.

A kistérségi onkormanyzati feladatokat a 2004-es torvényben nevesitett tobbcélu kistérségi tarsulas
latja el. A tarsulas feladat- és hataskore kétirany(: a tarsulasra az onkormanyzatokra vonatkozo torvényi
eldirasok szerinti feladatokat, hataskoroket ruhaznak at, a tarsulas altalanos és kozvetlen hataskori felha-
talmazast kap, azaz sui generis* onkormanyzati hataskorok cimzettje lehet. A tarsulas térségi szemlélettel,
a hozza tartozo onkormanyzatok érdekeit képviselve mikodik (Bekénvi J. — Bércesi F. — NemeTH J. 2003; Dancs
B. 2007). A tobbcélu kistérségi tarsulas a kistérségi teriiletfejlesztési projektek megvaldsitasa érdekében
tamogatast igényelhetett kistérségi teriiletfejlesztési koncepciod és program készitéséhez, kistérségi fej-
lesztési programok finanszirozasahoz is (pl. palyazatokhoz sziikséges tervdokumentacio készitéséhez, sajat
erd biztositasahoz, szakértd igénybevételéhez).

A kornyezetvédelmi tervezés dokumentumai

A kistérségi kornyezetvédelmi fejlesztés magaban foglalja a telepiilések fejlesztésének osszehangolasat,
az élettér természeti és épitett elemeinek allapotjavitasat. Mivel a kornyezeti tervezés hierarchikusan
felépiild, tobbszintl tervezési tevékenység, a célok, feladatok, mddszerek kivalasztasahoz a telepiilésfej-
lesztési dokumentumok, regionalis, orszagos kornyezetpolitikai és jogi dokumentumok kotelezettséget,
keretet és segitséget is nyUjthatnak egyben. A legfontosabb iranyjelzék e témakorben a kovetkezokben
keriilnek felsorolasra.

Nemzetkozi dokumentumok, ajanldsok, fokent teleplilési szintl feladatokkal

Az els6 jelent6s dokumentum, mely megfogalmazta a varostervezés Uj alapelveit, az 1933-ban sziiletett,
és 1941-ben Le Corbusier altal megjelentetett ,,Athéni Charta”, melynek alapja a varos funkcioinak térbeli
elkuloniilése, igy a lakoteriiletek egészséges kornyezetének, a zold teriiletek megmaradasanak, az ipari
teriiletek kornyezetszennyez6 hatasanak csokkentésének kovetelményét iranyozta eld.

Az 1992-ben a Rio-i ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencian elfogadott ,,Agenda 21” célja az emberi
teleplilések tarsadalmi, gazdasagi és kornyezet-mindségének, valamint minden ember munka- és életko-
rilményeinek a javitasa. A 7. fejezet foglalkozik a fenntarthato telepiilésfejlesztéssel, melynek részei:
megfelelé varosgazdalkodasi iranyelvek kidolgozasa, alkalmazasa; a varosi kornyezetvédelem javitasa,
fenntarthato kornyezetvédelmi infrastruktira megteremtése, fenntarthato energia- és kozlekedési rend-
szerek fejlesztése, fenntarthatosagot tamogato politikai kornyezet megteremtése. Programpontjai gy
fogalmazzak meg a fenntarthato telepiilésfejlesztés feladatait, hogy hianyzik az atfogo, rendszerszem-
léletli elméleti modell, amely egységes szemléletben értelmezi a feladatokat. A dokumentum agazati
szemléletben kezeli a problémakat és a feladatokat, ezért a végrehajtas soran kisebb hatékonysaggal
lehet szamolni, valamint az atfogo elmélet hianya miatt a megvalositas eredménye jelentdsen eltérhet az
eredeti célkitlizésektol.

Az Epitészek Chicagdi Deklaracidja — ”Egymasrautaltsag Deklaraciéja a Fenntarthatd Jovéért” (1993)
hatarozottan adja meg a kihivas feladatait: a fenntarthato tervezésnek csokkenteni kell az emberi te-
vékenység hatasat a természetre, mikozben fejleszteni kell az életmindséget és a jolétet. Az 1994-ben
a Fenntarthato Varosok Eurdpai Konferenciajan elfogadott Aalborgi Charta (Eurdpai Varosok Chartaja a
Fenntarthatosag Felé) felvallalja a feleldsséget a tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek integralt kezelésére,
a szocialis és egészségiigyi problémak mérséklésére.

A Charta kampanyt kezdeményez a célkit(izések megvaldsitasara, és megfogalmazza a Local Agenda
21 akciotervet, a helyi akcioprogramok kidolgozasat. Mind az Agenda 21 és a Helyi Agenda 21 elismeri,

4 Onallé jogi személy.
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hogy a helyi hatosagok létfontossagu szerepet jatszanak a nagykozonség nevelésében, mobilizalasaban, a
fenntarthato fejlodés eldsegitésére vonatkozd lakossagi igény kielégitésében. Lényegében a helyi 6nkor-
manyzatok és mas szektorok kozotti partnerkapcsolat kialakitasanak a folyamatarol szol.

A Rioi és az Aalborgi Konferencia hatasara rendezte meg az ENSZ Emberi Telepiilések Kozpontja konfe-
renciajat Nairobiban 1994-ben, mely a fenntarthatoé telepiilésfejlesztés elméleti és gyakorlati kérdéseivel
foglalkozott. A megoldast a hatékony kornyezetvédelemben, teriiletfelhasznalasban, a kornyezeti eréfor-
rasok megdrzésében, az integralt telepliléstervezésben, a gazdasagi egyenlotlenségek mérséklésében lat-
tak. Az eddigi gyakorlat altalanos jellemzdje, hogy ,,a legtobb szituacioban a varosi lakosok a politikakészi-
tés targyai, nem aktiv résztvevéi a politikakészitésnek”. Az ENSZ Emberi Telepiilések Kozpontja, HABITAT
. Isztambuli konferencian (1996) elfogadott ,,A telepiilések fenntarthato fejlodését segito cselekvési
program” (Habitat Agenda) célkitlizései kozott talalhatd a megfeleld otthon biztositasa mindenki szama-
ra, valamint a biztonsagosabb, egészségesebb és lakhatdbb, igazsagos, fenntarthato és termékeny emberi
teleplilések létrehozasa. A Habitat Il. sem ad elméleti keretet a fenntarthato teleplilés szerkezeti-funkcio-
nalis tervezéséhez, ugyanakkor a dokumentum nagy része mar a megvalositas részleteivel foglalkozik.

A Varostervezék Europai Tanacsa altal osszedllitott Uj Athéni Charta (1998) egyik kulcsfontossagl
célja: a fenntarthato fejlodés és az életmindség javulasanak eldsegitése. A dokumentum megfogalmazza,
hogy a varos fenntarthatosaga nagymértékben fiigg a teriilet-felhasznalasi moédoktol és a kozlekedési rend-
szerektol, amelyeket nem lehet kiilon elemként kezelni (Hanal K. 2006). Az EU-s varosfejlesztésért felelds
miniszterek nyilatkozata a Lipcsei Charta a fenntarthato eurdpai varosokrol (2007), mely tartalmazza,
hogy a varosfejlesztési politikat nemzeti szinten kell meghatarozni, innovativ megoldasokat nemzeti, de
mas szinteken is ki kell dolgozni. Arra szdlit fel, hogy a varosok nagyobb mértékben éljenek az integralt
varosfejlesztéssel, és a hangsulyt helyezzék a jo mindségl kozterek létesitésére és biztositasara, az inf-
rastrukturalis halézatok korszer(sitésére és az energiahatékonysag névelésére, proaktiv innovacios és ok-
tatasi politikak kidolgozasara.®

Szintén kozosségi ajanlasokat fogalmaz meg ,,a varosi kornyezetre vonatkozo tematikus stratégia”,
mely a fenntarthato varoskezelési és kozlekedési terveket megvalositd projektek finanszirozasara, fenn-
tarthato varosépités, varoskezelés gyakorlatanak alkalmazasara szolitja fel a tagorszagokat®.

Hazai fejlesztési programok, a kérnyezetvedelmi tervezes alapveté iranyvonalaival

Ill. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2007-2013.

A program nagy hangsulyt helyez a kornyezeti értékek megdvasara azaltal, hogy pontosan rogziti az ,,al-
lapot” célokat, fiiggetlenitve azokat a kornyezetpolitikai valaszok, illetve alkalmazott modszerek pon-
tos meghatarozasatol. Harom f6 prioritasi tengelye: a teleplilési élet- és kornyezetmindség javitasa, a
kornyezetbiztonsag erdsitése (intézkedések: a Teleplilési kornyezetmindség, Kornyezet és egészség, Kor-
nyezetbiztonsdg akcioprogramokban); a természeti eréforrasok és értékek megbrzése (intézkedések a
Fenntarthato tertilet- és foldhaszndlat, Vizeink védelme és fenntarthato hasznadlata, Biologiai sokféleség
megérzése, természet és tdjvédelem, Hulladékgazddlkodds akcioprogramokban); a fenntarthaté életmod,
termelés és fogyasztas elésegitése (intézkedés elsésorban a Kornyezettudatos szemlélet és gondolkodds-
maod erdésitése akcioprogramban, illetve valamennyi akcidprogram integrans részeként szerepel). Mind-
harom atfogod cél teljesitése szempontjabol kiemelt jelentdségli az Eghajlatvdltozds akcidprogram (UHG
kibocsatasok csokkentése, alkalmazkodas a varhaté hatasokhoz: szarazodas, csapadékviszonyok valtozasa,
rendkiviili idéjarasi események).

5  www.terport.hu, www.eukn.org/binaries/eukn/eukn/policy/2007/8/leipzig-charta-adr-hu. pdf
6 Az Europai Parlament allasfoglalasa a varosi kdrnyezetre vonatkozé tematikus stratégiarol (2006/2061(INI)
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Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (OFK)

Atfogd tervdokumentumként meghatarozza a fejlesztéspolitika iranyelveit, az orszag kozép- és hosszl
tavu fejlesztéspolitikai céljait, és egységbe rendezi a szakmapolitikai célokat. A koncepcid ,,nyolc plusz
egy” stratégiai célja kozt fogalmazza meg a térségi versenyképesség fejlesztését, a teriileti felzarkozast,
a fenntarthato térségfejlodést és orokségvédelmet, a népesség egészségi allapotanak javulasat, a termé-
szeti er6forrasok és kornyezeti értékek fennmaradasat és fenntarthat6 hasznosulasat’.

Orszdgos Terliletfejlesztési Koncepcio (OTK)

A koncepcid hosszu tavl célokat (f6 demografiai, kornyezeti és teleplilésrendszerbeli valtozasok, hosz-
szU megvaldsitasi idejl infrastrukturalis halozat céljai) és kozéptavl feladatokat (fejlesztési programok,
cepcio kornyezet- és természetvédelmi feladatai a teriiletfejlesztési politika atfogo céljai kozt a fenntart-
haté térségfejlodést és orokségvédelmet, mig 2013-ig kbzéptavu orszagos teriileti célok kozt a megljuld
energiaforrasok részaranyanak novelését és a ruralis (vidékies) térségek teriiletileg integralt fejlesztését
emlitié.

Orszdgos Terliletrendezési Terv (OTrT)

A 2003. évi XXVI. torvény (médositva 2008) az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél célja, hogy megha-
tarozza az orszag egyes térségei teriiletfelhasznalasanak feltételeit, a mliszaki-infrastrukturalis halozatok
osszehangolt térbeli rendjét, tekintettel a fenntarthato fejlodésre, valamint a teriileti, taji, természeti,
okologiai és kulturalis adottsagok, értékek megorzésére, illetve eréforrasok védelmére. Az orszag telepli-
lésein, az egyes térségekben a teriiletfelhasznalasra és az épitésre vonatkozd szabalyokat e torvény ren-
delkezéseivel 6sszhangban kell kialakitani.

Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és operativ programjai

Az UMFT az EU-s forrasok eredményes és hatékony felhasznalasat megalapozé stratégiai keretet tartal-
mazza, feladatat 15 operativ program hajtja végre. Eredményes megvaldsitasa elképzelhetetlen a kornye-
zetvédelmi intézkedések nélkiil. A Kornyezet és Energia Operativ Program célja a fenntarthato fejlédés
elosegitése, hazank kornyezeti problémainak mérséklése, ezzel javitva a tarsadalom életmindségét és a
gazdasag kornyezeti folyamatokhoz torténé alkalmazkodasat. A prioritasok — az egészséges, tiszta telepi-
lések; a vizeink jo kezelése és a hatékony energia-felhasznalas, természeti értékeink jo kezelése, a meg-
Ujulo energiaforras-felhasznalas novelése, fenntarthato életmod és fogyasztas — altal felsorolt javaslatok
megvalositasa javithat hazank kornyezeti allapotan, a lakossag egészségén és életmindségeén, féként, ha e
fejlesztések valamennyi agazatban megjelennek, és a fenntarthatosag kritériumait is kielégitik. A KEOP-
ban megvaldsulo fejlesztések teriileti vetiiletét az OFK-val egyiitt az OTK adja, altalanos stratégiaja az
OFK kornyezeti célkitlizésével van 0sszhangban. A kornyezet javitasat a Kozlekedés OP (kornyezeti terhek
enyhitése, fenntarthato kozlekedés) és Gazdasagi OP (energia-hatékony, kornyezetbarat, akadalymente-
sitett jarmdpark kialakitasa, a kornyezetbarat jarmivekhez kapcsoldédo innovacio, K+F és gyartas) kere-
tében megvalosuld fejlesztések is tamogatjak. A hét regionalis operativ programban tobbek kozt telepii-
lés-rehabilitacio, hulladékkezelés, energia-takarékossagi beruhazasok, kornyezetbarat térségi kozlekedési
rendszerek kialakitasa, kornyezeti szemléletformald programok, kornyezeti, természeti értékek védelme,
okoturisztikai fejlesztések keriilnek finanszirozasra’®.

7 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos Fejlesztespolitikai Koncepciorol.
8 Az Orszaggydlés 97/2005.(XI1.25.) OGY hatarozata az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciorol.
9  www.nfu.hu/uj_magyarorszag_fejlesztesi_terv_2
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Nemzeti Agrdr-kornyezetvédelmi Program (NAKP) (2007-2013)

A program jellegzetesen agazatkozi, agrar- és vidékfejlesztési, kornyezet- és természetvédelmi célokat
valosit meg. Két fo teriiletre O0sszpontosit: a természeti er6forrasok védelmére (talaj, felszini és felszin
alatti vizkészletek, genetikai eréforrasok, erdd és taj), tovabba a fogyasztasra, illetve felhasznalasra ke-
rilé termékek mindségbiztositasara, szennyezd anyagoktdl valé mentességére, az élelmiszerbiztonsag fo-
kozasara. A program a kiilonboz6 kornyezetkimélé mezdgazdasagi termelési modok és a kornyezet, a ter-
mészet védelmét szolgaloé gazdalkodas elterjedését kivanja eldsegiteni®.

Kistérségi kornyezetvédelmi programok tartalmi kovetelményei

A kistérségekre vonatkozd kornyezetvédelmi programnak 6sszhangban kell lennie a magasabb teriileti szin-
tek fejlesztési dokumentumaival, elsésorban az érvényben lévé Nemzeti Kornyezetvédelmi Programmal, az
érintett megye, régio komplex kornyezetvédelmi programjaval. A kornyezetvédelmi programok célja, hogy
hozzajaruljanak az orszagos és regionalis szinten meghatarozott és a helyi szinten jelentkez6 kornyezeti
problémak megoldasahoz. Maga a program egy dontéshozast tamogatd, befolyasolo eszkoz, melynek segit-
ségével az elérendo célallapotok megvalositasahoz palyazati forrasok bevonasa valik lehetévé.

A kornyezetvédelmi program céljaként fogalmazhato meg a kornyezeti allapot altalanos javitasan tul,
a taj arculatanak megérzése és a telepiilési kornyezet javitasa, élhetébbé valasa, mindez a levegd, a talaj
és vizbazis-védelem szempontjainak figyelembevételével. Elsésorban két szintre vonatkozoan hatarozza
meg a kornyezetvédelemre vonatkozo beavatkozasi teriileteket, a kistérségi (statisztikai kistérségi, tobb-
célu tarsulasi) (makro)szintre, és a teleplilési (mezo)szintre. A harmadik kornyezetvédelmi szempontbol
fontos cselekvési (mikro)szint a haztartasok szintje, cselekvési kompetenciaira csak utalasokat tartalmaz
a fejlesztési program.

A tervezési dokumentum a helyzetértékelés és a tervezési elézmények alapjan hatarozza meg a térségi
és telepiilési szinten megoldhato kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok korét. A program tartalmat
tehat elsGsorban a térségi kornyezet adottsagai, és lehetdségei hatarozzak meg. A kistérségi kornyezetve-
delmi programnak kettds szerepet kell betoltenie: egyfeldl olyan tevékenységeket kell terveznie, amelyek
megvalodsitasaval aktivan hozzajarul az orszagos €s a regionalis szinten prioritasnak tekintett kornyezeti
problémak megoldasahoz, masfelél hatékony eszkoznek kell lennie az adott kistérség (6nkormanyzatok,
lakossag, gazdalkodok) altal legfontosabbnak tekintett helyi problémak kezeléséhez.

A kornyezeti problémak koziil sok olyan van, amely azért globalis, orszagos vagy regionalis szint(i, mert
— bar volna mad az egyes problémak eseti megoldasara — ezen problémak helyi kezelésére valamilyen al-
talanos okbol nem keriil vagy nem keriilhet(ett) sor (pl. pénzhiany, szakértelem hianya, érdektelenség).
Vannak azonban olyan kornyezeti ligyek is, amelyek a probléma jellegébdl addddan eleve csak a helyinél
magasabb szintek bevonasaval, koordinaciojaval kezelhet6k eredményesen (pl. vizbazisok védelme). Ezért
a kilonbozo szintek csak megfeleld egylittmiikodés esetén lehetnek igazan eredményesek. Ahhoz, hogy a
kiilonboz6 szintl feladatok jol elhatarolhatok, illetve osszehangolhatok legyenek, elséként a kozos szem-
léleti megkozelitést, a célokat és az alapelveket kell tisztazni.

A kiilonb6z6 eszkozok (programok, jogi és gazdasagi szabalyozok stb.) is akkor lehetnek igazan haté-
konyak, ha azonos elvek érvényesitését célozzak. Ezért fontos, hogy a program elkészitésekor is a kor-
nyezetvédelmi torvény altal megfogalmazott (6-12. §) alapelvek érvényesiljenek: az eldvigydzatossdg,
megeldzés, helyredllitds, a felelGsség, az egylittmiikodés és a tdjékozodds, tdjékoztatds, nyilvdnossdg
elve. Mindezen alapelvek illeszkednek a teriiletfejlesztés alapelveihez: szubszidiaritds, decentralizdcio,
partnerség, nyilvanossdg és részvetel elve.

10  www.fvm.hu .
11 Utmutato a telepiilési kornyezetvédelmi programok készitéséhez. OKO Rt., Budapest, EUROPROJEKT GmbH, Ausztria,
Budapest, 1998.
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A Kkistérségre vonatkozo kornyezeti tervezési, programkészitési folyamat egy tobblépcsés folyamat,
amelynek elemei:

- helyzetfeltaras,

- jovokép és a célok, prioritasok meghatarozasa,

- tervezés (a célok megvalositasahoz sziikséges feladatok és eszk6zok, azaz a program meg-hatarozasa),
- a megvalodsithatdsag vizsgalata, prognozis,

- megvalositas,

- monitoring, ellendrzés és értékelés.

A kovetkezokben a kistérségi kornyezetvédelmi program legfontosabb tényezdinek, a programkészités
alapelveinek, a terv felépitésének, és az eszkozokre vonatkozo legfontosabb kovetelmények, lehetséges
valtozatok bemutatasara kerdil sor.

I. Helyzetfeltadrds - A kornyezeti dllapot felmérése, bemutatdsa

Ahhoz, hogy a kornyezetvédelmi programok szakmai szempontbdl megalapozottak legyenek, elengedhe-
tetlen az aktualis kornyezeti allapot felmérése és leirasa. Részben azért, hogy a jovoképben, kornyezeti
koncepcidoban meghatarozott célokat milyen tényleges kornyezeti allapotokbol kiindulva kell elérni, rész-
ben azért, hogy a program készitése soran a kornyezeti mindségjavito intézkedéseket és beavatkozasokat
fontossagi és slirgésségi sorrendbe lehessen allitani (prioritasok).

A kornyezeti allapot felmérésére és leirasara szamos kilonboz6 logikai keretet alkalmaznak, az egyik
legelfogadottabb az OECD és az EU altal is alkalmazott Un. Hatotényezok - Terhelés - Allapot - Hatas - Va-
lasz (Driving forces - Pressures - State - Impacts - Response, DPSIR) rendszer, mely a kérnyezeti hatasoktol
a megoldaskeresésig koveti a folyamatokat. E rendszer azon az ok-okozati viszonyon alapul, hogy az em-
beri tevékenység terheli a kornyezetet, és valtozast idéz el6 annak mindségében, valamint a természeti
er6forrasok mennyiségében. A tarsadalom valaszol ezekre a valtozasokra kornyezeti, altalanos gazdasagi
és szektoralis politikain keresztiil. A hatotényezék csoportjaba az emberi tevékenységek tartoznak, igy
pl. a makrogazdasagi folyamatok, energia, kozlekedés, ipar, mezdgazdasag, idegenforgalom, fogyasztas,
népesedés. A kdrnyezetterhelés tartalmazza a természeti eréforrasok hasznalatat, kornyezetszennyezést,
kornyezeti folyamatokat, mérgez6 anyagokat, telepiilésekre, hulladék kibocsatasra vonatkozé adatokat.
Az dllapot a kornyezet és a természeti eréforrasok terhelése nyoman létrejovo helyzet, légkori folyama-
tokra, kornyezeti elemekre és természeti eréforrasokra vonatkozo adatok tartoznak ide. A hatds mutatoi
bioldgiai, fizikai rendszerekre vonatkoznak, ide tartozik az emberi egészség, okoszisztémak épsége, ha-
szonallatok és -novények, agrar-okoszisztémak, épitmények allaga. Végiil a vdlasz, a karos hatasok csok-
kentésére, kikliszobolésére iranyuld intézkedések: gazdasagi és kornyezeti tényezokre vonatkozo adatok,
mint kozigazgatas, haztartasok, vallalkozasok, kornyezetbiztonsag és nemzetkozi egylittmiikodés.

Az allapotleird rész felépitése egy kistérségi kornyezetvédelmi fejlesztési programban altalaban a ko-
vetkezo:

- altalanos alapadottsagok feltarasa (a kistérség és telepliléseink természeti, gazdasagi, tarsadalmi,
infrastrukturalis jellemz6i);

- akornyezetet ér6 karos hatasok, terhelések, emisszio;

- kornyezetallapot jellemz6i kornyezeti elemek és rendszerek szerinti bontasban (levegémindség, viz-
mindség, talajmindség, biogeografiai adottsagok, tarsadalmi jellemzok, kornyezet-egészségiigy, tele-
pllési- és épitett kornyezet, hulladékgazdalkodas, zaj- és rezgésterhelés, sugarzas, kornyezetbizton-
sag, kornyezettudat, kornyezeti szemléletformalas);
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- kornyezeti, tajokoldgiai folyamatok, trendek (dinamikus megkozelités, értékelés);
- a kornyezeti allapot javitasara tett intézkedések vagy arra iranyul6 tevékenységek felmérése.

Il. Allapotértékelés - érték- és probléma-kataszter kialakitdsa

Az allapotértékelés osszefoglalja és rendszerezi a helyzetfeltaras folyaman osszegy(jtott informaciokat,
mely lehetbséget ad a kistérség kornyezeti allapotanak értékelésére. E folyamat nyoman tarulnak fel a
valos problémak, és ezek alapjan lehet meghatarozni, hogy melyek azok, amelyek a kornyezetvédelmi
program keretében oldandok, illetve oldhatdk meg.

Az allapotértékelés soran azt is célszerd feltarni, hogy kik felelések a kedvezétlen hatasokért, vala-
mint, hogy az eddig tortént intézkedések, beavatkozasok mennyire voltak eredményesek (terhelés - alla-
pot - hatas - valasz modell elemzése). Ez ugyanis segitséget nyujt a probléma megoldasanak hatékony(abb)
eszkozének kivalasztasahoz.

A kistérség értékeit, melyekre épiteni lehet, és amelyeket ovni kell, illetve a problémakat az alabbi
formaban lehet 6sszefoglalni:

- a SWOT analizis, mely tomoren és vilagosan foglalja 0ssze a térség kornyezeti allapotat és jovojét
leginkabb meghatarozo erdsségeket (Strengths), gyengeségeket (Weaknesses), lehetdségeket
(Opportunities) és veszélyeket (Threats). A program ennek megfeleléen az erdsségekre alapozva, a
lehetdségeket kihasznalva keriil kialakitasra, a gyengeségek kikiiszobolésére és a veszélyek elkeriilésére
torekedve.

- Az értékek feltarasa, az értékkataszter az allapotértékelés fontos része. Az értékek lehetnek
hasznosithato er6forrasok, tartalékteriiletek, természeti, kulturalis értékek. Ezek esetében a
késébbiekben az értékvédelem biztositasa a legfobb szempont. Az allapotértékelés tampontot adhat a
potencialis veszélyeztet6 tényezokrol.

- A problémafa a térségben felmeriilt, megoldasra var6é kornyezeti problémakat rendszerezi, ezzel
megalapozza a program logikai felépitését.

lll. Programkeészités

A kistérség kornyezetvédelmi programjanak célja, hogy a kistérség kornyezeti potencialjat a fenntarthaté
hasznalat elvének érvényesitése mellett eredményesen hasznalja ki, amely kedvezd tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat eredményez. Tovabbi elvaras a kornyezeti karok felszamolasa, a megel6zd fejlesztési
stratégianak koszonhetéen kornyezetkarositas kikiiszobolése, mindez a kornyezeti elemek és az ember
egészségének megovasa érdekében, a kornyezetbiztonsag fokozasa révén.

A célok és prioritdsok meghatdrozdsa

A célok és prioritasok rendszere kialakitasanak alapjat a problémafa, és/vagy a SWOT-analizis képezi. A
célok tobbfélék lehetnek, lényeges a konkrét megfogalmazas, hogy teljesitésiik utdlag értékelhetd legyen.
Szamos tanulmany, illetve maga a kornyezetvédelmi torvény is a célokat altalaban célallapotként jeloli
meg. A gyakorlatban azonban sok esetben a cél a probléma megsziintetése. Ez egybeeshet egy adott
célallapottal, illetve megfogalmazhatok olyan kornyezeti allapotjellemzok, amelyek jo indikatornak
tekintheték az adott cél elérésénél. igy a céloknak csak egy része fogalmazhaté meg konkrét kdrnyezeti
célallapot formajaban. Céltipusként példaul az alabbiak jelennek meg:

- Konkrét kornyezeticéldllapot (kornyezetvédelmiprogram céljai megfogalmazhatdk a kornyezeti elemek
szerinti bontasban is. Az egyes tevékenységek leirasa tartalmazza, hogy végrehajtasa mely célallapotok
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eléréséhez jarul hozza pl. egy adott kornyezeti elem terhelése hatarérték alatti legyen).

- Kibocsdtds csokkentése (pl. az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése egy bizonyos %-kal,
ennek egyik alpontja lehet e célt megvalosito specifikus célok, mint pl. a hulladékszegény technologiak
alkalmazasa).

- A hatotényezék valamilyen korldtozdsa (pl. a kornyezetbarat kozlekedés biztositasa).

- Valamilyen védettségi szint biztositdsa az értékek megtartasa érdekében, amire akkor van lehetdség,
ha ez jogilag is megoldhato és valamilyen meglévo allapot fenntartasara vonatkozik.

- Valamilyen kornyezetvédelmi célt szolgdlé kapacitdsnagysdg kiépitése (pl. adott nagysagu
hulladékfeldolgozo létesitése).

- Agazati megkozelités, szakteriiletenként meghatdrozott célok (pl. energetika, kozlekedés,
mez6gazdasag stb. teriiletén megvalositando kornyezetvédelmi feladatok).

- Egy, a haszndlat dltal meghatdrozott minéségi szint fenntartdsa valamilyen kérnyezeti elemnél (pl. a
jo mindségl ivoviz vagy az egészségvédelmi eldirasoknak megfeleld fiirdoviz mindség elérése).
Tapasztalatok szerint egy-egy kistérség, sot telepiilés szintjén is sokkal tobb célt lehet megfogalmazni, mint
amelynek megoldasara realis lehetdség nyilik a program idészakaban. Ebben az esetben elkeriilhetetlen a
célok kozott fontossagi, slirgdsségi sorrend meghatarozasa.

A prioritasok kozé kell emelni még pl. azokat a célokat is, amelyek valamely egészségkarositd hatas
megsziintetését, csokkentését, vizbazisok veszélyeztetésének csokkentését, kardinalis természeti érték
védelmét szolgaljak. Gyakran ezek is nagyobb feladatot jelentenek, mint amit egy kistérség, telepiilési
szovetségek, vagy az onkormanyzat fel tud vallalni. Ilyenkor — kiilsé forrasok, tamogatasok keresése
mellett — a célok olyan modon is rangsorolhatok, hogy az azonos fontossaguak koziil melyikre talalhato a
legeredményesebb, leghatékonyabb megoldas.

Feladatok, eszk6zok, megoldasok meghatarozasa

A célok, prioritasok kivalasztasa utan a kovetkezo lépés a meghatarozott célok megvalodsitasat legjobban
szolgalo feladatok, eszkozok és megoldasok kijelolése.

Az anyagi eréforrasok, a szabalyozasiintézkedések, azinformacios rendszer a feladatok megvalositasanak
eszkozei. Fontos tisztazni, hogy ezek az eszkozok milyen célokat szolgalnak. Altalanossagban az az idealis
eset, ha a kovetkezo folyamat elére becsiilheto:

Probléma és okai = Célok = Megoldasi alternativak / eszkozok =
Ellendrizhet6 eredmény

Az eszkozoOk egy lehetséges csoportositdsa:

a) kozvetlen beavatkozasok, amelyek altalaban beruhazasok, fejlesztések, rekonstrukciok formajaban
jelennek meg:

- 0j, kornyezetvédelmi célt szolgald létesitmények megvaldsitasa, a meglévok kapacitasanak bovitése
(pl. elkeriil6 Ut épitése, Uj szennyviztisztito létesitése).
- Muiszaki korszer(sitések, kornyezetvédelmi célu vagy kornyezetre karos hatassal lévo tevékenységek

esetében (pl. ahelyi tomegkozlekedési eszkozok kornyezetvédelmi céli korszer(sitése, kornyezetkimélo
berendezések, hulladékszegény technologiak).

- Kornyezetvédelmi célu kiegészité berendezések, létesitmények megvaldsitasa (pl. szlrék alkalmazasa,
a szelektiv gyljtéshez sziikséges edényzet kialakitasa).

- Rekonstrukcios felujitasi és/vagy rehabilitacios munkak oOkologiai, tajvédelmi, telepilésvédelmi
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szempontbol (pl. miemlékek felljitasa, hulladéklerakohelyek, meddohanyok rekultivacidja,
zoldteriiletek felGjitasa, élohely-rekonstrukcio).

Uj zoldfeliiletek, zoldteriiletek kialakitasa (pl. Uj kdzpark, véderdé kialakitasa).

Kornyezetszennyez6é tevékenységek, létesitmények kitelepitése a telepiilések belteriileteirél (pl.
jelentésen légszennyezo, zajos ipari lizem, vagy tevékenység lakoteriiletektol tavolabbi telephelyre
torténo kitelepitése, itnyomvonal atépitése).

Adott teriileten valamilyen kornyezeti elem szempontjabodl szennyezésmentes allapot kialakitasa (pl.
egy teriilet megtisztitasa a hulladéktoél, szennyezett talajtol).

Kornyezetbarat hulladék-artalmatlanitasi, hasznositasi technologiak, rendszerek alkalmazasa (pl.
szelektiv gy(jtés, hulladékhasznositas megvalositasa).

Kozlekedési forgalomszabalyozasi lépések bevezetése (pl. sétald utcak, egyiranyusitas, sebesség-
csokkentés bizonyos teriileteken, idészakokban, illetve gépjarmdtipusokra).

Allergén novények terjedésének visszaszoritasa (pl. parlagfl irtasa, elhanyagolt (zold)teriiletek
kezelése, hasznositasba vétele).

b) Szabalyozasi lépések, amelyek elsdsorban a jogi, mliszaki, gazdasagi szabalyozas kornyezetvédelmi céld
alkalmazasat jelentik:

specialis emisszios €s immisszios szabalyok, hatarértékek alkalmazasa azokon a teriileteken, ahol
erre az 6nkormanyzatoknak modja van (pl. csendes ovezetek kialakitasa, az orszagos szabalyozasnal
szigorubb levegémindségi hatarértékek alkalmazasa).

Tevékenységi korlatok alkalmazasa, egyrészt tevékenységek tiltasaval, nagysagrendi behatarolassal,
masrészt az adott tevékenységre nézve a kornyezeti szempontbol elfogadott technologiak eldirasa
(pl. az ivoviz-kutak védoteriileteinek kialakitasanal kiilonb6z6 tevékenységekre vonatkozo szabalyok
alkalmazasa).

Létesitési, terlilethasznalati korlatozasok (pl. az atszell6zés védelme érdekében az épiiletekre eldirt
specialis magassagi korlatozasok bevezetése egy adott teriileten).

A telepiilésiizemelést szolgalo vallalatok, tevékenységek kornyezetbarat miikodésének biztositasa,
hatékonysaganak javitasa.

Gazdasagi eszkozok érvényesitése bizonyos tevékenységeknél a kornyezetvédelmi problémak
csokkentésére (pl. tamogatas, adokedvezmények, kedvezményes vagy ingyenes ingatlan biztositasa).
Kornyezettudatos viselkedési normak kialakitasa - akar azokon a teriileteken is, ahol hatarérték
megadasara nincs lehetdség (pl. a kutyatartas koriilményeinek befolyasolasa).

A kornyezetvédelemhez kapcsolodo intézményi feltételek javitasa - a kornyezetvédelmi feladatok
ellatasaval és a kornyezetvédelmi szabalyok betartasaval kapcsolatban az ellendrzési rendszer erdsitése
(pl. hatékonyabb, gyorsabb dontési rendszerek alkalmazasa).

c) Az informacidérendszer fejlesztésével kapcsolatos eszkozok:

kornyezeti allapotfelmérés készitése, pontositasa egy-egy adott teriiletre nézve a problémak jobb
azonositasa, a megoldasok hatékonysaganak novelése érdekében.

A meglévé kornyezeti monitoringrendszer korszer(sitése, a hianyzé elemek létrehozasa, vagy adott
esetben a rendszer kiépitésének megkezdése.

Aszennyezé6forrasok, illetve hatotényezok feltérképezése a beavatkozasok hatékonysaganak novelésére
(pl. szennyviz-kibocsatasi pontok feltérképezése).

A védendo értékek felmérése (pl. értéktérkép készitése).

d) A problémak megoldasat szolgald kutatasi, tervezési, fejlesztési lépések:
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- terhelhet6ségi normak meghatarozasa a szabalyozas korszer(sitésének elkészitéséhez.

- Egy adott kornyezeti probléma kezelését eldsegito kutatasok abban az esetben, ha a problémakezelés
az ismeretek hianyaban megoldhatatlan.

e) A program megvaldsitasahoz sziikséges tudatformalasi, esetleg oktatasi feladatok ellatasa, illetve a
kapcsolodod lakossagi tajékoztatas.

f) A program megvalositasahoz sziikséges egyiittmikodések, koordinacio biztositasa (pl. kistérségek kozti,
regionalis egyiittm(ikodés a megfelel6é szennyviztisztitas vagy hulladék elhelyezés biztositasahoz).

E felsorolasbol lathatd, hogy elméletileg igen tag eszkoztar all rendelkezésre, de az alkalmazasnak
szamtalan korlatja van, pl. a beavatkozasok gyakorta jelentds eréforrasigénye. Az elméletileg lehetséges
eszkozok koziil ki kell valasztani a ténylegesen javasolhatd megoldasokat, miutan a lehetséges alternativak
osszegyljtésre, azok elonyeinek és hatranyainak attekintésre keriiltek. A valasztast altalaban a kovetkezo
kritériumok befolyasoljak:

- Kornyezeti hatékonysag: ezzel kapcsolatosan tobb szempontot is meg kell vizsgalni. Példaul, hogy az
adott intézkedés, beavatkozas milyen mértékben és mddon képes a problémat megoldani, alkalmazasa
esetén meg lehet-e akadalyozni a probléma kitjulasat, illetve nem okoz-e mas jellegli kornyezeti
problémat? Milyen mértékben alkalmas az adott probléma altal eléidézett kornyezeti kockazat érdemi
csokkentésére? Milyen az idébeli hatékonysaga?

- Koltséghatékonysag: milyen koltségvonzata van a tervezett beavatkozasnak (beruhazasi és mikodési
koltségeket is beleértve), és ez aranyban all-e az elérhet6 eredménnyel? Milyen lehetdségek nyilnak a
sziikséges kiilsO forrasok eléteremtésére?

- Konfliktuselemzés: az adott megoldas alkalmazasa milyen Gjabb konfliktusokhoz vezethet: kik a
bevezetés nyoman keletkezd ,,haszon” élvezéi és kik azok, akiknek az érdekeit sérti, korlatozza?

- Alkalmazhatdsag: mennyire vannak meg a megoldasi mod alkalmazasanak egyéb feltételei (szakiranyitas,
ellendrzés, tarsadalmi elfogadtatas stb.)?

- Integralhatosag: a megoldas, hogyan integralhaté az onkormanyzat mas szakteriileteinek terveibe,
mennyire esnek egybe az elképzelések az onkormanyzatok altalanos fejlesztési elképzeléseivel 2.

IV. A telepiilési kornyezetvédelmi program egyeztetése és egyeb teleplilésfejlesztési
tervekkel valo 6sszehangolasa

A kistérségi kornyezetvédelmi program készitése soran osszhangot kell kialakitani a kistérségi és a
kistérséget alkoto telepiilések fejlesztési és telepiilésrendezési tervek tartalmaval. Az 1996. évi XXI. tv.
feladatként definialja a teriiletfejlesztési koncepciok, programok készitését. Az Eurdpai Unid regionalis
politikajaval nagymeértékben konform teriiletfejlesztési torvény a programozas EU-s kovetelményét
jelenitette meg ebben a rendelkezésben. A torvény harom dokumentumot nevesit: a teriiletfejlesztési
koncepciot, a teriiletfejlesztési programot és a teriiletrendezési tervet. A torvény valamennyi térségi szint
szamara ajanlja, a kotelezden létrehozandd térségi egységek szamara pedig eldirja a megalkotasukat.
A tervek struktUrajara csak altalanossagban utal. Nem ir el vertikalis és horizontalis 6sszehangoltsagot
vagy tartalmi kovetelményeket. A torvény a teriiletfejlesztés rendszerében az onkormanyzatok kistérségi
tarsulasait Ugy nevezte meg, mint amelyek kompetenciajaba tartozik a kistérségi fejlesztési koncepciok
elkészitése, elfogadasa (Pap N. 2007).

Atelepiilésfejlesztési koncepcié minimum 12 éves id6tartamud, melyet négyévenként feliil kell vizsgalni,
és tartalmazza a telepiilés kornyezeti allapotaval kapcsolatos fejlesztési elvarasokat. A koncepcio keretei
alapjan készilo telepiilésfejlesztési program négyéves idétartamu és figyelemmel kell lenni a koncepcioban

12 Utmutaté a telepiilési kornyezetvédelmi programok készitéséhez. OKO Rt., Budapest, EUROPROJEKT GmbH, Ausztria,
Budapest, 1998.
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el6iranyzott kornyezeti célkitl(izésekre. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo (1997. évi
LXXVIII.) torvény és modositasa, az épitett kornyezet alakitasat (azon a telepiilés alakitasat) a kornyezet-,
természet- és épitészeti értékvédelmi kovetelményekkel osszhangban irja eld. A teleplilési onkormanyzat
épitésiigyi feladatai kozeé tartozik a telepiilésrendezési tervek kidolgoztatasa, 6sszehangolasa, egyeztetése;
a helyi épitési szabalyzattal a rendezési terv érvényre juttatasa; az épitészeti orokség (miemlékek)
védelme. A teriiletrendezési terv szintén a teriiletfejlesztési koncepciot veszi alapul, mely biztositja a
teriileti adottsagok és eréforrasok hossz( tavu hasznositasat és védelmét, az 6koldgiai elvek érvényesitését,
a miszaki-infrastrukturalis halézatok Osszehangolt elhelyezését és a teriiletfelhasznalas rendszerét,
optimalis hosszu tavu teriileti szerkezetét'. A telepiilésrendezés alapvet6 feladataként hatarozza meg a
torvény az emberhez mélto kornyezet biztositasat, a kornyezet-, a természet-, a tajvédelem és az éldvilag-

.....

védelmével kapcsolatos helyi kovetelményeket allapit meg.

A rendezési terv szerkezeti- és szabalyozasi tervlapjain a kovetkezd — a kistérségi, telepiilési
kornyezetvédelemhez kapcsolddo — kornyezetvédelmi szempontok szerint elkiilonitett teriiletek keriilnek
kijelolésre:

- mivi értékvédelmi teriiletek (orszagos (nemzetkozi) miemlékek védelmi teriilete, helyi védettség ala
vont miemlékek védelmi teriilete).

- Taj- és természetvédelmi teriiletek (orszagos (nemzetkozi) taj- és természetvédelmi teriilet, helyi
védettség ala vont taj- és természetvédelmi teriilet).

- Kornyezetvédelmi terileti hatarok (levegotisztasag-védelmileg érzékeny ovezet, levegbszennyezés
szempontjabdl terhelt teriilet, zaj- és rezgésvédelmileg érzékeny Ovezet, zajjal és rezgéssel terhelt
Oovezet, és talajvédelem szempontjabol érzékeny teriiletek (védéteriiletek), zoldfeliiletek és
létesitmények teriilete, gydgyhelyek teriilete).

Arendezési terv kijeloli tovabba a vonalas infrastruktura (kozlekedési- és kozmii-nyomvonalak) elhelyezési
savjait, illetve aszennyez6 objektumok telepithet6ségének teriiletivaltozatait (ipar, hulladékartalmatlanito,
szennyviztisztito, energiatermeld berendezések stb. ). A teriiletfejlesztési projektek a fejlesztés legkisebb
elemei, amelyek mar a megvaldsitast is magukban foglaljak.

Atovabbi fejezetekben a programokért felelds személyek, szervezetek keriilnek megnevezésre. Emellett
a kedvezményezettek, akiket érintenek a feladatok, valamint a programokat megvalositok, végrehajtok.
A varhaté eredményeket kiilonb6z6, a kornyezeti allapotra vonatkozé mutatokkal lehet nyomon kovetni,
e mutatokat a célok és feladatok meghatarozasahoz lehet igazitani. A kornyezetvédelmi intézkedésekkel
elérhetd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatas megnevezésére is sor keriilhet a program sikeressége
érdekében. Monitoring biztositasaval, a mutatokkal valé allapotkovetéssel a terhelés csokkentése,
Uj értékek felderitése révén lehet a kistérségek értékeinek, természeti és épitett elemeinek javitasat
megvalodsitani. Fontos és meghatarozo eleme a programnak a koltségek és a forrasok pontos megjelenitése.
A programokat sajat pénziigyi eszkozokbdl, helyi vallalkozdi tékébdl, nemzetkozi miikodotokeébdl, illetve
vissza nem téritend6 pénziigyi tamogatasokbol oldhatjak meg a fejlesztésre kész kistérségek.

Osszegzés

A kistérség, mint kozigazgatasi egység meghatarozott térségi, telepiiléskozi funkcidkat lat el, térségi
tervezést végez. Kornyezetvédelmi tevékenysége, a kornyezettudatos kistérség-fejlesztés mindazon,
a kistérségre, a kistérséget alkoto telepiilésekre kiterjed6 tervezési és megvaldsitasi tevékenységek
osszessége, amelyek a lakossag életmindségének, ellatasi és kornyezeti viszonyainak javitasat, a
természetes és épitett kornyezetének védelmét szolgaljak. Ilyen a kornyezeti infrastruktira kialakitasa,

13 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél 5.8 m, n, o bek.
14 Utmutato a telepiilési kornyezetvedelmi programok készitéséhez. OKO Rt., Budapest, EUROPROJEKT GmbH, Ausztria,
Budapest, 1998.
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fejlesztése, mely magaban foglalja a szennyvizkezelés, ivovizmindség javitasat, a hulladékgazdalkodast,
a légszennyezés csokkentését, megsziintetését, a védett természeti értékek és teriiletek megorzését, a
természeti kockazatok és katasztrofak megeldzését, illetve az intézményrendszer kialakitasat. Mindezen
intézkedések megvalositasa el6segiti az életmindség javulasat.

A kornyezettudatos kistérségfejlesztés azonban tagabb értelmezésben azt is jelenti, hogy a kistérségek
miikodésiik soran csak annyi erdéforrast hasznaljanak fel, amellyel nem lépik at az eltartoképességiik
hatarat. Azaz a kistérség okoldgiai labnyoma kisebb vagy azonos legyen az eltarto térség (egy taj, egy
orszag) okologiai kapacitasaval. A tagabb értelmezésii kornyezettudatos fejlesztés egyelore csak teleplilési
szinten valosul meg, az is onkéntes alapon és hazankban is csak hét okofaluban.

A kistérségfejlesztés hazai gyakorlata azt mutatja, hogy a kistérséget alkotd6 onkormanyzatok nem
rendelkeznek megfelelé szakemberekkel, értékrendjiik a hagyomanyos fejlesztési koncepciokban
gyokerezik, igy az olyan fogalmak, mint pl. okoldgiai labnyom, az életmindség, az élhet6 és miikodé varos
a hagyomanyos paradigma tartalmaval jelennek meg tobbnyire a gyakorlatban. igy az orszagos fejlesztési
elképzeléseknek, EU-s elvarasunknak megfeleléen, az UMFT altal finanszirozandd kotelezé kdrnyezeti
infrastrukturalis elemek megvalositasara keriil tobbnyire sor. Példaértékiiek azok a felelésen gondolkodo
helyi kozosségek, melyek a kotelezd telepiilésfejlesztési feladatokon tul olyan kezdeményezéseket
inditottak, illetve ilyen jellegli mozgalmakhoz csatlakoztak, amelyek élhetdbb, egészségesebb és
esztétikusabb telepiiléskornyezet kialakitasara torekednek (pl. Klimabarat Telepiilések Szovetsége, Europai
Vidékfejlesztési és Falumegujitasi Munkakozosség, Viragos Magyarorszagért mozgalom, Eurdpai Viragositasi
és Tajépitészeti Tarsasag).
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Kistérseg és identitastudat - Egy kutatas tapasztalatai

Bevezetés

Tanulmanyunk a kistérségi tarsulasok tartos térstruktira-valtasahoz sziikséges teriileti identitassal, isme-
rettel és térszemlélettel foglalkozik. Az egyik uralkod6 probléma, hogy mesterségesen létrejon egy tér-
struktlra — a kistérség —, melyben ugyanakkor nem alakulnak ki térkapcsolatok és emociok.

A fent emlitett problémat 2006-2007-ben a Pécsi kistérség teriiletén végzett empirikus kutatasunk'
segitségével kivanjuk bemutatni. Vizsgalatunk elsédleges célja az volt, hogy feltarja a statisztikai kistérség
teriiletén kialakult térszemléletet, és az ehhez kapcsolddo identitastudatot. A kutatas két lépésbal allt.
Els6ként a Pécsi kistérség polgarmestereinek és intézményvezetbinek viszonyulasat vizsgaltuk a kistérség-
hez, mint teriileti egységhez, valamint a kistérségi mentalis teriileteket kivantuk feltérképezni. Masodik
lépésben a Pécsi kistérség lakossaganak identitastudatara, térszemléletére, valamint véleményiikre és
elvarasaikra voltunk kivancsiak a kistérségi térrel és intézménnyel (Pécsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas
munkajaval) kapcsolatban.

Az empirikus vizsgalatunk soran valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy a Pécsi kistérséghez jelenleg
milyen emociok kapcsolddnak, és hogy hogyan lehet elérni e kistérségi tér identifikaciojat. Meglatasunk
szerint a kistérségi térstruktura elfogadasahoz elengedhetetlen a lakossag térségi identitastudatanak ki-
alakitasa, kialakulasa.

A kistérség és az identitas fogalma

A kistérség fogalmanak meghatarozasa céljabol az alabbi két definiciot kivanjuk kiemelni:

1. Atelepiilések kozott létezo funkcionalis kapcsolatrendszerek osszessége alapjan lehatarolhat6 teriileti
egység, egymassal intenziv kapcsolatban lévo, onszervez6dd, egymassal hataros telepiilések 0sszessé-
ge. (1996. évi XXI. tv. 5. § h, bekezdeés)

2. ,a kistérség olyan teriileti egység, amelyet a falu-falu vagy a falu-varos kozotti, elsésorban a lakossag
mindennapi sziikségleteit kielégit6 térkapcsolatok hataroznak meg” (Csatari B. 1996, p. 12).

1996-ban, amikor a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo jogszabaly megalkotasra kertiilt, a tor-
vény szovegében a fenti meghatarozason kivil a teriiletfejlesztési célok és feladatok soraban szerepelt ,,a
nemzeti és térségi identitastudat megtartasa és erositése” (1996. évi XXI. tv. 2.8 d, bekezdés). Felvetodik
a kérdés, hogy az elmult tiz évben mi tortént ezzel kapcsolatban?

A tobbcéll kistérségi tarsulasok (a tovabbiakban: tarsulasok) a 2004-es év soran megalakultak, majd
2005-ben munkahoz is kezdhetek. A tarsulasokra vonatkozo szabalyokat a 36/2005. (lll. 1.) kormanyren-
delet tartalmazza. E rendelet 6. §-a szerint a tarsulas a szamara megitélhet6 tamogatasban akkor ré-
szesiilhet, ha a kistérséghez tartozo valamennyi telepiilés onkormanyzatara kiterjedéen legalabb harom
kozszolgaltatasi feladatot elvallal. Kozszolgaltatasi feladatnak mindsiilnek a kozoktatasi, az egészségiigyi,
a szocialis vagy gyermekjoléti, tovabba a teriiletfejlesztési feladatok. A tarsulasok e feladataikat tobbnyi-
re teljesitették. Tapasztalatunk és meglatasunk szerint a nemzeti és térségi identitastudat megtartasa,
valamint erdsitése a teriiletfejlesztés feladatkorébe tartozik, melynek megvaldsitasara kevés figyelmet
forditanak (tobbnyire mas feladatok ellatasa miatt).

A masodik fogalom meghatarozas a kistérség funkcionalis megkozelitésével konnyebben érthetové teszi

1 Aszerzé e kutatast a Pécsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas alkalmazottjaként vezette.
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szamunkra, hogy e teriileti egység fontossaga és rendeltetése abban rejlik, hogy a fent emlitett felada-
tokat biztositsa a lakossag szamara. Ezt a gondolatmenetet folytatva ismét felvetodik a kérdés, hogy e
teriileti egységnek milyennek kell lennie annak érdekében, hogy kielégitd térkapcsolatok jojjenek benne
létre, és ezekhez megfelelé emdciok kapcsolddjanak.

A kistérség fogalmanak és a tarsulas feladatainak megismerése mellett az identitas, valamint a teriileti
identitas meghatarozasa is fontos

Az identitast, vagyis a nemzeti, vallasi, nemi, generacios, vilagnézeti kategoériakat Csepeli (1997) sze-
rint a szocializacio soran sajatitjuk el. Ezt kovetéen pedig magatol értetédéen alkalmazzuk 6ket 6nma-
gunk és masok tarsadalmi helyének megallapitasakor. Funkcidja az, hogy az egyén a kozvetlen személyes
tapasztalat vilagan tulmendéen képes legyen elhelyezni 6nmagat az ismerdsség és az idegenség dimenzidja
mentén.

A teriileti identitast masok a régidval kapcsolatban targyaljak, mely véleményiink szerint a kistérségi
teriileti identitas esetében is alkalmazhatd. Ez kétféleképen foghato fel:

1. ,,Egy meghatarozott teriileti egységhez valdé kotodés tudata értheto alatta, ami mindenekelétt jelenti
a szuloéfoldhoz valo tartozas érzését. Ebben kilonféle materialis, nyelvi, kulturalis stb. szimbdlumok
keriilnek el6térbe” (Somivopyne PreiL E. 2007, p. 63).

2. Ateriileti identitas jelentheti a mindennapi tudat teriiletspecifikus kifejezédését, a kiilonféle szocio-
kulturakat, illetdleg a teriileti problémak és a kozos fejlédés kérdésének megragadasat (SomLyoDYNE PFEIL
E. 2007).

A teriileti identitas fenti két meghatarozasa koziil az els6 megkozelitést tartjuk az empirikus vizsgalatunk
szempontjabol alkalmazhatonak.

Empirikus vizsgalati modszerek

A kutatas els6 fazisaban a Pécsi kistérség intézményvezetdinél és polgarmestereinél vizsgaltuk a terileti
identitastudatot. A masodik lépésben a téma ugyanaz maradt, de a célcsoport valtozott, a lakossag koré-
ben végeztiik a felmérést.

I. 2006-ban az elsé célcsoportra (polgarmesterek, intézményvezetdk, jegyzok, korjegyzok) koncentral-
tunk. Osszesen 45 személy toltotte ki a nyilt kérdéseket tartalmazo kérdéivet. A vizsgalat célja feltarni
és megismerni a Pécsi kistérségben mar meglévo, vagy kialakuloban lévo térségszemléletet és identi-
tastudatot. Ez utobbira a személyes vélemény, illetve asszociacios kérdések segitségével probaltunk
ravilagitani, valamint egy vaktérkép kitoltésével, mely az egyének mentalis térképét lattatja a kistér-

ségrol.

, N Személyek . o .
Sorszam Telepiilés neve A [I. 2007-ben a celcsoport a Pécsi kistérseg lakossaga
1. Aranvosaadany 2 volt, melynek soran 8 (+1, bakonyai interjdalany
2. Bakon ) 1 csak véletleniil keriilt be a mintaba) telepiilésrol
3. Bogad 24 mintegy 201 személyt kérdeztiink meg (1. tdbld-
4. Ellend 13 zat), szintén strukturalt kérddiv segitségével.
2' Gorcsony 22 A kérdéives vizsgalat célja megismerni a kivalasz-
: Kovagotottos 24 tott személyek attitlidjét a kistérségrél, valamint a
7. Orfli 20 p p A A - , Postn
tarsulas munkajarol, tovabba nyitottsag, elvaras és
8. Romonya 20 . AR . Lo, ,
9. Syiked 4 elegedettsegi szintjuk felmerese. Vegsokent e ker-
Osszesen 201 désekre kapott valaszokbol kovetkeztetéseket kivan-
1. tdbldzat: A vizsgdlt személyek telepiilések szerinti tunk levonni arra vonatkozoan, hogy a kistérséggel
megoszldsa. kapcsolatban milyen kép alakult ki, és e térséghez
Forrds: a felmérés adatai alapjan szerk.: LupescHer G. kapcsolodik-e identitas.
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A kérdéseket négy f6 téma koré csoportositottuk. Elso lépésben az interjualanyok demografiai adataira
kérdeztiink ra, ezt kovetden a kistérségi ismereteket térképeztilk fel. Harmadik lépésben a sajat onkor-
manyzatukkal és a kistérséggel kapcsolatos véleményiiket, elvarasaikat kivantuk megismerni. Végezetiil a
vizsgalat soran arra is rakérdeztiink, hogy mennyire szeretnék megismerni a tarsulas munkajat, és allas-
pontjuk szerint hogyan lehet az ezzel kapcsolatos informaciot eljuttatni a lakossaghoz. A terepmunka a
kozvélemény-kutatas mellett ismertet6 jelleggel is rendelkezett, ugyanis a lekérdezések utan az interja-
alanyainknak bemutattuk a kistérség telepliléseit abrazolo térképet.

A mintavétel soran, a telepiilések kivalasztasanal azt vettiik figyelembe, hogy a kistérség (39 teleplilés)
minden tajegységérdl keriljon be egy. Tovabba kitétel volt, hogy ne Pécs és ne nagyobb agglomeracios
teleplilés legyen. Az interjlalanyokat véletlenszerlen valasztottuk ki, mivel a kvota szerinti mintavétel
nem mikodott. Nem tekintjiik a kutatast reprezentativnak, mivel az interjualanyok kora, neme, iskolai
végzettsége stb., valamint a kistérség lakossagahoz viszonyitott szamaranyuk nem képviseli a Pécsi kistér-
ség lakossagat. A vizsgalatban a nok feliilreprezentaltak (a megkérdezettek 65%-a n6) voltak, ugyanakkor
a kormegoszlas szerint az 1961-1970 kozott sziiletett egyének nem szerepeltek a felmérésben (2. tdbld-
zat).

o Kutatasi eredmények
>zitetesilKciEy Megkérdezettek (f6) | Megkérdezettek (%)
vallumok

- A vizsgalatunk kezdetén azt feltéte-
1910-1920 0 000 leztiik, hogy a kistérséghez tartozd
1921-1930 8 40" telepiilések Onkormanyzatanak pol-
1931-1940 22 110" garmestereinél, intézményvezetsi-
1941-1950 43 21% nél, jegyzéinél stb. kifejlodott egy
1951-1960 53 26% . o B oot Pomind], 55

bizonyos meérteku kistérsegi ontudat,

1961-1970 0 0% A Aa iy ..
1971-1980 28 149 esetleg kistersegi identitas. Tettlk

p ezt a feltételezést arra valo tekin-
1981-1990 31 15% Lis. h K :lvek
1991-t6l 16 8% teFte is, hogy ezek a szemelyek a
Bsszesen 201 100% mindennapi tevekenysegikben ezen

téregységen beliil kell dontsenek és
tervezzenek. E hipotézisiink igazola-
sara szolgaltak a kutatas soran a ko-

2. tabldzat: Kor szerinti megoszlds.
Forrds: a felmérés adatai alapjan szerk.: LubescHER G.

vetkezo két kérdésre adott valaszok:

1. Az elso kérdésre — mi jut eszébe a Pécsi kistérségroél? — két valaszkategoria jelenik meg. Az els6ben a
kistérség, mint foldrajzi térség jelenik meg, itt legtobben Pécsre asszocialtak, valamint az aprofalvak-
ra. Amasodik valaszkategoriaba tartozok a Pécsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulassal kapcsolatos érzéseket
fogalmaztak meg, mind pozitiv, mind negativ iranyban. Pozitiv tényezéként az 6sszefogast, egyiittmi-
kodést (8 személy) emelték ki, negativként a hianyossagokat és az ellentéteket.

2. A masodik kérdésre — kérjiik, hogy a Pécsi kistérségre leginkdbb jellemzé dolgokat nevezze meg —
adott valaszokbol szintén két kategoriat alkothattunk. Az elsé valaszkategoériaba tartozok a természeti
kornyezetet (a Mecseket), a kistelepliléseket nevezték meg, mig a masodik kategdriaban a tarsadalmi
jellemzok jelentek meg, mint pl. hatékonysag, dsszefogas, egylittmiikodés.

A valaszokbol az tlinik ki, hogy a kistérséghez tartozo teleplilések vezet6i korében kialakuloban van a
kistérségi identitastudat, de a nem valaszolok magas aranya miatt ezt nem lehet teljes bizonyossaggal
kijelenteni. Azon a véleményen voltunk, hogy a megkérdezettek térszemléletét ugy lehetne még jobban
feltérképezni, ha tudnank, hogy a Pécsi kistérséget mely telepiilésekbil/térségekbdl épitik fel, azaz mi-
lyen kistérségi mentalis térképpel? rendelkeznek. igy mindenki kapott egy vaktérképet, és megkértiik az
interjlalanyokat, hogy:

2 A mentalis térkép tiikrozi a vizsgalt személy(ek) latasmadjat, véleményét vagy egy tarsadalmi csoportnak a
kornyezetérol alkotott tudati képét.
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— a Pécsi kistérség térképén tiintessenek fel minden teleplilésnevet, valamint jeloljék meg az Gtvonala-
kat;

— jeloljék be a térképen a mikrotérségeket;
— jeloljék be mas szinnel, hogy meddig tekinti sajat térségének azt a teriiletet ahol él.
A lekérdezések soran e harom kérdésbol csak kettore kaptunk értékelhet6 valaszt (3. tdbldzat).

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalati alanyokat harom |Telepiilések | InterjGalanyok
csoportra oszthatjuk. A legnagyobb szamu csoportba tartoznak azok, akik szama szama
pozitivan viszonyulnak a Pécsi kistérséghez, és tamogatjak annak md- [0 8
kodését. A megkérdezettek egy kisebb csoportjanak azonban még nem [1-10 11
alakult ki a véleménye a kistérségrél. igy az ebbe a csoportba tartozo | 11-20 9
megkérdezettek valaszaiban sok az ellentmondas. A harmadik valaszadoi |21-30 VA
csoportnak pedig kifejezetten rossz véleménye van a Pécsi kistérségrol, [30-39 10

Osszesen 45

még az egylittmiikodés szo hallatan is negativ tényezokre asszocialnak,
mint pl. érdektelenség stb. E harom csoport (kistérség-kedvel6k, sem-
legesek és nem kedvelok) egy dologban egyetértenek, hogy a Pécsi kis-
térséget csak az iparral, a munkahelyteremtéssel és az infrastruktiraval
lehet fejleszteni, és ezekre van a legnagyobb sziikség.

3. tdbldzat: A Pécsi kistérség
telepliléseinek  feltiintetési
ardnya.

Forrds: a felmérés adatai

. .. e ) N alapjan szerk.: LupescHER G.
Az els6 vizsgalati eredmenyunk arra biztatott benniinket, hogy to-

vabb folytatva a kutatast, a kistérségi identitastudatot a lakossag korében is megvizsgaljuk. Ennek soran
azt igyekeztiink megtudni, hogy az egyének tudnak-e a kistérség, mint teriileti egység, illetve a Pécsi
kistérség létezésérodl, tevékenységérol. A megkérdezettek 79%-a hallott mar a kistérségrol, mint téregység-
rél, és sziikségesnek is tartjak e foldrajzi, kozigazgatasi lehatarolast®. Ugyanakkor a kutatasban résztvevé
alanyoknak csak a 28%-a tudta megmondani, hogy melyik kistérségben él, és ugyancsak a megkérdezettek
28%-a hallott mar a Pécsi kistérségrél. Erdekesség, hogy az interjualanyok minddsszesen (!) 28%-a tudja,
hogy melyik kistérségben él, ennek ellenére a 201 személybol 93 személy (46%) meg van elégedve a tarsulas
miikodésével. A legnagyobb elégedettséget a megkérdezettek korében a hazi orvosi ligyelet szervezéssel
(24%), térségen bellli egyuttmiikodéssel (23%) és a szocialis szolgaltatassal (16%), valamint a vidékfejlesz-
téssel (14%) tudta a tarsulas kivivni.

Az eredmények alapjan felvetddik benniink a kérdés, hogy azoknal az egyéneknél?, akik nem tudjak,
hogy melyik kistérségben élnek, hogyan is alakulhat/alakulhatott ki a kistérségi identitastudat. Az tapasz-
talhato, hogy a kistérség, melyet politikai dontéssel hoztak létre, nem valt egyik naprol a masikra a lakos-
sag identifikacios tényezojévé, mivel nem allt rendelkezésre elegend6 id6, hogy kialakuljanak a teriileti
érzelmek. Vélhetdleg a jovedelemszerzo-képességnek is szerepe lesz a teriileti kotédés kialakulasaban.
Az aktiv keres6 megkérdezettek 100%-a a Pécsi kistérség teriiletén dolgozik, és ezen belil a tobbség Pé-
csett.

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy kistérségi identitastudatrol a lakossag korében nem beszélhetiink. De
vajon van-e valami mas, kisebb téregységgel kapcsolatos identitastudat kialakuldban? Vizsgalatunk alapjan
megallapithatjuk, hogy nincsen ilyen, csak a jelenlegi van lesziikitve. igy a kovetkezé kérdésiink az volt,
hogy e leszlkitett térségben melyik telepilést tekintik a (kis)térségi kozpontnak. A valaszadok 35%-a (66
személy) Pécset jelolte meg, a tébbiek pedig - kisebb aranyban - a sajat lakohelyiiket vagy a kozeliikben
lévo, valamivel nagyobb telepliléseket, melyek kozigazgatasi funkciokat is ellatnak szamukra (4. tdbld-
zat).

A kapott eredményekbol azt a kovetkeztetést sziikséges levonnunk, hogy az intézményeknek
térségmeghatarozo és identitasformalo jelentésége van. E tekintetben egyet kell érteniink Som.yopyNE PreIL

3 Amegkérdezettek 8%-a nem tarja sziikségesnek a kistérséget.
4 Megkockaztathatjuk, hogy a lakossag nagy hanyada nem tudja megmondani, hogy melyik kistérségben él, és a megyei
ontudat erésebb a kistérséginél.
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E. (2007, p. 64) megallapitasaval, mely sze-
rint: ,,a teriileti identitas ugyanis nem légiires Megjelolt A lekérdezettek
térben, sem pedig izolalt személyiségekben | Telepiilés neve (kis)térseégi szama (f6)
nem tud fejlédni. Az emberek gondolkodasa- kozpont telepllések szerint
ra, cselekvésére, érzékelesére hatnak a ta- [Apaliget 3 0
pasztalasok, a szocializacios folyamat, €s nem | Aranyosgadany 1 23
utolsosorban az intézmények hozzak létre és | Bakonya 1 1
mélyitik el az identitast”. Ha egyes telepiilé- | Baksa 1 0
sek intézményei ilyen befolyasolo6 tényezdkkel | Bogad 9 24
birnak, akkor milyen szerepet kaphat a Pécsi | Cserkut 5 0
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas, és mit varnak el |Egerag 4 0
tole? A megkérdezettek leggyakoribb valaszai El.l‘enq. 0 L
, L .. | GOrcsony 31 52
(hasonlo volt az elso vizsgalatban szereplok- KoZarmi
> ozarmisleny 9 0
kel): a munkahelyteremtés (134 alkalommal K6vagodsz6l6s 4 0
jelolték meg) és az egészségligyi ellatasban KOVagotottos 8 24
valo egylittmUikodes (109 alkalommal) voltak. [Nagykozar 4 0
Tovabba fontosnak tartottak a gazdasagfej- | Orfii 8 20
lesztést, a telepiilések érdekeinek képvisele- |Pécs 66 0
tét és az infrastrukturafejlesztést. Pécsludvard 1 0
Atarsadalom nem latja at, hogy a tarsulas Eellerd 2 L
. ) e . omonya 9 20
milyen feladatokat lat el, es igy nem is tud- Beked 1 24
nak életkozeli képet kialakitani annak szere- [Acszesen 186 201

pé’r(')'l. Arra ) k.érd“ési]nkr,e, .ho,gy MES Van-€ 4. tdbldzat: Kistérségi kbzpontnak tekintett telepiilések.
eléged\{ela Pecsi TObbC,elu Kistersegi Tarsulas rorrds: g felmérés adatai alapjdn szerk.: Lubescher G.
mukodesével, a megkerdezettek tobb mint

egyharmada azt a valaszt adta, hogy nem tudja megitélni a miikodését, de 73%-uk szeretné megismerni a

tarsulas munkajat, mely nyitottsagot arul el a lakossag részérol.

Meglatasunk szerint a helyi kozosségek nyitottsagat ,ki kell hasznalni”. Célszer(i megszolitani és ta-
jékoztatni ket a tarsulds tevékenységnek és szerepének megismertetésével kapcsolatban. igy a lakossag
teriileti térszemlélete és ezzel egyiitt az identitasa is megvaltozna, nem Ugy tekintene a kistérség fogal-
mara, mely téle elkiiloniilten létezik, hanem kialakitana egy intenzivebb interakciot, mely vélhetden a
késobbiekben az adott teriilet identitasat adna.

Avizsgalatunk soran feltettiink olyan kérdést® is, melyre adott valaszok alapjan a lakossag érdeklodését
ki lehet elégiteni. A megkérdezettek tobb lehetdséget jelolhetek meg az informacio eljuttatasanak csator-
najaként, igy a Dunantuli Naplo (109 jelolés), Falugydlés (73 jelolés) és a Pécsi TV (61 jeldlés), valamint a
Pécsi Hirek (55 jelolés) szerepeltek a legnagyobb gyakorisaggal.

Teendok a kistérségi tudat kialakitasanak érdekében

A tanulmany két fo feladatot jelol meg fontossagi sorrendben a kistérségi tudat kialakitasanak érdekeé-
ben:

I. Az adott kistérség bemutatasa. A lakossagnak a kistérség elfogadasahoz szilkséges ismernie e teriileti
egységet. Ez alatt a kdvetkezoket értjiik: megnevezés, elhelyezkedés, feladatok stb.

ll. Erzelmek kialakitasa:
— interaktiv kapcsolatot kell kialakitani a lakossaggal;

5 ,Hogyan tudnank Onhoz kénnyen eljuttatni informaciot a Pécsi Tobbcél Kistérségi Tarsulasrol?”
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— az elvart feladatokat gy kell teljesiteni, hogy a Kistérség is megjelenjen benne;
— funkciokat kell adni a helyi térszemléletnek.

Osszegzés

A vizsgalati eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy kistérségi identifikaciora akkor lehet
esély, ha a kozigazgatasi szereplokkel, valamint a lakossaggal kialakul a mindennapi parbeszéd. Ezt azon-
ban meg kell, hogy elézze az intézményvezetok, polgarmesterek, stb. szemléletvaltozasa. A telepiilésve-
zetok tul kell, hogy lassanak sajat kis telepiilésiikon annak érdekében, hogy olyan térségszemléletet ala-
kitsanak és kozvetitsenek a helyi kozosségek szamara, melyben a telepiilések egyiittmiikodése tudja csak
kielégiteni a lakossag mindennapi sziikségleteit. Fontosnak tartjuk, hogy a Pécsi kistérség térbeliségét és
tarsulasi tevékenységét megismertessék az érintettekkel. A megfeleld tajékoztatast azért tartjuk fontos-
nak, mert tapasztalatunk szerint jelenleg a lakossag nagy része nem rendelkezik megfelel6 ismerettel a
Pécsi Tobbcélu Kistérségi Tarsulasrol, ugyanakkor tudatosan, vagy ontudatlanul keresik az adott térséghez
valo tartozast.
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Tuka Agnes: Az Eurdpai Unidnk szine és fonakja
Publikon Kiado, Pécs, 2009, 264 p.
(Recenzio)

A konyv szerzéje a PTE habilitalt egyetemi docense, a BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékének vezetdje,
15 éve kutatja az Eurdpai Parlament miikodését. Tobb kotete jelent meg a témaval kapcsolatban, melyek
szerves részét képezik a témaval foglalkoz6 hazai szakirodalomnak.

Az ,,Europai Unionk szine és fonakja” cim(, 2009 oktoberében megjelent kotet a folyamatosan alakulo,
boviilo és mélyiilo egyiittmiikodés néhany sajatos problémajanak bemutatasara vallalkozik. Olyan témako-
roket jar koriil, mint az eurdpai integracié mikodésérol kialakult nézetek, a demokracia deficit, az unios
allampolgarsag, europai identitas, euro-valasztasok. Valaszt kapunk tovabba arra is, hogy milyen utat jart
be hazank és az Uni6 2004-ig, illetve tajékozodhatunk a magyar EP-tagok tevékenységérol. Az Eurdpai Unid
témakorét terjedelmes hazai szakirodalom dolgozza fel. A most megjelent irasmi jellegzetessége, hogy az
EU torténetének és szervezeti felépitésének altalanos ismertetésén tul részletesen elemzi az unids don-
téshozatali struktlra visszassagait is, melyre a cim is utal. A konyv kézéppontjaban az Eurdpai Parlament
all, melyet a szerzo kiilonboz6 témakorokrol alkotott allasfoglalasai alapjan ismerhetiink meg. A kotet hat
fejezetre tagolodik, melyeket rovid bevezet6 el6z meg. Szerkezeti felépitését tekintve tankonyv jellegli
iras.

A konyv elso szakasza az integracios intézmények mikodésének attekintése. Az Eurdpai Tanacs, az
Eurdpai Bizottsag, az Europai Parlament, az Eurdpai Birosag, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régidk
Bizottsaga, az Eurépai Ombudsman és a Szamvevoszék mikodésének jellegzetes vonasaira tér ki.

A kovetkezo szerkezeti egységbdl képet kaphatunk arrdl, hogy a térség gondolkodoi milyen intézmeé-
nyi struktirakat képzeltek el az eurdpai orszagok, népek kozotti egylittmikodés lehetoségeir6l. Eurdpa
térvesztése és a bipolaris szembenallas kialakulasa kellett ahhoz, hogy néhany eurdpai orszag gazdasagi
és politikai kapcsolatait Uj alapokra helyezze. Az eurdpai integracio elméleti megkozelitéseit tekintve
elmondhatd, hogy napjainkra a gazdasagi struktirak mellett egyre nagyobb szerepet kap a politikai struk-
tara. Az utobbi két évtized bdvitési hullamai pedig ravilagitanak az EU dontéshozatali eljarasainak problé-
maira, melyekrol kell6 részletességgel olvashatunk. Szamtalan elmélet probalja magyarazni az integracio
egészét, melyek koziil a ma is eléforduld fobb megkozelitési modokat mutatja be a szerzo.

A napjainkban egyre erdteljesebben kirajzolodd, tobbszint(i kormanyzas gyakorlatat tekintve elmond-
hatd, hogy a szerzédések nem képesek egyértelmiien lehatarolni az egyes szintek hataskoreit, a kiilonbozé
szakpolitikai teriiletek eltéro szabalyozasi jellege, illetve a kozos vagy kozosségi szabalyozas ala esé kérdeé-
sek differencialtsaga miatt. Els6sorban a tagallamok érdektelenek a szakpolitikak dontéshozatalanak sza-
balyozasi egységesitésében, az integracios intézmények sajat maguk szamara nem hozhatnak létre (jabb
hataskoroket. Ez az elv a gyakorlatban mégsem egyértelm(i, hiszen a szerzédések Un. keretszerzddések,
ezért értelmezésik, illetve a beldlik levezetett dontési eljarasok allandéan médosulnak. Ezt a folyama-
tos valtozast segit megérteni a tobbszint(i kormanyzas elmélete, érzékeltetve az atmenetiséget. Szo esik
még a szubszidiaritas elvének tobbféle értelmezésérdl, korszakonként valtozé modozatairol. Tovabba az
eurodpaizacio, illetve az euroszkepticizmus jelenségével is megismerkedhet az olvaso; utobbival az eurdpai
kozvélemény-kutatoé intézet felméréseinek nyoman. A bovités-mélyités ma is idészer( dilemmajat tekintve
cél, hogy a 27 tagallam tovabb modositsa az intézményeket a kozos kiilpolitika, valamint a kialakult don-
téshozoi halozatok hatékonyabb miikodése érdekében - ebbe az iranyba jelent egy nagyon fontos lépést a
most életbe lépett Lisszaboni Szerzédés.

A demokracia deficit és az Unio vonatkozasaban a kozvetett demokracia kifejezést a tagallamok szint-
jén jelentkezd demokraciara, mig a kozvetlen demokraciat az unids intézmények miikodésének kritériu-
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maira hasznalja a szerz6. Az EP azon igényére hivja fel a figyelmet, mely az integracios dontéshozatalban
és ellendrzésben valé minél szélesebb allampolgari részvétel megvaldsulasat hangsilyozza. Véleménye
szerint a dontés-elokészités atlathatatlan, kusza haléjaban érhetd leginkabb tetten a demokracia deficit
jelensége. A mélyités akkor lehet eredményes, ha a tagallamok lakossaga is azonosulni tud a kozosségi
értékekkel. Ennek jegyében az unios allampolgarsag Ujra és ujra napirendre keriilt az EP-ben, mely téma
alakulasat szintén nyomon kovethetjiik.

A napjainkban sajnalatos modon egyre terjedd korrupcio az EU struktdrajat sem keriili el, éppen ezért
kiemelendd vonasa a kotetnek, hogy kiilon alfejezetben targyalja az EU korrupcio ellen tett eréfeszitéseit.
Az elmdlt évtized néhany korrupcios botranyanak részleteivel, ideértve az EP erre vonatkozo ligyeit, ta-
pasztalatat, illetve az EU ezekre adott valaszat is megismerhetik az olvasok.

Az identitas problémaja a XXI. szazadban a globalizaci6 hatasara Ujra a figyelem kozéppontjaba kertiilt.
Az identitas eurdpai vonatkozasairol és az EP ezzel kapcsolatos tevékenységérdl atfogo képet kapunk. A
példaként bemutatott vitak és programok alapjan vilagosan latszik, hogy az Europai Parlament a kozosség-
hez valo tartozas érzésének erdsitésére torekszik. Ami az europai identitas és a vallasi gyokerek kapcsola-
tanak abrazolasat illeti, szintén szemléletes, konkrét példak segitik a jelenség megértését. Az ,,Ifjisag -
europai polgarsag - europai identitas” c. alfejezetben konkrét, szamszer(sitett adatok segitenek tisztaz-
ni, hogy pontosan kikre is vonatkozik az eurdpai szint( ifjusagpolitika. Megismerhetjik az Eurdpai Tanacs
ifjusagpolitikaval kapcsolatos torekvéseit, az Europai Unid ifjusagpolitikajat, az Eurobarométer kutatasi
eredményei alapjan az ifjusag, kulon kiemelve a magyar fiatalok Euréparol alkotott véleményét.

Az ,Eurdpai parlamenti valasztasok” cimet viselo fejezetben az eurdpai partok valasztasi kialtvanyai-
nak fébb gondolatait ismerteti a szerzé. A partok altal valasztott szlogenek jol tiikrozik azon sajatossago-
kat, melyekkel szavazoik mozgositasa volt az elérend6 cél, a programokat végigolvasva markansan eltéré
kovetelések alig talalhatok. Hasonldsagokat foként a kereszténydemokrata, szocialdemokrata és liberalis
partcsalad Europa-koncepcioja kozott talalhatunk. Az EU-val kapcsolatos vélemények csak az Unio6 ellenes
partoknal valtak markanssa. A részletesen bemutatott partprogramok, és a 2009-es kampanyra készitett
programok Osszehasonlitasabol kideriil tobbek kozott, hogy sokkal kevesebb Uniot mélyiteni akard célki-
tlizést fogalmaztak meg a partok. Kilon tablazat mutatja a valasztasi részvétel alakulasat a valasztasra
jogosultak szazalékaban, valamint a tagallamok euro-valasztasi rendszereit. A 2009. julius kozepére meg-
alakult Eurdpai Parlament osszetételére vonatkozodan is lényeges adatokat talalunk.

Az utolso fejezetben részletes torténeti attekintést olvashatunk Magyarorszag EGK-val megkezdett
dialogusatol egészen a teljes jogl unios tagsag eléréséig. Az EGK és a KGST 1988. junius 25-én irta ala a
kozos nyilatkozatot a hivatalos kapcsolatok felvételérdl, 30-an pedig megsziiletett az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség és Magyarorszag kozotti kétoldalu, gazdasagi-kereskedelmi egylittmiikodési megallapodas. Majd
1989-ben a rendszervaltas hozott oriasi fordulatot a kelet-kozép-europai orszagok berendezkedésében.
Az Europai Parlament is nyomon kovette a térség demokratikus atalakulasat, Politikai Bizottsaga 1989.
november 28-i dontése alapjan jelentést készitett a magyar politikai helyzetrdl és az EK-val kialakitandd
kapcsolatokrol. Habsburg Ottot kérték fel a jelentés elkészitésére, aki egészen 1999-ig a magyar lgyek
raportore lett. Jelentését, valamint az EP errdl alkotott véleményét, az Europai Megallapodas pozitiv és
negativ hatasait a kotet részletesen kifejti. Ezt kovetéen hazank csatlakozasi targyalasainak folyamatarol,
az ehhez kotédé allaspontokrol, vitakrol kapunk attekintést az 1994. aprilis 1-jén Athénban benyujtott
felvételi kérelmiinktol kezdve. 1999. oktoberében a Bizottsag a tiz kelet-kozép europai allam 6sszehason-
litasakor Magyarorszagot értékelte a tagsagra leginkabb érettnek.

2001. szeptember. 11. utan nyilvanvalova valt, hogy a vilagot szabdal6 gazdasagi, politikai, szocialis el-
lentétek szorosabb egyiittmiikodést kovetelnek a Kozosségtol is. Az EP 2001. november. 13-an (Gjra targyalt
a csatlakozasrol, melynek hatterét és részleteit tarja elénk a fejezet. A végeredményt pedig jol ismerjik,
hiszen 522 EP tag mondott igent, ezzel megnyitva az EU kapuit eléttiink. Hazankban a szavazok 83,7%-a
tamogatta a csatlakozast. A magyarok EP-tagsaganak els6 tapasztalatairol is képet kapunk, érdekességeket
tudhatunk meg az els6 év munkajarol, az adatok jobb értelmezhet6sége miatt a cseh EP-tagok hasonlo

3. évfolyam 4. szam 2009. december 30. 30



Recenzio

mutatoival, tablazatos formaban osszevetve.

Az EP eddigi gyakorlata azt igazolja, hogy a sérelmi bepolitizalast a képvisel6k tobbsége nem preferal-
ja, elsédleges feladatuknak az Europai Kozosség miikodésének eldsegitését tekintik az unios allampolgarok
érdekében. Sajatosan magyarok altal felvallalt teriiletnek tekinthetd a kisebbségek problémaja. A fejezet
végén a szerz6 egyfajta szamvetést készit arrol, hogy az EP-ben hogyan értékelték a magyar képviselok
munkajat, illetve miként lattak 6k maguk sajat tevékenységiiket. Mindezt kilonboz6 felmérések, kutata-
sok eredményeivel igazolja.

Ajanlanam a konyvet mindazoknak, akik fels6oktatasi intézményben folytatnak tanulmanyokat, to-
vabba, akik az Unio mélyebb strukturaiba szeretnének bepillantast nyerni. A fejezetek elején talalhato
idézetek rendkiviil helyénvaloak, kiemelik annak lényegét, ezzel is hozzajarulva a jobb megértéshez. A
szerz0 szemléletes, aktualis példakon keresztiil vezeti be az olvasét az Europai Unio struktirajanak rendki-
viil 0sszetett vilagaba. Annak ellenére, hogy a kotet nem az integracio jogi kérdéseire helyezi a hangsulyt,
mégis ravilagit bizonyos, az EU jogalkotasa soran felmeriild nehézségekre. A részletes torténeti attekin-
tések mellett szamos aktualis kérdésrol kapunk helyzetképet. Ilyenek példaul az EU-t érinté korrupcios
botranyok, illetve a 2009-es EP valasztasok sajatossagai. Minden targyalt kérdés mentén emlitésre keriil
az Europa Parlament allaspontja, erdfeszitései az adott témakaorre vonatkozoan, sok esetben az integracio
kezdetétdl napjainkig, a koriilmények valtozasa tiikrében.

Annak ellenére, hogy az elméleti megkozelitések kozott megtalaljuk a tobbszintl kormanyzas és a
Hianyoltam az euro-képviseldk ,,Régiok Europaja” koncepcié immar tobb évtizede tarté folyamatos forma-
l6dasardl alkotott allasfoglalasait, illetve a regionalis és 6nkormanyzati szintek uniés dontéshozatalba vald
bekapcsolddasi lehetdségeirdl alkotott véleményeket.

A magyar EP-képvisel6k tevékenysége kapcsan az ismertetett felszolalasokon kiviil érdemes lett volna
tobb figyelmet forditani arra, hogy melyek a hazank szamara valéban kézzelfoghato eredmények.

A kotet szakszer(iségét igazoljak az alapos labjegyzetek. A mellékletben, az integracios kronoldgia utan
szereplé tablazatok érthetéek, az abrak szemléletesek, viszont a hivatkozott bibliografiat tekintve a sok
francia md mellett hianyolom az angol nyelvi szakirodalmat.

Osszességében azonban Tuka Agnes ,,Eurépai Unionk szine és fonakja” cimii irasa érdekes, tartalmas
olvasmany. A konyv valéban eleget tett a szerzé altal kit(izott azon elképzelésnek, hogy olyan valaszokat
adjon, melyek segitenek eligazodni a ,,briisszeli dzsungelben”, az Eurépa Parlament miikodésében.
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Dijatado Unnepség a PTE Foldrajzi Intézetben

2009. december 16-an dijatado linnepségre keriilt sor a PTE Foldrajzi Intézetében. A hagyomanyoknak
megfeleléen, idén is Pécs varos polgarmestere, dr. Pava Zsolt adta at a Prinz-dijakat, aki elsé alkalommal
tett eleget felkérésiinknek, folytatva igy az elmult években kialakult szokasrendet. A PTE els6 geografus-
rektorarol elnevezett plakettet ,,senior” kategoriaban dr. Toth Jozsef egyetemi tanar, rector emeritus, a
Foldrajzi Intézet alapito igazgatoja és a Foldtudomanyok Doktori Iskola vezetGje kapta. A hallgatok szama-
ra létesitett junior kategoriaban Gyorgy-Ddvid Anita doktorandusz munkassagat ismerték el. Kiosztottak
a Foldtudomanyok Doktori Iskola elismeréseit is: a 2009-ben legjobbnak itélt doktori értekezések szerzoi
(dr. Pirisi Gdbor, illetve dr. Reményi Péter) Eminens, a legnivosabb publikacio szerz6i (Kovdcs Istvdn Pé-
ter, Radvdnszky Bertalan és Varga Gyorgy doktoranduszok) Talentum-dijat vehettek at. Az linnepség a PTE
botanikuskertjében Prinz Gyula mellszobranak megkoszorizasaval zarult, ahol a rola elnevezett dij friss
birtokosai emlékeztek a professzor munkassagara.

Gratulalunk a dijakhoz, és tovabbi eredményes munkat kivanunk!

Pécs Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 - nyitoiinnepség

2010-ben Essen és Isztambul mellett Pécs lesz Eurépa Kulturalis Fovarosa. Magyarorszag eddigi legnagyobb
kulturalis eseménysorozata hivatalosan 2010. januar 10-én, latvanyos nyitolinnepséggel veszi kezdetét a
baranyai megyeszékhelyen — bar a szilveszteri programkinalat is mar ennek jegyében zajlott.

A megnyitdé miivészeti koncepcioja, hogy bemutassa mindazt az értéket, eredményt és kétezer éves
kulturalis orokséget, amelyre biiszkék vagyunk, és amelyet Pécsen keresztiil Magyarorszag mutatni kivan
onmaganak és a vilagnak. A megnyité mdsora latvanyosnak igérkezo produkcio keretében — amelyet a tervek
szerint az MTV élében kozvetit a Széchenyi térrdl — jeleniti meg Pécs torténetének egyes kiemelt eseményeit,
korszakait, pécsi kotodésl mivészek és hirességek, valamint tobb szaz pécsi diak kozremiikodésével.

(Bovebb informacio a www.pecs2010.hu oldalon)
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Készegfalvi Gyorgy, DSc

Urbanista, telepiiléstervezé mérnok, a miiszaki tudomanyok doktora, a VATI korabbi igazgatoja és a PTE
TTK Foldrajzi Intézetének nyugallomanyu egyetemi tanara.

Gdlosi-Kovdcs Bernadett, PhD

Geografus, a PTE TTK Foldrajzi Intézet Altalanos és Alkalmazott Kornyezetfoldrajzi Tanszékének adjunk-
tusa, elsésorban a kornyezetvédelem, a kornyezetfejlesztés és a teriiletfejlesztés kérdéseivel foglalkozik.
detty@gamma.ttk.pte.hu

Ludescher Gabriella, PhD

Szocioldgus, doktori értekezését nemrégiben védte meg a PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskolaban. Kutatasi teriilete a teriilet- és vidékfejlesztésben szerepet jatszd human tényezok
feltarasa.

ludescherg@yahoo.com

Kovdcs Laura, MA

Politologus, a PTE BTK Interdiszciplinaris Doktori Iskola 0sztondijas doktorandusza a Politikatudomany
Programon.

laura.kovacs84@gmail.com
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