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Koszonto

Kedves Olvasonk! A 3. évfolyamaba lépett folyoiratunk 2. szamanak megjelenésekor tovabbra is toretleniil
bizunk abban, hogy a kicsit megkésett irasaink érdeklodést valtanak ki Ugy a gyakorlatban dolgozok, mint
a kutatas, oktatas terén munkalkodok korében. A SzerkesztObizottsag szivesen fogad az eddig megjelent
irasokkal kapcsolatos véleményeket, javaslatokat, vitacikkeket is. Terveink kozott szerepel, ahogy a lap
inditasakor is jeleztiik, hogy a jovoben tobb esettanulmanyt, konkrét hazai és nemzetkozi, sikeres és ke-
vésbé sikeres példat is kozliink. Ennek érdekében varjuk Olvasdinktol is az irasokat, melyek segitségével
bemutathatjuk a telepiilési és a térségi tapasztalatokat. Kérdéseik, javaslataik a folyoirat kiildetésének
megvalodsitasaban eldmozditoink lehetnek, hiszen szeretnénk, ha a lap aktiv, kolcsonos véleménycserével
segithetné a teriilet- és teleplilésfejlesztést. A Teriiletfejlesztés és Innovacio folydirat lehetdséget kivan
biztositani a gyakorlat és elmélet teriiletén dolgozok kozott a szorosabb kapcsolat kiépitésére is.

Ennek megfeleléen mar ebben a lapszamban is arra tettiink kisérletet, hogy gyakorlatias témakon ke-
resztiil targyaljunk néhany, a hazai teriiletfejlesztést érint6 alapvetd kérdéskort. Ennek megfeleléen Kiss
Modnika Dorota a kistérségek jogi szabalyozasanak kérdéseirdl, illetve a tarsulasok mikodésének néhany
aspektusarol értekezik. Braunné Fiilop Katalin napjaink egyik ,,divatosnak” is mondhat6 eszkozét, a PPP
beruhazasokat vizsgalja kozgazdasagi megkozelitésbol. Harmadik cikkiink szerzoparos mive, Tiit6 Eszter
és Sdriné Dr. Csajka Edina a projektgeneralas szerepével foglalkoznak. Reméljiik jelen szamunk is elnyeri
majd az Onok tetszését, ahogy eddig is, varjuk visszajelzéseiket, hozzaszdlasukat, véleményiiket. Ez utdb-
biakat els6sorban a szebenyi@gamma.ttk.pte.hu vagy a pirisig@gamma.ttk.pte.hu cimre varjuk.

Kellemes olvasast és hasznos idotoltést kivannak mindenkinek:

a szerkesztok

A kistérsegek rendszere a torvenyi szabalyozas szemszogebol

Az altalanosan létrehozando, a kozponti jogalkoto altal lehatarolt teriileti egységek jogi alapjat elsdsor-
ban a telepiilések tobbcéll kistérségi tarsulasarol szolo alapvetd jogszabaly hatarozza meg.! Rendelkeznek
azonban mas jogszabalyok is a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl, de ezek a jogszabalyok nem érintik koz-
vetlendil és konkrétan a kistérségek tarsulasat. Ezeket a jogszabalyokat az Alkotmany,? a helyi onkormany-
zatokrol,? illetdleg a helyi onkormanyzatok tarsulasairol és egyiittmiikodésérol szolo torvények? alkotjak.

Az alkotmanyi szabalyozas alapvetoé és keret jellegl, amely meghatarozza Magyarorszag teriileti tago-
zodasat; a kistérségek azonban nem kaptak szabalyozast az Alkotmanyban, igy ezt az egységet a gyakor-
latban kvazi, statisztikai célu teriileti egységnek nevezhetjiik. Az alkotmanyi teriileti tagozodas a helyi
onkormanyzatisaghoz kapcsoldadik, valamint a kisebb egységektdl a nagyobbak felé iranyul.®

Hazank Alkotmanya a helyi onkormanyzatok tarsulasi szabadsagat is deklaralja. A vonatkozé szabaly
szerint a helyi onkormanyzat szabadon tarsulhat mas helyi képviselo-testiilettel, érdekeinek képviseletére
onkormanyzati érdekszovetséget hozhat létre, feladatkorében egylittmiikodhet mas orszagok helyi 6nkor-
manyzataval, és tagja lehet nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetnek.®

12004: CVII. torvény a teleplilések onkormanyzatanak tobbcélu kistérségi tarsulasarol (Tkt).
2 A tobbszor madositott 1949:XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

31990:LXV. tv. (Otv.)

41997:CXXXV. tv.

SAlk. 43. §

¢ Alk. 44/A (1) bek. h) pont.
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A kistérségek rendszere a torvényi szabalyozas szemszogébol

Kistérseégi torvénylink a telepliilések tobbceélu kistérségeinek felsorolasat magaban foglalo melléklet-
tel rendelkezé jogszabaly. Ez a 14 szakaszbol allé jogszabaly rovid és egységes szabalyok gylijteménye. A
tobbcélu kistérségek jogallasat behatarolo torvény rovid és egységes rendelkezéseivel lehetdséget teremt
a kistérségi tanacsok szamara a mikodésiikre vonatkozo részletkérdések térségi rendezésére.

A kistérségek 2004. évi lehatarolasat kovetéen a vonatkozod torvény értelmében Magyarorszagon min-
den telepiilés egy meghatarozott kistérség részeséveé valt. A kistérségi tarsulas létrehozasanak alanyai az
érintett telepiilések onkormanyzatai, képviselo-testiiletei.” A megalakitas cimzettjei a képviselo-testii-
letek, dontési jogkoriiket at nem ruhazhato hataskorben gyakoroljak,? a tarsulas létrehozasara iranyuld
dontéseiket mindsitett tobbségli dontéshozatali eljaras soran alakitjak ki és fogadjak el.®

A telepiilési szinten, az Otv.-ben megfogalmazott kovetelményekkel elfogadott tarsulasi szandékot
kovetéen hozzak létre a képviselo-testiiletek a jogi személyiséggel rendelkez6 kistérségi tarsulast irasbeli
kistérségi megallapodassal, amely Osszetartozas alapvetd szerve a telepiilések helyi 6nkormanyzatanak
polgarmesterei altal alkotott kistérségi tandcs lesz.™ A kistérségi tanacs a kistérségi szint(i dontéshozatal
szerve, a feladat- és hataskorok cimzettje, fészabaly szerinti elnoke a székhelyteleplilés polgarmestere.

A kistérségi tarsulasi megallapodas egyes kérdéseit torvényhozoi eldiras kovetkeztében kell rendezni,
masokra szabad belatas alapjan, a helyi igények és sajatossagok figyelembevételével. A megallapodas a
fentiekben is emlitett kotelezo torvényi'' és onkéntes' tartalmi kellékekbdl all. Az onkéntes kellékekhez
a torvényhozo kiilonboz6 targyakat is javasol, példaul a lakossagi kapcsolattartasi formak, feladat- és ha-
taskorok stb.

A kistérségi torvény hatalybalépése kovetkeztében Magyarorszagon 168 kistérség jott létre 2004-ben. A
kistérségek kiilonboz6 nagysagban funkcionalnak; a gyakorlat azt mutatja, hogy egy kistérségben altalaban
egy vagy csak néhany, kisebb lélekszamu és infrastrukturalis fejlettségl varos vesz részt, mig a legtobb
koziiliik kozségi jogallasban lévo teleplilés.

A kistérség fogalma Bekényi Jozsef — Bércesi Ferenc — Németh Jené koncepcionalis tanulmanya szerint
az orszag egész teriiletét atfogo, régiohatarokat (megyehatarokat) at nem lépé rendszer; telepiilések
olyan egyiittese, amelyek kozott tobbiranyd, valos kapcsolatok funkcionalnak, s amely mint kozigazgatasi
egység, meghatarozott térségi, telepiiléskozi funkciokat lat el, térségi tervezést végez (Bekényl J. - BERCES
F. - NémetH J. 2003).

A kistérségek funkcionalasaval kapcsolatos kvazi teriiletszervezési eljaras nem kovet egységes szaba-
lyozast." A Tkt. mellékletében megjelolt kistérseégi lehatarolas megvaltoztatasat az érintett képviselo-
testiiletek az onkormanyzati valasztasokat kovetd hat honapon beliil kezdeményezhetik.'* A mellékletben
megjelolt kistérségi lehatarolas mar abban az esetben is megvaltozik, ha egy adott kistérségbdl az egyik
tag vagy akar tobb tag is kivalik vagy egy adott kistérséghez csatlakozik; a csatlakozasnak azonban tor-
vényhozoilag nincs olyan feltétele, amely az orszaggytilés el6tti eljaras meginditasahoz kotné ezt. Az sem
teljesen egységes, hogy konkrétan mely képviselo-testiiletek kezdeményezhetik ezt az eljarast, hiszen
a mellékletben kijelolt kistérség teriilete, ha abbol egyetlen tag is valik ki, érinti az elhagyott kistérség
teriiletét, érinteni fogja a céltérség teriiletét, valamint a csatlakozasra kotelezés hianyaban akar ,,fehér
folt” is képzodhet a kistérségi lehatarolas allamteriileti rendszerében. A kistérségi lehatarolas valamely

7 Altalaban vitatémat képez a szakmaban a ,,helyi 6nkormanyzat” és a ,,képviselé-testiilet” fogalmanak szinonimaként torté-
n6 alkalmazasa, ahogyan példaul a kistérségi torvény is teszi, annak ellenére, hogy a két fogalom nem azonos tartalmui. A tobb-
célu kistérségek tarsulasa az ,,onkormanyzatoké,” ahogyan a torvényi cim sugallja, viszont a torvény ugy is rendelkezik, hogy
kistérségi tarsulast a , képviselo-testiiletek” hozzak létre.

8 Otv. 10. § (1) bek. e) pont.

% Otv. 15. § (1) bek.

0 Tkt. 5. § (1)- (2) bek.

" Tkt. 3. § (1) bek a)-m)

2 Tkt. 3. § (2) a)-k)

3 A kistérségek tertiletével kapcsolatos eljarasok nem mindsiilnek a kifejezés jogi értelmében felfogott teriiletszervezési el-
jarasnak, mert - ahogyan kifejezédott a tanulmany elején - a kistérség nem része az allam alkotmanyjogilag értelmezett teriileti
tagozddasanak, tehat nem is lehet targya az orszag teriileti tagozodasat érinté teriiletszervezési eljarasnak.

4 Tkt. 13. § (1) bek. elso fordulat.
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tag kizarasaval is modosulhat. A kizarasra a Tkt. értelmében egyfajta szankcio kovetkeztében kerilhet
sor, anyagi és eljarasi feltételeit szintén a torvény szabalyozza.' A kivalasrol szolo - mindsitett tobbséggel
hozott - dontést a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete hat honappal korabban koteles meghozni,
és azt a tarsulas tagjaival kozolni." (A 2004. évi lehatarolast kovetéen mar tobb izben is tortént sikeres
kezdeményezés hazankban a kistérségek szamanak megvaltoztatasara. A kivalasok és Uj térségbe csatla-
kozasok indokai kozott a célszer(ibb, gazdasagosabb miikodés, illetdleg a palyazati lehetdségek racionali-
zaltabb kihasznalasa szerepel).

A statisztikai cély teriileti egységek nomenklaturaja nem kovet még koriilbeliil sem azonos teriileti
lehatarolast az Europai Unio teriiletén beliil. Ennek oka minden tagallam kozjogi szabalyozasa kovetkezté-
ben kialakult helyzetére vezethet6 vissza."

Nemcsak az uniobeli tagallamok teriileti beosztasaban mutatkozik differencia a NUTS szintek kozott,
hanem adott tagallamon belil, igy Magyarorszag teriiletén beliili egységek esetében is. A kistérségek nagy-
sagat — teriiletileg, valamint lakossagszam és gazdasagi er6 tekintetében is — igen nagy szoras jellemzi,
azonban kozjogi statuszukbol adodoan minden kistérség (fliggetleniil a differenciaktol) egységesen NUTS 4-
es szintként kezelendd.

A kistérségi tanacsi ulésezéshez kapcsolodo szabalyok

A tanacs miikodéséhez kapcsolodo szabalyok jorészt eljarasi jellegliek. A torvény rendszerezi a kistérségi
tanacs llésezésének alapszabalyait, ezek szerint — fészabalyként — a tanacs ulései nyilvanosak (a kistérségi
torvény taxative meghatarozza azokat a témakat, amelyek targyalasa soran a tanacsnak zart ilést kell tar-
tania. A nyilvanos iilések szabalyai képesek eldsegiteni bizonyos szintl és intenzitasu tarsadalmi kontrollt
a tanacs miikodése, dontéshozatala felett.®

A kistérségi tarsulasi tanacs dontéshozataldra vonatkozo szabalyozas értelmében a kistérségi tanacs
kéttipusu dontéshozatali eljarassal rendelkezik: az egyszer( tobbségli dontéshozatallal, illetve a mindsi-
tett tobbséglivel. A dontéshozatal hatarozati alakban 6lt testet; ebbdl az is kovetkezik, hogy a tarsulasi
tanacs nem alkothat a kistérség egészére kihatd jogszabalyt (rendeletet), ezért sziikséges bizonyos, a tar-
sulasi megallapodasban rogzitett targyakkal, valamint a hatarozatokkal kapcsolatban a tovabbi telepiilési
képvisel6-testiileti rendeletalkotas.

A dontéshozatal soran a tarsulasi tanacs birtokaban kell legyen a hatarozatképességnek.' A hatarozat-
képesség targyaban torténé tanacsbeli megallapodas nem vezethet barmely tag/tagok joganak kiiiresedé-
séhez, vagyis az olyan megallapodas elfogadasahoz, amely abszolUt vétdjogot biztosit valamely tag szamara
bizonyos dontéshozatali eljaras soran. Célszer( a blokkolo kisebbség intézményének a bevezetése az olyan
telepiilések érdekeinek dontéshozatal soran valo kifejezodése érdekében, amelyek a kistérséget alkoto
teleplilések kozott alacsony lakossagszammal rendelkeznek, hiszen ezek a telepiilések se lakossagszamuk,
se koltségvetési hozzajarulasuk aranya alapjan nem keriilhetnek erds szavazataranyos pozicioba.?

5 Tkt. 1. § (6) bek.

e Tkt. 1. § (4)-(5) bek.

"7 Vegyiik peldaul Néemetorszagot, ahol a tartomanyi szintek teriileti és lakossagszambeli nagysaga igen valtozo, vagy példaul
Lengyelorszagot, ahol a vajdasagokat nagysagukra tekintet nélkiil regionalizaltak, hogy megvaldsuljon a NUTS2 europai terii-
leti szint. Hegbert Kiipper: Kozvetlen demokracia a jogallamban. Elhangzott a PTE AJK Doktori Iskolaja szervezéseben (2008.
december 5. Pécs), valamint Kiss Monika Dorota: Teriiletszervezés és helyi 6nkormanyzas Lengyelorszagban. Elhangzott: Jogasz
Doktoranduszok orszagos Szakmai Talalkozoja, KRE AJK (2008. november 29. Budapest)

8 Tkt. 7. § (3) bek. a)-d)

9 Tkt. 8. § (1) bek.

2 E téemaval foglalkozott a mar idézett koncepcionalis Vvitaanyag is, ennek ellenére a Tkt.-ban erre vonatkozdlag nincsen
szabaly, viszont a koncepcitanyagban szintén szerepld, az igen nagyszamu telepiiléscsoporttal rendelkez6 kistérseg esetében
alkalmazhato ,.elndkseg” intézmenyét - amely a tanacsi dontéshozatalt segiti el - szabalyozza a Tkt. A kistérségi tanacs torveny
keretei kozott érvényesiilé dontési autonomia keretében azonban a blokkolo kisebbség intézményét nyugodalmasan szabalyoz-
hatja.
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Szervezeti és miikodési szabalyok

A kistérség ugyviteli, operativ munkajahoz sziikséges igazgatasi szervezetet vagy a kistérségi megalla-
podasban létrehozott munkaszervezet, vagy pedig a kistérség székhelytelepiilés képviselo-testiiletének
hivatala, a polgdrmesteri hivatal alkotja. A gyakorlat azt mutatja, hogy munkaszervezet létrehozasara a
kistérségek csak ritkabb esetben vallalkoztak, tobbnyire a székhelytelepiilés polgarmesteri hivatala kere-
tében latjak el a tanacsi mikodéséhez kapcsolddo feladatokat.

A kistérségi adminisztracios, lgyviteli és operativ munkajanak elvégzéséhez sziikséges szakmai eldira-
sokat a koztisztviselok szamara agazati torvények hatarozzak meg. A Tkt. e kivanalmat még nem teljesen
koveti a gyakorlat, mert napjainkban is hangoztatott allaspont az, hogy hianyoznak az e kivanalmaknak
eleget tevo jogszabalyi eldirasok, vagyis a szakma felkésziiltsége bizonyos teriileteken még nem teljes.
Hianyosnak tekinthet6k azok a kontrollszabalyok is, amelyek alapjan megallapitast nyerhetne, és bizonyos
szabalyos id6kozonként tovabbi feliilvizsgalast biztositana a képesitési eldirast tartalmazd szabalyok ér-
vényre juttatasa minden kistérség koztisztvisel6i tekintetében.

Az adminisztraciés munka szakmai kovetelményei mellet a masik igen fontos témat a torvényességi
és a kistérségi gazdalkodas feletti ellendrzés hataskorével kapcsolatos kérdések képezik. E feladatokkal a
megyei kozigazgatasi hivatalvezetoét, illetve az allami szamvevoket bizza meg a torvényalkotd, kibdvitve
az eurdpai unidbeli tamogatasi forrasok felhasznalasa feletti ellendrzést végz6 specialis szervekkel, igy
példaul az Europai Bizottsag szervezetei, az eurdpai unios tamogatasok iranyito hatdsagai, a fejezetek
ellendrzési szervei, a kincstar.

A kistérségi gazdalkodas, illetve a helyi onkormanyzatok gazdalkodasa vonatkozasaban un. kiilsé és Un.
belsé ellendrzésrol beszélhetiink. A kiilsé ellendrzést az allami szamvevok végzik, a belsét — ahogyan az
elnevezése is mutatja — a kistérségi munkaszervezet szakemberei végzik a kistérség barmely onkormany-
zati-tarsulasi intézménye felett, és ez a feladatkor a kistérségi tarsulasok egyik lehetséges torvényi eleme
is. Gyakori, hogy a belsé ellen6rzés szakmai szinvonalat, és ebbdl adéddan sziikséges szerepét és haté-
konysagat a szakmabeliek és a tdrsadalmi kontroll alanyai, az allampolgarok megkérddjelezik. Megkérdo-
jelezésiik hatterében bizonyos esetekben a helyi onkormanyzatok miikodésével kapcsolatos, varatlanul, az
ellendrzésektol fliggetleniil napvilagra keriilt hivatali és gazdasagi blincselekmények megalapozott gyanUja
miatt inditott eljarasok, illetéleg sok esetben az egyébként magasabb szinvonalon ellatandé kozszolgal-
tatasok szinvonalanak csokkenései allnak, rendszerint a rendelkezésre alloé forrasok folyamatos hianyara
valé felhivas kiséretében. Ezek a koriilmények pedig a valasztopolgarok, allampolgarok bizalmatlansagat
eredményezik.

A kistérségi miikodés és szervezet kialakitasa vizsgalatakor érdemes az intézményesités folyamatat is
vizsgalni. A NUTS4-es teriileti kisszint, vagyis a kistérségek kialakitasa a Kozosségben lényegében teriileti
szintet jelent. A kistérség szintje olyan kozosségbeli elvaras, amelynek teriileti lehatarolassal kell eleget
tennie a belsd jogalkotonak (ez lényegileg azt jelenti, hogy mig példaul Magyarorszagon a kistérség in-
tézményesitése a helyi onkormanyzatok tarsulasat jelenti kistérségi onkormanyzatisag nélkiil, addig mas
tagallamban maga a kistérség (jaras) onkormanyzatisaggal felruhazott teriileti egység).

Kistérségi tevékenység: a kozszolgaltatasok katalogusa és a teriiletfejlesztés

A kistérségek 2004. évi lehatarolasa egy viszonylagos egységes rendszert kovetett, és a kistérségek miko-
désének két, alapveto teriiletét célozza, amely elérése érdekében a kistérségi torvénynek harom alapvet6
iranya van:

- a kistérségi tarsulasok intézményesitése;
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- a kistérségek Osszehangolt, egységes fejlesztése;
- onkormanyzati kozszolgaltatasok magasabb szinvonalu ellatasa.?
A kistérségi keretek kozott ellatando-ellathato kozfeladatokat a torvény tételesen sorolja fel.?2

Erdemes az Otv. helyi nkormanyzatok szamara kdtelezéen eléirt, illetéleg onként vallalhato feladata-
inak katalogusat is szemiigyre venni, hogy érzékeljiik a feladatok kozotti atfedéseket.?? A szabalyozas nem
véletlen. A kistérségeket alkoto onkormanyzatok tarsulasa kizarolag olyan feladatokat lathat el a kistérség
keretei kozott is, amelyek az Otv. altal vagy kotelez6en, vagy onként vallalhatdo mddon, de a hataskoriikbe
vannak utalva.

ATkt.-ban jelenleg megjelend, illetéleg a kistérségek altal vallalt feladatok koziil egyesek altalanos
jellemiek, s nem igazan egyértelmi, hogy példaul az ,,életmindség javitasa,” az ,esélyegyenldéség” vagy
példaul az ,jidegenforgalmi kultura fejlesztése” alatt mit kell érteni, ezért a kistérségi koncepcioban e
feladatokat célszer( koriilirni, és pontos fejlesztési iranyokat meghatarozni azokkal kapcsolatban, hogy
targyiasult alakban jelenjenek meg a kistérség lakossaga elott.

A koltségvetési 0sztonzo rendszer megalkotasaval a torvényhozo egyfajta ,lathatatlan” rangsort alli-
tott fel a kistérségi keretekben ellathato feladatok kozott, amely altal bizonyos feladatok ellatasa teljesen
elmarad, illetve jelentéktelenné valik a térségekben.

A koltségvetési tamogatasokkal ellatott kozfeladatok szinvonalat érintéen megfogalmazhatjuk a kér-
dést, hogy tulajdonképpen milyen tényezo altal lesz magasabb szinvonall a kistérségi kozszolgaltatas?
Vajon az allami koltségvetési 0sztonzé tamogatas van-e olyan erdsségl, amely megalapozza, eldsegiti a
magasabb szinvonall ellatast? A kozszolgaltatas-nyUjtas szinvonalanak mérése megtorténik-e valamilyen
mutato alapjan a kistérségekben? Mindez mérhet6-e a szolgaltatast igénybe vevok elégedettségével? Kiala-
kult-e olyan véleménynyilvanito forumrendszer a kistérségekben, amely alkalmas a szolgaltatast igénybe
vevok igényeinek felmérésére, véleményiik megtételére? Kifejezhet6-e a szinvonal jelentés mértéki no-
vekedése a korabban elaprozott rendszerben torténd alapellatasok és a kistérségi szint esetében valamely
mutato alapjan?

Magyarorszagon szamos kozségi onkormanyzat miikodik igen kedvezétlen helyzetben, kiilonosen infrast-
rukturalis szempontbdl, de a helyi 6nkormanyzas mas teriileteire is hasonld, ha nem ugyanilyen szituacio a
jellemz6. Valéjaban az eurdpai unidbeli pénziigyi tamogatasok nagy segitséget jelenthetnek a gazdasagilag
és pénziigyileg gyengébb onkormanyzatok szamara, azonban azt is észre kell venni, hogy azokban a kistér-
ségekben, ahol az alapfeladatok ellatasara sincs pénziigyi fedezet, még az Eurdpai Uni6 se képes megfeleld
mértékben tamogatast nyujtani a felzarkozasra. Minden onkormanyzatnak kell rendelkeznie ugyanis sajat
erdvel, onrésszel a beruhazasokhoz,?* de gyakran nemcsak a magasabb szinvonali miikodéshez nincs elég
forras, hanem még az alapvet6 feladatok ellatasahoz sem.

A kistérségfejlesztés folyamatat az alabbiak szerint sziikséges végiggondolni: amennyiben eddig ugy
vélekedett a szakma, hogy a teleplilések kozott jelentds fejlettségbeli kiilonbség uralkodik, Ugy ezek
utan nem a telepiilések, hanem a kistérségek kozott adodnak majd jelentds fejlettségbeli kiilonbségek,
kilonosen, hogy figyelembe kell venniink a hatranyos helyzet( kistérségek magas szamat. A kistérségek
lehatarolasakor, 2004-ben kiadott torvényhozéi parancsra minden kistérség engedelmesen megkezdte a
maga fejlodését egy meghatarozott mérce szerint, de az, hogy az egyébként tarsadalmilag is elvart terii-
leti fejlettségbeli egyenlétlenségek megsziinjenek, azt kivanna meg, hogy a gyorsabb litemben fejlédo,
erbs pénziigyi bazisu kistérségek alljanak meg a fejlodésben annak érdekében, hogy mas térségek is a fej-
lettségi szintjikre keriilhessenek. A ,,szintbehozas” tehat megkovetelne egyfajta kistérségi szolidaritast és

2 Tkt. preambulum.

2 Tkt. 2. § (1). bek. a)-r). pont.

2 Otv. 8. § (4) bek. és Otv. 8. § (1) bek.

24 Az Onrészes palyazati lehetésegek széles paletta]abol valogathatnak a helyi onkormanyzatok illetéleg a k1stersegek E
palyazati lehetésegek koziil egyesekben minimalis onrésszel szilkseges rendelkezni a kedvez0 elbiralashoz, mig mas palyazatok
esetében nagyobb pénziigyi hozzajarulas sziikséges; s hasonloképpen valtozatos projektek megvalositasat celozhatJak meg a
kistérségek.
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tevékeny kozremikodést a szegényebb kistérségek elonyére.

Nem ritka vélemény az, hogy az egyidejli, parhuzamos kistérségi fejlesztések ugyanugy determinaljak
a kistérségek kozotti fejlettségbeli kiilonbségeket, mint korabban a telepilések kozotti kiilonbségeket.
Ugy itélheté meg, hogy a kistérségek keretében torténd egységes fejlesztés nem minden esetben alkalmas
a kozottilk meglévo fejlettségbeli kiilonbségek enyhitésére, de még az egy kistérségen beliili teleplilések
kozotti terileti kiegyenlitésre sem. E gondolatokkal osszefliggésben fogalmazdodik meg az az altalanos
nézet, hogy e folyamatnak koszonhetben legfeljebb fejlettebb szinten lesznek kiilonbségek a kistérségek
kozott.

A teriiletfejlesztés esetében hasonloan fogalmazhatunk: az egységes teriiletfejlesztés kiemelten keze-
lend6 feladat, azonban mégsem egyenlé kategoria az 6sztonz6 tamogatast igénylé kozszolgaltatasokkal.
Mig ugyanis a kozszolgaltatasok ellatasa belsé érdekekhez kapcsolodik, addig a teriiletfejlesztés egységes
megvalositasa — bar vitathatatlan, hogy belsé igények is megalapozzak — kozosségbeli elvaras és igény, va-
gyis fogalmazhatunk Ggy is, hogy a teriiletfejlesztés a kistérségi miikodés anyafeladata.

Kozossegi egyiittmiikodések

A kistérségi tarsulas és a kistérség valasztopolgari kozossége kozotti kapcsolatrendszer kiépitésére tobb
lehetdség is kinalkozik a jelenlegi szabalyozas alapjan.

A kapcsolatok és egylittmikodések elsodleges torvényi foruma a kistérségi tdrsuldsi tandcs llése, va-
lamint annak a kistérségi torvényben deklaralt nyilvdnossdga. Ehhez kapcsolodéan masodlagos kapcsola-
ti formaként a kistérségi torvényben nevesitett k6zmeghallgatds jogintézményérél kell emlitést tenni.
Kozmeghallgatas tartasakor a tarsulasi tanacs tagjait alkotd polgarmesterek ismertetik a lakossaggal a
kistérségi tanacs telepiilésiiket érinté miikodését, az aktualis és folyamatban lévo palyazatokat és beruha-
zasokat, a kozszolgaltatasi tevékenységeket. Az érintettek, a szolgaltatast igénybe vevok, a valasztopol-
garok pedig megtehetik a kistérségi tanacs miikodésével kapcsolatos, valamint az egyéb jellegli kozérdeki
kérdéseiket, javaslataikat, véleményeiket és kezdeményezéseiket.

Tovabbi, a kistérségi mikodést ismertet6 kapcsolati forma a tarsulasi tanacs tagjai, a polgarmesterek
szamara eldirt, évente legalabb kétszeri alkalommal torténé beszdmolé megtartasa a helyi onkormanyza-
tuk felé.

A képviselo-testiiletek egymas kozotti, megyei onkormanyzati, illetve mas hatosagok kozotti tdjékoz-
tatdsdnak rendszerérél, a dontés-elékészités modjaval kapcsolatos részletkérdéseket a tarsulasi megalla-
podasban rendezheti a tanacs. A kistérségi megallapodasban olyan jogintézményeket érdemes kiilon neve-
siteni, amelyeket nem tartalmaz sem az Otv., sem a kistérségi torvény. A férumoknak szervezettnek kell
lennilik, alkalmasnak a szolgaltatast igénybe vevok véleményének kifejezésére, igényének felmérésére,
elégedettségének mérésére, valamint kistérségi szintlinek kell lennie, hogy azon allampolgarok, valaszto-
polgarok széles kore gyakorolhassa részvételi jogosultsagat.

Néhany gyakorlati észrevétel

A gyakorlatban a kistérségek mikodése kozott a leggyakrabban a tertileti nagysdgbeli, a gazdasdgi-pénz-
tigyi helyzetbeli, valamint a hdtrdnyos helyzetbeli kiilonbségeket tartjak nyilvan. Nos, tény, hogy e harom
kiilonboz6 szempontl, a kistérségek kozott differenciat képezo tarsadalmi jelenség hossz( idére meg-
hatarozza adott térségek mikodésének mikéntjét. A kistérségek kiilonbségeiben a szoras igen nagy, ezt
elsddlegesen az orszag sajatos telepliléshalozata befolyasolja (példaul a Dunantil telepiilésfoldrajzilag
lényegesen kiilonbozik az Alfoldtol), de a kedvezébtlen-kedvezé elhelyezkedési hely, valamint a helyi on-
kormanyzatok pénziigyi alapjai is igen jelentésen befolyasolo tényezok. A kistérségek eredményes vagy
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eredménytelenebb mikodését alapvetéen meghatarozza a régiokozponthoz valo kozelségiik, illetéleg a
tavolsagbol adodo gyenge kapcsolatuk, s azok a térségek fejlodtek jelentésebben, amelyek egyébként is
stabilabb alapon allnak.

Bizonyos szakmai allaspontok szerint az alabbi képlet felallitasaval lehet jellemezni a kistérségek je-
lenlegi miikodési rendszerét: ,,szegény onkormdnyzatok = szegény kistérségek.” Vagyis olyan kistérségek-
ben, ahol gyenge az onkormanyzati gazdasagi alap, ott maga az onkormanyzatok altal alkotott kistérség
is gyenge pénziigyi bazisu lesz.

Hazankban az egyik nézopont szerint a tobbcélu kistérségek teriilete sziikségszer( teriileti szintet je-
lent. A szakemberek e nézetet vallo csoportja meglehetdsen optimista, azonban a véleményalkotok masik
csoportja e nézetekkel szembehelyezkedik. E szakemberek gyakran vannak azon a véleményen, hogy a
kistérségek nem képesek betolteni a torvényben szamukra kijelolt szerepeket. A legvaltozatosabb aggodal-
mak fejezddnek ki e véleményekben?> (Farkas K. 2007, Kiss L. 2005).

A kistérségek megalakitasat megel6z6 idészak koncepcionalis anyagai - talan tervezetten, talan oha-
tatlanul - a legtobb kérdésben optimista kicsengésliek. A koordindcio, az egységesség, az integrdcio, a
fejlesztés, a fejlédés, a hatékonysdg, a célszerliség-gazdasdgossdg, az atldthatdsdg, a leegyszerlisodeés
a vitaanyagok alapszokincsét alkotd kategoériak, mindez azonban egyszerre és egyidejlileg meg is valosul
majd a kistérség keretei kozott? Lehetséges. Amig azonban a kistérségek maguk valasztjak ki a kozszol-
galtatasi katalogusbol az ellatni kivant feladatokat, maguk dontenek arrol, hogy a kdzosségi pénzforrasok
koziil melyekre palyaznak — teljes mértékben elfogadhatdan —, addig a kistérségek kozott kiilonbségek
adodhatnak az ellatott feladatok és fejlesztési beruhazasok kozott. Ez az eltérés pedig lehetséges, hogy
nem fogja eldsegiteni a kistérségek egymas kozotti fejlodésének osszhangjat — amely a kistérségi torvény
alapszelleme —, mert igy felmeriil a szakmai kérdés, hogy milyen tényezé alapjan lehet egyenléségjeleket
tenni a kistérségek mikodése kozeé.

Altalanos értékitélet megtételére nagyon nehéz vallalkozni, valdsziniileg lehetetlenség is. Egyes kis-
térségek a torvényhozodi céloknak megfeleléen miikodnek, masok esetében nem torténik jelentés mértéki
fejlesztés sem a teriiletben, sem a kozszolgaltatasokban, noha a kistérségek immar 4-5. évben torténé
funkcionalasakor kellene tapintani, érzékelni a miikodés okozta eredményeket. Talan egy olyan altalanos
szakmai véleményt fogalmazhatunk meg a kistérségi miikodésekkel kapcsolatban, amely szerint ezek a
teriileti egységek ugy és olyan mértékben és modon miikodnek, ahogyan mas terlileti egység, kozigazgatasi
rendszer és jogintézmény is miikodik a maga nemében napjainkban.
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Bevezeto

A beruhazasok gazdasagélénkité hatasanak vizsgalata kedvelt témaja a szakirodalomnak. Kilonosen az
allami beruhazasok élveznek nagy figyelmet, és gerjesztenek komoly vitakat, tobbek kozott azért is, mert
az elemzések szerzG6i akarva-akaratlanul allast kell, hogy foglaljanak egy évszazados kozgazdasagi vitaban
az allam szerepét illetéen. Az allami beavatkozas optimalis mértéke, fontossaganak hangsilyozasa vagy
éppen e beavatkozasok karos hatasainak ismertetése ugyanis a kozgazdasagtan torténetén végig hiizodo
problémakor. Joforman minden jelentdsebb iskola, iranyzat hatarozottan véleményt nyilvanit e targykor-
ben, érveket sorakoztatva pro és kontra az aktivabb vagy passzivabb allamra vonatkozoan. Ilyen modon
meglehetbsen széles spektrum allt el6 az allami beavatkozas optimalis mértékére. A skala egyik szélén az
Adam Smith-féle allasfoglalas all, miszerint az allam gazdasagi szerepét erdsen korlatozni kell. Ezt az esz-
mét vitte tovabb az Un. neoklasszikus iskola, a chicagoi libertarianusok és a racionalis varakozasok iskola
kovetoi, s a kozelmultig ez volt az uralkodo gazdasagi nézetrendszer alapja is. A mainstream gondolkodas
ugyanis olyan vegyes modelleket alkot, ahol a gazdasagszabalyozas alapvetden piaci, az idealis, hatékony
allam csak szigoru korben, behatarolt mértékben és meghatarozott esetekben beavatkozo gazdasagi aktor.
Az Un. keynes-i iranyzat ellenben lényegesen aktivabb allamot feltételez, bar a f6 gazdasagszabalyozo sze-
rep itt is a piacé. Keynes modelljében az allam beruhazasaival kulcsszerepet tolt be az aggregat keresleti
gorbe emelésében, s ezen keresztiil az orszagok fejlesztésében. Nem véletlen, hogy e nézetek bolcsdje a
nagy vilagvalsag idején ringott és manapsag ismét reneszanszat éli a gazdasagi fejlesztést kulcsfeladatanak
tekintd, az orszag versenyképességének emelésében aktiv szerepet vallald, a nagy kozponti projekteket
generalo allam eszméje.!

Az allami beruhazasok jelentoségét részint azok nagysagrendje adja, hiszen ezek jo része hagyoma-
nyosan megaprojekt ma is?. Masrészt e beruhazasok rendre stratégiai agazatokban valdsulnak meg - ener-
giaszektor, nemzetvédelem, kozlekedés - vagy mas modon érintik a tarsadalom nagy hanyadat, ilyenek pl.
az oktatasi vagy egészségiigyi létesitmények. Természetesen e teriileteken is hallatlan technikai-techno-
logiai fejlodés ment végbe az elmult évtizedekben, melynek kovetkeztében a beruhazasokkal létrehozott
eszkozokkel szemben egyre nagyobb a kapacitasigény, egyre magasabb az elvart mindéségi szinvonal, nem
is beszélve az olyan Uj szempontokrol, mint pl. a kornyezetkimélé miikodtetés. Mindezekbdl kovetkezéen
a modern joléti allam folyamatos tarsadalmi nyomas alatt all, hogy e beruhazasokat minél gyorsabban,
és minél magasabb szinvonalon valositsa meg, ugyanakkor a ndvekvo forrasigénynek nem teremtédik meg
automatikusan a fedezete, ezért Uj és Ujabb megvalositasi médok keriilnek napirendre.

Dolgozatomban egy viszonylag Uj keletl megoldast, a PPP-nek ismert Public-Private-Partnership konst-
rukciot ismertetem, amelynek keretében klasszikus nagyberuhazasok valdsulnak meg. A partnerség lénye-
gének Osszefoglalasa utan annak elméleti és gyakorlati megalapozasat vazolom, majd a PPP beruhazasok
teriileti versenyképesség-novelésében betolthetd, részben specialis szerepét tekintem at.

1A teljes kép meglsmerese érdekében meg kell emliteni, hogy a felvazolt fiktiv elmélettorténeti skala masik végpontja,
a radikalis kozgazdasagtan, a klasszikus Ricardo-féle elméletet fejlesztette tovabb, vagy inkabb téritette el addig, ahol az
allam gyakorlatilag a gazdasaglranyltas termelés és UJraelosztas kulcsp021c1ot maganak tartja meg, egészen szlik teriletekre
korlatozva, vagy kiiktatva a piaci mechanizmusokat. Ezen eszmék talajan kezdédott a szocializmus egykor egész vilagrészekre
k1teriedo k1serlete mely a vilag egyes pontjain szaz év multan is makacsul tartja magat.
Talan elegendo az olyan hagyomanyosan allami beruhazasokra utalni, mint az utak épitése, folyok szabalyozasa, erémiivek
épitése, hadiipari beruhazasok, trkutatasi projektek stb.
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A PPP konstrukcio lényegi elemei

A partnerség ugyan europai talalmany, hiszen az alapmodell az Egyesiilt Kiralysagbdl terjedt el, az Eurdpai
Parlament azonban csak 2006-ban definialta jogszabalyban annak lényegi sajatossagait és megkiilonboz-
tetd jegyeit. Allasfoglalasa szerint a Public-Private Partnership kapcsolatok ,hosszil tavi, szerzédés altal
szabalyozott egyiittmiikodések a kozjogi szervek és maganszféra kozott olyan kozfeladatok ellatasara,
melyek esetében a sziikséges anyagi forrasokat kozos szervezeti iranyitas ala helyezik és a felmeriilo pro-
jektkockazatokat a projektben részes partnerek kockazatkezelési képességei alapjan aranyosan osztjak
meg” (2006/2043. EP allasfoglalas).

A fenti definicioban a konstrukcié lényegi elemei az alabbiak:

- A partnerség hosszu tavra szol, mely rendszerint 15-20 évet jelent, de a projektek jellegétdl fliggben
lehet ennél hosszabb is.?

- Amegvalositasban végig egyiittmiikodés folyik, azaz nem cél a szolgaltatas végleges atadasa, a priva-
tizacio.

- A partnerség az érdekek és a célok dsszehangolasan alapul. Ezt szolgalja az egyiittm(ikodés leggyak-
rabban alkalmazott szervezeti megoldasa, a projekttarsasag alapitasa, melyen keresztil az lzleti
szervezet és a kozintézmény egyenrangu felekként juttathatjak érvényre szandékaikat.

- Szintén lényeges elem a kockazatok megosztasa a felek kozott olyan mddon, hogy a kockazatviselés és
dijfizetés aranyos és kiszamithaté legyen.

- Apartnerség keretében hagyomanyos allami feladatokat latnak el, igy az leggyakrabban a kozlekedési
infrastruktira megvalositasat vagy oktatasi, kulturalis, sport és egészségiigyi létesitmények létrehoza-
sat és mikodtetését szolgalja.

Kizfeladatot ellito Kozvetlen szerzddés
allami szerv

Projektszerzddés

Hitelszerzddés |
Tokebefektetok }—{ Projekttarsasag | |Bauk_. finanszirozo

Epitési szerzddés Uzemeltetési szerzddés

| Kivitelezd tirsasag ‘ ‘ Uzemelteto tarsasag

1. dbra. PPP-projektek szerzédéses strukturdja
Forrds: PPP Kézikonyv

Az egyiittm(ikodés kiilonféle modelljeiben a kovetkez6é alapelemek varialodnak: Design-Build-Develop-
Finance-Operate-Transfer, ennek megfelelden léteznek kiilonféle egylittmiikodési formakat tartalmazd

3A szerz6dések mindig hatarozott idére szélnak, a magyar autopalya projekteket pl. 26-27 évre, a felsGoktatasi beruhazasi
szerz6déseket 20 évre kototték. " o o
4Tervezés-Epités-Fejlesztés-Finanszirozas-Mikodtetés-Végleges atadas
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valtozatok, az egyik legelterjedtebb nalunk a DBFO. A tipikusnak tekintheto szerzédésben az allam a
maganszektor aktorait kozszolgaltatasra alkalmas infrastruktira tervezésével és épitésével bizza meg, s
annak hasznalatba vétele utan az lizemeltetési funkcio is az iizleti szervezet feladata lesz a megbizo allam
rogzitett kritériumainak megfeleléen. A projektet gyakran allami garanciakkal ugyan, de a maganszféra
finanszirozza, cserébe az allam a miikodtetés évtizedei soran a mikodési koltségeknél joval nagyobb osz-
szeget fizet. A szerzédéses struktUrat mutatja az 1. abra.

A gondosan eldkészitett és jol megvalositott egylittmiikodés a felek szamara egyértelmi elényokkel
jarhat. A szerz6do kozintézmeényt lizleti gondolkodasra készteti, mig a maganszférat jelent6s 6sszegl z-
letekkel gazdagitja anélkiil, hogy a koltségvetési hiany mértékét novelné. A sziikséges létesitmények tehat
tovabbi allami eladosodas nélkiil elkésziilnek, és a koz javara mikodhetnek, a terheket pedig csak hosszl
idéperiodusra osztva, viszonylag egyenletes litemben kell viselnie az allami koltségvetésnek, végsé soron
az adofizetoknek. A koltségvetés terhei osszességében, nominalis 6sszegben a beruhazas bekeriilési érté-
kének tobbszorosére rugnak, de a teherviselés csak a mikodéssel egyidejlileg indul, nincs sziikség a klasz-
szikus allami beruhazasokra jellemz6 nagy kezdeti tokeraforditasra.

A partnerség elméleti és gyakorlati létjogosultsaga

A bevezetoben emlitett vegyes gazdasag eszméje az allami beavatkozasok hibaira és a piaci tokéletlensé-
gekre vezethetdk vissza, logikus szintézise a kozgazdaszok kétiranyu elkotelezettségének. Az egyik csoport
ugyanis a piaci tokéletlenségeket hangsulyozza és a hatékonyabb allami beavatkozasok, igy az allami nagy-
beruhazasok sziikségessége mellett érvel a tarsadalmi igazsagossag, esélyegyenldoség, méltanyossag és a
szocialis halo erésitése érdekében. Legfébb érveik az alabbiak:

- Afogyasztoknak gyakran nem all rendelkezésiikre elegend6 informacio a termékekrol és az arakrol - a
tokéletes informaltsag tehat nem érvényesiil, pedig a piac csak igy tudna a gazdasagot tokéletesen
szervezni.

- Nem létezik tiszta verseny, mert sem a piacra lépés nem teljesen szabad, sem pedig a piaci szereplék
ereje, befolyasa nem egyforma; akadhat koztiik olyan is, aki befolyassal bir az arakra, igy nem az al-
lam az egyetlen torzitd tényezé.

- Léteznek egészen sajatos kozjavak, melyek fogyasztasaban nincs verseny, sot a fogyasztasbol senkit
nem lehet kizarni, azt senki sem utasithatja vissza (példaul védelem), ezek biztositasa mindig klasszi-
kus allami beruhazasokkal tortént.

- Szamolni kell az externaliakkal - azokra is hatassal lehet bizonyos tevékenység, akik maguk nem része-
sei annak. E hatasokat a piac kezelni aligha tudja.

- Végiil pedig eléfordulnak olyan méretgazdasagossagi problémak, melyek miatt a piac szerepléi nem
realizaljak az elvart hasznot, ezért a tevékenységben nem kivannak részt venni, pedig az a kozosség
szempontjabol nélkilozhetetlen. Ilyenkor egyediil az allami inveszticio biztosithat megoldast. (Barwr,
N. 2004)

A fentieket kiegésziti az inflacio, a munkanélkiliség és a piaci egyensullytalansag, mint folyamatosan je-
lenlévo tiinetek, melyek egyarant ellene hatnak a makroszint(i hatékonysagnak (SticLitz, J. E. 1999). Tehat
ezekben az esetekben az allam sziikségszerlien beavatkozik: szabalyoz, finansziroz, illetve maga allit el6
bizonyos javakat vagy végez el olyan szolgaltatast, melyet a piac nem, vagy nem hatékonyan végezne,
esetleg jovedelem atcsoportositast hajt végre adokkal és tamogatasokkal, azaz keresleti oldalrél avatko-
zik be (Barr, N. 2004). Ez az érvrendszer tehat az allami beruhazast sziikségszeriinek véli a joléti allam
szerepkorében.

Még egy érvet érdemes megemliteni az allami beavatkozas tamogatasara, ez pedig a kozgazdasagtan
Ujabb iranyzataval, a térgazdasagtannal kapcsolatos. Porter, Krugman, Feldman és masok arra mutattak
ra, hogy a piac a gazdasag térszerkezetében sem képes makroszint(i optimumot létrehozni, igy a térbeli
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externaliak nem érezhetdk, a megfelelé koncentracido nyoman létrejovo szinergiak pedig nem jelennek
meg a régiokat erosito tényezokként. Ezek miatt is indokolt, hogy az allam beruhazasaival élen jarjon,
térben is terelve az lizleti szervezeteket a magasabb tarsadalmi hasznossag felé.

Masok viszont éppen az aktiv allam ellen érvelnek a beavatkozas torvényszer( hianyossagaira helyezve
a hangsulyt. E hianyossagokat Stiglitz négy f6 okra vezeti vissza:

1.) allami beavatkozas esetén is korlatozottan all rendelkezésre az informacio, ezért nem lehetnek
kelléen megalapozottak a beruhazasi dontések;

2.) a kormanyzatnak csak korlatozott ellendrzési lehetdsége van akcioi, igy nagyberuhazasai hatasat il-
letéen, ezért elmaradhatnak a vart pozitiv hatasok, s6t karos folyamatokat is gerjeszthet az allami akcio;

3.) a kormanyzatnak ugyancsak korlatozott eszkozei vannak a biirokracia ellenérzésére is, ezért nem
garantalt, hogy a torvényhozo eredeti szandéka szerinti lesz a joggyakorlat, végiil

4.) a politikai folyamatok, a demokratikus rendszerek képviseleti demokraciaja magaban hordozza an-
nak a lehetdségét, hogy a politika aktorai tudatosan kiilonboz6 érdekcsoportok hasznat szolgaljak inkabb,
vagy nem is képesek atlatni a komplex problémakat.

Az allami befolyas visszaszoritasat, a kozvetlen helyett a kozvetett beavatkozast szorgalmazok szerint
a piaci onszabalyozo mechanizmusok minél hatékonyabb érvényesiilését kell az allamnak elémozditania.
Az atlathatatlan, pazarld, rossz gazda, korrupt és dilettans allami intézmények képével szemben ilyenkor
az lzleti szféra tiszta célrendszerét, kreativ és innovativ megoldasait és hatékony miikodését allitjak.

Elegend6 a vita szintjét makrodimenziobol leszallitani az egyes projektek szintjére, hogy nyilvanvalo
legyen, az osszes felsorolt érv pro és kontra megfogalmazhatd. Azaz elméletileg akar mikroszinten is ki-
elégité megoldast jelenthet az anomaliak kisz(irésére egy vegyes beruhazasi konstrukcio. Allami és magan-
szféra projektszintl kapcsolodasa tehat a mixed economy leképezése, logikus fejlemény.

Valéjaban azonban a PPP gyors elterjedése kevésbé az elméletek litkozésének kovetkezménye, sokkal
gyakorlatiasabb érvekkel indokolhaté, melyek réviden az alabbiak:

- Jelentods forrashiany allami és tetemes tokebdség maganbefektetdi oldalon.

- A nagyberuhazasokkal egyiitt jaré kockazatmegosztas szandéka.

- Akozszféra jelentds szaktudasbéli lemaradasa, innovacios hatranya.

- Akozszolgaltatasok iranti tarsadalmi igény ndvekedése és a voksszerzési szandék.

- Agyors és korszer( beruhazasok, a hatékony eszkozm(ikodtetés, a versenyképesség igérete.
- Amaastrichti kritériumok miatt lecsokkent allami mozgastér.

- Az allami dontéshozok rovidtava, és a maganbefektetok stratégiai érdekeinek egybeesése.

Orszagonként eltérd, melyik késztetés mekkora sullyal szerepel a PPP beruhazasi dontések hatterében. Ma-
gyarorszagon egyértelmden az allami forrashiany a vezetd indok, ezért is vitatjak sokan a dontéselokészités
modszertanat, melyben a partnerségi megallapodas mellett annak ellenére viszonyitasi alap a tisztan al-
lami beruhazas, hogy megvalodsitasi esélye rendszerint zérus. Kiilonosen az utobbi években nyilvanvalé a
kozvélemény szamara is, hogy a kérdés nem az, milyen mddon valdsuljon meg egy korabban klasszikus nagy
allami beruhazasnak szamité projekt, hanem, hogy megvaldsuljon-e egyaltalan. Ha igen, ennek egyetlen
realis modja a PPP lehet.

SVal6jaban ez inkabb az iizleti szféra torekvése, mely a nagy iizlet igérete mellett a fokozott kockazatokat természetesen
haritani igyekszik. Az allam oldalarol a felelosség szétterll, a negativ kimenetek ritkan jarnak egyiitt konkrét felelds személyek
vagy csoportok anyagi veszteségeivel, igy a tényleges kockazatatharitas igénye kdzel sem ugyanolyan.
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A versenyképesség egyes dimenzidi és a partnerségi beruhazasok

A PPP megallapodasok keretében megvalosuld beruhazasok dontési hattere, a mogottes megfontolasok a
hatasvizsgalat szempontjabol részben figyelmen kiviil hagyhatok. Az egyik f6 kérdés, hogy milyen kovet-
kezményei lesznek egy beruhazasnak a lokacio szerinti versenyképesség tekintetében. Ehhez természete-
sen a versenyképesség dimenzioit is at kell tekinteni.

1. A ,versenyképesség f6 tényezo6i kozott a kovetkezoket szoktak emliteni: tokefelhalmozas, oktatas,
befektetés a kutatasba és fejlesztésbe, az adozas szerkezete, kereskedelempolitika, jogi és politikai struk-
turak, erkolcs.” (Bessenver . 1997, p. 5)

Ebbodl kovetkezden egy egyetemi beruhazas, mely a felsoroltak koziil kozvetleniil harom kulcstényezot
érint, kozvetett hatasat illetéen pedig vitathatatlanul befolyasolhatja még az utobbiakat is, valodi arany
szazmilliardos nagysagrendi fejlesztések torténtek, s ezek zome PPP formaban valosult meg. A beruha-
zasok hataselemzését ex post még nem lehet elvégezni, hiszen az itt szokasos 20 éves futamidé els6 éve-
iben vagyunk. Az elsddleges hirek azonban rendkiviil kedvezétlen szerzédéses kondiciokrol szélnak — pl.
jellemzo az egyetemek devizaban rogzitett kotelezettségvallalasa —, mely miatt egyes intézmények maris
komoly bajban vannak, akar a megszi(inésik is fenyegethet. Raadasul az egyetemi beruhazasok nagyobb
része kollégiumfejlesztés volt, ahol a felsdoktatas valodi hizoereje nem érvényesiil.

2. A teriileti versenyképességre vonatkozo altalanos, EU, OECD altal is jovahagyott megfogalmazas
a kovetkezo: ,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasara, mikézben a nemzetko-
zi (globalis) versenynek ki vannak téve.” (Suu-Zakar |. 2003, p. 174) A definicio tehat a jovedelemre és a
munkahelyek szamara helyezi a hangsulyt, igy mérése ennek megfeleléen az alabbi mutatokkal torténik:
egy fore juto GDP, foglalkoztatasi rata, munkaképesek lakossagi aranya, munkatermelékenység stb. Min-
den PPP beruhazasra igaz, hogy a létesitése soran emeli a régios foglalkoztatottsagot és jovedelmet is.
A nagy projektek egy része miikodési ideje alatt is kozvetleniil hatassal van az emlitett mutatokra, mert
tartos munkahelyeket eredményez — ilyen lehet pl. egy PPP-ben épitett korhaz. Mas projektek bekeriilési
értékiikhoz képest csak kisszamu, folyamatosan fenntartott munkahelyet eredményeznek, de kozvetett

P

kozlekedési infrastruktira-fejlesztés.

3. Porter nyoman ismert, hogy a ,,versenyeldnyok adott hazai, térségi bazisban gyokereznek, ezaltal
a helyi tényez6k meghatarozok a vallalatok globalis versenyében.” (LencyeL I. 2000, p. 965). A megallapitas
nem csak az ulzleti szférara igaz, a nemzetgazdasag versenyképessége sem ab ovo létezik, hanem verseny-
képes régidibdl ered, ahol a tékefelhalmozas, a humantdkébe vagy a K+F-be vald befektetés jelentheti a
fejlodés eszkozét.

Ebbdl viszont a szubszidiaritas Europaban oly népszeri elve kovetkezik, mely a kozponti allami szerep-
vallalas helyett a helyi ,,allamot”, a telepiilési 6nkormanyzatok akcidit favorizalja. A kérdéssel a fiskalis
foderalizmus elmélete foglalkozik behatoan, s e tekintetben a kozosségi dontések elméletével is 6sszhang-
ban van, mely féként a centralizacio problémaival és a sziikségszer( kormanyzati kudarcokkal foglalkozik.
A PPP konstrukcid ésszer(i gyakorlata és a szubszidiaritas azonban nem mindig hozhaté Osszhangba. A
partnerségi szerzédések olyan bonyolultak, hogy olykor seregnyi szakérté dolgozik rajtuk, tehat nagyon
nagy az el6készités és megvaldsitas soran felmeriilo ,,fix” koltség. Ebbol kovetkezik, hogy a megoldast 1-2
mrd. Ft alatti fejlesztésekre nem ajanljak, a szétaprozott onkormanyzati PPP szerzédések ezért részben
szakmailag kifogasolhatok, hibasak, elonytelenek, masrészt fajlagosan még a szokasosnal is dragabbak
lehetnek. A PPP tehat hatékony alkalmazast feltételezve inkabb kozponti projektekre alkalmas megoldas,
igy viszont a regionalis esélyegyenldsitést nem feltétleniil szolgalja, csak egyes kiemelt régiok versenyké-
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pességét emeli.

4. ,Mig a hagyomanyos regionalis gazdasagi fejlesztés a vallalatok Uj telephelyeinek az adott
régioban valo létrehozasat tamogatja, és a kiviilrél jovo beruhazasokat osztonzi, addig az Uj regionalis
gazdasagfejlesztési politika a bels6 eréforrasokra koncentral, a régioban Uj cégek létrehozasat tamogatja,
meglevé cégek boviilését oOsztonzi, és a legljabb technologia hasznalatara batoritja a cégeket.”
(DoBrONTE K. — Vipa Sz. 2004, p. 10). A modern regionalis politika tehat endogén fejlesztéseken alapul,
szilkségszerlien a kkv szektor szerepldire épiil. A PPP konstrukcioban a kkv-k, mikrovallalkozasok ma
legfeljebb csak sokadik szint( alvallalkozoként kapcsolodhatnak, ha egyaltalan szerephez jutnak. Mind a
projektnagysaggal 0sszefliggb eréforrasigénybdl, mind a kapcsolddo kockazati és finanszirozasi kérdésekbdl,
mind a centralizalt dontésekbdl az kbvetkezik, hogy ma a projektekbe eséllyel csak tokeerds nagyvallalatok
képesek bekacsolddni. A megvalosult projekteket tekintve gy tiinik, még azok szama is csekély, csupan
néhany favorizalt lzleti partner mikodik e fejlesztésekben. A teriileti versenyképesség erdsitése ennek
ellenkezojét kivanna, ehhez azonban a kkv-k szandékan kiviil nagyon sok feltétel hianyzik. Erds onszervez6
mechanizmusok, kamarak, szakmai érdekképviseletek hijan gy tlnik, egyediil allami segitséggel lehetne a
kisebb vallalkozasokat egységesen fellépni képes, iizleti partner szerepre alkalmas holdingga szervezni, erre
azonban nem csak a képesség, az akarat is hianyzik. Az allami biirokracia dontéshozo6i szamara egyszerd,
kényelmes, kifizetddé megoldas a megaprojektekre mindig ugyanazon alkalmas partnereket megtalalni.
Ezek a monopolpoziciok azonban semmivel nem szolgaljak a nemzetgazdasag versenyképességét.

5. A versenyképességre is igaz, hogy fenntarthatosaga kulcskérdés. Ha egy teriilet csak addig
versenyképes, mig korlatos erdforrasai ki nem meriilnek, kedvezétlenebb pozicioban van, mintha
folyamatosan képes eréforrasait potolni. Bizonyos értelemben a tartossag a PPP-ben tobbszorosen kddolva
van. A beruhazasokra altalaban igaz, hogy multiplikatort inditanak be, igy tovagylr(izé hatasukkal egyiitt
az eredeti befektetés akar tobbszorosét is megmozdithatjak. Jellemz6, hogy a projekthez kotédéen
egyéb beruhazasok is elindulnak, igy az akcelerator-hatas is megfigyelhet6. Természetesen a partnerségi
beruhazasra is érvényesek ezek az ismert mechanizmusok, s6t a projektméretb6l adédoan nem jellemzo,
hogy e hatasok elszivarognanak, vagy kimutathatatlanok maradnanak. A PPP-ben raadasul az allami
beruhazashoz képest nominalisan tobbszoros osszegek mozdulnak meg, igy ez is noveli a hatasukat. A
PPP végiil is folyamatos allami pénzkiaramlast jelent tobb évtizeden keresztiil, mely szintén noveli és
Htartosithatja” a kedvezo hatasokat a régio versenyképességére.

6. Fontos versenyképességi tényez6 az innovacio. A téma onmagaban is sokkal nagyobb terjedelmet
igényelne, emlitése pedig elkeriilhetetlen. Roviden Ugy foglalhato Gssze, hogy bar a targyalt konstrukcio
nem ellentétes az innovacionak, mint az egyik legfobb versenyképességi dimenzionak a fejlesztésével, a
hazai és nemzetkozi projektek nem mutatnak e téren nagy eredményt. Ennek tobb oka van. Az egyik, hogy a
fejlesztésekben részvevok nem feltétlendl a leginnovativabb vallalkozasok, az emlitett kkv szektor, melyet
a legkreativabb szintnek tartanak, szinte kimarad a beruhazasokbol. A masik ok, hogy a projekteknek nagyon
nagy hanyada épitési beruhazas, s az épitéipar innovacio szempontjabol nem hizdagazat. A harmadik, talan
legfobb érv, hogy az innovaciok donto részét a kereslet, a fogyaszto kényszeriti ki, a PPP-nél pedig az allam
a megrendeld. Az alacsony innovacios hatasért tehat a kevéssé kreativ allami biirokracia is okolhato.

7. Végezetiil emlitek még néhany versenyképességet befolyasold dimenziot. Az egyik a skalahatas,
mely kifejezetten erdssége lehet a PPP-nek éppugy, mint a klasszikus nagy allami beruhazasoknak. Azzal
ellentétben azonban a tulajdonjogbol ered6 versenyelény a PPP-ben hianyzik, a maastrichti kritériumok
miatt ugyanis az allam éppen abban érdekelt, hogy mérlegen kiviili tétel maradjon szamara az eszkoz,
igy a tulajdonlasbol eredd elényoket onként adja at az lizleti partnernek. Szintén versenyelényként tartja
nyilvan a kozgazdasagi szakirodalom a forrashoz jutas lehetdségét, mely tekintetben a PPP-re igaz az
allami garanciavallalas ereje, tehat PPP-ben megvalosuld fejlesztéshez nagyobb eséllyel tarsul finanszirozo
partner, mint egy maganberuhazashoz.
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Természetesen a fenti lista tavolrol sem teljes, kiegészithetd lenne pl. a flexibilitas, az idofaktor, a
mindség, a mindség-koltség kérdéseivel, mint esetleges versenyelonyt megtestesitd faktorokkal. Azonban
ugy itéltem meg, mindezek kevésbé fliggenek a projekt tulajdonviszonyaitol és a kéz- és maganpartner

o r e

Zarszo

A versenyképességi jelentések publikalasat évrdl évre nagy figyelem kiséri. A vilagszerte legelismertebb
jelentéseket a Vilagbank (Doing Business), az International Institute for Management Development (World
Competitiveness Yearbook) és a Vilaggazdasagi Forum (Global Competitiveness Report) adja ki. Az utébbi
2008-as jelentése szerint Magyarorszag 14 helyet csUszott vissza az utobbi egy év alatt, és a tendencia sajnos
tartosnak mutatkozik, a nemzetgazdasag versenyképessége ugyanis 2005 6ta romlik. A trend megforditasa
olyannyira fontos, hogy egyetlen lehetséges eszkozt sem lehet negligalni. A logikus kérdés tehat nem
az, sziikség van-e allami, magan és PPP beruhazasokra, a tékefelhalmozas barmely modjara, hanem
hogyan lehet mindezeket a lehetéségeket a leghatékonyabban felhasznalni a versenyképesség novelése
érdekében. Kiilonosen azért, mert a nemzetgazdasag makromutatdi erésen korlatozzak a tisztan allami
beruhazasokat, a maganberuhazasok direkt befolyasolasara nem igen van mod, az 0sztonzési politikanak
pedig valtozo6 volt az eredményessége - vagy inkabb eredménytelensége - az elmult években. A koz- és
maganszféra PPP-konstrukcio keretében valo egyiittmiikodése az elmdlt tizenét évben hallatlan modon
elterjedt a vilagban. Magyarorszagon is nagyfok( PPP-aktivitas tapasztalhatd az utobbi években, de a
kifizetések Osszessége a jogszabalyi limitet még messze nem érte el.® Fontos azonban tudatositani, hogy
a PPP-konstrukcioban az allamnak még a tisztan allami beruhazashoz képest is kritikusabb szerepe van,
a projekt sikere — mar ami a tarsadalmi hasznossagot illeti — korantsem biztos. A tokéletlen elokészités
és lebonyolitas miatt a partnerség helyett egyenlétlen poziciot is rogzithet a szerzddés, akar évtizedekre
is bebetonozhatja a kozintézményt egy szamara elénytelen helyzetbe. Ugyanakkor a kelléen elokészitett
és atgondolt beruhazasok tartos versenyelényt eredményezhetnek, hiszen tobb kritikus versenyképességi
dimenzidra is kedvez6 hatassal lehetnek.
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Bevezetés

A 2004-2006 kozott megnyild |I. Nemzeti Fejlesztési Terv (I. NFT) Ot operativ programjanak forrasaira a
Dél-dunantuili régiobol osszesen 4000 palyazat kozel 136 milliard Ft igényelt tamogatassal érkezett be,
ami az orszag 0sszes palyazatanak 9,8%, illetve 10,1%-a. A beérkezett palyazatoknak mind orszagos, mind
dél-dunantuli viszonylatban minddssze 46%-a részesiilt kedvezo elbirasban. A tamogatasi osszeg oldalarol
is hasonlé ez az arany. A Dél-Dunantulon az igényelt tamogatas 40%-at itélték meg, a tobbi elutasitasra
kerlilt. Az orszagos atlag még ennél is rosszabb képet mutat (37%) (EMIR, 2008). Ez egyrészt azt mutatja,
hogy megfeleld szinten sziikséges palyazati formaba onteni a projekteket, ezen tulmenden fontos, hogy a
teriiletfejlesztési igényekhez illeszkedd palyazati kiirasok sziilessenek.

A projektgeneralas fogalma

A projektgeneralas fogalma tobb tevékenységet integral: egy meghatarozott foldrajzi teriileten az adott
problémara megoldast nyujté fejlesztési lehetdségek, projektotletek feltérképezését, valamint azoknak a
teriiletre vagy agazatra vonatkozd egységes adatbazisban valé folyamatos kezelését jelenti (Berenor J. et
al. 2004). A projektgeneralas a finanszirozo szervezetek szempontjabol azért hasznos, mert ennek az esz-
koznek a segitségével valaszt kaphatnak a vizsgalt teriilet, vagy agazat mindségi és mennyiségi fejlesztési
igényeirdl. Ezaltal lehetoseégiik nyilik arra, hogy a valds igényekhez hangoljak a rendelkezésre allé fejlesz-
tési forrasokat. A projektgazda szempontjabol pedig a sajat projektjével valé szembesiilés és szamvetés
lehetdségét kinalja.

A térségi szereplok (telepiilések, kistérségek, megyék, régiok) nem mindig rendelkeznek onallo stra-
tégiaval, emiatt a fejlesztési otleteik sok esetben nem épiilnek egymasra. A projektgeneralas jo eszkoz

lehet arra is, hogy biztositsa a kiilonb6zo szintek fejlesztései szandékainak egységes modon vald kezelését
(Berenoi J. et al. 2007).

A térségi projektgeneralas fobb szakaszai

A térségi projektgeneralas folyamataban két kiilonbozé szakaszt lehet megkiilonboztetni:

1. Az elsO szakasz a térségi szereplok fejlesztési elképzeléseinek, projektotleteinek feltérképezése,
osszegyljtése mihelymunkak keretében, illetve projektgylijté adatlappal valo megkereséssel. A
mihelymunkak soran a személyes talalkozasok alkalmaval lehet6dség nyilik a kiilonboz6 kozigazga-
tasi szintekre vonatkozo stratégiak, fejlesztési célkitlizések, tamogatasi programok ismertetésé-
re.

2. A masodik szakasz az 0sszegy(jtott fejlesztési elképzelések egységes adatbazisban valo rogzitése.
A rogzités lehetdséget biztosit a projektotletek adatainak részletes feldolgozasara (megismerésére
és elemzésére), ezaltal a relevans projektotletek meghatarozasara és tovabbfejlesztésére.

A projektgeneralasban részt vevé szakembereknek ismernilik szilkséges nem csak a tervezés keret-
feltételeit, de a térségi szereploket is. A folyamatosan fenntartott, személyes kapcsolat elkeriilhetetlen
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feltétele a hatékony projektgeneralasnak, hiszen a potencialis projektgazda és a tervez6 szakemberek
kozotti hatékony és realis informacioaramlasnak zaloga a bizalom. Ehhez nagymértéki anyagi- és human-
eroforras sziikséges. A projektgeneralasi tevékenységet a kistérségekben a regionalis fejlesztési ligynokseé-
gek keretében dolgozo kistérségi koordinacios halozat kollégai végzik, akik helyben tajékozatjak a teriileti
szereploket a stratégiai dokumentumokrol, s gyljtik ossze a projektjavaslatokat, valamint vesznek részt
projektgenerald rendezvényeken.

A projektgeneralas teljes folyamata tulmutat a projektek kampanyszerl gydjtési akcioin, egy teljes
projektfeltarasi és feldolgozasi folyamatot, a projektcsatornat oleli fel (Kézv B. — Barna Z. 2004). Jogsza-
balyi keretek kozott a projektcsatorna fogalmat' els6 izben a 15/2004. (VIIl. 14.) TNM rendelet hatarozta
meg.

Osszefoglalva, a projektgeneralas definicidja alatt egy adott térségben a fejlesztési igények, otletek,

szilkségletek felmérését, mindsitését és megvaldsithatosag szerinti szelektalasat, valamint az életképes
javaslatok részletes kidolgozasat értjiik.

A projektgeneralas szerepének vizsgalata a regionalis tervezésben
A Dél-Dunantulon lezajlott fébb projektgenerdldsi akciok

Az elmdlt hat év soran a Dél-dunantuli régidoban hét fontosabb atfogo projektfejlesztési program zajlott le,
melyek osszefoglalo adatait az 1. tdbldzat tartalmazza. A bemutatott akciok koziil az els6 6t kampanyszerd,
egy-egy tervezési id6szakhoz kéthetéen valosult meg. Mig az Europa Palyazat El6készité Alap kozponti
kezdeményezésként zajlott le, addig a tovabbi hat munka a Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség
Kht.2 (DDRFU) felvallalasaként indult el.

A broorar I Kozponti Regionalis | Beérkezett projekt- | Fejlesztett projektek
prog - Gtletek szama (db) szama (db)
kezelési
MATRA * 62 53
PEAI. * 353 93
EU Projekt I. * 159 47
EU Projekt II. * 289 77
PEAII. F 25 25
SFP-k * 1598 -
Kistérsegi cselekvesi . készel 4000 )
tervek

1. tablazat. A Dél-Dunantulon vegrehajtott jelent6sebb projektelokészito-programok legfontosabb
paraméterei )
Forras: sajat osszedllitas a DDRFU Kht. adatai alapjan.

1 »Projektcsatorna rendszer: a regio fejlesztésével kapcsolatos projektek eldzetes ertékelésere, kidolgozasi folyamata-
nak elGsegitésére, valamint a tamogatasi dontesig torténé figyelemmel kiserésére szolgalo rendszer” (15/2004. (Vill. 14.) TNM
rendelet). .

2 2008. augusztus 14-t6l: Dél-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kozhasznl Nonprofit Korlatolt FelelGsségl
Tarsasag (DDRFU Nonprofit Kft.).
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A kezdeti projektgeneralasi akciok

A MATRA program

A Holland Kiliigyminisztérium altal tamogatott MATRA képzési program célja volt, hogy az unios forrasokat
felhasznalo projektek menedzselése teriiletén jartas szakembereket képezzenek ki Magyarorszag hét régi-
ojaban. Az EU projekt |. program mellett ez volt az els6é olyan nagyobb tréning a Dél-Dunantdlon, mely az
onkormanyzati és allami intézmények, tovabba a civil szervezetek munkatarsainak modszertani ismereteit
kivanta megalapozni a projektfejlesztésben (MATRA, 2004).

Az EU projekt 1. és II.

A 2003-ban inditott EU projekt, mint az elsé atfogd, projektgy(ijté-rendezé program (,,A Strukturalis Ala-
pokbdl finanszirozhaté fejlesztési projektek elékészitése a Dél-Dunantul kistérségeiben”) elsddleges célja
az volt, hogy eldsegitse egy projektbazis megteremtését a Dél-dunantuli régidoban. A munka kozéppont-
jaban egy miihelymunka-sorozat allt, melynek keretében a potencialis projektgazdak a régio valamennyi
kistérségébol megismerhették a projektgeneralas és fejlesztés soran alkalmazhaté modszereket, illetve
gyakorlati szakért6i segitséget kaphattak konkrét projekt-elképzeléseik kidolgozasahoz (Zdrétanulmany,
2003).

Afentiek folytatasaként, 2004-ben a DDRFU kdzponti finanszirozassal 6sszegytijtott 289 (j projektotletet,
elékészitett 77 (j, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Operativ Programjaihoz (UMFT) illeszkedé
projektjavaslatot, illetve kidolgozott 15 komplett palyazati anyagot (EU Projekt 2, 2004). A |étrejott
projektjavaslatok alapjai lehetett a KEZDET adatbazisnak, melynek alkalmazasaval a Dél-Dunantulon
zajlott a fejlesztési otletek kezelése.

Az Eurdpa Pdlydzat El6készité Alap

A Phare tamogatasbdl finanszirozott, 2003-ban inditott Eurdpa Palyazat ElO6készité Alap (PEA) célja
olyan projektek teljes korl elokészitése volt, amelyek megvaldsitasa az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap, illetve az Eurdpai Szocialis Alap tamogatasanak elnyerése esetén az unids csatlakozast kovetéen
megkezdddhet. A PEA nem kozvetlen anyagi tamogatast, hanem szakmai hatteret nyujtott a kivalasztott
projekt-otletek palyazatokka torténd fejlesztéséhez. Ez elsésorban a koz- és civil szféranak jelentett volna
nagy segitséget, melyek a kidolgozas forrasait nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak volna eléteremteni.
A PEA negativuma és tanulsaga, hogy mind az értékelés, mind az eredményhirdetés, mind a kidolgozas
jelentds csUszast szenvedett az eredetileg tervezett idopontokhoz képest (PEA, 2003), mely hatraltatta a
kidolgozott palyazatok unios forrasszerzési esélyeit.

Az UMFT Operativ Programjait megcélzé, az I. NFT megvaldsitdsa alatt zajlé f6 projektge-
nerald akciok

A mdsodik Palyadzat El6készité Alap

A masodik Palyazat El6készit6 Alap® (PEA Il.) program 2005-ben keriilt lebonyolitasra, de ellentétben a PEA
I. programmal az iranyitast mar a régiok maguk végezték.

A program legfontosabb célja az volt, hogy a 2007-2013 id6szakra a régiok megfelelé6 mennyiségl és

3 Projekt Generation Facility Il. fejezeti kezelés(i elGiranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairol szolo 15/2004.
(VIIl. 14.) TNM rendelet irta eld a projektfejlesztest a teriiletfejlesztés szempontjabol kiemelt projektek elékeszitésere a 2007-
2013-as fejlesztési idészakra vonatkozo NFT, valamint a Kohézios Alap részeként megvalodsitando, kiemelt jelentdségli projektek
azonositasa és el6készitése érdekében.
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elokészitettségli projekttel rendelkezzenek. A projektfejlesztés keretében projektek gyljtésére, majd
projektcsatorna rendszerben valé gondozasara keriilt sor az egyes régiokban. A projektek kivalasztasaért
és elokészitéséért a regionalis fejlesztési tanacsok voltak feleldsek. A Dél-Dunantulon a kistérségi javasla-
tok alapjan dontottek a végleges listarol, melyek koziil a rendelkezésre allé keretbdl 25 kiemelt fontossagu
projekt részleges, vagy teljes kidolgozasa valosult meg (PEA Il., 2006).

A kidolgozott projektek koziil volt olyan, amelyik az idokozben megvaltozott palyazati kiiras miatt nem
lett jogosult a beadasra, illetve nem érte el a megfeleld pontszamot. Az esetek nagy részében azonban a
fejlesztett projektek beadasra keriiltek, s jo eséllyel indultak a tamogatas megszerzéséért.

A Dél-Dundntulon lezajlott regiondlis szintl projektgenerdlds eredményeinek elemzése

A Stratégiai fejlesztési programok kialakitdsa sordn végzett projektgylijtés tapasztalatai

Az UMFT regionalis operativ programjai két éves akcidterveinek megalapozasara, valamint az agazati ope-
rativ programok (OP) akcioterveihez javaslatok megfogalmazasara tobb régioban Stratégiai fejlesztési

Projektotletek szama e koltsegv?tes- Becsiilt koltségvetés
sel rendelkezik
(db) (db) (e Ft)
SFP
DDOP téma- DDOP té- DDOP téma-
0sszes koreihez osszes makoreihez osszes koreihez illesz-
illeszkedo illeszkedo kedo6
Uzlet! szolgaltatagte 93 44 74 38 41265 8 639
fejlesztese
Barnaovek
. NPy 128 107 119 106 142 642 120 687
rehabilitacioja
Turizmus 573 573 304 304 250 974 250 974
Kozlekedésfejlesztés 373 317 321 265 1595 629 148 429
Kornyezetfejlesztés 431 127 376 107 620 637 96 045
Human 280990
Osszesen 1598 1168 1194 820 2932137 624 774

2. tablazat. A dél-dundntuli Stratégiai Fejlesztési Programok kapcsdn gylijtott projektek 6sszefoglaloé ada-
tai’
Forrds: sajdt sszedllitds a DDRFU Kht. adatai alapjan.

1 A2006 vegeére elkesziilt Human Stratéegia Fejlesztési Program specifikus helyzete miatt nem keriilt bele az
osszehasonlito tablazatba. Ezen program esetében sokkal részletesebb helyzetelemzés és stratégia késziilt 2015-ig, mely a
prioritasokon beliil intézkedés szintig tartalmazza az egyes fejlesztéseket.
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programokat (SFP) fogalmaztak meg. A kidolgozott dokumentumok tartalmaztak az adott témateriilettel
kapcsolatos fejlesztési igényeket, fiiggetleniil azok forrassziikségletétol. A Dél-Dunantilon az alabbi SFP-k
szilettek, melyek tartalmaztak a régio szamara relevans projektjavaslatokat is:

e A gazdasdgfejlesztés tertiletén: lizleti szolgaltatasok fejlesztése; barnadvek rehabilitacidja; turizmus
fejlesztése.

e A kozszolgdltatdsok teriiletén: kornyezetfejlesztés; kozlekedésfejlesztés; human kozszolgaltatasok.

Az SFP-khez kapcsolodd projektgylijtés soran a régiobol beérkezé projektjavaslatok hozzarendelésre
keriiltek a Dél-Dunantuli Operativ Program (DDOP) témakoreihez, és az agazati OP-k* prioritasaihoz és
komponenseihez (2. tdbldzat).

Az SFP programok soran oOsszegylijtott projektjavaslatok becsilt koltségvetési igényét az 1. dbra
szemlélteti.

m Uzleti szolgaltatasok
fejlesztése

m Barnadvek rehabilitacioja
54%

21% O Turizmus
(o]

[0 Kozlekedésfejlesztés

B Kornyezetfejlesztés

9% 5% 1% 0%

B Human

1. dbra. SFP projektek becsiilt koltségvetesi igényének megoszldsa
Forrds: sajat dsszeallitds a DDRFU Kht. adatai alapjan.

Az lizleti szolgaltatasok fejlesztéséhez valo DDOP-s illeszkedés projektotleteinek alacsony szamat az indo-
kolja, hogy mar az SFP készitése soran kideriilt, hogy az agazati lehatarolasok eredményeképpen a KKV-k
kozvetlen tamogatast csak a Gazdasagfejlesztés Operativ Programbol kaphatnak. A fejlesztési elképzelé-
sek kozel kétszeres darabszama és otszoros koltségvetése jol mutatja, hogy igény van a régioban ezen a
teriileten is fejlesztésre.

Nehézségnek szamitott a projektgyljtés soran, hogy a gazdasagi szféra szereplGit az onkormanyzati
szektorral szemben nehezebben lehetett elérni. Tolik adatok a regionalis kistérségi halozaton, illetve a
KEZDET adatbazisba valo projektotlet feltoltésen keresztiil voltak nyerhetdek. Ez a probléma elsésorban
a gazdasagi szférat megcélzo palyazatok esetén jelentett nehézséget, melyek koziil kiemelkedik a sok kis
szereplds turizmus, azon belll is a szallashely-fejlesztés. Ez foleg azért jelentett nehézséget, mert az
UMFT operativ programjai koziil turizmusfejlesztésre csak a regionalis fejlesztési programokon keresztiil
lehet tamogatasi forrast szerezni. Az SFP altal meghatarozott, szallashely-fejlesztést célzo projektek 70%-
a az onkormanyzati szfératol szarmazott, ez a szektor azonban nem keriilt be a regionalis akciotervek
kedvezményezetti korébe.

4 2006 nyara szerinti allapotukban
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A kistérségi cselekveési tervek projektgylijtése

2007-ben a DDRFU olyan kistérségi cselekvési tervek elkészitését kezdeményezte, amelyek a kistérségek,
megyei jogl varosok és megyei onkormanyzatok szamara relevans fejlesztési projektelképzeléseket tartal-
maztak fontossagi sorrendben. A cél az volt, hogy a térségi szereplok feltérképezzék mindazokat a fejlesz-
tési projektjavaslatokat, amiket fontosnak tartanak megvaldsitani a 2007 utani unios fejlesztési forrasok
segitségével (DDRFT, 2006).

A munka soran a DDRFU a korabbi projektgy(ijté, projektgenerald tevékenységébdl szarmazd, kozel
4000 projektotletet tartalmazo adatbazis® kiegészitését, feliilvizsgalatat, kistérségi szint(i elemzését vé-
gezte el. A kistérségek, a megyei jogl varosok és a megyei onkormanyzatok meghataroztak az egyes fej-
lesztések fontossagi sorrendjété, valamint litemezték azok szandékolt inditasat. A kistérségi akcidtervek
kistérségi miihelymunka-sorozat keretében vitattak meg a DDRFU munkatarsai és a térségi szereplék. A fel-
dolgozott informaciok inputként szolgaltak a Dél-Dunantuli Akcioterv (DDAT) elkészitéséhez, és az agazati
OP-k akcioterveihez.

Elemzésiink alapjaul a 2007 nyaran késziilt, 1000 fejlesztési tervet tartalmazo lista szolgalt. A kistérségi
cselekvési tervekben szerepld projektek becsiilt koltségvetésének DDOP prioritasok szerinti megoszlasat az
2. dbra szemlélteti.

O 1. A varosi térségek fejlesztésére
alapozott versenyképes gazdasag
megteremtése

53% O 2. A turisztikai potencial erdsitése a
régioban

M 3. Human kozszolgaltatasok
fejlesztése

M 4. Integralt varosfejlesztési akciok
tamogatasa

20%

m 5. Az elérhetdség javitasa és
kornyezetfejlesztés

2. dbra. A kistérsegi cselekvéesi tervek becsiilt koltségvetésének Dél-Dundntuli
Operativ Program prioritdsai szerinti megoszldsa
Forrds: sajat osszedllitas a DDRFU Kht. adatai alapjan.

A beérkezé projektek darabszamat vizsgalva megallapithato, hogy a szallashely-fejlesztést célzé projektek
80%-a a gazdasagi szféra képviselGitol szarmazott. Ennél nagysagrendekkel (négyszeresen) nagyobb
igény érkezett a ,Komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasa” komponensre, melynek 90%-at az
onkormanyzati szféra nyujtotta be.

5  KEZDET projektgyl(ijté szoftver adatbazis alkalmazasa.
6  Kiemelten fontos fejlesztés, nagyon fontos fejlesztés, fontos fejlesztés.
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A Dél-Dundntuli Akcioterv prioritdsainak 6sszevetése a dél-dundntuli strukturdlis fejlesztési programok és
a kistersegi cselekvési tervek elemzéseivel

A 3. dbra a 2007-2008 kozotti idészakra vonatkozd Dél-Dunantuli Akcioprogram (DDAT) prioritasai kozotti
forrasmegoszlasokat szemlélteti.

O A varosi térségek fejlesztésére
alapozott versenyképes gazdasag
megteremtése

39% I A turisztikai potencial erésitése a
régioban

W Human kozszolgaltatasok
fejlesztése

O Integralt varosfejlesztési akciok
tamogatasa

20%

O Az elérhetdség javitasa és
kornyezetfejlesztés

3. dbra. A Dél-Dundntuli Akcioterv (2007-2008) prioritdsai kozotti forrdsmegoszlds
Forrds: A Dél-dunantuli Operativ Program akcidterveinek (2007-2009) alapjdn sajdt dsszedl-
litds.

A DDAT-ben a prioritasok kozotti forrasmegoszlasi arany csak részben tiikrozi a projektgeneralas soran
feltart igényeket. Azok nem csupan a regionalis, de az agazati operativ programok altal tamogatott teri-
leteket is magukba foglaljak.

A turisztikai — mely csak a regionalis operativ programokbdl jut tamogatashoz — fejlesztési lehetdségek
jelentésen elmaradnak a régios elvarasoktol. A DDAT koltségvetésében megjelolt 20%-on beliil 48-48% jut
a ,,Komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasa”, illetve a ,,Szallashelyek és turisztikai szolgaltatasok
fejlesztése” komponensekre (DDAT, 2008).

Az ,Integralt varosfejlesztési akciok tamogatasa” komponens kiemelked6 keretosszeggel jelenik meg
az Akcidtervben - teljes koltségvetési keretének 40%-aval - melynek oka, hogy a Pécs Europa Kulturalis
Fovarosa 2010 program (EKF) kiemelt projektjeinek 2008-as inditasa a prioritas forrasainak 77%-at felhasz-
nalja (kozel 30 mrd. Ft nagysagrendben).

A koltségvetés tekintetében ,,Az elérhetdség javitasa és kornyezetfejlesztés” prioritas a DDOP-ban és a
DDAT-ben megjelen6 26-20%-o0s aranya az agazati lehatarolasok eredménye. A kistérségi cselekvési tervek
kapcsan ez az érték a tervezés elején 20% volt, mig az SFP projektgyljtésben a régio osszes fejlesztési
igénye koziil a kozlekedés- és kornyezetfejlesztés 75%-ot adott ki. A ,,Halozati jelentéségli mellékit-halo-
zat fejlesztése” komponens a DDOP koltségvetésének 52%-at, a DDAT koltségvetésének 64%-at teszi ki. A
jelentdsen nagyobb koltségvetés igényl kozutfejlesztések a Kozlekedés Operativ Programbol, mint kiemelt
projektek nyerhetnek tamogatast.

A ,Human kozszolgaltatasok fejlesztése” prioritason belil az ,Integralt kis- és mikrotérségi oktatasi
halézatok és kozpontjaik fejlesztése” komponens a DDOP-ban a forrasok kozel 60%-t, a DDAT-ben 74%-at
fedi le. Ennek realizalasahoz nagyban hozzajarult a Human SFP keretében kidolgozott, fejlesztéseket is
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magaba foglalé stratégia. Annak ellenére, hogy nem a DDRFU kezelheti ezen prioritas palyazatait, jelentds
szerepet vallalt a DDAT és palyazati kiirasainak meghatarozasaban.

A projektgeneralas a tervezés szolgalataban

A kezdeti évek (2003-2004) projektgyijtéseinek osszefoglald tapasztalata, hogy bar jelentds eredménye-
ket értek el, kampanyszer( akcidknak szamitottak. Céljuk az volt, hogy az |. NFT célkitlizéseit megvalositd
fejlesztési elképzelések felszinre keriiljenek, és a projektotletek minél inkabb megkozelitsék a kidolgo-
zott palyazati szintet. Ezek az akciok azonban els6sorban a modszertani ismeretek atadasa tekintetében
mondhatok sikeresnek, mivel a tényleges palyazati kiirasok jelentésen eltértek a felkésziilés id6szakaban
prognosztizaltaktol.

A 2007-2013-as tervezési periodusra vonatkozo projektgeneralasi akciok keretében a moédszertani is-
meretatadas és a projektgyljtés mellett mar a hatékony projektfejleszté tevékenység keriilt elotérbe.
A programok célja volt, hogy megfelelé mindségli projektek tovabbfejlesztésével tamogatasra jogosult
palyazatok sziilessenek.

A regionalis kezdeményezés( és szintli projektfejlesztési tevékenységek (stratégiai fejlesztési progra-
mok és kistérségi akciotervek) elemzése azt mutatja, hogy a tervezés és a realis sziikségletek kozott tény-
leges kapcsolat alakulhat ki. A projektgeneralas soran végzett igényfelmérés targyalasi alapot jelenthet a
régiok szamara az onallé ROP-ok kialakitasanal, s a regionalis akcidtervek konkrét feltételeinek (litemezés,
keretosszeg) meghatarozasanal. Emellett a felszinre keriild nagy mennyiségl projektotlet és fejlesztési
elképzelés alkalmas arra, hogy azokbol trendek, teriileti specifikumok legyenek kimutathatok, amelyek a
jovébeni teriileti tervezési dokumentumokba beépiilhetnek, azok objektiv kiindulasi alapjai lehetnek.

Osszegzés

A Dél-dunantuli régidban végzett projektgeneralo tevékenység az unios csatlakozast kovetéen egyre jelen-
tosebbé és szervezettebbé valt. Az egymastol tobbnyire elkiilonilé projektgeneralé akciok alkalmaval 0sz-
szegy(ijtott projektek adatbazisba rendszerezve alapjat képezték a késébbi munkanak. A fejlesztési tervek
palyazati szintre torténé kidolgozasa mellett nagy hangsulyt kapott a regionalis kezdeményezés( és szinti
projektfejlesztd programok (stratégiai fejlesztési programok és kistérségi akciotervek) teriiletfejlesztési
tervezésben jatszott szerepe.

Ahelyi fejlesztési igényeket tiikrozo projektadatbazisbol relevans informaciok nyerhetdk a teriileti ter-
vezés szamara. A projektgeneralas folyamatos tevékenységként valdé alkalmazasa eldsegitheti a regionalis
fejlesztési tervek, operativ programok kidolgozasat, s hozzajarulhat az agazati programok kialakitasahoz.
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Konyvismertetés

Lakotar Katalin: Gondolatainkban élé orszagképek - Tizenévesek kognitiv orszdgképei
szomszeédainkrol. NYME SEK és a Pauz-Westermann Kényvkiadd, Szombathely, 2009, 128 p.

A kognitiv térképezés a pszichologia és a geografia egyiittes értelmezésébdl kialakult tudomanyteriilet, a
behaviorista foldrajz kutatasanak egyik modszere, amely az 1960-as években kezdte meg térnyerését az
Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon az 1990-es évek elején jelent meg, alkalmazasa tobb tudomanyterii-
let szamara kinal Ujszer( és hatékony megoldasokat. Dr. Lakotar Katalin a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kozpontjanak docense a kozelmultban megjelent munkajaban atfogé kutatasanak ered-
ményeit kozli, melynek soran tobb teriilet egységben torténd vizsgalataval tarja fel a magyar tizenévesek
szomszédos orszagokrol alkotott képét az Ujszer(i modszertan alkalmazasanak segitségével.

A konyvon elso pillantasra latszik, hogy egy sokrétl tudomanyos munka eredményeinek bemutatasa. Az
olvasoé olyan miivet tarthat kezében, amely az elméleti megalapozottsag mellett - hiszen Uj fogalmakkal is
talalkozhat - a gyakorlati hasznosithatosag szempontjabdl is figyelemre mélto. A szerzo ligyelt a részletes,
tobb fejezetre bomlo tagolasra, az eredmények hangsllyozasara és bemutatasara szamos tablazatot és
abrat alkalmaz, szinesitve és vizualizalva az eredmények halmazat, rendszerbe foglalva a lényegi eleme-
ket.

Atiz fejezetbdl allé munka els6é harom fejezetében a kutatas célkitlizései és a felmeriilé kérdések mel-
lett széleskorl nemzetkozi és hazai szakirodalmi attekintést kaphatunk egyrészt magardl a kognitiv tér-
képezésrol, annak tudomanyrendszertanban elfoglalt helyérdl, eddigi alkalmazasi teriileteirdl, valamint a
modszer felhasznalasi alternativainak részleteirdl.

A kovetkezd négy fejezetben (4-7-ig) a Lakotar Katalin altal végzett kutatas részleteiben meriilhe-
tink el, ahol a tizenévesek mentalis térképeinek tipusait, azok foldrajzi tartalmi helyességét és eleme-
it éppugy megismerhetjiik, mint az egyes szomszédos orszagokhoz kapcsolodo, geografiai asszociaciokat
(orszagkontur és allamokhoz kapcsolodo foldrajzi helyek és fogalmak egyarant). A vizsgalatok alapjan el-
mondhato, hogy a fejiinkben él6 képet a tanultak, hallottak mellett az adott orszagban tett latogatasok
is jelentékeny modon differencialjak. A vizsgalat eredményeit tovabb arnyalja egyes szomszédos allamok
telepiilési szint(i abrazolasanak feladata. A felmérésekben szereplé fiatalok mellett a kontrollcsoportok
korében elvégzett vizsgalatok is ezen szempontok alapjan keriilnek feldolgozasra, igy tulajdonképpen egy
ossztarsadalmi kép kialakitasara nyilik lehet6ség.

Az utolso fejezetek foként a turisztikai imazs kialakitasahoz és formalashoz, az egyes korosztalyok,
célcsoportok szokasainak és érdeklddeési korének megismeréséhez nydjtanak tampontot, hiszen az ott-
tartozkodasi szempontl népszer(iség-vizsgalatok fontos elemei a marketing tevékenységnek. Emellett az
oktatasi szempontu elemzések sem maradhatnak el a kutatasbol, igy a kerettanterv kdvetelményeivel tor-
ténd osszehasonlitas, a fogalmi és topografiai tajékozottsag is hasznos és tanulsagos eredményeket jelent
az oktatasban részt vevok szamara.

Osszességében elmondhato, hogy egy atfogd, hianypotld jellegli mi sziiletett, amely a foldrajz ok-
tatasban aktivan szerepet vallalok, a turizmus teriiletén tevékenykedok, teriilet- és telepilésfejlesztés
teriiletén dolgozok, illetve ezek kutatasaval foglalkozok szamara tanulsagos 6sszefoglalé munka, amely a
felnovekvo generaciok ,,tér-képei”-vel segiti a kiilonboz6 tudomanyteriiletek munkajat.

Stefan Klara
PhD hallgato, PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola
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Sikeres OTDK részveétel

2009. aprilis 7-9-én rendezték meg a XXIX. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciat, melyen a PTE
Foldrajzi Intézetének tobb hallgatéja eredményesen szerepelt. Az alabbi helyezések sziilettek:

Elsé dij:
- Pintér Andras Gabor (Asvanytan I.); Témavezetd: Dr. Kovacs Janos
- Szabo Gerg6 (Gazdasagfoldrajz); Témavezet6: Dr. Majdanné Dr. Mohos Maria, Dr. Bugya Titusz
- Szentirmai Laszlo (Telepiilésfoldrajz); Témavezeto: Dr. Toth Jozsef
- Vercse Timea (Népességfoldrajz); Témavezet6: Dr. Dovényi Zoltan
Mdsodik dij és MAFI Kiilondij:
- Petrik Attila (Foldtan); Témavezetd: Dr. Csaszar Géza
Harmadik dij:
- Balatonyi Laszl6 (Hidrologia); + Kilondij; Témavezetd: Dr. Czigany Szabolcs
- Otvos Sandor (Turizmusféldrajz); Témavezetd: Dr. Szabd Géza
- Zagyi Nandor (Regionalis foldrajz); Témavezet6: Dr. Wilhelm Zoltan
Az eredményekhez ezlton is gratulalunk!

Egervolgy Konferencia és dijkioszto

2009. majus 11-én keriilt sor az Modern Geografus Alapitvany altal meghirdetett hallgatoi kutatasi palyazat
szobeli fordulojara és a dijkiosztora.

Az irasbeli és szobeli eredmények alapjan megosztott elsé helyezést értek el Petrik Attila és Németh
Adam, akik igy atvehették a Dr. Toth Jozsef professzor Ur és neje altal alapitott ,,Egervolgy-dijat”.

Megosztott mdsodik dijat kapott a Jevtuhov Boglarka - Konkoly Sandor szerzoparos, valamint Zagyi
Nandor.

Szintén megosztott harmadik helyezést ért el Mérei Andras és Sas Csaba.

Szabo Gergd, Szentirmai Laszlo és Vercse Timea az OTDK-n szekciojukban elért els6 helyezésiik
alapjan az ,,Egervolgy Konferencia” Foldrajzi Intézet altal adomanyozott kiilondijat kaptak.

Eredményiikhoz gratulalunk!

Konferencia a PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola 15 éves jubileuma alkalmabol

A doktoriskolak a tudosutanpotlas-képzés legfontosabb miihelyei, ahol szamos igéretes karrier indul el és
szamtalan, széles korben is hasznosithato kutatasi eredmény sziiletik. Ezek megismertetése érdekében 2009.
mdjus 12-én a Pécsi Akadémiai Bizottsag Kornyezettudomanyi, Teriiletfejlesztési és Telepliléstudomanyi
Szakbizottsaga, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktori Iskolaja tudomanyos iilésszakot
szervezett, melyen mintegy hisz doktorandusz - a témavezetdik jelenlétében - szamolt be munkajarol és
eredményeirdl. A valtozatos tematikaju konferenciara az MTA PAB székhazban keriilt sor.
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Ellentmondasos hirek a varossa nyilvanitassal kapcsolatban

A HVG junius 5-én megjelent szamaban kozzétett egy listat az idén varosi cimre aspiralé telepiilésekrol.
Ertesiilésiik szerint az értékeld bizottsag mar elvégezte munkajat, sét, a miniszter mar tovabbitotta
javaslatat a koztarsasagi elnok felé.

A minden eddiginél tobb, 31 palyazé mar eldrevetitette, hogy sok (j varost avathatnak 2009-ben is. A
szakbizottsag a hetilap értesiilése szerint idén is harom kategoriat allitott fel az alabbiak szerint:

Tdmogatott: Balatonkenese, Beled, Budakalasz, Csakvar, Igal, Racalmas, Zsambék.

Feltételesen tdmogatott: Gyonk, Kerepes, Magocs, Medgyesegyhaza, Mezlkeresztes, Mélykut,
Nagymanyok, Pacsa, Sajébabony, Siilysap, Vép.

Nem tdmogatott: Csanadpalota, Jaszkisér, Kolcse, Nyirmada, Onga, Rakoczifalva, Tapoiszele, Tat,
Tiszaalpar, Szaszvar, Ujkigyos, Vaja, Verpelét.

A miniszter azonban, a szokasosnal talan jelentésebb mértékben is feliilbiralva a bizottsag allaspontjat, ugy
dontott, hogy a félkovérrel kiemelt nagykozségek varossa nyilvanitasat javasolja (0sszesen hlsz telepiilés).
Kiilonosen meglep6 és szakmai érvekkel nem indokolhatd Budakalasz vagy Kerepes — talan az egész mezony
két legerésebb palyazoja — ,kihGzasa” a listardl. (Forras: www.varossanyilvanitas.hu)
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Szerzoink

Szerzoink

Kiss Monika Dorota

lgazgatasszervezd jogasz, jelenleg a PTE AJK PhD hallgatéja. Kutatasi teriiletének slypontjait helyi
onkormanyzatisag, a helyi kozhatalom kérdései képezik.

krasnoludek@freemail.hu

Braunné Fiilop Katalin, MA
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