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Ritka kivételek a magyar demografíában.

Baros exceptions dans la démographie hongro'ise.

Résume'. Dans Ia Hongrie d'auant—guerre, Oil

l'on contptait 15 sortes de races et 8 confessions, la

diversite des races et des religious était particulié-

rement irappante dans les villes, sur les frontier-cs

de Iangues et surtoul dans les régions-sad report—

plées d,étrangers ala fin du XVIIIB siecle. Les été-

ments ethnioues particulíers dont nous partons ici

peuvent étre divisés en 3 catégories. La premiere

comprend ceux gui ont ímmigré pendant les 2 der-

niers síécles en Hongrie, comme les Allemands et

Tchégues coluinistes. La deuxiéme catégorie, duc

() une longue assimilation naturelle accomplie sur-

fout dans les régions peuplées de races Je religion

dítTérente, corn—prend la plupart des Hongrois ap—

partenant á la religion gréco—orientale, les Alle-

mands, Slooagues el Croates gréco-orientaux, les

Roumains, Ruthénes et Serbes catholigues romains,

les Allemands et Serbesgréco—catholígues et les Rou—

moins caluinisíes, Iuthe'riens et' unitaíres. Dans Ia

iroisiéme catégorie, entrent les Croates gréco-cgatho—r

Iigues, les Ruthénes gréco-orientaum et les Slova-

gues calvinistes; parmi ces derniers, il y a proba—

blement nombre de Hongrois devenus peu d peu

slovagues. En étudiant I'origine et la position geo—

graphigue de ces fragments de peuples, on trouve

de curieux et instructífs exemples de liassimilar

tion de races. [

*

Fényes Eleknek, a magyar statisztika megala—

pozójának úttörő munkásságát nagy értéke mellett

még érdekessé is teszi az, hogy az egyházi sema—

tizmusok révén ő nemcsak az általánosan ismert

dolgokról, hanem a ritka kivételekről is tudott. így

tudta azt, hogy hazánkban a római katolikusok kö-

zött nemcsak magyarok, németek, tótok és horvá-

tok, hanem oláhok is vannak, a reformátusok pedig

nem mind magyarok, hanem vannak közöttük né—

metek, tótok, sőt oláhok és horvátok is.

'Megkisérlem, hogy ezeket a néprajzi szempont-

bóljkülönös érdekességgel bíró§ ritka kivételeket itt

sorjában röviden ismertessem.

( *A, békekötés elötti Magyarbirodalom lakossága

úgy fajilag, mint vallásfelekezeti megoszlás szerint

is, a legtarkább mozaik képét mutatta. Több mint

15—féle népfaj s vagy 8-féle vallásfelekezet között"

'ószlott meg a népesség és ezt a sokféleséget még "

[jobban szaporította az a körülmény, hogy az egyes

vailásfelekezetekhez nemcsak egyféle fajheliek tar-4

iíoztak. ÉA fajoknak _és hitfelekezeteknek ez a tarka

egyvelege érthető okokból legjobban színeződött,

_ tolikusok,

kuszálódott a nyelvhatárokon és az országnak a;

XVlIl. század végén újratelepített részein, a dél-

vidéken.

;

Erről a színes mozaikról csak úgy tudunk iga-;

zán hű képet adni, ha a legkisebb részecskéit is tanul- *

mány tárgyává tesszük s azokat külön—külön is be-

mutatjuk. A domináló főszínek mellett így a külön—.

ben alig észrevehető legapróbb részletek is megvilá-;

gításba kerülnek és előtűnnek. Nem lehet azt állí—

tani, hogy ,itt tulajdonképen (csak egészen elhanya—É

golható mennyiségekről lesz szó, mert az alább is—.

mertetendő népelemek csak az országos összegek-.

hez viszonyítva látszanak kicsinyeknek; a megyei

és járási de különösen a községenkinti részletezé-

seknél az adatokat egyes vidékeken jelentősen bővíf

tik és érdekesen módosítják.

Nem lenne teljes és alapos a statisztika tudo-*

mánya, ha ilyen szétszórtan található, de néprajzi;

szempontból különös érdekességgel biró ritkasága—_

kat részletesebben íís nem ismertetné.

az e téren búvárkodónak ma már nem kell Fényes

Elek fáradságos adatszerző módszereihez folyamod-

Szerencsére ;

nia, mert az egyes felekezetek híveinek nemzetiség!

szerint való megoszlását és nyelvismeretét is i'öltün—i

tető adatokat az 1910. évi népszámláláskor össze—'

gyűjtötték, de ezekből eddig csak az országrészen-*

kint, illetve törvényhatóságonkint csoportosított ada-'

tok közöltettek, a részletesebb adatközlés már elma-r

radt.

Az anyanyelvnek a hitfélekezettel és a nyelv-)

; "

ismerettel való összevetésére az elózo népszámlálá-

sok közül csak az 1880. évi alkalmával voltak figye-

lemmel, tehát csak ennek az adatait tudjuk az 1910.

évi adatokkal párhuzamba állítani és összehasonlí-

tás tárgyává tenni. E két népszámlálás között há—

rom évtized telt el, a faji életnek és a felekezeti vi—

szonyoknak ilyenformán majdnem egy emberöltő

alatt való változásait és együttes alakulását figyel—

hetjük meg. ;

Az alábbiakban a ritka kivételnek tekinthető

egyes népelemek ismertetése abban a sorrendben

következik, amelyet az anyanyelvre vonatkozó ada-

toknál a statisztikai hivatal is követ. ígyrtehát, mint

ritka kivételek,,a magyarok közül a görögkeletiek,

a németek közül a görög katolikusok, a reformá-

ltusok és görögkeletiek, 'a" tótok" közül a reformátu—

sok és görögkeletiek, az (oláhok közül a római ka—

reformátusok, ág. ,h. evangélikusok *és;

unitáriusok, a rutének közül a római katolikusok

és görögkeletiek a horvátok közül a görög katalin

kusok', a reformátusok és görögkeletiek a szerbek
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közül a római katolikusok és görög katolikusok,

végül az egyéb nyelvűek közül a cseh reformátusok

ismertetése fog sorra kerülni.

I. A görögkeleti vallású magyarok.

Az 1910. évi népszámlálás a szorosan vett Ma—

gyarországon 40.584, a Magyarhirodalomban 40.851

ortodox keleti egyházhoz tartozó magyart talált.

Országrészenkint legtöbbet a Tisza balpartján lévő

megyékben, azután a Királyhágón túli részeken, a

Tisza—Maros szögén és a Duna-Tisza közén. Érthető

okokból azért ezeken a vidékeken, mert a görög—

keletiek zömét alkotó oláhok és szerbek szintén itt

laknak.

Ha görögkeleti magyarokról beszélünk, akkor

bátran állíthatjuk, hogy többnyire elmagyarosodott

oláhokról és szerbekről van szó, akik elszakítva faj—

rokonaik tömegétől, magyar környezetben élve, faji

öntudatukat már teljesen elvesztették. A különben

legnehezebben magyarosodó e két népfaj kisebb

rajai a magyar nyelvhatáron átszivárogva, a magyar

többségű községekben nem tudták magukat az el—

magyarosodás hatása alól kivonni s az ott született

generációk már nem az oláhot vagy a szerbet,

hanem az állandóan és legszívesebben használt ma-

gyar nyelvet vallották anyanyelvüknek.

Pár száz évvel ezelőtt az ország több városában,

mint pl. Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon, to—

vábbá Szentesen és Hódmezővásárhelyen voltak

macedón, helyesebben görög eredetű települések is,

azonban ezek görögkeleti vallású utódainak számát

csak igen nehezen, a statisztikai adatgyüjtés kere-

teit túlhaladó név—vegyelemzés vagy régi egyházi

anyakönyvek alapján lehetne megállapítani.

Azoknak a magyaroknak, akik az első Árpád—

házi királyok idejében bizánci hatás alatt a görög

egyház híveié lettek, már alig vannak utódaik. Val-

lást cseréltek vagy beolvadtak épp úgy, mint az

ugyanabban a korban szereplő izmaeliták vagy. ma-

gyarosan mondva böszörmények is, akik kereske—

déssel foglalkozó mohamedán vallású bolgárok

voltak.

Némi alapja lehet annak a feltevésnek is,1) hogy

Háromszék vármegye 1-2 községében -— különösen

a Mikóújfaluban és Sepsibükszádon —- élő görög-

keleti magyarok még az Árpád-kori görög rítusú

magyar ősök maradékai és talán a szabolcsmegyei

gör. kat. magyarság egy részét is a régi gör.—kel.

magyarság leszármazottjainak lehet tekinteni.

1) Ferenczy Géza dr.: A gör.-keleti vallás és

székelység.

1. Azok a vármegyék, melyekben a görögkeleti magyarok száma 1910-ben a 100—at meghaladta.
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V á, I, m e e Osszesen csak magyarul [[ oláhul is H szerbül is

g y b e s z é ]

1880 1910 szám l 0/0 H szám ! OIo H szám 1 %

—Baranya.. .. .. .. .. .. .. .. .. 105 342!§ 70 205 93 272 151 442

BácsBodrog 155 422 193 457 23 54 213 505

_ Csongrád .. . .. .. .. .. 335 336 306 911 26 77 20 6-0

Pest-PilisSolt-KisKun .. .. .. .. 240 877 429 489 141 162 231 263

Zemplén .. . 33 121 55 455 36 298 5 41

Békés 1.228 2.186 1.156 52'9 928 424 19 09

Bihar 2.232 8.562 4.699 549 3.831 M'? 16 02

'Hajdu . .. .. .. .. .. .. .. 41 131 104 794 18 137 7 53

Máramaros.. .. .. .. .. .. .. .. 15 177 65 36'7 47 266 5 28

Szabolcs 277 111 86 775 9 81 3 27

'Arad .. .. .. .. .. .. .. 838 1.068 409 383 619 580 27 25

Csanád. . 531 1.008 626 621 347 344 40 40

Krassó-Szörény 103 599 165 275 351 586 85 1512

Temes .. .. . 135 1.070 384 350 532 497 182 170

Torontál .. .. .. .. .. .. .. .. 529 1.178 541 45'9 388 28'7 422 358

Alsó-Fehér,. .. .. .. .. .. .. .. 81 247 58 235 173 700 1 04

, Brassó .. .. .. .. .. .. .. .. .. 252 527 325 M'? 181 344 6 11

Fogai-a.s.. .. .. .. .. .. .. .. .. 43 108 47 43'5 40 370 3 28

Háromszék.. .. .. .. .. .. . 5.508 5.660 4.867 860 711 126 1 00

Hunyad.. .. .. .. .. .. 175 1.468 336 229 1.087 741 35 24

Kiskiikiillő .. .. .. .. .. .. .. . 19 103 36 350 56 544 —— —-—-

Kolozs .. .. .. .. .. .. .. .. .. 32 337 90 267 241 71'5 2 06

Maros-Torda .. .. .. .. .. .. .. 286 1.187 666 561 498 420 16 133

Nagykükiillő 385 898 532 592 267 29'? 1 01

Szeben .. .. .. .. .. .. .. .. 319 172 54 314 98 570 3 1"?

Szolnok—Doboka .. .. .. .. .. .. 65 188 37 268 92 667 4 29

Torda-Aranyos.. .. .. .. .. .. .. 105 209 59 282 146 699 — ——

Udvarhely .. .. .. .. .. .. .. .. 993 867 733 8415 128 148 8 03

Szerém.. ., .. .. .. .. .. .. . 164I 113 15l 133 5 4-4 91 !805          
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Magyar anyanyelvű görögkeleti volt országré-

szenkint:

Tisza balpartján lévő megyékben .. 13.632

Királyhágón túli megyékben 12.727

Tisza-Maros szögén . 7.105

Duna—Tisza közén 5.344

Duna jobbpartján.. .. .. .. .. .. 953

Tisza jobbpartján.. .. .. .. .. .. 551

Duna balpartián .. .. .. .. .. 226

Fiume és kerülete .. ., .. .. .. 46

A Duna jobbpartján csak egy vármegyében,

Baranyában és két tj. városban, ú. m. Pécsett és

Székesfehérvárott találunk nagyobb számú görög—

keleti magyart. Nagyobb szám alatt ez esetben azt

értem, hogy a létszámuk az 50—et meghaladta. Ez a

.szám körülbelül 10 család lélekszámának felel meg.

Baranyában és székvárosában Pécsett szerb anya-

nyelvű görögkeletiek is vannak, azonban a Székes-

fehérvárott élö görögkeletieknek ma már mindössze

(csak 1be tud szerbül is beszélni.

Fejér megyében a Duna mellékén is volt vala—

mikor töhb népes szerb telep, azonban Százhalom—

batta község kivételével ezek a telepek részben el—

vándorlás folytán elnéptelenedtek, részben pedig

,a magyarokkal való folytonos összeházasodás kö—

vetkeztében sorra megszűntek. Erre a sorsra jutot-

Ltak a Duna felső folyása mentén lévő rác telepek is.

így Komárom városában is már csak egy régi temp-

lom meg egy temető ' és több családnak szerbes

.hangzású neve emlékeztet rájuk.

A görög-keleti magyarok nagy részének szerb,

illetve oláh eredetét valószínűsíti az a körülmény,

hogy jelentősebb számmal csakis az oláh-magyar

-és a szerb-magyar nyelvhatár mentén vagy az ahhoz

.közelfekvő községekben és városokban találjuk

löket. Az oláh nyelvterületen belül levő városokban

a görögkeleti magyarok majdnem mindenütt na-

gyobb számmal szerepelnek s ezt a városi élet faji

ellentéteket !tompító hatásának tulajdoníthatjuk.

Olyan község és város, amelyben a görögkeleti

magyarok száma az 50-et elérte vagy meghaladta,

.az egész országban 129 volt. Ebből 54 az oláh—

'magyar nyelvhatárnak Nagyváradtól Makóig hú-

zódó szakaszára, 27 pedig a székelyföldi magyar

nyelvmedencének nyugati oldalára esett. A közölt

'térképek a Nagyvárad és Gyula városok közötti te-

rrületen, illetve Brassó és Sepsiszentgyörgy városok

vidékén fekvő községek görögkeleti vallású lakos-

v—ságának anyanyelvi viszonyait mutatják be s rajtuk

úgy a magyarok oláltul tudása, mint az oláhok

*magyar nyelvi ismerete szemlélhető.

Országos átlagban a görögkeleti magyarok kö-

zül csak anyanyelvén 53%, oláhul is 36'59'1'1,

fszerbül is 7'6% tudott. Ezek az adatok az egyes

*törvényhatóságokban aszerint változnak, amint az

—oláh vagy a szerb nyelvterülethez közelebb vagy tá—

volabb eső vidékek arányszámait vizsgáljuk. (1. és

:2. tábla.)

2. Azok a városi törvényhatóságok, melyekben

a görögkeleti magyarok száma 1910—ben

az 50—et meghaladta.

 

 

 

 

 

 

Gör.—kell;I E b b ől hm

Város 133123 635139 oláhul is SZÉN

1880 1910 __ b%

szám! W,, Hszáml % Hazám! 0],

!

Pécs. . . . . . 12 69 21 304 9 130 34 49'3

Székesfehér- §

var .. .. [118 118 87 73'7 5] 432]! 16136

Baja,. .. .. 34 94 26 277 5 53 63 670

Szabadka . . 41 114 32 281 8 70 61 535

Újvidék .. .. 22 61 15 24- 3 4-9 29 47-5

Zombor . . . . 8 78 22 2822 8 102 46 590

Hódmező—

vásárhely 360 404 342 84'7 26 64 20 4'9

Szeged . . . . 176 336 141 420 60 179 125 372

Budapest . . 640 2.353 852 3632 537 228 638 27'1

Kecskemét .. 71 53 27 509 11 208 4 75

Miskolc.. .. . 115 77 669 14122 4 35

Nagyvárad .. 656 2.145 1.170 5515 919 428 13 06

Debrecen . 194 130 72 554 38 292 11 85

Arad . . . . 277 1.642 512 312 1.042 63'5 169 103

Temesvár . . 63 451 95 21'1 231 51'; 108 24'0

Kolozsvár .. 62 296 11137'5 175 591 9 3'1

Marosvásár-

hely .. .. 41 407 85 209 318 781 2 4'9              
 

A nyelvismeretre vonatkozó adatok a görög—

keleti magyarok egy részének eredetére vonatkozó

feltevést méginkább igazolják. Az oláhoknak és

szerbeknek ez az elmagyarosodása azonban semmi-:

esetre sem valami erőszakos és tervszerű magyaroí

sító politika, hanem egy hosszú fronton végbement

természetes asszimilálódás, kis csoportokban, el;

szórtan élő néptöredékeknek lassú, talán évszázaa

dokon át történt _fölszívódása következményeként

állott elő. .

A magyarnyelvű ortodox görögkeleti vallásúak—

nak a magyar uralom idejében sohasem sikerült ön—

álló magyar egyházzá szervezkedniök, mindvégig

meg kellett maradniok az oláh és a szerb nemzeti

egyház kötelékében.

A görögkeleti magyarok abszolut többségben

voltak két községben. Egyik község Bihar, a másik

Háromszék megyében volt. Azok a községek és váro—

sok, ahol a görögkeleti vallású magyarság számot-

tevő kisebbségben volt, a lakossághoz viszonyított

arányszámuk szerint a következőképen csoporto—

síthatók:

A görögkeleti magyarok száma:

30—40 % között volt 6 községben.

20—30 0/0 ,, , 5

10—20 0/0 ,, ,, 15 ,

1—100/0 ,, ,, 63 * ,*

It'/ron alul, de

50-nél több volt 38 ,,

.
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6. szám.

Az 50-nél több görögkeleti magyar lakossal

bíró községek (városok) számadatainak törvény-

hatóságonkínt való csoportosítását a 8. számú tábla

mutatja.

3. A görögkeleti magyarok községenkinti tömö—

rülése.

 

A községek száma,

melyekben 1910-ben

§.
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Törvényhatóság
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*görögkeleti magyar
 

 

Baranya vm.

Pécs tjv. .. .. .. .. ..

Székesfehérvár tjv. . . . .

Bács-Bodrog vm. . . . . . .

Baja tjv. .. .. .. .. ..

Szabadka tjv. .. .. .. ..

Újvidék tjv.

Zombor tjv. . . .

Csongrád vm. .. .. .. ..

Hódmezővásárhely tjv. ..

Szeged tjv. .. .. .. ..

Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.

Budapest szfv.

Kecskemét tjv.

Miskolc tjv.

Békés vm. .. .

Bihar vm. . .

Nagyvárad tjv.

Debrecen tjv. ..

Máramaros vm.

Aradvm. .. .. ..

Arad tjv.

Csanád vm. .. .. .. ..

Krassó—Szörény vm.

Temes vm. . . . .

Temesvár tjv. . .

Torontál vm. .. .. .. ..

Alsófehér vm. .. .. .. ..

Brassó vm. .. .. ..

Háromszék vm.

Hunyad vm.

Kolozs vm. ..

Kolozsvár tjv. .. .. . .

Maros—Torda vm. .. ..

Marosvásárhely tjv.

Nagyküküllö vm. ..

Szeben vm. . .. ..

Torda-Aranyos vm. ..

Udvarhely vm.

Összesen . . . .
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1213 l 2 §           
Az ország feldarabolása következtében görög—

keleti magyarjaink legnagyobb része oláh, illetve

szerb uralom alá került s ennélfogva a könyörtelen

és telhetetlen balkáni sovinizmus legelső áldozatává

vált. Egészen bizonyos, hogy már az első oláh, il-

letve jugoszláv népszámlálás eltüntette, helyeseb-

ben mondva elsikkasztotta őket és számukkal mind

a két országban az uralkodó faj számát szaporí—

tolták.

—— 482 ——

 

1930 *

Az említett két utódállam adatgyüjtése sem _a

fajoknak hitfelekezetenkint való megosztására, sem

a nyelvismeretre nem volt figyelemmel és így most

jóformán semmit sem tudhatunk az elszakított te-

rületeken élő görögkeleti magyarok sorsáról, szám—

szerinti elhelyezkedéséről.

A Székelyföldön és Erdély magyar városaiban

élö görögkeleti magyaroknak akaratuk ellenére

előbb-utóbb oláhokká kell lenniök, mert az oláh

politikai felfogás szerint visszaoláhosításuk csak

egy régi igazságtalan helyzet megszüntetését jelenti,

hiszen vallásuk révén—úgyis az oláh fajhoz voltak

eddig is láncolva.

Il. Görög katolikus németek.

1910. évi népszámláláskor Magyarországon a

görög katolikusok közül 1734 vallotta magát német

anyanyelvűnek. Ez a szétszórva található népelem

szintén az asszimiláció eredményének tekinthető,

mert mint a 4. számú táblázatból láthatjuk, Buda—

pesten kívül csakisa rutének által lakott észak—

4. Azok a vármegyék, melyekben a gör. kat.

németek száma 1910—ben az 50-et meghaladta.

 

 

 

 

 

 

        

Gör. kat. E b b Ö 1_______

nemetek csak magyarul

Vármegye Osszesen németül is ,

b LEJWLF—

1880 1910 szam! % Hszám! "l,,

Bereg .. .. .. 45 138 46 É33'3 66 47'8

Szepes .. .. .. 84 100 15 §15'0 35 350

Zemplén .. .. 84 67 32 l47'8 13 194

Máramaros .. .. 114 266 93 350 60 22'6

Krassó—Szörény 120 104 24 231 52 500

BeszterceANaszód 26 51 18 353 22 431

Szeben .. .. .. 39 63 30 476 23 36'5

' !

keleti megyékben, ú. m. Beregben, Szepesben,

Zemplénben, Máramaroshan, továbbá Beszterce

Naszód, Szeben és Krassó-Szörény megyéknek a

görög katolikus oláhok által tömegesebben lakott

vidékein fordul elő.

Nagyobb csoportban, —— 50-et meghaladó lét-

számmal, —— mindössze csak két városban, 11. m.

Budapesten és Temesvárott találhatjuk őket. Bu-

dapest mint az ország fővárosa óriási fölszívó ere—

jével a legtávolabbi perifériák lakosságából is vonz

magához apróbb rajokat és ennek az ország min—

den részéből feléje irányuló belső vándorlásnak

következtében fajilag és vallásilag is a legkevertebb

városaink közé tartozik. Nem csoda tehát, hogy

a szünetlenül ható asszimiláció folytán lakói között

a ritka kivételeknek majdnem mindegyik változa—

tát fel lehet fedezni.

A görög katolikus németek legnagyobb része a

fentemlített megyék községeiben jóformán csak
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egyesével-kettesével teljesen szétszóródva él. A faji

idegenkedés és a vallási különbözőségből eredő el-

lenszenv poliglott községekben az együttélés folyo—

mányaképen a legtöbbször eltompul, sőt az ü. n.

kétnyelvűség stádiumában lévő községekben meg is

szűnik és az összeházasodás is gyakrabban fordul

elő. Ily körülmények között ha németek görög

katolikus ruténnel, tóttal, magyarral, esetleg oláh-

hal házasodnak össze, utódaiknak egy bizonyos szá-

zaléka görög katolikus lesz ugyan, de már német

anyanyelvűnek vallja magát.

A görög katolikus németek közül csak németül

24'8%, azaz % részük, magyarul is 47'2%, tehát

közel fele tudott beszélni.

III. Református németek.

A református vallású németek száma 1910-ben

a Magyarbirodalom területén 26.964, a szorosan vett

Magyarországon 22.566 volt. Ezek jóformán kivétel

nélkül a XVIII. század második felében végrehajtott

és Bécsből császári szóra irányított tömeges sváb

telepítés révén kerültek hazánknak a törökök által

leginkább pusztított déli megyéibe. A protestáns

vallású svábok legnagyobb része s köztük a bácskai

református németek is,1) csak II. József emlékeze-

tes türelmi rendeletének kiadása után telepedett le

mostani helyére. Legtöbbjét Báden fejedelemségből,

továbbá Württembergböl és Hessenből toborozták

össze. A tolnamegyeiek betelepedése már jóval előbb

az 1710—1720-as években, közvetlenül a törökök

kitakarodása után megtörtént. Ezeket egyes nagy-

birtokosok és kincstári tisztek telepítették le Tolná—

nak akkor még lakatlan vidékeire. Volt olyan re-

formátus egyházközség is, mint a simontornyai já—

rásban lévő Nagyszékely, mely még a papját is ma-

gával hozta régi hazájából.

A református németek most majdnem min-

denhol ág. h. ev. vallású németekkel vagy refor-

mátus magyarokkal, Szlavoniában és Bácskában

pedig szerbekkel is keverődötten, illetve azok szom'

szédságában élnek. Főbb telepeiket az anyaország-

ban a Duna—Tisza közén, Bács—Bodrog megyében

és Dunántúlon Tolna megyében találjuk; Bácskában

különösen a Ferenc és a Ferenc József csatornák

mellékén, a zombori, kulai és újvidéki járásokban,

Tolnában a simontornyai és völgységi járásokban.

'l'ekintélyesebb létszámmal szerepelnek még Pest-

Pilis—Solt-Kiskun, Baranya, Somogy, Arad, Temes

és Hajdu megyék egy-két községében s ezenkívül

néhány nagyobb városban is. A pestmegyei Solt-

vadkert község református németjei a legutóbbi év—

tizedek folyamán magyarosodtak el. A Hajdu megyé—

ben Balmazújvároson lévő református németség

nagyobbrészben már szintén elmagyarosodott.

1) Bács—Bodrog megye monográfiája.

A református németek kisebb csoportokban el—

szórtan találhatók a trianoni békekötés előtt még hoz-

zánk tartozó Szlavoniában, Szerém, Verőce és Pozsega

megyékben is. Ezek többnyire mind az elmult

három évtizedben Bácskából telepedtek ide át. A

volt társországokban élő különböző népfajoknak

vallás szerint való megoszlására vonatkozó közsé-

genkinti adatok rendelkezésre nem állnak, miért

is az ott élő német reformátusságnak falunkinti

számát az alábbi táblázaton csak hozzávetőlegesen,

a németek és reformátusok adatainak egybevetése

révén tudtam megállapítani.

A vármegyénkinti adatok az 5. sz. tábla szerint

alakulnak.

5. Azok a vármegyék, melyekben a református

németek száma 1910-ben a IDO-at meghaladta.

 

 

 

 
 

 

        

E b b 6 l _

Összesen csak magyarul;

Vármegye németül * is

b e s z é 1

1880 1910 , , ,
szam ! 0/0 Uszam ) '*'/o:

!

Baranya 600 328160'1 209 383

Somogy . 425 54 164 274 830.

Tolna ._ § . . . . ' 5.367 2.798 539 2.394 46'1

Bács-Bodrog . . 9.888 6.176 583 3.813 360!

Pest-Pilís-Solt- *

Kiskun 752 205 293 482 69'

Hajdu . . . 1.656 3 I'? 170 95'

Arad . . . 456 132 302 292 668

Krassó-Szörény 189 34 174 135 69'2

Temes . . . . . . 250 98 332 162 549

Torontál . . . . 75 61 436 58 41'4

Brassó . . . . . . 89 15 136 79 718

Hunyad 125 63 326 111 57'5

Szeben . . 644 73 289 148 58'5

Pozsega . . . . 43 166 387 129 301

Szerém . . . 1.122 919 34'6 350 13'2

Verőce. . . . . . l 96 871 472 139 17'1

l  

 

 
 

A református németek abszolut többségben

voltak Bács-Bodrog megye 1 és Tolna megye 2

községében. Azok a községek és városok, ahol a

református németség számottevő kisebbséget képe-

zett, a lakossághoz viszonyított arányszám szerint

a következöképen csoportosíthatók:

A református németek száma: §

40—500/0 között volt 1 községben

30—400/0 ,, ,, 4 ,,

20—300/0 ,, ,, 3 ,,

10—200/0 ,. ,, 6 ,,

1—100/0 ,, ,, 17 ,,

lo/o-on alul abszolútszámban 50-nél több volt

13 községben. ,.

A református németeknek községenkint való

tömörülését a 6. számú tábla mutatja;
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_ 6. A református németek községenkínti

tömörülése.

 

' Törvényhatóság !
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református német volt
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Baranya vm. ..

—' Pécs tjv. .. .

*Somogy vm. ..

Tolna vm. . .

Pozsony tjv. ..

Bács—Bodrog vm. . .

Újvidék tjv. .. ..

Pest-Pilis—Solt-Kis-

kunvm... .. ..

Budapest szfv. ..

Hajdu vm. ..

Arad vm. .. .. ..

Temes vm.

Temesvár. tjv.

Panesova— tjv. . .

Brassó vm.

Szeben vm.

Pozsega vm. ..

Szerém vm.

Zimony tjv.

Verőce vm. .. ..

Eszéktjv. .. ..

Zágráb tjv. ,

Fiume város .. ..

Összesen . . . .
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IV. Görögkeleti németek,

1910-ben Magyarországon 2204, a Magyarbiro—

dalomban 2494 görögkeleti vallású németet írtak

össze. A népszámlálás a megyei törvényhatóságok

közűl legtöbbet a Tisza-Maros szögében lévö Arad!

han, Krassó—Szörényben, Temesben'és Torontálban,

a Duna-Tisza közén Bács—Bodrogban, a Királyhágön

túl Szebenben és Brassóban, a szlavón megyék kö-

zül pedig Szerémben talált, amint ezt a 7. tábla

mutatja. Ezekben a megyékben a németség tekinté—

7. Azok a vármegyék, melyekben a görög-

keleti németek száma 1910-ben az 50—et

 

 

 

 

 

         

meghaladta. ,

Gör, kel. ——_—ÉL13- till—WW - _

pémetek csak magyarul
Vármegye osszesen németül is

1880 1910 ———b—e§-Le—L———

szám! % Hszámf %

Bács—Bodrog .. .. 59 72 23I31'9 29 40'3

Arad .. .. .. .. 27 54 12 22'2 35 648

Krassó'Szörény .. 224 478 116 248 166 34"?

Temes .. .. .. .. 112 255 66 259 99 388

(, Torontál .. .. .. 368 299 148 495 46 154

Brassó .. .. .. .. 22 67 6 09 26 388

Szeben .. .. .. .. ? 80 27 337 19 238

Szerém . . . . . . . . 86 158 16 101 30119'0 
 

lyes számban él, tehát a németekkel kevert falvak—

ban és városokban bizonyos mértékű germanizá-

ciónak is kellett érvényesülnie. Az asszimilációnak

ez a folyamata természetesen akkor lett volna tel-

jessé és véglegessé, ha a beolvasztott elemek nem-

csak a nyelvüket, de a vallásukat is felcserélték

volna.

A görögkeleti németség eredetét éppúgy, mint

azt a görög katolikusoknál is említettem, a leg-

több esetben németeknek görögkeleti vallású szer-

bekkel vagy oláhokkal való házasságában kell ke—

resni.

A görögkeleti németek nagyobb számban (egyik

vármegye községében sem élnek s 50—én. felüli lét—

számban csak 8 városban és pedig Budapesten,

Pancsován, Temesváron, Versecen, Lugoson, Karán-

sebesen, Brassóban és Zimonyhan voltak. Ezek a

városok. mind olyan helyek, ahol a németek mel-

lett tekintélyes számú görögkeleti oláh és szerb

elem is él.

A görögkeleti vallású németek közül csak

anyanyelvén tudott 24'3%, magyarul is beszélt

41'7 %. Arra nézve, hogy közülük mennyi tudott

szerbül vagy oláhul, adatok, sajnos, nincsenek, pe-

dig ezek feltétlenül igazolnák a származásra vonat—

kozó fenti állításomat.

V. A református tótok.

Az 1910-i népszámláláskor Magyarországon

l0.085, a Magyarbirodalomban 10.645 református

tót volt. Kevés kivétellel majdnem mind az ország

három északkeleti vármegyéjében, az egymás mel-

lett fekvö Abaúj—Torna, Zemplén és Ung megyék-

ben laknak, körülbelül ama háromszögbe foglalt

területen, amely Kassa, Sátoraljaújhely és Ungvár

városok között fekszik. Ez a terület nagyjában

Abaúj-Torna megyének kassai és füzéri, Zemplén-

nek gálszécsi, nagymihályi és sátoraljaújhelyi és

Ung megyének nagykaposi, szobránci és ungvári

járásait foglalja magában s a tót-magyar nyeli—

határnak Kassától Ungvárig terjedö szakasz—a men—

tén húzódik

Az előbb említett három megyében levők

helyzetének ismertetését azért tartom különös fon—

tosságúnak és érdekesnek, mert ez a közel 10.000

lelket számláló népelem a nyelvhatárnak itt ép

pen azon a vonalán lakik, ahol a csehek a Szlo-

venszkónak nevezett országrész és Ruszinszkónak

nevezett ruténföld között a határvonalat erőszakos

módon megvonták.

A református tótság sorsát figyelemmel kell ki-

sérnünk, mert ha a Ruténföld késöbbi hovatarto-

zandóságát majd valóban egy népszavazás fogja

eldönteni, az önrendelkezés joga talán a tót felvi-

dék határos részei számára is megérlelődik; és ha

egyszer népszavazás lesz, a magyar ügynek biztos

sikerére számíthatunk azokban a járásokban! ahol
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a magyarokon kívül ez az elég tekintélyes számú

és feltehetőleg még mindig a magyarsághoz szitó

tót reformátusság él.

A cseh kormánykörök a helyzetet fölismerve,

minden eszközt felhasználnak, hogy céljaiknak, a

cseh-szlovák állameszmének a református tótokat

is megnyerjék. Ezek közül az eszközök közül elég—

nek tartom csak azt az egyet megemlíteni, hogy a

cseh kormány a tót református egyházközségeket

jóformán teljesen kivonta a felvidéki illetékes ma—

gyar református egyházkormányzat hatásköre alól,

számukra hatalmi szóval, mondhatni oktrojszerűleg

önálló esperességet szerveztetett és a tisztán tót-

nyelvii istentiszteletet minden templomban bevezet-

tette. A

A lelkészek és tanítók a magyar éra alatt, mint

ez a tiszáninneni református egyházkerület régebbi

népkönyveiből megállapítható, kivétel nélkül mind

magyar nevű és feltehetőleg kifogástalan magyar

érzésű emberek is voltak. Ebben az időben a tót

egyházközségek mindegyikében legalább is min-

den harmadik vasárnapon még magyarul folyt az

istentisztelet.

A Protestáns Szemlének 1913. évi egyik számá-

ban jelent meg egy a tót reformátusságot ismertető

cikk, melyben Péter Mihály gálszécsi ref. lelkészl)

hitelesnek minősíthető adatok alapján az eddigi fel—

fogással szemben azt vitatja, hogy az Abaújban,

Zemplénben és Ungban élö református tót elem már

a reformáció idejében a vele szomszédságban élő

magyar reformátussággal egyidőben vette fel az új

vallást. Az a tétel tehát, hogy a mai tót reformátu—

sok valamikor magyarok voltak?) de az idők fo—

lyamán váltak volna tótokká, nevezett cikkíró sze-

rint nem állhat meg.

Véleményem szerint, ha részben elfogadjuk is

ezt a megállapítást, mégis sok okunk van feltéte—

lezni, hogy a református tótságnak igen tekintélyes

hányada lehetett magyar eredetű s azon a területen,

ahol most a református tótság él, a magyarság ro-

vására nem csekély eltolódásnak kellett bekövet-

keznie?) Másképen teljesen érthetetlen volna, hogy

1715. és 1720. években végrehajtott jobbágyössze-

íráskor ' ezen a vidéken a jobbágyak neveinek túl—

nyomó része miért volt magyar. Abaújban a füzéri

járásnak még a legészakibb falvaiban, a Sáros me-

gyével határos részeken is alig találtak akkor szlá—

vos nevű jobbágyat, Zemplén és Ung megyének

most református tótok által lakott községeiben pe—

dig majdnem mindenhol legalább is feles számban

voltak magyar nevű s valószínűleg magyar nyelvű

jobbágyok. Nem hagyhatók egészen figyelmen kívül

1) Péter Mihály: A hazai tót ref. énekeskönyv

története. Protestáns Szemle, 1913. évi 1. füzet.

2) Balogh Pál: Népfajok Magyarországon,

a) Magyarország népessége a Pragmatika Szank—

ció korában.

Fényes Elek adatai sem)) melyek éppen a ma leg—

inkább tótnak mondható ungmegyei református

községeket, mint pl. az Ungvár melletti Bezőt, Jen-

két, Szenteskét, Sárosmezőt, Tasolyát és Zahart is

tisztán magyarnak vagy orosszal kevert magyar

községnek jelzik, ugyanakkor pedig Abaújban és

Zemplénben több református lakosságú községnek

nemzetiségi jellegét tótnak vagy orosszal elegyes

tótnak tüntették fel. ,

A világháború előtti években kiadott refor—

mátus egyházi névtárakból azt is megállapíthatjuk,

hogy a tót református községekben az egyházi tiszt—

séget viselő ú. n. világi gondnokok legnagyobb ré-

szének teljesen magyar hangzású vezetékneve volt.!)

Ezen a területen a, községek nevei is többnyire ma-

gyarok voltak, sőt mint a zemplénmegyei Magyar-

izsép és Magyarsas községek neve is mutatja, né-

melyiknek magyar volta és eredete a nevéből is ki-

tűnik. ,

A fajkeverődés, tekintve az egyazon valláshoz

való tartozást, mint kétféle népfaj érintkezési vo—

nalán máshol, a nyelvhatár eme részén is elég erős

lehetett, hiszen amint ezt a mellékelt térképen is

szemlélhetjük, a tót többségű református falvakban

majdnem mindenhol találunk magyar reformátu—

sokat, éppúgy a magyar többségű református fa!—

vakban a legtöbb helyen szerepel tót anyanyelvű

reformátusság is. Erre mutat az a körülmény is,

hogy ezen a területen a reformátusságnak a két faj

közötti megoszlásirarányszáma évtizedr'o'l-évtizedre

a legtöbb községben nagy ingadozásokat mutat.

Egyes községekben a magyarul tudó református tó—

tok 1910-ben már tótul tudó református magyarnak

vallották magukat s viszont több helyen a tótnl

tudó magyarok magyarul tudó tóttá változtak át.

8. Azok a vármegyék, melyekben a református

tótok száma a IDO-at meghaladta.

 

 

 

 

 

 

     

!Református E b b 6 l

tótok ""—"""",— """—,—
Vármegye J összesen csak totul Zimagyarut IS

b e s z e l

1880 1910 EZÉRT/onam

l %%

Abaúj—Torna .. *1.139 840 338 40-23; 502 59-8

Sáros .. .. .. 81 101 68 67'3 31 30"?

Ung . . . , . . .. 4.666 5.086 3.598 70' 1.480 29'1

Zemplén . . 3.876 2.842 1.899) 66' 4 935 3229

Békés . .. 66 106 1817" 88 83'0'

Szerém . . . . . l 76 450 66] 14 491 109

l  

 

 

1) Fényes Elek: Magyarország Statisztikai és

Geografiai Szótára.

2) Pályinban Balogh, Nagyszeretván Bartóll'y és

Iskey, Jenke'n Nagykokos, Keresztesen Dudás, Felső-

rőcsén Olcsváry, Sárosmezőn Szabados, Zahomn Ba-

lázs, Tarcavajkócon Juhász és Csorba, Alsóhutkán

Sipos, Morván Lehotay, Málcán Matyi, Vécsén Bod—

nár,Tussán Nemes, és Gazda, Bezőn Szabados, Kis—

szeretván Szabó, Míglészen Sanyó és Bodnár, Lasz—

toméren Gergely, Eszkámson Bartók, Bánócon Pap-

Gun.
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Ebben a zónában a magyar reformátusságnak

igen nagy hányada tudott tótul s ugyanakkor a tó-

toknak tekintélyes százaléka magyarul. A magyarul

tudó református tótok száma Abaújban 59'7 %,

Zemplénben 32'9%, Ungban pedig 29'1% volt. Ez

utóbbi megyében a magyarul tudók arányszáma

nyilvánvalóan azért a legcsekélyebb, mert itt a tét

reformátusság a legtömörebben lakik. (8. tábla.)

Az 1920. évi cseh népszámlálás a tótul tudó

magyar reformátusokat a legtöbb községben egy-

szerűen tótnak minősítette, a nyelvismeretre vonat-

kozó adatgyűjtést pedig mellőzte. Az- eltótosítás

kirivóbb eseteit a 9. számú táblán szemléltetjük.

9. Azok a községek, melyekben az 1920. évi

cseh népszámlálás szerint a református magyar-

ság nagyobb része tót anyanyelvűvé vált.

 

 

 

  

' * Tótultu—

Magyar Tót ( ReIfor dott

_, ' matus 1910-ben

K o z s é g
ma— ma-

1910 1920 1910 1920 1910 19 gyar

gyar ref.
 

 

Abaúj.Torna vm.

Alsócsáj . . 130 1 88 217 34 36 117 31

Eszkáros. . . . . . 287 9 144 506 88 78 246 74

Garbócbogdány. . 879 90 103 323 112 106 321 88

Györke 320 293 293 344 301 317 283219

Hernádcsány 824 86 553 1346 349 329 542 227

Hernádgönyü 211 —— 139 359 34 21 185 24

Hemádzsadány . . 793 97 112 674 145 134 524104

Magyarböd . . . . 571 432 24 153 480 448 441 372

Petőszinye 183 52 519 645 156 179 166 97

Regeteruszka 397 20 319 707 76 73 380 67

Zemplén 'um.

Kazsó 210 56 66 200 62 67 181 51

Garany 1130 144 116 892 384 229 953 300 Kiszte :: :: :: 77 36 268 309 76 80 66 55

Kolbása .. 487 99154493 164125 405121

Magyarsas 397 47 159313 105 105 342 89             
 

Összevetve tehát minden adatot és körülményt,

a református tótság eredetének problémáját a leg-

helyesebben akként tisztázhatjuk, hogy ezeket rész-

ben tót eredetű, de a magyarsággal évszázadok óta

folytonosan keveredő népcsoportnak kell tekinteni,

A református tótság abszolút többségben van hat

községben. Ezek a községek mind Ung megyében

vannak. Olyan község, amelyben a református tót-

ság arányszáma a 40—50% között volt, Ungban ket—

tőt, Zemplénben egyet, amelyben 30—40% között

volt, Abaúj-Tornában kettőt, Ungh-an négyet, Zemp-

lénben egyet, amelyben 20—30% között volt, Abaúj-

Tornában egyet, Ungban hármat, Zemplénben ötöt,

amelyben 10—20% között volt, Abaúj—Tornában

hármat, Ungban ötöt, Zemplénben hetet és ahol

csak 1—10% között volt, Abaúj—Tornában kettőt,

Ungban négyet, Zemplénben kettőt találunk.

Az 1%—ot el nem érik, de az 50—es létszámot

meghaladják három városban, ú. m. Kassán, Buda-

pesten és Békéscsabán. A református tótoknak köz-

ségenkint való tömörülését a 10. számú tábla mu-

tatja.

10. A református tótok községenkínti tömörülése.

 

 

 

 

 

 

H A községek száma, melyekben

1910—ben

8

Törvényhatóság §! % §; É. 'T' 5
m

% § § § § §
!!)

református tót volt 0

Budapest sz.f.v... .. 1 —— —— — —'— 1

Abaúj-Torna vm. .. 3 ,2 — —— —- 5

Kassa tjv. .. 1 — —— —— —— 1

Ung vm. 7 7 4 2 2 22

Zemplénvm. .. .. .. 4 6 1 2 —- 13

Békésvm......... 1——————— (1

Összesen 17 15 5 4 2 43          
 

A reformátnsság anyanyelv szerinti megoszlá-

tsát s köztük a tótok és magyarok kölcsönös nyelv-

ismereti viszonyait a térkép szemlélteti.

VI. Görögkeleti tótok.

Az 1910. évi népszámláláskor a szorosan vett

Magyarországon 680, a Magyarbírodalomban pedig

706 görögkeleti vallású tótot írtak össze. Figye-

lembe veendő számban csak két megyében (1. 11.

sz. táblát) és pedig Békés megyében Békéscsaba

városában és Temes megyében az újaradi járásban

lévő Fönlak községben találjuk öket.

11. Azok a vármegyék, melyekben a görögkeleti

tótok száma a 100-at meghaladta.

 

 

 

 

 

Görögkeleti E b b 6 1

tótok , .

Vármegye összegei ísak totul Hmagyar—tgís—

1880 1910 ,b—É—íiLl—m
szam! % [IszaHLLJ/L

Békés 323 168 58 34'5 110 65'5

Temes .. 143 142 20 14'1 30 21'1         
 

Származásuk magyarázatát csakis görögkeleti

vallású oláh csoportoknak tót környezetben való

asszimilálódásában kereshetjük. A Fönlak község—

ben élő 94 görögkeleti tót odatelepülésének történe—

tére nézve adatokat nem találtam és így szinte

megmagyarázhatatlannak látszik származásuk. Fön-

lak községben 1880 óta mindig vannak görögkeleti

tótok és más vallású tót elem tulajdonképen nincs

is. Adat hiányában tehát csakis azt lehet feltéte-

lezni, hogy az odatelepedett tótság elöbbi vallása

görög katolikus volt, azonban egyházi gondozás,

illetve templom hiányában a görögkeleti templom-
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ban való járást megszokta és idővel vallását is

átcserélte, de őseinek nyelvét, a tótot még meg-

őrizte.

Ezt a feltevést némileg megerősíteni látszik az

a körülmény is, hogy az aránylag nem nagy távol—

ságra Csanád megyében a Maros mentén fekvő Saj-

,_ tény és Nagylak községekben elég tekintélyes szám—

ban (85—öt, illetve 126-ot) találunk görög katolikus

vallású tótokat. Nem lehetetlen tehát, hogy a fön—

laki görögkeleti tótok erről a vidékről ideszállin-

gózott görög katolikus tót családok leszarmazottjai.

Az 1910. népszámláláskor még két görög katolikus

tót volt Fönlakon.

Annyi bizonyos, hogy a görögkeleti tótságnak

éppen úgy, mint a görögkeleti németnek, nemcsak

száma, de már puszta léte is döntő 'bizonyíték ol—

lenségeink ama rosszhiszemű "állításával szemben,

hogy a görögkeleti vallású magyarok nem mások,

mint erőszakkal megmagyarosított oláhok és szer-

bek, mert hiszen figyelembe véve a magyar népfaj-

nak a szerbekkel és különösen az oláhokkal való

hosszú érintkezési vonalát, nagy területeken való

többszörös keverődötlségét, azt mondhatjuk, hogy

a magyarság viszonylag alig olvasztott magába töb-

bet ebből a kétféle fajta népből, mint a jóval ki—

sebb számú németség és a tótság. Békéscsaba a maga

28.000 tótjával egyedül tudott 180 görögkeletit tóttá

_tenni. Magyar nyelvterületen semmivel sem haladt

nagyobb tempóban és arányban az elszórtan élő gö-

rögkeleti oláhok és szerbek nyelvi átalakulása és

! magyarrá válása.

k A görögkeleti tótok közül csak tótul (29'895,

tehát nem egészen egyharmadrész, magyar nyelven

is 50'4%, azaz felerésze tudott beszélni.

VII. Római katolikus oláhok.

1910—ben a római katolikus oláhok száma Ma-

gyarországon 8.442, a Magyarbirodalomban 8.531

volt. Legnagyobb részük a Tisza-Maros szögének,

a Tisza balpartjának és Erdélynek oláhtöbbségű

megyéiben s azután teljesen szétszórtan a Duna-

Tisza közén leginkább a fővárosban, Budapesten és

annak közvetlen környékén lévő községekben él.

Olyan község, illetve város, melyben létszámuk az

50—et meghaladja Budapesten kívül az egész or—

szágban mindössze 20 volt. Többségben voltak

Krassó—Szörény vármegye két községében és pedig

a Maros mellett fekvő Bulcson, továbbá a Temes

völgyében lévő Temesszlatinán. Tekintélyesebb szám—

fban még Alsó-Fehér megyében, a Gyulafehérvár

— szomszédságában lévő Borbánd községben élnek,

de többségben itt már a görögkeleti vallású oláhok

vannak. Temesszlatina község katolikus hiten lévő

oláhjai valószínűleg krassován—bolgár eredetűek?)

" Adatok vannak rá, hogy a mult század elején a

1) Czirbusz Géza: A krassószörényi krassovánok.
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12. Azok a vármegyék, melyekben a róm. kat.

oláhok száma 1910—ben a lOO-at meghaladta;

 

 

 

 

 

 

—. E b b 6 1
Osszesen —————m————-——————:—

Vármegye csak oláhul H magyarul'IS

__LLLLEJW
1880 1910 szám—! % Hazám! "(o'

Pest—Pilis-Solt—

Kískun.. .. .. 105 101 18 17' 80

Bihari .. .. .. 75 234 101 43' 130

Szatmár... . .. 151 279 144 51' 129

Arad... . . . . 194 291 147 5045 126

KrassóSzörény 1.892 2.400 1.922 801 299

Temes . . . . . . 194 365 137 37 143

Torontál . . . . 512 271 158 58 69

Alsó-Fehér . 293 575 387 67 133

Beszterce—Naszód 247 418 215 513 158

Csik .. .. .. .. 25 112 44 39' 68

Hunyad . . . . .. 724 1.101 563 5171 499

Kolozs .. .. .. 120 16 115 71' 39 *

Maros—Torda .. 140 106 46 43' 56

Szeben .. . 85 11 56 48' 41

Szolnok-Doboka 123 306 215 70' 88        

 

 

község róm. kat. lakosságából az öregebbeknek egy

része még ezt a délszláv nyelvet beszélte. A* Buleson

lakó római katolikus oláhok túlnyomó részben

magyar eredetűek. A magyar nyelvet közülük most

is több mint egyharmada (36170) beszéli. Bulcs

állítólag egyike a legrégibb Árpádkori telepítésű ősi

magyar községeknekl) s talán egyedüli roncsa a

régi Temes és Krassó vármegyék marosmelle'ki ma—

gyar telepeinek.

Borbánd község a hozzá közel fekvő Vajasddal

együtt a székely határőrezred egyik telepét alkotta?)

Vajasd község református magyarjai még megőriz—

ték nemzetiségüket, azonban a borbándi római ka—

tolikus magyarok nem tudtak ellenállni az oláho-

sodásí folyamatnak és ma már csak alig 1/7 részük

vallja magát magyar anyanyelvűnek. 1880—ban még

346 volt Borbándon a római katolikus magyarok

száma.

A többi elszórtan élő római katolikus oláhság-

ban éppen úgy, mint azt a református és az ág. ev.

vallású oláhoknál is látni fogjuk, a legtöbb esetben

az oláhság között elszigetelten, szétszórva élő ma-

gyar, német, bolgár, krassován és egyéb elemek

utódait láthatjuk, akik az oláh nép nagy tömegei

között faji öntudatukat elvesztve teljesen asszimi-

lálódtak.

A róm. katolikus oláhoknak községenkint való

tömörülését a 12. számú táblázat mutatja.

A róm. katolikus oláhok közül csak az anya—

nyelven 55'2%, magyarul is 36'5% tudott beszélni.

1) Szentkláray Jenő:

dana.

2) Alsófehér megye monográfiája.

Krassó vármegye őshaj—
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13. A róm. kat. oláhok községenkíntí 14. Azok a vármegyék, melyekben a református

oláhok száma meghaladta az 50—et.

 

 

 

 

 

 
 

tömörülése.

A községek száma, melyekben

MMM_ ___71910—ben

§ !

Törvényhatóság § §) % ?: §? "? :,

a § § § § §
ll)

íóm. kat. oláh volt :0

Budapest szföv. .. —— — 1 —— —— —- 1

'Arad tjv. .. .. .. 1 —— —— — — —— 1

Krassó-Szörény vm. 2 —— — 1 — 1 4

Temesvár tjv. .. .. — 1 —— — — — 1

Alsó—Fehér vm. .. — — — 1 —— ... 1

Beszterce-Naszód g

vm....... 12—————— 3

Brassó vm... 1 -— —— —- -— — 1

Hunyad vm. 5 2 — —— —— — 7

_Kolozsvár tjv... ! 1 —— —— —— -— — 1

Szebenvm. ....l1———-————— 1

Összesen 12 5 1 2 —- 1 21          
 

VIII. Református oláhok.

1910-ben a református oláhok száma Magyar-

országon 1.409, a Magyarbirodalomban 1.412 volt.

Teljesen szétszórva leginkább az erdélyi megyék—

ben és a szomszédos megyék közül Szatmár, Szi-

lágy és Bihar megyékben élnek. Mindenütt oly

községekben találkozunk velük, ahol református

magyarság is van s ahol ez a magyar elem az

oláhsággal összevegyülve az eloláhosodásnak már

azt a fokát érte el, hogy túlnyomó része nemcsak

hogy oláhul is beszél, de az oláh nyelvet mint tár—

salgási nyelvet anyanyelve mellett jóformán állan-

dóan használja. Igen sok esetben ilyen oláhul is

tudó református magyarnak görögkeleti vagy gö-

rög katolikus vallású oláhhal való Vegyes házas-

ságából származó egyénekről lehet itt szó.

Megjegyzendő, hogy Erdélyben a cigányok

egy része is, ott, ahol a földesúr vagy a falu lakos-

ságának többsége református volt, szintén refor—

mátus lett s ez a legalsóbb néposztályhoz tartozó

népelem egyik községből a másikba vándorolva,

oláh környezetben könnyen eloláhosodott.

Annyi minden esetre bizonyos, hogy a ma' Er-

délyben szétszórtan élő kevés református oláh

között aligha kereshetjük Rákóczi György fejede-

lem által annak idején református hitre térített

csekély számú oláhság utódait.

Olyan község vagy város, ahol a református

oláhok száma az 504et elérné, nincsen egy! sem s

így elég lesz, ha csak a megyénkinti adatok cso—

portosítására és közlésére szorítkozunk. Egyedül

a hnnyadrnegyei Rákosd községben éri el a refor-

mátus oláhok száma a 34—et, de viszont érdekes tü-

net, "hogy ugyanezen községben 127 görögkeleti

magyart is találunk. Az erdélyi megyék közül leg-

több református oláh van Szolnok-Doboka, Hunyad
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oláhok "__T""""""'_.

Vármegye összesen csak olahuleagyarul 18

1880 1910 ,b e s Z,?" 1
szarni 010 Hszaml 00

Bihar .. .. .. 54 79 32 4051 47 59'5

Szilágy .. .. .. 31 52 18 346 34 654

Alsó—Fehér .. .. 38 60 30 50' 20 333

Beszterce-Naszód 16 61 42 689 15 24'6

Hunyad .. .. .. 700 211 122 57'8 84 39'8

Kolozs .. .. .. 62 199 103 51'8 82 4132

Maros-Torda .. 250 80 13 163 64 800

Szolnok-Doboka 266 325 250 76'9 67 206

l ] 
 

és Kolozs megyékben. A többi megyékben számuk

még az 50-et sem éri el.

Az 1880. évi népszámláláskor Hunyad megyé—

ben' Alpestesen 52, Hosdáton 87, Nagyrápolton 50,

a fentebb említett Rákosdon pedig 326 református

vallású oláhot írtak össze. Ezeknek a falaknak az

eloláhosodását legjobban az mozdította elő, hogy

hosszú ideig az oláh határőrezred kötelékéhez

tartoztak.

A református oláhok közül csak anyanyelvén

49'9%, magyarul is 46'3% tudott beszélni.

IX. Ág. 11. ev. vallású' oláhok.

Az 1910. évi népszámláláskor az oláhnyelvű

ágostai evangélikusok száma Magyarországon 1.588,

a Magyarbirodalomban pedig 1.592 volt. Számuk

alig valamivel több, mint a református oláhoké

s őket is majdnem kizárólag csak az erdélyi ré-

szeken, különösen Alsó—Fehér, Szeben és Besz—

terce-Naszód megyékben találjuk. Alsó—Fehér me-

gyében a balázsfalvi járás egyik községében, Bol-

gárcsergeden és Szeben megyében, a nagyszebeni

járásban lévő Oroszcsűrön a község lakosságának

többségét alkotják. A többi

szét vannak szóródva, hogy az 50-én felüli lét-

számot csak Nagyküküllő és Szolnok-Doboka

vármegyékben érik el.

Többnyire csak azokban a járásokban talál-

kozunk velük, amelyeknek falvaiban az ág. ev.

megyékben annyira

lö. Azok a vármegyék, melyekben az ág. h. ev.

oláhok száma 1910-ben meghaladta az át)-et.

 

 

 

 

      

Ág. h. ev. E b b 6 l

oláhok Mm____

Vármegye összesen csak olahuleagyarulis

b e s z é 1

1880 1910 ain'—_azuszámr'an;

- l i '

Alsó—Fehér .. .. 431 479 425 88' 31 65

Beszterce—Naszód 140 192 134 69' 17 89

_Nagy-Küküllő .. 4 79 72 45 62'5 20 27'8

Szeben .. .. .. 723 567 386 68'1 34 6'0

Szolnok—Doboka 18! 58 51 879 2 34
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vallású szász németség az oláhokkal összekeve-

rődve él. Kivéve a fentebb említett két községet,

jórészben itt is a református oláhok eredetével

analóg esetről van szó, úgy a vegyes házasságo-

kat, mint az ág. ev. vallású cigányokat illetőleg.

Ág. ev. vallású cigány különösen Beszterce-Na—

szód megye igen sok községében található s is-

merve a cigányok nagy asszimilálódási hajlandó—

ságát, rögtön érthetővé válik, hogy csakis ezekböl

válhattak oláhokká az Aldorf községben össze—

számlált ág. ev. oláhok is. Az 1880. évi népszám-

láláskor még egyetlen ág. ev. vallású oláh sem volt

ebben a községben, viszont ág. ev. vallású cigányt

34-et találtak.

A bolgárcsergedi ág. ev. oláhok hiteles törté—

nelmi adatok szerint bolgár eredetűek?) Ezt a

bolgár eredetet a község neve is őrzi. Ezek az

evangélikus oláhok utódai azoknak a bolgároknak,

illetve azok egy részének, akik a XIV. században

Erdély déli megyéiben telepedtek meg?) A Bolgár-

csergedre telepedett töredék a szászság szomszéd—

ságába és hatása alá kerülvén, az evangélikus val-

lást vette fel és az idők folyamán már mint ilye—

nek váltak oláhokká. Szeben megye egyik közsé-

gében, a Nagyszeben város melletti Bongárdon is

találhatók ilyen eloláhosodott evangélikus bolgár

töredékek. Számuk itt 1910-ben már csak 22 volt.

Ezek a bolgár betelepülők eredetileg [római kato-

likusok lehettek, mert mint görögkeleti vallásúak,

e hitüket éppúgy megőrizték volna, mint a szom-

szédságukban élő görögkeleti oláhok. Brassó vá-

rosa is kapott ezekből a menekültbolgárokból,

azonban itt teljesen beolvadtak a szászokba, rna—-

gyarokba és oláhokba s már csak egy városrész,

a Bolgárszeg neve emlékeztet rájuk.

A, Nagyszeben melletti Oroszcsűr ág. ev. val—

lású oláhjai valószínűleg szász eredetűek, mert az

1715. évi jobbágyösszeíráskor a községben talált

jobbágyak nagyobb része (45 közül 38) még né—_

met nevű volt. Kétszáz év kellett tehát ahhoz,

hogy ez a község, melyet német községek vesznek

körül, német faji jellegét elveszítse. A legutolsó

magyar népszámlálás szerint az oroszcsűri ág. ev.

oláhoknak több mint 25%-a, tehát elég tekintélyes

hányada tudott még németül.

Az ág. h. ev. oláhok közül csak az, anyanyelvén

71'77. magyarul is 12'4% tudott beszélni.

X. Unitárius oláhok.

Számuk az egész Magyarországon mindössze

559 volt. Figyelembe veendő ——- 50-nél nagyobb,

—— létszámmal csak Beszterce-Naszód és Hunyad

1) Karácsonyi János: Történelmi jogunk hazánk

területi épségéhez. *

(
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megyék egy-egy községében, Szászlekeneén, "illetve

Zsilvajdejvulkánon találjuk őket. Az 1880. évi nép-

számláláskor még sem az előbbi, sem az utóbbi

helyen nem volt unitáriusság és így csak arra

gondolhatunk, hogy mindkét község unitárius

oláhjai a közelmultban telepedhettek oda. Még az

a magyarázata is lehet ennek, hogy a görög kato-

likusok egy részét a népszámláláskor tévesen

unitusnak vagy egyenesen unitáriusnak jelezték s az-

után mint ilyenek szerepelhettek a feldolgozáskor,

Szászlekencén az összeírt 77 unitárius oláhon

kívül 20 unitárius cigány is volt; és ennélfogva

úgy hiszem, nem messze járunk az igazságtól, hit

az itteni oláh unitáriusok eredetét is a közeli vMa-i

rostorda megyéből odavetődött unitárius cigányok-n

ban keressük. 1880-ban Marostordában el beszélni

tudók közül 175 cigány vallotta magát unitárius—

nak. Unitárius vallású székelymagyarok ily rövid

idő alatt nem oláhosodtak volna el annyira, hogy;

még magyarul beszélni tudó se akadjon közöttük.

A Hunyad megyében lévő Zsilvajdejvulkán

község a Zsil-folyó melletti nagyobb szénbányá-

telepek egyike. Lakosságának legnagyobb részét

az ország minden vidékéről összeverődött különféle

fajú bányamunkások teszik, akik között éppúgy,

mint azt Szászlekencénél is láttuk, a Székelyföld-

ről odakerült unitárius cigányok eloláhosodott

utódai szintén lehettek. Erdély unitárius magyar-

jai közül is sokan mentek erre a vidékre bánya—

munkásnak, akiknek oláhokkal kötött házasságá-

ból származó utódai közül több is válhatott oláhhá.

Zsilvajedejvulkánon 1910—ben az oláh unitáriu-

sok száma 53 volt s ebből csak 5 tudott magyarul

is beszélni. Magyar unitárius a községbenvolt 252

s ezek közül oláhul tudott 50. A Magyarországban

élő unitárius oláhok közül anyanyelvén.

59'6%, magyarul is 33'2% tudott beszélni.—

csak

Beszterce-Naszód és Hunyad megyékben élő

unitárius oláhok főbb adatait az alábbi 16. számú

tábla mutatja.

16. Azok a vármegyék, melyekben az unitárius

oláhok száma az 50-et meghaladta.

 

 

 

 

       

Unitárius E b b 6 l

oláhok ' "'"',—__'——'."

Vármegye összesen ÉÉÉÉÁÉÉLHI'ÉÉYEÉÉ

1880 1910 —13—9 s Z e 1
szam! %. Hszaml %

Beszterce—Naszód —— 96 83 865 4 42

Hunyad .. .. .. 7 97 79 81'4 16 165

!     
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XI. Római katolikus rutének.

A római katolikus rutének száma 1910-ben

Magyarországon 4.541, a Magyar-birodalomban

összesen 5.109 volt. Érthető okokból jóformán

mindet, mint axl7. számú táblán láthatjuk, az

17. Azok a vármegyék,! melyekben a róm. kat.

rutének száma 1910-ben a lOO-at meghaladta.
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Összesen csak magyarul

Vármegye ruthénül is

száml 010 Hszámf o/o

Bereg 579 821 411 501 381 46'4

Sáros . . . 180 226 191 84'5 9 40

Szepes . . . . 123 216 181 83'8 7 3'2

Ung . . . . . . . . . . 425 2.145 1.499 699 577 26'9

Zemplén . . . . . . 70 391 330 84'4 29 7'4

Máramaros . . 193 298 146 49' 132 442

Pozsega 1 324 58 173 4 1-2        
 

északkeleti ruténlakta vármegyékben, Máramaros-

ban, Beregben, Ungban, Zemplénben, Sárosban és

Szepesben találjuk. Legnagyobb számban különö-

sen Ung megyének szobránci járásában élnek.

Több mint valószínű, hogy a róm. kat. rutének

eredetükre nézve tótok lehetnek, mert hiszen a

tótság a nyelvhatáron nagyobbrészt római kato-

likus vallású lévén, kisebb rajainak a határos

rutén nyelvterületre való átszivárgása állandó

lehetett. Erre mutat az is, hogy Alsóhunkóc, Felső-

halas, Hanajna, Harapás, Kapás, Ördögvágás és

Tarna ungmegyei községek nagyobb része még az

1900-as években is tót többségű volt s lakóik csak

az utolsó évtizedben vallották magukat ruténeknek.

A régi Magyarországnak ezen a vidékén, "—

Szepes megyétől Ungig —— a rutén és tót, ez a két

szláv rokonfaj annyira összekeveredett, sőt jó-

formán összeolvadt, hogy e két nyelv között éles

elkülönülésről alig beszélhetünk. Valószínűnek lar—

tom, hogy a lakosság anyanyelvére vonatkozó

adatokat e vidéken a legtöbb esetben a népszám—

lálást végző egyének évtizedenkint változó— fel—

fogása döntötte el. Ez a körülmény magyarázza

meg azt is, hogy a csehek az általuk tartott nép—

számláláskor sok községben viszont a görög kato—

likus, vallású tótokat ruténeknek írták össze.

Ezen a területen majdnem minden rutén köz—

ségben találkozunk szórványosan, ha néhol egye-

sével is katolikus ruténekkel. Nincs kizárva, hogy

a tótokon kívül kisebb számban németek, magya-

rok és Galíciából beszűrődött lengyelek is szapo—

rították a'római katolikus vallású rutének számát.

A római katolikus rutének közül csak ruténúl

58'5%, magyarul is 2V6'2% tudott beszélni.

_A községenkinti tömörülést a következő (18.

sz.) táblán szemléltetjiik.
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18. A róm. kat. rutének községenkintí

tömörülése.

A községek száma, melyekben 1910—ben A

- e s e e 5

Vármegye T "? ? '? §

% § § §

róm.—k—a—th. ruthén volt

Bereg .. 1 2 —— —— 3

Ung . 7 4 1 —— 12

Máramaros 1 — — 1

Összesen: 9 6 1 — 16       
 

XII. Görögkeleti rutének.

A legutolsó népszámláláskor a szorosan vett

Magyarországon 868, a Magyarbirodalomban 1.031

görögkeleti vallású rutént írtak össze.

19. Azok a vármegyék, melyekben a örög-

keleti rutének száma 1910—ben a ] -at

 

 

 

 

 

   

meghaladta.
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Összesen csak magyarul

Vármegye ruthénül is

száml "lo Hszéml %

Bereg .. .. .. .. t 3 1252 116 464 135 53'6

Máramaros .. .. .. l 11 187 64 46'7 21 153

Krassó-Szörény .. ] 9 248 226 91-1 3 1-2

Pozsega .. .. ..] —— 123 66 53'! ——- —     
 

Mint a 19. számú táblázatból látható, a rutén—

lakta megyék közül is tulajdonképen csak Bereg—

ben és Máramarosban szerepelnek nagyobb szám-

mal. Kisebb csoportjaikkal találkozunk még a

Tisza-Maros szögén Krassó—Szörény megyében és

Szlavóniában, Pozsega megyében.

A görögkeleti rutének talán kivétel nélkül e

század legelején hagyták el a görög katolikus egy—

házat. Azt a szkizmatikus mozgalmat, amely ezt

az áttérést eredményezte, kívülről, Oroszországból

pravoszláv körök irányították. Az áttérési moz—

galom azonban megakadt, s mindössze csak Bereg

megyében Nagylucskán (220) és Máramarosban

Borsán (122) tudtak az izgatók nagyobb számú

neof'ltára szert tenni.

A Krassó—Szörény megyében, Istvánhegy község-

ben összeírt 185 görögkeleti rutén az adatok sze-

rint mind férfi volt s így valószínű, hogy ezek

mind a Ruténföldről, vagy esetleg Bukovinából

odaszakadt erdőirtó munkások lehettek. A Pozsega

megyében élő görögkeleti rutének származási lle-

lyét szintén az északkeleti megyékben kell ke-

l'esnünk.

A Magyarországon élő görögkeleti rutének kö-

zül csak az anyanyelvén 54470, magyarul is 28'37'6

tudott beszélni.
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XIII. Görög katolikus horvátok.

Számuk az egész Magyarbirodalomban mind-

össze 9.511 volt. Budapesten és Fiumén kívül

majdnem mind a volt társországokban élnek és

itt is többnyire Zágráb megyében és Zágráb vá-

rosban (összesen 7.319).

A történeti adatok szerint a görög katolikus

horvátok nagyobb része a XVII. században meg-

indított egyházegyesítési akciók hatására hagyta

ott az ortodox keleti egyházat s ez alapon őket

helyesebben inkább görög katolikus vallású szer—

beknek kellene nevezni.

20. Azok a törvényhatóságok, melyekben a gör.

katolikus horvátok száma 1910-ben a lOO—at

 

 

 

 

meghaladta.

H , "
13 b be; ,

kat. csak * magyarul

Törvényhatóság bigi? hOYVÉtBl—Á_

b e s z e l
össz. ————————w

számi "lo Hszám] 0lo
 

 

Fiume város 130 54 415 26 200

Belovár-Kőrös vm. 316 253 80' 20 63

Pozsega vm. 282 224 794 12 4'2

Szerém vm. 785 634 808 51 6'5

Verőce vm. 164 93 56"? 15 9-1

Zágráb vm. 7101 6761 95' 9 0-1

Zágráb tjv. 218 103 47' 20 92      
 

A görög katolikus horvátok kisebb része a

valószínűség szerint a Horvát-Szlavonország keleti

megyéiben szétszórtan letelepedettlruténeknek el-

horvátosodott utódaiból kerül ki.

Községenkinti adatok hiányában a végbement

asszimiláció következményeit és tipikusabb eseteit

csak következtetés útján lehetne megállapítani.

A 20. számú táblázatban csak a vármegyénkinti

adatok vannak föltüntetve.

XIV. Református horvátok.

Református horvátokat tulajdonképen csak a

társországokban s ott is különösen Szerém

megyében találunk. Az 1910. évi népszámláláskor

a Magyarbirodalomban 1.028-at írtak össze, ebből

volt

21. Azok a vármegyék, melyekben a református

horvátok száma l910—ben az 50-et meghaladta.
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Református __ ***—lm—f

Vármegye horvát 3523ng,magree! 15.

összesen W_MJLLW,

számi % Hszáml %

Pozsega .. .. .. 85 30 353 20 235

Szerém 643 611 950 18 28

Verőce 127 41 3223 67 A52'8  
 

 

978 volt Horvát-Szlavonországban. Tekintélyesebb

számban a Szerém megyének vukovári járásában

lévő 'I'ordinein vannak, ahol számukat hozzávető—

legesen 500—ra lehet becsülni. Tordincin 1910-ben

577 reformátust írtak ugyan össze, ebből azonban

egy kis részt le kell számítanunk, mivel magya-

rok és németek is laknak a községben, akikikö-

zött reformátusok szintén lehettek. A Szerém ine-

gyében összeírt 643 református horvátnak zöme)

tehát Tordincin lakott, akik fajilag is tiszta hor-

vátoknak tekinthetők. Eredetükre nézve a duna—

melléki református egyházkerület történetéről írott

munkákban és a régi névtárakban csak az a két

adat volt található, hogy a községben fennálló

református anyaegyház 1868-ban alapíttatott és

hogy anyakönyveiket l786-tól vezetikF) A XVIII-ik

század végén a tordinciak tehát már reformátn-k

sok voltak, azonban akkor még önálló egyházzá

nem szervezkedtek. Meg kell itt jegyeznem, hogy

az egyháztörténeti adatok ?) a tordinci—i reformá-

tusokat mindig mint rácokat s a község nevét mint

'l'ordafalvát említik. '

A református horvátoknak többi része a volt

társországok keleti megyéiben teljesen szétszórtan

el. Ezek kevés kivétellel majdnem mind a Dunán-

túlról bevándorolt református magyaroknak el!

horvátosodott leszármazottjai.

A Horvát-Szlavonországban lévő egyes felekeze—

tek híveinek anyanyelv szerinti megoszlására vo-

natkozólag csak a megyénkinti adatok állottak

rendelkezésemre, így a 21 számú táblázatban csak

azoknak a törvényhatóságoknak adatait szere-

peltetem, amelyekben a református horvátok lét—

száma az 50-et meghaladja. Szembetűnő, hogy a

Szerém megyében élő horvátok (köztük a tordinci-

belieknek is) legnagyobb része az anyanyelvén kí-

vül más nyelvet úgyszólván nem is beszél, míg a

többi megyékben az elszórtan élőknek csaknem

2,:s-ad része a horváton kívül egyéb nyelven is tud.

Az egész országban élő református horvátok

közül csak horvátul 69'370, tehát 2/3-ad rész, ma-

gyarul is 13'9%, tehát körülbelül csak 1/7-ed resz

tudott.

XV. Görögkeleti horvátok.

Magyarbirodalomban mindössze 860 volt. 50-nél

nagyobb létszámmal csak 2 városban, ú. m. Buda—

pesten és Fiuméban szerepeltek?) Néprajzi érde-

kességszámba csak azért volnának vehetők, mert

a horvátok jóformán kivétel nélkül a római kato-

likus egyház hívei s így nyilvánvaló, hogy a görög-

1) A magyarországi református egyház egyete-

mes névtára.

2) Földváry László: Adalékok a Dunamelléki ev._

ref. egyházkerület történetéhez. '

3) Fiuméban a görögkeleti vallású szerbkato—

nákat írták össze tévesen horvátoknak. *
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keleti vallású horvátok nem lehetnek mások, mint 23. A róm. kat. szerbek községenkinti

a horvátság között elszigetelten élő olyan szerbek, tömörülése.

akiknél a nemzeti elkülönülés tradíciója már meg- AkÖZSég—ek száma amelyekbenlglo-ben

szűnt. Ennek a megfordított esetét láthatjuk a 8 8 8 § § §

római katolikus szerbekne'l. A legritkább különle- Törvényhatóság 7 T *? ( T §

gesség' mindegyik mert az egynyelvűség ellenére. ;; § § § § §

a történelmi tradíciók folytán úgy a horvát, mint róm.kat. szerb volt

a szerb ragaszkodik nemzeti önállóságához.

A görögkeleti horvátok közül csak az anya- Bács—Bodrog vm. 2 "' _" _ — 2

nyelven 14'6%, magyarul is 20% tudott beszélni. ÉÉÉSIZÉkÉjÉI—lv' " "; _3 : : : 11

Zombor tjv. — 1 — -— —— 1

XVI. Római katolikus szerbek. BadaPeSt SZfőV- ** *" _ _ 1 1
Temes vm. . . . 1 —— —-— —— 1

Számuk az egész Magyarországon mindössze Temesvár tjv. -— 1 "" _" '— _ 1

3.892 volt. A 22. számú táblázatból megállapítható, Torgmál vm- -- 3 _ *- 1 " 4

hogy leginkább az ország déli részén lévő, azok- Osszesen .. S 2 '— 1 12

ban a megyékben fordulnak elő, ahol csekélyebb

számú horvát, bunyevác és sokác elemek szerbek—

22. Azok a törvényhatóságok, melyekben a róm.

katolikus szerbek száma 1910—ben az 50-et

 

  

meghaladta.

, Ebből —_

__ _ , ' lieu). csak magyarul—

Torvenyhatosag szegek ,373331 is __

il össz beszél

szár—ff] % Hszám] 675—
 

 

Baranya m. . ..

Bács-Bodrog m. ..

Szabadka tjv.

Újvidék tjv

221 106 480 92 i41'6

635 371 58'4 206 32'4

123 26 21'1 91 740

100 30 300 62 620

 

Zombor tjv .. 112 65 58" 46 410

Pest-Pilis-Solt-Kis-

kun m. .. 221 34 154 174 787

Budapest szfőv. 558 145 260 358 64'2

Temes vm .. .. .. 254 84 330 77 30'3

Temesvár tjv.. . . . . 97 13 13'4 59 608

Torontál vm. . . 1028 588 523 199 194

Krassó-Szörény vm.. 129 47 3641 64 49'6         
kel keverten élnek s ahol ezek a szerbekkel jó—

formán egy nyelvet beszélő délszláv minoritá-

sok a szerb fajhoz tartozónak vallották magukat.

A szerbek között törpe kisebbségként, vagy el-

szórtan élő más elemeknek, magyaroknak, néme-

teknek, tótoknak stb. beolvadása szintén valószínű,

azonban mint a községenkinti részletezésnél is lát—

hatjuk, a legtöbb esetben mégis inkább horvátok

elszerbesede'séről lehet szó.

Budapesten kívül, ahol, mint már előbb is

említettem, kisebb—nagyobb számban az országban

élő összes népfajok és hitfelekezetek képviselve

vannak, az ország területén 11 község volt, amely—

ben a magukat szerbnek valló római katolikusok-

ból 50—nél többet írtak össze.

A róm. katolikus szerbeknek községenkint

való tömörülését a 23. számú táblázat mutatja.

A róm. katolikus szerbek közül csak anya-

nyelvén 39'3%, magyarul is 43'1% tudott beszélni.

           
A magyarul tudók feltűnően nagy arányszámál

a városokban élők adják.

XVII. Görög katolikus szerbek.

Számuk az egész Magyarbirodalomban 1008

volt. Legtöbbnyire a Duna—Tisza közén és a Tisza—

Maros szögében lévő szerblakta megyékben és Vá-

rosokban találjuk őket. Eredetükre nézve köze;

lebbi adatot nem tudtam találni. Nem láthatunk

bennük mást, mint a szerbek között szintén

szerbbé vált, esetleg azokkal összeházasodott görög

katolikus rutének és oláhok utódait, vagy pedig

szerbeknek a görög egyesült egyházba való át—

térésének eseteit.

A Duna jobbpartján csak Tolna megyében és

pedig Mőcsény községben voltak 50—nél nagyobb

létszámmal. Ebben a községben 1900—ban és 19204

ban nem voltak sem szerbek, sem görög katoliku-

sok, tehát csakis az 1910. évi népszámlálás idejé—

ben a község területén folyó vasúti építkezések-

nél alkalmazott munkások egy részére gondolha—

24. Azok a törvényhatóságok, melyekben a görög

kat. szerbek száma az 50-et meghaladta.

 

 

 

 
 

 

Gor. __ E b b 6 l

kat. csak magyarul

Törvényhatóság Sgemk __S_Z_9fbü1 is

01351?) beszélt

száml % ][szám Lao/L

Tolna vm. . . . . 63 31 4932 28 i44'4

BácsBodrog vm. _. 198 106 535 60 303

Szabadka tjv.. ., .. 86 19 22'1 64 744

Újvidék tjv. .. .. .. 54 14 250 29 53"?

Szeged tjv. .. . .. 92 12 130 80 870

PestPilisSolt-Kis—

kun vm. .. . 154 38 247 109 708

Budapest szföv. . .. 482 90 187 368 763

Csanád vm .. .. .. 80 8 10' 71 887

Temes vm. .. .. .. 67 14 209 36 '537

Temesvár tjv... .. .. 53 7 13'2 38 71"?

Torontál vm. .. 176 86 489 26 148        
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tnnk, akik Horvátországból és Boszniából ke—

rültek oda,

Azoknak a törvényhatóságoknak adatait, ahol

_a görög katolikus szerbek száma az 50—et meg-

haladja, a 24. sz. táblázat szemlélteti.

A görög katolikus szerbek közül csak az anya-

nyelvén 27'4%, magyarul is 59'7% beszélt. A ma—

gyarul beszélők nagy arányának csak az lehet a

magyarázata, hogy a gör. kat. szerbek jó része

magyar többségű városokban lakott.

XVIII. Református csehek.

A református csehek országos összlétszámát

pontosan megadni nincs módomban, mert a népes—

,ség' anyanyelvének a hitfelekezettel való egybeveté-

sére vonatkozó adatok csak általában az ,,egyéb"

anyanyelveket illetőleg dolgoztattak fel. E cikk

keretében az érdekesség szempontjából teljesen elég—

séges lesz, ha csak ama községek adatait ismertetem,

ahol a cseh református elem az 50-et meghaladó

számban fordul elő. Az Arad, Temes és Krassó—

Szörény megyékben található cseh telepeket a Bach-

korszakban nagyrészben mind az osztrák államvasút

társaság létesítette?) Az osztrák államvasutaknak

különösen Krassó-Szörény és Temes imegyékben

nagykiterjedésű uradalmai és ipartelepei voltak és

ezeknek munkaerővel való ellátása céljából az oszt—

rák tartományokból a németekkel együtt sok száz

cseh családot is telepítettek.

A bánsági részeken lakó csehek nagyobbik ré—

sze római katolikus vallású, a huszita eredetű cseh

református elem csak kis hányadát alkotja az ide

települteknek.

25. Azok : községek, melyekben a református

csehek száma az 50-et meghaladta.

 

 

 

 

19104:

Lakosság Csehek 521312? magyafiill

K ö z s 6 g
beszelt

1880 1910 188019101880 1910 cseh ági!

Dunaszentilona 641 814 586 811 286 320 21 5

Nagyszered . . 1735 2287 359 324 133 191 71 40

Németpereg . . 1275 1363 278 255 167 207 138 129                
A református csehek figyelemre méltatható

számban csak három községben élnek és pedig Arad

megyében a magyarpécskai járásban Németperegen

207, Temes megyében a verseci járásban Nagyszere-

den 191, s végül az Alduna mentén Krassó—Szörény

megye újmoldovai járásában Dunaszentilonán 320.

E három község közül Dunaszentilona majdnem tisz-

tán cseh község, itt 60'6%-ot képviselő létszámmal

a római katolikus vallású csehek vannak többség-

ben. Nagyszereden a csehek szerbekkel, magyarok-

kal és németekkel, Németperegen németekkel, ruthé-

nekkel és magyarokkal vegyesen élnek.

*) Temes megye monográfiája.

—494——

 

1930 , _

A 25. számú táblázat az ismertetett 3 községben

lakó ref. csehekre vonatkozó adatokat szemlélteti.

Összefoglalás.

Az itt ismertetett különleges népelemeket erede—

tük, illetve keletkezésük szerint 3 csoportba soroz-

hatjuk.

Az egyik csoportot alkotják azok, amelyek az

utolsó 200 évben telepedtek ide. Ilyenek a reformá-

tus németek és a református csehek.

A második csoport hosszabb időn át végbement

természetes asszimiláció során keletkezett, leginkább

azokon a vidékeken, ahol vallásilag is különböző

népfajok Összekeveredve élnek.

Szétszórtan élő kis néptöredékeknek felszívó-

dása a fajok életében is állandóan érvényesülő tör—

vényszerűségek alapján teljes bizonyossággal be szo-

kott következni.

Ebbe a második csoportba sorolhatjuk a görög—

keleti magyarokat, németeket, tótokat és horváto- '

kat, a római katolikus oláhokat, ruténeket és szer-

beket, a görög katolikus németeket és szerbeket, a

református, az ág. h. ev. és az unitárius oláhokat.

A harmadik csoportot alkotják azok a faji tö—

redékek, amelyek egy régebbi korban történt val—

lásváltoztatás — őseiknek áttérése —— következtében

váltak speciális jellegűekké.

Ehhez a csoporthoz tartoznak a református

tótok, a görög katolikus horvátok s végül a görög—

keleti rutének.

A református tótságnak, mint különleges válto—

zatnak kialakulásánál, ahogy ezt fentebb részletesen

is kifejtettem, az asszimilációnak is nagy szerep

jutott s ennélfogva egy jó részüket eltótosodott ma—

gyarnak is mondhatjuk.

Ez utolsó csoport keretében meg kell emlékez—

nem a szombatosoknak elfogyóhan lévő késői utó—

dairól, az udvarhelymegyei Bözödújfaluban élő

zsidó vallású, de tősgyökeres székely fajta magya—

rokról is, akik ma már mindössze csak l24-en van-

nak és rendes zsidó hitközséggé szervezkedve őrzik

őseik hagyományait. Kihalásuk, illetve teljes beolva—

dásuk —— csekély számukat tekintve —- már nem sok

idő kérdése.

Ritkaságszámba menő kivételnek volnának te-

kinthetők az ág. h. ev. vallású vasmegyei vendek is.

azonban, úgy hiszem, a vendséget érdemesebb a

maga egészében osztatlanul külön tanulmány tár—

gyává tenni.

Sajátos helyzetüknél fogva az Erdély keleti ré-

szén élő ág. h. ev. magyarokat szintén különleges

népcsoportnak lehetne tekinteni, de ismertetésükkel

már nagyon is túllépném a kereteket és egyébként

az, hogy ág. h. ev. vallású magyarok is vannak, úgy

is közismert dolog.

Ezeknek a különös érdekességű néptöredékek-

nek tanulmányozását azért tartottam fontosnak,
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mert helyzetüknek adatszerű feltárása és eredetük—

nek meghatározása révén a népfajok asszimilálódá—

sának és egymásra való hatásának igen érdekes, sőt

sok tanulságot nyujtó eseteivel ismerkedhetünk meg

és a számadatokon keresztül azt is láthatjuk, hogy

az etnikai élet folyásának a fajnépek természetes

ereje lassankint hogyan tör új utakat és szab hatá-

tokat.

Úgy érzem, hogy e kis tanulmány megírásával

A zsidók számbeli

La répartition des

Résumé.Au moment du dénombrement

exécuté par Moise dans le desert de Sinai,

il y aurait eu 1,250.000 Juifs, et 200 uns aprés

liarme'e de David aurait compté 1,300.000

soldats; ces chiITres, ainsi gue les données

de Josephe Flavius, sont évidemment tres

exagére's. Par suite de la dispersion des

Juifs, commencée aux VIIIe et VIe siöcles av.

J.—Chr., on trouvait, dissémine's, dés le dé—

but du 1" siecle, des Juifs aux cótes de la

Méditerrane'e, et avec Pextension de liEmpire

romain, ils se répandirent dans toutes les

parties du monde alors connu. En Asie, il

y a actuellement environ 600000 Juifs dont

la plupart dans les régions occidentales

(Syrie, Palestine, Asie mineure); en Afriyue

on compte á peine 520000 Juifs; ceux-ci

ont leur centre a la cőte septentrionale.

En Europe, les Juifs furent au moyen

áge le plus nombreux en Espagne. Apr-ös

avoir été expulse's de celle—ci en 1492 et en

1496, une partie en passa en Hollande, puis

en Angleterre; d'autres se fixerent aux bords

du Rhin et se répandirent plus tard jusgue

dans les Balkans; les autres s'établirent en

]talie et les persécutions en ont poussé plu-

sieurs a émigrer dans la partie orientale des

Balkans et en Asie mineure. En Europe oc—

cidentale, les Juífs avaient au XIIIe siecle

leur centre en France. Persécutés pendant

les croisades et expulsés plusieurs fois,

ils émigrérent en partie en Pologne en

passant par ltAllemagne, en partie en Hon--

grie et vers les Balkans; il y avait encore

sous le roi Sigismond, a Bude, des Juifs

(Porigine francaise. Les interdictions édic—

tées contre eux furent levées en France

aprés le retour des Bourbons.

A présent, parmi les pays de [*Europc,

clesi' la Pologne gui a le plus de Juiis; ils y

oni multiplie' énorme'ment. Ils s,occupaíent

surtout de petite industrie, et comme les

hiábavaló munkát nem végeztem, mert hiszen éppen

Kovács Alajos dr., a Központi Statisztikai Hivatal

elnöke a Statisztikai Társaságnak 1924 május

15-én tartott ülésén Fényes Elek statisztikai mun-

kásságáról tartott székfoglaló emlékbeszédében mu-

tatott rá arra a hiányra, hogy az egyes felekezetek

híveinek anyanyelv szerint való megoszlásáról szóló

adatokat még eddig senki sem tárta fel részle-

tesebben Martsa Dénes dr.

eloszlása a világon.

Jm'fs dans le monde.

fabrígues en ont ruine' la plupart, un grand

nombre en émigra avant la guerre 61 Pá—

tranger. La situation des Juifs est la méme

en Roumanie et en Russie. En Hongrie ils

étaient toujours mieux traités gu'en Europe

occidentale; leur nombre accrut particulie—

rement au XIXe siecle; eu méme temps ils

ont progressé sur le terrain politigue et

social. En Europe centrale, c'est encore a

Vienne et a Prague guton trouve un grand

nombre de Juífs.

Les États-Unis ayant bien accueilli au

siecle dernier les immigrants, cela y attira

nombre de Juifs gui se fixérent surtout dans

les villes. De 1800 a 1900 le nombre s'en

est éleve' de 3.000 a 1 million, slaccroissaut

plus rapidement yue la population totale,

laguelle pourtant augmentait énorme'nlent;

et malgre' les obstacles mis depuis la guerrc

á Fimmigration, le nombre des Juifs s,y

éléve toujours plus vite gue celui de la po—

pulation totale. Les autres pays américaius

ainsi gue I*Australie ont peu de Juifs par

rapport aux Etats—Unis.

Clest donc en Europe centrale et orien—

tale et aux États—Unis on*il y a actuelle—

ment le plus de Juifs.

*

,,Van egy nép, elszórva és elkülönítve

a népek között, minden tartományban és

az ő törvényük különbözik minden nemzet—

ségétől" —— ezekkel a szavakkal jellemzi az

Ó-szövetség egy helye a zsidókat és helyze—

tüket a. világhanf) Ez a jellemzés ma is sok—

ban találó. Zsidók a világ minden táján

vannak és elzárkózottságra való hajlamuk-

nál fogva igen gyakran problémát jelente-

nek egy—egy közületre, amelybe más feleke—

zeti csoport zavartalanul illeszkedik bele.

1) Eszter könyve III. 8.
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Ennek a problémának statisztikai megköze—

lítése nem tartozik a könnyű feladatok

közé, aminek kettős oka van; az egyik tér—

beli, a másik időbeli. Térbeli nehézséget

okoz az, hogy a zsidóság mai számának és

letelepülési helyének megismerése csak

olyan adatgyüjtéseken keresztül közelíthető

meg, amelyek részben egyáltalán nem ku—

tatnak felekezeti kérdéseket, — mint Fran—

ciaországéi —— és így becslésre van utalva az

ember; másutt viszont a felekezeti kérdést

faji, nemzetiségi és nyelvi szempontokkal

bogozzák össze, —— így például Lengyelor-

szágban—ami által az egységes áttekinthető—

ség erősen szenved, nem is említve azt, hogy

kisebb zsidó csoportok élnek olyan terüle—

teken is, amelyeknek népességi statisztiká—

juk egyáltalán nincs is.. Másodsorban az

időbeli nehézségről kell szólani. Tudjuk azt,

hogy a zsidók olykor hajlamuknál, olykor

történelmi kényszerűségnél fogva vándor—

nép voltak és így mai települési viszonyaik—

ban csak megelőző évszázadok, sőt mint a

következőkből ki fog tűnni, évezredek ván-

dorlásai tükröződnek. Kénytelenek vagyunk

a legrégibb időkre visszatérni, ha a jelenkor

egyik fontos kérdésével, amely sok ország—

ban állandó aktualitással bír, érdeme sze-

rint kívánunk foglalkozni.

Az Ó—szövetség és a zsidók szétszóródása.

Egyiptomban a XIX. dinasztia uralko—

dott akkor, amikor az ott élő zsidóság

sorsa mindig súlyosabbra válván, vezetőik

előnyösnek látták az országot otthagyni. Ez

a kivonulás, amelynek történetét Mózes má-

sodik könyve írja meg, Mi-Ne-Ptah fáraó

uralkodása alatt, kb. a Kr. e. 1220—ik évben

ment végbe?) A kivonulást követő második

év második hónapjának elején a Sinai pusz—

taságban rendelte el Mózes az első zsidó

népszámlálást. Ez pedig olyanformán tör—

tént, hogy számbavettek minden hadbame—

hető férfit, aki 20 esztendőnél idősebb volt.

Ezeknek száma 603650. Következtessünk

erről az egész nép számára. Először is fel

kell tennünk, hogy a mainál sokkal rosz—

szabb közegészségi viszonyok miatt az öreg

emberek száma kevés volt, viszont a 20

éven aluliak is a kedvező születési arány—

szám folytán a férfinépességnek legalább 50

százalékát tették. A harcképes férfiak ará-

nyát 48 százalékra téve, az összes férfiné-

1) Mózes IV. könyve, 1. 18—46. (A kivonulás

leírása a II. könyvben, a népszámlálás eredményei

azonban a IV. könyvben találhatók.)
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pesség 1,257.400. A papi tisztet betöltő le-

viták külön számbavételnek voltak alá—

vetve') A 30—50 évesig szolgálatra képes

leviták 8580—an voltak. Előbbi gondolatme-

netünk alapján feltételezhetjük, hogy ez

összes számuknak 30%-a és így a leviták

törzséből származó férfinépességet 28.600

főre tehetjük. Számításaink szerint tehát

Izrael fiai Kr. e. 218-ban 1,286.000 férfit

számláltak. Pusztákban lakó primitiv nép—

ről lévén szó, jogunk van feltenni hogy a

nők aránya kicsi, tehát több férfi volt mint

nő. Ezáltal a zsidók összes számát 2 millió

550 ezerre becsülthetjük. Gondolatmenetün—

ket igazolja az a számlálás, amelyet a ván—

dorlás végén tartottak a zsidók, az első

számlálás után 37 évvel és 11 hónappal és

amelynek eredménye szerint a férfiak ösz—

szes száma a levitákkal együtt 624.730.—2)

A leviták számlálásánál az előbbi módszer-

től eltérően minden egy hónapnál idősebb

fiúgyermek szerepel és így 23.000 a szá—

muk. A 37 év alatt emelkedés helyett csök—

kenés állt be, ezt azonban megmagyarázza

az, hogy a sivatagban való vándorlás, a ne—

héz életmód, a sorscsapások és a háborúk

sok áldozatot követeltek?)

A következő népszámlálást Dávid király

rendelte el uralkodása végén, tehát körül—

belül 1020 és 1018 között. Ez 9 hónapig és

20 napig tartott és eredményeként azt álla-

píthatták meg, hogy Izraelnek 800 ezer, Ju—

dának pedig 500 ezer fegyverfogható erős

férfiú áll rendelkezésére. Mai nyelven úgy

mondanánk, hogy Dávid király seregének

hadilétszáma 1,300.000 embert tett ki. Kö-

vetkeztessünk ebből ismét az össznépes-

ségre. A hadbamehető fértinépesség a fér-

fiak számának körülbelül 35 százalékát te-

heti, tehát a zsidó férfiak száma ebben az

időben 3,7l4.000 lehetett. Számítsuk ehhez

hozzá az asszonynépet és arra az ered—

ményre jutunk, hogy Dávid országainak la—

kossága 7 milliónál több lelket számlált

volna. A 200 évvel azelőtt lezajlott nép-

1) Mózes IV. könyve IV. 34—48.

2) Mózes IV. könyve. XXVI. 4_51, 62.

3) Természetes, hogy ilyen nagy tömeg vándor-

lása elképzelhetetlen. De Egyiptomban az összes zsi-

dóságnak egy résZe lakott csak, egy részük pedig

állandóan Palesztinában élt; ezenkivül pedig a visz-

szavándorlás sem egyszerre történt. Mózes könyvei-

nek írói a kezdetleges histórikusok szokása szerint

_ a teljesség kedvéért feláldozzák a történeti hűsé-

get: úgy állítják be, mintha egész Izrael vándorolt

volna. Az alapul vett számok túlzottak: a szerző

nagynak akarja feltüntetni népét. Ugyanez áll a kö-

vetkező népszámlálásra is 1. Beloch: Die Bevölke-

rung d. Griechisch-Rőmischen Welt 243-——245. ].

e:
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számlálás eredményéhez viszonyítva ez kö—

zel háromszoros szaporodást jelent, ami

magában nem is tekinthető valószínűtlen—

nek. E szerint magas népsűrűséget kell fel—

tételeznünk. Dávid királyságának területe

kb. 47.000 km2 volt, úgyhogy egy ka-re

152 lélek esett. Ez magasabb mint Nagy-

Britannia és Németország mai népsűrűsége

és csak Hollandia és Belgium népsűrűsége

mulja felül. Ezt a számot még akkor sem

lehet elfogadni, ha tudjuk, hogy az ókori

Palesztina a mai lakosságánál többet tart—

hatott el, minthogy éghajlata kedvezőbb,

termékenysége magasabb, megműveltsége

pedig kertszerűen belterjes voltf)

A zsidó királyság hanyatlásának korsza-

kából az előbbiekhez hasonló kombinálásra

alkalmas alap nem áll rendelkezésre. 721-

ben megszűnt Izrael királysága és 588-ban

Judáé. A következő nyomra ott akadunk

rá, amidőn 11. Cirus király megengedi a zsi-

dóknak a hazatérést és 42.360 zsidó, 7.337

szolga és 200 énekes férfi és asszony, tehát

összesen 49.897 ember visszatér Jeruzsá-

lembe?) Ez csak elenyészően csekély töre-

dék lehetett, mert hiszen ha figyelembe is

vesszük a viharos idők pusztításait, azért

a Dávid óta lezajlott századok alatt a népes—

ségnek legalább erősen meg kellett szapo-

rodnia. Hogy számuk igen magas lehetett.,

arra enged következtetni az is, hogy Ahas—

vérus király perzsa-méd birodalmában

mind a 127 tartományban nagyszámmal

éltek zsidó telepesek, sőt a bennszülöttek kö—

zül is nagyszámmal tértek át, olyannyira,

hogy az őket érintő rendeleteket héber nyel—

ven kívül más népek nyelvén is ki kellett

adni?)

A zsidóság nemzeti egységből faji, majd fe-

lekezeti egység lesz.

A zsidóságot jellemző szétszóródás tehát

nem a római birodalom palesztinai hódítá—

sai, hanem öt századdal előbb, a fogság

folytán kezdődött meg. Minthogy a vissza-

_ 1) Erre nézve többé-kevésbbé megegyeznek: G.

A. Smith: The historical Geography of the Holy

Land.

Mgr. Legendre: Le pays bibligue.

New Commentary on the Holy scripture.

Rávilágít erre többek közt Jericho példája is.

Ez a város az ókori leírások (Plinius: Hist. Nat.

XIII. 4., Josephus: Bell. Jud. XVIII. stb.) szerint

bájos, üde és dúsan termő pálmaliget volt; pusztu-

lása a muzulmán hódítások alatt megkezdődött, az

utolsó pálma kipusztult a mult század közepén; ma

vigasztalan, sivár és szegény.

'*') Esdrás könyve I—II.

3) Eszter könyve VIII. 9—17i

térő zsidók igen csekély töredéket képvisel-

nek, bizonyos, hogy igen nagyszámú zsidó

maradt Mezopotámiában; majd vándorolt

onnan tovább a Földközi-tenger keleti me—

dencéjének partjain, a Jeruzsálemben ma-

radt csoporttal állandó összeköttetést tart—

ván fenn. Kevéssel a Krisztus halála utáni

időkről írja a Szentírás: ,,Lakoznak pedig

Jeruzsálemben zsidók, —— minden nép kö-

zül, melyek az ég alatt vannak." A követ

kező felsorolásban pedig, melyben leírja,

hogy ezek a ,,prozelitusok" honnan valók,

csakugyan az akkor ismeretes Földközi—ten—

geri világnak csaknem valamennyi tarto-

mánya szerepel. (Ap. Csel. II. 5—11.)

Ugyancsak túlzott, de jellemző adatokat

közöl Josephus is: Szerinte Nero alatt hús—

vétkor 2,700.000 ember gyűlt volna össze

Jeruzsálemben az áldozathoz. (Bell. Jud.

VI. 9—3.) Beloch szerint ebben az időben

egész Palesztina népessége nem haladhatta

meg a két milliót. (Die Bevölkerung d. Grie-

chisch-Römischen Welt 248. l.). Egyiptom

uralkodói 2320-ban már engedélyt adtak

arra, hogy Alexandriában letelepüljenek,

Róma városában pedig már Kr, e. 150-bon

számot tevő zsidótelep volt, a Tiberisen túli

városrészben. Belügyeikben saját pátriárká—

juk kormányzása alatt állottak. A római

birodalom hadjáratai folyamán nemcsak a

Földközi-tenger mentén, hanem nyugati és

északnyugati Európa tartományaiban is el—

terjedtek. így Germániában a Rajna balpart-

ján levő római városokban űztek kereske-

dést: ugyancsak a légiók nyomában jutottak

el Angliába is. Kelet—Európában a Szarmata—

síkságon mint térítők léptek fel, és 800 kö—

rül a kazárok tértek át zsidó hitre. Ezek az

ú. n. askenácim zsidók ősei?) Egy töredé—

kük Kínáig jutott el, ahol, a ma is fennálló

Kai-Föng—i hitközséget alapították. Ugyan-

csak kivándorlásra kényszerültek a francia

és német zsidók a XIII—XIV. század folya—

mán. A keresztesháborúk befejeztével jár-

ványok pusztítottak, amellyel szemben a

zsidók szervezete immunisnak bizonyult. A

nép megtámadta őket, úgy hogy nagy töf

megekben menekültek főleg Lengyelország,

kisebb mértékben a Balkán felé. Lengyelor—

szágban ekkor szívesen látták a bevándorló

kereskedő elemet. A zsidóságnak a közép-

korban történt legjelentősebb vándorlása a

Spanyolországból való kiűzetéssel kezdődik.

Ekkor egy csoportjuk Hollandiába ment,

innen részben Angliába, részben a Rajna

1) Askenáz újhéberül Németország, Sefarad pe-

dig Spanyolország neve.
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mentén szivárgott tovább. Egy másik cso—

portjuk először Olaszországba menekült, in-

nen azután tovább Konstantinápolyba, ahol

ismét szétszóródtak észak és nyugat felé a

Balkán—félszigeten, dél és kelet felé pedig

Kis-Ázsiában az Aegei—tenger szigetein,

harmadik részük az északafrikai partokon

keresett menedéket.

A középkor törvényei és jogszokásai,

melyek a legtöbb európai államban a kö—

zépkor óta fennállottak, a liberális felfogású

XIX. század folyamán megszűntek. A fel-

szabadult és elszaporodott zsidóság tömeges

vándorlásai előtt két újabb cél jelent meg.

Az egyik az Amerikai Egyesült Államok, a

másik pedig Palesztina. Az Egyesült Álla-

mokról tudjuk, hogy a bevándorlás és hozzá

kell tenni, az akkor még szívesen látott be—

vándorlás milyen hatalmasan megduzzasz—

totta a népességet. Az Egyesült Államok pél—

dátlan gazdasági fellendülése és a beván-

dorlók számára nyujtott lehetőségek csak-

hamar az európai, főleg a kelet—európai zsi—

dóság kivándorlásának mágnesévé lettek.

Ugyanekkor azonban az Amerikába

vonzó anyagi és társadalmi szempontok

mellett egy másik, mondhatni lelki érdek is

hatalmába vette a zsidóságnak egy nagy ré-

szét. Ez a cionizmus néven ismert, Palesz-

tina felé irányuló vándorlási mozgalom,

amely új formájában a budapesti születésű

Herzl Tivadartól származik, lényegében

azonban mint vallásos honvágy a szétszó-

ródás első évei óta élt a zsidóság lelkében.

Magától értetődik, hogy számszerint sokkal

kisebb tömegeket mozgat ugyan meg, de

eszmei jelentőségében felette áll minden

más vándormozgalomnak. A cionizmus

ugyanis a 2300 év óta nem létező nemzeti

állam eszméjét képviseli és mint ilyen ha—

talmas vonzóerőt jelent a világ minden tá—

ján élő zsidóra. Mielőtt a XIX. század ha-

tását össze akarnánk foglalni, még egy har-

madik vándorlásról kell megemlékezni,

amely nem tényleges helyváltoztatást jelent.

A zsidóság soraiból igen sokan felcserélték

vallásukat a kereszténység különböző fele—

kezeteivel. Hozzávetőleges becslések szerint

a mult évszázadokban 204600 léleknyi

veszteséget jelentett ez a zsidóságraf) Ez

az asszimilálódás legerősebben azokban a

határmesgyékben ment végbe, amelyek a

nagy tömegben élő zsidóság és a nyugati

1) A. Ruppin szerint, idézi: Frigyes L.: A zsi—

dók természetrajza.
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erősen keresztény többségű államok között

feküsznek. így Galícia és Bukovina minden

10 ezer zsidójára esett a század elején egy

áttérő, míg Ausztria többi részein 25. A

nagyvárosoknak is erős hatást kell tulajdo-

nítani, mert míg Németországban 10.000

zsidóra nyolc áttérő jut, addig Berlinben

15, Bécsben pedig (a fenti 25-tel szemben)

40. Mielőtt a történelmi hatások alapján

hozzáfoghatnánk a mai -helyzet tanulmá-

nyozásához, röviden össze kell foglalnunk

a fentebbieket: A zsidóság szétoszlására le,,-

nagyobb hatással voltak: 1. a nemzeti ki—

rályság megszűnése 721—ben, illetve 588—ban

Kr. e. 2. A Római Birodalom hódításai a

Földközi—tenger körül és Nyugat-Európá—

ban. 3. A keresztesháborúk után fellépő ül-

dözések Német- és Franciaországban. 5. A

szefardim-zsidók kiüzetése Spanyolország-

ból. 6. A település és vándorlás felszabadí-

tása a XIX. század folyamán; ezzel egyide-

jűleg az amerikai és palesztinai kivándor—

lás.

Mai megoszlás.

1. Ázsia.

Ha a zsidóság mai számának megállapí-

tásához fogunk, először egykori lakóhelyén

kell kezdenünk a kutatást, Ázsia nyugati

partjain. Palesztina mai zsidó népessége

157800 főre tehető. Az 1922—es népszámlá-

lás szerint azonban csak 83.794 zsidó élt a

Szentföldön. A világháború után következő

évtized a cionizmus valószínűleg soha vissza

nem térő aranykora volt, hiszen 1924 és

1926 között 59.737 zsidó vándorolt be. Az—

óta azonban a gazdasági helyzet igen soka-

kat új visszavándorlásra kényszerített.

Szíriának ősidők óta nagyszámú zsidó

lakossága van. Ezek főleg a nagyvárosok—

ban, Aleppoban és Damaszkuszban élnek.

Számukat 35.000—re tehetjük.

Az arab félsziget kis, félszuverén álla-

maiban együttvéve mintegy 25.000 zsidó

élhet. A Törökbirodalom ázsiai részének

zsidóságát 70.000 lélekre tehetjük, ezek fő-

ként a kikötőkben élnek külön negyedek-

ben. Jelentős számú zsidó van még Mezo-

potámia és lrák államaiban. Becslések sze—

rint Irakban 87.500, Perzsiában 40.000, még

tovább keletre Afganisztánban pedig 18.100

zsidó él.

Kelet-Ázsia roppant néptőmegei közt el-

enyésző kis zsidó csoportok élnek. Kína

zsidóságát 12.000 főre, lndiáét 22.000—re,
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Indo-Kína és Japán zsidó lakosságát pedig

csak 1000—1000 lélekre tehetjük. Az ázsiai

Oroszbirodalom lakosságából együttvéve

csak 118500 a zsidó. Összefoglalva megál-

lapíthatjuk, hogy Ázsia zsidó népessége alig

mulja felül a félmilliót.

2. Afrika.

Afrikában különösen az északi partsze—

gély gazdag települőkben. Egyiptomban,

mint láttuk, az ókorba nyúlnak vissza em-

lékeik. Valószínű, hogy a római birodalom

líbiai kikötővárosai és cyrenaikai telepei is

A világ zsidósága a XX. század harmadik évtizedében.

La population jm've du monde dans la trois'iéme décade du XXe siécle.
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vonzották a légiókat követő kereskedőket

és rabszolgakufárokat. Ma a legtöbb zsidó

a francia Marokkóban él, körülbelül

117600. Algírban 100000, Líbiában 40.000,

Tangerben 15.000, Tuniszban 65.000, Spa-

nyol—Marokkóban 8.000 zsidó lakik. Észak—

Egyiptomban magában 60.000 a zsidók

száma. Közép-Afrikában úgyszólván alig

találni zsidót. Az abesszíniai felföldön el—

különítve él egy nagy csoport: ezeket falasa—

nak hívják; származásuk valószínűleg ép-

pen olyan régi századokra nyúlik vissza,

mint az aethiop—keresztényeké; 50.000 lelket

számlálnak. Afrika másik nagyobb zsidó

központja a Délafrikai Unió. Az itt lakó zsi-

dók azonban már az újkor, a gyarmatosí-

tás és a kapitalizmus korának odaszárma-

zottjai. Az afrikai földrészt egészében vizs-

gálva azt látjuk, hogy zsidó népessé e ab—

szolút számban alig kisebb, mint zsiáé.

52.000 főre tehető.

 

3. Európa.

Nézzük most már a Földközi-tenger

északi partjának szerepét és ezzel kapcso-

latban európai szétszóródásuk és vándorlá—

suk eredményeit. Valószínű, hogy a Balkán—

félsziget keleti részének zsidó gyülekezetei,

amelyeket Szent Pál látogatott meg, a nagy

szétszóródás nyomai —— a ma ott lakó zsi—

dók azonban aligha ezeknek utódai. A Föld-

közi—tenger körül letelepült zsidók gócpont-

jává egynéhány század alatt az lbériai fél—

sziget lett. Eleinte ugyan birtokelkobzással

és az üldözés más fajtáival álltak útjukba

az uralkodók, de az arab betörés újabb

nagy szerephez juttatta őket. A mórok le-

győzésével együtt járt a Zsidók kiűzése is.

400000 ember hagyta el az országot 1492

augusztus másodikán. A kivégzettek és a

színleg áttérők —— marannosok —— száma

legalább fele ennyire becsülhető. Portugá-

liából 1496—ban száműzték őket. A félszi-

getre visszatérniök csak a mult század má-

sódik felében lehetett; Spanyolországba

1852-ben, Portugáliába pedig 1876-ban.

Számuk ma is elenyésző: Spanyolországban

összesen 4.000, Portugáliában pedig 1.000

zsidó él. Az előzött szefardim zsidók egy

csoportja északnak ment. A németalföldi

gócpontból szóródtak szét északra, Anglia,

és délre, a Rajna felé. Hollandiában ma is

nagyszámú —— az 1920. évi népszámlálás

szerint 115000, ma tehát valószínüleg

125000 zsidó él, akiknek egy részén megis—

merszik a szefardim típus. A folytonos

áramlás és vándorlás közben azonban na-

gyobb részük már az askenácim zsidóságba

szívódott fel.

Angliában valószínüleg a római császár—

ság első ideje óta éltek, bár kis számban,

zsidó kereskedők. 1290—ben történt kifizeté—

sükkor 16.000 főre teszik létszámukat. Et-

től kezdve Cromwellíg nem engedték be

őket a szigetországba. A Hollandiába mene-

kült spanyol zsidók egy része 1655—ben a

tilalom megszűnése folytán vándorolt be.

1700-ban Londonban összesen 6.000 zsidó

élt, 1876—ban 39.883, ugyanekkor egész

Angliában 51.250, 1890-ben Londonban

67.500, Angliában 93.200. Úgy a társadalmi

érvényesülést, mint a számszerű fellendü—

lést ott is a XIX. század kapitalisztikus-libe-

rális légköre hozta meg. Az első zsidó ba—

ronet 1839-ben, az első zsidó lord 1885-ben

kapta meg kinevezését. Az Egyesült király-

ság zsidóinak száma a legutóbbi népszám—

láláskor 297 ezer főre rúgott. Ma az angol

szigeteken és az európai angol birtokokon

élő zsidók száma 300000 felett van.

A Rajna mellett fekvő római telepek ke—

reskedelmét jórészt zsidók bonyolították le.

Kr. után 800 óta a Rajna jobbpartján is le-

települtek. Ebbe olvadtak bele a Hollandiá—

ból jövők. A keresztesháborúk nyomában

járó üldözések elől részben Lengyelor—

szágba, részben a Duna mentén Közép-Eu—

rópába és a Balkán felé igyekeztek.

A kiűzés nem történt egyöntetűen és tel—

jes mértékben; a zsidók nagy része a német

államok területén maradt. Poroszországnak

1861—ben 252.592 zsidó lakosa volt, 1925—

ben pedig 403.969. Jóllehet a jogegyenlősé—

get a XIX. század folyamán mindenütt ki-

terjesztették őreájuk is, azért bizonyos meg-

szorítások fennmaradtak. így Brémában a

polgárjogot csak szenátusi határozattal le-

hetett megnyerni. Németország zsidó lakos—

ságának száma az 1925. évi népszámlálás

adatai szerint 564000 volt.

A Spanyolországból menekülő zsidók egy

része rövid időre Itáliában telepedett meg.

A pápák alatt aránylag jó dolguk volt, az

egyház békés úton törekedett megtéríté-

sükre. Azonban igen kevés maradt belőlük

itt: Olaszország zsidóságának a száma mindig

igen alacsony volt. Az 1870—ben bekövetke-

zett egyenjogosítás után alig 28.000 zsidót

számoltak meg. 1911-ben 34.324 főnyi tö-

meget alkottak, úgyhogy százalékarányuk

a 40 év alatt pontosan 011 maradt. 1924.

évi becslés szerint 50 ezerre tehetőa megna-

gyobbodott ország területén élő zsidók

száma.
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A középkor folyamán az Appenini fél—

szigetről távozó zsidók nagy része a Balkán-

félsziget és Kis-Ázsia felé tartott. Ezeknek

középpontjává csakhamar Törökország

vált. Konstantinápoly Pera-Galata városne-

gyedeiben találtak lakhelyet. Mégis külön

hitközségük van a konstantinápolyi főrabbi

a ,,Khakham—Basi" vezetése alatt. A szefár—

dim—típus csaknem legtisztábban itt maradt

meg; a konstantinápolyi zsidók egymás

közt ma is spanyolul beszélnek. A mai Eu—

rópai-Törökország területén élő zsidók

száma 120000. Úgyszólván mind a volt főá

városban élnek. A déli Balkán másik nagy

zsidó centrumává a Törökbirodalom felosz-

tása által Görögország vált. Az 1889-es nép-

számlálás szerint 5.792 zsidó élt görög te—

rületen, míg 1921—ben 125.000—re tehető a

zsidók száma, ami százaléknak is elég te—

kintélyes, lévén az ország lakossága 1920-

ban 5,536.000 főnyi. Szalonikiban, a legna—

gyobb görög kereskedő- és kikötővárosban

lakik a legtöbb zsidó.

A nyugati zsidóság középkori gócpontja

Franciaország volt. Már a VII. században

Dagobert király adott ki elűző rendeletet el—

lenük. Nagy Károly birodalmában igen ma-

gasra emelkedtek. A császár egyik követe,

akit Harun—al—Rasidhoz küldött, szintén

zsidó volt. Jólétükkel együtt számuk is erő—

sen emelkedett, olyanyira, hogy egyes túlzó

becslések szerint 1300-ban számuk 800000

körül lett volna. A keresztesháborúk kora

az ő számukra is meghozta az üldöztetést.

Többszöri kitiltás után 1394-ben VI. Károly

végérvényesen eltávolítja őket. Innen

kezdve a francia forradalomig csak enge-

déllyel települhettek le. így pl. 1705—ben Pá—

risban 18 zsidó kapott engedélyt a letelepü-

lésre. Az egyenjogusítást 1791-ben kapták

meg. A Franciaországból elűzöttek kelet és

délkelet felé áramlottak. Legnagyobb részben

Németországon keresztül Lengyelországba

igyekeztek, azonkívül a Duna völgyén a

Balkán felé, így maradtak helyenkint közsé—

geik Ausztriában, Magyarországban, stb.

Napoleon már 1806—ban összehívott 111 elő—

kelő szerepet játszó zsidót Párizsba, hogy a

zsidók számára olyan elveket állapítsanak

meg, amelynek alapján a jogállamba bele—

helyezkedhessenek. De teljes szabadságot

nem nyertek, mert még 1808 március 7-én

is hoztak olyan rendeletet, amelynek értel—

mében iparűzést zsidónak csak külön pre-

feti rendelet engedhet meg. Minden meg—

szorítás megszűnt a Bourbonok visszatér—

tével. Ebben az időben —— 1815-ben —— szá-

mukat 15 ezerre becsülik. Összeírásban elő—
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ször szerepelnek 1831-ben és csak 40 évig,

1871—ig érdekelték a polgárok felekezeti vi—

szonyai a francia államot. Ennek az alapján

számukat 1862—ben 156.000-re teszik. 1872—

ben viszont csak 50.000-re. (Az előbbi nép—

számlálás a gyarmatokkal együtt vette

számba őket.) Az újabb időben becslésre va-

gyunk utalva. 1905-ben Ruppin, a zsidóság

statisztikájának kiváló ismerője, számukat

100.000-re teszi, 1926-ban pedig az Ameri-

can Jewish Yearbook 200.000—re.

Vizsgálódásunk fonala a jelenlegi En—

rópa zsidóságának legnagyobb zsidó tar-

tályához, Kelet— és Közép-Európához vezet

el. Láttuk, hogy Nyugat— és Délnyugat-Eu—

rópa üldözött zsidósága a középkor folya—

mán legnagyobbrészt Lengyelországba igye-

kezett, ahol szívesen látták őket. Hogy az

előzékeny fogadtatásnak mi volt az oka,

arra a történelem több okot is hoz fel. Az

egész lengyel királyság területén biztonság-

ban élve, főleg a kisipart és kereskedelmet

űzve, igen erősen elszaporodtak és külön,

zárt egységekben éltek. Nagy számuk és

zárkózottságuk volt részben az oka annak is,

hogy a kapitalizmus beköszöntése számukra

nem fellendülést, hanem anyagi és társa—

dalmi nyomorúságot jelentett. Az Orosz—Bi-

rodalomban letelepülniök nem volt szabad,

csak mint türelmi engedély alapján ott

időző, polgárjoggal nem bíró idegenek él—

hettek a városokban és azokon a földmíves-

kolóniákon, amelyeket a XIX. század elején

I. Sándor és I. Miklós cár alapított szá—

mukra.

A nagyipar Oroszországban éppen azo—

kon a területeken fejlődött ki a legerőseb-

ben, ahol a zsidóság a legnagyobb számú,

fejlődése pedig igen gyors ütemű volt. Az

orosz-lengyel terület nagyipara 1865-ben

90.642 munkást foglalkoztatott, 1905-ben

pedig 267.747 munkást. Természetes, hogy

ez a kisiparos és kiskereskedő zsidóságot

anyagilag erősen sujtotta. A gyárakban nem

tudtak és nem akartak kellőleg elhelyez—

kedni; hiszen az 1897. évi népszámlálás

adatai szerint a 6 millió felett álló zsidóság—

ból csak 47 ezer volt munkás. Emellett mint

nagyiparosok sem tudtak jelentős szerephez

jutni, amit igazol az, hogy a zsidók birto—

kában levő 1.400 lengyelországi gyár átla—

gos munkáslétszáma 30 munkás volt, míg

a többi 3.800 lengyelországi gyár egyenkint

átlag 102 munkást foglalkoztatott. A zsidó—

ság helyzete tehát gazdaságilag súlyossá

vált, annyival is inkább, minthogy nagyrészt

városlakók voltak. Ezenkívül társadalmilag

is megnehezedett a helyzetük, részint a len—
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gyel forradalmi mozgalmak, részint pedig

az erőszakos zsidóüldözések, pogromok

folytán. Az oroszországi zsidóság anyagi és

társadalmi nyomorúságának következmé-

nye volt az a nagy kivándorlás, amely 1880

és a világháború kitörése között 1,969.000

embert söpört el eredeti lakóhelyéről, úgy-

szólván az Ó"— és Új-világ minden részébe.

így nem beszélve a később tárgyalandó

Egyesült Államokról, Nyugat-Európába is

% millió keleteurópai zsidó sodródott el.

Századunk elején összesen 12 millió zsidó

élt a világon és 3 millió keresett új hazát

közülük. A vándorló zsidóknak kétharmada

orosz zsidó volt.

Európai—Oroszország zsidóságát a hat-

vanas években 2,000.000—ra becsülték, az

1867—es számbavétel szerint összes számuk

2,612.000 volt, amiből 783000 lakott Len-

gyelországban. Az 1897. évi népszámlálás

felekezeti adatait 1905-ben tették közzé, ezek

szerint az oroszországi zsidók száma

5,215.805. A világháború a zsidók által la-

kott nyugati részeket önálló nemzeti álla-

mokká tette. Ezek közül legnagyobb zsidó

népessége van Lengyelországnak, 2,854.000.

A zsidók városlakó voltáról, egyúttal pedig

lengyelországi helyzetükről fogalmat nyuj-

tanak a következő adatok:

Város Lélekszám Zsidók száma %

Krakó. . . . . . . . . . 183706 , 45.192 24'6

Czemovitz . . . 91.852 43.555 47'4

Lodz . . . . . . . . . . 452079 155860 34'5

Varsó . . . . . . . . . . 936046 309165 5530

Az orosz birodalomból kivált új államok

közül Finnországban mindössze 1.700, Eszt-

országban pedig 4.500 zsidó él. Annál több

van azonban Lettországban: 95.700 és főleg

Litvániában, 155000. A szovjet köztársasá-

gok szövetségében Ukrajnáé a legnagyobb

zsidó népesség, 1.795.500. Ezenkivül Fehér—

Oroszországnak zsidó népessége számottevő,

395000. Nyugat-Oroszországban 115600

zsidó él, Oroszország többi részeiben együtt—

véve 377.200. A kapitalizmus megszűnése

és a forradalmak a zsidóság egy részét

anyagilag súlyosan érintették. A szovjet—

kormány 20.000 kmz-nyi területet szentelt

arra a célra, hogy a zsidókat mezőgazdasági

tevékenységre szoktassa. Ilyen telepek kü—

lönösen a Krimeában vannak. A mezőgaz—

daságot űző zsidók száma 1924-ben 76.000

volt, 1925-ben 130.000, 1927—ben pedig

165.000. Mint látjuk, számuk növőben van,

de százalékban még mindig csak igen kis

részét teszik ki az összességnek,
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Az oroszországi zsidóság egy része a

háború után Románia fennhatósága alá ke—

rült. Ennek az országnak már 1914 előtt is

jelentős zsidó lakossága volt. A középkor

folyamán elűzött francia zsidók egy része a

Balkánra menekült és a Törökbirodalom

magyarországi hódításai folyamán a ma-

gyarországi hitközségek népe is részben a

Balkánra került. A romániai zsidók száma

a mult század végén 300000 körül volt, ami

az összes lakosságnak 5% -a. Ennek a zsidó—

ságnak nagy része városlakó volt. A kerületi

székhelyek lakosságának 20'2%—a volt

zsidó, a többi városoknak 11'9%—a, a fal—

vaknak pedig csak 1'1%—a. Románia a há—

ború előtt még egyoldalúbban agrárállam

volt mint ma. Könnyen megérthetjük, hogy

a mezőgazdasági foglalkozástól idegenkedő

zsidóság nagy tömege nehezen tudott bele—

illeszkedni az ország gazdasági rendjébe:

annyival is kevésbbé, minthogy társadalmi

és politikai téren is sokszor erőszakos ül-

döztetésnek voltak kitéve. Ez magyarázza

a nagyarányú kivándorlást, mely 1880 és

1914 között 100.000-nél több embert kész—

tetett arra, hogy otthonát elcserélje. A ván-

dorlók legnagyob része az Egyesült Álla-

mokba igyekezett. A mai Románia zsidó la-

kosságát 900000 főre becsülik. Ez a magas

szám főképen Beszarábia csatlakozásának

tulajdonítható; a Magyarországtól elvett ré-

szek zsidósága 180.000 lélek.

Ha végül Magyarország zsidóságának

történelmi kialakulásával részletesebben

foglalkozunk, ennek oka nemcsak abban az

érthető érdeklődésben keresendő, amellyel

hazánk kérdései iránt viseltetnünk kell, ha—

nem annak a körülménynek is, hogy a ma—

gyarországi zsidóság sorsa az egész közép—

európai zsidó történelem szálaival át van

szőve.

A zsidó vallású kazár—kabar törzsek—

nek a magyarokkal való szövetsége vagy

éppen összeolvadása nem nagy jelentő-

ségű. Elsősorban azért nem, mert zsidó

történetírók szerint is, a kazároknak csak

vezetőik vették fel az izraelita hitet, a nép

zöme pogány és mohamedán elemekből ál—

lott. Azonkívül pedig Kazárország már

1016-ban az orosz hódításnak esett áldo—

zatul és ekkor a kazár zsidók, akik fajilag

különben sem voltak zsidók, szétszóródtak.

Valószínű azonban, hogy Magyarország te-

rületén a honfoglalók bejövetele előtt is él—

tek már kis számmal zsidók, mint egész

Európa minden részén. A kereszténység és

a középkor szellemének megszilárdulása
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folytán a szabolcsi országgyűlés 1092—ben

meghozta az elsö zsidóellenes törvényt, mely

szerint-keresztény és zsidó között házasság

nem lehet, zsidó keresztény szolgát nem

tarthat stb. Ugyancsak zsidóellenes törvénye—

ket vagy legalább is a zsidók jogait megszo—

rító törvényeket hozott Kálmán király is.

Erre különösen azért volt szükség, mert

ebben az időben nagyszámú prágai zsidó

keresett menedéket Magyarországon az ot-

tani üldözések elől. Ezek kereskedelmi ügy—

letek minden ágában gyakorlott emberek

lévén, kellő megrendszabályozás nélkül

könnyen kárára lehettek volna a tapaszta—

latlan népnek. A kereszteshadak átvonulá-

sakor éppen a király állta útját annak, hogy

a zsidó hitközségeket megtámadják, holott

ekkor a Rajnavidék városaiban a feldühített

nép rengeteg zsidót ölt meg.

II. Endre törvényei is megszorítják a

zsidók jogait, kizárván őket a közhivatalok—

ból. Ezeket azonban aligha tartották meg.

A zsidóság hatalmába kerítette a pénzügyi

életet olyannyira, hogy IX. Gergely pápa

1239—ben bár rosszalólag, de kénytelen meg-

engedni a magyar királynak, hogy a por-

tugál királyhoz hasonlóan, jövedelmeit a

zsidóknak adja bérbe. Hogy ezzel szemben,

mint egész Európában úgy nálunk is, szeg—

letes kalapot, veres köpenyt és kerek sárga

foltot kellett hordaniok, csak célszerűtlen

külső megjelölést jelentett. A tatárjárás

utáni talpraállás korában, 1251—ben adta ki

Béla király szabadságlevelét, mely a zsidók

polgári jogait megerősíti. Ez intézkedések

hatása alatt a zsidóság nagy fellendülésnek

indult, amely csak az Anjou—ház alatt sza-

kadt meg. A valuta megszilárdításával eles—

tek a pénzbeváltás körül szerezhető jövedel-

mektől. Nagy Lajos király 1360 körül ki-

utasította őket az ország területéről. Ez a lát-.

szólag kemény intézkedés az egyéb európai

államokkal Összehasonlítva igen jóindulatú

volt, mert meghagyta vagyonuk feletti sza-

bad rendelkezésüket. Valószínű, hogy spa—

nyol mintára Magyarországon is igen sok

zsidó vette fel látszatra a keresztény hitet.

Ugyanekkor menekültek német eredetű zsi—

dók Lengyelországba, azonkívül a Havasal—

földre is, ahol Besszaraba vajda szívesen

* fogadta őket; a nyugati területek zsidói

pedig Ausztriába. Az oligarchiák védelme

alatt sok zsidó dacolt a királyi törvénnyel,

amely különben sem maradt sokáig érvény-

ben. 1436 novemberében Zsigmond király

megerősiti és kibővíti Béla királytól nyert

szabadságlevelüket. Ezt a hitellevelet az

egyébként antiszemita Mátyás király is meg-

erősítette 1475-ben, de egyúttal pénzügyi

ügyleteiket korlátozta. Hogy a zsidók az él—

vezett Védelmet és nyugalmat a királyoknak

és a főuraknak magas adózással és aján—

dékkal hálálták meg, azt természetesnek

kell találni. Történetírók becslései szerint

Magyarország lakossága 4—4 és félmillióra

rúghatott a XV. század végén. Ennek legfel-

jebb egy félszázaléka volt zsidó.

A török hódoltság korában ismét kedve-

zőbb szerephez jutottak. A szultán birodal—

mában élő, jó társadalmi helyzetben lévő

hitsorsosaik protekciójával a magyar zsidók

nagyarányú kereskedelmi tevékenységet

fejthettek ki. Ebben az időben igen sok Ma-

gyarországon letelepült zsidó sodródott Szó—

fiába, Kavala, Viddin, Plevna és Szaloni-

kibe. A Török—Birodalomban adófizetéstől és

vámdijtól való mentességet kaptak és a tö—

rökökhöz való hűségük jeléül a sárga folt

helyett félholdat varrhattak ruhájukra. Sok

magyarországi zsidó menekült Gyulafehér-

várra, ahol Bethlen Gábor 1623-ban kivált—

ságlevelet is adott a spanyol zsidóknak. A

Habsburg—ház türelmetlenségét sokféleképen

mutatta ki. I. Ferdinánd óta fejadót kellett

fizetniök, Rudolf házaik eladására, kétsze—

res adófizetésre és ezenkívül külön adó, a

,,dicat" lerovására kötelezte őket.

A törökökhöz szitásuk miatt Budavár el-

foglalása után igen sokat legyilkoltak közü—

lük az elfoglaló csapatok. De hogy a zsidók—

nak általában nem volt rossz dolguk Ma—

gyarországon, annak legfőbb bizonyítéka

az, hogy tömegesen igyekeztek hozzánk. A

helytartóság már 1725-ben összeírással

akart gátat vetni a bevándorlásnak. Az ek-

kori eredmények azonban hiányosak. Az

1715-ben, 1720-ban és 1735-ben végbement

összeírások alapján kimutatott 11.734 lélek

az akkori 1,776.377 lelket kitevő lakosság—

nak csak 066 százalékát tenné; ez valószí-

nűleg alatta marad a valóságnak.

A 806221 lakossal bíró Erdélyben nem

mutatnak ki zsidót. Ott számuk 2500 körül

lehetett. Ezek legnagyobb részét az adózó

kereskedők közé sorozták be. Alegnagyobb

számarányt Sopron megyében érték el, ahol

a lakosságnak 2'14%-át tették 1.900 fővel.

Ezenkívül Pozsony megyében szintén 1900

fő; 2'14%. Igen kevés zsidó volt Békés me-

gyében, Somogyban, Zarándban. Földrajzi

fekvés szerint a legnagyobb zsidó lakosság

a Felvidék nyugati részén volt —— 4755 lé—

lek, — azonkívül a Dunán túl —— 4005 lélek,

M és a keleti Felvidéken —, 1.400 lélek. ——
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Az Alföldön, különösen a délkeleti része—

ken igen kevés zsidó volt. A városi zsidóság

ekkor még igen kis részét tette az összes

zsidóságnak, létszámuk összesen 1.764 fő

volt. Legnagyobb hitközségük Pozsonyban

volt 770 lélekkel, azután Kis-Martonban

(600 lélek) és Budán (156 lélek) .])

Mária Terézia 1744-ben a zsidókat meg—

tűrt népnek nyilvánította és fejenkint és

évenkint 2 frt. toleranciális taksát, türelmi

adót rótt ki rájuk. 1749-ben egy szigorúbb

rendelet az országos türelmi adó összegét

20.000 forintban állapította meg.

A Magyarországba bevándorolt zsidóság

legnagyobb része északnyugati irányból,

osztrák tartományokból jött az országba.

Francia zsidók, akiket Zsigmond király ko-

rában egy utazó Budán látott, valamint a

később idejutott spanyol zsidók már régen

felszívódtak vagy elsodródtak. Lengyelor-

szág felosztásával új forrásból árad a zsidó- ,

ság az Alföldre, Galíciából, ahol már ebben

az időben is 148000 zsidó élt. A számbeli

szaporodással együtt járt a türelmi adó

emelése is, bár talán nem arányosan. 1778-

ban már 80.000 forintot kellett leróni. Jogi

és társadalmi helyzetükben jelentős válto—

zást II. József törvényhozása jelentett, aki

1783 és 1787-ben hozott rendeleteivel pol—

gári jogaikat kiterjesztette, közoktatásukat

magasabb színvonalra emelte, német név

viselésére kötelezte őket, a külső megkülön-

böztető jeleket pedig eltörölte. Ugyanekkor

összeírás alapján számukat 83.000-ben álla-

pították meg. A napoleoni háborúk folya—

mán pedig kimondották a zsidók hadkötele—

zettségét is. A türelmi adó ekkor már oly

magasra emelkedett, másrészt a zsidóság

anyagilag olyan szilárd helyzetbe jutott,

hogy 1811—ben a magyarországi zsidók fel—

ajánlották, hogy 1,600.000 frt. értékben

megváltják. Ez a kérdés azután a reform-

kor csaknem valamennyi országgyűlését fogv—

lalkoztatta. Ugyanebben a korban a polgári

jogokat is fokozatosan kiterjesztették. Hogy

ez a liberalizmus és egyenlőség korában

nem ment még gyorsabban, annak okai az

ortodox zsidók, akik minden újításnak el—

lenségei lévén, olyan kijelentéseket tettek,

hogy zsidónak csakis Palesztinát szabad

valódi hazájának tekinteni. Ezalatt a zsidó-

ság olyan tekintélyes tömegre szaporodott.

hogy kérdéseik országos érdeket nyertek.

A türelmi adó eltörlését már az 1844. évi

278. bizottmányi ülés elfogadta. A nádor

1) Magyarország népessége a Pragmatica Sanc-

tio korában. Budapest, 1896.

közbenjárására pedig V. Ferdinánd 1846

július 27—i leiratában megengedte, hogy

1,200.000 forinton megváltsák azt, 5 év

alatti törlesztéssel. Ekkor összes számuk

240000 fölött volt; a növekedésnek ez a

fokozott üteme arra mutat, hogy az egyéb-

ként valószínűleg magas természetes szapo-

rodási arányszám mellett a bevándorlás is

igen nagy volt.

A szabadságharc után a zsidóság társa—

dalmi előretörését a törvényhozás úgyszól-

ván már csak utólag szentesítette, az 1867.

évi XVII. törvénycikkel, mely a zsidók

egyenjogosításáról szól, végül pedig az 1895.

évi XLII. t.-cikkel, mely az izraelita vallást

törvényesen bevett vallásnak nyilvánítja. A

XIX. század nemcsak a társadalmi eszmei

előretörés, hanem a számbeliség szempont—

jából is a legjelentősebb a magyar zsidó-

ságra nézve. Az 1805—i nem-nemesi össze-

írás 130.000 zsidót számolt meg Magyaror—

szágon, ami az összlakosságnak 1'5%—át ké—

pezte. 95 év'vel később a népszámlálás

825.000 zsidó polgárt talált Magyarorszá—

gon, ami a népességnek 4'9 százalékát tette.

Nagy—Magyarország utolsó népszámlálása

900531 zsidót állapított meg. A számbeli

növekedés mellett érdekes földrajzi eltoló-

dás is észlelhető. A Pragmatica Sanctio ko-

rában a zsidóság a nyugati és északnyugati

részekre összpontosult, viszont a világ-

háború előtt a felső Tisza, az északi Alföld

és Budapest vált a zsidóság gócpontjává.

A trianoni békekötés után megmaradt

területen élő zsidók száma 470300, azaz a

lakosság 5'9%—a. Ugyanezen a területen a

háború előtt 471355 zsidó élt, ami az ak-

kori lakosságnak 6'2%-át tette ki. A hazai

zsidóságnak több mint fele a Duna-Tisza

közén él: helyesebben csaknem a fele _

215612 —- a fővárosban. Földrajzi elhelyez--

kedésüket még ma is uralja az északkelet-

ről történt bevándorlás nyomai)

A dunai államok és elsősorban Magyar—

ország a zsidóság nagy tömegeit vonzották

az idők folyamán. Mint vándorlási, felvo-

nulási terep igen alkalmas volt arra, hogy

itt különböző csoportok megtelepedjenek.

Bizonyos fenntartással egyformán áll ez

hazánkra, Ausztriára és Csehországra.

Az osztrák zsidók száma 1857-ben vad

lamivel 600000 fölött volt, a 70—es években

683000 körül. Ez a tartományok lakossá-

gának 3'5% -át tette ki. Az 1890—es népszám—

1) A magyarországi zsidóságra vonatkozó ada-

tokat illetőleg 1. Kovács Alajos: A zsidók térfog-

lalása Magyarországon.
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lálás már 1,143.000 zsidót állapított meg,

ami 4'8%—nak felel meg. A szaporodás ez-

után a többi népességhez viszonyítva egész

kevés visszaesést mutat, amennyiben az

1900-as népszámlálás 1.225000 zsidót vett

számba. A jelenlegi területen 1910-ben

194.584 zsidó élt. Ez 2'93%-nak felel meg,

ami Galicia elvesztésének tulajdonítható,

ahol 1910-ben 871.895 zsidó élt, tehát az

ottani lakosságnak 10'6%-a. Ausztriában

ma 222.000 zsidó él?) Ebből 201.513 Bécs—

ben, ami a város lakosságának 10'8%-át

teszi ki.

Csehország zsidóságának számát illető—

leg a multra nézve igen kevés adat áll ren-

delkezésünkre. Tudjuk, hogy a középkor—

ban és az újkor folyamán ismételten üldöz—

tetéseknek volt a zsidóság kitéve és hogy

a cseh népben ma is erős antiszemita haj—

landóság van. Ezzel szemben egyes csell-

országi hitközségek, mint a prágai, a nyu—

gati kultúra befolyása elől sem zárkóztak

el. Ma Prága 677000 lakójából mintegy

31.800 azaz 4'7%, Cseh-Szlovákia összes

lakosságának pedig 2'7%-a, azaz 354342

lélek zsidó.

Az északi Balkán zsidósága igen ala—

csony számú. Szerbiában 1872-ben az ak—

kori török fennhatóság alatt álló terü-

leten, amelynek összlakossága 1,100.000

ember volt, összesen 1.800 zsidó élt. 1891—

ben 4.652 volt a zsidók száma, 1900-ban

pedig 5.729. Figyelembe kell vennünk, hogy

a berlini kongresszus határozatai folytán

közben az ország területe is nőtt. A mai

területen a zsidó lakosság 64.159, ami fél—

százalékának felel csak meg. Délkeleti szom-

szédjának, Bulgáriának zsidó lakossága

1893-ban 22.617 volt, 1905—ben pedig 37.653

zsidó lakott területén. A világháboru után

pedig 43.232 zsidót számláltak meg.

Azon államok, amelyekről nem emlé-

keztünk meg, tárgyunkra nézve jelentékte-

lenek. Adataink alapján Európa zsidó né-

pességét a 20. század második évtizedének

kezdetén közel 9,500.000 főre becsülhetjük.

4. Az Újvilág.

Ausztráliáról előrebocsáthatjuk, hogy az,

kérdésünk szempontjából jelentéktelen; csak

az Újvilág másik világrésze, Amerika bir

érdekkel számunkra.

Az első zsidó, aki Amerika földjére _elé—

pett, Kolumbusz első expedíciójához tarto-

1) A tartományok népességéről csak 1910. évi

adat van.
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zott, neve Luis de Torres volt. A spanyol

királyok megtiltották az ottani letelepedést,

de ez az intézkedés hatálytalan maradt.

Hogy Amerika különböző gyarmatain és

telepein kezdetben milyen arányban és hol

telepedtek le zsidók, arra vonatkozólag

nincs adatunk. Sőt az Egyesült Államok

zsidóira vonatkozó legrégibb beeslésünk is

csak 1818-ból való, amely szerint akkor

3.000 volt a zsidók száma. Nyolc év mulva

már 6.000, 22 év mulva, 1840-ben pedig

15.000 a zsidó népességi) Ezeket a számo—

kat olvasva, nem szabad elfelejtenünk, hogy

ezen évtizedek alatt a köztársaságok szö-

vetsége az Atlanti Óceán partjairól a Csen-

des ' ceán partjáig jutott el és hogy ugyan—

ekkor a világtörténelemben odáig páratlan

arányú bevándorlás töltötte be a feltöretlen

területeket. A XIX. század utolsó éveiben

Amerika zsidósága az 1 milliót elérte, sőt

valamivel meg is haladta. Különösen érde-

kes megfigyelni az utolsó évtizedek alaku—

lását. 1877-ben az összlakosság 43 és fél-

millió felett volt, ennek egy fél százaléka

volt zsidó. 1897—ig az összlakosság 66%-kal

növekedett, 72,100.000-re, a zsidóság 336%—

kal 937.800-ra, úgyhogy, ezáltal az összla-

kosságnak 1'31 %-a lett. Ujabb tíz év mulva

Amerika népessége 88,000.000 lelket tesz ki,

ami az előbbi létszámhoz képest 221376

gyarapodást jelent. A zsidóság ugyanekkor

10 év alatt 838000 fővel, azaz 89'47%-kal

szaporodott és így 1,776.000 lelket számlált,

az össznépességnek 2%-át. 1917-ben a né—

pesség 103,640.000, ennek 3'27%-a, azaz

3,388.000 zsidó, tehát az össznépesség sza—

porodása tíz év alatt 17'787, a zsidóságé

viszont csaknem 91%. Az össznépesség sza—

porodását 14% -ra tehetjük 1917 és 1927

közt, a zsidóság viszont részben a háború,

részben a bevándorlási tilalmat jelentő új

törvények következtében csak 24'76%—kal

szaporodott, úgyhogy az Egyesült Államok

118 milliót kitevő lakosságából napjaink—

ban 3'58%, azaz 4,228.000 lélek zsidó?)

Az Amerikába való bevándorlás fény-

kora kétségtelenül a világháborút megelőző

30 esztendőre esik. Ez alatt az idő alatt hat

olyan esztendő is volt, amelyben az összes

bevándorlók száma meghaladta az 1 milliót s

egy olyan sem volt, amelyben a bevándorlók

száma az ötödmillió alatt maradt volna.

1880 és 1914 közt 21,862.694 ember ván-

1) Harry S. Linfield; ,,The Jews in the U. S."

c. munkája szerint, a többi Amerikára vonatkozó

adat is.

2') H. S. Linfield i. m. szerint.
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dorolt be Amerikába. Ezeknek átlagban

11'42%-a volt zsidó, de volt olyan év is

(1894—95. évi pénzügyi év), amelyben a

zsidók arányszáma 26'1%-ol ért el. A leg—

nagyobb kontingenst természetesen Orosz—

ország tartományai szállították, ahonnan

több mint másfélmillió zsidó vándorolt be

Amerikába. Hogy a zsidó bevándorlók mi—

lyen szegény néposztályokból kerültek ki,

azt mutatja az, hogy pl. az 1898—99. év

bevándorlói közül a bevándorló zsidóknál

fejenkint 86 dollár, az Összes bevándorlók-

nál pedig átlagban 17 dollár volt. A ma—

gukkal hozott pénzösszeg évről évre nő, de

még 1913—14—ben is az átlagos bevándorló

magával hozott pénze 34'9 dollár, az átlagos

zsidó bevándorló pénze pedig csak 219

dollár volt. Ugyanezt mutatja a kikötőbe

megérkezők visszautasitási statisztikája is.

1912 és 1914 között visszautasították a zsidó

bevándorlóknak évente átlag 1'5%-át, azaz

4.794 embert. Ebből szegénység miatt 409

%-ot, olyan testi fogyatkozás miatt pedig,

amely valószínűleg keresetképtelenséget

okozna idővel, 30'9% -ot. Az ugyanekkor ér-

kező nagyszámú olasz bevándorlók közül

(akik az amerikai közfelfogás szerint a leg—

szegényebb népelem) százalékban ugyan—
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annyit utasítottak vissza, de a visszaküldöt—

tekből szegénység miatt csak 34'2% —ot. Nem

volna teljes a kép, ha nem emlékeznénk

meg arról, hogy a zsidók egy része ismét

kivándorol Amerikából: ezeknek legtöbbje

visszatér abba az országba, amelyikből jött.

A kivándorlás százalékban nem nagy, kü-

lönösen, ha szembeállítjuk az olaszokéval.

így pl. 1910—11-ben az ez évben bevándo—

rolt zsidóknak 7%—a vándorolt vissza (ter—

mészetesen nem ugyanazok az egyedek)

ugyanakkor az olaszoknak 40'1%-a. Kö—

vetkező évben a zsidóknak 9'2%—a, az ola—

szoknak 62'7%—a.1)

Ha hozzávetőleges képet akarunk sze—

rezni az amerikai zsidó települések megosz-

lásáról, először a városi és falusi lakosság

szempontjából kell vizsgálnunk a kérdéstzl

A 25.000 lakosnál többel bíró városok mind-

egyikében volt zsidó lakos. Az összes vá-

rosszerű telepek 88'77%-a, a falusi jellegű

(2.500-nál kev. lakósú), telepek 30'5%—a,

az egyéb falusi telepeknek pedig csak 7 '39

1) A be— és viszavándorlási adatokat illetőleg

lásd Kaplun—Kogan: Die jüdischen Wanderbewe-

gungen.

2) Línfeld i. m.

 

.Az EGYESÚLT ÁLLAMOK zsmó NÉPESSÉGE 1927—BEN.

Pupu/anb/zjuáfe des [fafs —l/n/s El? 7.922

7 an/ /é/elf.
hő,/h, 70000 _

M SLSz,1930.  

80783,

 

 
 



6. szám. —508—-—

 

1930
 

%—a birt zsidó lakossal. Amerika népessé-

géből 100000 lakosnál nagyobb népességű

városban lakik 32,000.000 ember, ennek

11'11%—a zsidó. Falusi telepeken lakott

42,436.000 ember, ebből csak 66.000, azaz

0'15% zsidó.

A legnagyobb zsidó városa a világnak

New-York. Itt a világháború végén másfél

millió, napjainkban valószínűleg 1,700.000—

nél több zsidó él. Meg kell jegyezni, hogy

ez az összlakosságnak nem egészen 30%—a,

aminél sok európai és kisázsiai város mutat

fel a zsidókra nézve kedvezőbb arányszá—

mot. New—York nagy zsidó lakosságát egy-

részt az a körülmény magyarázza, hogy a

legtöbb európai bevándorló ide érkezik meg

és egy darabig itt marad. Másrészt az, hogy

itt van az amerikai ruházati ipar központja

és a keleteurópai zsidók előszeretettel he-

lyezkednek el a szabóiparban. Ha az Egye-

sült Államok nagykiterjedésű területét vizs—

gáljuk, feltűnő, hogy legnagyobb részük az

északkeleti területekre húzódikf) A leg-

nagyobb városokkal telitett államokban az

összlakosságnak 61'5%-a, a zsidóságnak

pedig 903796 -a lakik.

Az északamerikai kontinensen csak Ka-

nadának van 126000 főnyi jelentős zsidó

lakossága.

Dél-Amerikában a zsidók zöme Argenti-

nában él. A mult században Hirsch Móric

br. kezdeményezett itt agrártelepítést,

főleg az üldözött zsidók számára. Ma szá—

muk 200000.

Számbelí egybevetés.

Miután a zsidó településeken végigtekin-

tettünk, hátra van még annak a kérdésnek

a vizsgálata, hogy a jelenlegi zsidó települé—

sek milyen tényezők hatásait szemléltetik.

Először is: érvényesül-e geográfiai hatás a

zsidó települések mai eloszlásában? Lát-

tuk, hogy a zsidóság őshazájából, a Föld—

közi—tengeri éghajlat köréből kijutva, úgy-

szólván kizárólag a mérsékelt égövi orszá-

gokban keresett otthont. Sem a trópikus,

sem az arktikus vidékeknek nincs zsidó la—

kossága. A mérsékelt égövön kívül élő zsi-

dók az Összességnek legfeljebb 10% —át tehe-

tik; ezek mindkét félgömbön lehetőleg a

Földközi-tengeri éghajlatot keresik. Mint—

hogy azonban eloszlásuk nem követi pon—

tosan a fehér ember általános letelepülését,

mégis fel kell tételezni, hogy vannak bizo-

nyos okok, amelyeknek jelenléte egyes he—

1) Települési adatok Línűeld i. m. szerint.

m

lyeken vonzza, viszont más helyeken hiá—

nyuk távoltartja őket. Ezen okokat legjob—

ban a számszerű adatok összefüggése és

egybevetése alapján ismerhetjük meg.

A világ összes zsidósága kereken tizen-

négy és fél millió lelket számlált századunk

második évtizedének végén végrehajtott

népszámlálások és becslések alapján. Hogy

ez a szám az azóta eltelt évek alatt körül—

belül mennyire szaporodott, annak meg—

állapítására egy általános szaporodási há-

nyadot kellene ismernünk. helvesebben fel—

tételeznünk.

Megfelelő támpont hiányában óvatos

számítással egy százalékra tehetjük az egy

évi szaporodást. Ruppin számításai szerint

a zsidóság évi szaporodása 3% körül van.

Ezt antiszemita és zsidó szerzők egyformán

elfogadjákf) mindegyik a maga álláspont-

ját óhajtván vele igazolni. A kérdést sine

ira et studio vizsgálva, ezt az arányszámot

nem fogadhatjuk el. A zsidóság ősszes

száma földünkön jelenleg 5 millió lelket

tesz ki, ami tehát a Föld összes né—

pességének nem is egészen 1%-a. Ennek

kétharmadrésze lakik Európában, holott a

világ össznépességének Európa lakossága

még egynegyedét sem teszi. A zsidóságnak

több mint negyedrésze lakik az amerikai

kontinensen, körülbelül 7'3%-a Ázsiában

és Afrikában, Ausztráliában 0'2%—a. Más

oldalról tekintve a dolgot, Európa lakossá—

gának a zsidók kb. 2 % -át teszik, Amerika la—

kosságának valamivel kevesebbet mint 2%—

át, Észak—Amerikában pedig a lakosság 3

%-át, az Egyesült Államokban magában

pedig az 1920-as népszámlálás adatai sze—

rint 3'4%—ot, 1927—ben 3'6%—ot. A többi

világrészek egyikében sem érik el az 1%-ot

sem. A zsidóság túlsúlya Európában van az

abszolút számok szerint, jóllehet az ameri-

kai zsidóság az utóbbi száz év alatt olyan

rohamosan szaporodik, hogy az európai

többség megszűnése évtizedek kérdése.

Aránylag zsidósággal legerősebben telített

ország Lengyelország, ahol közel egyötöde

él a világ összes zsidóságának, s ezek az

ország zsidó lakosságának 9 és fél százalé—

kát teszik. Ha az egyes országokat vesszük

összehasonlítási alapul, akkor is Lengyel—

ország a legnagyobb zsidó ország. Úgy az

angol birodalom, mint a francia birtokok

összes zsidósága eltörpül a lengyel zsidók

száma mellett. A zsidóság súlypontja világ-

viszonylatban Közép— és Kelet-Európában

1) Mint Frigyes L, idézett m. és Th. Fritsch:

Handbuch d. Judenfrage.
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van. A lengyel-cseh-osztrák—magyar—román

határtól keletre az Uralig elterjedő földe-

ken 8 millió zsidó él.

Ha tanulmányunk alapján akarunk

következtetéseket levonni, akkor a már is—

mert történelmi szempontok mellett gazda—

sági okokban kereshetjük a zsidók letele—

pülését vonzó körülményeket. Ezek: az or—

szág túlnyomó mezőgazdasági jellege, ipar-

tól és kereskedelemtől idegenkedő kisbirto-

kos és birtoktalan parasztság. Mindez igaz—

nak látszik, odáig, amíg az érem, helyeseb-

ben szólva a földgömb másik felét nem néz-

zük, és nem látjuk, azt, hogy éppen az

Egyesült Allamok erősen kifejlett iparvilá-

._-'-_'-... -----..---------------u.II-n-I-nuunl-unulunnonuuonuu '
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gában foglalnak el nagy helyet. Ott pedig

az európai viszonyoktól eltérőleg éppen

nem a pénzvilágban, hanem a nagyipar leg-

modernebb megszervezettségű ágaiban, az

újság-, színház— és moziiparban foglalnak

el vezető szerepet. Vizsgálódásaink ered-

ményeképen be kell érnünk azzal, hogy a

zsidóság letelepülésében egyrészt a törté-

nelmi kényszerűség hatása nyilvánul meg,

másrészt a fehér ember éghajlati feltételei-

hez való ragaszkodás. Gazdasági téren pedig

előtérbenyomulás minden olyan üzletágban,

amelyet a lakosság zöme vagy nem kedvel,

vagy nem ragad meg erősen.

Sibclka-Perleberg Artúr dr.
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Munkavíszályok 1929-ben.

Les conflits du travail en Hongrie dans l7année 1929.

Résztme'. En 1929, le nombre des conflits du

travail (63), ainsi gue celui des établissements

toucliés pur eux (164), ont dépassé plus de deux

fois les chi/Tres correspondants de 1928, mais (tin—

tensité inte'rieure des conflits étaít bien moindre,

surtout en ce (]ui concerne les gréves industrielles,

oü sous ce rapport les cliiffres ont été inférieurs

() ceux de 1928. C'est au milieu de Fannée et suz'fnut

dans le 116 trimestre gutil y a eu le plus de gréves.

La plupart en ont eu pour but ltaugmentatíon des

suluires; cela 1171 pas réussi dans la moitié des

cas; dans la plupurt des autres, les grévistes n,ont

obtcnu gu'un résultut prtrtíel. En 1929, il niy fi pftS

ou de lock-out.

*

A munkaviszályok adatait 1929-1'61 is hasonló

részletességgel gyűjtöttük be és dolgoztuk fel, mint

a megelőző esztendőkben, helyszűke miatt azonban

a Szemlében csak a legfontosabb és legjellemzőbb

adatoknak a közlésére szorítkozhatunk. Az itt kö—

zölt adatok így is teljes képét nyujtják az esztendő

sztrájkmozgalmának.

1929-ben a munkaviszályok száma (63), vala—

mint a munkaviszályok által érintett telepek száma

(164) több, mint kétszerese az 1928. évi hasonló

adatoknak. Nem szabad azonban ebből arra követ—

keztetni, hogy 1929—ben az 1928-ra fokozatosan el-

lanyhult sztrájkmozgalom kétszeresen akkora ará-

nyokat öltött, mert 1929-ben a sztrájkok tartama

alatt összesen szünetelő munkások száma már csak

alig egy harmaddal magasabb, mint az előző esz—

tendőben, az összes szünetelők által elvesztett mun—

kanapok száma pedig, valamint a bérveszteség,

aránylag nem sokkal áll felette az 1928. évi hasonló

adatoknak. A helyzetkép tehát azt mutatja, hogy

1929-ben általánosságban mozgalmasabb sztrájkélct

volt, mint 1928—ban, ám ez inkább a sztrájkok

külső, mint belső intenzitásában nyilvánult meg,

Ha a sztrájkokat a két föfoglalkozási csoport

szerint szétbontva vizsgáljuk, az általános helyzet—

képtől eltérő jelenséggel állunk szemközt úgy a

bányászatnál, mint az iparnál, A bányászatnúl

ugyanis az 1929. évi sztrájkok úgy külső, mint

belső intenzitásukat tekintve az 1928. évi adatok—

kal szemben körülbelül egy harmadnyi emelkedést

mutatnak. Annak ellenére azonban, hogy az ipar

körében az 1929. évi sztrájkok száma több, mint

kétszerese az 1928. éviekének, 1929—ben az ipari

sztrájkok belső intenzitása az előző évi ipari mun—

kaviszályokét el sem éri.

A. munkaviszályoknak az 1929. esztendőn belül

mutatkozó időszaki hullámzására vonatkozóan meg—

jegyezzük, hogy a bányászat és kohászatban úgy—

szólván kizárólag (egy kivételével) az esztendő má-

sodik felében zajlottak le a munkaviszályok, sőt

a legjelentékenyebbek az év utolsó negyedében, az

iparnál ellenben az év közepe volt a munkaviszá-

lyok szempontjából a legmozgalmasabb és különö-

sen a II. negyedév. Az első negyedév úgy a bányá—

szatnál, mint az iparnál kevés számú és aránylag

igen csekély intenzitású munkaviszályaival nagyon

csendesnek minősíthető, a negyedik negyedévben

pedig a sztrájkmozgalom az iparnál ismét aláha'

39
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nyatlott, de még mindig jóval intenzívebb volt az

első negyedévinél.

Az ipari munkaviszályok közül úgy külső, mint

belső intenzitásukat tekintve, legjobban kiemelked-

nek az építőipar körében lezajlott sztrájkok. Az

építőiparban az 1929. év II. és III. negyedében,

vagyis amint fentebb láttuk, abban az időközben,

mely az ipari sztrájkoknak is kulminációs idő—

pontja, az építkezési tevékenykedés az előző esz-

tendők ugyanezen időszakaival összehasonlítva, szin-

tén kimagasló arányokat öltött (lásd M. Stat.

Szemle 1930. évi 5. sz.). Itt tehát a konjunktúra
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terulet % 5: as; . % §: § :; e ; fán; sg

' 553 %É G § [ 2 § m § es? 2 § § Bi §

% %É $$$ :; Ég %% § le'e §; %3 33

.a. az: Eseti %% %% ige '.N § e § 6.3
e s: §.ng m :.5 N fás *; ab %;
§ *g'É ÉSÉÉE e e az 343'3 "1 xiii Nx

"1 wa sss—) ___.W $$$ :: :" erte

4- (CN :(C : "(§ pendant les graves % M § —— — __ ___

N'ö' .) által elveszett munka—

s z á m a -— n o m b r c :CMN napok száma

1. Bányászat és

kohászat.

Barna- és kőszénbányászat _

9 38 13.930 8.369 579 8.948 64'2 79.830 8.017 87.847

Egyéb nem nemes ércek bá-

nyászata 1 1 218 151 151 693 , 9.966 9.966

Bányászat összesen .. É 10 39 14.148 8.520! 579 9.099 64'3 89.796 8.017 97.813

;

2. Ipar. .—

I. Vas- és fémipar .. .. 3 3 295 61 2 63 214 1.068 4 1.072

II. Gép- és Villamossági

ipar. . .. .. .. .. .. 5 5 923 676 69 745 807 12.917 69 12.986

III. Kőipar . . .. .. .. .. 2 2 808 472 220 692 856 3.152 2.090 5.242

IV. Faipar .. .. .. .. .. 1 4 522 297 297 569 3.578 3.578

VI. Fonóipar .. .. .. 12 18 3.303 515 823 838 254 2.194 947 3.141

VII. Ruházati ipar.. .. .. 6 8 251 196 5 201 801 1.663 80 1.743

IX, Élelmezési ipar 3 3 33 28 28 8419 226 226

X. Vegyészeti ipar 1 1 338 88 88 26'0 * 1.084 1.084

XI. Epitőipar .. .. .. .. 19 67 4.606 1.333 1.610 2.943 6329 8.420 10.291 18.711

XII. Sokszorosítóipar .. .. 1 14 162 66 5 71 4538 3.326 282 3.608

Ipar összesen .. .. i 53 125 11.241 3.732 2.234 5.966 53"! 37.628] 13.763 51.391

Ipar terület szerint.

Budapest . . . . . .. .. .. 35 82 5.117 2.032 909 2.941 57'5 ; 25.189 7.291 32.480

Budapestet környező közsé- ( ;

gek .. . . . . .. .. .. . . 5 5 1.758 898 132 5301 302 . 3.242 336 3.578

Egyéb vidék . .. .. .. . . 13 38 4.366 1.302 1.193 2.495 57] H 9.197 6.136 15.333

Mindössze .. 63 164 25.389 12.252 2.813 15.065; 594 127.424 21.780 149.204       
és a sztrájkok közötti összefüggés kétségtelen jelei

mutatkoznak.

Az ipari munkaviszályok közül külső intenzitás

tekintetében második helyen a fonó- és szövőipari

sztrájkok, belső intenzitásukat nézve azonban a

gép- és Villamossági ipar körében lezajlott sztrájkok

állanak. Utóbbialmál a legiekintélyesebb összegre

rúg a munkaviszályok folytán elmaradt termelés ér—

téke is, mely majdnem megközelíti a kőszénbányá-

szati sztrájkok folytán elmaradt termelés értékét.

A munkaviszályok tartama általában véve nem

volt igen hosszúra nyúló. Mindössze 3 sztrájk (429

_—
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1929-ben.

Hongrie dans Fannée 1929.

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

       

Salaires perdus par Átlag esett _ Mom/enne pour %% § '

WWrW—N ő—
x 3.3 ""E 875113 cessé le travail %%?)

ha *8 V; ; 8 5113

73 És § : .. . e %%

§ % § .: § % 3 5 is § $$$

$. a .: § .. .. % § ;— § . .
g; 2 3 e § ;: % .,, l ;; Z,? ! .g !) ga: Catégo—rzes de professzons,

N SÉ %t: § l§ ;? § §? —§§§ t - —
! §: § § § (§ § § 1 m :8 ; §, % errztozre

% § § § § o § §. box mi: nog 53. ! *;—

B a) V . r,, .,,N ÖN :: a: 545 ; §, ._

x 33 3* %S 35 e..— §§ a.,,— 35:
?? $$$ 515 § § ; ms '5 s. : ,ND *
§ gu %a 13 53 a Um 3? á'En'g'm
w xg N§ .o: ..: e; Eg 934 $ng

en (CN 4: EN Em § .,, : 3 "53 .,, % mg §

. . " ._. , .. 35 213: WS ÉW 03 % ""

u.i. is 3—3 ;- jei?

1. Ea'tmction mintára et

h auts-fourneauw :

Esz-[radion de lignite et de

427975 29209 457184 994 9.761 50.798 98 51 1,485.381 hom'lle

Extracticm d'autres métaum

43.828 43.828 151 9.966 43.828 660 290 144.400 mm précieua:

471.803Á 29.209 501012 910 9.781 50.101 10'7 55 1,629.781 Total de Fewtraction mintara

; 2. Industrie:

7.577 84 7.611 21 857 2.537 170 121 104.000 I. Fer et métaua:

II. Construction mécanígue;

101896 368 101.764 149 2.597 20.353 174 137 1,357.000 indust. de l'élcctr.

16.200 4.884 21.084 346 2.621 10.542 76 80 77.800 III. Céramtgue

15.099 15.099 297 3.578 15.099 120 51 102200 IV. Bois

15.571 3.623 19.194 70 262 1.600 3-7 23 193665 VI. Textile

10.160 640 10.800 33 291 1.800 8"? 54 49.300 VII. Habillement

1.613 1.613 9 75 537 81 58 —— IX. Alimentation

6.488 6.488 88 1.084 6.488 123 74 — X. Ind. ehzmigue

77.996 42.356 120.352 155 984 6.334 64 41 206797 XI. Bátiment

_ 52.469 4.113 56.582 71 3.608 56.582 508 797 119.100 XII. [mi. de la reproduction

9 304.569 56.018 3605873 113 969 6.803 86 60 2,2U9.862 Total de l'industrie

, Industria par territoires :

( 227.700 35.640 263.340 84 928 7.524 110 90 1,815.851 Budapest

C'ommunes environnamt

23.924 1.295 25.219 ( 106 716 5.044 68 48 197915 Budapest

_ 52.945 19.083 72.028( 192 1.179 5541. 61 29 196096 Autre province

776.372 85.227 861.599 239 2.368 13.676 99 57 3,839.643 Total général

. !

vsztrájkolóval) terjedt egy hónapon túl, 10 sztrájk

(3.761 sztrájkolóval) két hét és egy hónap között,

'13 sztrájk (2.803 sztrájkolóval) egy-két hét között

28 sztrájk (2.816 sztrájkolóval) 2—6

mapig és 9 sztrájk (2.443 sztrájkolóval) csupán egy

:.napig tartott.

zajlott le,

A sztrájkok erösen túlnyomó része (49) 1929-

'ben is bérharc volt, értve ez alatt úgy a munkabér-

4eme1és céljából keletkezett sztrájkokat, mint azon

      
sztrájkokat, melyek a munkaadó által tervbe vett

munkahérleszállítás ellen szerveztettek.

A sztrájkoknak azonban csak a felét koronázta

siker, még pedig inkább csak részleges siker (27

sztrájk 4.745 sztrájkolóval; teljes siker: 6 sztrájk

553 sztrájkolóval). A sikeres bérsztrájkoknál 10—

20% munkabéremelés (munkabérleszállítás elma-

radása) volt az eredmény.

1929-ben közlekedési sztrájkok nem voltak és

kizárás esete sem fordult elő.

39*
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Az 1929. évi szüret végleges eredményei.

Les résultats déűnt'tlfs des vendanges hongmt'ses de 1929.

Résume'. En 1929, la production (ln

moüt a été bien médiocre, car on a

produit en moyenne (en hl) par arpen! ca-

dastral 17'5% de moins gue dans llannée

préce'dente Au point de vue de la gtmntitó,

la production de moút a baissé de 19'2 % et

a point de vue de la valeur, encore plus: de

28'11%.

Par rapport 61 1928, les exportations de

vin présentent pour la guantite' un accrois-

sement de 158193; pour la valeur, elles

nlont augmente' gue de 76'9%.

*

Az előző évi kat. holdankinti 8 hekto-

literes must termésátlaggal szemben az

1928/29—es gazdasági évben a szüret csak

6'6 hektoliteres must termésátlaggal végző-

dött, tehát az eredmény legfeljebb gyenge

közepesnek mondható. A szőlőgazdálko-

das válságos helyzete napjainkban allan-

dóan tárgyalás anyaga, úgy az érdekeltsé-

gek, mint a kormányhatóságok részéről

több irányban folynak kísérletek a válság

enyhítése és alkalmas megoldás teremtése

érdekében. Ilyen körülmények között a

gazdasági kérdésekkel foglalkozó közönsé-

get hazánk szőlőgazdálkodására vonatkozó

legújabb statisztikai adatok bizonvára élén—

ken érdekelni fogják.

A szőlővel beültetett terület (1. számú

tábla) 1929-ben 3%—kal kisebb volt, mint;

a megelőző évben. Ezt a területcsökkenést

teljes egészében annak az érdekes körül——

ménynek írhatjuk a számlájára, hogy a szó—A

banforgó évben szőlőgazdáink 12.149 kat..

hold termőszőlőt kivágtak. Már maga ez:

az egy adat is élénk bizonyítéka a magyar

szőlőmívelés válságának. A terület 36'5% -a_

hegyi szőlő (az Alföldön ez az arány csak,

306) 63'5%—a síkvidéki (lapály) szőlő. A.

szőlők trágyázására vonatkozó adatot most,

először tudakolta a statisztikai hivatal, az-

eredményeket könnyen— áttekinthető gra—

llkus alakban ismertetjük. A következő

években összehasonlító adatok is fognak.

rendelkezésünkre állani, következtetések

akkor inkább állapíthatók meg.

A szőlővel beültetett terület eredmé—

nyes hozamát sok természeti tényező ve—

szélyezteti. lgy évről évre jelentős károkat

okoznak a szőlőbetegségek (3. sz. tábla) ,,

ezek közül a tárgyalt év folyamán főleg a;

lisztharmat és a fakórothadás elég nagy—

mérvű fellépése okozott a gazdáknak tete—

mes karokat. A rovarok közül a szőlőmoly

1. A hegyíszőlők területe.

Superfície des m'gnes de montagnes el de eoteaux.

 

 

 

 

 

 

 
 

 

   
       
     

is S; § _ § Super wie des vignes de montagnes el de eoteaux § ?

s " be ? l ,,,,, _ _ (

sg % § 73 ' Európai vesszőkkel Amerikai alanyú Amerikai direkt fi? "

m 34 ; § szí—nkénegeze'sre ultvímyoklml be! termő szőlővel 3

% § (, : : ültetve § ültetve ültetve : §
§; _ 533 B ; 1 3 ,, B e
§ § ?; "s $ ; jemtes, § jemn's, § zumes § É S

. - , :o ?. S e —— 33 non en— 3producíi- non m— ' produeli non en productí .. x. 3.

Orszagrész Jellegü 3: § § '1'5 ;. §; 3 mm pro ms core pm— ves eme pro- l 1115 OSSZES ?— § '

gazdasági Vidék § § É § Én) :; ] dueííus ; t'luctíves dutiitcs § % §
30 3 .; N ha r,, —.1 §— s..

. . § ... § (71 S 37§§ még nem§ § még nem mé" neml au total § §

Régwns agmcoles § ; $ _: Égig3 termő termő . termő termő i termő § terme .? 5

2 9 N § l'— x.;goy fiatal * fiatal fiatal ;) 3
,a § % 3—3 284025) ,__ , ,, , /__awv__ N

_a_; m :o 33 215 323 vlantées m ceps grejf'e'cs de z'c'pages planíéts en ceps % en

2 § N (3 N 53323 européens pourí'tw ; ( 'aműrícaz'ns ameruams 131odm- ?, §

S § (t * (: * soufrées ; sunt direclemenl % §

m h _ vo

§ a: § ';ífálwí'i'p'íá'ltlgg § hegyi szőlők területe kataszteri holdakban —— arp. md. É ;S

nem ' * s ; § ;
Dunántúli dombos 3 3 § É :

vidék— Transalanubie 1.538 134292 4.230 2194 32.08933? 1.779 : 49.681 700 ".532 93.975 700

Alföld _— Grande ' § § ;

plaine . . . . § 557188415 6.525 149 l 2633 78 3 2646 $ 10 5517 30

Északi dombos vidék l §É ;

Nord .H 464 51.886 1.394 159 § 6.274 §? 609 § 26.791 94 3349 H 37.199 71-7

" - l . — . . *

Osszesen — Total §§2.5093§.;74.093 12.149 2.495 § 40.996§§ 2.434. § 79.048 §§ 904 § 19992 36-5
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2. A síkvidéki (lapály) szőlők területe.

Super/űcie des vignes de plaine.

 

 

 

 

   

 

 

 

 

   
     

 

V i g n e s d 6 19 l a 72 n e %

immunis homok Nem immunis [I Nem immunis §Nemimmunis ta— Amerikai direkt .Én. . szénkénegezés — -
. talajon európai talajon európai alaltnem allóta- laJon amerikai termő szőlővel §

Hvesszokkelültet- vesszo'kkelszén la'on euró ai alanyu oltvá- ültetve §

ve — ásolsa— kenegezcsre ül— veslszökkel geül— nyokkalbeültet- , § %

;. blonneux, non !etve— a solsujet tetive-ásolsu "et ve- ásolsujetau plantees "? § §

,; O .. . . " ,, sujet au phyllo- au ph/vlloxma, azt h 'lloverja pht'lloxera,g7ef cepsamrmcazns is "s
; rszagresz Je egu xem,planíeesen nlantegs enceps Hím—91214???plan feesde cépages produisant N 1 :

f' gazdagági vidék ccps mmpéens ezwoposoujrerítéesmwpsmmp américains directcment § 3 .g

* __ ,
:: §

, . . ; :; . r . : . ; . _ l _ Bo "' *Regums agmcoles ; § § § § :? tg § ? § §? ; § § fg) §.
évre": '3 32233 etesse % s§§isl :; rassz; :; l 55;

: e: :. ;. *:KD-El ; two-: s "(xv-: .. "ro—E ? :? §.. ,. N! § : (.) **. :; le 9-— : E ki— ;1 E Nur—. _: w __

; Saga ': v'§§ ':M'SS § É'ÉÉ § g'§§ § 8 %s
, :;91 *0—5 :Éus tosan—as? *0—5 3 s % san % a m
; meg 55 3953: Est—293333 Ég $$$ És 9358 És .,3 %a, Eme; Süt Euraiggé—xa 331 Et—ÉRBR Ee—aa ga! - zoo

—— N §

*" ,s, - síkvidéki (lapály) szőlők területe kut. holdakban —— super/ide., am. cad. § ki

§ __".W "7" [ l itt" !

_ Dunántúli dombos vidék É !;
; Iransdanubie .. 762 23.031 447 6.273; 227 2.759 164 2.945 257 3.452 40.817 300

Alföld —— Grande plaine 3.155) 169040 47 1.548 l 76 5.342 97 2.801 16 676 182.798 97'0

, Északi dombos víde'l . l l
Nord . . . . 154? 9. 606 6 928 l 25 ! 1.616 57 ] 1.996 8 291 14.087 28'3

Osszesen —— Total . §.4071 201.67? 500 8.749gí 328 9.717 318 7.742 281 4.419 2373102 íi3'5

§ l ll !
          
 

és a szőlőilonea kártételót kell felemlíte—

nünk. De ezeknél a felsorolt károkozóknál

sokkal nagyobb arányú károsodás érte a

termelőket egyes elemi esapásnemek szo—

katlanul nagyarányú pusztítása következ—

tehen lygy a fagy 1929ben 111 109 kat. hold

szőlőben okozott károsodást, az előző ev-

ben a fagysujtott szőlőterület nagyságz

csak 99.227 kat. holdat tett. Elég számot—

tevő volt még az aszály és a jég pusztítása

is. A peronoszpora (4. sz. tábla) pusztítása

az átlagos színvonalon állott, sőt a pero—

noszpora által teljesen tönkretett szőlőte-

frület na?ysága erősen az 1923——1927. évek

53.730 kat. holdat kitevő atlagos kártétele

alatt maradt. A peronoszpora terjedése el—

leni permetezós most is elég nagyarányú

volt, a védekezést általában kielégítő ered-

ményűnek mondhatjuk.

Hazánk mai területén a szőlőgazdák

2.489602 hektoliter mustot szüreteltek, ez

a mennyiség 1927 -kal kevesebb, mint az

előző év közepes eredménye (1. az 5. számú

táblát). A mezőgazdasági termények erő—

sen csökkenő termelői ara a szőlőgazdz'il—

kodásban is nagy mértékben érezhető

volt, mert míg ——- mint már említettük ——

a mustmennyiség az előző évi termésnél

csak 19'2% —kal volt kisebb, addig a must

értéke 284//-0-kal maradt a mult évi ertek

3. A szőlőterület kártevőí.

Dommages dans les vignes.

 

  

 

 

 

  

 

 
 

 

 

  

 

     

-" A szőlnterületen pusztított —— Uomnuwes causesW," W _

szolobeterrserrelí 16 rovarkárok i'

L Országrész jellegü les maladies de la vígne tg. les inJ—eclcs §: lt§ wzistn'x

. gazdasági vidék ;; § .; § É § i ?: á' % " §

; Régirms agricoles 6313 $$$ ÉÉÉ Él. láz;—ix EÉÉ 553 §N 7333 ;,N % 53 ÉN

kataszteriholdon—uty.cad.

;: ; _ ,, ] ! _ ,,,

Dunántúli dombos . . i i

vidék —-— Trans- ? § _

danubie . . . 5.367 792 268 6.427 9.063 117* 224 9.404 3.190 49.081 9.157 —— 61.428

§] Alföld —— Grande

platina" _ . . 3.687 578 SI 4.274 7.393 4.050 22 11.465 8.200 40.989 13.597 271 63.057

Északi dombos vi- ! ! l —

dék —— Nord 2.752 94 181 28593] 62 8814 —— 943 1.600 21.039 2.022 15 24.676

Összesen —— Total 11.806 1.464 290! 13.560ll1651810481 246 21.812 12.990 111169 24.776 286 149161
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4. A peronoszpora pusztításai.

Dommages causés par le péronospora.

A termés minősége és mennyisége.

Gual'ite' et guantité de la production.

" A a.a"míggsl Slizíáazígelf A t e . m e' s l §
Dommages causés Vignerjs sul/átégs Vignes Production § .

par le péronospora contre [e péro— __; G ;; —— §.

Országrész § ") nvsním _: ÉÉÉ § minősége mennyisége §._.—

jellegű gaz- § § § 33 §; §§§§ § gg ; gualite' guantité §;

dasági vidék § meg §§f§ w, §§§§ §§§ § .; : ::s a;

m; $$$ §§§ §§§ ágát %% $$$ §; §§ §§

ayrwoles * "* § §§ es § aflimí... .o § § § as .o .s § § aaa És *

kárt okozott —————-———,m kat.,holdat' "" :: so "" x % 3 §

m- homo" kiledhnőlgngzeőlót tíí'ffíífí! n k t 1, ld _ . cad És?
arp. cad. !] tirp. cad. carb.,arp.cad. V0 a ' 0 on a P. ' z

, Dunántúli

dombosvidék

Trf'rmsdanubze 1.507 12.266 15.472 105.280 12.593 9.069v6.996 117253 14743 2180 15.935 51.139 67.102 116 :_

Al öld '.

_Grandepla'ine 3.553 18.097 22.371 153.441 18.638 770 531 130688 48.269 8,971t10.184 82.878 94.821 537 "

Eszaki dom— '

bos videk

Nord.. . . . . 272 3.705 5.811 43.849 2.666 219 675 80.974 16.524 4.296 1.165 18.409 37.220 92

Összesen 5 .

Total 5.332 34.068 43.654 302.570 33.897 10.058 8.202 278.865 79.536 15.447 27.284 147421 199143 745 ;

l           

 

 

adat mögött. Erősen élénk volt ebben az

évben a friss szőlő értékesítése, 179'7%—kal

tőbb friss szőlő került a piacra, mint az

előző évben. Ezzel a szép mennyiségi emel-

kedéssel azonban az értékadat emelkedése

nem tartott lépést, mert itt csak 46'7% —os

növekedésről számolhatunk be. A friss sző-

lőnek főleg külföldi értékesítése volna pe-

dig a borforgalom pangása miatt a szőlő-

gazdák sivár anyagi helyzetének megjaví—

tója, természetesen csak úgy, ha a csemege-

szőlő termelése a mainál jóval nagyobb

arányban terjedne el. A minőség javítása

és a csomagolás, továbbá a szállítás kifo-

gástalan lebonyolítása esetében ezen a té-

ren szép keresetre lehet kilátás.

A szőlőgazdák vigasztalan helyzetét en—

nél a szőlőexportnál —— ami végeredmény—

ben itt csak részletkérdés __ sokkal jobban

javítaná, ha a borexport a békeévek ará—

nyát meg tudná közelíteni. Ezen a téren

határozott javulásról számolhatunk be. A

belföldi borforgalom tudvalevőleg egyál—

talában nem kielégítő, tehát a szőlőgazdá-—

nak megélhetése csak úgy biztosítható, ha

termelvénye't megfelelő áron a külföldön:

adhatja el. Az 1929. évi vonatkozó adato-

kat (6. sz. tábla) szemügyre véve, örömmel

5. A szőlőtermelés eredményei.

 

 
 

 

 

 

 
 

 

      
 

Résultats de la production m'u'cole.

§§§ ...% § § _, : § ., § §§ P'ÉÉÉTÉZÉLZZÉL §§ § 33

§§§ §§§ §§ § SN— §§ §§ :
, . —-— § -_ §: . § ., -_ b.. - §§ ama!

Országresz Jellegü % $$$ §?) ;; g ; %% § § ; % § §. ága?) § Alcber A Siller Avoros Z 23 ÉÉÉ'S;

gazdasági Vidék *;3 §§ "§ w '*'—§ %% § N '; Ég 5 ív, (§ ;; av 5 blanc ,,Schiller" rouge Én: %%?) 32

, . . [mí-333 maga :07' NN ken—zab ugl§§ ? §; TNS—§ Nghví'.

Reytons agmcolcs §S§§ 224 S§ Ég %% ggg § § £§§ %% Ég: musttermésnek $$$ §§§§

————-—— EBEÉ '3 S ;: ;: a, 045 3.5 valuur 535 § ;; 33;

termelt must mennyisége hl. 53 § o § ") § § § §),-51332

production du moút, hl. EGB: a. 2 ESS; ácsi 3 értéke ezer pengöben—enmillim's depengős

,W W," , ,, _, _ !

Dunántúli dombos * '

vidék-— Transdanubie 692804 266084 958888 7'1 22.376 35 18.981 5.084 3.493 783 28.341 ,

Alföld—Grandeplaine 37.278 l,172.274 120955? 64 186260 23 16.500 8.024 1.177 432 30.024 .

Eszaki dombos vidék

Nord. . . . . . . 220112 101.050 321.162 6'2 43.205 34 6.997l 978 1.024 1.475 10.474

Összesen —— Total t950.l94 1,539.408 2,489.602 6'6 251841)! 26 l42.478* 14.086 5.694 6.581 68.839

5     
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állapíthatjuk meg, hogy az 1929. évben kül—

földre szállitott bor mennyisége teljes

158'1%—kal több volt, mint a megelőző év

borexportmennyisége. Ezt a vigasztaló ada-

tot azért emeljük ennyire ki, mert az érték—

Az 1929. évi

6. Borkültorgalmunk 1928 és 1929-ben.

Commerce exte'rieur du m'n de la Hongrie en 1928

 

 

 

 

et 1929.

Behozatal Kivitel

Év Importations Earportations

- ' Érték - ' * Érték
Anne'e Mennvxseg Mennyiseg

guantilé Világ,, guantité Vlaáágr

hl. P —— pengős hl' P —— peugős

1928 1.436 309 100.076 9.973

1929 1.065 269 258.302 17.646      
  
adat ismertetésénél az örömmel jelzőt már

kénytelenek vagyunk mellőzni. A borexport

mennyiségi fejlődését meg sem közelítőleg

az értéknél ugyanis a növekedés mindösz—

sze 76'9%. A hazai csökkenő tendenciájú

bor- és mustárak tehát a külföldön is ki—

sértenek. Ennek a depressziónak elmulta—

val reméljük, hogy a magyar bor külfor-

galma nemcsak a mennyiségre vonatkozó—

lag mutat majd kedvező képet, hanem a

kivitt bor értéke is azon a szinten fog mo—

zogni, amelyet a magyar szőlőgazdák jogo—

san elvárhatnak.

Sajóhelyi István.

termés értéke.

Valeur de la récolte de 1929 de la Hongrie.

Résume'. En 1929, le rendement des

tettes labourables a été, au point de vue de

la valeur, iniérieur de 33'2% au chi/fire cor—

respondant assez faible de Pannée pre'cé—

dente. Cette dimínution de valeur ne peut

étre earpligue'e gue par la baisse considé—

rable du prix des produits agricoles, car la

récolte, á Ilexception des cére'ales, dépassait

en guantite' celle de 1928.

*

Az 1929. évi szántóföIdi termésünk ér—

téke (lásd a kimutatást) teljes 33'2%—kal ke—

vesebb, mint az előző év eredménye. A ter-

mésmennyiség csak a gabonaféléknél csök—

kent, az összes többi csoportokban többé—ke—

vésbbé nagyobb volt, a termelői ár megálla—

pítása a két évben teljesen azonos módszer—

rel történt, hol keressük tehát ezt a hatalmas

különbséget előidéző okokat? A magyarázat

egyszerű, meg kell nézni a táblában a két

év termelői átlagárait, máris megvan a fel—

tett kérdésre a válasz. A mezőgazdasági

termények újabb áresése az egyedüli oka

ennek az országunk eredményes szántóföldi

termését veszélyeztető értékcsökkenésnek.

A termésmennyiség—mint már emlitet—

tük —-— az előző évi eredményhez viszonyítva

csak a gabonaféléknél csökkent, a visszaesés

14'1%—os, ezzel szemben a gabonafélék ter-

mésének értéke 40% —kal kisebb, mint az

előző évben. Az értékcsökkenés tehát egy-

általában nincs arányban a mennyiségcsök-

kenéssel. A hüvelyesek termésmennyisége

teljes 47'5% -kal nagyobb volt, mint az előző

évben, ennek dacára a termés értéke 8'47-
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A szántóföldi termelés értéke.

Valeur de la production des ter-res laboumbles.

.s" ,; .;Éwá a 5.3. gy ; .;Éwá : Já,

A termény neve —— Désignalz'on § § § § ÉÉ . §; ?, ÉÉ § § § § "Ég k $ 7.0 tg
*903- *mm: 055§'* *0933 *Oma oma'u

És so Ha; eses Ér; Eg sms; gmvs
515331 §E§m 63335 ígEáa. §8§a 331335

1927/28 1928/29

"" r

1. Gabonanemüek —— Cére'ales ?

Búza —— Froment 27,001.211 2450 661395 20,407.899 19'64 400910
Rozs —— Seígle 8.277641 2276 188409 7,981.916 14119 112492
Árpa —— Orge 6,677.988 2485 165349 6.826.192 14-95 102076
Zab -——- Avoine . 3395398 2348 93.821 4,106.574 11'92 48.965
Egyéb gabonzmemű —-— Áutne—céreales 70.155 —— 1.679 226521 __ 2.337

Együtt —— Ensemble .. ! 46,022.893 — 1,111.253! 39,549.102 —— 666780

2. Hüvelyesek —— Légumí'neuses

BOISÓ _ País . 115519 44'92 55.189; 160471 2527 4.054
Bab — Haricots..18.949 68'76 1.303 35.772 4482 1.604
Lemse —— Lenlilles. . .. _ 14.968 84'23 1.261 24.220 59'54 1.442

Együtt — Ensemble .. 149486 — 7.753 220463 — 7.100

3. Kapásnövények —— Cullwes sarcle'es

Szemes tengeri — illeti:—* a gm'lns 12,506.996 2792 351788 17,941.370 1253 224775
Burgonya -—— Pommes de terre 14,70:':.052 1065 156558 21.682.735 536 116.122
Takarmányrépa —— Bellemve fourragé're 21,548.123 274. 59.005 28,()23.240 1'96 45.924
Cukorrépa — Belteravea sucre .. .. 14,377.906 3'2,2* 46.320 16,07().280* 297 47.785
Egyéb kapásnövény —— Autws sul/ures '

sarclées . . . . . . 2.081873 —— 18.899 2.904463 —- 18.802

Együtt — Ensemble .. 65,310.050 —— 632024 81,622.088 —- 452708

4. Kereskedelmi növények — Planles ]
commerciales

§

Dohány — Tabac .. . 268004 7'8'45 20.634 298476 7637? 22.796
Repce —— Colza . . . . . 103353 43'26 4.471 32.882 45'66' 1.501
Kendermag — Gralns de Chambre 30.655 41'62 1.276 _ 84.333 2907 998
Kenderkóró —— Tlges de chammz. 53.829 1234? 6.646 : (34.340 10.480 6.735
Lenmag —— Grains de lin .. .. 13.826 41'18 569 . 25.119 4519? 1.155
lenkóró —— liges de lm .. . 12.626 239'16 3.020? 35.890 160'90 3.774
Egyéb keresk. növények — Autres plan ;

tes commerciales . . . . . . 85.008 ] —— 2.833 50.236 5 —— 2.727

Együtt _ Ensemble 512301; —— 39.449 541.276 __ 41.696

5. Szálastakarmány —— Fouwages ; ; §

Bükkönyfélék —— Especes de vesce 5,361.1!5 136!) 72.879 5,209.517* 7'13 87.164

Lucema —— Luzeme . . . 4,741.531 1602 75.94"! 4.489.970 903 40.529
Lóhere —— Tve/le .. .. .. 4,197.173[ 15'33 64.339 ' 4,237.648 7'84 33.208
Egyéb szálastakarmány —Aulws !

fourmges .. ; 15,425.927 — 54.051 15.879.091 _ [ mama

Együtt —— Ensemble .. 29,726.046 —— 267211 29,816.221 —— 144119

6. Egyéb főtermény — — Aulus cultures , _
principales. . . ..i 2,061.689 — 44.466 2,478.72U —— 28.252

7. Utónövények és melléktermények ' !
Plantes tardivcs et secondalres. 8,642.604 —— 49.431 10,544.259 —— 47.106

H
8. Szalma, szár és kóró — Paille el tige 101,198.781 — 382637 H 104,512.152 —— 274.589

Összes érték —— Valeur totale .. 2,484.224 mamam         
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kai kisebb, mint 1928-ban. Ugyanilyen a

helyzet a kapásnövényeknél, a 2595—es ter-

mésmennyiségnövekedés dacára itt az érté-

keknél 28'4%-os visszaesést tapasztalunk.

Leginkább szembetűnő a két legfontosabb

kapásnövényiinknél, a tengerinél és a bur—

gonyánál a termelői ár esése. Ezekkel az

árakkal eredményes gazdálkodást folytatni

teljes lehetetlenség. Még ha sikerül is a ter—

mésmennyiség nagyságát elég kedvező át-

lagterméssel a lehetőségig fokozni, ilyen árt

érve el, a termelő kénytelen gazdálkodására

ráfizetni.

A kereskedelmi növények termésértéke

a két évben körülbelül egy nívón mozog, ez

a jónak mondható eredmény, főleg a du-

hány meglehetős értékállandóságanak és a

repce, továbbá a lenmag magas árának kö-

szönhető. A szálastakarmányfélék termés-

mennyisége csak 0'3%-kal volt több, mint

.az előző évben, ennek dacára a termésérték

46'1%-kal kevesebb. A termelői árak itt is

katasztrőt'aszerűen zuhantak, így a bük-

könyfélék átlagára 47'5%-kal, a lucernánál

43'6%-kal, sőt a lóherénél 48'9%—kal ki—

sebb, mint az előző évben. Az állattenyész—

tés fellendülésére ez az olcsó takarmány

ugyan elég kedvező lenne, de az állatárak,

köztudomásulag lépést tartanak az alacsony

terményárakkal.

Az egyéb főtermények értéke 41%-kal

kevesebb, mint az előző é ben, pedig a ter-

mésmennyiség 20'2%—kal több volt, mint

1928-ban. Az utónövényeknél és a mellék—

terményeknél a terméstöbblet 2270, az érték

mégis kevesebb 4'7%—kal. A szalma, szár és

kórónál csak 3'3 % az 1929. évi termésnöve-

kedés, az értéknél azonban a csökkenés már

17'5% -ot tesz.

A termelői árak emelkedését csak a ked-

vezőbb kiviteli lehetőségek mutatkozása ese—

tében remélhetjük, sajnos, azonban mindun—

talan csak azt tapasztalhatjuk, hogy kiviteli

piacaink teljesen elzárkóznak mezőgazda-

sági cikkeink behozatala elől, vagy olyan

vámokat szabnak, amelyek a kivitelt lehe—

tetlenné teszik, vagy nagy mértékben meg—

nehezítik. S. I.

Magyarország gyümölcstaállománya.

Deffectif des arlzres fruitiers en Hongrie.

Re'sume'. L'Oíi'ice central hongrois de

statisligzze z'eeueille toutes les années, con-

jointement avec les données agricoles, celles

relatives aux arhres fruitiers des exploita—

tions.

Dlaprés Penguéte exéeulée entre les Iel'

et 10 mai 1929, l'effectif (les (:rbres fruitíers

se répartissait ainsi: exploitations de moins

de 20 arpents cmlaslraux, 72'1 % ; de 20 (': 100

arp. ma., I7'0%; de 100 ("1 1000 arp. cad".

7'4%; exploitations de plus de 1000 arp.

(ad., 35%. Ainsi done la plupart (89'1%)

des arbres fruitiers se trouvaient dans les

petiles exploitations.

*

Az 1895. évi általános mezőgazdasági sta—

tisztikai felvétel végrehajtása óta a gyü—

.mölcsfaállomán'y nagysága felől nem ren-

delkeztünk adatokkal. Ezért a Központi

Statisztikai Hivatal az évenkint megismét—

lődő mezőgazdasági statisztika

keretein belül az 1929. év május 1—-——10. nap—

jaiban a közigazgatási hatóságok útján ösz-

szeiratta a gazdaságok gyümölcsfaállomá-

nyát. Az összeírás tehát ezúttal nem terjedt

ki az országban található összes gyümölcs—

t'áki'a, hanem csak a szántófölddel, vagy

legalább kerttel rendelkező gazdaságok

gyümölcsfáinak számbavételére szorítko—

zott. A terjedelemben egymástól meglehe—

tősen eltérő kétféle összeírás adatai ezért

ősszehasonlításra nem igen alkalmasak.

A szóbanlevő 1929. évi adatgyüjtés vég—

rehajtása alkalmával a gazdálkodóknak

egyénenkint be kellett jelenteni, hogy gaz-

daságukban, vagyis gazdaságilag hasznosí—

tott t'őldterületeiken, valamint gazdaságuk-

termelési
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A gyümölcsfaállomány 1929-ben.

Effectif des arbres frm'tiers en 1929.

as.-
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A Dunán— , _ Magyaror-s—z'm—Hongvíe

túli dombos Alfázö A: Ein!" összesen 1000 kat;
11 cm 05 '

Fanem, gazdasagnagyságcsoport ?g??? Grande vidéken szár,- 11131; 33:—

X ! ) u , A . ' . !

Especes darbres et categones dewplouatwns MMM-B Plame Nord 8321" 153; ggg!)

darabokban —— cn piéces
MU .

§ Almafa — Pommiers §

_ D

% de . . . —— 20 kat. holdas —— arp. cad. § 887993 696163 195737 1,779.893r 331'1

§ de 20— 100 .. ,, -— ,, ,, 5 155605 282.931 38.421 476.957 157'5

§. de 100— 1000 , ,, —— ,, ,, § 80.977 106.148 46.221 233.346 64'6'

Lt] de 1000—. . . ,, ,, —— ,, ,, §: 66.523 37.434 12.530 116.487 30"?

Összesen —— Total 1,191.098 1,122.676 292909 2,606.683 164'9

1000 kat. holdra esik —-— pour 1000 arp. cad. 1890 1580 1220

§ Körtefa — Poiriers §

D

% de . . . —- 20 kat. holdas —— arp. cad. "§ 608131 351700 139431 1,099.262 204'5

§ de 20— 100 ,, ,, — ,, ,, § 92.328 124.937 20.848 238.113 78'6

§ de 100— 1000 ,, ,, — ,, ,, § 38.591 38.596 19.253 96.440 26'7

ki de 1000— . . . ,, ,, —— ,, ,, §, 25.345 16.849 4.515 46.709 12'3

Összesen — Total 764395 532052 184047 1,480.524 936;

1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 121'3 74'8 76'7

; Cseresznyefa — Cem'siers §
. D ,

% de . . . -——- 20 kat. holdas — arp. cari. § 368598 334240 155731 858569 159'7 3

E de 20— 100 ,, ,, —— ,, ,, § 56.935 94.970 18.260 170.165 56'2

§ de 100— 1000 ,, ,, — ,, ,, § 18.014 28.086 12.329 58.429 1632

54 de 1000— . . . ,, ,, —— ,, ,, §) 15.269 14.437 8.684 33.890] 88 ?

Összesen — Total 458816 471333 190004 1,120.553 70'9

1000 kat. holdra esik — pam" 1000 arp. cad. 72'8 66'4 79'1

§ Meggyfa -— Griotta'ers §

§ de . . . —— 20 kat. holdas —— arp. cad. % 390802 570.664 61.099 1,022.565 190'2

"§ de 20— 100 ,, ,, —— ,, ., %" 63.088 173.261 10280 246629 8114

'S— de 100— 1000 ,, ,, — ,, ,, § 12.709 38.234 5.141 51.084 14'2

m de 1000— . . . _ ,, — , 3 8.583 10.925 2.144 21.652 5-7 F

Összesen —— Total 475152 788.084 78.664 1,34.1.9301 84-51 ?

1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 754 1109 328

§ Öszibarackfa — Péchers § !!

.D ll

§ (le .— . . _ 20 kat. holdas — arp. cad. '; 427928 289.722 65.666 783.316 145'7

§ de 20— 100 ,, ,, —— ,, ., 731, 64.266 72.910 8.368 145544 48'1

§. de 100—1000 ,, ,. — ,, ,, 6 22.968 21.682 4.610 49.260 13'7 ,

ki de 1000—- . . . ,, ,, —- ., ,, 5, 8.036 5.891 974— 14.901 3'9

u !?

Osszesen — Total ! 528198 390203 79.618l 993021 628

1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 83' 549 332

§ Kajszinbarackfa —— Abricotiers * § ll

;: l

§ de . . . — 20 kat. holdas —— arp. cad. lá 16331813 326.403 56.548 546.269 101'6'

§ de 20— 100 ,, ,, —— ,, ,, § 37.658 118.806 8.589 164558 543 E

§ de 100—1000 ,, ,, —— ,, , 3 16.522 50.181 5.273 71.976 199 '

ki de 1000— . . . ,, ,, —— ,, ., §, 12.750 15.264 1.742 29.756 79

Összesen — Total ll 230248 510.154 72.152 812.554 514 _

1000 kat. holdra esik —— pour 1000 arp. cad. X 36'5 71'8 30'0

* 
 

       
 



 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
          

6. szám.
—— 519 4—

1930

. _ Magyarorsz.—Hongrie

nál-133313 Alfgílön Aáoísgsf "összesen wíkat. _

'
. ,

, h 1 ".

Fanem, gazdasagnagyságcsoport ledeken Grand vidéken szam- ISM 331 3

J_ ; H, , - , — - rans— szerint , 1000 _

.FscheS (! arbrcs et categomes deacploztatwns danubie Flame Nord total 1275, md, f

darabokban —— en piécHe—s

(§ Szilvafa — Pmm'ers ] §

*

§

§ de . . . — 20 kat. holdas —— arp. cad. [§ 1,563.896 1,361.176 818369 3,743.441 696'3 '

§] de 20— 100 ,, ,, — ,, ,, %, 242326 369384 120154 731864 241'7

§ de 100—1000 ,, ,, — ., § 56.599 100.587 55.087 212273 5538

all de 1000 - . . . ,, ,, —- ,, ,, §) 35.860 35.806 22.820 94.486 24'9

Összesen —— Total 139568! 156693 1,016.43u _4,782.064 3025 .

1000 kat. holdra esik —— pour 1000 arp. cad. 3013 2627 42322

5 Diófa —— Noycrs ] §

_

.0

§ de . . . —— 20 kat. holdas —— arp. cad. [; 375383 211.097 72.626 659106 1226 .;

§] de 20— 100 ,, ,, —— ,, ,, "2 68.918 78.927 12.611 160.456 53'0 ;

§ de 100— 1000 , ,, —— , ,, § 33.546 26.876 16.858 77.280 21'4 .,

_l (131000 — . . . ,, ,, —— ,, §, 40.275 24.924 9.315 74.5141 19'6 ;;

Összesen —- Total 518122 341824 111410 971356 61'4

1000 kat. holdra esik —— pour 1000 arp. cad. 822 481 46'4 f

;

Sí Mandulafa —— Amamliers § ,

_
_a ,

%] de . . . —- 20 kal. holdas —- mp. cad. "§ 40.107 27.220 7.092 74.419 138 §

§ de 20— 100 ,, ,, —— ,, a 6.696 12.974 2.103 21.773 7'2 .

§ de 100—1000 ,, —— ,, ,, § 2.573 4.065 2.152 8.790 2'4 .

k! de 1000— . .. ,, ,, —— ,, ,, § 15.777! 2.495 432 18.704 4'9 :

Összesen — Total 65.153 46.754 11.779 123.656 7-8 ,;

1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 103 6—6 49 f

? !

:; Eperfa —— Múrie'rs §

!—
D

§ de . . . —— 20 kat. holdas —— arp. cad. §: 167878 843.645 80.414 591937 1101

"§ de 20—— 100 ,, ,, —— ,, ., § 117145! 137056 28.265 282506 9533

§ de 100—1000 ,, ., — ,, ,, § 109.267 91.070 21.080 221.417 613

in de 1000— . .. ,, ,, —— ,, ,, §. 32.767, 56.252 1.892 90.911] 240

Összesen —— Total 427057 628063 131661 1,186.77l 75'1 '

1000 kat. holdra esik —— pour 1000 arp. cad. 67'8 88'3 54'8 .?

2 Egyéb gyümölcsfa —— Autrcs arbres fruitiers §

*

.D

§ dc . . . _ 20 kal. holdas " arp. cad. "; 74.478 54.354 15.415 144.247 26'8

§ de 20— 100 ,, ,, —— ,, ,, "5 13.712 18.074 3.002 34.788 115

§] de 100— 1000 ,, ,, — ,, .. § 57.634 13.001 2.381 73.016 202

ml de 1000— . . . ., ,. — ,, , §, 4.417 4.288 867 9.572 2-5 ,

Összesen _ Total 150.241 89.717 21.665 261.623 16-5 '

1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 23'!) 126 9"

Összes gyümölcsfák

13 Total dES mbres fruitiers §

_
,o ,

"% de . . . —— 20 kat. holdas —— arp. cad. § 5,068.512 4,566.384 1,668.128x_11,303.024 2.102'4

§ de 20— 100 ,, ,, — ,, ,, 75, 918677 1,483.770 270901] 2,673.3€48 882'8

§ de 100—1000 ,, , — ,, ,, % 449400 513526 190385 1,153§.311 3194

k: de 1000— . .. ,, , —— , ,. §, 265602 224.565! 60.915 551082 1453?

Összesen —— Total il ego-319111 678824?) ,2190.329H15,680.765 991-8

1000 kat. holdra. esik —— pour 1000 arp. cad. i 1.063'5 955'1 912'1' 



 

6. szám.

hoz tartozó udvarokban, szérűskertekben

:stb. összesen hány darab alma—, körte—, cse-

resznye—, meggy-, őszi— és kajszínbarack—,

szilva-, dió-, mandula-, eper- (szeder) és

egyéb gyümölcsfa van. A vonatkozó ada—

tok szerint (1. kimutatásunkat) Magyaror-

szág jelenlegi területén az említett időben

összesen 15,680.765 darab különféle gyü—

mölesfa találtatott. A gyümölcsfák között

:) szilvafa a legelterjedtebb, amennyiben az

egész gyümölcsfaállománynak a szilvafák

nem kevesebb, mint 30'5%-át képezik.

Elég kedvelt és elterjedt még az almafa is,

ez a fanem az állományból 16'6% -ot foglal

el. A körtefák csak 94, a meggyfák 86.

az eperfák 76, a cseresznyefák 71, az őszi—

baraekfák 6'3, a diófák 6'2, a kajszínba—

rackfák pedig 5'2%-os arányban szerepel—

nek. Mandulafáink aránya már csak 08

%—os, az ,,egyéb" gyűjtőnév alatt kimutatott

fák, amelyek között főleg mogyoró-, som—,

szelíd gesztenye-, birs-, naspolya—, berkenye—

:stb. fák foglalnak helyet, az állománynak

1'7%-át tették.

A gyümölcsfáknak 42'7%—a a Dunán-

túli dombos vidéken, 43'3%-a az Alföldön,

14'0%-a pedig az Északi dombos vidéken

találtatott. Darabszám szerint tehát az Al-

földön van a legtöbb gyümölcsfa. Az 1895.

évi összeírás alkalmával megállapított te-

rületi tagozódástól az 1929. évi megoszlás

némileg eltér, amennyiben akkor a gyü—

mölcsfáknak 44'596-át Dunántúl, 41'29'Z—át

az Alföldön e's 14'3%-át az északi törvény—

hatóságok területén vették számba. Meg—

állapítható tehát, hogy a két felvétel idő-

pontja között eltelt 34 év alatt a gyümölcs-

fák számát illetően az Alföldön a többi

terület rovására valamelyest javult a hely—

:zet.

Az egyes gyümölcsfanemek között a cse-

resznye—, meggy—, kajszínbarack- és az eper—

fák az Alföldön, a többi fanemek pedig a

Dunántúli dombos vidéken a legelterjedteb—

bek. Az északi törvényhatóságokban leg-

gyakoribb a szilvafa, ennek dacára aránya

azonban a két másik gazdasági vidék ará—

nyát még sem éri el.
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Ha a gyümölcsfák számát a területhez

viszonyítjuk, vagyis ha a fák sűrűségét

tesszük vizsgálat tárgyává, kitűnik, hogy a

gyümölcstermelés tekintetében még min—

dig a Dunántúl vezet s az Alföld elsősége

csak a gyümölcsfák darabszámát illetőleg

áll fenn. A vonatkozó adataink szerint

ugyanis 1000 kat. hold földterületre a Du—

nántúli dombos vidéken 1063'5, az Alföl-

dön 9551, az Északi dombos vidéken pe—

dig csak 912'1 darab gyümölcsfa jut.

A különböző gyümölcsfák közül a

meggy—, kajszínbarack— és az eperfák az

Alföldön, a cseresznye— és szilvafák az

északi törvényhatóságok területén fordul-

nak elő legsűrűbben, a többi gyümölcsfélék

termelése ellenben ——- legalább a fáknak

sűrűsége alapján ítélve —— kivétel nélkül a

Dunántúli dombos vidéken a legnagyobb

arányú,

A gyümölcstermelésben az egyes gazda—-

ságnagyságcsoportok meglehetősen külön-

bözö mértékben vesznek részt. Adataink

szerint az összes gyiimölcsfáknak 72'1'76—21

a 20 kataszteri holdnál kisebb, ú. n. kisebb

kisgazdaságokban, 17'0%.a a 20400 kat.

holdas, vagyis az ú. n. nagyobb kisgazda—

ságokban, 7'4%—a a középgazdaságokhan,

végül 3'5%—a a nagygazdaságokban talál—

tatott. Ezek szerint tehát a 100 kataszteri

holdnál kisebb területű kisgazdaságok a

gyümölcsfáknak nem kevesebb, mint 89'1

?S-a felett rendelkeznek. Az ebbe a eso-

portba tartozó gazdálkodóknak tökehiánya,

konzervatívizmusa, továbbá a nagyobb be-

fektetést kívánó termelési, faápolási, ille—

tőleg növényvédelmi eljárásoknak alkal-

mazásától való idegenkedése közismert. A

kisgazdaságoknak a gyümölcstermelésben

való most említett nagyarányú részvétele

tehát némi magyarázatul szolgál arra

nézve, hogy gyümölcstermelésünk a nem-

zetközi versenyben ezideig miért nem tudta

helyét kellöen megállni s miért van még

az olyan gyümölcsfe'lékből (pl. almából) is—

jelentős behozatalunk, amelyeknek terme——

lésére természeti viszonyaink kiválóan al—
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kalmasak s amelyeket elég kiterjedten ter-

melünk is.

A gyümölcsfáknak gazdaságkategóriák

szerint való fentebb közölt tagozódásától

a kajszínbarack-, dió-, mandula—, eper- és

az egyéb fáknak megoszlása kisebb-na—

gyobb mértékben eltér. A kajszínbaraek-

fánál az a helyzet. hogy ennek a fanemnek

(37'2%-a a 20 kat. holdnál kisebb gazdasá—

gokban, 20'3%-a pedig a 20—100 kat. hol-

das gazdaságokban iratott össze; a közép—

és nagygazdaságoknak részesedése már

nagyjában megfelel az összes gyümölcsfák

fentebbi arányának. Ennél a gyümölcsféle-

ségnél a nagyobb kisgazdaságok előtérbe-

nyomulásának az az oka, hogy ezt a gyü-

mölcsöt az Alföldön, vagyis éppen ott ter—

melik legnagyobb mértékben, ahol a 20——

100 kat. holdas nagyobb kisgazdaságok

száma a legnagyobb.

A nagygazdaságok részvétele a dióter-

melésben kétszer akkora, a mandulaterme—

lésben pedig közel négyszer akkora, mint a

többi gyümölcsfélék termelésénél való köz-

reműködése, amennyiben a diófáknak 77,

a mandulafáknak pedig 15'1%—át az 1000

kat. holdnál nagyobb gazdaságokban te-

nyésztik. Úgy látszik, hogy az értékes dió-

és mandulafa a nagygazdaságok legked-

veltebb gyümölcsfái közé tartozik.

Az eperfáknak 49'9%-a a 20 kat. hold-

nál kisebb, 23'8%—a a 20—100 kat. holdas

kisgazdaságokban, 18'7% -a a közép- és Vé-

gül 7'6% -a a nagygazdaságokban található.

Itt az a helyzet, hogy a selyemhernyóte-

nyésztés érdekében a községi (városi), köz--

birtokossági stb. birtokokon többnyire eper—

fákat ültetnek, a közületek tulajdonában

álló gazdaságok között pedig viszonylag;

elég sok a közép— és nagygazdaság.

Az ,,egye'b" elnevezés alatt kimutatott

gyümölcsfáknak 55'1%—át a 20 kat. hold—-

nál kisebb, 13'3% —át a 207—100 kat. holdas

kisgazdaságok, 27'9%-át a középgazdasá--

gok, végül 3'7%—át pedig a nagygazdasá—

gok jelentették be. Az idesorozott gyü-

mölcsfák között különösen sok a szelid

gesztenyefa, legfőképen Dunántúl, ahol

egyik középbirtokon (az ágfalvai úrbére--

sek birtokán) mintegy 50 ezer fából álló—:

gesztenyeerdő van, úgyhogy a középgap

daságoknak részesedési arányát főleg ez a

körülmény duzzasztja fel.

A gyümölcstermelés a mezőgazdasági

termelésnek hazánkban eleddig egyik meg—4

lehetősen elhanyagolt ága volt s erőtelje—

sebben csak az utóbbi évek folyamán ka—

roltatott fel. A termelés és az export fej-—

lesztése érdekében faiskolák, kísérleti tele——

pek, mintagyümölesösök létesítése, fa—

ápoló, gyümölcsértékesítési tanfolyamok

tartása útján, továbbá a gyümölcskatasz—

ter elkészítésével, valamint a növényvéde—

lem széleskörű propogálásával a kormány—-

zat már eddig is alapos munkát végzett.

Ahhoz azonban, hogy a külföldi verseny-—

ben a gyümölcstermelés és értékesítés te-

rén is megálljuk a helyünket, az eddigi!

munkálatok folytatása és a gyümölcsfák

szaporítása mellett arra is szükség van,

hogy a termelők a mennyiségi termelésen—

kívül még áldozatok árán is a minőségi?

termelésre helyezzenek súlyt, mert a je—

lenleginél kedvezőbb termelési és értékesí—

tési eredmények elérésére enélkül nerm

számíthatunk. Sz. Z. dr.



 

A külkereskedelmi forgalom 1929. évi módosulásának tanulságaiő)

Les enseignements des modifications de 1929 du commerce extérieur de la Hongrie?

A Magyar Statisztikai Társaság meg—

tisztelő kérésének minden tekintetben meg-

felelni óhajtván, előadásom tárgyát akként

igyekeztem megválasztani, hogy az elsősor—

ban Miskolc városának, hazánk egyik leg—

nagyobb ipar-kereskedelmi gócpontjának

vendéglátó közönségét mindenesetre érde-

kelje.

Előadásom során ugyanis külkereske-

v—delmi forgalmunk 1929. évi módosulásá—

nak tanulságait óhajtom vázlatosan ismer—

tetni, abban a hiszemben, hogy a válasz—

tott tárgynál fogva szíves türelmükkel nem

fogok visszaélni és az elhangzottak alapján

bizonyára Önök is tisztelt Hölgyeim és

Uraim magukévá teszik majd azt a néze—

temet, hogy a forgalom adataiból levonható

tanulságokat külkereskedelmi forgalmunk

helyes irányba való terelése érdekében az

egész magyar közgazdasági életnek meg-

szívlelni kellene.

Mielött előadásom tulajdonképeni tár—

gyára áttérnek, legyen szabad. a következő

megjegyzéseket előrebocsátanom:

A kutatások, amelyek alapján a tanul-

ságok levonattak, általában a külkereske—

vdelmi forgalom értékadatai alapján, ott pe—

dig, ahol ezek az adatok az árak nagy mó—

dosulása miatt e célra fel nem használha-

tók, vagyis a mezőgazdasági exportnál, a

modern gazdaságkutatás eszközeinekigény—

bevételével a mennyiségi adatok alapján

végeztettek. A mai és a még mindig vár-

ható árváltozások közepette a jövőre szóló

íberendezkedés alapjai csakis ezen az úton

;körvonalazhatók.

Előadásom során igyekezem feltárni azt

"a kapcsolatot is, amely külkereskedelmi

1) Szerző előadása a Magyar Statisztikai Tár—

saság miskolci ünnepi ülésén. A Magyar Köz-

gazdasági Társaságban ,,Magyarország külkereske-

delmi forgalma és a mezőgazdasági kivitel jelentő-

sége" címen tartott előadás nyomán. _ Conférence

íaite á la se'ance solennelle de 1.930, d Miskolc, de la

Société Hongroise de Statistigue. D'aprés une com—

munícation présente'e par Fauteur sous le titre de

,,Le commerce exiérieur de la Hongrie et llimpor—

dance des exportations de produits agricoles" á la

Société Hongroise deconomie Politigue. Elle pa—

rtaitra en francoís dans les Nos 1——2 de I 930 d a

Journal de la Société Hongroise de

.Statistígue.

forgalmunk módosulása és a magyar ipar,

illetőleg mezőgazdaság között fennáll. Ezen—

felül ismertetésemmel arra is törekszem,

hogy a valóságra tompítsam azokat a kül—

kereskedelmi forgalomra vonatkozó szélső—

séges megállapításokat, amelyek ma már

általánosan el vannak terjedve, s amelyek

teljesen téves színben tüntetik fel a mult

évi külkereskedelmi forgalom módosulásá—

nak jelentőségét.

De nem mulaszthatom el ez alkalom-

mal annak hangsúlyozását sem, hogy a ku—

tatások folyamán külkereskedelmi forgal—

munk alakulását csakis országos szempont—

ból tettem bírálat tárgyává és hogy az árak

módosulásának hatására ez alkalommal

éppúgy nem terjeszkedtem ki, mint azokra

az állami intézkedésekre sem, amelyek for-

galmunk előmozdítására hivatottak. Vettem

külkereskedelmi forgalmunkat úgy, ahogy

van, mert annak 1929. évi mennyiség sze-

rinti módosulása, különösen akkor, ha to—

vábbi árlemorzsolódásokra is számíthatunk,

olyan, hogy azt országos érdekből nemcsak

állandósítani, hanem tovább fokozni is kell.

*

Magyarország külkereskedelmi forgalma

az ország megcsonkíttatása után —— a be—

hozatalnak 1923. és 1929, valamint a kivi—

telnek 1927. évi visszaesésétől eltekintve ——

évről évre fejlődött. A behozatal értéke a

tíz év alatt 484 millió pengőről 1.063 millió

pengőre, a kivitelé pedig 191 millió pengő—

röl 1.040 millió pengőre emelkedett. A be—

hozatalnak tiz év alatti 2'2—szeres emelke—

désével szemben tehát, a kivitelnek 5'4-sze—

res növekedése áll. A külkereskedelmi for—

galom mérlege mégis állandóan hiánnyal

zárult. E hiány 1925—ig váltakozó nagyságú

volt, 1925-ben 14 millió pengőre szállott

alá, ezt követőleg 1928-ig egyre nagyobbo-

dott s végül 380 millió pengőre emelkedett,

míg 1929—ben ismét 23 millió pengőre süly—

lyedt.

Külkereskedelmi forgalmunknak e ked—

vező módosulása folytán az 1929. évi forv

galomnak értéke az 1928. évihez képest a

behozatalban 121 millióval csökkent, a ki-

vitelben pedig 236 millió pengővel emelke—

dett. A kedvező módosulás mértékét és meg—
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oszlását pedig leghívebben azok az adatok

mutatják, amelyek szerint a forgalom mér—

legének hiánya 1928-ról 1929—re 357 millió

pengővel javult és ezt a javulást 41%—ban

a mezőgazdasági kivitel emelkedése, 3476-

ban az ipari behozatal csökkenése és 25%—

ban az ipari kivitel növekedése idézte elő.

Származási és rendeltetési országok sze-'

rint mind a behozatal, mind a kivitel adatai

alapján Ausztriával, Cseh—Szlovákiával és

Németországgal való forgalmunk a legje-'

lentékenyebb. Az 1929. évi behozatalnak

—55%—a ezekből az országokból származott,

a kivitelnek 59%-a pedig ezekbe az orszá—

gokba irányult. De míg az utolsó eszten—

dőkben Ausztriának és Cseh—Szlovákiának

a forgalomban való részesedése csökkenő

irányzatú volt, addig Németország részese—

dése úgyszólván évről évre javult. Ha pedig

forgahnunknak országok szerint való meg--

oszlását teljes részletességgel tesszük kuta-

tásaink tárgyává. az arra vonatkozó adatok

mind arról tanuskodnak, hogy a Világszerte

észlelhető nehéz értékesítési viszonyok

miatt az Ausztriával és Cseh—Szlovákiával

való forgalom csökkenésével szemben mult

évi külkereskedelmi forgalmunkból, de kü-

lönösen kiviteliinkből nemcsak Németor—

szág, hanem még a kisebb jelentőségű álla—

mok is nagyobb, sok esetben jóval nagyobb

aránnyal részesedtek, mint a multban.

Mindez azt igazolja, hogy exportcikkeink

értékesíthetése céljából új piacokat kellett

szereznünk, s hogy ez újabb piacok meg-

szerzése által mégis út és mód találtatott

arra, hogy az ország exportcikkei, amelyek

az iparosodás folytán a multhoz képest

még meg is szaporodtak, ha nem is a régi

megszokott piacokon, de mégis a külföl—

dön helyeztessenek el.

Ugyanezt mutatják a módosulás mérté—

kére és megoszlására vonatkozó adatok is.

Ezek szerint: amíg a behozatal csökkenésé—

nek 90%-a arra a három államra esett,

amelyekkel a forgalom állandóan a legna—

gyobb volt, addig a kivitel növekedésében

ezek az országok már csak 42%-kal része—

sedtek, s a kivitel emelkedését inkább azon

országokba irányuló exportunk mozdította

elő, amelyekben újabb piacokat sikerült

szerezni.

A forgalom irányzatának kedvező mó—

dosulása következtében árucserénknek or—

szágok szerint tagolt mérlege is sokkal ked—

vezőbb lett, mint a multban volt. Ezúttal a

forgalom mérlege már nemcsak Ausztriával

szemben volt aktív, hanem Ausztrián kívül

még Jugoszláviával, Svájccal, Olaszország-

gal, Nagy-Britanniával és néhány a forgalom-

ban kisebb szerepet játszó európai, sőt ten-

gerentúli országgal is kiviteli többlettel zár—

tuk forgalmunk mérlegét. Külkereskedel-

münknek nemzetközi megítélése szempont-

jából ezt a jelenséget is kedvezőnek kell

tekinteni.

A szokásos csoportosítások szerint ta-

golt részletes adatok alapján behozatalunk—

ban az 1929. évben is a gyártmányoknak

volt legnagyobb szerepe. Importunknak

40%—a ezekből állott. Az utolsó évek folya—

mán azonban a gyártmányok behozatala

viszonylagosan állandóan csökkent, mert ré—

szesedési arányuk a mult évi 40% -kal szem-

ben 1925-ben még 49%-ot tett, 1913-ban

pedig a Magyarország mai területére eső

behozatalban még 6095 -ra volt becsülhető.

Ezek az adatok a külföldi készáruk vi-

szonylagos visszaszorulásáról beszélnek. A

félgyártmányok részesedése már úgyszól—

ván állandó volt. Nyersanyagot pedig a

mult évi 37%—ra emelkedett részesedési

arány alapján már majdnem annyit hoz-

tunk be, mint gyártmányt. A nyersanyag-

importnak ez az emelkedése úgyszólván ki—

zárólag az egyre fokozódó ipari nyers- és

segédanyagbehozatalnak tulajdonítható.

De nemcsak viszonylagosan. hanem

szám szerint is a vázoltakhoz hasonló mó-

don alakult behozatalunk. így tehát 1929-

ben egész— és félgyártmányimportunk álta—

lában csökkent, nyersanyagot ellenben

még ebben az esztendőben is többet vásá-

roltunk a külföldön, mint az előző évek-

ben.

A gyártmányimport legmagasabb színvo-

nalán 1927—ben állott, amikor a beruházá-

sok és építkezések aránya a legnagyobb volt;

1928-ban a textíliák behozatalának na-

gyobb arányú csökkenése folytán már Visz-

szaesett; 1929—ben pedig. még az előző év-

vel szemben is, az iparnak úgyszólván min—

den ágában kisebb—nagyobb mértékben ha-

nyatlott. Ezzel importunk értéke 1929-ben

már csak 426 millió pengőt tett, 75 millió

pengővel kevesebbet, mint 1928—ban. En-

nek a csökkenésnek közel 60%—a, vagyis

43 millió pengő a textilipar gyártmányaira

esett, a fennmaradó 32 millió pedig a többi

iparág gyártmányai között aránylagosan

oszlott meg. Ezek sorából legszembetűnőbb

a papiros-, bőr-, valamint a gép és elektro—

technikai ipari gyártmányok értékének ha-

nyatlása.

A gyártmánybehozatalnak ez a csök-

kenése azonban, ahogy azt általában han—
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goztatni szokás, az 1929. évben még egy-

általán nem írható teljes egészében a bel—

földi vásárlóképesség hanyatlásának rová—

sára. Ha csak a textil—, a papiros— és a bőr-

ipari gyártmányok behozatalának csökke—

nését vesszük figyelembe, amely együtte-

sen mintegy kétharmadát tette a gyárt- ;

mánybehozatal hanyatlásának, az import

visszaesése nagyobb részben a belföldi ipar

fejlődésével magyarázható. Ezt a megálla-

pítást a pamutiparra vonatkozólag részle-

tes számítás is igazolja. Az 1928. évben be-

hozott nyers pamutból és pamutfonálból

ugyanis 119 millió pengő értékű pamutszö—

vet volt előállítható, míg az 1929. évi hasonló

importból 134 millió pengő értékű pamut--

szövetet lehetett gyártani. S így a szövet-

behozatallal együtt 1928—ban 197 millió,

1929-ben pedig 191 millió pengő értékű

pamutszövet állott az ország rendelkezé-

sére. Vagyis mindössze csak 6 millió pengő

értékű szövet az, amely az 1928. évi ren—

delkezésre álló mennyiséggel szemben

hiányzott. Pamutszövetimportunk 21 millió

pengős csökkenése tehát legfeljebb egyhar—

madában írható a vásárlóképesség hanyat-

lásának terhére. Éppígy a selyemszövet—

behozatal 6 millió pengős visszaeséséről

megállapítható, hogy azt a belföldi terme—

lés teljesen ellensúlyozta, mert 1929-ben a

kikészítés céljából kivitt hazai selyemszö-

vetek értéke kereken 9 millió pengővel volt

több, mint a megelőző esztendőben. S így

tovább: a papirosiparban mutatkozó na—

gyobbarányú csökkenést új papirosgyáraink

üzembehelyezése folytán szintén a belföldi

papirosipar fejlődése magyarázza. S ugyanez

a helyzet a cipőipari behozatalt illetőleg is.

A gép— és elektrotechnikai iparcikkek be-

hozatalában mutatkozó csökkenés viszont

a gyárberendezések kisebb arányával és az

azt részben ellensúlyozó rádióbehozatal

nagymértékű emelkedésével indokolható.

Az pedig, hogy gép— és készülékbehozata-

lunk a villamoserejű gép— és készülékim-

port kivételével mégis közel 14 millió pen-

gővel visszaesett, természetes folyománya

annak, hogy az előző esztendőkben az ak—

kor alapított vagy újjászervezett gyárak

részére a normálisnál is több gépet, külö—

nösen textilipari gépet hoztunk be, s így a

gépimportban mutatkozó hanyatlásnak el—

lenértéke 1929-ben már más téren., neveze-

tesen a megnövekedett belföldi ipari ter-

melésben és azzal kapcsolatosan a gyárt—

mánybehozatal visszaesésében, valamint az

ipari kivitel növekedésében jelentkezett. A

mondottak alapján tehát behozatalunk

csökkenésének magyarázatát már aligha

intézhetjük el azzal a kijelentéssel, hogy a

külföldről csakis azért hoztunk be keve—

sebb árut, mert az ország vásárlóképessége

kisebb lett.

Nem módosítja megállapításainkat az

sem, ha a felsoroltakon kívül a többi áru.

vagy árucsoport behozatali adatait tesszük,

vizsgálataink tárgyává. Ezek sorában na—

gyobb arányú importvisszaeséssel csakis a

gyapjúszöveteknél találkozunk. Ez talán az

egyetlen tétel, amelynél a behozatal esők—-

kenését, bár gyapjúszövetexportunk ismét

emelkedett, elsősorban a vásárlóképesség

visszaesésének terhére kell írni.

Az előadottak alapján tehát csak az a

megállapítás tehető, hogy behozatalunknak

gyártmányokból való csökkenése elsősor-

ban a magyar ipar fejlődésével és annak

térhódításával magyarázható, s csak kisebb

hányadban írható az a vásárlóképesség;

csökkenésének rovására. Sőt. ha tovább:

megyünk s figyelembe vesszük még azt is,

hogy a gyártmányok importáraiban az előző—

esztendöhöz képest némi árcsökkenés is

mutatkozik, a forgalom globális eredmé—

nyeit tekintve a gyártmánybehozatal csök—

kenését legalább is háromnegyedrészében

a belföldi ipar fejlődése és térhódítása ma—

gyarázza. S ha kiterjeszkedünk még arra

is, hogy luxuscikkekből való behozatalunk.

hanyatlása a megejtett számítások alapján,

a selyemszövetek importjának már figye—

lembe vett esökkenésén felül mintegy 15

millió pengő értékűre becsülhető, utalha—

tunk arra is, hogy a mult esztendőben a

vásárlóképesség csökkenésének behozata—

lunkban jelentkező hatása egyelőre úgy—

szólván még csak a luxuscikk—importnak

visszaesésében nyilvánult meg. A vásárló-

képesség csökkenésének hatása előrelátha—

tólag majd csak a folyó évi behozatalban

fog mutatkozni, mert a lassan fogyó kész-

letek még a szokásos importot is felesle—

gessé fogják tenni. Külkereskedelmünknek

a folyó év első három hónapjára vonatkozó)

adatai legalább is ezt mutatják.

1929. évi félgyártmánybehozatalunk ér—

téke 239 millió pengő volt, 47 millió pen-

gővel kevesebb, mint 1928—ban. Különösen

az építkezésekhez szükséges fa— és fém—

anyag; azután pedig a kikészített bőr és

pamutfonál importja csökkent. Nagy álta——

lánosságban a félgyártmányok behozatalá-

nak hanyatlása elsősorban és főleg a ki—

sebb arányú építkezésekkel magyarázható,
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másodsorban pedig a belföldi ipari fejlő-

dés természetes folyományának tekinthető.

Nyersanyagimportunk a legutóbbi évek—

ben állandóan nőtt, az utolsó esztendőben

398 millió pengő értékű volt és így közel

2 millió pengővel haladta meg annak 1928.

évi értékét. Úgyszólván valamennyi nyers-

anyagból többet vásároltunk a külföldön.

Nagyobb visszaesés az építkezések csök—

kenése folytán csakis a nyers épiiletfánál

és a hazai gyapjúszövőipar kisebb foglal-

koztatottsága miatt a nyers gyapjúnál mu—

tatkozott. Az importnak úgyszólván általá—

nos emelkedése folytán azonban ez a r(sz—

leges csökkenés a nyersanyagbehozatal gloh

bális értékében kifejezésre nem juthatott.

A nyersanyagbehozatalnak ez az úgyszól-

ván általános emelkedése kizárólag az or—

szág iparosodásával függ össze és az emel-

kedésnek évek óta észlelhető folytonossága

a magyar ipar fejlődésének ('illandósá'igára

enged következtetni.

Egybefoglalva az elmondottakat, a be-

hozatalnak vázolt alakulása csakis kedve-

zőnek tekinthető. A kész- és félgu'ártmá—

nyok csökkenésének legnagyobb hányada

az országnak azzal az iparosodásával ma—

gya'ázható, amire a mai adott viszonyok

között feltétlenül szükség 'an s amit az

ország jól felfogott érrdekeben még tovább

is elő kell segíteni. Különösen azoknak az

elsőrendű. ipar—cikkeknek gyártását kell elő—

mozdítani, amelyeknek gyártása az ország—

ban már is megindult és már is szép ered—

ményekhez vezetett. A behozatalból :) leg—

nagyobb értékű nagy tömegek csakis ez

úton rekeszthetők ki. A nyersanyagok be-

hozatalának növekedése pedig, éppúgy,

mint a kész— és félgyártmányok behozata-

lanak csökkenése szintén csak örvendetes

jelenség, mert az a hazai ipar prosperálá—

sára mutat. A továbbiakban a behozatal

irányításában tehát arra kell törekedni.

hogy a magyar ipar által szükségelt nyers--

anyagokból minél több jöjjön az országba,

s hogy az ipar fejlesztésével a gyártmányok

behozatalából elsősorban a tömegáruk re—

kesztessenek ki. A behozatal még a mon—

dottak bekövetkeztével is elég nagy marad.

mert még mindig szükség lesz sok, előre—

láthatólag egyre több olyan ipari nyers— és

segédanyagra, amelyet a hazai föld nem

terem és sok olyan gyártmányra, amelyekw

nek behozatalára az ország amúgy is min-

denkor rá lesz utalva.

1929. évi külkereskedelmi forgalmunkat

leglényegesebben kivitelünk módosította.

A kivitelnek 1.040 millió pengőt tevő értéke

a megelőző esztendőhöz képest 236 millió

pengővel javult. S bár a nyersanyagárak,

főként a mezőgazdasági terményárak na-

gyot hanyatlottak, 1929. évi kivitelünk még

érték szerint is lényegesen kiugrott az

utolsó esztendőkre vonatkozó kiviteli ada-

tok közül.

A mult évi nagy árhanyatlás miatt azon-

ban a behozatal méltatásánál követett mód—

szer szerint, vagyis az érték alapján a kivi—

tel mennyiségének nagyságára és módosu—

lására már csak részben lehet következ-

tetni. Kivitelünknek csakis ipari oldala is—

mertethető az értékadatok alapján, míg a

kivitelnek mezőgazdasági része kizárólag a

mennyiségi adatok, illetőleg a modern gaz—

daságkntatás módszereinek igénybevételé—

vel az úgynevezett képletes értéknek meny-

nyiségre vonatkozó jelzőszámai alapján

ítélhető meg helyesen.

Az ország kivitelében a mezőgazdasági

exporton kívül ma már fontos és egyre fon—

tosabb szerepe van az ipari kivitelnek is.

Kész— és félgyártmányexportunknak együt-

tes értéke ugyanis az utolsó két évben már

4()%-át alkotta a kivitel egész értékének

holott 1926—ban ez az aránvszám még csak

30% volt.

Ez emelkedés folytán a gyártmánykivi—

tel értéke az 1926. évi értékhez képest

58%—kal növekedett s 1929-ben már a 345

millió pengőt érte el, vagyis még az 1928.

évi kivitelhez képest. is 82 millió pengővel

emelkedett. Az utolsó évek folyamán úgy-

szólván kivétel nélkül valamennyi iparág

gyártmányaiból évről évre többet exportál—

tunk, Az exportált gyártmányok közül leg-

nagyobb szerepe mindenkor a mezőgazda-

sági ipar gyártmányainak volt. De míg az

utolsó e'vötöd elején a mezőgazdasági ipari

termékek exportja még 61%—kal szárnyalta

túl a többi iparág által exportált gyártmá-

nyok együttes ősszegét, addig 1929-ben ez

az arányszám már 22%--ra süllyedt Ez a

mezőgazdasági ipar exportjának viszonyla

gosan kisebb fejlődésere mutat Ipari ex—

portunkból a mezőgazdasági ipar termé-

keinek értéke 1929—ben 190 millió pengőt

tett. Ezek sorából az őrlemények, a cukor

és a bor jelentősége a legnagyobb. A többi

iparág gyártmányaiból pedig együttesen

155 millió pengő értékűt adtunk el a külföl—

dön. Ezek közül legfontosabb szerepe a

gép— és elektrotechnikai-, a textil— és a vas—

ipar gyártmányainak volt.

40
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A félgyártmánykivitel adatai a gyárt-

mánykivitel fejlődéséhez képest még na-

gyobb, az 1926—05 exporttal szemben mint-

egy 100%-os előretörésről számolnak be. Az

utolsó évben már 72 millió pengő értékű

efféle árut vittünk ki, 8 millió pengő érték-

kel többet, mint 1928—ban. Az efféle export-

áruknak 90%-a ipari félgyártmány és pe—

dig kétharmadrészben vasrúd és lemez, to—

vábbá kikészített bőr és prémbőr volt.

Az ipari nyers- és segédanyagexportnak

ellenben különösebb jelentősége már nin—

esen, mert az a mezőgazdasági származású

hasonló anyagok- kivételével a legutóbbi

évek folyamán alig módosult, s 1929-ben is

csak 37 millió pengő értékű volt.

Az ország ipari kivitele tehát hazánk

iparosodásával párhuzamosan fejlődött, s

még abban az esetben is, ha a mezőgazda—

sági ipar terméke-i figyelmen kívül hagyat—

nak, az exportnak már nemcsak számot-

tevő, hanem egyúttal évről évre számotte—

vőbb részét alkotja. A reája vonatkozó ki-

viteli adatok szintén a magyar ipar kétség—

telen fejlődéséről tanuskodnak.

Külkereskedelmi forgalmunknak legje-

lenté—kenyebb része a mezőgazdasági kivitel.

Az ismertetés leegyszerűsítése kedvéért az

eddigiekkel szemben helyesebbnek látszott,

ha azt kutatásaink tárgyává kizárólag. a

mezőgazdaság szempontjából, vagyis ak—

ként tesszük, hogy mindazt, ami a mező-

gazdaság részéről nyers- vagy feldolgozott

állapotban exportra kerül, agrárexpor—

tunkba foglaljuk. E célból az állatokon, az

állati termékeken és a növénytermelés ter—

ményein kívül az élelmezési ipar termékei

is a mezőgazdasági kivitelbe számittattak,

olyanformán azonban, hogy a legnagyobb

értéket képviselő malom—, cukor— és szesz-

ipar— termékeinek mennyisége nyersanya—

guk mennyiségében, értékük pedig azok ér-

tékében fejeztetett ki. Abból a célból pedig,

hogy a mennyiségi adatok minden tekintet—

ben egymással összehasonlíthatók legye-

nek, a mezőgazdasági kivitel mennyiségi

adatai érték szerint mérlegelt mennyiségek—

ben, vagyis oly képletes értékekben is ki-

számíttattak, amelyek összehasonlitásokra

alkalmas jelzőszámok gyanánt is felhasz-

nálhatók.

Az utolsó esztendő folyamán mezőgaz-

daságunknak ez a kivitele az 1928. évi

hasonló kivitellel szemben érték szerint

31%—kal, mennyiség szerint pedig 44%—kal

növekedett. Vagyis agrárkivitelünk értéke

586 millióról 770 millió pengőre, mennyisé-

gére vonatkozó jelzőszáma pedig 564—röl

810—re emelkedett. Ez az emelkedés az ál-

lattenyésztés köréből származó kivitelnél

mennyiség szerint jóval csekélyebb volt,

mint a növénytermelés köréből származó-

nál, amennyiben amannak 32%-os emelke—

désével szemben, emennek 50%—os növeke-

dése áll. Egyes kisebb jelentőségű csopor—

tok elenyésző csökkenésétől vagy változat—

lanságától eltekintve, mezőgazdasági expor-

tunk minden vonatkozásban, főleg azonban

mennyiség tekintetében általában nagyobb

lett. Növekedése a sertés— és szarvasmarha—

tenyésztés, továbbá a mező— és a szőlőgaz-

dasági termények köréből származó export—

nál volt a legnagyobb és úgyszólván e négy

gazdasági ág kivitele adta mezőgazdasági

exportunk teljes emelkedését.

De bármennyire emelkedett is a mező-

gazdasági kivitel, annak mennyisége tekin-

tetében még sem tehetjük magunkévá azt

a nagyon is elterjedt állítást, hogy a mult

évben az országban végkiárusítás folyt. Az

állattenyésztés köréből származó 1929. évi

export ugyanis mennyiség szerint az 1926.

évinél még mindig kisebb volt. A növény-

termelés köréből származó 1929. évi ex—

port pedig az előző évi nagy termésből át-

hozott és a külföldön csak az 1929. év má—

sodik felében értékesített készletek mellő-

zésével az 1926. évihez képest csupán anya

nyival volt nagyobb, mint amennyivel az

1929. évi állattenyésztés köréből származó

export az 1926. évihez képest visszama-

radt. Vagyis az 1929. évi kivitel a mult évi

abnormálisan nagy készleteltolódások ti-

gyelembevételével a mezőgazdaság szem-

pontjából úgyszólván semmivel sem volt

nagyobb az 1926. évi exportnál. De hát ak—

kor jó áron kelt el minden, panaszra nem

volt ok, miért is a mezőgazdasági export

nagyságát senki sem kifogásolta, sőt ellen—

kezőleg mindenki annak fejlesztését han—

goztatta.

Továbbmenve, ha az agrárexport adatai

az 1913. évnek megfelelő konkrét adataival

hasonlíttatnak össze, annak mult évi túl—

dimenzionáltságáról még kevésbbé lehet be—

szélni. Sőt ez adatok alapján csakis az álla-

pítható meg, hogy mennyiség szerint az

1929. évi mezőgazdasági kivitel Magyaror-

szág mai területének világháború előtti ki-

viteléhez képest még mindig közel 20 7 -

kal kisebb volt. Ez a tény tehát a mezőgaz-

dasági kivitelnek további fejlesztését teszi

indokolttá.

Ha pedig figyelembe vesszük még azt is, ,
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hogy az 1928. és 1929. évben mezőgazdasági

iterményeinket átlagosan még 33, illetőleg

í22%—kal-jobb áron lehetett a külföldön ér-

tékesíteni, mint 1913-ban, a két legutolsó

évnek átlagos exportára között mutatkozó

1070—es, tehát máris lényeges árlemorzsoló-

dás, még abban az esetben is, ha az. 1930.

(évi további árhanyatlástól eltekintünk, me-

zőgazdasági kivitelünknek nemcsak fejlesz-

tését indokolja, hanem mindenáron való

elősegítését is szükségessé teszi. Szükégessé

*teszi pedig abból a célból, hogy az 1929. év

utolsó hónapjaiban érvényben volt ala-

)csony árakra való tekintettel az ország ag-

rárexportból eredő bevételének legalább az

a nagysága, amely 1929—ben máris az 1913.

(évi szinvonalra emelkedett, továbbra is biz-

tosíttassék. ,

Ahhoz pedig, hogy a mezőgazdasági ex-

port fejleszthető, kétség nem fér. A mező--

gazdasági terményekből való export 1913-

7'ban a termésnek még 27, 1929—ben pedig

tsak 22%-át alkotta. E szerint a mult évi

mezőgazdasági terményexport az Összter—

mésnek még 5%—ával növelhető, ami any—

myit jelent, hogy a mezőgazdasági termelés

'mai mennyisége alapján a terményexport

még az 1913. évi kivitelt is meghaladhatna.

A fejleszthetőségnek ezt a részleges adatát.

általánosítva pedig, az intenzívebbé vált

baromfitenyésztés és kertgazdasági terme-

lés alapján, valamint abból kiindulva, hogy

:az élelmicikkek, elsősorban a kenyér— és

*Iésztafélék fogyasztása világszerte s így ná—

*lunk is visszaesett, csakis arra lehet utalni,

hogy a mezőgazdasági export mennyisége

még a népesség szaporodásának figyelem-

bevételével is már most majdnem akkorára

fejleszthető, mint amekkora az a csonka—

ország területén 1913—ban volt.

Összefoglalva a mondottakat: amíg a

behozatal és az ipari kivitel alakulása az

ország egyetemes közgazdasága szempont-

jából máris határozott javulást mutat, ad-

dig a mezőgazdasági exportról ez már ke—

vésbbé mondható, mert annak mennyisége,

a mult évi hatalmas emelkedés ellenére

még mindig távol áll attól a nagyságtól,

amelyet tőle az ország egyetemes közgazda—

sági érdeke megkíván. Már pedig a mező—

gazdasági kivitel terén 'is szükségszerűen

annak az irányzatnak kell megnyilvánulnia,

amely azt célozza, hogy a gazdasági élet

minden vonatkozásban legalább is a világ-

háború előtti mederbe tereltessék. S így a

végcél itt is csak az lehet, hogy az ország

agrárkivitele legalább akkora legyen, mint

amekkorát a magyar gazdasági élet a világ—'

háború előtt már megszokott. Aminek el—

érése annál inkább kívánatos, mert az árak-

nak 1930-ban máris észlelt további lemor-

zsolódása folytán az országnak mezőgazda-

sági kiviteléből származó bevétele még az

1913-as színvonalra emelt kiviteli mennyi—

ség esetén is legfeljebb csak annyi lesz,

mint amennyi 1913-ban volt.

Ezekután befejezésként legyen szabad

még arra is utalnom, hogy a külkereske-

delmi forgalom vázolt irányú fejlődésének

állandósulása, helyesebben fokozása min—

denekelőtt azt kívánja meg, hogy annak

érdekében a mezőgazdaság és az ipar fej-

lesztése, valamint a kivitel előmozdítása te-

rén is, úgy az állam, mint a társadalom ér—

dekelt osztályai részéről minden megtörtén-

jék. Ami annál inkább kívánatos, mert ed—

dig is minden ezirányú munka és intézke-

dés hasznosnak és célravezetőnek bizonyult.

Konkoly Thege Gyula dr.
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Magyarország külkereskedelmi forgalma 1930 április és május

havában.

Le commerce extérieur de la Hongrie en avm'l et mai 1930.

Les importations ayant représente' en auril 74

millions de pengős et en mai 73'4 millions et les

exportations respectivemcnt 73 et 8533 millions, le

commerce exi'e'rieur de la Hongrie síest soldé en

(wril pur un passií de 1 million et en maz par un

actif ole 11'9 millions, ianrlis guiauz mois corresv

pondants de 1929, il a accuse de considérables e.t—

ce'dents d"importaiion (en avril 1929 32 millions,

en mai 1929 29'8 millions). Le (éger passif (Paoril

doit étre atlribué au ilécliissemeni de Pimporiation.

L'actif de mai est dá non seulement cl la diminution

dc Pimporiation, mais aussi () une augmentation

eziraordinaire de l'exportation,

[res correspondants des mois précédenis de 1930. En

comparant les chi/[res des 5 prcmiers mois de cette

annéeaceux de la méme période de Pannéedemiére,

on ooit gue la valeur des importations est tombée (ic

45311345'4 millions de pengős ei (]ue celle des expor-

tations slest élevée de 327'3 a 377'8 millions. Pour

les 5 premiers mois de cette unnée, la balance

présente un excédent d'erportations de 32'4 mil--

lions de pengős contre un excédent d'imporiations

de 1257 millions dans la méme période de l'année

préce'dente.

En avril el mai dernicrs, ["importaiion

accuse, pour la plupart des catégories des articles

les plus importants, un fle'cliissement par rapport

aux mois correspondanis de [*année derniere. Les

bois bruts et ouvre's, ainsi gue le charbon, présen-

ient une régression pariiculiére; aux articles lex-

liles et aux: matieres brutes textiles, on voit une

diminution noiablc. Les achats de machines et ap—

pareils (y compris les machines électrigues), de

métaux bruts, d*automobiles pour personnes, dc

papier et dlarticles en papier, présenient, pour la

valeur, un ile'chissement sensible. Mais on cou-

state une progression (; guelgues importanls ar—

ticles, surtoul au tabac brut et aux fils de sem

artificielle. Les importations dlhuilcs minérales oni

(liminue' en avril et augmenté en mai.

A l'exportation, les ventes dianimaur

de boucherie et de trait ont augmenté extraordi-

nairement, accroissant fort le total des exportations.

Les ventes de fromcnt et de farine, aprés avoir

fort baissé en avril par rapport au mois corres-

pondant de 1929, ont augmente' considérablement

en mai. Comparativement aux mois correspondanls

de 1929, les exportations de seígle ont augmcnié

en mai et celles d'orge et de mais, tant en avril

dépassant les elül—*

Az 1930. év április havában a behozott áruk

értéke 74, a kivitt áruk értéke pedig 73 millió

pengő volt. A május havi behozatal értéke 73'4i

a kivitel értéke pedig 85'3 millió pengőt tett._Kü1—

kereskedelmi mérlegünk tehát áprilisban 1 millió

pengővel volt passzív, májusban pedig 11'9 millión

pengővel volt aktív. Az előző év e két hónapjában

a külkereskedelmi mérleg nagymértékű behozatali

többlettel zárult és pedig áprilisban 32 millió, má—

jusban 298 millió pengővel. A folyó év április lta——

vában az alacsony passzívumot a behozatal vissza—

esésének kell tulajdonítanunk, míg 'a májusi aktív

mérlegeredményt nemcsak a behozatal hanyatlása,

hanem a kivitel rendkivüli emelkedése idézte elől.

A folyó évben a május havi export érte el a többi.

hónappal szemben a legnagyobb eredményt. Ha a

folyó év első öt hónapjának a forgalmát a mult;

év hasonló időszakának forgalmával hasonlítjuk

össze, azt látjuk, hogy a behozatal értéke az előző

évi 453 millió pengőről 345'4 millió pengöre csök—

kent, a kivitel értéke pedig 3273 millió pengőről

3778 millió pengőre emelkedett. A folyó évi első

öt hónap mérlege 32'4 millió pengő kiviteli több-

letet eredményezett az előző évi 125'7 millió pengő

behozatali többlettel szemben.

A folyó évi április és május havi behozatal a.

mult év hasonló hónapjainak behozatalával szembe—

állítva a legfontosabb áruk csoportjainál általában

iisszaesést mutatott. Legnagyobb arányban a nyers

továbbá a szén behozatala

csappant meg, de ugyancsak jelentős mértékben

kisebbedett a textíliák behozatala is. A tárgyalt

hónapokban a textil nyersanyagok külföldi beszer—

zése is figyelemreméltó csökkenést mutatott. Szá—

mottevőbb értékösszegekkel hanyatlott a gépek és.

készülékek (villamosgépek is), a nyers fémek, a

személyszállító automobilok, továbbá a papiros és

papirosáruk behozatala. Az import általános ha-

nyatlása mellett néhány fontosabb áru külföldi be—

szerzése fellendült. Főképen a nyersdohány és a

műselyemfonál megnövekedett forgalma említhető

fel. Az ásványolajimport az április havi hanyatlás

után májusban ismét gyarapodott.

A kivitelben a vágó— és igásállatok rendkívüli

mértékben megnövekedett exportja számottevően

befolyásolta külkereskedelmünk kiviteli oldalának

megerősödését. A búza és. a liszt kivitele áprilisban

jóval alatta maradt a multévi április havi kivitel—v

nek, májusban azonban tekintélyesen megnőtt a

gabona és liszt külföldre való szállítása. Rozs—

exportunk május havában, az árpa— és tengerikivi—

lel pedig mindkét hónapban kedvezőbb eredményt

és megmunkált fa,
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1. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1930. év április havában.

Commerce emtérieur de la Hongrie en avril 1930.

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

  

  

 

    
 

  

  

l ;:A'Méo E a": __ !:

1929 I 1930 ; 1929 J 1930 glgugágg; %%

Az áruk megnevezése , _ _ , ÉÉÉ § § TT: ? ági-33
apnlls — awzl EH§€$É§É .és-2033

Marchandises
35 % %fag § § 253 : §

.. _Hw-xa—4353 330133 .*
(; 1.000P —pengos :; _$§S§§ 942 x%

;€£5§§§§§ Églg—

;] A) Behozatal. —- A) Importations.

( Nyers és megmunkált fa — Bois brut et oeuvre 2,331.9141 1,354.8121 14.255 8.752 -— 5.503 1183
31 Nyersdohány —— Tabac brut .. .. 6.149] 5.489l 4.187 4.544 4— 407 614
. Pamatszövet — Tissus de coton .. .. .. .. .. 6.541) 4.722 5.394 3.650 m 1.744 4'93
; Papiros és papirosáruk —— Papier et art. en pap. 68.768 67.856 3.947 3.598 —— 349 4'86
; Nyerspamut — Coton brut.. .. .. .. .. .. .. 12.120 13.562 3.221 2.989 —— 282 3'97
'- Gépek és készülékek —— Machines et appareils 16.948 8.811 5.016 2.695 -— 2.821 3'64

sványolaj —— Hm'le minérale.. .. .. .. 215048 171922 3.251 2.513 — 738 340
.- Nyersbőr —— Peauac brutes 6.749 11.222 2.412 2.288 —— 124 3'09
% Szén —— Charbon . .. .. .. .. .. .. 1,249.784 567568 4.742 2.266 — 2.476 5306

Gyapjúszövet — Tissus de lame. . .. .. . . . . 1.211 1.022 2.684 2.189 —— 495 2'96
; Selyem és selyemfonál —— Soie et fils de 3019 .. 1.160 1.407 1.945 2.087 4— 142 282
1; Kikészitett bőr —— Peauac préparées .. 967 942 1.610 1.556 —— 54 210

Olajos magvak — Graines oléagineuses.. 18.113 30.028 976 1.546 %— 570 2'09
Vasáruk —- Ouvmges en fer .. .. .. .. .. .. 10.819 7.639 1.549 1.427 _ 122 1293

. Déligyümölcs —— Fruits du Midi.. .. .. .. .. 22.206 89.759 1.116 1.368 —§— 252 185
; Nyersfémek —— Métamc bruts .. .. .. .. .. .. 26.836 10.210 3.827 1.354 ——— 1.973 183
; Pamutfonal és -cérna —— Fils de coton et lils Ez .

coudre de auton .. .. .. .. .. .. 5.534 2.139 2.734 1.351 — 1.383 1'83
db—píéccumilé) 109.666 75.261

*
Egyéb áruk — Autres marchandises pár — paire 107.454 68.277 44.231 27.864 —— 16.367 37'6'7'

(] — (] 1,499.214 1,095.984

; db piece 1! 109.666 75.261 J
;. Behozatal össz. —- Import. totules ; pár— paire " 107.454 63.277 106.547 73.987 —— * 32560 10000

' (1 —— g 5,500.081 3,39l.594l !

B) Kivitel. —— B) Exportatíons.

Vágó-ésigásáll. — Anim. de boucherie et de traitl) 27.590 41.075 11.100 17.122 4;— 6.022 ' 23'45
Ebből — Dont: Szarvasmarha — Hétes á cornesl) .. .. 7.062 15.65- 4.861 10.789 4— 5.928 147?

Sertés —— Paws!) .. .. .. .. 14.240 16.677 4.369 4.138 -— 281 5'67
Ló — Chevauxlj .. .. .. .. .. .. .. 3.164 3.714 1.729 2.013 %— 284 276Juh — Moutonsl).. .. .. 3.113 5.027 140 181 4- 41 024

Búza —— Frommt . .. 327666 301874 9.502 7.094 —— 2.408 972
Liszt — Farine .. .. .. .. .. 244856 138897 9.695 5.609 —— 4.086 1 7'68
Tojás — Oeufs .. .. .. .. .. 10.045 23.731 2.451 8.085 4— 634 ' 4'23

? Baromfi — Volaille.. .. .. .. .. .. .. .. .. 2) 4.0813) 10.387 1.280 2.478 J,— 1.198 339
§ Ebböl — Dont: Elő baromfi —— Volaille vivaníe .. .. 2) 1.759 3) 4054 488 972 —l— 484 1'333, Leőlt baromfi —— Vblaílle ínée 3) 2.322 3) 6.338 792 1.506 —l— 714 206
.] Nyersdohány _ Tabac brut .. .. .. .. 9.793 13.599 807 9.300 4— 1.493 3-15
;. Vasfélgyártmányok — Demi—produits en fer .. 135.8457 92.801. 2.786 1.947 — 839 — 2'67
; Selyem és félselyemszövet (gaze is) —— Tissus ll * l
1 de soie et de mi—soie (méme gazes) . .. .. 35 551 140 1.820 4— 1.680 249
. Friss és elkészített hús —— Viandes fraZches ez

? prépare'cs .. ,. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2.441 7.100 721 1.720 %— 999 236
$ Gépek és készülékek — ll/[achines et appear-elis 22.182 7.573 3.989 1.678 — 2.311 2'30

Villamosgéoek és készülékek —— Machines et

appare'ils électrigues . .. .. .. .. .. 3.422 4) 2.021 1.570 1.354 — 216 185
* Toll —— Plumes .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2.745 2.093 1.794 1.328 —— 466 l 1'82
:! Rozs —— Seiyle .. .. .. .. .. 74.244 89.091 1.856 1.203 — 653 * 1'65
' Tengeri — Mais .. .. .. .. .. .. .. .. .. ;. 17.775 85.709 551 1.200 4— 649 164

; db-pim'cúmiíé) 5.599 17.990 '
Egyéb áruk—Autres n'zarchandises pár —— pain: ' 774 11.259? 26.241 23.067" _ 3.174 31'60

la 4— g .. H 1,147.049 951960

db _ piece 33.189 86.513] !!
Kivitel össz. — Export. totales. pár— pai're 774 11.259 % 74.483 73.005 —— 1.478 [ 10000

(1 _ g .. 1,999.109 1,726.617 
 

    
  

1) A mennyiség darabokban van kimutatva — En tétes. —— 2) Az 1929. év április havában az élő baromfi 170934 darab, a leölt
baromfi 172344 darab, összesen 348.278 darab. — En avríl 1929, 011 a

343278 volailles. 3) Az 1930. év április havában az élő baromfi 397600

exporlé [70.934 volaz'lles vil/antes et172.344 volailles tuées, au total
darab, a leölt baromfi 467564 darab, összesen 865.164 darab. —

En awil 1.930. on a exporté 397600 uolaílles vivantas el 467564 volailles mécs, au total 865164 valailles. —— *) Ezenkívül 27.448 darab.
——-— En outre, 27.448 unités.
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2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1930. év május havában.

Commerce cxíérieur de la Hongrie en mai 1930.
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a : ,

1929 ; 1930 1929 1930 $.ÉÉ'3ÉÉ; 31333;

Az áruk megnevezése § , , Vézíivgígggbe; ÖSSiíénék—

málna; -— maz '/.—aban

Mm;*""d'3"s ' 321333; (113153. En % dna)
— valmriotai

a 1000 P —— Penyős ,;gá',":.f:*.;;:::;. .. ......—
de pmyős 1930

, A) Behozatal. — A) Importations.

Nyers és megmunkált fa —— Bois brut et ouvre' §2,338.860 1.516720 13.060 9.206 — 3.854 12'55

Nyersdohány —— Tabac brut . . . . . . . 4.164 6.483 2.354 4.257 %— 1.903 580

Pamatszövet — Tissus de coton . . . . . . 6.268 5.090 5.075 8.741 -—— 1.334 510

sványolaj —— Hudle minérale . . . . . § 192853 274943 3.228 3.630 —§— 402 495

Gépek és készülékek ——- Machines et appareils. ; 13.396 9.362 3.650 3.484 — 166 4'75

Papiros és papirosáruk — Papier et art. en papier § 78.232 59.697 4.131 3.145 —— 986 4229

Selyem és selyemfonál —— Suie et fils de soic § 1.187 1.842 1.818 2.585 4- 767 3'52

Szén — Charban . . . . . . . . . . . §],208.724 579678 4.616 2.313 —— 2.303 3'15

Nyerspamut —— Coton brut . . . . . . . . § 11.770 10.236 8.096 2.162 —— 934 2'95

Nyersfémek —— Métauac bruts . . . . . . . § 24.481 16.935 3.443 2.077 — 1.366 283

Nyersbőr —— Peaum brutes . . . . . . . . , 5.329 9.426 1.901 1.939 4- 38 264

Gyapjúszövet _ Tissus de lainc. . . . . . § 992 804 2.007 1.621 —— 386 ( 2'21

Pamutfonál és vcérna — Fils de coton et [ils § ,

á coudre de coton . . . . . . . . . . § 4.849 2.526 2.474 1.487 -— 987 203

Kikészitett. bőr —— Peauw prépare'es . . . . . ; 879 876 1.423 1.422 —— 1 194

Gyapjúfonál —— Fils de lame . . . . . . . §, 2.246 1.964 1.838 1.306 —— 532 1'78-

Villamosgépek és készül. — Mach. et appar. élevtr. § 2.040 1) 1.612 2.345 1.140 —— 1.205 156

db—píűcMmziM § 68504 45061

Egyéb áruk " Autres marchandises pár _ paire § 103.455 64.198 § 42.716 27.842 —— 14.874 3795

g —— g . . 31.748.5991.050.25

db — piéce 68.504 47.689

Behozatal össz. — Import. totales pár—pain 103.455 64.198 99.175 73.357 — 25.818 100'00 [§

(1 —— g . . 534486!) 3,ő48.444 _ .

B) Kivitel. —— B) Ewportations. *

Vágó- és igásáll. —- Anim. de boucherie et de trait?) [ 28.123 48.608 12.625 20.180 —§— 7.555 23-66 is

Ebből —— Dont : Szarvasmarha —— Béles (: comes ?) . . § 9.704 20.313 6.760 14.377 4— 7.617 16-86 *

Sertés —— Parts 2) . . . . . . § 13.31? 18.43", 4.124 4.147 %— 23 486 §

Ló _ Chevaux 2) . . . . . . . § 3.148 2.885; 1.652 1.378 —— 274 1'62 ij

Juh —— A/Ioutons2) . . . . . . . r' 1.949 6.921: 88 277 %— 189 0'32 ;

Búza —— Froment . . . . . . . . . . . § 317704 435316" 8.419 10.448 —§— 2.029 12325 3

Liszt — Farina . . . . . . . , . . . . _ 168479 203720 6.687 8.031 4— 1.344 942 §

' Tojás — Oeufs . . . . . . . . . . . . % 7.526 17.475, 1.769 2.447 —1— 678 2.8? §

Cukor —— Sucre . . . . . . . . . . . . § 16.871 73.727; 607 2.359 —§— 1.752 277 *

Nyersdohány —— Tabac brut . . . . . . . § 21.599 13.515§ 2.635 2.298 — 337 269 '

Gépek és készülékek —— Machines et appareils 26.850 11.059 5.094 2.117 — 2.977 248

Selyem- és félselyemszövetlgaze is) —— Tissus de . §

soic et de mi-sm'e (méme gazes) . . . . . 42 621 172 2.077 —§— 1.905 244

Rozs —— Seigle . . . . . . . . . . . . 42.385 144964; 932 1.285 %— 953 221

Baromfi -——— Volaz'lle. . . . . . . . . . . 3) 3.406§4) 6471 1.113 1.801 —§— 688 211

Ebből -- Dont : Élő baromfi — Volaílle viz/ante . . 3) 1.751 4) 4.291 497 1.277 4— 780 150

Leölt baromfi —— Volaille luz'e . . . 3) 1.655 4) 2.180 616 524 _. 92 0'61

Vasfélgyártmányok-——-Demi-produits en fer . . . 98.072 77.383 2.018 1.691 — 327 1'98

Villamosgépek és készül. —— Machin.et appar. e'lactr. ' 2.500 5) 1.876 1.580 1.376 -—— 204 1'61

Friss és elkészített hús -— Viandcs f'raíches et

prépare'es . . . . . . . . . . . . . 3.187 5.796 977 1.315 4— 338 154 ;

Tengeri — Mais. . . . . . . . . . . . 23.346 87.413 700 1.311 4— 611 1'54

db 'píéce (uníté) 31.333 2.055

Egyéb áruk —— Autres marchandises pár —— paire 964 5.844 § 24.110 25.947 %- 1.837 3043

g — g . . 987453 1.085262

db — piece 59.456 67.953

' Kivitel össz. — Empartatians totales pár — paire 964 5.814 § 69.438 85.283 4— 15845 100'00

(; —- g . . 1,7l9.420 2,164.598

 

           

 

1) Ezenkivül 2.628 db. —- En outre, 2.628 um'tés. —- 2) A mennyiség darabokban van kimutatva. — En 13185. —, 3) Az 1929. ÉV"

május havában az élő baromfi 167633 db, a leölt baromfi 95.958 db, összesen 268.586 db. -— En mai 1929, on a exporte167.633volaíllcs-

virantrs et 95.953 volaílles tuées, au laial 263586 volailles. -— 4) Az 1930. év május havában az élő baromfi 417800 db, a leölt baromn—

111554 db, összesen 529.354 db. —— En mai 1930. on a exforté 417800 volaíllcs vivantes ;: Z]l.554 volaílles mécs, au total 529354 volan——

* 5) Ezenkívül 17.290 db. — En outre, 17.290 unite's.
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guten mai. Les uentes de volailles et d'oeufs ont

augmente' considérablement en valeur; parmi les

articles rentrant dans la catégorie des viandes

íraíches et préparées, le Iard ,,bacon" a fort pro—

gresse'. Les exportations de sucre, gui ont baisse'

en avríl par rapport a avril 1929, se sont extra-

ordínaírcmení relevées en mai; cependant, á cause

de la baísse des prix de sucre, la valeur nien a

pas augmenté proportionnellcment. Les uentes de

vms futeni en avril comme en mai inférieures (!

celles de liannée précédente. Au tabac brut, compa—

rativement aux mois correspondants de 1929, on

constatc une progression considérable pour avríl

et une íorte régression pour mai. Les exportations

de tíssus de soievartíficielle, de pelleteties appre-

tées, de saindouzr, de wagons réparés,

une augmentation.

acruserzt

On voit une déyressíon aux

machines et appareíls (y compris les machines

électrígues), aux plumes et aux demi-produits

en fer.

ért el, mint az előző évben. A baromfifélék és a

tojás külföldi eladása is jelentős értéktöbbletet

eredményezett. A friss és elkészített hús csoport-

jába tartozó áruk közül a baconszalonna erőteljes

kivitele szembetűnő. A cukor külföldi eladása ápri-

lisban gyengébb volt, mint az előző év április ha-

vában, a következő hónapban azonban rendkívül

megerősödött, de a cukorárak hanyatlása miatt a

cukorért befolyt értékösszeg nem emelkedett meg—

felelő arányban. A borkivitel a tárgyalt két hónap

mindegyikében kisebb volt, mint az előző évben.

Nyersdohánykivitelünk áprilisban jelentősen nőtt,

míg májusban jóval alatta maradt az előző évi

májusi exportnak. Meg kell még említenünk főleg

a műselyemszövetek, a kikészített prémbőrök, a

disznózsír, valamint a javításból kiszállított vasúti

kocsik exportjának növekedését, s ezzel szemben

a gépek és készülékek (villamosgépek is), továbbá

a toll és a vasfélgyártmányok kivitelének vissza—

esését.

Nemzetközi külkereskedelmi forgalom.

Commerce international.

A világ 1929. évi külforgalmára vonatkozó ada—

tok ——- legnagyobb részben csak előzetes eredmé—

nyek —— néhány ország kivételével már rendelke-

zésre állanak. Az adatokat, túlnyomórészben a

Nemzetek Szövetségének adatgyüjtése alapján, az

utolsó 4 évről táblázatunkban foglaljuk össze,

Ha a külforgalorn utolsó négy évi értékadatait

egymás mellé állítjuk, azt találjuk, hogy az össz—

értékekben évről—évre gyarapodás mutatkozik. A

növekedés 1929—ben is folytatódott, de minimalis

volt, még az előző évekénél is kisebb.

Az értékadatok alakulása azonban nem egészen

tájékoztató a tulajdonképeni, mennyiségi forgalom

alakulására. Ha erről akarunk képet kapni, figye-

lembe kell vennünk az árviszonyokat is.

Az előző évről közölt ismertetésünkben 1) eln—

litést tettünk arról, hogy az államok többségében

a nagykereskedelmi árindex 1928-ban magasabb

szinten mozogván, mint 1927-ben, az összforgalom

növekedő értékadatai dacára nincs kizárva, hogy

a világforgalom 1928. évi mennyiségi adatai alatta

maradtak az előző év mennyiségi adatának.

Ezzel szemben 1929-ben a nemzetközi árszin-

vonal általában alacsonyabb volt az 1928. évi szín-

vonalnál. Minthogy az árszínvonal e süllyedése az

országok legnagyobb részében megfigyelhető, 5

fontos áruknál elég számottevő is volt, azt kell

megállapítanunk, hogy a világforgalom mennyiség—

1) Nemzetközi külkereskedelmi forgalom. Ma-

gyar Statisztikai Szemle, 1929, 4. sz.

beli emelkedése jóval erősebb volt annál az emel-—

kedésnél, amit a puszta értékadatok jeleznek.

Táblázatunkban összesen 51 állam külforgal-

máról közlünk adatokat. Az 51 állam közül 1929—

ben 20 államnak volt aktív mérlege, s 31 állam

mutatott fel passzív mérleget (ezenkívül a táblá—

zatban nem szereplő egyéb államok mérlege is

passzív). Azok közül az államok közül, amelyek

az előző évben passzív mérleggel zártak, 1929-ben

aktívvá vált a mérlege a Brit-Maláj államoknak,

Oroszországnak, Németországnak, Svédországnakn

Litvániának, Uruguaynak, viszont az előző évi aktív

mérleg helyett Egyiptom, Kanada és a Délafrikni-

Unió passzív mérleget mutat fel. Tehát míg 6 ál-

lamnál fordult a külkereskedelmi mérleg aktívl'a,

csupán 3 állam mérlege változott passzívvá.

Az aktív mérlegű államok között a legnagyobb

kiviteli többletet felmutató országok sorrendje

nem módosult; a kimagaslóan aktív mérlegű Egye-

sült Államok után Brit—India és Holland-Keletindia

áll vezető helyen.

A legnagyobb passzivitást mutató államok kö—

zött Nagy-Britannia után az előző évben Német-

ország következett, amelynek mérlege 1929—ben

aktívvá válván, most a második helyen Olasz—

ország áll.

Táblázatunk kimutatja az egyes államoknak

a világforgalomban való százalékos részesedését is.

Az Egyesült Államok részesedése az összfogalom-

ban most is erősen domináló: 14'0%, Nagybritan-

niáé: 13'2%.
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Nemzetközi külkereskedelmi forgalom-

Bevitel —— Importation Kivitel — Ewportat'ion

0 r s z i 9 1926 ' § 1927 § 1928 1 1)1929 I 1926 1927 ! 1928 ! 1)1929

1, 0 0 0. 0 0 0 P 8 n 9: 6 ———- p e n ;; ő s

Amerikai Egyes. Áll. . 25.214 23.841 23.361 24.831 26.953 27.216 28.822 29.567

Brit-India ...... 4.913 5.165 5.220 5.201 6.710 6.629 6.910 6.705

Holland -Keletindia 2.071 2.080 2.229 (2.229) 3.724 3.793 3.644. (3.644)

Mexikó ....... 1.052 938 987 (987) 1.910 1.713 1.633 (1.633) —

Csile ........ 898 744 814 1.127 1.150 1.173 1.369 1.607

Kuba 1.493 1.470 1.215 (1.215) 1.727 1.836 1.593 (1.593)

Peru ........ 395 ' 406 372 417 503 589 711 772

Argem ! na ...... 4.836 4.725 5.014 4.880 4.176 5.566 5.656 5.178

Brazilia ....... 2.219 2.214 2.527 2.467 2.620 2.465 2.716 2.673

Új-Zéland ...... 1.356 1.218 1.220 1.370 1.213 1.304 1.501 1.547

Brit-Maláj államok . . 3.272 3.220 2.825 2.867 4.073 3.409 2.750 2.986

Fülöp—szigetei; . . . . 681 664 774 848 784 887 ' 860 944

Cseh-Szlovákia . 2.580 3.037 3.249 3.373 2.997 3.403 3.593 3.463

Oroszország ..... 2.231 2.099 2.785 2.167 1.991 2.271 2.315 2.254

Németország 13.614 19.219 19.132 18.338 13.316 13.888 15.912 18.403

Sziám ....... 395 423 476 405 480 595 647 470

Svédország ..... 2.282 2.431 2.624 2.721 2.174 2.482 2.418 2.772

Litvánia ...... 138 149 166 175 143 138 149 188

Uruguay ...... 538 553 716 552 555 571 596 560

Haiti ........ 109 92 115 83 115 86 132 89

Észtország ..... 149 149 201 188 149 166 195 180

Magyarország 941 1.182 1.199 1.063 877 808 819 1.040

Románia ...... 978 1.178 1.123 1.026 1.007 1.293 940 984

Jugoszlávia ..... 766 726 791 845 778 644 647 799

Kolumbia ...... 625 682 705 (705) 630 693 653 (653)

Egyiptom ...... 1.436 1.333 1.415 1.526 1.173 1.361 1.576 1.446

Finnország ..... 818 921 1.157 1.000 812 909 900 918

Bulgária ...... 258 252 292 338 229 275 258 253 .!

Lettország ..... 289 275 338 400 206 246 287 300

Palesztina. ...... 183 172 189 145 34 52 40 § 42

Dánia ....... 2.294 2.374 2.487 2.594 2.111 2.208 2.361 f 2.463 ;

* Törökország 705 619 (619) (619) 556 464 (464) § (464) §

Japán ....... 6.212 5.691 5.673 5.760 5.314 5.182 5.077 5.581 *

Lengyelország. . . . 990 1.853 2.160 1.999 1.441 1.607 1.610 1.808 ;

Francia-Marokkó . . . 315 401 447 539 132 189 287 279 !

Ir szabad állam . . . 1.682 1.670 1.650 1.647 1.144 1.280 1.272 1.282

Kina ........ 4.885 3.998 (3.998) (3.998) 3.758 3.626 (3.626) (3.626)

Algir ........ 967 989 1.117 1.313 852 791 900 906

.,. Görögország . 721 950 928 986 389 458 470 519

Norvégia ...... 1.379 1.453 1.530 1.617 1.018 1.007 1.026 1.136

Belgium ..... . 4.290 4.610 5.025 5.650 3.718 4.221 4.807 5.131

Kanada. ....... 5.897 6.343 7.243 7.238 7.264 7.167 8.154 6.679

Ausztrália ...... 4.130 4.490 3.988 3.958 4.044 3.935 3.856 3.344

Svájc ........ 2.608 2.757 2.928 2.954 2013 2.208 2.332 2.291

Ausztria . . . . . . 2.225 2.482 2.601 2.597 1.373 1.642 1.776 1.741

Délafrikai Unió . . . 1.945 1.951 2.069 2.186 2.299 2.568 2.579 1.240

Spanyolország . . . . 2.374 2.848 3.323 (3.323) 1.773 2.086 2.398 (2.338)

Németalföld ..... 5.611 5.850 6.183 § 6.336 ' 4.020 4.354 4.578 4.580

Franciaország . . . . 11.085 11.852 12.004' 13.086 11.011 12.384 11.534 § 11.242 1

Olaszország ..... 5.760 6.000 6.641 6.577 4.153 4.599 4.378 4.466

Nagy-Britannia . . . 31.008 30.482 30.019 30.956 18.150 19.717 20.170 20.312

Egyéb államok . . . . 10.516 12 109 11.688 (11.683) 10.375 11.291 10.858 ; (10.853)

Összesen . . . 183829 193330 197542 201100 170117 179395 184695 186944      
1) Előzetes eredmények.

Megemlítjük, hogy az 1928. évre 5 kisebb mér-

tékben a korábbi évekre vonatkozóan is, adataink

némileg eltérnek a korábbi években közölt adatok-

tól, aminek magyarázata a források módosult köz—

léseiben s főképen az ideiglenes adatoknak végle—

      
ges adatokkal való kicseréléséhen keresendő. Ér-

dekesek a Wirtschaft und Stalistiknak 44 ur-

szágra vonatkozó számításai, amelyek 1925 ...—..

100 alapon az összforgalom a következő módosu-

lást mutatják.
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Beviteli (_) vagy kivnteli ($) többlet Ö s s z e 5 f o r g a 1 o m

Excédent d'imporlatíon (—) ou d'export. (***) Commerce total

1926 1 1927 1925 : *)1929 1926 ! 1927 [ 1928 ( 111929 P a 9 s

1,000.000 Pengö — pengó's ' '

4— 1.739 %— 3.375 4— 5.461 %— 4.736 ;, 3'7 13'6 '4'0 Etats—Unis

4- 1.797 %— 1.464 4— 1.690 44 1.504 ! H! 32 311 Indes Brit.

% 1.653 %— 1,713 4,— 1.415 4— 1.415 16 15 .1'5 Indes Ne'erlandaises

%— 858 %— 775 %— 646 %— 646 ! ' O'? O'? 0"? Mexigue

%— 252 4— 429 %— 555 %— 48013, ' ) 05 (Hi 0'7 Cln'lt

—.L— 234 4— 366 4 878 4 378 - 0-9 0—7 0-7 Cuba

4—— 108 4— 183 4— 339 4— 355 ' " ()'3 03 0'3 Pérou

— 160 4- 841 %— 642 —§— 298 ? :? '. 28 28 26 Argentine

Jr 401 % 4 251 4— 189 Jr 2069! 1-2 1-4 1-3 Brésil

—— 143 úr 86 %— 281 -i—— 177 "! ' 0'7 0"? O'? Nouvelle-Zélande

4,— 801 4— 189 — 75 %— 119 ; 21 18 1'5' 1'5 Malais Britanmgue

_4, 108 4— 223 * 86 4— 101 ()'4 014 0'4 0'5 [les Philip.

4- 417 %— 866 %— 344 —1'- 90 Hi .1'7 1'8 1'8 Tche'co—Slovaguie

—— 240 ,, % 172 —- 470 —';— 875 1'2 I'? 123 l'l Russie

— 298 % 5.331 _ 3.220 J;— 65 7'6 8'9 9'2 9'5 Allemagne

%— 85 . 4— 172 4— 171 4— 651 02 0.9 0'3 0'2 Siam

_ 108 1 —1— 51 —— 206 4— 51 1'3 ,1'3 1'3 1'4 Suéde

%— 5 —— 11 — 17 %— 13 _ 01 01 0'1 0'1 Lithuanie

% 17 4— 18 —— 120 %— 8 : 03 0.3 052 ()'3 Uruguay

4;— 6 ( — 6 % 17 —§— 61; 011 00 0'1 0'0 Haiti

— 4— 17 —- 6 —— 81! 01 G'] (H 0'1 Estonie

—— 64 —— 374 _ 370 — 23 ' 05 0-5 0-5 05 Iiongrie

4— 29 —§— 115 —— 183 M 42 !; ' 07 ()'5 ()'5 Roumanie

%— 12 —m— 82 —— 144 —— 46 ; 0-1 04 0'4 Yougoslavie

%— 5 4— 11 —— 52 —— 52 ! 04 0'3 ()"4 Colombie

-— 263 —'r- 28 Jr— 161 —— 80 ()'7 08 08 Egypte

u— 6 % —-— 12 — 257 —— 82f 0'5 0'5 0'5 Finlande

— 29 —i— 23 —— 84 m 85 § O'] 0"! 072 Bulgarie

—— 83 -— 29 .1 51 _ 100 . ()'l 02 0'2 Leltom'e

—— 149 —— 120 —— 149 —— 103 ; 01 ()"1 01 Palestine

—— 183 —— 166 —— 126 — 131 . _1'2 .1'3 1'3 Danemark

—— 149 —— 155 —— 155 —— 155 0'3 0'3 03 Turguic

—— 898 —— 509 -— 596 —— 179 229 :2'8 2'9 Japon

4— 451 ——- 246 -— 550 —— 191 0'!) 10 ]'0 Pologne

—— 183 —— 212 — 160 —— 260 ; 032 02: 032 Maroc Frang.

—— 538 —— 440 —— 378 m 365 ' 0'8 08 08 Etat libre dTrlcmde

— 1.127 —— 372 —- 372 —- 372 20 2'0 2'0 Ching

—— 115 —— 198 —— 217 —— 407 ;) 0'5 05 06 Algéria

—— 332 —— 492 —— 458 —— 467 03 04 O' 0'4 Grace

— 361 — 446 —— 504 —— 48] O'? 0"? 0'7 Norvége

—- 572 _— 389 —— 218 _— 519 :! 3 214 213 2'8 Belgigue

%— 1.867 4— 824 -4— 911 —— 559 ' B*? 3'6 40 36 Canada

—— 86 —— 555 —— 132 _ 614 ( ?? 2'3 2'1 1'9 Australie

—- 595 * 549 — 596 —— 663 11? 1'3 I'v! 1'4— Suisse

— 852 —— 840 — 825 —— 856 1 '0 ,1' l 1"! l'] Autriclze

4- 354 4— 617 %— 510 —— 946 1'2 17.) 17! O'!) Union Sud—Afric.

—— 601 —— 762 M 985 v— 985 . 1'2 l'?! l'ő 1'5 Espagne

_, 1.591 —— 1.496 —— 1.605 —— 1.756 27 :? ? 2'8 28 Pays—Bow

—— 74 . 4;— 532 —— 470 —— 1.844 6"? G'ő (i')? 63? France

—— 1.607 - — 1.401 — 2.263 — 2.111 "8 .2'8 7?!) 28 * [talin

—- 12.858 — 10.765 —— 9.849 — 10.644 - '. 13'5 13'1 1372 Royaume-Um'

—— 141 —- 818 — 8801 —— 830 6'2 5'8 5'8 Aulres pays

— 13.712 3 —— 13.935 —— 12.847 § —— 15.156 ! 1000 1000 1000 Total

! ! a

1) Dom/Láss provisoires.

az illető éjyi érték az 1925. évi árszínvonal Ugyanezen forrás szerint 1925 :: 100 alapon

maman mama" a külkereskedelem 1929. évi értékindexei, ha 44

1926 955 989 : - ,, — , __
1927 1010 1096 411311; .adatálf egybefoöla'lilulf, Inflygk sor'aban 21

1928 1034 1097 europal orszag es 20 Eulopan kwuh orszag szere-

1929 1058 113-5 pe], a. következő:
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Növekedés (%)

v. csökkenés —)

1928—cal szemben
24 európai ország:

Behozatal . . .. . . .. .. 1057 —l— 16

Kivitel. . . . . . .. 1104 —l— 39

Forgalom .. .. .. .. 107'8 —l-v 2-6

20 Európán kívüli ország, :

Behozatal . . 1076 —l— 48

Kivitel. . .. .. 99'3 — 0'6

Forgalom . . 103'2 %— 19

44 ország összesen:

Behozatal . . 1065 4— 2 8

Kivitel. . 1051 —l— 1 8

Forgalom . . . . 1058 4— 2 8

——53—l—

  

1930

Az európai államokban tehát a behozatal emel—

kedése mellett a kivitel joval nagyobb gyarapodást

mutat, ellenben az Európán kívüli államokban a

behozatal jelentős emelkedésével kapcsolatban a *

kivitel visszaesése állapítható meg. Ebből követ-

kezik, hogy az európai országok külforgalmának

növekedése elsősorban az európai országok egymás

közötti kereskedelmének élénkülésére vezethető

vissza, másrészt, hogy az Európán kívüli államok-

ban a behozatal növekedése főként az Európából

jövő kivitel fokozódásának tulaídonítható.
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Románia.

Roumanie.

A bukaresti m. kir. követség gazdasági jelentése az 1929. évről.

Az elmult 1929—es esztendőben jelentős válto—

zások történtek Románia pénzügyi és gazdasági

életének történetében. Az 1928. év utolsó hónapjai—

ban bekövetkezett politikai rendszerváltozás a Nem—

zeti Parasztpártot és a Maniu—kormányt állította

az ország élére s az új kormány a hatalomrajutást

követő első nehézségek leküzdése után nagy len-

dülettel e's eréllyel fogott hozzá ahhoz, hogy az

ország hajóját új vizekre vezesse.

A_román politikusok csakhamar rájöttek arra,

hogy a normális békegazdálkodáshoz visszatérő

Európában Románia csak úgy állhatja meg helyét,

ha közgazdaságát új alapokra fekteti. Az ehhez szük—

séges anyagi erők nem álván rendelkezésre, az

ország külföldi kölcsönre volt utalva, de az 1929.

év elején folyósított kölcsönösszeg csekélységénól

fogva megközelítőleg se hozta meg azt a fellendít—

lést, amit vártak tőle.

Nehézséget képezett még, hogy az az időpont,

melyben a kormány a pénzügyi és gazdasági reor-

ganizációhoz hozzáfogott, nem volt a legkedvezőbb,

főleg az agrárkrízis miatt.

Östermelés.

Románia mezőgazdaságának tartós válságában

az elmult év sem hozott lényeges enyhülést. annak

ellenére, hogy a terméseredmények az 1928. sovány

esztendő hozamával szemben jó átlagot mutattak

ki. A kedvező termés nem tudott javítani a mező-

gazdaság helyzetén, mert a gabona világpiaci ára

erősen nyomott volt s az alacsony gabonaárak

mellett a termelési költségek egyáltalában nem csök-

kentek.

A jobb terméseredmények nem a termelés ra-

cionalitálásának, hanem kizárólag a kedvezőbb idő-

járási viszonyoknak tulajdoníthatók. A román me-

zőgazdasági termelést még változatlanul a külter—

jes gazdálkodás jellemzi, aminek oka a tőkesze—

génységben, hiányos— és elavult felszerelésekben és

a román paraszt hozzáértésének és ambiciójának

hiányában keresendő. Az agrárreform folytán a

mezőgazdaságilag megművelt területek 88'S%—a

kisbirtokosok kezébe került, akik előtt a racionális

gazdálkodásnak olyan fontos előfeltételei, mint a

váltógazdálkodás rendszere, vagy a műtrágya al-

kalmazása, még teljesen ismeretlenek.

A bevetett területek nagysága az 1929. évben

12.661 ezer (1928—ban 12.339 ezer) hektár volt, mely

az ország területének 42'90b—át tette.

A főterményekkel bevetett terület megoszlását,

a terméseredme'nyeket, valamint ezek hektáron-

kinti átlagát tünteti fel alábbi táblázat, az 1928.

évi adatokkal összehasonlítva:

 

,, Termésered- Hektáron-
Terménv Bevetett terulet mény kinti átlag

' 1000 ha—ban 1000 g—ban g—ban

Búza 1928 3.206'5 81.446'4 98

1929 2.737'1 * 27.148'5 9'9

Rozs 1928 2957 2.916'9 9'9

1929 3099 3.323'5 10'7

Árpa 1928 1.749-2 14.110-4 8-1

1929 2.053'5 27.871'1 13'3

Zab 1928 1.116'5 9.804'4 8'8

1929 1.212'7 13.592'9 11'2

Tengeri 1928 4.456'5 27.523'1 62

1929 4.795'0 61.692'3 12'9   
Az egész ország területére kiszámított termés-

átlagok rosszabb eredményeket mutatnak fel, mint
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az erdélyi vidék hozama, ami az Erdélyben folyta-

tott gabonatermelés racionálisabb mivoltára vezet-

hető vissza.

Az általában jó terméseredmények hatásaként

remélt gazdasági fellendülés teljesen elmaradt a

katasztrofálisan alacsony gabonaárak miatt. Álta-

lában Romániában minden jó termés után bekö-

vetkezett az elmult esztendőben

azonban különösen feltűnő méreteket öltött.

az árzuhanás,

A gabonakivitel a legnagyobb nehézségekkel

küzd. A meglevő gabonáraktárak befogadóképes-

sége még a tizedrészét sem képviseli annak, amire

az export zavartalan lebonyolításához minimálisan

szükség lenne.

Érezhetően hátráltatja továbbá a gabonaex-

portot a kiviteli illetékek rendszere, melyről is—

mételt leszállítás után sem hajlandó a pénzügyi

kormányzat teljesen lemondani. Egy-egy kivitelre

kerülő vagón búzára még ma is 2.800 lei kiviteli

illeték nehezedik.

Az európai agrárállamokat egyre súlyosabban

fenyegető kiviteli krízis e's világpiaci depresszió

vetette fel az elmult év folyamán a dunai mezőgaz—

dasági államoknak az értékesítés terén kívánatos

kooperációs gondolatát. Az ily irányú együttműkö—

dés kívánatos úgy a román és jugoszláv, mint a

magyar gabonaexport szempontjából. Míg

ban Magyarország már megfelelő exportszervezet-

tel rendelkezik, addig Románia ebben az irányban

320!)-

még csak az előkészítő lépésekne'l tart. A kilátás

mindenesetre megvan a jövő évi termés esetleges

közös értékesítésében való együttműködésre, a szo—

rosabb kollaboráció azonban csak akkor jöhet

létre, amikor már a másik két állam is rendelkezni

fog hasonló exportszervezetekkel.

A szőlőtermelés valamivel jobb volt az előző

évinél. A 239825 hektár szőlőterületen 72 millió

hektoliter bort termeltek.

Az erdők kiterjedése az 1928. évben 7,228.319

hektár volt, ami az ország területének 24'5%-a. Az

erdőterületből 3'6 millió hektár esik Erdélyre, ahol

az összteriiletnek 34'9%-át képezi,

Az állattenyésztés helyzete nem mutat különö-

sebb változást az előző e'vvel szemben.

Az állatállomány a lovak kivételével csökkent

az előző évvel szemben, csökkenésének okát az ál-

lattenyésztés jövedelmezőségének hanyatlásában és

az általános gazdasági válságban lehet keresni.

Az állatkivitel nagy nehézségekkel küzd a fel-

vevő államoknak az importot hátráltató rendel-

kezései s a vámtételek kedvezőtlen megállapítása

miatt.

A halászat tőkehiány és megfelelő szervezet

nélkül meg sem közelíti azokat az eredményeket.

melyet e téren racionális gazdálkodással elérni le—

hetne. A halászterületek legnagyobbrészt az állam.

tulajdonát képezik. Az állami halászterületeken,.

a normális gazdálkodás mellett elérhető 306 millió—

kilogramm helyett 127 millió kilogrammot ha—

lásztak. A kaviártermelés eredménye 1928—ban!

12.980 kg volt. A július hó folyamán hozott új ha-

lászati törvény a külföldi tőke bevonulását kívánja

elősegíteni.

Bányászat.

A bányászat fellendülését remélik a bányatör—

vény rég várt és ez évben keresztülvitt módosítása

kapcsán. Románia bányászati termelésének értéke

statisztikaa legutolsó rendelkezésre álló szerint

1928-ban 12.046 millió leit képviselt az előző év;

11.187 millió lei értékü kitermelésével szemben.

A szénbányászat eredménye 1929-ben szeptem—

ber végéig 199 millió tonnát tett ki, aminek 8576-3

lignit. A belföldi szén kizárólag az államvasutak

részére és ipari célokra szolgál,

A többi bányatermékek kitermelése az 1928_

évben a következő volt:

nyersköolaj .. 436933? tonna

vasérc 88.89 ,,

magnézium .. 31.267 ,,

pirit 2317 15 ,,

réz .. .. .. .. .. 3.327 ,,

só.. .. .. .. .. .. 340212 ,,

metángáz 613,023.000 köbméter

kőbányák termékei 2,255.4l7 ,,

arany.. LSOS kg

ezüst .. 2.279 ,,

A bányavállalatokban és üzemekben alkalma—

zott egyének száma 1928-ban 78.153 volt, ebből a

petroleumiparra 28.208 esik.

Ipar és kereskedelem.

A kifejezetten agrárállam jellegű Románia an

világháború után, a volt magyar területek hozzá-.

csatolásának hatása alatt jelentékeny iparvidékek-

hez jutott, úgy hogy az új iparok védelmére gaz-

dasági politikáját egyszeriben meg kellett változ—

tatnia. A magas védővámok folytán az iparűzés

jövedelmező foglalkozás lett Romániában, még oly—

téren is, ahol a létalap tulajdonkép hiányzott, mert,

még a legdrágábban termelő ipar is megtalálta szá-

mítását a magas vámvédelemben. A termelés drága—

ságá miatt kivitelre csak a petroleum— és faipar-v

számíthat.

Az ország ipari szükségletének most már kö—

rülbelül felét a belföldi ipar elégíti ki, minőségi/i
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szempontból azonban termékei meg sem közelítik

a legtöbb iparágban a külföldi iparcikkeket.

A román belkereskedelem az elmult évben sú—

lyos hónapokat élt át. A fogyasztóközönség vásárló-

képessége annyira gyengült, hogy a, kereskedők a

régebben elért forgalmukat meg sem tudják köze—

líteni.

A kereskedelem kritikus helyzetét kellően vi—

lágítják meg a váltó—ávósok adatai. Az Ilfov—i tör-

vényszéknél, tehát abban a megyében, ahol a fővá-

ros is fekszik, a váltó-óvások száma az év első ll

hónapjában 96.310 volt. Az óvatolt váltók 2'1 mil—

liárd lei értéket képviseltek. Ezek az adatok 25%-os

emelkedést jelentenek az 1928. év megfelelő idő—

szakával szemben.

Ugyanezen időszak alatt a moratóriumok

száma az előző évihez képest, majdnem kétszere—

sére emelkedett. Ugyancsak az Ilfov-i kerületben

73 moratórium volt az előző évi 45—tel szemben.

.A csődkérések száma ugyanitt az előző évi 1.902-vel

szemben 2.403, a csődnyitások száma az előző évi

307-tel szemben 390 volt.

A külkereskedelmi mérleg az 1929. évben az

előző évihez képest lényeges javulást tüntet fel. A

bevitel értéke 29.897 millió lei, míg a kivitel 20.915

millió leire ugrott.

A román kivitel rendeltetési országai között

Magyarország negyedik helyen szerepel. Németor—

szág, Ausztria és Lengyelország után, az összkivitel

értékének 8'3%-ával, a behozatalban viszont an—

nak 317%-ával nyolcadik helyre szorul.

Románia fizetési mérlegét az 1929. évre meg-

felelő adatok hiányában, még hozzávetőleg is ne-

héz volna megállapítani. Lotrunak a Nemzeti Bank

Bulletin-jében hivatalosan is felhasznált tanulmá—

nya szerint az 1928. évi fizetési mérleg 9.010 millió

lei deficittel zárult.

Az elmult év folyamán új vámtarifatörvény

készült s augusztus 1-én életbe is lépett. Az új vám-

vtarifának bevallott célja, hogy megszüntesse azokat

.a rendkívüli intézkedéseket, melyeket a világhá—

ború gazdasági utóhatásai és elsősorban az infláció

szükségessé tettek. Valóban a háború befejezte óta

eszközölt sorozatos tarifamódosításoknak nem volt

egyéb célja, mint a vámtételeknek a valuta elér-

téktelenedésével való összhangba hozatala, továbbá

a nomenklaturának és a vámtételek l'okánaka meg-

nagyobbodott Románia megváltozott

strukturájához való alkalmazása.

gazdasági

Az új tarifa a kormány politikai tendenciájá-

nak megfelelőn, elsősorban a mezőgazdaság vé—

delmére siet s csak másodsorban helyez súlyt a

többi termelési ágak közül azoknak a védelmére,

amelyeknél a természetes fejlődés előfeltételei meg-

vannak.
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A kiviteli illetékek még mindig hátrányosan be—

folyásolják az exportot, ámbár a kormány elvben

elfogadta a kiviteli illetékek rendszerének fokoza—

tos megszüntetését és a legutóbbi időben alakult

román exportintézet egyik legfontosabb céljának

tűzte ki az ország főbb kiviteli cikkeit terhelő ki—

viteli illetékek megszüntetésének kivívását.

A Vámtarifa megállapítását követőleg a román

kormány az összes érvényben volt kereskedelmi

szerződéseit felmondotta és felhívta a többi álla—

mokat az új behozatali vámtarifa alapján új keres—

kedelmi szerződések kötésére. Ilyenformán az 1930.

esztendő a kereskedelmi szerződések évének igér-

kezik.

Közlekedés.

A közlekedési viszonyok terén az elmult esz-

tendőben észrevehető javulás nem történt, ámbár

a kormány reformáló tevékenysége a közlekedés—

iigyet sem hanyagolta el.

Az államvasutak reorganizációjához vezető első

lépés megtörtént azzal, hogy az államvasutakat ön-

álló, kommercializált állami üzemmé alakították át.

A meglévő kevés vonal a forgalom lebonyolítá—

sára nem elégséges, leromlott állapota pedig az

üzemet egyre gyakrabban ismétlődő zavarokkal fe-

nyegeti. A gördülő anyagnak egyre nagyobb száza—

léka kerül ki a forgalomból, a javítóműhelyek és

az állomások mellékvágányai tele vannak forga-

lomból kivont, üzemképtelen személy— és teher-

kocsikkal.

Nincs is kilátás a helyzet közeli javulására,

mivel a külföldi kölcsönből a vasutak reorgani—

zációjára szánt összeg (85 milliárd lei) nagyrésze

szétszivárgott, a nélkül, hogy érezhető hatása lett

volna.

A megkezdett és csekély részben befejezett

munkálatok értéke december 31-én közel 3 milliárd

leit tett ki. Tárgyukat tekintve, főleg egyes vonalak

részleges javításában, vasúti hidak kicserélésében,

új vasúti telegráf— és 'telcfonberendezésekben és

pályaudvarok kibővítésében állottak. A még ren—-

'delkezésre álló 2 milliárd leit, új vonalak építésére

szánták.

Az államvasutak bevételei az 1929. évre elő

irányzott 12'9 milliárddal szemben tekintélyes de-

ficitet tüntetnek fel, aminek oka elsősorban abban

keresendő, hogy a vasút által az egyes tárcák ré—

szére teljesitett szállítások ellenértékének megtért-

tése sok esetben nem történt meg.

A bevételek 66'8%—át az árusu'tllítás, 31'7'%-át

a személyszállítás és 1'5%-át a poggyászszállítás

szolgáltatta.
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Románia üzemképes vasútvonalainak hossza Osztályozás Összesen JÓ állapotban

1929 október 1-én a következő volt. Országút 11.479 km 4.412 km

Megyei út.. 18.198 , 3.874 ,,

Fövonal kettös vágámú 203'3 km Vieinális út 31562 ., 5-622 ::

,, egyes " 23.485'1 " Községi út 42.792 ,, 3.785 ,,

Meltékvonal kettős vágányú 11'2 ,, Nem USZtált'OZOlt út 6-953 n 185 :,

,, egyes ,, 6.713'5 , Összesen .. . 106.084 km 17.828 km

Keskenyvágányú vonal .. 716'7 ,,

Összesen.. 11.129'8 km Erdély 46.155 kilométernyi úthálózatából csa—

A szabványos nyomtávú, üzemképes állapotban

levő gördiilt'ianyag állománya 1929 szeptember 1—én:

Mozdonyok 2.081

Személykoesik 2.465

Poggyászkocsik . . . . . . . 623

Postakoesi . . . . . . . . . 271

Zárt teherkocsi . 21.745

Nyitott teherkocsi . 25.878

Egyéb kocsik 8.483

A gördülő anyag leromlott állapotát jellemzi,

hogy ugyanakkor 9.223 különböző

javítást igényelt, 8.339 pedig használhatatlan álla-

potban volt.

járómű erös

Az elégtelen koesiparkkal való operációt, külö—

nösen a gabonaszállítások idején, az a körülmény

i megnehezíti, hogy a forgalom legnagyobb része

egyvágányú vonalakon bonyolódik le,

A román vasutak kimutatása szerint 1929 első

11 hónapjában 4.719 baleset történt, közülök 725

összeütközés és 1.150 kisiklás, 456 halálos áldozat-

tal és 713 sebesüléssel. A síntörések száma 3212 volt.

Románia vasúti forgalmának fejlesztese szent

pontjából különös fontossággal bír a mult e'v ok-

tóber havában létrejött román csehszlovák—lengyel

vasúti egyezmeny, mely az összekötő vasútvonallal

nem bíró bukovinai és máramarosi országrészek

kölcsönös forgalmát hivatott elősegíteni.

A közutak jókarbahelyezése és az úthálózat

fejlesztése szempontjából fontos lépést jelentett az

új útügyi törvény. A ,,Caisse Autonome des Routes"

az útépítési programm keresztiilviteléhez értékes

anyagi forrásokhoz jut. A felemelt benzin- és ás—

ványolajadó, az autópneumatikra, minden eladott

automobilra és motorkerékpárra, valamint a sza-

razföldi és viziszállításra kirótt adó, továbbá tekin-

télyes évi állami szubvenció fogják az új intézet

jövedelmi forrásait képezni.

Az utak jelenlegi állapotára jellemző, hogy hi—

vatalos kimutatás szerint az ország 106083 kilo—

úthálózatából jó

mindössze 17.878 kilométer van feltüntetve.

méternyi állapotban lévőnek

pán ll% van jó állapotban.

A gépkocsiforgalom az utak rendkívül kedve—

zőtlen állapota ellenére is évről—évre emelkedő tene—

deneiát mutat, ami az üzemanyag könnyű és olcsó!

beszerzésére vezetendő vissza.

A víziközlekedés jelentős szerepet játszik Ro—

mánia áruforgalmának lebonyolításában. Úgy a

tengeri, mint a folyami hajózás részben az állam,

részben magántársaságok kezében van. Az üzemben

lévő hajópark az elmult év folyamán számszerű

váltoZást nem szenvedett.

A légi közlekedés az elmult évben némi fejlö—

dést mutat fel. A Compagnie Internationale de Na—

vigation Aérienne megindította a belföldi légifor-

galniat Bukarest—Kolozsvár, Bukarest—Czernowitz

ós Bukarest—Kisinew vonalakkal. Egyébként úgy a

belföldi, mint a nemzetközi forgalmat e társasá

bonyolítja le, mintegy 70 repülőgépével.

u

b

A posta ugyancsak autonómiát nyert az elmult

év folyamán. Az ország területén 6.417 postahivatal.

működik.

A távíró—hálózat hossza 14.899 km, a vezetékek

hossza 72.614 km. A belföldi táviratok száma az

1928. évben 6.176 ezer. A feladott külföldi táviratok

száma 632 ezer, közöttük Magyarországra szólott

102 ezer. Külföldről 656 ezer sürgöny érkezett, köz—

tük Magyarországról 135 ezer.

A telefonhálózat 2.659 km helybeli és 34061

km helyközi vonalból áll, Az előfizetők

mintegy 50.000.

számár

Pénzügy.

A pénzügyi és gazdasági reorganizációhoz ve—

zetö első lépés a lei törvényes stabilizálása és kül—

földi kölcsön szerzése volt.

A stabilizációs törvény a lei értékét az akkori

tényleges árfolyamon törvényesítette s' azt 10 milli——

gramm súlyú, 0'9 finomságú arany egyenértékében

állapította meg. A Nemzeti Bank jegykibocsátási

privilégiumait 1960-ig megerősítették, a bankjegyek

törvényes forgalmának fenntartásával.

A törvényes stabilizáció Végrehajtása után a

Nemzeti Bankra hárul az a feladat, hogy a valuta

stabilizálásáról, a bankjegyforgalom szabályozásá—

ról. és a hitelpolitika irányításáról gondoskodjék.
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A külföldi kölcsön, amelyet február 14-én bo-

csátottak ki, 30 év alatt törlesztendő, 7%-os kötvé-

nyekből álló részben dollár, részben francia frank,

részben fontsterling címletekben. Összege 71 millió

done-r 5 legnagyobb részét Franciaországban (22

millió dollár : 561'6 millió francia frank), az

Egyesült Államokban (12 millió dollár), Nagy—Bri-

tanniában (10 millió dollár : 2 millió font) és

Olaszországban (8 millió dollár) helyezték el. Az

állami sómonopóliumok autonóm pénztára egyidejű

törvényes felhatalmazás alapján, a svéd gyufa-

tröszttől, a gyufamonopólium átengedése fejében

"további 30 millió dollárnyi svéd kölcsönhöz jutott.

A kölcsönösszeg elégtelensége folytán azonban csak

'egy részét lehetett megvalósítani azoknak a felada-

toknak, amelyek elvégzésére a kölcsönt felvették.

Az állami monopóliumok autonóm pénztárát a

monopóliumok kezelésének átvétele, valamint az

állam gazdasági újjáépítése érdekében szükséges

pénzügyi műveletek végrehajtására teljes függet-

lenséggel és autonómiával látták el. Az állami mo-

nopóliumokat az autonóm pénztár 300 millió dol-

lár fejében és évi ,,redevence"-ok fizetése ellenében

kapta meg.

Állami pénzügyek. A delicitmentes költség—

vetési zárlatot minden erőfeszítés ellenére sem si-

került teljesen elérni. Meg kell azonban jegyezni,

hogy a deficitnek egy elfogadható összegre való lc-

szorítása már magábanvéve olyan siker, amit a

pénzügyi kormányzat, de főleg a Nemzeti Bank

mellett működő és az állami pénzügyek feletti

gyámsággal megbízott erőskezű francia pénzügyi

szakértő nyugodtan vallhat magáénak.

Az állami költségvetés bevételi része 3.961 mil—

lió lei deficittel zárult, egyrészt azért, mert a vámjö-

vedelmek az előirányzatban túl magas összeggel

"szerepeltek, másrészt a monopóliumok hozadéka

nem felelt meg a várakozásnak.

Az 1930. évi költségvetés az első, amely a sta-

bilizáció teremtette szilárd alapokon nyugszik, úgy

formailag, mint tartalmilag lényeges eltéréseket

mutat az előző éviektől. A formai eltérést indokolja

az a körülmény, hogy az állami jövedelmek kiak—

názásának egy része kommercializált autonóm in—

tézményekre bizatott s ennélfogva költségvetési ösz—

szegeivel a szorosan vett állami költségvetésből ki—

vált. A tartalmi eltérés pedig abban nyilvánul, hogy

a költségvetési egyensúlyt biztosítandó, az előző

évek, de még a mult 1929—es év kellemetlen tapasz-

talatain okulva, a várható bevételek becslése sokkal

nagyobb óvatossággal és körültekintéssel történt.

1930-ra előirányoztak 36.203 millió lei rendes bevé—

telt és 1.247 millió lei rendkívüli bevételt.

Az egyes tárcáknak az 1930. évre megszava-

zott hitelei (összesen 37.450 millió lei) nem térnek

W

el sokban az előző évi hitelösszegektől, de hozzá—

véve az önkormányzattal biró állami intézetek

költségvetését, az 1930. évi budget lényegesen (5.819

millió lei-vel) nagyobbnak tekinthetö, mint az

1929. évi. _

A fejenkinti adóterhet illetőleg a legkülönbö-

zőbb számításokkal találkozunk. A pénzügyminisz-

térium számítása szerint a ,,júliusi pénzügyi rend-

szabályok" után az adóteher'fejenkint 19 dollárra

emelkedett.

Románia konszolidált államadóssága a pénz-

ügyminisztérium hivatalos kimutatása szerint 1929

okt. hó 1-én 201'6 milliárd lei tőkeértéket képviselt,

ebből külföldi adósság körülbelül 190 milliárd lei-

Hítelélet és pénzpiac. A törvényes stabilizáció

végrehajtása után a Román Nemzeti Bankra hárul

az a feladat, hogy a valuta stabilitásáról, a bank—

jegyforgalom szabályozásáról és a hitelpolitika irá,—

nyításáról gondoskodjék. A Nemzeti Bank erre a

feladatra természetesen csak az esetben vállalkoz—

hatik, ha az államhoz való viszonya új rendezést

nyer s gondoskodás történik az intézet likviditásá-

ról, ami egy jegykibocsátó intézet normális műkö—

désének előfeltétele.

A Nemzeti Banknak az elmult évben a reá-

háruló feladatot különösebb nehézségek nélkül si—

került ellátnia. A tényleges aranyfedezet a törvé-

nyesen előírt 25%—ot néhány százalékkal állandóan

meghaladta s részben a belföldi aranytermelés ösz-

szevásárlása, részben pedig Franciaországban esz-

közölt nagyobb aranyvásárlásokkal sikerült az

egyre növekvő kötelezettségekkel szemben az egyen—

súlyt fenntartani. Az aranyérte'kű devizák készle-

tében már nagy ingadozások voltak regisztrálhatók.

A március elején 236 milliárdra rúgó devizake'szlet

július hó végéig 1"5 milliárdra olvadt le s csak aug.

közepén kezdett gyorsabban emelkedni, amikor is

az új termés értékesítéséből kifolyólag erős kínálat

volt észlelhető. A devizakivitel a késő tavaszi hó-

napokban oly méreteket öltött, hogy a Nemzeti

Bankot ellenrendszabályokra kényszerítette, külö—

nösen mivel a kritikus időszakkal egyidejűleg a

külföldön is több helyen került kamatlábemelésre

a sor és ez egybeesett a külföldi államadósságok-

kal kapcsolatos fizetések közeledtével.

Részben erre vezetendő vissza a Nemzeti Bank—

nak gyors egymásutánban eszközölt kétszeri kamat-

lábemelése, a háború befejezte óta változatlan 67—

ról elöbb 8 (május 3-án), majd 9'5%-ra (május

14). Ezzel szemben az év novemberében kamatláb—

leszállításra került a sor, egyidejűleg néhány kül-

földi jegyintézet kamatlábcsökkentésével.

A forgalomban levő bankjegyek mennyisége a

stabilizáció időpontjában 20'2 milliárd volt 3 de—

cember végére ismét 211 milliárdra csökkent.
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A román pénzintézetek helyzete az 1929. évben

nem volt kedvezőnek mondható. Az általános gaz-

dasági krízis a bankok üzletmenetét sem kímélte

meg.

A Nemzeti Bank kamatlába Bulgária után a leg—

magasabb hivatalos kamatláb Európában s mire

a pénz a hitelkeresőkhöz jut, újabb nagyarányú

dráguláson megy keresztül. A gazdasági élet való-

sággal vergődik a nagy" kamatterhek súlya alatt és

nincs olyan ága, mely mellettük a számításait meg-

találhatná. Ennek megfelelően nagy a bukások

száma 5 ezt a kockázatot a pénzintézetek szintén

kénytelenek a kamatba belekalkulálni.

így a pénz már a nagybankoknál 14—47, kö-

zépbankoknál 16—20, kisbankoknál pedig 18—28

százalékra drágul.

A fizetett magas kamatoknak megfelelően a

betétállomány állandó lassú fejlődésben van. A

Bukaresti Takarékpénztár betétállománya például

az év folyamán 1901 millió leiről 196'4—1'0 növe-

kedett.

A hitelezés terén tapasztalható bizalmatlanság-

ban előljárnak a kisbetevők s néhány nyugtalanító

bír elég ahhoz, hogy a pánikot előidézze. Egy ten—

denciózusan megindított ,,run" pecsételte meg a

Banca Franco-Romana sorsát, mely az elmult év

legnagyobb bankbukása volt Romániában. Itt 6.000

betevő 5 millió dollár erejéig volt érdekelve.

Az új íőzsdclörvény vidéki érték- és árutőzs—

dék létesítéséről is gondoskodik. Ezek közül a ko-

lozsvári a működését már is megkezdte s a temes—

vári tőzsde megnyitása is csupán rövid idő kérdése.

A mezőgazdasági hitel problémája egyike Ro-

mánia gazdasági politikája legégetőbben megoldásra

váró kérdéseinek. A mezőgazdasági hitelviszonyok

kedvezőek.

telek-

könyvi inte'zme'ny ismeretlen s ezzel a mezőgazda-

sági hitel egyik támasztó oszlopa hiányzik.

Romániában sohasem voltak valami

Tudvalevő ugyanis, hogy Romániában a

Súlyosbodott a helyzet az agrárreform keresz-

tülvitele után, amikor is Románia földhirtokmeg-

voszlásában gyökeres változások történtek. A 10 hek—

táron aluli birtokok összterülete 46'7%—ról 81'4%—ra

"emelkedett, a 100 hektáron felüli birtokok Össz—

területe pedig 42'5%-ról 7'8%-ra csökkent.

A földbirtokreform során kisajátított több mint

46 millió hektár birtoktalanok és törpebirtokosok

kezébe került, akik az üzemi tőke teljes hiányán

még bámulatos igénytelenségükkel sem tudtak se-

gíteni. Néhány év rossz termése folytán a helyzet

azután odáig fajult, hogy már—már Románia mező—

gazdaságát és az egész földreformot összeomlással

fenyegette.

A földhitel és mezőgazdasági hitel megszerve—

zéséről szóló új törvénynek célja a mezőgazdasági

hitelintézetek átszervezése a modern körülmények-

nek megfelelően.

Az ipar hiteligényeii lenne hivatott kielégíteni

az 1923. évben 500 millió lei tőkével alapított Nem-

zeti Ipari Hitelintézet. Az intézet az 1929. évben

(515 millió lei alaptőkével és tartalékokkal dolgo—

zott. Működését bírálva, elsösorban meg kell álla-

pítani, hogy hitelnyujtásával korántsem tudott ele-

get tenni a tőkeszegény és nagy hitelekre szoruló

román ipar kívánságainak. Az iparvállalatok által

kért hitelek az 1929. év folyamán 10.171 millió leit

tettek ki, ebből az ipari hitelintézet 4.587 millió lei

összegű hitel nyujtását engedélyezte; a tényleg fo—

lyósított hitelek összege azonban csak 2.513 mil—

lió lei volt.

A részvénytársasa'gi alapon működő vállala—

tokba befektetett tőke az 1928. évi mérlegek alap-

ján a következőkép alakult:

1.122 bank . 10.000 millió lei tőkével

1.123 iparvállalat 29.963 ,, ,, ,,

415 keresk. Váll. 2.464 ,, ,, ,,

69 különböző 549 ,, , ,,

2.729 részvénytárs. 42.976 ,, ,, ,,

Munkapiac.

A munkanélküliség az elmult esztendőben fe—

Kedvezőtlen gazdasági

helyzet hatása alatt az üzemkorlátozások és be-

szüntetések s az ezzel kapcsolatos munkáselbocsá—

nyegető arányokat öltött.

tások szinte napirenden voltak. Megbízható szám-

szerű adatok a munkanélküliség mérvének megálla—

pításához nem állanak rendelkezésre, mivel a hi-

vatalosan nyilvántartottak a

csak igen csekély töredékét képezik. A hivatalos

adatok szerint a munkanélküliség legnagyobb volt

az elmult év januárjában, amikor is 69.000 idény-

munkás és több mint 85 ezer állandó munkás volt

munkanélkülieknek

alkalmazás nélkül, ezzel szemben a havi átlag idény-

munkásoknál 18.741, állandó munkásoknál pedig

5.017 volt. A hatósági munkaközvetítőkhöz 11.728

munkaadó és 13.895 munkás fordult és 9.393 mun—

kás helyeztetett el. Ezek az adatok az előző éviek-

kel szemben nagy emelkedést jelentenek, mivel meg—

felelő számuk az 1928. évben 10.585, 12.307 és 7.419

volt.

A munkanélküliség elsősorban Erdélyben s

annak is főleg ipari vidékein mutatja a legszomo-

rúbb képet.

A munkanélküliség szociális megoldása egyelőre

igen távol van a megvalósulástól.

A munkanélküliség fenyegető növekedése arra

bírta a kormányt, hogy behatóbban foglalkozzék
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a nemzeti munka védelmének a Éérdésével. Az erre

vonatkozó törvényjavaslatot, mely a nyugati álla—

mok hasonló rendszabályaiknak mintájára készült,

már pnblikáltatott s röviden törvénnyé fog válni.

Kivándorlás.

A kivándorlásnak az 1929. évre vonatkozó sta—

tisztikai anyaga még nem lévén feldolgozva, tájé—

kozásul az 1928. évre vonatkozó adatok szolgál-

nak. Ebben az évben 11.973 román állampolgár

vándorolt ki az országból. Ezek legnagyobb része

zsidó vallású és német nemzetiségű. A kivándorlók

közül 5.877 Kanadába, 2.058 Argentínába, 1.801 az

-——540—

 

1930

Egyesült Államokba és 501 Uruguayba váltott út—

levelet. Foglalkozásra nézve a kivándorlóknak kö—

zel fele 5.478 mezőgazdasági munkás volt.

A visszavándorlók száma az 1928. évben 4.168

volt. Ezeknek legnagyobb része román nemzetiségű,

mellettük jelentékeny százalékban a német és

bolgár nemzetiségűek szerepelnek.

A Romániában élő magyar állampolgárokra vo—

natkozólag statisztikai adatok nincsenek. Az 1928.

év második felében 420 magyar állampolgár, köz-

tük 139 ipari munkás telepedett le az országban.

Visszavándorolt ugyanezen idő alatt 697 magyar

állampolgár, közöttük 227 ipari munkás.
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Könyvismertetések.

Chronigue de Zaj/res.

Laky Dezső: Az albérlők és ágybérlők szo-

ciális és gazdasági viszonyai Budapesten.

Desire Laky: Les conditions so—

ciales et économigues des sous-Loca—

taires et des locataz'res de lit ;; Buda-

pest

Statisztikai Közlemények (szerkeszti: lllyel'alvi l. Lajos)

58 kötet (1929) 4. sz. Budapest, 1925). 290 l. Kiadja:

Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala.

Publiuatíons .S'íutistígmrs (rétligévs par Louis I. Illye—

falvz'.) Vol. 58 (1929) No 4. Budapest 290 pages.

Pabliées par lc Burma de Sl'deSfí'zjllU de la ville

de Budapest.

Re'sume'. Dans cet ouurage, M. Désiré L aky

rend compte de I'erzguéte spéciale erécutée a Buda-

pest en 1927 sur les sous-locataires et les Iocatai-

res de lit. Selon les données de l'enguéte, (luc Paa—

teur rapproclze de celles des Bureaux munícipaux de

statistigue de Brézne, de Prague, de Dresde, de

Strasbourg et des Directions de la statisligue de

la Prusse et de la Saxe, sur la population de Ba-

dapest (environ ] million djiudiuidus), on comp-

tait' en 1927 56.867 chefs de [amillc sous-locataires

ou Iocataires de lit et avec eux, 21.744 membres

de [amille Les individus receusés se répartissaieni

ainsi: 56'8% de sous—Ioealaires, 143'2% de loeatairca

de lit et" parmi ces derniers, 21'G"o de iemmex. La

plupart de ces gens étaíent des étrangers immigrés;

ii est triste guiil y eűt parmi eux nombre de réfugiés

des territoires annexes aux Etats successeurs. La

grave situation economigue diaprüs—guerre a obligé

non moins de 5.688 famílles a abandonner leur Io-

gemeni el () prendre des chambres meuble'es. Lee:

locataires dits de lil (Iuoigue guelgues—uns nicn

eussenf' offon canapé ou une pail'lasse payaient

vu moyenne 5 pengős pur semaine. Panni [es

xous—lowltaíres et les locataircs de lit, les ismé-

lila—; avaienz une proportion ill/éríeure () leur rap—

port a la population de la nille. Le précíeuac ouvrage

cuntíeut de nombreur details sur la misére () Bu—

(lrlpest.

*

Laky Dezső proi'eszor felette termékeny,

mélyenszántó tudományos munkásságának egy

újabb nagyértékű eredménye jelent meg a nyilvá—

noság előtt. Új könyve a budapesti albérlők és ágy-

lxérlők viszonyairól szól. E munka annak a különle—

ges felvételnek eredményeit dolgozza fel, amelyet

a székesfi'lvárosi statisztikai hivatal az ü. n. szellemi

szükségmnnkásokkal 1927 elején hajtatott végre. A

városi tanács által IIIye/alui ]. Lajosnak előterjesz-

tésére elrendelt ez a felvétel igen helyeselhető. li

felvétel végrehajtása révén ugyanis egyrészt a

munka nélkül álló szellemi foglalkozású egyének

tél idején legalább némi keresethez jutottak, más-

részt ezáltal olyan statisztikát nyertünk, amelyhez

a fővárosi statisztikai hivatalnak egyébként nem

lett volna megfelelő fizikai ereje. A felvétel ered—

ményeit Laky Dezső régebbi népszámlálások ugyan—

erre vonatkozó adataival és más külföldi városok,

főleg Bréma, Prága, Drezda, Strassburg, de meg

Porosz- és Szászország hasonló természetű, külön

felvételeinek eredményeivel is egybevetve ismerteti.
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Laky meleg emberszeretettel tárja fel a fővárosi

nyomortanyákac, keresve mindig, hogy kik azok,

akik lakásszükségletüket Budapesten nem tudják

Önállóan, mások lakásától függetlenül biztosítani

s hogy melyek ennek az okai, s mi jobb boldogu-

lásuk akadálya. Az élet igazságtalansága és a sors

szeszélye s gyakran persze az egyén bűnös köny—

nyelmtisége az albérlők és ágybérlők csoportjában

is élesen szembeütközik.

Az 1927.

használt számlálólap három részre oszlott. Az első

évi különleges fővárosi felvételnél

rész a szokásos demográfiai kérdőpontokat foglalta

magába. Ezeken (kor, vallás, anyanyelv, képzett-

ség stb.) kívül megkérdezte azonban azt is, hogy

a megszámlált egyén honnan költözött Budapestre

és miota ál-, vagy ágybérlő a fővárosban. A kérdé—

sek második csoportja csak az albérlőkre, a bar—

madik rész meg csak az ágybérlőkre vonatkozott.

Az albérlőknél a laksűrűséget, a családtagok szá—

mát, a lakbért, a bérelt szoba (vagy szobák) mére—

teit és a kikötött egyéb használatokat (világítás,

fűtés, mosás, konyhahasználat stb.) kérdezték. Az

ágybérlőknét külön számbavétettek a 14 éven alul

lévő gyermekek, a családtagok, a bér, a bérelt lak—

hely minősége (ágy, dívány, szalmazsák stb), hogy

az ágynemű az ágybérlő sajátja—e s hogy mikor

tartózkodik lakásában. '

Az 1927. évi összeírás a kb. 1 millió lakossal

(1927. évközepi kiszámított népesség 971.170 lélek)

bíró Budapesten 56.867 al- és ágybérlő családfőt

talált. Ezeknek összesen 21.714 velük együttélő esa—

ládtagjuk volt. li két szám összege 78.611, valamivel

kevesebb, mint az al- és ágybérlőknek az 1925. évi

fővárosi népszz'unlálásnál talált száma (84.282). E

felvétel. alkalmával azonban az összeírásnál semmi

kényszerítő eszköz sem állott rendelkezésre. A

számbavett családfők 56'800—a volt albérlő, a többi

ágybérlő. Kor szerint az albérlő családfők 72%—a

20—40 éves volt, az ágybérlőknél a 15—35 évesek

rúgtak 71%-ra. Ez utóbbiak tehát aránylag fiata—

labbak. Az ágybérlők között 21'6% Volt nő és 7196

közülük még 20 éves sem volt. Ezek a nők felette

szomorú sorsban vannak, az ágybérlet sokszor az

erkölcsi fertőt is jelenti számukra.

Az albérlők V:, része egy évnél rövidebb idő

óta tartózkodik a fővárosban. A Budapesten való

tartózkodás hosszabb voltával arányosan csökken

az ily szűkös lakásviszonyok között élők aránya

is. Budapest gazdaságtársadalmi tehát fel—

emelő, a bevándorolt elemek azok, akik az al— és

ágybérlők között túlnyomóak s a Budapesten való

tartózkodás minden évével csökken annak valószí—

nűsége, hogy egy-egy következő összeírás az össze-

élete

írtakat ismét; (1 ak ily szűkös lakásviszonyok kö-

zött találja. Az ágybérlő nők e szomorú sorsuktól

nehezebben szabadulnak, mint a férfiak. Az 1—5

év óta ágybérlők között csak 18'1% a nő, az 5—10

év óta ilyenek között már 22'8%, a 10—20 év óta

ágybérlők között pedig végül 27'9% és a nők aránya

s ezen időtartam felett is ezen százalék körül van.

A nőtlenek és hajadonok az ál— és ágybérlők köré-

ben jó 60%-kal vannak képviselve, másfélszer ak-

kora számban, mint Budapest egész népességében

A törvényesen elvált elem pedig körükben éppen

háromszor olyan erős, mint a főváros egész né-

pességében. Mégis, sajnos, aránylag elég sűrűek

közöttük a gyermekes családok is. A háborút kö-

vető szomorú idők nehéz gazdasági helyzete is igen

sok (5.688) családot szorított ki főbérletí lakásából

albérletbe.

Vallás szerint az izraeliták aránya az al— és

ágybérlők között 17%-os, pedig a főváros lakos-

ságában 2596—05 képviseletük van. A keresztényr

felekezetek aránya ezzel szemben e szűkös lakás—

viszonyok között élők között népességi arányukat

meghaladja. Anyanyelv szerint való részletezés—

nél kitűnik, hogy az albérlő és ágybérlő nők sorá'

ban a magyar elemen kívül az idegen is erősen

szóhoz jut.

A főváros kerületei közül a Józsefváros vezet:

itt van legtöbb ágybérlő és albérlő együtt, a VII.-

ben az albérlő családfők aránya maximum. Az ágy-

bérleti lakásviszonyok képviselői főképen igen ala-

csony műveltségű egyének. Az így lakó nők közül

43'2% írni, olvasni nem tud, Foglalkozás szerint

az al— és ágybérlők főkép az ipari foglalkozási fő-

csoporthoz tartozók és gyári munkások. Anyagi

helyzetük a nyomornak s az elesettségnek megrázó

képét tárja elénk.

Az ágybérletek heti bére túlnyomóan 5 pengő

volt. A legszegényebb, legszűkösebb lakásviszonyok

között élők keresetük gyengébb volta révén arány—

lag a legnagyobb áldozatot hozzák, hogy fedél alá

juthassanak. Azok pedig, akik helyiségeiknek ágy-

bérlet céljára való kiadásával foglalkoznak, nem

sokat törődnek azzal, hogy a részükről nyujtott

ellenszolgáltatz'xst a kért bérrel arányba hozzák.

Megnyugtató mégis, hogy az ágybérlők túlnyomó

többsége ágyban fekszik, a pamlagon pihenők

arányszáma már jóval kisebb, a szalmazsák és

egyéb fekvőhely jelentősége pedig alá—

rendelt.

Laky könyve sok nyomorúságnől és sok em—

beri szenvedésről tesz jelentést. A nagyvárosokban

az al- és ágybérlők szomorú jelenségét az állam és

a társadalom legmesszebbmenő megértése e's áldozo-

egészen

készsége sem tudná egyszer és mindenkorra meg—

szüntetni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy állami

intézkedések 5 a társadalom áldozatkészsége e szo—

morú lakásviszonyokon nem enyhíthetnének. Az

albérleteknek és az ágybérleteknek gazdasági, tár-

sadalmi, egészségügyi, kulturális és erkölcsi szem—

pontból sok, szinte végtelenül sok hátrányuk van,

e hátrányok kiküszöbölésére, de egyáltalán az ily-
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nemü lakásviszonyok minél inkább való háttérbe

szorítására a szociálpolitikának egész melegségével

kell segítségül jönnie s a kérdésben előbb utóbb rse-

lekedni kell. Laky úttörő és újszerű monograliája

kétségtelenül nagy nyeresége egyre izmosodó szo—

ciális statisztikai irodalmunknak. Sz T. fir.

 

A földmívelésügyí tárca beruházásai (1925—

1929.

iles investissements du ministere

hongrois de PAgrz'culture (1925—1929).

Közzéteszi : Mayer János m. kir. földm. miniszter.

Puhlié par JV. Jean May r 1', ministre r. hongroís de

l'Agrz'culturL',

Budapest, 1929. 149 l. ——— p.

Résumé. (Je rapport expose (lue pendant les

exercices 1925/26—1929/30, le minostére de I'Agrzcul—

iure a dépense' plus d'un guart de milliard de pen—

gős pour augmenter la capacité de concurrence de

l'agriculture, propager les connaissances technigues

agricoles, venir eu aide aux petits cultivateurs et

aux ouvriers agricoles et faire progresser Pagri—

culture de I'Alföld, la grande plaíne hongroise.

*

Ezen a címen tette közzé a földmívelésügyi

miniszter az 1925/6—1929/30. költségvetési évek

alatt a tárcája részéről eszközölt beruházásokról

szóló jelentését, mely egyrészt tájékoztatja a nin'

vánosságot arról az évötödös tevékenységről, me-

lyet a földmívelésügyi tárca a rendelkezésére jut-

tatott hitelkeretek felhasználásával a ma0D*yai mező—

gazdálkodás prosperitásának érdekében kifejtett,

másrészt —— miután hosszabb időre terjedő egysé—

ges beruházási programm a financiális viszonyok

kedvezőtlensége lolytán úgy sem lett volna keresz—

tülvihető s ezért nem is volt összeállítva —— indo—

kolja, hogy a földmívelésügyi tárcának esetről

esetre és leggyakrabban váratlanul juttatott beru—

házási összegek hováforditásánál a mezőgazdaság

szükségleteinek kielégítési sorrendje mi módon 5

milyen körülmények kényszere folytán állapittatott

meg. Ennek megfelelően a jelentés első része költ—

ségvetési évenkint és tételenkint sorolja "el a

földmívelésügyi tárca által felhasznált beruházási

összegeket, míg a második része az egyes felhasz-

nálási célok szerint részletezi az öt év beruházá—

sait és bőségesen ismerteti a beruházások megkí—

vánta előkészítő tevékenységet, valamint e beruhá—

zásokkal kapcsolatos minden egyéb miniszteriális

munkálkodásnak közérdekű részleteit.

A földmívelési tárcának beruházási célokra ren—

delkezésére boesáttatott az

 

1925/6. évben 45,876.092

1926/7. évben 56,632 080

1927/8. évben 54,297.080

1928/9. évben 72,934.400

1929/30. évben . 22,894.000

Összesen . . 252,633.652

pengő.

W

Az államháztartás rendezése óta tehát átlag

50,000.000 pengőnél több jutott évenkint a föld-

mívelési tárcának beruházásra s ha ez összegek

túlmagasaknak is látszanak —— különösen, ha a há—

borút megelőző 5 év hasonló adataival vetjük össze,

mely években a földmívelésügyi tárca beruházásai

11 és 17 millió korona között mozogtakx— még—

sem voltak elégségesek ahhoz, hogy egy megrendült

mezőgazdasági élet hatványozott szükségleteit ki—

elégíthették volna. Tagadhatatlan 11. i, hogy egyet-

len szakminiszterre sem zúdult a tennivalók oly

áradata a szóbanforgó 5 év alatt, mint épp a föld—

mívelésügyi miniszterre, kinek részint a messze—

multak mezőgazdasági vonatkozású mulasztásait

kellett pótolnia, részint a közelmultak romjait kellett

a mezőgazdaságról eltakarítania, főként azonban

a megváltozott nemzetközi viszonyok folytán vál-

ságos helyzetbe jutott magyar mezőgazdaságnak ki-

vezető útjait kellett egyengetnie. E hármas feladat

gigászi munkájának elvégzésére még az aránytala—

nul nagynak látszó beruházási összegek sem bizo—

nyulhattak elégségeseknek.

Hogy mily irányban és milyen intenzitással

igyekezett a földmívelésügyi miniszter roppant fel-

adatát megoldani, hogy mi módon óhajtotta a ma-

gyar mezőgazdaságot újjászületett közgazdaságunk

életerejévé tenni, az kitűnik" akkor, ha az öt év be-

ruházási összegeit a felhasznált célok szerint fel—

soroljuk. A mezőgazdaságnak 5 év alatt kereken

negyedmilliárdnyi összegben juttatott beruházási

költségatlomány a következő célokra fordíttatott:

Vízügyi beruházásokra 84,523.150

Víze'pítési szakmunkások kólcsőnére l,160.000

Erdőgazdasági beruházásokra . 9,301.l20

Alföldi talajjavításokra és a szántóföldi

termelés javítására . 18,856.100

Állattenyésztési beruházásokra 32,574.822

Legelőjavításra 2,180.000

Állategészségügyre 262000

Szőlő- és borgazdasági beruházásokra 8,636.600

Gyümölcs— és kertgazdasági beruházá-

sokra . 2,050.670

Szakoktatási és szakismeretterjesztési

beruházásokra . . 20,521.602

Kisebb gazdasági ágak fejlesztésére . 1,380.588

Az értékesítés előmozdítására . 20,920.000

Fagykárosult gazdák segítésére . . . 5,415.000

Szociálpolitikai és birtokpolitikai be-

ruházásokra . . . . . . 41,790.000

Altruista hitel- és bizt. intézetek üzlet-

részjegyzésére 2,720.000

Allami mezőgazd. üzemek beruházására 342.000

Összesen . . 252,633.652

pengő.

Látható tehát, hogy a földmívelésügyi tárca

az öt év folyamán neki juttatott hatalmas beruhá-

zási összegeket sok irányban igyekezett a magyar

mezőgazdaság teljesítőképességének fokozására fel—

használni s tagadhatatlan, hogy leromlott és vál—

sággal küzködő agrikulturánk a megizmosodásá—
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hoz vezető úton az első és legfontosabb lökőerőt

is éppúgy ezeknek a beruházott összegeknek kö-

szönhette, mint ahogy mezőgazdaságunk várható

jövő fejlődésére is kétségtelen e beruházások jó-

tékony hatása. G. G.

A magyarországi állami és törvényhatósági

közutakon az 1927/28. évben végrehajtott for-

galomszámlálás statisztikai eredményei.

Les résultats statistigucs de l'en—

Aguéte exe'cute'c en 1927—28 sur la circu-

lation sur les routes de liEtat et des

comitats hongrois.

Összeállította a Kereskedelemügyi Minisztérium Közuti

Szakosztálya.

Rédigé par la Section des routes du ministére du

Commerce A

Budapest, ltl29. 697 old. —-— p.

Két külön térképsorozattal.

Ulustrá de deux series de cartes.

Re'sume'. Le ministére ]zongrois du Commerce

Avienl' (le publier les résultats des cnguétes exécutées

pur Ill voirie, en nutomne de 1927 et au printemps

et en été de 1928, sur une longueur de 15.906 km,

fiu suiet' de la circulation sur les routes de llEtat

(routes nationales) et" des comitals.

*

A közutakon lebonyolódó forgalomnak a meg—

tigyelése a gépjárművek megjelenése óta igen na-

gyot nyert jelentőségében. A régebbi észlelések ki-

zárólag a forgalom sűrűsége alapján az útvonalak

fontosságának a megállapítására szolgáltak. A 1110—

xtoros járművek elterjedése óta azonban már nem—

csak az egyes közutak jelentőségének megfigyelé—

.sére van szükség, hanem elsősorban arra, hogy az

úton közlekedő járművek milyen jellegűek s mi-

lyen mértékben terhelik meg az úttestet. Ezeknek

az adatoknak a birtokában lehet aztán minden

egyes esetben az adott célnak megfelelő útépítési

módszer megválasztásáról gondoskodni.

Hazánkban első ízben 1905—ben hajtottak végre

közúti forgalmi statisztikai felvételt, mely az ak—

kori viszonyoknak megfelelően kizárólag a for-

galom sűrűségének megállapítására szorítkozott. A

gépjárművek megjelenése egészen új irányt adott

az útépítésnek, ezért nálunk is igen nagy szükség

volt már arra, hogy a megfelelő útépítési rend-

szerek megállapítása céljából a közúti forgalom

'űjból számba vétessék.

A legújabb közúti forgalmi statisztikai felvételt

:a kereskedelemügyi minisztérium illetékes szak-

osztálya az úti személyzet bevonásával eszközölte.

Az adatgyüjtés 3 periódusban, egy őszi, tavaszi és

nyári számlálás útján történt. Az őszi számlálás az

1927. évi szeptember hó 20-tól október 17-ig, a ta—

vaszi az 1928. évi április hó l2-től 24—ig,

nyári számlálás az 1928. évi augusztus 14-ig tartott

s mind a nappali, mind pedig az éjjeli forgalom fel-

vételére kiterjedt.

A számlálást 3.815 km hosszú állami és 12.091

km hosszú, törvényhatósági úton végezték, melynek

végül :)

eredményei egy vaskos kötetben s két darab öt-öt

szelvényből álló térképbe foglalva láttak nap-

világot.

A kiadvány két nagy csoportban mutatja be a

felvétel eredményeit. Az első részben az egyes út-

vonalak szakaszai szerint a 24 órai forgalomra vo—

natkozólag kiszámítva a járművek neme, száma és

azok súly szerinti átlagos értékei vannak feltün-

tetve. A második részben az útvonalak a forgalom

súlya, a megterhelés nagysága szerint vannak kate—

gorizálva, amely arra szolgál, hogy az utak részei—

nek forgalmi fontossága'megállapítható legyen. A

kötetben leközölt adatok az elöbb említett térképek

segítségével vannak a legnagyobb részletességgel

szemléltető módon bemutatva.

Az összeírás eredményei szerint az ország állami

és törvényhatósági közutainak átlagos napi forgal-

mában az egyes járművek a következőképen voltak

képviselve:

 

 

  

 

 

Á 1 1 a m i ] Törvényhatósági

utakon közlekedett járművek

Járművek

§ L__súlya § ! súlya

fi ton— Olof" TS __ton- "l,.-

"7 nákban ban ! m lnákban ban

Állatokkal vont jár— . l !

művek és vonó ál—

latok.. . .. 345 564. 730 800 498 868

Motorkerékpárokés

személyautók .. 58 83 10'7 21) 30 5'2

Teherautók és kii-

lönleges terhek.. 21 126 ; 16'3 SI 46 80
 

. l4z4l 773 two-013291 574 Iwo-0

Az állami utak forgalma tehát jóval megha-

ladta a törvényhatósági utakon át lebonyolódott

forgalmat. Különösen a gépjárműforgalom szem—

pontjából volt az állami utaknak a törvényható—

ságiaknál sokkal nagyobb szerepük. Ez valószínű-

leg az állami utak kedvezőbb irányának és az utak

jobb állapotának javára írható. Körülbelül ez a

helyzet akkor is, ha az utakat a megterhelés szem—

pontjából nézzük. A napi tonnaforgalom százalékos

megoszlása alapján eszközölt osztályozás ugyanis

a következő képet mutatja:

Együtt : . .

. Törvény-

Súlycsoport Állam! hatósági

tonnakban ú t 0/0

0—400 277 389

400—800 41'9 41'3

BOD—1.200 168 139

1.200—1.600 62 42

1.600 -2.000 3'6 0'9

2.000-en felül 38 08

Ezek az adatok is azt igazolják, hogy általá-

nosságban az állami utaknak ez idő szerint nagyobb

a jelentősége. Abban az esetben azonban, ha a rész-

letekbe is beletekintünk azt is megállapíthatjuk,

hogy az úthálózat egyes részein viszont forgalmi

szempontból a törvényhatósági utak kerülnek elő—

térbe.
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A felvétel nagy részletessége módot nyujt az

egyes útszakaszok forgalmi viszonyainak a meg-

ismerésére s ezzel a kiadvány a kitűzött célnak

tökéletesen megfelel. A közzétett adatok ugyanis

az egyes utak kiépítésének legmegfelelőbb egymás-

utánja mellett az adott esetekben legalkalmasabb

technikai kivitelre nézve is értékes és nélkülözhe-

tetlen útmutatással szolgálnak. V. J. dr.

Fabrikationskontrolle auf Grund statisti—

scher Methoden.

VDI-Verlag, Berlin, 1980. V—t—Sl ]. —- p.

,,Massen zu erzeugen, ist das Ziel der neu-

zeitlichen Fertigung, sie zu beherrschen das der

Statistik" —— ez a vezérelve az előttünk fekvő igen

szép kiállítású, grafikonokban és illusztrációkban

gazdag könyvnek, mely a berlin—charlottenburgi

műegyetem 1928M29-i téli szemeszteren tartott elő—

adások vezérfonalát tartalmazza. A Daeves szerint

,,technische Grosszahlforschung"-nak nevezhető tu-

dományág köréből, egész pontosan az üzemi ellen-

őrzés statisztikai módszereiről tartott kilenc egy-

másbafűződő és együttesen szerves egészet alkotó

előadás a következő: a tömegjelenségeknél előfor—

duló véletlenekről és törvényszerűségekről tartott

 

előadást M. Pirami professzor és H. G. Plant;

(ki egyben sajtó alá rendezte és kiadta a művet),

a matematikai statisztikai alapelveiről értekezett

lt. Rothe profeszor, a frekvenciagörbéről J. Range—z

a műszaki statisztika methodikájáról H. G. Plant,

a garancia— és átviteli feltételek matematikájáról lt

Becker professzor, elektrogépek toleranciáinak sta—

tisztikai elbírálásáról R. Rüdenberg professzor, az

illesztési rendszerek statisztikájáról G. Schlesínger

professzor, egy a telefónia köréből vett statisztikai

problémáról R. Holm és a teljesítmény statisztikája——

ról XV. Moede professzor. Mivel a felsorolt protesz—

szorok egy része elsösorban gyárvezető, tehát gya-r—

korlati ember, mondhatjuk, hogy az előadók körül,

belül felerészben kerültek ki a charlottenburgi tó—

iskola tanári karából, felerészben pedig mintaszerűen,

vezetett német nagyüzemek mérnökei (közül. Az elő—

adásokban inkább az empirikus anyag és a pél—

dák speciális jellegűek. A belőlük levont következ-

tetések par excellence statisztikaiak. Az előadás—

sorozat methodikájára jellemzö tehát, hogy műszaki

példákon mutatja be a magángazdaság szolgálatába

állított tudományos statisztikai eredményeket. Be-

fejezésül az idevágó standardmunkákat sorolta fel.

a kiadó, közöttük a magyar Pólya valószínüség—

számítását is. V. A.

A M. kir. Közp. Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvmges arrivés á la bibliothegue de POffice central royal hongrois de statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák.(Publico/tions diintérét international et de

théorie générale.) —— Annuaire statistigue inter-

national, 1929. Société des Nations. Geneve.

Annuaire international de législation agrícoz'c,

1928. Institut international d'agriculture. Rome.

Memorandum sur le commerce international

ci sur les balances des paiements, 1926/928. lll, Vol.

Statistigue du commerce extérieur de soixante—

guatre pays. Société des Nations. Geneve.

Annuaire militaire. Renseignements généraux

et stat'ístígues sur les armements terrestres, navals

e! aériens. Société dos Nations. Geneve.

Recueil international de jurisprudence du trax

vail, 1928. Supplément: États—Unis et Index. Bureau

international du travail.

Annual report of the board of regents of the

Smithsonian institution shoving the operations, er

Geneve.

penditures, and condition of the institution, 19278.

Washington.

The Danube basin as a producer and exporter

of wheat. Stanford University. California. 1930.

(Wheat studies of the food research institute. Vl/JU

Asselcuranz-Jahrbuch. Band 49. Schríftleit.: S.

Lengyel. Compassverlag. Wien.

Comptes rendus de la conference internationale

sur le traitement des étrangers. Premiere session.

Paris, 5 novembre —— 5 décembre 1929. Société des

Nations. Geneve.

Travaíl iorce'. Conférence internationale du

travail. ()uatorzieme session, Geneve 1930. Bureau

international du travail. Geneve.

Étude sur lc régime juridigue des ententes in—

dustrielles. Préparée pour le Comité économitgue—

par H. Deeugis (France), R. E. Olds (États-Unis)

et S. Tschierschky (Allemagne). Société des Na

tions. Geneve.

Bishop, Ward L.: An economic analysis of the

constitutional restrictions upon munícipal indebted—

ness in Illinois. University of Illinois. Urbana. 1928.

(University of Illinois studies in the social sciences,

XVI/1.)

Hoffman, F. L.: Suicide problems with an

introduction. Newark. 1928.

Les méthodes de la statistigue des accidents

dans les chemins de fer. Bureau international du

travail. Geneve. 1929. (Études et documents. N'lfr)

Hyyiéne du travail. Encyclopédie d'hygiene,

de pathologie et d'assistance sociale, envisagées am

point de vue du travail, de l'industrie et des pron
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Estadístiea de mivegación exterior de Espaűa,

1928. Consejo de la economía nacional. Madrid.

Estadistíca de nauegación de cabotaje en

Espaűa, 1928. Consejo de la economía nacional.

Madrid.

Svájc. (Suisse) —— Staats—Rechnang des Kan-

lons Basel-Stadt, 1929. Basel.

Svédország. (Suéde.) —— Folkműngden inom

administrativa omráden, 1929. Statist. central—

byrá. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Befolkningsrörelsen, 1926. Statist. central—

byrá. Stockholm. (Svcriges ofl'iciella statistik.)

Allmá'n hálso-och sjulcvűrd, 1928. Kung]. medi-

cinalstyrelse. Stockholm. (Sveriges

tistik.)

Accisplilctiga náringar, 1928/9. Kung]. kontroll—

styrelse. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

officiella sta—

1930

1928. II. För—

(Sveriges offi-

Enskilda försálcrinysanstaller,

sákrings inspektionen. Stockholm.

ciella statistik.)

Domstolarnas och de ezekutiva myndigheternas

verksamhet, 1927/1928. Slatist. centralbyrá. Stock-

holm. (Sveriges officiella statistik.)

Fiske, 1928. Statist. centralbyrá.

(Sveriges officiellu statistik.)

Stockholm.

Sjöfart, 1928. Kommerskollegium. Stockholm.

(Sveriges otliciella statistik.)

Uruguay. (Uruguay) —— Anuario de estadística

agrícola, 1927/1928. Dirección de agronomia. Mon—

tevideo.

Anuario esiadistico de la República oriental

del Uruguay. 1928. l., 4. Parte. Dirección general

de esladist. Montevideo.

Folyóíratszemle.

Revues.

Deutsches Statistisches Zentr'll-

bla tt (22. évi. 3. I., Lipcse 1930, ném.). —— Witt:—

burger E.: A statisztikai oktatás és Engel statiszti-

kai szemináriuma Berlinben 1862—1883. —— Kurth

B.: A betegpénztári statisztika szükségessége.

Föld és Ember (9. évi. 6. sz., Szeged—

Budapest 1929, m.). —— Horváth D.: Kőszeg fejlődés—

történetének vázlata.

Jahrbücher für Nationalölcono—

mie und Statistik (132. [77.] köt. 5. f., Jéna

1930. ném.). —— Engli§ K.: Ismeretelmélet és gaz—

daságelmélet. —— Weddigen W.: Teleológia és kau—

zalitás a gazdaságelméletben, w— Störck R.: Hitel

és hitelszervezet. —— Willeke E: A munkapiac ala—

kulása a gazdasági decentralizálás hatása alatt. —

A nemzetközi pénz— és tőkepiac és az egyes orszá—

gok piacainak fejlödése 1929rben. _ Heyer F.: Az

angol betegségi biztosítás.

Journal de la Société de Statis-

tigue de Paris (71. évi. 3. sz., Páris 1930, fr.).

—— Sauvy A.: A politikai pártok Európában. —— (i.

sz.). —— Guillemeau C.: A gépek versenye a munka—

ügyi törvényhozásban. __ March L.: Fernand Faure

(1853—1929). —— Lanasse G.: A több szavazatú rész—

vények statisztikája. ——- (5. sz.). — Pernot M.: Az

ország északi részének szerepe Páris ellátásában,

—— Michel E.: Az ingatlanok állapota Franciaország-

ban 1929—ben.

Közgazdasági Szemle (54. évf. 73.

Icöt. 4. sz., Budapest 1930, m.). —— Éber E.: A föld—

hirtokmegoszlás jelentősége mezőgazdasági termelé—

sünkben. —— Zelouích L.: A legnagyobb kedvezmény

kérdése és az 1930. évi genfi vámkonferencia. ——

Magyary L,: A gazdasági válság enyhítése.

Kwartalnilc Statystyczny (7. köl.

1. f., Varsó 1930, lengy.). —— Szalc S.: A természetes

szaporodás mértéke. —— Bulawski R.: A második

általános lengyel népszámlálás terve az 1921-i nép-

számlálás tapasztalatai és a külföld eljárása alap-

ján.—— Morawslci V.: Házasságköte'sek, Születések

és halálozások a déli tartományokban 1926—ban

összehasonlítva a nyugati

Európa egyes országaival. —— Bornsiein H.: A fel-

sőbb oktatás szolgálatában álló könyvtárak. —

Lagoda J.: Vetés és termés 1928—29—hen. —— Smerek

M.: A bankok Lengyelországban 1926-1928-ban.

Magyar Kisebbség (9. évi. 10. sz., Lu—

gos 1930, m.). MA A ,,Magyar Szemle" és a kisebb—

ségi magyarság.

Mezőgazdasági Közlöny (3. évf. 5.

sz., Budapest 1930, m.). —— Koós M.: Társadalom-

biztosítás vagy társadalomgondozás?

Munkaügyi SzemIe (ll. évf. 5. sz., Bu-

dapest 1930, m.). —— Huszár K.: Elnöki megnyitó-

beszéde az 0. T. I. alakuló közgyűlésén. — Papp G.:

tartományokkal és

Vezérigazgatói beköszöntöje az 0. T. l. alakuló

közgyűlésén. —- Zemplényi I.: Balesetve'delem. -—

Halmg Gy.: A bejelentési kötelezettség kérdéséhez.

—— Vlasíts J.: Társadalombiztosítás és mühelyegész-

ségügy. — Szemle: Társadalmi biztosítás. _— Tár-

sadalombíztositó intézetek. —— Joggyakorlat. — Köz—

gazdaság. —— A Társadalombíztositási

Orvos: Dr. Csépai K.: Az 0. 'I'. ]. Betegségmcg-

állapító Állomásának működéséről. —— Szemle. -—

Vegyes.

Nation and Slaat (3. évf. 8. f., Bécs

1930, ném.). —— Kundt E.: Masaryk T. G. mint a

nemzetiségi jog előharcosa. —— Stavenhagen K.; Nép

és anyanyelv.
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Népegészségügy (11. évi. 5. sz., b'uaa—

pest 1930, az.). —— Szél 'l.: A vérkeringési szervek

megbetegedéseinek és az általuk okozott elhalálo—

zásoknak statisztikája. —— Kaposy F.: Fokoz'ottabb

védekezés a gyermekek gümőkóros fertőzése ellen.

— Herman J.: Statisztikai adatok a férfiak házas—

ságonkívüli nemi életéhez. —— (6. sz.). —— Johan B.

és Tamcsik J.: A diftéria elleni hatósági és egyéni

védekezés néhány kérdéséről. —— Szél T.: A vérke—

ringési szervek megbetegedéseinek és az általuk

okozott elhalálozásoknak statisztikája. —— (7. sz.).

—— Schubert K.: Az orvos-statisztika elemi mód-

szerei. — (8—9. sz.). __ Schubert K..- Az orvossta—

tisztika elemi módszerei. —— (10. sz.). —— Horváth H.:

A kórházi ápolás és a közigazgatás. —— Schubert K.:

Az orvosstatisztika elerni módszerei. —— Rubin I.-

Az egészségvédelem (praeventio, prophylaxis) ki—

építésével kapcsolatos egészségügyi problémák. *—

(11. sz.). —— Kollarits J.: Hazánk katasztrófája nép—

lélektani és népbiológiai megvilágításban. —— Há-

horús— és munkásjellem. Háború és szaporodás vi-

szonya a népek sorsában. —— Turán G.: A sáska-

járásról. —- Irodalomszemle. —— A Népszövetség

egészségügyi osztályának epidemiológiai jelentései.

m Különféle'k.

LRecucil Mensucl de lilnstitut In-

ternational du Commerce (10. évf. 19 köt.

1. sz., Brüsszel 1930, ft.). m- Uhlig K.: A szénszer—

vezet Közép-Európában. -— (2. sz.). —— Bonn M. J.:

A nagy termelő államok mérlegének passzivitásaf

Reichsarbeitsblalt (10. évf. 6. sz.,

Berlin 1930, ném.). -— Classen C.: A genfi szénkon-

ferencia 1930 januárban. —— A betegpénztárak állo-

mánya foglalkozás szerint a havonkinti statisztika

alapján 1929 második felében és a munkanélküli—

ség elleni biztosítás taglétszáma 1929—ben. —— (10.

sz.). —— Társadalombiztosítás és birodalmi ház—

tartás. —— (12. sz.). —— A munkaviszályok a Német-

birodalomban 1928-ban. —— A birodalmi munkaköz—

vetítő és munkanélküliségi biztosító hivatal máso—

dik jelentése az 1929 január l—től december lit—ig

terjedő időről. —— (15. sz.). —— Jenlzsch W. H.: A

német munkapiac az európai munkapiac keretében.

—-—- A. könyvnyomtatóiparban végrehajtott hivatalos

munkabérfelvétel főadatai. ——— Balesetoki statisz—

tika 1928-ról.

Revue Internationale contre I'ul-

(' o o li s m c (37. évi. 5. sz., Lausanne 1929, fr.—ném.).

—— Thiken J.: Az alkoholizmus gyógyításának ered-

ményét tárgyaló statisztika állásáról, lehetőségeiről

és határairól. ——— (38. évi. 1. sz., 1930). —— Stamp J.:

Alkohol, mint ,,gazdasági faktor".

Revue Internationale du Travail(21.

köt. 1. sz., Genf 1930, ft.). —— A Nemzetközi Munka—

ügyi Konferencia 13. ülése. — Shu lshihara: A mun—

munkaidő és a légköri viszonyok. —— A bérek és a

munkaidő a szénbányákban 1927-ben. —— (2. sz.).

kvezet első esztendejében.

-—— Mauldon F. R. E.: A szénipar krízise Ausztráliá-

ban. ——4 Tait C.: A vándorlások nemzetközi meg——

szervezése. —— A kézimunka kérdései Németország,

Dánia és Svédország cukortermelésében. —— A gyári

munkások keresete az Amerikai Egyesült Államok-—

lyan 1899—től 1927-ig. —— A munkabalesetek—az Ame—

rikai Egyesült Államokban 1927-ben. _ (3. sz.). —-

(;iíson M. B. és Riches E. J.: A munkanélküliség

kártalanító rendszerei Nagy-Britanniában. —— A

családi pótlékok fejlődése az utolsó években.

Rivista di Sociología (4. évf. 1. f.,

Ráma-Milánó 1930, al.). —— RugarliSu A technika

eszközei és a civilizáció. —— Govi M.: A geobiogm—

fia mint a történelem egy része és egy ,,Geohio—

gratia Egyetemes Történelmi Intézet" szükséges—

sége. —— Prati A..- A Nemzetek Szövetségének

fejlődése és szociológiai jelentősége. -—— Serraní L.:

A születések politikája.

Rivista Italiana di Statistica (2.évf.

1. sz., Róma 1930, al.). — Az 1930. év üzleti baro-

métere és gazdasági previziói. —— Demográfiai krí—

zisek áttekintése. —— Pilla M.: A Veneto—tartomány

népmozgalma a háború után. _. Tenderiní D.:

Grafikai számítások.

Schmollers Jahrbuc11(54.éuf.1.f., Mün-

chen és Lipcse 1930, ném.). —— Helpcnstein F.: Gaz—

daságelme'let és pénzügyi jog. —— Vlengels W.: A

szociológia egy rendszere, mint a társadalomtudo-

mányok jövő univerzális egysége. —— Zimmermann

W.: A munka módja és az elfáradás közti össze-

függés. —— Varga I.: Gazdasági nacionalizmus és

internacionalizmus.

Statistical Review—Revue Statis—

lig'ue (10. sz., Moszkva 1929, Ot.). —— Vorobieff

K.: A szovjet-orosz parasztgarzdaságok gazdasági és

szociális főjellemvonásai. —-- Kalistraiofí I.: A mun—

karend Szovjet—Oroszország iparában. —— Sakheim

B.: Az idénymunkások az építőiparban. Novitslcy

R. és Talokonsky N.: A kivándorlás hatása a pro—

letariátus életviszonyaira Európában a 19. és 20.

században. —- (11. sz.). —— Rodin M.: Az ipar

l928-29—ben. ——- Korsunovsky S.: A tengerentúli

kivándorlás Szovjet—Oroszországból. —— (12. sz.). ——

Kalistraioff I.: A munka—konjunktúra az ötévi ter—

— Filippowa N.: Egy

munkáscsalád-háztartás dinamikája 1928-ban. ——

—— Voronoű D.: Az alkohol elleni küzdelem első

sikerei. —— (1. sz., 1930, ot.). ——-— Batuíe/f M.: A

világ gazdasági helyzete 1923-tól 1929-ig. —— Titel—

N.: Oroszország pénzügyi helyzete 1928-

 

baum

29-hen.

Statistische Nachrichten (8. évf.

1. sz., Bécs 1930, ném.). —— A munkások bér-viszo—

nyai a bécsi iparban 1929 december végén. —— Bécs

szövetségi főváros 1930-i előzetes költségvetése. ——

(2. sz.). —— Ausztria fizetési mérlege az 1926-1923

években.—Ausztria természetes népmozgalma 1929
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első felében. —— (3. sz.). —— Az 1929 gazdasági év. és fogyasztása. —— A német vámhozadék 1929—ben.

———- Az általános kereseti adó 1927-ben. —— A jöve- —— A birodalom és országok jövedelme az ipari

delmi adó 1927-ben. _ (4. sz.). —— A munkavisza- vagyonból 1913—1—1-ben és 1925—26—tól 1927-28-ig. ——-

lyok 1929-ben. —— Ausztria idegenforgalma 1929—ben.

—— (5. sz.). —— A munkapiac 1929 első felében. —

A mezőgazdasági termékek nagykereskedelmi árai

Bécsben 1929—ben. — A házasságkötések Ausztriá-

ban 1928—ban.

'I'ársadalompolitika ('2/4. évf.1—2. sz..

Budapest 1930, m.—ném.—ang.—Ir.-ol.). —— Kampese

E.: Közmunkapolitika és munkahiany. —— Lippmaun

K.: A német baleseti biztosítás mai helyzete. -—

Gortvay Gy.: A kereső nők foglalkozási viszonyai.

—— Kovrig B.: Eszmék és jelenségek.

Wirtschaftliche und Sozialsia-

tistisclre Mitteilungen (3. évf. 4. f., Bem

1930, ném.). —— Svájc víz— és elektromos áramgaz-

dasága 1929-ben. —— A svájci rádió számokban. —A

(5. f.). —— A svájci részvénytz'u'saságok 1929-ben. ——

Az ipari helyzet 1930 első negyedében. —— Svájc

géperejű jármű—statisztikája. — A szövetségi szub—

venciók 1929-ben.

Wirtschaítsdienst (15. évi. 16. f.,

Hamburg 1930, ném.). —— Oberascher L.: A nagy-

bankok 1929—ben. —— Reuplce H.: A fasizmus gaz—

dasági ideológiája és politikája. __. (17. f.). —— Böv

mer K.: A német sajtó gazdasági megszervezése.

—— Reupke H.: A fasizmus gazdasági ideológiája

és politikája. _ (18. f.). —— Kieseivefter B.: A világ—

kereskedelem: Elektromos gépek. —— Drews M.:

A textilgépek világexportja. —— A világ hajóépítése

1930 első negyedében. % (21. i.). —— Kiesewettcr B.:

Az európai hangosfilm—ipar. —— Az orosz belvízi

hajóutak forgalma. —— (22. f.). — Drews M.: Szer—

számgépek világexportja.

Wirtschaft und Sialistik (10.150í.

8. sz., Berlin 1930, ném.). —— Az 1927—28-i hivatalos

gazdaságszámadási felvétel további adatai. —— A ga-

bonaraktárak a Németbirodalomban. — Borterme—

lés; és termés a Németbirodalomban és külföldön

1929—ben. —— A könyvnyomtatóiparban végrehajtott

statisztikai munkabérfelvétel főbb adatai. ——— Az

építőiparban végrehajtott statisztikai munkabér—

felvétel főbb adatai. —— Az 1926-i és 1927—i forgalmi—

adó-statisztika. —— A dohány— és gyujtóadúztatas a

Németbirodalomban, Franciaországban és Nagy--

Britanniában. — (10. sz.). m— A világ filmiermelóse

A birodalom bevételei fogyasztási adókból és vá—

mokból 1928-29-ben.

Zeitschrift des Bayerischen Sta-

tistischen Landesamts (62. évi. 1-2.

sz., München 1930, ném.). — Noihaas J.: A

bajor munkapiac és a birodalmi munkaközve'

títő és munkanélküliségi biztosító hivatal Bajor-

 

országban. —— Vete's és termés 1929—ben. __

Zahn F.: Mire használja a mezőgazdaság a sta-

tisztikát? — Az 1929 december 2—i állatszámlálás

adatai. —-—- Schwartz P.: A bajor kórházak 1928-

ban. A forgalmi balesetek Bajorországban 1929

április 1-től december 31-ig. -., Lang J.: A bajor

idegenforgalom statisztikája 1929—ben. -—— Lang J.:

Bajorország nyilvános takarékpénztárai 1928—ban.

—— Steinkohl: A jövedelmi viszonyok Bajorország-

ban. A jövedelmi és testületi adókivetés adatai. __

Müller A.: Az ipari adó 1926 és 1927-ben. —— Bajor—

ország 1929—i népmozgalma. —— Bajorország kivitele

az Északamerikai Egyesült Államokba 1928—ban és

1929Aben. —— Bajorország az 1929-i légiforgalomban.

Zeitschrift für die gesamle

Staatswissenschait (S8.1cöt.1.f., Tübin-

gen 1930, ném.). —- Petrusevski D. M.: A földesúri

jog fejlődése Angliában. —— (2. f.). —— Sée H.: Pénz-

gazdaság, kapitalizmus és mezőgazdaság. m- Englis

K.: Liefmann alapvető tanának ismeretelméleti kri—

tikája. —— Meisel F.: Adóbiológia és statisztika. Gun—

dolatok a zürichi adóstatisztikáról. —— (3. i.). .,_

Brauer Th.: Kézimunka, kézműves és kisvállalkozó

a kapitalista gazdaságban. e— Stok W..- A három-

tagú csoport szociológiája. ——— Pistorius Th.: Biro—

dalmi. országos és községi pénzügyek. ——— Kaiser!

berg G.: A népszavazás szervezete.

Zeitschrift für .Sch'weizerische

Siaiistílc und Volkswirtschait (66.

évi. 1. f., Basel 1930, ném.). — — Denzler O.: A svájci

gépipar versenyképessége. m- A nem Önálló keres-"5

adóterhe Svájcban 1929-ben. w— Reichlin J.: A szesz-

monopólium hatása Svájc szeszfogyasztásara. _—

Schenker O.: A házasságok gyakoriságának őssze-

függése a foglalkozással és a vallással. —— A mező-

gazdasági iermékek árai 1929-ben. — Schwarz (l.:

A szám az újságban.



  

 

 

A könyvtermelés nemzetközi statisztikája.

La statistiaue internationale de la production des livres.

Re'sume'. L'article ei—dessous traite la

méthode de la statistigue internationale de

la production des livres, ainsi gue les métho—

des employées dans les différents pays, pré--

sentant, diaprés les relevés annuels de la re—

vue L e [) r () i t (IJA u t e u r, des tableaira'

remontant' aussi Iain (pre possible. Dans un

article ultérieur, nous parlerons de la sta-

i'istiaue Izonyroise de la production de livres.

Nous nous sommes efforcé de se'parer, dans

les tableaux ci—dessous, les ouvrages ne ren—

trant pas dans la catégorie (les livres pro-

prement (tits.

Les statistigues dressées a liétranger ne

sont pas ulti/armes, les institutions tenues

de fontrnir les données nle'tant pas par—

tout les mémes et Pampleur des releve's

variant (liun pays a [*autre. Dans la

plupart des pays, les chiifres fournis par

les Associations de libraires et die'diteurs ne

comprennent (]ue les livres mis en vente, et

les reievés des bibliotlzeaues centrales et

des services o/fieiels ne sont pas toujours

plus complets gue ceux de ces Associations.

Aussi, la statistigue internationale des livres

pourrait se contenter des ouvrages mis en

vente et laisser de cóte' les autres ouvrages

dont on ne peut faire un tableau exact.

Pour établir eztactement la production

proprement dite des livres et pour rendre les

statistigues des divers pays comparables, il

faua'rait avant tout aue les statistiaues d'Etal

indiauent séparément les périodiaues, les

ouvrages de musigue, les cartes et les repré-

senlalions pareilles. Le nombre des brachures

devrait étre indiaué au moins sommaire—

ment. Il conviendrait de déterminer d'une

maniere uniforme la notion de la broclulre,

en entendant par la par exemple les ouvra—

ges eomprenant plus de 4 pages et moins de

4—8 pages (3 feuílles); ceux de moins de !: pa—

ges devraient etre laissés de ('óté.

Il faudrait en outre établir uniformément

les catégories de matiezres; celles-ld de-

vraient figurer dans une I'lllll'iGIIP laté—

raie dans les stat'istiaues diEtat. ll con—

viendrait de détailler les ouvraaes suivanf les

langues, les traductions, les éditions (premi—

eres éditions et réimpressions, en compre-

nant dans ces dernieres les tirages a part).

Naturellement, on devrait séparer les ouvra—

ges parus dans la langue du pays á ltétran—

ger.

Les releve's devraient étre perfeetionnés

successivement, en y indiguant la reporti—

tion des livres suivant les pages, le nombre

(lis exemplaires parus et vendus, le format

et la reIiure des livres, le lieu et la date de

liédition, le prix des livres et eventuel—

lement la répartition des livres suivant leur

valeur inte'rieure.

On peut espérer gue, gráce aux récentes

recommandations de l'Institut International

de Statistigue, de lilnstitut International de

Cooperation Intellectuelle et du Bureau de

ltUnion Internationale pour la Protection

des Oeuvres Littéraires et Artistigues, les

statistiaues en auestion se développeront

successivement et deviendront de plus en

plus comparables.

*

A tágabb értelemben vett sajtóstatiszw

lika két fői'észro oszlik: a könyvek és az

időszaki sajtótermékek statisztikájára.

'l'árgyz'mál fogva mindkét testvérágazat

a kulti'lrstatisztika keretébe tartozik, bár

mindennemű sajtóstatisztikának vannak

olyan feladatai is, amelyek az ipari (üzemi)

— és olyanok, amelyek a szocialis statisztika

körébe vágnak.

A következőkben a könyvek számbavé-

telét: célzó könyvtormclési statisztikával kul—

túrstatisztíkai vonatkozásban foglalkozunk.

Ezúttal a könyvtermolés nemzetközi adatait

tárgyaljuk, Szemlénk legközelebbi számá—

ban pedig a magyar könyvtermelés statisz—

tikáját.

illetodika.

A nemzetközi adatok ismertetése előtt

néhány módszerbeli kérdést kell érintonünk.

Ez annál inkább szükséges, mert a kőnvv—

termelés statisztikájzti még az időszaki sajtó

statisztikájánál is elhanyagoltabb, kiforrat-

lanabb statisztikai ág, tőbb államban telje—

sen hiányzik s ahol van is művelése a leg,—

kiilönfélóblt- rendszerek szerint történik.

A könyvtermelési statisztikát öncélúan.

(önmagáért alig művelik. Legtöbb államban

a könyvstatisztika nem egyéb mint a más

célokból —— könyvkereskedelmi, tudományos

célból —- készült katalógusok és bibliográ—

fiak számszerű feldolgozása.
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Ez is magyarázza, hogy a könyvterme-

lési statisztika szerve a legtöbb országban

nem a hivatalos statisztika. Még ott is, ahol

az adatok statisztikai hivatal, vagy más ál-

lami szerv közlése alapján állnak rendel—

kezésre, az adatfeldolgozást, vagy az adat-

feldolgozás alapját képező adatgyűjtést

többnyire nem az illető adatpublikáló szerv

végezte.

A könyvstatisztika adatai rendszerint

egy központi könyvtár, vagy valamely

könyvkereskedői, illetve kiadói érdekkép-

viselet adatgyüjtéséből származnak.

A központi könyvtárak a nyomdák (ki-

adók) köte'lespéldáily—szolgáltatásai révén

jutnak a könyvtermelési adatok birtokába,

de van olyan állam is (Svájc), ahol a könyv—

tár részére történő példányszolgáltatás nem

kötelező, csupán a könyv terjesztőjének ér—

deke. A könyvtárak azután a beérkezett mü-

vekről időszakonkinti katalógusokat, biblio-

graíiákat szerkesztenek, amelyek könyvter-

melési statisztikai kimutatások készítésére

alkalmasak.

A másik elterjedt rendszer, illetve for—

rás a könyvkiadók vagy könyvkereskedők

adatszolgáltatása. E szervezetek a könyv—

kereskedők vagy a közönség informálása

céljából a megjelent művekről jegyzékeket

adnak ki, amelyeket statisztikai célokra is

feldolgoznak, illetve lehetővé teszik mások

részére a kiadványaikban közölt adatok

statisztikai feldolgozását.

Annak oka, hogy az egyes államok

könyvtermelési statisztikai adatai nem egy—

ségesek s nem egyforma mértékben teljesek,

már az adatgyűjtő szervek e különbözősé—

géből, az adatok forrásául szolgáló könyv—

jegyzékek céljából folyik.

Azokban az országokban, amelyekben

az adatok valamely könyvtártól erednek,

rendszerint más szempontok irányítják az

említett bibliografikus közlemények össze—

állítását, mint ott, ahol a könyvek árusítá—

sában érdekeltek szerkesztik e jegyzékeket,

Érthető, hogy a könyvkereskedők és ki-

adók közlönyeikbe, eímjegyzékeikbe legin—

kább csak a könyvárusi forgalomba kerülő

kiadványokat veszik fel, míg a könyvtárak

jegyzékeibe a köny 'árusi forgalmon kí—

vüli müvek inkább bekerülhetnek, bár

az ily művek nagyrésze is tényleg mindenütt

hiányzik. Különben sem lehet állítani, hogy

a könyvtári kimutatásokon alapuló statisz-

tikák mindig teljesebbek, mint a kereske-

dői vagy kiadói érdekeltségek statisztikái.

Lehetséges ugyanis, hogy a könyvtárak a
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könyvjegyzékekbe, illetve statisztikai kimu—

tatásokba felveendő műveket bizonyos szem-

pontokból megválogatják (pl. az olasz

könyvtári statisztika csak a ,,kiváló" mü—

veket mutatja ki).

Altalánosságban megállapítható, hogy

azokban az országokban, ahol a könyvter—

melési statisztika a könyvkiadók vagy

könyvkereskedők adatgyüjtésein alapszik,

kimaradnak a könyvtermelésből a pénzért

való árusításra nem kerülő hivatalos nyom—

tatványok (pl. hivatalok, intézmények szer—

vezeti szabályzatai, alkalmazottak részére

kiadott utasítások s nyilvánosságra nem

tartozó hasonló közlemények). Kimaradnak

továbbá, az eladásra nem szánt magán—

nyomtatványok (magánosok és egyletek

bizonyos ,,belső" vonatkozású iratai, mint:

családi történet, önbiográfia, jubileumi,

ünnepi alkalmi irat, emlékkönyv, bibliofil

társulat kiadványa, árjegyzék, katalógus,

politikai röpirat stb.) Gyakori még az is-

kolai és egyetemi kiadványok (doktori ér-

tekezések) kihagyása is. A felsorolt könyv-

fajok többé—kevésbbé természetesen kima-

radhatnak a központi könyvtárak nyilván—

tartásaiból is, különösen akkor, ha kötelező

beszolgáltatásuk nincs elrendelve.

A könyvstatisztika tehát a legtöbb állam—

ban már azért sem teljes, mert vannak köny—

vek, amelyeket a statisztika nem tud vagy

bizonyos gyakorlati celokat tartva szem

előtt, nem is akar számlálása körébe vonni.

Említsiik itt még meg, hogy a technika

mai fejlettsége mellett akkor, amidőn a

könyv kritériumát meg akarjuk állapítani,

mindinkább csak a nyomdai úton való-

sokszorosítás jön figyelembe, bár nincs

egészen kizárva, hogy másféle sokszorosí—

tással előállított, sőt kézzel írott műveket

is könyvnek számíthassunk. M

De nehéz feladat előtt áll a könyvsta—

tisztikus még azután is ha. leszámolt azzal,

hogy a könyvek bizonyos csoportját, vagy

mert a termelés e részét meg nem foghatja,

vagy mert a teljességre való törekvést cél—

ját nieghaladónak tartja, figyelmen kívül

fogja hagyni.

Előttünk van most már a rendelkezésre

álló könyvanyag, rendszerint bizonvos idő-

szaknak (esztendőneki könyvtermelése, bib—

liog'ráfiai adatok alakjában. Kérdés, mit te—v

kintsen a statisztikus a könyvtermelési sta-

tisztikai számlálási egységének.

Előre kell bocsátanunk. hogy az egyes

időszakok (évek) könyvtermelése're vonat—

kozó statisztikák sokszor bizonyos időbeli
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eltolódással mutatják ki az illető időszak

könyvtermelési adatait. Előfordul például,

hogy egy 1929-ben megjelent könyvön a

kiadás (nyo—más) évéül 1930 szerepel, ez a

könyv helyesen az 1929. év termelésében

mutatandó ki. Viszont pl. egy 1929—ben

megjelent könyv, vagy annak bibliográfi—

kus leírása csak 1930—ban érkezik be a

könyvgyüjteménybe, illetve a könyv biblio—

_gráfiai adatairól a katalógusszerkesztő csak

1930—ban vesz tudomást. Ilyen esetekben s

méginkább, ha a könyvtermelés havonkint

vagy hetenkint kerül regisztrálásra vagy

statisztikai feldolgozásra, a könyvet a be—

érkezés (nyilvántartásvétel) ideje szerint

szokták elbírálni. Tehát az előző időszak-

ban megjelent könyv a következő időszak

könyvtermeléséhez számíttatik. Másként

az előző időszakok már lezárt adatainak

folytonos helyesbítése válnék szükségessé.

Általánosan elfogadott elvnek tekint—

hetjük azt is, hogy a statisztikának nem a

kötetek, hanem a művek számát kell ki—

mutatnia. A többkötetes művek tehát egy

könyvnek számítanak.

Nem ilyen magától értetődő a sorozatos

munkák egy egységnek való számítása,

különösen, ha a sorozat egyes kötetei nem

egyszerre, hanem időbeli egymásutánban

jelennek meg.

A helyes elv itt az, hogy azokat a soro—

zatokat, amelyeknek egyes kötetei önma-

gukban is bizonyos önálló egészet alkotnak,

több egységnek kell számítani (pl. Magyar

Könyvtár egyes kötetei), viszont a szoro-

sabb egységben álló sorozatokat (pl. lexi-

kon) egy egységnek kell venni. Persze. sok

az átmeneti típus is. amelyeknél nehéz a

döntés.

Az egy egységnek minősített műveknél

a megjelenés periodicitása nagyobb zavart

nem okoz. Németországban, amíg a mű

befejező kötete meg nem jelenik, illetve a

sorozat le nem zárul, a művet nem is szám-

lálják. A magyar statisztika, fordítva jár el:

az első kötet, illetve a sorozat első da—

rabját már egysegnek számítja, a továb-

biakat figyelmen kívül hagyja.

A könyvtermele'si statisztika csak ak—

kor lehet tökéletes, ha a tiszta könyvter—

melésről ad képet s a könyvtermelésbe

nem. tartozó műveket a számlálásból ki—

küszöböli.

A nyomdai (gépi) sokszorosítás útján

előállított sajtótermékeket általánosságban

JB főesoportba sorozhatjuk: 1. könyvek, 2.
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időszaki sajtótermékek, 3. egyéb nyom-

tatványok (sokszorosítások, képek stb.).

Az államok nagy részének könyvterme—

lési statisztika adatai közé a második és

harmadik kategóriából itt is, ott is be—

csúszik valami.

Az időszaki sajtótermékek közül elő—

szeretettel keverik bele a könyvtermelésbe

a folyóiratokat, különösen az elSőízben

megjelent folyóiratokat. Az újonnan meg—

indult időszaki termék beszámítása a

könyvtermelésbe nem olyan nagy hiba,

különösen akkor, ha az új folyóirat összes

számait, a többkötetes munkák példájára,

egy egységnek számítják. Indokolatlan

azonban a folyóiratot azon a címen könyv-

nek számítani, hogy külsőleg könyvalak—

ban jelenik meg. Az időszaki saitótermé-

kek még azon a címen is átlépnek a könyv-

statisztika határos területére, hogy egyes

eikkeik különlenyomatként is megjelen-

nek. E különlenyomatoktól alig lehet el—

vitatni a könyvjelleget, de ha már a könyv—

piacon is számbavétetnek, úgy kell minő-

síteni őket, mint a már megjelent művek

újabb kiadásait.

Az egyéb nyomtatványok és sokszoro-

sított termékek közül a zeneművek, to—

vábbá az önálló képes ábrázolások (met—

szetek, kőnyom'atok, térképek, gépi eljá—

rással készült fényképsokszorosítások)

azok, amelyek többé-kevésbbé helyet fog-

lalnak az államok k(")nyvstatisztikáiban.

Eltekintve a zenének, mint tudomány—

ágnak körébe tartozó vagy a zenéről szóló

munkáktól (musica theoretiea), amelyek

természetesen a könyvek közé sorozan—

(lök, helytelen volna, ha válogatás nél--

kül mindennemű zeneművet a könyvter—

meléshez számítanánk. Hiszen tudjuk,

hogy a zeneművek nagy tömege néhány

oldalas hangjegyfüzet, esetleg csak egy-

egy rövid zenedarab (népdal, tánczenei.

Ez amellett szól, hogy a zeneművek tel—

jesen különíttessenek el a könyvterme—

léstől, esetleg a zeneműstatisztika mint

testve'rág műveltesse'k a könyvstatisztika

mellett. Legfeljebb az olyan zenei ki—

adványok sorolandók a könyvtermeléshez.

amelyeknél a szöveges magyarázatok vagy

egyéb szöveges részek terjedelme ezt indo—

kolja.

A legtöbb állam könyvtermelési adatai-

nál nehezen állapítható meg, hogy a zene-

művek azokban milyen mértékben szere—

pelnek. Ahol lehetséges volt, a zeneművek

számára vonatkozó adatokat táblázataink—

   



6. szám. "553— 1980
 

 

ban elkülönítettiik a könyvtermelés ada-

taitól. így a zeneművektől mentesített ada—

tokat kozlünk tlseli-Szlovz'ikiáról, Dániáról,

Franciaországról, Magyarországról, Olasz-

országról, Spanyolországról. A művek tárgy

szerinti részletezésének vizsgálata azt mu-

tatja, hogy több állam, így az Egyesült

Államok, Nagy—Britannia és Németország

csak igen szűk keretben veszik fel a

könyvtermelésbe a zeneműveket, más ál-

lamok pedig (Japán, Svájc) újabban törek—

szenek a külön *álasztásra.

A másik csoport, amely sűrűn szerepel

a könyvstatisztikákban, a képes ábrázolá-

sok kisebb vagy nagyobb köre. Nyilván—

való, hogy egy egy lapból álló térképnek

képnek a könyvtermelésbe való felvétele

igen eltorzíthatja a könyvtermelés valósá—

gos képét, viszont atlaszok s más könyv—

szerű képgyiijtemények, különösen ha azo-

kat szöveges részek szövik át, könyvnek

számíthatók. A könyvstatisztikába nem

tartozó térképeket, metszeteket stb. szin-

tén. igyekeztünk különválasztani a tiszta

könyvtermelés adataitól. így Franciaor—

szágnál és Magyarországnál. Szerencsére a

legtöbb állam könyvtermelósének adatai-

ban az ily képes ábrázolások szerepe nem

jelentős.

A könyvtermelésbe nem aki egységek—

től így —— amennyire lehetett — a közölt

adatokat megtisztítottak, bár e téren nem

érhettiink el teljes eredményt.

A másik követelmény, hogy a tiszta

könyvtermelésről helyes képet kapjunk s

az adatokat nemzetközi összehasonlítás

céljára is felhasználhassuk: a könvvterme-

lés adatainak tagolása.

A könyvtermelési statisztikák alapjául

szolgáló bibliográfiák (jegyzékek) akkor

tökéletesek, ha a könyvre vonatkozó ada-

tok minél teljesebb foglalatát adják. A jó

bibliográfiának a következő ismérvekre kell

kiterjeszkednie:

!. A. szerző neve.

2. A mű címe.

3. A fordított műveknél a mű eredeti

nyelvének, esetleg,F fordítojának megnevezése.

4. A kiadás megjelölése (átdolgozott,

bővített, változatlan kiadás. lenyomat).

5. A kötetek száma.

6. Az esetleges mellékletek, térképek,

ábrák száma.

7. A könyv alakja.

8. A kötetek lapszáma.

9. A megjelenés (kiadás, nyomtatás)

helye.

10. A megjelenés éve (ideje).

11. A. kiadó neve (cége).

12. A könyv ára fűzve vagy kötve, a

kötés minőségének megjelölésével.

A mű nyelve a felsorolt adatokból már

kitűnik, de elképzelhető az is, hogy kétsé—

ges marad. llykor ezt is meg kell jelölni.

Vannak államok (Németország, Cyrill—be—

tűt használó szláv államok), amelyeknél a

betűk írásmódjának feltüntetése is hozzá-

tartozik a bibliográfia teljességéhez. A mű

megjelenésének példányszámát legfeljebb

reklám céljából szoktak megadni a kiadók.

Helyes, ha a bibliográfiába ez az adat is

bekerül. Sajnos, távol állunk még attól,

hogy a statisztika a példányszám kimuta—

tására gondolhasson, pedig csak ennek sta—

tisztikája igazán jellemző az államok

könyvkultúrájára. Kívánatos volna a mű

tárgyának megjelölése magán a művön

is, de méginkább —— esetleg csoportszám

alakjában — a bibliográfia adatközlésébem

Végül utalás történhet a könyv belső érté——

kére, ritkaságára, lelöhelyére.

A bibliográfia lehet időrendi, betűren—

des és szakszerinti. A statisztika forrása

ezek közül mind a három lehet, de

minthogy a statisztika elsősorban egy-egy

időszaknak könyvtermelését veszi számba,,

leginkább az egyes időszakok (évek, hó—

napok) könyvtermelését elkülönítve feltün—

tető bibliográf'iákat használhatja. Természe—

tesen, hogyha a vizsgált időszakon belül

szakszerinti csoportosítás is történik, a sta—

tisztikus munkája meg van könnyítve. A

bibliográfia lehet még nemzeti és nemzeti

közi (egyetemes).

A könyvtermelést, ahol a könyvterme—

lési statisztika fejlettebb, a művek nyelve

szerint tagolják és kimutatják az idegen-

nyelvről fordított műveket is. Ezidőszerint

még csak kevés állam van, amelyben e—

kétféle tagolás, vagy legalább ezek egyike—

megtalálható.

Itt említjük meg, hogy valamely ország

könyvtermelésébe a külföldön nyomtatott

könyvek még nyelvi azonosság révén sem

tartoznak bele, de az ily művek külön ki-

mutatása az illető ország könyvtermelésé-

vel kapcsolatban nagyon is indokolt.

Már több államnál megtaláljuk a meg—

jelent művek tárgy szerinti csoportosítását.

De az a baj, hogy alig van állam, amelyik—

nek tárgybeosztása valamelyik másik álla—_

méval megegyeznek. A csoportok száma

lt) 31 között váltakozik. Bizonyos, hogy 

a nemzetközileg elfogadott tizes rendszer
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szerint csupán 10 csoportban való osztályo-

zás elégtelennek mutatkozik. A tizes rend-

szer mindenesetre követendő, de a művek

nagyobb tömegét felölelő csoportok alcso—

portokra bontandók.

Igen helyes a könyvek első, második,

harmadik stb. kiadások szerinti megkülön—

böztetése is, de legalább az első és további

kiadások különválasztása indokolt. Hiszen

a további kiadású mű már nem, vagy csak

részben új szellemi termék. Áll ez különö—

nösen a változatlan újabb kiadásokra, ame—

lyek különösen a tankönyvekne'l gyakoriak.

Az időszaki sajtótermékekben megjelent

cikkek különlenyomatai helyesen szintén a

további kiadások közé sorolandók; a külön—

lenyomatokat azonban Magyarországon kí—

vül talán csak Luxemburg mutatja ki. De

egyébként igen kevés a számuk azoknak az

államoknak is, amelyek a különbséget az

első és további kiadások között egyáltalá—

ban megteszik.

Fontos tényező —— mint már érintettük

—— a könyvstatisztikában a könyvek terje—

delme is. Egy ezer oldalas lexikon éppúgy

egy egység lévén a könyvstatisztikában.

mint egy néhány oldalas kiadvány: érthető

a terjedelem szerinti különbségtételnek

nagy jelentősége. A könyvtermelésnek ol—

dalszám szerinti kimutatásától azonban na—

gyon messze vagyunk, pedig ennek ismerete

az államok kulturális szinvonalának igazi

megítéléséhez éppúgy szükséges volna, mint

a példányszám ismerete. Alig van állam,

amely a művek oldalszám szerinti osztályo—

zására súlyt helyezne. Rohamléptekben ne

is követeljünk fejlődést e téren. Amit egye-

lőre kívánhatunk: a kisebb terjedelmű mű—

veknek —— melyeket a külföld brosurának

nevez s mi a füzet szóval jelölünk meg ——-

elkülönítése a könyvstatisztikában.

A füzeteket általában a könyvtermelés—

hez számítják világszerte, legalább is alig

találunk utalást ellenkező eljárásra. Kivétel

talán Svájc, ahol az 1915. évi megállapodás

szerint a kiadóknak a négy oldalnál nem

terjedelmesebb füzeteket nem kellett be—

'szolgáltatniok a könyvtermelést nyilván—

tartó központi könyvtárba. Vitatható, hogy

helyes-e minden kis művet," amely esetleg

egy normális folyóiratszám terjedelmét sem

éri el, a könyvtermelés statisztikájában ki-

mutatni. Az azonban vitán kívül áll, hogy a

csekély terjedelmű művek külön rovatot

kívánnak, ilyen pedig kevés országban van.

A könyvtermelés adatainak nemzetközi ösz—

rszehasonlíthatósága a brosura oldalszám-

határának egységes megállapítását paran—

csolóan követeli. Dániában 3, Magyarorszá—

gon és Nagy-Britanniában 48, Portugáliá—

ban és Spanyolországban 100 oldal az a ha—

tár, amelyen felül az irodalmi termék nem

füzet, hanem könyv; ami azonban nem je-

lenti azt, hogy a füzetet ezekben az álla—

mokban a statisztika kirekeszti a számlálás-

hól. Az arany középút talán. a 48 oldalas ha—

tár volna, amely kerek ívszámot (3 ívet)

szokott tenni. A 48 oldalon aluli müveket,

mint füzeteket külön kellene kimutatni.

Megfontolandó volna, hogy az igen kis ter—

jedelmű műveket, pl. 4 oldalig, nem kel—

lene-e egészen kizárni a könyvstatisztiká—

ból.

A könyvtermelés nemzetközi statiszti-

kája tehát sok megoldásra váró feladat

előtt áll.

A Nemzetközi Statisztikai Intézet és a

Szellemi Együttműködés Nemzetközi Inté-

zete (Institut International de Cooperation

l'ntellectuelle) s a később említendő berni

nemzetközi iroda Droit dlAuteur című fo—

lyóirata fáradoznak a kultúrstatisztikai

adatok nemzetközi összehasonlíthatósága

érdekében az országok statisztikai mód—

szereinek tökéletesítésén. Az 1926rban

életrehívott Vegyes Bizottság (Commission

Mixte de la Statistigue Intellectuelle') elő-

munkálatai alapján Lucien March terjesz-

tett elő egy idevágó jelentéstl) az 1928—ban

Kairóban megtartott nemzetközi statisztikai

kongresszus elé, amelyet el is fogadtak. A

jelentés, amely egyébként a kultúrstatisztika

többi területeit is felöleli, egy táblaformát

közöl, amelynek alapján a könyvtermelés

adatai egységesebb alapokra helyezhetők.

Lucien March sémája szerint az államok—

nak a nyomtatványokra vonatkozóan a kö—

vetkező tagolás szerint kellene adatokat

szolgáltatniok :

Az illető évben nyomtatott könyvek

száma tárgyi föesoportok szerint, külön-

tartva a bel- és külföldön nyomtatott köny—

veket (ugyanazon évben többször kiadott

mü egy egységnek számítandó). Kiadvá-

nyok az év folyamán, a füzetek (brosura)

száma egy összegben, a folyóiratok száma

tárgyi csoportosításban, évenkint egy egy—

ségnek számítva. Az időszaki termékek

száma a megjelenés ideje szerint (napila-

pok, hetilapoky havi. negyedévi, más termé-

1) Lucien March: Rapport au nem de la Com—

mission Mixte de la Statistigue Intellectuelle (Bul—

letin de l'lnstitut International de Statistigue XXIII.).
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kek). Térképek és tervek száma. Metszetek

és művészi reprodukciók száma. Zenemű—

vek száma műfaj szerint. Az ország nyelvén

vagy a használt nyelvek valamelyikén, vagy

más nyelven nyomtatott művek száma

nyelv szerint. A fordítások száma az eredeti

nyomtatvány nyelve szerint.

A Lucien March-féle séma számol azzal.

hogy a nemzetközi könyvtermelési statisz—

tika mai í'ejletlenségében nem lehet az álla—

moktól egyszerre minden részletre kiterjedő

tökéletes statisztika bevezetését kívánni. De

természetesen még e megalkuvó s egyelőre

teljesen kielégítő statisztikai keret sem sza—

míthat arra, hogy mihamar az államok na—

gyobb körében hézag nélkül betölthető le—

gyen. Hiszen ez olyan ugrásszerű fejlődést

jelentene a nemzetközi statisztika terén,

amire a statisztika általánosabban művelt

againál sincs példa. Mégis remélhető, hogy

a Nemzetközi Statisztikai Intézet, a Szel—

lemi Együttműködés Nemzetközi Intézete

és a berni Szerzőjogvédelmi Iroda újabb

kezdeményezése nem marad eredmény nél-

kül és sok államban ösztönzést ad a könyv—

termelési statisztika kiépítésére, vagy fokon

zottabb művelésére. Az évről—évre bővülő

statisztikai anyag azonban máris indokolttá

teszi, hogy a nemzetközi könyvstatisztikát

s általában a sajtóstatisztika adatait a nem-

zetközi statisztikai szervek 5 a nemzetközi

adatokat publikáló statisztikai kiadványok

is nagyobb figyelemre méltassák. A berni

iroda — nem tulajdonképeni statisztikai

fórum létére —— évek óta dícséretreméltóan

végzi feladatát, különösen az anyaggyüjtés

és az adatok közzététele terén. A nemzet-

közi statisztikai évkönyvekben és az álla—

mok statisztikai évkönyveinek nemzetközi

részében azonban sajtóstatisztikai adatköz-

lésekkel nem szoktunk találkozni, pedig

ezek az adatok legalább az évente való rend-

szeres közlést megérdemelnék.

A tiszta könyvtermelés adatainak szám-

bavehetése céljából a legsürgősebb feladat—

nak tartjuk, hogy az államok adatszol-

gáltatásai a könyvtermeléstől elkülönítve

mutassák ki a zenemt'iveket, külön a

térképeket (egyéb képes ábrázolásokat) s

külön az időszaki sajtótermékeket. Minthogy

az egész könyvtermelés aligha fogható meg,

egyelőre meg lehetne elégedni azzal, hogy

minden állam csupán a könyvárusi forga—

lom termékeit mutassa ki, ha pedig ennél

teljesebb keretű,válassza külön a könyvárusi

forgalomba nem kerülő művek adatait.

Mutassák ki legalább vé—gösszegben, hogy a

könyvtermelésben mennyi a füzetek száma.

):

C
I
I

C
H

1930

(A füzet fogalma egységes alapon szabályo-

zandó.) Ez a minimális követelmény.

További feladat a könyvtermelés tago-

lása. Meg kellene mindenekelőtt állapodni

egy egységes nemzetközi tárgyi csoportosí-

tásban, amely az államok könyvstatisztikai

kimutatásaiban mint oldalrovat szerepelne.

Fe'jrovat alatt pedig kimutatandók volná-

nak: a nyelvi tagozódás, a fordítások sze-

rinti tagozódás, a kiadás első, vagy további

volta szerinti tagozódás (az utóbbihoz szá—

mítva a különlenyomatokat). Az országon

kívül nyomatott művek természetesen szin—

tén különtartandók.

Még távolabbi feladatok volnának a

könyvtermelési statisztika kiépítésénél: a

könyvek oldalszám szerinti csoportokba orsz—

tása s az oldalszám szerinti termelés megál-

lapítása, a példányszám kimutatása, a

könyvek alak és a kötés faja szerinti meg-

oszlásának kimutatása, a megjelenés (ki—

adás, nyomtatás) helye szerinti tagozás, a

megjelenés ideje szerinti tagozás (heti, havi

statisztikák), az árstatisztika bevezetése s

könyvfogyasztási és könyvkiilforgalmi sta—

tisztika létesítése. Végül, mint az utolsó s

szintén nem utópisztikus kívánság: a könye

vek belső érték szerinti osztályozása.

A könyvtermelés államonkinti statiszti-

kai adatainak gyűjtésével rendszeresen fog—

lalkozik a Bernben székelő Bureau de

llUnion Internationale pour la protection

des Oeuvres Littéraires et Artistigues. A

berni iroda Le Droit (YAuteiir cimű havi fo-

lyóiratában évek óta minden év végén (a

decemberi számban, legutóbb az 1929 de—

cember 15-i 5 folytatólag 1930 január 15—i

számban) közzéteszi az egyes államok szel-

lemi termeléséről beérkezett információkat

és statisztikai adatokat. A Droit d'Auteur

közlései világot vetnek arra a nagy rend—

szertelenségre, amely a nemzetközi könyv-

termelési statisztika terén uralkodik. 1928-ra

vonatkozóan a berni iroda külön köriratban

is felhívta informátorait, illetve az államo—

kat, hogy sajtótermelésiikről lehetőleg a

Lucien March-féle formula figyelembevéte—

lével szolgáltassanak adatokat; a felhívás-

nak alig egy-két állam tudott többé-ke-

vésbbé eleget tenni. E közlések nyomán az

egyes államok könyvtermelési statisztikai

módszereinek néhány jellemző, az 1928.,

illetve itt—ott valamely előző évre vonatkozó

adatát táblázatban foglaltuk összel)

1) Hasonló kísérletet tett, de egy évvel korábbi

állapotról Helmut Bücking: Die Statistik der Buch-

produktion c. tanulmányában (Allgemeines Statis—

tisches Archiv, 1929. XIX. Band, 4. HeftJ.
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A könyvtermelési statisztika módszere az egyes

államokban.')

Méthodes des statistigues de la production de livres

en divers pays!)

A statisztika szolgáltatója

Les statistigues sont fourmes par

 

       

 

 

   

,, , magane yen
.u, , (_ ( konyvkereskedöi va sz rvá-

hivatalos szerv kozpoiltikonyv vagy kiadni nygg közlé—

tar egylet sek __ des

des son'ícrs , , . d'assocíatíons partículiers
1 7 ) , — -

officials mzzlzlhothcgue de libraires ou 0" Pa'f m-

centmle d*íditeurs formanons

spomdtgnes

Belgium Cseh-Szlovákia Am. Egy. Áll. Brit—India

Bulgária Franciaország Nagy—Britannia Dánia

Japan Norvégia Németalföld Esztország

Lengyelország Olaszország Németország Kanada

Magyarország Oroszország Spanyolország Lettország

Portugália Svédország Litvánia

Svájc Luxemburg

Uruguay Palesztina   
 

A könyvtermelést tagolják

La production de livres est détaillée

 

 

 

       

nyelvek vagy targy szerint, hany a további kiadású

fordítások sze- csoportban művek kimutatásá—

rint — suivant sniuantles matiércs, val—avec indication

les langues azt en combim de du nombre des ou—

les tmductions groupes wages réimprimés

Arrerikai E. Á. Amerikai E. A. *23 Amerikai Egy. Áll.

Bulgária Belgium 20 Magyarország

Cseh—Szlovákia Bulgária .. .. 16 Nagy—Britannia

Dánia Cseh-Szlovákia 10 Németalföld

Lengyelország Dánia 17 Németország

A'lagyarország Franciaország . 31 Olaszország

Nagy-Britannia Japán 26

Németalföld Magyarország .. 18

Németország Nagy-Britannia 25

Olaszország Németalföld 24

Oroszország Németország 27

Spanyolország Norvégia 17

Svájc Olaszország 24

Oroszország 10 (16)

Portugália . .. 10

Spanyolország .. 28 (10)

Svájc .. 18

Svédország.. .. 22

Uruguay 12

. l

1) Amerikai Egyesült Allamok : Iitats- Unis. — Cseh—

Szlovákia : Tchéw—Slovagm'u. —— Lengyelország : Pologne. —

Magyarország : Hongrie. — — Nagy-Britannia : (Jr.-Bretagne

—— Németalföld : Pays-Bus. " Németorszá : Allc'magne. —

Olaszország : Italic. __ Oroszország : ussíe. — Spanyol—

ország : Espaguc. — Svájc : Suisse. — Franciaország ::

France. —— Svédország :: Surde. ——— Esztország : Esthoníc'. ——

Lettország : Lithuania.

Sajnos, csak igen kevés azoknak a sta-

 

tisztikai módszerekre vonatkozó adatok-

nak száma, amelyeket az államok jelentős

részére vonatkozóan táblázatban lehetett

összefoglalni. Számos vonatkozásban a be—

érkezett információk nem nyujtanak tám-

pontot arról, hogy a könyvstatisztikát minő

elvek szerint művelik. Néhány főbb elvet a

könyvtermelés államonkinti itt következő

tárgyalásánál fogunk még ismertetni.

Adatok.

Az egyes államokra vonatkozó adatokat

szintén. a Droit d'Auteur—ből merítettük, a

folyóirat 1904 óta megjelent évi statisztikai

1930 ,

beszámolóinak feldolgozása alapján. Tudo—

másunk szerint ilyen visszatekirltő'féldol—

gozás még nem készült s azt hisszük, hÓgY'

az adatoknak ily összefoglalásával nem Vék—

geztünk hiábavaló munkát. Még akkor Sem?

ha több országban az adatgyűjtést—' vagy fel— _ '

dolgozást végző szerv, illetve a statisztika.

módszere meg is változott s így az adatok

számsora még az egyes állam-okon belül,

sem egynemű forrásból ered. Mint említet—

tük, igyekeztünk mindenütt a tiszta könyv—

termelés adatait kutatni s a könyvterme—

lésbe nem való termékeket elkülöníteni.

Amerikai Egyesült Államok.

A könyvslalisztika forrásául túlnyomóan a ki—a

adók hetilapja, a Publishers Weekly szolgál. A,

slatísztika a további kiadású müveket külön ro—

vatban mutatja ki. A könyvek számában a füze—

Amerikal Egyesült Államok.

Etato- Um's d' Amérigue.

 

 

 

 

 

         

Könyv —— Lim'es E b b 61 —— D 0 nt

' A'rf ; ősm— 'ülf'l r 1 Belf'l '—

Ev nyállal: 33232? sen kell?);t? előalslggllt ,

A'WC 173523" Réím— Total '?elí'íífgscie $$$—$$$? .

nommlles Pye—551975 mű ——oeu1/res

Él ! 1

1894. . 4.484 .

1895 . . 5.469

1896 5.189 514 5.703;

1897 4.171 754: 4.925]

1898 4.332 554 4.886;

1899 4.749 572. 5.321;

1900 4.490 1.866 6.356'

1901 5.496 2.645 * 8.141 . .

1902 5.485 2.348 7.833 1.045 6.788

1903 5.793 2.072 7.865 888 6.977

1904 6.971 1320 8.291 1.025 7.266 ;

1905 7.514 598 8.112 967 7.145

1906 6.724 415 7.131! 974 6.165

1907 8.925 695 9.620 1.784 7.836

1908 8.745 509 9.254; 1.760 7.494 É

1909 10.193 708 10.901 E 1.765 9.136

1910 11.671 1.799 13.470 3.046 10.424

1911 10.440 783 , 11.223 2.269 8.954

1912 10.185 768 10.903 2.424 8.479

1913 10.607 1.623 12.230 2.468 9.702

1914 10.175 1.835 12.010: 2.852 9.158

1915 8.349 1.385 9.734 2.338 7.396

1916 9.160 1.285 10.445 1.648 8.797

1917 8.849 1.211 10.060 1.324 8.736

1918 8.085 1.152 9.237 903 8.334

1919 7.625 969 8.594 808 7.786

1920 7.336 1.086 8.422 976 7.446

1921 7.321 1.008 § 8.329 1.302 6.977

1922 7.773 8651 8.638 1.386 7.2 "2

1923 7.952 921 : 8.873 1.356 7.517

1924 7.854 1.158 9.012 1.715 7.297

1925 8.081 1.493 9.574 1.556 8.018

1926 8.398 1.527 9.925 1.646 8.279

1927 8.704 1.449 10.153 1.354 8.799

1928 8.792 1.562 10.354.1 1.662 8.692
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tek is benni'oglaltatnak. A tárgyi csoportosítás egyik

rovata a zene, amely _ tekintve az ide tartozó

művek kis számát — a zenei művek körét bizo-

nyára szűken értelmezi. Különös sajátossága az

Egyesült Államok könyvstatisztikájának, hogy vég—

összegében nemcsak a külföldi szerzők belföldön

kiadott művei (1928 : 787), hanem a nem amerikai

szerzők importált művei (192811662) is bennfog—

laltatnak, habár belőlük belföldi kiadás nem is

készült. Az utóbbi csoportba tartozó műveket tál)—

lázatunkban külön is feltiintetjiik s a könyvterme—

lés végösszegéből levonásba helyeztük (a részlete—-

zésnél e levonás nem volt lehetséges).

Belgium.

A Droit dihiteur az utolsó 1928. évre vonat—

kozó adatokat a tudomány— és művelődésügyi minisz—

térium közleményéből veszi. A korábbi évek 'adatai

többnyire a Bibliographie de la Belgigue—ből valok.

Az országnak külön időszaki sajtóstatisztikája is

van, mégis a könyvtermele's targyi osztályozásánal

szerepel egy, a l'olyóiratokra és hírlapokra vonat—

kozó rovat is, amely valószínűleg az újo'nnan meg-—

indult; időszaki sajtótermékeket tünteti fel. A köny—

vek számának itt közölt adatai —— ha nem is tul-

jesek -—- a könyvtermelós túlnyomó részét felölelik.

1840 . . . 760 1913 3.245

1880 1.176 1914 . . . 2.455

1690 1.807 1915 . . . 871

1900 2.745 1916 . . . 971

1901 2.824 1917 . . . 920

1902 2.677 1018 1.078

1903 2.849 1919 2.302

1904 2.995 1020 2.503

1905 2.626 1921 1.468

1906 2.630 1922 1.393

1907 2.855 1923 2.143

1908 2.967 1924 2.061

1909 2.895 1925 2.514

1910 2.749 1926 2.209

1911 2.885 1927 1.689

1912 2.403

Brit—India.

Brit-Indiában 1924/25-ben 17.030, 1926f27-ben

17.393 mű jelent meg, utóbbiból 15.246 hindu nyelv-

járásban, 2.147 európai nyelven. Bár a londoni

indiai megbizott, akitől az adatok származnak, az

időszaki terméket külön említi, alig hihető, hogy

a művek e feltűnően nagy száma mind könyvet

jelent.

Bulgária.

A. bulgár statisztikai hivatal 1928—1'01 a Lucien

March által javasolt rendszer figyelembevételévcl

nyelvi és tárgyi tagozással készült kimutatást álli-

tott össze az ország irodalmáról. Az 1928-ban meg

jelent 2.775 könyvből 2.598 volt bolgár nyelvű. Az

1919———1922-ig terjedő négy évről a nemzeti könyv-

tár szolgáltatott adatokat, amelyek szerint a meg-

jelent művek száma volt:

1930

1919 1.958 1921 3.431

1920 2.001 1922 2.963

A. statisztikai hivatalnak valószínűleg más mód—

szerű adatközlése szerint a további években a

könyvtermelési így alakult:

1923 1.997 1926 2.760

1924 2.472 1927 2.379

1925 2.558 1928 2.775

Cseh—Szlovákia.

Ennek az országnak, ellentétben az időszaki

sajtóra vonatkozó statisztikájával, könyvtermelési

statisztikája rendszertelen. Az adatokat leginkább

a bibliográfiai intézet szolgáltatja. A művek tárgyi

csoportbeosztása úgyszólván változott,

az utolsó rendelkezésre álló csoportosítás a tizes

rendszerben készült. A zeneműveket igyekeznek kü-

lön is kimutatni. A külföldön nyomott művekről is

vannak szórványos adatok (1923-ban és 1924-ben

évről—évre

35—35), ezekről az ország könyvtermelésétől füg-

getlenül. tesznek említést. a források.

Könyv Zenemű Együtt

1920 3.572 577 4.149

1921 5.072 766 5.838

19 '2 l)3M51 1)486 !)4.437

1928 5.269 400 5.669

1924 4.007 249 4.256

1925 . . 4.762

1926 4.720 442 5.162

1) Nem teljes.

Dánia.

Az adatszolgáltató magfmszeméiy (Ove Tryde

kopenhágai kiadó), de a királyi könyvtár adatai

is figyelembe vételnek. A régebbi adatok (1893——

1904) a Dansk Bogt'ortegnelse—ből valók, amely sze"-

rint a. könyvrk száma a következően alakult:

1893 1.104 1899 1.218

1894 1.188 1900 1.251

12—95 1.283 1901 1.249

1896 1.128 1902 1.385

1897 1.167 1903 1.544

1898 1.092 1904 1.728

Az; újabb könyvtermelósről április 1-től már—

cius iát-ig: terjedő évi adatok vannak:

1911/12 3.633 1020/21 3.757

1912/13 3.532 1921/22 3.673

1913/14 3.635 1922123 3.419

1914/15 3.735 1023/24 4.281

1915/16 3.931 1924/25 3.606

1016/17 3.948 1925/26 3.752

1917/18 3.687 1926/27 3.270

1918/19 4.305 1927/28 3.293

1919/20 4.486 1928/29 2.893

throsura) isEzekben tl adatokban a füzetek

bennfoglaltatnak, amelyek alatt a 3 oldalnál nem

terjedelmesebb kiadványokat értik; számuk évente

1.200 körül mozog (1928/29—ben 1.240). Az osztályo-

zás kiterjed a fordított művekre is (1928/29: 337). A

zeneművek. képek, stb. nem képezik a tulajdon—
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képeni könyv—statisztika tárgyát. Ezeket külön mu-

tatják ki, 1928/1929—ről a következően:

 

Zenemű . . . . . . . . . . 747

Térkép, rajz . . . . . . . . 192

Művészi reprodukció 2.709

Osszesen . 3.648

A fordított művek száma az utolsó évben 221

volt.

Észtország.

A statisztikai hivatal közlése szerint 1924—ben

799, 1925-ben,768 könyv jelent meg.

Franciaország.

Franciaországban törvényes kötelespéldány—

szolgáltatás áll fenn, ennek alapján készülnek a

Bibliographie de la France statisztikai adatai. Ér-

dekes s a könyvstatisztikára általánosan is jellemző.

hogy 1925—ben, amidőn a köteles példányok be-

 

 

 

 

szolgáltatását elrendelték, a kimutatott könyvek

Franciaország. _. France.

§ AFBiblioerÉlpphietÉe la

, , n' za an

§ Könyv Zenemú mesg;et osztráygezgft kiiadváínyok

; Lívres Musiguu Graggres, dizghlfzalígfleízs'írüe

úr; la Bibl. de la Vance

1896 12.738 6.290 1.392

1897 13.799 6.085 1.671 _. .

1898 14.781 6.312 1.303 11.568

1899 12.985 5.761 ; 781 10.199

1 '00 13.362 5.910 952 * 10.004

1901 13.053 6.550 778 * 10.133

1902 13.199 6.719 843 9.542

1903 12.264 6.824 * 950 9.653

1904 121393 6.429 . 927 9.488

1905 12.416? 6.197 738 9.614

1906 10.898 5.926 1.054 8.725

1907 10.785 7.648 832 8.664

1908 11.073 7.531 468 8.799

1909 13.185 7.035 589 10.298

1910 12.615 5.767 534 11.266

1911 11.652 4.818 504 10.396

1912 11.560 5.499 447 1 9.645

.913 11.460 6.556 384 § 10.758

1914 8.968 4.813 370 ! 8.511

1915 § 4.274 1.371 558 1— 3.897

1916 5.062 1.601 388 ! 4.786

1917 5.054 1.532 267 4.802

1918 4.484 1.235 146 4.284

1919 5.361 1.661 142 5.171

1920 6.315 2.412 202 5.942

1921 7.626 2.538 271 7.683

1922 8.515 3.799 211 9.432

1923 8.781 3.366 127 9.159

1924 § 8.464 3.171 . 159 9.403

1925 1)15.051 2.696 § 137 1)14943

1926 11.095 4.829 1 425 —-—

1927 11.922 3.429 378 ——

1928 11.548 3.437 302 § —-       

—558———

  
 

1) A meglepő növekedés az 1925 május 19—1

kötelespéldány-törvénynek tulajdonítható. — Get

accroissement surprenant doit etre attribue' á la lm"

du 19 mai 1925 sur le dépót légal.
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száma az előző évi adathoz képest csaknem meg—

kétszereződött. 1925—ig szisztematikus táblázatban

is kimutatták a könyvtermelést. Ez a közlemény

1926 óta nem jelenik ugyan meg, de tárgy szerinti

osztályozás 1928-1'61 is készült. Táblázatunk külön

mutatja ki a beszolgáltatott példányokonralapuló

adatokat s 1925—ig a Table systématigue—ba felvett

kiadványok adatait. A két forrás némileg eltér egy-

mástól. A tárgyi osztályozás az új időszaki termé-

keket (1928z2—14), valamint a zeneműveket és a

metszeteket (litografiákkal, fotografiákkal) a könyv—

termeléshez számítja. Táblázatunkban — mint a

főeredményeknél forrásunk is teszi —— az utolsó

két csoportot elkülönítettük, hogy a tiszta könyv-

termelés adataihoz közelebb jussunk.

Japán.

Az adatokat a belügyminisztérium szolgáltatja.

A könyvek számában zeneművek is szerepelnek,

számuk az utolsó rendelkezésre álló adat szerint,

1927—ben 1009 volt. Feltűnő, hogy 1916 után, amely

évben a könyvek száma megközelítette az 50 ezret,

számuk hirtelen lezuhant 1917—ben 22 ezerre, majd

1918-ban 11 ezerre s 1927—ben sem érte el a 20 ez-

ret. Valószínű, hogy az adatgyűjtés módszere 1916-ig

más volt, mint azután, mert ha az utolsó két há—

borús év alatti visszaesés érthető volna is, nehezen

hihető, hogy a könyvtermelés a háború előtt a

mostani termelésnek jóval több, mint kétszerese

volt. Az adatok ezek:

1902 23.357 1915 49.180

1903 24.755 1916 49.902

1904 30.736 1917 21.910

1905 36.046 1918 10.708

1906 28.861 1919 10.493

1907 29.471 1920 9.848

1908 29.029 1921 11.913

1909 34.730 1922 13.08:

1910 41.620 1923 10.946

1911 43.214 1924 13.834

1912 45.280 1925 18.028

1913 44.560 1926 20.213

1914 46.563 1927 19.907

Kanada.

Kanadában a szerzői jogra vonatkozó bejegy—

zések alapján készült statisztika, amely a füzeteket

(brosura) is magában foglalja. Az adatok a kö—

vetkezök:

1916/17 1.381 1922/23 1.591

1917/18 1.410 1923/24 1.760

1918/ 19 1.431; 1924/25 2.795

1919/20 2.028 1925/26 2.891

1920/21 1.729 1926/27 3.161

1921/22 1.465 1927/28 2.889

Lengyelország.

Lengyelországban a kultusz- és közoktatásügyi

minisztérium adata szerint a megjelent művek

száma a következő volt:

1924 5.138 1926 6.339

1925 5.698 1927 6.888

 



6. szám. ——559— 1930

 

 

Lettország.

A statisztikai évkönyv szerint 1924—ben 1.536,

1925-ben 1.818, magánforrás szerint 1927—ben 1.637

könyvet nyomtak.

Litvánia.

Magánadatok szerint a könyvek száma a kö-

vetkezően alakult:

1920 . . . . . 103 1923 228

.1921 . . . . . 180 1924 346

1922 . . . . . 190 1925 471

Magyarország.

A Magyarországra vonatkozó adatokat külön

adolgozatban fogjuk ismertetni.

Nagy-Britannia.

A könyvtermelés adatait a kiadók Publisher's

*Circular című kiadványa szolgáltatja régi idő óta.

külön mutatják ki; táblázatunk könyvtermelési

adataiban ezek bennfoglaltatnak. A tárgyi osztá—

lyozás zene rovata szűkkörű, csak a ,,műveket"

közli. A sorozatos műveket egy egységnek számít-

ják, ami szintén jellemzője az angol statisztika

szolidságának. Az 1928. évi adatok részletesebb ta-

golása ez:

8.968

428

1.216

Új könyv

Új fordítás

Új füzet . . .

További kiadás 3.787

Összesen . 14.399

Németalföld.

A könyvtermelés adatait két főforrásból me—

rítjük. Az egyik a könyvkereskedők lapjának köz—

lése, a másik Brinkman jegyzéke (Alphabetische

Lijst van Boeken, Landkarten etc.). A könyvkeres-

Németalföld. —-—— Pays-Bus.

 

 

 

 

 

 
   

 

        
 

.A fordításokról s további kiadású művekről külön K" , k'

rovat van. A füzeteket (48 oldalon aluli művek) És Év Könyv 133215! (összege,-p) anyát? ep

' Liz/res ' . . Tatán Lévres, carte;

Nagy-Briannia. — Grande-Bretagne. Annee Pmomgues ) geogr., de")

Könyv — Livrvs *

ÉÉv , 1897 . . . 2.880

Ujonylan További .. 1898 2.746 1.026 3.772 2.984

Annge $$$—21315 kiadás 07536" 1899 2.966 1.055 4.051 2.891

nouvelles Réimprcssions 1900 3.011 1.090 4.101 2.889

;. 1901 2938 1.113 4.051 2.837

:; H 1902 2.914 , 1.115 4.029 2.917

'_ 1894 5.300 1.185 6.485 1903 3.276 ) 1.193 4.469 3.005

1895 5.481 1.035 6.516 1904 3.756 1.271 5.027 3.403

. 1896 5.234 1.389 6.573 1905 3.051 1.297 4.348 3.290

3! 1897 6.244 1.682 7.926 1906 3.347 1.372 4.719 3.346

§ 1898 6.008 1.508 7.516 1907 3.408 11.402 4.810 3.408

; 1899 5.971 1.596 7.567 1908 3.233 482 3.715 3.258

;! 1900 5.760 1.389 7.149 1909 3.522 489 4.011 3.652

§ 1901 4.955 1.089 6.044 1910 3.399 519 3.918 3.777

1902 5.839 1.542 7.381 1911 . . . 3.673

1903 6.699 1.682 8.381 1912 . . . 3.799

1904 6.456 1.878 8.334 1913 3.872 579 4.451 3.831

1905 6.817 1.435 8.252 1914 3.178 576 3.754 3.453

1906 6.985 1.618 8.603 1915 3.807 614 4.421 3.701

1907 7.701 2.213 9.914 1916 . . 4.533 3.762

1908 7.512 2.309 9.821 1917 4.392 3.951

1909 8.446 2.279 10.725 1918 4.609 3.681

1910 8.468 2.336 10.804 1919 . . 4.129 3.746

1911 8.530 2.384 10.914 1920 3.294 771 4.065 3.974

1912 9.197 2.870 12.067 1921 3.018 724 3.742 3.828

1913 9.541 2.848 12.379 1922 3.310 927 4.237 4.169

1914 8.663 2.674 11.537 1923 4.614 1.028 5.642 4.738

1915 8.499 2.166 10.665 1924 4.953 1.170 6.123 4.903

1916 7.537 1.612 9.119 1925 5.086 1.246 6.332 .

1917 6.606 1.525 8.131 1926 4.822 1.225 6.047

1918 6.750 966 7.716 1927 4.835 1.268 6.103

1919 7.327 1.295 8.622 1928 5.006 1.258 6.264

1920 8.738 2.266 11.004

1921 8.757 2.269 11.026 *) A könyvkereskedők lapja. alapján —— Duprös

1922 8.754 2-088 10.842 le Journal des libraires.

1923 9.246 3-028 12-"71 3) D'aprés—Brinkmannas ,,Alphabetische Lijst

1924 9.513 3.193 12.706 van Boeken, Landkaarten etc." alapján.

1925 9.977 3.225 13.202 3) Ebben a 10 évben az összes időszaki ter-

19'26 9.989 2.810 12.799 mékek, a további években valószínűleg csak a folyó—

19'37 10.344 3.476 13.820 iratok vannak kimutatva. —— Total des périodigues.

1928 10.612 3.787 14.399 Pour les anne'es suivantes, les chiffres ne se rappor-

l tent, probablement, gu'aum revues.   
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kedők közlése az időszaki termékeket (l908—tól Németországi)

kezdve valószínűleg csak a folyóiratokat) is magába Alkmagnel)

fo lalja, úgyhogy táblázatunkban a tiszta könyv. ,_ __ A

tcrgmelést külön kellett választanunk e termékek— , ——,—_ K9ILYL1,,11WÉ§,_,,M, :xÉ

től. Tájékoztatásul közöljük az 1928-es adatok kö- Ev 33353 További 5 Folyóirat %%
vetkező részletezését, amely világot vet a holland Anne'e Public'uíi— Éadas Ég Revues § Él_ _ , , _

onsnouvel— HW" %n 5 "*statisztlka tagoltsagara is:
[55 PYBSSWPS 05. 253 É

Újonnan megjelent mű . 3.150 1895 23.607,

További kiadás 1.286 1896
23339

Fordítás 570 1897
23.861f

Revü 1.258 1898 . . 23.739:
, 1899 . . § 23.715
Osszesen . 6.264 1900

24392
_ _ ,, _, , __ 1901 . . . 25.331gA Brmkman jegyzéke alapjan keszult statisz— 1902 _ i _ _ , 26.906.

tika a könyveket, térképeket stb. együtt mutatja 1903 . § . . . 27.6063

ki, de, e forrás adatai csak 1924-ig állnak rendel— 1904
28378?kezésre

19053 ) 28.886 ;

' a: is;-593;' , ' t
. !Nemetorszag. 1908 30317 ;

Németországban a könyvtermelés statisztikai 19t19 31.051E

adatainak nyilvántartását és feldolgozását könyv— Égi? Égi—ig;

kereskedői érdekképviselet végzi: a Börsenverein 1912 _ _ 34301

der Deutschen Buchhündler zu Leipzig, külön sta— 1913 28.182 6.896 35078É

tisztikai osztályán. Az igen fejlett könyvészet ki— 1914 . , 29.§08—

terjed a belföld néinet— és idegennyelvű irodalmára, %gig ' ' 33823

de ezenkívül a külföld németnyelvű irodalmára is. 1917 ' 16394

Az ország területén kívül 1922—ben 2.646 német 1918 _ _ , _ 16.9503'

könyv jelent meg. A lipcsei könyvkereskedő—egylet 1919 15.876 6.389 22.80§ 3.886 26.l94

naponta a Börsenblatt fürrden Deutschen Buch— §?!) 5391; gilt; 335331); 3323 gigág

handler—ben teszt kozze az tijonnan megjelent mu— 1922 22.614 8.190 30.804 5055 35.859:

veket. A napijelentésekbo'l heti jegyzékek ke'szül- 1923 21.177 5.823 27.000 3.734 30.734
nek, amelyek a könyvstatisztika tulajdonképeni Ég? Égi-393 3.333 %?ggg 333; 28143?

forrasai. A konyvtermelest"statisztika szaxnlalasr 19523) 23Z7ö7 62307 %OdliM 6:739

egysége minden befejezett mu (nyomtatvány), amely 1927 24.866 6.160 81.026 6.860

kereskedői forgalomba kerül, vagyis pénzért aru- 1928 22.951 4.848 27.794 7.116

sittatik. Nem szerepelnek tehát a német könyvsta—

tisztikában a nem eladásra szánt hivatalos és ma—

gánnyomtatványok, az egyetemi és iskolai iratok,

a folyóiratok, a még le nem zárt folytatásos mű—

vek, képek és térképek. A további kiadású mun—

kákat azonban önálló egységnek tekintik, kivéve

az iskolakönyvek változatlan további kiadásait. A

statisztika nincs tekintettel a könyvek terjedelmére,

tehát körébe vonja a füzeteket is, amelyeknek két

faját ismeri: 4 oldalon aluliakat ,,Flugblátter", az

5—50 oldalasakat néven. Az előb-—

biek körülbelül. másfél százalékát. az utóbbiak egy-

negyedét teszik az évente megjelent könyveknek

(a könyvek 40%—a nem haladja meg a 100 oldal

terjedelmet). Osztályozza a német könyvstatisztika

a könyveket nyelv szerint is (1928-ban a nem né—

met kiadványok aránya 2'9'7'6 volt), valamint ki—

,,Brosehüren"

mutatja a fordított munkákat (5396). A tárgy

szerinti osztályozásból kitűnik, hogy zeneművek,

térképek, atlaszok is szerepelnek a könyvtermelés—

ben. Érdekes adatai a német könyvtermelésnek a

kiadások számára vonatkozó adatok. Minthogy ily

 

 

 

') A külföld németnyelvü irodalmával együtt ——

Y compris les ouwagcs de langue allemande de l'é—

tranger.

részletezés más államoknál alig található, a tipi—

kusnak tekinthetö 1926. évről közöljük a követ—

kező arányszámokat (az egyes kiadások százn—

It'-kban):

második 27'9 nyolcadik . . l't'y

harmadik . . 11'0 kilencedik és te—

negyedik . . . 7'0 vábbi . . . ] 1'8

ötödik . . . . 4'7 kettős . . 5'3

hatodik . . . . 3'5 megnevezés nél—

hetedik . . . 2'0 küli vagy első . 25'2'

Kiterjed végül a német statisztika a könyvek

ár szerinti taglalására is

Norvégia.

Norvégiában régebben a könyvkereskedök egy;

letének kiadványa közölt könyvslatisztikát, újab—

ban az oslói egyetemes könyvtár közlései alapján

nyerünk képet a könyvtermelés alakulásáról. ngü—w—
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1909 között a könyvárusi forgalom állandóan öt—

százon felül volt (1908-ban 852). 1909—1911 kö—

zött egy forrás évente 1.300—1400 könyvet és fü-

zetet mutat ki. A könyvtermelésben a térképek is

szerepelnek. 1916-tól kezdve rendszeresebbek az

adatközlósek A központi könyvtár részére történő

törvényes beszolgáltatáson alapuló adatok a kö

vetkezők:

1916 889 1923 1.159

1917 924 1924 1.160

1918 1.074 1925 1.228

1919 754 1926 1.204

1920 949 1927 1.238

1921 1.033 1928 1.155

1922 1.061

Olaszország.

A Bolettino delle Pubblicazioni Italiane című

kiadványnak, amelyet a firenzei nemzeti könyvtár

ad ki, köszönhetjük a könyvstatisztika adatait. A

könyvtár csak a ,,kiváló" műveket veszi fel jegy-

zékébe, illetve statisztikájába. Az egész könyvter-

melést évi 9 ezer darabra teszik. Az olasz statisz—

 

 

 
 

 

            

Olaszország. ——— Italx'e.

Könyv — Liz/res !

ÉV $$$ § § Uj folyóirat 7enemű Mindössze
vN ; s: (7, 1

, ÉÉÉ §. ;" § Nouueaux M . Total

É'Annee gar; § § 33 páriodz'gues uszgue général

;; .s a .o

, 1906 5 653! 446 6.099 723 6.822

É 1907 6.347 416 6.763 277 7.040

* 1908 6.170 416 6.586 332 6.918

1909 5.979 536 6.515 318 6.833

1910 5.839 562 6.401 387 . 6.788

1911 9.209 614 9.823 327 779 10.929

' 1912 9.258 652 9.910 587 797 11.294

'_ 1913 8.713 579 9.292 742 1.066 11.100

* 1914 8.914 798 9.712 764 1.047 11.523

1915 9.302 689 9.991 536 904 11.431

; 1916 7.237 532 7.769 266 606 8.641

5 1917 6.990 508 7.498 369 482 8.349

. 1918 4.138 471 4.609 291 501 5.401

1919 4.728 331 5.059 570 437 6.066

' 1920 4.259 607 4.866 853 511 6.230

?; 1921 4.705 796 5.501 232 560 6.293

. 1922 4.733 828 5.561 179 596 6.336

' 1923 4.759 605 5.364 262 451 6.077

1924 4.967 618 5.585 228 508 6.321

1925 4.515 590 5.105 367 332 5.804

1926 4.720 563 5.283 232 358 5.873

- 1927 4.952 735 5.687 222 624 6.533

1928 15.307 655 5.962 240 H 1.116 7.318

! l
 

tika módot nyújt a további kiadások külön számba-

vételére s arra is, hogy a zeneművek, valamint a

"szintén kimutatott újonnan megjelent folyóiratok

a tulajdonképeni könyvtermeléstől elkülöníthetők

—561— 1930

legyenek. A statisztika nyelvi és fordítások szerinti

részletezést is tartalmaz. 1928—ban 6.129 mű jelent

meg olasz nyelven, a fordított művek száma 41-i

volt.

Oroszország.

Oroszország könyvtermelése'ről a Chambre

(lenti—ale du Livre d'Etat igazgatója, a köteles pél—

(lányok tárának vezetője 1928—ról igen bő adatokat

bocsátott a berni nemzetközi iroda rendelkezésére.

A közlósből kitetszik, hogy a szovjeturalom nagy

gondot fordít a könyveszetre. A könyvészeti szer-

vezet, illetve az említett könyvstatisztika nemcsak

a szovjet orosz köztársaságra (U. R. S. S.), hanem

több államra, köztük Ukrajnára is kiterjed. Ezek-

nek az államoknak együttes könyvtermelése'ben az

U. R. S. S. 1927—ben 73'9%—kal: 32.644 könyvvel és

brosurával szerepel. Közli a statisztika azt is, hogy

(; publikációk 172390 nyomtatott ívet tesznek ki

s 221 millió példányban jelentek meg, úgyhogy az

összes példányok lapszáma 1.197 millió nyomtatott

ívre terjed. Szembe-állítja a közlés ezeket az ada—

tokat a cári Oroszország adataival, amidőn az 1912.

évben 34.630 könyvet mutattak ki. Minthogy azon—

ban ebből 2000 az ország területének megcsonkí-

tása miatt leszámitandú s minthogy továbbá az

1912. évi termelés tágabb keretei miatt a meg-

maradó 80%—ból is a röpiratok s mindenféle más

kiadványok levonandók: a cári Oroszország a leg-

újabb 32 ezer darabot meghaladó könyvtermelés—

sel szemben csak 22 ezres termelést mutatott föl,

a példányszám pedig a legújabb 221 milliós adat-

tal szemben a békebeli Oroszországban csak 100

millió példányt tett, Végeredményben megállapítja

az új rezsim, hogy az U. R. S. S. mostani területén

a könyvtermele's 47%-kal, a példányszámot te-

kintve pedig 121%—kal növekedett meg. A könyvek

az U. R. S. S. területén 60 különböző nyelven nyo-

mattak, mintegy 88%—uk orosznyelvű. 1926—ban

a kimutatott 36.680 publikációból 11.908 volt a fü-

zetek száma. Érdekes, hogy az oroszok a könyv-

termelést újabban nemcsak a decimál rendszer sze-

rint osztályozzák, hanem a művek társadalmi célja,

szerint is, 16 csoportban. Ebben az osztályozásban

ilyen csoportosításokkal találkozunk: művek a pa-

raszttönlegek számára, művek a munkásság szá-

mara, művek a kommunista munkásság számára

stb. Régebben magánforrások számoltak be az

Oroszbirodalom könyvtermeléséről. 1887—1901-ig

Rubakin (Russkaja Missl) közlése szerint a könyv—

termelés 5.442-röl 10.318-ra emelkedett. A további

évek némelyikében 20 ezren felüli számokkal is!

találkozunk. 1918-tól kezdve Haffkin Hamburger-

nek (Moszkva) adataiban egy ideig ismét kisebb

számokkal találkozunk. Az orosz könyvtermelés

korábbi adatai általában meglehetősen zavaroSak..
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1887 5.442 1918 6.052 szerű kiadványok azonban elkülöníthetők a könyv-—

1888 5-317 1919 3-739 termeléstől, táblázatunkban az adatokat így elkülö—

1390 ggg; üg? 2333 nítve közöljük. Brosura alatt a 100 oldalon aluli.

1891 6.588 1922 . 9.342 kiadványokat értik—

1892 7.188 1923 . 10.380

1893 7.782 1924 . 13.404

1894 8.082 1925 . 21.581 Spany0'0'SZá3'

1892 3.693 Spanyolországban külön könyvstatisztika ké-

1931 ' 16ng szül a kereskedői forgalomba került kiadványokrólí

Az utolsó három év adatai a köteles példányok

alapján az U. R. S. S.-ben:

1925 1927 . 32.644

1926

. 36.416

. 36.680

Zeneművekkel és metszetekkel együtt az 1925.

és 1926. évi termelés 43 ezer db. körül van, az 1927.

évi adat feltehetően szintén e két csoport nélkül

mutatja ki a könyvtermelést. Az új forrás utolsó

3 évi adatai a számlálás liberálisabb voltára mutat.

ami kitűnik az 1925—1'61 közölt kétféle adat nagy

eltéréséből is.

Palesztina.

Az 1927-ben megjelent könyvek és füzetek

száma 368, az 1928. évi termelés 417 darab volt.

Portugália.

Az adatokat a nemzeti könyvtár tartja nyilván

A statisztika a könyvtárba beszolgáltatott művek

alapján készül. A statisztikában szerepelnek a zene-

művek, metszetek, térképek s az időszaki sajtóter—

mékek egy része — talán az újonnan megindult ily

termékek —— is. A könyvek és a nem szorosan könyv—

 

 

 

 

 

 

 

 

Portugálla. Portugal.

' u %

Könyv —— Lwres § %%;le

:; .8 ro % tí

Év 100 oldalon %% w § e.g.; s

'*- $$$ § ; .,:

, felül alul 5 N? E § §. §

Annee . a N au: ! . §e
de plus de de moms de § § ; §__§ te;-É"?

$ § 355533 §.
100 pages 230032";—

1915 . . . 941

1916 . . . 987

1917 . . . 597

1918 . . . _ 972

' 1919 425 607 1.032 1.321

1920 612 1.012 1.624 1.710

1921 592 836 1.428 1.593

' _ 1922 627 568 1.195 1.515

,. 1923 663 965 1.628 2.069

: 1924 571 618 1.189 1.710

7' 1925 596 760 1.356 2.021

1926 622 757 1.379 1.820

í ' 1927 369 598 967 1.449

? — 1928 458 864 1.322 1.665        
 

 

s külön statisztika a nyomdák által a madridi.

könyvtárba beszolgáltatott példányokról. Eduardo

Navarro Salvador, az ország kiváló könyvstatisz—

tikusa Lucien March javaslata alapján 1928—1'61'

részletes nyelvi s a fordításokat is tagozó feldol-

gozását adta a forgalomba került kiadványoknak..

A művek túlnyomó része spanyolnyelvii, a fotói-—

Spanyolország. ——— Espagne.

 

 

 

 

Forgalombakerült A nyomdák által

kiadvány beszolgáltatott kiadvány

, Publications Publications dépase'es par

Ev mises en veme les imprimeurs

, s .. .. :; ; .. .s -
e ** . t— ..a a N ,

Am gs .. ,g sg ggg!
'; : % § ? § a % % s § :: §
§ § % § § §. 53: s e ;? § %%

1901 1.318 140

1902 1.573 333

1903 1.853 81

1901 1.630 25

1905 1.937 38 . . . .

1906 2.029 30 . . . . í

1907 2.141 49 . . . . -

1908 2.273 19 . . . .

1909 2.400 96 3.307 4.190 32 15 !:

1910 2.507 78 3.438 3.557 60 32

1911 2.876 185 3.232 4.051 41 19

1912 2.618 125 4.810 4.007 36 9 !?

1913 2.237 226 3.652 3.025 54 14

1914 1.591 114 3.995 4.019 45 17 !

1915 1.585 —- 4.832 4.131 50 29 *

1916 1.885 61 4.176 5.312 54 43

1917 1.446 167 4.820 6.019 26 41

1918 1.219 82 3.620 4.021 25 11 !;

1919 1.305 99 3.753 4.024 10 12

1920 1.478 99 2.591 3.650 17 30

1921 997 197 2.155 3.010 32 40 E

1922 1.096 171 2.570 3.800 10 28 '

1923 2.377 240 2.920 3.612 22 15

1924 ])1.341 183 2.710 3.140 35 12

1925 !)2.754 277 2.903 3.700 15 8

1926 ll12.134 134 2.941 3.600 40 15

1927 !)2.184 190 2.650 3.612 32 . 17

1928 1)2.180 130 2.330 3.530 20 18          
 

1) A tárgy szerinti statisztika összegéből a zene-

művek leszámitásával nyert szám. — Chi/fm obtenu

en de'/alguant du total de la statistigue par matiéres

les oeuwes musicales.

tások száma 1928—ban 525 volt. Külön kimutatja

e feldolgozás a füzeteket (brosura) is, amelyek

alatt a spanyol statisztika a 100 oldalon aluli mü- .

veket érti (számuk az 1928. évi 2.180-at tevő könyv—_
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számban 380-at tett). A zeneművek el vannak kü— Uruguay.

lönítve. A nyomdák által a madridi nemzeti könyv- Uruguayról a montevideói nemzeti könyvtár

tárnak beszolgáltatott nyomtatványok statisztikájá—

ban, mely tágabb keretű a könyvárusi forgalom

adatainál, a könyveken kívül külön kimutattatnak

a füzetek, metszetek és a térképek is. E könyvtári

szaporulati statisztikát azért vettük fel tábláza-

tunkba, mert adatai —— úgy látszik —— csak a bel—

földi termelésre szorítkoznak. Van ezenkivül Spa-

nyolországnak a szellemi tulajdonra vonatkozó

statisztikája is.

Svájc.

Svájc könyvtermelési statisztikáját a nemzeti

könyvtár készíti. A könyvtár a köteles példányokat

nem törvény alapján, hanem a könyvkiadókkal kö-

tött megegyezés értelmében kapja (depot volon-

taire). A könyvkiadóktól beérkezett művet a könyv-

tár ellenszolgáltatáske'pen havi közlönyébe beik-

tatja, a kiadók ezenkívül a Le Livre en Suisse—ben

ingyen hirdetést közölhetnek. A könyvtermelés sta-

tisztikai adatai nem ölelik fel a kereskedelmi for-

galomba nem jutó kiadványokat (hivatalos, társa-

sági kiadványok, doktori értekezések s különböző

magánkiadványok). Ezek összes száma csaknem

eléri a könyvtermelés, —— helyesebben könyvárusi

forgalomba kerülő művek ——- adatát. A külföldön

Svájc számára készült műveket, amelyek száma

1928—ban 538 volt, külön mutatják ki. Nem esnek

beszolgáltatás alá s így nem vétetnek be a könyv-

tár statisztikai jelentésébe a négy oldalon aluli fü—

zetek sem. 1928-tól kezdve a nemzeti könyvtár a

zeneművekről is statisztikát készít, e művek száma

ebben az évben 380 volt. A könyvárusi forgalomba

került művek száma így alakult:

1914 1.470 ! 1922 1.419

1915 1.718 1923 1.504

1916 1.583 1924 1.610

1917 1.720 1925 1.748

1918 1.764 1926 1.823

1919 1.626 1927 1.909

1920 1.453 1928 1.922

1921 1.332

1928—ban németül 1.319, franciául 449, olaszul

65 mű jelent meg. Van részletes könyvtárszaporulati

statisztika is, amely azonban a tulajdonképeni

könyvtermelésre nem jellemző.

Svédország.

A svéd statisztikát a' kiadók egylete szolgál—

tatja. A termelés néhány régebbi évi 5 1920 óta

évenkinti adatai a következők:

1898 1.555 1923 3.015

1899 1.538 1924 3.058

1900 1.683 1925 3.114

1904 1.474 1926 2.744

1920 2.962 1927 2.652

1921 2.404 1928 2.723

1922 2.693 ; . '—

közöl adatokat a beszolgáltatott példányok alap—

ján, amelyekben a metszetek, térképek is bennfog-

laltatnak. Az adatok így alakultak:

1918 . . . . 539 1923 819

1919 . . . . 621 1924 1.066

1920 486 1925 1.003

1921 613 1926 956

1922 518 1927 894

*

Megkíséreljük ezek után az utolsó évek

könyvtermele'si adatait az országok lehető

nagy számát összefoglaló táblázatban is

bemutatni. Ez a táblázatunk is arra helyezi

a fősúlyt, hogy csupán a tiszta könyvterme—

lés számadatait tartalmazza, a zeneműve-

ket, térképeket, időszaki s hasonló termé-

keket kiküszöbölje. Ha tehát a táblázat

adatai eltérnek a hasonszerű összefoglaló

közlések adataitólf) ez ennek a törekvé-

sünknek tulajdonítható. Természetesen

nem merjük állítani, hogy ez a tisztító

munka az egész vonalon teljes mértékben

sikerült.

Az adatok bővebb méltatására nincs te—

rünk, de tekintve, hogy azok meglehetősen

heterogének, messzebbmenő következteté-

seket nem is szabad belőlük levonni. Jól

tudjuk azt is, hogy a könyvek puszta száma

nem okvetlenül tájékoztató. Nagyobb

számú könyv az oldalszám figyelembevéte—

lével esetleg kisebb termelést jelenthet s vi-

szont. Ezért nem sokat mondana, ha az

egyes években a könyvek számánál mutat—

kozó kisebb hanyatlásnak vagy növekedés-

nek különös jelentőséget tulajdonítanának.

Az adatokban mégis érvényesülni látszik a

nagy számok törvénye s —- legalább is az

egyes államokon belül —— meglehetős hű-

séggel fejezik ki a könyvtermelés szintjének

mozgását. A termelés színvonala a vizsgált

hét esztendő alatt nagy általánosságban

emelkedő, bár az emelkedő irányzat inkább

mérsékelt, mint erős. A könyvtermelés ez

aránylag kismérvű emelkedésével szemben

az időszaki sajtó erősebb ütemben fejlődik.

Említettük azt is, hogy a könyvtermelés

tárgyak szerinti osztályozásánál az egyes

1) H. Bücking i. m. —— Ludwig Schönrock: Die

Internationale Buchproduktion 1919 bis 1922 in

der Nachkriegstatistik einiger Hauptlánder (Allg.

Statistisches Archiv 1923/24. 14. Band). -—— Erdősí

Károly: Magyar könyvtermelés és világkönyvterme—

lés. (Előadás a Szt, István Akadémián, 1922) ——

Die literarische Produktion Deutschlands und

des Auslandes (Wirtschaft und Statistik, 1927. Nr.

17.), —— Droit d'Auteur évi közlései.
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Egyes államok könyvtermelése.

Production de livres dans guelgues pays.

 

 

 

 

 
           
 

A megjelent könvvek száma — Nombre des lim'es pants

, .! 10.000 lélekre 1928

0 l' s Z a g el es en 10 es t— 00 ban (V. más utolsó

cx) o] m cu 31 (N N adat szerint;

Pays m e e e e e e %? íí'flofzéztfá'
** v-t ** H H H ** d'aprés les données

récentes)

Amerikai Egyes. Áll. ——- Etats— Unis 7.252 7.517 7.297 8.018 8.279 8.799 8.692 0?

Belgium — Belgigue . . . . . . . . . . 1.394: 2.143 2.061 2.514 2.209 1.689 . 2'1

Brit-India _— lndes britannigues .. .. . . 17.030 . 17.893 . 0'5

Bulgária. —— Bulgaria . . . . . . . . . . 1.997 2.472 2.558 2.760 2.379 2.775 4'!)

Cseh—Szlovákiai) —- Tchéco-Slovagme . 5.269 4.007 . 4.720 . . 3'2

Dánia') —-— Danemark .. .. .. .. .. 8.419 4.281 3.606 8.752 3.270 3.293 2.893 83

Esztország —- Esthmie . . 799 768 . . . 6'9

Franciaország*)*) —— France .. 8.515 8.784 8.464 15.054 11.095 11.932 11.548 28

Japán —— Japan .. 18.081 10.946 13.834 18.028 20.213 19.967 . 3'1

Kanada -— Canada,. . .. .. 1.591 1.760 2.795 2.891 3.161 2.889 530

Lengyelország —— Pologne . . 5.138 5.698 6.389 6.888 2'3

Lettország — Lettom'e . . 1.536 1.818 . 1.687 8"?

Litvánia -—-— Lithwmie .. . . . . . . 190 228 346 471 . . . 2'0

Magyarország)3) — Hongrie .. 189 1.556 2.000 3.421 3.644 3.879 3.438 4-0

Nagy—Britannia —— Gr.—Bretagne .. .. 10.842 12.274 12.706 13.202 12.799 18.820 14.399 80

Németalföld —— Pays-Bus. . . . . . 8.310 4.614 4.953 5.086 4.822 4.835 5.006 6'6

Németországi) —— Altemagne .. .. 30.804 27.000 23.082 81.595 30.064 81.026 27.794 ?)(4'3)

Norvégia — Norvégc .. .. .. 1.061 1.159 1.160 1.228 1.204 1.288 1.155 4'1

Olaszország') —— Italie .. 5.561 5.364 5.585 5.105 5.283 5.687 5962 114

Oroszország —— U. R. S. S. .. . . . . 32.644 . 2'3

Palesztína _ Palestine . . . . . . 368 417 47

Portugália —— Portugal .. . . É 1.195 1.628 1.189 1.356 1.879 967 1.322 20

Spanyolországll —— Espagne . . .. .. E 1096 2.377 1.341 2.754 2.134 2.184 2.18 ]'0

Svájc —— Suisse. . . . .. .. . 1 1.419 1.504 1.610 1.748 1.823 1.909 1.922 4'8

Svédország —— Suéde .. 1 2.693 3.015 3.058 3.114 2.744 2.652 2.723 4'5

Uruguay —— Uruguay .. . h 518 819 1.066. 1.003 956 894; 511

1) A'iegállapíthatóan zeneművek nélkül. — Non compris lt'S om'mgz's dr wmsígue.

2) A Németországon kívül német nyelven megjelent könyveket is beszámítva; a 10.000 lélekre esö arányszám ezért — amely

csupán Németország lélekscáma alapján számítatott _ nagvobb a valóságos (4 körüli) arz'my—zámm'tl. H Y compris les lívres de lan-

gue allemande parus á llétmngcr; par mnségucni, Id proportion pour 10.000 habitants —gm' a été calmlée d'aprés le chíjih' de la

population de l'Allemagne — dépasse la proportivu reelle ('mm'ron 4).

3) A'legallapíthatóan térképek, metszetek stb. nelkül. " Non compris lfs Darius, gravures, cic.

országok eltérő tagozási módszereket kö—

vetnek. Ehhez járul, hogy a tárgyi osztályo-

zás meglehetösen az egyéni megítéléstől

függő, tekintve, hogy vannak vegyestar—

talmú, vagy tárgyaknál fogva többféle cso-

portba beosztható művek is. Ezért eltekin—

tünk attól is, hogy a tárgyi megoszlást be—

hatóbban vizsgáljuk, csupán arra utalunk,

hogy — talán a háború utáni pszichózis ha-

tásának tulajdoníthatóan _— a háború utáni

években a szépirodalom művelése, tehát az

ily 'művek keresettsége szembetűnően elö—

térbe nyomult.

Táblázatunk utolsó rovatában közöljük

az államok utolsó rendelkezésre álló könyv-

termelési adatainak a lélekszámhoz való vi—

szonyítás alapján kiszámított arányszámát

is. Ez az arányszám már sokkal jellemzőbb

a könyvkultúra államközi állására, mint a

puszta könyvszám. De természetesen itt is

áll, hogy az arányszám magassága végered-

ményben attól függ, hogy az egyes államok

a szellemi termékek minő körét mutatják

ki statisztikájukban.

Míg a könyvek számát tekintve 1927—

ben, illetve 1928-ban Oroszország (32.644

könyv) és Németország 27.794 könyv) áll

első helyen, addig a 10 ezer lélekre esö

könyvszám az utóbbi évek valamelyikében

Lettországban (8'7), Dániában (8'3), Eszt—

országban (69) és Németalföldön (66) a leg

magasabb.

Végezetül még megemlítjük, hogy a ví—

lág könyvtermelése't a háború előtt évi 150

ezer darabra tették, míg jelenleg a könyv—

anyag új művekkel való szaporodását leg—

alább évi 200 ezer darabra becsülhetjük.

Gabriel Peignot kísérletet tett annak meg-

állapítására, hogy a könyvnyomtatás felta—

lálása óta hány mű jelent meg. Az első szá-

zadban, 1536—ig 42.000, a következő szá-

zadban, vagyis 1636—ig további 575000, 3
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harmadik évszázadban, 1736-ig 1,225.000,

innen 1822—íg 1,840.000 művet mutat ki.

Ezután a termelés oly rohamosan emelke—

Ldett, hogy a könyvnyomtatás feltalálásától

napjainkig megjelent könyvek számáról

már 10—20 millió között mozgó becslések

vannak, ami, ha egy-egy könyvre 1000-es

példányszámot veszünk, 10—20 milliárd

példánynak felel meg. Tekintve, hogy a ter—

melésnek % része feltételezhetően elkalló-

dott, nem tévedhetünk erősebben, ha a meg—

maradt példányok számát mintegy 5 mil-

liárdra tesszük. Kötetenkint átlag 100 olda—

las alapon a könyvnyomtatás feltalálása

óta megjelent összpéldányszám tehát 1—2

billió, a meglévő példányok félbillió oldal-

terjedelemre becsülhetők.

Elek-es Dezső dr.

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

VIIIe Assemble'e générale ammelle.

La VIIle Assemblée générale annuelle a été

tenue le 27 mai 1930, sons la présidence de M.

Gustave leirring, president de la Société,

MM. Alexandre ]) o b r 0 v it s, secrétaire général,

Louis T 11 i t r in g, lrésorier, Adrien B á n 1 a lc y,

rapporteur de la Commission de la vérification des

cc-mptes, ont présente leurs rapports. MM. Jules

Altenburger, Zoltán Gerevich, Louis [.

Illye/alvi, Charles Némethy et Tibor Pa—

taky ont été re'élus membres du Comité; MM. Jo—

seph A j t (1 y el Adrien B a n 1 a lc y furent reélus

membres de la Commission de la vérification des

comptes. M. Charles Kresz a été e'lu membre de

cette Commission, en remplacement de M. Norbert

Kovács, membre sortant, gui avait renoncc' :)

faire désormais partie de la Commission. Ont été

elus comme membres honoraires étrangers: MM.

Richard Ell, professeur d'économie politigue ll

J'Universite' de Wisconsin, directeur de lilnstítut de

recherches diagriculture (Chicago); Sigismond Li-

manovski, directeur du Bureau de siatistigue

de la ville de Varsovie; Alexandre L 0 v e (1 a i, che/'

vdu service d'informations économigues de la So—

ciété des Nations (Geneve); sir Arthur News-

holm e, de la Royal Statistical Society de Lun-

zdres, ancien directeur de la section d'hygiéne du Lo-

cal Governmenlal Board anglais (Shalford); Herr-

mann Ritter von Schullern zu Schratten—

őhofen, professeur diéconomie polítiaue et de sta—

tistígue a IiUniversité d'InnsbrucIc (Innsbruck).

LiAssemble'e a exprimé ses remerciements [1 MM.

Aloijs Kovács et Louis I. Illyefalvi de

l'aide (]uiils ont donne'e á la Société,

Charles Balás: ,,La guestion Ouo

vadis dans la démographie moderne".

Aprés l'Assemblée générale, M. Charles Balás,

wice—president, a prononcé son discours de técep-

ation inlitulé: ,,La guestion Ono vadis dans

la démographiemoderne".

MM. Aloys K 0 v a c s, Norbert K 0 v a' c s, Géza

Illyelalvy Vitéz, membres

présente' leurs observations.

ordinaires. ont

Séance solennelle (! Miskolc.

La se'ance solennelle de la Société, ani se tini

en 1929 a Budapest, a été tenue en 1930 pour la

([ll(1tl'íélnc fois en province, a Miskolc, ville pros-

pere du Nord-Est de la Hongrie. Conime les séun—

ces solennelles de Szeged, de Debrecen ."! tie Pécs,

celle de Miskolc a eu un beau succes, ce out a été

dá en premier lieu a liappui de la manicipalifá.

Les partícipanis de Budapest —— au nombre

d*environ 50 —- arriuerent le 28 ami au soir en

wagon special a Miskolc, et le lendemain mi ma—

lin ils sont allés voir le mont Avas et le Museum.

La se'ance solennelle a été ouvcrie le ?!) mai,

(l 10 heures 20 du malin. Apres une allocation (lc

M. G. Thirrin g, president de la Société, M.

H ad 0 bay, maíre de Miskolc, a salué, la Société.

M. Alexandre D 0 b r 0 v its, secrétaire général de

la Société, a annoncé gue plusieurs ministres, auto-

rités et sociétés se firent représenter (: la séancc. M.

Béla Kenéz, vice—président, prononca ensuife sun

discours de réception portant pour tilre ,,Les en-

seignements du budget d*Etat, gut obtint

un tres vii succés. Puis, M. Jules K o n k oly Th e g e,

membre ordinaire, a fait une conie'rence, également

vívement opplaudie, sur ,,L e 3 c h a n y e m e n ts

du mouvemen! du commerce extérieur

de la Hongrie en 1929". [.a séance solennelle

fut suivie d'un díner offert par la ville de Miskolc

(! Görömböly—Tapolca, en Phonneur de la Société.

*

VIII. rendes évi közgyűlés.

A Társaság f. évi május 27-én tartotta meg

Thirring Gusztáv elnök elnöklete alatt VIII. évi ren—

des közgyűlését. Dobrovits Sándor főtitkári jelen-

tése, Thin-ing Lajos pénztárost jelentése és Bánlaky

Adorján számvizsgálóbizottsági jelentése után a köz—
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gyűlés Altenburger Gyula, Gerevich Zoltán, IIIye/alvy

I. Lajos, Némethy Károly, Pataky Tibor választmá-

nyi tagokat újra megválasztotta, a számvizsgáló-

bizottságba Allay József és Bánlaky Adorján régi

tagokat megválasztotta, Kovács Norbert helyett pe—

dig, aki megbizatását jövőre nem vállalta, Kresz

Károlyt számvizsgálóbizottsági taggá választotta.

Külföldi tiszteleti tagokul megválasztattak:

Richard Ely, a közgazdaságtan tanára a wiscon-

sin-i egyetemen, a mezőgazdasági kutatóintézet igaz-

gatója, Chicago.

Sigismund Limanouski, Varsó város statisztikai

hivatalának igazgatója, Varsó.

Alexander Loveday, a Nemzetek Szövetsége gaz-

dasági hírszolgálatának főnöke, Geneve.

Sir Arthur Newsholme, a Brit Királyi Statisz—

tikai Társaság tagja, az angol Local Governmental

Board közegészségügyi osztályának volt vezetője,

Shalt'ord (Surrey).

Hermann Ritter von Schullem zu Schratten—

hoíen, a közgazdaságtan és statisztika tanára az

innsbruck-i egyetemen, Innsbruck.

A. közgyűlés köszönetet szavazott Kovács Ala-

josnak és Illefalvy I. Lajosnak a Társaság támo-

gatásáért.

*

Balás Károly: ,,A modern népese-

dés alakulásának kilátásai a

b u n",

A közgyűlés szokásos tárgyrendje után Balás

Károly, a Társaság alelnöke tartotta meg székfog-

laló előadását ,,A modern népesedés alakulásának

kilátásai (: jövőben" címen.

Előadó rámutatott arra, hogy a modern népe—

sedés alakulásában döntő tényező az a körülmény,

hogy a házastársak egyre inkább előrelátók a gyer-

mekszám megállapításában. Ez a tendencia a kultú-

rában előljáró államokban egyre jobban csökkenti

a természetes szaporodást, míg a kevésbbé kultú-b

l'ált keleti népek nagyarányú gyermekszáma to-

vábbra is következetes, gyors szaporodást eredmé—

nyez. A következmény alig lehet más, mint a nyu-

gateurópai nemzetek elmaradása tőmegüket illető—

leg a keleti népek mögött. Franciaország népességi

stagnálása többé—kevésbbé átterjed más nemzetekre

is. A gyermekszám mesterséges korlátozása a jövő—

ben erős depopulációt is eredményezhet. Az előadó

végül arra a következtetésre jutott, hogy ha a ter—

mészetes szaporodás csökkenése a jövőben is nő-

vekvő arányokat fog ölteni, akkor az állam kényte—

len lesz ebbe a kérdésbe erélyes rendszabályok al—

kalmazásával belenyúlni, amelyek az egyéni sza-

badságot már az ntódállítás terén is korlátoznák.

Kovács Alajos r. tag: Az igen érdekes előadás—

ban megragadta figyelmét a ,,gyermekhatárszám"

kifejezés. Az ez alatt rejlő fogalmat a statisztikusok

ismerik ugyan, de ily találóan nem jelölték meg.

jöv ('i—

A gyermekhatárszámot nálunk 4-hen állapítják

meg, de ha azt a gyermekhatárszámot keressük,,

amely a szülőkre vonatkozó adatgyüjtés idejében

életben maradt gyermekek számát jelzi, ezt 2'5—1'6

tehetjük. Ez az a gyermekszám, amely 1%-os évi,

szaporodást biztosít, egy emberöltő alatt pedig,

25%-os szaporodást jelent. Minthogy azonban a né-

pesség egy része nem házasodik meg, 2'5 helyett

3 gyermeket kell határa] felvennünk. A megházaso-

dási arány —— melytől a gyermekhatárszám függ ——

Magyarországon talán a legkedvezőbb, amennyiben

nálunk a házasodási határt elért egyének 95%-a há—

zasodott meg. A Magyarországra vonatkozó újabb

adatok szerint 140 ezer anyának van 6, vagy 6-nál

több gyermeke, ez viszi előre a népesedést, illetve-

pótolja a sok családban hiányzó 3-as gyermekszá—

mot. A születések lefelé menö tendenciája általános

jelenség. Figyelemreméltó, hogy pl. Németország,

e szempontból kezd a mélyponton stagnáló Francia-

ország színvonalára süllyedni, sőt Berlinben már

rosszabb a helyzet, mint Párizsban.

Kovács Norbert r. tag szociális és elméleti sta—

tisztikai szempontból tesz észrevételeket az elő-

adásra, mely eredeti gondolatokat vetett fel. Az

irodalom előtükre a történéseknek. Most is, mint a

,.fin de siecle"—n, amidőn az írók szerint az emberi—

ség elpetyhüdt s az aktivizmus után áhítozott, az

irodalomból jósolhatunk a jövőre. Az írók —— külö—

nösen az angolok —— azt jósolják hogy társadalmi

forradalom közeleg. A statisztika egész fegyvertárá—

val s a társadalomtudományok segítségével kell fi-

gyelni a népesedés alakulásának problémáira, a

drasztikus eszközök használatát azonban nem sza—

had a köztudatba bevinni, mert ez veszélyes ered—

me'nyekre vezethet.

Illyefalvy Vitéz Géza r. tag: A kultúrvilág még

nem tart ott, hogy aktuális volna a gyermekhatár-

szám mesterséges szabályozása. A népesedés befo-

lyásolására még más eszközök is elegendőek. Remél—

hetőleg a gyermekhatár közigazgatási kikényszerítése,

amely ellen nemzeti és gazdasági okok is szólnak,

ultima ráció marad.

Miskolci ünnepi ülés.

A Társaság ebben az évben immár a negyedik

ünnepi ülését rendezte meg vidéki városban. A sze—

gedi, debreceni és pécsi vándorülések után az el—

mult évben Budapesten zajlott le a Társaság munka-

évzáró ünnepsége s az idén újból egy fejlett kultú-

rájú vidéki város, Miskolc volt a színhelye az ezút-

tal nyolcadízben összehívott ünnepi ülésnek. A 'l'ár—

saság miskolci ünnepsége éppoly szép sikerrel folyt

le, mint a többi vándorülések, ami Miskolc tj. vá-

ros közönsége és vezetősége megértő támogatásának

tudható be.

Az ünnepi ülésre a Társaság budapesti tagjai

a többi fővárosi résztvevőkkel május 28-án este külön
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vasúti kocsiban érkeztek meg Miskolcra. A főváros-

ból érkezett mintegy 50 tagú társaságot a pályaud-

varon Halmay Béla miskolci főjegyző, polgármes-

terhelyettes üdvözölte Miskolc város nevében, a

hölgyvendégeket pedig Wittich Andor, a miskolci

Kereskedelmi és Iparkamara főtitkára halmozta el

a Bükk virágaival. Az érkezők ezután a Korona- és

Pannonia szállodákban levö szállásukra mentek.

Este ismerkedési vacsora volt a Korona-szálloda

éttermében. Másnap reggel a budapesti résztvevők

az Avast és a Borsod—miskolci Múzeumot tekintet-

ték meg.

Az ünnepi ülés 29—én délelőtt 10 óra 20 perckor

vette kezdetét a ,,llubay Jenő" Városi Zeneiskola

dísztermében.

Thirring Gusztáv, a Társaság elnöke a követ—

kező megnyitó beszédet mondotta:

Thirrz'ng Gusztáv: Elnöki meg-

nyitó.

A Magyar Statisztikai Társaság rövid fenn—

állása óta immár negyedszer jelenik meg a

magyar vidék knltúrközpontjaiban, hogy a mű—

velt magyar közönség érdeklődését a statisztika

iránt felkeltse és egyúttal tájékoztassa eddigi

működése, céljai és feladatai felől. Szeged, Del)-

recen és Pécs, három vidéki egyetemi Városunk

után Miskolcon jelent meg, amely város már ed-

dig is sokszor tett tanúságot a statisztika iránti

érdeklődésérő] és azon eszmék megértéséröl és

támogatásáról, melyekért Társaságunk küzd.

Hazánkban, mint közismert, a hivatalos sta-

tisztika a fejlettség oly magas fokán áll, melyet

a külföld is teljes mértékben elismer és hono-

rál; egyetemeinken és jogakadémiáinkon a sta-

tisztikának tanszékei vannak és kiváló tanárok

évtizedek óta nevelik fiatalságunkat a statisztika

szeretetére és művelésére. Felvetődhetik tehát

a kérdés: olyan magas fejlettség mellett, minő—

vel a magyar hivatalos statisztika dicsekedhe-

tik, miért kellett még statisztikai társaságot

alapítani, volt-e erre szükség, helyesen jártunk-e

el, mikor a sok rokon tudományos társaság

mellé még egy statisztikai társaságot is életre—

hívtunk? Nem vezet-e ez a munkaerők szétfor-

gácsolására és gyengítésére?

Ezeket a kérdéseket, aggályok alakjában,

felvetette hét évvel ezelőtt Társaságunk nagy—

nevű megalapítója, boldog emlékű Buday

László barátunk is, tudományosságunknak ez a

messze fénylő fáklyája, de ugyanő megtalálta rá

a feleletet is, és az azóta letelt idő mindenben iga-

zolta az ő felfogását. Buday László éleslátásá—

val felismerte, hogy a hivatalos statisztika leg-

magasabb fejlettsége mellett is szükség van oly

társadalmi szervre, mely a statisztika művelé—

sét tűzze ki kizárólagos céljául. Szükség van

erre két okból: egyrészt azért, mert a hivatalos

statisztika rengeteg oly anyagot állít elő, melyet

ő maga nem tud minden vonatkozásában tudo-

mányosan feldolgozni, vagy melynek feldolgo'

zása és közzététele bizonyos okok miatt, melye-

ket szem előtt kell tartania, nem mindig lehet-

séges, ——— másrészt pedig azért, mert a statiszti-—

kai tanszékek nagy számmal nevelnek statiszti-

kai készültségű és érzékű fiatal tudósokat, kik

nem bírván mind a hivatalos statisztika szerve—

zeteiben elhelyezkedni, képességeiket nem tud—

nák a statisztika javára értékesíteni, ha nem ál—

lana rendelkezésükre oly társadalmi szerv,.

mely statisztikai irányú munkásságukat lehe—

tővé teszi. Ezt a hiányt kívánta pótolni a Ma—

gyar Statisztikai Társaság, mely a statisztika

iránt érdeklődő és annak mezején dolgozni kí—

vánó összes munkaerőket magában egyesíti,

azokat munkásságra serkenti, ezt a munkássá—

got bizonyos mértékben irányítja és így a ma—

gyar statisztikai irodalom fejlesztése érdekében

hatásos munkát fejt ki. Társaságunk rövid

fennállása bőven igazolja, hogy szakfértiaink

között nagy számmal vannak olyanok, kik ——

bár nem tagjai valamely hivatalos statisztikai

szervnek — képzettségüknél, hivatásuknál vagy

állásuknál fogva a statisztika egyik vagy másik

ágát művelik, de akik ebbeli munkásságuk

eredményeit nem tudnák közkinccsé tenni, ha

nem volna oly központ, mely munkásságuknak

teret nyujt s őket szóhoz juttatja. Örömmel ál—

lapíthatjuk meg, hogy Társaságunknak sikerült

a statisztika összes művelőit maga köré gyűj—

teni és ezzel oly széleskörű, a statisztika egész,

tág mezejét felölelő munkásságot megindítani,

melyre néhány évvel ezelőtt még gondolni sem

mertünk. Társaságunkban megvitatás alá ke—

rült a statisztikának úgyszólván minden problé-

mája, legyen az tudományos vagy gyakorlati

irányú. A statisztika elméleti és szervezeti kér—

désein kívül megvitatás tárgyává tétettek a né-

pesedés kérdései, a világháborúnak reá gyako-

rolt hatása, a tuberkulózis-halandóság, a ha—

lálok—nomenklatúra nemzetközi egységesítése,

a mezőgazdasági és a földbirtokstatisztika ak—

tuális kérdései, a hitelintézeti és szövetkezeti

statisztika, a legújabban nagy jelentőségűvé

vált konjunktúrastatisztika, a drágaság kér-

dése, a nemzetiségi statisztika és a nemzeti ki-

sebbségek védelmének és jogainak kérdései, a

városi statisztika, a magyar statisztika törté-

nelme és számos más gyakorlati vagy szakkér-

dés. Egyes előadásaink, mint az elválások és

öngyilkosságok kérdéséről és az idegenforgt-

lom problémáiról lefolytatott tárgyalások szinte

országos jellegű ankétekké bővültek, melyek-

nek határozatait magasabb fórumok elé terjesz—

tettük. Az clőadásokhoz fűződő értékes viták

kétségtelenül nagy mértékben hozzájárultak a

statisztika különböző kérdéseinek tisztázásához

s közelebb vittek problémáinak megoldásához.

Ez a munkásságunk a tudomány fejlesztését

szolgálta; ünnepi üléseink Viszont, melyeket fel-

váltva más—más városban tartunk, a statisztika

népszerűsítését, a statisztika iránti érdeklődés

felkeltését célozzák.

Társaságunknak azonban van még egy má-

sik feladatköre és hivatása, ez pedig abban áll,

hogy hazánk közviszonyainak feltárásával ?!
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ítrianoni diktátum által hazánkon elkövetett

iga'zságtalanságot a statisztika megdönthetetlen

fegyvereivel kimutassa és ezzel hozzájáruljon

igazságos és kedvezőbb közhangulat kialakitá—

sához, az igazságtalanságok orvoslási lehetősé-

geinek fokozásához. Ez a munkásságunk első-

sorban a kiilföldnek szól, ezért adja ki Társasá-

gunk hivatalosi'olyóiratát francia nyelven: ,,Jour-

inal de la Société Hongroise de Statistigue" cí-

men, melyből immár a nyolcadik évfolyam je—

lenik meg. Sok külföldi nyilatkozatra hivatkoz-

hatnék, mely azt igazolja, hogy ebbeli munkás—

ságunk nem maradt meddő, hogy meghozza

gyümölcseit a külföldi szakkörök felvilágosi-

tása útján. De gyümölcsöt hoz oly irányban is,

hogy Társaságunk és hazai tudományosságunk

reputációját a külföld előtt megerősíti és ezzel

hozzájárul ahhoz, hogy Magyarország az egye—

temes tudományosság terén ismét elfoglalja az

őt megillető helyet. Ebbeli sikereinket igazolja

az a tény, hogy Társaságunk Journalja a szak-

irodalomban mindenfelé a legteljesebb elisme-

résben részesül és immár külföldi előkelő szak-

fériiak Jonrnalunkat használják fel a nemzet—

közi statisztika legfontosabb kérdéseit tárgyaló

tanulmányaik közzétételére. Ez kétségkívül oly

siker, melyre önérzettel tekinthetünk vissza, de

mely minket egyúttal arra kötelez, hogy ezt a

bizalmat még intenzívebb munkával, fokozott

mértékben érdemeljük ki. Jól tudjuk, hogy eb—

beli munkásságunknak még csak az elején ál-

lunk, a kitűzött cél elérésére még óriási mun-

kát kell kifejtenünk, (le a kezdet biztató és az

érdeklődés, mely Társaságunkkal szemben mu-

tatkozik, erőt ad nekünk további fokozott mun—

kára.

Nagy örömünkre szolgál láthatni, hogy mun-

kásságunk hazánk fővárosán kivül a Vidéken is

mindenfelé méltánylásban részesül. Ahol eddig

megfordultunk, mindenütt azt tapasztaltuk,

hogy Társaságunk munkássága és céljaink meg-

értéssel találkoznak. Ezt látjuk itt Miskolcon is,

ahol hatóság és társadalom egyaránt felismerte

a statisztika fontosságát és Társaságunk fárado-

zását rokonszenvvel kíséri. De lehet—e ez más-

ként egy városban, melynek főiskoláján a sta-

tisztikát állandóan tanítják és amely város egy

kiváló statisztikust adott nemzetünknek néhai

Kovács Gábor tanár személyében? És lehet-e

másként ott, ahol a városi hatóság statisztikai

hivatal létesítésének tervével foglalkozik és ad-

dig is, amig ez a terv valóra válik, vidéki váro-

saink statisztikai adatszolgáltatásának egysége-

sítése és rendszeresítése tárgyában inditott moz-

galmat? A statisztika jelentőségének tudata itt

benne él minden illetékes tényezőben, Társasá-

gunk ünnepi ülése tehát alkalmas időben zaj—

lik itt le és remélhetőleg megerősíti azokat a

komoly törekvéseket, melyek a hazai statisztika

további kiépítését célozzák. Ebben a remény-

ben üdvözlöm a nagyérdemű közönséget és a

Magyar Statisztikai Társaság ünnepi ülését

:megnyitom.

*
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A termet megtöltő előkelő közönség élénk tet-

szésnyilvánítása után Hodobay Sándor, Miskolc-tj. ;

város polgármestere üdvözölte a Társaságot, amely

Északmagyarországnak azt a városát választotta

ünnepi ülése színhelyéül, amelyben a legeleve—nebh

kultúrmunka folyik. Trianonnak kellett jönnie ——-—

mondá ..,. hogy felismerjük a statisztika fontos-

ságát. A statisztika oly adatokkal küzd az igazság

érdekében, amelyeken a gyülölet nem vehet erőt.

Dobravíts Sándor, a Társaság főtitkára beje—

lentette, hogy az ünnepi ülésen képviseltették ma—

gukat: a miniszterelnök: Benes Zoltán min. osztály-

tanácsos, a külügyminiszter: Gerevich Zoltán min.

tanácsos, a belügyminiszter: Smialovszky Tibor min.

tanácsos, a kereskedelemügyi miniszter: Koós Ödön

min. tanácsos, a l'öldmívelésügyi és a munkaügyi és

népjóléti miniszter: Mikszáth Kálmán főispán, az

Zehery Lajos osztály-

tanácsos, a Központi Statisztikai Hivatal: Kovács

Alajos h. államtitkár, elnök, Budapest Székesfő—

város Tanácsa, közönsége és polgármestere: Illye—

statisztikai

igazgató, a MÁV.: Berényi Béla miskolci üzletigaz—

igazságügyminiszter: min,

íalvi ]. Lajos székesfővárosi hivatali

gató, a Magyar Tudományos Akadémia: Thirring

Gusztáv, a Társaság elnöke és Kenéz Béla, a Tár—

saság alelnöke, a budapesti Pázmány Péter Tudo-

mányegyetem: Kenéz Béla egyetemi tanár, a debre—

ceni Tisza István Tudományegyetem: Illyefa'lm' Vitéz

Géza egyetemi tanár, a szegedi Ferenc József Tu-

dományegyetem: Surányi Unger Tivadar egyetemi

tanár, a miskolci Ev. Jogakadémia: Bruckner Győző

dékán, a Magyar Földrajzi Thlrring

Gusztáv, a Magyar Külügyi Társaság: Eöttevényi

Társaság:

Olivér ny. főispán, ügyvezető alelnök, a Magyar

Kálvin Szövetség: vitéz Sáfrán Géza ny. altábornagy,

az Orsz. Ugyve'dszövetség: Nyulászi János kincstári

főtanácsos, a TÉBE: Ngula'szí János és Kresz Ká—

rely " igazgatók, az Országos Stefánia Szövetség:

Plank Miklós városi tanácsnok, a Magyar Mérnök-

és Épitészegylet: Szücs Sándor, miskolc—diósgyöri

osztálytitkár, az OMGE: Mutschenbacher Emil igaz-

gató, a Magyar Vöröskereszt Egylet: Köllner Károly

igazgató—főorvos, az Orsz. Gazdaságstatisztikai és

Konjunktúrakutató Bizottság: Sipos Sándor. a gaz—

daságkutató iroda vezetője által.

Thirring elnök meleg szavakkal üdvözölte a

hatóságok és egyesületek megjelent képviselőit,

kérve őket, hogy tolmácsolják a Társaság köszö-

netét megbízóiknak.

Az ünnepi ülés előadói Kenéz Béla alelnök és

Konkoly Thege Gyula r. tag voltak.

Béla az állami költségvetési elő-

irányzat tanulságairól tartott előadást (székfoglaló

előadás), amelyet kivonatosan itt közlünk.

Kenéz
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Kenéz Béla: Az állami költség-

vetési előirányzat tanulságai.

Az előadás az állami költségvetés előirány—

zatának néhány főtételét kísérte kritikai meg-

jegyzésekkel. Előrebocsátotta az előadó, hogy

a költségvetés problémája —— ha mint ünnepi

előadási téma száraznak is tetszik —— átfogó

társadalmi probléma. A költségvetés tételei

akkor is, ha látszólag csak egyes társadalmi

kategóriákra vonatkoznak, a pénz körforgása

révén végeredményben a termelés és forgalom

minden ágát s az összes társadalmi osztályokat

érdeklik. Bár politikus is, előadásába politikát

nem visz be, mert véleménye szerint a politiká—

nak ugyan a tudomány tanulságait fel kell

használnia, de a tudományban politikai motí-

vumoknak nem szabad teret engedni.

A most tárgyalás alatt lévő költségvetésben,

vagyis az 1930/31. évre a kiadások 1.398, a be-

vételek 1.401 millió pengővel vannak előirá-

nyozva.

A bevételekből, figyelmen kívül hagyva az

állami üzemek kereken 500 millió pengőt tevő

bruttó bevételét, a közjogi bevetelek előirány—

zata mintegy 900 millió pengőt tesz, amelyből

az adóteher körülbelül 800 millió pengő.

Ez a 900 millió pengőben előirányzott köz—

jogi bevételteher magas, bár első pillanatra

nem látszik túl nagynak.

Ha ugyanis Mag-'arország nemzeti jövedel-

mét 5 milliárd pengőre tesszük, a közjogi bevé-

telek ennek az összegnek még egyötödét se te—

szik, míg pl. Franciaországban ez az arány

27%.

Nem tűnik súlyosnak az adóteher akkor

sem, ha fejenkinti átlagösszegét tekintjük. Az

állam közjogi bevételeiből az egy főre eső te-

her ugyanis kb. 100 pengő, amely összeg a há—

ború után csak 30%—kal emelkedett, holott sok

külföldi államban az emelkedés jóval nagyobb

volt; Angliában pl. 0 teher négyszeresére nőtt.

A baj azonban az, hogy a nemzeti jövedelem

egy—egy főre eső összege csekely levén, az adó—

teher levonása után fennmaradó (1. n, ,,szabarl—

jövedelem" összege alacsony.

Ha ugyanis a 100 pvngős állami teherhez

hozzászámítjuk a községi, 'árosi stb. adókat,

valamint az egyházi és szociális terheket, ezek-

kel együtt az egy—egy főre eső összes közteher

Magyarországon legalább 150 pengőre becsül—

hető. Ezzel szemben a nemzeti jövedelem fejkvó—

tája kereken 600 pengő, amelyből a 150 pengős

terhet levonva, az egy főre jutó szabadjövede-

lem mindössze 450 pengő. Ausztriában 620. Nó—

metországban és Franciaországban 800, Angliá-

ban pedig 1.500 pengő szabadjövedelem jut az

ország egy—egy lakosára. Tehát a szabadjövede-

lem nálunk harmadrész akkora sincs, mint

Angliában, ami gondolkodóba kell, hogy ejtsen

,már annak tudatában is, hogy a nemzeti jöve-

delem megállapítása és az adóstatisztika adatai—

nak nemzetközi összehasonlítása nem egeszen

megbízható.

A költségvetési előirányzat bevételeiből az

egyenes adókra esik 177 millió pengő, a for-

galmi adókra 111, az illetékekre 103, a fogyasz-

tási adókra 101, a vámjövedékre 108 millió

pengő; jelentős még a dohányjövedek 158 mil-

liós tétele.

Kedvezőtlen tünet költségvetésünkben a te—

herviselési képességhez nem alkalmazkodó

közvetett adók és köztük a sokat támadott for—

galmi adó előnyomulása az egyenes adókkal

szemben, melyek ma nálunk az összes közjogi

bevételeknek egyötödét sem teszik, holott a há-

ború előtt a bevételek egyharmadát képvisel-

ték.

Az egyenes adók háttérbeszorulása azonban

általános európai jelenseg. A háború után a

gazdaságilag is nagy vérveszteséggel sujtott át-

lamoknak olyan adókról kellett gondoskod—

niok, amelyek közvetlen, Gyorsan befolyó és ki—

adós jövedelmet jelentettek az államháztartás.

rendbehozására s a penz stabilitásának megőr—

zésére. Ezert a brutálisabb közvetett adók-

hoz folyamodtak, sok helyen még na-

gyobb mértékben, mint nálunk, pedig Ma-

gyarország területének és gazdasági organizmu—

sának megcsonkítása amit pedig pénzügyi-

leg is likvidálni kellett m— példa nélkül áll. Ma—

gyarországon a forgalmi adó 12———13%—át teszi

a közjogi bevételeknek. Belgiumban részesedése

23%, tehát nem lehet állítani, hogy ez a leg—

népszeri'itlenebb adó éppen nálunk a legtiirhe-

tetlenebb mertekű. Mindamellett, minthogy a

forgalmi adó mint termelesi költség jelentke—

zik s megnehezíti a kivitelt, versenyképessé—

günk szempontjából indokolt volna mérsék-

lése, exportáruinlmál pedig visszatérítése.

Van azonban egy faja a forgalmi adónál—í,

amely úgy adópolitikai, mint erkölcsi szem—

pontból és a kereskedelmi mérleg egyensúlya

érdekében a legnagyobb mértékben jogosult.

Ez a fényűzési forgalmi adó. Selyemért, deli—

gyümölesert s hasonló nem elsőrendű szükség—

leti eikkekert súlyos összegeket tizet Magyaror—

szág a kültöldnek. Ezek behozatalát vámokkal

meggátolni nehezen lehetséges, mert tiltó vá-

mok alkalmazása esetén a külföld is retorzió—

val elne. A társadalomra hárul az a feladat,

hogy szükségletet e cikkekből leszorítsa.

A vámjövedék 108 millió pengőt tevő tétele

nem jelentéktelen resze az állami bevételeknek.

A védővámremiszer jogossága vitatható, mert

megnehezíti a forgalmat s drágítja a fogyasz—

tást. Mégis pénzügyi, erkölcsi és nemzetgazda—

sági szempontok indokolják akellően átgondolt

vámvedelmet. amely ügyel arra, hogy ne ad-

jon módot kartellalakulásokra, de haldokló

iparágakat ment meg s a magyar munkások

ezreinek foglalkozási lehetőséget nyújt.

Egyik adópolitikai szempontból is legjogo—

sultabb bevételi forrásunk a dohánymonopó—-

lium. A dohánvjövedék 158 millió pengő bruttó

bevételi tételéből a tiszta bevétel 87 millió

pengő, amely összeg majdnem háromszor át;—,

kora, mint a földadó s ('saknem eléri a föld
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adoból és a házadóból befolyó együttes bevé-

telt. A dohánymonopólium hasznára van a me-

zőgazdaságnak kedvezően befolyásolja a kül-

kereskedelmi mérleget s ezer meg ezer mun

kásnak ad kenyeret.

Az állami kiadások költségvetési előirány-

zata 1930 /31-re 306 millió pengővel csökkent

az előző évhez képest. Ezt nem lehet lekicsi-

nyelni, mert a 700 milliós személyi járandósá—

gokon felül — amit apasztani nem lehet _ 364

millió pengő az az összeg, amelyhez mint ál—

lami létminimnmhoz (külföldi adósság s csök—

kenthetetlen dologi kiadás) nyúlni nem szabad.

Úgyhogy csak mintegy 300 millió pengő az a

kiadási csoport amelynek terhére az említett

apasztást keresztül kellett vinni.

Az állami kiadások legijesztőbb tétele a köz—

alkalmazottak és nyugdíjasok 700 milliós illet-

ményösszege, ami az állami kiadások több mint

felét emészti fel. A nyugdíjterhek az ú. n. utód—

államokból kiüldőzött közalkalmazottak ide—

özönlése következtében ma meghaladják a bé—

kebeli teher ötszörösét. A személyi kiadások

csökentése végett a B listák kedvezőtlen tapasz-

talatai után ma a normál státus gondolat.] áll

előtérben, amely elbocsátások nélkül akarja a

létszámot apasztani.

A nagy beruházásokon kívül, amelyek kül—

földi kölcsönből fedezendők, jelentős összegek

szerepelnek a költségvetésben a posta és vasút

tökéletesbítésére, exportintézmények fejleszté-

sére. A beruházásokat sokan kifogásolják, pe—

dig vannak nélkülözhetetlen beruházások s

olyanok, amelyek friss vért ömlesztenek a gaz-

dasági életbe a munkabérek révén. Kétségtelen

azonban, hogy a beruházásokkal nem szabad

egy bizonyos határon túlmenni s a mostani gaz—

dasági helyzetben kerülni kell különösen a ké—

sőn fruktifikálódó beruházásokat.

Ha sötét is a kép, melyet a költségvetés tár—

gyilagos vizsgálata mutat, sok téren meg kell

állapítanunk a javulás folyamatát.

Kedvező tünet a kiadások előirányzatának

30 milliót meghaladó apadása. Csökkent az elő-

irányzat az adóösszegeknél is. Kíméletesebb az

adóbehajtás és a hátralék kezelése, 74 ezer adó-

alanynak 19 millió pengő adóját törölték. A

forgalmi adó beszolgáltatása több árucikknél

egyfázisú rendszer alapján történik és e rend—

szer bevezetése még több cikknél van tervbe

véve.

Jó jel, hogy kereskedelmi mérlegünk pasz—

szivuma 370 millió pengőről 22 millió pengőre

csökkent, sőt az idei áruforgalmi kivitel több-

letet tüntet fel.

Az önkormányzati terhek —— és ebben nagy—

részük van a magas kamatú rövidlejáratú függő

kölcsönöknek —— nőnek, úgyhogy a községi ház-

tartások ügyét sürgősen rendezni kell.

A közterhek leszállítására irányuló követe—

lések megítélésénél nagy óvatosságra van szük—

ség. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy

_mo—
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mindenki a más terhére akar takarékoskodni.

Megesett a képviselőház egyik pénzügyi bizott-

sági ülésén, hogy miközben a közterhek le-

szállítását kívánták a képviselők, olyan kerüle—

tiiket érdeklő előterjesztéseket tettek, amelyek—

nek megvalósítása a közterhek sok millió

pengős emelkedésére vezetett volna.

Nincs igazuk azoknak, akik az ország mai

állapotában nem kívánnak a fejlődő élettel ha—

ladni, mert megállásnak nem lehet helye.

A társadalomnak nehéz munkát és a lemon—

dásig menő takarékosságot kell tanusitania,

hogy a költségvetés egy pénzügyeiben rende—

zett, gazdasági életében megelégedett Magyar—

ország tükörképe legyen. Ehhez azonban az

állam, az önkormányzatok és a társadalom

harmonikus együttműködésére van szükség.

*

Konkoly Thege Gyula: A külkeres—

kedelmi forgalom 1929. évi módosu-

Iásánalc tanulságai.

A zajos tetszéssel fogadott előadás után Kon-

koly Thege Gyula r. tag a külkereskedelmi for—

galom 1929. évi módosulásának ianulságairól tar—

tott előadást, amelyet folyóiratunk más helyén

közlünk. Az előadást a hallgatóság nagy tapssal

honorálta.

Thirríng elnök ezután köszönetet mondott az

előadóknak s a megjelent közönségnek. Talán sike-

rült igazolni — úgymond —, hogy a statisztika nem

száraz tudomány, csak meg kell találni a számok

lelkét s azokat, akik e tudományt a nagyközönség

számára hozzáférhetővé teszik.

*

Az ünnepi ülést díszebéd követte, amelyet Mis—

kolc város közönsége rendezett Görömböly-Tapol-

cán. A díszebéden pohárköszöntőket mondtak: Milc—

szálh Kálmán főispán a Kormányzó úr Öfőméltó-

ságára és a statisztika tudományára, Thirring

Gusztáv elnök Miskolc város kőzönségére, Mikszáth

Kálmán föíspánra és Hodobay Sándor polgármes-

terre, Zehery Lajos min. osztálytanácsos a kor-

mányzat és tudomány közös célokat szolgáló h'ar-

mónikus együttműködésére, Benes Zoltán min. osz'

tálytanácsos, a Magyar Statisztikai Társaságra és

elnökére, Bruckner Győző jogakadémiai dékán az

ünnepi ülés két előadójára, Schneller Károly jog—-

akadémiai tanár Kenéz Bélára, Kenéz Béla a mis-—

kolci jogakadémiára, Wittich Andor a budapesti

hölgyvendégekre.

A Társaság tagjai ezután a vendégek kíséreté—

ben a szinvavölgyi erdei vasúton Lillafüredre rán—

dultak ki.
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Kisebb közlemények.

Petites communications.

Személyi hírek. — Nouvelles personnelles.

L'Acude'nue Hongroise des Sciences a, dans

sa séanee générale du 7 mai 1930, décerné les in-

téréls de 1929 de la [ondation Francois Chorin ;;

M. Désiré Lak y, membre correspondant, pro/'cs-

seur ;; llUniversité polytechnigue, pour son ouvrage

remarouable pour la nouveaute' des idées et aussi

au point de vue méthodologígue: ,,Le développe—

ment de la population de Budapest de 1900 61 1.920,

spécialement au point de vue des facteurs economi-

(1ues", publiée par le Bureau de statistigue de la ville

de Budapest. En couronnant cette oeuvre, (Acade—

mie rendait hommage a la puissante activité, íéconde

et inlassuble, aue M. Désire Laky déployaít ces

derniéres années dans le terrain de la staiisiigue.

Dans la méme se'-once, le second prix Jules

Kautz a été Béla J a n k 0 v i c h.

ancien ministre, pour son livre intitule' ,,L'inflation

décerné a M.

et la valeur du papier—n'tonnaie".

M. Camille J a c (] u a r i, ancien chef de la Sta-

iistigue bfficielle de la Belgigue, ayant, pendant

un conge' de plusieurs années, remarauablement

organisé le service de statistigue générale de la

Turguie, a été rappele' et nommé re'eemment secre-

taire général au Ministére belge de lilnte'rieur et de

PHygiene.

M. Herman Losch, president pendant de lon

gues années de l'Oj'ice général de statistioue de

Wurtemberg, a pris sa retraite á la fin d'avril 1930.

,M. Müller, conseiller au Ministere des Finances, a

été nomine' en remplacement de M. Losch, et M.

Triidinger devint adjoint permanent du nou-

veau president. On sait gue l'OfTice général de sta—

tistioue de Wurtemberg occupe une place spéciale

parmi les servires de statistiaue allemands, car con—

formément ;: son organisation ancienne, il a, outre

Ja section siatistigue, trois autres sections, compre-

nant les services topographiaues, géologiaues ef

méte'rologiaues de llEtat.

M. Selimahl, directeur du Bureau muníci-

pal de statisliaue de Königsberg, a été nomme' di-

recteur du Bureau de statistiaue de la ville de

Leipzig, en remplacement de M. Paul ll'eigel,

fde'ce'dé.

Benoít ?ancsóf (1854—1930). La société hon-

groise a perdu une de ses personnalités les plus

marguantes en la personne de M. Benoít Jan-

csó, le plus excellent spécialisle de la (lueslion des

nationalite's, mort le 27 juin 1.930. Ne' le 19 no-

:vembre 1854 a Gelence, dans le Háromszék, d'une

tvieille famílle székely, M. Benoít Jancsó, ayant

jait ses études d Csíkszereda et á la Faculté des

lettres de I'Uníversíté de Kolozsvár et obtenu le

A Magyar Tudományos Akadémia 1930 május

'í-i nagygyűlése a (]horin Ferenc—alapítvány 1929.

évi kamatait Laky Dezső dr. levelező—tag, műegye—

temi ny. r. tanár ,,Budapest székesfőváros népes-

ségének fejlődése 1900-tól 1920-ig különös tekin—

tettel a fejlődés gazdasági rúgóira" c. Budapest

székesfőváros statisztikai hivatalának kiadásában

megjelent, tartalmi és módszertani tekintetben egy-

aránt nagyszabású és újszerű művének ítélte oda.

Az Akadémia ezzel a kitüntetéssel egyben Lalcy

Dezsőnek az utolsó években kifejtett hatalmas, ered—

ményes és fáradhatatlan irodalmi

kívánta elismerni.

Ugyanakkor a Kautz Gyula-mellékjutalom Jan-

kovich Béla ny. miniszter ..A papírpénz inflációja

és értéke" 0. nagyértékű művének ítéltetett oda.

munkásságát

Jacauart Kamill, a belga hivatalos statisztikai

szolgálatnak néhány éven át Törökországba szabad—

ságolt vezetője a török hivatalos statisztikai szol-

gálat eredményes megszervezése után hazájába

visszahivatván, a belga bel- és közegészségügyi

minisztérium államtitkárává neveztetett ki.

Losch Hermann dr., a württembergi országos

statisztikai hivatal hosszú időn át volt elnöke

1930 április végén nyugalomba vonult. Utóda Müll

ler pénzügyminisztériumi tanácsos lett, míg az új

elnök állandó helyetteséül Trüdinger dr. nevezte—

tett ki. —— A württembergi statisztikai hivatal tudva—

levőleg a német statisztikai hivatalok sorában kü-

lönleges poziciót tölt be, amennyiben régi szerve.-

zetének megfelelöen statisztikai osztályán kívül

mint külön osztályok kötelékébe tartoznak az

állam topográfiai, geológiai és meteorológiai

szervei is.

Lipcse város statisztikai hivatalának Weigel

Pál elhunytával megüresedett igazgatoi székét

Schmahl dr. königsbergi városi statisztikai hivatali

igazgatóval töltötték be.

Jancsó Benedek dr. 'l' (1854—1930). A magyar

társadalom legmarkánsabb egyéniségeinek egyikét.

a nemzetiségi kérdés legkitűnőbb ismeröjét vesz—

tette el Jancsó Benedek folyó évi június 27-én be—

következett elhúnytával. Jancsó Benedek mint régi

székely család sarja 1854 november 19—én szüle—

tett a háromszéki Gelencén. Iskolai tanulmányait

Csíkszeredán, az egyetemi tanulmányokat pedig a
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diplóme de professeur, a été nommé en 1878 a

l'école réale de Pancsova, deux ans plus tard ()

Arad et en 1887 a Budapest. Il sioccupait alors sur-

lout (I'lu'stoire litte'raíre et de pédagogie; depuís le

débui des années 90, il syest attache' princípale—

ment () la guestion des nationalités. La grande

renomméc au'il acguit bientót sur ce terrain, lui

valai" (l'ötre rattaché des 1895 a la section des

nationalités de la Présidence du Conseil, ott

comme rapporteur de la guestíon des minoritás

nationales, il (léploya jusgzien 1899 une impor-

tante activité administrative. M. Jancsó a

termine' sa carriere de proj'esseur en 1907, Iorsoue

il fut rattaclzé au ministére des Cultes et de Pln—

struction publigue et chargé de liorganisation et

de la direction de l'enseignement libre; en 1911, il

devint vice-présitlent—gérant du Conseil ge'ne'ml de

l'Enseignement libre. Ses travaux scientifigues, lit-

teraires el l'activite' auiil déployait dans la vie

publioue, furent re'compensés deux fois avec e'clal:

en 1916 il a été nomme' membre correspondant de

lillcadémie Hongroise des 1922

professeur honoraire de I'Um'versíte' de Szeged.

Vice-president de l'Associalion générale des prof-

lessears de l'enseígnement secondaire, il prit une

éminente part aux travaux de cette Association; en

outre, il participa activement

nombreuses autres sociétés et

Jancsó renrplissait (les postes

importants guerre comme

Sciences et en

aux travaux de

institutions. M.

particuliérement

secre'taíre

général de la Fédération nationale hongroise et

directeur et re'tlaeteur a la Société hon—

avant la

comme

groisc des sciences sociologigues et (lprés la guerre,

en (]ualite' de chef de la section politigue de la

Société Iittéraire populaíre. Les précieuac produits

de sa riclze activite' littéraire et de publiciste ont

paru non seulement dans les publications des

organisations énumére'es et dans celles des Sociétes

scientifiioues eonneres, mais encore, tout récem—

mm;, surloui rlans la Magyar Szemle (Revue Hon-

groise) et souuent dans les (]uotia'iens. Ses articles

s'oeeupaient' presaue exclusivement de la guestion

particuliérement des

roumains (Ilfil eonnaissatt

mieux gue personne par ses reeherclzes littéraires

et par ses uoyages (l'étude en Roumanie. De ses

trauauzr concernant- cette ouestion, il faut citer en

premier lieu: La guerre de I'índe'pendance honi

groise et les aspirations dacoromaínes (1895);

Histoire et état actuel des aspirations nationalistes

roumaines (1896—1899. 2 tomes); La Transylvanie

et les aspirations ;: la Grande-Roumanie (1918);

Histoire des mouvements irre'dentistes roumains

(1920); Delensio nationis Hungaricae (1920); Les

Székelys (1921); The Transsylvanian gaestion (1921).

Outre dyimportantes études d'histoire Iittéraire et

(les nationalités et

ments

mouoe—

nationalistes

d'enseignement, il redigeai aussi la Monographíe

kolozsvári egyetem bölcsészeti fakultásán végezte" ?

Tanári oklevele megszerzése után 1878—ban Pan—

csován nyert reáliskolai tanári állást, majd két év—

vel később Aradra, 1887—ben pedig Budapestre lie—' ,

lyeztetett át. Irodalmi munkássága ekkor még főleg:

az irodalomtörténetre és a pedagógiám szorítkozott—_

Kutatási köre a kilencvenes évek elején a nemze—

tiségi kérdéssel bővült s e téren rövidesen szerzett.

nagy tekintélyét a legjobban az bizonyítja, hogy

már 1895—ben a miniszterelnökség nemzetiségi ügy-

osztályába rendeltetett be, ahol mint a nemzeti-v

ségi kérdés előadója 1899-ig nagy horderejű admi—

nisztratív tevékenységet fejtett ki. Aktív tanári

munkálkodása azonban csak 1907—ben szűnt meg,"

amikor a vallás- és közoktatásügyi minisztériumba

osztották be s a szabadoktatás ügyeinek vezetésé—

vel és megszervezésével bízták meg; 1911—ben az

Országos Szabadoktatási Tanács ügyvezető alelnöke

lett. Tudományos, irodalmi és közéleti munkássá-

gát két ízben koronázta jelentősebb elismerés:

1916-ban, amikor a Magyar Tudományos Akadémia:

levelező tagjává választatott s 1922—ben, amidőn a—

szegedi egyetem tiszteletbeli tanára lett. Mint az

Országos Középiskolai Tanáregyesület alelnöke a

tanárság mozgalmaiban előkelő részt vett s ezen——

kívül számos egyesület és intézmény munkássá—

gába kapcsolódott intenzíven bele. Különösen érde—r

mee vezetőpoziciót töltött be a háború előtt mint,

főtitkár az Országos Magyar Szövetségben, majd

mint igazgató és szerkesztő a Magyar Társadalom—

tudományi Egyesületben, a háború után pedig mint

a politikai osztály vezetője a Népies Irodalmi Tár—

saságban. Rendkívül gazdag irodalmi és publicisz—

tikai tevékenységének nagyértékű termékei nem—

csak az említett szervek és más rokoncélú tudom.-í—

nyos társulatok kiadványáiban, valamint legújab-

ban különösen a Magyar Szemlében, hanem napi—

lapokban is gyakorta megjelentek. Az utóbbi évek-

ben cikkei szinte kizárólag a nemzetiségi kérdés——

sol, különösen az oláh nemzetiségi mozgalmakkal",

foglalkoztak, mely utóbbiakat

dalmi kutatásai, hanem romániai tanulmányútjni

nem csupán iro—

nlapján egyedülálló alapossággal ismerte. E tárgy—

körökből fakadt nagyobb művei közül elsősorban

megemlítendök a következők: Szabadságharcunk

és a dákőromán törekvések (1895); A román nem—

zetiségi törekvések története és jelenlegi állapota,

(2 kötet, 1896———18$)9); Erdély és a nagyromán ns-

pirációk (1918); A román irredenta mozgalmak

története (1920) ; Defensio uationis Hungaricao

(1920); A székelyek ( 1921) ; The Transsylvaninn

guestion (1921). Nagyobb önálló irodalomtörténeti

és tanügyi tanulmányokon kívül szerkesztette még

(1892——

1895). Mint a nemzetiségi kérdés tudós ismerője,

Arad vármegye és város monográfiáját
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du comitat et de la uilIe d,Arad (1892—1890')

Commissanr ;: fond la gueslion (les nationalités,

M. Benoít Jancsó cultiva aussi la statistiguc

des nationalités et y acguit une vive reputation.

Én 1925, il a été elit a la Société Hongroise de

Statistigue et son remarguable discours de recep—

tion prononcé en 1926 a la se'ance solennelle de

Szeged sous le titre de ,,La statistigue comme

moyen de la defense nationale" fit une grande

impression. —

——573——
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1930

Jancsó Benedek a nemzetiségi statisztikának is

ismertnevű művelője volt, aki 1925-ben lett tagja

a Magyar Statisztikai Társaságnak s e Társaság

1926. évi szegedi ünnepi ülésén ,,A statisztika mint

a nemzeti védelem eszköze" címen tartott magas

színvonalú, nagyhatású székfoglaló előadást. A

Társaság nevében Jancsó Benedek temetésén Bara.

bás Endre r. t. mondott búcsúbeszédet.

Összefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

Népmozgalom. —— Munkanélküliség. — Gépjármüállomány. —— Átalakulás. — Pénzintézeti betétek. -— A részvények

értéke. —— Fizetésképtelenségek. — Váltóóvások.

Gazdasági jelzőtábla.

Alouvement de la population. — Chómage. —— Eíectif des aéhicules a moteur. -— Formation des prix. — Dépóts en

bamme. —- Indice des actions. — Insolvabilités. -— Lettres de change protestées.

Tableau économigue.

Mauna—ment de la population. En avril 1930,

on a contracié 11.566 mariages et en mai 1930,

7.707. Le nombre des nés—vívants a été de 19.095 en

auril et de 18.860 en mai, présentant une augmentu-

líon respectiuement de 2.284 et de 773, sur les mois

correspondants de Ilannée pre'cédente. Le nombre

des décés (11.777 en auril, 11.617 en mai) a été

inle'rieur respectiuement de 2.238 el de 1.590 aux

chi/)"res correspondantslde 19.29. II a été enregislre'

2.811 décés de nourríssons en amit el 2.724 en mai

(14'7 et 14'4— pour 100 nés—vivants).

La mortalite' par tuberculose dans les deux

mois en guestion a été ínfe'rieure (w— 1.917 et — 1.819)

aux chi/fres correspondants de 1929.

L'accroissement de la population a été de 7.318

en avril et de 7.243 en mai (10'3 et 9'8 pour 1000

habitants).

Chőmage. En mai 1930, les S yndíeats so—

rialístes chre'tiens et social-démo-

crates ont inscrit 20.732 chömeurs, soit 1'5% rlc

moins on*en avril de la méme année et 47'5% de.

plus milen mai 1929.

Parmi les chómeurs, il y avait 86'4% d'hom-

mes; le nombre de ceux—ci a diminue' de 1'4%, par

rapport au mois pre'ce'dent. La proportion des fem-

mes (13'6%) a également diminué (de 2'2%) com-

parativement au mois précédent. Les chómeurs de

Budapest représentaient 53'5% da nombre total

des sans-travail; les chőmeurs de prouince, 46'5%.

xLe nombre des chőmeurs de Budapest a diminué

de 2'2%; ceux de la province de 06. Le chómage

a augmenté dans l'industrie du cuir ('1L' 7'1%):

parmi les travailleurs íntellecluels H— 3'7%); dans

la sidérurgie H— 1'9%) et dans llíndustrie du bois

(%— 0'4%); a diminué dans llindustríe de Fhabille

ment (——— 15'8%); parmi les employés d'hótels

_(———— 12'1%); dans Falimentalíon et dans le báli-

ment (—— 4'2 %).

Dlaprés les données des Offices—de placement,

il a été enregistré en mai 38.342 chömeurs, 14.307

offres et 11.287 placements. Sur 100 places, il y a

en 208 demandes et 78'9 placements.

, L'ef/ecti/des ve'hículesámoteurs*est éleve' en

mai 1930 a 29.994, s'uccroissant de 310 unite's;

c'est une augmentalion de 1'04% par rapport au

mois precedenl. Le nombre des automobiles de

iourisme et des autres autos pour personnes fest

accru de 0'8%; celui des automobiles de Iouage.

de 1'2%; celui des camions, de 0'6%; celui des

motocyclettes, de 1'5%.

A Budapest, I'efíectif des véhícules d moteur

monta a 15.599 (52'000 du nombre total), présen—

tant une augmentatíon de 0'8% par rapport au

mois préce'dent.

Formation des prix. En ami 1930, l'indice

0 es prix d e gr o s était stationnaire (96). Comme

au mois pre'ce'dent, les prix des produits de l'agrí—

culture et de Péleuage n'ont pu augmenter nota—

blenzent. A la fin du mois, l'indice agricole était a

84, et Ilindice de Pindustríe ;; 126.

Comparatiuement au mois préce'dent, I'indice

du 0012! de la vie — y compris Ie oner _ a

(liminué de 109'6 a 1071. Sans le oner il étai—t (1

1136 fin mai, contre 116'9 fin auril.

De'pőís en bangue. Aux 12 principaua: éta-

blissements de crédit budapestois et a la Caisse

d'e'pargne postale, les d ép óts d'e'pargn e se sont

éleués en mai de 631'6 millions de pengős a 633'8

n'zillionsetles dépöts en comptes couranis

43
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de 785'9 () 791'3 millions. A la fin de mai, les dé-

póts d'épargne représentaíent (53'2% de lle/i'ectif de

1913, et les dépőtx en complex courants, 92'4'1'0.

Ana: (! e piété (centre et succur—

sales) de la Caisse dllí'pargnc postale, les préts

s nr gay e s ayant représenté 5'4 millions de pen—

gős et les dégaycmcnts 4'7 millions, Pe/iectif des

prets s'élevait cl 28'4 millions.

L'índíce des actions (: baisse' de 158 Ez 15'3.

En général, les flaciualions de cours n'ont pas élű

m o 11 l' s

consitlérables.

Insolvabílíte's.En mai 1930,i1 y a en 185 Ha l'I'

velles in—solvabiliiés, soit 46" de moins

([u'en aurz'l 1930. Le total des actíis était en nombre

F()Ild de 5,3á9,000 pengős; celui (les passífs, de

8,025.000 pengős. On a terminé 184 insolvabilités,

soit 11 de plus gulau mois précédent; les actifs y

montaient cl 7,915.(100 passi/s, (:

1261/1000 pengős.

Des nouvelles insolvabílíte's, 40 (21'6% du

nombre total) ont eu lieu 61 Budapest avec 2,733.000

p. d'actl'fs et 4,068.000 1). de passifs. On y a ter—

miné 61 ínsolvabilítés (33'2%) avec 3,497.000 pen

gős (Factifs et 6,39I.000 p. de passifs.

Les lettres de change proteste'es en mai 1930

présenlaíent aa point de vue du nombre (12.975)

une diminution de 643 comparativement au mois

dlavríl', et la valeur taiale en était de 8,623.593 p.

A Budapest, 011 (! proteslé 4.867 letires de

change (37'5% du nombre global) d'une valeur lo-

lal—e- de 3,933.975 pengős.

*

pengős et les

Népmozgalom. Magyarországon az 1930. év

április és május hónapjában 4.566, illetőleg 7.707

házasság köttetett.

[Az 1930. év április havában az élveszületések

száma 19.095 volt, 2.284—gyel több mint az előző év

áprilisában, május hóban pedig 18.860 élveszületés

mellett 773 volt az élveszületési többlet a mult óv

ugyanezen hónapjának élveszületési eredményeivel

szemben;

Az elhalálozások száma a szóbanforgó két

hónap sorrendjében ezidén 11.777, illetőleg 11.617

volt, mely eredmények április hónapban 2.238-cal

és május hónapban 1.590-nel alacsonyabbak, mint

a tavalyi év ugyanezen két hónapjában. A halot-

tak közül 2.811 csecsemőhulott volt áprilisban (9;

2.724 május hónapban. 100 élveszületésre számítva

(: két számot, áprilisra 14'7, májusra 14'4'es cse—

csemőhalálozási arány esik.

A tbe-halálozás mindkét hónapban alacso—

nyabb (1317, 1.819) volt, mint az 1929. év azonos

hónapjaiban.

' A természetes szaporodás

7.318, májusban 7.243 főnyi szaporodást írhatunk

révén áprilisban

 

javunkra. Ezer lélekre számítva a két hónap sza-__

porodási eredményeit, 10'3, illetőleg 9'8—es arányt

kapunk.

Munkanélküliség. Magyarországon 1930 május

havában a kereszteny/szocialista és szociáldemok—

mfa szakszervezetek által kimutatott munkanélkü—

liek száma 20.732 volt, 1'5%-ka1 kevesebb, mint,

ugyanezen év április havában és 47'5%-kal több.

mint 1929 május havában. A munkanélküliek kö,

ziil 86'4% volt férfi, számuk az előző hónappal,,

szemben csökkent 1'4%-kal. A nőmunkanélkülíek

aránya l3'6%, számuk az előző hónappal szemben

2'200-kal ugyancsak esett. Budapesti lakos a mun-

kanélküliek közül 535, vidéki 46'5%. A budapesti

munkanélküliek száma 2'2%—kal, a vidékieké 015

%-kal csökkent. Foglalkozás szerinti megoszlást

tekintve emelkedett a munkanélküliség a bőripar—

nál (7'1%), a szellemi munkásoknál (3'7%), a vas-

iparnál (1'9%) és a faiparnál (0'4%). Esett a mun-

kanélküliség a ruházati iparnál (15'8%), a szál-

lodai alkalmazottaknál (12'l%), az élelmezési ipar:

nál és az építőiparnál (4'2%).

A hatósági munkaközvetítők adatai szerint a

hatósági és ingyenes magánközvetítők májusban,

28.342 munkanélkülit, 14.307 munkahelyet és 11.287

munkaközvetítést tartottak nyilván. Száz munka—

helyre 268 munkakereső és 789 közvetítés esett.

A hatósági munkaközvetitők forgalma.

Mouvement des Offices et Bureaux de placement.

 

  

 

 

 

[ Az ingyenes

] A hatósági magán Az összes

, Alom). des _

Mvuwmeni Bureaux Mfommmml

Megnevezés des 017735 pm've's gra- total

Désignation tuzts

munkaközvetítők forgalma —— de pla—

eemeni, 1930

xv. ] v. ll IV. v. H IV. ; v.

Munkahelyek — 'É

Ofres d*emploi.. 6.033! 6.227 7.373 8.080 18.406 14.307

Munkakeresők — ;

Demandes d'em- l

ploi.. 16.552! 16.417 26-790 21.925 43.342 38.342

100 munkahelyre l

esett munkakereső l

— Propartían des l

demandes d'emploi !

pour 100 ofres

d'emploi .. .. 2740 263 363 271 323 268

Munkaközvetítés —— l [

Placements .. 4.14Sl 4.366 6.306 6.921 10.45411.287

100 munkahelyre 4 ,

esett közvetítés —

Proportion des

placements pour ,.

1000_/ffresdlemploi 68'7 70'1 85'5 85'7' 78'() 180

          
 

Gépjárműállomány. Magyarország gépjármű—

állománya 1930 május havában 29.994, 310—zel,

1'04%-kal több, mint április havában volt. Emelke—

(lett a személykocsik száma 0'8%—kal, a bérautók

száma 1'2%—kal, a teherkocsik száma O'6%—kal és :!

nwtorkerékpámk száma 1'5%-kal.
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Az összes magyarországi gépjárműállomány—

ból Budapestre esett 15.599 (52'0%),

elöző hónappal szemben 0'8%—kal emelkedett.

számuk az

Gépjárműállomány a hónap végén.

Effectz'f des vékicules á moteur en Hongrie, á la fin

 

 

 

 

 

        
 

du mois.

Megnevezés 19301__§§§§

Désignation IV. ! V. $$$ 9"
! A

Személykocsik —- Aut. de

* tourisme et autres autpour

personnes. . 11.545 11.639 6045

Bérautók —— Aut. de louage 1.822 1.844 1.875

Autóbuszok —— Autobus 683 681 308

Teherkoesik "Autocamions 4.406 4.434 2.804

Egyéb gépkocsik —— Autres

automob. .. .. .. .. 691 703 499

Gépkocsik összesen "Auto-

mobiles au total. .. . 19.147 19.301 10.531

Motorkerékpárok ——Moto-

cyclettes .. . .. 00.537 10.698 5.068

Géperejü járművekössz.

Automob. et motocycl. au

total 29.684 29.994 15.599

Áralakulás. A nagykereskedelmi árak index

száma az előző hónaphoz képest változatlanul %

maradt. A mezőgazdaság és állattenyésztés termékei

e hónapban sem tudtak említésre méltó árjavulást

elérni. Az agrárindex

index 126 volt.

május végén 84, az ipari

A nagykereskedelmi árak indexszámai.

Indices des prim de gros en Hongrie.

 

 

(1913 : 100)

1929 1930

Megnevezés
"M—* ——————í——___________

Désignatíon X. lX1.lXII 111111. IV. iv
 

hó végén —fin du mois

 

 

  

 

Mezőgazdaság és állat—

;

 

tenyésztés —— Agricul- !

ture et élevage 103 97 97 95 98 88 88 84

Gyarmatárúk — Den-

rées coloníales 138 138 138 138 138 138 138 138

Malomipar és cukoripar l

Minolcríe et industric

du Sucre . 101 1041103 105 101 101 98 08

Egyéb ipar —— Áuh'cs ]

industrías. .. 1321132 132 131 130129 126 126

104 100 96 96 Átlag — Moymizc _ .. 11111071 107 106      
 

A létfenntartási költségek indexszáma a luk-

bérrel együtt számítva —— 109'6-ról 107'1-re csök—

kent. A lakbért figyelmen kívül hagyva, az index

május végén 113'6 volt, 116'9-cel

szemben.

az előző havi

Egy négytagú munkáscsalád heti kiadásainak

alakulása indexszámokban.

Formation des dépenses hebdomadaires d'une familia

ouvriére de 4 membres, en nombres-indices.

 

 

(1913 : 100.)

§ ete 1930
Megnevezés

Désignaííon XU- X 111. [ iv. ] v.
 

_! hó végén ——fí1z du mois

 

)

Élelmezés -— Alí- '? H !

mentation .. 145 115 1151123'2 125'5114-5 1132 1100 1058

Ruházat _ Habílle- § !
ment .. ; 166 131 1245129'2 134'31180'9 1309 1308 1303

Fűtés és világítás

Chaujfage, éclair. 123 125 134128'0 129'4133-1 1846 1331 1308

[akás —Logemmí 25 46 60 751) 86'8 86'3 86'3 86'3 86'3

Összes hetiköltség 3

Frais hebdoma-

__daires tolaux .. 116 102 1051130 1176112'5 111'4 109'6 107'1

Osszes hetiköltség

a lakásbér nélkül

Fraís hebdoma-

daz'res totaux,

sans le log/en. 149 119 119124'9 127'5120'7 1103 1169 113'6

 

          
 

; Pénzintézeti betétek. A budapesti,. 12 legna-

gyobb pénzintézetnél és zt postalnkarékpénztárnál

tulcarékbetétek álladékn 631'6 milli/)

pengörőt 633'8 millió pengöre s ugyanitt a folyó—

elhelyezett

számlahetétek összege 7850 millió pengőről 7910

millió pengőre növekedett, Május Végén a takarék—

betétek 63'2%—ál, a

92'4%—át érték el 1913.

A postatakarékpénztár központja és közvetítői

1'01y1'1számlabetétek pedig

évi állndéknknak.

május folyamán 5-4 millió pengő zálogkölcsőnt

folyósítottak, n kiváltások ériékösszegc pedig 4'7

millió pengő volt. A fennálló zálogkölcsönök egész

állndéka 284 millió pengöre emelkedett.

A betétek alakulásaJ)

Format'ion des dépÖÉS.l)

 

 

 

 

 

     

, 1924111925ll1926111927111928111929 1930

Bet'efek xn. 111. 1 IV.] V.

Depm 1,000.000 P — pengős

Takarékbeté-

tek—Dépóts

d'épargne . 806 143- 231- 618 495- 01'6630'1631'6 ess-s

Folyószámla—

betétek —

Dépóts en

comptes cou—

mms. . 237-5 378-2 502-3 822 892' fsn-e 794-7 71159 7013

       
 

1) A budapesti 13 (ill, 12) legnagyobb pénzintézetnél és a

postatakarékpénztárnál. —— Aux 13 (resp. 12) príncípaux établis—

sements de cre'dít de Budapest et á la Caisse d'épargne postale.

A. részvények értéke. A tőzsdeindex májusban

15'89ról 15'3—m süllyedt. Az árfolyamingadozások

általában szűk keretek között mozogtak.

48*



  

1930
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Részvényindex. pengő volt. A befejezett fizetésképtelenségek szám—a

Indice d'actions. 184, ll—gyel több, mint az előző hónapban. Az ak—

(1913 : 100) lívák összege 7.915 ezer, a passzíváké 12.614 ezer

Megnevezés 19244h9úí1926l11927(11928Hf929 1930 peng; VOH' , . ,. . , ,
, magyarorszagl uj flzetesképtelensegekből

Dmgmtío" í XH' H' III. IY' V" 40-et (21'6%) Budapesten jelentettek be 2.733 ezer _

Részvényes- ' pengő aktívával és 4.068 ezer pengő passzivávai.

iudex :— In— f A befejezett fizetésképtelenségekből 61 (33'2%) esett

$$$-52. lam 10-2 15—6 208 19- '15-6 16-316'3 158 153 Budapestre 3-497 ezer Pengő aktháWil és 6331

%%?cít'ggíx É ezer pengő passzívával.

ireprises . 18f0 14'0 22'4 306 29' 25'0 26'6 26'4 25"? 251                 
 

;

Fizetésképíelenség. Magyarországon 1930 má-

jus havában 185 új fizetésképtelenséget jelentettek

be, 46431 keveéebhet, mint április havában. Az ak-

tívák összege 53.349 ezer, a passziváké 8.025 ezer

Fizetésképtelenségek.

' Insolvabilités.

Az új Hzetésképteleuségek

 

A bef. fizetésképtelen-

 

 

Óvatolt váltók. Magyarországon az óvatolt vál—

tók darabszáma 1930 május havában 12.975 volt,

643—mal kevesebb, mint április havában. A bemu-

tatott váltók értékösszege 8,623.593 pengő volt.

Az összes Magyarországon bemutatásra került

váltók közül 4.867 db. (37'5%) esett Budapestre,

3,933.975 pengő értékkel.

Óvatolt váltók.

 

 

 
 

 
         

 

    

Év, hó Nm' mmm. Ségek—Im'l'" ""'""' Lettres de change protestées.

A : : : :::::- :M , k . . § . , rtéke P

:: hó —
§ § en pengős 33 * mgpengős __ pengos

1929. IV. 175 6,760.10710,453.079 122 4,592.932 6,968.668 1929. IV. .. .. .. .. 11.788 7,857.584

V. 191 7.464.99111,153.244 134 3,488.198 5,9o7.034 V. .. .. .. .. 12.909 8,542.890

VI. 204 6,50108710,135.807 163 6,283.16510,238.735 VI. .. .. .. .. 12.995 9,588.691

VII. 149 8,905.11413,121.860 153 5,701.321 9,310.441 VII. .. .. .. .. 14.686 11.673.848

VIII. 143 5,575.703 8,979.582 136 3,723.082 6,801.311 VIII. .. .. .. .. 15.728 11,828.279

IX. 158 4,387.436 6,805.531 105 7,336.58811,072.894 IX. .. .. .. .. 17.196 12,1()8.815

X. 204 6,718.90210,948.078 129 4,826.697 8,754.999 X. .. .. .. .. 18.667 14,485.840

XI. 218 6,717.99111,073.545 146 3,495.565 6,622.199 XI. .. .. .. .. 16.471 11,926.269

XII. 29618,197.277 21,290.721 177 4,234.567 7,7ss.200 XII. .. .. .. .. 16.849 12,067.442

1930. I. 36512,645.717 21,323.024 1916,312.69410,992.150 1930. I. .. .. .. .. 14.994 10,258.187

II. 224 6,518.69610,651.252 23211,093.04517,294.538 H. .. .. .. .. 12.466 7,971.935

III. 25911,149.09518.383.124 253 8,965.05515,081.994 III. .. .. .. .. 18.657 8,102.471

!V. 231 7,323405610,647.34 173 5,123.699 9,244.622 IV. .. .. .. .. 13.618 8,263.287

V. 185 5,349.3o4 8,024.61ZR.[ ns4 7,915.18112,613.890 V. .. .. .. .. ] 12.975 8,623.593   
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Gazdasági jelzőtábla.

Tableau économz'gue.

 

 

 

 

1929. '

Megnevezés §).§ m.. , 1 9 2 9 1930

, . . % § Mo m.
'

Dem—'?"atw" 5513 ...mi; V. VI. VII. VIII. IX. x. XI. xn. I. 11. 111. § IV. V.
192
 

 

1. Népmozgalom —— Maui/em.

de la population.

szám

Házasságkötés —— Mariages.. nombre 6.414 8.389 5.031 3.236 4.357 5.216 7.909 12.708 5.276 5.834 8.837 5.681 4.566 7.707

1000 lélekre —— Pour 1000

ámss .. .. . .. .. ..

Élveszülött — Nés-uiuanis .

1000 lélekre —— Pour 1000

8'9 116 T] 44 6'0 7'4 10'8 180 72 7'!) 132 77 6-4 10'5

17.41 18.087 16.25018.28419.88219.50 17.594 14.8181406 16.048 16.160 19.62 19'09518.860

ámes .. .. .. .. .. . ,, 242 248 23'0 250 272 276 241 20-3 192 21'8 24'2 26'7 26'9 25'6

Halálozás — Décés .. .. . " 12.58813.207 11.06511.44512.15312.082 12.107 10.525 10.926 11.272 10.067 11.84911.77711.617

1000 lélekre — Pour 1000

ámes .. .. . .. ,, 17'5 18'1 15"? 15'6' 16'6' 171 106 14—51 140 152? 151 10"! 1017 15'8

Egy éven aluli elhalt — Décé-

dés au—dessous dám an .. . 3.168 3.269 2.629 3.137 4.266 3.960 3.186 2.884 2.278 2.369 2.097 2.632 2.811 2.724

100 élveszülöttre —— Pour 100

nés—vívants . ., .. .. __ 18'2 18'2 16'2 17'2 21'5 20'3 18'1 16-6 162 148 130 13'4 14'7 14'4

Gümőkórban elhalt — Décés

par tuberculose .. ,, 1.521 2.142 1.722 1.466 1.282 1.106 1.108 1.028 1.153 1.402 1.412 1.846 1.917 1.819

1000 lélekre —— Pour 100

ámes .. .. .. .. .. ,, 2'1 2'93 2-44 2'00 175 157 1'52 1'46 1'58 1'94 2'12 261 270 2'47

Természetes szaporodás —

Accroíssement natural .. ,, 4.822 4.880 5.185 6.839 7.729 7.423 5.487 3.793 8.134 4.776 6.093 7.780 7.318 7.243

1000 lélekre — Pour 1000

ámes .. . .. .. .. .. , 67 (i'? 73 9'4 100 105 75 5-4 4'3 6'5 9'1 100 1051 98

Kivándorolt —- Émigrés .. .. ,, 753 985 1.211 800 589 869 66 690 517 54 51 1.170 537 67

Visszavándorolt — Emígrés

revenus dans lc pays .. .. .. .. ,, 52 29 65 50 78 49 52 69 113 37 50 63 70 66

2. Munkapiac. — Marché du

travail.

Hatósági munkaközvetítők. ——

Offices publics de placement!)

Munkahelyek- Ojresd'emploi ,, 6.143 8.163 8.213 8.157 8.238 9.196 7.718 4.926 5.274 11.432 9.613 10.71313.40614.307

Munkakeresők —- Demandes

d'emploi .. .. .. ,, 10.13215.701 14.80115.03514.50715.818 16.786 16.37617.041 47.850 47.323 43.333 43.842 38.342

100 munkahelyre esett munka— ;

kereső —— Proportíon des de-

mandes d'emploi pour 100

05755 d'emploi .. .. .. , 165 192 180 184 176 172 217 332 323 419 492 404 323 268

Munkaközvetítés—Placemems ,, 4.775 5.324 5.447 5.251 5.300 5.927 5.348 3.619 4.113 10.032 8.194 8.91210.45411.287

100 munkahelyre esett közve-

títés —— Proportion desplace—

ments pour 100 ozfres

d'emploi _ 777 652 66'3 64'4 64'3 64'4 69'3 736 77' 87'8 852 832 78'0 78'9

Munkanélküliek -— Chómeurs 9)

Keresztényszocialista szakszer-

vezetek — Syndicals soci—

alistes chréííens . ..

Szociáldemokrata szakszerve-

zetek — Syndicats social—

démocmtes .. . .

,, 852 787 787 801 833 783 967 1.033 1.107 1.161 1.120 983 906 857

,, 15.32218266 13.92113.96414.00713.922 14.215 15.91019.181 21.533 21319 21.01620.13919.875

Munkabérek —— Salat'res 3) órabér?

salamz a'

Bádogos —— Ferblantiers .. l'heure,p. 081 0831 080 075 081 077 080 080 079 077 066 055 068 068

Asztalos — Menuisiers 0-66 066 064 064 066 064 062 0—60 064 067 062 075 066 061

Szabó — Tailleurs .. .. .. ,, 055 061 059 050 0'56 0'56 0'54 055 054 051 058 054 059 055

Kőműves — Mapons .. .. , 085 090 083 080 083 0'82 085 083 075 —— 0'86 ——- 078 083

Napszámos — Journah'ers .. ,, 050 055 049 044 052 046 064 051 045 0246 043 044 049 049

Gyári munkásnő —— Ouvriéms _

de fabr. .. .. .. .. .. ,, 032 028 028 025 034 025 025 0-27 027 025- 026 027 0-26 0-26

Napszámosnő —— Journalíéres ,, 043 050 038 037 0—48 0-40 04" 038 0430 040 036 03 0'40 ——

Társadalmi biztosítás —- As.

sumnces sociales.

havi átl.

Kötelezóleg biztosított tagok mov.

száma —— Nombre des mem— mms. ! ,

bres assurés abligatairemenl 1000 . ! 10808 1077'311067'0 1052'9 10703 10716 10642 10198

                    
1) 1930 1.461 kezdve. az ingyenes magánközvetitósekkcl együtt. M A partir de januier 1030, y mwprís les placemmls prímás

gratuits. — 2) A hó végén. —— A la jin du mois. —— 3) A munkaközvetítés alkalmával felajáplott m'unkabórck mérlegelt átlaga.

Csak Budapesti hdat'ok. —— Aloymme p'ortdárée des sálaíres ofarts aux (207055 de p7ac'gmm't. Domzée's pour Budapest.
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, . . ?; : Mayan.

_ ,Mmmm" ém mem v. VI VII. VIII. xx. x. XI. XII. 1. 'n. ' 111. IV.
1929

3. Termeiés —— Production

Kőszén —— Hom'lle 1) . 1000 a 688 705 652 725 663 677 559 730 657 696 765 691 672
Bamaszén — Ligm'tel) . .. .; ,, 5.870 4.768 4.788 5.208 5.157! 5.91 7.01 6.619 6.667 6.724 5.445 4.688 4.516
Szesz —— Alcool . .. .. .. 1000 hl 31'5 15'5 6'2 41 87 847 660 87-3 786 597 48'2 38'1 29'7
Cukor ——- Sucre .. 1. . .. 1000 :; 183'4 0'0 00 58 2'4§ 1363 112 8580 641'5 '17'9 , 0*0 0'0 O'!

4. Kereskedelem é: közleke- *

dén— Commerce et communic. 1,00(l)).000

Behozntal—Importah'onsl. .. pengő: 886 992 910 85'6 86'9 89'6 898 823 84-6 675 ,61'3 69'2 74'0

Kivitel —— Exporiatz'ons .. .. .. , 86'7 69'4 70'4 82'2 87'3 ! Ill—3 118'2 122'9 120'6 79'9 60"? 789 73'0

Gépjármüállumány —- Ve'hí— ' szám !
cules d moteur .. .. .1 nombre B)29.417 26.582 27.352 28.104 28.678 29.010 29.360 29.514129417 29.363 29.406 29.511 29.684

Rádíóengedélyesek —— Abonnés _

au Radio . . ,. .. .. .. .. .. .. 1000 512666 2347 2378 240'4 242'8 245'6 2505 2575 266'6 276'8 284'9 289'9 292'4

5. Pénz és hitel —— Monnaíe

el crédíl ,)
,

IOOP: _

A penzó zürichi Érg'olyatga _ 10.031"; 9052 90-57 90-68 90-68 00-68 90-47 90—28 90—22 90—20 90-54 90-60 90—23 90-20 90325!

CW" d" peng" a lme" fr.s.:P 11047 11041 11028 11028 11023 11053 11077 11084 11086 11045 11038 11083 11086 11071

Részvényíndex —— Indice d'ac- 1913 : *
tions , . 100 171 17'1 106 M'!) 17'0 16'0 15'6 155 156 10'8 16'3 16'3 15'8 15'3 '

Nagyker. index — India: des

prix de gros')' .. .. ,, 120"? 123 122 119 114 109 111 107 107 106 104 100 96 126

Megélhetési index —- Indíce

du 0012! de la vie _ 1174 1224 11.9'7 118'7 116'9 113'2 112'5 1121 1125 112'4 111'2 111'4 1096 1071

Postatakarékpénztári betétek —

Dépőts ki la Caisse d'épargne

post. .. .. .. .. .. .. -- .1 .. .. 1,000.000 152'0 160'4 1374 1578 1377 140'4 162'1 144'8 1484 1481 1412 140'4 145'5 149'8!

18 le nagÉObb pénzintézeti be— P

1616 1.—- épóts des 13 établiss.

de crédit les plus importants ,, 1292'2 ..293'9 1.315'1 1.305'7 1.321'1 1.301'4 1.285"? 1.278'8 1.264'9 1.289'81301'2 1.284'5 1.272'0 1.275'3

Az új üzetésképtelenségek —— szám

Nouvelles insalvabílilés.. ,. .. nombre 186 191 204 149 143 158 204 218 296 365 224 259 231 185

Óvatolt váltók értéke — Va-

leur des lettres de change

proteste'es .. .. .. .. .. .. lOOOP 10.186 8.543 9.589 11.673 11.328 12.109 l4.486 11.926 12.067 10.253 7.972 8.102 8.263 8.624

Állami bevételek bruttó ered—

ménye —— Recettes de Z'État, LCD/1.000

résultat bruu) .. .. .. . .. .. .. P 76'10 89'0 70'6 56'7 89'1 ' 751 714 92'0 846 716 79 61'6 67'8

Állami kiadások bruttó elő—

irányzata — D'penses brutes

prévues par l' tat .. .. .. ,. ,1 818 931 84'2 726 954 79'0 779 920 846 768 839 725 68-0 802

Magyar Nemzeti Bank

Bangue Nationale de Hongrie

Érckószlet — Encaísse métall.

(devizát: és valuták) — de-

w'ses et monnaies) .. .. ,, 2205 2051 20315 2086 210'6 213'5 208'8 212'2 209'8! 190'9 198'4 180'8 183'1 191'3

Leszámítolt váltók és elöle— '
gek — Trailes escamplées el

avances . . .. .. ,, 3401 3808 381'5 326'3 293'4 3135 34510 321'8 329'5' 298'5 226'9 224'7 2482 2196

Jegyforgalom — Bíllets de *
bangue en eire. .. .. .. ,. .. .. ,, 4780 4464 463'0 490'6 4798 4780 5255 472'7 500'6 476'2 441'4 4312 463'7 440'9

Kamntláb —- Taux en bangue "l., 7.6 8 8 8 8 8 71]? 71/2 71/2 ( 7 (Él/2 6 6 öl,/0

í ;

_ 1) Bruttó termelés. f Productiogzjmle, 3)! Apai/141511 tgeyétemkre es kiadásokra vonatkozó adatoklkivételével tni-, illetve

évvégi adatok. —— Ces chtfres se rapportent á la [in du mois, respectivement de l'annéz, Ez l'exception de ceux relatifs aux receííes

egaux dépenses de FEíat. a) 1929 janJ-től új sorozat. —— A parh'r du Zef janv. 1929, nouvelle série. 4) A sójövedékuek és a

külügyl tárcának közvedenül kiadásokra felhaszgált bevétehifnélkül. ; A l'ezéception des receltesdtg móúoppíekdu $$l___€t'_í_if4

           
ministére des Affaíres e'trang., employées—dírectement pareux; 5) 1929. XXII.
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