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Ritka kivételek a magyar demografiéban.

Rares exceptions dans la démographie hongroise.

Résumé. Dans la Hongrie d’avant-guerre, ol
Fon comptait 15 sortes de races et 8 confessions, la
diversité des races el des religions était particulié
rement frappante dans les villes, sur les fronliéres
de langues et surtoul dans les régions-sud repeu-
plées d'étrangers a'la fin du XVIlle siécle. Les élé-
ments ethniques particuliers dont nous parlons ici
peavent étre divisés en 3 catégories. La premiere
comprend ceux qui ont immigré pendant les 2 der-

niers siécles en Hongrie, comme les Allemands et

Tchéques calvinistes. La deuxiéme catégorie, duc
a une longue assimilation naturelle accomplie sur-
tout dans les régions peuplées de races Jde religion
différente, comprend la plupart des Hongrois op-
rartenant & la religion gréco-orientale, les Alle-
mands, Slovaques et Croates gréco-orientaur, les
Roumains, Ruthénes et Serbes catholiques romuins,
les Allemands et Serbes gréco-catholiques et les Rou-

mains - calvinistes, luthériens et unitaires. Dans la

lroisiéme catégorie, entrent les Croales gréco-catho-.

liques, les Ruthénes gréco-orientaux et les Slora-
ques calvinistes; parmi ces derniers, il y a probu-
blement nombre de Hongrois devenus peu a pen
slovaques. En étudiant Uorigine et la position géo-
graphique de ces fragments de peuples, on trouvs
de curieux et instructifs exemples de Uassimila
tion de races. {

x

Fényes Eleknek, a magyar statisztika megala-
pozdjanak 1ttéré mnnkissigat nagy értéke melleit
még ' érdekessé is teszi az, hogy az egyhdzi sema-
tizmusok révén 6 nemcsak az altalanosan ismert
dolgokrél, hanem a ritka kivételekrdl is tudott. Igy
tudta azt, hogy hazankban a romai katolikusok ko-
z6tt nemcsak magyarok, németek, tétok és horva-
tok, hanem olahok is vannak, a reformatusok pedig
nem mind magyarok, hanem vannak kozottiikk né-
metek, totok, s6t olahok és horvatok is.

- Megkisérlem, hogy ezeket a néprajzi szempont-
‘b6l kiilonds érdekességgel biré ritka kivételeket ilt
" sorjaban réviden ismertessem.

A békekotés el6tti Magyarbirodalom lakossaga

ugy fajilag, 'mint vallisfelekezeli megoszlas szerint

" is.a legtarkabh mozaik képét mutatta. Tébb mint

15-féle népfaj s vagy 8-féle vallisfelekezet kozott:
-oszlott meg a népesség és ezt a sokféleséget meg

'- ;Jobhan szaporltotta az a koriilmény, hogy az egyes

&aﬂési’elek@zetekhez nemcsak egyféle fa]belzek tar-

: -tioztak A fajoknak és hltfelekezeteknek ez a tarka
"'-'égyveIege érthetd okokbél legjobban szinezBdbtt,

kuszalodott a nyelvhatarokon és az orszagnak a:

XVIIL.
vidéken.

szazad végén ujratelepitett részein, a dél-
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Errél a szines mozaikrél csak 0gy tudunk iga-.

zan hii képet adni, ha a legkisebb részecskéit is tanul-
many targyava tessziik s azokat kiilon-kiilén is be-.

mutatjuk. A dominalé fészinek mellett igy a kiilon-:
ben alig észrevehetd legaprobb részletek is megvila-.

gitasba keriilnek és el6tlinnek. Nem lehet azt alli-

tani, hogy itt tulajdonképen csak egészen elhanya-:
golhaté6 mennyiségekrdl lesz szé, mert az alabb is-.
mertetendé népelemek csak az orszagos oOsszegek-.

hez viszonyitva latszanak kicsinyeknek; a megyei
és jarasi,

de kiilondsen a kozségenkinti részletezé-.

seknél az adatokat egyes vidékeken jelentdsen b0v1- ;

tik' és érdekesen modositjak.

Nem lenne teljes és alapos a stalisztika tud0~~

Imanya,

ha ilyen szétszortan talilhatd, de néprajzi.

szempontbol kiilonos érdekességgel biré ritkasago-:

kat részletesebben is pem ismertetne.
az e téren buvarkodonak ma mar nem kell Fényes
Elek faradsagos adatszerzd mdédszereihes folyamod-

Szerencsére.

nia, mert az egyes felekezetek hiveinek nemzetliség.
szerint valé megoszlasat és nyelvismeretét is {6ltiin-|
teté adatokat az 1910. évi népszamlalaskor Ossze-
gyiijtotték, de ezekbdl eddig csak az orszégrészen-
kint, illetve térvényhatésigonkint csoportositott ada-:
tok kozolteitek, a részletesebb adatkdézlés mar elma- .

radt.
ismerettel valé Osszevetésére az el6zd
sok koziil csak az 1880. évi alkalmaval voltak figve-
lemmel, tehat csak ennek az adatait tudjuk az 1910,

Az anyanyelvnek a hitfelekezettel és a nyelv-
népszamlala-

évi adatokkal parhuzamba Allitani és 6‘sszehas‘onli-f

tis targyava tenni. E két népszamlalas kozott ha-
rom évtized telt el, a faji életnek és a felekezeti vi-

szonyoknak ilyenformin majdnem egy emberslts

alatt valé valtozdsait és egyiittes alakuldsat ﬁgyél-—
hetjiik meg. *

Az alabbiakban a rltka kivételpek tekinthets
egyes népelemek ismertetése abban a sorrendben
kovetkezik, amelyet az anyanyelvre vonatkoz6 ada-

‘toknal a statisztikai hivatal is kévet. Igy tehat, mint
“ritka Kivételek,. a. magyarok koziil a gordgkeletiek,

a németek koziil a gordg katolikusok, a reforma-

tusok és gordgkeletiek, a totok koziil a reforfrié;tu-‘j
sok és gorogkeletiek, az oldhok kozil a rémai ka-
reformatusok, 4ag. h. evangélikusok 'és;
unitarinsok, a’ Tutének koziil a rémai katolikusok,
és gorogkeletlek a horvatok koziil a gorog k?tt()ll--:

tolikusok,

kusok, a reformatusok és gorogkeletlek a szerbek
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koziil a rémai katolikusok és gordg katolikusok,
végil az egyéb nyelviiek koziil a cseh reformatusok
ismertetése fog sorra keriilni.

I. A gorogkeleti vallisi magyarok.

Az 1910. évi népszamlalas a szorosan vett Ma-
gyarorszagon 40.584, a Magyarbirodalomban 40.851
ortodox keleti egyhazhoz tartozé magyart talali.
Orszagrészenkint legtdbbet a Tisza balpartjan 1évé
megyékben, azutan a Kiralyhagén tali részeken, a
Tisza-Maros szdgén és a Duna-Tisza kozén. Erthet6
okokbol azért ezeken a vidékeken, mert a gorog-
keletiek z6mét alkoté olahok és szerbek szinién itt
laknak.

Ha gorogkeleti magyarokrol beszéliink, akkor
batran allithatjuk, hogy tébbnyire elmagyarosodott
olahokrol és szerbekrdl van szd, akik elszakitva faj-
rokonaik tomegétol, magyar kérnyezetben élve, faji
Ontudatukat mar teljesen elvesztették. A kiilonben
legnehezebben magyarosodé e két népfaj kisebb
rajai a magyar nyelvhataron atszivArogva, a magyar
tobbségii kodzségekben nem tudtik magukat az el-
magyarosodas hatésa aldél kivonni s az ott sziiletett
generaciok mar nem az oldhot vagy a szerbet,
hanem az Allanddéan és legszivesebben hasznalt ma-
gyar nyelvet vallottAk anyanyelviiknek,

Par sziz évvel ezeldtt az orszag tébb varosiban,
mint pl. Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon, to-
vabba Szentesen és Hodmezdvasarhelyen voltak
macedon, helyesebben gorog eredetii telepiilések is,
azonban ezek goérdgkeleti vallast utddainak szamét
csak igen nehezen, a statisztikai adatgyiijtés kere-
teit talhaladé név-vegyelemzés vagy régi egyhazi
anyakonyvek alapjan lehetne megallapitani.

Azoknak a magyaroknak, akik az elsé Arpad-
héazi kiralyok idejében bizanci hatas alatt a gorog
egyhaz hiveié lettek, mar alig vannak utédaik. Val-
list cseréitek vagy beolvadtak épp gy, mint az
ugyanabban a korban szerepld izmaelitdk vagy ma-
gyarosan mondva bdszormények is, akik kereske-
déssel foglalkozd mohamedan vallasi bolgarok
voltak.

Némi alapja lehet annak a feltevésnek is,!) hogy
Haromszék varmegye 1-2 kozségében — kiilondsen
a Mikéujfaluban és Sepsibiikszadon — €16 gorog-
keleti magyarok még az Arpad-kori gordg ritusi
magyar 0s6k maradékai és taldn a szabolcsmegyei
gor. kat. magyarsag egy részét is a régi gor.-kel.
magyarsag leszarmazottjainak lehet tekinteni.

1} Ferenczy Géza dr.: A gor.-keleti vallas és

székelység.

1, Azok a vadrmegyék, melyekben a gorogkeleti magyarok szama 1910-ben a 100-at meghaladta.

1 N E b b 6 1
V 4 e Osszesen csak magyarul H olahul is H szerbiil is
armegy b e s z é 1
1880 1910 SZAM ] 0o [ | szam | o ! E SZAmM ] O/p

- Baranya.. .. 105 842§ 70 20'5 93 272 151 442
Bacs-Bodrog 155 49292 193 457 23 54 213 505
_ Csongrad .. . . 335 336 306 | 911 26 rarg 20 60
Pest-Pilis-Solt- Kls Kun .. 240 877 499 489 141 16°2 231 26°3

~ Zemplén . s 33 121 55 455 36 | 298 5 41
Békés 1.228 2.186 1.156 | 529 928 424 19 09
~ Bihar 29232 8.562 4.699 549 3.831 447 16 02
- Hajdu - 41 1381 104 794 18 137 7 53
Méramaros .. .. . 15 177 65 367 47 266 5 28
Szaboles 277 111 86 Fal] 9 81 3 27
CArad .. .. .. .. 838 1.068 409 383 619 580 27 @5
Csanad .. . 531 1.008 626 621 347 344 40 40
Krasso- Szorény 103 599 165 | 275 351 | 586 85 142
Temes .. .. . 135 1.070 384 350 532 497 182 17°0
Torontal .. .. 529 1.178 541 459 338 287 422 358
Also-Fehér ., . 81 247 58 235 173 700 1 04

- Brassé .. .. .. 252 597 325 617 181 344 6 11
Fogaras., .. . 43 108 47 | 435 40 | 370 3 28
Haromszék .. . 5.508 5.660 4.867 86°0 711 126 1 00
Hunyad .. . 175 1.468 336 229 1.087 741 35 24

Kiskiikiillo . . 19 103 36 350 56 544 —_ —
Kolozs .. .. .. .. 32 337 90 267 241 715 2 06
Maros-Torda .. .. 286 1.187 666 | 561 498 420 16 13
Nagykiikiill6 385 898 532 592 267 297 1 01
Szeben .. .. 319 172 54 | 314 98 | 570 3 17
SzolnokJ)oboka ee ee e 65 138 37 | 268 92 667 4 2:9

Torda-Aranyos.. .. .. 105 209 59 | 282 146 | 699 — -
Ddvarhely .. .. .. .. 993 867 733 | 845 128 | 148 3 03

- Szerém .. ., .. .. 164 ? 113 15 | 133 5 44 131 805
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Magyar anyanyelvit gérogkeleti volt orszagré- 2. Azok a védrosi férvényhatésagok, melyekben

szenkint:
Tisza balpartjan 1év6 megyékben .. 13.632
Kiralyhagoén tali megyékben 12.727
Tisza-Maros szigén . 7.105
Duna-Tisza kiozén .. .. 5.344
Duna jobbpartjan.. .. .. .. .. .. 953
Tisza jobbpartjdn.. .. .. .. .. .. 551
Duna balpartjan e e e 226
Fiume és keriilete .. .. .. .. .. 46

A Duna jobbpartjan csak egy varmegyében,
Baranyaban és két tj. varosban, 1. m. Pécsett és
Székesfehérvarott talalunk nagyobb szamu gorog-
keleti magyart. Nagyobb szam alatt ez esetben azt
£rtem, hogy a létszamuk az 50-et meghaladta. Ez a
szam koriilbeliil 10 csalad lélekszamanak felel meg.
Baranyaban és székvarosaban Pécsett szerb anya-
nyelvit gordgkeletiek is vannak, azonban a Székes-
fehérvarott élo gorogkeleticknek ma mar mindossze
«csak '/;-e tud szerbiil is beszélni.

Fejér megyvében a Duna mellékén is volt vala-
mikor t6bb népes szerb telep, azonban Szézhalom-
batta kozség kivételével ezek a telepek részben el-
vandorlas folytan elnéptelenedtek, részben pedig
2 magyarokkal valo folytonos oOsszehazasodas ko-
vetkeztében sorra megszintek. Erre a sorsra jutot-
dak a Duna fels6 folyisa mentén l1évé ric telepek is.
Igy Komarom varosiban is mar csak egy régi temp-
lom meg egy temet§ és Lobb csalaidnak szerbes
hangzisti neve emlékeztet rajuk.

A gordg-keleti magyarok nagy részének szerb,
illetve olah eredetét valdsziniisiti az a korilmény,
hogy jelentésebb szimmal csakis az oldh-magyar
«€s a szerb-magyar nyelvhatar mentén vagy az ahhoz
kozelfekvé kozségekben és varosokban talaljuk
ket. Az olah nyelvteriileten beliil levé varosokban
a gorogkeleti magyarok majdnem mindeniitt na-
gyobb szammal szerepelnek s ezt a varosi élet faji
ellentéteket tompité hatasanak tulajdonithatjuk.
Olyan kozség és varos, amelyben a gorogkeleti

magyarok szama az 50-et elérte vagy meghaladta,

.az egész orszagban 129 volt. Ebbél 54 az olah-
‘magyar nyelvhatirnak Nagyvaradtél Makoig hi-
z6d6 szakaszara, 27 pedig a székelyfoldi magyar
‘nyelvmedencének nyugati oldalara esett. A kozolt
4érképek a Nagyvarad és Gyula varosok kozotti te-
riileten,. illetve Brassé és Sepsiszentgyorgy varosok
vidékén fekvd kozségek gorogkeleti vallastt lakos-
-saganak anyanyelvi viszonyait mutatjak be s rajtuk
ugy a magyarok oldhul tudasa, mint az olahok
‘magyar nyelvi ismerete szemlélhetd.

Orszégos atlagban a gorogkeleti magyarok ko-
ziil csak anyanyelvén 53%, oldhul is 365%,
-szerbiil is 7°6% tudott. Ezek az adatok az egyes
Aorvényhatosigokban aszerint valtoznak, amint az
.olah vagy a szerb nyelvteriilethez kozelebb vagy ta-
volabb es6 vidékek aranyszamait vizsgaljuk. (1. és
‘2. tabla.)

a gorogkeleti magyarok szama 1910-ben
az 50-et meghaladta.

Gorteel S
Viros %lsasgzyeasg; c;;:rﬁa' oliahul is sz&iz;bﬁl
1880 1910 beszel
szam | o, || szam ESEA
|
Pées.,. .. ..[ 12| 89| 21304 91130 34493
Székesfehér- i
var .. .. [118] 118| 87|73/ b 42| 16|136
Baja.. .. ..|i 34 94 26|27 b 53] 63|67-0]
Szabadka .| 41] 114] 382|281 8 70| 61535
Ujvidék .. .. 220 61 1b|24'6 3] 49| 29/475
Zombor .. ..| 8 78 22/252 8110-2| 4659-0)
Hédmezd- '
vasarhely (360 404 342|84'7| 26| 64| 20| £9
Szeged .. ..|[176] 336| 14142:0| 60 179|125|372
Budapest .. |(640/2.353)| 852|36-2| 537 .22:8638|27"1

Keeskemét .. || 71} 58| 27509 11208 4| 75
Miskele .. ..|| . | 115 77669 14/12-2 4| 35
Nagyvarad .. |6562.145(1.170|54'5| 919/42:8|| 13| 0'6
Debrecen .. |[194. 130 172|554 38292 11| 85
Arad .. ..|277/1.642| 512/31-2(1.042/635|169/10°3
Temesvar .| 63| 451 95\277| 231571 2108|240}
Kolozsvar .. | 62| 296| 111375l 175597 9| 31
Marosvasar-

hely .. ..| 41

407  85\20°9| 318|781 2| 49

A nyelvismereire vonatkozé adatok a gorog-:
keleti magyarok egy részének eredetére vonatkozéd
fellevést méginkabb igazoljak. Az oldhoknak és.
szerbeknek ez az elmagyarosodasa azonban semmi-
esetre sem valami erdszakos és tervszerii magyaro:
sité politika, hanem egy hosszii fronton végbement
természetes asszimilalodas, kis csoportokban, el-
szortan ¢l6 néptoredékeknek lassu, talan évszaza-
dokon 4at tortént félszivodasa kovetkezményeként
allott el6. _ : :

A magyarnyelvii ortodox gorogkeleti vallastak-
nak a magyar uralom idejében sohasem sikeriilt 6n-
4ll6 magyar egyhdzza szervezkedniok, mindvégig
meg kellett maradniok az oldh és a szerb nemzeti
egyhéaz kotelékében. _ '

A gorigkeleti magyarok abszolut tobbségben
voltak két kozségben. Egyik kozség Bihar, a masik
Haromszék megyében volt. Azok a kozségek és véro-
sok, ahol a gorogkeleti vallasi magyarsig szimot-
tevé kisebbségben volt, a lakossighoz viszonyitott
aranyszamuk szerint a kovetkezéképen csoporto-
sithatok:

A girogkeleti magyarok szdma:

30—40 9%, kozott volt 6 kdzségben.
20—30 %o » » 5
10—20 9% ,, . 1B o
1—109%0 » . 83
19%/,-on alul, de
50-nél tébb volt 38 »

37+
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de Nagyvérad et de Gyula, sur I3 frontiére des langues hongroise et roymaine.

A NAGYVARAD ES GYULA VAROSOK KDZUTTI MAGYAR - GLAH NYELVHATAR MENTEN FEKVO KDZSEBEK

langue maternelie ef connzissance de langues de Iz papulation gréco-orientale des communes situées enire fes villes
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[annge maternelle ef connaissance de lanques de 18 popu/af/on gréco-orientsle
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Az b50-nél tobb gorogkeleti magyar lakossal
bir6 koézségek (varosok) szdmadatainak térvény-
hatésagonkint valé csoportositdsat a 3. szami tabla
mutatja.

3. A gorogkeleti magyarok kdzségenkinti t6mo-
riilése.

A kozségek szama,
melyekben 1610-ben

:
2

Torvényhatosig

500-1000
1000-2000

Osszesen

v | BO—100

drogheleti magyar

Baranya vm. .. .. .. .
Pées tjv. .. .. .. .. ..
Székesfehérvar tjv. .. ..
Bacs-Bodrog vm. .. .. ..
Baja tjv. .. .. .. .. ..
Szabadka tjv. .. .. .. ..
Ujvidék tjv. ee
Zombor tjv. .. .. .. ..
Csongrdd vm. .. .. ..
Hédmezdévasarhely tjv.
Szeged tjv. .. .. .. ..
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.
Budapest szfv.

Kecskemét tjv.

Miskolc tjv.

Beékés vm. .. ..

Bihar vm. .
Nagyvarad tjv.

Debrecen tjv. .
Méramaros vm.

Arad vm. .. ., ..

Arad tjv. .. .. ..
Csanad vm. .. .. .. ..
Krags6-Szorény vm. ..
Temes vm. .. .. ..
Temesvar tjv. ..

Torontdl vm. .. .. .. .
Alsofehér vm. .. .. .. ..
Brass6 vm. ..
Haromszék vm.

Hunyad vm.

Kolozs vm. .. .. .. ..
Kolozsvar tjv. .. ..
Maros-Torda vm. ..
Marosvasarhely tjv.
Nagykiikiill6 vm, .
Szeben vm. R
Torda-Aranyos vm. ;
Udvarhely vm.

QOsszesen .. .
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Az orszag feldarabolasa kovetkeztében gorog-
keleti magyarjaink legnagyobb része olih, illetve
szerb uralom ala keriilt s ennélfogva a konyorielen
és telhetetlen balkédni sovinizmus legels§ sldozatava
valt. Egészen bizonyos, hogy mar az elsd olah, il-
letve jugoszlav népszamlilas eltiintette, helyeseb-
ben mondva elsikkasztotta ket és szamukkal mind
a két orszigban az uralkodé faj szdmat szapori-

tottak.

Az emlitett két utédallam adatgyiijtése sem a
fajoknak hitfelekezetenkint valé megoszlisara, sem
a nyelvismeretre nem volt figyelemmel és igy most
joforman semmit sem tudhatunk az elszakitott te-
rilleteken €16 gorogkeleti magyarok sorsarél, szam-
szerinti elhelyezkedésérdl.

A Székelyfoldon és Erdély magyar varosaiban
¢l6  gorogkeleti magyaroknak akaratuk ellenére
¢lébb-ut6bb oldhokka kell lennitk, mert az oladh
politikai felfogas szerint visszaoldhositisuk csak
egy régi igazsigtalan helyzet megsziintetését jelenti,
biszen vallasuk révén- tgyis az oladh fajhoz voltak
eddig is lancolva.

11. Girdg katolikus németek.

1910. évi népszamlalaskor Magyarorszigon a
gorog katolikusok koziil 1734 vallotta magat német
anyanyelviinek. Ez a szétszérva talalhaté népelem
szintén az asszimildci6 eredményének tekinthets,
mert mint a 4. szimu tablazatbél lathatjuk, Buda-
pesten kiviil csakis a rutének a&ltal lakott észak-

4. Azok a vArmegyék, melyekben a gor. kat.
németek szama 1910-ben az 50-et meghaladta.

Gor. kat, Ebbds1
Pemetek csak magyarul
Vérmegye 0O8szesen németiil is

besz ¢ 1

1880 | 1610 szémf %, Hszzim] e,

Bereg .. .. .. 45| 138|| 46 333 66 | 478,
Szepes .. .. .. 84| 100} 15 1500 35 | 350§
Zemplén .. .. 34| 67| 32 478 13 | 194
Méaramaros .. .. || 114 | 266| 93 350| 60 | 226
Krasgd-Szorény 120 | 104} 24 | 231 52  500]
Beszterce-Naszod 26 51| 18 | 353 22 1431
Szeben .. .. .. 39, 63| 30 476 23 365
keleti megyékben, . m. Beregben, Szepesben,
Zemplénben, MAaramarosban, tovibba Beszierce

Naszdd, Szeben és Krasso-Szorény megyéknek a
gorog katolikus oldhok altal témegesebben lakott
vidékein fordul elé.

Nagyobb csoportban, — 50-et meghalado 1ét-
szammal, — minddssze csak két varosban, 1. m.
Budapesten és Temesvarott taldlhatjuk o6ket. Bu-
dapest mint az orszag fGévarosa oriasi félszive ere-
jével a legtavolabbi perifériak lakossagabol is vonz
magahoz aprébb rajokat és ennek az orszag min-
den részébdl feléje irdnyulé belsd vandorlasnak
kovetkeztében fajilag és vallasilag is a legkevertebb
varosaink kézé tartozik. Nem csoda tehat, hogy
a sziinetleniil haté asszimilacié folytin lakéi kézott
a ritka kivételeknek majdnem mindegyik valtoza-
tat fel lehet fedezni.

A gorog katolikus németek legnagyobb része a
fentemlitett megyék kozségeiben joforméan esak
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egyesével-kettesével teljesen szétszérodva él. A faji
idegenkedés és a vallasi kiilonb6zéségb6l eredd el-
lenszenv poliglott kozségekben az egyiittélés folyo-
manyaképen a legidbbszor eltompul, st az 0. n.
kétnyelviiség stadiumaban lévé kozségekben meg is
szlinik és az Osszehdzasodéis is gyakrabban fordul
elé, Ily koriilmények kozott ha németek gorog
katolikus ruténnel, toéttal, magyarral, esetleg olah-
hal h4zasodnak &ssze, utédaiknak egy bizonyos sza-
zaléka goérég katolikus lesz ugyan, de mdar német
anyanyelviinek valija magat.

A gordg katolikus németek koziil csak németiil
24'8%, azaz Y részilk, magyarul is 47'2%, tehat
kozel fele tudott beszélni.

111. Reforméatus németek.

A reformatus vallas németek szima 1910-ben
a Magyarbirodalom teriiletén 26.964, a szorosan veit
Magyarorszagon 22.566 volt. Ezek jéforman kivétel
nélkiil a XVIIIL szdzad masodik felében végrehajtott
és Bécsbbl csaszari széra iranyitott tomeges svab
telepités révén keriiltek hazanknak a tordkok altal
leginkabb pusztitott déli megyéibe. A protestans
vallasti svabok legnagyobb része s koztitkk a bacskai
reformétus németek is,'} csak II. Jo6zsef emlékeze-
tes tiirelmi rendeletének kiadésa utin telepedett le
mostani helyére. Legtobbjét Baden fejedelemségbél,
tovabba Wiirttembergbtl és Hessenbdl toboroztak
ossze. A tolnamegyeiek betelepedése mar joval elébb
az 1710—1720-as években, kozvetlenill a térokok
kitakarodasa utan megtortént. Ezeket egyes nagy-
birtokosok és kincstari tisztek telepitették le Tolna-
nak akkor még lakatlan vidékeire. Volt olyan re-
formatus egyhazkozség is, mint a simontornyai ja-
rhsban 1évé Nagyszékely, mely még a papjat is ma-
gaval hozta régi hazajabol.

A reformatus németek most majdnem min-
denhol ag. h. ev. vallasi németekkel vagy refor-
matus magyarokkal, Szlavonidban és Béacskaban
pedig szerbekkel is keverddotten, illetve azok szom-
szédsagaban élnek. Fébb telepeiket az anyaorszag-
ban a Duna-Tisza koézén, Bécs-Bodrog megyében
és Dunéntilon Tolna megyében taldljuk; Bacskaban
kiilonosen a Ferenc és a Ferenc Jézsef csalornak
mellékén, a zombori, kulai és djvidéki jarasokban,
Tolnadban a simontornyai és volgységi jarasokban.
Tekintélyesebb 1étszdmmal szerepelnek még Pest-
Filis-Solt-Kiskun, Baranya, Somogy, Arad, Temes
és Hajdu megyék egy-két kozségében s ezenkiviil
néhany nagyobb vérosban is. A pestmegyei Solt-
vadkert kozség reformatus németjei a legutobbi év-
tizedek folyaman magyarosodiak el. A Hajdu megye-
ben Balmazdjvaroson lévé reformétus németség
nagyobbrészben mér szintén elmagyarosodott.

1) Bacs-Bodrog megye monografiaja.

A reformatus németek kisebb csoportokban el-
szértan taldlhaték a trianoni békekétés eltt még hoz-
zink tartozé Szlavonidban, Szerém, Verdce és Pozsega
megyékben is. Ezek tobbnyire mind az elmult
hiarom évtizedben Bacskabol telepedtek ide At A
volt tarsorszdgokban ¢18 kiilonb6z6 népfajoknak
vallas szerint vald megoszlasara vonatkozé kozsé-
genkinti adatok rendelkezésre nem dallnak, miért
is az ott él15 német reformatussignak falunkinti
szAimAt az alibbi tiblazaton csak hozzavetGlegesen,
a németek és reformatusok adatainak egybevetése
révén tudtam megallapitani.

A varmegyénkinti adatok az 5. sz. tabla szerint
alakulnak.

5. Azok a varmegyék, melyekben a reformatus
németek szama 1910-ben a 100-at meghafadta.

Ebboél
Osszesen v i magyardl
Vérmegye németil | i8
beszel
1880 | 1910 - e
SZAmM l o/n Uszam i 0/0:
| !
Baranya .. .. 600 546/ 328|601 209|383
Somogy .. .. 425 330 ©54/164 274830
Tolna ., .. .. || 5.867| 5.19812.798|55-92.394\46°1
Bé,cs-Bodrog 9.388| 10.596/6.176|58'33.813,36°0}
Pest-Pilis- Solt- ‘

Kiskun .. .. 752 699|| 205|293 48269
Hajdu .. .. 1.656 179 3| 17 17095
Arad .. 456 437 13213021 292668
Krasso- Szoreny 189 195] 34/17°4) 135(69°2
Temes.. .. .. 250 295 98332 162|549
’I‘orontél v aa 75 140! 61436 ©58i41'4
Brassé.. .. .. 89 1100 1513.6| TH7I8
Hunyad 125 193 631326 111575
Szeben .. 644 958l 73289 148585
Pozsega .. .. 43 429 166387 129301
Szerém .. 11929 2.857T| 919134°6] 350/13-2
Vertce.. .. .. 96 786H 371472 139171

A reformatus németek abszolut tébbséghben
voltak Bacs-Bodrog megye 1 és Tolna megye 2
kozségében, Azok a kozségek és véarosok, ahol a
reformitus németség szdmottevé kisebbséget képe-
zett, a lakossighoz viszonyitott aridnyszdm szerint

a kévetkezoképen csoportosithatok:

A reformatus németek szdma: \

40—50°/, kbzott volt 1 kozségben
30—40% ., , 4 .
20—30% » 3 »
10“"200/0 » » 6 »
1—109%, » , 17 -

1%/ ,-on alul abszolﬁtszamban 50-nel t6bb volt

13 kozségben.
A reformatus nemeteknek kozsegenkmt v.;.lb

tomorilését a 6. szamu tabla mutatja,
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8. A reformatus németek kozségenkinti
tOmoriilése.

A'kdzs, s7., melyekben 1910-ben

Lo | o =2
T
2 8|8
reformatus német volt

| | N

500-1000
1000-2000

50—100
2000-300

B Térvényhatosig

| Osszesen

Baranya vm. .
| Pées tjv. .. .
1 'Somogy vm,. ..
Tolna vm. .,
Pozsony tjv. .. ..
Bacs-Bedrog vin. . .
Ujvidék tjv. .. ..
Pest-Pilis-Solt-Kis-
] kunvm. .. _,
Budapest szfv.
1 Hajdu vm.
Arad vm. ..
Temes vm.
Temesvir. tjv.
{ Panesova tjv. . .
Brassé vm.
Szeben vm.
Pozsega vm. ..
Szerém vm.
Zimony tjv.
1 Verbéce vmm. ..
Eszék tjv. ..
Zigrab tjv,
Fiume varos ..

Osszesen ..
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IV. Gorogkeleti németek.

1910-ben Magyarorszigon 2204, a' Magyarbiro-
dalomban 2494 gorogkeleti vallasi németet irtak
Ossze. A népszamlalds a megyei térvényhaldsagok
koziil legtobbet a Tisza-Maros szégében 1évé Arad.
ban, Krass6-Szoérényben, Temesben és Torontilban,
a Duna-Tisza kézén Bacs-Bodrogban, a Kiralyhagon
til Szebenben és Brass6ban, a szlavén megysk ké-
zitl pedig Szerémben talilt, amint ezt a 7. tabla
mutatja. Ezekben a megyékben a németség tekinté-

7. Azok a varmegyék, melyekben a gorig-
keleti németek szama 1910-ben az 50-et

meghaladta, ﬁ
Gér. kel. Ebbél
németek csak magyarul
v érmegy " 6sszesen németiil is
1880 | 1910 heszél
szém! 0/p “szzim] O/

Bacs-Bodrog .. .. | 59| 72| 23319 99403
Arad .. .. .. ., 27 54| 121229 35648
Krasso-Szorény .. 1224 | 4781 116 (24:3| 166 347
Temes .. .. .. .. 112|255 661|259 99 |388
Torontdl .. .. .. 1368|299/ 148 49°5)] 46 |15°4
Brasso .. .. .. .. || 22| 67 6 09 26388
Szeben ., ., .. .. || ? 80, 271337, 19238
Szerém .. .. .. .. || 861158 16107 30 19'01

lyes szamban él, tehdt a németekkel kevert falvak-
ban és varosokban bhizonyos mértékii germaniza-
cionak is kellett érvényesiilnie. Az asszimilaciénak
ez a folyamata természetesen akkor lett volna tel-
jessé és véglegessé, ha a beolvasztott elemek nem-
csak a nyelviikket, de a vallasukat is felcserélték
volna.

A gorogkeleti németség eredetét éppigy, mint
art a gorog katolikusoknal is emlitettem, a leg-
tobb esetben németeknek gérogkeleti vallasu szer-
bekkel vagy olahokkal valé hazassagaban kell ke-
resni

A gorogkeleti németek nagyobb szimban egyik
varmegye kozségében sem élnek s 50-en, feliili 1ét-
szamban csak 8 varosban és pedig Budapesten,
Pancsovan, Temesvaron, Versecen, Lugoson, Karan-
sebesen, Brassoban és Zimonyban voltak. Ezek a
varosok mind olyan helyek, ahol a németek mel-
lett tekintélyes szami gorogkeleti oldh és  szerb
elem is él

A gorogkeleti  vallisit németek koziil csak
anyanyelvén tudott 24'3%, magyarul is beszélt
41'7%. Arra nézve, hogy kéziiliik mennyi tudott
szerbiil vagy olahul, adatok, sajnos, nincsenek, pe-
dig ezek feltétleniil igazolnidk a szdrmazasra vonat-
kozé fenti allitAsomat.

V. A reformdtus tétok,

Az 1910-i népszamlalaskor Magyarorsziagon
10.085, a Magyarbirodalomban 10.645 reformatus
tot volt. Kevés kivétellel majdnem mind az orszag
harom északkeleti varmegyéjében, az egymas mel-
lett fekvd Abanj-Torna, Zemplén és Ung megyék-
ben laknak, koriilbeliill ama haromszégbe foglall
teriileten, amely Kassa, Satoraljaujhely é&s Ungvar
varosok kozott fekszik. Ez a  teriilet nagyjaban
Abatij-Torna megyének kassai és fiizéri, Zemplén-
nek galszécsi, nagymihalyi és satoraljatjhelyi és
Ung megyének nagykaposi, szobranci ¢&s ungvari
jérasait foglalja magiban s a tot-magyar nyelv-
hatarnak Kassatél Ungvarig terjedé szakasza men-
tén huzédik

Az elébb emlitett hirom megyében levik
helyzetének ismertetését azért tartom kiilénés fon-
tossagimak és érdekesnek, mert ez a kéozel 10.000
lelket szdmlalo népelem a nyelvhatarnak itt ép
pen azon a vonalan lakik, ahol a csehek a Szlo-
venszkénak nevezett orszagrész és Ruszinszkonak
nevezett ruténfold kozott a hatarvonalat erdszakos
modon megvontik.

A reformatus totsag sorséat figyelemmel kell ki-
sérniink, mert ha a Ruténféld késébbi hovatarfo-
randésagat majd valdéban egy népszavazas fogjo
cldénteni, az Onrendelkezés joga talan a t6t felvi-
dék hataros részei szdmara is megérlel6dik; és ha
egyszer népszavazas lesz, a magyar ligynek biztos
sikerére szamithatunk azokban a jarasokban' ahol
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a magyarokon kiviil ez az elég tekintélyes szamn
¢és feltehetdleg még mindig a magyarsiaghoz szito
{6t reformatussag él

A cseh kormanykorék a helyzetet folismerve,
minden eszkoézt felhasznalnak, hogy céljaiknak, a
cseh-szlovak Aallameszmének a reformatus tétokat
is megnyerjék. Ezek koziill az eszk6zok koziil elég-
nek tartom csak azt az egyet megemliteni, hogy a
cseh kormany a t6t reformatus egyhazkozségeket
joforman teljesen kivonta a felvidéki illeiékes ma-
gyar reformitus egyhazkormanyzat hataskore alol,
szamukra hatalmi szoval, mondhatni oktrojszeriileg
onallo esperességet szerveztetett és a tisztan tot-
nyelvii istentiszteletet minden templomban bevezet-
tette. "

A lelkészek és tanitok a magyar éra alatt, mint
ez a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet régebbi
népkdnyveib6l megallapithaté, kivétel nélkiil mind
magyar nevli és feltehetéleg kifogastalan magyar
érzésii emberek is voltak. Ebben az idében a t6t
egyhazkozségek mindegyikében legalabb is min-
den harmadik vasarnapon még magyarul folyt az
istentisztelet.

A Protestans Szemlének 1913. évi egyik szama-

ban jelent meg egy a t6t reformatussagot ismertets

cikk, melyben Péter Mihaly galszécsi ref. lelkész?)
hitelesnek mindsithetd adatok alapjan az eddigi fel-
fogassal szemben azt vitatja, hogy az Abaijban,
Zemplénben és Ungban é16 reformatus tét elem mar
a reformacio idejében a vele szomszédsigban é16
magyar reformatussiaggal egyidGben vette fel az qj
vallast. Az a tétel tehat, hogy a mai t6t reformatu-
sok valamikor magyarok voltak,?) de az idék fo-
iyvaman valtak volna totokka, nevezett cikkiro sze-
rint nem allhat meg.

Véleményem szerint, ha részben elfogadjuk is
ezt a megallapitast, mégis sok okunk van feltéte-
lezni, hogy a reformiatus t6tsagnak igen tekintélyes
hanyada leheteit magyar eredetii s azon a tertileten,
ahol most a reformatus totsag él, a magyarsag ro-
vasara nem csekély eltolédasnak kellett bekovet-
keznie.?) Masképen teljesen érthetetlen volna, hogy
1715, és 1720. években végrehajtott jobbagydssze-
irAskor ' ezen a vidéken a jobbagyak neveinek til-
nyomo része miért volt magyar. Abatjban a fiizéri
jarasnak még a legészakibb falvaiban, a Saros me-
gyével hataros részeken is alig talaltak akkor szla-
vos nevii jobbagyat, Zemplén és Ung megyének
most reformdatus totok altal lakott kozségeiben pe-
dig majdnem mindenhol legalibb is feles szimban
voltak magyar nevii s valosziniileg magyar nyelvil
jobbagvok. Nem hagyhatok egészen figyelmen kiviil

1Y Péter Mihdly: A hazai tot ref. énekeskonyv
torténete, Protestans Szemle, 1913. évi 1. fiizet.

?} Balogh Pdl: Népfajok Magyarorszigon.

%) Magyarorszag népessége a Pragmatika Szank-
ci6 koraban.

I'ényes Elek adatai sem,'} melyek éppen a ma leg-
inkabb i6tnak mondhaté ungmegyei reformétus
kozségeket, mint pl. az Ungvar melletti Bezét, Jen-
két, Szenteskét, Sarosmezot, Tasolyat és Zahart is
tisztdn magyarnak vagy orosszal kevert magyar
kozségnek jelzik, ugyanakkor pedig Abairijban és
Zemplénben tobb reformatus lakossagh kozségnek
nemzetiségi jellegét tétnak vagy orosszal elegyes
totnak tiintették fel. ;

A vilaghdbori el6tti években kiadott refor-
matus egyhéazi néviarakbol azt is megallapithatjuk,
bogy a t6t reformatus kozségekben az egyhazi tiszt-
séget viselé 1. n. vilagi gondnokok legnagyobb ré-
szének teljesen magyar hangzasu vezetékneve volt.”)
LIzen a teriileten a kozségek nevei is tobbnyire ma-
gyarok voltak, sé6t mint a zemplénmegyei Magyar-
izsép és Magyarsas kozségek neve is mutatja, né-
melyiknek magyar volta és eredete a nevébdl is ki-
tlinik. :

A fajkever6dés, tekintve az egyazon vallashoz
valo tartozast, mint kétféle népfaj érintkezési vo-
nalan mashol, a nyelvhatir eme részén is elég erds
leheteit, hiszen amint ezt a mellékelt térképen is
szemlélhetjiik, a t6t tobbségii reformatus falvakban
majdnem mindenho! talalunk magyar reformdtu-
sokat, éppligy a magyar tobbségii reformatus fal-
vakban a legtébb helyen szerepel t6t anyanyelvii

Teformatussag is. Erre mutat az a korilmény is,

hogy ezen a teriileten a reformatussagnak a két faj
Kozt megoszlasi - aranyszama évtizedrél-évtizedre
a legtobb kozségben nagy ingadozasokat mutat.
Egyes kozségekben a magyarul tudé reformatus to-
tok 1910-ben mar totul tud6 reformétus magyarnak
vallottik magukat s viszont t6bb helyen a tétul
tudé magyarok magyarul tudé t6tta valtoztak at.

8. Azok a varmegyék, melyekben a reformatus
tétok szama a 100-at meghaladta.

Reformatus E b b 61
totok , : .
Varmegye GSSZESEn csak tétul Eimagyarul is
' b e g8 2z é 1
..... 1880 | 1910 szam | 9, ||szam | 9/,
Abadj-Torna .. [|1.139] 840 338 40-2. 502| 598
Saros .. .. .. 31| 101 68 67°3] 31 307
Ung.. . 4.666(5.08613.698) 70-511.480) 29-1
Zemplén .. .. |(3.876|2.842/1.899 66°8 935|329
Békés .. .. .. 66| 106 18! 17:0F 88| 830
Szerém .. .. .. 76| 450 66| 147 49]{ 109

1y Fényes Elek: Magyarorszag Statisztikai és
Geografiai Szotara.

*} Pdlyinban Balogh, Nagyszeretvdn Bartolly és
Iskey, Jenkén Nagykokos, Keresztesen Dudas, FelsG-

" réesén Olcesvary, Sdrosmezén Szabados, Zahoron Ra-

Yazs, Tarcavajkécon Juhisz és Csorba, Alséhutkdn
Sipos, Morvdn Lehotay, Mdlcdn Matyi, Vécsén Bod-
nar,Tussdn Nemes, és Gazda, Bezdn Szabados, Kis-
szeretvdn Szabd, Miglészen Sanyd és Bodnar, Lasz-
toméren Gergely, Eszkdroson Barték, Bdnécon Pap-
Cun. '
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Ebben a zénaban a magyar reformatussignak
igen nagy hanyada tudott télul s ugyanakkor a t6-
toknak tekintélyes szdzaléka magyarul. A magyarul
tudé reformatus t6tok szdma Abanjban 597%,
Zemplénben 32:9%, Ungban pedig 29'1% volt. Lz
utobbi megyében a magyarul tudék aranyszama
nyilvinvaléan azért a legcsekélyebb, mert itt a tot
reformatussag a leglomorebben lakik. (8. tAbla.)

Az 1920, évi cseh népszamlalas a totul tudod
magyar reformatusokat a legtobb kozségben egy-
szeriien tétnak mindsitette, a nyelvismeretre vonat-
kozé adalgyiijtést pedig melldzte. Az eltotositas
kirivobb eseteit a 9. szamu tablan szemléltetjilk.

9, Azok a kozségek, melyekben az 1920. évi
“cseh népszamlalas szerint a reformatus magyar-
s4g nagyobb része tot anyanyelviivé valt.

Refor- | Tétul tus

Magyar|| Tét |-, dott
. : matus || 1910-ben
Kozség
| ma- | ma-
1910]1920(1910! 1920 1910’1920 gyar
| yar | ref.

Abadj-Torna vm.

Algoesdj .. 130| 1j| 88|217|| 34| 36| 117 31
Eszkédros.. .. .. 287 9|[144\506, 88| 78246, 74
Garbocbogdany.. |[879] 90/103/323112:106/ 321} 88

Gyorke 320(2931293/344 301|317 2831219
Herpadcsany 824, 86/5531346:349/329) 542227

211| —||139/359) 34| 21| 185 24
793 97112/674/145/134]| 524104
571|432 24/1531480/448/| 441372
183 521519/645|156{179| 166 97
397 20319707 76/ 73,380 67

Hernadgtnyt

Hernadzsadany ..
Magyarbdd .. ..
Petoszinye ..
Regeteruszka ..

Zemplén vm.
Kazso 210 56 66/200| 62 67181 51
Garany 1130/144,116/892,384/229 953300

Kisate .. .. .. | 77 s6lees|308]| 76| 80| 66| 55
Kolbasa .. 487| 90154 493(1164/125/|405]121

Magyarsas .. .. |397] 47 159 513105105 342 89

(sszevetve tehat minden adatot és koriilményt,
a reformatus totsag eredetének problémajat a leg-
helyesebben akként tisztazhatjuk, hogy ezeket rész-
ben tot eredetli, de a magyarsaggal évszazadok ota
folytonosan keveredé népcsoportnak kell tekinteni.

A reformatus t6tsag abszolut tobbségben van hat
kozségben, Ezek a kozségek mind Ung megyében
vannak, Olyan kozség, amelyben a reforméitus tot-
sAg aranyszama a 40—50% kozott volt, Ungban ket-
t6t, Zemplénben egyet, amelyben 30—40% kozott
voit, Abaij-Torniban kettét, Ungban négyet, Zemp-
lénben egyet, amelyben 20—30% ké&zott volt, Abadj-
Tornaban egyet, Ungban harmat, Zemplénben 6tét,
amelyben 10—20% Kkoz6tt  volt, Abaidj-Torndban
harmat, Ungban o6tiét, Zemplénben hetet és ahol
csak 1—10% kozott volt, Abatj-Tornaban kettot,
Ungban négyet, Zemplénben kettét talalunk.

H A kozségek szama, melyekben
1910-ben
i S
Torvényhatosag §| CS? ‘%’ §| % g
w
588 8|8 3
- o
reformdtus tot volt O
Budapest sz. f.v... .. || 1{—|—|—|— 1
Abatj-Torna vm. .. 3.2 —|—|— 5
Kassa tjv. .. 1j—|—|—|— 1
{ Ung vm. T T 4 2, 2 22
Zemplén vm. .. .. .. || 4, 6| 1| 2 —i - 13
Békés vm. .. .. .. 11— —|—|—f 1
Osszesen {17!15| 5| 4| 2| 43

Az 1%-ot el nem érik, de az 50-es létszamot
meghaladjdk harom varosban, 0. m. Kassan, Buda-
pesten és Békéscsabin. A reformatus tétoknak koz-
ségenkint valé témoriilését a 10. szamu tabla mu-
tatja. - -

10. A reformatus tétok kozségenkinti tdmdriilése.

A reformatussig anyanyelv szerinti megoszla-

sat s koztilk a tétok és magyarok koélesénds nyelv-

ismereti viszonyait a térkép szemlélteti.

VI. Gorogkeleti totok.

Az 1910. évi népszamlalaskor a szorosan vett
Magyarorszigon 680, a Magyarbirodalomban pedig
706 gorogkeleti vallasu totot irtak ossze. Figye-
lembe veendd szamban csak két megyében (L 11.
sz. tablat) és pedig Békés megyében Békéscsaba
varosaban és Temes megyéhen az Gjaradi jarasban
lévé Fonlak kozségben talaljuk Oket.

11. Azok a varmegyék, melyekben a gorogkeleti
totok szama a 100-at meghaladta.

Gorsogkeleti "E b b 61
totok . ]
Varmegye sgszesen || °sak tétul Hmagyarﬁ is
1880 | 1910 | P & S % € 1
szdm | %o [lszam | ofo .
Békés 3231 1681 58 345 110|655
Temes .. 143 | 1421 20 | 147 30| 211

Szarmazasuk magyarazatat csakis gorogkeleti
vallast olah csoportoknak tét kérnyezelben vald
asszimilalodasaban kereshetjiikk. A Fonlak kozseg-
ben é16 94 gordgkeleti t6t odatelepiilésének torténe-
tére nézve adatokat nem taldltam és igy szinte
megmagyarizhatatlannak latszik szdrmazasuk. Fon-
lak kozségben 1880 6ta mindig vannak gordgkeleti
tétok és mas vallasu t6t elem tulajdonképen nincs
is. Adat hianyaban tehat csakis azt lehet feltéte-
lezni, hogy az odatelepedelt tétsag elobbi vallisa
gorog katolikus volt, azonban egyhazi gondozas,
illetve templom hidnyiban a goérogkeleti templom-
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‘ban valé jardst megszokta és idével vallasat is
~ dtcserélte, de Oseinek nyelvét,
orizte.

a iotot még meg-

Ezt a feltevést némileg megerdsiteni latszik az
a korilmény is, hogy az ardnylag nem nagy tavol-
sagra (sandd megyében a Maros mentén fekvo Saj-
~tény es Nagylak kozségekben elég tekintélyes szam-
ban (85-6t, illetve 126-0t) talalunk gorég katolikus
vallisi totokat. Nem lehetetlen tehat, hogy a fon-
laki goérogkeleti totok errél a vidékrsl ideszallin-
gozott gorog katolikus tét csaladok leszarmazottjai.
Az 1910. népszamldlaskor még két gordg katolikus
t6t volt Fonlakon.

Annyi bizonyos, hogy a gordgkeleti tétsagnak
éppen gy, mint a gorogkeleti németnek, nemcsak
" szama, de mar puszta léte is ‘dontd *bizonyiték ol-
lenségeink ama rosszhiszemu allitaséva} szemben,
hogy a gosogkeleti vallisi magyarok nem masok,
mint erdészakkal megmagyarositott olahok és szer-
- bek, mert hiszen figyelembe véve a magyar népfaj-
~nak a szerbekkel és kiilénosen az olahokkal vai6
hosszi érintkezési vonalat, nagy teriileteken vald
- tobbszords keverddottségét, azt mondhatjuk, hogy
a magyarsag viszonylag alig olvasztott magéba tob-
bet ebb6l a kétféle fajta népbdl, mint a jéval ki-
sebb szAmi németség és a totsag. Békéscsaba a maga
28.000 totjaval egyediil tudott 180 gordgkeletit totta
tenni. Magyar nyelvteriileten semmivel sem haladt
nagyobb tempéban és aranyban az elszértan é16 go-
rogkeleti olahok és szerbek nyelvi atalakulasa és
magyarra valisa. '

‘ A gorogkeleti tétok koziil csak toiul 298%.,
“tehat nem egészen egyharmadrész, magyar nyelven
is 50'4%, azaz felerésze tudott beszélni.

VII. Rémai Kkatolikus oldhok.

1910-ben a rémai katolikus oliahok széma Ma-
gyarorszigon 8.442, a Magyarbirodalomban 8.531
volt. Legnagyobb részik a Tisza-Maros szogének,
a Tisza balpartjanak és Erdélynek olahtobbségii
" megy¢iben s azutan teljesen szétszértan a Duna-
Tisza kozén leginkabb a févarosban, Budapesten és
annak kozvetlen kornyékén 16vé kozségekben 6l
Olyan kozség, illetve varos, melyben létszamuk az
50-et meghaladja Budapesten kiviil az egész or-
szagban minddssze 20 volt. Tébbségben voltak
‘Krass6-Sz6rény varmegye két kozségében és pedig
a Maros mellett fekvé Bulcson, tovabbi a Temes
vilgyében 1év6 Temesszlatindn. Tekintélyesebb szam-
~ban még Als6-Fehér megyében, a Gyulafehérvar
- szomszédsagaban 1évé Borband kozségben élnck,
- de tobbségben itt mar a goérogkeleti vallasti olihok
vannak, Temesszlatina koézség katolikus hiten lévé
olahjai valdszintileg krassovan-bolgir eredetiiek.l)
*Adatok vannak ri, hogy a mult szdzad elején a

1) Czirbusz Géza: A krassészorényi krassovanok.

12. Azok a varmegyék, melyekben a rém. kat.
oldhok szdma 1910-ben a 100-at meghaladta.

& Ebbg 1
sszesen il
Virmegye csak olahni“magyaml isp o
b es z é 1 F
1880 | 1910 | e o Tosim o :.
Pest-Pilis-Solt- :
Kiskun.. .. .. || 105 101 18 18] 80| 792}
Bihar ., .. .. 75| 234 101 432 180|556
| Szatmdr.. .. .. | 151| 279| 144 516 129 462
{Arad.. .. .. .. || 194 291| 147 505 126 | 43-3]
Krassé- -Szorény  |11.892/2.4001.922 80-7|| 299 | 12-5
Temes .. .. .. || 194| 365 137 375| 143392
Torontdl .. .. || 512| 271 158/583| 69| 255
Also-Fehér .. .. | 298| 575 887|673 133 | 231
~| Besuterce-Naszod | 247| 418 215|51-4| 158 | 378}
1 Csik .. .. .. .. 25| 112] 44 393 68607
Hunyad_ e ee .. | 72411101 563| 51-1)| 499 | 45731
Kolozs .. .. .. | 120 160/ 115779 39| 244
Maros-Torda .. | 140, 106 46! 434
Szeben .. . 85| 116| 56 483 :
Szolnok-Doboka || 123 306| 215|703

kozség rom. kat. lakossagabél az dregebbeknek egy
része még ezt a délszlav nyelvet beszélte. A Buleson
laké romai katolikus oldhok tulnyomé részben
magyar eredetliek. A magyar nyelvet koziiliik most
is tébb mint egyharmada (36°1%) beszéli. Btilcs
allitolag egyike a legrégibb Arpadkori télepitésii Bsi
magyar kozségeknek') s talin. egyediili roncsa a
régi Temes és Krasso vétmegyék marosmelléki ma-
gyar telepeinek. |

Borband kézség a hozza kozel fekv3 Vajasddal
egyiitt a székely hatarérezred egyik telepét alkotta.?)
Vajasd kozség reformitus magyarjai még megdriz-
ték nemzetiségiiket, azonban a borbandi rémai ka-
tolikus magyarok nem tudtak elenallni az olaho-
sodasi folyamatnak és ma mar csak alig Y/r résziik
vallja magat magyar anyanyelviinek. 1880-ban még
346 volt Borbindon a rémai katolikus magyarok
sZama.

A 10bbi elszértan él16 romai katolikus olabsag-
ban éppen gy, mint azt a reformatus és az ag. ev.
vallasti olthoknal is latni fogjuk, a legtébb esetben
az olahsag kozott elszigetelten, szétszérva 615 ma-
gyar, német, bolgir, krassovin és egyéb elemek
utodait lathatjuk, akik az olah nép nagy témegei
kozott faji ontudatukat elvesztve teljesen asszimi-
lalédtak.

A rom. katolikus oldhoknak kézségenkint vald
lomoriilését a 12, szami tablazat mutatja,

A rém. katolikus oldhok kozill csak az anya-
nyelven 55°2%, magyarul is 36:5% tudott beszélni.

Y} Szentkldray Jend:
dana.

% Alséfehér megye monografisja.

Krass6é varmegye Oshaj-
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13. A rom, kat. olahok koézségenkinti

14. Azok a varmegyék, melyekben a reformatus
olahok szama meghaladta az 50-et.

tomoriilése.
A kbzségek szama, melyekben
1910-ben
2 i

Torvényhatosag & % % % % 0 o
‘ | @
= 2|5(8 8|8 &
2]
rém. kat. oldh volt O
B'udapest sefév. .. |—1—| 1| —]|—|— 1
'Aradtjv e .. 1| —— — | — 1
- Krasg6-Szorény vm. | 2| —|— 1|—| 1 4
Temesvar tjv. .. .. |—| 1|— —|—|— 1
Algo-Fehér vm. ., |— —|— | 1| —|— 1

Beszterce-Naszod
vm. .. .. .. 1] 2] — | —|—|— 3
Brass6é vm... .. I e e 1
Hunyad vm. 5 2 — | —| —— 7
. Kolozgvar tjv. .. 1 — - — || — 1
 Szeben vm. 1= =] —]— 1
f)sszesen‘ 12 5E 1~ -——t 1] 21

VIII. Reformatus olihok.

1910-ben a reformatus olahok szima Magyar-
orszagon 1.409, a Magyarbirodalomban 1.412 volt.
Teljesen szétszorva leginkabb az erdélyi megyék-
ben és a szomszédos megyék kozill Szatmar, Szi-
tagy és Bihar megyékben élnek. Mindeniitt oly
kozségekben talalkozunk velilk, ahol reformaitus
magyarsag is van s ahol ez a magyar elem az
olahsaggal Osszevegyiilve az eloldhosodasnak mar
azt a fokat érte el, hogy tilnyomoé része nemcsak
hogy olahul is beszél, de az olah nyelvet mint tar-
salgasi nyelvet anyanyelve mellett joforman allan-
d6éan hasznalja. Igen sok esetben ilyen oldhul is
tudé reformitus magyarnak gorogkeleti vagy go-
rég katolikus vallasi olahhal valdé vegyes hézas-
sagabol szarmazé egyénekrdl lehet itt szo.

Megjegyzendd, hogy Erdélyben a ciganyok
egy része is, ott, ahol a fildestr vagy a falu lakos-
saganak tobbsége reformatus volt, szintén refor-
matus lett s ez a legals6bb néposztilyhoz tartozé
népelem egyik kozségbél a masikba vandorolva,
olah kornyezetben konnyen -elolihosodott.

Annyi minden esetre bizonyos, hogy a ma Er-
délyben szétszoértan €16 kevés reformétus olih
kozott aligha kereshetjilk Rakoczi Gyorgy fejede-
lem 4ltal annak idején reformatus hitre téritett
csekély szami oldhsag utddait.
: Oiyan kozség vagy varos, ahol a reformatus
olidhok szama az 50-et elérné, nincsen egy sem s
igy elég lesz, ha csak a megyénkinti adatok cso-
portoisitz’iséra és kozlésére szoritkozunk. Egyediil
é\' huﬁyadmegyei Rakosd koézségben éri el a refor-
matus olahok szama a 34-et, de viszont érdekes tii-
i’lﬂt, hogy ugyanezen kézségben 127 godrogkeleti
inagyart is talalunk. Az erdélyi megyék koziil ley-
t5bb reformatus olah van Szolnok-Doboka, Hunyad

Reformatus E b b 61
olahok i .
Vérmegye beszesen csak. oldhul ‘ imagyarui is

1880 | 1910 |— 0 ¢ 8 % € 1
szam | %o ||szdm | %o
Bihar .. .. .. 54| T9 32| 405| 47 | 595
Suilagy .. .. .. | 81| 52| 18|346| 34 | 654
Algo-Fehér .. .. 381 60y 30500 20 | 333
" Beszterce-Naszdd 16 61| 42689 15 246
Hunyad .. .. .. || 700, 211| 122|578} 84 | 398
Kolozs .. .. .. 621 199\ 103 |51'8 82 412
Maros-Torda .. || 250 80| 1383|163 64 | 800
Szolnok-Doboka 266 | 325 250 | 76'9 67 | 206

és Kolozs megyékben. A tébbi megyékben szamuk
még az 50-et sem éri el

Az 1880. évi népszamlalaskor Hunyad megyé-
ben' Alpestesen 52, Hosdaton 87, Nagyrapolion 50,
a fentebb emlitett Rikosdon pedig 326 reformaius
vallasu olahot irtak Ossze. Ezeknek a faluknak az
elolahosodasat legjobban az mozditotta elé, hogy
hosszit ideig az olah hatardrezred kotelékéhez
tartoztak.

A reformatus olihok kéziil csak anyanyelvén
49-9%, magyarul is 46:3% tudott beszélni.

IX. Ag h. ev. valldsu oléhok

Az 1910, évi népszamlalaskor az olahnyelvu
Agostai evangélikusok szdma Magyarorszagon 1.588,
a Magyarbirodalomban pedig 1.592 volt. Szamuk
alig valamivel {6bb, mint a reformatus oldhoké
s O6ket is majdnem kizardlag csak az erdélyi ré-
szeken, kiilonosen Als6-Fehér, Szeben és Besz-
terce-Nasz6d megyékben talaljuk. Alsé-Fehér me-
gvében a balazsfalvi jaras egyik kozségében, Bol-
garcsergeden és Szeben megyében, a nagyszebeﬂi
jarasban 1évé Oroszesiirdn a kozség lakossaganak
tobbségét alkotjak. A tobbi megyékben annyira
szét vannak szérbédva, hogy az 50-en feliili Iét-
szamot csak Nagykiikiill6 és Szolnok-Doboka
varmegyékben érik el.

Tobbnyire csak azokban a jarasokban talal-
kozunk velitk, amelyeknek falvaiban az ag. ewv.

15. Azok a virmegyék, melyekben az &g. h. ev.
olahok szama 1910-ben meghaladta az 50-et.

Ag. h. ev. E b b 61
Virmegye ﬁzlfzi:;lgn csak’ oléhul”magyarul is
1880 | 1910 b e s z & 1
. " |lszam | Y, jlszam | %,
. [ '
Also-Fehér .. .. || 431| 479 4251887 31 | 6%
Beszterce-Naszod || 140 | 192) 134 | 69§ 17 | 89

Nagy-Kiikiillg .. |- 79] 72| 45625 20 | 278
Szeben .. . 723 56T | 886|651 384 | 60l
Szolnok- Doboka 181 58| 51879 2| 34
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vallastii szasz németség az olahokkal Osszekeve-
rédve él. Kivéve a feniebb emlitett két kozséget,
jérészben itt is a reformétus oldhok eredetével
analég esetr6l van sz6, gy a vegyes hazassago-
kat, mint az ag. ev. vallasti cigAnyokat illetéleg.
Ag. ev. vallasti cigany kiilénosen Beszterce-Na-
sz6d megye igen sok kozségében taldlhaté s is-
merve a ciganyok nagy asszimilalodasi hajlando-
sAgat, rogion érthet6vé valik, hogy csakis ezekbiil
valhattak olihokka az Aldorf kozségben dssze-
szamlalt 4g. ev. oldhok is. Az 1880. évi népszam-
lalaskor még egyetlen 4g. ev. vallasit oldh sem volt
ebben a kozséghben, viszont ag. ev. vallast ciginyt
34-et talaltak.

A bolgarcsergedi ag. ev. olahok hiteles torté-
nelmi adatok szerint bolgar eredetiiek.!) Ezt a
bolgar eredetet a kozség neve is oOrzi. Ezek az
evangélikus olahok utédai azoknak a bolgaroknak,
illetve azok egy részének, akik a XIV. szazadban
Erdély déli megyéiben telepediek meg.') A Bolgar-
csergedre telepedett téredék a szaszsig szomszéd-
sagaba és hatasa alid keriilvén, az evangélikus val-
last vette fel és az id6k folyaméan méar mint ilye-
nek valtak olahokka. Szeben megye egyik kozsé-
gében, a Nagyszeben viros melletti Bongardon is
talalhatéok ilyen eloldhosodott evangélikus bolgar
toredékek. SzAmuk itt 1910-ben mar csak 22 volk
Ezek a bolgar betelepiilék eredetileg réomai kato-
likusok lehettek, mert mint gorogkeleti vallistak,
e hitiiket éppligy megorizték volna, mint a szom-
szédsdgukban ¢é16 goérogkeleti olahok. Brassé vA-
rosa is kapott ezekb6l a menekiilt bolgirokbol,
azonban itt teljesen beolvadtak a szaszokba, ma-
gvarokba és olahokba s mar csak egy varosrész,
a Bolgarszeg neve emlékeztet rajuk.

A Nagyszeben melletti Oroszesiir 4g. ev. val-
lastt olahjai valésziniileg szisz eredetiiek, mert az
1715. évi jobbagyosszeiraskor a kozségben talalt
jobbagyak nagyobb része (45 koziil 38) még né-
met nevii volt. Kétszaz év kellett tehat ahhoz,
hogy ez a kozség, melyet német kozségek vesznek
koriill, német faji jellegét elveszitse. A legutolsd
magyar népszamlalds szerint az oroszesiliri ag. cv.
oldhoknak té6bb mint 25%-a, tehat elég tekintélyes
h4nyada tudott még németiil.

Az ag. h. ev. olahok koéziil csak az anyanyelvén
71°7%, magyarul is 124% tudott beszélni.

X. Unitirinas oldhok.

Szamuk az egész Magyarorszagon minddssze
569 volt. Figyelembe veendé — 50-nél nagyobb,
— létszimmal csak Beszterce-Nasz6d és Hunyad

1) Kardcsonyi Jdnos: Térténelmi jogunk hazénk
teriileti épségéhez. o

i
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megyék egy-egy kozségében, Sziszlekencén, -illetve
Zsilvajdejvulkanon taldljuk éket. Az 1880. évi nép-
szamlalaskor még sem az el6bbi, sem az utébbi
helyen nem volt unitariussag és fgy csak arra
gondolhatunk, hogy mindkét kdzség unitarius
olahjai a kézelmultban telepedhettek oda. Még az
a magyarizata is lehet ennek, hogy a gordég kato-
likusok' egy részét a népszimlalaskor tévesen
unitusnak vagy egyenesen unitériusnak jelezték s.a-_zé'-
utan mint ilyenek szerepelhettek a feldolgozéskor;'_ '

Szaszlekencén az Osszeirt 77 unitarius olahon
kiviil 20 unitirius cigany is volt és ennélfogva}'
igy hiszem, nem messze jarunk az igazsagtél, ha
az itteni olah unitariusok eredetét is a kozeli Ma-
rostorda megyébdl odavet6dott unitarius cigénjrek-f
ban keressiik. 1880-ban Marostorddban a .beszélni
tud6k koziil 175 cigany vallotta magat unitarius-
nak. Unitarius vallasi székelymagyarok ily rovid
idé alatt nem oldhosodtak volna el annyira, hﬂgyi
még magyarul beszélni tudé se akadjon kozottiik.

A Hunyad megyében 1évé Zsilvajdejvulkan
kézség a Zsil-folyé melletti nagyobb szénbanya-
telepek egyike. Lakossiginak legnagyobb részét
az orszdg minden vidékérdl dsszeverddott kiiloniéle
faji banyamunkiasok teszik, akik kozott éppuagy,
mint azt Szaszlekencénél is lattuk, a Székélyfﬁid—
r6] odakeriiit unitarius ciganyok eloldhosodott
utédai szintén lehettek. Erdély unitarius magyar-
jai koziil is sokan mentek erre a vidékre banya-
munkasnak, akiknek olahokkal ko6tott hazassaga-

hél szdrmazd utddai koziil tobb is valhatott olihha.

Zsilvajedejvulkanon 1910-ben az oladh unitdriu-
sok szdma 53 volt s ebb6l csak 5 tudott magyar‘ui
is beszélni. Magyar unitarius a kozségben volt 2352
s ezek koziil olahul tudott 50. A Magyarorszagban
¢16 unitarius olahok kéziil csak anyanyelvén
59'6%, magyarul is 33'2% tudott beszélni.

Beszterce-Nasz6d ¢és Hunyad megyékben <16
unitérius olihok f&bb adatait az alabbi 16. szamdi
tabla mutatja.

16. Azok a varmegyék, melyekben az unitarius
olahok széma az 50-et meghaladta.

Unitarius E b b d 1
oldhok . e
655182311 csak olahul Hmagyarpl is

Varmegye

b e s z é 1

1880 | 1010 szam | 9/, ||szam| o
Beszterce-Naszod || — | 96 || 83 | 865 4| 42
| Hunyad .. .. .. 7097 79 814 16 | 165
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XI. Rémai katolikus rutének.

A rémai katolikus rutének szama 1910-ben
Magyarorszigon 4.541, a Magyarbirodalomban
osszesen 5.109 volt. Erthetd okokbél joforman
mindet, mint a 17. szidmu tablan lAthatjuk, az

17. Azok a varmegyék,’ melyekben a rom. kat.
rutének szama 1910-ben a 100-at meghaladta.

Ebbdl
Osszesen csak magyarul
Vé.rmegye ruthéniil is
1880 | 1910 beszél
széml 8o Hszémf ofo
Bereg 579 | 821 411501 381|46°4
Saros .. .. .. 180 | 226| 191845 9| 40
Szepes .. .. .. ..[ 123 216 181838 T 32
Ung Ce e e e. .. 42512.14501.499(69°9) BTT|26°9
Zemplén .. .. ..|| 70| 891 330844 29| 74
Maramaros . L1193 1 298| 146|490 132442
Pozsega .. .. .. 1| 324 586173 4, 12

északkeleti ruténlakta varmegyékben, Maramaros-
ban, Beregben, Ungban, Zemplénben, Sarosban ¢s
Szepesben talaljuk. Legnagyobb szamban kiiléno-
sen Ung megyének szobranci jarasaban élnek.
Tobb mint valészinii, hogy a rém. kat. rutének
eredetiikre nézve totok lehetnek, mert hiszen a
tétsAg a nyelvhalaron nagyobbrészt romai kato-
likus vallast 1évén, kisebb rajainak a hataros
rutén  nyelvteriiletre valé atszivargasa allandé
lehetett. Erre mutat az is, hogy Alséhunkéc, Felso-
halas, Hanajna, Harapas, Kapas, Orddgvagas és
Tarna ungmegyei koézségek nagyobb része még ux
1900-as években is tot tobbségl volt s lakéik csak
az utolsé évtizedben vallottdk magukat ruténeknek.
A régi Magyarorszagnak ezen a vidékén, -
Szepes megyét6l Ungig — a rutén és tot, ez a két
szlav rokonfaj annyira Osszekeveredett, s6t jo-
forman Osszeolvadi, hogy e két nyelv kozott éles
elkiiloniilésrél alig beszélhetiink. Valészintinek lar-
tom, hogy a lakossig anyanyelvére vonatkozd
adatokat e vidéken a legtobb esetben a népszam-
lalast végz6 egyének évtizedenkint valtozé- fel-
fogisa dontotte el. Ez a koriilmény magyarazza
meg azt is, hogy a csehek az Altaluk tartott nép-
szamlalaskor sok kozségben viszont a gorog kato-
likus vallasti tétokat rutémeknek irtak Ossze.
Ezen a teriileten majdnem minden rutén kéz-
ségben taldlkozunk szérvénjosan, ha néhol egye-
sével is katolikus ruténekkel. Nincs kizarva, hogy
a totokon Kkiviil kisebb szimban németek, magya-
rok és GaliciAb6l beszlir6dott lengyelek is szapo-
ritottdk a ‘rémai katolikus vallast rutének szdmit.
A rémai katolikus rutének koziil csak raténil
585%, magyarul is 26'2% tudott beszélni.
A kozségenkinti tomoriilést a kovetkezd (18.
sz.) tablan szemléltetjiik,
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18. A rém. kat. rutének kozségenkinti
tomoriilése.
A kozségek szdma, melyekben 1910-ben
‘ 8| 8 g | 8 3
Virmegye T 9 it i 2
218 18 | 8 | 2
rém, kath. ruthén volt
Bereg . 1 2 — — 3
Ung . 7 4 1 e 12
Maramaros 1 — — 1
Osszesen: || 9 6 1 — 16

XII. Gorogkeleti rutének.

A legutolsé népszamlaliskor a szorosan vett
Magyarorszagon 868, a Magyarbirodalomban 1.031
gorogkeleti vallast rutént irtak Ossze.

19. Azok a varmegyék, melyekben a Ogorﬁg
keleti rutének szdma 1910-ben a 1

meghaladta.
Ebbél

Osszesen csak magyarul

Vérmegye ruthénﬁi is

| 188011910 beszél
szam | %o Hszém! %o
Bereg e e ] 3 1252 116 464 1351536
Méramaros .. .. .. || 11 [137[ 641467 21 153
Krass6-Szorény f 9 | 248 296|911 3| 12
Pozsega .. .. .. — | 123 66536 — | —

Mint a 19. szami tiblazatbol lathaté, a rutén-
lakta megyék koziil is tulajdonképen csak Bereg-
ben és Maramarosban szerepelnek nagyobb szam-
mal. Kisebb csoportjaikkal taldlkozunk még a
Tisza-Maros szogén Krass6-Szdérény megyeben és
Szlavéniaban, Pozsega megyében.

A gordgkeleti rutének talan kivétel nélkiil e
szdzad legelején hagytak el a gordég katolikus egy-
hazat. Azt a szkizmatikus mozgalmat, amely ezt
az attérést eredményezte, kiviilrél, Oroszorszagbol
pravoszlav korék irdnyitottak. Az Attérési moz-
galom azonban megakadt, s minddssze csak Bereg
megyében Nagylucskdan (220) és Maramarosban
Borsan (122) tudtak az izgaték nagyobb szamu
neofitara szert tenni.

A Krass6-Sz6rény megyében, Istvanhegy kozség-
ben osszeirt 185 gorogkeleti rutén az adatok sze-
rint mind férfi volt s igy valdszinii, hogy ezek
mind a Ruténfoldrdl, vagy esetleg Bukovindbdél
odaszakadt erddirté munkasok lehettek. A Pozsega
megyében €16 gorogkeleti rutének szarmazisi he-
lyét szintén az északkeleti megyékben kell ke-
resniink.

A Magyarorszagon él6 gorogkeletl rutének ko-
ziil csak az anyanyelvén 54:4%, magyarul is 28'3%
tudott beszélni.
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XIII. Gérdg katolikus horvitek.

Szamuk az egész Magyarbirodalomban mind.
0ssze 9.511 volt. Budapesten ¢és Fiumén kiviil
majdnem mind a volt tarsorszagokban élnek és
itt is tobbnyire Zagrab megyében és Zagrab va-
roshan (Osszesen 7.319).

A torténeti adatok szerint a goérog katolikus
horvatok nagyobb része a XVII. szazadban meg-
inditott egyhazegyesitési akciok hatasara hagytn
ott az ortodox keleti egyvhizat s ez alapon JOket
helyesebben inkabb gorég katolikus vallasu szer-
beknek kellene nevezni.

20. Azok a torvényhatésagok, melyekben a gor.
katolikus horvatok szama 1910-ben a 100-at

meghaladta.
cor | Ebbdl 7
kat. csak J magyarul
’I‘ﬁrvényhatéség horva- || horvatul is
oK beszél
O8SZ.
Szém! 0/o Hszém} 90

Fiume véros 130 b4(41-5|| 26 (200§
Belovar-Koros vm. 316 | 253\80:0) 20 | 63
Pozsega vm. .|| 282 2241794 12 | 42|
Szerém vmm. .. .. ..|| 785 | 634808 51 | 65
‘VYertce vm, 164 9356'7|| 156 | 9-1
Zagrab vm. 7101 |16761\95°8] 9 | 01
Zagrab tjv. 218 || 10347°2] 20 | 92

A go6rég katolikus horvatok kisebb része a
val6sziniliség szerint a Horvat-Szlavonorszag keleti
megyéiben szétszortan letelepedett ruténeknek cl-
horvatosodott uté6daib6l keriil ki.

Kozségenkinti adatok hianyaban a végbement
asszimilacié kovetkezményeit és tipikusabb eseteit
csak kovetkeztetés 1utjan lehetne megallapitani.
A 20. szamu tablazatban csak a varmegyénkinti
adatok vannak foltiintetve.

XIV. Reformidtus horvatok.

Reformatus horvatokat tulajdonképen csak a
volt tarsorszagokban s ott is kiillonosen
megyében taldlunk. Az 1910. évi népszamlalaskor
a Magyarbirodalomban 1.028-at irtak 6ssze, ebbol

Szerém

21. Azok a virmegyék, melyekben a reformatus
horvatok szama 1910-ben az 50-et meghaladta.

E b b &1
Reformatus " ! :
Varme gye horvat csak horv. [ magyarul is
: ' Osszesen bes z ¢é1
szam | % || szam!| o
Pozsega .. .. .. 85 301353 20 235
Szerém 643 611,950, 18 | 28
Verice 127 41323 67 528
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978 volt Horvat-Szlavonorszagban. Tekintélyesebb
szamban a Szerém megyének vukovari jarasiban
1év6é Tordincin vannak, ahol szamukat hozzaveto-
legesen 500-ra lehet becsiilni, Tordincin 1910-ben -
577 reformatust irtak ugyan &ssze, ebbdl azonban
egy kis részt le kell szamitanunk, mivel magya-
rok és németek is laknak a kozségben, akik ko-
z6tt reformatusok szintén lehettek. A Szerém wme-
gyében Osszeirt 643 reformatus horvatnak zdéme
tehat Tordincin lakoit, akik fajilag is tiszta hor-
vatoknak tekinthet§k. Eredetitkre nézve a duna-
melléki reformatus egyhazkeriilet torténetérdl irott
munkakban és a régi névtarakban csak az a két
adat volt taldlhaté, hogy a kozséghen fennallé
reformatus anyaegyhaz 1868-ban alapitiatott és
hogy anyakonyveiket 1786-t61 vezetik.!) A XVIIIL-ik
szazad végén a tordinciak tehat mar reformatu-
sok voltak, azonban akkor még 6nallé egyhézza
nem szervezkedtek. Meg kell itt jegyeznem, hogy
az egyhaztorténeti adatok?) a lordinei-i reforma-
tusokat mindig mint racokat s a kézség nevét mint
Tordafalvat emlitik,

A reformatus horvatoknak it6bbi része a volt
tarsorszagok keleti megyéiben teljesen szétszdrtan
él. Ezek kevés kivetellel majdnem mind a Dunéan-
tiulr6l bevandorolt reforméatus magyaroknak el-
horvatosodott leszarmazottjai.

A Horvat-Szlavonorszagban 1évs egyes felekeze-
tek hiveinek anyanyelv szerinti megosziasara vo-
natkozélag csak a megyénkinti adatok Aallottak
rendelkezésemre, igy a 21 szamii tablazatban ecsak
azoknak a torvényhatdsigoknak adatait szere-
peltetem, amelyekben a reformatus horvatok Ilét-
szama az b0-et meghaladja. Szembetiing, hogy a
Szerém megyében é16 horvatok (koztiikk a tordinci-
belieknek is) legnagyobb része az anyanyelvén ki-
viil mas nyelvet igysz6lvin nem is beszél, mig a
{6bbi megyékben az elszértan él6knek csaknem
?/s-ad része a horvaton kiviil egyéb nyelven is tud.

Az egész orszagban é16 reformatus horvatok
koziil csak horvatul 69'3%, tehat ?/s-ad rész, ma-
gyarul is 12'9%, tehat koriilbeliil csak */;-ed rész
tudott.

XV. Girigkeleti horvatok.

Magyarbirodalomban mindbéssze 860 volt. 50-nél
nagyobb létszémmal csak 2 vArosban, u. m. Buda-
pesten és Fiuméban szerepeltek.?) Néprajzi érde-
kességszamba csak azért volnanak vehet6k, mert
a horvatok joforman kivétel nélkill a rémai kato-
likus egyhéz hivei s igy nyilvanvald, hogy a gorog-

1) A magyarorszagi reformatus egyhéz egyete-
mes névtara.

?) Foldvdry Ldszi6: Adalékok a Dunamelléki ey..
ref. egyhézkeriilet térténetéhez.

) Fiuméban a gorogkeleti vallasti szerb. kato-
nakat irtdk Ossze tévesen horvatoknak. -
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keleti vallasi horvatok nem lehetnek mdasok, mint 23. A rom. kat. szerbek kdzségenkinti
a horvatsag kozott elszigetelten él6 olyan szerbek, tomobriilése.
akiknél a nemzeti elkiiléniilés tradicioja mar meg- Akpzségek szama amelyekben 1910-ben
sziint. Ennek a megforditott esetét lathatjuk a 2 2 S 2 g =
rémai katolikus szerbeknél. A legritkabb kiilonle- | Torvémyhatésag | = | 5 | T T | T ||
gesség mindegyik, mert az egynyelviiség ellenére, = s = 2 3 §
a torténelmi tradiciék folytan dgy a horvat, mint tom. kat. szerb volt
a szerb ragaszkodik nemzeti onallésagahoz.
A gordgkeleti horvatok koziill csak az anya- | Bécs-Bodrog vm. | 2\ — | —  — | — I 2
nyelven 14'6%, magyarul is 20% tudott beszélni. %?3}?5{]{%3“ .. '"'; j ': : : }
Zombor tjv. Sl = 1) — — | — 1
XVI. Rémai katolikus szerbek. Budapest szf6v. | — | — | — | —§ 1} 1
Temes vm... .. 1, - - — 1
Szamuk az egész Magyarorszagon mindéssze Temesvar tjv. .. L) — | =1 — 1 — 1
3.892 volt. A 22, szami tablazathol megallapithate, Torgnté& vig. 81 — 1 — — 4
hogy leginkabb az orszag déli részén 1évés, azok- Osszesen . 8 2| — 1) 12
ban a megyékben fordulnak eld, ahol csekélyebb

szamu horvat, bunyevic és sokac elemek szerbek-

22. Azok a torvényhatosagok, melyekben a rém.

katolikus szerbek szama 1910-ben az 50-et

meghaladta.
. Ebbél
L, . If{”m" csak magyarul
Torvényhatosig gt po||_szerbiit is
| Ossz. beszél

szam | ¢/, ||szam | %

221 || 106 4507 92 |41'6
635 || 871 |584| 206 |32°4

Baranya m. .. ..
Béacs-Bodrog m. ..

Szabadka tjv.

Ujvidék tjv.

123 || 26 214 911|740
100 |\ 301300 62 6’2'0|

Zombor tjv. .. 112 || 65|580] 46 410
Pest-Pilis-Solt-Kis-

kun m. .. 221\ 34 |15°4| 174 1787
Budapest szfov. 568 || 145 |26°0| 358 |64°2
Temes vm. .. .. .. 254 || 84 |330| 77303
Temesvar tjv... .. .. 97 || 18|13'4| 59 608
Torontal vm. . .. | 1028 | 538 |52:3| 199 1194
Krasso~bzorény vm.. 129 || 47 \36°4| 64496

kel keverten éinek s ahol ezek a szerbekkel jo-
forman egy nyelvet beszélé délszlav minorili-
sok a szerb fajhoz tartozonak vallottak magukat.
A szerbek kozott torpe kisebbségként, vagy el-
szortan ¢l16 mas elemeknek, magyaroknak, néme-
teknek, t6toknak stb. beolvadasa szintén valoszinii,
azonban mint a kozségenkinti részletezésnél is lat-
hatjuk, a legtobb esetben mégis inkabb horvalok
elszerbesedésérél lehet szo.

Budapesten kiviil, ahol, mint mar elébb is
emlitéttem, kisebb-nagyobb szamban az orszdgban
¢lé osszes népfajok és hitfelekezetek képviseive
vannak, az orszag teriiletén 11 kozség volt, amely-
ben a magukat szerbnek vallé romai katolikusok-
hol 50-nél tobbet irtak ossze.

A rom. katolikus szerbeknek kozségenkint
valé tomoriilését a 23. szamu tablazat mutatja.

A réom. katolikus szerbek koziil csak anya-
nyelvén 39'3%, magyarul is 43'1% tudott beszélni.

A magyarul tudék feltiinéen nagy aranyszamal
a varosokban élék adjak.

XVII. Gordg Kkatolikus szerbek.

Szamuk az egész Magyarbirodalomban 1908
volt. Legtobbnyire a Duna-Tisza kézén és a Tisza-
Maros szogében 1év6 szerblakta megyékben és va-
rosokban talaljuk d&ket. Eredetiikre nézve koze-
lebbi adatot nem tudtam talalni. Nem lathatunk
bennilk mast, mint a szerbek koz6tt szintén
szerbbé valt, esetleg azokkal Osszehazasodott gordg
katolikus rutének és olahok utddait, vagy pedig
szerbeknek a gordg egyesiilt egyhéazba val6é at-
térésének eseteit.

A Duna jobbpartjan csak Tolna megyvében és
pedig Mécsény kozségben voltak 50-nél nagyobl
létszammal. Ebben a kdzségben 1900-ban és 1920-
ban nem voltak sem szerbek, sem goérog katoliku-
sok, tehat csakis az 1910. évi népszamlalas idejé-
ben a kozség teriilletén folyd vasuti épitkezések-
nél alkalmazott munkasok egy részére gondolha-

24. Azok a torvényhatésagok, melyekben a gorog
kat. szerbek szama az 50-et meghaladta.

Gor. Ebb§l
kat, csak l magyarul
Tﬁrvényhatbsflg sgerhek szerbiil is
‘i‘zﬁg beszélt
szam | ]fszzim | %
Tolna vm... .. .. 63 31 492 28 (444
Bacs- Bodrog vm... .. 198 i1 106 1535, 60 30°3
Szabadka tjv... .. .. 86 19 22-7) 64 744
Ujvidék tjiv. .. .. .. 54 i 14 2591 29 537
Szeged tjv. .. .. .. 92 121130, 801870
Pest-Pilis-Solt-Kis-
kan vm, ., . 154 38 1247, 109 708
Budapest Szfov ... 482 90 {187 368 763
Csanad vm. .. .. .. 80 8 |10:0) 71 887
Temes vm. .. .. .. 67 14 1209 36 1537
Temesvar tjv... .. .. 53 71132 38717
Torontdl vm. .. 176 86 489 26 |148

38
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tunk, akik Horvatorszigh6l és Boszniab6l ke-
riiltek oda.

Azoknak a torvényhatésdgoknak adatait, ahol
a gorog katolikus szerbek szama az 50-et meg.
haladja, a 24. sz. tablazat szemlélteti,

A gorog katolikus szerbek koziil csak az anya-
nyelvén 27°4%, magyarul is 59'7% beszélt. A ma-
gyarul beszél6k nagy ardnyanak csak az lehet a
iagyardzata, hogy a gor. kat. szerbek j6 része
magyar t6bbségli varosokban lakott.

XVIII. Reformdgtus esehek.

A reformatus csehek orszagos Osszlétszadmat
pontosan megadni nincs médomban, mert a népes-
ség anyanyelvének a hitfelekezettel valé egybeveté-
sére vonatkozo adatok csak altalaban az ,,egyéb”
anyanyelveket illet6leg dolgostattak fel. E cikk
keretében az érdekesség szempontjiboél teljesen elég-
séges lesz, ha csak ama koézségek adatait ismertetem,
ahol a cseh reformétus elem az 50-et meghaladd6
szmban fordul el6. Az Arad, Temes és Krasso-
Szorény megyékben talalhat6é cseh telepeket a Bach-
korszakban nagyrészben mind az osztrak Allamvastit
tirsasag létesitette.)) Az osztrak Allamvasutaknak
kiilohosen Krasso6-Szérény és Temes megyékben
nagykiterjedésli uradalmai és ipartelepei voltak és
ezektiek munkaerdvel valé ellatasa céljabdl az oszt-
rik tartomanyokbdl a németekkel egyiitt sok széz
cseh csalddot is telepitettek,

A bansagi részeken laké csehek nagyobbik ré-
sze rémai katolikus vallisi, a huszita eredetii cseh
reformatus elem csak kis hainyadat alkotja az ide
telepiilteknek.

25, Azok a koézségek, melyekben a reformatus
csehek széma az 50-et meghaladta.

1910-b
Lakossag || Csehek }ggi?lre?' magya:fz?l
Kbzaég beszélt
1880 | 1910 |11880/1910//1880| 1910} cseh ::gh
Dunaszentilona || 641 814586/811/286 320/ 21 b
Nagyszered .. ||1785/2287)359324133|191 71 40
Németpereg .. |[12751863/278255167/207| 138 | 129

A reformatus csehek figyelemre méltathato
szamban csak harom kozségben élnek és pedig Arad
megyében a magyarpécskai jirasban Németperegen
207, Temes megyében a verseci jarasban Nagyszere-
den 191, s végiil az Alduna mentén Krassé-Szorény
megye tjmoldovai jarasaban Dunaszentilonan 320.
E hérom kozség koziil Dunaszentilona majdnem tisz-
tan cseh kzség, itt 60°6%-ot képvisel§ 1étszdmmal
a romai katolikus vallasi csehek vannak tobbség-
ben. Nagyszereden a csehek szerbekkel, magyarok-
kal és németekkel, Németperegen németekkel, ruthé-
nekkel és magyarokkal vegyesen élnek.

!} Temes megye monografidja.
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A 25. szamn tablazat az ismertetett 3 kozséghen
laké ref. csehekre vonatkozo adatokat szemlélteti,

Osszefoglalds.

Az it ismertetetf kiilonleges népelemeket erede-
tiik, illetve keleikezésiik szerint 3 csoportba soroz-
hatjuk. '

Az egyik csoportot alkotjaik azok, amelyek az
utolsé 200 évben telepedtek ide. Ilyenek a reforma-
tus németek ¢és a reforméatus csehek.

A masodik csoport hosszabb iddn at végbement
természetes asszimilacio soran keletkezett, leginkabb
azokon a vidékeken, ahol vallasilag is kiillonb6zo
neépfajok oOsszekeveredve élnek.

Szétszortan él6 kis néptoredékeknek felszivé-
dasa a fajok életében is dllanddéan érvémyesiilé tor-
vényszeriiségek alapjan teljes bizonyossiggal be szo-
kott kovetkezni.

Ebbe a masodik csoportba sorolhatjuk a gorog-
keleti magyarokat, németeket, tétokat és horvato- -
kat, a romai katolikus oldhokat, ruténeket és szer-
beket, a gorog katolikus németeket és szerbeket, a
reformatus, az 4g. h. ev. és az unitarius olahokat.

A harmadik csoportot alkotjak azok a faji to-
redékek, amelyek egy régebbi korban tortémt wval-
lasvaltoztatas — Jseiknek attérése — kovetkeztében
valtak specialis jellegiiekké.

Ehhez a csoporthoz tartoznak «a reformatus
i6tok, a gordg katolikus horvatok s végiil a gorog-
keleti rutének.

A reformatus totsagnak, mint kiilonleges valto-
7zatnak kialakulasanal, ahogy ezt fentebb részletesen
is kifejteitem, az asszimilacionak is nagy szerep
jutott s ennélfogva egy j6 résziiket eltétosodott ma-
gyarnak is mondhatjuk.

Ez utolsé csoport keretében meg kell emlékez-
nem a szombatosoknak elfogydoban lévé késéi utéd-
dair6l, az wudvarhelymegyei Bé6z6dajfaluban é16
zsidé vallasiu, de tdsgyodkeres székely fajta magya-
rokrdél is, akik ma mar minddssze csak 124-en van-
nak és rendes zsidd hitk6zséggé szervezkedve dOrzik
6seik hagyomdanyait. Kihalasuk, illetve teljes beolva-
dasuk — csekély szamukat tekintve — mar nem sok
1dé kérdése.

Ritkasdgszamba mené kivételnek volnanak te-
kinthet6k az 4g. h. ev. vallisti vasmegyei vendek is,
azonban, ugy hiszem, a vendséget érdemesebb a
maga egészében osztatlanul kiilén tanulmany tar-
gyava tenni.

Sajatos helyzetiitknél fogva az Erdély keleti ré-
szén €16 Ag. h. ev. magyarokat szintén kiilonleges
népcsoportnak lehetne tekinteni, de ismertetésiikkel
mar nagyon is tillépném a kereteket és egyébként
az, hogy 4ag. h. ev. vallasi magyarok is vannak, tigy
is kozismert dolog.

Ezeknek a kiilonds érdekességii néptoredékek-

nek tanulmanyozisit azért tartottam fontosnak,
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mert helyzetiiknek adatszerii feltirdasa és eredetik-
nek meghatirozasa révén a népfajok asszimilaloda-
sénak és egymésra valé hatasanak igen érdekes, sot
sok tanulsagot nyujio escteivel ismerkedhetiink meg
és a szamadatokon keresztiil azt is lathatjuk, hogy
az etnikai élet folyasinak a fajnépek természetes
ereje lassankint hogvan tor uj utakat és szab hata-
rokat.

Ugy érzem, hogy e kis tanulméany megirasaval
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hiabavalé munkat nem végeztem, mert hiszen éppen
Kovdes Alajos dr., a Kozponti Statisztikai Hivatal
elnoke a Statisztikai TArsasignak 1924 majus
15-én tartott {ilésén Fényes Elek statisztikai mun-
kassagarol tartott székfoglalé emlékbeszédében mu-
tatott r4 arra a hianyra, hogy az egyes felekezetek
hiveinek anyanyelv szerint valé megoszlasarél szélo
adatokat még eddig senki sem tarta fel részle-
tesebben. Martsa Dénes dr.

A zsid6k szambeli

La répartition des

Résumé, Au moment du dénombrement
exécuté par Moise dans le désert de Sinai,
il y aurait eu 1,250.000 Juifs, et 200 ans apres
Parmée de David aurait compté 1,300.000
soldats; ces chiffres, ainsi que les données
de Joséphe Flavius, sont évidemment (rés
exagérés. Par suite de la dispersion des
Juifs, commencée aux VIIie et VIe siccles an.
J.-Chr., on trouvait, disséminés, dés le dé-
but du 1 siécle, des Juifs aux cétes de la
Méditerranée, et avec Uextension de VEmpire
romain, ils se répandirent dans toutes les
parties du monde alors connu. En Asie, il
y a actuellement environ 600.000 Juifs dont
la plupart dans les régions occidentales
(Syrie, Palestine, Asie mineure); en Afrique
on compte a peine 520.000 Juifs; ceux-ci
ont leur centre a la céte septentrionale.

En Europe, les Juifs furent au moyen
dge le plus nombreux en Espagne. Aprés
avoir été expulsés de celle-ci en 1492 et en
1496, une partie en passa en Hollande, puis
en Angleterre; d’autres se fixérent aux bords
du Rhin et se répandirent plus tard jusque
dans les Balkans; les autres s’établirent en
Italie et les persécutions en ont poussé plu-
sieurs a émigrer dans la partie orientale des
Balkans ef en Asie mineure. En Europe oc-
cidentale, les Juifs avaient au XIII° siecle
feur centre en France. Persécutés pendant
les croisades et expulsés plusieurs f[olis,
‘ils émigrérent en partie en Pologne en
passant par I'Allemagne, en partie en Hon-
grie et vers les Balkans; il y avait encore
sous le roi Sigismond, a Bude, des Juifs
d’origine francaise. Les interdictions édic-
tées contre eux furent levées en France
aprés le retour des Bourbons.

A présent, parmi les pays de U'Europe,
c’est la Pologne qui a le plus de Juifs; ils y
oni multiplié énormément. Ils s’occupnient
surtout de petite industrie, et comme les

eloszlasa a vilagon.

Juifs dans le monde.

fabriques en ont ruiné la plupart, un grand
nombre en émigra avant la guerre a lé-
tranger. La situation des Juifs est la méme
en Roumanie et en Russie. En Hongrie ils
étaient toujours mieux traités qu’en Europe
occidentale; leur nombre accrut particulie-
rement au XIXe siécle; en méme temps ils
ont progressé sur le terrain politique et
social. En Europe centrale, c’est encore a
Vienne et a Prague qu’on trouve un gruand
nombre de Juifs.

Les Etats-Unis agant bien accueilli au
siecle dernier les immigrants, cela y attira
nombre de Juifs qui se fixérent surtout dans
les villes. De 1800 a 1900 le nombre s’en
est élevé de 3.000 a 1 million, s’accroissant
plus rapidement que la population totale,
laquelle pourtant augmentait énormément,;
et malgré les obstacles mis depuis la guerre
a Uimmigration, le nombre des Juifs s’y
éléve toujours plus vite que celui de la po-
pulation totale. Les autres pays américains
ainsi que UAustralie ont peu de Juifs par
rapport aux Etats-Unis.

C’est donc en Europe centrale et orien-
tale et aux Etats-Unis qu’il y a actuelle-
ment le plus de Juifs.

*

,van egy nép, elszérva és elkilonitve
a népek kozott, minden tartomanyban és
az 6 torvényiik kiilonbozik minden nemzet-
ségétdl“ — ezekkel a szavakkal jellemzi az
O-szovetség egy helye a zsidokat és helyze-
titkket a vilagban.') Ez a jellemzés ma is sok-
ban talalé. Zsidok a vildg minden tajan
vannak és elzarkozottsagra valé hajlamuk-
nal fogva igen gyakran problémat jelente-
nek egy-egy koziiletre, amelybe méas feleke-
zeti csoport zavartalanul illeszkedik bele.

1} Eszter koényve I, 8.
38~
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Ennek a probléméanak statisztikai megkoze-
litése nem tartozik a konnyii feladatok
kozé, aminek kett6s oka van; az egyik tér-
beli, a masik idébeli. Térbeli nehézséget
okoz az, hogy a zsidésag mai szamanak és
letelepiilési helyének megismerése csak
olyan adatgyiijtéseken keresztiil kézelithetd
meg, amelyek részben egyaltalan nem ku-
tatnak felekezeti kérdéseket, — mint Fran-
ciaorszagéi — és igy becslésre van utalva az
ember; masutt viszont a felekezeti kérdést
faji, nemzetiségi és nyelvi szempontokkal
bogozzik Ossze, — igy példiul Lengyelor-
szagban—ami altal az egységes attekinthetd-
ség erésen szenved, nem is emlitve azt, hogv
kisebb zsid6 csoportok élnek olyan teriile-
teken is, amelyeknek népességi statisztika-
Juk egyaltalan nincs is.. Masodsorban az
id6beli nehézségrél kell szolani. Tudjuk azt,
hogy ‘a zsid6k olykor hajlamuknal, olykor
torténelmi kényszerliségnél fogva vandor-
nép voltak és igy mai telepiilési viszonvaik-
ban csak megel6z6 évszazadok, s6t mint a
kovetkez6kbdél ki fog tiinni, évezredek van-
dorlasai tiikrozédnek. Kénytelenek vagyunk
a legrégibb id6kre visszatérni, ha a jelenkor
egyik fontos kérdésével, amely sok orszag-
ban Aalland6é aktualitassal bir, érdeme sze-
rint kivanunk foglalkozni.

Az O-szovetség és a zsidok szétszéréddsa.

Egyiptomban a XIX. dinasztia uralko-
dott akkor, amikor az ott él6 zsidosag
sorsa mindig sulyosabbra valvan, vezetdik
elényOsnek lattak az orszagot otthagyni. Ez
a kivonulas, amelynek torténetét Mozes ma-
sodik kényve irja meg, Mi-Ne-Ptah faraé
uralkodasa alatt, kb. a Kr. e. 1220-ik évben
ment végbe.') A kivonulast kéveté masodik
€v masodik hénapjanak elején a Sinai pusz-
tasagban rendelte el Mobzes az elsé zsido6
népszamlalast. Ez pedig olyanforman tor-
tént, hogy szambavettek minden hadbame-
het§ férfit, aki 20 esztenddnél idésebb volt.
Ezeknek szdma 603.550. Kovetkeztessiink
errdl az egész nép szamara. Elgszér is fel
kell tenniink, hogy a mainal sokkal rosz-
szabb kozegészségi viszonyok miatt az oreg
emberek szama kevés volt, viszont a 20
éven aluliak is a kedvezd sziiletési arany-
szam folylan a férfinépességnek legalabb 50
szazalékat tették. A harcképes férfiak ara-
nyat 48 szazalékra téve, az Osszes férfiné-

‘ 1) Moézes 1V. kényve, 1. 18—46. {A kivonulas
leirasa a II. kényvben, a népszamlalas eredményei
azonban a IV. konyvben talalhatok.)
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pesség 1,257.400. A papi tisztet bettlts le-

vitak kilon szambavételnek voltak ala-
vetve.') A 30—50 évesig szolgilaira képes
levitik 8580-an voltak. Elébbi gondolatme-
netiink alapjan feltételezhetjiik, hogy ez
osszes szamuknak 30%-a és igy a levitak
torzséb6l szarmaz6 férfinépességet 28.600
fére tehetjiikk. Szamitasaink szerint tehat
Izrael fiai Kr. e. 218-ban 1,286.000 férfit
szamlaltak. Pusztikban laké primitiv nép-
rél 1évén szd, jogunk van feltenni hogy a
nék aranya kicsi, tehat t6bb férfi volt mint
no. Ezaltal a zsidok Osszes szamat 2 millié
550 ezerre becsiilthetjiik. Gondolatmenetiin-
ket igazolja az a szamlalas, amelyet a van-
dorlas végén tartottak a zsidék, az elsd
szamlalas utan 37 évvel és 11 hénappal és
amelynek eredménye szerint a férfiak 6sz-
szes szama a levitikkal egyiitt 624.730.7%)
A levitak szamlalasanal az el6bbi moédszer-
t0l eltér6en minden egy hénapnial idésebb
fingyermek szerepel és igy 23.000 a sza-
muk. A 37 év alatt emelkedés helyett csok-
kenés allt be, ezt azonban megmagyarazza
az, hogy a sivatagban valé vandorlas, a ne-
héz életmod, a sorscsapasok és a haborik
sok aldozatot koveteltek.?)

A kovetkezd népszamlalast David kiraly
rendelte el uralkodasa végén, tehat koriil-
beliil 1020 és 1018 kozott. Ez 9 honapig és
20 napig tartott és eredményeként azt alla-
pithattak meg, hogy Izraelnek 800 ezer, Ju-
danak pedig 500 ezer fegyverfoghato erds
férfiu all rendelkezésére. Mai nyelven tigy
mondanank, hogy David kiraly seregének
hadilétszama 1,300.000 embert tett ki. K§-
vetkeztessiink ebb6l ismét az Ossznépes-
ségre. A hadbamehetd férfinépesség a fér-
fiak szamanak koriilbeliil 35 szazalékat te-
heti, tehat a zsid6 férfiak szama ebben az
idében 3,714.000 lehetett. Szamitsuk ehhez
hozzd az asszonynépet és arra az ered-
meényre jutunk, hogy David orszagainak la-
kossaga 7 millional tobb lelket szamlalt
volna. A 200 évvel azel6it lezajlott nép-

1) Moézes 1V. kinyve 1V. 34—48.

?) Mozes 1V. konyve, XXVI. 451, 62.

’) Természetes, hogy ilyen nagy témeg vandor-
lasa elképzelhetetlen. De Egyiptomban az Osszes zsi-
dosagnak egy része lakott csak, egy résziik pedig
allanddan Palesztinaban élt; ezenkiviil pedig a visz-
szavandorlas sem egyszerre tortént. Mozes konyvei-
nek ir6i a kezdetleges historikusok szokésa szerint

« a teljesség kedvéért feldldozzak a t6rténeti hiisé-

get: ugy AllitjAk be, mintha egész Izrael vandorolt
volna. Az alapul vett szamok tilzottak: a szerzé
nagynak akarja feltiintetni népét. Ugyanez all a ko-
vetkezd népszamlilisra is 1. Beloch: Die Bevélke-
rung d. Griechisch-Rémischen Welt 243245, 1.

#
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szamlalas eredményéhez viszonyitva ez ko-
zel haromszoros szaporodast jelent, ami
magaban nem 1is tekinthetdé wvaldsziniitlen-
nek. E szerint magas népstiriiséget kell fel-
tételezniink. David kiralysaganak teriilete
kb. 47.000 km® volt, ugyhogy egy km®-re
152 lélek esett. Ez magasabb mint Nagy-
Britannia és Németorszag mai népstiriisége
és csak Hollandia és Belgium népsiiriisége
mulja feliil. Ezt a szamot még akkor sem
lehet elfogadni, ha tudjuk, hogy az Okori
Palesztina a mai lakossaganal tébbet tart-
hatott el, minthogy éghajlata kedvezibb,
termékenysége magasabb, megmiiveltsége
pedig kertszertien belterjes volt.")

A zsido kiralysag hanyatlasanak korsza-
kabol az eloébbiekhez hasonlé kombinalasra
alkalmas alap nem all rendelkezésre. 721-
ben megsziunt Izrael kiralysaga és 588-ban
Judaé. A kovetkezd nyomra ott akadunk
ra, amiddn II. Cirus kiraly megengedi a zsi-
doknak a hazatérést és 42.360 zsido, 7.337
szolga és 200 énekes férfi és asszony, tehat
osszesen 49.897 ember visszatér Jeruzsa-
lembe.”) Ez csak eleny€szien esekély tore-
dék lehetett, mert hiszen ha figyelembe is
vessziik a viharos idék pusztitasait, azért
a David 6ta lezajlott szazadok alatt a népes-
ségnek legalabb erésen meg kellett szapo-
rodnia. Hogy szaimuk igen magas lehetett,
arra enged kovetkeztetni az is, hogy Ahas-
vérus kirdly perzsa-méd birodalmaban
mind a 127 tartomanyban nagyszammal
¢ltek zsido telepesek, s6t a bennsziilottek ko-
zil is nagyszidmmal tértek at, olyannyira,
hogy az 6ket érint6 rendeleteket héber nyel-
ven kivill mas népek nyelvén is ki kellett
adni.?)

A zsidosdg nemzeti eqységbdl faji, majd fe-
lekezeti egyséqg lesz.

A zsidosagot jellemzd szétszorodas tehat
nem a romai birodalom palesztinai hodita-
sal, hanem ot szdzaddal el6bb, a fogsag
folytan kezdadott meg. Minthogy a visszu-

- 1) Erre nézve tobbé-kevésbbé megegyeznek: G.
A. Smith: The historical Geography of the Holy
Land.
Mgr. Legendre: Le pays biblique.
New Commentary on the Holy scripture.
Ravilagit erre tobbek kozt Jericho példaja is.
Ez a varos az 6kori leirdsok (Plinius: Hist. Nat.
XI1I1. 4., Josephus: Bell. Jud. XVIII. stb.}) szerint
- bajos, iide és disan termd palmaliget volt; pusziu-
lasa a muzulman hoéditasok alatt megkezd6détt, az
utols6é palma kipusztult a mult szizad koézepén; ma
vigasztalan, sivar és szegény.
?} Esdras konyve I—I1,
3) Eszter kényve VIII. 9—17.

téro zsidok igen csekély toredéket képvisel-
nek, bizonyos, hogy igen nagyszamu zsid6
maradt Mezopotamiaban; majd vandorolt
onnan tovabb a IFoldkodzi-tenger keleti me-
dencéjének partjain, a Jeruzsalemben ma-
radt csoporttal alland6 Osszekottetést tart-
van fenn. Kevéssel a Krisztus halala utani
id6krdl irja a Szentiras: ,Lakoznak pedig
Jeruzsalemben zsidok, — minden nép ko-
ziil, melyek az ég alatt vannak.” A kovet
kez6 felsorolasban pedig, melyben leirja,
hogy ezek a ,,prozelitusok® honnan valdk,
csakugyan az akkor ismeretes Foldko6zi-ten-
geri vilagnak csaknem valamennyi tarto-
manya szerepel. (Ap. Csel. II. 5—11.)
Ugyancsak tilzott, de jellemz&é adatokat
k6zol Josephus is: Szerinte Nero alatt his-
vétkor 2,700.000 ember gyiilt volna Ossze
Jeruzsalemben az Aaldozathoz. (Bell. Jud.
VI. 9—3.) Beloch szerint ebben az id&ben
egész Palesztina népessége nem haladhatta
meg a két milliét. (Die Bevélkerung d. Grie-
chisch-Romischen Welt 248. 1.). Egyiptom
uralkodoi 320-ban mar engedélyt adtak
arra, hogy Alexandridban letelepiiljenek.
Roma varosaban pedig mar Kr. e. 150-ben
szamot tevé zsidotelep volt, a Tiberisen tili
varosrészben. Beliigyeikben sajat patriarka-
Juk kormanyzasa alatt allottak. A rémai
birodalom hadjaratai folyaman nemcsak a
Foldkézi-tenger mentén, hanem nyugati és
északnyugati Eurépa tartomanyaiban is el-
terjedtek. Igy Germaniaban a Rajna balpart-
jan levé rémai varosokban tiztek kereske-
dést: ugyancsak a 1égiok nyomaban jutottak
el Angliaba is. Kelet-Europaban a Szarmata-
siksagon mint tériték 1éptek fel, és 800 k-
rill a kazarok tértek at zsidé hitre. Ezek az
u. n. askendcim zsidok ései.') Egy toredé-
kiik Kinaig jutott el, ahol, a ma is fennallé
Kai-Fong-i hitkozséget alapitottak. Ugyan-
csak kivandorlasra kényszeriiltek a francia
és német zsidok a XIII—XIV. szazad folya-
mian. A kereszteshaboruk befejeztével jar-
vanyok pusztitottak, amellvel szemben a
zsidOk szervezete immunisnak bizonyult. A
nép megtamadta Gket, gy hogy nagy t6-
megekben menekiiltek féleg Lengyelorszag,
kisebb mértékben a Balkan felé. Lengyelor-
szagban ekkor szivesen lattak a bevandorlé
kereskedé elemet. A zsidosagnak a kézép-
korban tortént legjelentGsebb vandorlasa a
Spanyolorszagh6l valé kitlizetéssel kezdddik.
Ekkor egy csoportjuk Hollandidba ment,
innen részben Anglidba, részben a Rajna

') Askenaz ujhéberiil Németorszig, Sefarad pe-
dig Spanyolorszag neve.
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mentén szivargott tovabb. Egy masik cso-
portjuk el6szor Olaszorszagba menekiilt, in-
nen azutan tovabb Konstantinapolyba, ahol
- ismét szétszordodtak észak és nyugat felé a
Balkan-félszigeten, dél és kelet felé pedig
Kis-Azsidban az Aegei-tenger szigetein,
harmadik résziik az északafrikai partokon
keresett menedéket.

A Lkozépkor tbrvényei és jogszokasal,
melyek a legtobb eurdpai allamban a ko-
zépkor 6ta fennallottak, a liberalis felfogasi
XIX. szazad folyvaman megszlintek. A fel-
szabadult és elszaporodott zsiddsag tomeges
vandorlasai el6tt két ujabb c¢él jelent meg.
Az egyik az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
masik pedig Palesztina. Az Egyesiilt Alla-
mokrél tudjuk, hogy a bevandorlas és hozza
kell tenni, az akkor még szivesen latott be-
vandorlas milyen hatalmasan megduzzasz-
totta a népességet. Az Egyesiilt Allamok pél-
datlan gazdasagi fellendiillése és a bevan-
dorl6k szamara nyujtott lehetdségek csak-
hamar az eurépai, féleg a kelet-eurépai zsi-
d6sag kivandorlasanak magnesévé lettek.

Ugyanekkor azonban az Amerikaba
vonzd anyagi és tarsadalmi szempontok
mellett egy masik, mondhatni lelki érdek is
hatalméba vette a zsidésagnak egy nagy ré-
szét. Ez a cionizmus néven ismert, Palesz-
tina felé iranyulé vandorlasi mozgalom,
amely 14j formajaban a budapesti sziiletésii
Herzl Tivadartél szarmazik, Iényegében
azonban mint vallasos honvagy a szétszod-
r6das els6 évei 6ta élt a zsidosag lelkében.
Magatoél értet6dik, hogy szamszerint sokkal
kisebb tomegeket mozgat ugyan meg, de
“eszmei jelentGségében felette Aall minden
mas vandormozgalomnak. A cionizmus
ugvanis a 2300 év 6ta nem létez6 nemzeti
allam eszméjét képviseli és mint ilyen ha-
talmas vonzder6t jelent a vilag minden ta-
jan él6 zsidora. Mieldtt a XIX. szazad ha-
tasat 6ssze akarnank foglalni, még egy har-
madik vandorlasr6l kell megemlékezni,
amely nem tényleges helyvaltoztatast jelent.
A zsidosag soraib6l igen sokan felcseréliék
vallasukat a kereszténység kiilonbozd fele-
kezeteivel. Hozzavetbleges becslések szerint
a mult évszizadokban 204.500 Iléleknyi
veszteséget jelentett ez a zsidosigra.') Ez
az asszimilalédas leger6sebben azokban a
hatarmesgyékben ment végbe, amelyek a
nagy tomegben él6 zsidosag és a nyugati

1} A, Ruppin szerint, idézi: Frigyes L.: A zsi-
dok természetrajza.
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er0sen keresztény tobbségii allamok kozott
fekiisznek. Igy Galicia és Bukovina minden
10 ezer zsid6jara esett a szdzad elején egy
attér6, mig Ausztria tobbi részein 25. A
nagyvarosoknak is erds hatast kell tulajdo-
nitani, mert mig Németorszagban 10.000
zsidéra nyolc attéré jut, addig Berlinben
15, Bécsben pedig (a fenti 25-tel szemben}
40. Miel6tt a torténelmi hatasok alapjan
hozzafoghatnank a mai -helyzet tanulma-
nyozasahoz, roviden Ossze kell foglalnunk
a fentebbieket: A zsid6sag szétoszlasara leg-
nagyobb hatassal voltak: 1. a nemzeti ki-
ralysag megsziinése 721-ben, illetve 588-ban
Kr. e. 2. A Rémai Birodalom héditasai a
Foldkozi-tenger koriil és Nyugat-Eur6pa-
ban. 3. A kereszteshaboriik utan fellépd il-
dozések Német- és Franciaorszagban. 5. A
szefardim-zsidok kiflizetése Spanyolorszag-
bél. 6. A telepiilés és vandorlas felszabadi-
tasa a XIX. szdzad folyamén; ezzel egyide-

jileg az amerikai és palesztinai kivandor-
las.

Mai megos:zlds.

1. Azsia.

Ha a zsidésidg mai szamanak megallapi-
tasahoz fogunk, elGszor egykori lakohelyén
kell kezdeniink a kutatast, Azsia nyugati
partjain. Palesztina mai zsidé népessége
157.800 fére tehets5. Az 1922-es népszamla-
las szerint azonban csak 83.794 zsid6é élt a
Szentf6ldon. A vilaghabort utdan kovetkezd
évtized a cionizmus val6sziniileg soha vissza
nem tér6 aranykora volt, hiszen 1924 &s
1926 kozott 59.737 zsid6 vandorolt be. Az-
6ta azonban a gazdasagi helyzet igen soka-
kat Gj visszavandorlasra kényszeritett.

 Szirianak §sid6k 6ta nagyszamid zsidé

lakossaga van. Ezek fdleg a nagyvarosok-
ban, Aleppoban és Damaszkuszban élnek.
Szamukat 35.000-re tehetjiik.

Az arab félsziget kis, félszuverén alla-
maiban egyiittvéve mintegy 25.000 zsido
¢thet. A Tordkbirodalom Azsiai részének
zsidosagat 70.000 lélekre tehetjiik, ezek f6-
ként a kiko6tGkben élnek kiilon negyedek-
ben. Jelentés szamu zsid6 van még Mezo-
potamia és Irak allamaiban. Becslések sze-
rint Irikban 87.500, Perzsiaban 40.000, még
tovabb keletre Afganisztidnban pedig 18.100
zsido él.

Kelet-Azsia roppant néptémegei kozt el-
enyész6 kis zsidé csoportok élnek. Kina
zsidosagat 12.000 fére, Indiaét 22.000-re,




6, szam.

— 499 —

Indo-Kina és Japan zsidé lakossagat pedig
csak 1000—1000 Iélekre tehetjiik. Az azsiai
egylittvéve
csak 118.500 a zsid6. Osszefoglalva megal-
lapithatjuk, hogy Azsia zsid6 népessége alig
mulja feliil a félmilliot.

Oroszbirodalom

lakossagabél

2. Afrika.

1930

Afrikaban kiilonGsen az északi partsze-

gély gazdag telepiilokben.

Egyiptomban,

mint lattuk, az 6korba nytlnak vissza em-
lékeik. Valoszinli, hogy a rémai birodalom
libiai kikotdvarosai és cyrenaikai telepei is

A vilag zsidésaga a XX. szdzad harmadik évtizedében.

La populatior juive du monde dans la troisieme décade du X Xe siécle.
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vonzoltak a légi6kat kovetd kereskeddket
€s rabszolgakufarokat. Ma a legtobb zsid6
a francia Marokké6ban él, koriilbeliil
117.500. Algirban 100.000, Libiaban 40.000,
Tangerben 15.000, Tuniszban 65.000, Spa-
nyol-Marokkéban 8.000 zsid6 lakik. Eszak-
Egyiptomban magaban 60.000 a zsidok
szama. Kozép-Afrikaban tgyszélvan alig
talalni zsidét. Az abessziniai felfoldon el-
kiilonitve él egy nagy csoport: ezeket falasa-
nak hivjak; szirmazasuk valdsziniileg ép-
pen olyan régi szazadokra nyulik vissza,
mint az aethiop-keresztényeké; 50.000 lelket
szamlalnak. Afrika masik nagyobb zsido
kézpontja a Délafrikai Uni6. Az itt lako zsi-
d6k azonban méar az tjkor, a gyarmatosi-
tas és a kapitalizmus koranak odaszarma-
zottjai. Az afrikai f6ldrészt egészében vizs-
galva azt latjuk, hogy zsidé népessége ab-
szolut szamban alig kisebb, mint Azsiaé.
52.000 fére tehetd.

3. Eurdpa.

Nézziik most mar a Foldkozi-tenger
északi partjanak szerepét és ezzel kapcso-
latban eur6pai szétszérdédasuk és vandorla-
suk eredményeit. Val6szinii, hogy a Balkan-
félsziget keleti részének zsidé gyiilekezetei,
amelyeket Szent PAl latogatott meg, a nagy
szétszOorodas nyomai — a ma ott lako zsi-
d6k azonban aligha ezeknek utédai. A Fold-
ko6zi-tenger koriil letelepiilt zsidék gocpont-
Java egynéhany szazad alatt az Ibériai fél-
sziget lett. Eleinte ugyan birtokelkobzassal
és az lildozés mas fajtaival alltak utjukba
az  uralkodok, de az arab betorés tjabb
nagy szerephez juttatta &ket. A moérok le-
gylOzésével egyiitt jart a zsidék kitizése is.
400.000 ember hagyta el az orszagot 1492
auguszius masodikan. A kivégzettek és a
szinleg attér6k — marannosok — szama
legalabb fele ennyire becsiilhetd. Portuga-
liabol 1496-ban szamlizték 6Sket. A félszi-
getre visszatérniok csak a mult szazad ma-
sodik felében lehetett; Spanyolorszagba
1852-ben, Portugalidba pedig 1876-ban.
Szdmuk ma is elenyészd: Spanyolorszagban
Osszesen 4.000, Portugalidban pedig 1.000
zsid6 él. Az elbzott széfardim zsidék egy
csoportja északnak ment. A németalf6ldi
gocpontbodl szérédtak szét északra, Anglia,
és délre, a Rajna felé. Hollandiaban ma is
nagyszamiu — az 1920. évi népszamlalas
szerint  115.000, ma teh4t valdsziniileg
125.000 zsid6 él, akiknek egy részén megis-
merszik a szefardim tipus. A folytonos
aramlds és vindorlas k6zben azonban na-

gyobb résziik mar az askendcim zsidésagba
szivodott fel. |

Anglidban valésziniileg a r6mai csaszar-
sag els6 ideje oOta éltek, bar kis szamban,
zsid6 kereskedSk. 1290-ben tortént kilizeté-

siikkor 16.000 fére teszik létszamukat. Et- - :'.

t6l kezdve Cromwellig nem engediék be -
Gket a szigetorszigba. A Hollandiaba mene-
kiilt spanyol zsidok egy része 1655-ben a
tilalom megsziinése folytan vandorolt be.
1700-ban Londonban &sszesen 6.000 zsid6
élt, 1876-ban 39.883, ugyanekkor egész
Anglidban 51.250, 1890-ben Londonban
67.500, Anglidban 93.200. Ugy a tarsadalmi
érvényesiilést, mint a szamszerii fellendii-
1ést ott is a XIX. szazad kapitalisztikus-libe-
ralis légkore hozta meg. Az elsd zsidé ba-
ronet 1839-ben, az elsd zsid6 lord 1885-ben
kapta meg kinevezését. Az Egyesiilt kiraly-
sag zsidéinak szdma a legutébbi népszam-
lalaskor 297 ezer fére rigott. Ma az angol
szigeteken és az eur6pai angol birtokokon
¢é16 zsid6k szama 300.000 felett van.

A Rajna mellett fekvS rémai telepek ke-
reskedelmét jérészt zsidék bonyolitottak le.
Kr. utin 800 6ta a Rajna jobbpartjan is le-
telepiiltek. Ebbe olvadtak bele a Hollandia-
bol jov6k. A kereszteshibortik nyomaban
jar6  lildozések el6l részben Lengyelor-
szagha, részben a Duna mentén Kézép-Eu-
ropaba és a Balkan felé igyekeztek.

A kilizés nem tortént egyontetiien és tel-
jes mértékben; a zsidok nagy része a német
allamok teriiletén maradt. Poroszorszagnak
1861-ben 252.592 zsid6 lakosa volt, 1925-
ben pedig 403.969. J6llehét a jogegyenldsé-
get a XIX. szdzad folyaman mindeniitt ki-
terjesztették Gredjuk is, azért bizonyos meg-
szoritisok fennmaradtak. fgy Brémaban a
polgarjogot csak szenitusi hatarozattal le-
hetett megnyerni. Németorszag zsidé lakos-
saganak szidma az 1925. évi népszamléalas
ndatai szerint 564.000 volt.

A Spanyolorszagb6l menekiil zsidék egy
része rovid idére Italiaban telepedett meg.
A papak alatt arianylag j6 dolguk volt, az
egyhaz békés titon térekedett megtérits-
siikre. Azonban igen kevés maradt bel6liik
itt: Olaszorszag zsid6saganak a szama mindig
igen alacsony volt. Az 1870-ben bekévetke-
zett egyenjogositas utan alig 28.000 zsidot
szamoltak meg. 1911-ben 34.324 fényi to-
meget alkottak, ugyhogy szazalékaranyuk
a 40 év alatt pontosan 0°'11 maradt. 1924,
évi becslés szerint 50 ezerre tehet6 a megna-
gyobbodott orszig teriiletén 616 zsidok
szama.
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A kozépkor folyaman az Appenini fél-
szigetr6l tavozé zsid6k nagy része a Balkan-
félsziget és Kis-Azsia felé tartott. Ezeknek
kozéppontjava  csakhamar  Torokorszag
valt. Konstantinapoly Pera-Galata varosne-
gyedeiben talaltak lakhelyet. Mégis kiilén
hitkozségiik van a konstantinapolyi férabbi
a ,,Khakham-Basi“ vezetése alatt. A szefar-
dim-tipus csaknem legtisztabban itt maradt
meg; a konstanfinapolyi zsidék egymas
kozt ma is spanyolul beszélnek. A mai Eu-
ropai-Torékorszag teriiletén é16  zsidék
szama 120.000. Ugyszélvan mind a volt £&-
varosban élnek. A déli Balkdn masik nagy
zsido centrumava a Torokbirodalom felosz-
tasa altal Gorogorszag valt. Az 1889-es nép-
szamlalas szerint 5.792 zsidé élt gorog te-
rilleten, mig 1921-ben 125.000-re tehets a
zsidok szama, ami szazaléknak is elég te-
kintélyves, 1évén az orszag lakossiga 1920-
ban 5,5636.000 fényi. Szalonikiban, a legna-
gyobb gorog kereskedd- és kikotévarosban
lakik a legtobb zsidé.

A nyugati zsidésag kozépkori gécpontja
Franciaorszdg volt. Mar a VII. szizadban
Dagobert kiraly adott ki eliizé rendeletet el-
lentik. Nagy Karoly birodalmaban igen ma-
gasra emelkedtek. A csaszar egyik kovete,
akit Harun-al-Rasidhoz kiild6étt, szintén
zsido volt. Jolétiikkel egyiitt szamuk is erd-
sen emelkedett, olyanyira, hogy egves tiilzé
becslések szerint 1300-ban szamuk 800.000
koriil lett volna. A kereszteshaboriik kora
az 6 szamukra is meghozta az iildéztetést.
Tobbszori kitiltas utan 1394-ben VI. Karoly
végérvényesen eltavolitja 6ket. Innen
kezdve a francia forradalomig csak enge-
déllyel telepiilhettek le. Igy pl. 1705-ben Pa-
risban 18 zsid6 kapott engedélyt a letelepii-
lésre. Az egyenjogusitast 1791-ben kaptak
meg. A Franciaorszagbol ellizottek kelet és
délkelet felé Aramlottak. Legnagyobb részben
Németorszigon keresztiil Lengyelorszagba
igyekeztek, azonkiviil a Duna vélgyén a
Balkan felé, igy maradtak helyenkint kézsé-
geik Ausztridban, Magyarorszigban, stb.
Napoleon méar 1808-ban dsszehivott 111 el-
kelS szerepet jatszo zsidot Parizsba, hogy a
zsidok szamara olyan elveket allapitsanak
meg, amelynek alapjan a jogallamba bele-
helyezkedhessenek. De teljes szabadsagot
nem nyertek, mert még 1808 maArcius 7-én
is hoztak olyan rendeletet, amelynek értel-
mében iparlizést zsidénak csak kiilon pre-
feti rendelet engedhet meg. Minden meg-
szoritds megsziint a Bourbonok visszatér-
tével. Ebben az idében — 1815-ben — sz4-
mukat 15 ezerre becsiilik. Osszeirasban els-
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szOr szerepelnek 1831-ben és csak 40 évig,
1871-ig érdekelték a polgarok felekezeti vi-
szonyai a francia allamot. Ennek az alapjan
szamukat 1862-ben 156.000-re teszik. 1872-
ben viszont csak 50.000-re. (Az elébbi nép-
szamlalas a gyarmatokkal egyiitt vette
szamba Oket.) Az tijabb idében becslésre va-
gyunk utalva. 1905-ben Ruppin, a zsidésag
statisztikajanak kivalé ismerdje, szamukat
100.000-re teszi, 1926-ban pedig az Ameri-
can Jewish Yearbook 200.000-re.

Vizsgalodasunk fonala a jelenlegi Eu-
ropa zsidésaganak legnagyobb zsidé tar-
talyahoz, Kelet- és Koézép-Eur6pahoz vezet
el. Lattuk, hogy Nyugat- és Délnyugat-Eu-
ropa ildozott zsidésaga a kozépkor folya-
man legnagyobbrészt Lengyelorszagba igye-
kezett, ahol szivesen lattak 6ket. Hogy az
elézékeny fogadtatiasnak mi volt az oka,
arra a torténelem tébb okot is hoz fel. Az
egész lengyel kiralysag teriiletén biztonsag-
ban élve, féleg a kisipart és kereskedelmet
lzve, igen erdsen elszaporodtak és kiilén,
zart egységekben éltek. Nagy szamuk és
zarkozottsaguk volt részben az oka annak is,
hogy a kapitalizmus bek6széntése szamukra
nem fellendiilést, hanem anyagi és tarsa-
dalmi nyomorusagot jelentett. Az Orosz-Bi-
rodalomban letelepiilniok nem volt szabad,
csak mint tiirelmi engedély alapjan ott
id6z6, polgarjoggal nem bir6é idegenek él-
hettek a varosokban és azokon a féldmives-
kolonidkon, amelyeket a XIX. szazad elején
I. Sandor és 1. Miklds car alapitott sza-
mukra.

A nagyipar Oroszorszagban éppen azo-
kon a teriileteken fejl6dott ki a legerSseb-
ben, ahol a zsid6sag a legnagvobb szamui,
fejlédése pedig igen gyors iitemii volt. Az
orosz-lengyel teriilet nagyipara 1865-ben
90.642 munkast foglalkoztatott, 1905-ben
pedig 267.747 munkast. Természetes, hogy
ez a Kkisiparos ¢s kiskereskedd zsidésagot
anyagilag erésen sujtotta. A gyarakban nem
tudtak és nem akartak kell6leg elhelyez-
kedni; hiszen az 1897. évi népszamlalas
adatai szerint a 6 millié felett 4116 zsidsag-
bol csak 47 ezer volt munkas. Emellett mint
nagyiparosok sem tudtak jelentés szerephez
jutni, amit igazol az, hogy a zsid6k birto-
kédban levé 1.400 lengyelorszagi gyar atla-
gos munkéaslétszama 30 munkds volt, mig
a tobbi 3.800 lengyelorszagi gyar egyenkint
atlag 102 munkéast foglalkoztatott. A zsido-
s4g helyzete tehat gazdaséagilag stlyossi
valt, annyival is inkabb, minthogy nagyrészt -
varoslakék voltak. Ezenkiviil tarsadalmilag
is megnehezedelt a helyzetiik, részint a len-
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gvel forradalmi mozgalmak, részint pedig
az erészakos zsiddiildozések, pogromok
folytan. Az oroszorszagi zsidésag anyagi os
tarsadalmi nyomorusaganak kovetkezme-
nve volt az a nagy kivandorlas, amely 1880
és a vildghaboru Kkitorése kozott 1,969.000
embert soport el eredeti lakohelyérol, ugy-
szolvan az O- és Uj-vilag minden részébe.
Igy nem beszélve a késébb tirgyalandd
Egyesiilt Allamokrél, Nyugat-Eurépaba is
14 millié keleteurépai zsidé sodrodott el
Szazadunk elején oOsszesen 12 millio zsidd
élt a vilagon és 3 millié keresett 11j hazat
kozitliik. A vandorld zsidoknak kétharmada
orosz zsid6 volt.

Eurépai-Oroszorszag zsidésagat a hat-
vanas években 2,000.000-ra becsiilték, az
1867-es szambavétel szerint dOsszes szamuk
2,612.000 volt, amib6l 783.000 lakott Len-
gyelorszagban. Az 1897. évi népszamlalas
felekezeti adatait 1905-ben tették kozzeé, ezek
szerint az oroszorszagi zsidok szama
5,215.805. A vilaghabort a zsidok altal la-
kott nyugati részeket onalld nemzeti alla-
mokka tette. Ezek koziill legnagyobb zsidd
népessége van Lengyelorszagnak, 2,854.000.
A zsidok varoslako voltarodl, egyuttal pedig
lengyelorszagi helyzetiikr6l fogalmat nyuj-
tanak a kovetkezd adatok:

Varos Lélekszam Zsiddk szdma /o
Krako.. .. 183.706 - 45.192 246
Czernovitz 91.852 43.555 474
Lodz .. 452,079 155.860 345
Varso.. . 936.046 309.165 330

Az orosz birodalombdl kivalt 4j allamok
koziil Finnorszagban mindéssze 1.700, Eszt-
orszagban pedig 4.500 zsidé él. Annal tobb
van azonban Lettorszagban: 95.700 és féleg
Litvaniaban, 155.000. A szovjet koztarsasa-
gok szovetségében Ukrajnié a legnagyobb
zsid6 népesség, 1.795.500. Ezenkiviil Fehér-
Oroszorszagnak zsidé népessége szamotievd,
395.000. Nyugat-Oroszorszaghban 115.600
zsid6 él, Oroszorszag tobbi részeiben egyiitt-
véve 377.200. A Kkapitalizmus megsziinése
és a forradalmak a zsidosag egy részét
anyagilag silyosan érintették. A szovjet-
kormany 20.000 km?®-nyi teriiletet szentelt
arra a célra, hogy a zsidékat mezdgazdasagi
tevékenységre szoktassa. Ilyen telepek Kkii-
l6n6sen .a Krimedban vannak. A mezdgaz-
dasagot (iz6 zsid6k szama 1924-ben 76.000
volt, 1925-ben 130.000, 1927-ben pedig
165.000. Mint latjuk, szamuk névében van,
de szazalékban még mindig csak igen Kkis
részét teszik ki az Osszességnek,

Az oroszorszagi zsidosig egy része a
habort utdn Romania fennhatésaga ala ke-
riilt. Ennek az orszagnak mar 1914 el6tt is
jelentés zsidé lakossaga volt. A kozépkor
folyaman ellizott francia zsidok egy része a
Balkanra menekiilt és a Torokbirodalom
magyarorszagi hoéditasai folyaman a ma-
gyarorszagl hitkozségek népe is részben a
Balkanra keriilt. A romaniai zsidok szama
a mult szazad végén 300.000 koriil volt, amni
az Osszes lakossagnak 57 -a. Ennek a zsidé6-
sdgnak nagy része varoslako volt. A kertileti
székhelyek lakossaganak 202%-a  volt
zsid6, a tobbi varosoknak 11°9%-a, a fal-
vaknak pedig csak 1:1% -a. Roménia a ha-
boru el6tt még egyoldalibban agrarallam
volt mint ma. Konnyen megérthetjiik, hogy
a mezoégazdasiagi foglalkozastol idegenkedd
zsidOsag nagy tomege nehezen tudott bele-
illeszkedni az orszdag gazdasagi rendjébe:
annyival is kevésbbé, minthogy tarsadalni
és politikai téren is sokszor erdszakos iil-
doztetésnek voltak kitéve. Ez magyarazza
a nagyarianyu kivandorlast, mely 1880 és
1914 kozott 100.000-nél tobb embert kész-
tetett arra, hogy otthonat eleserélje. A van-
dorlok legnagyob része az Egyesiilt Alla-
mokba igyekezett. A mai Romania zsid6 la-
kossagat 900.000 foére becsiilik. £z a magas
szam f6képen Beszarabia csatlakozasanak
tulajdonithat6; a Magyarorszagtol elvett ré-
szek zsidosaga 180.000 lélek.

Ha végiil Magyarorszag zsidésaganak
torténelmi  kialakulasaval részletesebben
foglalkozunk, ennek oka nemcsak abban az
értheté6 ¢érdeklodésben keresendd, amellyel
hazank kérdései irant viseltetniink kell, ha-
nem annak a koérillménynek is, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag sorsa az egész kozép-
eurépai zsid6 torténelem szalaival at van
szlve.

A zsid6 vallasu kazar-kabar torzsek-
nek a magyarokkal valé szivetsége vagy
éppen 0Osszeolvadidsa nem nagy jelentd-
ségii. Els6sorban azért nem, mert zsidé
torténetirok szerint is, a kazaroknak csuk
vezetdik vették fel az izraelita hitet, a nép
zOme pogany és mohamedan elenwekbdl al-
lott. Azonkiviil pedig Kazarorszag mar
1016-ban az orosz hoditasnak esett aldo-
zatul és ekkor a kazar zsidok, akik fajilag
kiillénben sem voltak zsidok, szétszorodtak.
Val6szinii azonban, hogy Magyarorszag te-
riiletén a honfoglalok bejovetele elttt 1s él-
tek mar kis szammal zsidok, mint egész
Eur6pa minden részén. A Keveszienyscg és
a kozépkor szellemének megszilardulasa
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folytan a szabolest orszaggyiilés 1092-hen
meghozta az elsé zsidbellenes térvényt, mely
szerint -keresztény és zsidé kozott hazassag
nem lehet, zsid6 keresztény szolgat nem
tarthat stb. Ugyancsak zsid6ellenes térvénye-
ket vagy legalabb is a zsidék jogait megszo-
ritd torvényeket hozott Kalman kiraly is.
Erre Kkiilonosen azért volt sziikség, mert
ebben az idében nagyszamu pragai zsidé
keresett menedéket Magyarorszagon az ot-
tani iildozések elSl. Ezek kereskedelmi iigy-
letek minden Aagaban gyakorlott emberck
lévén, kell6 megrendszabalyozas nélkiil
konnyen karara lehettek volna a tapaszta-
latlan népnek. A kereszteshadak atvonula-
sakor éppen a kiraly 4llta Gtjat annak, hogy
a zsid6 hitkoézségeket megtimadjak, holott
ekkor a Rajnavidék varosaiban a feldiihiteit
nép rengeteg zsidot Glt meg.

II. Endre torvényei is megszoritjak a
zsid6k jogait, kizarvan ket a kozhivatalok-
b6l. Ezeket azonban aligha tartottik meg.
A zsid6sag hatalmaba keritette a pénziigyi
életet olyannyira, hogy IX. Gergely papa
1239-ben bar rosszal6lag, de kénytelen mey-
engedni a magyar kiralynak, hogy a por-
tugal kiralyhoz hasonléan, jévedelmeit a
zsid6knak adja bérbe. Hogy ezzel szemben,
mint egész Eur6épaban 1igy nalunk is, szeg-
letes kalapot, veres kdpenyt és kerek sarga
foltot kellett hordaniok, csak célszeriitlen
kiils6 megjelolést jelentett. A tatarjaras
utani talpraallas koraban, 1251-ben adta ki
Béla kiraly szabadsaglevelét, mely a zsidék
polgari jogait megerdsiti. Ez intézkedések
hatasa alatt a zsidosag nagy fellendiilésnek
indult, amely csak az Anjou-haz alatt sza.
kadt meg. A valuta megszilarditasaval eles-
tek a pénzbevaltas koriil szerezhets jovedel-
mektdl. Nagy Lajos kiraly 1360 kériil ki-
utasitotta ket az orszag teriiletérdl. Ez a 1at-
szolag kemény intézkedés az egyéb eurépai
allamokkal 6sszehasonlitva igen jéindulatn
volt, mert meghagyta vagyonuk feletti sza-
bad rendelkezésiiket. Valoszinii, hogy spa-
nyol mintara Magyarorszagon is igen sok
zsid6 vette fel latszatra a keresztény hitet.
Ugyanekkor menekiiltek német eredetii zsi-
dok Lengyelorszagba, azonkiviil a Havasal-
féldre is, ahol Besszaraba vajda szivesen
~ fogadta &8ket; a nyugati teriiletek zsidéi
pedig Ausztridba. Az oligarchiak védelme
alatt sok zsidé dacolt a kiralyi térvénnyel,
amely killonben sem maradt sokaig érvény-
ben. 1436 novemberében Zsigmond kiraly
megerésiti és kibéviti Béla kiralytél nyert
szabadsagleveliiket. Ezt a hitellevelet az

egyebként antiszemita Matyas kiraly is meg-
erdsitette 1475-ben, de egyittal pénziigyi
ligyleteiket korlatozta. Hogy a zsidok az él-
vezett védelmet és nyugalmat a kiralyoknak
¢s a fOuraknak magas adézéssal és ajan-
dékkal halaltik meg, azt természetesnek
kell talalni. Torténetirok becslései szerint
Magyarorszag lakossaga 4—4 és félmillibra
rughatott a XV. szdzad végén. Ennek legfel-
Jebb egy félszazaléka volt zsido.

A torok hédoltsag koraban ismét kedve-
z6bb szerephez jutottak. A szultan birodal-
maban €16, j6 tarsadalmi helyzetben 1évé
hitsorsosaik protekciéjaval a magyar zsidék
nagyaranyi kereskedelmi tevékenységet
fejthettek ki. Ebben az idében igen sok Ma-
gyarorszagon letelepiilt zsid6 sodrédott Szé-
fiaba, Kavala, Viddin, Plevna és Szaloni-
kibe. A Torok-Birodalomban adéfizetésté] és
vamdijtol valé mentességet kaptak és a ti-
rokokhoz valé hiiségiik jeléiil a sarga folt
helyett félholdat varrhattak rubhajukra. Sok
magyarorszagi zsidé menekiilt Gyulafehér-
varra, ahol Bethlen Gabor 1623-ban kivalt-
saglevelet is adott a spanyol zsidéknak. A
Habsburg-haz tiirelmetlenségét sokféleképen
mutatta ki. I. Ferdindnd 6ta fejadéot kellett
fizetniok, Rudolf hazaik eladasara, kétsze-
res adofizetésre és ezenkiviil kiilén add, a
»dicat” lerovasara kotelezte 6ket.

A térokokhoz szitdsuk miatt Budavar el-
foglalasa utan igen sokat legyilkoltak kozii-
liik az elfoglalé csapatok. De hogy a zsidok-
nak altaldban nem volt rossz dolguk Ma-
gyarorszigon, annak legfébb bizonyitéka
az, hogy tomegesen igyekeztek hozzank. A
helytartésag mar 1725-ben 6sszeirassal
akart gatat vetni a bevandorlasnak. Az ek-
kori eredmények azonban hianyosak. Az
1715-ben, 1720-ban és 1735-ben végbement
Osszeirasok alapjan kimutatott 11.734 lélek
az akkori 1,776.377 lelket kitevé lakossag-
nak csak 066 szazalékat tenné; ez valOszi-
niileg alatta marad a valésagnak.

A 806.221 lakossal biré Erdélyben nem
mutatnak ki zsidét. Ott szamuk 2500 koériii
lehetett. Ezek legnagyobb részét az adozé
keresked6k ko6zé soroztak be. A legnagyobb
szamaranyt Sopron megyében érték el, ahol
a lakossagnak 2:'14% -at tették 1.900 fével.
Ezenkiviil Pozsony megyében szintén 1900
f6; 2:14% . Igen kevés zsidé volt Békés me-
gyében, Somogyban, Zarandban. Féldrajzi
fekvés szerint a legnagyobb zsidé lakossag
a Felvidék nyugati részén volt — 4755 1é-
lek, — azonkjviil a Dunan tal — 4005 lélek,
-— és a keleti Felvidéken —, 1.400 1élek. —
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Az Alf6ldon, kiilonosen a délkeleti része-
ken igen kevés zsid6 volt. A varosi zsidosag
ekkor még igen kis részét tette az Osszes
zsidésignak, létszamuk Osszesen 1.764 {6
volt. Legnagvobb hitkdzségitk Pozsonyban
volt 770 lélekkel, azutin Kis-Martonban
(600 lélek) és Budan (156 lélek).")

Maria Terézia 1744-ben a zsidokat meg-
tiirt népnek nyilvanitotta és fejenkint ¢s
évenkint 2 frt. tolerancialis taksat, tiirelmi
adoét rott ki rajuk. 1749-ben egy szigorubb
rendelet az orszagos tiirelmi adé Osszegét
20.000 forintban allapitotta meg.

A Magyarorszagba bevandorolt zsidosag
legnagyobb része északnyugati iranybél,
oszirak tartomanyokbdl jott az orszagba.
Francia zsidok, akiket Zsigmond kiraly ko-
raban egy utazé Budan latott, valamint a
késébb idejutott spanyol zsidok mar régen
felszivodtak vagy elsodrédtak. Lengyelor-

szag felosztasaval 0j forrasbol arad a zsido- .

sag az Alfoldre, Galiciabol, ahol mar ebben
az id6ben is 148.000 zsidé élt. A szambeli
szaporodassal egyttt jart a tirelmi add
emelése is, bar talan nem aranyosan. 1778-
ban mar 80.000 forintot kellett leréni. Jogi
és tarsadalmi helyzetiikben jelenids valto-
zast II. Jozsef torvényhozasa jelentett, aki
1783 és 1787-ben hozott rendeleteivel pol-
gari jogaikat kiterjesztette, kozoktatasukat
magasabb szinvonalra emelte, német név
viselésére kotelezte dket, a kiils6 megkiilén-
boztetd jeleket pedig eltérolte. Ugyanekkor
Osszeiras alapjan szamukat 83.000-ben alla-
pitottdk meg. A napoleoni haborik folya-
man pedig kimondoitak a zsidok hadkétele-
zettségét is. A tiirelmi adé ekkor mar oly
magasra emelkedett, masrészt a zsidosag
anyagilag olyan szilard helyzetbe jutott,
hogy 1811-ben a magyarorszagi zsidok fel-
ajanlottak, hogy 1,600.000 {rt. értékben
megvaltjak. Ez a kérdés azutan a reform-
kor csaknem valamennyi orsziaggyiilését fog-
lalkoztatta. Ugyanebben a korban a polgari
jogokat is fokozatosan kiterjesztették. Hogy
ez a liberalizmus és egyenl6ség koraban
nem ment még gyvorsabban, annak okai az
ortodox zsidok, akik minden ujitasnak el-
lenségei 1évén, olyan kijelentéseket tettek,
hogy zsidonak csakis Palesztinat szabasl
valodi hazajanak tekinteni. Ezalatt a zsido-
sag olyan tekintélyes tomegre szaporodott,
hogy kérdéseik orszagos érdeket nyertek.
A tirelmi ad6 eltorlését mar az 1844. évi
278. bizottmanyi iilés elfogadta. A nador

Yy Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanc-
tio koraban. Budapest, 1896.

kozbenjarasara pedig V. Ferdinand 1846
julius 27-i leiratdban megengedte, hogy
1,200.000 forinton megvaltsak azt, 5 év
alatti torlesztéssel. Ekkor o0sszes szamuk
240.000 folott volt; a novekedésnek ez a
fokozott liteme arra mutat, hogy az egyéb-
ként valoszintlileg magas természetes szapo-
rodasi aranyszam mellett a bevandorlas is
igen nagy voli.

A szabadsagharc utan a zsidosag tarsa-
dalmi elOretorését a térvényhozas tigyszol-
van mar csak utdlag szentesitette, az 1867.
évi XVIIL. torvénycikkel, mely a zsidok
egyenjogositasarsl szol, végiil pedig az 1895.
évi XLII. t.-cikkel, mely az izraelita vallast
torvényesen bevelt vallasnak nyilvanitja. A
XIX. szdzad nemcsak a tarsadalmi eszmei
eloretorés, hanem a szadmbeliség szempont-
jabol is a legjelentésebb a magyar zsido-
sagra nézve. Az 1805-i nem-nemesi Ossze-
irdas 130.000 zsid6t szamolt meg Magyaror-
szagon, ami az Osszlakossagnak 1'5% -at ké-
pezte. 95 évvel kés6bb a népszamialas
825.000 zsidé polgart talalt Magyarorsza-
gon, ami a népességnek 49 szazalékat tette.
Nagy-Magyarorszag utols6 népszamlalisa
909.531 zsidét Allapitott meg. A szambeli
novekedés mellett érdekes foldrajzi eltols-
das is észlelhetd. A Pragmatica Sanctio ko-
raban a zsid6siag a nyugati és északnyugati
részekre Osszpontosult, viszont a vilag-
haboru el6tt a felsé Tisza, az északi Alfold
és Budapest valt a zsidésag gécpontjava.

A trianoni békeké6tés utan megmaradt
terilleten él6 zsidok szama 473.300, azaz a
lakossag 5'9%-a. Ugyanezen a teriileten a
haboru el6tt 471.3556 zsidoé éM, ami az ak-
kori lakossagnak 6:2% -at tette ki. A hazai
zsidésagnak tébb mint fele a Duna-Tisza
k6zén él: helyesebben csaknem a fele —
215.512 — a févarosban. Foldrajzi elhelyez-
kedésiiket még ma is uralja az északkelet-
r6l tértént bevandorlas nyoma.?)

A dunai allamok és elsdsorban Magyar-
orszag a zsidosag nagy tdmegeit vonzoitak
az idok folyaman. Mint vandorlasi, felvo-
nulasi terep igen alkalmas volt arra, hogy
itt kiilonb6z6 csoportok megtelepedjenek.
Bizonyos fenntartiassal egyforman all ez
hazankra, Ausztriara és Csehorszagra.

Az oszirdk zsidok szama 1857-ben va-
lamivel 600.000 f6l6tt volt, a 70-es években
683.000 koriil. £z a tartomanyok lakossa-
ganak 3'5% -4t tette ki. Az 1890-es népszanm-

'} A magyarorszigi zsidésagra vonatkozo ada-
tokat illetéleg 1. Kondcs Alajos: A zsidok térfog-
lalasa Magyarorszagon. -
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l4lds mar 1,143.000 zsid6t Allapitott meg,
ami 4'8% -nak felel meg. A szaporodas ez-
utan a tébbi népességhez viszonyitva egész
kevés visszaesést mutat, amennyiben az
1900-as népszamlalas 1,225.000 zsidét vett
szamba. A jelenlegi teriileten 1910-ben
194.584 zsid6 élt. Ez 2-93 Z -nak felel meg,
ami Galicia elvesztésének tulajdonithatd,
ahol 1910-ben 871.895 zsid6 élt, tehat az
ottani lakossagnak 106%-a. Ausztridban
ma 222.000 zsid6 éL') Ebbdl 201.513 Bées-
ben, ami a varos lakossaganak 10'8% -at
teszi ki.

Csehorszag zsidosaganak szamat illets-
leg a multra nézve igen kevés adat all ren-
delkezésiinkre. Tudjuk, hogy a kézépkor-
ban és az tjkor folyaman ismételten iildoz-
tetéseknek volt a zsidésig kitéve és hogy
a cseh népben ma is er6s antiszemita haj-
land6sag van. Ezzel szemben egyes csch-
orszagi hitk6ézségek, mint a pragai, a nyu-
gati kultiira befolyasa el6l sem zarkoztak
el. Ma Priga 677.000 lak6jab6l mintegy
31.800 azaz 4'7%, Cseh-Szlovakia Osszes
lakossaganak pedig 2'7%-a, azaz 354.342
lélek zsido.

Az északi Balkan zsidésaga igen ala-
csony szamii. Szerbidban 1872-ben az ak-
kori torok fennhatésag alatt Aall6 terii-
leten, amelynek Osszlakossaga 1,100.000
ember volt, dsszesen 1.800 zsid6 élt. 1891-
ben 4.652 volt a zsidék szama, 1900-ban
pedig 5.729. Figyelembe kell venniink, hogy
a berlini kongresszus hatarozatai folytan
kozben az orszag teriilete is n6étt. A mai
teriileten a zsid6 lakossag 64.159, ami fél-
szazalékanak felel csak meg. Délkeleti szom-
szédjanak, Bulgarianak zsid6 lakossaga
1893-ban 22.617 volt, 1905-ben pedig 37.653
zsid6 lakott teriiletén. A vilaghaboru utan
pedig 43.232 zsid6t szamlaltak meg.

Azon allamok, amelyekrdl nem emlé-
keztiink meg, targyunkra nézve jelentékte-
lenek. Adataink alapjan Eurépa zsidé né-
pességét a 20. szdzad masodik évtizedének
kezdetén kozel 9,500.000 fére becsiilhetjiik.

4. Az Ujvilag.

Ausztraliardl elérebocesathatjuk, hogy az,
kérdésiink szempontjabél jelentéktelen; csak
az Ujvilag masik vilagrésze, Amerika bir
érdekkel szamunkra.

Az elsé zsid6, aki Amerika féldjére lé-
pett, Kolumbusz elsé expediciéjahoz tarto-

1} A tartominyok népességérdl csak 1910, évi
adat van.
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zott, neve Luis de Torres volt. A spanyol
kirdlyok megtiltottik az ottani letelepedést,
de ez az intézkedés hatalytalan maradt.
Hogy Amerika kiilonb6z6 gyarmatain &s
telepein kezdetben milyen aranyban és hol
telepedtek le zsidok, arra vonatkozélag
nincs adatunk. S6t az Egyesiilt Allamok
zsidoira vonatkozo legrégibb becslésiink is
csak 1818-bdl valdé, amely szerint akkor
3.000 volt a zsidék szama. Nyole év mulva
mar 6.000, 22 év mulva, 1840-ben pedig
15.000 a zsid6é népesség.’) Ezeket a szamo-
kat olvasva, nem szabad elfelejteniink, hogy
ezen évtizedek alatt a koztarsasagok szo-
vetse’ge az Atlanti Ocean partjairél a Csen-
des Ocedn partjaig jutott el és hogy ugyan-
ekkor a vilagtorténelemben odaig paratlan
aranyl bevandorlas tolt6tte be a feltoretlen
teriileteket. A XIX. szazad utols6 éveiben
Amerika zsidésiga az 1 milliot elérte, sét
valamivel meg is haladta. Kiilondsen érde-
kes megfigyelni az utols6 évtizedek alaku-
lasat. 1877-ben az Osszlakossag 43 és fél-
milli6 felett volt, ennek egy fél szazaléka
volt zsid6. 1897-ig az Gsszlakossag 66 % -kal
ndvekedett, 72,100.000-re, a zsidésag 336 % -
kal 937.800-ra, ugyhogy ezaltal az Osszla-
kossagnak 1:31% -a lett. Ujabb tiz év mulva
Amerika népessége 88,000.000 lelket tesz ki,
ami az el6bbi léiszamhoz képest 22:13%
gvarapodast jelent. A zsid6sag ugvanekkor
10 év alatt 838.000 fdvel, azaz 8947 % -kal
szaporodott és igy 1,776.000 lelket szamlalt,
az Ossznépességnek 2% -at. 1917-ben a né-
pesség 103,640.000, ennek 3°27%-a, azaz
3,388.000 zsido, tehat az Ossznépesség sza-
porodasa tiz év alatt 17-78%, a zsidosagé
viszont csaknem 91%. Az Ossznépesség sza-
porodasat 14%-ra tehetjiik 1917 és 1927
kozt, a zsidosag viszont részben a habori,
részben a bevandorlasi tilalmat jelent6 1j
torvények kovetkeztében csak 24'76% -kal
szaporodott, tigyvhogy az Egyesiilt Allamok
118 milliét kitevé lakossagabol napjaink-
ban 3'568%, azaz 4,228.000 lélek zsid6.?)

Az Amerikaba valé bevandorlas fény-
kora kétségteleniil a vilaghaborat megelszé
30 esztendore esik. Ez alatt az id6 alatt hat
olyan esztend6 is volt, amelyben az 0sszes
bevandorlok szama meghaladta az 1 milliét s
egy olyan sem volt, amelyben a bevandorlok
szama az O0todmilli6 alatt maradt volna.
1880 és 1914 kozt 21,862.694 ember van-

1Y Harry S. Linfield: ,,The Jews in the U. §8.*
c. munkaja szerint, a tébbi Amerikara vonatkozd
adat is,

*} H. S. Linfield i. m. szerint.
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dorolt be Amerikaba.
11-42% -a volt zsidé, de volt olyan év is
(1894—95. évi pénziigyi év), amelyben a
zsidOk aranyszama 2617 -ot ért el. A leg-
nagyobb kontingenst természetesen Orosz-
orszag tartomanyai szallitottak, ahonnan
tobb mint masfélmillié zsidé6 vandorolt be
Amerikaba. Hogy a zsidé bevandorlok mi-
lyen szegény néposztialyokbol keriiltek ki,
azt mutatja az, hogy pl. az 1898—99. év
bevindorloi kéziil a bevandorlé zsidoknal
fejenkint 8:6 dollar, az 6sszes bevandorlok-
nal pedig atlagban 17 dollar volt. A ma-
gukkal hozott pénzisszeg évrél évre nd, de
még 1913—14-ben is az atlagos bevandorld
magaval hozott pénze 34°9 dollar, az atlagos
zsid6 bevandorlé pénze pedig csak 219
dollar volt. Ugyanezt mutatja a kikotobe
megérkezék visszautasitasi statisztikaja is.
1912 és 1914 kozott visszautasitottak a zsid6
bevandorloknak évente atlag 1'5% -at, azaz
4.794 embert. Ebbé6l szegénység miatt 409
% -ot, olyan testi fogyatkozas miatt pedig,
amely valdszinfileg keresetképtelenséget
okozna idé6vel, 30°9% -ot. Az ugyanekkor ér-
kez6 nagyszami olasz bevandorlok koziil
(akik az amerikai kozfelfogas szerint a leg-
szegényebb népelem) szazalékban ugyan-

Ezeknek atlagban

annyit utasitottak vissza, de a visszakiildot-
tekbdl szegénység miatt csak 34'2% -ot. Nem
volna teljes a kép, ha nem emlékeznénk
meg arrol, hogy a zsidok egy része ismét
kivandorol Amerikabol: ezeknek legtébbje
visszatér abba az orszagba, amelyikbd6l jott,
A kivandorlas szazalékban nem nagy, kii-
Ionésen, ha szembeallitjuk az olaszokéval.
Igy pl. 1910—11-ben az ez évben bevando-
rolt zsidoknak 7%-a vandorolt vissza (ter-
mészetesen nem ugyanazok az egyedek)
ugyanakkor az olaszoknak 40'1%-a. Ko-
vetkez6 évben a zsidoknak 9-2%-a, az ola-
szoknak 62'7 % -a.?)

Ha hozzavetéleges képet akarunk sze-
rezni az amerikai zsid6 telepiilések megosz-
lasarol, elG6szér a varosi és falusi lakossag
szempontjabol kell vizsgalnunk a kérdést.?)
A 25.000 lakosnal tébbel biré varosok mind-
egyikében volt zsid6é lakos. Az Osszes va-
rosszeru telepek 88'77%-a, a falusi jellegii
{2.500-nal kev. lakésu), telepek 30°5% -a,
az egyéb falusi telepeknek pedig csak 7:39

1) A be- és viszavandorlasi adatokat illetSleg
lasd Kaplun—Kogan: Die jiidischen Wanderbewe-
gungen.

) Linfeld i, m.

.AZ EGYESULT ALLAMOK ZSIDO NEPESSEGE 1927-BEN.

Populaiion juive des Erars -Ums en 7922
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% -a birt zsidé lakossal. Amerika népessé-
gébol 100.000 lakosnal nagyobb népességii
varosban lakik 32,000.000 ember, ennek
11'11%-a  zsid6. Falusi telepeken lakott
42,436.000 ember, ebbdl csak 66.000, azaz
015 % zsidé.

A legnagvobb zsidé varosa a vilagnak
New-York. Itt a vilaghaboru végén masfél
millié, napjainkban valdsziniileg 1,700.000-
nél tobb zsidé él. Meg kell jegyezni, hogy
ez az Osszlakossagnak nem egészen 30% -a,
aminél sok europai és kisazsiai varos mutat
fel a zsidokra nézve kedvezdbb aranysza-
mot. New-York nagy zsid6 lakossagat egy-
részt az a koriilmény magyarazza, hogy a
legtobb eurdpai bevandorlo ide érkezik meg
¢s egy darabig iti marad. Masrészt az, hogy
itt van az amerikai ruhazati ipar kozpontja
és a keleteurépai zsidok eldszeretettel he-
lyezkednek el a szabo6iparban. Ha az Egye-
siilt Allamok nagykiterjedésii teriiletét vizs-
galjuk, feltinG, hogy legnagyobb résziik az
északkeleti teriiletekre huzédik.!) A leg-
nagyobb varosokkal telitett Allamokban az
Osszlakossagnak 61'5%-a, a zsidésagnak
pedig 90-37 % -a lakik.

Az északamerikai kontinensen csak Ka-
nadanak van 126.000 f6nyi jelentés zsid6
lakossaga.

Dél-Amerikaban a zsid6k zéme Argenti-
naban él. A mult szdazadban Hirsch Méric
br. kezdeményezett itt agrartelepitést,
féleg az ildozott zsidok szamara. Ma sza-
muk 200.000.

Szambeli egybevetés.

Miutan a zsidé telepiiléseken végigtekin-
tetttink, hatra van még annak a kérdésnek
a vizsgalata, hogy a jelenlegi zsid6 telepiilé-
sek milyen tényezGk hatasait szemléltetik.
Eldszor is: érvényesiil-e geografiai hatas a
zsid6 telepiilések mai eloszlasaban? Lat-
tuk, hogy a zsidosag dshazajabél, a Fold-
kozi-tengeri éghajlat korébdl kijutva, ugy-
szO0lvan kizardlag a mérsékelt égdvi orsza-
gokban keresett otthont. Sem a tropikus,
sem az arktikus vidékeknek nincs zsid6 la-
kossaga. A mérsékelt égévon kiviil é16 zsi-
dok az Osszességnek legfeljebb 10% -at tehe-
tik; ezek mindkét félgombon lehetleg a
Foldkozi-tengeri éghajlatot keresik. Mint-
hogy azonban eloszlasuk nem koéveti pon-
tosan a fehér ember altalanos letelepiilését,
mégis fel kell tételezni, hogy vannak bizo-
nyos okok, amelyeknek jelenléte egyes he-

1) Telepiilési adatok Linfield i. m. szerint.
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lyeken vonzza, viszont més helyeken hia-
nyuk tavoltartja 6ket. Ezen okokat legjob-
ban a szimszer(i adatok Osszefiiggése és
egybevetése alapjan ismerhetjiik meg.

A vilag Osszes zsidosdga kereken tizen-
négy ¢és fél millio lelket szamlalt szazadunk
masodik  évtizedének végén végrehajtott
népszamlalasok és becslések alapjan. Hogy
ez a szam az azéta eltelt évek alatt koriil-
beliill mennyire szaporodott, annak meg-
allapitasara egy altaldnos szaporodasi ha-
nyadot kellene ismerniink, helyesebben fel-
tételezniink.

Megfelelo tampont hianyaban évatos
szamitassal egy szézalékra tehetjiik az egy
évi szaporodast. Ruppin szamitasai szerint
a zsidosag évi szaporodasa 3% koriil van.
Ezt antiszemita ¢s zsid6 szerzék egyforman
clfogadjak.’) mindegyik a maga allaspont-
Jat ohajtvan vele igazolni. A kérdést sine
ira et studio vizsgalva, ezt az ardnyszamot
nem fogadhatjuk el. A zsidésag Osszes
szama foldiinkon jelenleg 5 millio lelket
tesz ki, ami tehat a Fold Osszes né-
pességének nem is egészen 1%-a. Ennek
kétharmadrésze lakik Eurdépaban, holott a
vilag Ossznépességének FEurépa lakossaga
még egynegyedét sem teszi. A zsidOosagnak
tobb mint negyedrésze lakik az amerikai
kontinensen, koériilbeliill 7'3%-a Azsiaban
¢és Afrikaban, Ausztraliaban 0-2%-a. Mas
oldalrél tekintve a dolgot, Eurépa lakossa-
ganak a zsidok kb. 27 -4t teszik, Amerika la-
kossaganak valamivel kevesebbet mint 2% -
at, Eszak-Amerikdban pedig a lakossag 3
%-at, az Egyesiilt Allamokban magaban
pedig az 1920-as népszamlalas adatai sze-
rint 3'4%-ot. 1927-ben 3'6%-ot. A tobhbi
vilagrészek egyikében sem érik el az 1% -ot
sem. A zsid6sag tilstlya Eurépaban van az
abszolut szamok szerint, jollehet az ameri-
kai zsid6sag az utébbi szaz év alatt olyan
rchamosan szaporodik. hogy az eurdpai
tobbség  megsziinése évtizedek  kérdése.

Arinylag zsiddsaggal legerésebben telitett
orszag Lengyelorszag, ahol kozel egvotode
él a vilag Osszes zsidosaganak, s ezek az
orszag zsido lakossiaginak 9 és fél szazalé-
kat teszik. Ha az egyes orszagokat vessziik
Osszehasonlitasi alapul, akkor is Lengyel-
orszag a legnagyobb zsid6 orszag. Ugy az
angol birodalom, mint a francia birtokok
Osszes zsidosaga eltérpiil a lengyel zsidok
szama mellett. A zsidosag silypontja vilag-
viszonylatban Ko6zép- és Kelet-Eurépaban

') Mint Frigyes L. idézett m. és Th. Fritsch:
Handbuch d. Judenfrage.
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van. A lengyel-cseh-osztrak-magyar-roman
hatartol keletre az Uralig elterjedé folde-
ken 8 milli6 zsid6 él.

Ha tanulmanyunk alapjan akarunk
kovetkeztetéseket levonni, akkor a méar is-
mert torténelmi szempontok mellett gazda-
sagi okokban kereshetjiik a zsidok letele-
piilését vonzé kériilményeket. Ezek: az or-
szag tulnyomé mezdgazdasagi jellege, ipar-
tol és kereskedelemtdl idegenkedd kisbirto-
kos és birtoktalan parasztsig. Mindez igaz-
nak latszik, odaig, amig az érem, helyeseb-
ben szoélva a f6ldgéomb masik felét nem néz-
zik, és nem latjuk, azt, hogy éppen az
Egyesiilt Allamok erdsen kifejlett iparvila-

— 509 —

1930

gaban foglalnak el nagy helvet. Ott pedig
az eurdpai viszonyoktol eltérileg éppen
nem a pénzvilagban, hanem a nagyipar leg-
modernebb megszervezettségli Agaiban, az
Ujsag-, szinhdz- és moziiparban foglalnak
el vezeté szerepet. Vizsgalédasaink ered-
meényeképen be kell érniink azzal, hogy a
zsidosag letelepiilésében egyrészt a torté-
nelmi kényszertiség hatasa nyilvanul meg,
masrészt a fehér ember éghajlati feltételei-
hez val6 ragaszkodas. Gazdasagi téren pedig
eldtérbenyomulas minden olyan iizletagban,
amelyet a lakossag z6me vagy nem kedvel,
vagy nem ragad meg erfsen.
Sibelka-Perleberg Artir dr.

I

Munkaviszalyok 1929-ben.
Les conflils du travail en Hongrie dans Uannée 1999,

Résumé. En 1929, le nombre des conflits du

travail (63), ainsi que celui des établissements
touchés puar eux (164), ont dépassé plus de deux
fois les chiffres correspondants de 1928, mais Pin-
tensité intérieure des conflits était bien moindre,
surtout en ce qui concerne les gréves industrielles,
o sous ce rapport les chiffres ont été inférieurs
a ceux de 1928. Cest au milien de Uannée et snrtout
dans le 11¢ trimestre qu'il y a eu le plus de gréves.
La plupart en ont en pour but Uaugmentation des
salaires; cela n'a pas réussi dans la moitié des
cas; dans la plupart des autres’ les grévistes nont
obtenu qu'un résultat partiel. En 1929, il mwy o opns
eu de lock-out,

*

A munkaviszalyok adatait 1929-r61 is hasonlo
részletességgel gyiijtotliilk be és dolgoztuk fel, mint
a megel6z0 esztendGkben, helysziike mialt azonban
a Szemlében csak a legfontosabb és legjellemzobb
adatoknak a kozlésére szoritkozhatunk. Az itt ko-
z0lt adatok igy is teljes képét nyujtjik az esztendd
szirajkmozgalmanak.

1929-ben a munkaviszilyok szama (63), vala-
mint a munkaviszdlyok 4ltal érintett telepek szdma
(164) t6bb, mint kétszerese az 1928. évi hasonld
adatoknak. Nem szabad azonban ebb6l arra kovet-
keztetni, hogy 1929-ben az 1928-ra fokozatosan el-
lanyhult sztrajkmozgalom kétszeresen akkora ari-
nyokat o6ltétt, mert 1929-ben a sztrajkok tartama
alatt Osszesen sziinetel6 munkasok szAma mar csak
alig egy harmaddal magasabb, mint az el8z6 esz-
tendSben, az Gsszes sziinetelék altal elvesztett mun-

kanapok szama pedig, valamint a bérveszteséy,
arinylag nem sokkal 4li felette az 1928. évi hasonlo
adatoknak. A belyzetkép tehdat azt mutatja, hogy
1929-ben Aaltalanossdgban mozgalmasabb sztrajkélet
voli, mint 1928.-ban, am ez inkabb a szirajkok
kiillsG, mint belsé intenzitdsiban nyilvanult meg.

Ha a sztréjkokat a két fofoglalkozasi csoport
szerint szétbontva vizsgaljuk, az altalanos helyzet-
képtdl eltéré jelenséggel allunk szemkézi ngy a
bianyasaatndl, minl az iparndl. A banyészatnal
ugyanis az 1929. évi sztrajkok ugy kiilsé, mint
bels$ intenzitisukat tekintve az 1928. évi adatok-
kal szemben koriilbeliil egy harmadnyi emelkedést
mutatnak. Annak ellenére azonban, hogy az ipar
korében az 1929. évi szirajkok szama t6bb, mint
kétszerese az 1928. éviekének, 1929-ben az ipari
szirajkok belsé intenzitasa az el6z8 évi ipari mun-
kaviszalvokét el sem éri.

A munkaviszalyoknak az 1929. esztendén beliil
mutatkoz6 iddszaki hullaimzasira vonatkozéan meg-
jegyezzik, hogy a bényaszat é&s kohiszatban ugy-
sz60lvan kizardlag (egy kivételével) az esztend8 ma-
sodik felében zajlottak le a munkaviszalyok, sét
a legjelentékenyebbek az év utolsd negyedében, az
iparnal ellenben az év kdzepe volt a munkavisza-
lyok szempontjabél a legmozgalmasabb és kiildnd-
sen a Il. negyedév. Az els8 negyedév Uigy a banyA-
szatnal, mint az iparnil kevés szami és aranylag
igen csekély inlenzitdsii munkaviszalyaival nagyon
csendesnek mindsithets, a negyedik negyedévben
pedig a sztrdjkmozgalom az iparnal ismét alaha-

39
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Munkaviszalyok
Les conflits du travail en

- " —— AL
Nombre des journées
de travail perdues pay

Az 8sszes sziinetelék az alkalmazott munka-
sok %-ban — Tous les ouvriers ayant cesse
le travail en %o des ouvriers employis

A sztrajkoldk — les gréviskes

A kénytelenségbdl nem dolgozdk —
les chémenrs tnvolontaires

ouvriers ayant cessé le travail

Az Gsszes sziineteldk — fous les

altal elveszett munka-
napok szama

1. Banyaszat és
kohaszat.
Barna- és készénbanyiszat ,
g 38 113.930| 8.369 79| 8.948)| 642 79.830 8.017, 87.847
Egyéb nem nemes ércek ba-
nyaszata 1 i 218 151 151 693 9.966 9,966
Banyaszat Osszesen .. 10 39 | 14.148 8520 579 9.099, 643 | 89.796, 8.017| 97.813
2. Ipar. I
I. Vas- és fémipar .. 3 31 295 61 9 63 204, 1.068 4] 1072
II. Gép- és villamossagi
ipar.. .. .. .. 5 b 923 676 69 745, 8071 12917 69; 12,986
III. Kéipar .. .. 2 2 8081 472] 220/ 692! 856 3.1621  2.090| 5.242
IV. Faipar . 1 4 522 297 297 569 3.578 3.578
VI. Fonoipar .. 12 18 | 3.303 515 323 838 254 2.194 947 3.141
VII. Ruhazati ipar.. 6 8 251 196 5 201 801 1.663 80 1.743
IX Elelmezési ipar 3 3 33 28 281 849 226 226
X. Vegyészeti ipar 1 1, 338 88 88| 260 | 1.084 1.084
XI1. Epitéipar ce e e 19 67 | 4.606) 1.333) 1.610, 2,943 639, 8420 10.291] 18711
XII. Sokszorositéipar .. . 1 14 162 66 g 1 4381  3.326 282 3.608
Ipar Usszesen .. 53 125 | 11.241)) 3.732| 2.234! 5966 531! 37.628 13.763] 51.8391
Ipar teriilet szerint.
Budapest . .. .. .. .. .. 35 82 | 5117 2.032 909] 2941 575 25.189 7.291] 32.480
Budapestet kirnyezd kozsé- {
gek .. .. .. .. 5 5 L758] 398 132 530 3002, 3.242 336; 3.578
Egyéb vidék . .. .. 13 38 | 4.366] 1302/ 1193 2495 571 | 9.197 6.136; 15.333
Mindossze .. 63 | 164 25.383( 12.252) 2813 15.065‘ 394 | 127,424 21.780 149.204

nyatlott, de még mindig joval intenzivebb volt az
elsd negyedévinél.

Az ipari munkaviszdlyok koziil agy kiilsé, mint
belsé intenzitdsukat tekintve, legjobban kiemelked-
nek az épitéipar korében lezajlott sztrajkok. Az
épitdiparban az 1929, év IL. és IIl. negyedében,
vagyis amint fentebb lattuk, abban az id6kdzben,
mely az ipari szirajkoknak is kulminéaciés ido-
pontja, az épitkezési tevékenykedés az el6z6 esz-
tend6k ugyanezen idGszakaival Osszehasonlitva, szin-
tén kimagaslé ardnyokat oOltott (ldsd M. Stat.
Szemle 1930. évi 5. sz.). Itt tehat a konjunktira

és a szirdjkok kozotti osszefiiggés kétségielen jelei
mutatkoznak.

Az ipari munkaviszalyok koéziil kiilsé intenzitas
tekintetében masodik helven a fono- és szovGipari
sztrajkok, belsd intenzitisukat nézve azonban a
gép- és villamossagi ipar korében lezajlott sztrajkok
dllanak. Utoébbiaknal a legtekiniélyesebb Osszegre
rig a munkaviszilyok folytan elmaradt termelés ér-
téke is, mely majdnem megkozeliti a kdszénbanya-
szati szirdajkok folytin elmaradt termelés értékét.

A munkaviszalyok tartama Altaliban véve nem
volt igen hossziira nyuls. Mindossze 3 sztrajk (429




0. szam,

— 511 —

1929-ben.
Hongrie dans Uannée 1929.

1930

Salaires perdus par Atlag esett — Moyenne pour L3 tg .
. egy sziinetelére — .%% s
t - egy szirdjkra un ouvrier ayant || T ., I
2 23 une greve cessé le iravail £g8
o \g vy ;UJ -8 ;‘3‘5
3 504 RS s 3 g 5 55y
g S S E 3 - 2 - Sa3
N =3 w g o S 3 & g =™
=5 £ES D37 S & ™ S by Exg - .
“ 32 58 - SO | & > | & CRES Catégories de professions,
h 25 £w 2 | 3 = P 3 g P 853 orritod
! 0, =S S oS £ 3 [ 28 | 28 erritoire
& o 3 e S < 8 ?ﬁ: oo B E e
2 53 o 23 53 g £ 5" g
T oL OEs | OBE | S| fR | of | 2R o | Es
g g9 23 I 3 g2 SN S N R 3
Pl Ze | 5F [ el | o3 | R | ER | IR | Egd
- < = B 3 5o 23 o | ESER
I~ : . £y £3 28 5% 25 2 38
e benatbon —enpenges | B | 3% 53 £3 53 || P58
1. Extraction miniére et
hauts-fourneaux:
Euxtraction de lignite el de
427.975] 29.209|457.184 994 9.761| 50.798 98 51| 1,485.381) houille
. | Extraction d’autres métaux
43.828 43.828 151}  9.966] 43.8528 660 290/ 144400 non précieux
_ 471.803] 29.209 501.012 9100 9.781] 50.101 107 551 1,629.781) Total de !'extraction miniére
2. Industrie:
| 7.577 34 7.611 21 367 2,637 170 121}  104.000 I Fer et métaux
: I1. Construction mécanique,
1101.396 368! 101.764 149 2,697 20.353 174 137 1,357.000 wndust, de ['électr.
16.200, 4.884) 21.084 346 2,621 10.542 76 30 77.800 II1. Céramique
15.099 15.099 297  8.578| 15.099 20 51 102.2000 IV. Bois
15.571 3.623, 19.1%4 70 2621  1.600 37 23| 193.665| VI. Textile
10.180 640 10.800 33 291, 1.800 87 54, 49.3001 VII. Habillement
1.613 1.613 9 5 537 81 58 — IX. Alimentation
6.488 6.488 88 1.084] 6.488 23 74 — X. Ind. chimique
77.996! 42.356) 120.352 155 984 6.334 6'4 41 206.797 XI. Bdtiment
| b2.469] 4.118) 56.582 71 3.808; 56.582 0-8 797 119.100; X1I. Ind.de la reproduction
1304.569 56.018 360.587|  113| 969 6.803 86 60| 2,209.862|| Total de lindustrie
Industrie par terriloires:
227.700; 35.640| 263.340 84 928| 7.524 110 90! 1,815.851)| Budapest
Communes environnant
23.924; 1.295| 25.219 106 716 5.044 68 48 197.915! Budapest
1 52.945] 19.083 72.028, 1921 1.179| 5541, 61 29 196.096| Auire province
1776.372 85.227| 861.599 289, 2.368 13.676 99 b7 3,839.643 Total général

sztrijkolovalj terjedt egy hoénapon til, 10 sztrajk
(3.761 sztrajkoloval) két hét és egy honap kozéit,
13 sztrajk (2.803 sztrajkoléval) egy-két hét kozott
28 szirajk (2.816 szirijkoléval) 2—6
wnapig és 9 sztrajk (2.443 szirajkoléval) csupin egy

zajlott le,

~napig tartoti.

A sztrajkok erdsen tilnyomé része (49) 1929-
"ben is bérharc volt, értve ez alatl gy a munkabér-
«emelés céljabol keletkezett sztrajkokat, mint azon

sztrajkokat, melyek a munkaaddé altal tervbe vett
munkabérleszallitas ellen szerveztettek.

A sztrajkoknak azonban csak a felét koronazta
siker, még pedig inkabb csak részleges siker (27
sztrajk 4.745 szirajkoloval; teljes siker: 6 szirdjk
553 sztrajkoléval). A sikeres bérsztriajkoknal 10—
20% munkabéremelés (munkabérleszallitis elma-
radasa) volt az eredmény.

1929-ben kozlekedési szirijkok nem voltak és
kizaras esete sem fordult el6.

39+
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Az 1929. évi sziiret végleges eredményei.
Les résuitats définitifs des vendanges hongroises de 1929.

Résumé. En 1929, la production du
moiit a été bien médiocre, car on a
produii en moyenne (en hl) par arpeni ca-
dastral 17°5% de moins que dans Uannée
précédente, Au point de vue de la quantité,
la production de moiit a baissé de 19°2% et
a point de vue de la valeur, encore plus: de
284 %.

Par rapport a 1928, les exportations «le
vin présentent pour la quantité un accrois-
sement de 158'1%; pour la valeur, elles
n’ont augmenté que de 76'9%.

*

Az el6zdé évi kat. holdankinti 8 hekto-
literes must termésatlaggal szemben az
1928/29-es gazdasagi évben a sziiret csak
6'6 hektoliteres must termésatlaggal végzo6-
dott, tehat az eredmény legfeljebb gyenge
kozepesnek mondhato. A szélogazdalko-
das valsagos helyzete napjainkban allan-
déan targyalas anyaga, ugy az érdekeltsé-
gek, mint a kormanyhat6sagok részérol
toébb iranyban folynak kisérletek a valsag
enyhitése és alkalmas megoldas teremtése
érdekében. Ilyen koriilmények kozott a
gazdasagi kérdésekkel foglalkozé kozonsé-
get hazink szologazdalkodasara vonatkozo

legujabb statisztikai adatok bizonvara élén-
ken érdekelni fogjak.

A sz6lovel beiiltetett teriilet (1. szamit
tabla) 1929-ben 3% -kal kisebb volt, mint
a megel6z6 évben. Ezt a teriiletcstkkenést
leljes egészében annak az érdekes koriil-
ménynek irhatjuk a szamlajara, hogy a sz6-
banforgé évben sz6l6gazdaink 12.149 kat.
hold termoészo6lét kivagtak. Mar maga ez
az egy adat is élénk bizonyitéka a magyar
sz616mivelés valsaganak. A teriilet 36:56% -a_
hegyi sz616 (az Alf6ldon ez az arany csak
3%), 635%-a sikvidéki (lapaly) sz6l6. A
sz0lO0k tragyazasara vonatkozé6 adatot most
cldszor tudakolta a statisztikai hivatal, az
eredményeket konnyen . attekintheté gra-
fikus alakban ismertetjiik. A kovetkezé
¢vekben Osszehasonlité adatok is fognak
rendelkezésiinkre Allani, Lkovetkeztetések.
akkor inkabb allapithaték meg.

A szolovel beiiltetett teriilet eredmé-
nyes hozamat sok természeti ténvezd ve-
szélyezteti. Igy &vrdl évre jelentds karokat
okoznak a szSlébetegségek (3. sz. tabla),
ezek koziil a targyalt év folyaman féleg a
lisztharmat és a fakérothadas elég nagy-
mérvii fellépése okozott a gazdaknak tete-
mes karokat. A rovarok kozul a szélomoly

1. A hegyisz{lok teriilete.

Superficie des vignes de montagnes et de coteaux.

g g ?ﬁ - i Superficie des vignes de montagnes ¢f de coteaux Sk
3 %‘3 AP Xurdpai vesszdkkel Amerikaj alanyu Amerikai direlt o
@ O szénkénegezésre oltvanyokkal be- termsG sz016vel ff: '
2 T os ¥ filtetve {iltetve iltetve o S
53 0§ 3 . | | Es
"g o 58 |5 . Jeunes, jewnes, | Jeunes, T =
4 : : o 5 = wmoon HOR e71- roducti-|i non en- | producti-ii #nowu en- roducti-|! . £ Ef
Orszagrész Jellegﬁ 2 S 3_“3 3 § *_32) |core pro- F WS{, core ;ro- g ves cOve pro- p ves Osszes i N
gazdasagi vidék E R % £, % |l ductives ductives ductives = &
a2 ] e S SN
; 5 ‘ — 2 a2 3?5% még nem méyg nem |még nem antotall 2 3
Régwns a’ngOles £ 3 now % S termd termd ([ termd termé |1 termd termé Tz B
:i; o N ‘axégj fiatal fiatal fiatal 2 5
= v w E EES , — e e 3
g TS g E:g‘ aiﬁ plantées en ceps | gyopies de cépages)) Planiées en ceps. q;ﬁ 3
= X N w R R0 enropéens pouréive || T 0 b ains américains produi- %
g “§ R sonfrées i sant directement o2
4] i p=
=) ) . alk- i . ,, . . =
| = m‘;i‘t;“’_zgf_;;;;;if;; r hggy; sz816k teriilete kataszteri holdakban — arp. cad. & &
Dunénttli dombos || ; t
Vidék-f%ansdanubiei;1.538 134.2921 4.2301 2.194 | 32.089 ‘ 1.779 ¢+ 49.681 700 7.532 1 93.975 700
Alfsld — Grande | j :
plaine .. .. .. .. . 05TI188.415; 6.525 149 2.633 f 78 | 2,646 | 10 101 5.61% 30}
Eszaki dombos vidék: i !
Nord e e H 464, 51.886| 1.394 152 6.274 H 609 ‘ 26,721 94 3.349 || 87.199| 71-71
a v eall. —rvs - —|:
Osszesen — Total 2509% 374593 12149 2495 40.996 , 2.466 L 79.048 804 10.952 134,791 36'5‘21
s
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2. A sikvidéki (lapaly) szG616k teriilete.
Superficie des vignes de plaine.

Vi gn e s d e p L a1 n e ¢
immunishomok!! Nem immunis gz%?kl:il?ggé&‘s’ Nem immunis ta- | Amerikai direkt S8
Htalajon eurdpai|ltalajon eurdpai alatt nem riglléta- lajon amerikai || termd sz6lGvel =
vesszékkel Gltet-|vesszikkel szén- A Jo Il alanyi oltva- il ]
; : . iajon eurdpai - ultetve o 3
ve — a 5ol sa- || kénegezesre il vesszikkel beiil- nyokkal beliltet- A =
blonneux, non tetve ~a sol sujed| "o 5" S o0 0 ve - a sol sujet an plantées en S8
) Orszéors elleci sujet au phyllo- au phylloxera, ™ "5 'Uorer]a phylloxera,gref-|[ceps americains =3
rezagresz jellegl vera, plantées en) plantées enceps | = s%ujfr é‘plaﬂ— Jeesde cépages produisant ~ N
gazdasagi vidék CEPS EUTOPCENS || enrop.aSoufrer iy, Cgps’mmp_ AMEVICAINS divectement ~§ = é
- . . ZEG o T P o - B 55
; Régions agricoles S S §-J 2¢ i ] S ¢ E g =
' B3 2 158re 2 §Zpql o [ESrg ¢ 53p% o« s B
geo 2o uas R R~ T =883 B -Q,"Q‘::: 3 &
; TS A S [|ETEE £ g 8% 2 ETEE = IE3% & % 2R
; S8R % [ELBE| L% s s3 % |ZosRl_tlsaEs % S N
. s3 2S IFELTI RS SELTI e (BRI el IfeLs| e 7 N
1 FE2 ES (¥385| ES /¥R EC |¥EIS|ES WESLIES ] 2 |is
A HOS B o |[|ESFR B A EESTR 3 g |(EE=R]| 25 [EE=&| 3 § © °
- _ - (SR
i - 7 sikvidéki (lapialy) szdlék teriilete kit. holdakban — superficie, arp. cad. <N
{. e e i it it e LRI T T 1 S
] Dunantdli dombos vidék
i Transdarubic ., .. 7620 28.031)] 447 |6.273) 227 [2.769} 164 | 2945\ 257 [3.452| 40.317 300
Alfold — Grande plaine |3.155] 169.040) 47 |1.548 76 | 5.342 97 | 2.801 16 676 || 182,798 9770
{ Eszaki dombos vidék
Nord .. .. 15640 9.606 6 928 25 I 1.616 of 11,996 3 291 14.687283
Osszesen — Total .. $071 200677 500 (87491 328 9.737| 318 | 7.742| 9281 |4.419]237.%02 635
| f
|

¢és a szlldilonca kartételét kell felemlite-
nink. De ezeknél a felsorolt kirokozoknal
sokkal nagyobb aranyi karosodas érte a
termeitket egyes elemi csapasnemek szo-
katlanul nagyaranya pusziitasa kovetkez-
tében. gy a fagy 1929-ben 111.109 kat. hold
sz0l6ben okozott karosodast, az elézd Gv-
ben a fagysujtott szélbteriilet nagysags
csak 99.227 kat. holdat tett. Elég szamot-
tevo volt még az aszaly és a jég pusztitasa
is. A peronoszpora (4. sz. tabla) pusztitasa
az atlagos szinvonalon allott, sé6t a pero-
noszpora altal teljesen tonkretett szdldte-
riilet nagysaga erdsen az 1923—1927. évek
53.730 kat. holdat kitevd Atlagos kartétele

alatt maradt. A peronoszpora terjedése el-
leni permetezés most is elég nagyaranvi
volt, a védekezést altalaban kielégitd ered-
ményiinek mondhatjuk. .

Hazéank mai teriiletén a sz6ldégazdak
2,.489.602 hektoliter mustot sziireteltek, ez
a mennyiség 19-2% -kal kevesebb, mint az
eléz6 ¢v kozepes eredménye (1. az 5. szamu
tablat). A mezbégazdasagi termények erd-
sen csGkkend termel6i ara a szdlégazdal-
kodasban 1is nagy mértékben érezhetd
volt, mert mig — mint mar emlitettik —
a mustmennyiség az elézé ¢évi termésnél
csak 1927 -kal volt kisebb, addig a must
értéke 28'4% -kal maradt a mult évi érték-

3. A szOl6teriilet kartevdi.

Dommages duns les vignes.

| A szoloteriileten pusztitott — Dommages causés par ”
sz6ldbetegségel : rovarkdrok “ elemi csapasok

Orszﬁgrész jellegii les maladies de la vigne | les insecles les sinistres
i gazdasigi vidék ¢oL |8 8 ég 5 [ Mi; = ] :
4 Régions agricoles | £.5 |2E2 §§3 2 ez (e2318 8 8 Ziyl L s |8 § .
: kataszteri holdon — arp. cad.

Dunantili dombos !‘

vidék — Trans- ;‘ ’ | ‘
1 danubie .. .. .| 5367 792 268 6.427| 9.063' 117 224| 9.404|| 3.190 49.081] 9.157! —— 61.428
| Alfold — Grande |
plame .. . .. .. |l 3.687 578 9| 4.274) 7.393 4.050! 2211465 8.200| 40.989| 13.597| 271 [63.057

Eszaki dombos vi- l :
4 dék — Nord 2.752) 94| 13| 2.859 62 881 — 943 1.600; 21.039] 2.022] 15 |24.676
1 Osszesen — Total| 11.8061.464) 290 | 13.560) 16.518/5.048| 246 | 21.812] 12.990] 111.169] 24.776] 286 |149.161

I
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4. A peronoszpora pusztitasai.
Dommages causés par le péronospora.
A termés mindsége és mennyisége,.
Qualité et quantité de la production.
| & peronosapora [ 4 peronosspora ] Seénkéncegel A termés -
Dommages causés || Vigyes sulfatées Vignes Production 1
par le pévonospora || coutre le péro- TR B e E“
Orszagrész 3 w nospora 3 §§ 5 minésége mennyisége 4
jellegii gaz- 3] 2 |5e% e Ezsd 282 . qualité quantité "§"§
- DD W e = 5 e

dasagi vidék | S22 |2¥S T3 353355 & 5w 5 e !
21 EEE (315 2 S5 E08Y 5o D] B =5
. E-EE I - = = D PRt ey W0 " o W Y w oy -3 |
Reégions ) =% | BS§ SIE| Fel|Epez|25s | 85| 8 | E3 |83 § &S5 | B3 )EE
agricoles - T BRYIEFAY =N N8 S EE L8 £F 2 & fE<L
kért okozott = e kat. holdat || = = o0 " . R
kat. holdon keredhméélmyeék5 trcza;‘ées pgr & .§¢ 3
. hol : — o |
arp. cad, | az .rp? d sz t S fz:‘; de volt _Lat. holdon arp. cad. .}: :
| Dunantali |
| dombosvidék
T?t:fmsdanubze 1.507/12.266(15.472105.280| 12.593 9.069.,6.996/117.253|14.743) 2.180 15.935| 51.139] 67.102)116}
Alfold #
Grande plaine|8.553(18.097/22.371][153.441{ 18.638) 770/ 531130.638/48.269) 8.971110.184| 82.873| 94.821/587T}
Eszaki dom- [
bos vidék
Nord.. .. 9721 8.705| 5.811| 43.849| 2.666) 219 675 30.974{16.524| 4.296, 1.165] 13.409] 37.220] 92}
Osszesen | ‘
Total||>.832,34.068/43.654 E}M.MO 33.897 10.058|8.202278.865|79.636|15.447/27.284/147.421/199.143 745}

adat mogott. Erésen élénk volt ebben az
évben a friss sz6l6 értékesitése, 1797 % -kal
tobb friss sz6l6 keriilt a piacra, mint az
el626 évben. Ezzel a szép mennyiségi emel-
kedéssel azonban az értékadat emelkedése
nem tartott lépést, mert itt csak 46:7% -os
novekedésrodl szamolhatunk be. A friss sz0-
16nek foleg kiilfoldi értékesitése volna pe-
dig a borforgalom pangasa miatt a sz616-
gazdak sivar anyagi helyzetének megjavi-
toja, természetesen csak tgy, ha a csemege-
sz6l6 termelése a mainal jéval nagyobb
aranyban terjedne el. A mindség javitasa
és a csomagolas, tovabba a szallitas kifo-

gastalan lebonyolitasa esetében ezen a té-
ren szép keresetre lehet kilatas.

A sz6logazdak vigasztalan helyzetét en-
nél a széléexportnal — ami végeredmény-
ben itt csak részletkérdés — sokkal jobban:
javitana, ha a borexport a békeévek ara-
nyat meg tudni kozeliteni. Ezen a téren
hatarozott javulasrol szimolhatunk be. A
belfoldi borforgalom tudvalevileg egyal-
talAban nem kielégitd, tehat a szologazda-
nak megélhetése csak 1igy biztosithatd, ha
termelvényét megfeleld aron a kilféldom
adhatja el. Az 1929. évi vonatkozo6 adato-
kat (6. sz. tabla) szemiigyre véve, érommel

5. A szllGtermelés eredményei.

Résultats de la production

vilicole.

' . S maR - ] i mont o oS

§%ﬁc 4 8 2 S §§ Lo e = ﬁ@ Production du moiit ég 5 __“§§
EEs |S285 1% TRIE =% £ |z 38 S8 12 2%}
C ey 2SS 1 2 &% S®1% % |l e § A fenér A siller |Avorss| § & || 5285}
Orszagrész jellegh | 5.33| 3% o3| %2 S35 3o g S Sas)" ‘ e |RELSE

gazdasagi vidék =S8 £ONE| 38 oo T RS E ool SaY | tanc | Schiller| rouge | 25 | £87S

FRSS A28 S5 UF 888 oY 5.8 ER PR

S g : o= w & s IR LRSS BRI S AR g R
Régions agricoles ﬁé%% « B S% = g S8 g*ﬁ*& SIEEERS Sa o™ musttermésnek ‘D%S % E%g -
H5ES S 2E vl g q= valewr BISEIECINEN |
termelt must mennyisége hl. | @2 S5/ S 3§ I 82 — §

production du moil, hi. Q«:g: &y| o E{Sﬁ; ;_E‘f::si &|| értéke ezer penglben - en milliers de pengbs

Dunéntali dombos | ..

vidék - Transdanubie |692.804| 266.084| 958.888, 71 22876 35 |[118.981 5.084] 3.493) 783 28.541F
Alfold — Grande plaine || 37.278|1,172.274|1,209.562) 64 ||186.260) 23 16.500 8.024) 1.177(4.32330.024
Eszaki dombos vidék
Nord.. .. .. .. ..|220.112{ 101.050] 321.162| 62 43.205] 34 6.997 978 1.024 | 1.475]10.474 }
Osszesen — Totall950.194 1,539.408/2,489.602| 6'6 251841 26 ||42.478) 14.086 5.G94 | 6.581 68.839
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allapithatjuk meg, hogy az 1929. évben kiil-
foldre szallitott bor mennyisége teljes
158'1% -kal tobb volt, mint a megeldz§ év
borexportmennyisége. Ezt a vigasztalé ada-
tot azért emeljiik ennyire ki, mert az érték-

6. Borkiilforgalmunk 1928 és 1929-ben.
Commerce exiériewr du vin de la Hongrie en 1928

et 1929.
Behozatal Kivitel
Ev Importations Exportations
. || Mennyiség Erték || Mennyiség Erték
Année ‘
Quantité Vla(igg 4 Quanliité iaolgg r
hL P — pengds hl. P — pengds
1928 1.436 309 100.076 9.973
1929 1.065 269 258.302 17.646

adat ismertetésénél az 6rommel jelzét mar
kényvtelenek vagyunk mellézni. A borexport
mennyiségi fejlodését meg sem kozelitdleg
az értéknél ugyanis a novekedés mindosz-
sze 76'9%. A hazai csokkend tendenciajii
bor- és mustarak tehat a kiilféldén is ki-
sértenek. Ennek a depresszionak elmulta-
val reméljiik, hogy a magyar bor kiilfor-
galma nemcsak a mennyiségre vonatkozo-
lag mutat majd kedvezé képet, hanem a
kivitt bor értéke is azon a szinten fog mo-
zogni, amelyet a magyar sz6ldgazdak jogo-
san elvarhatnak.
Sajohelyi Istvan.

Az 1929. évi termés értéke.
Valeur de la récolte de 1929 de la Hongrie.

Résumé. En 1929, le rendement des
terres labourables a été, au point de vue de
la valeur, inférieur de 33'2% au chiffre cor-
respondant assez faible de Pannée précé-
dente. Cette diminution de valeur ne peut
étre expliquée que par la baisse considé-
rable du prix des produits agricoles, car la
récolte, a Uexception des céréales, dépassait
en quantité celle de 1928.

*

Az 1929. évi szantofoldi termésiink ér-
téke (lasd a kimutatast) teljes 33'2% -kal ke-
vesebb, mint az el6z6 év eredménye. A ter-
mésmennyiség csak a gabonaféléknél csok-
kent, az 6sszes t6bbi csoportokban tébbé-ke-
vésbbé nagyobb volt, a termel6i ar megalla-
pitasa a két évben teljesen azonos modszer-

rel tortént, hol keressiik tehat ezt a hatalmas
kiilonbséget el6idéz6 okokat? A magyarazat
egyszerli, meg kell nézni a tablaban a két
év termeldi atlagarait, maris megvan a fel- |
tett kérdésre a valasz. A mezdgazdasagi
termények ujabb dresése az egyediili oka
ennek az orszdgunk eredményes szantofoldi
termését veszélyezieto értékcsokkenésnek.
A termésmennyiség — mint mar emlitet-
tilk — az el6zé évi eredményhez viszonyitva
csak a gabonaféléknél cs6kkent, a visszaesés
14'1% -o0s, ezzel szemben a gabonafélék ter-
mésének értéke 40% -kal kisebb, mint az
el6z6 évben. Az értékcsokkenés tehat egy-
altalaban nincs aranyban a mennyiségcsok-
kenéssel. A hiivelyesek termésmennyisége
teljes 47-5 % -kal nagyobb volt, mint az el6z6
évben, ennek dacara a termés értéke 84%-
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A szantofoldi termelés értéke.

Valeur de la production des terres labourables.

\b!) i) :gnef% 5 “=§n ‘bg . =§’% =‘3 g ﬂ:‘g
ﬁg s e |2ExP 3§ TE - 5 2888 g §F
8 0o |BLEN . aR| B8 T |EREY D ad
R R R
R o W GE TS 33 o w PYEEY @ R
A termény neve — Désignalion BE T TEL e L. o8l EE R 2 IEE @ o wnb
HEEPREIENETE SR PR R R TN
Eao 8 S< k! UE =% g TR . =
58 &8 |28 ZA5E ) 5E 3% [ZE8Y ZisE
1927/28 1928/29
1. Gabonanemiiek — Céréales !
Biza — Froment .. .. .. .. .. ..|| 27,001.211| 2450 661.395| 20407.899| 1964| 400.910
Rozs — Seigle .. .. .. .. .. .. .. || 8277641 2276 188.409| 7.981916| 1409| 112492
Arpa — Orge .. .. .. . 0 1. 1| 68B77.988| 2485| 165.949| 6826199 1495 102.076
Zab — Avowme .. .. .. .. .. .. .. 3,995.898 | 2348 93.821 4,106.574| 11-92 48.965
Egyéb gabonanemti — Auties céreales 70.155 | — 1.679 226.521 | — 2.337
Egyiitt — Ensemble .. || 46,022.893| — 11111.953] 89549102 — 666.7580
2. Hiivelyesek — Légumineuses
Borsé — Pors .. .. .. .. .. .. .. 115.619 ] 4492 5.189 160471 | 2527 4.054
Bab — Haricots., .. .. .. .. .. .. 18.949 | 6876 1.303 35772 4482 1.604
Lencse — Lentilles,. .. .. .. .. ..| 14.968 | 8423 1.261 24.220 | 5954 1.442
Egyiitt — FEnsemble .. 149436, — 7.7563 220463 — 7.100
3. Kapasndvények -— Culiures sarclées
Szemes tengeri — Mais a gramns .. 12,596.996 | 27792| 351738 17.941.370 1253 994775
Burgonya — Pommes de terre .. .. 14705052 10:65| 156553 21.682.585! 536 116192
Takarményrépa — Betterave fourragére! 21,548.123 274 59.005 1| 23,023.240 196 45.224
Cukorrépa — Betterave a sucre .. ..| 14.377.906| 3529 46.329 | 16,070.280, 297 47.785
Egyéb kapasnovény — Autres cultures ||
sarclées.. .. .. .. .. .. .. .. .. 2081973 — 18.399 ) 2904463 | — 18.802
Egyiitt — Ensemble .. || 65,310.050| — 632.0241 81,622.088| — 452.708
4. Kereskedelmi novények — Plantes |
commerciales
Dohény — Tabac .. .. .. .. .. .. 263.004: 7845 20,634 208.476 . 7637 22,796
Repce -~ Colza .. .. .. .. .. .. .. 103.353 1 4326 4471 32.882 1 4566 1.501
Kendermag — Grains de chanvre .. 30.655 1 4162 1.276 34338 2907 498
Kenderkoro ~— Tiges de chanvre .. .. 53.829 | 12347 6.646 64.340 | 104 .80 6.715
Lenmag — Grains de lin .. .. .. .. 13.826 . 41-18 569 25,119, 4597 1.155
lenkoré — Tidges de lan .. .. .. .. 12,626 | 23916 3.020 35.890 | 16090 5.774
Egyéb keresk. novények — Autres plan- |
tes commerciales .. .. ., .. .. .. 35.008] — 2.833 H0.236 1 — 2.727
Egyiitt -—— HKnsemble .. 512,301 — 39.449 541.276 | — 41.696
5. Szalastakarmany - Fourrages |
Bitkkdnyfélék — Especes de vesce .. 5361.115| 1359 72,8791 5,209.517, 713 37.164
Lucerna — Luzerne .. .. .. .. .. 47415311 1602 75942 4489970 903 40.529
Lohere — Twefle .. .. .. .. .. .. 4,197.—173E 1533 64.339, 4,237.643 784 33.208
Egyéb szilastakarminy — Aufres

i | ,
fourrages .. .. .. .. .. .. .. ..|| 15495927 — 54.0511 15879.091| — | 32218
Egyiitt — Ensemble ..! 29,726.046| — 967.211 ] 29,816.221| —- 144.119

6. Egyéb fétermény - - Autrcs cullures

principales .. ., .. 2,061.689 ] — 44466 2473720 — 26.252
7. Uténdvények ¢s melléktermények |
Plantes tardives et secondaires .. .. 8642604 — 494311 10,644.259| — 47.106
|
8. Szalma, szar és k6ro — Paille el tige| 101,198,781 | — 332.63711104,512.152 | — 274,589

Osszes érték — Valeur fotale .. 2 484924 1,660.350
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kal kisebb, mint 1928-ban. Ugvanilyen a
helyzet a kapasnévényeknél, a 25% -os ter-
mésmennyiségnovekedés dacara itt az érté-
keknél 28'4% -os visszaesést tapasztalunk.
Leginkabb szembetiiné a két legfontosabb
kapasnovényiinknél, a tengerinél és a bur-
gonyanal a termel6i ar esése. LEzekkel az
arakkal eredménves gazdalkodast {olylatni
teljes lehetetlenség. Még ha sikeriil 1s a ter-
mésmennyiség nagysagat elég kedvezd at-
lagterméssel a lehet6ségig fokozni, ilyen art
érve el, a termeld kénytelen gazdalkodasara
rafizetni.

A Kkereskedelmi névénvek termésértéke
a két évben koriilbeliil egy nivon mozog, cz
a jomak mondhaté eredmény, féleg a do-
hany meglehetés értékallandosaganak és a
repce, tovabb& a lenmag magas aranak ko-
szonheté. A szalastakarmanvfélék termés-
mennyisége csak 0'3% -kal volt tobb, mint
az elé6zo évben, ennek dacara a termésériék
46°1% -kal kevesebb. A termelsi arak itt is
kataszir6ofaszeriien zuhantak, igy a biik-
konyfélék atlagara 47-5% -kal, a lucernanal

43'6 % -kal, s6t a loherénél 489%-kal ki-
sebb, mint az el6z6 évben. Az allattenyész-
tés fellendiilésére ez az oles6 takarmany
ugyan elég kedvezd lenne, de az allatirak,
koztudomasulag 1épést tartanak az alacsony
terményarakkal.

Az egvéb fétermények értéke 417 -kal
kevesebb, mint az el6z6 évben, pedig a ter-
mésmennyiség 20'2%-kal tébb volt, mint
1928-ban. Az uténdvényeknél és a mellék-
terményeknél a terméstobblet 22% , az érték
mégis kevesebb 4'77% -kal. A szalma, szar és
kéronal csak 3:3% az 1929. évi termésnove-
kedés, az értéknél azonban a csokkenés mar
17:5% -ot tesz.

A termel6i drak emelkedését csak a ked-
vezdbb kiviieli lehetdségek mutatkozasa ese-
tében remélhetjiik, sajnos, azonban mindun-
talan csak azt tapasztalhatjuk, hogy kiviteli
piacaink teljesen elzarkéznak mez6gazda-
sagl cikkeink behozatala eldl, vagy olyan
ramokat szabnak, amelyek a kivitelt lehe-
tetlenné teszik, vagy nagy mértékben meg-
nehezitik. S. L

Magyarorszag gyiimdlcsfaallomanya.

Lieffectif des arbres fruiticrs en Hongrie.

Résumé. 1. Gfjice ceniral hongrois de
statistique recueille toutes les années, con-
jointement avec les données agricoles, celles
relatives aux arbres fruitiers des exploilua-
tions.

D’aprés Uenquéle exécutée entre les 1¢°
et 10 mai 1929, Ueffectif des arbres fruitiers
se répartissait ainsi: exploitations de moins
de 20 arpents cadastraux, 72°1% ; de 20 ¢ 100
arp. cad., 17°0% ; de 100 a 10060 arp. cad..
7°4%; exploitations de plus de 1000 arp.
cad., 3:5%. Ainsi donc la plupart (891% )
des arbres f[ruitiers se trouvaient dans les
petites exploitations.

X

Az 1895. évi altalanos mezdgazdasagi sta-
tisztikai felvétel végrehajtasa ota a gyii-
molesfaallomamy nagysiga feldl nem ren-

delkeztink adatokkal. Ezért a Kozponti
Statisztikai Hivatal az évenkint megismét-
16d6 mezdgazdasagi termelési  statisztika
kerctein belill az 1929. év majus 1—10. nap-
iaitban a kozigargatasi hatdsagok atjan osz-
szeiratta a gazdasigok gylimdlesfailloma-
nval. Az Osszeiras tehat ezuttal nem terjedt
ki az orszagban talalhaté Osszes gyiumoles-
fakra, hanem csak a szantéfolddel, vagy
legalabb  kerttel rendelkezé gazdasagok
gyiimolesfainak szambavételére szoritko-
zott., A terjedelemben egyméstol meglehe-
tdsen eltérd kétféle Osszeiras adatai ezert
psszehasonlitasra nem igen alkalmasak.
A szobanlevd 1929, évi adalgyiijtés vég-
rehajtisa alkalmiaval a gazdalkod6knak
egyvénenkint be kellett jelenteni, hogy gaz-
dasagukban, vagyis gazdasagilag hasznosi-
tott féldteriileteiken, valamint gazdasaguk-
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A gyiimdlcsfadllomany 1929-ben.
Effectif des arbres fruitiers en 1929.

A Dunén- ) _ Magyarorsi.wffongﬁeﬁ_ |
tuli dombos Alfz?lzﬁ ﬂtlz E:zakr bsszesen | 1000 kat.
’ n ombpos PanlipdRE
Fanem, gazdasidgnagysdgcsoport \;f:::n Grande vidéken Szé;n; ?:tlxi _:t:;g;; ..
Espéces d’arbres et catégories d'exploilations danubie || Plne Nord Ef;’; | Fonr ggﬁff E
} darabokban — en ptéces
v Almafa — Pommiers g
'*‘g:* de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. '§E 887.993| 696.163| 195.737| 1,779.893, 3311 }
3} de 20— 100 . . — » s 155.605! 282,931 88.421) 476.957! 1575
&l de 100—1000 ” -, . 3 80.977| 106.148 46.2211 233.346 646 }
| de 1000—. .. . — " % 66.523 87.431 12,530 116.487 307 }
Osszesen — Total 1,191.098) 1,122676] 292.909) 2,606.683| 1649 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 1890 1580 1220
2 Kortefa — Poiriers g
=
‘% de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. ’5} 608.131| 351.700f 139.431) 1,099.262| 2045
Ty de 20— 100 . — = 92.328| 124.937, 20.848| 238.113 786 |
& de  100--1000 » — 3 38.591 38.596 19.253 96.440 267 }
Rl de 1000— ... . — e g 25.345 16.849 4515 46.709| 123 |
Osszesen — Total 764.395/ 532.052 184047 1,480.524) 936 E
1000 kat. holdra esik — powur 1000 arp. cad. 1213] 748 767 '
P Cseresznyefa — Cerisiers g
g 2 :
S} de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. S| 868.598) 334.240| 155731 858.569 1597 §
3y de 20— 10 , ,  — , || 56.935 94.970; 18.260 170.165 562 }
&l de 100— 1000 - — e . 3 18.014 28.086; 12,329  58.429 16°2 §
<y de 1000— ... » — » s 15.269 14.437 3.684 33.390! 88 i
Osszesen — Total 458 816 471.733  190.004 1,120.568 709 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 728 664 791
0 Meggyfa -— Griotliers g
‘~§ de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. 'g 390.802 570.664; 61.099) 1,022,565 190-2
By de 20— 100 » — s . 4 63.088| 173.261 10.280) 246.629 814
&1 de 100— 1000 - — e . 3 12.709 33.234 5.141 51.084 142 }
Q| de 1000— ... . ., — . . 8| 8883 10925 2144 21652 57|
Osszesen — Total 4756.152| 788.084 78.664) 1,341.930 S49 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 754 1109 328
. Oszibarackfa — Péchers E |
- I
'~§ de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. ':i 427.928, 289.722 65.666/| 783.316 1457 }
=3 de 20— 100 » — » % | 64.266 72.910 8.368| 145.544 481
';s;i de 100— 1000 » — s » 3 22,968 21.682 4.610 49.260 137§
Q| de 1000— ... , , — . g 8.036 5.891 974l  14.901 39
Ex3 ﬂ
Osszesen — Total 523.198] 390.205| 79.618 993.021 628
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 830 549 332
g Kajszinbarackfa — Abricotiers | = i
£ |
S} de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. lé} 163.318]  326.403 56.548: 546.269 1016
2y de 20— 100 » — . ” *g 37.658| 118.306 8.589; 164.553 543 ;
%| de 100—1000 , ., — , S| 165220 50181 5273 71976 199 |
i de 1000— ... , » —_ - g 12.750 15.264 1.742 29.756 79
Osszesen — Total || 230248 510154 72152 812554 514 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. \\ 36'5 718 300
#®
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A Dunan- Magyarorsz. — Hongrie
tili dombos Alfgﬁﬁn A;gﬁf:;‘i sssnesen | 1000 Kat. |
) idé . h terii-
Fanem, gazdasignagysigesoport v;deken Crand vidéken szdm- T esik f
7 apé 1 : . , g oas rans- . szerint - 1000 |
Espéces d’arbres et catégories d’exploitations danwbic plaine Nord total I;f;’;" cad. |
darabokban — en piéces
7 Szilvafa — Pruniers =
= K=
S| de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. €11 1,563.806) 1,361.176 818.369| 3,743441 6963 }
3) de 20— 100 " — ” = 949596 369.384) 120.154) 731.864 2417 §
&l de 100-— 1000 . — . » § 56.599 100.587 55.087)) 212.273 588 }
x| ode 1000 - ... » — " s 35.860 35.806! 22.820 94.486 24'9
Osszesen — Total | 1,898.681] 1,866.95% 1,016.430) 4,782.064| 3925 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 3013 2627 4232 Q
= Diofa — Noycrs g
s e}
'*“-: de . .. — 20 kat. holdas — arp. cad. ':; 375.283 211.097 72.626) 659.106 1226 }
':53 de 20— 100 ” — » = 68.918 78.927 12,611 160.456 530 |
&| de  100—1000 ” — ” -‘é 33.546 26.876 16.858 77.280 214 }
2| de 1000 - ... , » — S 40.275 24,924 9.315 74.514 196 §
Osszosen — Tolal || 518122 841824 111.410] 971356] 614}
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 822 481 46°4| i
i
9 Mandulafa — Amandiers g !
S 2 :
% de . . . — 20 kat. holdas — arp. cad. “;oz 40.107 27.220 7.092 74.419 138 *
By de 20— 100 , — s oa = 6.696 12.974 2.103 21.773 721
&l de 100—1000 , » — » —§ 2.5673 4.065 2.15Y 8.790 24
Kl de 1000— . .. . — ” s 15.777[ 2.495 432 18.704 49 |
(sszesen — Total 65.158| 46.754| 11.779] 123.6%6 78 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 103 66 49 '
| |
% Eperfa — Miiriers o
= =]
'é de . .. — 20 kat. holdas — arp. cad. §Q 167.878| 843.645 80.414 591.937 1101
2 de 20— 100 , L, — . < 117.145| 187006  28.265) 282.506 933 |
:% de 100— 1000 " — » 'E 109.267 91.070 21.080; 221.417 613
Yy de 1000— ... , » — s ” g 32.767 56.252 1.892 90.911 240
Osszesen — Totul 427.057] 628.063, 131631 1,186.771] 751 |
1000 kat. holdra esik — gpour 1000 arp. cad. 678 883 548 '
9 Egyéb gyiimdlcesfa — Autres arbres fruliers § g
| ‘§ de ... — 20 kat, holdas — arp. cad. ’;: 74478 54,354 15.415] 144.247 26°8
3y de 20— 100 ” — s » ! 13.712 18.074 3.002 34.788 115 |
";i de 100 — 1000 » — » 5 57.634] 13.001 2.381 73.016 20
S| de 1000— ... . .  — . s 4.417 4.288 867 9.572 25 |
(sszesen — Total 150241  89.717! 21463 261623 165 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. 239 126 90
Osszes gyiimdlesfak
" Total des arbres fruiliers g ;
= K] i
S| de ... — 20 kat. holdas — arp. cad. % | 5,068.512] 4,566.384| 1,668.128 11,308,024 2.1024
2y de 20— 100 » —_ . b 918.677|| 1,483.570| 270.90L) 2,673.348 5828
&l de 100 1000 . — s m 21 449400] 513.526) 190.385) 1,153.311 3194
Q| de 1000— ... , . -, n E:ug 265.602)] 224.565 60.915 551.082 1452
Osszesen — Tolal '1\ 6,?02.1911\ 6.788.245 ,2190.329 15,680.765| 991°8 |
1000 kat. holdra esik — pour 1000 arp. cad. i 1.063'5' 9551 91,‘2‘1l'
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hoz tartoz6 udvarokban, szériiskertekben
stb. Gsszesen hany darab alma-, kérte-, cse-
resznye-, meggy-, 0szi- és kajszinbarack-,
szilva-, di6-, mandula-, eper- (szeder) és
egyéb gyumodlesfa van. A vonatkozé ada-
tok szerint (I. kimutatisunkat) Magyaror-
szag jelenlegi teriiletén az emlitett idében
‘Gsszesen 15,680.765 darab kiilénféle gyii-
molesfa talaltatott. A gviimolesfak kozott
a szilvafa a legelterjedtebb, amennyiben az
egész gyiimolcsfadllomanvnak a szilvafak
nem kevesebb, mint 305%-4at képezik.
Elég kedvelt és elterjedt még az almafa is.
ez a fanem az alloméanybol 16°6 % -ot foglal
el. A kortefik csak 94, a meggyfak 86,
az eperfak 7'6, a cseresznyefak 7'1, az $szi-
barackfak 63, a diéfak 62, a kajszinba-
rackfak pedig 52% -os arianyban szerepel-
nek. Mandulafdink aranya mar csak 08
% -0s, az ,egyéb* gyiijténév alatt kimutatott
fak, amelyek kozott féleg mogyoré-, som-,
szelid gesztenye-, birs-, naspolya-, berkenye-
stb. fak foglalnak helyet, az allomanynak
1'7 % -at tették.

A gviimdlesfaknak 42°7%-a a Dunan-
tuli dombos vidéken, 43'3% -a az Alf6ldon,
14'0% -a pedig az Eszaki dombos vidéken
talaltatott. Darabszdm szerint tehat az Al-
foldon van a legtébb gytimélesfa. Az 1805,
évi Osszeirds alkalmaval megallapitott te-
rilleti tagozodastél az 1929, évi megoszlas
némileg eltér, amennyiben akkor a gyii-
molesfaknak 44'5% -al Dunantul, 41-2% -at
az Alfoldon és 14'3% -4t az 6szaki torvény-
hat6sagok teriiletén vették szamba. Meg-
dllapithaté tehat, hogy a két felvétel idé-
pontja kozitt eltelt 34 év alatt a gyiiméles-
fak szamat illeten az Alf6ldén a tibbi
teriilet rovasira valamelyest javult a hely-
zet.

Az egyes gyiimélesfanemek kézott a cse-
Tesznye-, meggy-. kajszinbarack- és az eper-
f4k az Alféldén, a tébbi fanemek pedig a
Dunantili dombos vidéken a legelterjedteb-
bek., Az északi torvényhatosagokban leg-
gyakoribb a szilvafa, ennek dacara aranya
azonban a két masik gazdasagi vidék ara-
nyat még sem éri el.

II

e ——— e e e e O W

Ha a gyiimélesfdk szamdt a teriilethez
viszonyitjuk, vagyis ha a fak striiségét
tessziik vizsgalat targyava, kitiinik, hogy a
gyliimolcstermelés  tekintetében még min-
dig a Dunantul vezet s az Alféld elsOsége
csak a gyilimélesfak darabszamat illetdleg
all fenn. A vonatkozé adataink szerint
ugyvanis 1000 kat. hold foldteriiletre a Du-
nantili dombos vidéken 10635, az Alf61-
don 955'1, az Eszaki dombos vidéken pe-
dig csak 9121 darab gyiimélesfa jut.

A kiillénb6z6  gyviimélesfak  koéziil a
meggy-, kajszinbarack- és az eperfiak az
Alféldon, a cseresznye- és  szilvafak az
északi torvényhat6sagok teriiletén fordul-
nak el§ legsiirtibben, a tibbi gviimolesféldk
termelése ellenben — legaldbb a faknak
stirlisége alapjan itélve — kivétel nélkiil a
Punantidli dombos vidéken a legnagyobb
aranyu,

A gylimolestermelésben az egyes gazda-
sagnagysdgesoportok meglehetésen  kiilon-
Lbdz6 mértékben vesznek részt. Adataink
szerint az Gsszes gytimolesfaknak 7219 -a
a 20 kataszteri holdnal kisebb, 4. n. kisebb
kisgazdasagokban, 17:0%-a a 20100 Kkat.
holdas, vagyis az . n. nagyobb kisgazda-
sagokban, 7'4%-a a koézépgazdasagokban,
végul 3'5%-a a nagygazdasiagokban talal-
tatott. Ezek szerint tehat a 100 kataszteri
holdnal kisebb teriiletii kisgazdasagok a
gviimolesfaknak nem kevesebb, mint 89-1
%-a felett rendelkeznek. Az ebbe a cso-
portba tartoz6 gazdalkod6knak t6kehianva,
konzervativizmusa, tovabba a nagvobb be-
fektetést kivané termelési, fadpolasi, ille-
tdleg noévényvédelmi eljarasoknak alkal-
mazasatsl valé idegenkedése kozismert, A
kisgazdasagoknak a gyiimélestermeléshen
valé most emlitett nagyaranya részvétele
tehat némi magvarazatul szolgal arra
nezve, hogy gyimolestermelésiink a nem-
zetk6zi versenyben ezideig miért nem tudta
helyét kellden megallni s miért van még
az olyan gyiimolesfélékbél (pl. almabél) is
jelentés behozatalunk, amelyeknek terme-
Iésére természeti viszonvaink kivaléan al-
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kalmasak s amelyeket elég kiterjedten ter-
meliink is.

A gyumolcsfaknak gazdasagkategoriak
szerint val6é fentebb kozolt tagozodasatol
a kajszinbarack-, di6-, mandula-, eper- és
az egyvéb faknak megoszlasa Xkisebb-na-
gvobb mértékben eltér. A kajszinbarack-
tanal az a helyzet, hogy ennek a fanemnek
67'2% -a a 20 kat. holdnal kisebb gazdasa-
gokban, 20°3% -a pedig a 20—100 kat. hol-
das gazdasagokban iratott Ossze; a kozép-
¢s nagygazdasagoknak részesedése mar
nagyjaban megfelel az osszes gyiimolesfak
fentebbi aranyanak. Ennél a gyliimolesféle-
ségnél a nagyobb kisgazdasagok el6térbe-
nyomulasanak az az oka, hogy ezt a gyii-
molesot az Alf6ldon, vagyis éppen ott ter-
melik legnagyobb mértékben, ahol a 20—
100 kat. holdas nagyobb kisgazdasagok
szama a legnagyobb.

A nagygazdasagok részvétele a dioter-
melésben kétszer akkora, a mandulaterme-
lésben pedig kozel négyszer akkora, mint a
tobbi gyiimolesfélék termelésénél valé koz-
remiikodése, amennyiben a diofaknak 77,
a mandulafaknak pedig 151% -4t az 1000
kat. holdnal nagyobb gazdasigokban te-
nyésztik. Ugy latszik, hogy az értékes di6-
¢és mandulafa a nagygazdasagok legked-
veltebb gyiimolesfai kozé tartozik.

Az eperfiknak 49°9%-a a 20 kat. hold-
nal kisebb, 23:8%-a a 20—100 kat. holdas
kisgazdasagokban, 18'7% -a a kozép- és vé-
gill 76% -a a nagygazdasagokban talalhaté.
Itt az a helyzet, hogy a selyemhernyobte-
nyésztés érdekében a kozségi (varosi), koz-
birtokossagi sth. birtokokon t6bbnyire eper-
fakat iiltetnek, a koziiletek tulajdonaban
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all6 gazdasagok kozott pedig viszonylag
elég sok a kozép- és nagygazdasag.

Az ,egyéb* elnevezés alatt kimutatott
gyumolesfaknak 55°1%-at a 20 kat. hold-
nal kisebb, 13-3% -at a 20—100 kat. holdas
kisgazdasagok, 27°9%-at a kozépgazdasa-
gok, végiill 3:7% -4t pedig a nagygazdasa-
gok jelentették be. Az idesorozott gvii-
molesfak kozott kiulondsen sok a szelid
gesztenyefa, legféképen Dunantal, ahol
egyik kozépbirtokon (az agfalvai trbére-
sek birtokan) mintegy 50 ezer fabél allé
gesztenyeerdé van, ugyhogy a koézépgaz-
dasigoknak részesedési aranyat féleg ez a
kortilmény duzzasztja fel.

A gyimoélestermelés a mezdgazdasagi
termelésnek haziankban eleddig egyik meg-
lehetosen elhanyagolt 4ga volt s erételje-
sebben csak az utébbi évek folyaman ka-
roltatott fel. A termelés és az export fej-
lesztése érdekében faiskolak, kisérleti tele-

pek, mintagyiimolesésok létesitése, fa--
apolo, gyumolesértékesitési tanfolyamok

tartasa utjan, tovabbia a gyiimoleskatasz-
ter elkészitésével, valamint a novényvéde-
lem széleskorii propogalasival a kormany-.
zat mar eddig is alapos munkat végzett.
Ahhoz azonban, hogy a Kkiilféldi verseny-.
ben a gyiimélestermelés és ¢értékesités te-
rén is megalljuk a helyiinket, az eddigi
munkalatok folytatisa és a gyiimélesfak
szaporitasa mellett arra is sziikség van,
hogy a termelék a mennyiségi termelésen
kiviil még aldozatok ardam is a mindségi
termelésre helyezzenek silyt, mert a je-
ienleginél kedvezodbb termelési és ¢rtékesi-

tési eredményvek elérésére enélkiill nem
szamithatunk. Sz. Z. dr.




A kiilkereskedelmi forgalom 1929, évi moéddosuldsanak tanulsagai.’)
Les enseignements des modifications de 1929 du commerce extérieur de la Homgrie.')

A Magvyar Statisztikai TAarsasag meg-
tisztel6 kérésének minden tekintetben meg-
felelni 6hajtvan, eléadasom tlargyat akként
igyekeztemm megvalasztani, hogy az elsosor-
ban Miskole varosanak, hazank egyik leg-
nagyobb ipar-kereskedelmi gocpontjanak
vendéglaté kozdnségét mindenesetre érde-
kelje.

Eléadasom sorin ugyanis kiilkereske-
delmi forgalmunk 1929. évi modosulasa-
nak tanulsagait 6hajtom vazlatosan ismer-
tetni, abban a hiszemben, hogy a valasz-
tott targynal fogva szives tiirelmiikkel nem
fogok visszaélni és az elhangzottak alapjan
bizonyara Onok is tisztelt Holgyeim ¢és
Uraim magukéva teszik majd azt a néze-
temet, hogy a forgalom adataibél levonhatd
tanulsagokat kiilkereskedelmi forgalmunk
helyes irdnyba val6é terelése érdekében az
egész magyar kozgazdasagi életnek meg-
szivlelni kellene.

Miel6it elGaddsom tulajdonképeni tar-
.gvara attérnék, legyen szabad a kovetkezd
megjegyzéseket elérebocsatanom:

A kutatasok, amelyek alapjan a tanul-
sagok levonattak, altalaban a kiilkereske-
-delmi forgalom értékadatai alapjan, ott pe-
~dig, ahol ezek az adatok az arak nagy mo-
dosulasa miatt e célra fel nem hasznalha-
tok, vagyis a mezdgazdasagi exportnal, a
modern gazdasagkutatas eszkozeinek igény-
bevételével a mennyiségi adatok alapjan
végeztettek. A mai és a még mindig var-
hat6 arvaltozasok koézepette a jovore szolo
‘berendezkedés alapjai csakis ezen az tuton
‘korvonalazhatoék.

Eldadasom soran igyekezem feltarni azt
:a kapcsolatot is. amely kiilkereskedelmi

1) Szerzé el6adasa a Magyar Statisztikai Téar-
‘sasag miskolci iinnepi {ilésén., A Magyar Koz-
-gazdasagi Tarsasigban ,Magyarorszag kiilkereske-
delmi forgalma és a mezdgazdasagi kivitel jelenté-
‘sége” cimen tartott eldéadis nyoman. — Conférence
faite a la séance solennelle de 1930, a Miskolc, de la
Société Hongroise de Statistique. IV’aprés une com-
munication présentée par Uauleur sous le titre de
»lLe commerce extérieur de la Hongrie et I'impor-
tance des exportations de produits agricoles” @ la
Société Hongroise d’Economie Politique. Elle pa-
raitra en francais dans les Nos 1--2 de 1930 du
Journal de la Société Hongroise de
Statistique.

forgalmunk modosulasa és a magyar ipar,
illet6leg mezdégazdasag kozott fennall. Ezen-
feliil ismertetésemmel arra is torekszem,
hogy a valésagra tompitsam azokat a kiil-
kereskedelmi forgalomra vonatkozd szélzo-
séges megallapitasokat, amelyek ma mar
aAltalanosan el vannak terjedve, s amelyek
teljesen téves szinben tiintetik fel a mult
évi kiilkereskedelmi forgalom modosulasa-
nak jelentoségét.

De nem mulaszthatom el ez alkalom-
mal annak hangstlyozasat sem, bogy a ku-
tatisok folyaman kiilkereskedelmi forgal-
munk alakulasat csakis orszagos szempont-
bol tettem biralat targyava és hogy az arak
modosulasanak hatasara ez alkalommal
éppligy nem terjeszkedtem ki, mint azokra
az allami intézkedésekre sem, amelvek for-
galmunk elémozditasara hivatottak. Vettem
kiilkereskedelmi forgalmunkat ugy, ahogy
van, mert annak 1929. évi mennyiség sze-
rinti modosulasa, kiilénosen akkor, ba to-
vabbi drlemorzsol6dasokra is szamithatunk,
olyan, hogy azt orszagos érdekbdl nemcsak
Allandositani, hanem tovabb fokozni 1s kell.

*

Magvarorszig kiilkereskedelmi forgalma
az orszag megcesonkittatasa utin — a be-
hozatalnak 1923. és 1929., valamint a kivi-
telnek 1927, évi visszaesésétol eltekintve —
évrol évre fejlodott. A behozatal értéke a
tiz év alatt 484 milli6 pengérol 1.063 millio
pengore, a kivitelé pedig 191 millié pengd-
rol 1.040 milli6 pengoére emelkedett. A be-
hozatalnak tiz év alatti 2-2-szeres emelke-
désével szemben tehat, a kivitelnck 5-4-sze-
res novekedése all. A kiilkereskedelmi for-
galom mérlege mégis allandéan hiannval
zarult. £ hiany 1925-ig valtakozd nagysagn
volt, 1925-ben 14 milli6 penglére szaliott
ala, ezt kovetbleg 1928-ig egyre nagvobbo-
dott s végul 380 millid pengdére emelkedett,
mig 1929-ben ismét 23 millié pengdére stly-
Iyedt.

Kiilkereskedelmi forgalmunknak e ked-
vezd modosulasa folytan az 1929. évi for-
galomnak értéke az 1928. évihez képest a
behozatalban 121 milliGval csékkent, a ki-
vitelben pedig 236 milli6 pengével emelke-
dett. A kedvezd modosulas mértékét és meg-
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oszlasat pedig leghivebben azok az adatok
mutatjak, amelyek szerint a forgalom mér-
legének hianya 1928-r6l 1929-re 357 millio
pengdvel javult és ezt a javulast 41% -ban
a mezdégazdasagi kivitel emelkedése, 347 -
ban az ipari behozatal csokkenése és 25 7% -
ban az ipari kivitel névekedése idézte eld.

Szarmazasi és rendeltetési orszagok sze-
rint mind a behozatal, mind a kivitel adatai

alapjan Ausziriaval, CUseh-Szlovakiaval ¢és

Németorszaggal valé forgalmunk a legje--

lentékenyebb. Az 1929, évi behozatalnak
55%-a ezekbdl az orszagokbdl sziarmazott,
a kivitelnek 59%-a pedig ezekbe az orsza-
gokba iranyult. De mig az utolsé eszten-
dbékben Auszitrianak és Cseh-Szlovakianak
a forgalomban valé részesedése cstkkend
iranyzati volt, addig Németorszag részese-
dése ngyszolvan évrol évre javult. Ha pedig
forgalmunknak orszagok szerint valé meg-
oszlasat teljes részletességgel tessziik kuta-
tasaink targyava. az arra vonatkoz6 adatok
mind arrdl tanuskodnak, hogy a vilagszerte
észlelhetd nehéz értékesitési  viszonvok
miatt az Ausztriaval és Cseh-Szlovakiaval
valé forgalom csokkenésével szemben mult
évi kiilkereskedelmi forgalmunkbol, de kii-
lIomdsen kiviteliinkbdl nemcsak Németor-
szag, hanem még a kisebb jelentdségili alla-
mok is nagyobb, sok esetben joval nagyvobb
arannyal részesedtek, mint a multban.
Mindez azt igazolja, hogy exportcikkeink
értékesithetése céljabél aj piacokat kellett
szereznlink, s hogy ez ujabb piacok meg-
szerzése altal mégis ut és mod talaltatott
arra, hogv az orszag exportcikkei, amelyek
az iparosodas folytan a multhoz képest
még meg is szaporodtak, ha nem is a régi
megszokott piacokon, de mégis a kulfol-
don helyeztessenek el.

Ugyanezt mutatjak a modosulas mérté-
kére és megoszlasara vonatkoz6 adatok is.
Ezek szerint: amig a behozatal csokkenés¢-
nek 90%-a arra a harom Aallamra eselt,
amelyekkel a forgalom allanddan a legna-
‘gyobb volt, addig a kivitel novekedéseében
ezek az orszagok mar csak 427 -kal része-
sedtek, s a kivitel emelkedését inkabb azon
orszagokba iranyul6é exportunk mozditotta
el, amelyekben 1jabb piacokat sikeriilt
szerezni.

A forgalom iranyzatanak kedvezdé mo-
dosulasa kovetkeztében arucserénknek or-
szagok szerint tagolt mérlege is sokkal ked-
vez6bb lett, mint a multban volt. Ezattal a
forgalom mérlege mar nemecsak Ausztriaval
szemben volt aktiv, hanem Ausztrian kiviil
még Jugoszlaviaval, Sviajccal, Olaszorszag-
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gal, Nagy-Britanniaval és néhany a forgalom-
ban kisebb szerepet jatszé eurdpai, sot ten-
gerentili orszaggal is kiviteli tObblettel zar-
tuk forgalmunk meérlegét. Kiilkereskedel-
miinknek nemzetkézi megitélése szempont-
jabol ezt a jelenséget is kedvezdnek kell
tekinteni.

A szokasos csoportositisok szerint ta-
golt részletes adatok alapjan behozatalunk-
ban az 1929. évben is a gyartmanyoknak
volt legnagyobb szerepe. Importunknak
40% -a ezekbdl allott. Az utols6 évek folya-
man azonban a gyartmanyok behozatala
viszonylagosan allanddéan csékkent, mert ré-
szesedési aranyuk a muit évi 40% -kal szem-
hen 1925-ben még 49% -ot tett, 1913-ban
pedig a Magyarorszag mai terliletére esé
behozatalban még 60% -ra volt becsiilhetd.
Ezek az adatok a kiilf6éldi készaruk vi-
szonylagos visszaszorulasarol beszélnek. A
félgyartminyok részesedése mar ugyszol-
van allandé volt. Nyersanyagot pedig a
mult évi 37%-ra emelkedett részesedési
arany alapjin mar majdnem annyit hoz-
tunk be, mint gyartmanyt. A nyersanyag-
importnak ez az emelkedése ugyszolvan ki-
zardlag az egyre fokoz6ddéd ipari nyers- és
segédanyagbehozatalnak tulajdonithaté.

De nemecsak viszonylagosan, hanem
szam szerint is a vazoltakhoz hasonlé mo-
don alakult behozatalunk. Igv tehat 1929-
ben egész- és félgyartmanyimportunk alta-
Iaban  csokkent, nyersanyagot ellenben
m¢é¢g ebben az esztenddben is tobhet vasa-
roltunk a killf¢ldon, mint az elézé évek-
ben.

A gyartmanyimport legmagasabb szinvo-
nalan 1927-ben allott, amikor a beruhaza-
sok és épitkezések aranya a legnagyobb volt;
1928-ban a textilidk behozalalinak na-
gyobb aranya csékkenése folytin mar visz-
szaesett; 1929-ben pedig. még az elfzd év-
vel szemben is, az iparnak Ggyszo6lvan min-
den agaban kisebb-nagyobb mértékben ha-
nyatlott. Ezzel importunk értéke 1929-ben
mar csak 426 millié pengét telt, 75 millio
pengGvel kevesebbet, mint 1928-ban. En-
nek a csOkkenésnek kozel 60%-a, vagyis
43 millié pengd a textilipar gyvartmanyaira
esett, a fennmarado6 32 millié pedig a tobbi
iparag gyartmanyai kozott aranylagosan
oszlott meg. Ezek sorabdl legszembetiin6bb
a papiros-, b6r-, valamint a gép és elektro-
technikai ipari gyartmanyok értékének ha-
nvatlasa.

A gyartmanybehozatalnak ez a csok-
kenése azonban, ahogy azt aAltaldAban han-
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goztatni szokas, az 1929. évben még egy-
altalan nem irhaté teljes egészében a bel-
(61di vasarloképesség hanyatlasanak rova-
sara. Ha csak a textil-, a papiros- és a bor-
ipari gyartmanyok behozatalinak csékke-
nését vesszuk figyelembe, amely egyiitte-

sen mintegy kétharmadat tette a gvart-

manybehozatal hanyatlasanak, az import
visszaesése nagyobb részben a belf6ldi ipar
fejlodésével magyarazhaté. Ezt a megalla-

pitast a pamutiparra vonatkozélag részle--

tes szamitas is igazolja. Az 1928. évben be-
hozott nyers pamutbél és pamutfonalbél
ugyanis 119 milli6 pengé értékii pamutszo-
vet volt elballithaté, mig az 1929. évi hasonl6
importb6l 134 milli6 pengé értékii pamut-
szovetet lehetett gyartani. S igy a szovet-
behozatallal egyiitt 1928-ban 197 milli6,
1929-ben pedig 191 milli6 pengéd értékit
pamutszévet allott az orszag rendelkezé-
sére. Vagyis mindossze csak 6 milli6 pengo
értékii szovet az, amely az 1928. évi ren-
delkezésre all6 mennyiséggel szemben
hianyzott. Pamutszévetimportunk 21 millié
pengos csokkenése tehat legfeljebb egyhar-
madaban irhaté a vasarl6képesség hanvat-
lasanak terhére. Eppigy a selyemszodvet-
behozatal 6 milli6 pengds visszaesésérol
megallapithat6, hogy azt a belféldi terme-
lIés teljesen ellensulyozta, mert 1929-ben a
kikészités céljabol kivitt hazai selyemszo-
vetek értéke kereken 9 milli6 pengédvel volt
Lobb, mint a megeléz6 esztenddben. S igy
tovabb: a papnoslparban mutatkozd na-
gvobbaranyu csokkenést ij papirosgyaraink
uzembehelyezese folytan szintén a belféldi
papirosipar feﬁodesc, magyarazza. S ug Syanez
a helyzet a cipGipari behozatalt illetdleg is.
A gép- ¢s elektrotechnikai iparcikkek be-
hozatalaban mutatkozé csékkenés viszont
a gyarberendezések kisebb aranyaval és az
azt részben ellensilyozé radidbehozatal
nagymértékii emelkedésével indokolhaté.
Az pedig, hogy gép- és késziilékbehozata-
lunk a villamoserejii gép- és késziilékim-
port kivételével mégis kizel 14 millié pen-
govel visszaesett, természetes folvomanya
annak, hogy az el6z6 esztenddkben az ak-
kor alapitott vagy ﬁiiéq?ervezett gvarak
részére a normélisnal is tobb gépet, kiilo-
nosen textilipari gépet hoztunk be, s igy a
gépimportban mutatkozé hanvatlasnak el-
Jenértéke 1929-ben mar mas téren. neveze-
tesen a megndvekedett belfoldi ipari ter-
melésben és azzal kapcsolatosan a gvart-
manvbehozatal visszaesésében, valamint az
ipari kivitel névekedésében jelentkezett. A

mondottak alapjan tehat behozatalunk
csOkkenésének magyarazatat mar aligha
intézhetjiik el azzal a kijelentéssel, hogy a
kiilf6ldrol csakis azért hoztunk be keve-
sebb arut, mert az orszag vasarloképessége
kisebb lett. |
Nem médositja megallapitasainkat az
sem, ha a felsoroltakon kiviil a tébbi aru
vagy arucsoport behozatali adatait tessziik
vizsgalataink targyava. Ezek soraban na-
gvobb aranyi importvisszaeséssel csakis a
gyapjuszoveteknél talalkozunk. Ez talan az
egyetlen tétel, amelynél a behozatal csik-
kenését, bar gyvapjuszovetexportunk ismét
emelkedett els6sorban a Vasarlokepesse"
visszaesésének terhére kell irni.

Az eldadottak alapjan tehat csak az a
megallapitas tehetd, hogy behozatalunknak.
gyartmanyokbol valé csOkkenése elsdsor-
ban a magyar ipar fejlédésével és annak
térhoditasaval magyarazhato, s csak kisebb
hanyadban irhaté az a véasarléképesség
csOkkenésének rovasara. So6t, ha tovabb
megyviink s figyelembe vessziik még azt is,
hogy a gyartmanyok importaraiban az el6z6
esztend6hoz képest némi arcsdkkenés is
mutatkozik, a forgalom globalis eredmé-
nyeit tekintve a gyartmanybehozatal csok-
kenését legalabb is haromnegyedrészében
a belfoldi ipar fejlédése és térhéoditasa ma-
gyarazza. S ha kiterjeszkediink még arra
is, hogy luxuscikkekbdél valé behozatalunk
hanyatlasa a megejtett szamitisok alapjan,
a selyemszivetek importjanak mar figye-
lembe vett csokkenésén feliill mintegy 15
milli6 pengd értéklire becsiilheto, utalha-
tunk arra is, hogy a mult esztendbben a
vasarloképesség csokkenésének behozata-
lunkban jelentkezd hatasa egyeldre tigv-
szO0lvan még csak a luxuscikk-importnak
visszaesésében nyilvanult meg. A vasarlo-
képesség csokkenésének hatisa eldrelatha-
tolag majd csak a folyd évi behozatalban
fog mutatkozni, mert a lassan fogyvo kész-
letek még a szokasos importot is felesle-
gessé fogjak tenni. Kiilkereskedelmiinknek
a foly6 év elsé harom hoéonapjara vonatkozo
adatai legalabb is ezt mutatjak.

1929. évi félgyartmanvbehozatalunk ér-
téke 239 millié6 pengé volt, 47 miilié pen-
gdvel kevesebb, mint 1928-ban. Kiilondisen
az épitkezésekhez sziikséges fa- és fém-
anvag; azutan pedig a kikészitett bér és
pamutfonal importja esdkkent. Nagy alta-
lAanossagban a félgyaritmanyok behozatala-
nak hanyatlasa elsésorban és féleg a ki-
sebb aranva épitkezésekkel magyarazhaté,
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masodsorban pedig a belféldi ipari fejls-
dés természetes folyomanyvanak tekinthetd.

Nyersanyagimportunk a legutébbi évek-
ben allandéan nétt, az utolsé esztenddben
398 millio pengd értékii volt és igy kozel
2 milli6 pengdvel haladta meg annak 1928.
évi értékét. Ugyszolvan valame ennyvi nyers-
anyaghb6l tobbet vasaroltunk a kiilféldén.
Nagyobb visszaes¢s az épitkezések esok-
kenése folytan csakis a nvers épiiletfanal
¢s a hazai gyapjuszévoipar kisebb foglal-
koztatottsaga miatt a nyers gyapjunal mu-
tatkozott. Az 1mp01tnak ngyszolvan altala-
nos emelkedése folytan azonban ez a rész-
leges esdkkenés a nyersanvaghehozatal glo-
balis értékében kifejezésre nem ]'utha'tott
A nyersanyagbehozatalnak ez az ugyszol-
van altalanos emelkedése kizarolag az or-
szdg iparosodasival fiigg Ossze ¢és az emel-
kedésnek évek ota észlelhetd folytonossag:
a magvar ipar fejlédésének allandosagara
enged kovetkeztetni.

Egvbefoglalva az elmondotiakat, a be-
hozatalnak vizolt alakulasa esakis kedve-
zonek tekintheté, A kész- és félgvartma-
nvok ecsokkenésének legnagvobb hanvada
az orszagnak azzal az iparosodiasaval ma-
gyvardazhato, amire a mai adott viszonvok
kozott feltétlendil sziikség van, s amit az
orszag jol felfogott érdekében mdég tovabb
is elo kell segiteni. Kiilondsen azoknak az
elsérendi iparcikkeknek gvartasat kell els-
mozditani, amelyeknek gvirtasa az orszag-
ban mdr is megindult és mir is szép ered-
ménvekhez vezetett. A hehozatalbol a leg-
nagvobb ¢rtékin nagv tomegek csakis ez
uton rekesztheték ki, A nversanvagoek be-
hozatalanak nodvekedése pedig, éppugy,
mint a kész- és félgvartmanvok behozata-
lanak csokkenése szintén csak orvendetes
ielenség, mert az a hazai ipar prosperala-
sara mutat. A tovabbiakban a bhehozatal
ranvitasaban tehat arra kell torekedni,
hogv a magyar ipar altal szitkségelt nvers-
anyvagokbs6l minél tébb jojion az orszagba,
s hogy az ipar fejlesztésével a gvartmanvok
behozatalabél elsésorban a téomegaruk re-
kesztessenek ki. A behozatal még a mon-
dottak bekovetkeztével is elég nagy marad,
mert még mindig sziikség lesz sok, elére-
lathatélag egvre tobb olyan ipari nvers- és
segédanvagra, amelvet a hazai féld nem
terem és sok olyan gyartmanyra, amelyek-
nek behozataliara az orszag amugy is min-
denkor ri lesz utalva.

1929. évi killkereskedelmi forgalmunkat
leglényegesebben Kkiviteliink madositotta.

1930

A kivitelnek 1.040 millié pengot tevd értéke
a megeldzd esztendohoz képest 236 millio
pengdével javult. S bar a nyersanvagarak,
foként a mezdgazdasagi terményarak na-
gyot hanyatlottak, 1929. évi kiviteliink még
értek  szerint is lényegesen kiugrott az
utolsé esztendékre vonatkozo kiviteli ada-
tok kozil.

A mult évi nagy drhanyatlas miatt azon-
Ian a behozatal méltatasanal kovetett mod-
szer szerint, vagyis az érték alapjén a kivi-
tel mennyisegenek nagysagara ¢és modosu-
Iisara mar csak részben lehet kivetkez-
tetni. Kiviteliinknek csakis ipari oldala is-
mertethetd az értékadatok alapjan, mig a
kivitelnek mez6gazdasagl része kizarolag a
mennyiségi adatok, illetéleg a modern gaz-
dasdagkutatas modszereinek igénybevételé-
vel az Ggynevezett képletes értéknek menv-
nyiségre vonatkozé jelzészimai alapjan
itélheté meg helyesen.

Az orszag Kkivitelében a mezdgazdasigi
exporton kiviil ma mar fontos és egyre fon-
losabb szerepe van az ipari kivitelnek is.
Kész- és félgvartmanyexportunknak egyiit-
tes értéke ugyanis az utolsé két évhen mar
40%-at alkotta a Kkivitel egész értékének,
holott 1926-ban ez az arinyszam még csak
30% volt.

Ez emelkedés folytan a gyartmanykivi-
tel ériéke az 1926. évi értékhez képest
58 % -kal novekedett s 1929-ben mar a 345
milli6  pengdt érte el, vagyis még az 1928.
évi kivitelhez képest is 82 milli6 pengével
emelkedett, Az utols6 évek folyaman ugy-
sz0lvan Kkivétel nélkiil valamennvi iparag
gyartmanyaib6l évrél évre tébbet exportal-
tunk. Az exportalt gyartmanyvok kozil leg-
nagyobb szerepe mindenkor a mezdgazda-
sagi ipar gyartmanyainak volt. De mig az
utolsd évotod elején a mezdgazdasagi ipari
termékek exportja még 61%-kal szarnyalta
tul a tobbi iparag Altal exportalt gyartma-
nyok egyiittes osszegét, addig 1929-bhen ez
az aranyszam mar 22%-ra sillyedt. Ez a
mez6gazdasagi ipar exportjanak viszonyla.
gosan kisebb fejlodésére mutat. Ipari ex-
portunkbél a mezdgazdasigi ipar termé-
keinek értéke 1929-ben 190 milli6 peng6t
tett. Ezek sorabdl az 6rlemények, a cukor
és a bor jelentsége a legnagyobb. A tobbi
iparag gvartmanyaibol pedig egyviittesen
155 milli6 pengé értékiit adtunk el a kiilfol-
don. Ezek kozil legfontosabb szerepe a
gép- es elektrotechnikai-, a textil- és a vas-
ipar gyvartmanyainak volt.

40
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A félgyartmanykivitel adatai a gyart-
manykivitel fejlodéséhez képest még na-
gyobb, az 1926-0os exporttal szemben mint-
egy 100%-o0s eloretorésrdl szamolnak be. Az
utolsé évben mar 72 millio pengd értéki
efféle arut vittiink ki, 8 milli6 peng6 érték-
kel tobbet, mint 1928-ban. Az efféle export-
aruknak 90%-a ipari félgyartmany és pe-
dig kétharmadrészben vasrud és lemez, to-
vabba kikészitett b6r és prémbor volt.

Az ipari nyers- ¢s segédanyagexportnak
ellenben kiilonésebh jelent6sége mar nin-
csen, meri az a mezdgazdasagi szarmazasn
hasonlé anyagok kivételével a legutobbi
évek folvaman alig médosult, s 1929-ben is
csak 37 milli6 peng6 értékii volt.

Az orszag ipari kivitele tehat hazank
iparosodasaval parhuzamosan fejlodott, s
még abban az esetben is, ha a mezégazda-
sagi ipar termékei figyelmen kiviil hagyat-
nak, az exportnak méar nemcsak szamot-
tev6, hanem egyuttal évr6l évre szamotte-
vObb részét alkotja. A reaja vonatkozé ki-
viteli adatok szintén a magyar ipar kétség-
telen fejl6désérdl tanuskodnak.

Kiilkereskedelmi forgalmunknak legjc-
lentékenyebb része a mezdgazdasagi kivitel.
Az ismertetés leegyszeriisitése kedvéért az
eddigiekkel szemben helyesebbnek latszott,
ha azt kutatisaink targyava kizarélag a
mezogazdasag szempontjabol, vagvis ak-
ként tesszitk, hogy mindazt, ami a mez6-
gazdasag részérdl nyers- vagy feldolgozott
dllapotban exportra keriil, agrarexpor-
tunkba foglaljuk. E célb6l az allatokon, az
allati termékeken és a névénytermelés ter-
ményein kivill az élelmezési ipar termékei
is a mezdgazdasagi kivitelbe szamittattak,
olyanforman azonban, hogy a legnagvobb
értéket képviselé6 malom-, cukor- és szesz-
ipar termékeinek mennyisége nyersanva-
guk mennyiségében, értékiik pedig azok ér-
tékében fejeztetett ki. Abbol a célbdl pedig,
hogy a mennyiségi adatok minden tekintet-
ben egvmassal oOsszehasonlithaték legye-
nek, a mezdgazdasagi kivitel mennyiségi
adatai érték szerint mérlegelt mennyiségek-
ben, vagyis oly képletes értékekben is ki-
szamittattak, amelyek 6sszehasonlitasokra
alkalmas jelzd6szdmok gyanint is felhasz-
nalhatok.

Az utolsé esztendd folvaman mezdgaz-
dasagunknak ez a Kkivitele az 1928. évi
hasonlé kivitellel szemben érték szerint
31%-kal, mennyiség szerint pedig 44 % -kal
ndvekedett. Vagvis agrarkiviteliink értéke
586 milliorol 770 millié pengdre, mennyisé-

gére vonatkozé jelzb6szama pedig 564-rél
810-re emelkedett. Xz az emelkedés az al-
lattenyésztés korébol szarmazé Kkivitelnél
mennyiség szerint joval csekélyebb volt,
mint a noévénytermelés korébol szarmazé-
nal, amennyiben amannak 32% -os emelke-
désével szemben, emennek 50% -os noveke-
dése all. Egyes kisebb jelent&ségii csopor-
tok elenyészé csokkenésétfl vagy valtozat-
lansagatol eltekintve, mezdigazdasagi expor-
tunk minden vonatkozasban, f6leg azonban
mennyiség tekintetében altalaban nagyobb
lett. Novekedése a sertés- és szarvasmarha-
tenyésztés, tovabbi a mezé- és a sz6légaz-
dasagi termények korébol szarmazé export-
nal volt a legnagyobb és tigysz6lvan e négy
gazdasigi ag kivitele adta mezdgazdasagi
exportunk teljes emelkedését.

De barmennyire emelkedett is a mezé-
gazdasagi kivilel, annak mennyisége tekin-
tetében még sem tehetjiikk magunkéva azt
a nagyon is elterjedt allitast, hogy a mult
évben az orszagban végkiarusitas folyt. Az
allattenyésztés korébdl szarmazo 1929. évi
export ugyanis mennyiség szerint az 1926.
évinél még mindig kisebb volt. A névény-
termelés korébsl szarmazd 1929, évi ex-
port pedig az el6z6 évi nagy terméshdl at-
hozott és a kiilf6ldén csak az 1929, év ma-
sodik felében értékesitett készletek mell6-
zésével az 1926. évihez képest csupin any-
nyival volt nagyobb, mint amennyivel az
1929. évi Allattenyésztés koérébdl szarmazd
export az 1926. évihez képest visszama-
radt. Vagvis az 1929, évi kivitel a mult évi
abnormalisan nagy készleteltolodasok fi-
gyelembevételével a mezdgazdasag szem-
pontjabdl Ggyszolvan semmivel sem volt
nagyobb az 1926. évi exportnal. De hat ak-
kor j6 aron kelt el minden, panaszra nem
volt ok, miért is a mezégazdasagi export
nagysagat senki sem kifogasolta, sit ellen-
kez6leg mindenki annak fejlesztését han-
goztatta.

Tovabbmenve, ha az agrarexport adatai
az 1913. évnek megfelel6 konkrét adataival
hasonlittatnak 06ssze, annak mult évi tal-
dimenzionaltsagarol még kevésbbé lehet be-
sz¢lni. S6t ez adatck alapjan csakis az alla-
pithaté meg, hogy mennyiség szerint az
1929. évi mezogazdasagi kivitel Magvaror-
szag mai teriiletének vilaghaboru elétti ki-
viteléhez képest még mindig kozel 20%-
kal kisebb volt. Ez a tény tehat a mezdgaz-
dasagi kivitelnek tovabbi fejlesztését teszi
indokoltta.

Ha pedig figyelembe vessziik még azt is,
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hogy az 1928. és 1929, évben mezdgazdasagi
terményeinket atlagosan még 33, illetoleg
22%-kal jobb aron lehetett a kiilféldon ér-
tékesiteni, mint 1913-ban, a két legutolsé
évnek atlagos exportara kozott mutatkozs
10%-0s, tehat maris lényeges arlemorzsolo-
das, még abban az esetben is, ha az 1930.
€évi tovabbi arhanyatlastol eltekintiink, me-
z6gazdasagi kiviteliinknek nemesak fejlesz-
tését indokolja, hanem mindenaron valé
eldsegitését is sziikségessé teszi. Sziikégessé
teszi pedig abbdl a célbol, hogy az 1929. év
utols6 hénapjaiban érvényben volt ala-
csony arakra valo tekintettel az orszag ag-
rarexportbol eredd bevételének legalabb az
a nagvsaga, amely 1929-ben maris az 1913.
€vi szinvonalra emelkedelt, tovabbra is biz-
tosittassék. .

Abhoz pedig, hogy a mez6gazdasagi ex-
port fejleszthetd, kétség nem fér. A mezi-
gazdasagi terményekbél valé export 1913-
ban a termésnek még 27, 1929-ben pedig
csak 22% -4t alkotta. E szerint a mult évi
mezogazdasagi terményexport az oOsszter-
mésnek még 5% -4val novelheté, ami any-
nyit jelent, hogy a mez6gazdasagi termelés
mai mennyisége alapjan a terményexport
még az 1913. évi kivitelt is meghaladbatna.
A fejleszthetdségnek ezt a részleges adatat
altalinositva pedig, az intenzivebhé valt
baromfitenyésztés és kertgazdasagi terme-
1és alapjan, valamint abbél kiindulva, hogy
az ¢lelmicikkek, elsésorban a kenyér- és
tésztafélék fogyasztasa vildgszerte s igy na-
Tunk is visszaesett, csakis arra lehet utalni,
hogy a mezdgazdasagi export mennyisége
még a népesség szaporodisanak figvelem-
bevételével is mar most majdnem akkorar:
fejleszthet6, mint amekkora az a csonka-
orszag teriiletén 1913-ban volt.

-}

7 1930
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Osszefoglalva a mondottakat: amig a
behozatal és az ipari kivitel alakulasa az
orszag egyetemes kozgazdasaga szempont-
jabol maris hatarozott javulast mutat, ad-
dig a mezbégazdasagi exportrol ez mar ke-
vésbbé mondhatd, mert annak mennyisége,
a mult évi hatalmas emelkedés ellenére
még mindig tavol all att6l a nagysagtél,
amelyet tole az orszag egyetemes kizgazda-
sagi érdeke megkivan. Mar pedig a mezé-
gazdasagi kivitel terén -is sziikségszertien
annak az irdnyzatnak kell megnyilvanulnia,
amely azt célozza, hogy a gazdasigi élet
minden vonatkozasban legalabb is a vilag-
haboru el6tti mederbe tereltessék. S igy a
vegeél itt is csak az lehet, hogy az orszag
agrarkivitele legalabb akkora legyen, mint
amekkorat a magyar gazdasagi élet a vilag-
habort el6tt mar megszokott. Aminek el-
érése anndl inkabb kivanatos, mert az arak-
nak 1930-ban maris észlelt tovabbi lemor-
zsolodisa folytan az orszagnak mezdgazda-
sagl kiviteléb6l szarmaz6 bevétele még az
1913-as szinvonalra emelt kiviteli mennyi-
ség esetén is legfeljebb csak annyi lesz,
mint amennvi 1913-ban volt.

Ezekutdn befejezésként legyen szabad
még arra is utalnom, hogy a kiilkereske-
delmi forgalom vazolt irdnyu fejlddésének
Allandésulisa, helyesebben fokozasa min-
denekel6tt azt kivanja meg, hogy annak
¢rdekében a mezbégazdasag és az ipar fej-
lesztése, valamint a kivitel elémozditasa te-
rén is, ugy az dllam, mint a tarsadalom ér-
dekelt osztilyai részér6l minden megtértén-
Jék. Ami annal inkabb kivanatos, mert ed-
dig is minden eziranyti munka és intézke-
dés hasznosnak és célravezetének bizonyult.

Konkoly Thege Gyula dr.
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Magyarorszag Kkiilkereskedelmi forgalma 1930 aprilis és méjus
havaban.

Le commerce extérieur de la Hongrie en avril et mar 1930,

Les importations ayant représenté en avoril 74
millions de pengds et en mai 734 millions et les
exportations respectivement 73 et 853 millions, 12
commerce extérieur de la Hongrie s’est soldé en
avril par un passif de 1 million et en mai par un
actif de 119 millions, tandis quwaur mois corres:
pondants de 1929, il a accusé de considérables ex-
cédents d'importation (en avril 1929 32 millions,
en mai 1929 298 millions). Le léger passif d’aoril
doit étre attribué au fléchissement de Uimportation.
L’actif de mai est di non seulemeni a la diminution
de Pimportation, mais aussi @ une augmentation
extraordinaire de lU'exportation,
fres correspondants des mois précédents de 1830, En
comparant les chiffres des 5 premiers mois de celle
année a ceux de la méme période de Uunnée derniere,
on voit que la valeur des importations est tombée de
453 a 3454 millions de pengds et gue celle des expor-
tations s’est élevée de 327°3 a 377'8 millions. Pour
les 5 premiers mois de celte unnée, la balance
présente un excédent d'exportations de 324 mil-
lions de pengds conire un excédent d’importations
de 125'7 millions dans la méme période de l'année
précédente.

En avril et mai

derniers, U'importation

accuse, pour la plupart des catégories des articles.

les plus importants, un fléchissement par rapport
aux mois correspondants de Uannée derniére. Les
bois bruts et ouvrés, ainsi que le charbon, présen-
tent une régression particuliére; aux articles lex-
liles et aux matiéres brutes textiles, on voit une
diminution notable, Les achats de machines et ap-
pareils (y compris les machines électriques), de
métaux bruts, d'automobiles pour personnes, de
papier et d’articles en papier, présentent, pour lu
valeur, un fléchissement sensible.
state une progression a quelques
ticles,

Mais on con-
importants ar-
surtout au tabac brut et aur fils de soie
artificielle, Les importations d’huiles minérales ont
diminué en avril et augmenté en mai.

A lexportation, les ventes danimaur
de boucherie et de trait ont augmenté extraordi-
nairement, accroissant fort le total des exportations.
Les ventes de froment et de farine, aprés avoir
fort baissé en avril par rapport au mois corres-
pondant de 1929, ont augmenté considérablement
en mai. Comparativement aux mois correspondanls
de 1929, les exportations de seigle ont augmenié
en mai et celles d’orge el de mais, tant en avril

dépassant les chif-

Az 1930. év aprilis havaban a behozott équ

ért¢ke 74, a Kkivilt aruk értéke pedig 73 millié

pengé volt. A majus havi behozatal értéke 734,
a kivitel értéke pedig 85'3 milli6 pengdt tett. Kiil- -
kereskedelmi mérlegiink tehal aprilisban 1 millié
pengével volt passziv, majusban pedig 11'9 ‘millie S
pengdvel volt aktiv. Az el6zd év e két -h-éﬁapj{l:}ian %
a kiilkereskedelmi mérleg nagymériékii behciz&tali
tobblettel zarult és pedig aprilisban 32 millio, _m;i-»_- _
jusban 298 millié pengével. A foly6é év aprilis ha-
viban az alacsony passzivumot a behozatal iv:is_&?a:m

esésének kell tulajdonitanunk, mig a mdjusi ':akt:iﬁvf o
mérlegeredményt nemcsak a behozatal hanyailasa,

hanem a kivitel rendkiviili emelkedése idézte elb.
A folyé évben a majus havi export érle el a tobby

hénappal szemben a legnagyobb eredményt. Ha a

folyé év elsé 6t hoémapjanak a forgalmat a mault
év hasonld iddszakdnak forgalméaval hasonlitjuk
ossze, azt latjuk, hogy a behozatal értéke az elézid
évi 453 millio pengdrdl 3454 milli6 pengdre csok-
kent, a kivitel értéke pedig 327'3 milli6 pengérol
377'8 millio pengdre emelkedett. A folyd évi elsi
6t hénap mérlege 32'4 millid pengd kiviteli tébb-
letet eredményezett az eldéz6 évi 1257 millié pengd

behozatali tObblettel szemben.

A folyd évi aprilis és majus havi behozatal a
muli év hasonlé honapjainak behozatalaval szembe-
allitva a legfontosabb aruk csoportjainal altalaban
visszaesést mulatott. Legnagyobb aranyban a nyers
¢s megmunkalt fa, tovibba a szén behozatala
csappant meg, de ugyancsak jelentés mértékben
kisebbedelt a textilidk behozatala is, A targyalt
honapokban a textil nyersanyagok kiilféldi beszer-
7ése is figyelemremélté csikkenést mutatott. Sza-
motteviobb értékosszegekkel hanyatlott a gépek és
késziilékek (villamosgépek is), a nyers fémek, a
személyszallité automobilok, tovabba a papiros és
papirosaruk behozatala. Az import Aaltaldnos ha-
nyatlisa mellett néhany fontosabb aru kiilfoldi be-
szerzése fellendiilt. Foképen a nyersdohiany és a
miiselvemfonil megnovekedelt forgalma emlithets
fel. Az asvanyolajimport az aprilis havi hanyvatlis
utan majusban ismét gyarapodott.

A kivitelben a vagd- és igasallatok rendkiviile
mértékben megnovekedett exportja szamottevben
befolyasolta kiilkereskedelmiink oldalanak
megerdsodéséi. A buza és a liszt kivitele aprilisban
joval alatta maradl a muliévi aprilis havi kivitel-
nek, majusban azonban tekintélyesen megnétt a
gabona és liszt kiilfoldre wvalé szdllitasa., Rozs-
exportunk mdéjus havaban, az arpa- és tengerikivi-

kiviteli

tel pedig mindkét héonapban kedvezébb eredményt -
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1. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma az 1930. év aprilis havaban.

Commerce extériewr de la Hongrie en avril 1930,

o+ 343,278 wvolailles. ®) Az 1930. év 4prilis havaban az él6 baromfi 397.600 darab,
o lem awvril 1930, on a exporté 397.600 wvolailles vivanres ef 46
w— En outre, 27.448 unités.

| P, 838 w533
1929 | 1930 | 1929 | 1930 %.%iLé'%*%% : 5533
Az druk megnevezése . . 2853 TR £2°%
: aprilis — avril == %Sq:;@?, VRS
i Marchandises BEs5 383 ;‘“:) o
SESF LRI I oI .
‘ q 1.000P -pengds|® = SESSE =3 i3
1 a=>8885g) 3381 8%
A) Behozatal, — A) Importations.
| Nyers és megmunkalt fa — Bois brut et ouvré 2,331.914] 1,354.812| 14.255! 8.752| -—  5.503 11-83
4 Nyersdohiny — Tabac brut 6.1491 5.489{ 4.137| 4.544) 4 407 O 14
1 Pamutszovet — Tissus de coton .. Ce e 6.541] 4.722 5.394| 3.650) ~ 1.744 493
1 Papiros és papirosiruk — Papier et art. en pup. 68.768 67.856!  3.947| 3.598| — 349 486
4§ Nyerspamut — Cofon brut.. .. .. .. .. .. .. 12.120 13.562 3.221| 2,939 — 282 97
| Gépek és késziilékek — Machines et appareils 16.948 8.311)  5.016| 2.695| —  2.321 364
| Asvinyolaj — Huile minérale.. .. .. .. .. .. 215.048) 171.9221 3.251| 2,513 — 738 340
{ Nyersbdr — Peaux brules 6.749 11.2221  2.412| 2,288 — 124 309
1 Suén — Charbon C e e e 1,249.784] 567.568| 4.742| 2.266) —  2.478 306
1 Gyapjiszévet — Tissus de lame .. .. .. .. .. 1.211 1.022 2684 2189 — 495 2:96
1 Selyem és selyemfonal — Soie et fils de soie .. 1.160 1.407)  1.945' 2.087| 4 142 2:82
| Kikészitett bér — Peaux préparédes .. 967 942 1.610 1.556) — 54 210
J Olajos magvak — Graines oléagineuses. 18.113 30.028 976| 1.546) + 570 209
{ Vasaruk — Ouvrages en fer .. .. . 10.819 7.639 1.549) 1.427) — 122 193
{ Déligyiimoles — Fruits du Midi.. .. 22.206 89.759| 1.116| 1.388) 4 252 185
| Nyerstémek — Métaux bruts .. .. .. .. .. .. 26.836 10.210)  3.327! 1.354| —  1.973 183
| Pamutfonal és-cérna — Fils de coton et fils & |
coudre de coton .. C e e e 5.534 21390 2734 1.351 —  1.383 183
db - piéce (unité) 109.666 75.261 !
Egyéb aruk — Autres marchandises { par — paire 107.454 63.277)) 44.231|127.864] —  16.367 3767
q — ¢ 1,499.214| 1,095.984 \
: db — pitce | 109.666 75.261' };
gj Behozatal 6ssz. — Import. totales { par — paire | 107454  63.277]} 106.547 713987 — - 32,560 | 100-00
: ' q— ¢ 5,600.081 3,391.594” w
B) Kivitel. — B) Exportations.
Vago-ésigasill. — Anim. de boucherie et de traif)) 27.590 41.075) 11.100 17.1221 -  6.022 || 2345
Ebbil — Donf: Szarvasmarha — Réles & cornesty .. .. 7.062 15.652 4.86811 10.789; - 5,928 1478
Sertés — Porcst) .. . 14,240 16.671 4.560 4138 — 231 567
L6 — Chevaux') .. .. .. .. .. .. .. 3.164 3.71 1.720) 2,013 4+ 284 276
Juh — Moutonsty .. .. .. 3.113 5.027 140 181 - 41 024
Biza — Froment . 327.666| 301.874) 9502 7.094 —  2.408 972
Liszt — Farine .. 244.856/ 138.897| 9.695| 5.609] —  4.086 | 768
Tojas — Oeufs .. 10.045]  23.781) 2.451] 3.085| 4 634 || 423
| Baromfi — Volaille.. .. .. .. .. .. .. .. .. 3 4.081 3 10.387| 1.280| 2478 -4  1.198 339
5 Ebbbl — Dont: EI6 baromfi — Volaille vivante .. .. 2) 1.7H9(3) 4 054 438 972 484 133
Ledlt baromfi — Volaille tuée ) 2.3223) 6.333) 792 15061 —+ 714 206
| Nyersdohany — Tabac brut Ce e 6.723 13.529 807 2.300] ~- 1.493 315
] Vastélgyirtminyok — Demi-produits en fer 135.845 92.8011  2.786] 1,947 — 839 | 267
| Selyem és félselyemsziovet (gaze is) — Tissus !
; de sote et de wmi-sole (méme gazes) .. .. .. 35 551 140) 1.820| 4+  1.680 249
| Friss és elkészitett his — Viandes fraiches et
N préparées .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 2.441 7.100 721 1.720| 4 999 236
|} Gépek és késziildkek — Machines et appareils 22,182 7573  3.989 1678 — 2311 2:30
Villamosgépek és készilékek — Machines et
apparetls éleciriques 3.4221Y) 2021 1.570] 1.354 — 216 185
Toll — Plumes .. 2.745 2.093) 1.794] 1.328 — 466 || 182
Rozs — Seigle 74.244 89.091] 1.856| 1.203| — 653 | 165
Tengeri — Mais B T Y A 85.709 551 1.200 4 649 164
db-picce (unité) 5.599 17.990 :
| Egyébaruk — Autres marchandises | pir — paire | 774 11.259% 26.241] 23.067 —  3.174 3160
Vg — ¢ ..l 1,147.049] 951260/
db — préce 33.189 86.513| I
- Kivitel 6ssz. — Export. totales. | par — paire 774 11.25£-i‘£ 74.483 73.005 — 1.478[ 10000
qQ —q .. 1,999.109 1,726.617[
RN 1) A mennyiség darabokban van kimutatva — En #ites. — 2) Az 1920. év aprilis havaban az 616 barom§ 170.934 dardb, a ledlt
.. baromfi 172.344 darab, bsszesen 343.278 darab. — Eun avril 1929, on a exporté 170.934 volailles vivantes ef 177.341 volailles tuées, au fotal

& ledlt baromfi 487.584 darab, Oeszesen 865.184 daral. —

7.564 volailles tuces, awm total $65.164 volailles. — 4 Ezenkiviil 27,448 darab,
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2. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma az 1930. év majus havaban.

Commerce extérieur de la Hongrie en mai 1930.

|

1929 | 1930 | 1929 | 1930 nﬁiirlf’ias%%&?;; roisso.mel
Az aruk megnevezése — . [ibenss A Gssséridk.
Marchandises e et 6,3 b o, deta
: lwalenr tolali
q 1000 P — pengds || veie o mei |00
de penpds 19_3@- .
. A4) Behozatal. — A) Importations. - F
Nyers és megmunkalt fa — Bois brut et owvré [|2,338.860(1,516.720/| 13.060| 9.206 || — 3.854 1255 §
Nyersdohany — 7Tabac brut 4.164] 6.483| 2.354| 4.9257 || 4+ 1.903 580 }
Pamutszivet — Tissus de coton 6.268 5.090 5075 38.741 | - 1.334 & 10
Asvanyolaj — Huile minérale . . . .| 192.858| 274.943 3.2928| 3.630| -+ 402 495 |
Gépek és késziilékek — Machines et apparetls. 13.396 9.562) 38.650| 38484 | — 166 475 |
Papiros és papirosaruk — Papier et art. en papier | 78232 59697 4.181| 3145 — 986 429 |
Selyem és selyemfondl — Svie et fils de soie 1.187 1.842 1.8181 2.585 | 4 767 352 k
Szén — Charbon .o 1,208.724| 579.678/ 4616 2313 | — 2303 315 }
Nyerspamut — Cotfon brut . 11770, 106.236) 3.096| 2162 — 934 295 §
Nyersfémek — Métauxr bruts - 24.481] 16.935| 3.443| 2077 | — 1366 283
Nyersb8r — Peaux brutes . . . . . - 5329) 94928 1901, 1939 | + 38 264 }§
Gyapjszovet — Tissus de laine. . . . . .| 992 804 2007! 1621 — 386 291 &
Pamutfonal és -cérna — Fils de coton et fils i
d coudre de coton . Co 4.849 2526| 2474 1487 — 987 03 §
Kikészitett bor — Peawx préparées . 879 876 1423 1422 | — 1 194 }
Gyapjifonal — Fils de laine . . . . . . . 2,946 1.964 1.838] 1.306 | — 532 178
Villamosgépek és készill. — Mach. ef appar. électr. | 2.040)Y) 16120 2845 1.140| — 1.205 156 §
db-piéce (unité) ! 68.504) 45.061
Egyéb aruk —- Autres marchandises | pAr — paire || 103.455; 64.198 s 42716 1 27842 | — 14.874 3795
q— q . .l|1,748.599/1,050.250
db — piece 68.504 47.689
Behozatal 6s8sz. - Import. totales { par — paire | 1083.465 64.198; 99.175| 73.367 || — 2b.818 100-:00 |
q—q . .|[»644.8¢9.3548444 ;
B) Kivitel. — B) Exportations.
Vagé- és igasall. — Anim. de boucherie el de irait?) | 28123, 48.608 12.625| 20.180 | 4 7.5656 2366
EbbSl — Dont ; Szarvasmarha - Béles & covnes?). . % 9.704 20.313 6.760 14.377 w4 7.617 16-86 k
Sertés — Porcs?) . L. L 18812 18.4-3  4.124 4147 || + 23 286 |
1.6 — Chevaux?) . 3.148 2.885 1.6562 1.378 — 274 162 §
Juh — Montfous?) . 1,949 6.921. 88 277 -+ 189 032 %
Baza — Froment 317.704| 435.316, 8.419] 10448 | 4+ 2.029 1225 §
Liszt — Farine . . 168.479] 203.720, 6.687 . 8.031 | -+ 1344 942 §
Tojas — Oeufs 07526 17475 1769 2447 || + 678 287 |
Cukor — Sucre . . . . . 1 18871 73.727, 607 2859 || 4+ 1.752 277 §
Nyersdobdny — Zabac brut . . . . . . .1 21599 13515 2635 2298 ) — 337 269 |
Gépek és késziilékek -— Machines el appareils 26.850, 11.059, 5.084, 2117 | — 2977 248
Selyem- és félselyemszovet (gaze is) — Tissus de |
sote et de mi-sote (méme gazes) . 42 621 172 2077 | + 1.905 244
Rozs — Seigle . . Coe e 42.385; 144.964 9321 1.+85 | - 953 221 |
Baromfi — Volaxlle . Ce e B 3406 6471 1113 1801 ) 4 688 211 §
Ebbél — Dont : K18 baromfi — Volaille vivante L) 1.751.4) 4.21 497 1.277 - 780 150 |
Ledlt baromfi — Volaille fuée . ) 1.6554) 2.180 616 524 — ] 92 061 |
Vasfélgydrtmanyok — Demi-produits en fer . 98.072 77.383 2.018 1691 — 32V 198 |
Villamosgépek és késziil. — Machin. et appar. électr. || 2.500% 1.876; 1.580 1376 | — 204 161 |
Friss és elkészitett his — Viandes fraiches et =
préparées . Co 3.187 5.7496 977, 1315 | + 338 154 }
Tengeri — Mais. . . . . . . . . . . . 23.346) 87.413 700 1311 | 4 611 154 |
db - piéce (unité) 31.333 2.055
Egyéb aruk — Auires marchandises { pir — paire 964 5844 1 24110 | 25947 || 4+ 1.837 3043
q— g 987.458/1,085 262
db — piece 59.456, 67.963
- Kivitel 6ssz. — Exportations totales { par — paire 964 5.814 g 69.438 | 85288 | 4 15.84b 10000
- q— q 1,719.420/2,164.598
1} Ezenkivill 2.628 db. — En oulre, 2.628 unités. — %) A mennyiség darabokban van kimutatva. — En féles. — 3) Az 1920, év

majus havaban az €16 baromfi 167.633 db, a ledlt

vivantes et 95.953 volailles iuédes, au lotal 263,586 volailles. —
db, bsszesen 529.354 db. — Emn mai 1930, on a exporié 417.800 volaill

111.554 . a
: 5) Ezenkiviil 17.200 db. — En outre, 17.290 uniiés.

baromfi 95.953 db, Gsszesen 263.586 db. — En mai 1929, on a exporté 167.633 volailles:

4) Az 1980. év majus havaban az é16 baromfi 417.800 db, a ledlit baromfi

es vivamies el 111,554 volailles iubes, au total 529.354 volafle- -
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qu'en mai. Les ventes de volailles et d’oeufs ont
augmenté considérablement en valeur; parmi les
articles rentrant dans la catégorie des viandes
fraiches et préparées, le lard ,bacon” a fort pro-
gressé. Les exportations de sucre, qui ont baissé
en avril par rapport & avril 1929, se sont erira-
ordinairemeni relevées en mai; cependant, @ cause
de la buisse des prix de sucre, la valeur nen a
puas augmenté proportionnellement. Les ventes de
vins furent en avril comme en mai inférieures
celles de Uannée précédente. Au tabac brut, con: pu-
rativement aux mois correspondanis de 1929, on
constate une progression considérable pour avril
et une forte régression pour mai. Les exportations
de tissus de soie artificielle, de pelleteries appré-
tées, de saindoux, de wagons réparés,
une augmentation.

daccuscnt
On voit une dégression aux
machines et appareils (y compris les machines
électriques), aur demi-produits
en fer.

aur plumes et

ért el, mint az el6z6 évben. A baromfifélék és a
lojas kiilfoldi  eladdsa is jelentés értéktébbletet
eredményezett. A friss és elkészitett his csoport-
jaba tartozé aruk koziil a baconszalonna erételjes
kivitele szembetiing. A cukor kiilfsldi eladasa apri-
lishan gyengébb volt, mint az el§z6 év 4prilis ha-
vaban, a kovetkezd hoénapban azonban rendkiviil
megerdsddott, de a cukoriarak hanyatlasa miatt a
cukorért befolyt értékdsszeg nem emelkedett meg-
felel§ aranyban. A borkivitel a targyalt két honap
mindegyikében kisebb volt, mint az el6z6 évben.
Nyersdohanykiviteliimk aprilisban  jelentSsen nétt,
mig majusban joval alatta maradi az el5z8 évi
majusi exportnak. Meg kell még emliteniink féleg
a4 miselyemszovetek, a kikészitelt prémbdérok, a
disznézsir, valamint a javitasbél kiszallitott vasitti
koesik exportjanak novekedését, s ezzel szemben
a gépek és késziilékek (villamosgépek is), tovabba
a toll és a vasfélgyartmanyok kivitelének vissza-
esését.

Nemzetkozi kiilkereskedelmi forgalom.

Commerce international.

A vilag 1929, évi kiilforgalmara vonatkozé ada-
tok — legnagyobb részben csak elbzeles eredmé-
nyek -—— néhiny orszdg kivételével mar rendelke-
zésre allanak. Az adatokat, talnyomoérészben a
Nemzetek Szovetségének adatgyiijlése alapjan, az
utolsé 4 évrol tablazatunkban foglaljuk éssze.

Ha a kiilforgalom utolsé négy évi értékadatait
egymas mellé allitjuk, azt talaljuk, hogy az Ossz-
ért¢kekben évril-évre gyarapodas mutatkozik. A
novekedés 1929-ben is folytatédott, de minimalis
volt, még az el6z6 évekénédl is Kkisebb.

Az értékadatok alakulisa azonban nem egészen
tajékoziaté a tulajdonképeni, mennyiségi forgalom
alakulasara. Ha errdél akarunk képet kapni, figye-
lembe Kkell venniink az Arviszonyokat is.

Az el6z6 évr6l kozolt ismertetésiinkben ) emn-
litést tettiink arrél, hogy az Allamok tobbségében
a nagykereskedelmi Arindex 1928-ban magasabb
szinten mozogvan, mint 1927-ben, az 6sszforga101f1
njvekedd értékadatai dacAra nines kizarva, hogy
a vilagforgalom 1928. évi mennyiségi adatai alatia
maradtak az el6zé év mennyiségi adatanak.

Ezzel szemben 1929-ben a nemzetkozi arszin-
vonal altaliban alacsonyabb volt az 1928. évi szin-
vonalnal. Minthogy az arszinvonal e siillyedése az
orszagok legnagyobb részében megfigyelhets, s
fontos aruknal elég szamottevs is volt, azt kell
megallapitanunk, hogy a vilagforgalom mennyiség-

1) Nemzetkozi kiilkereskedelmi forgalom. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1929, 4. sz.

beli emelkedése joval erésebb volt annal az emel-
kedésnél, amit a puszta értékadatok jeleznek.

Tablazatunkban 6sszesen 51 Allam  kiilforgal-
mardl kozliink adatokat. Az 51 allam koziil 1929-
ben 20 allamnak volt aktiv mérlege, s 31 4llam
mutatott fel passziv mérleget (ezenkiviil a tabla-
zatban nem szereplé egyéb allamok mérlege is
passziv). Azok kézil az allamok koziil, amelyek
az el6z6 évben passziv mérleggel zartak, 1929-ben
aktivva  valt a mérlege a Brit-Maldj allamoknak,
Oroszorszagnak, Németorszagnak, Svédorszagnak, »
Litvanidnak, Uruguaynak, viszont az el6z8 évi aktiv
mérleg helyett Egyiptom, Kanada és a Délafrikai-
Uni6é passziv mérleget mutat fel. Tehat mig 6 al-
lamnal fordult a kiilkereskedelmi mérleg aktfvra,
csupan 3 allam mérlege valtozott passzivva.

Az aktiv mérlegii allamok kozétt a legnagyobb
kiviteli tobbletet felmutaté orszagok sorrendje
nem moédosult; a kimagasléan aktiv mérlegli Egye-
sitlt Alamok utan Brit-India és Holland-Keletindia
all vezets helyen.

A legnagyobb passzivitast mutaté allamok ké-
zott Nagy-Britannia utan az el6z6 évben Német-
orszag kovetkezett, amelynek mérlege 1929-ben
aktivva valvan, most a masodik helyen Olasz-
orszag Aall

Tablazatunk kimutatja az egyes allamoknak
a vilagforgalomban valé sz4zalékos részesedését is. -
Az Egyesiilt Allamok részesedése az Osszfogalom-
ban most is erésen domin&lé: 14'0%, Nagybritan-
niaé: 132%.
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Nemzetkézi kiilkereskedelmi forgalom.
Bevitel — Importation Kivitel — Exportation | S
Orszag 1926 *| 1927 | 1928 | 11929 | 1926 1927 | 1928 | 11929 |
1,000,000 P e n ¢ 6 —~ p e n g d 8§ '
Amerikai Egyes. All 25.214 | 23841 | 23.361 | 24.831 || 26.953 | 27.216 | 28.822 | 29.567 |-
Brit-India . . . 4913 | 5165 | 5220 | 5201 | 6710 | 6629 | 6910 | 6.705 |
Holland Keletmdza 2.071 2.080 2.229 (2.229) 3.724 3.793 3.644 {8.644)
Mexiko . . . . . . 1.052 938 987 (987) 1.910 1.718 1.633 | (1.683) |-
Csile . . . . . .. 898 744 814 1.127 1.150 1.173 1.369 1.607 |
Kuba . 1.493 1.470 1.215 | (1.215) 1.727 1.846 1.593 | (L.593) |
Peru . 395 | - 406 372 417 503 589 711 772
Argentina . . . 4836 | 4.725 | 5.014 | 4.880 | 4176 | 5566 | 5656 | 5.178
Brazilia . . 2.219 2.214 2.527 2.467 2.620 2.465 2.716 2.673
Uj-Zéland . . . . . . 1.356 1.218 1.220 1.370 1.213 1.304 1.501 1.547
Brit-Malaj allamok . 3.272 8.220 2.825 2.867 4.073 3.409 2.750 | - 2.986
Fiilop-szivetex . 681 664 774 843 784 887 | - 860 944
Cseh-Sz]lovakia 2.580 3.087 3.249 3.373 2.997 3.403 3.593 8.463
Oroszorszag . 2.231 2.099 2,785 2.187 1.991 2,271 2.315 2.254
Németorszag 13.614 | 19.219 19.182 18.838 13.816 13.888 15912 | 18.403
Sziam . . . 395 423 476 405 480 595 647 470
Svédorszag 2,282 2.431 2.624 2.721 2.174 2.482 2.418 2.772
Litvania 138 149 166 175 143 138 149 188
Uruguay 538 553 716 552 555 571 596 560
Haifx . . 109 92 115 83 115 36 132 89
Esztorszag . 149 149 201 188 149 166 195 180
Magyarorszég 941 1.182 1.189 1.063 877 808 819 1.040
Romanja . . 978 1.178 1.123 1.026 1.007 1.293 940 984
Jugoszlavia . 766 726 791 845 778 644 647 799
Kolumbia . . 625 632 706 ¢+ (705) 630 693 6563 (653)
Egyiptom . 1.436 1.333 1.415 1.526 1.173 1.361 1.576 1.446
Finnorszag 818 921 1.157 1.000 812 909 900 918
Bulgéria 258 252 292 338 229 275 258 263 |
Lettorszag 289 275 338 400 206 246 287 | 300
Palesztina . 183 172 189 145 34 52 40 | 42
Dénia . . 2.294 2.374 2.487 2.591 2.111 2.208 2.361 2.463
‘ Térokorszag 705 619 {619) (619) 556 464 (464) (464)
Japan . . . . 6.212 5.691 5.673 5.760 5.314 5.182 5.077 5.581
Lengyelorszag . . 990 1.853 2.160 1.999 1.441 1.607 1.610 1.808
Francia-Marokkd . . 315 401 447 539 132 189 287 279
Ir szabad allam . . 1.682 1.670 1.650 1.647 1.144 1.230 1.272 1.282
" Kina . 4885 | 3.998 | (3.998) | (3.998)| 3.758 | 3626 | (3.626) (3.626)
Algir . 967 989 1.117 1.313 852 791 800 906
4 Gordgorszig 721 950 928 986 389 458 470 519
Norvégia 1.379 1.453 1.530 1.617 1.018 1.007 1.026 1.136
Belgium 4.290 4610 5.025 5.650 3.718 4,221 4.8u7 5.131
Kanada . 5.897 6.343 7.243 7.238 7.264 7.167 8.154 6.679
Ausztralia . 4.130 4.490 3.988 3.958 4044 3.935 3.858 3.344
Svaje . 2.608 2757 2.928 2.954 2.013 2.208 2.332 2.291
Ausztria . . 2.225 2.482 2.601 2.597 1.373 1.642 1.776 1.741
Délafrika Unio 1.945 1.951 2.069 2.186 2.299 2.568 2.57 1.240
Spanvolorszag . 2.374 2.848 3.323 (3.323) I 1.773 2.086 2,398 (2.338)
Németalfold . 5.611 5.850 6.183 | 6.336 4.020 4.354 4.578 4.580
Franciaorszdg . 11.085 | 11.852 | 12.004 | 13.086 ! 11.011 | 12.384 | 11.534 | 11.242 |
Olaszorszag . 5.760 6.000 6.641 6.577 4.153 4.599 4.378 4.466
Nagy-Britannia . . 31.008 | 30.482 | 30.019 | 30.956 || 18150 | 19.717 | 20.170 | 20.312
Egyéb allamok . . . 10.516 12 109 11.688 | (11.683) | 10.375 11.29% 10.858 | (10.853)
(Osszesen . 183.829 193.330 197.5642 | 201.100 ' 170.117 | 179.395 | 184.695 | 185.944

1} Elézetes eredmények.

Megemlitjik, hogy az 1928. évre s kisebb mér-  ges
tékben a korabbi évekre vonatkozdan is, adataink
némileg eltérnek a korabbi években kozolt adatok-
t6l, aminek magyardzata a forrisok modosult koz-
1éseiben s foképen az ideiglenes adatoknak végle-

adatokkal wvalo
szagra vonatkozd

Tast mutatjak.

dekesek a Wirlschafi
szamitasai,

kicserélésében keresendd. fir-
und Statistiknak 44 or-
amelyek 19256 =

100 alapon az 6sszforgalom a kévetkezd modosu-
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Commerce international.
Beviteli (—) vagy l:i\nteli (-}-} tobulet b Osszes forgalom
Excédent d'importation (—) on d’export. () ! Commerce lotal 7
1926 | 1927 | 1928 | 91929 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | L @ ¥ 8

1000000 Pengd — pengds |

1929 1058 1135

pel, a kovetkezd:

0/
~+ 1739 | 4+ 3375 | 4+ 5461 + 4.736, 147 37 136 140 Ktats- Unis
—+- 1797 | 4 1464| 4 1.690| 4+ 1.504 . a3 32 32 ol Indes Brait.
4 1658 | 4 1713 4 1415| + 14151 16 16 15 1'5 || Indes Néerlandaises
4+ 858 | +~ Ti5| 4+  646] 4+ 6460 o8 o7 07 07 Mexigue
4 952 4 429 4+ 555 + 480 06 05 06| 07 Chily
A 934 | 4+ 866, 4 378 4 378 09 oYy o7 o7 Cuba
~4 108 | 4+ 183 4 339 4+ 355 o3 03 03 o3 Pérou
— 160 | 4 841 | 4+ 642 4 298 24 28 28 26 Argentine
- 401 0 4+ 251 4+ 189 4+ 206! 14 Iz 14 13 Brésil
— 143 -+ 86| +~ 281 4 177 7 o7 07 o7 Nouwvelle-Zélande
4+ 801 | 4 189 — 75 4+ 119 21 18 15 15 Malais Britannique
<4 103 4 223 + 86| 4+ 101 04 04 04 05 Tles Phalip.
+ 417 4 366 4 344 + 90 16 17 I8 18 Tchéco- Slovaguie
— 240! 4+ 172 — 470 4+ 87! 12 12 13 11 Russie
— 298 | — 5331 — 3.220 4 65 76 59 92 a5 dllemagne
4 854 172l 4 1T+ 85 G2 03 03 02 | Siam
— 108 | 4 51| — 206 + 51 13 13 13 14 Sueéde
. 5| — 11| — 17 + 13 01 1 o1 01 Lithuanie
+- 17 0 + 18 — 120 4+ 8 03 03 03 03 Uruguay
4 6 — 6 4+ 17| + 6. 0 00 01 00 || Haiti
— - 17| — 61 — 8 01 01 0 01 Estonze
e 64 — 374 — 370 — 231 G5 G5 0S5 05 Hongrie
- 29 | - 115 — 183 | - 42| 06 07 05 ] Roumanie
4+ 12— 82 — 144 — 46 04 04 0-4 04 || Yougoslavie
- 5 4 11 — 521 ha (-4 ‘ 03 (4 Colombie
— 263 | 4 28| + 161 | — 80 07 08 08 Egypte
o 6 | — 120 — 257 | — 821! 05 05 05 Finlande
— 29 + 23| — 34| — 85 01 01 02 Bulgarie
e 83 | — 29 — 51| — 100 01 o2 02 Leltonie
— 149 | — 120} — 149 — 103 01 01 01 Palesline
— 183 | — 166, — 126 — 131 12 I3 13 Danemark
149 | — 155 — 155 — 155 04 03 03 Turquie
— 8981 — 509| — 596 — 179! 33 2N 209 Japon
4 451 | — 246 — 5O | — 191 o7 10 10 Pologne
— 183 | — 212! — 160 — 260 01 02 02 Maroc Franc.
— b38 | — 440 — 378! — 365 08 (1 08 Etat hbre d' Irlande
— 1127 | — 372 — 3872 -— 372 2 2:0 20 Chine
— 115! — 198| — 217 — 407} 05 05 06 Algérie
— 332 | — 492 — 458 — 4067 03 04 04 Gréce
-— 361  — 446 — 504 — 481 0 o7 07 Norvege
— 572 | — 889 — 218 — 519 23 2:6 28 Belgique
4 1367 | -+ 824 4+ 911 — 559 37 40 36 Canada
- 86 | — 555 — 132 — 614 23 21 19 Australie
— 595, — H49| — H96| — 663 13 14 14 Suisse
— 852 | — 840 — 8251 — 836 10 11 11 Autriche
b1 354 4+ 617 4+ 510 — 948] 12 2 09 | Union Sud-Afric.
{ — €01 — 762 — 985| -— 983] 12 15 15 Espagne
| — 1591 | — 1496 — 1605 — 1.756 s | 2:8 28 Pays-Bas
— 74 1 4+ 532 — 470 — 1.844 62 i H2 63 France
— 1.607 | — 1.401| — 2263 — 2111 28 l 29 2:8 | Italie
— 12858 | —10.765 | — 9.849 — 10.644 139 131 152 Loyaume-Uni
_ 141~ 8180 — 8301 — 830l 59 58 | 58 | Autres pays
| |
| —13.712 | —13.935 _1‘2.847i — 15.156 | 100-0 l 1000 1 10006 Total
| |
1}y Données provisoires.
az illetd évi érték  az 1925, évi g’x,rszinvonal Ugyanezen forras szerint 1925 = 100 alapon
alapjan alapjin a kiilkereskedelem 1929. é&vi értékindexei, ha 44
1926 99:5 98:9 Allam  adalait egybefoglaljuk, melyek soraban 24
133@ %8%2 iggg eurdopai orszag ¢és 20 Eurdpan kiviili orszag szere-




Novekedés (-})
v. csikkenés —)
1928-cal szemben

24 eurdpai orszag:

Behozatal.., .. .. .. .. 1057 -+ 16

Kivitel, . 1104 ~+ 39

Forgaiem . 107-8 + 26
20 Eurdpan kiviili orszag

Behozatal | 1076 -+ 48

Kivitel, . 993 — 06

Forgalom .. 1032 ~+ 1'9
44 orszag Osszesen :

Behozatal . , 1065 - 2-8

Kivitel . , 105°1 ~+ 18

Forgalom .. .. 1058 + 23
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Az eurdpai dllamokban tehat a behozatal emel-
kedése mellett a kivitel joval nagyobb gyarapodést:
mutat, ellenben az Eurépan kiviili allamokban a
behozatal jelentds emelkedésével kapesolatban a
kivitel visszaesése allapithaté meg. Ebbdl kévet-
kezik, hogy az eurdpai orszagok kiilforgalmanak.
novekedése elsGsorban az eurépai orszagok egymas-
kozotti  kereskedelmének  élénkiilésére vezethett
vissza, masrészt, hogy az Europan kiviili allamok-
ban a behozatal névekedése féként az Eur6pabol
Jov6 kivitel fokozoédasanak tulaidonithato.

® KONZULI JELENTESEK ®
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Romania.
Boumanie.
A bukaresti m. kir. kdvetség gazdasagi jelentése az 1929. évrsl.

Az elmult 1929-es esztenddben jelenl6s valto-
zasok torténtek Romania pénziigyi és gazdasagi
¢letének torténetében. Az 1928. év utolsé honapjai-
ban bekovetkezett politikai rendszervaltozas a Nem-
zeti Paraszipartot és a Maniu-kormanyt allitotta
az orszag élére s az Gj kormany a hatalomrajutist
kovets elsé nehézségek lekiizdése utan nagy len-
diilettel és eréllyel fogott hozza ahhoz, hogy az
orszag hajojat Gj vizekre vezesse.

A roman politikusok csakhamar rajottek arra,
hogy a normalis békegazdalkodashoz visszatérd
Furépiaban Romania csak tgy allhatja meg helyét,
 ha kozgazdasagat Gj alapokra fekteti. Az ehhez sziik-
séges anyagi erék nem Aalvan rendelkezésre, az
orszag Kkiilfoldi kolesénre volt utalva, de az 1929.
év elején foly6sitott kolesonisszeg csekélységénél
fogva megkozelitéleg se hozta meg azt a fellendii-
1ést, amit vartak tole.

Nehézséget képezeit még, hogy az az iddpont,
melyben a kormany a pénziigyi és gazdasagi reor-
ganizicidhoz hozzafogott, nem volt a legkedvezEbb,
foleg az agrarkrizis miatt.

Ostermelés.

Roménia mezbgazdasiganak tartés valsagaban
az elmult év sem hozott lényeges enyhiilést, annak
ellenére, hogy a terméseredmények az 1928. sovany
esztendé hozamaval szemben jo Atlagot mutatlak
ki. A kedvez6 termés nem tudott javitani a mezd-
gazdasag helyzetén, mert a gabona vilagpiaci 4ra
er6sen nyomott volt s az alacsony gabonaarak
mellett a termelési koltségek egyaltalaban nem csék-
kentek.

A jobb terméseredmények nem a termelés ra-
cionalitalasdnak, hanem kizirdlag a kedvezébb ids-

jarasi viszonyoknak tulajdonithaték. A roman me-

s0gazdasigi termelést még valtozatlanul a kiilter-
jes gazdalkodas jellemzi, aminek oka a toékesze-
génységben, hidanyos- és elavult felszerelésekben és
a roman paraszt hozzdértésének és ambicidjanak
hianyaban keresendd. Az agrarreform folytan a
mezogazdasigilag  megmiivelt teriiletek 88'8%.a
kisbirtokosok kezébe keriilt, akik el6tt a racionalis
gazdalkodasnak olyan fontos eléfeltételei, mint a
valtogazdalkodas rendszere, vagy a miitragya al-
kalmazasa, még teljesen ismeretlenek.

A bevetett teriiletek nagysaga az 1929, évben
12.661 ezer (1928-ban 12.339 ezer) hektar volt, mely
az orszag teriiletének 42-9%-at tette.

A féterményekkel bevetett teriilet megoszlasat,
& terméseredményeket, valamint ezek hekiaron-

kinti atlagat tiinteti fel alabbi tablazat, az 1928.
¢vi adatokkal 6sszehasonlitva:
Term énv Bevetett teriilet Terr;éés{;:;red— Sﬁi{!ﬂ;{l}f’?’:
’ 1000 ha-ban 1000 g-bhan g-ban
Bhaza 1928 3.206'5 31.4464 98
1929 27371 27.148'5 99
Rozs 1928 2957 2.916'9 99
1929 3099 3.3235 107
Arpa 1928 1.749:2 14,1104 81
1929 2.05385 273711 133
Zab 1928 1.116'5 9.804'4 88
1929 1.212'7 13.592:9 11-2
Tengeri 1928 4.456'5 27.523°1 62
1929 4.7950 61.692-3 129

Az egész orszag teriiletére kiszamitott termés-
atlagok rosszabb eredményeket mutatnak fel, mint
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az erdélyi vidék hozama, ami az Erdélyben folyta-
tott gabonatermelés racionalisabb mivoltara vezet-
hetd vissza.

Az Aaltalaban jé6 terméseredmények hatasaként
remélt gazdasagi fellendiilés teljesen elmaradt a
katasztrofalisan alacsony gabonaarak miatt. Alta-
laban Rom#niaban minden j6 termés utan beko-
vetkezett az Aarzuhanas, az elmult esztenddben
azonban kiilénosen feliiind méreteket oltott.

A gabonakivitel a legnagyobb nehézségekkel
kiizd. A meglevé gabonaraktirak befogadoképes-
sége még a tizedrészét sem képviseli annak, amire
az export zavartalan lebonyolitisihoz minimalisan
szitkség lenne.

Lrezhetden héalraltatja tovibbia a gabonaex-
portot a kiviteli illet¢kek rendszere, melyrdl is-
mételt leszallitis utan sem hajlandé a pénziigyi
kormanyzat teljesen lemondani. Egy-egy kivitelre
keriild vagén biizira még ma is 2.800 lei kiviteli
illeték nehezedik.

Az eurdpai agrarallamokat egyre stlyosabban
fenyegetd kiviteli krizis és vilagpiaci depresszid
vetette fel az elmult év folyaméan a dunai mezdgaz-
dasagi allamoknak az értékesités terén kivanatos
kooperaciés gondolatat. Az ily irdnyl egyiittmiiko-
dés kivanatos ugy a romén és jugoszlav, mint a
magyar gabonaexport szempontjibdl. Mig
ban Magyarorszig mar megfelelé exportszervezet-
tel rendelkezik, addig Roméania ebben az irdanyban

azon-

még csak az elbkészitd lépéseknél tart. A kilatas
mindenesetre megvan a jové évi termés esetleges
koz0s értékesitésében vald egyiittmiikddésre, a szo-
rosabb kollaboracié azonban csak akkor johet
létre, amikor mar a masik két Allam is rendelkezni
fog hasonlo exportszervezetekkel.

A sz6létermelés valamivel jobb volt az el6zd
évinél. A 239.825 hektar szdéloteriileten 7'2 millio
hektoliter bort termeltek.

Az erddk kiterjedése az 1928. évben 7,228.319
hektar volt, ami az orszag teriiletének 24-5%-a. Az
erdéteriiletbdl 3'6 millio hektar esik Erdélyre, ahol
az oOsszteriiletnek 34:9%-4t képezi

Az dllattenyésztés helyzete nem mutat Kkildond-
sebb valtozast az el6zé évvel szemben.

Az allatdlloméany a lovak kivételével csokkent
az el6zd évvel szemben, csokkenésének okat az 4l-
lattenyésztés jovedelmezdségének hanyatldsaban és
az altalanos gazdasagi valsagban lehet keresni.

Az Aallatkivitel nagy nehézségekkel kiizd a fel-
vev$ Allamoknak az importot hatraltaté rendel-
kezései s a vamtételek kedvezdilen megallapitiasa
miatt.

A haldszat t8kehiany és megfelelé szervezel
nélkiil meg sem kdzeliti azokat az eredményeket,
melyet e téren racionalis gazdalkoddssal elerni le-

heine. A halészteriiletek legnagyobbrészt az allam
tulajdonat képezik. Az Allami halaszteriileteken,.
a normalis gazdalkodas mellett elérhetd 30°5 millié:
kilogramm helyett 127 milli6 kilogrammot ha-
lasztak. A kaviartermelés eredménye 1928-ban.
12.980 kg volt. A jilius hé folyaman hozott 4j ha-
laszali torvény a kiilfoldi téke bevonulasat kivanja
cldsegiteni.

Banydszat.

A banyaszat fellendiilését remélik a banyator-
vény rég vart és ez évben keresztiilvitt modositasa
kapcsan. Roménia banyaszati termelésének értéke
szerint
1928-ban 12.046 milli6 leit képviselt az el6zd ¢v

a legutolsé rendelkezésre 4allé  statisztika
11.187 millié lei értéki kitermelésével szemben.

A szénbanyaszat eredménye 1929-ben szepiem-
ber végéig 1’9 milli6 tonnat tett ki, aminek 85%-a
lignit. A belfoldi szén kizardlag az allamvasutak
részére és ipari célokra szolgal,

A t6bbi binyatermékek kilermelése az 1928.
évben a kovetkezd volt:

nyerskoolaj .. 4,369.337 tonna
vasérc 83.8.9
magnézium ., 31.267

pirit 23.715

8% .. .. e e . 3.327

80,0 ve ch e e . 340.212
metangaz 613,023,000 kobméter
kébanyak termékei 2,255,417 ”
arany. . 1.809 kg

eziist .. 2.279

A banyavallalatokban és iizemekben alkalma-
zott egyének szdma 1928-ban 78.153 volt, ebbdl a
petroleumiparra 28.208 esik.

Ipar és kereskedelem,

A kifejezetlen agrardllam jellegli Romdinia a
vilaghaborii utdn, a volt magyar teriiletek hozza-
csatolasinak hatasa alatt jelentékeny iparvidékek-
hez jutott, igy hogy az 0j iparok védelmére gaz-
dasagi politikajat egyszeriben meg kellett valtoz-
tatnia. A magas véddvamok folytan az iparfizés
jovedelmezs foglalkozas lett Romdiniaban, még oly-
téren is, ahol a létalap tulajdonkép hianyzott, mert.
még a legdragabban termeld ipar is megtalalta sza-
mitasat a magas vamvédelemben. A termelés draga-
sdga miatt kivitelre csak a petroleum- és faijpar-
szamithat.

Az orszag ipari sziikségletének most mar ko-
riilbeliil felét a belf6ldi ipar elégiti ki, minéségh
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szempontb6l azonban itermékei meg sem kézelitik
a legiobb iparigban a kiilfoldi iparcikkeket.

A roman belkereskedelemm az elmult évben sii-
lyos hénapokat élt at. A fogyasztokdzinség vasarlé-
képessége annyira gyengiilt, hogy a kereskedék a
régebben elért forgalmukat meg sem tudjak koze-
liteni.

A kereskedelem kritikus helyzetét kellden vi-
lagitijAk meg a vdlté-6vdsok adatai. Az Ilfov-i tor-
vényszéknél, tehat abban a megyében, ahol a {éva-
ros is fekszik, a valt6-6vasok szama az év elsd 11
honapjaban 96.310 volt. Az ovatolt valték 21 mil-
liard lei értéket képviseltek. Ezek az adatok 25%-os
emelkedést jelentenek az 1028. év megfeleld ido-
szakival szemben.

Ugyanezen idészak alalt a moratériumok
szama az el6zé évihez képest, majdnem kétszere-
séte emelkedett. Ugyancsak az Ilfov-i keriiletben
73 moratérium volt az el6z8 évi 45-tel szemben.
A csb6dkérések szama ugyaniit az el6z8 évi 1.902-vel
szemben 2.403, a csédnyitasok szama az elézd évi
307-tel szemben 390 volt.

A kiilkereskedelmi mérleg az 1929. évben az
eléz6 évihez képest lényeges javulast tiintet fel. A
bevitel értéke 29.897 milli6 lei, mig a kivitel 26.915
millié leire ugrott.

A roman kivitel rendeltetési orszagai kézott
Magyarorszag negyedik helyen szerepel. Németor-
szAg, Ausziria és Lengyelorszag utan, az osszkivitel
értékének 8:3%-aval, a behozatalban viszont an-
nak 3:7%-aval nyolcadik helyre szorul.

Romania fizetési mérlegét az 1929. évre meg-
feleld adatok hianyaban, még hozzivetbleg is ne-
héz voina megallapitani. Lotrunak a Nemzeti Bank
Bulletin-jében hivatalosan is felhasznalt tanulms-
nya szerint az 1928, évi fizetési mérleg 9.010 miliid
lei deficittel zarult.

Az elmult év folyaman 1j vamtarifatérvény
késziilt s angusztus 1-én életbe is lépett. Az Gj vam-
tarifanak bevallott célja, hogy megsziintesse azokat
a rendkiviili intézkedéseket, melyeket a vilagha-
bortt gazdasagi utéhatasai és elsésorban az inflicié
sziikségessé tettek. Valoban a haboru befejezle 6ta
eszkbzdlt sorozatos tarifamédositasoknak nem volt
egyeb célja, mint a vamtételeknek a valuta elér-
tékielenedésével valé Gsszhangba hozatala, tovabba
a nomenklaturianak és a vamtéielek fokanak 2 meg-
nagyobbodott Romdnia megviliozott
strukturﬁjéhoi valo alkalmazasa.

gazdasigi

Az 4j tarifa a kormany politikai tendenciaja-
nak megfelelén, els6sorban a mezogazdasag vi-
delmére siet s csak méasodsorban helyez sualyt a
tobbi termelési agak koziil azoknak a védelmére,
amelyeknél a természetes fejlodés eldfeltételei meg-
-vannak.

.1930:   ,

A kiviteli illetékek meg mindig hzitrényosaﬂ_}:}é~:_ -

folyasoljak az exportot, ambar a kormany elvben
elfogadta a Kkiviteli illetékek rendszerének fokoza-
fos megsziintetését és a legutébbi idGben alakult
roman exportintézel egyik legfontosabb celjanak
tizte ki az orszag f6bb kiviteli cikkeit terhels ki-
viteli illetékek megsziintetésének kivivésat. _
A vamtarifa megallapitasat kévetSleg a roman
kormany az Osszes érvénvyben volt ke’reslcedehn;i*
szerzbdéseit felmondotta és felhivta a t6bbi lla-
mokat az 1j behozatali vamtarifa alapjan 1uj keres-
kedelmi szerzédések kotésére. Ilyenforman az 1930.
esztendé a kereskedelmi szerzddések évének igér-
kezik,

Koziekedés,

A kozlekedési viszonyok terén az elmult esz- o
tendében észrevehet’ javulés nem tirtént, ambar
a kormany reformalo tevékenysége a kozlekedés-
tigyet sem hanyagolta el.

Az dllamvasutak reorganiziciéjihoz vezets elsd
1épés meglortént azzal, hogy az allamvasutakat on-
all6, kommercializalt allami tizemmé alakitottak at.

A meglévi kevés vonal a forgalom lebonyolita-
sara nem elégséges, leromlott illapota pedig az
lizemet egyre gyakrabban ismétléds zavarokkal fe-
nyegeti. A gordiilé anyagnak egyre nagyobb szaza-
leka keriil ki a forgalombél, a javitémiihelyek és
az allomdsok mellékvaganyai tele vannak forga-

lombél kivont, iizemképtelen személy- és teher-
kocsikkal,

Nines is kilatds a helyzet kézeli javulasara,
mivel a kiilféldi kélesonb6l a vasutak reorgani-
zaciojara szant Osszeg (85 milliard lei) nagyreésze
szétszivargoit, a nélkiil, hogy érezhetd hatisa left
volna.

A megkezdett és csekély részben befejezelt
munkélatok értéke december 31-én kdzel 3 milligrd
leit tett ki, Targyukat tekintve, foleg egyes vonalak
részleges javitdsaban, vashti hidak kicserélésében,
Uj vasuti telegraf- és telefonberendezésekben o
palyaudvarok kibGvitésében allottak. A még ren-
delkezésre All6 2 milliard leit, 11j vonalak épitésére
szantak.

Az allamvasutak bevételei az 1929. évre eld.
iranyzott 12'9 millidirddal szemben tekintélyes de-
ficitet tiintetnek fel, aminek oka elsdsorban abban
keresendd, hogy a vasit altal az egyes tarcik ré-
szére leljesitett szallitasok ellenértékének megtéri-
tése sok esetben nem tirtént meg.

A Dbevételek 66'8% -4t az aruszallitas, 31'7%.-4t
a személyszallitas és 1-6%-at a poggyaszszallitas
szelgaltatta.
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Roméania iizemképes vasitvonalainak hossza Osztalyozis (Osszesen Jé allapotban
1929 oktéber 1-én a kovetkezd volt. Orszagut 11479 km  4.412 km
Megyei it .. 13.198 3874
Févonal kett8s vagan:. it 2033 km Vicinalis 4t .. 31662 5.622
) egyes ) N 3.4851 Kozségi ut .. 42,792 3.785
Mellékvonal kettés vaganyi 112 Nem osztalvozott it 6.953 185
” egyes . 6.7153°5 Osszesen ., 106.084¢ km 17.878 km
Keskenyvaganya vonal .. 716°7
Osszesen . . 11.129'8 km Erdély 46.1556 kilométernyi uthal6ézatdbél csu-

A szabvanyos nyomtavu, lizemképes allapotban
levi gordiildanyag dllominya 1929 szeptember 1-én:

Mozdonyok 2.081
Személykocsik 2,465
Poggyaszkocesik S ... 623
Postakocsi e e 271
Zart teherkocsi . 21.745
Nyitott teherkocst . 25.878
Egyéb koesik 8.483

A gordiilé anvag leromlott allapotat jellemzi,
hogy ugvanakker 6.223 kiilénb6zé eros
Javitast igényelt, 8.339 pedig hasznalhatatlan alla-
potban volt.

Jarémii

Az eléglelen kocsiparkkal vald operaciot, kiilo-
nésen a gabonaszallitisok idején, az a kériilmény
is megneheziti, hogy a forgalom legnagvobb része
egyvaganytt vonalakon bonyolédik le.

A roman vasulak kimutatisa szerint 1929 elsd
11 hoénapjiban 4.719 baleset tortént, koziillok 725
6sszeiitkozés ¢s 1,150 kisiklas, 456 halalos daldozat-
tal és 713 sebesiiléssel. A sintdrések szdma 3.212 volt.

Romania vasati forgalinanak fejlesztése szem-
pontjabol kiilonds fontossaggal bir a mult év ok-
tober havaban létrejétt roméan eseh-szlovak-lengyel
rastiti egyezmény, mely az Osszekoté vasttvonallal
nem biré bukovinai és maramarosi orszagrészek
kolesonds forgalmat hivatott eldsegiteni.

A Ekizutak jokarbahelyezése és az uthaldzat
fejlesziése szempontjabdl fontos 1épést jelentett az
vj atiigyi torvény. A | Caisse Autonome des Routes™

az utépitési programm keresztilviteléhez értékes

anyagi forrisokhoz jut. A felemelt benzin- és as-
vanyolajadd, az autépneumatikra, minden eladoit
automobilra ¢és motorkerékparra, valamint a sza-
razfoldi és viziszdllitasra kirélt ado, tovabba tekin-
télyes évi Allami szubvencié fogjik az 10} intézet
jovedelmi forrasait képezni.

Az utak jelenlegi allapotara jellemzd, hogy hi-
vatalos kimutatas szerint az orszag 106.083 kilo-
méternyi
minddssze 17.878 kilomdéter van feltiintetve.

uthalozatabél  j6  allapotban  1évének

pan 11% wvan jo allapotban,

A gépkocsiforgalom az utak rendkiviil kedve-
z6tlen Aallapota ellenére is évrél-évre emelkedd ten-
denciit mutat, ami az {izemanyag kénnyid és olesod
beszerzésére vezetendd vissza.

A vizikozlekedés jelentés szerepet jatszik Ro-
méania  aruforgalmanak lebonyolitasaban. Ugy a
tengeri, mint a folyami hajézis részhen az Aallam,
részben magantarsasigok kezében van. Az iizemben
1évo hajopark az elmult év folyaman szamszerii
valtozdst nem szenvedett.

A légi kizlekedés az elmult évben némi fejlo-
dést mutat fel. A Compagnie Internationale de Na-
vigation Aérienne meginditotia a belféldi 1égifor-
galmat Bukarest—Kolozsvar, Bukarest—Czernowitz
¢s Bukarest—Kisinew vonalakkal. Egyébként ugy a
belf6ldi, mint a nemzetkozi forgalmat e tarsasag
bonyolitja le, mintegy 70 repiilégépével.

A posta ugyancsak autonémiat nyert az elmult
év folyamian. Az orszag teriiletén 6.417 postahivalal
mitkodik.

A taviré-halozat hossza 14.899 km, a vezetékek
hossza 72.614 km. A belfoldi taviratok szama az
1928, évben 6.176 ezer. A feladott kiilféldi taviratok
szama 632 ezer, kozottitk Magyarorszagra szolott
102 ezer. Kiilfoldrol 656 ezer siirgény érkezett, koz-
tik Magyarorszagrol 135 ezer.

A telefonhdlézat 2.659 km helybeli és 34.061
km helykézi vonalbol all. Az eldfizeidk
mintegy 50.000.

szama

Pénziigy.

A pénziigyi és gazdasagi reorganizaciéhoz ve-
zetd elsd lépés a lei tdérvényes stabilizdlasa és kiil-
foldi kolcson szerzése volt. '

A stabilizaciés térvény a lei értékét az akkori
tényleges arfolyamon torvényesitette s azt 10 milli-
gramm sulyd, 09 finomsagi arany egyenértékébon
allapitotta meg. A Nemzeti Bank jegykibocsatasi
privilégiumat 1960-ig megerdsitették, a bankjegyek
torvényes forgalmanak fenntartiasiaval.

A torvényes stabilizacié végrehajtisa ulian a
Nemzeti Bankra harul az a feladat, hogy a valuta
stabilizalasarol, a bankjegyforgalom szabalyozisa-
rol és a hitelpolitika irdanyvitasarol gondoskodjék.
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A kiilfoldi kélesén, amelyet februar 14-én bo-
csatottak ki, 30 év alatt térlesztendd, 7%-os kotvé-
nyekbdl 4116 részben dollar, részben francia frank,
részben fontsterling cimleiekben. Osszege 71 millio
dolldr s legnagyobb részét Franciaorszagban (22
milli6 dollar = 5616 milli6 francia frank), az
Egyesiilt Allamokban (12 milli6 dollar), Nagy-Bri-
tannidban (10 milli6 dollar = 2 millié font) ¢s
Olaszorszagban (8 millié dollar) helyezték el. Az
allami sémonopéliumok autoném pénztira egyideji
torvényes felhatalmazas alapjan, a svéd gyufa-
troszitdl, a gyufamonopolium Atengedése fejében
tovabbi 30 millié dollarnyi svéd kolesonhéz jutott.
A kolesondsszeg elégtelensége folytan azonban csak
egy részét lehetett megvalositani azoknak a felada-
toknak, amelyek elvégzésére a kolesént felvettek.

Az allami monopdliumok autoném pénztarit a
monopo6liumok kezelésének alvétele, valamint az
4llam gazdasagi Gjjaépitése érdekében sziikséges
pénziigyi miiveletek végrehajtisira teljes fiigget-
lenséggel és autonémidval lattak el. Az allami wo-
nopoélinumokat az autoném pénztar 300 millié dol-
lar fejében és évi ,redevence”-ok fizetése ellenében
kapta meg.

Allami  pénziigyek. A deficitmentes koltség-
vetési zarlatot minden erdéfeszités ellenére sem si-
keriilt teljesen elérni. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a deficitnek egy elfogadhat6 osszegre valg le-
szorithsa mar magibanvéve olyan siker, amit a
pénziigyi korményzat, de f6leg a Nemzeti Bank
mellett miikodé és az allami pénziigyek feletti
gyamsiggal megbizott erGskezli francia pénziigyi
szakért6 nyugodtan vallhat magiénak.

Az dllami kéltséguetés bevételi része 3.961 mil-
lié lei deficittel zarult, egyrészt azért, mert a vamjs-
vedelmek az elbiranyzatban til magas Osszeggel
szerepeltek, masrészt a monopoéliumok hozadéka
nem felelt meg a varakozasnak.

Az 1930. évi koltségvetés az elsd, amely a sta-
bilizdcié teremtette szilard alapokon nyugszik, ugy
formailag, mint tartalimilag lényeges eltéréseket
mulat az el6z6 éviektdl. A formai eltérést indokolja
az a koriilmény, hogy az allami jovedelmek kiak-
nazdsanak egy része kommercializalt autoném in-
tézményekre bizatott s ennélfogva kéliségvetési 6sz-
szegeivel a szorosan vett allami koliségvetésbél ki-
valt. A tartalmi eltérés pedig abban nyilvanul, hogy
a koltségvetési egyensilyt biztositandd, az el6zd
évek, de még a mult 1929-es év kellemetlen tapasz-
talatain okulva, a varhat6é bevételek becslése sokkal
nagyobb Ovatossiggal és koriiltekintéssel tortént.
1930-ra elbiranyoztak 36.203 millié lei rendes bevé-
telf ¢s 1.247 millié lei rendkiviili bevéielt,

Az egyes tarcdknak az 1930. évre megszava-
zott hitelei (Osszesen 37.450 milli6 lei) nem térnek

el sokban az el6z8 évi hitelosszegektdl, de hozzi-

véve az Onkormanyzattal bird = allami = intézetek
koltségvetését, az 1930. évi budget lényegesen (5.819
millié  lei-vel) nagyobbnak tekinthetd, mint az .

1929, évi.

A fejenkinti adéterhet illetbleg a legkiilonbd-

z6bb szamitasokkal talalkozunk, A pénziigyminisz-
térium szamitasa szerint a ,jiliusi pénziigyi rend-
szabélyok* utin az adéteher fejenkint 19 dollarra
emelkedeit,

Roménia konszolidalt dllamadéssdga a pénz-

ligyminisztérium hivatalos kimutatisa szerint 1929 -

ckt. hé 1-én 201'6 milliard lei tékeértéket képviselt,
ebbdl kiilféldi adossig koriilbeliil 190 milliard lei.

Hitelélet és pénzpiac. A torvényes stabilizacio
végrehajtasa utdn a Romé4n Nemzeti Bankra harul
az a feladat, hogy a valuta stabilitasarél, a bank-
jegyforgalom szabélyozasirdl és a hitelpolitika ira-
nyitasarél gondoskodjék. A Nemzeti Bank erre a
feladatra természetesen csak az esetben vallalkoz-
hatik, ha az allamhoz valé viszonya 1j rendezést
nyer s gondoskodas torténik az intézet likviditasa-
rél, ami egy jegykibocsaté intézet normalis miiké-
désének eléfeltétele,

A Nemzeti Banknak az elmult évben a red-
harulé feladatot kiilonosebb nehézségek nélkiil si-
Keriilt elldtnia. A tényleges aranyfedezet g torvé-
nyesen eléirt 25%-ot néhany szazalékkal allanddan
meghaladta s részben a belféldi aranytermelés Osz-
szevasarlisa, részben pedig Franciaorszigban esz-
koz6lt nagyobb aranyvéasarlasokkal sikeriilt az
egyre novekvs kotelezettségekkel szemben az egyen-
silyt fenntartani. Az aranyérték(i devizak készle-
tében mAar nagy ingadozasok voltak regisztrathaték.
A marcius elején 3'6 millidrdra rigé devizakészlet
jalius hé végéig 1'5 millidirdra olvadt le s esak aug.
kozepén kezdett gyorsabban emelkedni, amikor is
az ) termés értékesitésébdl kifolydlag erés kinalat
volt észlelheté., A devizakivitel a kés6é tavaszi ho-
napokban oly méreteket &ltétt, hogy a Nemzeti
Bankot ellenrendszabalyokra kényszeritette, kiils-
nosen mivel a kritikus id6szakkal egyidejlileg a
kiilfoldén is tébb helyen keriilt kamatlibemelésre
@ sor és ez egybeesett a kiilfoldi allamadossigok-
kal kapcsolatos fizetések kozeledtével,

Részben erre vezetend$ vissza a Nemzeti Bank-
nak gyors egymasutinban eszko6zolt kétszeri kamat-
labemelése, a habord befejezie 6ta valtozatlan 6%-
r6l elébb 8 (mAjus 3-4n), majd 95%-ra (m4jus
14). Ezzel szemben az év novemberében kamatlab-
leszallitasra keriilt a sor, egyidejiileg néhany kiil-
foldi jegyintézet kamatlabesGkkentésével,

A forgalomban levé bankjegyek mennyisége a
stabilizacié id6pontjaban 202 milliArd volt s de-
cember végére ismét 21'1 millidrdra csokkent.
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A roman pénzintézetek helyzcte az 1929, évben
nem volt kedvezének mondhatd. Az altalanos gaz-
dasagi krizis a bankok iizletmenetét sem kimélie
meg.

A Nemzeti Bank kamatliba Bulgaria utin a leg-
magasabb hivatalos kamatlab Eurépaban s mire
a pénz a hitelkeres6khéz jut, Gjabb nagyarianyt
dragulason megy keresztiil. A gazdasigi élet valo-
saggal vergiddik a nagy kamatterhek sulya alatt és
nincs olyan aga, mely mellettiik a szamitasait meg-
talalhatna, Eanek megfeleléen nagy a bukasok
szama 5 ezt a kockazatot a pénzintézetek szintén
kénytelenek a kamatba belekalkulalni.

Igy a pénz mar a nagybankoknal 14-—17, ko-
zépbankoknal 16—20, kisbankoknal pedig 18—28
szazalékra dragul.

A fizetett magas kamatoknak megfeleléen a
betétallomany allandé lassti  fejlédésben van. A
Bukaresti Takarékpénztar betétallomanya példaul
az ¢év folyaman 190t millié leirsl 196°4-re nove-
kedett.

A hitelezés terén tapasztalhaté bizalmatlansag-
ban eld6ljarnak a kisbetev6k s néhiany nyugtalanito
hir elég ahhoz, hogy a péanikot eldidézze. Egy ten-
dencidzusan »run* pecsételte meg a
Banca Franco-Romana sorsat, mely az elmult év
legnagyobb bankbukisa volt Romaniaban. Itt 6.000
betevé 5 milli6 dollar erejéig volt érdekelve,

meginditott

Az ) tézsdetorvény vidéki érték- és arutbzs-
dék létesitésérd]l is gondoskodik. Ezek koziil a ko-
lozsvari a miikodését mar is megkezdie s a temes-
vari tézsde megnyitasa is csupin roévid id6 kérdése.

A mezégazdasdgi hitel problémija rgyike Ko-
mania gazdasigi politikaja legégetdbben megoldasra
varé kérdéseinek. A mezdgazdasagi hitelviszonyok
voltak valami kedvezdek.
hogy Romanidban a telek-
kényvi intézmény ismeretlen s ezzel a mezdgazda-
sagi hitel egyik tamaszié oszlopa hidnyzik,

Romanidban sohasem
Tudvalevé ugyanis,

Sulyosbodott a helyzet az agrarreform keresz-
tiilvitele utan, amikor is Roméania f{déldbirtokmeg-
-oszlasaban gyodkeres valtozasok torténtek. A 10 hek-
taron aluli birtokok ésszteriilete 46:7%-161 81°4%-ra
emelkedett, a 100 hektaron feliili birtokok &ssz-
teriilete pedig 42:5%-r61 78%-ra csokkent.

A foldbirtokreform soran kisajatitott t6bb mint
6 milli6 hektar birtoktalanok &s tdrpebirtokosok
kezébe keriilt, akik az ilizemi téke teljes hianyan
még bamulatos igénytelenségiikkel sem tudtak se-
giteni. Néhany év rossz termése folytan a helyzet
azutan odaig fajult, hogy mar-mar Romania mezdo-
gazdasagat és az egész foldreformot dsszeomlassal
fényegette.

A foldhitel és mezdégazdasigi hitel megszerve-
zésérdl szolé 1) térvénynek célja a mezégazdasagi

hitelintézetek Atszervezése a modern koriilmények-
nek megfeleléen,

Az ipar hiteligényeil lenne hivatott kielégiteni
az 1923. évben 500 millié lei tékével alapitott Nem-
zeti Ipari Hitelintézet. Az intézet az 1929. évben
615 millié lei alaptékével és tartalékokkal dolgo-
zott. MiikOdését biralva, elsdsorban meg kell alla-
pitani, hogy hitelnyujtisaval korantsem tudott ele-
gel tenni a tOkeszegény ¢s nagy hitelekre szorulé
roman ipar kivansagainak. Az iparvallalatok altal
kért hitelek az 1929, év folyaman 10.171 millié leit
tettek ki, ebbd6l az ipari hitelintézet 4.587 millié lei
osszegl hitel nyujtasat engedélyezie; a tényleg fo-
ly6sitott hitelek Osszege azonban csak 2.513 mil-
116 Iei volt.
alapon mikséds wvdllala-
fokba befektetett téke az 1928, évi mérlegek alap-
jan a kovetkezékép alakult:

A részvénytdrsasdgi

1.122 bank 10.000 millio lei tékével

1.123 iparvallalat 29.963 Y »
415 keresk. vall. 2.464 R ,
69 kiilsnbozé 549, .,

2.729 részvenytars. 42976 " .

Munkapiae,

A munkanélkiiliség az elmult esztendében fe-
nyegetd arényokat oltott. Kedvezdtlen gazdasagi
helyzet hatiasa alatt az iizemkorlatozasok és be-
sziintetések s az ezzel kapesolatos munkéaselbocsa-
tisok szinie napirenden voltak. Megbizhaté szam-
szertt adatok a munkanélkiiliség mérvének megalla-
pitasahoz nem allanak rendelkezésre, mivel a hi-
vatalosan nyilvantartottak a munkanélkiilieknek
csak igen csekély toredékét képezik. A hivatalos
adatok szerint a munkanélkiiliség legnagyobb volt
az elmult év januarjaban, amikor is 69.000 idény-
munkas ¢s {6bb mint 85 ezer dllando munkas volt
alkalmazas nélkiil, ezzel szemben a havi atlag idény-
munkasoknal 18.741, allandé munkasoknal pedig
5.017 volt. A hatdésiagi munkakézvetitkhoz 11.728
munkaadé és 13.895 munkas forduit és 9.393 mun-
kas helyeztetett el. Ezek az adatok az el6zd éviek-
kel szemben nagy emelkedést jelentenek, mivel meg-
felelé6 szamuk az 1928. évben 10.685, 12.307 és 7.419
volt.

A munkanélkiiliség els6sorban Erdélyben s

annak is féleg ipari vidékein mutatja a legszomo-
rubb képet.

A munkanélkiiliség szocidlis megoldasa egyeliore
igen tivol van a megvaldsulastél

A munkanélkiiliség fenyegeté novekedése arra
birta a kormanyt, hogy behatébban foglalkozzék
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a nemzeti munka védelmének a kérdésével. Az erre
vonatkozé torvényjavaslatot, mely a nyugati alla-
mok hasonlé rendszabidlyaiknak mintajara késziilt,
mar publikaltatott s roviden térvénnyé fog valni.

Kivandorlds.

A kivandorlasnak az 1929. évre vonatkozé sta-
tisztikai anyaga még nem lévén feldolgozva, tajé-
kozasul az 1928. évre vonatkozé adatok szolgal-
nak. Ebben az évben 11.973 romdan allampolgar
vandorolt ki az orszigbol. Ezek legnagyobb része
zsido vallasii és német nemzetiségii. A kivandorlok
koziil 5.877 Kanadaba, 2.068 Argentinaba, 1.801 az

Egyesiilt Allamokba és 501 Uruguayba valtott it-
levelet. Foglalkozasra nézve a kivandorléknak ko-
zel fele 5.478 mezbégazdasigi munkas volt.

A visszavandorlok szama az 1928, évben 4.168
volt. Ezeknek legnagyobb része roméan nemzetiségi,
mellettiik  jelentékeny szazalékban a német és
bolgar nemzetiségliek szerepelnek.

A Romadanidban ¢16 magyar allampolgarokra vo-
natkozolag statisztikai adatok nincsenek. Az 1928.
¢v masodik felében 420 magyar allampolgéar, kéz-
tik 139 ipari munkas telepedett le az orszigban,
Visszavandorolt ugyanezen id§ alatt 697 magyar
allampolgar, kozottitk 227 ipari munkas.

[ L1 111X L1]
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Konyvismertetések.

Chronique de lLivres.

Laky Dezsé: Az albérlok és agybérldk szo-
cialis és gazdasagi viszonyai Budapesten.
Désiré conditions so-
ctales et économiques des sous-loca-
tarres et des locataires de lil a Buda-
pest.
Statisztikai Kizlemények (szerkeszti: Illyefalvi I. Lajos)
58 kotet (1929) 4. sz. Budapest, 1929, 200 1. Kiadja:
Budapest Székestbvaros Statisztikai Hivatala.

Lies

Loalky

t

Publications Statistigues (védigées par Lonis [ Hlye-
Jalviyy Vol, 58 (1928) No 4. Budapest, 290 pages.
Publiées pay le Bureanw de statistigue de la ville
de Budapest.

Résumé. Duns cet ouvrage, M. Désiré Laky
rend compte de Uenquéte spéciale exécutée a Buda
pest en 1927 sur les sous-locataires et les locatai-
res de lit. Selon les donnécs de Uenquéte, que au-
teur rapproche de celles des Bureaux municipaux de
statistique de Bréme, de [Prague, de Dresde, d¢
Strasbourg et des Directions de la statistique de
la Prusse et de la Saxe, sur la population de Bu-
dapest (environ 1 million d’individus), on comp-
tait en 1927 56.867 chefs de famille sous-locataires
ou locataires de lit et avec eux, 21.744 membres
de famille. Les individus recensés se répartissaicnt
ainsi: 56:8% de sous-localaires, 482% de locataires
de lit ei parmi ces derniers, 21°6% de femmes. f.ui
plupart de ces gens Eluient des éirangers immigrés;
it est triste qu’il y etit parmi eux nombre de réfugiés
des territoires annexés aux Etals successeurs. lu
grave situation économique d aprés-guerre a obligé
non moins de 5.688 familles @ ubandonner leur [o-

gemeni el ¢ prendre des chainbres meublées. Les
tocataires dits de lit — quoique quelques-uns n'en
cussent qu'un canapé ou une paillasse - payaient

> par

en  moyerine 5 pengas Parmi les
sous-locataires et les locataires

de lit, les israé-
lites avaieni une proportion inférieure a leur rap-

semaine.

port a la population de la ville. Le précieux ouvrage
cantient de nombrewre détails sur la misére a Ba.
dapest.

*
Laky  DezsG  profeszor felette  ilermékeny,
meéiyenszanté  tudomanyos munkassaganak egy

wjabb nagyértékd eredménye jelent meg a nyilva-
nosag elott. Uj kényve a budapesti albérlok és agy-
1.érl6k viszonyairdl szol. E munka annak a kiilénle-
ges felvételnek eredményzit dolgozza fel, amelyet
a székesfovarosi statisztikai hivatal az 0. n. szellemi
szilkségmunkasokkal 1927 elején hajtatott végre. A
varosi tandcs altal Hlyefalvi 1. Lajosnak elterjesz-
tésére elrendelt ¢z a felvétel igen helyeselhets. I
felvétel végrehajtasa révén ugyanis egyrészt a
munka nélkiil allé szellemi foglalkozasi egyének
tél idején legalabb némi keresethez jutottak, mis-
részt eziltal olyan statisztikat nyertiink, amelyvhez
a fovarost statisztikai hivatalnak egyébként nem
lett volna megfelelé fizikai ereje. A felvétel ered-
ményeit Laky Dezsé régebbi népszamlalasok ugyan-
erre vonatkozé adataival és mas killfoldi varosok,
{6leg Bréma, Praga, Drezda, Sirassburg, de meg
Porosz- és Sziszorszdg hasonlé természetii, kiilon
felvételeinek eredményeivel is egybevetve ismerteti.
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Laky wmeleg emberszereteitel tarja fel a févarosi
nyomorlanyaka:, keresve mindig, hogy kik azok,
akik lakassziikségletitket Budapesten nem tudjak
onalloan, masok lakasatol fiiggetleniil biztositani
s hogy melyek ennek az okai, s mi jobb boldogu-
lasuk akadalya. Az élet igazsagtalansaga és a sors
szeszélye s gyakran persze az egyén biinds kony-
nyeimisége az albérl6k és agybérlok csoportjaban
is ¢lesen szembeiitkozik.

Az 1927, évi kiilonleges fovarosi felvételnél
hasznalt szamlalélap harom részre oszlott. Az elsd
rész a szokasos demogrifiai kérdépontokat foglalta
magiba. Ezeken (kor, vallas, anyanyelv, képzett-
ség sib.) kiviil megkérdezte azonban azt is, hogy
a megszamlalt egyén honnan koltozott Budapestre
és miota al-, vagy Agybérlé a févarosban. A kérdé-
sek masodik csoporija csak az albérlékre, a har-
madik rész meg csak az dgyvbérlokre vonatkozott
Az albériéknél a laksiiriséget, a csaladiagok sza-
mat, a lakbért, a bérelt szoba (vagy szobak) mére-
ieit ¢s a kikotott egyéb
flités, mosas, konyvhahasznalat stb.) kérdezték. Az

hasznalatokat (vilagitas,
agybérloknél kiillén szambavéletlek a 14 éven alul
lévi gyermekek, a csalddtagok, a bér, a bérelt lak-
hkely mindésége (agy, divany, szalmazsak stb.), hogy
az agynemii az Agybérld sajatja-e
tartozkodik lakéasaban,

s hogy mikor

Az 1927. évi oOsszeiras a kb. 1 millio lakossal
(1927, évkozepi kiszamitolt népesség 971.170 lélek)
biré Budapesien 56.867 al- és agybérlo csaladfot
talalt. Ezeknek dsszesen 21.744 veliik egyiittélé csa-
ladtagjuk volt. I¥ két szam dsszege 78.611, valamivel
kevesebb, mint az al- és Agybérloknek az 1925. évi
fovarosi népszamlalisnal talalt szama (84.282). &
felvétel alkalmébval azonban az dsszeirasnal semmi
kényszeritd  eszkdz sem  allott rendelkezésre. A
szambavett csaladfiék 56°8%-a volt albérl, a tobbi
Adgvbérld. Kor szerint az albérlé csaladfék 72%-a
20—40 éves volt, az Ggybérléknél a 15—35 évesek
raglak 71%-ra. Ez utébbiak tehat aranylag fiata-
labbak, Az Agybérlok kozott 216% volt né és 7'1%
koziiliik még 20 éves sem volt. Ezek a nék felette

szomort sorsban vannak, az agybérlet sokszor az
erkolest fertdt is jelenti szamukra.

Az albérlok s évnél roévidebb id3
6ta tartdzkodik A Budapesicn vald
tartozkodas aranyosan csokken
az ily szikés lakasviszonyok kozétt élok ardnya
is. Budapest gazdasagtarsadalmi tehat fel-
emeld, a bevandorolt elemek azok, akik az al- és
dgybérlék kozott talnyomoak s a Budapesten valo
tartozkoddas minden évével csdkken annak valdszi-

része egy
a favarosban,
hosszabb voltaval

¢lete

niisége, hogy egy-egy kovetkezd Osszeiras az Ossze-
frtakat ismét csak ily sziikdos lakasviszonyok ko-
26t talélja. Az agybérls nék e szomort sorsuktél
nehezebben srabadulnak, mint a férfiak. Az 1—35
év ota agybériok kozott csak 181% a nd, az 5—10

év ota ilyenck kozott mar 22:8%, a 10—20 ¢év ota
agybérlok kozott pedig végiil 27-9% és a nék ardnya
s ezen idGtartam feleti is ezen szazalék koriil van.
A nétlenek és hajadonok az al- és agybérlok kore-
ben jé6 60%-kal vannak képviselve, masfélszer ak-
kora szamban, mint Budapesi egész népességében
A torvényesen elvilt elem pedig koritkben ¢éppen
haromszor clyan erds, mint a fdvaros egész né-
pességében. Mégis, sajnos, ardanylag elég siriek
kozottilk a gyermekes csaladok is. A haborat ko-
vetd szomorh idok nehéz gazdasagi helyzele is igen
sok (5.688) csaladot szoritott ki fébérleti lakasabol
albérletbe,

Vallas szerint az izraelitak aranya az al- és
agybérlok kozott 17%-os, pedig a févaros lakos-
sagaban 25%-0s képviseletiik van. A keresztény
felekezetek aranya ezzel szemben e sziikos lakas-
viszonyok koézott €16k kozott népességi aranyukat
meghaladja. Anyanyelv szerint valé részletezés-
nél kitlinik, hogy az albérlé és agybérlé ndk sori-
ban a magyar eclemen kivill az idegen is erdsen
szOhoz iufl.

A fovaros keriiletei koziill a Jozsefvaros vezel:
itt van legtobb agybérld és albérls egyiitt, a VIL-
ben az albérlé csaladfék arinya maximum. Az Agy-
bérleti lakasviszonyok képviseléi féképen igen ala-
csony miiveliségli egyének. Az igy lako nok kéziil
42-2% irni, olvasni nem tud. Foglalkozas szerint
az al- és agybérlok {6kép az ipari foglalkozasi fi-
csoporthoz  tartozok és gyart munkasok. Anyagi
helyzeliitk a nyomornak s az elesettségnek megrazo
képét tarja elénk.

-

Az agybérletek heti bére Wilnyomoéan 5 pengd

volt. A legszegényebb, legsziikésebb lakasviszonyok
kozott ¢lok keresetiik gyengébb volia révén arany-
lag a legnagvobb aldozatot hozzdk, hogy fedél ala
juthassanak., Azok pedig, akik helyiségeiknek agy-
bérlet céljara vald kiadasival foglalkoznak, nem
sokat torédnek azzal, hogy a résziikrél nyujtott
ellenszolgaltatast a kért bérrel ardnyba hozzak.
Megnyugtatd mégis, hogy az agybérlék tulnyomo

tobbsége dagyban fekszik, a pamlagon pihendk
aranyszima méar joval kisebb, a szalmazsak és

egyéb  fekvohely  jelentdsége pedig ala-

rendelt.

egészen

Laky kdnyve sok nyomorusigrol és sok em-
beri szenvedésril tesz jelentést. A nagyvarosekban
az al- és agybériok szomora jelenségét az allam és
a tarsadalom legmesszebbmend megériése és aldozo-
készsége sem ludnia egyvszer és mindenkerra meg-
sziintetni. Iz azonban nem jelenti azt, hogy Allami
intézkedések s a tdrsadalom aldozalkészsége e szo-
mortt lakasviszonyokon nem enyhithetnének, Az
albérleteknek és az agybérleteknek gazdasagi, tar-
sadalmi, egészségiigyi, kulturilis és erkdlesi szem-
ponthdl sok, szinte végteleniil sok hatranyuk van,
¢ hatranvok kikiiszdbdlésére, de egyaltaian az ily-
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nemii lakasviszonyok minél inkabb valé hattérbe
szoritasara a szocialpolitikanak egész melegségével
kell segitségiil jonnie s a kérdésben elobb utobb cse-
lekedni kell. Laky uttérd és ujszeri monografiaja
kétségteleniil nagy nyeresége egyre izmosodd szo-
cialis statlisatikai irodalmunknak. Sz T. dr.

A foldmivelésiigyi tarca beruhazasai (1925—
1929).

ies investissements du ministére
hongroisde VAgriculture 1925—1929).

Kozzéteszi : Mayer Janos m. kir. foldm. miniszter.

Publié par M. Jean Mawyer, ministre v. hongrois de
PAgriculiure.

Budapest, 1929. 149 . — p.

Résume. Ce rapport expose que pendant les
exercices 1925/26-1929/30, le minostére de U'Agricul-
ture a dépensé plus d’'un quart de milliard de pen-
g6s pour augmenter la capacité de concurrence dec
lVagriculture, propager les connaissances techniques
agricoles, venir en aide aux petits cultivateurs el
aux ouvriers agricoles et faire progresser Pagri-
culture de UAlféld, la grande plaine hongroise.

*

Ezen a cimen tetle kozzé a foldmivelésligyi
miniszter az 1925/6--1929/30. koltségveiési évek
alatt a tarcija részér6l eszkozolt beruhazasokrol
sz616 jelentését, mely egyrészt tajékozlatja a nyil-
vanossagot arrdl az évoiodos tevékenységrol, me-
lyet a foldmivelésiigyi tadrca a rendelkezésére jut-
tatott hitelkeretek felhasznalisaval a magyar mezd-
gazdalkodas prosperitasanak érdekében kifejtett,
masrészt — miutan hosszabb iddre terjedé egysé-
ges beruhazasi programm a {financidlis viszonyok
kedvezotlensége folytan gy sem lett voina keresz-
tiilvihetd s ezért nem is volt Osszeallitva — indo-
kolja, hogy a fo6ldmivelésiigyi tarcanak esetrél
esetre és leggyakrabban vératlanul juttatott beru-
hazasi Osszegek hovafordiiasanal a mezdgazdasag
sziikségleteinek kielégitési sorrendje mi moddon s
milyen koriilmények kényszere folytan allapittatott
meg. Ennek megfeleléen a jelentés elsé része kolt-
ségvetési évenkint és tételenkint sorolja ‘el a
foldmivelésligyi tarca A&ltal felhasznalt beruhazasi
Osszegeket, mig a masodik része az egyes felhasz-
nalasi célok szerint részletezi az 6t év beruhaza-
sait és bdségesen ismerteti a beruhazasok megki-
vanta el6készité tevékenységet, valamint e beruha-
zasokkal kapcsolatos minden egyéb miniszterialis
munkilkodasnak kozérdekil részleteit.

A féldmivelési tarcanak beruh#zasi célokra ren-
delkezésére bocsattatott az

1925/6. évben 45,876.092
1926/7. évben 56,632 0RO
1927/8. évben 54,297.080
1928/9. évben 72,934.400
1929/30. évben 22,894.000

Osszesen . 252.633.652

pengo.

negyedmilliardnyi Osszegben juttatott

Az allamhaztartas :
50,000.000 pengénél tobb jutott évenkint a fnld-
mivelési tarcinak beruhidzdsra s ha ez osszegek
lilmagasaknak is latszanak — kiilénésen, ha a ha-
borut megel5z6 5 év hasonlé adataival vetjiik dssze,
mely években a foldmivelésiigyi tarca beruhazésai
11 és 17 millio korona kozott mozogtak — még-
sem voltak elégségesek ahhoz, hogy egy megrendiilt
mezégazdasigi élet hatvanyozott sziikségleteit ki-
elégithették volna. Tagadhatatlan u. i, hogy egyet-
len szakminiszterre sem
aradata a szobanforgé 5 év alatt, mint épp a féld-
mivelésiigyi miniszterre, kinek részint a messze-
muitak mezdgazdasagi vonatkozasi mulasztasait
kellett potolnia, részint a kdzelmultak romjait kellett
a mezdgazdasagrol eltakaritania, féként azonban
a megvallozoll nemzetkézi viszonyok folytan val-
sagos helyzetbe jutott magyar mezégazdasagnak ki-
vezetd utjait kellett egyengeinie. E hérmas feladat
gigaszi munkajinak elvégzésére még az aranytala-
nul nagynak latszé beruhézasi Osszegek sem Dbizo-
nvulhattak elégségeseknek.

Hogy mily iranyban és milyen intenzitissal
igyekezett a foldmivelésiigyi miniszter roppant fel-
adatat megoldani, hogy mi mdédon 6hajtotta a ma-
gyar mezogazdasagot tjjasziiletett kozgazdasagunk
életerejévé tenni, az kilinik akkor, ha az 6t év be-
ruhazisi oOsszegeit a felhasznalt célok szerint fel-
soroljuk. A mez6gazdasignak 5 év alatt kereken
beruhazasi

koltségadomany a kévetkezd célokra fordittatott:
Viziigyi beruhiazasokra 84,523.150
Vizépitési szakmunkasok k()lcsonere 1,160.900
Erdoégazdasagi beruhAzasokra . 9,301.120
Alfoldi talajjavitdsokra ¢és a széantofoldi
termelés javitasara .. 18,856.100
Allattenyésztési beruhazasokra 32,574.822
LegelSjavitasra 2,180.000
Allategeszsegugyre 262.000
Sz616- és borgazdaségn beruhazasokra 8,636.600
Gyiimoles- és kertgazdasagi beruhaza-
sokra . 2,050.670
Szakoktatasi és szak:smerettemesztém
beruhizasokra . . 20,5621.602
Kisebb gazdasagi agak fejlesztésére . 1,380.588
Az értékesités eldmozditasara . 20,920.000
Fagykarosult gazddk segitésére . . . 5,415.000
Szocidlpolitikai és birtokpolitikai be-
ruhazasokra e e ... 41,790.000
Altruista hitel- és blzt intézetek {izlet-
részjegyzésére 2,720.000
Allami mez6gazd. iizemek beruhazasira 342.000
Osszesen . . 252,633.652

pengo.

Lathaté tehat, hogy a foéldmivelésiigyi tarca
az o6t év folyaman neki juttatott hatalmas beruha-
zasi Osszegeket sok irdnyban igyekezett a magyar
mezdgazdasag teljesitOképességének fokozasira fel-
hasznalni s tagadhatatlan, hogy leromlott és val-
saggal kiizk6dS agrikulturank a megizmosodésa-

rendezése ota tehé.t atlj g

ziidult a tennivalok oly
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hoz vezetdé uton az elsd és legfontosabb lokderiot
is éppugy ezeknek a beruhazott Osszegeknek ko-
szonhette, mint ahogy mezdgazdasagunk varhato
jovo fejlodésére is kétségtelen e beruhazasok jo-

tékony hatdsa. G. G.

A magyarorszagi allami és tdrvényhatdsagi
kozutakon az 1927,28. évben végrehajtott for-
galomszamlalas statisztikai eredményei.

Les résultats statistiques de lUen-
quéte exécutée en I1927—28 sur la circu-
dation sur les routes de I'Etat et des
comilats hongrous.

Osszedllitotta a Kereskedelemiigyi Minisztérium Kozuti
Szakosztalya.

Rédigé par la Section des voutes
Commerce.

Budapest, 1929, 697 old. — p.

Ket kilon térképsorozattal,
Hiustré de deux sévies de carles,

Résumeé. Le ministére hongrois du Commerce

du ministére du

vient de publier les résultats des enquétes exécuitées
par la voirie, en automne de 1927 et au printemps
<f en été de 1928, sur une longueur de 15.906 km,
au sujet de la circulation sur les routes de UEtat
{routes natlionales) et des comitals.

X

A kozutakon lebonyolédé forgalomnak a meg-
figyelése a gépjarmiivek megjelenése ota igen na-
gvot nyert jelentéségében. A régebbi észlelések ki-
zardlag a forgalom slriisége alapjan az uivonalak
fontossaganak a megéallapitasara szolgaltak, A mo-
toros jarmiivek elterjedése ota azonban mar nem-
csak az egyes kozutak jelentdségének megfigyelé-
sére van szilkség, hanem elsésorban arra, hogy az
uton kozlekedd jarmiivek milyen jeliegiiek s mi-
lyen mértékben terhelik meg az uttestel. Ezeknek
az adatoknak a birtokdban lehet aztin minden
egyes esetben az adott célnak megfelels utépitési
modszer megvalasztasarol gondoskodni.

Hazankban els$ izben 1905-ben hajtottak végre
kozati forgalmi statisztikai felvételt, mely az ak-
kori viszonyoknak megfeleléen kizarélag a for-
galom stliriiségének megallapitasara szoritkozott. A
gépjarmiivek megjelenése egészen Gj iranyt adott
az utépitésnek, ezért nalunk is igen nagy sziikség
volt mar arra, hogy a megfeleld 0tépitési rend-
szerek megallapitasa céljabol a koziati forgalom
1jbol szamba vétessék.

A legtijabb koziti forgalmi statisztikai felvételt
& kereskedelemiigyi minisztérium illetékes szak-
osztilya az uti személyzet bevonasaval eszkdzolte.
Az adatgyiijtés 3 periddusban, egy &szi, tavaszi 6s
nyari szamlalas Utjan tortént. Az 6szi szamlilas az
1927. évi szeptember hé 20-t61 oktdber 17-ig, a ta-
vaszi az 1928, évi aprilis hé 12-161 24-ig, végiil a
nyari szamlilas az 1928. évi augusztus 14-ig tarlott
s mind a nappali, mind pedig az ¢jjeli forgalom fel-
vételére kiterjedt.

A szamlalast 3.815 km hosszii Allami és 12.091
km hosszu, torvényhatosagi titon végezték, melynek

eredményei egy vaskos kotetben s két darab 61-6t

szelvénybdl allo  térképbe foglalva lattak nap-
vilagot. '

A kiadvany két nagy csoportban mutatja be a
felvétel eredményeit. Az elsé részben az egyes ft-
vonalak szakaszai szerint a 24 6rai forgalomra vo-
natkozolag kiszamitva a jarmiivek neme, szama és
azok saly szerinti 4tlagos ériékei vannak feltiin-
letve. A méasodik részben az ttvonalak a forgalom
sulya, a megterhelés nagysaga szerint vannak kate-
gorizalva, amely arra szolgal, hogy az utak részei-
nek forgalmi fontossiga megallapithaté legyen. A
kotetben lekozolt adatok az eldbb emlitett térképek
segitségével vannak a legnagfobb részletességgel
szemléltet6 mddon bemutatva,

Az Osszeiras eredményei szerint az orszag allami
és torvényhatésagi kozutainak atlagos napi forgal-
maban az egyes jarmiivek a kovetkezéképen voltak
képviselve:

Allami | Torvényhatdsagi
utakon kozlekedeit jarmiivek
Jarmitvek -
£ silya 2] sdlya
] ton- Olp. | % ton- =
¥ Indkban| ban | “ |nikban| ban
Allatokkal vont jar-
mifvek és vono al-
latok .. . .. 345 B64 | 730300 498 | 868
Motorkerékparok és
személyautok .. | 58! 83 | 107 21! 380 52
Teherautok és kii-
lonleges terhek.. | 21| 126 | 163 8| 46 80
Egyiitt: .. .. }424} 773 | 100:0,329| 574 |100‘0

Az allami utak forgalma tehat joval megha-
ladta a toérvényhatéségi utakon At lebonyolddott
forgalmat. Kiilondésen a gépjarmiiforgalom szem-
pontjabdél volt az allami utaknak a térvényhaté-
sagiaknal sokkal nagyvobb szerepiik. Ez valészinii-
leg az allami utak kedvezdbb iranyanak és az utak
jobb allapotanak javara irhato. Koriilbeliil ez a
helyzet akkor is, ha az utakat a megterhelés szem-
pontjabol nézziik. A napi tonnaforgalom szazalékos
megoszlasa alapjan eszk6z6lt oszitalyozas ugyanis
a kovetkezd képet mutatja:

. Torvény-
Sﬁ]ycéoport Allami hatésagi
tonnakban at %

0—400 277 389
400~ 800 41-9 41-3
800--1.200 168 139
1.200—1.600 62 4-2
1.600 —2.000 36 09
2.000-en feliil 38 08

Lzek az adatok is azt igazoljak, hogy A&ltala-
nossiighan az allami utaknak ez id6 szerint nagyobb
a JelentGsége. Abban az esetben azonban, ha a rész-
letekbe is beletekintiink azt is megallapithatjuk,
hogy az 1thalézat egyes részein viszont forgalmi
szemponthé] a toérvényhatdsagi utak keriilnek eld-
térbe.
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A felvétel nagy részletessége modot nyujt az
egyes ulszakaszok forgalmi viszonyainak a meg-
ismerésére s ezzel a kiadvany a kitiizott célnak
tokéletesen megfelel. A kozzételt adatok ugyanis
az egyes utak Kkiépitésének legmegfelelébb egymas-
utinja mellett az adott esetekben legalkalmasabb
technikai Kkivitelre nézve is értékes és nélkiilézhe-
tetlen utmutatassal szolgalnak. V. J. dr.

Fabrikationskontrolle auf Grund statisti-
scher Methoden.

VDI-Verlag, Berlin, 1930. V481 1. — p.

~Massen zu erzeugen, ist das Ziel der neu-
zeitlichen Fertigung, sie zu beherrschen das der
Statistik™ — ez a vezérelve az el6ttiink fekvd igen
szép kiallitasa, grafikonokban és illusziraciokban
gazdag konyvnek, mely a berlin—charlottenburgi
miiegyetem 1928--29-i téli szemeszterén tartott eld-
adasok vezérfonalat tartalmazza, A Daeves szerint
»technische Grosszahlforschung“-nak nevezhet$ lu-
domanyig korébdl, egész pontosan az iizemi elien-
Orzés stlatisztikai modszereirdl tartott kilenc egy-
masbafiz6dd és egyiitlesen szerves egészet alkoto
eléadas a kovetkezs: a tomegjelenségeknél eléfor-
dulé véletlenekrdl ¢és torvényszerliségekril tartott
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eléadast M. Pirami professzor és H, C. Plaut
(ki egyben sajté ald rendeate és kiadta a miivet),
a matematikal statisztikai alapelveirdl értekezett
R. Rothe profeszor, a frekvenciagorbérdl J. Ruange.,
a miiszaki statisztika methodikdjarol H. C. Plaut.
a garancia- ¢s atviteli feltételek matematikajarol K.
Becker professzor, elektrogépek toleranciainak sta-
tisztikai elbiralasarél R. Riidenberg professzor, az
illesztési rendszerek statisztikajarol G. Schlesinger
professzor, egy a telefénia korébdl vett statisztikai
problémarol R, Hohn és a teljesitmény statisztikaji-.
rol W. Moede professzor. Mivel a felsorolt profesz-
szorok egy része els6sorban gyarvezetd, tehat gya-
korlati ember, mondhatjuk, hogy az el6adok korui-
beliil felerészben keriiltek ki a charlottenburgi fo-
iskola tanari karabol, felerészben pedig mintaszeriien
vezetelt német nagyiizemek mérnokei koziil. Az elo-
adasokban inkabb az empirikus anyag és a pél-
dak specialis jellegiiek. A bel6liik levont kovetkez.
tetések par excellence statisztikaiak. Az el6adas-
sorozat methodikajara jellemzé tehat, hogy miiszaki
példakon mutatja be a magangazdasag szolgalatiba
allitott tudomdényos statisztikai eredményeket. Be-
fejezésiil az idevagd standardmunkakat sorelta fel
a kiado, koazdttik a magvar Pdélya val6szinliség-

szamitasat is. V. A.

A M. kir. Kdzp. Statisztikai Hivatal konyvtariba érkezett munkak.
Ouvrages arrivés a la bibliothéque de UOffice central royal hongrois de statistique.

Nemzetkozi vonatkozdsi miivek és elméleti
mnukdk. (Publicotions d’intérét international et de
théorie générale.) -— Annuaire slatistique inter-
national, 1929. Société des Nations., Genéve.

Annuaire international de législation agricole,
1928. Institut international d’agriculture. Rome,

Mémorandum sur le commerce internaliconal
et sur les balances des paiements, 1926/928, 111. Vol
Statistique du commerce extérieur de soixanie-
quatre pays. Société des Nations. Genéve,

Annuaire militaire. Renseignements généraux
et statistiques sur les armements terrestres, navals
¢! qériens, Socidété des Nalions. Genéve.

Recueil international de jurisprudence du tra-
vail, 1928. Supplément: Itats-Unis et Index. Bureau
international du iravail. Genéve.

Annual report of the board of regents of the
Smithsonian institution shoving the operations, ex
penditures, and condition of the institution, 19273.
Washington,

The Danube basin as a producer and exporter
of wheat. Stanford University, California. 1930.
(Wheat studies of the food research institute. VI'3.)

- Assekuranz-Jahrbuch. Band 49. Schriftleit.: S.
Lengyel. Compassverlag, Wien.

Comptes rendus de la conférence internationale
sur le traitement des étrangers. Premiére session.

Paris, b novembre — 5 décembre 1929. Société des
Nations. Genéve.
Travail forcé. Conférence internationale du

travail. Quatorziéme session, Genéve 1930. Bureau
international du travail. Genéve.

Etude sur le régime juridique des ententes in-
dustrielles. Préparée pour le Comité économivue
par H. Decugis (France}, R. E. Olds (Etats-Unis)
et S. Tschierschky (Allemagne}. Sociét¢ des Na
fions.

Bishop, Ward L.: An economic analysis of the
constitutional restrictions upon maunicipal indebted-
ness in Iliinois. Universily of lllinois. Urbana. 1928,
{University of Illinois studies in the social sciences.
XVi/1)

Hoffman, ¥. l.: Suicide problems
introduction. Newark. 1928,

Les méthedes de la statistique des accidents
dans les chemins de fer. Bureau international du
travail. Genéve. 1929. (Etudes et documents, N/13.)

Hygiéne du travail. Encyclopédie dhygiéne,
de pathologie et d’assistance sociale, envisagées au
point de vue du travail, de Uindustrie ot des pro-

Geneve,

with «an
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Estadistica de navegacién exterior de Espaia,
1928. Consejo de la economia naecional, Madrid.

Estadistica de
Espaita,
Madrid.

Svije. (Suisse.) — Staats-Rechnung des Kan-
tons Basel-Stadt, 1929, Basel.

Svédorszag. (Sueéde.)

navegacion de cabotaje en
1928. Consejo de la economia nacional

—- Folkmdngden inom
administrativa omrdden, 1929, Statist. central-
byra. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Befolkningsrirelsen, 1926, Statist. central-
byra. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Allmdn hdlso-och sjukvdrd, 1928, Kungl. medi-
cinalstyrelse. Stockholm. (Sveriges
tistik.)

Accispliktiga niringar, 1928/9. Kungl. kontroll-
styrelse. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

officiella sta-

1928. IIL. For-
(Sveriges offi-

Enskilda férsdkringsanstalter,
sikrings inspektionen. Stockholm.
ciella statistik.}

Domstolarnas och de exekutiva myndigheternas
verksamhet, 1927/1928. Statist. centralbyra. Stock-
holm. (Sveriges officiella statistik.)

Fiske, 1928. Statist. centralbyra.
(Sveriges officiella statistik.)

Stockholm.

Siofart, 1928. Kommerskollegium. Stockholm.
(Sveriges officiella statistik.)

Urugunay. (Uruguay.) — Anuario de estadistica
ugricola, 1927/1928. Direcciéon de agronomia, Mon-
tevideo,

Anuario estadistico de la Republica oriental
del Uruguay. 1928. 1., 4. Parte. Direcciéon general

de estadist. Montevideo.

Folydiratszemle.
Bevues.

Deutsches Statistisches Zentral-
blatt (22 évf. 3. f.,, Lipcse 1930, ném.). — Wiirz-
burger E.: A statisztikai oktatas és Engel statiszti-
kai szeminariuma Berlinben 1862-1883. — Kurih
B.: A betegpénztari statisziika sziikségessége.

Fold és Ember (9. évf. 6. sz, Szeged-
Budapest 1929, m.). — Horvdih D.: Koszeg fejlédés-
torténetének viazlaia,

Jahrbiicher fiir Nationalékono-
mie und Statistik (132. [77.] két. 5. ., Jéna

1930. ném.). — Engli$ K.: Ismeretelmélet és gaz-

dasagelmélet. — Weddigen W.: Teleolégia és kau-
zalitis a gazdasagelméletben. — Stérck R.: Hitel
és hitelszervezet. - Willeke E.: A munkapiac ala-

kuldsa a gazdasigi decentralizalas hatasa alatt, —
A nemzetkédzi pénz- és tékepiac és az egyes orszi-
gok piacainak fejlédése 1929 ben. — Heyer F.: Az
angol betegségi biztositas.

Journal de la Société de Statis-
tique de Paris (71. évf. 3. sz., Pdris 1930, fr.).

— Sauvy A.: A politikai partok Eurépaban, — /4.
$z.). — Guillemeau C.: A gépek versenye a munka-
tigyi térvényhozasban., — March L.: Fernand Faure
(1853-1929). — Lanusse G.: A t5bb szavazati rész-
vények statisztikaja. — (5. sz.). — Pernot M.: Az

orszig északi részének szerepe Paris ellatasaban.

— Michel E.: Az ingatlanok allapota Franciaorszig-
ban 1929-ben.

Kézgazdasagi Szemle (54. évf. 73
két. 4. sz, Budapest 1930, m.). — Eber E.: A f51d-
birtokmegoszlas jelentésége mezégazdasagi termelé-
siinkben. — Zelovich L.: A legnagyobb kedvezmény
kérdése és az 1930. évi genfi vamkonferencia, —
Magyary L.: A gazdasagi valsig enyhitése,

Kwartalnik Statystyczny (7. kdt.
1. f., Varso 1930, lengy.). — Szulc S.: A természeles
szaporodas mértéke. — Bulawski R.: A masodik
altalanos lengyel népszamlalas terve az 1921-i nép-
szamlalias iapasztalatai és a kiilfold eljarasa alap-
jan.—— Morawski V.. Hazassagkotések, sziiletések

és halaloziasok a déli tartomanyokban 1926-ban
6sszehasonlitva a  nyugati  tartomanyokkal és

Eurépa egyes orszagaival. — Bornstein H.: A fel-
s6bb oktatas szolgalataban alléo koényvtarak, —
Lagoda J.: Vetés és termés 1928-29-ben. — Smerek
M.: A bankok Lengyelorszigban 1926-1928-ban.

Magyar Kisebbség (9. évf. 10. sz, Lu-
gos 1930, m.}). -— A ,Magyar Szemle” és a kisebb-
ségi magyarsag.

Mezégazdasdagi Kézlony (3. évf. 0.
sz., Budapest 1930, m.). — Koés M.:. Tarsadalom-
biztositids vagy tarsadalomgondozas?

Munkaiigyi Szemle (4. évf. 5. sz, Bu-
dapest 1930, m.). -~ Huszdr K.: Elndéki megnyité-
beszéde az O. T. 1. alakul6 kozgyilésén. — Papp G.:

Vezérigazgatél bekdszontéje az O. T. 1. alakulo
kozgyiilésén. — Zemplényi I.: Balesetvédelem. --—

Halmy Gy.: A bejelentési kotelezettség kérdéséhez.
—- Vlasits J.: Tarsadalombiztositas és miihelyegész-

ségiigy. — Szemle: Tarsadalmi biztositas. — Tar-
sadalombiztosito intézetek., — Joggyakorlat. — Koz-
gazdasag. — A Tdarsadalombiztositdsi
Orvos: Dr. Csépai K.: Az O. T. 1. Betegségmeg-
allapito Allomasanak miikédésérdl. — Szemle. -—
Vegyes. -

Nation und Staat (3. évf. 8 f., Bécs

1930, ném.). — Kundt E.: Masaryk T. G. mint a
nemrzetiségi jog eldharcosa. Stavenhagen K.. Nép

¢és anyanyelv.
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Népegészségliigy (11. év[. 5. sz., Buda-
pest 1930, m.). - Szél T.: A vérkeringési szervek
megbetegedéseinek és az altaluk okozott elhalalo-
zasoknak statisztikdja. — Kaposy F.: Fokozottabb
védekezés a gyermekek giimdkéros fertézése ellen.
~— Herman J.: Statisztikai adatok a férfiak hazas-
sagonkiviili nemi életéhez. — (6. sz.). — Johan B.
és Tomesik J.: A diftéria elleni hatdsagi és egyéni
védekezés néhany kérdésérdl. — Szdél T.: A vérke-
ringési szervek megbetegedéseinek és az Aaltaluk
okozoti elhalalozasoknak statisztikdja. — (7. sz.).
—~— Schubert K.: Az orvos-statisztika elemi méoéd-
szerei. — (8-9. sz.). — Schubert K.: Az orvossia-
tisztika elemi modszerei. — (11, sz.). — Horvdth B.:
A korhazi apolas és a kozigazgatas., — Schuobert K.:
Az orvosstatisztika elemi moédszerei. — Rubin I.:
Az egészségvédelem (praeventio, prophylaxis) Kki-
épitésével kapcsolatos egészségiigyi problémak. —
(11, sz.). — Kollarits J.: Hazank katasztrofaja nép-
1élektani és népbioldgiai megvilagitisban. — Ha-
bortis- és munkasjellem. Habord és szaporodas vi-
szonya a népek sorsiaban. — Turdn G.: A saska-
jarasrol. — Irodalomszemle. — A Népszovelség
egészségiigyi osztalyanak epidemioldgiai jelentései,
--- Kiilonfélék.

" Recueil Mensuel de Plnstitut In-
ternationel du Commerce (10. évf. 19 kit
1. sz., Briisszel 1930, fr.). — Uhlig K.: A szénszer-
vezet Kozép-Eurépaban., — (2. sz.). — Bonn M. J.:
A nagy termel6 allamok mérlegének passzivitésa.‘

Reichsarbeitsblatt (i0. évf. 6. sz,
Berlin 1930, ném.), — Classen C.: A genfi szénkon-
ferencia 1930 januarban. — A betegpénztarak allo-
manya foglalkozas szerint a havonkinti statisztika
alapjan 1929 masodik felében és a munkanélkiili-
ség elleni biztositas laglétszama 1929-ben. — (10
sz.). — Tarsadalombiztositas ¢és haz-
tartas. — (12. sz.). — A munkaviszalyok a Német-
birodalomban 1928-ban. — A birodalmi munkakdz-
vetité és munkanélkiiliségi biztosité hivatal maso-
dik jelentése az 1929 januar 1-t§l december 31-ig
terjed6 idorol. — (15, sz.). —— Jentzsch W. H.: A
pémet munkapiac az eurdpai munkapiac keretében.
— A kényvnyomlatdiparban végrehajtott hivatalos

birodalmi

munkahérfelvétel foadatai. —- Balesetoki statisz-
tika 1928-rol
Revue Internationale contre lal-

coolisme (37.évf.5.sz., Lausanne 1929, fr.-ném.,.
— Thiken J.: Az alkoholizmus gydgvitasanak ered-
ményét targyald statisziika allasarsl, lehetdségeirdl
és hatarairél. — (38. évf. 1. sz., 1930). — Stamp J.:
Alkohol, mint ,gazdasagi fakior®
Revuelnternationaledu Travail(21.
¥ot. 1. sz., Genf 1930, fr.). — A Nemzetkozi Munka-
figyi Konferencia 13. iilése. — Shu Ishihara: A mun-
munkaidé és a légkori viszonyok. — A bérek és a
munkaidé a szénbanyikban 1927-ben. — (2. sz.).

vezet els6 esztendejében. -

— Mauldon F. R. E.: A szénipar krizise A.us;?&téliﬁg

ban. — Tait C.: A vandorlasok pemzetkdzi meg-
szervezése. — A kézimunka kérdései Németorszag,

Dania és Svédorszag cukortermelésében, — A gyérl
munkasok keresete az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban 1899-t51 1927-ig. — A munkabalesetek az Ame-.
rikai Egyesiilt Allamokban 1927-ben. -— (3. sz.). —
Gifson M. B. és Riches E. J.: A munkanélkiiliség
kartalanité rendszerei Nagy-Britanniaban. — A
csaladi potlékok fejiodése az utolsd években.
Rivista di Sociologia (4 évf. 1. [,
Réma-Milané 1930, ol.). — Rugarli .S.: A technika
eszkozei és a civilizdei6é. ~— Govi M.: A geobiogra-

fia mint a torténelem egy része és egy ,Geobio-
grafin Egyctemes Torténelmi Intézet” szitkscges-

sége. — Prati A.: A Nemzetek Szivetségének
fejlodése és szociolégiai jelentGsége, — Serrani L.;
A sziiletések politikaja.

Rivista Italiana di Statistica (2. évf
1. sz., Réma 1930, ol.). — Az 1930. év iizleti baro-
métere és gazdasagi previziéi. - Demografiai kri-
zisek attekintése. — Pilla M.: A Veneto-tartomany
népmozgalma a habortt utan. -- Tenderini D.:
Grafikai szamilasok.

Schmollers Jahrbuch (54 évf. 1. f., Miin-
chen és Lipcse 1930, ném.). — Helpenstein F.: Gaz-
dasagelmélet és pénziigyi jog. -— Viengels W.: A
szociologia egy rendszere, mint a tArsadalomtudo-

manyok jovd univerzalis egysége. — Zimmermann
W.: A munka médja ¢és az elfaradas kozli Ossze-
fiiggés. — Varga I.: Gazdasigi nacionalizmus és

internacionalizmus.

Statistical Review-Revue Statis-
tigque (10. sz, Moszkva 1928, or.). — Vorobieff
K.: A szovjet-orosz parasztgarzdasigok gazdasagi és

szocialis féjellemvonasai. - Kalistratoff 1.: A mun-
karend Szovjet-Oroszorszag iparaban. — Sakheim
I.: Az idénymunkdisok az épitdiparban. — Novitsky

R. és Tolokonsky N.: A kivandorlas hatasa a pro-
letariatus életviszonyaira Eurdpaban a 19, és 20.
szazadban, — (11. sz.). - Rodin M.: Az ipar
1928-29-ben. -— Korsunovsky S.: A tengerenttili
kivandorlas Szovjet-Oroszorszagbol. — (12, sz.). —
Kalistratoff 1.: A munka-konjunklira az otévi ter-
Filippowa N.: Egy
munkascsalad-haztartas dinamikaja 1928-ban. —
-— Voronoff D.: Az alkohol elleni kiizdelem elsd
sikerei. — (1. sz., 1930, or.). — Batuieff M.. A
vilag gazdasagi helyzete 1923-t6l 1929-ig. — Titel-
baum N.: Oroszorszag pénziigyi helyzete 1928-
29-hen.

Statistische Nachrichten (8. évf.
1. sz., Bécs 1930, ném.). — A munkdsok bérviszo-

nyai a bécsi iparban 1929 december végén. — Bées

szivetségi fovaros 1930-i elGzetes koltségvetése. —
(2. sz.). — Ausziria fizetési mérlege az 1926-1928
években. — Ausztria természetes népmozgalma 1929
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elsé felében. — (8. sz.). — Az 1929 gazdasigi év.  és fogyasztisa. — A német vamhozadék 1929-ben.
— Az 4ltalanos kereseli adé 1927-ben. — A jove- - A birodalom ¢és orszagok jovedelme az ipari

delmi ad6 1927-ben, — (4. sz.). A munkaviszi-
1vok 1929-ben. — Ausziria idegenforgalma 1929-ben.
— (5. 8z.). — A munkapiac 1929 elsé felében., —
A mezdgazdasagi lermékek nagykereskedelmi arai
Bécsben 1929-ben, — A hazassigkoOtések Ausziria-
ban 1928-ban.

Tdrsadalompolitika (24. évj. 1-2. sz,

Budapest 1930, m.-ném.-ang.-fr.-ol.). -— Kampese
E.: Kozmunkapolitika és munkahiany. — Lippmann

K.: A német baleseli biztositas mai helyzete, —
Gortvay Gy.: A keresdé ndék foglalkozasi viszonyal.
— Kovrig B.: Eszmék ¢és jelenségek.

Wirtschaftliche und Sozialsta-
tistische Mitteilungen (3. évf. 4 f., Bern
1930, ném.). —— Svajc viz- és clektromos aramgnz-
dasaga 1929-ben. — A svajci radié szimokban. -
(5. f.). — A svajci részvénytarsasagok 1929-ben. —
Az ipari helyzet 1930 elsé negyedében. — Svije
gépereji jarmii-stalisztikaja. — A szOvelségi szub-
venciok 1929-ben.

Wirtschaftsdienst (15. évf. 16. 1,
Hamburg 1930, ném.). — Oberuscher L.: A nagy-
bankok 1929-ben. — Reupke H.: A fasizmus gaz-
dasagi ideoldégiaja ¢és politikaja, — (17. f.). — Bé-
mer K.: A német sajtdo gazdasagi megszervezése.
~- Reupke H.: A fasizmus gazdasagi ideologidja
és politikaja. — (18. f.). — Kiesewetter B.: A vilag-
kereskedelem: Elektromos gépek. — Drews M.:
A textilgépek vilagexportja. — A vilag hajoépitése
1930 elsé negyedében. — (21. f.). — Kiesewetter D.:
Az europai hangosfilm-ipar. — Az orosz belvizi
hajoutak forgalma., - (22. f.). — Drews M.: Szer-
szamgépek vilagexportja.

Wirtschajt und Statistik (10. évf.
8. sz., Berlin 1930, ném.). — Az 1927-28-i hivatalos
gazdasigszamadasi felvétel tovabbi adatai. — A ga-
bonaraktarak a Németbirodalomban. — Borterme-
1és és termés a Németbirodalomban ¢és kiilfélddn
1929-ben. — A konyvnyomtatoiparban végrehajtott
statisztikai munkabérfelvétel fébb adalai. — Az
épitdiparban  végrehajtott statisztikai munkabér-
felvétel £6bb adatai. Az 1926-i és 1927-1 forgalmi-
adé-statisztika, — A dohdny- és gyujtoéoaddztatas a
Németbirodalomban, Franciaorszighan és  Nagy-
Britanniaban. — (70. sz.). — A vilag filmtermelése

vagyonbol 1913-14-ben és 1925-26-t61 1927-28-ig. --
A birodalom bevételei fogyasztasi adokbdl és va-
mokbol 1928-29-ben.

Zeitschrift des Bayerischen Sta-

tistischen Landesamts (62, évf. 1-2
sz., Miinchen 1930, ném.). — Nothaas J.: A
bajor munkapiac és a birodalmi munkakozve-

tit6 és munkanélkiiliségi biztosité hivatal Bajor-

orszagban. —  Velés és termés 1929-ben. -—
Zahn F.: Mire hasznalja a mezbdgazdasag a sta-
tisztikat? — Az 1929 december 2-i allatszamlélas
adatai. -~ Schwartz P.: A bajor korhazak 1928-
ban. A forgalmi balesetek Bajororszigban 1929

aprilis 1-161 december 31-ig. -— Lang J.: A bajor
idegenforgalom stalisztikaja 1929-ben. — Lang J..
Bajororszag nyilvanos takarékpénztirai 1928-ban.
— Steinkohl: A jovedelmi viszonyok Bajororszig-
ban, A jovedelmi és testiileti adokivetés adatai, -—
Miiller A.: Az ipari add 1926 ¢és 1927-ben. — DBajor-
orszag 1929-i népmozgalma. — Bajororszag kivitele
az Fszakamerikai Egvesiilt Allamokba 1928-ban és
1929-ben. — Bajororszag az 1929-i 1égiforgalomban.

Zeitschrift frr die gesam!le
Staatswissenschaft (88. kot. 1. f., Tibin-
gen 1930, ném.). — Petrusevski D. M.: A foldesiri
jog fejlédése Angliaban. —- (2. [.). — Sée H.: Pénz-
gazdasag, kapitalizmus és mezdgazdasag. -— Englis
K.: Liefmann alapvetd taninak ismerctelméleti kri-

tikaja. — Meisel F.: Adobiolégia ¢s statisztika. Gon-
dolatok a ziirichi adostatisztikarol. — (3. f). -~
Brauer Th.: Kézimunka, kézmiives és kisvallalkozo
a kapilalista gazdasagban. — Stok W.: A harom-
lagn csoport szociolégidja. —— Pistorius Th.: Biro-
dalmi, orszdgos ¢és kozségi pénziigyek, — RKaisen

berg G.: A népszavazis szervezete.

Zeitschrift f[fiir Schweizerische
Statistik und Volkswirtschaft 86,
évf. 1. f., Basel 1930, ném.). —- Denzler O.: A svajei

gépipar versenyképessége. — A nem 0néllé koresd
adéterhe Svajcban 1929-ben. — Reichlin J.: A szesz-

monopolium  hatasa Svaje szeszfogyasztasara. -—
Schenker O.: A hazassdgok gvakorisaganak ossze-

fliggése a foglalkozassal és a vallassal. — A mezd-
gazdasagi termékek arai 1929-ben. — Schwar: A.:

A szam az Gjsagban.




A konyvtermelés nemzetkozi statisztikaja.
La statistique internationale de la production des livres.

Résumé. L'article ci-dessous iraite Ia
méthode de la statistique internationale de
la production des livres; ainsi que les métho-
des employées dans les différents pays, pré-
sentant, d’aprés les relevés annuels de la re-
vue Le Droit dAuteur, des tableairy
remontant aussi loin que possible, Dans un
article ultérieur, nous parlerons de la sta-
tistique hongroise de la production de livres.
Nous nous sommes efforcé de séparer, dans
les tableaux ci-dessous, les ouvrages ne ren-
{rani pas dans la catégorie des livres pro-
prement dits.

Les statistiques dressées a Pétranger ne
soni pas uniformes, les institutions fenues
de fournir les données n’élant pas par-
tout les mémes et Uampleur des relevés
variant d’'un pays & lauatre. Dans la
plupart des pays, les chiffres fournis par
les Associations de libraires et d’éditeurs ne
comprennent que les livres mis en vente, et
tes reievés des bibliothéques centrales et
des services officiels ne sont pas toujours
plus complets que ceur de ces Associations.
Aussi, la statistique internationale des livres
pourrait se contenter des ouvrages mis ¢en
vente et laisser de ci6té les autres ouvrages
dont on ne peut faire un tablean exact.

Pour établir exactement la production
proprement dite des livres et pour rendre les
statistiques des divers pays comparables, il
faudrair avant tout que les statistiques d’Etai
indiquent séparément les périodiques, les
ouvrages de musique, les cartes el les repré-
sentations pareilies. Le nombre des brochures
devrait étre indiqué au moins sommaire-
ment. Il conviendrait de déterminer d'unc
maniére uniforme la notion de la brochure,
en entendant par la par exemple les ouvra-
ges comprenant plus de 4 pages et moins de
48 pages (3 feuilles); ceux de moins de 4 pa-
ges devraieni étre laissés de ¢6té,

1l faudrait en outre établir uniformément
fes catégories de maticres; celles-la  de-
vraient  figurer dans upe rubrique laté-
rale dans les statistiques d&’Etat. Il con-
viendrait de détailler les ouvraqges suivant les
langues, les traductions, les éditions (premu-
éres éditions et réimpressions, en compre-
nant dans ces derniéres les tirages a part).
Naturellement, on devrait séparer les ouvra-

ges parus dans la langue du pays a Uétran-
ger.

Les relevés devraient étre perfectionnés
successivement, en y indiquant la réparti-
tion des livres suivant les pages, le nembre
des exemplaires parus et vendus, le format
et la reliure des livres, le licu et la date de
Pédition, le prix des livres et éventuel-
lemeni la répartition des livres suivant leur
paleur intérieure,

On peut espérer que, grdce aux récentes
recommandations de Ulnstitut International
de Statistique, de Ulnstitut International de
Coopération Intellectuelle et du Bureau de
UUnion Internationale pour la Protection
des Oeuvres Littéraires el Artistiques, les
statistiques en question se développeront
successivement et deviendront de pius en
plus comparables.

*

A tagabb értelemben vett sajtostatisz-
lika két forészre oszlik: a konyvek és az
idészaki sajiotermékek statisztikajara.

Targvanal fogva mindkét testvéragazat
a kullarstatisztika kereléhe tarlozik, bar
mindennemii  sajiostatisztikanak  vannak
olyan feladatai is, amelyek az ipari (iizemi)

-~ ¢s olvanok, amelyvek a szocialis statisztika

korébe vagnak.

A kovetkezékben a kénvvek szambavé-
lelét célz6 konvvtermelési statisztikaval kul-
tirstatisztikai vonatkozasban foglalkozunk.
Ezattal a kéonvvtermelés nemzetkozi adatait
targvaljuk, Szemlénk legkozelebbi szama-
ban pedig a magvar kénvvtermelés statisz-
tikajat.

Metodika.

A nemzetkézi adatok ismertetése elétt
néhany modszerbeli kérdést kell érinteniink.
Ez anndl inkabb sziikséges, mert a Kkonvv-
termelés statisztikaja még az id6szaki sajto
statiszlikajanal is elhanvagoltabb, kiforrat-
lanabb statisztikai 4g, tobb allamban telje-
sen hianvzik s ahol van is, miivelése a leg-
killonféléblh rendszerek szerint torténik.

A konyvtermelési statisztikat éncélian,
onmagaért alig miivelik. Legtébb allamban
a konyvstatisztika nem egyéb, mint a mis
célokbol — kényvkereskedelmi, tudomanyos
cclbol - késziilt katalogusok és bibliogra-
fiak szamszerii feldolgozasa.
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Ez is magyarazza, hogy a konyvterme-
lési statisztika szerve a legtébb orszagban
nem a hivatalos statisztika. Még ott is, ahol
az adatok statisztikai hivatal, vagy mas al-
lami szerv kozlése alapjan allnak rendel-
kezésre, az adatfeldolgozast, vagy az adat-
feldolgozas alapjat képezd  adatgyuijtést
tobbnyire nem az illetd adatpublikalo szerv
végezte.

A konyvstatisztika adatai rendszerint
egv kozponti konyvtar, vagy valamely
konyvkereskeddi, illetve kiadoi érdekkép-
viselet adatgyijtésébdl szarmaznak.

A kozponti konyvtarak a nyomdak (ki-
adok) kotelespéldany-szolgaltatasai révén
jutnak a konyvtermelési adatok birtokaba,
de van olyan allam is (Svajc), ahol a konyv-
tar részére torténd példanvszolgaltatas nem
kotelezé, csupan a konyv terjesztdjének ér-
deke. A konyvtarak azutan a beérkezett mii-
vekrdl idészakonkinti katalogusokat, biblio-
grafiakat szerkesztenek, amelyek konyvter-
melési statisztikai kimutatasok készitésére
alkalmasak.

A masik elterjedt rendszer, illetve [or-
ras a konyvkiadok vagy konyvkereskedik
adatszolgaltatasa. E szervezetek a konyv-
keresked6k vagy a kozonség informalasa
céljabol a megjelent miivekrol jeg yzekok{*
adnak ki, amdygket statisztikai célokra is
feldolgoznak, illetve lehetévé teszik masok
részére a kiadvanyaikban kozolt adatok
statiszlikai feldolgozasat.

Annak oka, hogy az egves allamok
konvvtermelési statisztikai adatal nem egy-
ségesek s nem egyforma mértékben teljesek,
mar az adalgyiijté szervek e Kkiilonbo6zdosé-
2éb6l, az adatok forrasaul szolgalé konyv-
jegvzékek céljabol folyik.

Azokban az orszagokban, amelyekben
az adatok valamely konyvtartol erednek,
rendszerint mas szempontok iranyitjak az
emlitett bibliografikus kozlemények oOssze-
allitasat, mint ott, ahol a konyvek arusita-
siban érdekeltek szerkesztik e jegyvzékekel

Erthets, hogv a konyvkereskeddk és ki-
adék kozlénveikbe, cimjegyzékeikbe legin-
kabb csak a konyvarusi forgalomba keriilé
kiadvz’myokat veszik fel, mig a konyvtarak
jegvzékeibe a konyvarusi forgalmon Kki-
villi miivek inkabb bekeriilhetnek, bar
az ily miivek nagyrésze is tényleg mindeniitt
hianyzik. Kiilonben sem lehet allitani, hogy
a kényvtari kimutatasokon alapul6 statisz-
tikak mindig teljesebbek, mint a kereske-
d6i vagy kiadoi érdekeltségek statisztikai.
Lehetséges ugvanis, hogyv a konyvtarak a
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konyvjegyzékekbe, illetve statisztikai kimu-
tatasokba fetveend$ miiveket bizonyos szem-
pontokbol megvalogatjak (pl. az olasz
konyvtari statisztika csak a ,kivalé™ mi-
vekel mutatja ki).

Altalanossagban megallapithato, hogy
azokban az orszagokban, ahol a konyvter-
melési stalisztika a koényvkiadék vagy
kényvkeresked6k adatgyiijtésein alapszik,
kimaradnak a konyvtermelésb6l a pénzért
valo arusitasra nem Kkeriilé hivatalos nyom-
tatvanyok (pl. hivatalok, intézmények szer-
vezetl szabalyzatai, alkalmazottak részére
kiadott utasitaisok s nyilvanossagra nem
tartoz6 hasonld kozlemények). Kimaradnak
tovabba az eladasra nem szant magan-
nvomtatvanyok (maganosok és egyletek

bizonyos ,,belsé vonatkozasu iratai, mint:
csaladi  torténet, Onbiografia, jubileumi,

innepi alkalmi irat, emlékkoényv, bibliofil
tarsulat kiadvanya, arjegyzék, katalogus,
politikai ropirat stb.) Gvakori még az is-
kolai és egyetemi kiadvanyok (doktori ér-
tekezések) kihagyasa is. A felsorolt konyv-
fajok tobbé-kevésbbé természetesen kima-
radhatnak a kozponti kényvtarak nyilvan-
tartasaibol is, kulonosen akkor, ha kotelezd
beszolgaltatasuk nines elrendelve.

A konyvslatisztika tehat a legtobb allam-
ban mar azért sem teljes, mert vannak kony-
vek, amelyeket a statisztika nem tud vagy
bizonvos gyakorlati célokat tartva szem
el6tt, nem is akar szamlalasa korébe vonni.

Emlitsiik itt még meg, hogv a technika
mai fejlettsége mellett akkor, amidén a
konyv kritériumat meg akarjuk allapitani,
mindinkabb c¢sak a nvomdai uton valo
sokszorosilas jon figvelembe, bar mnincs
egészen kizarva, hogy masféle sokszorosi-
tassal eléallitott, sét kézzel irolt mitveket
is konyvnek szamithassunk.

De nehéz feladat el6tt all a konvvstm
tisztikus még azutan is, ha leszamolt azzal,
hogy a konyvek bizonyos csoportjat, vagy
mnert a termelés e részEél meg nem f()szlmt] 1,
vagy mert a teljességre vald torekvést cél-
jat meghaladonak tartja, figyelmen kiviil
fogja hagyni.

El6ttiink van most mar a rendelkezésre
all6 konyvanyag. rendszerint bizonvos idéo-
szaknak (esztenddnek) konyvtermelése, bib-
liografiai adatok alakjaban. Kérdés, mit te-
kintsen a statisztikus a konyviermelési sta-
tisztikai szamlalasi egységének.

Elére kell boesatanunk. hogy az egves
id6szakok (évek) konyvtermelésére vonat-
kozo statisztikak sokszor bizonyos iddbeli

’
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eltolodassal mutatjdk ki az illet§ iddszak
konyvtermelési adatait. Eléfordul példaul,
hogy egy 1929-ben megjelent konyvon a
kiadas (nyomas) évéiil 1930 szerepel, ez a
konyv helyesen az 1929. év termelésében
mutatand6 ki. Viszont pl. egy 1929-ben
megjelent konyv, vagy annak bibliografi-
kus leirasa csak 1930-ban érkezik be a
konyvgyiijteménybe, illetve a kényv biblio-
grafiai adatairél a katalogusszerkesztd csak
1930-ban vesz tudomast. llyen esetekben s
méginkabb, ha a kénvvtermelés havonkint
vagy hetenkint keriil regisztralasra vagy
statisztikai feldolgozasra, a konyvet a be-
€érkezés (nyilvantartiasvétel) ideje szerint
szoktak elbiralni. Tehat az el6zd idészak-
ban megjelent konyv a kovetkezd idészak
konyvtermeléséhez szamittatik. Masként
az el0z6 idoszakok mar lezart adatainak
folytonos helyesbitése valnék sziikségessé.

Altalanosan elfogadotlt elviek tekint-
hetjiik azt is, hogy a statisztikdnak nem a
kotetek, hanem a miivek szamat kell ki-
mutatnia. A tobbkétetes miivek tehat egy
konyvnek szamitanak.

Nem ilyen magatol értet6dd a sorozatos
munkik egy egységnek valé szamitasa,
kiillonbdsen, ha a sorozat egyes kitetei nem
egyszerre, hanem idébeli egymasutanban
Jjelennek meg.

A helyes elv itt az, hogv azokat a soro-
zatokat, amelyeknek egyes kitetei 6nma-
gukban is bizonyos 6nallo egészet alkotnak,
LobL egységnek kell szamitani (pl. Magyar
Konyvtar egyves kotetei), viszont a szoro-
sabb egységben 4all6 sorozatokat (pl. lexi-
kon) egy egységnek kell venni. Persze, sok
az atmeneti tipus is. amelyeknél nehéz a
dontés.

Az egy egységnek mindsitett miiveknél
a megjelenés periodicitasa nagvobb zavart
nem okoz. Németorsziagban, amig a mi
befejezd kotete meg nem jelenik, illetve a
sorozat le nem zarul, a miivet nem is szam-
laljak. A magyar statisztika forditva jar el:
az elsé kotet, illetve a sorozat elsé da-
rabjat mar egységnek szamitja, a tovab-
biakat figyelmen kiviil hagyja.

A konyvtermelési statisztika esak ak-
kor lehet tokéletes. ha a tiszta konyvter-
melésrol ad képet s a konyvlermeléshe
nem tartozé miiveket a szamlalasbol ki-
kiiszoboli,

A nyomdai (gépi) sokszorositis 1itjan
eléallitott sajtotermickeket altalanossagban
3 focsoportba sorozhatjuk: 1. kéonyvek, 2.
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id6szaki sajtotermékek, 3. egyéb nyom-
tatvanyok (sokszorositasok, képek stb.).

Az allamok nagv részének konyvierme-
lési statisztika adatai kozé a masodik és
harmadik katego6riah6l itt is, ott is be-
csuszik valami.

Az idoszaki sajtéotermékek koziill els-
szeretettel keverik bele a konyvtermeléshe
a folyéiratokat, Kkiilonosen az els6izben .
megjelent folyodiratokat. Az tjonnan meg-
indult id6szaki termék beszamitasa a
konyviermelésbe nem olyan nagy hiba,
kiilonosen akkor, ha az uj folyoirat 6sszes
szamail, a tobbkétetes munkak példajara,
egy egységnek szamitjak. Indokolatlan
azonban a folyéiratot azon a cimen kénvv-
nek szamitani, hogy kiilséleg konyvalak-
ban jelenik meg. Az iddszaki saitétermé-
kek még azon a cimen is Atlépnek a kényv-
statisztika hataros teriiletére, hogy egves
cikkeik  kiilénlenyomatként is megjelen-
nek. E kiilonlenyomatoktol alig lehet cl-
vitatni a konyvjelleget, de ha mar a kényv-
piacon is szambavétetnek, gy kell miné-
siteni 6ket, mint a mar megjelent miivek
ujabb kiadasait.

Az egyéb nyomtatvanyok és sokszoro-
sitott termékek koézill a zenemiivek, to-
vabba az 6nallé képes abrazolasok (met-
szetek, kdnyomatok, térképek, gépi elja-
rassal  készilt  fényképsokszorositasok)
azok, amelyek tobbé-kevésbbé helyet fog-
lalnak az Allamok konyvvstatisztikaiban.

Eltekintve a zenének, mint tudomany-
agnak korébe tartozé vagy a zenérdl sz616

munkaktél (musica theoretica), amelyek
iecrmészetesen a  konyvek kozé sorozan-

d6k, helytelen volna, ha valogatas nél-
kiil mindennemi zenemiivet a kényvter-
meléshez  szamitanank. Hiszen tudjuk,
hogy a zenemiivek nagy tomege néhany
oldalas hangjegyfiizet, esetleg csak egy-
egy rovid zenedarab (népdal, tanczene).
Ez amellett sz6l, hogv a zenemiivek tel-
jesen kiilonittessenek el a kényvterme-
1éstSl, esetleg a zenemdiistatisztika mint
testvérag miiveltessék a konyvstatisztika
mellett. Legfeljebb az olyan zenei ki-
advanyok sorolandék a kényvtermeléshez,
amelyeknél a sziveges magyariazatok vagy
egyéh sziveges részek terjedelme ezt indo-
kolja.

A legtobb allam konyvtermelési adatai-
nal nehezen Allapithaté meg, hogy a zene-
mitvek azokban milyen mértékben szere-
pelnek. Ahol lehetséges volt, a zenemiivek
szamara vonatkozé adatokat tablazataink-
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ban elkilonitettik a konyvtermelés ada-
taitol. lgy a zenemiivektsl mentesitett ada-
tokat kozliink Cseh-Szlovakiarél, Daniardl,
Franciaorszagrol, Magyarorszagrol, Olasz-
orszagrol, Spanyolorszagrol. A miivek targy
szerinti részletezésének vizsgalata azt mu-
tatja, hogy tobb allam, igy az Egyesiilt
Allamok, Nagy-Britannia ¢és Németorszag
csak igen szilik Kkeretben veszik fel a
konyvtermelésbe a zenemiiveket, mas Aal-
lamok pedig (Japan, Svaje) tjabban térek-
szenek a kiilonvalasztasra.

A masik csoport, amely siiriin szerepel
a konyvstatisztikdkban, a képes abrazola-
sok kisebb vagy nagyobhk kore. Nyilvan-
valé, hogy egy egy lapbdl allo térképnek
képnek a konyvtermelésbe valo felvétele
igen eltorzithatja a konyvtermelés valosa-
gos képét, viszont atiaszok s mas konyv-
szerli képgyiijtemények, kiilonosen ha azo-
kat szoveges részek szovik at, konvvnek

szamithatok. A konvvstatisziikaba nem
tartozo térképeket, metszeteket sth. szin-

tén igyekeztiink kiulonvalasztani a tiszta
konyvtermelés adataitél, Igy Iranciaor-
szagnal ¢és Magvarorszagnal. Szerencsére a
legtobb allam konyvtermelésének adatai-
ban az ily képes abrazoliasok szerepe nem
jelentds.

A konyvitermelésbe nem valo egységek-
tol igy — amennyire lehetett — a kozdlt
adatokat megtisztitottuk, bar e téren nem
¢rhettiink el teljes eredményt.

A masik kovetelmény, hogy a tiszta
konyvtermelésrél helyes képet kapjunk s
az adatokat nemzelkdzi dGsszehasonlitas
céljara is felhasznalhassuk: a konvvterme-
1és adatainak tagolasa.

A konyviermelési statisztikak alapjaul
szolgalé  bibliografidk (jegvzékek) akkor
tokéletesek, ha a kényvre vonatkozo ada-
tok minél teljesebb foglalatit adjak. A i6
bibliografianak a kivetkezd ismérvekre kell
kiterjeszkednie:

1. A szerzd neve,

2. A mi cime,

3. A forditott miveknél a mi eredeti
nyelvének, esetleg forditaojanak megnevezése.

4. A kiadas megjelilése {atdolgozott,
hgvitett, valtozatlan kiadas, lenyomat).

b. A kotetek szama.

6. Az esetleges mellékletek, térképek,
abrak szama.

7. A konyv alakja.

8. A kotetek lapszama.

9. A megjelenés (kiadis, nyomtatas)

helve.

10. A megjelenés éve (ideje).

i1. A kiad6 neve (cége).

12. A konyv ara filizve vagy kotve, a
kotés minodségének megjelolésével.

A mii nyelve a felsorolt adatokb6l mar
kitlinik, de elképzelhetd az is, hogy kétsé-
ges marad. Ilykor ezt is meg kell jellni.
Vannak allamok (Németorszag, Cyrill-be-
tit hasznalo sziav allamok), amelyeknél a
betiik irasmédjanak feltiintetése is hozza-
tartozik a bibliografia teljessé¢géhez. A mi
megjelenésének példanyszamat legfeljebb
reklam céljabol szoktak megadni a kiadok.
Helyes, ha a bibliografiaba ez az adat is
bekeriil. Sajnos, tavol allunk még attél,
hogy a statisztika a példanyszam kimuta-
tasara gondolhasson, pedig csak ennek sta-

tisztikaja igazan jellemz6 az allamok
konvvkultarajara. Kivanatos volna a mi
largyvanak megjeldlése magin a mivin

is, de méginkabb —- esetleg csoportszam
alakjaban — a2 bibliografia adatkoézlésében.
Végiill utalas torténhet a konvv belsé érté-
kére, ritkasagara, leléhelyére.

A bibliografia lehet id6rendi, betliren-
des ¢és szakszerinti. A statisztika forrasa
ezek kozil mind a harom lehet, de
minthogy a statisztika els6sorban egy-egy
id6szaknak koényvtermelését veszi szamba,
leginkabb az egyes iddszakok (évek, ho-
napok) koényvtermelését elkiilonitve feltiin-
let¢ bibliografiakat hasznalhatja. Természe-
tesen, hogvha a vizsgalt iddszakon beliil
szakszerinti csoportositas is torténik, a sta-
tisztikus munkaja meg van konnyitve. A
bibliografia lehet még nemzeti és nemzet-
kozi (egyetemes).

A koényvtermelést, ahol a kényvterme-
1ési statisztika fejlettebb, a miivek nyelve
szerint tagoljak és kimutatidk az idegen
nyelvrol forditott miiveket is. Eziddszerint
még csak kevés adllam van, amelyben e
kétféle tagolas, vagy legalibb ezek egyike
megtalalhato.

Itt emlitjik meg, hogy valamely orszag
konyvtermelésébe a kiilféldon nyomtatott
konyvek még nvelvi azonossag révén sem
tartoznak bele, de az ily miivek kiilon ki-
mutatiasa az illetd orszig konyviermelésé-
vel kapcsolatban nagyon is indokoll.

Mar tébb Allamnal megtalaljuk a meg-
jelent miivek targy szerinti csoportositasat.
De az a baj, hogy alig van Allam, amelvik-
nek targybeosztasa valamelyik masik alla-

meéval megegveznék., A csoportok szama
10—31 kozott valtakozik. Bizonyos, hogy

a nemzetkdzileg elfogadoll tizes rendszer
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szerint csupan 10 csoportban valé osztilyo-
zas elégtelennek mutatkozik. A tizes rend-
szer mindenesetre kovetendd, de a miivek
nagvobb tomegét felolelé csoportok alcso-
portokra bontandok.

Igen helyes a konvvek elsd, masodik,
harmadik stb. kiadasok szerinti megkiilon-
boztetése is, de legalabb az els6 és tovabbi
kiadasok kiilonvalasztasa indokolt. Hiszen
a tovabbi kiadiasi m{i mar nem, vagy csak
részben tj szellemi termék. All ez kiilono-
nosen a valtozatlan jabb kiadasokra, ame-
lyek kiilonésen a tankdényveknél gyakoriak.
Az idb6szaki sajtotermékekben megjelent
cikkek kiilonlenyomatai helyesen szintén a
tovabbi kiadasok kozé sorolandoék; a kiilon-
lenyomatokat azonban Magyarorszagon ki-
viil talan csak Luxemburg mutatja ki. De
egyébként igen kevés a szamuk azoknak az
allamoknak is, amelyek a kiilonbséget az
els6 és tovabbi kiadasok kozott egyaltala-
ban megteszik.

Fontos tényezd — mint mar érintettilk
— a konyvstatisztikaban a konyvek terje-
delme is. Egy ezer oldalas lexikon éppugy
egy egység lévén a konyvstatisztikaban,
mint egy n¢hany oldalas kiadvany: érthetd
a terjedelem szerinti kiillénbségtételnek
nagy jelentdsége. A konyvtermelésnek ol-
dalszam szerinti kimutatasatol azonban na-
gvon messze vagyunk, pedig ennek ismerete
az allamok kulturalis szinvonalanak igazi
megitéléséhez épplgy sziikséges volna, mint
a példanyszam ismerete. Alig van Allam,
amely a mivek oldalszam szerinti osztalyo-
zasara sulyt helyezne. Rohamléptekben ne
is koveteljiink fejlédést e téren. Amit egye-
16re kivanhatunk: a kisebb terjedelmii mii-
veknek -— melyeket a kiilféld brosuranak
nevez s mi a fiizet szoval jel6liink meg —-
elkiilonitése a konyvstatisztikaban.

A flizeteket altaldban a kiényvtermelés-
hez szamitjak vilagszerte, legalabb is alig
talalunk utalast ellenkez6 eljarasra. Kivétel
talan Svajc, ahol az 1915, évi megallapodas
szerint a kiadéknak a négy oldalnil nem
terjedelmesebb fiizeteket nem kellett be-
'szolgaltatniok a konyvtermelést nyvilvan-
tarté kozponti konyvtarba. Vitathato, hogy
helves-e minden kis miivet,” amely esetleg
egyv normalis folvéiratszam terjedelmét sem
¢ri el, a konvvtermelés statisztikajaban ki-
mutatni. Az azonban vitan kiviil all, hogy a
csekély terjedelmii miivek Kkiilon rovatot

kivannak, ilven pedig kevés orszagban van.
R i

A kodnyvtermelés adatainak nemzetkozi 6sz-
'szehasonlithatésaga a brosura oldalszam-

hatiranak egységes megallapitasat para_-n-'f

csoléan koveteli. Danidban 3, Magyarorsza- -
gon ¢és Nagy-Britanniaban 48, Portugalia-

ban és Spanyolorszagban 100 oldal az a ha-

tar, amelyen feliil az irodalmi termék nem-
fiizet, hanem koényv; ami azonban nem je-

lenti azt, hogy a fiizetet ezekben az alla-
mokban a statisztika kirekeszti a szamlalas-
bo6l. Az arany koézéput taldn a 48 oldalas ha-
tar voina, amely kerek ivszamot (3 fvet)
szokott tenni. A 48 oldalon aluli miiveket,
mint fiizeteket kiilon kellene kimutatni.
Megfontoland6 volna, hogy az igen Kkis ter-
jedelmii miiveket, pl. 4 oldalig, nem kel-
lene-e egészen kizarni a konyvstatisztika-
bél.

A konyviermelés nemzetkozi statiszti-
kaja tehat sok megoldasra varo feladat
elott all.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet és a
Szellemi LEgylittmiikodés Nemzetkozi Inté-
zete {Institut International de Coopération
Intellectuelie) s a késdébb emlitendd berni
nemzetkozi iroda Droit d’Auteur cimii fo-
Iydirata faradoznak a kulturstatisztikai
adatok nemzetk6zi Osszehasonlithatosaga
érdekében az orszagok statisztikai mod-
szereinck  [Okéletesitésén. Az 1926:ban
életrehivott Vegyes Bizottsag (Commission
Mixte de la Statistique Intellectuelle) eld-
munkalatai alapjan Lucien March terjesz-
tett elé egy idevagd jelentést’) az 1928-ban
Kair6ban megtartott nemzetkozi statisztikai
kongresszus elé, amelyet el is fogadtak. A
jelentés, amely egyébként a kulturstatisztika
tobbi teriileteit is feltleli, egy tablaformat
ko6z6]l, amelynek alapjan a konyvtermelés
adatai egységesebb alapokra helyezhetdk.
Lucien March sémaja szerint az allamok-
nak a nyomtatvanvokra vonatkozéan a ké-
vetkez$ tagolas szerint kellene adatokat
szolgaltatniok:

Az illetd évben nyomtatott konvvek
szama targvi fécsoportok szerint, kiilon-
tartva a bel- és kiilfoldén nyvomtatott kény-
veket (ugvanazon évben tébbszor kiadott
mit egy egységnek szamitandé). Kiadva-
nyvok az év folyaman, a fiizetek (brosura)
szama egy Osszegben, a folvoiratok szama
targyi csoportositisban, évenkint egy egy-
ségnek szamitva. Az iddszaki termékek
szama a megjelenés ideje szerint (napiia-
pok, hetilapok, havi, negyedévi, mas termé-

_ 1} Lucien March: Rapport au nom de la Com-
mission Mixte de la Statistique Intellectuelle (Bul-
letin de 1'Instifut International de Statistique XXIIL.).
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kek). Térképek és tervek szama. Metszetek
és mivészi reprodukciok szama. Zenemdii-
vek szama miifaj szerint. Az orszag nyelvén
vagy a hasznalt nyelvek valamelyikén, vagy
mas nyelven nyomtatott miivek szama
nyelv szerint. A forditisok szama az eredeti
nyomtatvany nyelve szerint.

A Lucien March-féle séma szamol azzal.
hogy a nemzetkozi konyvtermelési statisz-
lika mai fejletlenségében nem lehet az alla-
moktol egyszerre minden részletre kiterjedo,
tokéletes statisztika bevezetését kivanni. De
természetesen még ¢ megalkuvé s egyelére
teljesen kielégité statisztikai keret sem sza-
mithat arra, hogy mihamar az allamok na-
gyobb korében hézag nélkiil betolthetd le-
gyen. Hiszen ez olyan ugrasszert fejlédést
jelentene a nemzetkozi  statisztika terén,
amire a statisztika altalanosabban miivelt
agammal sincs példa. Mégis remélhetd, hogy
a Nemzetkozi Statisztikai Intézet, a Szel-
lemi Egyilittmiikddés Nemzetkdzi  Intézete
¢s a berni Szerzéjogvédelmi Iroda 1ijabb
kezdeményezése nem marad eredmény nél-
kiil ¢s sok allamban 6szténzést ad a konyv-
lermelési statisztika kiépitésére, vagy foko-
zottabb miivelésére. Az évril-évre boviilo
statisztikai anyag azonban maris indokoltta
teszi, hogy a nemzetkodzi konyvstatisztikat
s altalaban a sajtéstatisztika adatait a nem-
zetkozi statisztikai szervek s a nemzetkozi
adatokat publikalé statisziikai kiadvanyok
1s nagyobb figvelemre méltassak. A berni

iroda — nem tulajdonképeni statisztikai
forum létére — évek 6ta dicséretreméltéan

végzi feladatat, kiilonosen az anyaggviijtés
¢s az adatok kozzététele terén. A nemzet-
kozi statisztikai évkényvekben és az alla-
mok statisztikai évkényveinek nemzetkézi
részében azonban sajtostatisztikai adatkoz-
lésekkel nem szoktunk talilkozni, pedig
ezek az adatok legalabb az évente val6 rend-
szeres kozlést megérdemelnék.

A tiszta kdényvtermelés adatainak szam-
bavehetése céljabol a legsiirgdsebb feladat-
nak tartjuk, hogy az allamok adatszol-

galtatasai a konyvtermeléstsl  elkiilénitve
mutassak ki a zenemiiveket, kiilén a

térképeket (egyéb képes Abrazolasokat) s
kiilon az id8szaki sajtotermékeket. Minthogy
az egész konyvtermelés aligha foghat6 meg,
egyelore meg lehetne elégedni azzal, hogy
minden 4llam csupan a kényvarusi forga-
lom termékeit mutassa ki, ha pedig ennél
teljesebb keretii, valassza kiilon a kényvarusi
forgalomba nem keriil6 miivek adatait. .
Mutassak ki legalabb végosszegben, hogy a
konyvtermeléshen mennyi a fiizetek szama.

o
i

(A fiizet fogalma egységes alapon szabalyo-
zand6.) Ez a minimalis kovetelmény.

Tovabbi feladat a konyvtermelés tago-
lasa. Meg kellene mindenekelétt allapodni
egy egységes nemzetkozi targyi csoportosi-
tasban, amely az allamok konyvstatisztikai
kimutatasaiban mint oldalrovat szerepelne.
Fejrovat alatt pedig kimutatandok volna-
nak: a nyelvi tagozodas, a forditasok sze-
rinti tagozédas, a kiadas elsd, vagy tovabbi
volta szerinti tagozodas (az utobbihoz sza-
mitva a kiilonlenyomatokat). Az orszagon
kivill nyomatott miivek természetesen szin-
tén kiilontartandok.

Még tavolabbi feladatok volnanak a
konyvtermelési statisztika kiépitésénél: a
konyvek oldalszam szerinti csoportokba osz-
tasa s az oldalszam szerintii termelés megal-
lapitasa, a példanyszam Kkimutatisa, a
konyvek alak és a kotés faja szerinti meg-
oszlasdnak Kkimutatisa, a megjelenés (ki-
adas, nyomtatas) helye szerinti tagozis, a
megjelenés ideje szerinti tagozas (heti, havi
statisztikak), az Aarstatisztika bevezetése s
konyvfogyasztasi és konyvkiilforgalmi sta-
lisztika létesitése. Végiil, mint az utolsd s
szintén nem utoépisztikus kivansag: a kony-
vek bels6 érték szerinti osztalyozasa.

A konyvtermelés allamonkinti statiszti-
kai adatainak gyiijtésével rendszeresen fog-
lalkozik a Bernben székelé Bureau de
I’'Union Internationale pour la protection
des QOeuvres Littéraires et Artistiques. A
berni iroda Le Droit d’Auteur cimii havi fo-
lyGirataban évek 6ta minden év végén (a
decemberi szamban, legutébb az 1929 de-
cember 15-i s folytatolag 1930 januar 15-i
szamban) kozzéteszi az egyes allamok szel-
lemi termelésérél bedrkezett informiciokat
¢s statisztikai adatokat, A Droit d’Auteur
kozlései vilagot vetnek arra a nagy rend-
szertelenségre, amely a nemzetkodzi konyv-
termelési statisztika terén uralkodik. 1928-ra
vonatkozoan a berni iroda kiilén koriratban
is felhivta informatorait, illetve az allamo-
kat, hogy sajtotermelésiikrél lehetSleg a
fucien March-féle formula figvelembevéte-
lével szolgaltassanak adatokat; a felhivas-
nak alig egy-két allam tudott tébbé-ke-
vésbbé eleget tenni. E kozlések nyoman az
egves allamok koényviermelési statisztikai
modszereinek néhany jellemzd, az 1928.,
illetve itt-ott valamely el6z6 évre vonatkozod
adatat tablazatban foglaltuk 6ssze.?)

'} Hasonl6 kisérletet tett, de egy évvel korabbi
Allapotrél Helmut Biicking: Die Statistik der Buch-
produktion c. tanulmanyaban (Allgemeines Statis-
tisches Archiv, 1929. XIX. Band, 4. Heft.).
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A statisztika szolgaltatoja
Les statistiques sont fournies par
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. || maganegyén
vy (KOnyvkereskedSill yaoy szGrva.
hivatalos szerv Lo;p{)nt’lkongv vagy kiadoi nygg kozlé-
tar egylet ek - des
des services T £ d’associations || particuliers
hi T v 3 .
officicls mzehl.h‘r_r‘thaque de libraives ou|| 08 pPAv ii-
centrale d’éditenys Jormations
spovadiques
Belgium Cseh-Szlovakial| Am. Egy, All, || Brit-India
Bulgiria Franciaorszag || Nagy-Britannia|i Dania
Japan Norvégia Németalfold Esztorszag
Lengyelorszag)| Olaszorszag Németorszag Kanada
Magyarorszag|| Oroszorszag Spanyolorszag Lettorszag
Portugdlia Svédorszag Litvania
Svijc Luxemburg
Uruguay Palesztina

A kdonyvtermelést tagoljak
La production de livres est détaillée

nvelvek vagy targy szerint, hany a tovabbi kiaddst
forditasok sze- csoportban mivek kimutatasa-
rint — sufvant sutvantles matiéres, val - avec tudication
les langues on en combien de di nombre des ou-
les traducilions groupes vrages véimprimés
Amerikai E. A.{| Amerikai E. A. 28 Amerikai Egy. All
Bulgaria Belgium 20 Magyarorszag
Cseh-Szlovakia| Bulgaria .. .. 18 Nagy-Britannia
Dania Cseh-Szlovakia 10 Németalfold
Lengyelorszag || Dania .17 Németorszdg
Magyarorszdg || Franciaorszag . 31 Olaszorszag
Nagy-Britannia || Japan , 26
Németalfold Magyarorszdg .. 18
Németorszag Nagy-Britannia 25
Olaszorszag Németalfsld 24
Oroszor%zag Németorszag 27
Spanyolorszig || Norvégia 17
Svijc Olaszorszig 24
Oroszorszag 10 (16)
Portugalia
Spanyolorszag .. 98 (10
Svajc .18
Svédorszag.. .. 22
Uruguay 12
1) Amerikai Egyesiilt Allamok == FEials- Unis. — Cseh-
Szlovakia = Tchéco-Slovaguie. — Ieﬂg_,}eiorsﬁ’tg = Pologue. —
Magyvarorszag = Hongrie. - Nagy-Britannja == Gr .-Bretagne.
— Németalfold = Pa;sBuc - Németorszag — Allemagne, —
Olaszorszag = ltalic. — Oroszorszag = %ussze — Spanyol-
Orszag == If.spagfzc — Bvajc == Suisse. — Franciaorszag =

France. — Svédorszag = Sucde.

Lettorszag = Li

Sajnos, csak igen kevés azoknak a sta-
vonatkozé adatok-
nak szama, amelyeket az dllamok jelentés
vonatkozéan tabliazatban
osszefoglalni. Szamos vonatkozasban a be-
érkezett informaciok nem nyujtanak tam-
pontot arrol, hogy a konyvstatisztikat mind

tisztikai

részére

!kuume

modszerekre

clvek szerint miivelik.

koényvtermeles

— Esztorszag = Esthonie.

Néhany {obb elvet a
allamonkinti itt kovetkezd

targvalasanal fogunk még ismertetni.

lehetett

Adatouk.
Az egyes dllamokra vonatkoz6 adatokat
szintén a Droit d’Auteur-b6l meritettiik, a
folybirat 1904 6ta megjelent évi statisztikai

az adatoknak ily osszefoglalasaval neni-
geztiink hiabavalé munkat. Még akkor se
ha t6bb orszagban az adatgyiijtést vagy fe
dolgozast végzd szerv, illetve a statisztika
modszere meg is valtozott s igy az adatlk-,
szimsora még az egyes allamokon beliil
sem egynemil forrasboél ered., Mint emlitet-
tiik, igyekeztiink mindeniitt a tiszta konyv-
termelés adatait kutatni s a kényvierme-
lésbe nem valo termékeket elkiiloniteni,

Amerikai Egyesiilt Allamok,

A konyvstatlisztika forrasaul 'tﬁlnyaméan_ a kh
adok hetilapja, a Publisher's Weekly szolgal. A~
slatisztika a tovabbi kiadasu miiveket kiilon ro:=
vatban mutatja ki, A kényvek szdméban a fiize~

Amerikai Egyesiilt Alamok.
Etlats-Ums d’ Amérique.

| Kényv — Livres Ebbél — Dont l
: i Ossze- || o sdr -
b | e oo | o | S | Bt |

Année P’?f,l,é:a- Réim- || Total z?zgg;’if;ﬁe ﬁ?@fﬁiﬁ:ﬁf i

nouvelles | Pressions M — oenvres

il | |
1894 4484
1895 . . 5.469
1896 | 5.189 | 514 5703 . -}
1897 | 4.171 7541 4.925 . N |
1898 | 4.332 | 554 4.886 |
1899 4.749 72| 5.821 . ‘ . ‘
1900 | 4.490 | 1.866/ 6.456] . .
1901 5496 | 2.645 | 8.141 . . '
1902 5485 1 2.348( T7.833 1.045 6.788
1903 5793 1 20721 7.865 888 6.977
1804 6.971 1.820| 8.291 1.025 7.266
1905 7.514 598 | 8.112 967 7.145
1906 6.724 415 7.134 474 6.165
1807 8.925 695 1 9.620 1.784 7.836
1908 | 8.745 509 9.2541 1.760 7.494 |
1909 || 10.193 708 110.901 1.765 9.136
1910 | 11671 1.799 13,470 3.046 10.424
1911 || 10.440 783 111.223 2,269 8.954
1912 || 10.185 768 10,903 2,424 8.479
1913 | 10.607 | 1.623 ;12.230 2.468 9,762
1914 || 10.175 1.835 1/ 12.010 2.852 9.158
1915 8.349 1.385 | 9.734 2.318 7.398
1916 9.160 1.285 (1 10.445 1.648 8.797
1917 8.849 1.211:10.060 1.224 8.736
1918 8.085 1.152 9.237 903 8.354
1919 7.625 969 8.594 808 7.786
1920 7.336 | 1.086: 8.429 976 7.4486
1921 7.321 1.008 8.329 1.3,2 6.977
1922 V773 865| 8.638 1.386 7.2°2
1923 7.452 921, B8.873 1.356 7.517
1924 7.85¢ | 1.158) 9.012 1.715 7.297
1925 8.081 1.4931 9.574 1.556 8.018
1926 8.398 1.527 1 9.925 1.646 8_,27_’9 ‘k o
1927 8.704 | 1.449| 10.153 1.354 8.799 4.
1928 | 8792 | 1562/ 10.354] 1662 | 8692 |
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tek is bennfoglaltainak. A targyi csoportositas egyik

rovata a zene, amely — flekintve az ide tartoid
miivek kis szamat — a zenei miivek korét bizo-

nyara sziiken értelmezi. Kulonods sajatossiaga nz
Egvesiilt Allamok kényvstatisztikajanak, hogy vég-
osszegében nemcsak a kiilfoldi szerzék belf6ldon
kiadott miivei (1928 :787), hanem a nem amerikai
szerzok importalt miivei (1928 :1.662) is bennfog-
laltatnak, habar bel6liik belféldi kiadas nem 1s
késziili. Az utébbi csoportba tariozé miiveket tab-
Iazatunkban kiillon is feltiintetjiitk s a konyvierme-
1és végosszegébil levoniasba helyeztitk (a részlete-
z6ésnél ¢ levonds nem volt leheiséges).

Belgium.

A Droit &’Auteur az utolsdé 1928, évre vonal-
kozd adatokat a ludomdiny- és mivel6désiigyi minisz-
térium kozleményébdl veszi. A korabbi évek -adalal
tébbnyire a Bibliographie de Ia Belgique-bél valok.
Az orszagnak Lkiilon idGszaki sajtostatisztikdja is
van, mdégis a konyviermelés tirgyi osztilyozasinal
szerepel egy, a folydiratokra és hirlapokra vonat-
kozé rovat is, amely valoszinlileg az Gjonnan meg-
indult id6szaki sajlotermékeket tiinteti fel. A kony-

vek szaméanak iit kozolt adatai — ha nem is tel-
jesek — a konyvilermelés llnyomé részét feldlelik,
1840 Co 760 1913 3.245
1880 1.176 1914 .. . 2455
1590 1.807 1915 A 87%
1900 2.745 1916 e 971
1901 2.821 1917 S 920
1902 2.677 1918 1.078
1903 2.849 1919 2.302
1904 2.995 1920 2.503
1905 2.626 1921 1.468
1906 2.630 1922 1.393
1907 2.855 1923 2.143
1608 2.967 1924 2.061
1909 2.895 1925 25114
1910 2.749 1926 2.209
1911 2.885 1927 1.689
1912 2.403

Brit-India.

Brit-Indiaban 1924/25-ben 17,030, 1926/27-ben
17.392 mi jelent meg, ulobbibol 15.246 hindu nyelv-
jarasban, 2.147 europai Bar a londoni
indiai megbizott, akitdl az adatok szirmaznak, az
idoszaki terméket kiilon emlili, alig hihetd, hogy
a miivek e feltinden nagy szima mind konyvvet
jelent.

nyelven.

Bulgaria.
A bulgar statisztikai hivatal 1928-r6l a Lucien

Mareh 4&ltal javasolt rendszer figyelembevételével
nyelvi és targyi tagozassal késziilt kimutatast alli-
tott Ossze az orszag irodalmardl. Az 1928-ban meg-
jelent 2.775 kinyvbsl 2.598 volt bolgar nyelvii. Az
1919-—-1922-ig lerjedd négy ¢évrdl a nemzeti Konyv-
tar szolgaltatott adatokat, amelyek szerint a meg-

jelent miivek széama voll:

1930
1919 1.958 1921 3.431
1620 2.001 1922 2.963

A statisztikai hivatalnak valosziniileg mas mod-

szerti adatkdziése szerint a tovabbi években a
kényvtermelés gy alakult:
1923 1.997 1626 2.760
1924 2.472 1027 2.379
1925 2.558 1928 2.775
Cseh-Szlovikia,
Ennek az orszagnak, ellentétben az idészalki

saj