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I. Bevezetés!

A modernizacioval jar6 urbanizaci6 kovetkeztében feler6sddtek Magyarorszagon, de £6-
leg Budapesten, az olyan — a deviancia jelenségeihez sorolhaté tarsadalmi ,,tinetek” —, mint
a bliinozés, a prostitucio, a kilonbozé figgdségek (alkoholizmus, kabitdszer, szerencsejaték)
¢és az ongyilkossagok. A normaszegé magatartasformak gyakorisagat tovabb fokozta az
1914-ben kirobbant Nagy Hiboru is.*> Ahogy a nemrég elhunyt Erés Ferenc szocidlpszicho-
logus is ramutatott, az ,,elsd vildghabori nem csupdn hatalmas anyagi és fizikai, hanem lelki terbet is
1ot a rést vevd orsagok polgaraira, katondkra és a civilekre egyarant’. A févaros a 19. szazad
végétol a 20. szazad kozepéig gytjtShelyéil szolgalt a mar felsorolt devianciadknak. Noha
ezek gyakran szoros 6sszefiiggésben és kolcsonhatasban alltak egymassal, kozilik ebben a
tanukmanyban csak az 6ngyilkossag jelenségével foglalkozom.

Fekete Sandor, aki az 6ngyilkossag-kutatas egyik kiemelked6 alakja a szuicidum jelensé-
gének tanulmanyozasa soran a kévetkezOkre mutatott ra: ,,s0&féle, kultiiranként s torténelmileg
vdltoz0 tipusa és jelentése van. Az eurdpai kultiirkirben az ongyilkossag gondolata tudatosan vagy tudat-
talanul mindenkiben él6 archetipikeus sajitossagnak tekinthetd. A sguicidum mentalitdstirténete, kulturd-
lisan eltérd, tirténelmileg viltozo jelentései, illetdleg az egyes jelentések kvazi intémenyesiiléser tikrizidnek
és myomon kivethetfek ag adott kultiira alkotasaiban”.* A kultiranként valtoz6 megitélést ongyil-
kossag mar az id6k kezdete 6ta jelen 1év6 jelenség, am csak a 19. szazad folyaman keltette
fel igazan a kutatok érdekl6dését, és forditotta olyan diszciplinak felé a figyelmiiket, mint a
szociologia és a pszichologia. A hazai szakirodalomban is b6ven akad erre példa (gondolva
itt Boszorményi Ede, Buda Béla, Fekete Sandor és Zonda Tamas munkassigira).’ Am a
hazai torténettudomanyban kevés olyan atfogdé munka sztletett (kivétel példaul Gyani Ga-
bor vagy Horvéth J. Andrds tanulmanyai)®, ami az 6ngyilkossagot egy adott korszakra vo-
natkoztatva vizsgalta volna — tekintetbe véve a jelenség kiilonbo6z6 ,,rétegeit” és azok komp-
lexitasat, egymasra épuilését (statisztikai mutatok, korabeli diskurzus, megitélés, a média sze-
repe stb.). Ennek érzékeltetése kapcsan ramutatok arra, hogy a szakmunkak szamottevo ré-

sze a forrasadottsagokbdl kifolyolag is csak a halallal bekovetkezé 6ngyilkossagi eseteket

! A tanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium (ITM) UNKP-19-2 kédszama Uj Nemzeti Kivé-
16sag Programjanak szakmai timogatasaval készilt.

2 Az els6 vilaghabora kévetkezményeihez lasd részletesen Erés, 2015.

3 Er6s, 2015: 137.

4 Fekete, 2004: 67.

5> Ezekhez lasd részletesen Boszérményi, 1991; Buda, 2001; Fekete, 2004; Zonda, 2004. A magyarorszagi kuta-
tasokrol 6sszefoglaléan lasd Buda, 2001: 109-128.

¢ Gyani, 1995; Horvith J., 2005.
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vonta eddig vizsgalat ala, és viszonylag kevés figyelmet forditottak az 6ngyilkossagi kisérle-
tekre.” Ezért tanulmanyomban hangstlyt fektetek ezek elemzésére is.

A vizsgalédasaimat a Horthy-kori Budapestre fokuszaltam, amit legféképpen a korszak
forrasadottsagai és az Ongyilkossagok tertileti megoszlasai indokoltak. Utobbit az 1929 és
1941 kozott elkovetett ongyilkossagok és ongyilkossagi kisérletek orszagos mutatdival il-

lusztralom (1. diagram).
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1. diagram

Az dngyilkossagok teriileti megoszlasanak aranya Magyarorszagon 1929 és 1941 kizott

Az abrarél leolvashatd, hogy a jeldlt id6szakban minden évben Budapesten kévették el
az ongyilkossagok és ongyilkossagi kisérletek egyharmadat. Ez alatimasztja Sz¢€l Tivadar ko-
rabeli statisztikus megallapitasat, miszerint ,,a vdros és kiilondsen a nagyvaros az ongyilkossdg meleg-
agya. Miiveltségével és félmiiveltségével, sokféle élvezeteivel, konnyelmii szokdsaival, a szélsdséges nyomor
nagyobb ardnydval és a tests, lelki ellendllo képesség csokkenésével, ez tenyészti ag ongyilkossagokat. Nd-
lunk elsésorban Budapest”.* Tovabb arnyalja a kortirs tudos idézett megallapitisat példaul a
népszerd korabeli bulvérlap, a Friss Ujsdg tGjsagirja, Simonyi Sandor is, aki 1928-ban kévet-
kez6képpen fogalmazott a pesti nyomor és az ongyilkossagok Osszefiiggésével kapcsolatban:

SMert manapsdag nagyon sok ember arcirdl le lebet olvasni ag életuntsdgot. Szinte ag ucean [sicl] lebet

7 A téma kiemelked6 kutatoja, Emile Durkheim a 19. szézad végén megjelent, maig alapmunkanak szamit6 Az
ongyilkossag cimd kényvében empirikus kutatisokra alapozva a kévetkezSképpen definidlta az 6ngyilkossag
fogalmat: ,,ongyilkossagnak nevegiink minden olyan haldlesetet, amelyet kigvetleniil vagy kozvetve maginak az, dldozatnak
valamilyen pogitiv vagy negativ tette idézett el, ha tudta, hogy aktusa s3iikségképpen erre ag eredményre vezer”. Am, ha a
cselekedet nem végzGdik halallal, akkor abban az esetben 6ngyilkossagi kisérletrdl beszéliunk, ,,az azg fgy definidlt
aktus, amely megszakadt, mieldtt a haldl bekovetkezett volna”. Durkheim, 2003: 19. Lasd még Comer, 2005: 289-294.;
Buda, 2001: 60-72.

8 Sz€l, 1928: 724. A nagyvarosban tetjed$ ongyilkossagokkal kapcsolatos korabeli vélekedéste lasd még Pélosi,
1927: 99.; Melly, 1928: 17-19.
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kinyomoznz, hogy kik azok, akik legkizelebb az ongyilkosok rovatdban fognak szerepelni. Mi ennek ag
oka? Nyilvan a mindennapi kenyér hidnya: a megélhetési viszonyok megrosszabboddsa, a keresethidany és
azg, hogy az emberek nagy része megfeszitett munkdval is kevesebbet keres mint amennyire siiksége lenne,
hogy akdresak lecsokkentett igényekkel is megélhessen. A ruba, ag étel, a lakds — mind elérte mar ag
aranyparitdst, csak a munkdt nem figetik 4gy, abogy a habori elott fizették. Ez a bajok nyitja, ennek
kellene megvdltognia hogy ne legyen mdr végre olyan gyilkosan fekete az emberek tekintete a pesti uccakon
[sicl]””?

A korabeli lapokban szamtalan hasonlé dramai lefras olvashatd, éppen ezért is a tanul-
manyom egyik fontos forrascsoportjat a sajtborganumok jelentették. Ezekbdl kirajzolodik
az, hogyan latta a két vilaghabora kozotti tarsadalom egy része az ongyilkossag jelenségét
kilondsen a févarosban, illetve mit tudhatott réla a korabeli Gjsagolvasé kézonség. Am ez
csak kutatdsom egyik forrasbazisa volt, amit egyértelmten béség jellemez. Ezek mellett olyan
korabeli kiadvanyokat is segitségiil hivtam a jelenség megértéséhez, amik kvantitativ szem-
pontua kutatast is lehet6vé tettek. A deviancia koréhez tartozé normaszegd magatartasfor-
makat mar a két vilaghaborua k6zott is tobb kortars magyar statisztikus, orvos, tanar is vizs-
galta. Az ongyilkossag kapcsan ilyen példaul Szél Tivadar orvos-statisztikus, illetve Melly
Jozsef orvos is, akik a korszakban t6bb alapmunkat jelentettek meg a témaval kapcsolatban,
amik rendkivil értékes adatokat tartalmaztak. Rajtuk kivil a Budapesti Statisztikai Kozlemeények
sorozat korabeli kotetei, a Kormanyjelentések és Statisztikai Evkinyvek," illetve a korabeli Sta-
tisgtikai Semlében megjelent tanulmanyok' ltal k6zolt havi és éves lebontist adatsorok tet-
ték lehet6vé azt, hogy hosszabb idétavlatban, csaknem a korszak egészére vonatkoztatva
vizsgalhat6 legyen a jelenség. Azonban a statisztikdak — ahogy a késGbbiekben még részlete-
sebben is kifejtem — nem feltétlentl titkrézik vissza a valésagot. Az ongyilkossagokkal kap-
csolatos 1929 el6tti adatsorok még viszonylag kezdetlegesek, hiszen ekkor az adatfelvétel
szempontjai nem voltak olyan részletesek, {gy a statisztikai validitasuk is problémasabb. A
statisztikak kapcsan 6sszességében elmondhatd, hogy barmennyire is részletes adatokat ad-
tak kozre a korabeli szakemberek, mégsem lehet ezek alapjan egzakt képet alkotni a jelen-
ségrol, a statisztikak forrasértéke megkérddjelezhetd, az altaluk kirajzolédd képet dvatosan
kell kezelni."

Munkamat harom f&bb fejezetre tagoltam. Az elsé statisztikai oldalrél mutatja be a ko-

rabeli 6ngyilkossagok és 6ngyilkossagi kisérleteket, visszatekintve a dualizmus kor végi és az

9 Simonyi Sandor: Nyomorgé emberek kalvériajarisa a pesti uccakon. Friss Ujsdg, 1928. januar 15., 2.

10 Ezek tartalmazzak a legrészletesebb kimutatdsokat, de csak az 1929 és 1938 koz6tti id6szakra vonatkoztatva,
illetve 1941-b6l. 1939-ben és 1940-ben csak az orszagos adatokat kozolték, kilon a budapesticket nem.

11 Ezekhez lasd példaul Koviacs, 1929; Melly, 1928; Szél, 1928; Szél, 1937.

12 A statisztikdk problematikdjahoz lasd részletesen Zonda, 2019: 363-386.
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els6 vilaghaboru alatti id6szakra is. Munkam ezen fejezetében a kovetkez6 szempontok alap-
jan vizsgalom az 6ngyilkossag jelenségét: nemek, korcsoportok, csaladi és vagyoni viszo-
nyok, lakohely, vallas, foglalkozas, elkévetés oka, mddja, ideje szerinti megoszlas, illetve a
nemzetk6zi kontextust is figyelembe veszem. A kévetkezd fejezetben a korabeli sajtot ele-
meztem szintén kvantitativ szempontok alapjan. Az utolsé nagy tartalmi egységben az 6n-
gyilkossag korabeli diskurzusat vizsgalom, ennek soran azonban — terjedelmi keretek miatt
— nem torekedhettem teljességre. Ehhez a mintat egy 2009-ben megjelent tanulmany szol-
galtatja, amely az 6ngyilkossag és a gazdasagi valsag Gsszefliggéseit vizsgalta a weimari koz-
tirsasig Berlinjében."” Ebben a szerzé arra vallalkozott, hogy a kiilénb6z6 politikai irdnyza-
tok sajtotermékeinek véleményeit is 6sszegytjtse az ongyilkossag jelenségével kapcsolatban
és Osszevesse 6ket. Célom annak illusztralasa, hogy a nyilvanossag, illetve a nagyvarosi tar-
sadalom kulénb6z6 rétegei, ezen belul a kézvélemény formald sajto, illetve mas egyéb té-
nyez6k hogyan vélekedtek a modernizal6dé nagyvarosban tapasztalhat6 6ngyilkossagokrol,
amelyek egyébként Gsszeurdpai viszonylatban is kiemelt helyre emelték Budapestet. A feje-
zetben azt ragadom meg, hogy miként kozvetitette a két habora kozotti budapesti sajté a
témat a nyilvanossag felé.

Ahogy utaltam mar ra, az 6ngyilkossag kulturtorténetileg, pszicholégiailag, szociologiai-
lag rendkiviil szerteagazo témakort jelent, aminek tébb olyan tényezdje is van, amit érdemes
lenne gbresé ala venni. Ilyen példaul Feinsilber Rébert (,,Rébert bacsi”) kalandor, kétes j6-
tékonysagi tevékenysége, Zilahy Lajos 1922-ben megjelent regénye, a Halilos tavasz, majd
ennek 1939-ben bemutatott filmvaltozata, és az 1930-as évek kornyékén az ongyilkosok
himnuszaként elhiresilt Szomori vasirnap cimi melddia is. Ezek vizsgalata azonban nem tar-

gya ennek a tanulmanynak.

13 Follmer, 2009: 198-209.
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II.  Ongyilkossagi statisztikak (1896-1941)

Az 6ngyilkossag jelenségét el6szor talan legkézenfekvébb a mar emlitett vonatkozé sta-
tisztikai adatok fényében megvizsgalnunk. Azonban ez a latszélagos egyszerliség ellenére
tobb veszélyt rejt magaban. A statisztikakkal szembeni kritika egyébként nem 4j keletd je-
lenség, am mégsem bontakozott ki hamar. Ahogy Zonda Tamas fogalmazott: ,.Az dngyilkos-
sdg-regisgtrdciot megbizhatinak tekintettéike kigel egy évsydzadon dt. Ennek egyik oka azon tapastalat
volt, hogy a szuicid rdtik, a nemi és életkori ritak hosszii idon dt konstansnak mutatkoztak. A bivatalos
és szabalyozott adatgyiljtés bevegetése az 1800-as évek mdsodik felén-végén valdsult meg a civilizdlt Eurdpa
csaknenm minden orszagaban. A 20. szdazad elején jelenteke meg eliszor az ongyilkossag statistikark érve-

nyességérdl és meghizhatdsagardl s3ol6 tanulmanyok”
1. Az ongyilkossagi statisgtikdkril

Ez a kritikai szemlélet a két vilaghabora kozotti korszak magyar tudomanyos életében
is kezdett kibontakozni. Zehery Lajos kortars jogasz példaul a kbvetkez6kre mutatott ra egy
1926-ban megjelent munkajaban: ,,Nagyban befolydsolja az, ingyilkossdgi statisgtika pontossdgat ag
adatgysijtés modszere. Ahol ugyanis ag ongyilkossag csak mint haldlok, a haldleset-statisztika résgefént
sgerepel, ott a statistikai vigsgalddds kirébil teljesen kiesnek a megkisérlett, de haldlt eld nem idézett
ongyilkossagok. Egymagiban e a kiriilmeény elegendd annafk feltételezésére, hogy az dngyilkossdg, mint a
tarsadalmi élet tomegjelensége, legalabb kétszer akkora szamban fordul eld a valdsdgban, mint a statisztikai
kimntatisokban”."” A kortars jogasz tehit arra hivta fel a figyelmet az 1920-as évek kozepén,
hogy a statisztikakbol sokszor kimaradnak az 6ngyilkossagi kisérletek és csak a tényleges,
halallal végz6d6 ongyilkossagokat keriilnek a kimutatasokba, pedig feltételezhetd, hogy az
ongyilkossag, mint tarsadalmi jelenség dupla annyi esetben fordulhat elé.

A statisztikak azonban mas szempontbdl is problematikusak. Ilyenek példaul azok az
esetek, amelyekben nehéz eldénteni, hogy baleset vagy tényleges Ongyilkossag kovetkezté-
ben hunyt-e el az illet6, ami gyakran torzithatja a kapott statisztikai adatokat. ,,Sokszor nehéz
eldonteni — irta 1928-ban Melly Jozsef — hogy a haldleset baleset, vagy tényleg ongyilkossdg kivetkes-
ménye. Igy a hivatalos feljegyzésekben is lehetnek hibik! Rontja a gyiijtés megbizhatdsdgdt, hogy a regis3t-
ralas nem a helyben tirtént, hanem a helyben megdllapitott haldleseteket foglalja ossze, gy nagy folyamok
mellett lévd kigségek, varosok adatgydijtésébe a vizbil kifogott hullik feljegyzése is belekeriil. Ezgzel szemben

14 Zonda, 2019: 363.
15 Zehery, 1926: 6.
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kimarad a helybeliek idegenben elfovetett ingyilkossaganafk regisztralasa, pedig elég gyakori, hogy nagyobb
vdrosok onmagukkal meghasonlott polgdrai a vdros teriiletén kiviil fekvd kirnyéki erddkben kdvetik el
sx0rnydi tetteiket. A hegyvidékeken ismét nagy kérdés elé van gyakran dllitva a hivatalos szervezet, mert
nehéz eldonteni, hogy egy-egy esethen turistaserencsétlenség vagy ongyilkossag esete forog-e fenn?” Ennek
ellenére Melly mégis az 6ngyilkossagokkal foglalkozé kimutatasok mellett érvelt azzal, hogy
sWindezen hibaforrdsok ellenére a haldloki statisztikat anyagul anndl inkabb elfogadbatink, mert minden
valosziniiség amellett 5300, hogy a hibak végeredményében kompenzdlodnak s a kiiloinbizd idikben tett
Jeljegyzések azonos hibaforrasokkal késziilvén, relative elég jol isszehasonlithatif’.'®

- !

B i i |

e Vo Vindta 941

1 kép
A Budapesti Onkéntes Ments Egyesiilet kizponti épiilete
a Markd ntca sarkan (1890 kiriil) Forvds: Fortepan, 82483.

Am tovabbi nehézségre is ramutatott az ongyilkossagok kvantitatfy vizsgalataval kap-
csolatban. Kiemelte, hogy lehetetlen az 6sszes Ongyilkossagi esetrdl tudomast szerezni, hi-
szen vannak olyan esetek, amiket be sem jelentenek a rendSrségnek vagy a Budapesti On-
kéntes Ment6é Egyestletnek (1. kép), vagy ongyilkossagukat az emberek egyfajta ,,segélyké-
résnek” szanjak rokonaik, barataik felé. Erre a problematikara is utalt Melly, aki szerint ,,gya-
koribb az dngyilkossdg, mint agt ag ongyilkosok rovatinak sdmadatai a balandosagban mutatjik. Az
dongyilkossagokat feltiintetd haldloki statisgtikar gysijtések nem teljesek. Az ongyilkossdagi kisérleteket mdir
nagyon nehé3 volna statisgtikai mods3erekkel megfigyelnt, kiilonosen olyan adatgyijtemeényt produkdlnt,

mely a szakkritikdt kidllja. Nagy varosokban az elsd segélynydijtdssal foglalkozd szervezeteknek, a men-

16 Melly, 1928: 11-12.
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tiknek feljegyzései keriilhetnének szdba, valamint a kirbazak idevdgo kizléser. A kettds jelentések ki-
kiiszobolése mellett is sok eset maradna ki ag ilyen gydjteménybdl. Tudjuk, hogy vannak komolytalan
dngyilkossagi kisérletek, melyekhez a mentoket sem hivjak ki. Sok esethen maganorvosok nydijtanak elsd-
segélyt, de valoszind, hogy sok dngyilkos még erre se szorul, mert elegendi a hozzdtartogoknak az elsd
segélynydijtdsban vald kizremiikidése. Es miként az ingyilkossag folyomdnyaképpen, de esetleg honapok
millva bekivetkezett haldlesetek kimaradhatnak a bhaliloki tablazatnak ag dngyilkossag feliratii rubrikd-
Jdbil, 1igy a promte halilos végit esetek hianyognak azg ingyilkossagi kisérleteket feljegyzd gydijtésekbil’."

Ugyanezeket az aggalyokat osztotta Karner Karoly teologus egyetemi tanar is egy 1931-
ben megjelent mivében. Karner szerint az 6ngyilkossagokkal kapcsolatban az egyik legfébb
probléma a hozzatartozok magatartasa: ,,ag dngyilkossagok sdmdnak statisgtikai megdllapitisa
rendkiviil nehéz, st egyenesen lehetetlen. A statisgtikai kimutatisok mindig csak a haldllal végzddd on-
Qyilkossagokat mutatjak. Nég exen esetekben is igen gyakori a hozzdtartoxdknak ag a torekvése, hogy az
ongyilkossagot eltitkoljak és balesetnek tiintessék fel, rigyhogy a statisgtikai adatok midr e ponton sem teljesen
megbizhatok. De azonfeliil hany olyan ingyilkossagi eset van, amely nem végzidik azonnal, hanem csak
hetek vagy honapok miiltan haldllal. Ezen esetek sem szerepelnek a statisztikdaban. 1/ égiil a régebbi sta-
tisgtikai adatgyijtés egydltalin nem terjed ki az ongyilkossdgi kisérletekre”. Végsd soron 6 is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy akar kétszer vagy haromszor tobb 6ngyilkossag és ongyilkossagi
kisétlet is torténhetett a korban a kimutatdsokban vezetett eseteknél.'®

Az ongyilkossagi statisztikaval kapcsolatosan 1928-t6l rendelkeziink részletesebb, az
ongyilkossagi kisérletekre is vonatkozé adatsorokkal, ugyanis ekkor hoztak létre beligymi-
niszteri rendelettel a m. kir. allamrendérség budapesti fékapitanysaganak Eletvédelmi osz-
talyat, aminek feladata volt az ilyen esetekrdl sz6l6 kimutatasok elkészitése, és ezek tovabbi-
tasa a Beligyminisztérium, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal felé (ezeket az adatokat
tartalmaztak a korabeli Kormanyjelentések é5 Statisztikai Evkinyvek is)."” Ennek eredménye az

lett, hogy az 1930-as évek folyaman fejlédtek az dngyilkossagokra vonatkozé adatgydjtések

17 Melly, 1928: 11-12.

18 Karner, 1931: 117-118.

19 Ha valaki Budapesten az 1930-as években 6ngyilkossagot kisérelt meg és sikeriilt megmenteni, az tigye az
Eletvédelmi Osztalyhoz keriilt. Elidssy Sandor korabeli rendérfékapitany szavaival élve a hivatal szocialis te-
vékenysége az volt, hogy ,,beleélve magat az dngyilkossagot megérleld elozmeényekbe, az; életunt lelki egyensilydt igyekszik
helyredllitani, életkedvét vissaadni, életcéljara ravezetni”, tovabba ,,kiilinds figyelmet fordit a rendszerint dngyilkossdgi kisérlettel
kapesolatban eltiint egyének felkutatdsira és a vizhol kimentettekre” is. Azzal, aki talélte az 6ngyilkossagi kisérletet,
igyekeztek megértetni, hogy az ember élete fordulhat jobbra az idé elmdltaval, viszont ha hajthatatlan volt,
akkor Grizetbe vették, nehogy tjra 6nmaga ellen forduljon. Ha példaul anyagi okok miatt kisérelt meg valaki
ongyilkossagot, akkor pénzsegélyt nyujtottak neki, de ha nyomor miatt akart 6ngyilkos lenni, akkor elkildték
egy szocialis intézményhez, vagy megprobaltak allashoz segiteni. A hivatal az emlitett rendelet alapjan 1928.
jalius 5-én kezdte meg mikodését. Lasd A m. kir. beligyminiszter 1928. évi 253.000. szamu rendelete az élet-
untak megmentésérdl és védelmérsl. Rendeletek Tara, 1928: 338-343.; Eliéssy, 1939: 252.
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modszerei,” 4m megallapithat6, hogy teljesen egzakt adatok ezutin sem éllnak rendelke-
zésre. Példaul az Fletvédelmi Osztaly elsé féléves munkijaval kapcsolatban a vonatkozé
Kormanyjelentés és Statisztikai Evkinyy azt tartalmazza, hogy a testilet 1928 masodik felében
383 férfi, illetve 592 n6 6ngyilkossagi tigyében nyomozott. Ezzel szemben a magyar rend6r-
ség torténetérdl szol6 korabeli irodalom eltéré adatokat kozolt. Eszerint 426 férfi és 671 n6
kisérelt meg 6ngyilkossagot 1928 masodik felében.”!

Az 1920-as évekkel kapcsolatosan kiilonésen nehéz eligazodni az 6ngyilkossagra vonat-
kozé adatok koézott. Az 1. tablazat azt mutatja, hogy 1921 és 1926 k6zott az 6ngyilkossagok
¢és ongyilkossagi kisérletek kapcsan a halaloki statisztikaban, a rendéri jelentések és a mentSk
kozlései jelentdsen eltérnek egymastél. Annyi azonban biztosan elmondhato6, hogy mind a
harom feltiintetett kategériaban emelkedik az 6ngyilkossagok szama, am eltéré mértékben:
a halaloki statisztikaban 1926-ra 44,4%-kal, a rendéri jelentések szerint haromszorosara (1),
mig a mentSk kozlései szerint 89,1%-kal névekedtek a mutaték. Ehhez érdemes hozzavenni
Budapest népességének alakulasat, amirél megallapithatd, hogy a févaros lakossaga csak
3,3%-kal emelkedett a vizsgalt id6intervallumban, tehat az 6ngyilkossagok szamszerd ndve-

kedése joval nagyobb iitemi volt, mint a févaros béviilése.

Az 6ngyilkossagok és 6ngyilkossagi kisérletek Budapesten

halaloki statisztika | renddri jelentések mentSk kozlései

Ev Lakossag szerint szerint szerint

1921 933 340 383 410,4 675 723,2 941 1 008,2
1922 939 526 402 4279 822 874,9 883 939,8
1923 945712 414 437,8 930 983,4 936 989,7
1924 951 898 451 473,8 1153 1211,3 1 060 1113,6
1925 958 084 529 552,1 1 546 1613,6 1514 1 580,2
1926 964 386 553 573,4 2096 21734 1779 18447

1. tablizat

Ongyilkossagok és ingyilkossdgi kisérletek Budapesten a haliloki statistika, a rendéri jelentések és a men-
1k kizlései sgerint absgolit szamban és 1 millio fore szamolva 19211926 kizot#?

20 Kovacs, 1?29: 954-977.
2l Lasd KéESE 1928, 58-59.; Borbély—Kapy, 1942: 140-141.
22 Melly, 1928: 27.; Karner, 1931: 117.
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Az 6ngyilkossagi kisérletek emelkeds tendencisja jol leolvashaté a Budapesti Onkéntes
Menté Egyesiilet részletes kimutatasaiban is (2. diagram). Lathatd, hogy az 6ngyilkossagi
esetek szama egészen az elsé vilaghabora kezdetéig folyamatosan nétt, majd a haborua végéig
csokkent, ezutan a Horthy-korszak elejétél kezdve Gjra emelkedett, a gazdasagi valsag be-

”
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[
ey
N = -
NN
N
-
(=]
&
2000 o
=
w1 [
&
F'S ]
-
d -
t
[14]
1500 o
]
N
b
i
=
NS
[=]
g o35 3
1000 g S A8
w3 - [+ 2]
@ - N/\“’
2 cf | N
-
B b
-2 0
b'N
4]
o n
gy
BN NI g NN I N IR0 NN INIRDEDNAININDEOCNn
P00 0000 0000 e e CHANANMNMNNNOOOOO
DODOD DD D DD DD e o G G Go O O O O O 0 On O O O (8 O O O G0 O O O On 08 08 0% O 06
ool At A o el A Ay
2. diagram

Ay ngyilkossdgi esetekhes tirténd kivonulisok s3dma a Budapesti Onkéntes Mentd Figye-
siilet adatai alapjan (1888—1933)7

Ahogy a mar idézett statisztikus is utalt ra, szerencsés lenne, ha a korabeli korhazakbol

is rendelkeznénk az 6ngyilkosokra vonatkozé kimutatasokkal.

23 Székesfévaros, 1934: 523.
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Azok t6bbségét, akik a 20. szazad elsé felében ongyilkossagot kiséreltek meg Budapes-
ten, a Szent Rokus Korhazban szallitottak (2. kép), mivel akkoriban ez volt a févaros koz-

ponti kozkérhaza

‘‘‘‘‘‘‘

2. kép
A Szent Rokus kdpolna és a Rokus Korhdz (1890-es évek)
Forras: Fortepan, §2379.

Am a korabeli orvosi szaksajté csak részleges kimutatasokat kézolt a kérhazakban 6n-
gyilkossag miatt apoltakkal kapcsolatban, amiknek jelentds részét f6képpen a Rokus Korhaz
doktorai allitottak Ossze. Az 6 leirasaik is csupan néhany 6ngyilkossagi méddal kapcesolatban
tartalmaznak adatokat, viszont azok meglehetds részletes képet adnak. Ilyen példaul Balazs
Gyula belgyogyasz alorvos 1930. augusztusi cikke a mérgezéses esetekrdl: ,,7923—1929-ig o5z
talyuntkon dsszesen 5056 heveny mérgezettet keeltiink 95 féle mérgezéssel, 98%o-uk dngyilkossdgi kisérlet.
Ha a mérgezések szdmdnak évenkénti ingadozdsat vigsgaliuk, feltinik, hogy az 1923—1928-ig tobb, mint
kétszeresére novekedett meg, majd 1929-ben jelentdsen csikken 758-ra. [... ] A gazmérgezési esetek s3dma
(0ngyilkossdgi és baleseti) osgtalyunkon 7 év alatt 1923-t6] 1929-ig 144%-al emelkedett. 1923-ban 69,
1929-ben mdr 169 gdazmeérgezettet apoltunk’ >

24 Nanassy, 1929: 450.; Kiss, 2005: 64.
25 Balazs, 1930: 833-838.
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2. Az ingyilkossdagok szamdnak alakuldsa

Noha az 1896 és 1927 kézotti 6ngyilkossagi kisérletekkel kapcsolatosan nem rendelke-
zink részletes, a kisérleteket is tartalmazo6 kimutatasokkal, am a halallal végz6d6 6ngyilkos-
sagokrol teljes adatsorok maradtak fenn, amiket kiegészithetiink a korabeli Komdnyjelentések
és Statisztikai Evkinyvek 1941-ig terjedd adatsoraival (3. diagram). Ez a statisztika hasonld
gorbét ir le, mint amit a Budapesti Onkéntes Menté Egyesiilet kézlései alapjan lathattunk.
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3. diagram
A haldlos kimenetelii ongyilkossagok sgdama Budapesten 1896 és 1941 kizot?®

Az els6 vilaghaboru kezdetéig halallal végz6dé ongyilkossagi kisérletek folyamatosan
névekedtek, ami tobb okra vezethetd vissza. Ilyen példaul a , halalkultusz” és az 6npusztitd
attitid megjelenése a 19. szazad masodik felében, amit Fekete Sandor pszichiater és neuro-
l6gus a kovetkezSképpen fejtett ki a kozelmultban: ,,.A halilkultusz kibontakozdsa a 19. sgdzad
Otvenes éveineke kozepétil érzékelbetd hatarozottan. Kifejlodésének kedvezett a Dedfk Ferenc példdja nyomidn
tudatosan és tintetden vallalt, sin. passziv ellendllds. A kilépésbil és lemaradasbil erényt, virtust formald
nemesi mozgalom irvedlisan hoss3si idére meghosszabbitotta ag dltalanos tehetetlenség érgését, abol csak a
dicsiséges haldl litomdsa maradt meg viligos végpontként. Igy vilhatott a passziv rezisztencia kiviilménye

kizepette a haldl és a temetés a nemszeti érzelmek kinyilvanitdsinafk terépd’ >’

26 A diagramban szereplé adatok forrasai: Melly, 1928: 20.; KéSE 1929: 47-49.; KéSE 1930: 44—46.; KéSE
1931: 55-57.; KéSE 1932: 60—62.; KéSE 1933: 66—68.; KéSE 1934: 61-63.; KESE 1935: 64—66.; KéSE 1936:
60-62.; KESE 1937: 64—66.; KESE 1938: 67-69.; KESE 1941: 69—72.

27 Fekete, 2004: 80.
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Zonda Tamas ongyilkossag-kutaté altal megfogalmazott masik megkozelités szerint az
ongyilkossag elterjedését a nyugati kultira térhéditasa és a dualizmuskori tarsadalom talzott
megosztottsaga eredményezte, amiben a korszak ,,dldatlan dllapotot terem!td helyzete, a tarsadalom
megostottsdga és séthizdsa, a konervativimus haladdsellenessége, a »passziv ellendllis« impotens-ré-
nyelmes gyakorlata, és e magatartds eredmeényességének elmaraddsiabiol adodd elkeseredett vilaszok” hatot-
tak az ongyilkossag terjedésére. Zonda benyomasa az volt, hogy a 19. szazad folyaman ,,a
magyarsdg ag onpustits attitidit, inditékot a nyugati kRultiirkor kozvetitésével tanulta, szocializalta”.

Mindez akkor tortént, amikor ,,a magyarsdg szdimdra meghatdrozdvi vilik ag osgtrak (német)
kultiira. A tarsadalmi sginten tirténd minta-addas-dtvétel, sgocializacid, kulturilis transgmissio tipusos
esetét latjuk megvaldsulni. Ebben a sdzadban kezd az osztrak-magyar kommunikdcid igen s30r0ssd és
intenzivvé valni. Aligha kell bizonygatnunk, hogy a gazdasdgilag, kulturdlisan lemaradott magyarsag s3d-
mdra s3amos teriileten mintaadd volt Ausztria”. Majd végsé soron arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,ha annyi értékrendet, szokdst, nyelvi fordulatot, intémeényrendszert dtvettiink és dridink még ma is,
miért ne lenne valdszind, hogy az ongyilkos magatartds tanuldsa is een a kovetitésen keresztil érvényesiilt,
valosult meg. A fejlett és értékes szellensi normak mellett a ross3 és nem kivanatos is atsgivdrog egy Rulti-
rakozvetités soran”. Az elsé vilaghaborua el6tt Budapest hatalmas fejlédése ellenére is megma-
radtak az el6z6 szazad problémai: ,,az agrarkérdés, ag dltalinos sgavazdjog megoldatlan, a nemzetiségi
kérdésben még nagyobb tiirelmetlenség iitiitte fel a fejét idénként soviniszta felbangokkal’ >

A ment6k kozlései és a halaloki statisztika alapjan készilt diagrambdl is kitdnik, hogy a
Nagy Haboru alatt cs6kkend tendenciat mutatott az 6ngyilkossag jelensége, ami Sz¢l Tivadar
korabeli orvos, statisztikus szerint tobb okra is visszavezethetd: ,,.4 vildghdbori szdmos elkese-
redett, dnmagdval meghasonlott ember figyelmiét terelte el Gninmagdrdl, az J kicsiny, de neki fontos bajairol
és megakaddalyozta ag ongyilkossagot. A férfit kivette eddigi kirébil s megszakitotta annak a gondolkodds-
nak és érgelmi életnek a folyamatdt, amely otthon esetleg ongyilkossdgra vezetett volna. Emellett akkor
elfeseredett életunt férfiak nemesak ongyilkossaggal, hanem hadiszolgdlatra vald inkéntes jelentkezés ritjdan
is kereshettéke a haldlt s exdltal is csikfentették az ingyilkossagok akkori szamaf® > Melly is hasonléan
latta az ongyilkossagok szamanak visszaesését: ,,.4 hdbori alatt az ongyilkosok sgama apadt, bi-
szen 1égi tapasztalds, hogy a tarsadalom nagy nemzeti jellegri megmozduldsa az dncélisdg érgését elnyomya,
az egyéni akarist hattérbe szoritja, ami mindig az ingyilkossigok apaddsiban is megmutatkoi’” >’

A vilaghabora utan, 1918-t6l az 6ngyilkossagok szama 1926-ig tjfent meredeken emel-

ked6 tendenciat mutatott (kozel megkétszerez3dott), ami — Elidssy Sindor budapesti rend-

2 Zonda, 2004: 104-107.
29 87¢l, 1928: 717-719.
30 Melly, 1928: 21.
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6rfékapitany szerint — elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a ,,vildghdborit, valamint a forra-
dalmatkat kivetd leli, erkilesi és anyagi dsszeomlds, a s3éles néprétegek inséges helyzete, a viratlan nun-
kdtlansdag kényszere ijesztden megnoves3tette azoknak a sdamat, akik életbizalmnkat elvesztve, a haldlban
kerestek menekiilést””! Bz kovetSen 1926 és 1930 kozott az ongyilkossdgok szama ismét —
nagyjabol negyedével — csokkent. Az Gjabb nagy valtozast az 1931 és 1933 kozotti évek hoz-
tak, ami a vilaggazdasagi valsig Magyarorszagra torténd begydrizésére tehet6. A valsag el-
mulasatol kezdve, az 1930-as évek kézepétdl pedig megint egy lassu, egyenletesen csokkend

periédus figyelhetd meg.32

31 Eliassy, 1939: 252.
32 Az dngyilkossagok szamanak emelkedése és a vilaggazdasagi valsag kézotti sszeftiiggésre lasd Szigeti, 19306:
163.; Sz¢él, 1937: 1039-1055.
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I11. Az Ongyilkossagi statisztikak részletes vizsgalata (1929-1941)
1. A nemi megoszlas és azg elkovetés midja

A halallal végz6d6 ongyilkossagok szamanak attekintése utan érdemes bizonyos szem-
pontok alapjan mélyebb elemzést folytatni elsésorban az 1929 és 1941 ko6zotti adatok alap-
jan, mivel — ahogy a kordbbiakban mar raimutattam — ezekbdl az évekbdl részletes kimutata-
sokkal rendelkeziink az 6ngyilkossagi kisétletekre vonatkozéan is. Erdemes a budapesti én-

gyilkosok nemek szerinti megoszlasaval kezdentnk (4. diagram).

100%

1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1941
m Férfiak mNok

4. diagram
A budapesti dngyilfossdgok és ongyilkossagi kisérletek nemek szerinti megoszldasa 1929 és
1941 kozort

Budapesten 1929 és 1938 kozott 6sszesen 19 728 ongyilkossag és ongyilkossagi kisérlet
tortént, ami évi atlagban korilbelil 1 972 esetet jelent (tehat naponta 5—-6 6ngyilkossagi ki-
sérlet tortént a magyar févarosban). Megallapithatd, hogy az 6ngyilkosok kéz6tt minden
évben a nék voltak nagyobb szamban, s6t a kimutatasokbol az is kitinik, hogy az évtized
folyaman egyre novekedett az aranyuk. A nemek k6zotti megoszlast elsésorban Budapest
tarsadalomszerkezete magyarazza. Ugyanis, ahogy arra Gyani Gabor is ramutatott, a Buda-

pesten €16 n6k jelentds része a jobb élet reményében koltézott a févarosba, tehat bevandor-
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lasukbol adédodan gyokértelenek voltak, az ebbdl adédo beilleszkedési nehézségeik és tarsa-
dalmi helyzetiik (t6bbségiik cseléd vagy eltartott volt) miatt kertilhettek olyan kiszolgaltatott
helyzetbe, ami hajlamosabba te(he)tte Sket az ongyilkossagra.”

Fontos az 6ngyilkossagokat az elkdvetés modja szerint is megvizsgalni (5. diagram). Ez
alapjan elmondhatd, hogy a két habora k6zotti Budapesten nék altal elkovetett ongyilkossa-
gok és ongyilkossagi kisérletek esetében a ,legkedveltebb” 6ngyilkossagi mod a méreghasz-
nalat volt (65,7%). Nagyobb szamban fordul el még kézottiik a vagd vagy szurdszerszam
altal elkovetett kisérletek vagy bekovetkezett haldlesetek — leggyakrabban az erek felvagasa.
Noha a férfiak kérében is a leggyakoribb méd a méreg hasznalata volt, am nagyobb aranyban
valasztottak gyorsabb és biztosabb modokat életiik kioltasara, ilyen az akasztas és a 16fegyver
hasznalata. A modern pszicholégiai szakirodalom szerint ,,a férfiak joval kegyetlenebb eszizik-
hoz, fobelovéshez, sziven szirdshoz, akasztashog folyamodnak, mig a nok inkdbb a gyigyszer-tilladagolds
kiméletesebb modszerét vilaszyak”. Ennek vélhet6en az az oka, hogy ,,a férfiak eltikéltebbek szin-
déknkat illetden és midszereikben is inkabb biztosra akarnak menni”’, masrészt hozzajarulhat ehhez
5 férfiakrdl kialakult évszdzados sztereotip kép, mely nem engedi gyongeségeik vagy érzelmeik kifejezeését,

gyakorlatilag lebetetlenné teszi szamukra a komolynak lits3o probalkozdsokat vagy s3iikség esetén a segit-
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20% )
Gaz
10%
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5. diagram

Ongyilkossdgok és ingyilkossgi kisérletek a3 elkivetés midja serint (1929 és 1941 kizitti évek dtlaga)

3 Gyani, 1995: 32.
34 Comer, 2005: 295.
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Erdemes néhany gondolat erejéig kitérni a vizbeugrassal torténé esetekre, amikkel kap-
csolatosan a mar idézett Fekete Sandor a kovetkez6képpen vélekedett: ,,.A dinamikus pszichi-
dtriai felfogdsmdd sgerint a vix, a vizbeesés a siiletés szimbiluma. A keresztelési ritusok a vz felhasznd-
ldsaval egyesitik az tjjdsiiletés és a megtisztulds eszmeépét. |. .. ] Igaz, hagdankban ma mar sokkal ritkdbb
a hidrol leugris, de az ongyilkossagok manapsdg is, akdrcsak a miiltban, leggyakrabban a feltdmadds,
dgjdsiiletés szimbolikajdt tartalmazd hiisvét intermittdld hénapjaban, dprilisban fordulnafk elé”.> A bu-
dapesti Ongyilkossagi kisérletek kozott olyannyira feltinéen gyakori volt a Dunaba ugras
modszere, hogy Budapest Torvényhatosagi Bizottsagaban is felmertilt ennek megakadalyo-
zasa. Egy 1927 tavaszan megfogalmazott képvisel6i inditvany ramutatott, hogy a Ferenc J6-
zsef hidon (3. kép) elhelyezett ,,zurulmaddron nap-nap utin ongyilkossdagi kisérletek fordulnak elo.
Uy litszik, ez kiilindsen kedvelt helye az ingyilkosjelilteknek és tekintettel arra, hogy Budapest székes-
[fovdros teriiletén az dngyilkossdagok mar valdban jarvanyszeriien lépnek fel, siirgds intégkedésre van s3iikség,

s 36

hogy ez a hely ne dlljon oly kinnyen az ingyilkosjeliltek rendelkezésére”.

3. kép
Az dngyilkossdgi kisérletek egyik gyakori belyszine, a Ferenc Jozsef (mai Szabadsag) hid (1928)

Forrds: Fortepan, 32578

3 Fekete, 2004: 86.

36 Bp. Jegyzbkonyvei, 1927: 153—154. 1927. marcius 23-iki kézgyllés jegyz6konyve, 376. szam. Ez az inditvany
azért is érdekes, mert az azt megel6z6 évben mar megkezdték a motorcsonakokkal ellitott mentSallomasok
kialakitdsat a Duna f&varosi szakaszanak mindkét partjan. De csak az 1930-as évek végén szamolhatott be arrél
Eliassy Sandor rend6rkapitany, hogy ,,a hét dunai mentéillomds 97%-os eredmeényességgel hajtja végre a vizbil mentéseker”.
Mentéakcié a Duna partjain az 6ngyilkossagok megakadalyozasara. 8 Orai Ujsdg, 1926. janius 19., 2.; Elidssy,
1939: 253.
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De megemlithet6 még Kosztolanyi Dezsé is, aki 1930-ban kéz6lt hossza publicisztikat
a Pesti Hirlap hasébjain azokrdl, akik a Duniba vetették magukat.”” A korabeli 6ngyilkossagi
kisérletek soran alkalmazott modszerek aranyszamaibol és az idézett pszichologiai megalla-
pitasbodl is kovetkezik az, hogy az adott id6intervallumban a férfiak k6z6tt tobb Ongyilkossag

volt halalos kimeneteld, mint a n6k kozétt (6. diagram).™

100%
90%
80%
— Konny(i/sulyos
o serliles; Konnyi/sulyos
60% 63,2% sérilés;
78,0%
50%
40%
30%
. Haldlos
20% végkimenetell; Halilos
10% 36,8% végkimenetelii;
22,0%
0%
Férfiak Nok
6. diagram:

Ongyilkossigi kisérletek a végkimenetel szempontjibil
(1929 és 1941 kizotti évek dtlaga)

Hozzatehetjik, ez abbdl is adodik, hogy a nék tettitket egyfajta segélykérésnek, figye-
lemfelkeltésnek (is) hasznal(hat)tak, tehat koztiik nagyobb szamban talalhatéak meg a kony-
nyu és sulyosabb sériiléses esetek.

Eltérés fedezhetd fel a nemek k6zott a csaladi allapot szerinti megoszlas tekintetében is
(7. diagram). Mar Durkheim is észrevette, hogy ,,a hazasemberek fizikai és erkilesi dllapota dlta-
ldban véve jobb, mint a hdazassdagon kiviil élik¢’, ami kihat az 6ngyilkossagok szamanak alakulasara
is, tehat a hazassag visszatart6 hatassal van az egyénre, vagyis ez a faktor altalaban az 6ngyil-
kossagra ,,0sztonzéleg” hat6 tényezbékkel ellentétesen mikodik. Ugyanakkor a francia szo-
ciolégus arra is ramutatott, hogy az 6zvegység kockazati tényezoként hat az egyénre, tehat
az 0zvegyek kozott tobb ember lesz 6ngyilkos, mint a hazasok kozott, de jellemzben keve-

sebben veszik el életiiket magukto6l, mint a hajadonok és nétlen emberek.”

37 Kosztolanyi Dezs6: Hogyan mentenek ki egy 6ngyilkost a Dunabol? Pes# Hirlap, 1930. jalius 2., 6.
3 Hasonl6 volt a helyzet a dualizmuskori Budapesten is. Lasd Horvath, 2005: 97-98.
3 Durkheim, 2003: 178., 186-189., 198.
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Férfiak Né&k

Ozveqy; 5,2% Ozveqy; 7,5%

Egyedilallé; 45,1%

. Egyediilallo; 56,0%
Hazas; 33,2%

Hazas; 46,9%

. Elvalt; 2,8% Elvalt; 3,3%

7. diagram
A budapesti dngyilfosok megoslisa nemek és csalddi dllapot szerint az 1929 és
1941 kozotti évek dtlagdban

Az altalam vizsgalt adatok ebben csak a hazas férfiak nagy aranyaban térnek el, aminek
a magyarazata vélhet6en a gazdasagi valsag egzisztencialis hatasaiban keresend6. A nék ese-
tében valdszintleg az anyai szerep betoltése hathatott visszatartd eréként. Az adatok azt
mutatjak, hogy az 6zvegyek kérében magasabb volt az 6ngyilkossagi hajlam, mint az elvaltak
korében. Bzt feltételezhetSen az magyarazza, hogy az elvaltak nem halal kévetkeztében ve-
szitették el tarsukat, hanem egyéni dontés vagy k6z6s megegyezés eredményeképpen, és eb-
b6l adoddan mas a veszteség (gyasz) lelki feldolgozasi folyamata, amelynek soran az egyén
olykor kudarcot vall, s az 6zvegyek ezért vethettek 6nként véget az életiiknek nagyobb arany-

ban.*’

2. Koresoport szerinti megos3las

Ha az elkévetSk korcsoport szerinti megoszlasa alapjan vizsgalédunk (8. diagram), ak-
kor feltind, hogy — az 1929 és 1941 kozotti évek atlagaban — a 20 és 39 év kozott vetnek
legtobben véget életiiknek. Ez azért is érdekes, mert ez az idSszak, amikor az egyén sajat
egzisztenciat alakit ki, tehat ha ez nem sikertl (munkanélkiiliség, parvalasztas sikertelensége,
pénzhiany stb.), akkor hajlamosabb lehet 6nkezével véget vetni életének. A kovetkezé kor-
csoportban, tehat a 40 és 59 év kozotti intervallumban a nemek aranya forditott, tehat meg-
allapithato, hogy a n6knél az id6 elérehaladtaval csokken, mig a férfiaknal né az 6ngyilkos-
sagi hajlam. A tovabbi két korcsoportban elenyész6bb az 6ngyilkossagok szama, a legkeve-

sebb 6ngyilkossag a 60 évnél id6sebbek korében tortént 1929 és 1941 kozott.

40 Az aranyokban hasonlé képet kapunk az 1911 és 1927 kéz6tt 6ngyilkossag miatt elhalalozottak csaladi alla-
pot szerinti Gsszetételében is. A férfiak 51,7%-a egyediilallo, 39,1%-a hazas, 8,1%-a 6zvegy, 1,1%-a pedig elvalt
volt. A n8k esetében egyedilalld 56,1%, hazas 28,6%, 6zvegy 13,2%, mig elvalt 2,1% volt a korban. Melly,
1928: 37.
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8. diagram
Ongyilkossagok és ingyilkossdgi kisérletek nemek és korcsoportok szerinti megoszlisa az 1929 és 1941
ki0tti éveke dtlagaban

Hasonléan fontos megfigyeléseket fogalmazhatunk meg a févarosi lakossag kordssze-

tételével valo Osszevetésben (9. diagram) is. 1925-ben a févaros népessége kifejezetten fia-

talnak szamitott, hiszen a férfi és a n61 lakossag fele 30 évnél fiatalabb volt. Ezért sem meg-

lep6 az, hogy a férfiak esetében 15 és 30 év kozottiek, mig a nék kézott a 20 és 30 év kézot-

tiek kozul kertlt ki a legtébb 6ngyilkos. Ugyanakkor felttind, hogy az 50 és 70 év kozotti

n6k esetében tébben valtak meg 6nként az életuktdl, mint a férfiak ugyanezen korosztalyaba

tartozok. Ezek az adatok akkor valnak még beszédesebbé, ha egy masik évet (1930) is ha-

sonl6 vizsgalat ala vonunk (10. diagram).

80 év feletti 0,3% [l 0,5%
75-80 éves 0,5% [l 0.8%
70-75 éves 1,1% I 1.4%
65-70 éves 1,9% I 2,3%
40-65 éves 2.5% NG 3.0
55-40 éves 4,3v I /0%
50-55 éves 5,5% NG ;-
45-50 éves s,¢% [N ;.
40-45 éves 7.5 NN .
35-40 éves 5,5 [ ¢,
30-35 éves 5,2 [ 10.1%
25-30éves  11,0% [ .57
20-25 éves 10,52 I 1.2
15-20 éves 9,1 I 10,3%
10-15 éves 7.7 [ .
5-10 éves 5,3% [N .
5 év alatti 6,1 N .3
Férfiak mm Nk

216, 1,1% Il 1,2%. 416
516, 2,7% M 1.2 5 16
516, 2,7% I 1.2%. 4 16
316, 1,6% NN 5.5%. 15 16
15, &,3% NG .0 27
1116, 5,8% [ NG -1 14 15
514, 4,8% |GG .0 36
1418, 7,4% | NG 7. 2
716, 3,7% NG s.3°. 25 (6
315, &,8% NG .. 2 s
1614, 8,5% | N .2 2
37 16, 20,7 | 1. .5 16
33 i6, 17,6+ [N (¢35, &2 6
26 16, 13,8% | NN 5.5 20 f6

118, 0,5% B 0,3%, 116

Ferfiak mm Nak

9. diagram
Budapest lakossdginak korosszetétele 1925-ben (balra) és az 1925-ben ongyil-
kossagot elkdvetiok kordsszetétele (jobbra)t!

4 Melly, 1928: 28-29. alapjan.
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70 év feletti 2,5% - 3,3% 2216, 3,3% - 1,2%, 1018

60-70 éves s7+ | <o wte, 600 [ % 2
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10. diagram
Budapest lakossdgdanak kordsszetétele 1930-ban (balra) és az 1930-ban ngyilkos-
sdgot elkovetik, illetve megkisérlok korisszetétele??

Noha az 1930-as évbdl nincsenek annyira részletes adataink az 6ngyilkosok és 6ngyil-
kossagi kisérletet elkévetSk kordsszetételére vonatkozoan, mint 1925-bél (a két diagram el-
térése egyrészt abbol adodik, hogy a forrasként szolgalo statisztikai évkonyvben nem ugyan-
azok az életkori kategoriak szerepelnek, mint az 1925-0s statisztikaban, masrészt pedig ab-
bol, hogy az 1930-as adatok nemcsak a halallal végz6d6 ongyilkossagokat tartalmazzak, ha-
nem az ongyilkossagi kisérleteket is), mégis néhany észrevétel megfogalmazhatoé. A férfiak
és a n6k esetében is magas a 30 és 40 év kozotti korosztalyban az 6ngyilkossagok aranya,
ugyanakkor feltind, hogy a két nem esetében eltérés mutatkozik, és a n6k kérében a fiata-
labb, a férfiak esetében pedig inkabb a kézép- és idésebb korosztalyokban nagyobb az 6n-
gyilkossagot megkisérl6k aranya a masik nemmel val6 6sszevetésben. Az 1925-6s és az 1930-
as diagram egytttes vizsgalata ugyanakkor egy érdekes megallapitasra enged kévetkeztetni.
Lathattuk, hogy az el6bbi esetében a 20 és 30 éves korosztalyban, tehat az 1895 és 1905
kozott sziiletettek esetében a legmagasabb az 6ngyilkosok szama, és ehhez a masik diagram
adatai atfedést mutatnak, kulondsen a 30 és 40 év kozotti, azaz 1890 és 1900 kozott sziletett
férfiak esetében. Tehat megfogalmazhato az az 6vatos kovetkeztetés, hogy a 1920-as évek
masodik felében f6képp a szazadfordulo koérnyékén sziletettek kérében magas az 6ngyil-
kossag kockazata, ami tobb dologgal is magyarazhat6. Egyrészt azzal, hogy ennek a genera-
cionak kilénosen meghatarozo élmény a Nagy Haboru traumaja volt részben azért, mert ez
a korosztaly ténylegesen részt is ve(hete)tt a katonai eseményekben. Masrészt azért, mert a
vilagégés és a vereség éppen a szocializaciéjuk befejez6 id6szakara esett, tehat tobbuk atél-
hette édesapjanak elvesztését a haboruban, vagy csaladja szétszakadasat a tertleti elcsatola-

sok révén, vagy épp a habord utani recesszioban probaltak egzisztenciajukat, sajat csaladju-

4 Thirring, 19306: 62.; KéESE 1930: 44—46.
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kat kialakitani, amiket akar sorozatos kudarcok, beilleszkedési nehézségek, megfelelési kény-
szer és mas frusztraciok is kisérhettek. Tehat a korabbi hagyomanyos tarsadalmi keretek

megbomlasa t6bb szempontbdl is sulyosan érinthette ezt a generaciot.

100%
H [smeretlen ok
F0%
B Egyéb vagy tobb ok, részegséy
B0%
M Blntetés miatti félelem
T0%
Tanulmanyi elémenetel
£0% )
M Szerelmi banat
a0 B Biincselekmény
40% B Csaladi viszany, gyasz
30% B Eletuntsdg
20% B Nyormeor, anyagi gondok
10% Elmezavar
0% H Betegseg
Férfiak Mok
11. diagram

A fovarosi dngyilkossagok és ongyilkossdgi kisérletek vélbetd okai nemek szerint
az 1929 és 1941 kozitti évek datlagiban

Az egyik legnehezebb kérdés az 6ngyilkossagok (gyakran csak vélelmezett) okainak vizs-
galata (11. diagram). Ezek vonatkozasaban feltnik az, hogy a nék féleg csaladi viszaly és
gyasz kovetkeztében vetettek véget életiknek (27,6%), de koriikben magas még a nyomor,
az anyagi gondok (25,5%) és ,,szerelmi banat” miatt (18,7%) elkévetett 6ngyilkossagok is. A
férfiak korében a legnagyobb 6ngyilkossagi oknak a nyomor és anyagi gondokat tekinthetjiik
(44,4%), de magas a csaladi viszaly (15,9%) vagy betegség (15,2%) miatti 6ngyilkossagok
szama is.

Erdekes kategoriat jelent az 6ngyilkossagok okai kézétt az ,,életuntsag”, aminek okait
Nanéssy Laszl6 Dezsé a budapesti rendérség Eletuntakat Védé Irodajanak munkatarsa a
kovetkezékben latta:

s, Hatdrozottan merem dllitani, hogy a legtobb modern ember vilagnézetének hidnyossdga
miatt valik elkeseredetté, mayd életuntta, s a vildgnézeténeke elégtelensége érleli meg benne ag
dngyilkossag borzaszto elhatdrozdsat! |...] Az igazsagnak megfelelden meg kell dllapita-
nunk, hogy a modern kultrira — amely csak egyoldaliian fejloditt technikai kultiira — nem
tudja lecsillapitani, betilteni lelki béke ntdn vagyddo lelkiinket. A modern kultiirenber nem

tudja megérteni az, élet céljit s értelmeét, kovetkezileg nem tud megkiizdeni a lét nebézségeivel.
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[...] A tapasztalat azt mutatia, hogy azg élet a megprobiltatisok sorozgata. A modern tech-
nikai kultrira nem tudja az egyént megvédeni a kiilonféle megprobaltatdsoktsl, nem tudja
Jelvértezni a testi s leli s3envedéseke ellen. A modern ember lelfiilete nincs berendezve az élet
megprébdltatdsainak férfias elviselésére s exért igen hamar elves3ti lelke egyensiilydt s nem
tudja a félrebillent lelki egyensiilyt helyredllitan, s igy ag; elkeseredés sirvd les rajta, mindent
S0t sginben lat s egy napon a legkisebb s egyébkeént jelentéktelen ok hatdsdra az ongyilkos-
sagban keres nézete szerint végsé megolddsf’.¥ Tovabbi problémaként vetette fel az
onismeret hianyat. ,,.4 modern kultiirember mindennel szivesen foglalkozik, de az onis-
merettdl, ag onneveléstol irtdzik” — vélte, és hozzatette: ,,New ismerik képességeiket,
erejiiket, fogalmnk sincs a sajat egyéni hibdikrdl: nem képesek beldtni, hogy egy-egy kellemet-
len s tiirhetetlen dllapot sajit meggondolatlansdgaik ésszerii kivetkezmeénye. Nemesak a ta-
nulatlan, miveletlen ember, de a tanult, mivelt kultsirember is fél dnmagaval talalkozni,
inkdbb dltatia onmagat, szandékosan nem akarja végiggondolni egy-egy cselekedete logikusan
eloreldthatd kovetkezményeit s mikor azok bekovetkeznek, megborzad dnmagdtdl s inmaga

elé] a halilba, a vélt megsemmisiilésbe rohan!”**

3. Foglalkozds szerinti megos3lds

Frdemes a budapesti 6ngyilkossagok és 6ngyilkossagi kisérletek okai utan az éngyilko-
sok foglalkozas szerinti megoszlasat is megvizsgalnunk, amivel kapcsolatban az 1925 és 1927
kozotti évekre vonatkozdan vannak részletes adatok (2. tablazat). Ezek alapjan elmondhato,
hogy kiemelked6 a hazicselédként dolgozé nék kérében az 6ngyilkossagok szama (27,3%).
Gyani Gabor szavaival ,,a hagicseléde s3inte kizirdlag bevindorlok, akik felndtt életiik elején tartva
vdlasztjak maguknak ag onkéntes haldlt. |...] A foglalkozds jellegébol adidik, hogy szinte egy keziinkin
megszdamolhatoak a hazas (és 6vegy, elvdlt) ongyilkos cselédek. |...| Kiilonbség mar ag is, hogy a férfiak
k001t nines parja a hazicselédeknek, nincs egyetlen olyan foglalkozdsi kategdria sem, melynek dngyilkossdgi
gakorisdga vetekedhetne a cselédeével’.* A masik rendkiviil alacsony jovedelemmel rendelkezd
foglalkozasi csoportban, a napszamosok kozott a févaros lakossagaban meglévé aranysza-
mukhoz mérten mindkét nemben magasabb szamban vannak jelen az éngyilkosok. Frdemes
chhez harmadikként hozzavenni az iparban és banyaszatban dolgozok kategoriajat is. Noha
Budapest lakossagaban 1év6 Osszetételikhoz képest az ongyilkosok foglalkozasi megoszla-

saban kisebb aranyban vannak jelen, mégis az ongyilkosok legnagyobb része (t6bb, mint az

43 Nandssy, 1929: 450-451.
# Uo. 455.
# Gyani, 1995: 32-33.
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egynegyede) ebbdl a foglalkozasi csoportbol kertilt ki. Tehat Osszegezve megallapithato,
hogy az 6ngyilkosok nagyobb szamban kertilnek ki az alsébb tarsadalmi csoportokbol, mivel
ezek a rétegek a legkiszolgaltatottabbak. Fontos még megemliteni a févarosi kereskedék ma-

gas ongyilkossagi szamat is, amin belil a férfiak vannak t6bbségben.

Budapest 1925-1927 kozott
Foglalkozas lakossaga 6ngyilkossagot elkovetett
Ostermelés 1,4% 1,1% 2,7% 1,5% 2,2%
Ipar, banyaszat 45,3% 40,8% 34,7% 22,7% 29,7%
Kereskedelem 15,0% 16,6% 23,8% 13,9% 19,6%
Kozlekedés 8,1% 6,1% 3,8% 3,3% 3,6%
Kozszolgalat 10,3% 12,3% 11,3% 9,3% 10,5%
Véder6 2,2% 1,2% 8,3% 0,4% 5,0%
Napszamos 1,9% 1,7% 5,5% 8,0% 06,6%
Hazicseléd 8,2% 6,5% 0,2% 27,3% 11,5%
Egyéb/ismeretlen 7,6% 13,7% 9,7% 13,6 11,2%
vagy 6nall6 va-
gyonbol él6

2. tabldzat
Az 1925 é5 1927 kozitt ongyilkossag Rovetkeztében elbunytak foglalkozds szerinti dsszetétele’®

Feltiné tovabba a véderd tertiletén dolgozo a férfiak magas 6ngyilkossagi aranya is. Az
1929 és 1941 kozotti 6ngyilkosok és 6ngyilkossagot megkisérlék vagyoni helyzetének kimu-
tatasai is alatamasztjak ezeket a megallapitasokat (12. diagram), tehat az 6ngyilkosok 91,9%-
a vagyontalan, 7,7%-a rendezett vagyoni viszonyok kézott élt, a legkisebb szazalékuk (0,4%)

pedig a vagyonosok rétegéhez tartozott.

Rendezett viszonyok

kezattele il Vagyontalan; 91,9%

—

Vagyonos; 0,4%

12, diagram:
Ongyilkosok és ingyilkossdgot megkisérlék vagyoni helyzete (1929 és 1941 ki3itti évek dtlaga)

46 Mozolovszky, 1933: 836.; Melly, 1928: 44.
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4. Felekezeti megoszlds

A felekezeti hovatartozassal kapcsolatban is érdemes megvizsgalni az adatokat (3. tab-
lazat). Feltiné az, hogy 1911-27 és 1929-38 kozott a rémai katolikus vallastak korében
(57,9% és 66,2%) tortént kiemelkedSen a legtobb 6ngyilkossag, ami nyilvanvaléan Osszefiig-

gésben allt Budapest tarsadalmi 6sszetételével. Ezt kovetik a reformatus vallasuak altal elko-

vetett Ongyilkossagok 13,5% és 14,1%-al.

Lakossag 1911 és 1927 kozott 1929 és 1938 kozott
Felekezet

1920-ban Férfiak 6 Férfiak
Roémai 59,1% | 57,9% 55,1% | 62,1% 66,2% | 61,9% 69,0%
katolikus
Gorog 1,1% | 1,4% 1,6% | 1,3% 1,4% 1,2% 1,5%
katolikus
Gorog keleti 0,5% | 0,8% 0,9% | 0,6% 0,3% 0,4% 0,2%
Evanggélikus 4,8% | 5,6% 6,1% | 4,8% 4,5% 5,0% 4,3%
Reformatus 10,9% | 13,5% 13,3% | 13,9% 14,1% 14,0% 14,2%
Unitarius 0,3% | 0,3% 0,2% | 0,4% 0,2% 0,3% 0,1%
[zraelita 23,2% | 18,0% 19,8% | 15,3% 13,2% 17,1% 10,6%
Egyéb 0,1% | 0,2% 0,2% | 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Ismeretlen 2,3% 2,8% 1,5%

3. tablizat
Az 1911 és 1927 kozitt dngyilkossag kovetkeztében elbunytak, illetve ag 1929 és 1938 kozitt dngyil-
kossdagot megkisérlok felekezeti dsszetétele?”

Azonban a kortarsak is felhivtak a figyelmet arra, hogy nem a felekezeti hovatartozas a
dont6 tényez6, hanem a vallasos élet megléte vagy hianya, mélysége, illetve tartalma. Példaul
a mar idézett Karner Karoly a kovetkez6kre hivta fel a figyelmet: , Fe/ gell vetni agonban a
kérdést, hogy a statisztikai adatokat nem befolyasolja-e az, egyes felekezetek eltérd viselkedése az dngyilkossal
szemben. A katholikus egyhaz az ongyilkosoktdl tudvalevdleg megtagadja ag egyhdzi temetést. Nem valo-
szinti-e, hogy a hogzatartook, akik a legritkdbb esetben kozinyosek ag egyhdzi temetés irdant, igyekeznek
az esetet eltitkoln, illetve mds szinben feltiintetni? 1/ iszont a protestansokndl e a s3empont teljesen elesite.
Természetesen nem lehet szamszeriileg igazolt kovetketetéseket eszkoiini. Azonban red kell mutatni erre

a tényre, amely adott kiriilmények ki3t lényeges befolyast gyakorolbat a statistikai adatok alakuldsira” -+

47 Melly, 1928: 40.
48 Karner, 1931: 118.
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Ezen kiviil még 6vatossagra intett a vallasi nevelés elitélése kapcsan is, véleménye sze-
rint ,semmi esetre sem lebet ag ongyilkossagi esetekbd] rivid riton valamely felekezet tagiainak az erkilesi
sginvonaldra kovetketetni és még kevésbé lehet azgokat valamely felekezet valldserkdlesi neveldi munkdja

eredményességének vagy eredmeénytelenségéneke betudn?’.¥

Karner arra is ramutatott még, hogy a re-

formatusok magasabb ongvilkossaei szamanal kozrejatszhatott az is, hogy a katolikusoknal
g gy g ] , hogy

jelen van a gyonas intézménye, ami kovetkeztében a hivék megszabadulhatnak az elkévetett

btinok terhétdl, tehat ezaltal kevesebb nyomas helyezédhet egy katolikus hivére, mint egy

reformatusra.””

Keriilet Népesség Lakohazak Ongyilkosok
1. (Var, Taban, Krisztina- 7 1,6%
VAros) 2,5% 3,8%
II. (Vizivaros) 5,2% 7,9% 21 4,7%
I11. (Obuda) 6,0% 13,5% 14 3,1%
XI. (Kelenfold-Lagyma- 22 4,9%
nyos) 4,8% 8,3%
XII. (Hegyvidék) 4,2% 8,2% 16 3,6%
Budai oldal 22,7% 41,7% 80| 17,9%
IV. (Belvaros) 2,5% 2,0% 11 2,5%
V. (Lip6tvaros) 6,6% 3,3% 52| 11,6%
VL. (Tetrézvaros) 10,0% 5,8% 51 11,4%
VII. (Erzsébetvaros) 13,5% 6,1% 74| 16,6%
VIII. (Jézsetvaros) 14,0% 7, 7% 65| 14,6%
IX. (Ferencvaros) 9,9% 5,1% 30 6,7%
X. (Kébanya) 6,5% 7,6% 23 5,2%
XIII. (Angyalféld) 7,6% 6,0% 37 8,3%
XIV. (Zuglo) 6,7% 14,7% 23 5,2%
Pesti oldal 77,3% 58,3% 366| 82,1%
1006 184 = 23444 = 446 | 100,0%
Osszesen 100,0% 100,0%

4. tablizat
Budapest ingyilkosainak lakdhely szerinti megoszidsa (1931) a foviros keriileteinek lakossdgdval és
lakdépiileteivel dsszevetve (az 1930. évi népszdamidalas adatai alapjan)®

# Uo. 119.
50 Uo. 121-122.
51 Népszamlalas, 1930: 186—187.; Székesfévaros, 1934: 242-243.
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5. Lakdohely szerinti megos3les

Nagyon toredékes adatokkal rendelkeziink az 6ngyilkosok Budapesten beliili lakéhelyi
megoszlasara vonatkozdan, de egy 1931-es kimutatas tartalmaz érdekes adalékokat (4. tab-
lazat). Az adatsor nem teljes, ugyanis nem az Gsszes ongyilkos talalhaté meg benne, csak
azok, akikrél bebizonyosodott, hogy févarosi lakéhellyel rendelkeztek. Ez onnan allapithaté
meg, hogy a tablazatban 6sszesen 446 ongyilkossag talalhatd, am a statisztikai évkonyv sze-
rint 1931-ben a févarosban 584 halalos kimeneteld 6ngyilkossag tortént Gsszesen.

A kimutatas szerint a pesti oldalon t6bben vetettek véget életiknek, mint a budain, ami
nyilvanvaléan abbdl is adédik, hogy ott élt a f&varosi lakossag tobb mint haromnegyede. A
legtébb 6ngyilkos VII. kertileti lakos volt, kozel annyian, mint az egész budai oldalon egytitt-
véve. Hasonl6an magas még az ongyilkossagok szama az V., V1. és a VIIL kertletben is.
Ezek magyarazata Budapest varosfejlédésében keresendé. Elsésorban abban, hogy 19. sza-
zad masodik felében elsésorban ezek valtak a févaros legstribben lakott és legfrekvental-
tabb keriileteivé. Bzt tamasztjak ala az 1930. évi népszamlalas lakohazakra vonatkozo6 adatai
is: ezekben a kertletekben a lak6épiiletek aranya feltinéen kisebb mas kertletekhez képest,
mivel itt az emberek zsufolt bérhazakban éltek. Nem mellékes korilmény az 6ngyilkossagok
gyakorisagaval kapcsolatban az sem, hogy ezekben a kertiletekben a szérakozohelyek (korcs-
mak, kavémérések, szinhazak, kabarék stb.) szama is magasabb volt, s6t itt mikodott még a
kulonféle szallodak, penzidk és albérletek tobbsége is. E tényez6k miatt a tarsadalom vélhe-
téen gyokértelenebb, képlékenyebb volt ezekben a keriiletekben.”

Végezetil érdemes a budapesti 6ngyilkossagi statisztikakat nemzetkozi kontextusba is
elhelyezni. Az 6ngyilkossag egyik legszakavatottabb magyarorszagi kutatéja, Zonda Tamas
ramutatott, hogy a 19. szazad masodik felében az 6ngyilkossag terjedése eurdpai jelenség
volt, ami mogott véleménye szerint ,,a tarsadalmi, gazdasagi robbands okozta, hatvinyozottan meg-
Jelend stressz-helyzetek”, ,,a vallds mindenhatd, megnyugtato, tilvilagi optimizmust sugalld és hirdetd (és ag
ongyilkossagot intenziven tiltd) hatdsanak megszinése’, tovabba a mentalis betegségek terjedése
allt.>”> A vonatkoz6 statisztikik azt mutatjik (5. tablazat), hogy 1913 és 1926 kozott 1 millié
fére szamolva szinte mindegyik évben (az 1917-1920 kozotti id6szak kivételével) Budapes-
ten tortént a legtobb Ongyilkossag, ami alapjan nem véletleniil nevezte a korabeli sajté a

magyar févarost az ,,dngyilkosok varosinak”>*

52 Kerepeszki, 2017: 80.

53 Zonda, 2004: 103.

54 Lasd példaul Balla Antal: Budapest az 6ngyilkosok varosa. Pes#z Hirlap, 1925. szeptember 6., 2.; Budapest az
ongyilkosok varosa. 8 Orai Ujsdg, 1924. februar 17., 4-5. Lathaté, hogy a tablazatban 1évé adatok az 1920-as
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Vatos ‘1913 ‘1914 ‘1915 ‘1916 ‘1917 ‘1918 ‘1919 ‘1920 ‘1921 ‘1922 ‘1923 ‘1924 ‘1925 ‘1926 ‘

Buda-
500,5 | 455,7 | 396,5 | 366,8 | 270,0 | 298,4 | 371,7 | 426,0 | 411,0 |427,7 | 457,6 | 473,8 | 447,8 | 573,7
pest

Bécs | 367,3326,0299,1(286,9 |254,3 |236,0|318,0|338,2 |334,6 | 315,5 | 368,5 | 441,9 | 443,0 | 467 4
Berlin | 388,1383,3(312,9(319,1 |411,2 |473,1|480,0|446,0 | 347,6 | 387,0 | 375,1 | 387,4 [ 393,0 | 433,2
Praga  [326,1|284,4|267,2|303,3|241,8|197,3 | 272,7[290,5 | 287,2|303,8 | 294,5 | 290,0 | 334,3 | 292,3

Buka-
2624 1251,41307.41307,4|156,5[172,5(201,2(217,2|239,6|214,0{100,5|101,7|85,0 |137,2

b

rest
Briisszel | 397,7 |367,8 | 254,3(186,0 | 152,9 | 311,3 | 416,6 | 329 |345,9|275,7|358,1 |316,2 | 355,1 | 474,2
Parizs | 246,8|209,3[101,8|102,5]98,9 |109,9 [174,6|196,2[197,8(193,2|172,9 | 180,1|187,0 | 187,7
Réma |268,3]251,2(198 |163,8]198,4 [153,0|131,7|174,6 |196,5|181,9 [ 200,0 | 193,4 | 180,3 | 1452

Amster-
59,3 70,0 72,0 |72,6 60,2 (67,3 |780 |72,8 |62,7 |56,3 [72,8 |64,8 |67,1 |74,8

b bl bl b bl b b b

dam
London |106,7 [ 110,2 83,6 |61,6 [51,9 |50,8 |89,4 |104,7|116,5|120 |[123,4|110,1|117,7 (1281
Stock-

ol 356,3351,5(298,2|220,6 | 143,5|158,4|228,1 | 208,6 | 228,6 | 222,2 | 208,6 | 168,2 | 163,7 | 220,9
olm
Oslo 79,6 95,6 [55,5 |46,8 46,5 (27,0 |653 61,5 [100,6|84,9 |65,6 [100,7]89,4 |117,6

Varsé  |233,5188,4 | 71,8 |89,8 [119,2]1853|104,6[127,0[394,7|188,9 [ 196,3 | 225,0 | 266,2 | 302,4

5. tdbldzat
Ongyilkossagok egyes enrdpai nagyvirosokban 1911 és 1926 kizitt 1 millid fore s3amolva®

évek kozepéig vannak feltiintetve, ennek az az oka, hogy az 1930-as évekrdl nincsenck részletesebb kimutata-
sok. Téredékes adatok szerint 1932-ben 1 milli6 lakosra szamitva 85 ngyilkossig esett Nagy-Britanniaban,
133 az USA-ban, 155 Franciaorszagban, Németorszagban pedig 260. 1929 és 1932 k6zott az 6ngyilkossagi rata
11,9 szazalékkal emelkedett Németorszagban, ami kétségteleniil a témeges munkanélkiliségnek és a jolét csok-
kenésének tinete volt. Follmer, 2009: 195-196.

5 Melly, 1928: 67.
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IV.  Ongyilkossag esetek 6t budapesti napilapban — kvantitativ elemzés (1926,
1931, 1936)

Ahhoz, hogy képet alkothassunk az 6ngyilkossagrol valé korabeli gondolkodasrol, érde-
mes a sajtoviszonyok vizsgalataval kezdentink. Ahogy Perényi Roland is megfogalmazta: ,,.4
19. szdzad végi nagyvdrosokban a modern timegsajtd volt az informdcidszerzés elsidleges forrdsa. A szd-
zadfordulira az iijsagok viltak a nyilvinossag egyik legfontosabb firumdva. gy a binizéssel kapesolatos
informacidk legnagyobb részét is a napilapokbil serezte a legtibb hétkiznapi varoslakd” > Természete-
sen ez nem csak a biindzéssel kapcsolatban volt igy, hanem mas devianciak, példaul az 6n-
gyilkossag jelenségével kapcsolatban is.”’

Természetesen az altalam 6nkényesen valasztott sajtotermékek nem adhatjak vissza tel-
jesen a korabeli sajto teljes palettajat, elemzéseim soran egy szemléletes kép bemutatasara
torekedtem, amihez a mintat Perényi Roland mar idézett ,,.4 biin nyomdban — A budapesti bi-
ni3és tarsadalomtirténete 1896—1914” cim@ munkaja szolgaltatta.”® Perényi azt vizsgalta két al-
tala kivalasztott évben, 1898-ban és 1908-ban, hogy ezekben az esztend6kben a sajté6 meny-
nyiségileg hany cikket koz6lt a bindzés terjedésével kapcsolatban és a kapott adatokat kii-
16nb626 szempont alapjan elemezte. Hasonléra vallalkozom én is 6t korabeli sajtotermék
vonatkozasaban, amik a kovetkez6k: a Pes#z Napld, a Népszava, a 8 Orai @ka'g, a Budapesti
Hirlap és a Friss Ujsdg™ A vélasztasom azért esett ezekre a lapokra, mert ezek kilonbozé
tipusu és kilonb6z6 politikai iranyzata sajtotermékek voltak. Az 1896 és 1944 kozott meg-
ielené Friss Ujsdg bulvarosabb jellegd, olcsobb arkategoriaji és nagy példanyszama sajtoter-
mék volt, tehat a korban sokakhoz eljut(hat)ott. A 8 Orai Ujsig eredetileg Az Est konkuren-
cidgjaként szintén bulvarlapnak indult, am a korszak folyaman egyre inkabb konzervativva
,werett”, és lett Bethlen Istvan kornyezetének egyik fontos organuma, az 1920-as évek kor-
many kozeli, az 1930-as években a konzervativ jobboldali ellenzék napilapja. Nem marad-
hatott ki a vizsgalédasombol a korszak legnagyobb példanyszamu és egyik legtekintélyesebb
hirlapja, a liberalis Pes#z Napld sem. Ahogy Perényi irja, ez az organum mar a dualizmus ko-
ranak végén ,,a »hagyomdnyos« eszmehirdetd sajt egyik tipikus képviseldje volt. Eg mind a tartalman,
a politikai jellegii hirek és kommentarok tilsilydban, mind pedig kiilsején (méret, terjedelem, tipogrifia)
megnyilvanult, [ .. .| viszonylag drdga lapnak sgdmitott, igy megdllapithatd, hogy a lapot inkdbb az, elitnek,

5 Perényi, 2012: 233.

57 Epp az ilyen hirek megjelenése és terjedése is jelentGsen hozzajarult a korabeli sajté bulvarosodasahoz, amirél
lasd Kokay—Buzinkay—Muranyi, 2001: 158-159., 161-162.

58 Perényi, 2012: 233-260.

% Az dltalam valasztott sajtotermékekrl  lasd  Buzinkay, 2016 232, 357-358., 363-368.;
Koékay—Buzinkay—Muranyi, 2001: 207-212.
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exen beliil is a liberalizmus eszméivel és a Dedk-part politikdjaval egyetértd dzsentrinek, valamint a nagy-
és kizeppolgdrsagnak szantik”.* A Budapesti Hirlap egy 1883-t61 1939-ig mlikodd kormany ko-
zeli napilap volt, tehat fontos altala vizsgalni, hogy a fennallé rendszer miként és mennyire
kozvetitette az Ongyilkossag jelenségét az olvasoi felé. Ezek mellett egy adott tarsadalmi ré-
teget megszolitd sajtéorganum is bekertilt a vizsgalatba. A szocialdemokrata Népszava 1905-
t6l jelent meg naponta, és azért érdemes ezt is ilyen szempontbodl elemezni, mert — ismét
Perényi idézve — mar a dualizmus koraban ,,a fenndlld politikai és tarsadalmi rendszer egyik legna-
Qyobb kritikusa volt, olvasdi kirébe pedig a tarsadalomnak azon tomegei tartogtak, amelyik egyrésyt ki
voltak Zdrva ag alapvetd politikai jogok gyakorldsabil, masrésgt a hatdsagok szemében a fenndlld rendre
leginkabb veszélyes csoportnak sgamitottak” S A Népszava ezt a jellegét a két vilaghaboru kézott
id&szakban is megtartotta.

Noha természetesen ezek a sajtotermékek sem fedik le teljesen a févaros ujsagolvaséd
kozonségét, amirdl egyébként is — pontos példanyszam- és el6fizet6i adatok hianyaban —
lehetetlen képet alkotni, tehat megbecstlhetetlen, hogy az 6ngyilkossagokrél sz616 tudosita-
sok mennyi emberhez juthattak el és milyen hatast gyakorolhattak. A Nagy Haboru el6tti
részleges példanyszam-adatok alapjan elmondhatd, hogy az altalam valasztott lapok a kora-
beli sokszind sajtoéletben is a legnagyobbak kézé sorolhatoak.*”

A kutatasomat az Arcanum Digitalis Tudomanytar adatbazisaban folytattam, és harom
kivalasztott évben végeztem el, amik a kovetkez6ek voltak: 1926, 1931 és 1936. Azért ezt a
harom évet valasztottam vizsgalédasom id6intervallumanak, mert 1926 a vilaghaboru és Tri-
anon utani konszolidacié csicsévének tekinthetd, amikortdl kezdve a statisztikdk szerint
csokkend tendenciat mutat az 6ngyilkossagok szama, 1931 a vilaggazdasagi valsag begytra-
zésére esik, ami kihat az 6ngyilkossagok alakulasara is, 1936 pedig mar a recessziobol vald
kilabalasnak a kezdete Magyarorszagon. Azokat az cikkeket nem vettem figyelembe, amik
valamilyen metaforikus vagy szimbolikus Osszefuggésben emlitették az ,,6ngyilkossag” kife-
jezést (pl. ,,0ngyilkos vallalkozas”, ,,6ngyilkos jaték”, ,,6ngyilkos politika”, ,,6ngyilkossaggal
hataros konnyelmiség”), illetve példaul az olyan eseteket, amikrél bebizonyosodott, hogy az
elhunyt nem 6nkezével vetett véget életének, hanem baleset vagy gyilkossag aldozata lett,
valamint az olyanokat, amikben egy-egy személy esetében a hozzatartozok csak tartottak az

ongyilkossagtol, de valdjaban arra utalé6 magatartast az illet6k nem tanusitottak. Ezek utan

60 Perényi, 2012: 240.

01 Uo. 235.

62 1913-as adatok alapjan a Budapesti Hirlap 5665 ezer, a Friss Ujsdg 245265 ezer, a Népszava 90 ezer, a Pesti
Napls 62,570 ezer példanyban jelent meg. Ezek a vilaghabord utani teriileti valtozasok és sajtokorlatozasok
miatt jelentGsen csékkentek. Kokay—Buzinkay—Muranyi, 2001: 153. A korabeli média hatasardl Sipos, 2011:
73-86.
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az Ot sajtotermékben Osszesen 1926-ban 2816, 1931-ben 2904, 1936-ban pedig 2326 cikk
foglalkozott ténylegesen az ongyilkossaggal, ami rendkiviil magasnak tekinthet6. Az adatok-
bol kovetkezéen gyakran el6fordult az, hogy egy-egy lapszamon belil, s6t ugyanazon az
oldalon t6bb 6ngyilkossaggal kapcsolatos hir is megjelenhetett.

Erdemes a szamadatok kapcsan idézni a kortars statisztikust, Kovacs Alajost, aki épp
az egyik kivalasztott évben, 1926-ban megjelent munkéjaban a sajtoval kapcsolatosan a ko-
vetkez6 megallapitasra jutott: ,, Az dngyilkossdg tigye ag utdbbi iddben rendkiviil tilzottan keriil a
kozvélemeny elé. A napilapok hasiabokon dt foglalkoznak vele és egymast tillicitalva igyekeznek felfedezni,

hogy milyen nagy nemzeti s3erencsétlenség ag, ingyilkossagoknak ijestd szaporoddsa”.”

Kovacs vélemé-
nye szerint tehat, noha kétségteleniil emelkedett az elkévetett 6ngyilkossagok és ongyilkos-
sagl kisérletek szama, de a sajt6 ehhez képest is tulzéan sokat foglalkozott a jelenséggel.

Minden bizonnyal hasonlé megfontolas vezethette a Bethlen-kormany beltigyminiszte-
rét, Scitovszky Bélat a mar emlitett 1928 tavaszan kiadott, ,,az életuntak megmentésérol és
védelmérdl” sz0l6 rendelet kibocsatasakor. A szabalyozas ugyanis kimondta, hogy ,,dngyil-
kossagi esetek kielebbi részleteinek Riilondsen a s3emélyi, vagy bensd csaladi vonatkozdsi adatoknak
nyilvanossagra hozdsa az, életuntak védelmének eszmeéjével és céljaval merdben ellenkezik, exért ettdl min-
denkinek tartizkodnia kell’, s6t kihdgast kovet el és pénzbuntetéssel lehet sujtani azt, aki ,,ag
Cletuntatk nevét vagy személyi és csaladi koriilmeényeit nyilvanossdgra hozza” (kivételt ez aldl a személyes
adatok nélkiili tudomanyos célt ismertetés jelentett).”* Ebbdl az tlnik ki, hogy a korabeli
kormanyzat azt akarta elérni, hogy az 6ngyilkossagi esetek kevesebb médiafigyelmet kapja-
nak, ami nem feltétleniil az elkend6zés szandékat mutatta, hanem azt a megfontolast és re-
ményt, hogy ha kevesebbet ir a jelenségrdl a sajto, akkor az talan mérséklGen hathat az ,,6n-
gyilkossagi jarvanyra”.”

Maga Bethlen Istvan miniszterelnok is ezt a szemléletet osztotta. Néhany honappal az
emlitett beligyminisztériumi rendelet kiadasa el6tt mondott felszélalasaban a kovetkezékép-
pen fogalmazott: ,,En nem hiszem, hogy kivinatos volna, hogy a magyar sajté az ingyilkossdgokkal
olyan részletesen és olyan kimeritdleg foglalkozzék. [. . .| Megengedem, hogy szenzdcioképen egyes dngyilfos-
sdgi esetet feltdarni a kizonség eldtt konnyi és exdltal a lap kelenddségét is novelni lebet, azonban tirsadalmi

és nevelési szempontokbil és éppen az, dngyilkossagok szamdnak apastdsa szempontiabol e nem kivanatos

63 Koviacs A., 1926: 346-347.

4 Rendeletek Tara, 1928: 341-343.

% Ebben az a szocioldgiai hipotézis érheté tetten, ami azt feltételezi, hogy — Buda Béla szavaival — ,,egy-egy
kulturdlis egység [...] a rd jellemzd sgemélyiségformaldsi folyamataiban tagjainak Ritlinbizd mértékben és formdkban adja
tovdbb, tanitja meg ag ongyilkossdg sémdjdt mint a nagy emberi problémak végsd »megoldoképletét«. Feltételezik, hogy mint
minden mas viselkedésformira, az, dngyilkossdgra is van s3ocializdcid a lakossagban, et részben a csaldd, részben a mikromilid
végz, litszdlag drtalmatlan kigléseken, eldforduld ongyilkossdg-esetek megbeszélésén és mds hasonl kommunikativ mddokon
a?’. Ebben a szocializaciéban jelent8s szerepe van a sajtonak is. Buda, 2001: 26.
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Jelenség. Ezeknek a koriilmeényeknek feltirdsa sok emberben, mar csak azg emberi utanzdsi vagy folytin is,

agt a kivansagot ébres3ti, hogy & maga is erre ag ditra térjen és a neve esetleg a lapban szerepeljen. |...] Még
ilyen esetek is voltak é5 sajnos vannak. En azt hiszem, hogy amiként nem kivinatos minden biinpirt
dllanddan az, elsd oldalon szerepeltetni a lapokban, épprigy nem kivinatos, hogy ag dngyilkossdgok koriil-
ményeivel olyan résgletesen foglalkozzék a sajtd, mint abogy agt teszi” .

Hasonléan vélekedett Hamvas Endre kés6bbi csanadi puspok is egy 1925-ben megje-
lent irasaban, aki a fiatalkoraak ongyilkossaganak terjedése kapcsan a kovetkez6re hivta fel
a figyelmet: Az sjsigok naponkint hognak ingyilkossagokrol hireket. Es milyen bedllitasban! Néha
érzelmesen elsiratiak az élet szerencsétlen hajotorottiét, maskor dicsfénybe oltiztetik inditd okatt, sokszor
mint histettet sinneplik a megprobaltatdstol gydavin menekvinek tettét. Az ifji, a gyermek pedig nagyon
befolydasolbato. |...] Az ongyilkossdg ily érzelgds kiriilkoszorizdsa, ez a bindicsérés ag tjsdgok révén
k0zhirré lesz és valdsagos ongyilkossagi epidémidt idézhet eld serdiild leanyok ko3t A serdiild fiikat viszont
ag gavarbatia meg, ha ag ongyilkossdagot mint histettet dllitjak eléjiik. »Hdstettekre« termiészeténél fogra
hajlands az ifji”>.%

Azonban ez a szemlélet nemcsak a kézélet érvrendszerében jelent meg, hanem a kora-
beli orvosi szakirodalomban is. Példaul Balazs Gyula, a Rokus Koérhaz korabban mar idézett
orvosa a kovetkez6t allapitotta meg az aspirinnal torténé 6ngyilkos mérgezések terjedése
kapcsan 1928 végén: ,,17égiil és fiképen a sajtd is nagyban hozzdjdarult exen s3er hasyndlatinak elferje-
déséhez, mert ag dngyilkossagokrdl s30l0 szines riportiaival nemesak ag ingyilkossdgok szdamat szaporitja,
hanem az es3koz megneveésével azok megvdlastasdra is befolydst gyakorol. Alkalmunk volt megfigyelnt,
hogy egyes ritkabban eldforduld mérgezést két-hdarom nap miilva koveti a mdsodik, harmadik is, s e oly
biztos tirvényszeriiséagel kivetkezik be, hogy a véletlent kizdrja 5 csak a sajtnak tudbati be”.%

Am ezt a szemléletet nem mindenki osztotta abban az idészakban sem. Pakots Jozsef
liberalis ellenzéki politikus — noha nyilvan politikai indittatasbol — a kovetkez6képpen ta-
madta a rendeletet és a kormany politikajat 1928 tavaszan: ha ,,az dngyilkossagok elterjedésének

oka az, hogy nyilvinossdgot nyer ag ongyilkossdg, s ennek SuggesLiv ereje van, mds emberek is kedvet

06 Képvisel6hazi Naplok, 1927: IX. kétet, 169. A Képviselhaz 132. tlése, 1928. februar 22. Nem véletlen,
hogy a kormany kézeli sajtéban is hasonlé szellem@ cikk jelent meg nem sokkal késébb: ,,Mert hogy az efféle
riportok a pillanatnyilag elfdradt, elfeseredett emberefre szuggesztiv erdvel hatnak, agt a tapastalis bizonyitja. Hiszen igaz,
az embereket a kétségeesés 1% a haldl karjai kiZE s nem ag ag, elgondolds, hogy haldla utan irni fognak réluk az ijsagok.
Hanem a példaaddsnak itt is, mint mindenben, elvitathatatian hatdsa van. [...] A csapdsoktdl és szenvedéseketd] feldrilt idegzetit
ember anndl inkdbb telfére vesgi az, ongyilkossdgokril s3010 tuddsitasokat. At olvassa ki beldliik, bogy mdsok ag & helyzetében,
vagy még taldn kevésbé mostoha viszonyok kizott hogyan jatsgottik meg a serepiiket. Ezekben a sajit esetét, a sajdt probléma-
Budapesti Hirlap 1926 méjusaban. Lasd A halal kedveltetése. Budapesti Hirlap, 1926. méjus 21., 6.

67 Hamvas, 1925: 142.

8 Balazs, 1928: 1392-1393.
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kapnak az ongyilkossagra, e legalabb is blasgfémia”. Majd szarkasztikusan hozzatette: ,ezentiil ta-
ldn jo volna, ha az, igen t. kormany arrdl is gondoskodnék, hogy semmiféle olyan s3ellemi termék ne jelenjen
meg, sem regényben, sem sinpadon, sem barmely ilyen szellemi munka, amelyben ongyilkossdgi eset fordul
eld. Méltoztassék tehat a klasszikus dramdkat is levenni a repertodrokrdl, méltigtassék megtiltani a magyar
irdknafk és szellemi munkdsoknak, hogy ag ongyilkossdg problémajaval foglalkozzanak, vagy olyan histd-
ridt frjanafk meg, melyben a hisok esetleg ongyilkosok lesgnek. 1/ agy tovabb megyek: a magyar tirténelenbil
ki kell iktatni s ki kell 10rdlni agokat a fejezeteket, amelyek ilyen tragikus eseteket foglalnak magnkban.
Talin jo lenne Széchenyi Istvinnak és Teleki Ldszlonak ongyilkossdagi sgomordi tragédidydt is kibagyni a
magyar torténelembil, mert nagyon félo, hogy honuk dllapotin elkeseredett mai magyar dllamférfiak esetleg
kivetnek el”.%

Ugyanakkor a sajto szerepére vonatkozoan érdemes ehhez hozzatenni azt, amire a koz-
elmultban tobb tanulmany is ramutatott, hogy a korabeli hirlapok mas devianciakkal (példaul
a kabitészerek terjedésével) kapcsolatban is hasonléd ,,moralis panikot” keltettek, mint az
ongyilkossagok megszaporodasanak esetében.” Az altalam elvégzett sajtovizsgalat is azt iga-
zolja, hogy a napilapok — noha eltéré6 mértékben — rendkivil sokat foglalkoztak az 6ngyil-

kossag jelenségével (13. diagram).
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13. diagram
Ongyilkossagokrdl, ingyilkossigi kisérletekrdl és ag ingyilkossag jelenségérdl s3old cikkek szima a
korabeli sajtoban (sajdt adatok alapjin)

0 Képvisel6hazi Naplok, 1927: XII. kétet, 145. A Képvisel6haz 165. tlése, 1928. majus 4.
70 Kerepeszki, 2017: 76-81.; Sarosi, 2017: 43-76.
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Az 4brardl leolvashato, hogy a sajtétermékek kéziil a Friss Ujsdg foglalkozott legtobbet
az ongyilkossag, ongyilkossagi kisérlet és az ongyilkossag jelenségével a korban, killénosen
az 1931-es évben, tehat a gazdasagi valsag alatt, ami abbdl is adédik, hogy ez a sajtotermék
bulvarosabb jellegti volt, de sokat foglalkozott a témaval a liberalis Pes# Napld is. Bz a koril-
mény azért fontos, mert a vizsgalt lapok koziil ezek voltak a legnagyobb példanyszamuak (a
Pesti Naplo a legnagyobb terjedelm is), tehat valdszintsithetéen ezek jutottak el a legtobb
févarosi olvaséhoz is. A konzervativ ellenzéki 8 Orai Ujsdg és a kormany kozeli Budapest
Hirlap vonatkozasaban megallapithatd, hogy a valsag utan — politikai beallitottsaguknak meg-
felel6en — kevésbé fordultak a téma felé. A munkasrétegeket megszolitod baloldali Népszava
pedig egyenletesen csokkend tendenciaval foglalkozott az 6ngyilkossag jelenségével. Tehat
a sajtocikkek megjelenésének szamat radikalisan nem befolyasolta a mar emlitett beligymi-
niszteri rendelet (megjegyzendd, hogy a nyilvanossagra hozatal tilalma komoly ellenhatast
szilt a korabeli napilapokban és — f6képpen, ahogy Pakots idézett felszolalasaban is lathato
volt, a liberalis — ellenzékben, mivel ezt a sajtészabadsag korlatozasaként értékelték). A di-
agram alapjan megallapithato, hogy csak a Népszaviban és a Pesti Naploban csokkent 1926-r61
1931-re az 6ngyilkossaggal foglalkozo cikkek szama, a tobbi vizsgalt sajtotermékben viszont
emelkedett, ami azért is érdekes, mert kozilik ketté kormany kozeli volt (a Budapesti Hirlap
mellett ekkor még a 8 Orai Ujsig is).

Frdemes még egy gondolat erejéig kitérni arra, hogy hol helyezkedtek el az 6ngyilkos-
saggal kapcsolatos irasok a killénb6z6 sajtétermékekben. Megallapithatd, hogy az ilyen hirek
tobbsége, f6képpen akkor, ha egy atlagos személy ongyilkossagarol tudodsitottak, akkor leg-
gyakrabban a hirlapok utolsé oldalain, réviden, nem ritkan egy-egy mondatban kaptak helyet.
Kivételt jelentettek azok az esetek, amikor valaki kiilonleges, morbid vagy vérfagyaszté mod-
jat valasztotta az ongyilkossagnak. Példaul 1929 janiusaban a sajté (koztik a Friss Uysdg a
masodik, a masik bulvarlap, Az Esf pedig a negyedik oldalon) részletesen beszamolt az ,,6n-
gyilkosok fekete napjardl”. A junius 4-1 lapszamok ugyanis kilenc 6ngyilkossagrol irtak az
olvasoknak. Koziliik a legfiatalabb egy 16 éves lany volt, aki beleugrott a Dunaba és életét
vesztette a hullimok kézo6tt, majd egy kavéhazi f6pincér felesége akasztotta fel magat a ki-
lincsre sulyos betegsége miatt, és tovabbi két ember lett 6ngyilkos Budan. Ugyanezen a na-
pon egy 70 éves faszerkereskedd kovetett el 6ngyilkossagot revolverrel és egy 47 éves férfit
talaltak eszméletlen allapotban a mentSk. A legbrutalisabb 6ngyilkossagot egy ujpesti gép-
gyaros férfi és egy 59 éves maganzo né kovette el. A férfi szdjaba vette a gazcsvet és meg-

mérgezte magat, a né pedig felvagta a hasat egy konyhakéssel. Erdekes, hogy ugyanazon a
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napon még egy ember 6ngyilkos lett ott, ahol a 16 éves leany vizbe vetette magat.”! Azok az
esetek viszont, amikben az aldozat kbzismert vagy az elithez tartozé személy volt, nem ritkan
a cimlapon kaptak helyet. Ilyen volt péld4ul a korabbi beliigyminiszter, Beniczky Odén ha-
lala, aki 1931 januarjaban a Duna-parton 16tte f6be magat.

A kvantitativ elemzés alapjan elmondhatd, hogy a kiilonb6z6 sajtéorganumok eltérd
mértékben, de kiemelt figyelmet szenteltek az 6ngyilkossag jelenségének, tehat a korabeli
ujsagolvasé kozonség meglehetésen gyakran kapott tajékoztatast err6l. A modern szociol6-
giai irodalomra timaszkodva hozzatehetjik azt, hogy bar valéban tulzéan sok a cikkek
szama, mégsem a mennyiség szamit, éppen ellenkezbleg az 6ngyilkossagrol valo ,,beszéd”
fontos része a megel6zésnek, ezért fontos az, hogy milyen hangnemben és tartalommal je-
lentek meg a vonatkozé irasok, ami mar tovabbvezet az 6ngyilkossag jelenségével kapcsola-

tos diskurzuselemzéshez.”

71 Harakirit kovetett el magin egy uriasszony. Friss Ujsdg, 1929. janius 4., 2.; Vasarnap ismét sok aldozatot
szedett az 6ngyilkossagi jarvany. Az Esz, 1929. junius 4., 4.

72 Ahogy Buda Béla megfogalmazta: ,,mai ismereteink s3erint célsgersi a timegkommunikdcid valamiféle dncenziirdja, ag
dngyilkossdgi mintit erdsitik az ongyilkossagi esetek sgenzdcids talaldsaval. Ugyanakkor az, ngyilkossdagrol beszélni kell, a ri
vonatkozd ismereteknek el kellene terjedni a koztudatban, killondsen az ongyilkossdgi lelkidllapot felismerését és a lelki segitség
mddjait illetder”. Buda, 2001: 135.
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V.  Ongyilkossag-diskurzusok 6t budapesti napilapban

Az el6z6 fejezetben targyalt kvantitativ adatokbol kévetkez6en meglehet6sen parttalan
és lehetetlen vallalkozas lenne komplex képet adni arrél, hogy a korabeli sajté hogyan ,,be-
sz€It” az ongyilkossagrol, féleg akkor, ha hozza akarnank még ehhez venni a téma korabeli
kézéleti tudomanyos és irodalmi diskurzusat. Eppen ezért jelen fejezetben csak néhany ki-
ragadott példaval illusztralom ezek némelyikét arra keresve a valaszt, hogy a korban miben
lattak az ongyilkossag jelensége terjedésének f6bb okait és jellemz&it. Ebben nagy szerepet
jatszott a tomegkommunikacio, ami — Fekete Sandor szavaival — ,,mint a kultiira sajatos lenyo-
mata, repregentinsa és ag onpustitas, a sguicidum jelensége ebben azg értelemben hozhatd kapesolatba egy-
mdssal, kolesinhatdasuk kutatisa sem tételezhet egyfajta reduktiy, leegyszerdsitett ok-okozati kapesolator.
A média tartalomelemzéses vizsgdlatai viszont ag adott kultiira jelentésrends3erének, mindsitéseinek jobb
megértésével kozelebb vibetnek ag onpustitds egyéni és s3ociokulturilis s3intjeinek és aspektusainak os3-
szekapesolisiboz, a kilesinbatdsok értelmezéséhes’.”

Az elsé olyan tertilet, amit goresé ala sziikséges venni, az a korabeli sajtovisszhang, ami-
hez az emlitett 6t vizsgalt hirlapbol valasztottam ki erre vonatkozo cikkeket. Erdemes a kot-
many kozeli Budapesti Hirlappal kezdentink. Ez a lap tobb olyan cikket is k6z6lt hasabjain,
ami altalanossagban irt a jelenségrdl, de nyilvan egyedi eseteket is szamba vett. A t6bbi saj-
totermékkel ellentétben a Budapesti Hirlap — a kormany kozeli allaspontjanak megfelelen —
arra is felhivta a figyelmet, hogy a hirlapoknak mérsékelnitk kellene az 6ngyilkossagokrol
52016 tudodsitasok szamat és tartalmat. 1926 jaliusaban példaul a kévetkezoket irta: ,,Ne arrd/
irjon, hogy az, ongyilkos forgdpisztolydnak lecsapdds dvdrgata az ongyilkos borébdl is kicsipett egy darabot
7gy, hogy véres seb Reletkezett, amely biintény elfivetésére keltett gyansit. Arrol kellene inkabb ilyenkor
irni, hagy az dngyilkossag biin és ostobasag”. A szerz6 Dr. Kiralyi Agost budapesti kiralyi tigyész
ramutatott arra, hogy a sajtonak mas fajta szerepvallalast kéne magara Gltenie az 6ngyilkos-
sagok kozlésével kapcsolatban, mivel véleménye szerint az nagy hatassal van a tarsadalom
gondolkodésanak a formalédasaban. Ugy gondolta, hogy a cikkek hatasara az 6ngyilkossag
egy megfelel6 megoldasi eszkozzé valhat az egyén szamara, aki szorult helyzetébdl probal
kilabalni: ,,Csak ugyan, ez is megoldds, bhisgen annyian cselekszik; eddig nem is gondoltam rd vagy visz-
szariadtam téle, de most mar latom, hogy nem is olyan ostoba és erkilestelen dolog ez. Egy-két pillanat s
vége a szenvedésnek, a kinos és zaklatott helyzetnek!” Tehat nem olyan cikkeket kellene k6z6lni,

ami az Ongyilkossagok modjat orvosi részletességgel, felnagyitva irja le, hanem ehelyett meg

73 Fekete, 2004: 35.
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kellene prébalni arrdl irni, ,,hogy semmiféle szerencsétlenség nem indokolja soha az, élet eldobdsat és a
remény feladdsat”.™*

A lapban tobb cikk is felhivta a figyelmet a vizbeugrassal tortént ongyilkossagokra. Pél-
daul 1931 tavaszan a Quintus alnév alatt ir6 Kenedi Géza publicista azokrol a nékrél irt, akik
kiilonb6z6 okok miatt a Dunaba vetették magukat. A szerzé arra hivta fel a figyelmet, hogy
ismerni kell az 6ngyilkossagok motivacioit, mert a jelenség ellen csak gy lehet kiizdeni. Tébb
eset példajan felsorolta azokat az okokat, amik miatt a n6k 6ngyilkosok lettek, ilyen példaul
a szerelem vagy a pénzhiany is, de a kereseti lehetGségek hidnyara is ramutatott: ,,Fs iwe, egyre
szaporodnak mdr azok az esetek is, amikor s3erencsétlen lednyok nem a megpenészedett romantika, vagy
ag éretlen pajtaskodds miatt vetik magnkat a fagyos Duna hullamai ko3¢, hanem azért, mert becsiiletes...
érisiik meg: becsiiletes keresetet nem kapnak. Nagyon el lehet gondolkozni az ilyenen is.”” Egy korabbi,
1926. aprilisi cikk pedig beszamolt arrdl, hogy a ,,nagyon elszaporodott vizbengrdsok méltan felkel-
tettéke az illetd hatdsagok és kiilondsen a Mentdegyesiilet figyelmet, azért a Mentdegyesiilet Kardacsony Jend
grof elnikenek kexdeményezésére ma este ag, egyesiilet palotdjaban ankétot hivott egybe”.® A rendéri szet-
vek és a mentGk egyesiilete ezen ankéton szabalyozta a mentési akcidkat annak reményében,
hogy t6bb 6ngyilkost tudjanak majd kimenteni.

Altalaban véve is elmondhaté, hogy a Budapesti Hirlap hasabjain gyakran jelentek meg
olyan irasok, amik a prevenciora hivtak fel az olvasok figyelmét. Erre tobbnyire olyan ese-
ményekrol szol6 részletes tudodsitasokat hasznaltak fel, amiken szakemberek adtak el6 a té-
marol. Példaul 1931 februarjaban a mérgezéses esetek megszaporodasaval kapcsolatban sza-
moltak be Vamossy Zoltan egyetemi tanar eléadasarol, ami egyben megoldasokat is javasolt:
5»d mergekhez bigonyos mennyiségii hanytatdsert kellene keverni és exzel elkeriilbetd volna, hogy méreggel
ongyilkossagot kovessenek el. A rendes adagii méreg mellett a hanytatdszgemek nem mutatkozik hatdsa, de
ha valaki osszegyiijtené a meérget és egyszerre venné be, akkor a nagyobb mennyiségii hanytatiszer is éregtetné
a hatdsdt és kivetné a sgervezethil a mérget”’. Bizzel javasolta a lap a rendSrség és a népjoléti mi-
nisztérium szamara is, hogy kezdjenek el hanytatdszert keverni az er6sebb mérget tartalmazé
gyogyszereikbe.” Masfél héttel késébb pedig a témaban szamos publikiciot jegyzé német
Gerhard Fiillkrug™ budapesti el6adasarol tudésitott. A protestans lelkipasztor kitért a ma-
gyarorszagi ongyilkossagok magas szamara is és feltette a kérdést: ,,Sors-¢, avagy biin tebit az
ongyilkossag? Mind a kettd, a sorsot azonban méltdsaggal, akaraterdvel kell elviselni minden kiriilmeények

koot és iiriilok, rigymond, hogy én, egy Reserii sorshan élg nemzet tagja et elkidlthatom a magyarok elott

7+ Az ongyilkossag mint tarsadalmi kortiinet. Budapesti Hirlap, 1926. jalius 16., 1.

75 Quintus: Lanyok a Dunaban. Budapesti Hirlap, 1931. marcius 15., 10.

76 Ankét a Duna 6ngyilkosairdl. Budapesti Hirlap, 1926. aprilis 23., 7.

77 Kiizdelem az 6ngyilkossagok ellen. Budapesti Hirlap, 1931. februar 14., 9.

78 Fallkrug 6ngyilkossaggal kapcsolatos korabeli kutatasaihoz lasd Féllmer, 2009: 199-200.

Clio Mihelytanulmanyok, 2020/6. szdm



Sipos Nikoletta: A Horthy-kori Budapest ingyilkossigainak kontextusai (1929—1941) 40

15. Amennyiben pedig biin az ingyilkossag, 1gy nem utolsdsorban a tarsadalom biine, a keresztény RoZ0s-
ségeké, s a csalddé és et nekiink, evangélinmi kerestényeknek fokoott mértékben kell érezniink”.”

A mar idézett ,,Quintus” mas hirlapokban is irt az 6ngyilkossag jelenségének bizonyos
vonatkozasairél. Példaul 1926 januarjaban a 8 Orai Ujsdg hasébjain szamba vette azt a 25
embert, aki Gjév elsé napjan fordult sajat maga ellen, és arra a megallapitasra jutott, hogy ez
a helyzet rosszabb, mint a ,,régi vilag” idején volt, méghozza t6bb szempontbdl is: ,,E/dszir
az ongyilkosok sgdma ardnytalanul nagyobb a hdabori elsttinél; tehdt a romidas bizonyos. Mdsodszor: ez a
$3dm is egyre szaporodik, tebdit a romlds s3ét is terpesgkedik. Harmadszor: Kinosan szembetiinik, hogy a
rém a fiatal, sot legfiatalabb korosztilyokbil szedi dldozgatait. Negyedszer, és ex a leghdantobb: az dngyilkos
1ok szdma szertelensil nagyobb, minta habori elétt volt. Szinte ijesz16?” Ugy vélte, hogy ez mar biztos
jele a ,,moralis valsagnak”, illetve a nagyvarosi ,,egyuttélés lazulasanak”. ,,.A népek elaljasodd-
sdnak végzetes korszakaiban ugyanis — irta ,,Quintus” — nem az egyiitt élo nép legsilinyabb egyénei
pusgtitiak el magnkat, (ami esetleg még tisgtuldsnak is jo lenne), hanem azok, akik az erkilesi mocsokban
Jobb hajlamaik dacdra is kényteleniil meghemperegteke s azutdan magnkat megntaltik (ez legiobban az elbu-
kott leanyokra és a biltlen feleségekre illik), vagy pedig tisztabb becsiilet-fogalmaikhoz, ragaszkodva, ag
dnkéntes haldlt kisebb biinnek tartottik ag elbukdsndly avagy megkaptik a tedinm vitae (élet-utdlat) be-
tegséget a mdsok, a sokak elaljasoddsanak szornyi latvanyatol. Fejtegetéseinek politikai-ideoldgiai felbangot
15 adott, amikor hozzdtette ehheg, hogy ,,az, amit a s3ocialistik mondanak, hogy ag ilyennek tistan és
egyediil csak gazdasagi oka van, silany politikai mese”.”

A 8 Orai Ujsdg mas alkalommal is dramaibb hangokat tit6tt meg és a jelenséggel kapcso-
latban hasznalta — a masok altal is gyakran emlegetett — ,,6ngyilkossag-jarvany” kifejezést.
Példaul 1926 aprilisaban, amikor az 6ngyilkossagok szama ijeszté mértékben megnéveke-
dett, és ez ,,a jarvdany olyan nagy ardnyokat oltott, hogy komoly elgondolkoddsra készteti mindazokat,
akik emberbardti érzésbil, vagy hivatali kotelességhdl kifolydlag figyelik a nép lelki életét’. Ez a cikk is
az ongyilkossagok terjedésének mélyebb okaira vilagitott ra, amiket annak a , lelki valsagnak”
tulajdonitott, amelybe nemcsak Magyarorszag, hanem az egész vilag kertlt a Nagy Haboru
kirobbanasa 6ta. A cikk azt a — szarkasztikus-cinikus — javaslatot tette, hogy ki kellene adni
az ,,ongyilkosok kiskatéjat”, ami ,,az életuntnak a3t a biles tandesot adnd, hogy mieldtt megtes3i jova-
tehetetlen lépését, tegyen egy kirsétdt a vdros legpoétikusabb részeiben. Ha az, életuntak ezt a tandcsot meg-
Jfogadnarfk, bizonyos, hogy csak kevesen maradndnak, akik még exutdn is ragasgkodnanak sotét syandéknk

végrehaytisihog”-""

77 Sz.n.: Sors-e vagy bln az ongyilkossag? Budapesti Hirlap, 1931. februar 24., 9.
8 Quintus: Mordlis valsag. 8 Orai Ujsdg, 1926. januar 17., 4.
81 Az 6ngyilkossag-jarvany. & Orai Ujsdg, 1926. aprilis 14., 9.
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A liberalis Pesti Napld is mar abba a kategoriaba tartozott, amely az ,,6ngyilkossag-jar-
vany” kapcsan a visszafogottabb hangvételt iitott meg, és gyakran szentelt teret a jelenség
bizonyos aspektusainak részletesebb, tébb szempontu kifejtésének. Erre példa az, hogy 1931
folyaman gyakran visszatér6 elemként jelent meg a lap hasabjain a didkok altal elkdvetett
ongyilkossagokkal kapcsolatos elemzések, amik még ebben az egyébként is szornyd jelen-
ségben a legtragikusabbaknak tekinthetéek. A lap t6bbszor felhivta a figyelmet arra, hogy
ebben az idészakban rendkivili médon megemelkedett azok szama a fiatalkoraak kozott,
akik 6nkeziikkel vetettek véget életiknek. Az altalam vizsgalt statisztikak is alatamasztjak ezt

(14. diagram).
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14. diagram
A 19 évnél fiatalabb ongyilkosok és ongyilkossagi kisérletet tevik meg-
osgldsa nemek szerint 1929—1935 kozitt

A Pesti Napls 1931 janiusaban a Marko utcai férealiskola hatodik osztalyos diakjanak
6ngyilkossaga utan inditott olyan cikksorozatot, amelyben az esemény kapcsan tobb szakér-
tét, tanart és diakot szoélaltattak meg. Ahhoz, hogy az 6 véleményiiket jobban megértsiik,
fontos, hogy magardl az esetrdl is ejtstink néhany szét. Az ongyilkos diak ekkor az osztaly-
teremben bizonyitvanyosztaskor 16tte fejbe magat, mert német nyelvb6l megbukott, raadasul
engedélye volt a pisztoly hasznalatara, mivel veszélyes kornyéken lakott Rakospalotan, ha-
gyott hatra bucsulevelet, amiben egyértelmien megnevezte 6ngyilkossaga okat, halala el6tt

meggyont és megildozott.”> A Pesti Naplé esettel kapcsolatos kommentarja el8szor altalaban

82 Ujabb didkongyilkossagok. Pesti Napls, 1931. janius 19., 7. Itt érdemes megjegyezni, hogy a modern pszicho-
légiai szakirodalom szerint 14 rizikbfaktor ismétlédése vagy egytittes el6fordulasa jelezheti elére az 6ngyilkos-
sagot. Noha teljes részletességgel nem ismerjik a Marké utcai diak multjat és személyiségét, mégis annyi mar
igy is megallapithat6, hogy a 14 tényez6bdl legalabb négy biztosan megvolt: 6ngyilkossagra valo késziil6dés
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az iskola és az oktatas felel6sségét boncolgatta: ,,Minden bajnak az a forrdsa ag oktatis iigyeiben,
hogy kizdrdlag a s3akemberek készitik a tanterveket és ok s3abjik ki a tananyagot, még pedig ki-ki a
maga sgakjaét. |...| A kozépiskola beteg marad s timérdek bajnak és keserdségnek forrdsa les mindad-
dig, mig a tantervet revizid ald nem veszik, de nem azokkal, akik agt csindltik, hanem azoknak a bevo-
ndsdval, akiknek a kezébe a kizépiskola a végzett didkokat dtadja”.*

Ennek ellensilyozasara a lap a kovetkezé napon egy orvosi szakvéleményt kézolt a di-
akongyilkossagokkal kapcsolatban. Maday Istvan idegorvos a kévetkezoket irta: ,, A bukott
didkok ongyilkossdgait dltaldban egyoldaliian birdljak el és foképpen ag iskoldnak irjdk terbére. Pedig a
gyermek életében sobasem lebet az egyetlen dontd tényezd az iskola. Ha igy volna, akkor ag drvahdzakban
15 eldfordulndnak ingyilkossagok rossg bizonyitvany miatt; ilyenekrdl pedig még nem hallottam. Nem ag
iskola, hanem a s3iildi haz az, amely a didk életét végsd fokon dintden befolydsolja és az iskolai bigonyit-
vdanynak a silyat éppen ag, adja meg, hogy az, otthon hogyan értékeli. A didk nagyon jol tudja, hogy a tandr
urak csak addig parancsolnak neki, mig az, iskoldjukba jar; tudja, hogy ennyi meg ennyi év miilva megs3a-
badul toliik; nem 0k fogiak megszabni sem palyavalasztasdt, sem életmidydt, Az egyetlen sorsdintd dolog,
amit vele tehetnek, hogy megakaddlyozzak bizonyos életpalydk vilasztasdt azzal, hogy e palyikon pl. ag
egyetemen, illetve bizonyos fakultdsokon megkivetelt targyakbil elbuktatiak”.>

Azt, hogy a lap mennyire napi szinten tartotta felszinen a problémat jelzi, hogy a sajna-
latos esettel kapcsolatban a kovetkezé napon is szerkeszt6i kommentart k6zolt: ,,&étségtelen,
haogy ennek a gyermek- és didkgenerdcionak ma mds ag idegrendszere mint volt a kordbbi évjaratoké [.. .|
Az is bizonyos, hogy a hdborii |[...] és a rikivetkezett angyali esztenddk alaposan felforgattak, sot meg-
romboltik a s3iildi hazat. Igen sok csaldd anyagi és erkolesi foldrengésen esett dt. Az apa elbullt a habori-
ban vagy megrokkant. A masik keresetét vesztette a hdaborii utan. A szegénység hiditd ditjan szamos hdazat
szallt meg. A gyerek minduntalan hallja, bogy mennyibe és mekkora dldozatokba keriil ag & neveltetése és
exért halandd tragikusan aldhizni azt a rossz kalkulust, amit kapott. |[...| Megvdltozott az iskolai élet
dinamikdja. Ott is kiélesedett a kiizdelem, a rivalitas. A létért vald kiizdelem kopog az egyes tantermek
ajtain. Ex tibbé nem az a kedves, gondtalan, vidim élet, ami a mi kisdiak korunkban volf’> Bzt
kovetben a tanév lezarulta utan is még érkeztek a laphoz tovabbi észrevételek iskolaorvostol,
pszicholégustol, tgyvédtdl, pedagdgustdl és tanuloktdl. Ezek tobbsége a csaladi nevelés ers-

sitését és a hittanorak szamanak emelését szorgalmazta, de megjelent az iskola és az oktatas

(gyonas, bucsilevél), alkalmas eszkoz birtoklasa (16fegyver), stressz és stresszes el6zmények jelenléte, anyagi
vagy munkahelyi (jelen esetben iskolai) problémak, amik okozhattak tovabbi faktorokat, mint példaul depresz-
szi6, tamaszvesztés, reménytelenség, harag vagy esetleg modellkévetés (mivel épp ebben az évben nétt meg
jelentsen a diakéngyilkossagok szama). Comer, 2005: 297-303. (Kiilondsen a 301. oldali tablazat.) A fiatalkori
ongyilkossagokhoz lasd Uo. 307-310.

85 Diak-tragédiak. Pesti Naplé, 1931. janius 19., 4.

84 Orvosi vélemény a didkongyilkossagokrol. Pesti Napld, 1931. janius 20., 5.

85 Gyermektragédiak. Pes#z Napld, 1931. janius 21., 9.
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még élesebb kritikaja, a tanarok hozzaallasanak biralata, illetve a szil6k felelsségének fesze-
getése is.%

A szocialdemokrata Népszava els6sorban a fennall6 rendszer kritikajara, a nehéz gazda-
sagi helyzet tovabbi kisarkitasara, az als6 tarsadalmi rétegek egzisztencialis viszonyainak dra-
mai bemutatasara hasznalta fel az 6ngyilkossag jelenségét, és szinte egyaltalan nem kereste a
mélyebb okokat, magyarazatokat. 1926 januarjaban példaul a kévetkez6képpen fogalmazott:
Soba annyi munkdtlan, éhes, rongyos ember nem 0dongott ag orsdgban, mint amiota a kerestény és
nemzeti folbuzdulds lobogdja alatt kormanyoznak benniinket. Soba, annyi ingyilkossag nem tirtént, mint
manapsdg és soha, egyetlen rendszer alatt nem tortént meg ag, hogy télviz idején, hoban-fagyban ag ntcira
raknak ki gyermekes csalddokaf’.’” Mas lapok mintdjara a baloldal legf6bb sajtéorginuma is
el6szeretettel hasznalta az ,,0ngyilkossag-jarvany” kifejezést a jelenség illusztralasara, és
gyakran élt a kormanykritikus szarkazmus eszk6zével, valamint a rendkivil dramai hangvé-
tellel. ,,Ongyilkossdgi jarvinyrol irnak a lapok. Es valdban: a kiilvdrosi végeken a timegpusztitd kir
haldlaratdsdval versenyre kél a kenyérgondok iitvesztijében eltévelyedettek onkéntes elbullasa. A kiutat
hidba keresd, vad extazisha roband kétségbeesés naponta hosszi listdjdt produkdlja azoknak azg életuntate-
nak, akiknek tépett, idegzete nem bitja tovibb a kenyérgondokkal vald birok verseny?’ — irta a lap 1926
aprilisaban. Ezutan az ellentétes politikai oldal sajtéorganumait is célba vette: ,, Tudjik-¢ a mai
tirsadalmi rend védelmét s30lgdld sijsagok, hogy exekkel a kis betiikkel szedett, hasdbjaikon minden nap
visszatérd ongyilkossagi hireikkel milyen borzalmas biineit tarjdk fol annak a tarsadalomnak, amely a
hdboriis tomegirtdast — ha kisebb méretekben is — most itthon a dolgozok életistinének elsorvasztdsdval
Jfolytaya”. V égezetill pedig arra a megallapitasra jutott: ,, Természetes, hogy az ilyen ingyilkossigok
kisértd réme csak a kigsakmdnyolds rendszerének legyiirésével iizhets el

Az altalam vizsgalt sajtétermékek koziil a Friss Ujsdg volt az, amely a bulvéros jellegébdl
adodoan nagyon kevés figyelmet forditott az ongyilkossag jelenségének mélyebb 6sszetevo-
ire. A lap vonatkozo cikkeinek kisebb része a szaraz tényanyagot kézolte (példaul a menték
havi beszimoldiban, illetve mas statisztikikban szerepld szimadatokat)”’, am tébbségiik a
szenzaciot kereste és gyakran talzottan kiszinezve kozolt egy-egy ongyilkossagi esetet. Pél-
daként emlitem ,,egy ismeretlen elegans n6” 1931. januar elején nyilt szinen tortént 6ngyil-

kossagat, amelyet a lap a kévetkezOképpen irt le: ,, 1 éres esemeény jatszddott le a keddi jinnepnap

86 A vérz6 iskolapad. Pesti Napld, 1931. julius 2., 9. Akik tanulnak, de nem tudjak, miért? Pesti Napls, 1931. jilius
9., 10. Két érdekes vélemény a diaktragédiakrdl, Peszi Napls, 1931. jalius 15. 6. A soron kévetkezé tanév is egy
hasonl6 tragédiaval kezd6dott: egy hatodikos gimnazista didk Gosztonyi Andor menekilt a halalba, mert lopas
miatt meggyanusitottak, az eset hasonld diskurzust. Ki a hibas és felelés Gosztonyi Andras 6ngyilkossagaban?
Pesti Napld, 1931. november 3., 7.

87 Hadjarat a f6dél ellen. Népszava, 1926. januar 26., 1.

8 Lenni vagy nem lenni”. Népszava, 1926. aprilis 4., 8.

8 A mentSk augusztusban. Friss Ujsdg, 1936. szeptember 19., 7.
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délutanjan a Kossuth Lajos-uccaban. A G-os szdamii hag, elott a jarddn egy elegansan oltozott fiatal nd
hirtelen eldrdantott retiiiljébol egy élesre fent beretvit és felvagta balkarjan az ereket. A kivetkezd pillanat-
ban hatalmas sugarban omlott a vér a karjdabol és a prémbundds, lakkesizmds nd eszyméletleniil vagodott el
a saros jarddit. Mire a mentél megérkeztek, mar szazakra mend kiinség vette kiril”.”

Az ongyilkossag lathatoan jelentés mértékben foglalkoztatta a sajtot, sét koztiik (vélhe-
téen) a legtébb olvasohoz eljutdak kifejezetten dramai hangnemben irtak az esetekrél, ezért
nem meglepd, hogy a kor tudomanyos és irodalmi elitje is reflektalt ra. Ennek szemléletes
példaja a Kulcsar Istvan idegorvos és Székely Béla ujsagiro—pszichologus altal szerkesztett,
1935-ben megjelent Az dngyilkos ciml kotet. A kiadvany jelent6ségét az adja, hogy a 15 meg-
szolaltatott szerz6 kozott a kilonb6z6 tudomanyteriiletek szakemberei mellett hat ir6 is he-
lyet kapott (Fist Milan, Szabo Lérinc, Foldi Mihaly, Kodolanyi Janos, Kosztolanyi Dezsé és
— érdekes modon a nem sokkal késébb szintén ongyilkos — Jézsef Attila). Az utébbiak ira-
saira most — a terjedelmi korlatok miatt — nem térhetek ki, csak a tudésok tanulmanyaira
tamaszkodom.

A kotet inditéd tanulmanyanak szerzdje a kzismert orvos, elme- és ideggyogyasz, Nyir6
Gyula volt, aki az ,,Ongyilkosszig és psychopathia” cimd munkajaban arra kereste a valaszt,
hogy az ember 6nmaga ellen fordulasa vajon elmebetegség kvetkezménye-e. Fejtegetésében
abbdl indult ki, hogy az 6ngyilkossag olyan sulyos lelki valtozasok eredménye, amik felilirjak
az életOsztont, és ,,magyobbrészt az drokilt alkati sajatsagoktdl fiigg”. Arra jutott, hogy az ,,ongyil-
kossagi kisérletek legnagyobb szazalékdt hysterids jelenségként kionyvelbettiik el’, ami , fegyver” a ,,pri-
mitfv, tobbnyire értelmileg silany hysterias nék és nem olyan ritkan erkolcsileg fogyatékos
férfiak kezében is”. Ugy vélte tovabba, hogy az 6ngyilkossagok bizonyos része olyan ,,révid-
zarlati cselekvés”, amiben ,,a llki alkat fejletlensége mellett dridsi s3erepe van a gagdasdgi, s3ocidlis
viszomyoknak is”, de nagy jelentSséget tulajdonitott az alkohol terjedésének és az altala kival-
tott hatasoknak is. Ezek mellett ravilagitott bizonyos patologias Osszefiggésekre is, igy arra,
hogy a jarvanyos agyvel6gyulladasban és az agyi erek betegségeiben szenvedé betegek kézott

,»feltinéen sok az éngyilkossag™.”

% Felvagta ereit egy ismeretlen elegins né a Kossuth Lajos-ucca jardajan. Friss Ujsdg, 1931. januar 8., 2.

91 Kulcsar—Székely, 1935: 3-9. Megjegyzendd, hogy az alkohol és az 6ngyilkossagok (tehat két deviancia) ter-
jedése kozotti Gsszefliggésre mas forrasok is felhivtak a figyelmet. Egy szintén 1935-ben megjelent statisztikai
kozlemény a kévetkezket irta: ,,.A szesgesitalok mértéktelen élvezete jelentékeny befolydst gyakorol ag ongyilkosok szdmd-
nak alakuldsdara is. Az idevonatkozd szakirodalomban egyes s3erzdk szerint ag, ongyilkossdagot elkivetd egyéneknek 5-12%-a
alkoholista, mdsok ez ardnyszdmot 20-30-ra értékelik. A szeszesitalok mértéktelen, rendszeres fogyasztasa kovetkeztében az;
alkobol dldozata oly cselekedetre ragadtatia magit (csalds, sikkasztas, viltohamisitis stb.), melynek elkivetése utin a testileg-
lelkileg leziillott egyén eldobja magdtdl sajdt maga elitt értéktelenné valt életef”’. Buziassy, 1935: 53-54.
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A kétet masodik szerzéje Varkonyi Hildebrand, a szegedi tudomanyegyetem Pedagé-
giai-Lélektani Intézetének vezetdje az 6ngyilkossag problémajat a katolicizmus szempontja-
bl elemezte. A moralfilozoéfiai fejtegetésében arra jutott, ,,az embernek Isten adta az életet, tehdit
csak 0 vebeti ely - ag élet fenntartdsanak Rotelegettsége ag emberre néve termésgettirvény és isteni parancs
egyben. Az ember csak akkor birna az élet szempontiabol onrendelkezési joggal (tehdt az ongyilkossdg

Jogaval), ha & volna sajat életének abszolit ura; absolit tir azonban csak oly hatalom lebet, melynél ma-
gasabbat a kérdéses s3empontbol mar nem taldlunk, dmde ily magasabb hatalom egyenesen adva van Isten-
ben, aki az, élet alkotdja és fenntartdja’. Hozzatette ehhez azt, hogy ,,még kivételes esetekben, mikor
Pl valaki teljesen alkalmatliannd vilik a tarsadalom szdamdra s ag erkolesi torvényeket nagyon nebezen
tudnd megtartani, sem veheti el dnmagitdl ag ember az, életef”. S6t {téletet is mondott az 6ngyilkosok
felett, mert nézete szerint vétkeznek a tarsadalom ellen, rossz példat mutatnak, és végul azért
metrt ,,az ongyilkossag gyavasag és becstelenség is”, mert a tett okal ,,az életuntsdg, lelkiismeret furdalds,
biinik, gonosz, szenvedélyek, pénzpesteségek, nyomor, sth. a hisiességet s batorsagot kigdarak”.”*

A kotet ugyanakkor kilénb6z6 nézépontok ttkoztetésének is teret adott, és az orvos-
tudomanyi-genetikai, illetve vallasfilozotiai megkozelitésekkel szemben a tovabbi tanulma-
nyok a kiilonallé elemekbdl 6sszeallé komplex cselekedetként értelmezett 6ngyilkossag mé-
lyebb bels6 és kiilsé 6sszetevoire koncentraltak. Példaul Gartner Pal ideggyogyasz, aki a bia-
torbagyi merényl6 Matuska Szilveszter perében volt elmeszakértd, arra vilagitott ra, hogy az
ongyilkossagok inditookali, ,,Jancszemecskéi” olyan ,,kora gyermekkortol elindult, kiilinbozd idok-
ben létrejitt és rosszul elintézett konfliktusok, melyek nagy része a feledés homdlyaba veszett, emlékezeti
elnyomds: elfojtds ald keriiltel” " Hozza hasonldan a gyermekkorba visszanyilé gykereket vizs-
galta Székely Béla is, aki szerint ,,minden ongyilkossdgot tulajdonképpen mar a gyermekkorban kell
megakaddlyozni, ami azt jelenti, hogy ag ongyilkossdgi profilaxis psicholdgiai értelemben vett — nevelési
probléma”’. Tovabba kiemelt két motivumot, egyrészt a ,tanulasban elszenvedett kudarcot”,
masrészt a , tilzort éryékenységgel felfogott korbolds, igazsdgtalansag’ nyoman szerzett sérelmeket.
Arra a megallapitasra jutott, hogy ,,az3 iskola jo rendszere, a tanits, a tandr neveldi készsége, szdimos
1skolai ongyilkossdagot akaddlyozhatna meg, ami azonban nem jelents feltétleniil azt, hogy et a magakadd-

hozott ingyilkossagot az élet, a maga ridegségével késibb ki nem valya”>*

92 Kulcsar—Székely, 1935: 13—14. Varkonyi tanulmanyiban visszakGszon az dltalinos korabeli katolikus felfo-
gas, aminek a legjobb Gsszefoglaldsat a Bangha Béla jezsuita pater altal szerkesztett Katolikus Lexikon adja.
Eszerint: az 6ngyilkossag ,,stlyos bin az Isten V. parancsa ellen. Az dngyilkos vét az Isten joga ellen, aki az
életnek és halalnak egyedili ura”. Az altalanos korabeli katolikus felfogas szerint az 6ngyilkossaggal szemben
a legerésebb ellenallé erd a katolicizmus, amely a korszakban ,,allandéan csékken, amidta a sajtd, a mozi és a
kozszellem allandé hitk6z6nyositd hatdsa a katolikus nép kérében is mind nagyobb erével jelentkezik”. Kato-
likus Lexikon, 1932, I11. kotet: 462—463.

93 Kulcsar—Székely, 1935: 39.

%4 Uo. 50., 56.
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Szimonidesz Lajos lelkész-mivel6déstorténész arra mutatott ra, hogy ha az élet ,,egyen-
silya megbomlik, ha betegség, bajok, nyomorisag, mds emberek gonoszsdga, az, életkoriilmények elviselhe-
tetlensége thirhetetlenné fokozddik, mindjanyan tudjuk, hogy nem az élet a legfobb érték”. Tehat ,,a szabad
haldl eseteinek nem kis részében nem a tett elkovetdje ag egyetlen biinds. Ha dsszeroppan, ha menekiil, ha
sgembefordul az élettel, ha kijdtssza ildizoit, sokszor csak dldozat & 5 azok a biindsok, akik haldlba
hajszoltik, azokat a kiriilmeényeket terheli minden felelisség, amelyek a haldl sakuccdjaba [sic!] szoritot-
1ak”>.” A kotet tarsszerkesztSje, Kulcsar Istvan is 1ényegében ugyanerre a megillapitasra ju-
tott, viszont Szimonidesszel ellentétben a belsé inditéokok, a ,,lelki elarvulas” szempontjabol
kozelitve.”

A korabeli tudomanyos diskurzusban nemcsak az okok feltarasa, a jelenség részletes,
szamszerd bemutatasa jelent meg, hanem a megoldasi javaslatok is, amik az ,,6ngyilkossag-
jarvany” terjedésének megakadalyozasara iranyultak. Példaként emlitem az orvosi szakiroda-
lombél Herczeg Arpad, a budapesti tudomanyegyetem tandranak nézetét, aki 1927-ben csa-
lédottan allapitotta meg az Orvosi Hetilap hasabjain: ,,Nagyon elszomoritd, hogy hazdankban nin-
den 59. ember, fovdarosunkban pedig minden 31. ember kétségbeesésében inként vilik meg az, élettdl. Minden
pompa, feny és tizijaték dacdra sincsen meg az igazi konszoliddcid a3 orszdgban”. Ugy vélte, ahhoz,
,»h0gy javulds dlljon be, mindenekeldtt a tarsadalom mentalitdsat kell megvaltoztatni: a tisztan materialisz-
tikus életeél helyébe idedlok irdnti lelkesedést kell ag emberekbe nevelni, mar gyermekkoruktol fogva; aki
dnzetleniil, altruisztikusan [inzetleniil] is tud gondolkozni, az nem esik olyan kinnyen kétséghe”. Am azt
is belatta, hogy ,,természetesen, a mentalitds megvaltoztatdsa nem elég gyors segély a szédiiletesen terjedd
ongyilkossag ellen”’, ehhez az kellene, hogy a ,,befolyasos” emberek mindenekel6tt az egzisz-
tencialis helyzeten segitsenek. Végsé soron arra a megallapitasra jutott, hogy ,,ha mindenkinek
biztositva lenne a mindennapi kenyere és megélhetése munkaképtelenség és rokkantsdg esetére, ha minden-
kinek kijutna ag életnek szebbifk részébdl, a kultiirabil, ami vonzdva tesgi ag egyébként dllati életet, akkor
azg ongyilkossdgi okokbil alig maradna mds fenn, mint ag elmezavar, amely gyakran szintén csak »pilla-
natnyi”.”’

Ehhez hozza kell tenni azt, hogy a kormanyzat egyaltalan nem volt k6z6ny6s a jelen-
séggel kapcsolatban, amit mar 6nmagaban a tobbszor idézett életuntakkal kapcsolatos, 1928-
ban kiadott beliigyminiszteri rendelet és a rendérség Eletvédelmi Osztalyanak felallitisa is
alatamaszt. De érdemes ehhez még egyszer idézniink Bethlen Istvan képvisel6hazi reflexio-

jat, amibdl nyiltan kitGnik, hogy magaéva tette azokat a szempontokat, amiket a kortars szak-

% Uo. 45-49.
% Uo. 66., 69.
97 Hetczeg, 1927: 1031-1033.
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tudosok jelent6s része megfogalmazott az 6ngyilkossagok terjedésének okaival kapcsolato-
san. A miniszterelnok ugy vélte, hogy ,,direkt kormdnyzati eszkizikkel et a betegséget, et a s3imp-
tomidt gyogyitani nem lebet; ez csak kigvetve, ama tirsadalmi bajok, betegségek orvoslisa révén gydgyithats,
amelyek az ongyilkossdagok okait képezik”’. Az okok kozil kiemelte a vallasi érzés hanyatlasat, az
erkolesi keretek megbomlasat, a nevelés hianyossagait, az alkoholizmus és az elmebetegségek
terjedését, a haborua utani megromlott kbzegészségiigyi viszonyokat és végsé soron Trianont,
pontosabban az ennck kévetkeztében megindult menekiiltaradatot, mivel ,,az a fomeg magyar
Jajtestvéreink kiziil, amely vagyondt vesztve, kénytelen volt a hatdrokon tilrol ide bejonni, akiknek foglal-
kozdst és kenyeret alig vagyunk képesek adni, lényegesen nivelte és szaporifia nap-nap utin azoknak a
sgerencsétlen dldogatoknak a sgamat, akik egy mads vildgban keresnek vigasztaldst a foldi nyomorvisaggal
szemben”. Végezetil pedig alig burkolt éllel megfogalmazta: ,,Kétségtelen, — és ext egésg nyiltan és
dszintén meg kell mondanom — hogy ag dllamhaztartis szandldsa avval, hogy véget vetett ag, infldcids kon-
Junktiranak, bizonyos fokig hogzdjdrnlt abhog, hogy az ongyilkossagok s3dama sgaporodott. Hiszen két-
ségtelen, hogy azok, akik az inflicids korszak idején borgespekuldciobdl és mds spekuldciobdl konnyedén
képesek voltak magukat fenntartani, a s3andlds bekovetketével elestek een kinnyil hasznoktdl és kény-
telenek voltak komoly, redlis foglalkozids utin litni. Es mintin nem mindig voltak képesek elbelyezkedns,
az ongyilkossdgban kerestefe menedéker” .

A kiragadott példak alapjan is elmondhatd, hogy a két vilaghabora kozotti idészakban
élénk diskurzus folyt az 6ngyilkossag jelenségével kapcsolatban. Ennek leggyakoribb és leg-
¢lénkebb szintere a sajtd volt, amelynek résztvevoi jellegiiknek és politikai beallitottsaguknak
megfeleléen — olykor részrehajlé interpretaciéval — irtak a témardl, de mindezt aranytalanul
nagy mennyiségben és bizonyos esetekben kifejezetten szenzacidohajhasz médon tették. Ter-
mészetesen a korabeli szaktudomany és kozélet résztvevdi is megszolaltak a kérdéssel kap-
csolatban. Ezek az idézetek ramutattak azokra a minésitésekre, amik révén érthetévé valhat-

tak az 6ngyilkossaggal, annak okaival kapcsolatos értelmezési médok.

98 Képvisel6hazi Naplok, 1927: IX. kétet, 169-170. A Képviselohdz 132. ilése, 1928. februar 22.
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VL.  Osszegzés

Tanulmanyomban részletes elemzés ala vettem a korabeli 6ngyilkossagi statisztikakat,
amikbdl kidertlt egyrészt az, hogy a korszak , legtipikusabb” budapesti 6ngyilkosa egy 20 és
39 év kozotti romai katolikus vallasd, egyediilallé hazicseléd, aki a f6varos pesti oldalan, a
bels6 kertletekben ¢élt és méreggel vetett véget életének leginkabb valamilyen emocionalis
okbodl kifolyodlag. A férfiak esetében mar nehezebb ennyire altalanos megallapitast tenni, any-
nyi azonban elmondhaté, hogy kéz6ttik is ugyanebbdl a korosztalybdl és vallasbol, sét la-
kohely szerint is ugyanazokbol a kertiletekbdl kertlt ki az 6ngyilkosok tobbsége, am Sk £6-
képpen anyagi gondok miatt és tobbnyire drasztikusabb eszkézokkel fordultak 6nmaguk el-
len.

A masik konkluzio, amit megfogalmazhatunk az, hogy az 6ngyilkossagok szambeli gya-
rapodasa Osszefliggésben volt Budapest nagyvarossa valasanak folyamataval, ami a 19. sza-
zad végl modernizaci6 eredménye volt, tehat a jelenség tulajdonképpen a modernizacio egy-
fajta valsagtiinetének is tekinthet6. A Nagy Habort utan ez a modernizacios valsag még
inkabb elmélytlt, az évekig elhtiz6dé katonai konfliktus és a térténelmi Magyarorszag szét-
esése olyan tarsadalmilag is képlékeny helyzetet, a kollektiv traumak pedig olyan moralis
mélypontot teremtettek (megfelelve a durkheimi értelemben vett ,,anémia” allapotaval), ami
nagyon termékeny téptalajt adott az 6ngyilkossag terjedéséhez.”

A kortarsak szamara is feltlint a modernizacié valsaga. A mar idézett Nanassy Laszl6
ugy latta, hogy ,,a modern kultiira — amely csak egyoldaliian fejloditt technikai kultiira — nem tudja
lecsillapitani, betolteni lelki béke ntin vdgyids lelkiinket. A modern kultiirember nem tudja megérteni ag
élet céljat s értelmet, kivetkezdleg nem tud megkiizdeni a lét nebézségeivel. [ .. .| A tapasztalat azt mutatja,
hogy azg élet a megprobaltatdsok sorogata. A modern technikai kultiira nem tudja ag egyént megvédeni a
kiilinféle megprobaltatasoktol, nem tudja felvértezni a testi s lelfi sgenvedések ellen. A modern ember lel-
kiilete nines berendeve ag élet megprobaltatsainak férfias elviselésére s exért igen hamar elvesti lelke
egyensiilydt s nem tudja a félrebillent lelki egyensitlyt helyredllitani, s igy az elkeseredés dirra lesz rajta,
mindent sotét sginben lat s egy napon a legkisebb s egyébként jelentéktelen ok hatdsira ag ongyilkossdaghan
keres nézete s3erint végsé megolddst”.""

Megallapithato, hogy a korszak folyaman a tartés egzisztencialis valsag és a nagyvarosi
élet kockazatai miatt az ongyilkossag, ami alapvetéen az egyén dontése, olyan jelenséggé valt,

ami immar kozigynek (is) tekinthetS. Erre utal az is, hogy mennyire a kdzbeszéd targyat

% Durkheim, 2003: 274-275.; Et6s, 2015: 135-164.
100 Nanassy, 1929: 450—451.
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képezte. Az ongyilkossag attol is fugg, hogy az egyén mennyire van kélcsénhatasban az 6t
kortlvevé kornyezettel, minél nagyobb a tarsadalmi beagyazottsaga az egyénnek, tehat minél
tobb helyhez (példaul a csalad, vallas vagy stabil munkahely stb.) kotédik, annal kevésbé
hajlamos megfosztani magat életét6l. Ha masfeldl kozelitjitk meg, akkor elmondhaté az is,
hogy annal alacsonyabb az 6ngyilkossagi rata, minél befogadébb a tirsadalmi kornyezet."
Az adatok és a korabeli diskurzus azt mutatja, hogy ebben a vonatkozasban a két habora
kozotti Budapest nehezen befogadé tarsadalmi kérnyezetnek tinik.

Az altalam bemutatott fejtegetések azt mutatjak, hogy az 6ngyilkossag rendkiviil 6ssze-
tett, tobb szempontbdl vizsgalhaté jelenség, ami jelentsen Osszefligg a nagyvarosi élettel.
Ezt Gyani Gabor a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,Bizonnyal exért (is) gyakoribb nagyviros-
ban ag, ongyilkossdg, mert a timegtarsadalom koriilmeényer kizepette ag ember hamarabb magdra marad a
sgemélyes problémdival. Az efféle gesztusok, értelemszerdien, anndl célravezetibbek, minél feltiindbbefk; exért
a sginpadias kiilséségek, a cirkusi jelleg, egydltalin, az extrém Roviilmeények kiott kivitelegett eldadoi
szerep mind-mind fontos, s nélkiilozhetetlen a hétkiznapi sziirkeséghdl, a reménytelen magdanybil minden-
dron kitorni igyekvd nagyvdrosi ember viselkedési repertodrjaban. Minél szabdlyozottabb, minél fegyelme-
gettebb s személyteleneblb ag élet egyéni rendje, tebdt minél jobban dthatia a nagyvdrosi nyilvanossdagot a
[funkcionalitds, vele a viselkedés polgari kodja, anndl kézenfekvibb, hogy a vele szembeforduls magatartds
valamiféle exhibicionista ges3tns formdjat ltsé”.'

Egyetérthetink azzal a kézelmultban a magyar szakirodalomban is megjelent megalla-
pitassal, hogy ,,egyszervien fogalmazva a siuicidum kulturdlisan meghatirozott cselekedet, melynek a hat-
terében meghtiz0dd sajitos, csak ag adott kultiirkirre jellemzd mogatdrugok mikidését tapastalbatink
meg. Ezek a specidlis, egyedi kulturdalis vondsok céliranyos kutatdsok révén feltarbatiak és elemezbetiek.
Mely mis tudomdinydgaknak, bha nem éppen a tagabban értelmezett néprajxnak és antropoldgianak — ame-
lek [0 targya az emberi kultiira kiilinbizd aspektusainak, illetve exeknek, mint rendserként miikodd,
Jelentéseket hordozd egésznek a tanulmanyozdsa” .

Reményeim szerint a tanulmanyomban bemutatott adatok és elemzések hozzajarulhat-

nak a 19. szazad végi, 20. szazad eleji Budapest tarsadalomtorténetének tovabbi arnyaltabb

vizsgalatahoz.

101 Durkheim, 2003: 305.
102 Gyani, 1995: 30.
103 Bédan, 2019: 100.
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VII. Felhasznalt forrasok és irodalom
Korabeli sajtotermékek

8 Orai Ujsag, 1926
Budapesti Hitlap, 1926-1931
Az Est, 1929

Friss Ujsag, 1928-1936
Népszava, 1926

Orvosi Hetilap, 1927-1930
Pesti Hitlap, 1925-1931
Pesti Naplo, 1931

Korabeli statisztikai kiadvanyok

Buziassy, 1935
Buzidssy Karoly: Budapest szeszesitalfogyasstasa. Budapesti Statisztikai Kozlemények, 73/3. Bu-
dapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1935.

Karner, 1931

/////

Reformatus Lelkész Egyestilet, 1931.

Kovics A., 1926
Kovacs Alajos: Az ongyilkossagi esetek szaporodasa az utdbbi években. Magyar Statisztikar
Szemle 1926/6. 346-347.

Kovacs, 1929
Kovacs Norbert: Az 4j 6ngyilkossagi statisztikai adatgyijtés elsé eredményei. Magyar Statiszti-
kai Szenle 1929/9. 954-977.

KéSE
Kormanyjelentés és Statisztikai Evkinyv. A M/agyar]. Kir[alyi]. Kormany miikidéséril és az orszag kizl-
lapotairdl s3000 jelentések és statisztikai évkonyvek. Budapest, Athenaeum, 1928—1941.

Melly, 1928
Melly J6zsef: Az dngyilkossdagok Budapesten és az, enrdpai nagyvarosokban. Budapesti Statisztikai K6z-
lemények 56/2. Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1928.

Mozolovszky, 1933
Mozolovszky Sandor: Budapest népességének 1930. évi £6bb foglalkozasi adatai. Magyar Sta-
tisztikai Szemle 1933/11. 835-851.

Népszamlalas 1930
Az 1930. évi népszamldlds. 1. rész: Demografiai adatok kogségek és kiilteriileti lakdhelyek szerint. Magyar
Statisztikai Kozlemények, UJ Sorozat, 83. kotet. Budapest, Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1932.

Palosi, 1927
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Palosi Ervin: Budapest kriminalitisa és moralitasa az 1909—1925. években. Budapesti Statisztikai
Kozlemények 55/3. Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1927.

Székesfévaros, 1934
A Székesfoviros miiltja és jelene szamokban. Budapest Székesfoviros egyesitésének hatvanadik évforduldja
alkalmdbil. Budapesti Statisztikai Kézlemények 87/1. Budapest, Budapest Székesfévaros Sta-
tisztikai Hivatala, 1934,

Szél, 1928
Szél Tivadar: Az 6ngyilkosok demografidja 1. Magyar Statisztikai Szemle 1928/7. 715-734.

Szél, 1937
Sz€l Tivadar: Az ongyilkossig és a gazdasagi valsag. Magyar Statisztikai Szenle 1937/12. 1039~
1055.

Szigeti, 1936
Szigeti Gyula: A gazdasagi vilsdg Budapest életében. Budapest Statisztikai Kozlemények 76/2.
Budapest, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1936.

Thirring, 1936
Thitrring Lajos: Nagy-Budapest népessége. Budapesti Statisztikai Kozlemények 78/1. Budapest,
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 1936.

Hivatalos kiadvanyok

Bp. Jegyz6konyvei, 1927.
Budapest Székesfivaros Torvényhatosdagi Bigottsaga dltal tartott kizgyiilések jegyzikinyvei. Budapest, Bu-
dapest Székestévaros, 1927.

Képvisel6hazi Naplo, 1927
Az 1927. évi janudr hd 25-ére hirdetett Orszdggyilés Képviseldhdazinak Naploi. Budapest, Athenaeum,
1927-1931.

Rendeletek Tara, 1928
Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Budapest, M. Kir. Beligyminisztérium, 1928.

Szakirodalom

Balazs, 1928
Balazs Gyula: Az aspirin (acid. acetylosalicylicum) mérgezésekrél 600 eset kapesan. Orvosi He-
tilap 1928. december 2., 1392—-1393.

Balazs, 1930
Balazs Gyula: A budapesti Szt. Rokus kozkorhaz 1. belosztalyan észlelt hevenymérgezések hét
évi statisztikaja és annak tanulsagai. Orosi Hetilap 1930. augusztus 23., 833—838.

Bédan, 2019
Bodan Zsolt: Az ongyilkossag néprajzi vizsgalatardl. In: Zonda Tamas — Bozsonyi Karoly —
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