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TERÚLET És NÉPESSÉG §
  

Erdély népmozgalma vallásfelekezetek szerint az 1921—27. években.

Le mouvemeut de la population de la Transylvanie en 1921—1927, suioant les confessious.

Re'sume'. Dans les statistigues dreSsées

par les Etats successeurs sur le mouve—

ment de la population des territoires hon-

grois y transférés, on chercherait en vain

ces chiffres détaillés gupffrait pour ces

territoircs, avant le traité de Trianon, la

statistigue hongroise, tres perfectionnée

a cet égard. Dans la plupart de ces

Etats, Gest en partie le peu d7intérét mani-—

festé pour la statistigue, en partie le désir

de changer a tout prix l'ordre ancien, gui

ont fait tomber la statisligue du mouve-

ment de la population du niveau élevé et

vivement apprécié ou elle était sous le ré—

gime hongrois. Seule la Tchéco—Slovaguie

a adopté le sys-teme hongrois consistant (;

recueillir par mois, par [*Ofiice central de sta—

tistigue, pour chague cas de mouvemenl de

la population, un bulletín individuel, et elle

sieíforcait de maintenir, pour le dépouille-

ment et la publication des cliiffres, le cadre

établi par la statisiigue de la Hongrie,

basée sur les registres de l'état civil. Le

systéme des bulletins individuels subsiste-

rait également sur le territoire annexé au

Royaume des Serbes, Croates et Slovenes,

mais on n7y a rien publié depuis la guerre

sur les releve's fondés sur ces bulletins

ni sur le mouvement de la population.

La Roumanie, guoiguielle ait adopté le

systeme des registres de l7état civil, sup—

prima les bulletins individuels gui pour-

tant avaient fait leurs preuves, et se borne

a recueillir sur une liste primitíve, par

mois, les données statistigues. Il paraít ce—

pendant gue les chi/fres du mouvement de

la population nil] sont dépouillés gue par

an; au moins on ne trouve () cet égard,

dans les publications statistiaues de Rou—

manie, aucun ehiffre mensuel ni méme

trimestriel, et IlAnnuaire statistigue roumain

ne donne gue les chi/fres généraux de'tail—

lés par confession et les données brutes

(les comitats.

lfapres les chi/Tres bruts du mouve—

ment de la population sur le territoire

transféré de la Hongrie a la Roumanie (ta-

bleau I ), les naissances, comme dans la plu-

part de lJEurope, y diminuent graduellement

depuis la guerre, tandis gue le nombre des

(léces est presgue stationnaire. En ercaminant

les 7 années envisagécs (tableau 2), on

constate gue, comparativemcnt a la popu-

lation, le nombre (les naissanccs dans les

territoires hongrois annexés a la Roumanie

est également bien inférieur a celui dlavant-

guerre et gue la proportion de Faccroissc-

ment naturel a aussi diminue', le taux de

la natalité ayant plus diminué gue celui

de la mortalité. Au cours des sept derniéres

années, le nombre des naissances vivantes

(tableau li), gui est particuliercment tombé

che; les catlioligues romains et encore plus

ehez les protestant's, a, par rapport aux

autres confessions, le moins baissé che:

(es Izabitants appartenant aur deuzr con-

fessions en majorité roumaine, la gréco—

orientale et la catlioligue grecgue; guant

aux israe'lites, ils sont au milieu a cet

égard. Pendant les sept années en guestion,

ia mortalité des roufessions a ii peine

changé (tableau 5). Comme c'est ehez

les protestants et che: les catholigues ro—

mains gue le nombre des naissances a le

plus baissé, c'est dans ces deux: con—

fessions gue [*accroissement naturel (ta—

bleau 6) présentait le plus de d'iminution.

La confession ayant en Transylvanie

(Pétroits rapports avec la nationalité (ta-

bleau 7), Paccroisscment nature! approxi-

matif des Hongrois peut étre assez facile—

ment établi. Cependant, (l'apres les statis—

tigues hongroises dkzvant-guerre, [*accrois-

sement des nationalités différe dans une

méme confession aussi, et tant parmiles

catholigues romains gue parmi les pro—

testants et méme ehez les catholigues grecs,

la proportion de l'accroissement des gens

dont la langue maternelle est le hongrois,

dépasse celle des autres nationalités. Par

contre, [es israélitcs de langue mater-

nelle hongroise sont moins prolifigues en

Transylvanie gue les israélites parlant un

jargon allemand. En tenant compte de

tout cela, [*accroissement naturel des Hon—

grois est pour les sept années envisagées

de 32876 (tableau 10); et cette proportion,

de'passant celle gu7ils avaient dans la popu—

lation tnmsglvaine au reeensement de 1910,

est une éclaiante preuve de la vitalite' de

Félément hongrois de lit—bas. Mais si I'on

examine les cliiffres de [*aeeroissement, on
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voit avec regret gue celui—ci diminue bien

plus vite chcz les Hongrois gue chez les

Roumains. ll pumit gue Poppression cultu—

relle et économiguc des Hongrois de Tmn-

Sylvaníe se fait sentir, déjá, méme dans le

mouuement de la population.

*

Mióta Magyarországot a trianoni béké-

ben megcsonkították, az ú. n. utódállamok—

hoz csatolt területek népmozgalmáról olyan

részletes statisztikai adatokat, mint aminő—

két a magyar statisztika produkál, nem ta—

lálunk. Tudvalevő, hogy az állami anya-

könyveken alapuló magyar népmozgalmi

statisztika az állami anyakönyvek életbe-

lépte óta (1895 okt. 1.) egészen az 1918.

év végéig mondhatni a lehető legtökélete-

sebb népmozgalmi statisztikát szolgáltatta

Magyarország egész területéről. Ez az el-

ismerten magas fokon álló népmozgalmi

statisztika az elszakított területeken részint

az utódállamok többségének a statisztika

iránt való érzéketlensége, részint a minden-

áron való változtatási törekvések miatt tel-

jesen lezüllött arról a magas fokról, amelyre

a magyar tudás és akarat felvitte. Tudo—

másunk szerint az állami anyakönyveket az

elszakított területeken mindenütt ugyan—

úgy vagy hasonló módon vezetik tovább,

mint ahogy azt a magyar rendszer meg-

alkotta. Az állami anyakönyvekhez kapcso-

lódó statisztikai adatszolgáltatást azonban

alaposan megreformálták, de természetesen

nem mindenütt a javítás irányában.

A magyar népmozgalmi statisztika az

egyéni laprendszeren alapszik, vagyis min'

den házasságkötésről, születésről és halálo—

zásról külön statisztikai lapot kell kiállítani

és havonkint minden hó 8-án a Központi

Statisztikai Hivatalhoz beküldeni. Az ü, n.

utódállamok közül, csupán Cseh-Szlovákia

vette át ezt a rendszert, amelyk— tisztelet

magas fokon álló statisztikájának ——- fel-

dolgozásában és közlésében is igyekezett a

magyar statisztika által megállapított kere—

teket fenntartani. A Szerb-Horvát-Szlovén

államhoz csatolt területen, tudomásunk

szerint, szintén megmaradt az egyéni lap-

rendszer, eddig azonban meg semmiféle

közlést nem láttunk annak alapján, sőt déli

szomszédunk úgyszólván az egyetlen állam

Európában, amelynek népmozgalmáról a

világháború óta semmiféleadat nincs. Hát—

rább áll tehát e tekintetben akárhány ten—

gerentűli egzotikus államnál is.

"Románia, habár az állami anyaköny-

vek rendszerét átvette, a statisztikában sza-

—— 1208 —— 1929__

kított a bevált egyéni laprendszerrel s csu-

pán egy kezdetleges lajstromon gyűjti be

havonkint a statisztikai adatokat a házas—

ság'kötés-ekről, születésekröl és a halálozá-

sokról. Annak dacára, hogy ezek az ada-

tok havonkint érkeznek be, úgy látszik,

hogy azokat csak évenkint dolgozzák fel,

legalább a román statisztikai hivatal köz-

leményeiben sehol sem találtam havonkint,

vagy legalább negyedévenkint részletezett

népmozgalmi adatokat. Maga a román Sta—

tisztikai Évkönyv, csupán az országos szá—

mokat közli és az egyes vármegyék nyers

adatait adja, az utóbbiakat minden további

részletezés nélkül. S hogy ezek a részletes

adatok, amelyek a modern népmozgalmi

statisztikából nem hiányozhatnak, tényle?

nincsenek meg, azt bizonyítja az is, hogy

a Nemzetközi Statisztikai Intézet által ki-

adott é'vkönyvekben, amelyekhez az adato—

kat az egyes államok statisztikai hivatalai

szolgáltatják, a legtöbb táblán hiába ke-

ressük Románia adatait.

Bennünket természetesen elsősorban a

Magyarországtól Romániához csatolt terü—

letek népmozgalmi adatai érdekelhetnek, s

ezekből is azok az adatok, amelyekből ki—

tűnik, hogy az egyes vallást'elekezetek és

nemzetiségek milyen mértékben vesznek

részt a népmozgalomban. Minthogy az ál—

lami anyakönyvek ltrlagyarországon sem

tartalmaznak rovatot a nemzetiségről vagy

anyanyelvről, ezt csak a statisztika kér—

idez—te külön ———- a románok e kérdést telje—

sen kihagyták az ő statisztikájukból és

csupán vallásfelekezetek szerint osztályoz—

zák és dolgozzák fel a népmozgalmi ada—

tokat. A születéseknek és halálozásoknak

vallásfelekezetek szerint való megoszlását

rendszeresen közlik is az ország négy fő

tartománya szerint a ,,Bulletin Statistigne

de la Roumanie" (:. folyóiratban, még pc-

dig külön városok és községek szerint.

Alább bemutatjuk ezeket az adatokat az

utolsó 7 évről, mert ezekböl elég határo—

zottsággal lehet következtetni az egyes nem—

zetiségek szapon)dóké—pességére is annál a

szoros viszonynál fogva, amely Erdélyben

a vallásfelekezetek és nemzetiségek között

fennáll.

Vessünk először egy pillantást Erdélyl)

általános népmozgalmára a szóbanforgó

években. Az élveszületések, halálozások és

a születési többlet ezekben az években így

alakult:

 

1) Erdély alatt itt és a következőkben minde-

nütt a Romániához csatolt egész területet értjük
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1. A népmozgalom főeredményei Erdélyben

1921—1927.

Principaum résultats du mouvement de 'la population

* de la Transylvania, 1921—1927.

 

 

 

 

 

 

(I; V) (I)

* * v .a 33-i §
E v 53: s 8 3 g __

—A , §§ 55131; $$$
, " " 8 C ; E E S É § ; § %%

1921 175.216 117.552 57.664

1922 174195 118.577 55.618

1929 163625 112.997 50.628

1924 166651 119.427 47.224

1925 ;; 158172 114.799 43.373

1926 158878 : 118.865 40.013

1927 H 153330 ! 118.149 85.181

Összesen

Total . . 1,150.067 820366 329701      
Az első, ami e kimutatáson feltűnik, az

az általános, Európaszerte megnyilvánuló

jelenség, hogy a születések száma fokoza—

tosan csökken, s minthogy a halálozások

száma alig változik, a természetes szaporo-

dás is fokozatosan kisebb és kisebb lesz.

Minthogy a természetes szaporodás számá-

nak csökkenése abszolút számban ugyan—

annyi, mint az élveszületések csökkenése.

a természetes szaporodásnál ez sokkal erő-

sebben érezteti hatását, mint az élveszületé-

seknél. Az élveszületések száma ugyanis

csak 12'5%-kal Csökkent e hat év alatt, a

természetes szaporodás azonban 39'0%—kal

s ami még megdöbbentőbb, a természetes

szaporodás számainál egy évben sem nul-

tatkozik javulás, az szinte gyorsuló tenden-

ciával megy lefelé.

Érdekes lenne a természetes népmoz-

galom számait evenkint a lakossághoz vi-

szonyítani, de éppen mert Nagy—Romániá—

ban még nem volt rendszeres népszámláü

lás, a népességet az egyes évekre kiszámí—

tani nehez 'állalkozás; mégis megkísérel-

jük ezt az 1927. évi áprilisi nepösszeírás

alapján. Ez a népiisszeírz'is Erdélyben

5,312.358 lelket talált az 1927 április 24—i

állapot szerint?) Ha most az év végéig

"23.000 főnyi szaporodást számítunk, 1027.

év végén 5,3.'35.()00—re tehetjük Erdély la—

kosságát. A hét év alatt elért kereken

330000 szaporodást levonva az 1927. év-

végi lélekszámból, 5,00:').000 lelket kapunk

1920 végére. Ez a szám jóval alacsonyabb

annál a számnál, amit a román statisztiku—

sok 1920. (v végére megállapítottak. A Die-

tionarul 'l'ransilvaniei e, munka u. i. 1920

1) I,. Dul. Stal. de la Roumaine 1928. évi 2. sz.

25. lap. § ' :

vegere 5,140.176 lélekre teszi Erdély lakos-

ságát. Tudjuk azonban, hogy ez a munka

milyen módon készült s így inkább hajlan—

dók vagyunk az 1927. év népösszeírás ered-

ményét es az annak alapján visszaszámí-

tott lélekszámot fogadni el hitelesebbnek.

Tekintettel mégis arra; hogy a természetes

népszaporodz'is az utolsó hét év alatt nem

érvényesülhetett teljes egészében a kiván-

dorlás miatt, továbbá [igyelemmel arra,

hogy, úgy látszik? az 1927. évi népösszeírás

eredmenye sem véglegesf) az 1921—4927.

evek középnéjmssóge gyanánt kereken

5,200.000 lelket veszünk s ennek az alap—

ján számítjuk ki a 7 év átlagában az ezer

lélekre eső arímyszámokat. E számítás sze—

rint ezer lélekre esett 31'6 élveszületés.

22'5 halálozás (s 9'1 termeszetes szaporo-

dás. Összehasonlítva ezeket az arányszá—

mokat a háború előtti adatokkal. a követ-

kező kepet kapjuk:

2. A természetes népmozgalom arányszámaí a

Romániához csatolté területen a háború előtt

8 után.

Nombres proportionnels, avant ot aprés la guerre, du

mouvement natural de la population sur le terrztozre

anyam/ré Et la Roumam'e.

 

 

 

 

    
 

Ezerlélekre esett

É Pmpm'tíon 110147 1000 habilants

V , _, 1. , _ természetes

A n " 6 e elveszuletes halálozás szaporodás

naissances décés accroissement
mvantes natural

( !
1909—12 . . 35'9 25'5 * 10'6

1921—27. . 31-6 225 ' 9-1

Csökkenés —— !

Diminution 43 2'8 * 15

A csökkenés e szerint jóval nagyobb

volt a születéseknél, mint a halálozásoknál,

úgy hogy végeredményben a természetes

szaporodás arányszáma ltl'ö-ről 9'1-re esett.

Hogy értékelhessük ezeket az adatokat,

összehas1)nlításul közöljük a megmaradt

Magyarországnak ugyanezen évekre vonat—

kozó megfelelő adatait. (L. 3. sz. tábla.)

Látjuk, hogy a megmaradt Magyaro—r-

szágon még nagyobb mértékben csökken-

tek az arányszámok s maga a természetes

szaporodás is, de még így is magasabb v" —

lamivel a természetes szaporodás, mint a

Romániál'ioz csatolt területen. Ha azonban

1) Ezt, bizonytíja az, hogy a 'I'ransilvánia, Ba-

natul ete, e. munka 1. kötet 668. lapján és a (lene—

ratia llnirii 1929 április 10—i 1. szám (SM—9. lapjain

már tág—383025 lélek szerepel mint az 1927. évi nép-

számlálás erednu'vnye.
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az?

3. A természetes népmozgalom arányszámai a

megmaradt Magyarorstzágon a háború előtt és

u n.

Nombrcs proportionnels, avant et aprés la guerre, du

mouvement natural de la population sur le territoire

actual de la Hongrie.

 

 

 

 

 

Ezer lélekre esett

, Proportirm pour 1000 habitanis

E V , ,, , természetes

A n " e (; elveszuletes halálozás szaporodás

nazssuncas décés accroíssemcnt
vii/antes nam",

1909—12. . . . 352 233 119

1921—27. . . . 28'6 191 95

Csökkenés ——

Diminution § 6'6 4'2 2'4      
az utóbbi területen az egyes évek adatait

nézzük (l. 1. sz. tábla), megdöbbentő az a

fokozatos és gyorsütemű csökkenés, amely

a természetes szaporodás számaiban mu-

tatkozik. Az utolsó évben, 1927-ben már

csak 35.181 főnyi szaporodást látunk, ami

kb. csak 66 szaporodásnak felel meg—1000

lélekre, holott ugyanakkor a mai Magyar—

ország szaporodási arányszáma 80 volt s

1928—ban ismét 9 fölé emelkedett. Magyar-

országon tehát a természetes szaporodás

— 1210 ——

 

1929 _

arányszáma a háború utáni években nem

mutat lényeges változást, ezzel szemben

Erdélyben e hét év alatt 11'4 ezrelékről fO—

kozatos Csökkenéssel 6'6-r'e esett a termé—

szetes szaporodás. A gazdaságilag lerom—

lott, életfeltételeitől megfosztott Magyaror—

szág tehát majdnem meg tudta tartani a,

természetes szaporodásának mértékét, ntig

a ,,felszabadított" Erdély népesedés szem—'

pontjából is a fokozatos lezüllés képét mu—

tatja.

Lássuk már most, hogy a természetes

népmozgalom tényezői hogyan oszlanak

meg az egyes vallásfelekezetek szerint. A

román hivatalos közlések —— sajnos —— nem

adnak erről egészen tiszta képet, mert a pro—

testánsok nincsenek elkülönítve az egyes

felekezetek szerint, sőt 1921-ben és 1.922-

ben az unitáriusok az adatokból egészen

kivehetőleg az egyéb vallásúak között sze—

repelnek. l923-tól kezdve pedig a másik

két protestáns felekezettel egybefoglalva.

Minthogy az utóbbi évek adataiból eléggé

megközelítő pontossággal meg lehetett álla-

pítani azt. hogy a két első évben a közölt

számokból mennyi eshetik az unitárius fe—

lekezetre, az alább következő adatokat már

ezzel a kiigazítással közöljük.

4. Az élveszületések megoszlása vallásfelekezetek szerint Erdélyben.

Répartition, par confession, des naissances vivantes en Transylvania

 

 

 
 

 

            
 

,É Élveszületés E 1) b 5 l — D 0 n t
V összesen " k 1 " MT; , 1, .k t _ , , ,, ,, ,, , , ,

A " n e e Naissancfts gon, 'e. gor. .at. rom.. a. prot. zsidó egyéb

manh—% total Voígázux ca'iggí'óíisws caíí'ZfZZZfs proteslants israélítes autres

1921 175216 58.352 48.409 29.636 33.567 4.902 350

1922 174.195 58.283 49.319 28.851 32.304 5.088 350

1923 163.625 54.585 46.308 26.669 80.876 4.849 338

1924 166.651 56.891 47.496 26.509 § 30.129 5.304 322

1925 158.172 53.149 46.649 25.353 l 28.121 4.460 440

1926 z 158.878 55.383 45.714 24.924 28.108 4.431 318

1927 ; 153.330 52.737 44.836 24.107 26.990 4.258 402

Összesen —— Total 1,150.067 389380 328731 186049 210.095 33.292 ! 2.520

Csökkenés 1921— ! '

1927-ig—Diminu-

tion d61921á1927! 21.886 5.615 3.573 5.529 6.577 ; 644 1) 52

o/o-ban —— 0/0 , _ _ ,, 12'5 9'6 7'4 18'7 19'6 * 13'1 !) 14'9

') Növekedés. —— Accroissement.

A születések csökkenése, amint látjuk,

minden felekezetnél bekövetkezett, de nem

egyenlő mértékben. Legnagyobb a csökke-

nés, nemcsak abszolút számban, de rela-

tive is, a protestáns felekezeteknél, azután

a római katolikusoknál. Legkisebb viszont

a két túlnyomóan oláh felekezetnek a gör.

keletieknél és a gör. katolikusoknál. A zsi-

dók ebben a tekintetben a középen állanak.

A magyar felekezetek szempontjából még

kedvezőtlenebb a jelenség, hogy a római

katolikusok és protestánsok között a szüle-

tések csökkenése megszakítás nélkül követ——

kezett be, míg a többi felekezeteknél néha

egy—egy kis javulás mutatkozik.

A halálozások viszont a felekezetek sze-'

rint így oszlottak meg:
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5. A halálozások megoszlása felekezetek szerint Erdélyben.

Répa'rtítion des décés en Transylvaníe. suivant les confessions.

, , § llalálozás E b b 6 1 "" D 0 , " t

LV _ Annee §§ TMJISTÁTÉJÉCÉS görr.)kel. ! gör. kat. róm. kat. prot. zsidó § egyéb

7 §§ 326513; § cath gr cath. rom. protes ns § ismélites §

§ , , , ,

1921 § 117.552 42.991 § 31.251 19.372 20.852 2.686 400

1922 § 118577 42.959 § 30.932 20.693 21.013 2.580 400

1923 112.997 41.440 § 29.752 § 18.868 20.083 2.527 327

1924 119427 44.058 § 31.001 § 20.109 21.301 § 2.566 397

1925 114.799 42.209 § 30.632 § 18.973 20.101 ; 2.433 451

1926 118.865 45.460 30.442 § 19.594 20.452 2.519 398

, 1927 , 118149 , 44.207 31.471 § 18.774 20.707 2.637 353

Összesen — Total 820366 303319 § 215481 § 136883 144.509 17.948 2.726       
 

A halálozások száma, amint látjuk, az

egyes felekezeteknél sem mutat lényeges vál-

tozást a tárgyalt hét év alatt. mégis annyit

lehet konstatálni, hogy a két oláh feleke—

zet valamivel több, a magyar többségű fe-

lekezetek pedig valamivel kevesebb halálo—

zást mutatnak 1927—ben. mint 1921-ben.

felekezetek különböző közegészségügyi vi-

szonyainak, vagy leleks/amvaltozasamak

azt pontos felekezeti statisztika hiányában

nehéz megállapítani.

Ami most már a természetes szaporodást

illeti, az a felekezeteknek fenti hat cso-

 

 

 

 
 

 

 

    

Hogy mennyi része van ebben az egyes portja szerint a következőkép alakult:

6. Természetes szaporodás Erdélyben felekezetek szerint.

Accroissement natural en Transylvania, suivcmt les confessions.

' Természetes E 1) ból a (Z) —— D 0 n t

EV szagggoggs gör. kel. gör. kath. róm kat. prot. ? zsidó egyéb

A""ée A636issemm [ gréco-m'ienl. vallja. cath. rom. protestants ; israélíies autres

__ "a'lwuoml vallásúakra esett

W 7§

1921 57.664 § 15.361 17.158 10.264 12.715 2.216 —— 50

1922 55.618 15.324 18.387 8.158 11.291 2.508 ——— 50

192?) 50.628 13.145 § 16.556 7.801 10.793 2.322 11

1924 47.224 12.838 § 16.495 6.400 8.828 2.738 —— 75

1925 43.373 10.940 16.017 6.380 8.020 2.027 — 11

1926 40.013 9.923 15.272 5.330 7.656 1.912 —— 80

1927 35.181 8.530 13.365 5.333 6.283 1.621 49

Összesen — Total 329101 §? 86.061 ! 113.250 49.666 65.586 15.344 § __ 206

A szaporodás csök—

kenése 1921—1927

—— Diminution de

l'accroissement de

1921 át 1927 . . . . 22.483 6.931 3.793 4.931 6.432 595 l) 99

"lo—ban— %, .. ..§ 39-0 ' 44-5 ,92-1 48-0 506 2619 !) 198

1— §3 §      
 

*) A szaporodás itt nem csökkenést hanem emelkedést mutat

tatz'on et won une (liminution.

A születési többlet csökkenésénél már

sokkal nagyobb különbségeket látunk az

egyes felekezetek között. Az első és utolsó

év adatát összehasonlítva, legnagyobb fokú

a szaporodási viszonyok romlása a protes-

tánsoknál, akiknél több mint 50%—kal

csökkent a születési többlet hat év alatt. A

római katolikusoknál majdnem eléri a csök-

kenés az 50%—ot, a gör. keletieknél szintén

elég nagy arányú a romlás, viszonylag leg—

kevésbbé_ csökkent a propagativ ereje a

_ Ici l'accroissemmt accuse une augme'n—

zsidóknak és a gör. katolikusoknak. A ma-

gyarság szempontjából mindenesetre meg—

dőbbentők ezek az adatok, mert hiszen ép—

pen a keresztény magyar felekezeteknél

rosszabbodott legnagyobb mértékben a hely—

zet. A magyar kisebbség elnyomásának,

amely gazdasági téren is mindig fokozot—

tabb mértékben érezhető, a népszap'orodás-

ban is mutatkozik már a hatása.

A felekezeti adatok alapján megkísérel—

jük megállapítani azt. hogy a hétévi termé-
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szetes szaporodásból a főbb nemzetiségekre

mennyi eshetett. A— Romániához csato—lt te-

rületen az egyes felekezetekhez tartozók

száma s ezek közül a magyar anyanyelvűek

száma és aránya 1010-ben a következőkép

alakult:

7. A Romániához csatolt terület lakossága

felekezetek szerint. a magyar anyanyelvűek fel-

tüntetésével az 1910. évi magyar népszámlálás

alapján.

Répaztition par confession de la population du terri-

imre annex-é á la, Ro'nmanie avec indication des per-

sonnes dont la langne maternelle es! le hongrois,

d'aprés le recensement hongrois de 1910.

 

 

 

 

.. Ebből magyar

vallásfelekezet (*)sszes Dont Hongroís

_ lélekszám **;EIT"WW—

Confesswns Population szerint ",1/0

nombre __

[ .-

Róm. kat. —— Oath. rom. 990398 632599 63'9

Gör. kat. -— Oath. gr. 1,225.692 83.698 679

Ref. —— Calvim'ste 696888 686014 98'4

g.h. ev. —- Lnthe'rienne 263.002 36.133 137

Gör. keleti —— Gréco-

orient. .. .. .. 1,808.877 24.121 11?

Unitárius m— Unitaíre 68.752 67.922 989

Izraelita — Isme'lite 178000 130762 7345

Egyéb — Antres. . 4.696 1.872 39'8

Összesen —_— Total ; 5236305 neeem 31-7

Ebböl protestáns —í

Dont protestants . § 1,028.642 790069 ma

)       
 

Minthogy a román statisztika a harom

protestans felekezetet Összefoglalja, a fenti

táblán a magyarok arányát az összes pro-

testánsokra is kiszámíto—ttuk.

Ha most már az 1921—M27. évi termé-

szetes szaporodástúl felekezetenkint annyi

százalékot számítunk a magyarságra. ahány

százalékban a magyarság helyet foglal az

illető felekezetben, úgy a magyarság sza—

porodásának minimális számát kapjuk meg.

E számítást nem befolyásolja az a körül-

mény, hogy 1910 óta a felekezeteknek

száma esetleg kiilönbözőkép változott, mert

hiszen a szaporodás szamainál ez már kife—

jezésre jut és a nem oláh f'elekeze'leknél

nincs okunk feltételezni azt. hovfy a ma—

gyarság aránya megváltozott. Megtéve így

a számítást, a következő eredményeket kap—

juk. (L. 8. sz. tábla.)

Ha tehát a szaporodástx'ü a magyar-

ságra eső hányadot a nyers arányszámok

alapján számítjuk, akkor is a 329701 főnyi

természetes szaporodásból 102121, vagyis

31'0% jut a magyarságra, ami alig marad

el a népességi arány (31'7%) mögött. Fen—

tebb azonban már említettük, hogy ez a

számítás a minimalis nagyságát adja a ma—

8. Természetes szaporodás Erdélyben felekeze—

tenklnt s ebből, a magyarságra eső hányad.

Accroissement .natnrel en Transylvanie; sniva'nt les

confessíons, avec indication de la proportion des

 

 

 

 

Hongrois.

Eigfggxggís Ebből a magyarokra
. 4 . (s .) tt

Felekezet ÁCCYáMÉSV' Dont Gilliam-aa

Confesszons "32581 gaz—aa aim—t?— 0/0

A 1921—27 nombre i
l , ,.

Róm. kat. —— Oath. ?

rom. .. .. .. .. 49.666 31.736 6539

Protestáns —— Pm.

testants . .. 65.586 50.370 76'8

Zsidó —— Israe'lites 15.344 11.278 73'5

Gör. kat. —— Oath. gr. 113250 7701 68

Gör. kel. -—— Gréco—

orient .. .. .. .. 86.061 1.118 13

Egyéb —— Autres ——206 ———82 39'8

Összesen _ Total 329101 102121 310       
gyarok természetes szaporodásának, mert

a háború előtti adatok tanusága szerint a

magyarság ezen a, területen feltétlenül na—

gyobb propagativ képességgel bír. mint

akár a németek. akár a többségben lévő

oláhság. Erre nézve a következő bizonyító

adatokat hozzuk fel: Azokban a törvény—

hatóságokban, amelyek teljes egészükben

jutottak Romz'iniz'lhoz, tehát az erdélyi 17

törvényhahiságban, továbbá Szilágy és

Krassó—Szörény Vármegyében, a magyar és

német többségű felekezetek száma és ter-

mészetes szaporodása a következőkt'xp :]!le

kult. (L. 9. sz. tábla.)

Látjuk tehát, hogy az izraelilákon kívül

a legmagyarabb két felekezet. a retorim'ilus

és az unitárius, a legszaporz'lbb, és az ágos—

tai. amelynek többsége német, legkevésbl'n')

szapora. De mutatja a különbséget ma 'a a

szaporodásnak nemzetiségek szerint való

alakulása is. A smbanforgó területen a

magyarok tern'iészetes szaporodása 1000 lé—

lekre 130. a németeké meg 0'6. Ugyancsak

az említett területen az 1910. Évi népszám-

lálás szerint 1,948.190 volt az oláh lakos-

ság, a természetes szaporodásból pedig az

1909—42. évek átlagában az olz'ihokraesell

19.522. ami 1000 lélekre számítva kereken

lO—et jelent. A görög katolikus és görög

keleti oláhok között a természetes szaporo-

dás tekintetében fennálló nagy különbség

akkor is megvolt. amennyiben az említett

területen a gör. katolikusok természetes

szaporodása 1909—m12. években 1000 lé-

lekre 122 volt, míg a görög keletieké csak

81

Mindezeknél fogva nem járunk messze

a valóságtól. hogyha a róm. katolikusok—
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9. A magyar- és német többségű felekezetek természetes szaporodása abban a 17 törvényhatóságban,

amelyek teljes egészükben csatoltattak Romániához.

Accroisscmcnt naturel des confessions á majorite' hongroise et allemandc dans les 17 comitats annemés

entiérement (: la Roumame.

 

 

 

 

   

l

' — - - Róm. kat. ilieformátus Ági h. ev. Unit. Izraelita Magyar ( Német

Megnevezes _ Deszgnatwn (falh. fonti (Jahr. Luih. Unit. Isr. Hongrois Allemands

Lélekszám 1910—ben % POpu— l '

lation en 1910 .. .. .. .. 481373 , 470650 232.689 67.968 78.718 1,089.3161 290784

Természetes szaporodás 1909— l

12. átlagában — Accroissement ; l

natural, moyenne de 1909—12 5.603 3 5.945 2.276 803 1.526 ' 13.523? 2.806

1000 lélekre esik —— Proportion l * §

pour 1000 habitants .. .. .. 1115 ! 12"? 98 118 19'4 %! Z.?"OL 9'6

l .

 

    
 

nál es protestánsoknz'll a természetes szapo—

rodásból a magyarságra eső százalékot tel-

emeljük, meg pedig a róm. katolikusoknál

nagyobb, a protestánsoknál pedig kisebb

mértékben, tekintettel arra, hogy a protes-

tánsokból aránylag csekélyebb resz esik a

szaporátlanabb ág. evangélikusokra, míg

a róm. katolikus nemetek még szaporátla—

nabbaknak mondhatók, különösen a nagy—

tömegű bánságiak, mint a luteránns szá-

szok. Hogy a Bánságban a német katoliku—

sok mennyivel szapm'átlanabbak, mint a

magyarok, mutatja az, hogy pl. Temes

megyében a 47.518 főnyi magyarság az

19()9——l2. évek átlagában 749 fővel szapo—

rodott természetes úton, míg a 120683

főnyi németség ugyanakkor csak 1.070

fővel.

Fel kell még emelnünk a magyarság

részesedését a gör. katolikusok szaporodá-

sában is, mert bár a román statisztika ta-

gadja, de a gör. katolikusok között megis

számos ere—deti származására nézve is tiszta

magyar található és'hozzá, még ezek a ma-

gyar anyanyelvű gör. katolikusok szapo-

r'ábbak is, mint az oláh nyelvűek. Bizo-

nyítja ezt az is, hogy a mai Magyarország—

nak most is legszaporább vallásfelekezete a

gör. katolikus, amely majdnem kizárólag

magyar anyanyelvű és amely magyar gör.

katolikusság közvetlenül kapcsolatban van

a szatmár—, bihar- és ugomamegyei magyar

görög katolikusokkal, akik Romániához

esatowltattak. A magyar területen maradt

görög katolikusok l92la 1027. evek átlagá-

ban 1.000 lélekre l7'7-del szatmrodtak; a

román területre került magyar gör. kato—

likusoknál tehát nyugodtan számíthatunk

legalább is 15 ezrelékes szaporodást, ami

jóval magasabb, mint az egesz erdelyi gör.

katolikusság szaporodási aránya.

A teljesen objektiv igazság kedvéért

azonban a zsidóknál le kell szállítanunk a

 

 

szapormlásból a magyarságra esö százalé—

kot, minthogy a zsidóságnak Máramaros

ban és ahhoz közeli vidékeken lakó leg—

szaporább része túlnyomóan nem magyar

anyanyelvű.

Mindezeknek figyelembevételével a ter—

meszetes szaporodásbm a magyarságra eső

részt a kiivetkezőkép állapíthatjuk meg:

10. A természetes szaporodásból a magyarságra

eső rész Erdélyben a kiigazított arányszámok

szerint.

Proportion des Hongrois dans l'accroissement naturel

de la Transylvanie, membres proportzonnels cormgés

 

 

 

 

 

, . , Ebből a magyarokra esett

TTZEÉÉÉÉÉSS Dont Hongzoís

Felekezet 1'9§1_27_ben , a javított

Confessmns Árucgttzfizlwaínt 533311 gílsgesrizts

1921—27 nombre % corrigés

Róm. kat. _—

Cath. rom. 49.666 34.800 700

Protestáns —

Protestants 65.586 52.500 800

Zsidó —

Israe'lites. . 15.344 10.700 700

Gör. kat. ——

Oath. gr... . 113250 9.100 80

Gör. keleti —

Gre'co-on'ent. 86.061 1.100 13

Egyéb —— Autfres —206 ——100 —

Összesen — Total 329. 701 108.100 32-8        
 

Azon a területen, amely Magyarország—

tól Romániához esatoltatott, az 1910. évi

népszámlálz'is szerint 31'7% volt a, lakos—

ságból magyar anyanyelvű es most a ví-

lágháború után és a Romániához való csa-

tolás után, amikor a magyarság száma

már a megmaradt területre való menekü—

lés következtében is feltétlenül megfogyat-

kozott, mégis a természetes szaporodásból

32'8% esik a magyarságra. A háború előtt

az 1909—12. evek átlagában ez a százalék
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még 390 volt, tehát még magasabb, mint

a" mostani. Hogy azonban jelenleg a meg-

é*fogyatkozott magyarság dacára is még min-

;dig nagyobb a százalék, mint amennyi az

1910. évi népszámlálás szerint a magyar—

ságra esnék, ez az ottani magyarság propa—

gativ erejének meggyőző bizonyítéka.

( A magyarság szaporodási fölénye tehát

az erdélyi részeken, ha a háború utáni éve—

ket összefoglaljuk, még mindenesetre meg-

van, a felekezetek szaporodásának éven-

kinti alakulása azonban már gondolkodóba

kell, hogy ejtsen bennünket. Amint a 6. sz.

táblán látjuk, 1921—től 1927—ig éppen a ma—

gyar többségű felekezetek, a katolikusok és

protestánsok szaporodási száma csökkent a

legnagyobb mértékben, úgy hogy az utolsó

évben a magyarság szaporodásban már a

30%—ot sem éri el.

A román statisztika a városok természe—

tes népmozgalmát rendesen különválasztva

közli a községektől s a kimutatásból kitűnik

az, hogy a természetes szaporodás a váro—

sokban, tehát éppen ott, ahol a magyarság

és 'a németség a legerősebben van képvi-

selve, csökkent a legnagyobb mértékben.

A szóbanforgó évek folyamán 3.938-ról

975-re csökkent a vámsok természetes sza—

porodása. E mellett a városok eloláhosítási

folyamatát mutatja, hogy az élveszületések

általános számának csökkenése mellett :!

gör. keleti és gör. katolikus születések meg—

szaporodtak a városokban, az összes többi

felekezetek _születései pedig megfogyatkoz-

tak. Mindazonáltal a városok népmozgalmi

adataira nem akarunk részletesen kiterjesz-

kedni, mert a román kormány újabb idő-

ben az erdélyi városok számát 40—ről 49—1'0

emelte, a népmozgalmi adatokból pedig

nem tűnik ki, hogy azok csak a régi 40

városra, vagy pedig részben a városokká

emelt községekre is vonatkoznak—e.

Ha az egyes felekezetek népmozgalmi;-

——'-13214 —— 1929

nak folyamatát tekintjük, úgy a jövőre

nézve nem nagyon vigasztaló képet látunk.

A magyar többségű felekezetek népmozgal—

mának eredményei rohamosabban rosszab-

bodnak, mint az oláh többségű felekezete-

kéi. Még ha a magyarság meg is tudná tar:

tani azt a szaporodási fölényt, amely több

évtaösszefoglalásában még ma is mutatkozik,

akkor is ott van a pozícióját fenyegető má-

sik nagy veszedelem, az Erdélyen kívüli

_V románság nagy szaporodása. Románia ———

az egész országot véve —— egyike Európa

leggyorsabban szaporodó népességű orszá—

gainak. Természetes szaporodása évenkint

átlag 230—24O.()00,1) ami ezer lélekre 13——

14 főnyi természetes szaporodásnak felel

meg. Bármennyire kitűnne'k tehát laz er—

délyi részekben a magyarság nagyobb sza—

porodóképességével, azt a Regát és a többi

részek román lakosságának nagyobb sza-

porodása feltétlenül ellensúlyozza, úgy hogy

a magyarság nagyobb természetes szaporo-

dása Románia egészét véve semmi esetre

sem! érvényesülhet; a mellett az Erdélyen

kívüli részek nagyobb természetes szapora—

sága révén megvan a román kormányzat—

nak a módja és lehetősége, hogy a magyar—

ság kedvező természetes szaporaságát a

Regátból való betelepítésekkel ellensú—

lyozza. amint ez már kisebb mértékben

eddig is történt. A magyar kisebbség fenn—

maradása és eddigi helyzetének fenntarv

tása érdekében mindenesetre kívánatos

hogy legalább az a természetes szaporodási

fölény, ami eddig a magyarságnál—mutat—

kozott a románokkal szemben és amit a

románok is kénytelenek elis-merni?) ezután

is megmaradjon.

Kovács Alajos dr.

1) L.

77. lap.

2) L. ,,Bulletin Statistigue de la Roumanie" 1925.

évi 1. szám 115. lap. '

,,Magyar Statisztikai Szemle" 1929. évi

  



 

A magyar földbirtokok ielzálogilag bekebelezett terhei az 1928. év

végén és az 1929. év közepén.

Les hypothégues grevant les propriétés fonciéres de Hongrie a la fin de 1928 et au, milieu de 1929.

Résume'. Ayant déja parlé dans cette

Revue (année VI, NO II, année VII, N" 5)

des données provisoires des hypothegues

grevant les proprie'tés foncieres de Hongrie,

nous présentons maintenant les chi/Tres de'—

finitifs relatifs a la [in de 1928, ainsi gue

les données provisoires concernant les

hypothégues inscrites jusgufau 30 juin 1929.

En examinant les chiffres

définitifs se rapportant (; la

fin d e 1 9 2 8, et lesguels, comme les

données provisoires, indiguent, au lieu de

l'effectif réel des charges, Ie m on tant

total des hypothegues inscri-

tes sans en de'duire les amor-

tissements effectués depuis

liínscription hypotlzécaire, nous

constatons les faits caraetéris-

tigues suivants:

A la fin de 1928, les proprie'tés fon-

ciéres de Hongrie étaient chargées de

774201; hypothégues.

Dlapre's les tableaux 1 et 2, présentant

la répartition des charges, clest

parmi les petites propriétés gu'on trouve,

tant pour le nombre gue pour la super—-

ficie, le moins de propriétés hypothégue'es,

set clest Ie contraíre pour les grandes pro—

priétés. On ne pourrait point

dire gae la plupart des pro—

priétés rnrales soient endel-

tées, parce galenviron % en est seule—

ment hypothégué et gue Ia superficie gre-

zvée de dettes hypothécaires nty fait gu'a

peu prés un tiers de la superficie totale.

Les inscriptions dlhypothé-

41 u es représentaient a la fin de 1928

I,160'5 millions de pengős.

La date des inscriptions

montre gue ciest en 1926 gue les proprie'tés

fonciéres ont commence a s'endetter. Et

tandfis gue Ies hypothegues inscrites avant

1926 ne faisaient en général gue 10% de

toutes les charges, elles allaient en

augmentant depuis, s*élevant de

23'1% en 1926, de 32'()% en 1927 el de

34'276 en 1928.

Diaprés la répartition des dettes hgpo-

thécaires par catégoríe de con—

te n a n c e, la plupart (63'1 % ) en grevaient

íes petíles proprie'tés et surtout celles

de moins de 50 arpents cadastra'ux ('58'476).

Cette proportion dépasse de prés de 30%

le rapport de la sup'erficie (les petites pro—

priétés a 'la superficie du pays (tableau 3,

graphigue I). '

Si Pon calcule la charge Inoyenne par

arpent cadastral, on voit également gue

plus les propriétés sont grandes, plus petite

est leur charge moyenne. Aus: petites pro—

prie'tés de moins de 50 arpents, elle est

pre's du double de celle des grandes pro—

prie'tés; donc ce sont le 3 p e t i t e s p r o-

prie'tés de moins de 50 arp.

cad. gui ont le plus de charge

non seulement au point de vlle

du montant de leurs dettes,

mais aussi comparativement

aux autres propriétés.

De la répartition des char-

ges suivant les régions agrico—

[ e s (tableau li), on ne peut e'lablir de ré—

guiarité par comitats; par contre, elle

montre gu7en général, Ce sont [ e 3 p r o—

prie'tés de [*Alföld gui ont le

plus de dettes ligpothécaires

(carte II). Les cartes III et IV, oni

présentent la situation par co-

mitat, montrent clairement gue

les petites proprie'te's de moins

de 50 arp. cad. sont plus endet—

tées gue les autres.

On voit par le tableau 5, relatif a la

mesure des charges, gue plus les

propríéte's hypothégue'es sont petites, plus

grande est la charge par arpent cadastral .

En évaluant celle—ci, sur la base des autres

chiffres disponib'les, pour les petites pro—

priétés hypothéguées de moins de 50 arp.

vad., nous voyons gue tandis gulíl revient

en général plus de 200 pengős de charge

a 1 arp. cad. de propriété hypothéguée;

cette proportion féléve a prés de 400 pen-

gős aux petites propriétés de moins de 50

arp. (rad.; par conséguent; c'est

l'endettement de celles—ci gui

est Ie plus grave. _

En ce gui concerne le 6 a r a e t e r e

des proprie'tés, celles a mutation

l i b r e sont plus lourdement chargées gue
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Ies propriéte's a mutatíon Iímite'e (tabl. 6

et 7). Panni ces derniéres, les plus char—

gées sont les propriétés de PEglise catho-

tigue, des iide'icommis,- des cummunes et

des sociétés anonymes (tableaux 8 et 9).

Selon le tableau 10, gui présente les

dettes hypothécaires suivant le titre, la plu—

part en sont des emprunts non amortis-

sables ('51'470) et amortissables (21'2%);

les garanties (Pintéréts et de frais ne repre-

sentent gue 9'7% des charges; les autres

charges ne font chacune gue 370 tout au

plus. Les grandes propriétés sont grevées

surtout (Femprunts amortissables; les peti—

tes propriéte's, dlemprunts non amortis—

sables. Aux petites propriétés de moins de

50 arp. rad., ceux—ci font 36'6% de toute

la charge; cette proportion mon-

_tre assez la situation grave de

ces proprie'tés.

Les données des intéréts a payer annu-

ellement' confirment ee gue nous venons de

dire (tableau 10). Les petites proprie'tés

payent les intéréts les plus onéreuw; cela

apparaíi' encore mieuyc si lion établit par

arpent cadastral, suivant les catégories de

eontenance, le montant annucl des izitérétS.

L,am()rtis5ement des emprunts amortis—

sables, ainsi gue— les intérets de toutes les

charges, peuvent etre e'valués, par arpent

cadastral hypothégue', a 301) pengős pour

les petites propriétés de moins de 50 arp.

cad; a 217 p. pour celles de 50 a 100 arp.

cad.; a 179 p. pour les moyennes proprie—

tés; () 101 p. pour les grandes propriefte's;

donc, ("est aux petites proprie'tés de moins

de 50 arp. cad. gue ces charges, calculées

par arpent cadastral, sont le plus éleuées.

3 fois celles des grandes propriéte's. Et si

l'on con/route ces chiffres avec le s a u—

t I' e s e h a r 9 e s grevant par arpent (fa—

dastral, excepte' les emprunts amortissables;

les propriétés hypothéauées, et lesguelles

peuvent étre evalue'es par arpent cadastral

() 360 pengó's—aux propriétés de moins de

50 arp. rad., () 223 p. a celles de 50 a 100

arp. rad., u 159 p. aux moyennes propriétes

et a 75 p. aux grandes propriéte's, on con-

state gue seules les petites propriéte's et sur—

tout celles de moins (le 50 arp. cad. sont

dans une situation extrémement grave.

Done, d'apres les données, en

moyenne 25% des proprie'tés

sont seulement hypothégue'es,

etla plupart ne sont pas endel—

tées. Mais la situation des pro—

prieftés greuées (Phi/pothegues
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semble en général div'fficile, ezt

le 11 d e t t e me nt d e s p e titesr pre—

prie'tés de moins de 50 arp. cad.

emtrémementgrave. _ ! _

Selon les statistigues les plus

r e c e n t e s, les charges ont continue' [!

augment'er, sla (' 'c r o §'i s s az n t (I e 1731

millions de pengős dans la pre—

miere moitié de 1929 contre 15624 millions

dans la deuxieme moitie' de llannée précé—

dente et présentant une augmentation de

16'7 millions sur cette période de 1928.

Selon le tableau 11 et la carte V, pré—

sentant la situation suivant les regions

a 9 r i c 0 I e s et les comitats, en général

les dettes hypothécaires augmentaíent par—

tout. L*accroissement a été le plus grand

dans la Tra nsdanubie, et sul-tout

dans le nord de cette région ou les pro—

priéte's étaient auparavant le moi-ns en—

dette'es.

En r e' c a p i t u la n t ce out a été dit

plus hant, ['*accroissement des dettes hypn—

thécaires chargeant les propriétés foneiéres

n'a fait gunugmenter [*ampIeur de celles—la;

ce sont toujours les petites proprie'tés e!

partículierement celles de moins de 50 arp.

cad. (lui sont le plus endettées, dans une

mesure ("1 tous points de vue grave.

*

A magyar földbirtokok jelzálogilag

bekebelezett terheire vonatkozó adatokat a

l'öldbirtokteher—statisztikai adatgyüjtés mes,—

indítása óta (1928 február 29) a Szemle

már két ízben ismertette. Az 1928. évi no—

vember havi számban (VI. évfolyam 11,

szám) az 1928. évi június hó :%(l—ig, az 1929.

évi május havi számban (VII. évfolyam 5.

szám) az 1928. évi december hó ill-ig be-

kebelezett. terhekre vonatkozó ideiglenes

adatok letettek közzé.

Ma már a bekebelezések 1928. év végén

fennállott állományának végleges adatai is

rendelkezésre állanak és ,: ismeretesek az

1929. évi június hó 30—ig bekebelezett ter-

hekre vonatkozó ideiglenes adatok is.

A, végleges adatok m— amelyeket össze-

vont alakban az 1928. évről szóló Statiszf

tikai Évkönyv isközöl —— az 1928. évi de—

cember hó 31—ig bekebelezett 'terhekről—

nemcsak összegszerűség, hanem minden

fontos szempont tekintetében részletes tájé-

koztatást nyujtanak. Épp ezért a földbirto—

kok eladósodottságának helyes megítélhe-

lése céljából ez alkalommal az eddigi gya—

korlattól eltérően, nemcsak a _megterhelés
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Összegszerűségére vonatkozó legújabb ada-

tok tétetnek közzé, hanem Szemlénk az

1929. év k*ÖZepére vonat-kozó legújabb iisz--_

sze 'szerű adatokkal egyidejűleg az 1928.

évvégi teherallományra vonatkozó legjel—

legzetesebb részletes adatokat is ismerteti.

vonatkozó végleges

adatok. amelyek éppúgy. mint az ideig—

lenesek. a terhek tényleges álladéka he-

lyett a bekebelezések teljes összegét [L'in—

i'etílc fel, a nélkül, hogy abból (( bekebe-

lezés időnpontjától számított időközi för-

lesziések levaltottak volna, nemcsak az

összes bekebelezett terheket (törlesztéses

és nem törlesztéses kölcsönöket. vételár-

hátralékokat, z'n'uhiteleket, kincstári adó-

A bekebelezésekre

és illetékhatralékokat, végrehajtási zálog—

iogokat, végrehajtási perköltségeket, örö—

kösödési terheket, járadékokat, óvadékokat

stb.), hanem a teljesség kedvéért az összes

előjegyzésekef és az összes bekebelezett jel—

zálogot-ut is magukban foglalják. Felölelik

tehát a felsorolt bekebelezett tényleges ter-

heken kívül :) bekebelemís előtt álló telek—

_— 1217 —— 1929

kömvileg előjegyzett terheket valamint a

jelzálogilag bekebelezett biztosítékokat is.

Az előjegyzett terheknek számbavételét in-

V dokolja hogy azok tulnyomórészt bekebe-

lezett teherré válnak. A bekebelezett bizto-

sítékok pedig azért számíttattak teher gya—

nánt, mert azoknak kisebb—nagyobb bá-

nyada mindenesetre tényleges teherré ala—

kul át, s így, tekintettel arra, hogy e bizto—

sítékoknak tényleges teherré átalakuló ösz-

szege adatgyüjtés által egyáltalán nem, ál-

lapítható meg, a valóság megközelítése

céljából helyesebbnek látszott azoknak tel—

jes összegét inkább tényleges tehernek mi—

nősíteni, mint mellőzni. Ennek az eljárás-

nak helyességét megerősíti ma már az a

körülmény is, hogy legújabban a biztosító—

kok többnyire nem elkülönítve, hanem a

tőkéhez csatolva, azzal együttesen kebelez—

tetnek be, s így az ily együttesen[bekebe—

lezett és a kölesöntőkétől el nem különít—

hető biztosítékok máris minden eSetben

tényleges teherként számoltatnak el.

A végleges adatok az ideiglenesekkel

— 1. Az 50kat. holdnál nagyobb tehermentesés jelzálogilag megterhelt földbirtokok száma

birtoknagyságcswort szerint.

Nombre, suivant les catégories de contenance, des propriétés fonciéres de plus de 50 arpents cadastraum

libres de charge et grevées d'hypothe'gue

(1928 XII. 31.)

 

 

 

 

 

 

 

 

 
      

Propriéte's foneieres

Szahadforgalmú Korlátolt forgalmú Szabad— és korlátolt forgalmú

Birtoknagyságosoport () mutation libre u mutation límítée a mutatíon libre et limiiée

teher— megterhelt öeszes tehetr— megterhelt összes teher- megterhelt ösazes

, . t ,' . . , ' t 1 .

Cateymesdecommawce 13523. 55353 MM 135255. 555523. WM 63355. 5335? mm,
charge thég. 11 charge még. charge thég. .

földbirtokok ,

a) Szám —— Nombrc

Nagyobb kisbirtok (50—100

kat. hold) —— Petites pro—

prie'tés de 50 ü 100 arp.

cad .. . , 7.924 3.236 11.160 1.545 74 1.619 9.469 3.310 12.779

Középbirtok —Mayermes §

propriéte's (100—1000 kat. § l

hold—arp cad.) .. 5 4.456 2.817 7.273 3.206 187 3.393 7.662 3.004 10.666 (

Nagybirtok— Grandes pro- :

priéiés (plus de —— 1000

kat. holdon felüli — arp.

vad.). .. . . 460 363 828 343 81 424 803 444 1.247

Általában— Engeneral 12.840 6.416 19.256 5.094É 342 5.436 17.9344 6.758 24.692

b) Százalék —— **

Nagyobb kisbirtok —— Peti-

tes proprie'tés de 50 Ez 100

arp. vad.. . 111'01 290 1000 954 4-6 100'0 74'1 25'9 100'0

Középbirtok %Moyennes _

proprie'tés .. . 611"; 387 1000 946 75 1000 71-62 28" E 1000

Nagybirtok — Grandespro l,

prieies . 55'9 44'1' 1000 809 191 100'0É 64'4 35'6 1001)

Általában—Engeneral 667 333 1000 937 63 1000 72'6' 274 1001)         
 

    



;12. szám. —— 1218 -—-— 1929m
 

 

2. Az 50 kat. hold—nál nagyobb tehermentes és jelzálogllag megterhelt földbirtokok területe birtok-

nagyságcsoport szerint.

Super/ide, suivcmt les catégories de contenance, des proprz'étés [meteres de plus de 50 arp. cad. libres de

charge et grevées d'hypothégue.

 

 

 

 

 

 

 

 

(1928. XII. 31.)

Proprie'te's fonciéres

. . _ Szabad forgalmú Korlátolt forgalmú Szabadéskorlátoltforg'almú

Blrtoknagytsag á mulation libre [; mulation limilée á mutation libre et limílée

csopor teher— megterhelt teher- megterhelt teher— megterhelt

Catégories mentes g,,wégs összes mentes grevées összes mentes 873055 összes ,

tv vontvm %e? iket;- totot után? azaz- a lehet; intse;— ' tott!

A f ő 1 (1 b i r t o k o k

"""" l
a) K a t. 11 o ld ? l

a) Arp. cad.

( Nagyobb kisbirtok

(50 —-100 kat. hold) __

Petites propriéte's de , *

50 itt 100 arp. cad. 522083 211877 733460 109514 5.276 114790 631597 216353 8482501

Középbirtok (100—

1000 kat. hold) -—

Moyennes propriétés . '

de 100á1000arp.cad. 1,154.078 812.1801,966.258 894.477 59.382 953.859 2,048.555 871562 2,920.117

Nagybirtok (1000 kat. § '

holdon felül) —— H §

Grandes proprie'tés :

plus de 1000 arpn ' "

cad. . 1,240,174 963321 2,203.495 1,934.614 823765 2.758.379§3,174.788 1.787086 4,961.874

Általában — Engé— , , §
'ne'ra . 2316335 l,986.878 4,903.2l3 2,938.605 888423 3,827.028 585/4340 287530] 873024]

_b) Százalék — o,:o'

Nagyobb kisbirtok

(50—100kat.hold)———

Petites propriéte's de

50 d 100 arp. cad. 7112 28'8 100'0 95'4 4'6 § 1000 745 7255 100'0

Középbirtok (100—

1000 kat. hold) ——

Moyennes proprie'tés

de100 at 1000 arp. cad. 58' ? 412? 1000 938 6'2 1000 702 298 1000

' Nagybirtok (1000 kat. §

holdon felül) —— ;

Grandes proprie'tés §

plus de 1000 arp.

cadu . . 563 43"? 1000 7'0'1 299 1000 640 360 1000

Általában — En

général , , , , __ _ _ 59—5 405 1000 768 232 1000 671 324) 1001)               
szemben a földbirtokok bekebelezett terheit

nemcsak törvényhatóságok, hanem birtok-

nagyságcsoportok és jogcímek szerint is

részletezik, s e részletezések, amelyek a ter-

hek keletkezési időpontjára és kamatozá-

sára is kiterjeszkednek, az 50 kat. holdas

és ennél nagyobb földbirtokok bekebelezett

terheiről a legmesszemenőbb módon tájé-

koztatnak. Az 1928. év tavaszán megindí—

tott adatgyüjtés ugyanis az 50 kat. holdas

és ennél nagyobb földbirtokokra bekebele-

zett terheket földbirtokonkint tartja nyil—

van, s egy összegben csupán az 50 kat.

holdnál kisebb földbirtokok eladósodottsá—

gát állapitja meg. Az 50 kat. holdnál kisebb

földbirtokokra eső terheknek földbirtokon-

kint való megállapitása már nem lehetsé—

ges, mert a terhek nyilvántartása és azok

feldolgozása a mintegy 12 millió kisbir-

tokra való tekintettel nagyon költséges

lenne. A rendelkezésre álló adatokból azon—

ban még az 50 kat. holdnál kisebb kisbir-

tokok eladósodottsági viszonyaira vonatko—

zólag is messzemenő következtetések von—

hatók.

E rendelkezésre álló 1928. évvégi vég—
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leges adatok alapján a magyar földbirto—

kok bekebelezett terheire vonatkozólag a

következő jellegzetes megállapítások tehetők:

A magyar földbirtokokra az 1928. év

végén 774204 tehertétel volt bekebelezve.

A terhek megoszlását tekintve, az 50 kat.

holdas és ennél nagyobb földbirtokokra vo-

natkozó adatok azt mutatják, hogy a leg—

kevesebb megterhelt földbirtok úgy szám,

mint terület szerint a nagyobb (btk—100

kat. holdas) kisbirtokok, a legtöbb pedig a

nagybirtokok sorában található. (L.: 1. és

2. sz. kimutatást).

Hasonló adatok az 50 kat, holdnál ki-

sebb kisbirtokokról már nincsenek. A ren-

delkezésre álló különböző adatok alapján

azonban csakis arra lehet következtetni,

hogy ezeknél a megterhelés gyakorisága

még kisebb, mint a nagyobb kisbirtoko—knál.

Ezt a becslésszerű megállapítást is figye-

lembevéve általában az mondható, hogy

számszerint a szabadforgalmú birtokoknak

közel 1/3—a, terület szerint %e a korlátolt

forgalmú birtokoknak mintegy 1/16-a, ille—

tőleg 14—e, s a magyar iöldbirtokoknak ál-

talában számszerint mintegy %, terület sze-

rint körülbelül Vg része van megterhelve.

Az adatok szerint tehát a magyar földbir—

tokoknak általános eladósodottságáról be—

szélni még egyáltalában nem lehet.

A bekebelezések végösszege az 1928. év

végén 1.160'5 millió pengőt tett. Ez az ősz—

szeg csupán 31'8 millió pengővel nagyobb,

mint a terheknek ideiglenes adatok alapján

megállapított 1.128'7 millió pengőt tevő

összege. E csekély különbözet azt jelenti,

hogy az ideiglenes adatok —-— amelyek a

részletes, s így hosszantartó feldolgozást

igénylő végleges eredményeknél legalább

félévvel korábban közölhetők —-—- a föld.

birtokokra bekebelezett teherösszeg nagy-

ságáról éppúgy tájékoztatnak, mint a vég—

leges adatok.

A terhek keletkezési időpontjáról az

alábbi arányszámok tájékoztatnak részle—

tesen:

gfj§g 1926—ban 1927—ben 1928—ban

bekebelezett terhek az 1928. évvégi

terhek 0g'o-ában

 

Kisebb kisbirtok .. .. 10'7 18-7 34—2 364

Nagyobb kisbirtok 10'8 20'9 %% 38'0

Középbirtok . . 11-i 274 27-7 338

Nagybirtok.. .. .. .. 10'1 32-7 297 27-5

Általában: 10-7 231 320 34-2

A magyar földbirtokok eladósodása te-

hát 1926—ban kezdődött. S míg az 1926. év

előtt bekebelezett terhek az összes terhek—

nek általában csupán 10%-át alkották, ad-

dig a következő évek folyamán a nagy—

birtokok terheínek kivételével a terhek foly-

tonosan növekvő arányban gyarapodtak,,

A nagybirtokok terhei pedig a többi birtok—

nagyságcsoporttal ellentétben 1927—től év—

ről—évre kisebb összeggel szaporodtak.

Birtoknagyságcsoportok szerint a beke——

belezett terheknek megoszlása azt mutatja,.

hogy azoknak legnagyobb hányada a kis——

birtokokra (63'2% ), s azok sorából is első—4

sorban a kisebb kisbirtokokra esik (58'4% ).

A bekebelezett terheknek kisbirtokokra eső

hányada (63'2%) mintegy 20%-kal na-

gyobb, mint a kisbirtokok területének az:

országos területhez viszonyított arányszáma

(öl'2% ). Sőt a kisebb kisbirtokoknál e kii—

lönbözet közel 30%-ra emelkedik. (L. a 3,

sz. kimutatást és I. sz. grafikont).

3. A földbirtokok összes és átlagos terhe birtok,-

nagyságcsoport szerint.

Charge totale et moyenne des proprie'tés f'oncieres,

suit-ant les catégories de contenance.

(1928. XII. 31.)

 

Birtoknagyság—
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Kisebb kisbirtok

(50 k. holdon

aluli) —— Petites

propriéte's de moins

de 50 am). cad. . .

Nagyobb kisbirtok

(BO—100 k. hold)

Petites propriétés ,

de 50 61 100 arp.

cad. .. .. .. ..

Középbirtok (100—

1000 k. hold)

Mayennes pro-

priéte's de 100 a

1000 arp. cad. ..

Nagybirtok (1000

k. holdon felüli)

Grandes pro—

príéte's plus de

1000 arp. cad. ..

Általában —— En

gázárak. .. ..

7,431.533 677,190.399 91'1i

848250 56,029.725 66'0 _

2,920.117 188,883.774 64'7;

4,961.874 238,48l.632 48'0

l6,161.774 1.160,535.530 71'8      
 

A földbirtokok egy kat. holdjára eső

átlagos teherre vonatkozó adatok is azt

mutatják, hogy minél nagyobb a földbirtok,

annál kevesebb az átlagos teher, s hogy az

összes kisebb kisbirtokokra eső átlagos te—

her közel kétszerese az összes nagybirtokok

átlagos terhének.
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(1928 XII. 31.)

4. A földbirtokok összes és átlagos terhe

Charge totale et mag/erme des propriétés fonciéres,

————

 
 

 

 
 

%

, Kisebb kisbirtok Nagyobb kisbirtok " , ,

Petitcs proprzétés dc moins Petites propríétés de 50 [: 100 , Kozepbxrtok ,, ,

df 50 arp. cad. arp. cad. MOJ'Ö'WWS I'MPYWWS

vármegye _ téy' % § 553? ra,—_ És 3953? És; 39 El ÉÉÉE?

' f§ es 433353 ac dem ec És 4333,

fg. 353 Maas. És 33220 §§. 2334 2330.—

3) Dunántúli dombos-

vidék :

Éaranya . . . . . . . . 395118 30,252.870 75'6 20.130 866.280 43'0 95.158 3,049.276 32'0

Éejér . . . . . . . . 263757 19,599.987 74'3 16.847 ].,608.058 100'8 96.464 8.990.026 93"?

Györ, Moson és ' '

Pozsony. . . . . 191144 12.565.168 641? 30.736 1,031.198 33'5 73.530 3,781.889 51'4

Komárom és Eszter-

gom . . . . . . . . . . 142474 11,228.557 788 11.865 322.098 27'1 42.232 1,129.728 26'8

Sámogy . . . . . . . . 458631 26,371.131 575 18.695 825.872 44'2 155714 7,907.584 50'8

Sőpron . . . . . . . . . . 167766 11,647.943 69'4 9.873 609549 61'7 ; 31.653 1,421;364 '44'9

Tálna . . . . . . . . . . 344496 22,059.l78 64'0 22.500 1,243.631 55'3 § 74545 2,810.758 37"?

Vas. . . . . . . . . . . 323491 32,223.270 99'6 22.293 1,147.115 51'5 79822 9,640.832 120'8

Veszrém . . . . . . . . 292815 11,874.735 40'6 25.783 485.601 18'8 100551 4,177.042 41'5

Zala . . . . . . . . . . . . 386271 36,142.109 93'5 20.578 994.104 48'3 152288 6,922.912 45'4   
(1) Összesen .. 2,968.963 213364948 72-0 1

b) Alföld :

Szatmár, Ugocsa és Bereg 155783 8.023.829 51'5

Bács—Bodrog .. .. .. 182964 11,982.983 65'5

Békés .. .. .. .. .. 338654 54,401.734 160'6

Bihar .. .. 216958 17,626.436 A*Z'2

Csanád, Arad ésToron—

tál .. .. .. .. .. 186434 3l,067.789 [G(í'?

Csongrád .. .. ., .. 317804 29,923.636 94'1

Hajdu .. . .. .. 214688 23.843.69() 11.1'1

Jász-N.-Szoln0k .. .. 456538 41,191.623 90'2

Pest-P.S-Kiskun .. .. l,090.109128,447.392 117'9 [.

Szabolcs és Ung .. .. 307176 34,969.397 113'8

 99.800 9,223.506 4613; 902057] 49,831.4111 552

19.185 1,080.996 568 3 34.371 2,586.428 75'2 '

42.809 5.342037 124'8 ' 89.014 8,991.042 [00'1 '

27.432 2,100.723 76'6 u 95.785 Al,/409256 46']

24.l76 2,890.366 1.195 68.106 3,987.169; 595

46.832 2,604.183 55'6 61.428 6,565.464 106'7 _,

47.722 3,763.232 7819 91.154 8,489.828 930

83.825 8,101.215 96'6 214783 18.165.965 892

90.499 11.122030 58'4 474349 27,092.620 571

37.782 2,777.518 735 207.053 20,110.833 971

26.384 655.771 24'9 101094 5,439.298 53'8

 

b) Összesen .. 3,467.058 381,478.509 1100 5

c) Északi dombos-

46.646 40,438.071 74'0 1,487.087 106,837.903 74'3

           
Ezek az adatok tehát a megterhelt föld—

birtokok birtoknagyságcsoport szerint meg-

különböztetett számával ellentétesen általá—

ban arra utalnak, hogy a kisebb kisbirto—

ImIcm nemcsak összegszerűen, hanem xvi—

szonyiagosan is a legtöbb teher esik.

Gazdasági fővídékenkint vizsgálva a ter—

hek megoszlását (l. a 4. sz. kimutatást), ál—

vídék ' . ..
§ ;.

Abaúj-Torna . . . . 131797 4,518.057 34'3 ? 12.583 329458 261? 70.120 8,643.098 52'0

Borsod Gömör ésKis-1

hont .. .. .. .. .. 297379 14,989.649 504 33.637 874.360 260 157.881 7,212.099 45'7

Heves .. .. .. 271418 30,722.331 113'2 30.404 3,854.926 110'3 151434 9,073.225 59'9

Nógrád és Hont .. .. 169064 16,203.892 958 15.962 917.495 575 139.100 9,699.705 69'7

Zemplén . . . . . . . . 125854 15.313013 1216 9.718 891309 91'8 62.438 2,536.833 4015

0) Összesen .. 995512 81,746.942 82'1 102304 6,368.148 6.2'2 580'973 32,164.460 55'4

Magyarország

összesen .. 7,43l.533677,190.399 91'1 84825056929225 66'0 2,920.117188,833.774 64'7       !

falában az Alföld földbirtokai vannak leg—

nagyobb mértélcben megterhelve. A birtok-

nagyságcsoportokra vonatkozó adatok a

nagyhírtokokm vonatkozók kivételével szin-

tén ezt mutatják. A kisbirmknk terhei az

Alföld után az északi dombosvidéken a

legsúlyosahhak, a közép- és nagybirtnkok

megterhelése a dunántúli és északi dombos—
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gazdasági fővidékek és vármegyék szerint.

suivant les régions agricoles et les oomitats. (1928 XII. 31)

 

 

 

 

 
 

 

 

Nagyhirtok Összes földbirtok 5

Grandes propriéiés Total des propriétéx

(É S * § § § §] % § ? § EE, %% Régions agricoles,

3 ' : v— ! to !: § ' § .— v %O

;; §" ;; 23; § g 5 %f %; 25 ; § comitats

a) Transdan'ubíe :

181703 11,819.232 (iif-0 698109 45,987.658 65'9 Baranya

340295 32,429.536 95'3 "(17.363 62,717.607 87'4 Fejér

119276 10,053.686 2942 417686 27,431.941 65'7 Győr, Moson és Pozsony

147632 6,152.468 41"? 344203 18,832.851 54'7 Komárom és Esztergom

029927 8,512.437 16-1 1,162.967 43,617.024 37'3 Somogy

124022 4,594.767 370 333.314 18,273.623 54'8 Sopron

174749 13,284.551 760 616.290 39,898.118 63'!) Tolna

149949 12,269.613 82'3 % 574555 55.280.830 96'2 Vas

269367 10,440.539 38'8 - 688616 26,977.917 39'2 Veszprém

284923 9,475.139 3333 844060 53534264 634 Zala

2,326.943 119,031.968 51'1 6,897.263 392,051.833 (íl'á) Total

b) Grande plaine:

76.173 750.192 SI'H 312693 16,400.599 52'4 Bács-Bodrog

169180 12,317.057 7239 639657 81,051.870 126'7 Békés

141366 8,199.669 580 481.491 32,336.084 67'2 Bihar

69.339 1,038.116 15'0 843055 38,983.440 111'7 Csanád, Amd és Torontál

' 175539 3,579.835 204 601.603 42,673.118 70'9 Csongrád

227395 3,601.991 15'8 580909 39,698.741 68'3 Hajdu

158730 _ 6,465.()29 40? 913876 74,923.832 82'0 Jász.—N.-Szolnok

532375 27,961.815 52'5 2,287.332 194,623.857 85'1 Pest-P.-S.-Kiskun

256111 16,020.338 (521; 808.122 73,878.086 fil-4 Szabolcs és Ung

78.299 955802 [22 361560 15,074.700 41'7 Szatmár Ugocsa és Bereg

* 1,884.507 80,889.844 42'9 7,335.298 609,644.327 83'1 Total

! c) Nord:

74.790 15,018.765 200'8 289290 23,509.378 81'3 Abauj-Toma

197348 4,970.717 25'2 l' 686245 28,C46.825 40'9 Borsod, Gömör és Kishont

198874 5,078.552 25'5 * 652130 48,229.034 74'0 Heves

170541 6,251.960 366 494.767 33,073.052 66'8 Nógrád és Hont

108771 7,239.826 66'5 ( 306.781 25,981.081 84'7 Zemplén

750424 38,559.82O 51'4 2,429.213 158,839.37O 65'4 Total

4,961.874 238,481.632 48'0 16,161.774 1.160,535.530 71'8 Hongrie entiére           
kisbirtokoknak nagyobb fokú eladósodott-

ságo, s egyúttal az is, hogy azok eladóso—

dottságához képest a nagyobb földbirtokok

eladósodottsága fokozatosan kisebb. Össze-

vidéken majdnem azonos, a megterhelés

legkisebb arányszáma pedig az alföldi nagy-

birtokokra esik.

Az egyes vármegyékrc vonatkozó ada-

tokat tekintve, sz:,lbályszerűséget már nem

"lehet megállapítani. (L. a II. sz. térképet.)

A vármegyei adatok alapján azonban

"ismét jellegzetesen kimutatható a kisebb

állítva azt, hogy az egyes hirtoknagyság—

csoportokban hány vármegyének földbirt—

tokai vannak hasonló kat. holdankintí te—

herrel megterhelve, a következőket találjuk:
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,: e e l. ,

% § %% 5" x a ::
1 kath. holdra eső teher § É § É § % E É

, :: ';Cx (! .E 4: 5
nagysága 4

hány vármegyében van az oldalt

feltüntetett kat. holdankinti

teherrel megterhelve

25 P—nél kevesebb __ 2 —— 6

25— 50 P 2 7 9 8

50—— 75 P 8 8 8 6

75—100 P 8 4 5 4

100 P—nél több 7 4 3 1

E csoportosítás jellegzetesen mutatja,

hogy a kisebb kisbirtokok nagyobb fokú

eladósodottsága még vármegyék szerint is

megállapítható, s hogy a kisebb kisbirtokok

és a nagybirtokok eladósodottsága között,

a kisebb kisbirtokok rovására mekkora el—

lentét mutatkozik. (L. a III. és IV. sz. tér—

képet.)

A megterhelés mértékére nézve az adat—

gyüjtés adatai arról tájékoztatnak (l.: 5.

sz. kimutatást), hogy a jelzálogilag meg-

terhelt földbirtokoknál az egy kat. holdra

eső teher annál nagyobb, minél kisebb a

földbirtok, s a rendelkezésre álló adatok

alapján végzett becslés szerint, a kisebb

kisbirtokokra eső teher kat. holdankint már

a 400 P—t is nagyon megközelíti, úgyhogy

nagy általánosságban a megterhelt földbir—

fokok minden kat. holdjára több mint 200

F teher esik, s ez a teher a földbirtokok mai

átlagos értékének legalább 30%—a. Földbir-

toknagyságcsoportok szerint azonban a

megterhelés mértéke már

Legsúlyosabb pedig a korlátolt forgalmú

nagyobb kisbirtokok megterhelése (kat. hol——

dankint 353'7 pengő). Tekintettel azonban

arra, hogy ebben a csoportban csupán 5.276

kat. hold van megterhelve, a következteté—

seknél ez az adat kikapcsolható.

Ami a korlátolt forgalmú földbirtokok

megterhelését illeti (l. a 8. és 9. kimutatást),

legtöbb teher a róm. kath. egyházi, a hit—

5. Az 50 kat. holdnál nagyobb jelzálogilag meg-

terhelt földbirtokok összes és átlagos terhe bir-

toknagyságcsoport szerint.

Charge totale el meg/enne, suimmt les catégories de

contenance, des proprie'te's fonciéres de plus de 50 am;

cad. yrevées dyhyphothégues.

(1928 XII. 31.)

 

 

 

 

. , § . ig § e
Birtoknagysag- § §. ?? go ggg

csoport ;; _ (Én § % gpg §

M 8 _ a:

Catégories de ; § 8. % § ága

;; ?. .t; § § .: cu §";
contenance § § % § § ggg §

Nagyobb kisbirtok

Petites propriéte's

de 50 át 100 arp. cad. 216653 56,029.725 258'5

Középbirtok

Moyennes propri—

étés. . . . .. . . .. 871.562 188,838.774 216'6

Nagybirtok

Grandes propr. .. 1,787.086 238,481.632 133'5

Általában .

En général .. .. 2,875.301 483345131 168'1      
 

 nagyon különböző, mert

a megterhelt nagybirto—

kok kat. holdankínti ter—

he az átlagos értéknek

csupán mintegy 2()%-á—

ra, a kisebb kisbirtokok—

nál ellenben az átlagos

értéknek körülbelül 40

százalékára becsülhető.

Ezek az adatok arról

beszélnek, hogy a meg-

terhelt kísbirtokok, kü—

lönösen kisebb kisbirto—

kok eladósodottsága (1

legsúlyosabb.

A megterhelt szabad

és korlátolt forgalmú

földbirtokok terheit egy—

mástól elkülönítetten

vizsgálva (l. a 6. és 7. sz.

IAMAGYARORSZÁG FÖLDBIRTOKAINAK TERüLETE és ELADÓSDDOTTSÁGA

Super-fiaié el amde/felnem, á le 077de 11428, des progr/érés fbnwáres'a'e Hang/ve

 

1480,

, SLV . , .
bl—andes progr-Jeles

binoknagyságcsnnorr szer—mt 311928év végén

S'w'yan/ /es ca/égorv'es de can/enamin? 75—3

       
fo

1?
o)

%

8
—
9

58'3

  
Mayannes pmp/vé/e's

 

kimutatást), általában a

szabadforgalmú birtokol:

megterhelése súlyosabb.  Nagyobb ulsb'wtok _ Kisebb kisbirrok 1

Pet/Yes pfapmelés de 5H:; "Warp esd *Pen/es pnopm'e'lás ay—Lfessous de5175/71834

m s. s, 1925  (§)
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6. Az 50 kat. holdnál nagvobb, jelzálogilag meg-

terhelt szabadforgalmú földbirtokok összes es

átlagos terhe birtoknagyságcsoport szerint.

Charge totale et mag/enne, suivcmt les catégories de

contenance, des propriétés fonciéres de plus de 50

arp. cad. ÉL mutation libre greve'es dlhypothégue.

(1928. XII. 31.)

7. Az 50 kat. holdnál nagyobb jelzá'logilag meg-

terhelt korlátolt forgalmú földbirtokok összes

és átlagos terhe birtoknagyságcsoport szerint.

Charge totale et moyerme, suivant les catégories de

contenamm, des propriétés fonciéres de plus de 50 amo.

cad. á mutation limite'e grevées d'hypothégue.

(1928. XII. 31.)

 

  
 

 

 

 

    

i :; $ : : §

Birtoknagyság- , _ l 30 ÉÉ; Birtoknagyság- § * § §? § gé? $$$

CSOPOYt 3 %? § _ , §§ csoport ;; %% § § ;; ÉS

Catéyories de J ;; %% ? Catégories de %; %a; _ go §§ Ég

contenancc :: § ; %% contenance § § Ég :; § ÉDES? ggg

m, _ ; v 3 ——-————-———-————

Nagyobb kisbirtok ; Nagyobb kisbirtok *

Petitespropriétés de 3 Petitespmprie'te'sde

50 d 100 (Wp. cad. . . 211377 54,163.919 25632 50 Ez 100 arj). car]. 5.276 1,865.806 353"?

Középbirtok w— —— Középbirtok x

Mayennes proprié- ; Moyennes proprié—

tés . . . . . . . . . . 812180 179,413.391 220'9 tés . . . . . . . . 59382 932038?) 158'6

Nagybirtok M ern- : Nagybirtok

des propriéte's .. !; 963321 176,47 1.129 [8332 Grandespmprie'tes 823.765 62,010.503 7513

Általában ll Általában 1

En général .. 1,986.878 410,048.439 2064 En général .. 888423 73296692 82'5

 

      
 

8. Az 50 kat. holdnál nagyobb korlátolt forgalmú

földbirtokok összes és átlagos terhe e birtokok

jellege szerint.

Charge totale et moyenne des proprie'tés de plus de

50 arp. cad. á mutation limitée, suivant le camctére

des proprie'te's.

(1928. XII. 31.)

9. Az 50 kat. holdnál nagyobb jelzálogilag meg-

terhelt korlátolt forgalmú földbirtokok összes

és átlagos terhe e birtokok jellege szerint.

Charge totale et moyenne des propriéte's de plus de

50 arp. cad. á mutation limite'e et grevées dlhypothégue,

suivant le camctére des proprie'tés.

(1928 XII. 31.)

 

 

 

 
      

§, % s: s 5 l s § s

e %. %:3; J " ——- _. ese—:;
(A '—- § % :: ! % f:."c ;:

Jelleg —- Caractére : ;: E % %; § § %%; e eg f ; ;; gs :: M,, _,- § §§

3": §; '— ? ÉÉM. Caractcre ( ia; 3- két) %% §3M_
133 53 ; § ÉÉÉ'G 15375 2—3" É§§§ 74536

3243" :i—G máj? iii)—"1333 inka; 3853

Róm. kath. egyházi Róm. kath. egyházi bir-

lbirtok — Proprie'te's tok —— Proprie'te's

d'Eglise catholz'gue 7. 848.378 25,923.149 30'5 d'Eglz'se catholigue r. 262306 25,928.149 98'8

Hítbizományibirtok —— Hitbizományi birtok ——

Propm'éte's de fide'icom- Propriéte's de fidéz'com—

mis .. .. .. .. .. 916836 21,330.177 23'3 mis .. .. .. .. .. 330099 21,330.177 64'6

Községi birtok —— Pro- Községi birtok — Pro—

priétés communales.. 711852 9,918.344 13'8 prie'te's communales .. 176655 9,918.344 56'1

Részvénytársasági bir- Részvénytársasági bir-

tok -— Propm'étés de tok —— Proprie'te's de

sociétés anonymes .. 130780 8,623.951 65'9 sociétés anonymes .. 25.686 8,628.951 5155"?

Egyéb birtok—Autrcs ! Egyéb birtok —- Autres ;

proprie'te's .. 1,2l3.182 7,501.071§ 6'2 propriétés ., . . .. .. ; 98.677 7,501.071 80'1

Általában—Enyéne'ral"3527028 73296692 19-1 Általában —Enge'néml § 888423 73,296.692§ 82-5

   
     

bizományi, a községi és a részvénytársasági

birtokokra van hekebelezve. E birtokok sor-

rából legsúlyosabb a részvénytársaság föld—

birtokok bekebelezett terhe (kat. holdankint

335'7 pengő).

A terheket jogcímek szerint tekintve (l. a

10. sz. kimutatást), általában véve a ter—

l'ieknek legnagyobb hányada nem törlesz-

téses kölcsön (_51'4%) es törlesztéses köl—

csön (21'2%), a kamat és köllségbiztosíték

a terheknek már csak 9'700-a, míg a többi

teher egyenkint legfeljebb csak a 3%—ot

éri el. Ezek szerint tehát kiváló fontossága

tulajdonképen csak a felsorolt — az összes

tehernek 72*6%—át alkotó "_ kölcsönök—

nek van. ,

Különösen érdekes e

egynn'ishoz valló

kölcsön—

Ezt a ví -

86

kétféle

nek viszonya.
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szonyt birtoknagyságcsoportonkint jellegze— terhelve. Ez ismét annyit jelent, hogy
( tesen szemléltetik a következő arányszámok:

Kisebb Nagyobb Közép— Nagy—

kísbírtok kishirtok birtok birtok

0/0

Törlesztéses kölcsön 6"? 221 347 51'4

Nem törlesztéses

kölcsön 627 523 41'6 26'9

Ezek az arányszámok arról tanuskod—

nak, hogy a nagyobb földbirtokok több

törlesztése-s kölcsönnel, a kisebbek pedig

több nem törlesztéses kölcsönnel vannak

u. MAGYAROR'SZÁG FülpBtRTBmmm n,:xnó'sgnmrsÁsA

VARMEGYENKINT AZ 19233 veszni

fndememmláb Én de %Zd (resp/'oprvé/És fbnf/é

de Hogyne,/af aal/why;

a kisebb földbirtokok, elsősorban a ki-

sebb kisbirtokok terhei a legsúlyosabbak.

Az összes 1.160'5 millió pengő tehernek

36'6%-a kisebb kisbirtokra nehezedő nem

törlesztéses kölcsön. Ez az arányszám

egymagában teljes egészében megvilágítja

a kisebb kisbirtokok súlyos helyzetét. S

ha ehhez még hozzászámítjuk azt, hogy a

törlesztése-s kölcsönök, örökösödési terhek,

  

  

   

   

  

   

hitelbiztosítékok

?
i

Az Mama/dna eső

bekzúe/ezef/fehera'isszege

Wing/hágun—

parama/V[adas/raf'

$2.772 nyomában,/mra;WW"

[Mm Zf ! -á(7Wegm-

% iif—Pál?;pmytic

%75 ; vagyam

_/:7477,'7$//vú0 [Has a; fux/joggá:

 

E Eansad ts [Tamar- ev fős/mh:

7 Ess/váli Aral/és lamm'á/

s www

11. tra/nyam es [:z/p/yam

15 figy-adásmm .

16 Pss! Hl/s őt!/I'k/SÁ'U/Ik

17 amit '

      

1, Abaúj lam: 9 fg/H- 15 mm;,

2 17365 Bodrog 10 Eyn'r'M/Jsan ési/71377 19 Szatv/cs !: [Ivy

3 laz-wys 11 vajmi 20 Sza/mácjeuy es (gvass
1— űzi/a': 12 Irene: 21 lül/79

5 E/har 'ISVJász-li/J/gyI/un Szül/ml 22 Vas

, za mzpm'm

21. zm

25.19," /gn______________ L
M

Umm—m
  
 

v.mümnnszÁs Fölnalmnmmm giAngisogonsÁGA

vÁnasavr-zuumr Az 1929. ev KOZEPEN.

üde/lement MMM/M z'z 7.929, des pmpme'lés fonn'ér'm de H 0 n g l' i 9

par [ami/al.

     

   

  

 

41 7 kal. Iwo/dm eso"

bekele/ezen Hhtv 555117?

f/ypaf/zéaues

par ame/V [adas/ral

müP—rwlMmm-mm ze 25pM5/air

mi 25 7—5!) P—pmga's

%507 — 75 ;? VIP/IPM

%95 7 7007 ";?an

.wa ;?an MM ',7/1/3 d! "fű/WA!!!)É'

 

   

1. [buy-im. gt rpm ] )15

2, am 'Mi/rag 1 ov §on Masa/l ;: Pazsnmr x 1 1 9

el Maya 11 Hal/du ! mi

5. mm 12 fla/ea ) 21

s. Bihar- 1 3. Ján ngykun atm/fm: * 22

el Bal-máá: (l'/ima? ir kidmrl 15. Kamámm t'; fu/arym , * 23

?. Mlmléx mm;! 1 5. [Vag/'a'li !: front ) ; zt.

a ÚUAW 15. Pr.v Film sw [o.;-wa ; §
  
 

, Sza/már Ewa mm,-faca !

 

Jup,-M

szan/cs es Ung

lama ;

Vas '

Vaszprem .

lala

lem/mm  
 

 

és óvadékok kivételével,

valamennyi teherféleség—

nek legalább 60%-a a ki-

sebb kisbirtokokra esik,

a megterhelt kisbirtokok-

nak helyzete nagyon is sú-

lyosnak mondható.

Ezeket a megállapítá—

sokat megerősítik azok az

adatok is, amelyek az

évonkint fizetendő kamat—

ra vonatkoznak (l. a 10.

sz. kimutatást).

Az átlagos kamatra vo—

natkozó adatok szerint a

nagybirtokok terhei a leg—

kisebb kamatozású-ak (76

százalék), míg a többi

földbirtok körülbelül azo-

nos kamattal van terhelve

(8'3—-—-—8'4% ) A törlesztéses

kölcsönökne'l az évi töke

törlesztést is magában

foglaló :unortizáció (ennél

a jogcímmel a kimutatás—

ban feltüntetett kamat. a

tőketörlesztés és kamat

együttes összegét jelenti)

a kisbirtoknál itt?—99. a

középbirtoknáltl'dx,a nagy—

bir'toknál 9'2% . A nem tör—

lesztéses kölcsönök kav

mata a kis— és középbir—

toknál 9'ö——9'8%, a nagy—

birtoknál 8575 Az elő-

jegyzett terheknek kamata

hasonlóképen alakul. A

többi viszonylagosan ki—

sebb jelentőségű teher át—

lagos kamatozása pedig

már nagyon különböző,

mert egy részük kamat-

mentes, vagy legalább is

nagyon alacsony kamato—

zású teher. De még ezek

sorából is csupán egy jog—
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A kisebb A nagyobb A közép- A nagy

" 3 ' ' " " m ozáscimmel fordul ellentetes iranyu ka at ( Jogcím kisbimk kishirtok bírtuk birtok

elő, nevezetesen az áruhitelnél, amelynek

kamata a kishirtoknál 84—86, a közép-

és nagybirtoknál 8'9——9'1%.

A knmntoknak ez a különböző nagy-

egy kat. holdjám esö kamat összege pengőben

Törlesztéses köl—

csön (évi törlesz-

sága is arra mutat. hogy a kisebb birtokok téssel együtt)-. 0'5 1'5 3'1 2'3

terhei súlyosabbak. Nem törlesztéses

A terheknek súlyossága még inkább ki— kölcsön __ _. 56 3.3 26 1.1

tűnik, ha a kamatok évi összeg0 birtok—

nagyságkategöriák szerint 1 kat. holdra vo-

natkoztatva állnpíttatik meg. (L. a mellékelt Összesen: 76 5-5 53 3—7

iiisszeállítást.)

Már ezekből az adatok-

lll. AKISEBB KISBlRTOKOK ELADÖSODOTTSÁGA

ho' 15 k'mmk' 13054 1 kát" VÁRMEGYÉNKINT AZ1328. Év VÉGÉN.

hOldI'll VUnatkOZ tiltva Él fno'E/remmzá/a 1717 de 7528. Jemen/es pmpné/ás

törlesztéses kölcsönre fize- WF'É'É'SÉ'Z'ÉÚWWW

tett törlesztés és az összes

terhek kamata a kisebb

kishirtokoknál a legna-

gyobb, s kétszerte na—

gyobb, mint a nagybirto—

koknál. S ha ez adatok—

kal kiegészítésképen még

a törlesztéses kölcsönök

kivételével az összes többi

tehernek 1 kat. holdra

eső összegét is szembeál—

Egyéb teher .. 1-4 0-7 0-6 03
 

 

  

     

    

  

112 7lm palira am"

klete/fem mberárszeye:

lypa/Izégues

pal" amen! cadasrral;

$15pw?nmm-mer/l:[um,/ga:

M15 r—Mn—penyk:

% arr-75? -

 

   

. . . _ .
III—70017 .

lít1uk, amely a lenti lnr— % , . ,.
. , _mMM/maAp/us Jr meyvs

toknagysagcsoportok sze— ) Lám-fm ; a M, 4 15. mm

. — ződ/var: 1D,Mlocm ' Po l 19. s: m 1/

rint kat. holdankmt 355me 11. h,," " M' 20 aláí 2455;mm (
wmi: 12 leves 11. Ia/ná i

S Eme/' 13 Jaiw—l'gy/wn aim/nak ! ZZ, Vas

, E.M!: úti/nől- és IIS/Ion 11. lla/három ds- íszle am 23. ms 1

851) 51.4 42-2 23.4 ?manddIMk/w'onfíl ( 151/oma's/rom fg ; ZA (mu/_!"

! B Úsangndv' 15 Peal- P(7/s—So/f-II/sku/7 25Zemplén

'*'—VW'M _ 17 őt:/nagy ; W—__—_.._.._____J

!! 5: s: az:

 

pengő, akkor e kétféle

adat alapján ismét főleg NA NAGYBIRTOKDK ELAoósouoUsÁGA

a kisbirtokok, elsösorban VARMEGYENKINTAZ 1928 Év VÉGÉN.

a kisebb bil'lOkOk hely_ fndeffemen/a/i/"fnds UZZÉZZ/Irdammilésünn/híres.

zete mutatkozik nagyon

súlyosnak.

Sőt, ha szélső véglet-

ként az tételeztetik fel

hoUy az összes terhek

törlesztéses kölcsönök ki-

vételével egy év alatt tör—

lesztendök, akkor a ter-

hek törlesztésére és ka—

matára a földbirtokok *A

összes területének minden

 

  

   

    

   

   

     

 

Iz Mama/dna eso"

peke/ze/ezeH/eher összege.-

WWW/éwes

[mramen/müvel

. 25 Nyammmm dezspmgís

xf Mar—517," wmgá's

   ?

  

 

 

  
%m 'w ;

— ,

kat. holdja utan %m7017;

_mapne'/mon .p/usn mine/wit

92-6 569 475 9" .1 lüd/%:ÁW ' 7 "H 3. 9 fP/ÓA VAM—"_ _ 1—1, '1e San/'n" ' §

' ' " 1 2 Savxvivdfaf , 1 10 sw MMM ns ea.—my a vo szam/ax e': mg .

: Guru/ly: n mm ! zu Szar/nil: cm; és liga-:: ;

A. 397495 12 Heves í [ 2 1 ram !

" ' ' 5 HMM 13 JUSI—Mygykm ram/mm . 22 Vas

Pengot kellene fOI-dltalll ' 6 ama es duma-nm/m il. Ni,-mmm és fszrerpam ( íze Vesllr'PÉ'H [

, , ? amim": ES" Mm , 15 vágtad ;, Ham i § et.. lm _

l A valosag azonball is ['me '; 16 avagy-w metlm ! Ézs. lemn/en

( A_) 17 (YO/ffűiy _ __ — "A ___

 w'srsum

 még ennél is súlyo-
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Charges inscrites

%

 

— [226 —

(1928. XII. 31.)

 

A bekebelezett terhek jogcím és birtoknagyságcsoport szerint.
par les conservateurs des hypothégues, suivnnt le titre et les catégories de contenance.

1929
%

 

 

        
 

 

 

  

 

 

 

 

  
 

   

 

    

 

   

 

   
 

6.3 : ::
L' ! A jogcím (szerint; '

' ] A be- megkülönb. izibe';—

! , kebele- Cbarges spécífz'es

4 : E E ? E 3 "" m' Az éw ***—Hm??:; 215;. UH)! " l ! " : ' "
Birtoknagyságcsnpurt, , " ? Osszes Nők kamat 3 § ha? 35 533. . 1996 1926— 1927. 1998- . Gá .. § M a ..

_yogcxm - .- ? Tola! szama ; Imád; %%? * ÉÉ " §, ! / . g .. : ,, _elott ban ben ban 4 N 1 a.; s a E 3 ;; :(, [; ori 9 d, _ t) !,
* om 7" ammels gk; v ': ;? 243a .g L'. f kO" uram:,

! 3 des hy- így; %% .: 35; §
1111 L' !

í % ]wthé— ÉÉÉ § É'É-É §

; bekebe1c7ett terheik gues Nú—u ÉEÉ'É §§€33
. J ) . - .,-_1 S —— ..,: 9532

Hypolhámes inscw'tes "13ch 3 pengLÖ 0/0 ÉÉÉE §§5f§.

pengő —pengös "55 Hpengos; ';532'353

!

Kisebb kisbirtok. ' _

Pemes ropríétés de moins ! *

e 50 arp. cad. .

— i. Törlesztéseskőlcsön—Em" _

przmts amortissables 560076 5,213.038 14,403.740 25,121.134 45291988 9.9? *)4457Al4 9' 6-7 184
2. Nem törlesztéses kölcsön

— Empwmís mm amor—
:—

tíssables.. . .. .. .. 45,327.527 80,650.164149,451.%8 l49,299.841 424,729.400 295]2141,436.481 SN? 62"? 71'] _
3, Vételárhátralék _ Arrém-

§
ges de prix (futhat .. . 1,669.15'2 2,917.116 ö,335.047 557823? 15599552 7.597 1,199.365 7'7 2'3 664

4. Áruhitel —— Cre'dit de mar— .

chandises .. .. .. 335021!) 5,855.056 10,708.178 11,897.008 SLSIOAGI 5.643 265532] 8-5 44? 884
5- Kincstári *adó— és illeték— ;

hátr. —— Arrémges d'im— É

póls (! droits (i,/fla! 4,í)()1.015 4,980.1—§56 7.354578 7,111.36() 23,877,4M 83.188 230543.) 9-7 ri; 6541

6. Végrehajtási zálogjog — _

Hypolhégue Mécutoir' 5.184.489 (i,-215850 7 13.026 8,001.213 26,715.028 50.498 2.731.64$ 10'3 ('I) 770

7. Végrehajtási és perköltség -

-— Fmís d'pxc'cntion cí
!

_de procés .. .. .. .. 724324 844150 1,084.966 1,171.6€$( 3.825.IOH 49.612 —— — [l'/; Mix?

8. ()rökösödési teher —— (fhar- x

ges de succession 71589 125414 228819 243538 6ki9.06( ! 4631 8.999 1-3 Ir] M']

9. Járadék — Rmtes . 7.175 12.540 22.934 24.409 67.058É M' — ,. (l'/I (ifi—4

10. Hitelbiztosíték —— Gumm— :

,lius de crc'dil .. .. !,244.176 2.174.400 SAY/"6.711 423352?) H.6*_7.810 4.4(K 303290 _)"0 1'7 337)

11. (_)vadék —— (fauiion .. 494960 865025 168202?) 1383791 4,(325.79f 2.073 _ —— (I'? 57'7

12. Egyéb teher— A utres chur— _ ; '

ggg .. .. .. .. .. .. 44í%,()13 774239 LMÖHSV" LNYZKW—l 4,14U.313 7.314 143767 3'5 ll-(i UR'A'

13, Kamat— és köhségbiztosíték

— Garantícs dyintőrűts el

de frais" .. .. .. 7,794.373 13,621.942 24,ÉP12.3:)7 26.515.43. TLS-14.611 224347 ,- _ 107 1544

14. Előjegyzett teher —— (;hur— _ _

ges préimle'es .. 7.269306 2.217.97O 4,0513,394 431733! 11,860.8()1 6269§ 1,150.498 9'7 IV? ó'n'l/

Összesen _, Tutal . 72.64IJ44 mű,-366960 231,677.728 246304567! 77,19().39( 747.135756,414.222 827 1000 SAE?

Nagyobb kisbirtok. _!

I'uíiles propriétés de 50 a 100 . § !

arp. cad. J *

1. Törlesztéses kölcsön —— Em-
.! .

prunts amortissablcs 333987 2.177244 4.17ÉJB9Ö 5.4942755 MAO—4.402 TUOL 1225958 !I'flg; ZZJ 3"!
2. Nem törlesztéses kölcsön ! ; ' Ú

—— Empnmts non amor—
: '

fissables .. .. .. 3218285 630631? 8317525 10,949.m 29291473 :mní 230198! 9—6— 53..— 4-9
13. Vételárhátralék — Arr'v'm— ] * 1;

'gcs de prix d'achat.. 137696 266466 386313 484485 1.274.$)GO (54 97.997 77 *3 5'4
4. Aruhitel —— Crédií de mar—

;
chundises .. .. 175312 339926? 491348 61683 132326! 19; 136354 8'4 Én" i it'/i

ö. Kincstári adó— és illeték—

hátr. —- Awe'ragcs d'im- '
;

)?óís Út droits d'Eíal 1,026.451 342210 387995 862698 11193541 948 217244 HI" f'N %Y
B. Végrehajtási zálogjog ——

Hypolhi'gue e'xécutníre ., 283383 405059 309004 431020 1,428.86 80! 114309 A" H) 4"!
7. Végrehajtasi és perköltség

—— Frais d'exécuíion et

"de prorés .. .. .. .. 26.876 33.633 45.272 45.778 15155 797 —— —— 0-3 34
S. Orökösödésí teher — ('har—

ges dv succrssionn 24.000 4.378 27.058 ! 55.436 4 4.845 N'? n-l ?]
9. Jámdék — chtes .. . 958 . 579 1.537 1. —— — (N) I'b'
10.11itelbiztosíték -— Gumm—

jies de crédit .. 121741 237528 344358 431868 1,136,495 141 21.650 J'! 2-0 3"!
H. ()vadék —— ()aution .. L 260 48.882 70.867 88.877 283886 34 ———— .,. 0—4 241
12. Egyéb teher—Autres char— a '

ges .. .. .. .. .. 26.571 51.421 74.548 93.492 246.032 10! 8611 35 04 v")?
13. Kamat- és költségbiztosíték

_ Garantíes d iméréls et

de frais . .. .. .. 514174 1,111.134 l,!310,878 2,020.243 5,316,429 4.14i —— —— 9'5 4-7
14. Előjegyzett teher —— (Shar'

gl's préuolées .. .. .. 80572 155921 226049 283494 746036 16 70373 !)'5 In? 4'0

Összesen v— Tutal.. .. H 695556st 11,699.455 16,972_3891 2130121511 amend! 12.013! 4,705.822l 8493 [aa-o ] 4-8 

*) A tőketörlesztést is magában foglalja. _ Y compris l'amortíssemml de mpilal.
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*) A tt'íketörlesztést iSímagábun foglalja. — —

         
1' compris Z'amorlíssmzent dt capilul.

     

_; !; __ A jom-im azerint

§ , . A be- ...egkümnh. teher

: H ;! kehcle- Charger spémfe'es

* í'zett ter- Az ÓVi mum"! len—tűri,
Avant En En 1 lm ] ' ,. ?. ;; §: ': —

Birn)knagyságcst)purt, . _ 1 [ Osszes th kamat " § 84; 5353

. ' , 1926 192b- 1927— ! 1928- J 1 ,— . Ezé-§ ggg; E

103011" 1 [oful Észama 111";ng 3115 3. :: 602 * 'S

előtt han ben § ban *Nrimbrc * 8.2 E'. § § 3 Ez:

(" té "m'ím de ami 'mmcc *A ammeIs §; 32; 2—3 ; —-11 A . . z . i §desh1- $$$—v. it's-§

M", ! uílu irán-%"— 3233
1 E ;; P enis; ;; E.

— guss ___—M, 23 t- u :: x% §,

bekebelezett terhek § _ a,, gw'USÉÉvE

Hypolhúgucs inxcrites 1 in?" penfff_ 0/0 E ÉÉÉ §gí §

p e n g (3 -— y (' 71! (3 s 11 is _ penym 1 itg § § ;É :. 57

Középbirtok.

Mnyemzcs prop/Válás.

1. Töx'lcsztéscs kölcsön _Em-

przmls umortíxsublcs 2.048695 17.840577 18,261.742 213,52.'3.151 fia:—174163 1.112 USN-1.170 !)"4 34'7 20"?

2. Nem törlesztéses kölcsön '

—— I1mmmzls mm umor— ,

tíswhles . . 11635.)14 21.805.730 21.457.261 22,706.02 78.625.425§ 3.415 7,696.041 Il'ó 41'0' 73'2

il. Vételárhátmlék —— Árrém— § ; §

[ges de 17112, dachat. 388.846; 05985") 970364 1_184.054 3503119! FK 273.*_50 7'( I ') I—i'í/

4. Xruhitel ,,_ ('rédí! de mar— ;

chundius 220144 338733 554413 679897 1.908.187 161 181.340 !)"1 I') 5 ()

5. Kincstári adn- és illeték— '

hátr. — Anéragas— le'm— '

pals el droiis d'lítai . 821891 1 225.616 1.317,084 1.187.96. 45561? 1.301 450168 [01 )4 1219

6. erchajtási zálofrjov —— *

lwmthigue exécntnire '. 542750 877072 1260310 1.229896 8,910.937 1.177' 34.11471'! ) 1 II'.)'

7. Végxehajtz'xsi és perköltSég —

—— l'rai§ dl'xűulliimz Ut '

dt 171/0603 .. 58.707 150271 92.325 03.445 389.948 1.225 —— _ 01) A 8

S. ()rökösödésitehex —( har-

ges de successíon 109499 270205 273254 833430 986.478 10.125 H (I'; 384

9. Járadék —— Rantes . ; 2.441 6.026 6092 7.43 21.992 _ _— 01/ 'B'?

10. I'Iitelbiztosíték —- ()amn— , ,

, ,tíes de crédit . 868262 2.143270 2,166.748 2,648.89í 7,822.176 153076 2 ( 4-1 222

;11. ()vadék —— Cautíon .. . 115532 285434 288560 352105 1,041.731 —— _ (M)" 130

12. Egyéb teher—Aulres char— 3

ges .. 124.188 306554 309011 878159 1,118.812 107 39.158 f-S ()!) [Tf

13. Kamat- és költségbiztosíték

—— Gamnties düntéréts et

de frais 1,914.231 4,725.218 4,776.954 5,828.918 17.245321 4.155 — — (! I 15.)

1—1. Előjegyzett teher —-Char- ZH

* ges prénotées .. 226320 560145 566278 69098 2.044.325 289 194211 96 1'] II

Osszesen _— 'I'o!al.. 20,995.729 51,695.7CO 52 302091 63640254: 188,833.774 13.32815,614.659 8-3 1001) [6—3

Nagybirtok.

Grandes propriéiés.

— 1. 'lörlesztéses kölcsön _ Em-

prunts amortissables SAM—34.441 36,00G.440 40.520954 %,034.051 122,446.786 26811320740 9'2 514 498

2. Nem törlesztéses kölcsön

—— Empnmís non amor

tíssables . .. 8,490.219 24,870.051 14,724.840 16,0f74.822 64,1Z9,932 373 (),—171594 8'5 26'9 10'8

3, X/ételárhátralék —— Arrém-

ges de prix dachaí .. 311619 1.021364 921719 853213 3.113.915 ? 159544 51 1-3 [33

4. Áruhitel _ Crédit de mar— "

uhtmdises .. .. ! 51.158 164608 148458 137424 501648 8 44.638 8". D'? 7'4

5. Kincstári adó- és ílleték— ';

hátr. —— Arrémges dim-

póts ví droíls dyEíat 1,429.443 2,198.480 1,124.895 950131 5,702.941 224 480557 8'4 24 157

6. Végrehajtási zálogjog — .

Hypothéguc ext'c'utoire .. 898307 2.800 137079?) 363.799 2,635.7021 59 176.:.2 6'7 ] I 711

7. Végrehajtási és perköltség x

-— Frais dkxécution et

"de procés . 11,487 4.168 9.987 381973 64.561' 57 — — (I'!) 135

8. ()rökösödésí teher — (Thar—

es'de sucvesxíou . . 545409 311504 856013 3 10.576 I'; (I'—! .?3'4

9. Jnmdék — Routes .. 6.022. . . 6.02'. 1 — — (H) 63

10. Hitelbiztosíték —— Garan— _

,ties de crédit .. .. 1,494.296 4.805.188 4336389 4,0l4.081 145/1006. 55 99.200 0-7 (í'I 41'6

11. Ovadék —— Caution 215918 694324 626586 580015 2,116.S43 9 —— —— (A? 204

12. Egyéb teher — Auh'e§ char-

ges" 100040 321095 290311, 268734 98078 (' 34.327 3'5 (I'—! 151

18. Kamat— és kö1t egbutomtck

— Garantim díntéréta' el

de fraiS' .. 1,798.510 5,783.445 5.219206 4.831293 17,632.4Ö4 616 —— — 7'4 15'6'

14. Előjegyzett teher —(hm/— !

ges prénotées 368558 1,185.150 1.069.525 99003?! 3,613.261 42 307127 8'51 1'5 19'8

Összesen —— Total.. 24,159,991 77,963.635 70.909.025 65.448981 238,481.63L1 1.72818,104.895 ?) MIN) 20'6'

.

 

 
 



        

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

             
     

12. szám. — 1228 — 1929
m

A 0 um szagat ;

l A be' megklli'tönh. teher

l kebele— Charge; specdie'c:

[ zett ter Az évi mivan! le lilre

Avant En En En " zo . u '

Birtoknagyságcsoport. '; Osszes hek kamat E § § § §; .:

A , 1926 1926— 1927- 1923 l . , án :"; M; .)

Jogom ' Total Mama MME 23-33 :: fee ; ,:

előtt ban ben Nombre I 3.3 § § EE : ::

(Jatégories de contmancc, des hy— amim: s éti Ez: 23 3.431

- Mn ; 'e '; 2.2 ?:

"'" polhé— % 2—3 %? s; * §

* WS Eve—: Jég—35
bekebelezett terhek inscri— pengő %Z'g-S. Égig'á

Hypothéguzs ínscriíes les pengős 070 : $$$ grg—555!

' " ne cm : '

pengő—pengős Enge—;nv§

Általában.

E n g a' n é r a l.

!. 'lförlesztéseskölcsön——Em—
*

prunts amortíssables 12,826.199 62357297 77,366.331 93,173.512 245,723.339 12.056 'l23.178-2'-'8 9-4 21'2 1000

2. Nem törlesztéses kölcsön

—— Empmmls non amor—

tíssables. 69,691.545 133,632.262 194,451.694 199.030.728 596,806.229 303420 57,412,097 9-6 51'4 100'0

3. Vételárhátralék —— A1rem-

ges de prix 11nahat. .. 2,513.313 5,164.801 7,613.443 8,199.989 23,491.546 7.727 1,730.156 74 20 100'0

4. Áruhitel -— Crédít de mm—
,

chandises .. .. 3,796.833 639755!) 11,902.897 12,83l.168 35,428.457 6.004 3,017.659 8-5 3'1 1000

5. Kincstári adó- és illeték—
F

hátr. —— Arrérages dím—

póts et droits dEtat .. 7,781.800 8,746.662 10,115.252 9,612.158 36355872 85.611 3,462.408 9'5 31 1000

6. Vé rehajtási zálogjog —

ypoíhégue cxécutoz're .. 6,909.288 7,601.681 10,153.636 104025328 34,690.533 52.535 3,476.663 10-0 30 1001?

7A Végrehajtasi és perköltség —

— Frais dexécution el

de procés .. 816394 1,032.222 1,232.700 1,349.865 4,431.181 51.691 —— -— 04 1000

8. Örökösödési teher——(haf—

ges de successíon 205.088 399.787 1,074.540 888472 156188? 498 34.545 1" 0'2 1001)

9. Járadék —— Reutes .. .. ., 10.574 24.588 29.605 31.842 96.60 96 ,, —— 00 1000

10. Hitelbiztosíték — Garan—

,Iies de credit .. . .. 3.729A75 936039? 10,824.201 11,322.375 35,236.443 4838 577216 1-6 3-0 1000

11. Ovadék —— (;autíon .. .. 851770 l,893.665 2,568.036 2,704.788 8,018.259 2.164 —— —— 0-7 1000

12. Egyéb teher —— Autres vhar—

ges .. 693812 1,453.909 2,090.757 2,247.459 (SAS-5.937 7.528 291863 36 0-6 1000

13. Kamat— éskoltsegbutositek

—- Ganmties d inté?éts et

de frais . .. 12,081.288 2.3,241739 36519895 39,195.893 113,038.815 233.%7 _ — 97 1000

14. Előjegyzett teher —(jhar—

ges prénotées .. .. .. 1945.151 4,119.186 5,918.246 6,281.840 18,264.423 6.769 l,722.709 9'4l 1'6 100'0

Mindössze — Total général Hl288525301267,925.760 871,861.233 806,896.017Hl.l60535530H 774.204H94,839.598i sül urra l 100—0 
*);A tőketörlesztést is magában foglalja. — Y compris l'amorlisscment de capital.

fsabb, mert ha csak a megterhelt földbirto-

kok vétetnek figyelembe, akkor már a kö—

vetkező eredményekhez jutunk:

 

A nagyobb A közép— A nagy—

J ' kisbirtok, birtok birtok

0 g e 1 m egy kat. holdjára eső kamat osszege

pengőben

Törlesztés kölcsön (évi

törlesztéssel együtt) 56 71 6'3

Nem törlesztéses

kölcsön .. 130 88 31

Egyéb teher 31 20 07

Összesen .. 21-7 179 10-1

A terhek törlesztéses kölcsönök nélküli

összegének ], kat. holdra eső összege pedig

a következő:

201'4 141'4 64'9

Vagyis az előbbi szélsőséges számítás

szerint, a terhek törlesztésére és kamatára

a megterhelt földbirtokok minden kat.

holdja után

2231 159'3 'O.)

pengőt kellene fizetni.

 

A megterhelt kisebb kisbirtokok évi

terhe pedig, még a nagyobb kisbirtokokra

vonatkozó adatok arányában is, legalább

360 pengőt jelentene minden megterhelt

kat. hold után.

Mindezek alapján tehát legfőképen az

állapítható meg, hogy amíg az összes föld--

birtokoknak átlagosan csupán 25%—a van

megterhelve s így a magyar földbirtokok

általános eladósodottságáról beszélni még

egyáltalán nem lehet, addig a megterhelt

földbirtokok helyzete általában nehéznek—,

a kisebb kisbirtokok eladósodottsága pedig

már annyira súlyosnak mutatkozik, hogy

az országnak elsőrendű érdeke lenne leg—

alább a földbirtokokra nehezedő abnormá—

lisan nagy összegű nem törlesztéses kölcsö—

nöket hosszú lejáratú törlesztéses kölcsö—

nökké átalakítani

Áttérve a legújabb adatok ismertetésére,

a terheknek újabb emelkedéséről kell be-

számolni. Azzal szemben, hogy az 1928. év

második felében 2144 millió pengő új te—
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her kebeleztetett be és 580 millió régi teher

töröltetett, vagyis e félévben a terhek ösz-

szege 156'4 millióval gyarapodott, az 1929.

év első felében 2338 millió pengő megter-

heléssel szemben 606 millió pengő törlés

áll, vagyis a terhek növekedése 175"! millió

pengőt és így 16'7 millióval többet tett, mint

az előző félesztendőben.

Az 1929. június 30-iki teherállom—ány-

nak gazdasági iővidékek szerint való meg-

oszlása (l.: 11. sz. kimutatást) az 1928. év-

végi adatokkal szemben arra mutat, hogy

a terhek mindhárom gazdasági fővidéken

emelkedtek, s hogy a legnagyobb emelke—

dés most már a Dunántúl észlelhető, vagyis

ott, ahol a földbirtokok eddigelé legkevésbbé

voltak eladósodva.

A terhek vármegyénkint való megosz-

lásában rendszeresség ma sem észlelhető

(1. a 11. sz. kimutatást és V. sz. térképet).

A Dunántúl különösen kiemelkedik Győr,

Moson és Pozsony, Komárom és Esztergom,

valamint Fejér vármegye, vagyis a Du-

nántúl északi vármegyéi eladósodottságá-

11. A földbirtokok összes terhe gazdasági fővidékek és vármegyék szerint.

Tableau, par grandes regions agm'coles et comitats, de la charge totale des proprie'te's fonciéres.

 

 

 

 

 
 

 

 

 

      

[ l A A A Changes par erp. _cad., calculée

Gazdasági fővidék, ' Ösíjes míveles szántóföld bakibelezett d ateres

óupr'rfwu' .S'uperfíeíes la' T la super— les su )rf'c les snperfic.

Grandes regions agrieoles, WGV en culture boumblas desohml _ fíviő Male m 852214; detm'es la-

' . . _ypo_ l e bourables
eomztats ' lhegucs mscntcs.

terület kiterjedése kat. holdban pengés terület alapján számított kat. holdan—

urpenís pad. kinti bekebelezett teher vaen — pengős

I. Dunántúli Dombosvidék.

Transdannbie.

Baranya vm. .. .. ,. .. 698109 660995 406788 51,432.968 . 74 78 126

Fejér vm. . . 717363 676738 475932 75,186.644 105 111 158

Győr,MosonésPozsonyvm 417.686 387597 265368 32,214.173 77 83 121

Komárom és Esztergomvm. 344203 323789 189425 34,785.284 101 [07 184

Somogy vm. .. .. . . .. 1,162.967 1,064.849 627313 49,351.863 42 46 79

Sopron vm. .. .. .. .. 333314 311624 198605 19,362.710 58 62 97

Tolna vm. .. .. .. .. .. 616290 580628 404886 42.777.663 69 74 106

Vas vm. .. . . .. .. .. 574655 546967 337052 59,128.596 103 108 175

Veszprém vm. .. .. .. 688616 641317 370396 32,048.997 46 50 87

Zala vm . . . . . . . 844060 766405 338428 60,667.397 72 79 179

I. Együtt— Total. .. 6,397.263 5,960.904 3,614.788 456,956.295 71 77 126

II. Alföld.

Grande plaine.

Bács-Bodrog vm. .. .. .. 312693 298925 210388 19,180.859 61 64 91

Békés vm. .. .. .. .. .. 639657 599766 501786 97,815.895 153 163 195

Bihar vm. . . .. 481491 457748 332437 44.360589 92 97 133

Csanád, Arad és Torontál

vm. . . . . . . ,. . 348055 328511 294582 47,241.899 [136 144— 160

Csongrád vm. .. .. .. .. 601603 558134 400764 48,659.606 81 87 121

Hajdu vm. .. . .. 580.909 553.126 336.530 47,174.361 81 85 140

Jász—N.KSzolnokvm .. 913876 855798 687388 88,641.787 97 104 129

Pest-.P-S.-Kk. vm. .. .. 2,287.332 2,118.478 1,236.111 206,594.497 90 98 167

Szabolcs és Ung vm.. . .. 808122 764755 608362 82,689.272 102 108 136

Szatmár, Ugocsa és Bereg vm. 361560 339851 266768 18,679.783 52 05 70

II. Együtt— Total.. .. 7,335.298 6,875.092 4,875.116 701,038.048 96 102 144

Ill.Északi Dombosvídék.

Nord

AbaújTorna vm. .. . 289290 276275 144283 24,644.605 85 80 171

Borsod, Gömör és Kh vm. 686245 652948 326592 30,404.220 44 47 93

Heves vm. .. . .. .. 652130 619558 344935 53,278.415 82 80 154

Nógrád és Hont vm..... 494767 469487 243810 38,540.761 78 82 158

Zemplén vm. .. .. . .. 306781 283331 157764 28,792.240 94 102 182

III Együtt— Total ., ! 2,429.213 2301599! 1,217.384 175.660.241]l 72 l 76 ! 144

Magyarország Össze??? 16,161.77415,137.595 9,707.288 1,333.654.584. 83 88 137
Hongme entzere . , , §       
    V
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nak növekedése. Az Alföldön a keleti és déli

vármegyék, az északi dombosvidéken pedig

Nógrád és Hont vármegye terhei emelked—

tek leginkább.

Összefoglalva az 1928. évvégi és 1929.

évközepi jelzálogi bekebelezésekről mon—

dottakat, a földbirtokok jelenlegi megter—

heléséről nagy általánosságban ma is az

mondható, mint ami az 1928. évvégi adatok

alapján állapíttatott meg. A megterhelés

újabb, de rendszertelen emelkedése csupán

a megterhelés terjedelmét növelte, a meg—

terhelt földbirtok adósságának súlya azon-

—— 1230 —

 

1929

 

ban aligha változott és az újabban meg—

terhelt földbirtokok adósságainak figyelem—,

bevételével ma is elsősorban a megterhelt

kisbirtokok, főleg kisebb kisbirtokok min—

den tekintetben súlyos eladósodottságát

kell kiemelni. De nem azért, hogy 'maga a

tény kiemeltessék, hanem elsősorban abból

a célból, hogy a figyelem a nehéz helyzet—

ben levő megterhelt földbirtokok, különö—

sen a legsúlyosabban megterhelt kisebb kis—

birtokok sürgős n'iegsegíte'se're irányíttassék.

Konkoly Thege Gyula dr.

Magyarország erdőgazdasága és fafogyasztása.

Les exploitations forestié'res et la consommation da bois ea Hongrie.

, Résumé. En 1913, sur le territoire ue—

tuel de la Hongrie la plupart (93'6%) des

foréis 'appartenaient a des moyennes et

grandes proprie'tés et 6'/:% seulement a

des petites propriétés. (lette proportion,

s'étant guelgue peu modifiée par suite de

la réforme agraire et (le parcellements

rt morcellements, étaít a la [in de Pannée

1928 de ;;897/i,% pour les moyennes et gram

des proprie'tés et 1()'()'% pour les petiles.

La grande majorité (les I'oréts appartient

(lonc toujours aux moyens et grands

proprie'taires, et ce n'est pas un fait (le'-

favorable, car ceux—ei sont plus en mesure

d'exploiter rationnellement les foréts gue

les petits proprie'taires manguant en géné—

ral de eapitaux.

Les futaies représentent 58'1% des

foréts; les taíllis, !:1'9%. IJEtat nia plus

gue des futaies; les autres propriétaires ten—

(lent aussi, conformément aux besoins (ln

pays, a faire plutót des iutaies.

On a boise', de 1919 a 1928, 273784

arpents eadastraum. Les nouvelles foréts

représentent aetuellement 13'5% de la su-

perficie forestiere totale, et cette proportion

s'erait encore plus élevée si les projets (le

plantations avaient été eonzpletement (?íCé—

eutés.

Le boisement (le [*Alfo'lrl ('la Grande

Plaine), préuu par la loi XIX de 1923, ainsi

gue les plantations des earploitations agri-

coles, sont en bonne voie. Pour les ac-

eéle'rer, llEtat fournit gratuitement aux

intéressés les plants et leur préte méme 50

pengős par arpent eadastral a boiser.

Én 1928, dans les foréts en exploitation

on a produit en moyenne par arpent ca—

dustral 590 1113 de bois et 2028 m** dans

les foréts de I'Etat.

Les besoins en bois de ehau/fage, a'e

constrluttion et d'industrie slaeeroissant

toujours et la production intérieure ne suf—

fisant pas, liimportatiou de bois augmenle

de plus en plus. En 1928 on a importé MG

millions de pengős (le bois, contre 1064:

millions en 1926 et seulement 83 millions

en 1925. Depuis le traité de paix, les terri—

toires hongrois enlevés au pays fournissent

la plupart (en 1928 79'4%) (les bois impor-a

tés. C'est surtout la production de bois o'e

construction et (l'industrie gui est insuf—

fisante. En 1928, elle n'a couvert gue 29'10'5

(les besoins inte'rieurs (celle de bois (le

ehauű'age, 437176), (le sorte gu'il a fal/a

importer 70'9% (les bois de construction et

(l'induslrie nécessaires.

*

]. Erdőterület.

Hazánk területén, az erdészeti törzs—

könyvek szerint, az erdő kiterjedése 1928—

ban 2,029.3()8 kataszteri hold volt. Az erdők

területében az elemi károkon kívül rend-

szerint esak a fahasználat és az erdősítés

idéz elő jelentékenyebb változást, az erdő—

területek adatait tekintve azonban még ad—

minisztratív jellegű intézkedés, nevezetesen

a törzskönyvek kiigazítása is maga után

vonhat módosulást. Az 1921——1925. évi át—

lagos összes erdőterülettel szemben az 1928.

évi erdőterületnek 1'6% -os csökkenése is jó—

részben a törzskönyvek kiigazításával függ;,y

össze.

Lényegesebb változás észlelhető az er—

dőknek talajminőség szerinti összetételében.
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!. Magyarország erdőterülete talajminőség és tanemek szerint az 1921—1928. években.

Superficz'e de foréts de la Hongrie suivant la gualité du sol et les espéces de bots, en 1921—1928.

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

      

Erdőterület —— Superficie de foréts

m [ a talaj minősége szerint fanemek szerint w, *—

% ; sniuant la, gualité du sol suimnt les esperes de lmis

, leve, § % § futó. feltetlen is;".i'íatágl e %
orszagpe'sz jellegü ! § § homokon fogla-851147! summsol j § § %

gazdasagi Videk ;: § § forí'ís sur absolummt! """,É'Úbnsflw § ' §,

Année' a ! § sem fWW i femtiee ' s %

, _ 7. 9 3-4 t ***—***"— " - Ál——— ;); § t,.o (")

regions agrzcoles j §; ,a §) WWW" erdotalajon , be U ; ;,

m 4) es ef—e-w ___—_ ' 75 mi, CD "3

l ÉL, ? _ á 1 ,) Ó " * _

j erdő kataszteri holdakban ., am), cad.

Meyering dr , ; i j , * j M

1921 —- 1925. évek átlagában .. 2,061.676520.769 162137 j1,205.172 673598 j1,088.714 885.603 87.359

1926 .. 2,034.138 20190 182732 §1,216.930 614286 31.045958 893.508 94.672

1927 2,032.418_20,966 182596 11230693 598163 §1,022.264 912.450 97.704

1928
, §

Dunántúli dombosvidék — , l ;

Transdanubie .. ., .. 1,049.571_ 9.963 15.392 § 584179 ; 440037 481356 477.654 90.561

Alföld — Grande Flame ., 3978855? 1.352 166439 ] 122169 107925 121521 269287 7.027

Eszaki dombos vidék mNord 581.852ií 9.904 84 i 5354041 36.510 388735 187099 6.018

Összesen _— Total .. izmai-tos 21219 181865 [1341752 584472 ; 991112 933990103606    

 

 

Az 1921—4925. évek átlagában ugyanis az

ei'dőségeknek 58'4%-a kizárólag Csak erdő-

gazdasági mívelésre használható, feltétlen

erdőtalajon, 32'7%-a más gazdasági mívee

lésre is alkalmas, nem feltétlen erdőtalajon

állott, 7'9%—a futóhomok megkötésére szol—

gált, 1'0%-a pedig Véderdő volt. Az 1928.

évben az erdők talajminőség szerint való

tagozódása ettől a megoszlástól már elég

nagy mértékben eltér. Ebben az esztendő—

ben az összes erdőknek a feltétlen erdő-

"talajú erdők már 61'2%—át, viszont a nem

feltétlen erdőtalajon álló erdők csak

28'8%—át tették ki, a futóhomok megköté—

sére szolgáló erdők pedig 907; —át képezték,

mert az mill—4925. évi állapothoz képest

a feltétlen erdőtalajú erdők kiterjedése

30.580 kat. holddal, a futóhomo—kon levő

erdők területe 19.728 kat. holddal megnö-

vekedett, ugyanakkor a nem feltétlen erdő—

talajok kiterjedése 89.126 kat. holddal

csökkent. A homoktalajú erdőknek gyara—

podását főleg az Alföldön végrehajtott erdő—

telepítések okozták. A feltétlen erdőtalajú

erdők kiterjedésének növekedése és egyben

a nem feltétlen erdőtalajon álló erdők terü-

letének csökkenése azzal függ össze, hogy

a korábban más gazdasági inívelésre alkal-

mas (nem feltétlen) erdi'italajok egy része

az erdei legeltetéssel kapcsolatos talajrom-

lás folytán időközben kizárólag csak erdő—

gazdasági mivelésre használható, feltétlen

erdőtalajjá valt. Ezeket a leromlott talajú

erdőket tehát a törzskönyvek kiigazítása

alkalmával a más gazdasági inivelésre al-

kalmatlan, feltétlen erdőtalajú erdők közé

kellett. sorolni.

Mélyreható változásokat tapasztalhatunk

az erdőknek funemek szerint való megosz-

lásában is. Az utóbbi évek adatai ugyanis

a tölgyesek területének csökkenéséről s a

bükk— és más lomberdők, továbbá a feny-

vesek kiterjedésének növekedéséről számol-

nak be. Az 1921—N1925. évi állapothoz ké-

pest az 1928. év végéig a tölgyerdők terü—

lete 97.002 kat. holddal kisebb lett, ugyan—

akkor a bükk- és más loinberdők területe

48.387 kat. holddal, a fenyvesek területe pe-

dig 16.247 kat. holddal megnagyobbodott.

E miatt az egyes t'aneniekkel borított terü—

letnek az összes erdők területéhez való ará-

nyában is eltolódasok következtek be. A

tölgyerdőkmek az összes erdőkkel szemben

az emlitett öt év átlagában elfoglalt aránya

52'8%—ról 1928-ban 48'9%-ra csökkent.

ugyanazon idő alatt viszont a biikk- és más

lomberdők részesedése 43'0%—ról 46'0%—ra,

a fenyőerdők arányszáma pedig 4'2%-ról

ő'l%-ra emelkedett. A fenyvesek kiterjedé—

sének növekedését az újabb időben fogana—

tosított telepítésekkel indokolhatjuk. Feny—

veseink jelenlegi területe azonban oly cse—

kély, hogy a hazai fenyői'at'ogyasztás szem-

pontjából még a közölt mértékűnél jóval

nagyobb a'anyú emelkedés sem okozhat jó

ideig száinbavehető változást. A tölgyesek

területének csökkenését és ezzel összefüg—

gően a bükk— és más lomberdi'iknek térhó—

  



 

12. szám.

 

dítását jórészben az erdészeti törzskönyvek

helyesbítésével indokolhatjuk, mert a törzs—

könyvekben korábban a tölgyesek között

nyílvántartott csertölgyek a: törzskönyvek

kiigazítása alkalmával az utóbbi években

a bükk— és más lomberdőkhöz tétettek át.

A lombfák kiterjedésének gyarapodását

— 1232 ——
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még az a körülmény is elősegítette, hogy a

legújabban foganatosított alföldi erdőtelep

pítéseknél igen gyakran a lombfák közé

tartozó akácfát alkalmazták.

Az erdőknek tulajdonjogcímek szerinti

összetételére vonatkozó adataink (l. 2. sz.

kimutatást) azt mutatják, hogy az összes

2. Az erdőterület megoszlása tulajdonjogcímek szerint az 1928. év végén.

Répartition, suivcmt le proprie'taire, de la superficíe des foréts iz la fin de 1928.

 

 

 

 

 

 

       

Erdőterület —— Superficie des foréts

tulajdonjog-címek szerint -— propriétaire

Országrész jellegű _ Községi és , . , .. . , ," - Al — th.— Kb— R_ —gazdasági vidék osszesen Riggs ggggggg; vígjii Egyházi fiai;? tokgzsslárgi Érzzeivseángi Magán-
— - t t I . _ ,r ., ,_ .

Réawns awcoles 0 a Etat vitái—í??? fíi'áií'" EM Warm- pgrráans WWW
autonomes

T; tulajdonban álló erdő kataszteri holdakban —— arp, cad.

Dunántúli dombos vidék

Transdanubie . . . . 1,049.571 11.982 33.350 32.480 155204 227750 137911 6.558 444336
Alföld— Grande Plaine 397.885 30.559 70.709 4.235 34.264 19.347 23.650 5.237 209884

Eszaki dombos vidék ——

Nord .. . . . . .. . . 581.852 43.575 8.440 2.181 83.069 49.235 67.228 13.008 315.116

Összesen —— Total 2,029.308 86.116 112.499 38.896 272537 296332 228.789 24.803 969.336         
erdőknek 47'8%—a szabadrendelkezés alatt

álló magánerdő volt, melyek az erdőtörvény—

ben (1879 :XXXI. t.-c.) rendszeres gazda-

sági üzemterv szerinti gazdálkodásra nem

köteleztettek, 52'2%—a pedig különböző

 

AZ ERDőTERÚLET TULAJDONJOGCiMEK SZERINT.

Super/?m! de fbré/s suiran/ le mappára/re.

1928

 

Szabad/rgalmi(magá/l) amo"

fax-973 deparl/Miér;

Kázség/ ek fámwy/tafeks'gierdi

fa'e L'n/Munes efdeMe:forumra
alma %.

 

%

%.,
M 5: sz vsza

furi/s :! fU/ISES

Káká/rfükassag/ mio".

foréfs tie mpmpr/é/a/res. 
fil/mznmáry/ferda' H/ncs/ár/erzri.

fure/5 de Wei/mmm: farán de It'/af

[gy/181! erdo' Alap/lya/y/ aran:

foréfs de fbnda/mns.

Raszveryfa/sasay/ mid;

fafe'fs de Sas/élés par ama/zsL   
 

(kincstári, községi, egyházi stb.) jogcímű

korlátolt forgalmú birtokoknak képezte a

részét. Az utóbb említett erdők az erdő-

törvény 17. §—a alá tartoznak, tehát a gaz—

dálkodás ezekben a törvényszerű üzem—

tervben megállapított keretek között folyik.

A korlátolt forgalmú birtokokhoz tartozó

erdőknek legnagyobb hányadát, pontosan

28'0%-át, a hitbizományi erdőbirtokok ke'-

pezik. A százalékos részesedés nagyságsor—

rendjében azután 25'7%-os aránnyal az

egyházi tulajdont képező erdők következ—

nek. Az egyházi erdőbirtokoknak oroszlán—

részét a róm. kath. egyház erdőbirtokai fog—

lalják el, amennyiben az összes egyházi tu—

lajdonban levő erdőknek 98'3%-a ennek a

felekezetnek erdeire esik; a többi felekeze-

tek az egyházi erdőbirtokokból együttvéve

is csak 1'7% felett rendelkeznek.

Nagykiterjedésű erdők vannak még az

egyes közbirtokosságok tulajdonában is.

Ezek az erdők az 1928. év végén a korlá—

tolt forgalmú erdőbirtokoknak 21'6%-át

tették ki; Végül a kötött forgalmú erdőknek

10'6%—a községi, 8'1%-a kincstári, 3'7%—a

alapítványi, 2'3 % -a pedig részvénytársasági

tulajdonban állott.

A különböző jogcímekhez tartozó erdő—

birtokok közül az Északi dombos vidéken

a kincstári es a részvénytársasági erdők, az

Alföldön a községi, a Dunántúli dombos
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vidéken pedig a magán-, az alapítványi, az

egyházi, a hitbizományi és a közbirtokos-

sági erdők a legkiterjedtebbek.

A birtoIcnagyságcsoportoknak az erdő-

gazdaságban való szerepére vonatkozólag

törzskönyvi adataink nincsenek, rendelke—

zésre állanak ellenben a földbirtokoknak a

közigazgatási hatóságok által a kataszteri

birtokívek alapján összeállított területi ada-

tai. Ezekre nézve azonban meg kell jegyez—

niink, hogy a kataszteri erdőterületi adatok

az erdészeti törzskönyvek adataitól elég

nagy mértékben, eltérnek, amennyiben

1928. év végén a kataszter szerinti erdő-

terület 125300 kat. holddal kisebb volt.

mint az 1. számú kimutatásunkban közölt,

törzskönyvi erdőterület. Az eltérésnek az a

magyarázata, hogy a kataszteri felmérés,

melynek eredményei alapján a kataszter

adatai összeállíttatnak, továbbá az erdészeti

törzskönyvek vezetése, melynél jórészben

az erdőbirtokosok bevallasa szolgál tám—

pontnl, nem halad egymassal párhuzamo-

san.

A rendelkezésre álló kataszteri adatok

szerint (1. a 3. számú kimutatást) 1928 végén

a 100 kat. holdnál kisebb birtokok az or—

szág erdejének csak 10'6% —át foglalták ma—

—— 1233 —— l929

gukban. Az ebbe a birtoknagyságesoportba

tartozó birtokok közül az SOM—100 kat. hold

erjedelműek az erdőknek éppen csak 1'8% —a

felett rendelkeznek, mert a nagyobb há—

nyad, az erdők 8"8%—a az 50 kat. holdnál

kisebb kiterjedésű birtokoknak képezte ré—

szét.

A 100———1.000 kat. holdas középbirtokok

z'illomanyaban az erdők már valamivel na—

gyobb aranyban szerepelnek, amennyiben

az ország területén levő összes erdőknek

l7'5%—a ebbe a csoportba tartozó birtoko-

sok tulajdonában áll. A 100 500 katholdig

terjedö kisebb középbirtokokon belül az

erdők jóval kiterjedtebbek, mint az 500—w

l.000kat.holdas nagyobb középbirtokoknál;

az összes erdők területéből az előbbi bir—

tokesoport 10'6'26 -ot, az utóbbi pedig csak

0076 -ot foglal magában.

Az erdőknek legnagyobb része, ponto-

san 71'9%—a az 1.000 kat. holdas és ennél

nagyobb birtokoknak, vagyis a nagybirto—

koknak birtokállonlanyában található; az

erdőknek 37'0% —a, tehát a nagyobb hányad

az 1.000-——10.000 kat. holdas, 34'9%—a pedig

a 10.000 kat. holdnál nagyobb terjedelmű

birtokok tulajdonosainak kezében van. Az

erdőbirtokok tehát, mint a multban, most

 

3. Az erdőterület birtoknagyságcsoportok szerint az 1928. év végén.

Superficie de foréts suiva'nt les catégories de conteuauce des proprie'te's á la fin de 1928.

 

 

 

 

 

 

A birtokok —- Propriéte's

A birtokok nagyságesoportjai összes területe erdőterülete

Catégoríes de couteuauce superficie totale superficze de fo'réts

des WWW kataszteri holdakban ",dgfgggyjofggn -

arp. cad. ] totalc 7

: ' W
' ;, ! , , , ______ _,

Moins de— 50 kat. holdon alul — arp. cad. 7,431.533 166791 22

50—100 kat. hold -—-— arp. cad. 848.250 33.766 4'0

wav—200 ,, ,, ,, 753.726 59287 7-9

200—300 ,, ,, ,, ,, 483.662 55.074 11'4

300—500 , ,, ,, , 663.342 88.411 13-3

500——1.000 ,, ,, ,, 1,019.387 131748 12-9

1.000—2000 ,, ,, ,, ,, 878077 145132 16'5

ame—5.000 ,, ,, ,, , 1,160.015 281850 24-3

amo—10.000 ,, ,, ,, ,, 915444 277688 30-3

10.000—20.000 ,, ,, ,, ,, 773347 272522 35'2

20.000—50.000 ,, ,, ,, ,, 804370 273738 3410

plus de 50.000 kat. holdon felül —— arp. cad. H 430021 117395 i .27'4

Összesen —- Total .. 16,161.774 1,904.002 11-8      
 

Az 50 kat. holdas és ennél nagyobb birtokok adatait a kataszteri birtokivek alapján a közigazgatási

hatóságok szolgáltattak, az 50 kat. holdon aluli bixtokkategória adatai pedig az 50 kat. holdon felüli birtokok

adatainak a kataszteri felmérés alapján megállapított országos eredményekből törtent levonasa útjan allapit—

tattak meg. Miután a kataszteri felmérés és az erdészeti törzskönyvek vezetése nem halad párhuzamosan,

az erdőterületeknek itt közölt adatai az elözö táblázatokban közölt adatoktól eltérnek. — Pour les proprie'tés

de 50 arp. cad. el au—dessus, chz'ffres fourm's sur la base des feuilles de cadastre par les autorités adminis—

tratives. Pour celles de moins de 50 arp. alól., on a déduit des résultats généraum du cadastrage .les chi/fres—

(les proprie'tés de plus de 50 arp. cad. Comme le cadastmge ne se fait pas parallelemeut aux registres fores-

tie'rs, les chilfres ci-dessus diűáreut de ceux des autres tableaum.

 
 



 

12. szám. — 1234 —

 

1929
 

is legnagyobbrészt a nagybirtokosok tulaj—

donában vannak. A világháború előtt, 1913—

ban, a mai területen a közép— és nagybirto-

kok az erdőknek 93'696 -a felett rendelkez—

tek s a kisbirtokoknak az erdőterületben

való részesedése csak ő'4%—ot tett ki, az

időközi parcellázások, eldarabolások és a

földbirtokrendezés eredményeként azután

az 1928. év végén az erdőknek 89'4%—a a

közép- és nagybirtokosok tulajdonában,

lt)'ö%-a pedig a kisbirtokosok kezén volt.

Ez a változás nem túl nagy, mert a földbir—

tokrendezés az erdőket lehetőség szerint

nem érintette, s az erdők elidegenítése kor-

látozva van. Miután azonban az erdőgazda—

ságban a termelési időszakok összehason—

líthatatlanul hosszabbak, mint a szántó—

földi termetésnél, okszerű erdőgazdaság

folytatására inkább a tőkeerős és a szüksé—

ges erdővédelmi intézkedések végrehajtá-

sára képes közép- és nagybirtokok az al—

kalmasabbak, mint a tőkében szegény,

törpe- és kisbirtokok, az erdőgazdaság

szempontjz'iból az erdőknek a közép- és

i'iagybirtokokkal való fentemlített szo-

rosabb kapcsolata nem mondható kedve—

zőtlen jelenségnek.

Ha az erdőknek az általánosan elfog:-

dott megkülönb'öztetés szerint a kis—_ kö-

zép— és nagybirtokokhoz való viszonyát

vizsgáljuk, adatainkból kitűnik, hogy á

kisbirtokok összes területéből az erdők

2'4%—ot, a középbirtokok területéből It'—t

ító-ot, Végül a nagybirtokok területéből

már 27't5%—ot foglalnak el. Tehát az

erdők jelentősége százalékban kifejezve a

középbirtt)ikoknál 37596-kal, a nagybirto—

koknál pedig l()5()%-kal meghaladja a kis-—

birtokok erdőterületi részesedésének ará-

nyát, mert az utóbbiaknál nem az erdő,

hanem a szántóföldi termelés bir legna—

gyobb fontossággal, viszont a közép- és

nagybirtokoknál már az erdőgazdaság is

jelentős szerephez jut. Természetesen a kis—i

liözép- és nagybirtokokon belül. a szűkebb

határok között mozgó egyes birtoknagyság—

esoportokban az erdők aránya a közölt

mértéktől meglehetősen eltér. A vonatkozó

adatok szerint legnagyobb az erdők aránya

azoknál :) birtokoknál, amelyeknek összes

területe a 1().()OO——2().()t)() kat. hold között

mozog, e birtoknagyságcsoport területének

ugyanis nem kevesebb, mint 35'2%-a erdő—

ből áll. A következő (20.000————50.000 holdas)

bírtoknagyságcsoportban is csak alig va-

lamivel kisebb, 34'0%—os az erdőknek az

összes területhez való aránya. Viszont leg—

kisebb a mívelési ágak között az erdők .le—

lentőse'ge az 50 kat. holdnál kisebb és

50—100 kat. holdas terjedelmű birtokok

csoportjában; amott az erdők az összes te-

rületnek csak 2'2%-át, emitt pedig alig

4'O% át adják.

Rátérve az

zott üzemmódolc

számú

erdőgazdaságban alkalma—

ismertetésére (lásd a 4.

kimutatást), adatainkból megálla-

4. Az erdőterület megoszlása üzemmódok szerint

1928-ban.

Répartition de la supcrfície de foréts sm'va—nt le mode

d'exploitation, em 1928.
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píthatjuk, hogy az erdőknek nagyobb része.

pontosan 58'1%-a szálerdő—üzemmód, 41'9

"(ő—a pedig sarjerdő—üzemmód szerint ke—

zeltetik. Ettől a megoszlástól a gazdasági

vidékek erdeinek szál- és sarjer'dőgazdálko—

dás szerint való összetétele meglehetős nagy

mértékben eltér. Az erdőknek ugyanis Du—

nántúl 79'3%-a szál-, 20'7%-a sarjerdő, az

Alföldön a szálerdők az összes erdőterület—

nek már csak 17'9%-át, a sarjerdők pedig

nem kevesebb mint 82'1%-át teszik ki, vé—

gül az Északi dombos vidéken az erdők

47'3%—: szál-_ 52'7764-3 pedig sar'jerdő—
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üzemmód szerint kezeltetik. 'l'ehz'it míg Dn—

nantúl az értékesebl') szaler—dők, az Alföldön

pedig a kevésbbé ertekes, de viszont rövi-

debb idő alatt kitermelhető sarjerdők van—

nak túlnyomó többségben, addig az északi

törvényhahisz'igok területén a kétféle üzem-

mód szerint kezelt erdők közel egyforma

aranyban szerepelnek.

A szalerdők faállonu'mya, eltekintve at—

tól az értéktőbblelu'il, melyet országos ered—

ményben a sarjerdőkkel szemben mutat—

kozó 38776 —os területi többlet idéz elő, át—

lagosan is Ól'tf'küsvlll). mint a sarjerdő,

mert amazok faállománya magasabb kor-—

(*zsztályú. Viszont az előbbieknél a terme-

lési időszakok hosszúak (T(Pltltl év). A

sarjerdőknél a helyzet éppen megfordított.

a faállomz'my értéke kisebb, mint a szál—

erdőkben, de viszont aránylag rövidebb idő

(20—40 év) alatt kitermelhető.

A szalerdő-iizemmód mellett tehat főleg

a kedvező korosztz'ilyokkz—il kapcsolatos ma—

gasabb érték és jobb minőség a sarjerdő-

gazdálkodás mellett pedig a rövidebb idő

alatti éntékesítési lehetőség hozható—fel legí—

főbb előny—ként. Jelenlegi helyzetünkben.

amikor—az erdők kiterjedésének elégtelen-

sége következtében a kitermelhető faanyag

mennyiségek a belső szükségleteknek csak

egy kis hányadát fedezi, úgyhogy a hiányzó

mennyiségeket a mai határokon kívül eső

erdőségekben kell drágán meg 'ásarolnunk,

pillanatnyilag a sarjerdőgazdálkodás mu—

tatkozik előnyöse'bbnek. Ha azonban figye—

lembe vesszük. hogy tervszerű erdőgazda—

ságban a távolabb jövőről is gondoskodni

kell, akkor kétséget kizáróan megállapít-

hatjuk, hogy lehetőleg a szaler'dőgazdz'ilki;-

dásra kell áttérnünk. mert erdőgazdasá—

gunk csak így felelhet meg az egyetemes

érdekeknek .

II. Erdősítés általában.

A törvényes üzemtervszeri'i gazdálko—

dásra kötelezett, vagyis a korlátolt forgalmú

birtokokhoz tartozó erdőgazdasagokban az

iizemtervek szerint a kitermeléssel kapcso—

latban megfelelő terjedelmű területek be-

erdősítése kötelező. A szabadforgalmi'i bir-

tokokhoz tartozó (1. n. maganerdőkre nézve

az üzemterv szerinti kezelés kötelezettsége

nem áll fenn, ellenben a fakitermelés ható—

—sági hozzz'ijz'irulz'istól van függővé téve, oly-

képen, hogy a kitermelr'xsre vonatkozó en—

gedély minden esetben azzal a kötelezett-

séggel adatik meg, hogy az erdőbirtokosok

a t'abasznz'llattal pz'irhuzamosan. illetőleg

 __ J
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annak ellensúlytízásaképen megfelelő nagy—

ságú területeket beerdősíteni tartoznak.

A fatermelés és az erdősítés ilyeténké-

peni szabályozása annal is inkább indokolt.

mert megfelelő korlátozó rendelkezések nél—

kül megtörténhetnek, hogy a nagya'ányú

importtal összefüggő jelenlegi elég magas

faanyagárak hatása alatt az erdők egy

része letaroltatnék a nélkül, hogy erdősítés

útján az utánpótlásról gondoskodás történ—

nék. Ezekkel a rendelkezésekkel tehát a fa-

használatnak az ország érdekei által meg—

szabott normális keretek között tartasa meg—

felelően biztosíttatott.

Az 5. számú kimutatásunk adataiból

megállapítható, hogy a világháború befeje-

zése óta eltelt 10 év alatt a mai határokon

belül összesen 273.784 kat. hold területet

erdősítettünk, úgyhogy az új erdőknek a

kiterjedése az összes erdőterületnek 1233")

fil—át foglalja el. Az egyes évek erdő—

sítései meglehetősen különböző mértékűek.

Legkisebb terület 1919-ben f1().859 kat.

hold), legnagyobb pedig 1923-ban (46.953

kat. hol-d), illetőleg 1926—ban (45.504 kat.

hold) került erdősítésre. Ezévtöl kezdve az

erdősítés terén némi stagnálás mutatkozik:

az alföldi erdők telepítéséről és a fásítások—

ról szóló törvény remélhetőleg újabb lendü—

letet fog adni az erdősítésnek.

A közölt adatoknak a békeévek vonat—

kozó adataival való összehasonlítása útján

megállapíthatjuk, hogy a békekötés óta vi-

szonylag nagyobb területeket erdősítettünk,

mint annakelőtte. Az 1909—1913. évek át-

lagában ugyanis Magyarország régi terüle—
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5. Erdősitések és felü ítások az 1909—l9l3 és

az 1919—1 28. években.

Boisements et reboz'semenis enÉ1909—1913 et1919—1928.

 

 
 

 

 

Énisemens et reboísements

Xz gicss—f 'ííg32%3§$£í"""'
prescríts ej'ectue's

?. É V erdősítések terjedelme — síp—efficie

Anne'e Ég Ég

ore se %
§ kat. l'loldakban gél MÉ'É

* urp. cad. %%, ggg

s e § %

Magyarország régi

területén

Hongrie anc'icmne

Moyenne de 1909— 1913

évek átlagában 162199 109953 0'8

Magyarország mai

területén

Hongrie actuelle

1919 43.219 10.859 05

1920 56.853 12.145 0'6

Mag/enne de 1921— 1925

évek átlagában 75.442 28.718 1'4

1926 60.153 45.504 22

1927 49.437 29.531 12)

1928 53.065 32.179 16       
tén az összes erdők ()'8%—ának megfelelő

nagyságú területek erdősíttettek, a normá—

lis viszonyok visszatérte után pedig az er-

dősítésnek ez az arányszáma az 1'4—2'2 %

közt ingadozik.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a

közölteknél jóval nagyobb területeket kel-

lett volna erdősíteni, mert mint adataink—

ból megállapítható, annak a területnek,

amelynek be'erdősítése az üzemtervekben,

illetve a termelési engedélyben előirá—

tott, az 1921—1925. évek átlagában csak

38'1%—a7 1926—ban már 75'6%-a, 1927—

ben ismét csak 597234], végül 1928-ban

60'6%-a erdősíttetett. A tényleg beer'dősí-

tett terület aránya tehát javult ugyan, de

az erdősítési hátralékok a mai területen az

egyes években a 244 (s 61'9% között mo—

zogtak. Ha figyelembe vesszük, hogy a régi

anyaország határain belül az 1909—1913.

évek átlagában a beerdősítendő területnek

67'8 %-a valóban erdősíttetett, tehát a hát—

rálék évenkint csak 32'2%—os volt, leszö—

gezhetjük, hogy az erdősítés aránya csak

egy évben, 1926—ban volt kedvezőbb a bé—

kebelinél. Az okokat, amelyek az erdősítési

hátralékokat előidézték, nem ismerjük, de

abból a körülményből, hogy egy évben már

a háború előttinél kedvezőbb arányt tud-

tunk elérni, arra következtethetiink. hogy
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a hátrálékokat előidéző okok kiküszöbölése

módunkban áll. Jelen helyzetünben pedig

az erdőterületek növelésének még sokkal

nagyobb fontossága van, mint a békekötés

előtt volt, amikor gazdaságos termelés mel-

lett tekintélyes fatömegeket tudtunk expor-

tálni. Az erdősítési hátrálékoknak lehető

kiküszöbölésére, illetőleg a békebelinél ki—

sebb mértékűre valo redukálására tehát

különös gondot kell fordítanunk.

III. Az alföldi erdőtelepítések és fásítások.

Beigazolt tény, hogy az Alföldön az

erdő-, illetve a l'ahiány az egyik oka annak,

hogy a mezőgazdasági termelés ott elma—

radottabb, mint az erdőben gazdagabb Du—

nántúl. Az erdő, a fasor a pusztító szelek

erejét megtöri, a levegőt lehűti, tisztítja, a

lxarmatképződést elősegíti. Megköti a ho-

mokot, továbbá a hó levét és az esőt s így

a talajban Vizet tárol. Emellett a faínséget

csökkenti s ezzel az Alföldön még meglehe—

tősen elterjedt szalma- és trágyatüzelésnek

is; gátat vethet.

Ezeknek az előnyöknek elérése céljából alkotta—

tott meg az Alföldi erdők telepítéséről és fásításokról

szóló 1923. évi XIX. t.-c. Ez a törvény elrendeli, hogy

...X magyar Alföld mezőgazdasági termelésének elő—

mozdítása, __ továbbá az egészségügyi és klimatikus

viszonyok megjavítása érdekében, ——

lakosság l'aszükségletének fedezése céljából a ina-—

gyar Alföldet magukba törvényhatóságok

területén tervszerű elosztással erdőket kell telepí—

leni és facsoportokat szólfogőkat _— vagy faso—

mkat kell létesíteni". A törvény értelmében első-

sorban azokon a földrészleteken kell erdőt telepí-

tenii amelyek más gazdasági mívelésre nem alkal—

masak. vagy pedig csak nagy költséggel volnának

ily célra alkalmassá tehetők; ilyenek a szél által

valamint a

foglaló

mozgásbahozható futóhomok, a silány. homokos,

szikes földrészletek és az ilyen területek,

valamint a csak aránytalan nagy költséggel meg—

javítható vadvizes területek. A törvény előírja még

azt is, hogy egy földbirtokosnak egy tagban 50 kat.

holdnál nagyobb szántóföldjét vagy legelőjét, to—

vábbá 20 kat. holdnál nagyobb rétjét vagy kaszáló-

ját fasorokkal kell szegélyezni, valamint a tanya—

belsőségeket is minden esetben fasorokkal kell sze—

gélyezni

ártéri

Mindeddig az alföldi erdőtelepítések és

fásítások eredményeiről nem voltak pontos

adataink, most azonban az 1926——1928.

években végrehajtott ilynemű munkála—

toknak a Földmívelésügyi Minisztérium ál-

tal összeállított adatai már rendelke-

zésre állanak (lásd (5. szánni kimutatást).

 



 

12. szám.

6. Az 1923 : XIX. t.—c. alapján teljesített alföldi

erdőtelepítések és gazdasági tásitások 1926—tól

1928—ig.

Boisements ejfeclue's dans liAlfóZd (la, Grande Flame)

en vertu de la loi XIX de 1923 et boisemenls dans

des exploitations agm'coles, de 1926 Ez 1928.

 

Az 1926. év kezdetétől az 1928.

év végéig létesített — Du début

de 1926 (IL la %n de 1.928

    

 

  

 

   
    

új erdőtelepí- gazdasági fásításnk

tések — 7101"). baisemenís dum de;

boisements exploitat. .lgrícnle:

Vármegye, tjv. "M"—m M "fm—_—

co ; 8 § 2 §

Comitats, É ._ §. % .,; — És?
§ $— : *" MÉ o _

villás autonomes S É me' ávg Si 3 ES

: m 1 s 4:— có * . :
s: *) §2£k§§993

! ÉÉsaÉI-WÉ'ÉI
N oÉgű;C—ÉKVÉ§:;

E §áá§2§§§§ 83

Bács—Bodrog vm. —— com. 54 752 * 5

Baja. tjv, — ville auton. 9 45 —- _

Békés vm. —— com. . . 82 934 9 17

Bihar vm. —— com. . . 15 225 12 20

Borsod, Gömör és Kis-

hont vm. — com. . 16 40 14 55

Csanád, Arad és Toron-

tál vm. —— com. . . 32 154 —— 2

Csongrád vm. — com. . 99 827 96 58

Hódmezővásárhely tjv.

villa autonome . . 23 45 —— —

Szeged tjv. — vílle aut. 1 95 —— —

Hajdu vm. —— com. . . 6 218 —— 28

' Debrecen tív. —— villa

autonome . . . . —— —— —— ——

Heves vm. —— com. . . 23 74 5 27

Jász—Nagykun—Szolnok

' vm. —— com. . . . 101 333 460 223

' Pest-Pilis-Solt—Kiskun

vm. —— com. . . . 343 2.511 28 14

Kecskemét tjv. —— ville

. autonome . , . . —— — —— —-

Szabolcs és Ungvm.- com. 84 1.467 —— 60

' Szatmár, Ug. és Bereg

vm. —— comitat . . 91 970 — 35

Zemplén vm. —— com. . 31 128 —— 18

Osszesen _ Total Hl.0108.318i 624 562  
 

Ezek szerint az utolsó három évben 1.010

esetben foganatosíttatott erdőtelepítés az

Alföldön. Az esetek maximuma Pest és

JászNagykun—Szolnok vármegyében for—

dult elő, amott 343, emitt pedig 101 esetben

erdősítettek. Az ellenkező végletet Debre

cen és Kecskemét képviseli, mert ezekben a

törvényhatóságokban a vonatkozó törvény

alapján még nem telepítettek erdőt.

Az Alföldön telepített erdők kiterjedése

országos összegben 8.318 kat. hold. A tele—

pítésnek terület szerint legnagyobb része

Pest (30'2%), Szabolcs és Ung (17670), to-

vábbá Szatmár, Ugocsa és Bereg (11770),

valamint Békés (11'2%) Vármegye terüle—

— 1237 —— 1929_

tén foganatosíttatott. A többi alföldi tör-

vényhatóságokra a három év telerpíte'seiből

mindössze 29'3% jutott.

A gazdasági fásításokra vonatkozó ada—

taink szerint az említett idő alatt összesen

624 kat. holdon szélfogó pászták és facso-

portok létesíttettek. Ezekben a munkála-

tokban Jász-Nagykun—Szolnok vármegye

vezet 73'7%-os részesedéssel. A gazdasági

fásítás keretein belül összesen 562 folyó'

kilométer hosszú vonalon fasorokat léte-

sítettek. Ezeknek a fasoroknak 39'7%-a

ugyancsak Jász-Nagykun—Szolnokvármegye

határain belül található. Látható tehát.

hogy az alföldi erdőtelepítéseket tekintve

Pest vármegye. a gazdasági fásításokat ille-

tőleg pedig Jász-Nagykun—Szolnok vár—

megye áll az első helyen.

Mindezek az adataink azt mutatják,

hogy az alföldi erdőtelepítés és fásítás a

kezdet nehézségei ellenére jó úton halad is

egyes törvényhatóságok területért eddig is

elég számottevő eredményt ért el. A fel—

merült nehézségek elhárítása természetesen

időt vesz igénybe s így némileg hátráltatja

a munkálatoknak megfelelő mederben és

gyors tempóban való végrehajtását. Idő—

közben már történtek intézkedések, melyek

alkalmasak arra, hogy a főbb nehézsé-

geket elhárítsák, illetőleg a minimumra

csökkentsék. Egy 1928. évi július hó folya—

mán kiadott kormányhatósági rendelkezés

alapján ugyanis az állam. az erdőtelepítésre

és fásításra szükséges facsemetéket és su—

hángokat az államrende'szeti csemeteker-

tekből az érdekelteknek díjtalanul rendel—

kezésére bocsájtja, méltánylást érdemlő ese—

tekben pedig —— ugyancsak díjtalanul el-

szállíttatja abba a községbe is, amelynek

határában azok eliiltetésre kerülnek.

Ugyanezen célból a földmívelésügyi kor—

mányzat a rendelkezésére álló hitel keretei

által korlátozottan, kataszteri holdankint 50

pengő erdősítési kölcsönt is ad a telepítők'

nek. A kölcsön összege az erdőtelepítés be-

fejezését követő évtől számítva 20 év alatt

egyenlő részletekben fizetendő vissza.

Ezek a rendelkezések az alföldi erdő-

telepítésnek és gazdasági fásításnak remél—

hetőleg erős lendületet fognak adni, . úgy—

hogy rövid időn belül az eddigit felülmúló

eredményről lesz módunkban beszámolni.

 

IV. Fatermelés.

A fatermelésről, illetőleg a fahasználat-

ról ezideig csak a kincstári erdőkre vonat-

kozólag rendelkeztünk számszerű, pontos
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adatokkal, a fatermelés országos eredmé—

nyei tekintetében ellenben —— pontos ada—

tok hiányában —— számításokra és becslé—

sekre voltunk utalva. Az 1928. évi fahasz—

nálatról azonban már nemcsak a kincstári,

hanem valamennyi erdőre vonatkozóan

részletes statisztika birtokában vagvunk.

Adataink szerint (lásd a 7. számú kimu—

tatást) az 1928. év folyamán 41.692 kat.

hold erdőterület faállománya termeltetett

ki. Ez a terület pontosan felerészben üzem—

tervszerinti kezelésre kötelezett, vagyis kor—

látolt forgalmú er—dőbirtokoknak, felerész—

ben pedig üzemtervszerű gazdálkodásra

nem kötelezett magánerdőknek képezte ré—

szr'lt.

7. Fatermelés 1928-ban.

Production de bais en 1928.

 

 

 

 

 
 

 

  

; § A kitermelt fatömeg —— Bois produits ___M

A 139me ,", Bükk cser és
. , . , er 0 eru— Tölgy, kő' ; ' ' : Lágylomb— "

Orszagrez. Jeee Hmmm fa Fenyő o s s z e s e n
gazdasagi Videk * Hátra, rouvre A,,bms

, . . Supetyiciü (l'hí'ne, et autres arbres em'llus á SaPin Total

Regwns agmcoles des faráts fréne erme feuillus á bois Egis [endre

exploítées, ' * dur

arp. cad. -— , ,_

k 6 b m (: t e r b e n —— 1113 %Éii?űf53 _

Dunántúli dombos vidék — É

Transdamubie . . . . . 21.646 261119 787394 144435 103822 1,296.770 9294500

Alföld — Grande plaine 9.253 196874 310.602 58.014 16, 565506 4,181,185

Északi dombos vidék ——

Nord . . . . . . 10.793 295027 268909 32333 945 597.2l4_ lát—33.495

Összesen -—— Total 41.692 753020 1366305 234182 104.783l 2,459.490 17,909.180

Ebböl — Dont § l

tüzifa — bois de chauf-

fage . . .. .. . . . . , 451812 1,U93.524 181826 314235 1,764.597 123346335

épület- és műfa — bois *

de construction et d'in- — ;

dustrie 301208 273.381 46.956 73.348;í 694893 4,962.845    
      
 

1) A métermázsára történt átszámításnál köbméterenkint a tölgy-, kőris- és szilfa 75, a bükk—, eser—

és más kemény lombfa 74, a lágy lombfa 70, a fenyőfa pedig 118 métermázsával számittatott, — Pom—

eacprimer la guantité en (1, 1 m3 de chéne, f'réne ou orme était considére' comme égal á 7'5 g, [ m8 de hétre,

rouvre ou autre arbre feuillu () bois dur :: 7'4 (1, 1 m3 d'arbre feuillu a bois tendre :: 7'() g, ] m3 de

sapin : 4'8 (1.

Gazdasági vidékek szerint a kitermelés

alá vont erdők területének 51'9%—a Du—

nántúl, 25'976—a az Északi dombos Vidéken.

22'2%—a pedig az Alföldön található. A ki—

termelt erdők kiterjedése tehát a Dunántúli

dombos videken nagyobb, mint a másik két

gazdasági vidéken együttvéve, legfőképen

azért, mert az összes erdőknek több mint

fele (51'7%-a) Dunántúl található. Ha azon-

ban a fahasználat céljából igénybevett er-

dők kiterjedését az összes erdők területé-

hez viszonyítjuk gazdasági Vidékenkint, ki—

tűnik, hogy az országos eredménnyel szem—

ben, mely szerint Magyarország erdeinek

1928—ban 2176 -a szolgált fatermelésre, az

Északi dombos vidéken csak 1'9, Dunántúl

2'1, az Alföldön pedig már 2'3% a í'ahasz-

nalat arányszáma. Ezek szerint tehát az

Alföldön viszonylag. jóval nagyobb terület

faállománya termeltetett ki, mint akár az

északi törvényhatóságokban, akár pedig a

. Dunántúli dombos vidéken.

A fahasználatra igénybevett területeken

az 1928. év folyamán összesen 2,459.490

tömörköbmóter, vagyis lti'9%-kal több fa-

anyag termeltetett ki, mint 1926—ban, ami—

kor a termelt faanyag mennyisége 2,1()1.482

köbméterre becsíiltetett.

Érdekes jelenség, hogy a faternu'ishozam

nem az erdőkben gazdag Dunántúl vagy

az Északi dombos vidéken, hanem az Alföl-

dön bizonyult legkedvezőbbnek, mert míg

országos terjedelemben és a Dunántúlra

vonatkoztatva az összes erdőknek egy ka—

taszteri holdjára a termelt í'atömeg mennyi-

ségéből l'2 kölmiétm', az északi törvény-

hatóságokban pedig csak 1'0 köbméter ju—

tott, addig az Alföldön az egy kat. bold

erdőre kiszámított fatömeg mennyisége már

1'4 köbméter volt.

Hasonló eredményre jutunk, ha az 1928,

év folyamán kitermelt fatömeget ahhoz a

területhez viszonyítjuk, amely ez évben

használat alatt állott. A vonatkozó adatok
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FATERMELÉS.

Produch'an a'u bals.

dllllhs üg);kőr/ls, szi/,—£'/7éne, Rene, army
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szerint ugyanis a fahasználat céljaira

igénybevett erdőterületnek egy kataszteri

holdján országos viszonylatban átlagosan

50'0 köbméter, az Északi dombos vidéken.

csak 55'3, Dunántúl már 59'9, az Alföldön

pedig nem kevesebb, mint 61'1 köbméter

faanyag termeltetett ki. Ezekből az adatok—

ból arra következtethetünk, hogy a szóban—

levő esztendőben koro'sztályviszonyok, [aj

súly és minőség szempontjából az Alföldön

a viszonylag jobb, az Északi dombos vidé—

ken ellenben gyengébb l'nz'lllomz'myú erdők

kerültek kitermelés alá. Dunántúllal szem-

ben az Alföld fölényét n terméshozamban

azzal is indokolhatjuk, hogy fenyőfából,

mely valamennyi fanem között a legkisebb

fajsúlyú, az Alföldön úgyszólván semmi

 M.ShSzJSZD.

sem termeltetett, Viszont Dunántúl a kiter—

melt fatőinegnek 8%-át adta.

Az összes termelt fannyagnak 52703; -át

a dunántúli, 23'0%—át az alföldi és 24'3

fil-át az északi törvényhatóságokban levő

erdők szolgáltatták. Ezeknek az arány—

számoknnk a gazdasági vidékenkint kiter-

melésre használt területek arz'myszámaival

való összehasonlítása útján megállapíthat-

juk, hogy a Dunántúl és az Alföld a ter—

méseredményben nagyobb nránylmn része—

sedett, mint a területben, tehát ezeken a

gazdasági vidékeken a termelés elég ked—

vező eredménnyel járt. Az északi törvény-

hatóságok viszont a termés mennyiségében

6'2%-kal kisebb arányban vettek részt.
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, mint az erdőterületben, a termelés tehát ott

* nem sikerült elég jól.

, Az országlmn termelt összes faanyag

(55*6%—ban bükk-, cser- és más kemény

lombt'ából, 30'6%-ban tölgy—, kőris- és szil-

fából, továbbá 9'5%—ban lágy lombfából

(nyár, éger, fűz stb.) s végül 4'3%-ban

fenyőfából áll. A fenyőfa szerepe a terme-

lésben valamivel jelentéktelenebb, mint te—

rületi aránya (5'1%), mert a fenyvesek kö—

;zött elég sok az utóbbi években telepített,

"tehát kitermelésre jó ideig még alkalmat-

lan fiatal endő. A legértékesebb faanyagot

szolgáltató tölgyfafélék részesedési aránya

a terméseredményben már szembetűnően

sokkal kisebb, mint területi arányuk (48'9

%), bizonyára azért, mert ebből a terü-

lethez viszonyítva most legkevesebb ke—

rült kitermelésre. A határainkon belül talál—

ható, műfára alkalmas tölgyesek egy jó

része ugyanis korosztályok és minőség te—

kintetében kifogás alá esik. E mellett a

tölgyesek többnyire szálerdő-üzemmód sze—

rint kezeltetnek, kitermelésük tehát csak

hosszú idő után lehetséges. A bükk-, és

más kemény, továbbá a puha lombfákból

már jóval nagyobb arányban termeltetett

ki, mint azt az idetartozó fanemeknek a te—

rületben elfoglalt aránya (46075) indo—

kolttá tenné. Ennek egyik oka bizonyára

abban keresendő, hogy az idetartozó fa—

nemek 80%—ba.n tűzifát szolgáltatnak, a

tüzifa pedig fontos közszükségleti cikk,

melyből a közölt mértékű hazai termelés

mellett is igen jelentős behozatalunk van.

Az egyes gazdasági vidékek a különböző

,fanemekből termelt fatömegekben egymás-

'tól meglehetősen eltérő arányban részesed-

inek. A tölgy-, kőris— és szilfák termésered-

'me'nyét illetően 39'2%—os részesedéssel az

Északi dombos vidék áll első helyen, annak

dacára, hogy a tölgyesek nem ott, hanem

Dunántúl a legkiterjedtebbek. A többi fa-

nemek terméseredményét nézve már a Du—

nántúli dombos vidéké az elsőség, amennyi—

ben a termelt bükk-, cser— és más kemény

_lombfának 57'6%-a, a lágy lombfának 61'5

???-a. végül a fe'nyöfának nem keve-

sebb, mint 99'1%-a ennek a gazdasági vi—

déknek erdeiből származott. Az alföldi er—

dők szerepe valamennyi fanem termés-

mennyiségét tekintve alatta áll a dunántúli

eredményeknek, viszont az északi törvény—

hatóságokkal szemben a kemény- és a lágy

lombfa termésmennyiségénél előnyben van,

mert az Alföldön 15'5%-kal több kemény

lombfa és 79'0%—kal tőbb lágy lombfa ter—

meltetett. mint az Északi dombos vidéken

A fahasználat adatai a kincstári erdőkre

vonatkozólag külön is rendelkezésre álla—

nak. Ezek szerint 1928-ban a kincstári erdő-

birtokokon összesen 740 kat. hold erdő véte-

tett kitermelés alá s ezen a területen a fa—

használat 150045 köbméter faanyagot ered-

ményezett. Egy kat. hold kihasznált erdő-

területre tehát teljes 202'8 köbméter t'a—

tömeg jut. Ez a termésmennyiség az orszá,—

gos eredményben elért és már említett 591)

köbméteres kat. holdankinti átlagos termés—

mennyiségnek közel négyszerese. A kincs-

tári erdők terméseredményének ebből is

megállapítható kiválóságát a faállomány—

nak a többi erdők faállományával szemben

az előbbiek javára fennálló minőségbeli küe

lönbségekkel, továbbá nem utolsó sorban

az erdőgondozás és a gazdálkodás minta—

szerűségével indokolhatjuk. Hozzájárul még

ehhez az is, hogy a faállomány korosztály-

viszonyai a kincstári erdőkben kedvezőb-

bek, mint a többi erdőkben, mert az előb-

biekben csak szálerdőgazdálkodás folyik.

Megállapításunkat alátámasztja még az a

körülmény is, hogy míg a kitermelés út-

ján nyert fatömeg országos eredményét az

összes erdők területével egybevetve egy kat.

hold erdőterületre csak 1'2 köbméteres ho—

zadék jut, addig a kincstári erdők hozama

kat. holidankint 1'9 köbméter, vagyis 58'3

%-kal nagyobb, mint a többi erdők átlagos

hozama.

V. Faforgalom.

A szükségletek fokozódásának hatása

alatt a hazai fatermelés eredményeinek nö—

vekedése dacára fabehozatalunk a vonat-

kozó adatok szerint (1. a 8. sz. kimutatást),

ha nem is nagymértékben, de állandóan

emelkedik. Az import növekedése úgy a

mennyiségi, mint az értékforgalomnál egy-

aránt nyilvánul. A fabehozatal ugyanis

1925—ben még csak 221 millió (I—t tett ki

és 83 millió pengő értéket képviselt; a kö—

vetkező évben az import mennyiség szerint

26'3 millió g-ra, érték szerint pedig 106'4

millió pengőre, 1927-ben a mennyiség 281

millió (I—ra, az érték már 1376 millió pen—

gőre, végül 1928—ban a mennyiség 29'4 mil-

lió (I-ra és az érték 145'() millió pengőt-e

emelkedett. Az import állandó növekedését

főleg a közmunkák és az építkezések nagy

mértékben való végrehajtása okozta, ezért az

emelkedés az épület- és műfánál jóval na—

gyobb arányú. mint :] tűzifánál. Az 1925.

és az 1928. évi adatokat összehasonlítva, ki—

tűnik. hogy a tűzifabehozatal a jelzett idő

alatt mennyiség szerint 18'6%-ka1, érték
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8. Faforgalom. —— Moubement du bois.

Behozata'l—Importatzons Kivitel

menn isé e— uantité érték

y . g 4 ? valeu EXPOT'

, Ausztriából _ 05th Romániából S?- R %Z- 10001) tatíonsFv _ Szlovakiaból allambol ") pengés
, ' ' ,! PZ'OUCWÉWI prop. de Tchéco— "'W- d? prop. du § '
arumegnevezes d Aut'rzche Slovaguie oumame Royaume S. C.S. §

.. a: m

Ossze— ; %% § , .3 ; va 55 § to

Annéc, sen %% §) ::'s ÉÉ'Ö I 15 § Év 73.33) "ÉÉ §désígnatíon das §";É § gé § § ?S ÉÉÉ go Ea. O.. **

marchandises Total ; § e :: § : Ém ;83 57) § 339 _m §

§ ggg ;, a És § 3 És 5 8§fe :; § a es §:
m x m *** , m "" , w ** _ az N "" '— '*'

333 ÉIÉ sg serif es seas a; §1§§§ Se es es
%a es? %% Egsg %S Egsg %% És? 33 a; %e g;
1954 mum !ON ül.—ÉN :ON (JJ—HUN :OH mau Ha ,054 Eműda

1926 "
Tüzifa H Bois de

ghaujage . . 16,714.90( 175149 163188 5,319.468 5,319.468 10,148388 10,l4838 1,071.754 6.223 150 35.316 14.078 35

Epúlet- és műfa ——

Bois de conslruc- , !

tíon Bt d'índuslrie 9,565.477 938175 323874 4,358.747 4.358621 2,610.482 2,610.48 1,106.832]l82.061 551.241 71.059 210.549 2.016

Összesen — Total 26,280.386 1,113.324 487.062 9,678.215 9,678.089 12,758.870 12,758.870'2,l78.586 188.284%L551.391 106.375 224.627 2.051

1927 .. *

Tüzifa — Bois de '?'

phaafage ., ., .. .. 15,284.715 271923228093 :6,233,226 623322 6,89l.941 6,891.94l 1,881.625 7.085 " 32.862 17.460 38

Epület— és műfa — r

Bois de construc- '

tíon Bt d'industm'e 12,815.77 1,523.383 438300 6,643.442 6,648.442( i2,287.431 2,276.679l 1.656.296 131514; 705218 104608 204097 2.875

Összesen — Total 28,100.485$1,801.306 666393 12,876.668 12,876.668 9, 179372 9,168.620I3,537.921 138599 705218 137.47%5221.557 2.918

1928

Tüzifa —— Bois de _ _ _

;:haujfage .. .. 16,924.301 251232 209308 7,535.205 793025?) 6,279.980 6,279.980 2,857.834 77.005 —- 87.761 [20.094 45
Epület— és műfa —— .

Bois de construc-

tion el d'industrie 12,444.021 1,671.288 51734 5,182.020 5,182.000 325501?) 3,255.015 2,093.247 251513 242451 107222 841131 4.246

1 Összesen —— Total 29368322' 1.922.520 726557 12, 717275112317255! 9,584.995 9,534.995 4,951.081 328518 241451 144383! 367225 4.291

        
 

szerint 30'4% —kal emelkedett, viszont a mű—

faimport a mennyiséget illetőleg 58'6%—os,

.az érték szempontjából pedig 96'2% -0s gya—

rapodást ért el. Tehát főleg a műfabehoza-

tal emelkedésének tudható be, hogy míg a

faforgalom 1925—ben csak 80 millió pengő-

vel, 1928-ban már több mint 140 millió

pengővel növelte kereskedelmi mérlegünk

passzivitását. Fakivitelünk, bár szintén mu—

tat némi emelkedést, de még a legkedve—

zőbb eredményt elért 1928. évben is érték

szerint csak 3'()%-át tette a faimport-

nak.

_ A származási országokat nézve, mint an-

nakelőtte, legutóbb is majdnem kizárólag

az elszakított területek erdőségeiből hoztuk

be a szükséges faanyagot. Az 1928. évben

:a Romániából importált fatömeg teljes egé-

szében, a Cseh-Szlovákiából behozott fa-

anyag pedig 20 (; híján az elcsatolt magyar

területekről származott. Végeredményben a

behozatalban szereplő Összes faanyagnak

*79'4%-át Magyarország régi határain belül

lévő erdőkben termelték ki.

A származási országok szerepében az

utóbbi évek folyamán változások észlelhe—

tők; az 1926. évi fabehozatal eredményéhez

 

viszonyítva ugyanis a Romániának ítélt er—

dők részesedése 1928-ig 25'3%-kal visszaí—

esett, ugyanakkor Cseh—Szlovákia részesei

dése 31'4%-kal, a Sz. H. Sz. állam része

vétele 127'3%-kal, Ausztria részvétele pedig

72'8%—ka1 emelkedett. Ennek a körülmény—

nek és a faimport növekedésének tudható

be, hogy Románia az_összes behozott fa—

anyagnak 1926-ban még 48'5%—át szállí—

totta, 1928—ban pedig már csak 32'5%-kal

szerepelt faimportunkban.

Az utolsó év folyamán Románia főleg

tűzifát, bárdolt, ácsolt és hasított, továbbá

tűlevelű fűrészelt fát, Cseh-Szlovákia első—

sorban tűzifát, gömbölyű és fűrészelt fákat,

továbbá faszenet, a Sz. H. Sz. állam leg-

inkább vasúti talpfát, gömbölyű és fűrészelt

fát és kisebb mennyiségben kádárfát, végül

Ausztria—egész kis mennyiségben —— bánya—

fát, bárdolt, ácsolt és hasított, továbbá fű?—

részelt fát szállított. A többi országok (Né-

met- és Lengyelország stb.) részvétele fa-

behozatalunkban az importált fatömegnek

mindössze O'S%-át szolgáltatta. Igen kis-

méretű kivitelünk főleg csak fűrészelt,

lombos és gömbölyű fákra szorítkozott s a

behozatalban sze—replő országokon kívül
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egész kis mennyiségekkel még Svájcba, az épület- és műfa szétválasztás nélkül

Spanyol—, Olasz- és Franciaországba irá- egybefoglalva szerepel, a külkereskedelmi

nyult.

VI. Fat'ogyasztás.

A termelés és a faforgalom eredményeit

bemutató adatainkból a fogyasztásra ren—

delkezésre álló készletek mennyisége is meg—

állapítható. A faszén előállítása céljából

felhasznált faanyag mennyisége felől ugyan

nem vagyunk tájékozódva; de az erre a

célra fordított faanyag a hazai termelésnek

bizonyára csak elenyészően csekély hánya—

dát teszi ki, úgyhogy ennek figyelmen kí—

vül hagyása a rendelkezésre álló fakészle—

tekre számottevő mértékben nem hat ki.

Az adatokra vonatkozóan (1. a 9. sz. ki—

mutatást) meg kell jegyeznünk, hogy mi—

után a termésadatok köhméterekben, vi-

szont a külkereskedelmi forgalom adatai

métermázsákban állapíttattak meg, a köb—

méterben kifejezett mennyiségeket át kel—

lett számítani métermázsára. Minthogy a

termelt fatömeg adataiban a tűzifa, továbbá

adatokkal való Összhangbahozatal érde—

kében a termelt fatömeg mennyiségéből a

tűzifának, valamint az épület- és műfának

mennyiségét külön-külön kellett megállapí—v

tanunk. Ez a szétválasztás akként történt,

hogy az ily számításoknál általánosan el—

fogadott kulcs szerint a fenyőfa 7096—ban.

műfának, 30%—ban tűzifának, a tölgy—, kő—

ris- és szilfa 40%—ban műfának és 6095—

ban tűzifának, végül a kemény és a lágy

lombfa 20%-ban műfának és 80%-ban

tűzifának _vétetett. Az ilyképen közös alapra

hozott adatok szerint az 1928. évben a bel—'

fogyasztás céljából összesen-29185 millió a;

tűzifa és 1706 millió (1 épület— és műfa ál—

lott a lakosság rendelkezésére. A tüzifa—

készleteknek 43'4%-a belső termelésből.

56'6%—a pedig hehozatalból származott; az

épület- és műfának 29'l%—át a hazai. 70'9

76—én pedig a jelenlegi határokon kí-

vül eső erdők szolgáltatták, A belső terme-

lés részesedése épület— és műfaellátásunku

9. Fafogyasztás.

Consommation de bois.

 

 

 

i Behozatali _) Belfogyasztásra maradt

_ _ vagy kiviteli Glranliré dispom'blf:

, Termelés Behozatal Kmtel (t) többlet nom Ignágxítízgnaíton

E V (1 1 E C' r 1 , messag-, . mpor- a- 01'— Lxcaen (".-. ; o .

A " n e e Production tatz'ons tatfons Wimpm'tatíon mwgesen lakosgneSik

4 g (__) a? (1117sz lola! propm'tíon —

mhon H") ;? pour 1000 '

g habítanis ;

WW ___i ,,-_ Y . ———————_ f7, ;

Tűzifa — Bois de chauffage

Magyarbirodalom

Hongrie ancienne

1911 ')81,621.061 228787 1,369.807 %— 1,141.02O 80,480.041 3.853

Magyarország —— Hongrie actualle

1925 ]) 9,860.096 14,268.172 14.913 ——14,253.259 24,113,355 2.914

1926 l)10,052.085 16,714,909 14.078 ——16,700.831 26,752.916 3.197

1928 12,946.335 16,924.301 20.094 —16,904.207 29,850.542 3.469

Épület— és müfa §

Bois de construction et d'industrie

Magyarbirodalom

Hongrie ancienne

1911 1)59,154.572 6,977.158 10,719.365 4— 3,742-207 55,412—365 2-653

Magyarország — Hongrie actuelle

1925 1) 4,490_066 7,845.015 252296 —- 7,592.719 12,082.785 1.460

1926 1) 4,473.067 9,568.630 210549 —— 9,358.081 13,831,148 1553

1928 4,962.845 12,444.021 347131 ——12,096.890 17,059.735 1.983           
*) Becslés. —— Evaluation.
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ban tehát teljes 32'9%—kal kisebb volt, ellenben termelés útján csak nagyon nehe—

mint a tűzifaellátásunkban. Ennek az az

oka, hogy épület- és műfát legnagyobb

arányban szolgáltató fenyőerdőkből csak

egész jelentéktelen területek felett rendel-

kezünk továbbá. hogy épület— és műfára

szintén elé" kedvező arányban alkalmas

tölgyesek a területben elfoglalt arányuknál

kisebb mértékben, viszont a tűzifára alkal-

mas bükk-, eser- stb.kemény- és lágylomb-

fák pedig területi arányuknál jóval nagyobb

mértékben kerültek kitermelésre.

A termés értékét a behozatali forga—

lomban szereplő faféleségek átlagos egység-

értéke alapján (métermázsz'mkint a tűzifát

2'23 pengővel, az épiilet— és műfát pedig

8'62 pengővel) számítva, arra az ered-

ményre jutunk, hogy 1928-ban a hazai l'a-

termelés ere-dmr'xnye 717 millió pengő, a

l'velfogyasztásra maradt (4091 millió (I-t

tevő) egész í'akészlet pedig nem kevesebb,

mint 212'34 millió pengő értéket képviselt:

a készletekből a tűzifa értéke 66'59 millió

pengőt, az épület- és míifa értéke pedig

145'75 millió pengőt tett. Ebből is lát-

ható, hogy az erdőterületek kis terjedelme

s a faállomány nem kifogástalan minő-

sége folytán a nagyarányú behozatallal pó-

tolt épület— és müfahiány mennyivel súlyo-

sabban nehezedik az országra, mint a

tüzi'fa hiánya. Az utóbbit a szénfűtés terje-

désével enyhíteni lehet, az épület— és műt'a

  o KERESKEDELEM És KÖZLEKEDÉS e

zen, vagy egyáltalán nem helyettesíthető.

A belt'ogyasztásra szolgáló készletekből

1000 lakosra 1911-ben a régi Magyar—

birodalomban 3.853 (1, 1928-ban pedig a

mai területen 3.469 ([ tűzifa jutott. Az el-

mult évben tehát a béke—állapothoz képest

—— a nagyarányú behozatal következtében

—— egész jelentéktelen, mindössze 10'0%-os

hiány mutatkozik. Az értékesebb épület- és

műfánál az 1.000 lakosra kiszámított fa-

tömeg az említett békeévben és területen

2.653 (1, 1928-ban pedig csak 1.983 (1 volt.

a hiány tehát az igen súlyos import dacára

25'396—05, vagyis jóval nagyobb, mint a

tűzifánál. Ha épiilet— és műfaszükségleteink

az említett békeév színvonalán állanának,

akkor az 1928. évi termelési eredmények

mellett az épület- és műfabehozatalnak

5'77 millió (j-val a legutolsó évinél nagyobb-

nak kellene lenni és a jelenlegi értékkel szá—

mítva, a műfaimport egymaga 156'93 mil-

lió pengőt tenne ki.

Minthogy faellátásnnk céljára szüksé-

ges famennyiségeket mostani erdeinkből

nem termelhetjük ki, minden rendelkezésre

álló eszközzel arra kellene törekedni, hogy

lgalább a más gazdasági mívele'sre nem al-

kalmas területek fokozatosan beerdősíttes-

senek, hogy így önellátásunk az erdőgazda—

ság termékeiből idővel megvalósítható le—

gyen. Szőllősi) Zoltán dr.

 

 

A világ gépkocsiközlekedése 1929 elejénf)

Llautomobz'ZiSMe mondial au commencement de 1929.

A 20. századot méltán nevezhetjük a közleke—

dés századának. Közlekedőeszközeink

ugyan már a 19. században feltalálták, de techni-

kai tökéletcsbedésüket csak a jelen században, a

lehető gyors, kényelmes és olcsó közlekedés érde-

kében mind nagyobb támasztó világ—

gazdaság kialakulásával érik el. liz igényeknek ré-

szint új járműveknek a forgalomba állításával

(gépkocsi, repülőgép, kormányozható léghajó), ré—

szint új energiaforrások alkalmazásával (vasútak

villamosítása, hajók olajfűtése) iparkodnak eleget

javarészét

igényeket

tenni.

folyó évi 3. és 8. számunk ,,Az

Amerikai Egyesült államok-

cikkeit.

1) L. még

automobilizmus az

ban" és ,,A világ gepjármíiállományab (*.

Talán egyik közlekedőeszköz fejlődését sem

kíséri olyan osztatlan érdeklődés, mint a gépkocsiét.

Mozgékonyságánál, kis szállítási egységeinél fogva

egyaránt alkalmas a leghatalmasabb világvárosok-

ban és a művelődés kezdeti fokán álló őserdő- és

sivatagi vidékeken való forgalomra. Ezért egyetlen

közlekedőeszköz sem terjedt el olyan rövid idő

alatt olyan rohamosan, mint a gépkocsi. Nincs fél-

évszázadja annak, hogy megszületett —— hiszen a

mult század 80-as éveinek két találmánya: 1886:

Daimler benzinmótora és 1888: Dunlop pneuma—

tikja veti meg az automobilizmus alapját —— s ma

már nélkülözhetetlen a köznapi életben 5 fontos

kiegészítője, sőt sokhelyütt komoly versenytársa is

a vasútnak. Ma már a legnépszerűbb jármű a gép-
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kOCSi; tökéletesedése, számbeli szaporodása úgy—

szólván mindnyájunk szemeláttára megy végbe,

fejlődésének eredményei tehát mindannyiunkat

érdekelhetnek?)

A gépkocsipark eloszlása országok szerint.

1929 január l-én Földünkön összesen 32,028.584

gépkocsi volt forgalomban. Ennek 76'9%—a

(24,629.921 kocsi) az Amerikai Egyesült Államok

területén van, amelyeket így joggal tekinthetünk az

automobilizmus igazi hazájának. Minden más or-

szág gépkocsiparkja messze az Egyesült Államokéí

mögött marad, még a világgazdaságban vezetö

nyugateurópai országok kocsiállománya sem éri el

annak 5%-át sem.?) S ez az óriási fejlődés egy em-

beröltő alatt ment végbe_:'1895-ben kezdettek gép-

kocsit gyártani úgy Európában _— Nagy—Britanniá—

ban __, mint az Amerikai Egyesült Államokban.

Hogy a szédületes fejlődésben az Amerikai Egye—

sült Államok a technikai újításokban egyébként

vezérszerepet vivő idősebb fajtestvérét is ennyire

túlszárnyalta, azt a következőkkel magyarázhatjuk

meg: 1. Földrajzi viszonyok. Nagy—Britannia kivá-

lóan jól tagolt szigetország, szülőföldje a vasútnak,

amely a belvízi hajóutakkal együtt igen jól kielé-

gíti a forgalmi szükségleteket; —-- ezzel szemben az

Amerikai Egyesült Államok óriási kiterjedésű terü-

letén a gazdasági élet rohamos fejlődése rengeteg

új forgalmi szükségletet teremt, amit a kevésszámú

belhajózási út (Hudson, Nagy Tavak, Mississippi)

és a vasútak — különösen a Míssissippitől nyu—

gatra — alig tudnak kielégíteni. A gépkocsinak

tehát kitűnő érvényesülési lehetőségei vannak, an-

nál is inkább, mivel a gazdasági fejlődés kezdetén

álló olyan területeken is elláthatja a forgalmat,

ahol vasút építése még nem gazdaságos. Ezzel

szemben Európában éppen a fejlett vasúti és bel—

vízi közlekedés miatt nem tudott a gépkocsi olyan

mértékben tért hódítani, mint Észak-Amerikában,?)

ahol a nyugati vidékeken vasútvonal építése helyett

inkább gépkocsijáratokat létesítenek. 2. Nyersanyag.

Az Amerikai Egyesült Államok Földünk legnagyobb

petróleummezőinek birtokosai s 70%—át termelik

1) Az automobilizmusról, annak fejlődéséről és

méltatásáról 1. tüzetesebben dr. Somogyi József:

Közút és vasút. Magyar Földrajzi Évkönyv, Buda—

pest, 1929. évfolyam, 79—95. 1.

3)" 1929 január 1-én Nagy—Britanniában 1,318.169,

Franciaországban 1,098.000, Kanadában l,061.830,

Németországban 531000, Ausztráliában 516695 gép-

kocsi közlekedett, a többi ország gépkocsiparkja

pedig — Argentina kivételével — még a 300.000-t

sem éri el.

3) így Nagy-Britanniában a vasút— és csatorna—

társaságok agitációjára 1865-ben törvényben mon-

dották ki, hogy 1. minden ló nélkül járó kocsi előtt

100 lépésnyire vörös zászlóval egy embernek kell

haladnia, hogy a közönséget a veszélyre figyelmez-

tesse, 2. varosokban az ily jármű legfeljebb 4 km

sebességgel haladhat. E törvényt csak 1895-ben szün—

tették meg.
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a Föld petróleumának. Ezzel szemben, Európában

petróleum alig *van, a nagy tengerentúli területek—

ről való szállítás pedig felettébb megdrágítja a

gépkocsi hajtóerejének: a benzinnek eme nyers—

anyagát. 3. Gazdasági okok. Az Amerikai Egyesült

Államokban a fejenkinti (per capita) jövedelem

aránylag sokkal nagyobb és sokkal egyenleteseb—

ben oszlik meg, mint Európában. A gépkocsi meg—

szerzése és üzembentartása tehát náluk nem kíván-

akkora anyagi áldozatot, mint Európában, annyival

is inkább, mivel az Amerikai Egyesült Államokban

a standardizált gyártás következtében a gépkocsi

jóval olcsóbb, mint bárhol másutt.

Ilyen körülmények között természetes, hogy a

gépkocsiközlekedés hihetetlen arányú , fejlődése

döntő befolyással van az Amerikai Egyesült Álla—

mok egész gazdasági életére. A gépkocsigyártás ma

ott a legfontosabb iparág, amely az ország gumi-

jának 85%—át (1928-ban 441000 tonna), ablaküve—

gének 85%—át, benzinjének 80%—át (1928-ban

11.048,000.000 gallon), bőrgyártmányainak 60%—át,

nikkelének 28%-át, aluminiumának 27'700-át, acél—

jának 18%-át, rezének 14'6%-át használja fel.

A gépkocsi elterjedésének következtében az ál"

lati vontatóerő a közúti közlekedésben egészen hát—

térbe szorul. Ahol pedig a gépkocsi megszerzése

nem kíván különösebb anyagi erőfeszítést, ott egy

másik modern közlekedőeszközt, a motorkerékpárt

is háttérbe szorítja. A Föld motorkerékpárállomá—

nyának alig 5%—a van az Amerikai Egyesült Álla-

mok területén; e járműben ma még Nagy-Britannia

a vezetőország a világállomány mintegy 30%—ával_

ennek 10%-át azonban exportálja és a gyártás tr—

rén is hanyatlást mutat, főként az egészen kis gép—

kocsik növekvő versenye folytán. Hamarosan elébe

kerülh'et Németország, ahol e kis jármű rendkívül

népszerű, mert olcsó: ha a német motorkerékpár

átlagos élettartamául 150000 km-t veszünk, az egy—

üléses motorkerékpár üzemi kiadásai megegyeznek

a III. osztályú vasúti díjszabással, a kétüléses (ol—

dalkocsis vagy pótüléses) motorkerékpár üzemi

költségei pedig annak csak 2/3—ára rúgnak. Nem

csoda azért, hogy Németország Franciaországba.

Spanyolországba, sőt Nagy-Britanniába is egyre nő—

vekvő számban exportálja könnyű motorkerékpár—

jait. A német sportkörök is erősen felkarolják a

motorkerékpárt, amely ott és Németalföldön a

munkásosztály és a kevésbbé tehetős középosztály

kedvelt közlekedőeszközévé lett. Miként Német—

országban, úgy egyebütt is csak akkor tud tért

nyerni a motorkerékpár, ha olcsóbb a kétüléses

kiskocsinál. Túloldali összeállításunkból kitűnik, hogy

az egyes országokban 1.000 gépkocsira hány motor—

kerékpár jut?)

1) 1929 január 1—én földünkön összesen

2262932 motorkerékpár, Nagy-Britanniában 725000,

Németországban 465000, Franciaországban 320000,

az Egyesült Államokban 121000 motorkerékpár

közlekedett.
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Ország %aazaafsik

Egyesült Államok .. .. .. .. .. 5

Kanada .. .. .. .. .. .. .. .. 7

Törökország .. .. .. .. .. .. 50

Kína.. .. .. .. .. .. .. .. .. 53

Spanyolorszag .. .. .. .. .. .. 58

Portugália .. .. .. .. .. .. .. 98

Norvégia... .. .. .. .. .. .. 150

Lengyelország .. .. .. .. .. .. 159

Ausztráliai államszövetség .. .. 166

Dánia... .. .. .. .. .. .. .. .. 243

Sz.—H.Sz. állam.. .. .. .. .. .. 245

Japán.. .. .. .. 254

Franciaország .. .. .. .. .. .. 291

Belgium .. .. .. .. .. .. .. .. 309

Németalföld.. .. .. .. .. .. .. 336

Olaszország.. .. .. .. .. .. .. 363

Svédország .. 388

Magyarország 497

Cseh-Szlovákia .. . .. .. .. 526

Nagy—Britannia .. .. .. .. .. .. 550

Németország. .. .. .. .. .. .. 876

A gépkocsiközlekedés útjainak statisztikája.

A fentiekben a gépkocsira, mint járműre vonat-

kozó statisztikai adatokat vettük szemügyre. Tér—

jünk át most a közlekedés másik alkotóelemének:

az útnak a járművünkkel kapcsolatos vizsgálására;

lássuk, hogy abszolút számokban kifejezve mely

országoknak van a legtöbb, a gépkocsiközlekedés

által felhasználható útja.!) Az alábbiakban a leg-

nagyobb úthálózatú 12 ország adatait állítottuk

egybe.

Ország km

'Amerikai Egyesült Államok.. 4,836.033'

Franciaorszag . . 708097

Oroszország 692296

Kanada . . 682289

Ausztrália . . .. 579240

India . . . . 389608

Nagy-Britannia. . . . 287588

Németország 206341 —

Lengyelország . . 186324

Olaszország 182752

Svédország. . ..... 129372

Japán 117163

A fenti adatoknál temészetesen figyelembe

veendő az egyes országok és gazdaságilag felhasz-

nálható területük (oikomené) nagysága (ez utóbbi

főként Kanada, Ausztrália és India adatainál). Az

1) Beleértve a kizárólag a gépkocsik'o'zlekedés

számára épült utakat (autosirada) és a gépkocsi—

közlekedés részére alkalmasnak nyilvánított ország—

utakat.

Amerikai Egyesült Államok óriási fölénye azonban

így is szembeszökő. Területükön több transzkon-

tinentális autóutat is találunk; ezek segítségével

öy, nap alatt átszelhetjük az egész országot. Leg-

l'nntosahbjaik kelet—nyugati irányban a Lincoln

Highway; New-York——Pittsburgh—Cllicago—Cheyen—

rre—Salt Lake City—San-Francisco között, az ezzel

párhuzamos New-York—Pittsburgh—St. Louis——

Denver—Los Angeles autóút, valamint az újkor ele—

jén ,,Old Spanish Trail"-nek nevezett út mentén

haladó autóút Saint-Augustine—Mobile—San Diego

között, továbbá észak-déli irányban a Dixie High-

way: Sault St. Marie—Chicago—Míami között. Az

európai országok sorában a kitűnő és sűrű útháló—

zattal rendelkező Franciaország vezet. Oroszország

a 3. helyen áll útjainak abszolút hosszát tekintve,

figyelembe veendő azonban óriási kiterjedése; eh;

hez viszonyitva, nagyon kevés útja van. Nagy—Bri-

tannia és Németország adatainál figyelembe veendő,

hogy modern és rendszeres útépítés csak a vasúti

fővonalak megépülte után kezdődött, azóta azon—

ban gyors ütemben halad előre. Lengyelországnak

főleg a volt központi hatalmaktól elkapcsolt ré-

szein van jó úthálózat. Olaszország és Svédország

adatainál szem előtt tartandó, hogy mind a két

országnak egyes részein különösen fejlett útháló—

zatot találunk, északi Olaszországban és déli Svéd-

országban, Japa'nna'l pedig annak szigetország—jel-

lege (lásd Nagg-Britanniána'l is!) és a szigetek kes—

keny, elnyúlt alakja veendő figyelembe, mert igen

sok forgalmi viszonylatot lát el a tengerhajózás.

Az utak hossza abszolút számokban kifejezve

azonban éppúgy nem mond sokat, mint a jármű-

vek száma. Tanulságos ezért követkelző__tábláza—

tunk, amelyben kiszámítottuk, hogy hány'négyzet-

kilométerre jut egy kilométer út s ez alapon melyik

12 országnak van a legsűrűbb úthálózata.

Hány km2—re jut

OI'SZág 1 km. út

Franciaország .. .. .. .. .. .. 0'8

Nagy—Britannia .. .. .. ,. .. .. 08

Dánia,. .. .. .. .. .. .. .. 0—8

Litvánia... .. .. .. .. .. .. .. 13

Amerikai Egyesült Államok .. .. 1'6

Olaszország .. .. .. .. .. .. .. 1"?

Magyarország .. .. .. .. .. .. 1'9

Cseh—Szlovakia .. .. .. .. .. .. 2'0

Németalföld .. .. .. .. .. .. .. .:2'0

Lengyelország .. .. .. .. .. .. 21

Németország.. .. .. .. .. . .. 2'3-

Ausztria .. .. .. .. .. .. .. .. 2'5

Fenti megállapitásainkat igazolják ez adatok

is, amelyek különösen a domborzati viszonyoknak

az átépítéssel való összefüggése szempontjából ta-

nulságosak. A legsűrűbb úthálózata tehát Francia—

országnak és Nagy—Britannia'nak van, utánuk két

síkvidékű kis ország következik, majd 5. helyen az
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Amerikai Egyesült Államok. Ha részletes statisz—

kai adatokkal rendelkeznénk az egyes államokról,

úgy kitűnnek, hogy az atlanti-part menti államok-

ban sokkal sűrűbb az úthálózat, mint a Csendes-

Óceán partján, a Rocky Mountains vidékén. Ha-

sonló jelenséget látunk Olaszországban, amelynek

jelentős, részét hegységek (Alpok, Apennini-hegy—

ség) foglalják el. Magyarország éppen síkvidéki jel—

legénél vfogva mindjárt Olaszország után követke;

zik. Németalföldön a sok belhajózási út veendő

figyelembe, amelyek sok forgalmi szükségletet elé—

gítenek ki. A többi európai orszag úthálózata vál—

tozatos domborzatuknál fogva ritkább. Hegységi

területen tehát sokkal kevesebb út épül (s az is

a főbb völgyekben), mint síkvidéken, ahol —— ha

nagy a népsűrűség —— könnyen épülhet ki egyen—

letes, sűrű úthálózat.

Az utak hosszának egybevetése a járművek

számával. .

A közlekedés két főalkatelemének: az útnak

és a járműnek számszerű összehasonlításával ta—

nulságos eredményre jutunk. Az alábbi két táblá—

zatban összeállítottuk azt a 12 országot, ahol egy

km útra a legtöbb gépkocsi jut s azt a 12 országot,

ahol egy kilométer útra a legkevesebb gépkocsi jut.

Azok az országok, aholegy km.

útra a legtöbb gépkocsi jut:

Hány gépkocsi

jut ! km. útra

Mexiko .. 23'4

Kuba,. .. 17'0

Hawaii—szigetek 14'6

Belgium.. ... .. .. .. .. 13'7

Argentina .. ., .. .. .. .. .. 8'7

Nagy-Britannia... .. .. .. .. .. 6'5

Svájc .. .. .. .. .. .. .. .. 6'2

Kolumbia ,. .. .. .. .. .. .. 6'0

Németalföld. .. .. .. .. .. .. 59

Amerikai Egyesült Államok .. .. 4'8

Egyiptom .. .. .. .. .. .. .. 47

Németország .. .. .. .. .. .. 42

Azok az országok, ahol egy km.

útra a legkevesebb gépkocsi jut:

Hány gépkocsi

jut 1 km. útra

Japán .. .. .. .. .. .. ,. .. 0'62

Ir Szabad Állam 0'59

Brit Keletafríka 0'53

Peru,. 0'52

Indokína 0'50
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Chile.. .. .. .. .. .. .. .. .. 0'48

Magyarország .. .. .. .. 0'36

India.. .. .. .. 032

Sz. H. Sz. állam 0'30

Románia... .. 0'24

Lengyelország . . 0'14

Oroszország.. .. 004

Az előbbi táblázat tanusága szerint útjaihoz vi—

szonyítva sok gépkocsija van Mexikónak (utakhan

szegény fennsíkterület), továbbá két szigetország-

nak: Kubának és Hawaiinak (mind a kettő az

Amerikai Egyesült Államok birtok'a).v Utánuk a

sűrű népességű és síkvidéki Belgium következik,

majd az ugyancsak legnagyobb részt síkvidéki

Argentina. A 6. helyen a gépkocsiközlekedés szü-

lőföldje: Nagy—Britannia áll: itt már a megépült

utak hossza és a gépkocsik száma inkább arány-

ban áll egymással, mint az első három helyen

említett szubtrópikus és tropikus országban. Utána

az idegenforgalom egyik gócpontja: Svájc van

sorban, majd a forróégövi Kolumbia és a nagy—

kultúrájú Németalföld. Csak ezután, a 10. he-

lyen következnek az Amerikai Egyesült Államok,

ahol csaknem 5 gépkocsi jut 1 km útra. Egyip—

tom és Németország zárja be a sort, amelyben

így az Európán kívüli országok túlsúlyban van-

nak. Ennek magyarázata abban rejlik, hogy

ezekben a tengerentúli országokban —— uz Ameri-

kai Egyesült Államok kivételével —-— nagyon kevés

vasút van, a növekvő forgalmi szükségletet tehát

csakis sűrű gépkocsiközlekedéssel lehet kielégíteni.

A járművek száma ezért sokkal jobban nő, mint az

ntak hossza. Ezzel szemben az utóbbi táblázatban

felsorolt országokban a vasúthálózat mindenütt

fejlettebb, mint a gépkocsiközlekedés, akár gazda-

ságilag fejlett országokat tekintünk (Japán, Ir Sza—

bad állam, Chile, India), akár a gazdasági fejlődés—

nek alacsonyabb l'okain álló országokat (forróföld—

övi területek, Balkán, Kelet-Európa) veszünk figye-

lembe. E mellett különleges viszonyokat is tekin—

tetbe kell vennünk. így Japánnál és az Ir Szabad

Államnál azok szigetjellegét, Magyarországnál az

egyes vidékeken aránylag kevés jó műutat és a

vasutak versenyét, Indiában pedig a gépkocsifor-

galomnak egyes vidékekre való központosulását

(Pandsab, s egyes nagyvárosok, mint Bombay,

Madras, Kalkutta).

Somogyi József dr.
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A Magyar Statisztikai Szemlében az egyes államokról megjelent utolsó konzuli jelentések:

 

 

 
 

              
 

Állam neve "; § Állam neve ? % Állam neve "; § Állam ii "; §
, íz: ._i m ._i e: ...i i; *a: _;

Ausztria . .. § 1929 422 Észtország . , 1928 227 Mexikó .. ., .. 1928 787 Spanyolország .. .. i11928 793

Bajorország .. ., 1928 532 Finnország .: 1926 759 Nagy-Britannia .. .. 1928 1027 Svájc .. .. .. 11929 655

Brazilia . .. .. .. .. ' 1927 708 Franctaorszag .. .. 1926 709 Németbirodalom .. 1929 305 Sz. H. Sz. állam.. 11928 524

Bulgária. .. .. :. .. ., 1 1929 767 Görogotszág . .. .. 1929 989 Olaszország ,. .. . 1928 923 Törökország . . .. ';1929' 1091

Cseh-Szlovákia... .. [ 1929 543 Kanada . . .. .. 1926 110 Románia .. .. .. .. 1929 923 Württemberg.. .. .. ÁE 1928 1113

Svedorszag.

Suede.

A stockholmi m. kir. követség gazdasági jelentése az 1928. évről.

.t svéd gazdasági élet az 1928. évben normáli- Kőszéntermelés. Az országban levő, teljesen

san fejlődhetett, bár a fellendülés, amelyet a svéd

export 1927—ben vett, a hosszan tartó sztrájkmoz—

galom miatt megtorpant,

Az ipari termelés valamivel nagyobb volt, mint

1927-ben. A munkanélküliség tovább csökkent, ami

szintén az ipari termelés növekedésének jele. A

pénzpiacon bőség uralkodott; a kereskedelmi mér-

leg sokkal kedvezőbben alakult, mint azt várni

lehetett volna. A termés közepesen felüli volt és

jobb, mint az előző évben.

Összefoglalóan tehát megállapítható, hogy

1928—ban. a svéd gazdasági viszonyok kedvezően

alakultak.

Östermelés.

Az 1928. évi időjárás általában kedvezőtlen

volt, a hűvös tavasz és a szokatlanul hideg és esős

nyár késleltette a termés beérését s ezért eleinte

rossz terméssel számoltak, az eredmény azonban

várakozás ellenére közepesen felüli volt.

Az árviszonyok az 1928, év folyamán a következő-

képen alakultak; az év első felében a gabonatermé-

nyekért kielégítő árat fizettek, az év második felé-

ben azonban a kielégítő termés hatása alatt úgy

a gabonaneműek, mint a burgonya árai estek, el—

lenben az állati termékek árai javultak.

Amíg általában a piac a tejtermékek számára

kedvezően alakult, addig a vágómarha és a hús ára

süllyedt. A szarvasmarhatenyésztés kevesebbet jö—

vedelmezett, mint 1927—ben. A takarmány ára, mely

már 1928 elején aránylag magas volt, az év folya-

mán még tovább emelkedett.

Ipar.

Ércbányászat. A hónapokon át tartó bányász-

konfliktus folytán a vasérckitermelés 1928—ban az

előző évhez viszonyítva 56%—kal csökkent. Az ex-

portált mennyise'g 4'3 millió tonnára szorítkozott.

jelentéktelen szénbányák 1928. évi kitermelésének

értéke kb. 6—-7 millió svéd korona körül mozog.

["amasszaipw', A munkáskonfliktus a termelést

a szulfitmasszában,

(:hanikai

a szulfátmasszában és a me-

famasszában is csökkentette. Az Összes

termelés az 1927. évi 1'6 millió tonnával szemben

1'3 millió tonnát tett ki. A kivitel is jóval kevesebb

volt 1928—ban, mint az előző évben.

Papíripar. A papírpiac az elmult évben nem

mutatott egyöntetű képet. Míg az üzletmenet a

csomagolópapírban minden tekintetben kedvező volt,

addig azt az újság- és finom papírban a külföldi

verseny károsan befolyásolta. A munkáskonfliktus

folytán az export is kisebb volt, mint 1927-ben.

A vasiparban az előző évekhez viszonyítva úgy

a termelés, mint bizonyos mértékben a készáruk

kivitele is növekedést mutatott. A nyersvas terme-

lése és kivitele azonban csökkent, behozatala pedig

jelentékenyen emelkedett.

Kovácsolt és hengerelt vasban a termelés az

1927. évinél nagyobb volt. Legszembeötlőbb az

emelkedés a tégelyvasban és ingotban, ami

főleg a technikai újításoknak köszönhető.

az

Az év végén a vaskohők közül 47, a lanca-

shirekemencék közül 52, a inarlinkemencék közül

33 volt üzemben és dacára a belföldi fogyasztás

növekedésének, az árak nagyjabol változatlanok

maradtak.

Az összes iparágak közül a gépipar helyzete

volt a legkedvezőbb. A világpiacon uralkodó erős

verseny ellenére a golyóscsapágyak, villamos gene-

rátorok, motorok és távbeszélő készülékek kivitele

emelkedett. Egyedül a tejszeparátorok kivitele

csökkent, az oroszországi rendelések megcsappa-

nasa következtében.

A termelést a fűrésziparban a munkáskonflik-

tus befolyásolta ugyan, de annak mennyiségét nem
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csökkentette. A fakivitel meghaladta az 1 millió

köbmétert és jóval nagyobb volt, mint 1927-ben.

A textilipar helyzete, mint a legtöbb európai

államban, Svédországban sem volt kedvező. A vevő—

kedv csökkent és e körülmény nagy csapást jelent7

mivel a svéd textilipar nem exportra, hanem főleg

belföldi fogyasztásra dolgozik. Ezenkívül a külföldi

verseny is igen érezhető volt.

Kereskedelem és közlekedés.

A kivitel értéke 1928-ban 1.570, a behozatalé

pedig 1.710 millió korona volt. A kivételesen kedvező

1927. év 36'5 millió koronás exporttöbbletével

szemben 1928-ban 140 millió korona importtöbblet —

állott elő. E rosszabbodás főleg a behozatal növe— *

kedésére vezethető vissza.

A be— és kiviteli árucsoportokban az előző év—

hez képest jelentős eltolódások mutatkoznak, így

a gabonaneműek behozatala jelentékenyen emel—

kedett, a gyarmat-áruk, nyers cukor behozatala pe-

dig nagy mértékben csökkent. Erőteljes emelkedést

mutat még a nyersvas, benzin és a csilisalétrom

importja, a kőszén— és gépkocsibehozatal viszont

erősen visszaesett.

A fa— és gyufakivitel szépen emelkedett, a fa—

massza- és papírkivitel és a nyersvasexport pedig

visszaesést mutat.

Az 1928. évi magyar-svéd áruforgalomra nézve

adatok eddig nem állanak rendelkezésre. Annyi

azonban máris megállapítható, hogy Svédország

felé irányuló kivitelünk, —— hasonlóképen, mint az

előző években, -— jelentéktelen volt és a svéd össz-

behozatalnak csak mintegy 0'03%-át képezte. Lé—

nyegtelen exportunk mellett, szembetűnő a Svéd-

országba kivitt magyar árucikkek különfélesége.

Örvendetes jelenségként említendő meg, hugy

az 1928. évben érdeklődés mutatkozott a magyar

izzólámpák, rádióalkatrészek, konzervek iránt.

Svédország 1928—ban az alábbi országokkal

kötött kereskedelmi és hajózási szerződést: Magyar—

országgal, Kolumbiával, Perzsiával és Törökország—

gal, míg Németországgal és Spanyolországgal pót—

szerződést kötött.

Közlekedés. A svéd vasutak 1928. évi üzleti

eredménye a két előző évihez képest különösen

kedvezőtlenül alakult; a nyereség csak 279 millió

koronát tett ki az előző évi 361 millió koronával

szemben.

1928—ban három kisebb új vasútvonal építését

fejezték be, összesen 221 km hosszúságban.

Svédországnak a külfölddel való hajóforgalma

1928-ban valamivel kisebb volt, mint az előző év-

ben. A hajóforgalom túlnyomórészt az ország há—

rom legnagyobb kikötőjén, Stockholmon, Malmőn

és Göteborgon át bonyolódott le.

——- 1248 --—-
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Pénzügy.

Svédországban a költségvetési év július hó l-é—

vel kezdődik. Az 1928/29. évi költségvetés a kiadá—

sokat és bevételeket 7447 —millió koronával irá—

nyozta elő.

A költségvetést az adók leszállítása! jellemezne.

Mérsékelték a jövedelmi és vagyonadót, valamint

a cukoradót is.

A svéd állam 1928—ban új kölcsönt nem vett

fel és eddigi kölcsöneit sem konvertálta. *A svéd

államadósság 1928 végén 1.831'8 millió korona

volt, amelyből a függő adósság mindössze 22'3

millió koronára rúgott.

A városok hiteligényűket 1928—ban belföldön

elégítették ki.

Az összes adónemeket tekintve, egy lakosra

fejenkínt 145 korona adó esik.

Hitelélet. Bár a Birodalmi Bankkal szemben

támasztott hiteligények 1928—ban emelkedtek, azok

mégis normalisaknak mondhatók. A bankjegy-

iorgalom ennek folytán szintén növekedett és 1923

végén 546 millió korona volt, az előző évi 52615

millió koronával szemben.

A Birodalmi Bank 1928 elején a hivatalos

bankkamatlábat 3'5%—ra mérsékelte, kénytelen volt

azonban május hóban 4%-ra, augusztusban pedig

4'5%-ra felemelni.

A Birodalmi Bank és a magánbankok valuta—

tartaléka 1928 végén 40 millió koronával volt ke-

vesebb, mint az év elején s így 515'37 millió koro—

nát tett ki. A csökkenés az export visszafejlődésére

vezethető vissza.

A stockholmi értéktőzsde forgalma 1028-ban

az előző évhez képest 25—30%-kal emelkedett, az

árfolyamok pedig átlagban 12—15%—kal erősbödtek.

A csődök száma 1928-ban 2.559 volt, az 1927.

évi 2.724—gyel szemben.

Munkapiae.

A munkapiac _ ellentétben a két előző évvel

—— 1928—ban bérhareok jegyében állott. Az 1927._ év

őszén lejárt bérszerződések közül a famasszaipar-

ban és a középsvédországi ércbányákban mintegy

30.000 munkás szerződését nem hosszabbították

meg. A békét a famasszaiparban sikerült április

elején helyreállítani, de tovább tartott a munkás-

kizárás az ércbányákban, ahol a konfliktus csak

augusztusban ért véget. _

A munkanélküliek sZáma 1928, december 31-én

—— a szakszervezetek kimutatása szerint — 50.000

volt. Ami a munkabéreket illeti, a mezőgazda—

sági munkásokat kivéve az 1928. évre még nem

állanak statisztikai adatok rendelkezésre. Miután

azonban 1928—ban a munkabéreket illetőleg lé—

nyogesebb változások nem történtek, az 1927. évi

adatok nagyjából 1928—ra is mérvadóknak tekint—
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hetők. A svéd munkás átlagos évi keresete e sze— zülük zenészek. Ezek elhelyezkedése általában

rint 2.455 svéd koronára tehető.

Kivándorlás.

Az 1928—ban kivándorolt svédek száma 11.049

volt. A Svédországba irányuló bevándorlás-ról

1928—ra vonatkozólag végleges adatok még nem ál-

lanak rendelkezésre. Előzetes becslés szerint a be-

vándorlók száma kb. 5.000-re tehető.

Svédországban összesen csak mintegy 65 ma-

gyar él. A foglalkozási ágakat tekintve sokan kö-
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könnyű volt, de újabban a svéd hatóságok a kül-

földi zenészek beutazását megnehezítették. A ma-

gyar munkások száma teljesen elenyésző.

A stockholmi Svéd-Magyar Társaság a svéd

fővárosban élő magyarokat egyesíti magában és a

lehetőséghez képest gondoskodik arról, hogy ben-

nük a Magyarország iránti érdeklődést fenntartsa.

A Társaság fő célja a magyar—svéd tudományos,

kulturális és művészeti kapcsolatok ápolása és ki-

mélyítése.

 

Könyvismertetések.

Chronigue de liwes.

Magyar Statisztikai Évkönyv. Új folyam.

XXXVI. 1928.

Annuaire Statistigue Hongrois.

Nouveau cours. Anne'e XXX VI, 1928.

Kiadja a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal. Buda—

pest, 1929. 874 lap.

Publication de ['Ojj'íce Central Royal Hongroís de Sta-

tistigue. Budapest, 1929. 374 pages.

Résume'. Aprés Ies Annuaires de 1926 et de

1927, parus en novembre 1928 et en mai 1929, lt0f—

[ice central hongrois de staiistigue fit paraílre celui

de 1928 (lés novembre dernier. L*ouvrage a été

augmenté dtímportants tableauac (émigralion, tm-

oaílleurs intellecluels, suicides, proprie'tés de plus

de 50 arpenis cadasiraux, hypothégues grevant les

propriéte's, boisements, production du bois, ana—

Iyses de sentences, lcttres de change protestées, etc.)

dom guelgues-uns figurent pour la premiére fois

dans PAnnuaire. On y trouue en outre les princí-

pales données internationales.

*

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal szer-

kesztésében és kiadásában most jelent meg a Ma—

gyar Statisztikai Évkönyvnek az 1928. év adatait

tartalmazó kötete.

A Központi Statisztikai Hivatal, mely az 1927—es

Évkönyvet csak a folyó 1929. év május havában

s az 1926—05 évfolyamot mult év novemberében

adta ki, a háború és az azt követő események által

megzavart munkarendjét helyreállítva, ezzel az év—

folyammal már a régi pontossággal jelent meg.

Az előző évfolyamokkal szemben az Évkönyv

új kötete fontos új —— részben felújított __ adat-

közléseket is tartalmaz. Ilyenek a kivándoroltak,

a szellemi munkások, az öngyilkosságok adatai, az

50 holdas és ennél nagyobb birtokok egyes adataira,

az összes földbirtokok jelzálogos terheire, az erdő-

sítésekre, fatermele'sre, vetőmagvizsgálatokra, ba—

romfiállományra, váltóóvásokra, stb. vonatkozó

táblák.

Ezúttal is közli az Évkönyv a legfontosabb

nemzetközi adatokat. A nemzetközi rész könnyen

áttekinthető táblázatai a világ országainak gazda—

sági e's népességi viszonyait —— kevés kivétellel —

szintén már az 1928. évi adatok alapján mutatják be.

A magyar pesta jelentése az 1928. évi mű—

ködéseről 1913., 1920., 1926—1928. ev1 ossze-

hasonlitó adatokkal kiegészítve. _

Rapport de La Paste hongrotse sur

son activité en 1928, comple'te' par

les chiffres comparatifs de 1913,1920,

1 9 2 6—1 9 2 8.

A M. kir. Postavezérigazgatósag kiadása. Budapest,

1929. 134 lap, gratikonokkal és 29 képpel.

Edité par la Direction générale de la Posta royale

hongmísa Budapest, 15129. 134 feuílluts ; illustré dr

graphigucs et de 29 photogmphes.

Re'sume'. Le rapport nous renseigne sur les

institutions postales, télégraphigues et téléphonigues

de la Hongrie, y compris les transports aériens et

le service radiophonigue, ainsi gue sur les inno-

uations de lyannée derniére.

Les feleves, rédigés en hongrois et en frangoís,

(lonnent un tableau net du mouvement de 1928.

*

A nyár folyamán látott napvilágot a Posta-

igazgatóság 1927. évi jelentése, mellyel újból meg—

indította a háborús évekkel

kiadványának sorozatát s

megszakadt értékes

amelyben beszámolt az

akkori évek postát érintő eseményeiről. Alig né—

hány hónap leforgása után pedig elismerésreméltó

igyekezettel sikerült a legújabb adatokat tartalmazó

1928. évi jelentését is kőzrebocsátania.
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Az 1928. évi jelentés az előző évihez hasonló

terjedelemben jelent meg. A mű első részében rész—

letes beszámolót találunk a Postaigazgatóság gond-

jaira bízott intézményekről. Elsősorban magáról a

postáról, azután a ti'iviróról és távbeSZélöről. Külön

foglalkozik a jelentés a rágiószolgálaital, légipostá-

val s azokkal a műszaki alkotásokkal, melyeket az

év folyamán az egyes szolgálati ágaknál létesítet—

tek. lsmerteti a posta építkezéseit s a költségvetést.

Végül beszámol a bélyegmúzeum és könyvtár álla—

potáról, valamint a személyzeti és szervezeti ügyek—

ről. Ezt a szöveges ismertetést sűrün tarkítják az

ügyesen szerkesztett és alkalmazott grafikonok, me-

lyek szemléltető inódon tárják elénk, hogy mit tett

az igazgatóság az egyes szolgálati ágak fejlesztése

érdekében 5 mi volt munkájának eredménye.

A második részben könnyen áttekinthető, Vilá—

gosan megszerkesztett táblás kimutatások tárják

elénk az elmult évek történetét. Az utolsó 1928. év

mellett ugyanis a legtöbb helyen visszatekintő ada—

tokat is találunk s ez módot ad arra, hogy a je-

lenlegi viszonyokat a háború előtti, a háborús és az

utána következő évek eredményeivel egybevessiik.

Ebben a részben még sikerült fényképfelve'telek mu-

tatják be a posta újabb alkotásait.

A vaskos jelentés táblázatainak fejrovatai a ma—

gyar szöveg mellett francia nyelvre is le vannak

fordítva, ami azt a célt szolgálja, hogy a külföldre

küldött eserepéldányok adatai az idegen anyanyel—

vűek elött is könnyen érthetők legyenek. A nagy

gonddal és szakértelemmel összeállított beszámolót

az Igazgatóság nyugodt lélekkel bocsájthatja a kül—

föld bírálata alá, mert hisszük, hogy ott is csak el-

ismerésre fog találni. V. J. dr.

Borsos Endre: A magyar lakásügy a háború

kezdetétől.

André Borsos: La guestion de l'habitaiz'on

en Hongrie depuis la guerre.

Kiadja a m. kir. népjóléti és munkaügyi minisztérium.

Budapest, 1929. 2 köt. VIII 4- 519 és 746 1.

Publió par le ministére hongrois de la Prévoyance Sociale

et du vaaíl. Budapest, 1929. 2 tomes, VIII—% 519

el 746 pages.

Résumé. M. André Borsos, juge () la Cour

Administrative, (lui a été commissaíre ministériel

des affaires de Iogement et chef de la section créée

pour res affaires au ministére de la Prévoyance

sociale ei (hi Travail, expose dans le tome ! de

cet onumge, les conditions de Iogements en Hongrie

(lepnis la guerre. '

Rendani compte de la répercussion des évéA

nements sur les intéressés, des arrétés pris et de

l'e/fet des réglements, il dístingue 6 épogues: ]. De

Itt déclaration de la guerre á la crise du Iogement

(amit 1914———novembre 1916): 2. Du commencement

de celle crise á la dictaíure du proléloriat (Ier no—

vmnbre 1916—21 mars 1919); 3. La dictature du
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prole'tariai (21 mars IMS—Jer amit 1919); 4. De

la chule de la dictatnre du prolétariai mz l'établi—

sement de liordre dlavant Ie communísme (let

aoüt 1919—42 féuríer 1920, date de Parrété No 1552

du president du Conseil); 5. Essaís par uoie d'or—

tőtés (12 fém-ter 1920Hoctobre 1921); 6. Le relé—

vement (á partit d'octobre ott le ministere de la

Pre'voyance sociale et du Travail a pris en mail!

les affaires de Iogements).

Dans le tome II, on irouve les lois el orrélés

iaits á ce sujvl depuís la guerre.

*

A népjóléti és munkaügyi minisztérium kiadá—

sában megjelent és Borsos Endre (ír,—nak, a lakás-

ügyek volt miniszteri biztosának és a népjóléti

minisztérium lakásügyi osztálya volt vezetőjének

— jelenleg kir. közigazgatási bírónak —— tollából

eredő rendkívül részletes és adatokban gazdag két—

kötetes munka lépésről-lépésre végigvezet bennün—

ket a lakásügyek alakulásán a háború kitörésének

idejétől napjainkig.

Az elsö kötet történeti rész, a második kötet az

ezen idő alatt keletkezett jogszabályok gyüjte-

ménye. Az első kötet két részre oszlik, melyek—

ből az első az eseményeknek a lakásügyre és a

lakásrendeletekre gyakorolt hatásával, a második

rész a lakásrendeleteknek a lakásiigyre gyakorolt

hatásával foglalkozik.

A szerző a lakásügy fejlődését illetőleg 6 kor-

szakot különböztet meg, nevezetesen:

1. a háború kitörésétől a lakássziikség jelent-

kezéséig (1914 aug.—1915 nov.);

2. a lakásszükség bekövetkeztétől a proletár—

diktatúra kikiáltásáig (1916 nov. 1—1919

március 21);

3. a proletárdiktatúra idejét (1919 március

21—auguszlus 1);

4. a proletárdiktatúra bukása után a jogrend

lielyreállitásának időszakát (1919 augusztus

1—1920 február 12-ig, vagyis az 15521920.

M. E. sz. rendelet kibocsátásáig).

a rendeletekkel való kísérletezés korszakát

(1920 február 12—-—l921 október);

6. a kibontakozás korszakát, amely a lakas—

ügynek a népj. min. ügykörébe való utalá—

sával veszi kezdetét.

G
'
!

A történelmi rész olvasgatása közben meg-

elevenednek előttünk a ma már, Istennek hála, las—

san feledésbe fúló megrázó jelenetei annak az elö

keseredett küzdelemnek, amely tízezrek és tíz—

ezrek részéről folyt az alig egy-két megüresedő

lakás elnyerhetéséért. A háború kitörését követő

hónapokban beálló átmeneti lakásbőséget hama—

rosan a lakásszűke, majd a menekültek beözön-

lésétől kezdve a legkétségbeejtűbb lakásnyomor

váltotta fel: ebben a káoszban a lakásügyi ható—
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ságok _- bár valóban emberfölötti munkát végez- A Magyar Vegyészeti Gyárosok Országos

tek, —— valamint a sűrű egymásutánban megjelenő Egyesületének 1928. évi jelentése.

lakásrendeletek

voslást teremteni, s a kibontakozás csak az állam

nem voltak képesek rendet, or-

konszolidáeiójának és ezzel kapcsolatban az épít-

kezések mind iitemesebb újraéledésének pillana-

tától veszi kezdetét.

Azon statisztikai adatokból, melyeket a szerző

munkájában felhasznalt, néhány igen jellemzően

világít rá a koronkinti helyzet alakulására. 'llye—

nek a következők:

1911—15 1916—20 1921—23

években Budapesten

A házasságok többlete 30.203 35.948 24.418

A keletkezett lakások száma 28.745 1.134 1.576

A hiányzó lakások száma .' 1.458 34.814 22.842

A lakásszűke tehát a fővárosban az építkező-

soket a házasságok löbbletébez viszonyítva is óriá—

sinak mutatkozott, de állítsuk e számok melle a

menekülők számadatait, kiknek a tömegét a szerző

352.351-ben állapítja meg. Ezekből az 1918—20.

években 293287, az 1921—24. években 59.064 özön-

lött az ország belsejébe, ami a már amúgy is ret—

tenetes lakásszűkét még elviselhetetlenebbé tette.

Ekkor találkozunk a lakásnyomor legszánalomra-

méltóbb mártírjainak, a vagónlakóknak elszaporo-

dásával. A vagónlakók számának hullámzását a

szerző igen érdekes grafikonban is szemlélteti. A

görbe 1920-ban rohamosan emelkedik _és október

havában éri el a csúcspontot 4.367 vagónlakóval,

majd hirtelen alászáll a 2.000 alá, de a következő

év szeptemberében még magasabbra emelkedik, s

akkor 4.601 vagónlakót tüntet fel. Innen kezdve

fokozatosan csökken a vagónlakók száma.

Hogy az építkezés a háborús és az azt követő

években milyen állapotban volt, annak jelzé—

sére a szerző felhozza, hogy a főváros természetes

fejlődése megköveteli, hogy évente 3.500—4.000

új lakás épüljön, ezzel szemben 1914—21-ben, tehát

8 esztendő alatt összesen 6.872 új lakás keletke—

zett és ezekből is 5.589 az első két esztendőben.

A legsiralmasabb eredményt a proletárdiktatúra

esztendeje produkálta: összesen 10 új lakást.

Az 1923. évi XXXIV. t.—e. életbeléptetése után

lassan megindult az építkezés, melyben elsősorban

az állam, a városok, majd a magánosok is mind

levékenyebb részt vesznek. A főváros 1928 végéig

egymaga 4.104 lakást létesített, a különböző állami

és városi támogatással keletkezett lakások száma

1928—ig eléri a 6.263—at.

A munkának úgy első, mint második kötete

oly kimerítő részletességű, hogy a tárgyalt kor-

szak lakásügyi tanulnianyozúsához, de ezzel kap-

csolatos más kérdések kutatásához is nélkülözhe—

tetlen forrásmunkául szolgál.

M. S. (Ir.

úr

Rapport relatif á l'anne'e 1928 de llAssociation

Générale des Fabricants Chimigues Hongrois.

Kiadja a Magyar Vegyészeti (';yárosok

Egyesülete. Budapest 19291 160 ].

Publié par l'Associatíon Générale des Fabr'icau

('himigncs Hongrois. Bmínpesl, 1929. 160. pagrs.

Országos

Résume'. (Jr rapport erpose le déveIoppement

(ie I'índuslríe chimioue en Hongrie pendant les

(lette industrie, dont

l'évolntion commengu upréx Iz,- comprolnis de 1867,

(( particuliérrment

vilzgt-cing (irrniéres annécs.

proyressé pendant la guerre,

lorsgue l'Assor-iatíon générale des íabricanis chi—

míoues hongrois, (lui con'iprenaít en 1904, á sa fon—

(lation ll? entreprises, vit s'élever [(* nombre (10 ses

membres () 218 el celui (les établissements g appar—

icnanf, () enniron 2/15. Un fait du íruité de paix,

la Hongrie u perdu 120 entreprises chimíoues el

I'Associalion 100 membres. En 1928, la valeur des

importations de matieres premiérex nécessaires (i

l'industrie chimiguc s'y élelm (i lift-"200, augmentanl

de 12% par rapport () 1927 et celle des importa—

tions de produits finís, (60 millions (le pengős) pré-

sentaít égalmnent un orcroíssmnent (15%) sur Ilonnée

précédente.

*

A Magyar Vegyészeti Gyár-osok Országos Egye—

sületének 1928. évi jelentése gazdag tartalommal

most hagyta el a sajtót. A jelentés első részében

Halmi Gyula ügyvezető igazgató az egyesület negyed-

százados mozgalmáról nyujt történelmi áttekintésh

A magyar vegyészeti ipar, mely később igen fon—

tos iparággá nőtte ki magát, az 1868, évi kiegyezés

után kezdett fejlődni. Az erőteljesebb fejlődés azon—

ban csak a 90-es években következett be, amikor

különösen a mezőgazdasági és a mezőgazdaság szá-

mára termelő vegyészeti iparágak indultak virág-

zásnak. A később bekövetkezett világháború ter-

mészetszerűleg újabb kedvező irányzatot teremtett

a vegyészeti ipar fejlődésében.

Az iparstatisztika szerint 1898—ban Nagy—Ma-

gyarország területén már 134 vegyészeti vállalat—

volt. Ezek a 140 millió aranykorona értékű vegyi—

termék-fogyasztásnak kb. 75%—át termelték. 1904-

ben a vegyészeti Vállalatok száma 200-ra emelke—

dett. Ez a tekintélyes termelőág ebben az időben

már több mint 20.000 munkást foglalkoztatott. A

fiatal magyar vegyészeti iparnak azonban az első.

évtizedben kemény küzdelmet kellett folytatnia a

külföld fejlett iparának fölényes versenyével. Ez a

küzdelem érlelte meg az egyes vállalatok vezetősé—r

gében az egyesületbe való szervezkedés gondolatát,

amely azután 1904 október 16-án 47 vállalatnak

tömörítésével valóra is vált. Az ez alkalommal meg—

alakult Magyar Vegyészeti Gyáriparosok Országos,
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Eáesülete első elnöknek Kohner Ágostont, a Hun-

gária műtrágya-, kénsav— és vegyipari r.-t. elnökét

választotta meg.

A Gyáriparosok Országos Szövetségével való

szoros kapcsolat és bensőségesebb együttműködés

később következett be.

Az Egyesület vezetőségét az első évtizedben

különösen a vegyészeti ipar Vámpolitikai kérdései

foglalkoztattak legbehatóbban. Az Egyesületi tevé-

kenységet azonban később kiterjesztették az ipar—

fejlesztés, kereskedelmi politika, közlekedésügyi és

szociálpolitika nagy kérdésein kívül még mind—

.azokra a kérdésekre is, amelyek a vegyészeti ipar

jövő fejlődésére, termelő viszonyaira kedvezőbb ki-

hatással lehettek. Az Egyesület vezetőségeinek agi-

litása a tagok szaporulatáhan is visszatükröződik.

A jelentés szerint 1909-ben 116, 1912-ben 150, a há-

ború kitörésekor pedig már 155 volt a tagok száma.

.Az általuk foglalkoztatott munkáslétszám pedig

már a 40 ezret is elérte. A háború, mely rendkívül

kedvező alkalmakat teremtett a vegyipari ágak szá-

mára, az egyesületi tagok számát 218-ra emelte,

melyekhez mintegy 245 vegyészeti ipartelep tar—

tozott.

Az összeomlás után az ország megcsonkítása

"folytán 120 vegyészeti iparvállalat szakadt el, ami—

nek következtében az egyesületi tagok száma llS—ra

esett vissza. 1920—ban azonban már 220 volt a tagok

száma. A kedvezőtlen gazdasági konjunktúrák ha—

tása alatt bekövetkezett iizembeszüntetések, fúziók

és koncentrációk folytán a taglétszám azóta ismét

lényegesen megcsappant. A történeti Visszapillantás

kapcsán a jelentés megállapítja, hogy a háború vé—

géig csaknem az összes jelentős vegyipari szakmák

kifejlődtek. Jelenleg azonban a fogyasztók piacá-

tól megfosztott ország vegyészeti iparának éppen a

túlfejlettség a legsúlyosabb baja, aminek következté—

ben az évtizedes, fejlett és modern vegyipari telc-

pek is alig 30%—os kapacitással tudnak csak dol-

.gozni.

A jelentés második része a magyar vegyészeti

ipar helyzetét tárgyalja az 1928. évben. A vegyé—

szeti ipar helyzete 1928—ban általában véve nem

volt kedvező. A jelentési esztendőben a pénzhitel

drágasága, a tőkeképződés elégtelensége, a termelés

versenyképességének hiányossága, továbbá az érté-

kesítési nehézségek hatottak bénítólag. Kétségtelen,

hogy a legnagyobb bajokat a mezőgazdasági termé—

kek értékesítésében bekövetkezett súlyos válságok,

.a süllyedő búzaár, a mezőgazdasági kivitel vissza-

esése és ennek folytán a vásárlóerőben előállott

érzékeny csökkenés okozták. Igen károsan hatott

a vegyészeti iparra az 1928. évi rossz burgonyater—

més. Súlyosbította még a helyzetet az ipari nyers—

anyagok legnagyobb részében ez idő alatt bekövet-

kezett jelentős drágulás is.

  

1252 —

 

 

1929

Mindezek a bajok arra késztették az Egyesület

vezetőségét, hogy az illetékeseknél minden befolyá—

sukat latbavéve kérelmczze a hazai ipar párto-

lását. Az előző évekhez képest 1928-ban tényleg

igen sok történt ezen a téren. Különösensokat se-

gített a Magyar Hét rendezése, a TESz iparpártoló

mozgalma, továbbá a Falu-Szövetség megmozdulása,

mely utóbbi mozgalom a mezőgazdasági népességet

igyekezett meghódítani a magyar termékek kizáró-

lagos fogyasztásának. Azt lehet mondani, hogy ezek-

nek a mozgalmaknak a nyomán a magyar iparpárto-

lás ügye országos mozgalommá nőtte ki magát. A ma—

gyar hét és az iparpártoló mozgalom segítette a ha-

zai vegyészeti ipart abban, hogy a vegyészeti ter—

mékeket a legszélesebb körű nyilvánossággal meg—

ismertethette. Ezt a célt szolgálta még a Nemzetközi

Árumintavásár is.

Az ipari vámvédelemmel kapcsolatban a jelen-

tés megállapítja, hogy a szomszédállamokkal szem—

ben a hazai vegyészeti ipar alacsony vámvédelem—

ben részesül. A jelentés a vegyészeti ipar helyzetét

minden vonatkozásában a legtárgyilagosabban is—

merteti. Külön tárgyalja a vámtörvényeket, keres—

kedelmi szerződéseket, adóiigyeket, az ipari hi-

telkérdést, továbbá a szociális törvényjavaslati)—

kat és a vasúti díjszabás kérdését. A jelentés

szerint 1928—ban az egyesület tagjainak száma-*

ban az üzemi beszüntetések, egyes vállalatok

megszűnése és a fúziók folytán lényeges válto-

zás jött létre. Az újabban csatlakozott 15 vál—

lalat hozzászámításával és az előbbi vesztesé—

geket figyelembevéve, az egyesületnek 103 tagja

volt; a foglalkoztatott munkások száma pedig

16—17 ezerre tehető. A jelentés utolsó fejezete a

vegyészeti ipar helyzetét szakmák szerint tárgyalja,

melyből megállapítható, hogy amíg egyes szakmák

termelésében erős visszaesés volt tapasztalható, vol—

tak szakmák, amelyek termelésében javulás mu—

tatkozott,

Az ország megcsonkítása folytán vegyészeti ipa—

runk legfontosabb nyersanyagaiban, mint pl a

nyersgummi, kén, bórax, aszfaltbitnmen, kátrány-

olaj, szurok, gyanta. stb., majdnem teljesen külföldi

behozatalra van utalva és így a behozatal egyúttal

az ipar foglalkoztatottságának is elég pontos mér—

tékét szolgáltatja. Az 1928. év folyamán a vegyészeti

ipar 44'2 millió értékű nyersanyagot hozott be,

szemben az előző évi 38'8 millió pengő értékű nyers-

anyaggal, így a behozatal 1928-ban 1200-es emel-

kedést mutat. A kész vegyészeti cikkek behoza—

tala azonban 60 millio pengőre szökött fel. ami

az előző évi 52 millió pengős behozatalhoz képest

15%—os emelkedést tüntet fel, úgyhogy a megduz—

zadt behozatal ma már a hazai termelésnek mint—

egy 25%—át teszi. Az elmult két esztendőben a ve-

gyészeti nyersanyagok és kész áruk behozatala a

következőképen alakult:
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1927—ben 1928—ban

millió pengőben

Nyersanyag 38'8 44'2

Kesz áru 89'5 100'6

Összes behozatal . .128'3 144'8

Ezzel szemben a nyersanyagkivitel, amelynél

első helyen az olajosmagvak, bauxit és a gyógy-

növények állanak, az 1927. évi 161 millió pengő

értékkel szemben erős visszaesést mutat, ugyanis

az 1928. évi nyersanyagkivitel csak 14'1 millió pengő

volt.

A jelentés igen tárgyilagosan, mindenütt színn—

statisztikai

gyalja a vegyészeti ipar helyzetét. Megállapítja, hogy

az egyes szakmák közül csupán a mütrágyaiparban

szerűen, adatokkal alátámasztva tár—

mutatkozott nagyobb arányú fejlödés, amit a hazai

műtrágyafogyasztás jelentős emelkedése indokol. A

magyarorszagi műtárgyafogyasztás 1926-ban 11.600,

1927-ben 14.700, 1928—ban pedig már 16.500 vagon

volt, mely utóbbiból csupán 3.500 vagón a külföld—

ről behozott mennyiség. A műtrágyaipar teljesítő—

l—Lépessege így mintegy 75%-ra emelkedett és elérte

a Nagy-Magyarország műtrágyaiparának 1913. évi

termelőképességét.

A jelentési évben a vegyészeti iparágakban ál-

talános élénkülés volt észlelhető és a kedvezőtlen

gazdasági viszonyok dacára számos új ipartelep

létesült és van tervezes, vagy megvalósítás alatt.

így a rohamosan fejlődő belföldi fogyasztás igé—

nyeit a hazai termelésből a következő esztendőben

már a legteljesebb mértékben ki lehetne elégíteni.

Sipos Sándor.

A M. kir. Közp. Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvrages arrivés a la bibliothégue de l70ffice central royal hongrois de staiistigue.

vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications (Pintérét international et de

.théorie générale.) _ The american jewish year book,

5690. 1929/30. American jewish committee. Phila—

delphia.

Der Kampf gegen die— Nachtarbeít im Backer—

vgewerbe. Internationale Union der Organisationen

der Arheiter und Arbeiterinnen der Lebens- und

Genussmíttelindustrie Zürich.

Enguéte sur les salaires et les autres conditions

dans Ilimprimerie dans un certain nombrevde pays

mi 167 jaiwier 1929. Secrétairat international des

typographes. Berne.

Timoshenko, Vladimir Prokopovich: Wheat

prices and the world wheat market. Cornell uni—

versity. Agricultural, experiment station. lthaea.

Wial, Edmund Ellsworth: Prices of fertilizer

materials, and factors affecting the fertilizer tonnage.

(Cornell university. Agricultural experiment station.

lthaea.

Ausztria. (Autriclze) —- Statistisches Handbuch

für die Republik Österreich. X. Jg. Bundesamt für

,Statistik. NVien. 1929.

Statistil; der Erntc in der Republik Österreich,

1928. Bundesmin. und Forstwirtsehat't.

'Vv'ien.

WirtschaftsAstatistisches .lahrbueh. 1928. Kam—

,mer l'i'u' Arheiter und Angestellte. Wien.

Nemzetközi

für Land-

Cseh-Szlovákin. (Tchéco—Sloumluic.j m Erwerbs-

und Wirtschafts—()0nosseusrhaít(*n (mit Ausschlnss

:der Kreditgenossenstfhaften) in rler Úechoslooalci-

schen Republik, 1919. Statist. Staatsamt. Prag, (Ce—

ehoslovakische Statistik. 10.)

Die Wahlen in die Landesovrtretungen, 1928.

Statist. Sta'iatsamt. (Cechoslovakisehe Statis—

tik. 60.)

) .

1 mg.

Anbau und Ernie der landwirtschaftlichen

lv'ruchtgattungen, 1924 und Iandwirtschaftliche ln-

dustrie in der Betriebszeit 1923/4 mit Anhang über

die Bienvnzucht, 1924 in der (teehoslovakischen Re—

publik. Statist. Staatsamt, Prag. (Ceehoslovakische

Statistik. 28.)

Némethirodalom. (Allemagne.) —— Die Gittet—

bewegung auf deutschen Eisenbahnen, 1928. Statist.

Reichsamt. Berlin. (Statistik des Deutschen Reichs.

369.) _

Die Binnenschiifahrt, 1928. Statist. Reichsamt.

Berlin. (Statistík des Deutschen Reichs. 367.)

Der auswártige Handel Deutschlands, 1928. III.

Gesamteigenhandel, Generalhandel, Veredelungsuer-

kehr, Niederlageverkehr, Durchfuhr, Zollertrűge.

Statist. Reichsaint. Berlin. (Statistik des Deutschen

Reichs. 366/111.)

Gewerbliche Betriebszöhlung. Volks-, Berufs—

und Betriebszöhlung, 1925. 8/b.: Westfalen und

Lil/pe, 9/b.: Rheinprovinz. Stalist. Staatsamt. Berlin.

(Statistik des Deutschen Reiehs. 416/8-b., 9—b.)

Wassenschmidt, Dr.: Sanitóirc Anlagen in Fa—

hriken und (lowerblichen Betrieben. Reichsarbeits—

ministerium. Berlin. (Sonderheft zum Reichsarbeits—

blatt. 49.)

Svájc. (Suisse) M (intersurhunyen hetre/fem]

(lie Rentabilita't der srhweizeríschen Landwirtschaft,

1927/8. ll. Teil. Bauernsekretariat. Bern.

Die Ausdelmung (les

Sehweizi

G(rtreidrbaus in der

Sclnveiz. Bericht des Srhweiz. Bauvrnselttetariates

(m die landwirtschaftlíchen ()rganisationen der

Schweiz. Schweíz. Bauernsekrelariat. Brugg. (Mit—

teilungen des Sehweiz. Bauernsekretariates. 95.)

Bulletin de la Soviétó neuehateloise de geogra-

phie. Tome XXXVllle. 1929.
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Olaszország. ('Italie.) —— Statistica delle cause

di morte, 1926. Istiluto centrale di statistica. Roma.

Nagy-Britannia. (Grande-Bretagne.) —— Statis—

iical abstract for the several british oversea domi-

nions and protectorates, 1927. Board of trade.

London.

AnnuaI statement of the trade of the United

Kingdom with foreign countries and british coun-

tries, 1928. Vol. I., II. Board of trade. Statist. office

of the customs and excise department. London.

Annual statement of the navigation and ship-

ping of the United Kingdom, 1928. Board of trade.

London.

Németalföld. (Pays-Bus.) —— Statistígue des ve'-

hicules á moteurs'l amit 1928. Bureau central de

statist. La Haye, (Statistiek van Nederland.)

Gréves ei lock—outs, 1928. Bureau central de

statist. La Haye. (Statistiek van Nederland.)

Siaiistigue de la navigation avec les pays étran—

gets (enlrées et sorties des navires de mer et des

batcaux de riviere) 1928. Bureau central de statisti

La Haye.

Dánia. (Danemarlc.) —- Importation et expor—

tation du Danemarlc, 1928. Département de statist—

Koebenhavn. (Statistisk Tabelvaerk 5. R. _D/49.)

Mariages, naissances et décés, 1921/1925. Dé—

partement de statist. Koebenhavn. (Statistisk Tabel—

vaerk. 5. R. A/17.)

Norvégia. (Norvege.) _— Annuaite de lJAdminis—

tration générale des prisons, 1925. Ekspedisjonsche-

fen for fengselsvesenet. Oslo. (Nm-ges oii'isielle sta-

tistikk. VIII. 96.)

Folyóiratszemle.

Revues.

Agrar—Probleme (I. köt. 1. f., Moszkva-

Berlin 1928, ném.). ám Dubrowsky S.: A modern

agrárkérdés és vizsgálatának feladatai. -— Mes—

rserjakow N.: A mezőgazdasági szövetkezet a ka-

pitalista gazdasági rendben. ——— Mescserjakow N.:

A fogyasztási és mezőgazdasági szövetkezet köl—

csönös viszonya. —— ll'ermenícsew J.: Az agrár—

retorm Közép—Ázsiában. __ Schiff W.: Az agrár—

kérdés Ausztriában. —— Freier B.: A parasztmozga—

lom legújabb állomásai Kinában. ———— Barchina -W.:

Az amerikai poolok. _ Wisnevszky N.: A mező-

gazdasági fejlődés kilátásai Szovjet-Oi'oszországban.

— (2. f.). —* A csökkenő földhozadék törvénye. ————

Magyar L.: A kínai parasztgazdálkodás ökono—

miája és fejlődésének iránya. —————— Schiff W.: Az ag-

rárke'rdés Ausztriában. —-*— Timow S.: Az agrár—

kérdés Romániában a háború előtt és után. —— Ro—

senfeld M.: A mezőgazdasági szövetkezet szociális

szerkezetének kérdése. w— (3. f.). 4———— Soha/ira];

Agrárpi'otekcionizmus és szociáldemokrácia. ——

Karpusi D.: A kollektív szántóföldgazdaság

Szovjet-Oroszországban. __ Hedemann W. J.: A

földjog a jelenlegi német jogviszonyok szerint. w—

Herschmann J.: A mezőgazdasági világpiac szociál—

gazdasági szervezete és a ring—(pool—)mozgalom

krízise. —— Galevius F.: A szovjetgazdaságok szer-

vezete Szovjet-Oroszországban. ——— (4. f.). _ Schafir

J.: A második internacionálé pártjai agrárpro—v

grammjának karaktere. — Gordejew G. S.: A csök-

kenő földhozadék törvénye. —— Galevíus F.: A

munka problémája Szovjet—Oroszország nagygaz-

daságában. —- Poljalcow A.: A Kínával való bér-

leti viszony formái. ——— Reissher I.: Földbii'tok és

bérlet Indiában. —— Downar—Zapolski W.: A kenyér-

harc Olaszországban. —— Schafi'r J.: Gabonamono-

pólium és szociáldemokrácia.

 

Allgemeines Statistisches Archiv—

(19. köt. 4. f., Jéna 1929, ném.). ma Burkhardt: A

statisztikai ,,súlypont" és jelentősége az elmélet-

ben és gyakorlatban. Raths J.: Metodikai meg—

jegyzés az emberi szaporodás kérdéséhez. —— Har-

maju L.: Az alkoholstatiszlika fontosabb feladatai.

-4 Fiedler E. és Massar K,: Fejkvótametódus és

interlokális adóösszehasonlitás. —a (;uedicke H.:

A részvénytársaságok korszerinti felosztása, kiha—

lási rendje és élettartama. — Bücking H.: A könyv—

termelés statisztikája. ——A Koch K.: Speciális lyu—

kasztógépek alkalmazhatósága az 1930-i népszám—

lálásnál, visszapillantással technikai fejlődésükrc.

_, Zahn F.: A Nemzetközi Statisztikai Intézet. A

varsói konferencia 1929. —— Zahn F.: Nemzetközi

vándormozgalmi statisztika. —— Nawratzlci C.: Nép-

mozgalom Lengyelországban. —— [)ucas G. B.: Gö—

rögország külkereskedelme. — Handel R.: A két

nem háború előtti és utáni halandósága különbsé—

geinek és okainak kérdéséhez.

Archiv für Sozialc Hygíene und

Demographie (á, köl. 5. f., Berlin—Charlot—

irrnburg 1929, ném.). ,- Steiger A.: A születések

óvenkinti alakulása a 19. század európai uralkodó

fejedelmi családjaiban. —— Smulevitsch B.: A szo'

ciális egészségügyi statisztika helyzete és fejlődési

lehetőségei Szovjet—Oroszországban és az e téren

felmerülő nemzetközi feladatok. —— Freudenberg

K.: A két nem különböző halvaszületési és cse-

csemőhalandósági hajlamának kérdéséhez. —— Ra—

wicz E.: A német munkanélküliség elleni biztosítás

multja és jövője. — Pfeiffer M.: A preventív gon—

dolat a magyar l,ársadalombiztositásban.

Archiv für Sozialwissenschait

und S o z i a ! p 0 l i t i k (62. köt. 2. f., Tübingerr

u John Stuart Mill: Újabb válasz a
1929, némi

  



  
 
 

12. szám. —— 1255 — 1929

népességi vitához. w— Beszéd az arisztokrácia be- központi kerületek nyugati és déli részén. —— Sme—

t'olyásáról. (aug.) "% Haberler G.: A cambridgei rek M.: A zálogkölcsön-intézetek Lengyelországban

iskola hitelelmélete. -——A Dániel A.: Az agrárdemokrá— 1926-1928-ban. —— 'l'umílowicz H.: Részvénytársa—

cia térhódítása Európában és a nagybirtokok hely-

zete Magyarországon. — Flolorv G.: A munkajog

újabb irodalma (1926—1928).

Bollettino dell' Istituto Statis—

! ic o—E c o n o m i c 0 (5. évf, 9-1(). sz., Trieszt

1929, al.). -4 Vergottiní M.: Statisztikai kutatások

az olasz hitelintézetek köréből. —— Sperani A.:

Olaszország részesedése a középkeleteurópai or-

szágok külkereskedelmében. (Ausztria, Cseh—Szlová-

kia, Görögország, Sz. H. Sz. állam, Románia, Magyar-

ország, Albánia).

Bulletinul Statistic al Románieí

(1929. 2. sz., Bukarest, rom.). __ Istrate N.: Románia

gazdasági helyzete 1928—ban. -/-—- Decusará E. G.:

A tartományi Városok új építkezéseinek statiszti—

kája. %. Rugescu A.: A tűzvészek statisztikája 1928—

ban. ——— Georgescu-Olenín St.: A népszámlálás.

' Öeskoslovenskú Stutistickgi Vést—

ník (10. évf. 9-10. sz., Prága 1929, cseh). ?—

Smutnú P.: Cseh—Szlovákia 1928. évi fizetési mér-

lege. w— Ullrich Z.: A statisztika és a szociológia.

—— Boháő A., Smutng] P., Reif G.: A Nemzetközi

Statisztikai Intézet 18. ülése Varsóban. ———Boha'é A.:

Népességi problémák és a statisztika. _ Boháő

A.: Demográfiai szemle, w- Reif G., Janko J..- Szo-

ciálstatisztikai szemle. —— Az ipari és kereskedelmi

statisztikai bizottság 1929 február 5—i ülése.

Giornale degli Economisti e Ri-

vista di Statistica (!!/l. évf. 8. sz., Róma

1929, al.). ——— Buccella M. R.: A talajjavítás lebo-

nyolítása és módszere Olaszországban. mm (9. sz.).

w- Federici L.: A külföldi kölcsönök elmélete és

az olasz gyakorlat. —a Majorana S.: A fogyasztó

jövedelméről.

Journal of the American Statis-

lical Association (24. köt. 167. sz., New—

York 1929, aug.). —— Whelplon P. K.: A tiszta ter-

mészetes szaporodás dittereneiáljai. — Hobbs A. R.:

A szezoningadozások változó differenciális rend-

szere. _ Kuznets S.: Véletlen esetek és ciklikus

oscillációk. La Rue Fraín H.: A normálmunka—

idő behozatalára vonatkozó megjegyzések. — Wil-

liams F. M.: Az élelmiszerszükséglet mértéke. _—

Buns A. F.: A százalékok mértani közepe. —— Rice

S. A. és Green M.: A társadalomtudományi társa-

ságok tagjainak többszörös tagságai.

 

Kwartalník Statystyczny (Revue

Trimestríelle de Statistigne) (6. köt.

3. f., Varsó 1929, lengy.—fr.). w— Wakur W.: A városi

és városkörnyéki agglomeráció Varsó kerületében,

beleértve Varsó Mitte' S.: Ausztrália

nemzeti vagyona becslésének módszerei. —— Berli—

ner H.: A betegpénztári t'érfttagok halálozása a

városát. _

ságok Lengyelországban 1927-ben és 1928-ban. ———

Bernstein I.: A zsidó egyházközségek budgetje

Lengyelországban.

Reichsarbeitsblatt (9. évi. 26. sz.,

Berlin 1929, ném.). Seesemann K.: A baleset—

elleni üzemi védőeszközök kontrollja. -— Teleky:

A porártalmak újabb nézöpontjai és az ellenük

való védekezés. —— Gollasch P.: A balesetek száma

és a balesetvédelem a dortmundi Unióban 1928—

ban. —— Vaje: üzemi tanácsok az 1928. évben. (Az

iparl'eliigyeleti hatóságok évi jelentései alapján.) ——

Koelsch F. és Kaestle K.: Munkaorvosi vizsgálatok

a különböző ásványi porféleségek hatásáról.

Rivistu di Sociologia (3. évi. 3. f.,

Róma 1929, al.). —— Govi M.: A szociológia tárgya

és feladatai. —— Rugarli S.: Szociológiai elméletek.

------- Morselli E.: A pénzügyi tudományok szociológiai

elmélete. ——— Rensi G.: Hová fejlődik a világ? (Szo—

ciológiai művek szemléje.) — Losacco M.: A hellén

szellem. —-— Serrani L.: Kriminálszociológiai kuta-

tások. Casari G.: A reklám pszichológiai értéke.

Rivista ltaliana di Statistica (1.

évf. 1. sz., Bologna 1929, al.). _ Kísérlet a szál—

lított áruk mennyiségének és értékének havi index—

számokhan való kifejezésére. ——— A városbatömöríi-

lés indexszámai. -— Vinci F.: Pénzügyi elmélet és

statisztika. __. Lasorsa G.: A százévesek halandó-

sága. — Gabelliní E.: A statisztika az iparban. %

(2. sz.). M A szállított áruk mennyiségi és érték—

torgalma l927-28-ban. — A születések és halálo—

zások vidékek szerinti megoszlása. — Vinci F..—

Olaszország népességének korszerinti megoszlása.

 

w— Amoroso L.: A népmozgalom differenciálegyen—

letei. —— Fusco E.: A légiforgalom statisztikája. _

A népesség szaporodása és a néger kérdés az Ame—

rikai Egyesült Államokban. ** (3. sz.). —- Az élők

kora és a halálozási arányszámok. ————— Tenderim' D.:

Olaszország kereskedelmi mérlege 1881-töl a há—

ború kitöréséig. —— Savorgnan F.: Az 1920. évi

svéd népszámlálás egy új demográfiai hajtása. —

Pietra G.: Kísérleti kutatások a statisztikai inter-

polációk terén. _ Frassetto F.: Az antropometriai

osztályozásokról. H— A Sundbörg-törvény. —— A

gyermekhalandóság számítási módszeréről. — (4.

sz.,). — Forgalmi index az 1927 januártól 1929

augusztusig terjedő időszakban. —— A városbatömö—

riilés indexszámainak gyakorlati alkalmazása. ——

Boldrim' M.: A népesség növekedésének néhány

tényezőjéröl. ——— Porri V.: Problémák az olasz

pénzintézetek köréből. ——— Fornusari di Verve E.:

A halandóság minimuma.

Schmollers Jahrbuch (53. évi. 5. f.,

München—Lipcse 1929, ném.). ,_ Dobretsberger J.:

A monopóliumelmélet ingadozásai. —— Gargas S:

88
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A nemek viszonya Németalföldön. — Elster K.: A

szovjetipar tíz éve.

Statistical Review-Revue Statis—

tig a e (1929, 6. sz., Moszkva, ot.). —— Batuje/f M.:

A konjunktúra a főbb országokban 1928-ban és

1929 első harmadában. "— Jurlzovsky M.: A föld—

művelés módjának hatása az aratás méreteire. -——

Drujínin V.: A petróleumipar tökéi. ——— Serguejelf

G.: A konstruktív tevékenység a munkások fogyasz—

tási iparában. —— Pollak G.: A munka Szovjet—Orosz—

országban 1927—28—ban és 1928-29 első felében. n—

A textilipari munkások lakásviszonyai. —— Mikhaí-

lovsky A.: A magtermelés Szovjet-Oroszország tar-—

tományaiban a három utolsó év alatt. — Chental

V.: A külkereskedelem 1928—29 első felében. ——-

Jacobi A,: A mezőgazdasági gépek transzportjának

dinamikája és geográliája. _ Stoliaroff V.: Szovjet-

Fehér-Oroszország vidéki népességének önadózta-

tása 1927-28—ban. — Dubuc P.: Szovjet—Oroszország

középázsiai részének bevándorló népessége. M— (7.

sz.). —— VVeinstei'n A.: Az effektív paraszxtgazdasá—

gok száma és dinamikája a háború előtti Orosz—

országban. w— Bobmfí S.: A gabona— és húsárak

korrelációja. __ Kaplun M.: Házasságkötések Szov-

jet-Oroszországban, --——— Hernett M.: Az Öngyilkos-

ságok az Öregkorban. -—— (8. sz.). ——— Zyrlín L.: Az

automobilipar jelen helyzete Amerikában és Euro-

pában. "_ Josselianí E.. A lietoras munkaidő.

l'Veinstcin S.: A kereskedelmi hitel és a bankok az

allam kereskedelmében. —— Jacoby A.: Az idegen-

forgalom. —a Novitzky R.: A tulajdon elleni vétsé-

gek 1913—192öéban a kapitalista orszagokban. _

Sokolofí M.: A foglalkozási mortalitás Leningrádban

Weltwirtschaftliches Archiv (30.

köt. 2. f., Kiel 1929, ném.). Spunn ().: A világ-

gazdaság individualisztikus és univerzalisztikus ér—

telmezése. (jaspury A.: A kapitalista gazdasag

,,tablean éconoinigue"—jának problémája. "" Bom-

Fechner

E.: A kapitalista szellem fogalma XVerner Sombart

(]ueí' G, H.: A ,,jólót" es inórlwti'ísége. ——'

nál és Max Vv'ebernól s a közösség és társadalom

szociológiai alapkategóriái. —— Dorp (J. E.: A szabad-

kereskedelem gondolata a világon a háború után.

._. Zweig K.: Strukturális Változások és konjunk—

túraingadozások a háború előtti angol külkereske—

delemben. andenburger (I.: A braziliai ipar

fejlődése. —Á Brenneisen R.: A balti államok kül—

kereskedelme és külkereskedelmi politikája külö-

nös tekintettel a Németországgal való kapcsola-

tokra. —— Kalaw G.: India háború utáni gazdasági

fejlődése tekintettel a külföldi kapcsolatokra. wv

Hahn W.: A lengyel anke'tbizottsag a textilipar

állásáról Lengyelországban. —— Pollogg (!. H.: A

világ légiforgalma 1928—ban és 1929 első felében.

—— Ducas G. B.: A görög tengerhajózás helyzete. ———v

Sommer L.: A Középeurópai Hajózási Konferencia

 

(Budapest 1929). — James E.: A francia pénz—

reform és a Bangue de France politikája 1928 óta.

—— Heyde L.: A nemzetközi szociálpolitika króni—

kája. —— Leubuscher C.: Új irányok a brit biro-

dalmi és gyarmati politikában. —— Held J. H.: A

kereskedelmi szerződések krónikája 1925—1928.

Wirtschaft und Statistík (9. évf.

18. sz., Berlin 1929, ném.). "A A bányaiizemek ter-

melése 1928-ban. —- A bel— és külföld vetés— és ter—

mésállománya. —— A bevetett területek a Német-

birodalomban 1929—ben. —— Az l927-i német erdő—

gazdasági felvétel adatai. —— Németország külkeres-

kedelme származási és rendeltetési országok sze-

rint 1929 első felében. v— A gabonaárak az 1928/29.

gazdasági évben. — Az 1927-i jövedelmi adókivetés

statisztikájának előzetes adatai. M A tengerentúli

kivándorlás 1929 első felében. —— (19. sz.). _— Az

ipari közép— és nagyüzemek 1928-ban az iparfel—

ügyeleti hatóságok statisztikája alapján. —— A né-

met vámhozadék 1927—ben és 1928—ban. —— A gép—

erejű járművek a Németbirodalomban 1929-ben.w-

A külföldi származású géperejű járművek a Német—

birodalomban 1928 július l—tt'il 1929 június ílO—igl

-—— A nyilvános közigazgatás pénzszíikse'glete területi

testületek szerint a Néinetbirodalomban, az Ameri—

kai Egyesült Államokban, Angliában és Walesben,

Svr'xdorszagban, Belgiumban és Lengyelországban.

A vilag aranya'illonn'mya 1929 június 30-án. ———

A nenmetköxi tőzsdék 1929 első felében. —— Az is

kolak a Nemelbirorlalomban l92t3/27oben. --—A A bal-

esetek okai az ipari szakszervezetekben 1927-ben

(20. sz.). Az 1927/1284 hivatalos statisztikai

gazdasi'igsza'imadási felvetelek főbb adatai. ——— A

világkereskedelem 1929 második negyedében. — A

eipőiparban vőgrehajtolt hivatalos Inllnk'Abél'fClVÓ-

tel fő adatai. A lengerenli'ili kivándorlás a Sz. ll.

Sz. államból 1919—1928—ban, —a Az idegenforgalom

statisztikai bázisai a Nemetbirodalomban és kül-

földön.

Zeitschrift des Bayerischen Stu.

fis t i s e h e 11 L (1 n d e s a m t s (61. évi. 3. sz..

München 1929, néni,). Bajorország és a német

mezőgazdaság, Lang J.; A bajor víziutak 1928i

forgalma. —————— Bajorország kriminalstalisztikája

1927- és 1928-ban. _ Schubert J.: A nyomorékok

Bajorországban az 1925/26-i birodalmi nyomorék—

számlálás szerint. —a Válások Bajorországban 1928—

ban. —— A géperejű járművek 1929 július l-én. ————

Bajorország 1927-i és 1928-i kriminálstatisztikája.

ZeitschriftdesPreussíschenStatis—

tischen Londesamis (69. évi. 1. r., Berlin

1925), ném.). "% Wild H.: A tanonetartás Poroszor—

szágban az 1925. évi foglalkozási számlálás szerint.

— Nópmozgalom a porosz nagyvárosokban 1928-

ban. ———- Poroszország keresőképes népességének
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korcsoportjai foglalkozás szerint. —— Az 1927 május —- Röpke W.: A külkereskedelem elméletének és

16-i birodalmi lakásszámlálás adatai. _ A Rajna- politikájának újabb irodalma.

vidék mezőgazdaságának intenzitása.

Zeitschrift für die gesamte Staats-

w i s s e n 3 (: It a ft (87. köt. 3. f., Tübingen 1929,

ném.). —w Plant T.: Államokközti tőkemozgalmak

és adóztatás. _ Lysen A.: A szociológia elméleti

alapjai. w Lehníclz O.: A kartellkérdés jelenlegi

állása. __ Stucken R.: Német konjunktúrairodalom.

Zeitschrift für Schweizerische

Statistik und Volkswirtsehaft (65.

évi. 3. f., Bázel 1929, ném.). —— Strickler A.: Az

elektromos energia önköltsége és eladási ára Svájc-

ban. — Brüschweiler C .: Figyelembe lehet-e venni

az adókat a létfenntartási index összeállításánál?

——— A mezőgazdasági termékek árai 1928-ban.

 

 

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülések. __ Séances d'étude.

Szél: 1. La

nomenclature

Theodore

de la

lVe re'visíon

internationale

tables

Hongrie ae-

des causes de (leves. 2. Les

(le mortalité dans la

t a el I e.

La séance d,!ftttde du 3 décembre 1929 a [été

tenue sous la présidence de M. Gustave T hir rin 9.

M. Theodore S z é l, membre ordinaire, lut deux

communications: ,,L a IVe r e v i s i 0 n d e la n o—

menclature internationale des cau—

ses (le décés" et ,,Les tables de morta-

lité dans la Hongrie actuelle". Au sujet

de la premiere MM. Ala/yse K a v á c s, Béla

S z a b 6, Norbert K o v á e s, membres ordinaires,

et le présídent ont présenté des observations; an

sujet de la seconde, MM. Jules Alte n b a r 9 e r,

Charles Goldziher et Aloysia Kovács,

membres ordinaires.

*

Georges Gortvay: La situation so—

ciale et les conditions de travail des

femmes (]llí travaillent.

Dans la séance d,étude du 17 décembre 1929,

préside'e par M. Gustave T 11 i r r i n 9, M. Georges

(u' 0 r t a a g, membre ordínaire, prononga son dis—

raurs de réception ayant pour titre L a situ a t i a n

sociale et les conditions de travail

des femmes travaillent.

MM. André Arthur B e n i s c 11,

membres ordinaires, et Etienne M a' d az y, agrégé

deiversité, exposérent leurs observations relatives

au sujet développé par M. G ortv (1 y.

*

Szél Tivadar: 1. A haláloki nemzet—

gizi

A nd o r e!

közinomenkatura IV.rev'iziója. 2. A mai_

Magyarország halandósági táblát.

A Magyar Statisztikai Társaság 1929. évi de—

cember 15-án Thirring Gusztáv elnöklete alatt le—

folyt elöadóiilésén Szél Tivadar r. tag a fenti cime-

ken két előadást tartott, amelyeket Szeinlénk alkal—

milag fog közölni.

zl haláloki nen'zzetközi nomenklatura IV. revi-

ziója cimű előadás a nomenklatura történetével s

a magyar statisztikában való alkalmazásmódjával

foglalkozott.

Az előadáshoz történt hozzászólások során

Kovács Alajos r. tag megemlíti, hogy az előadónak,

mint a párizsi értekezletre kiküldött magyar képvi—

selőnek, az utolsó revízió munkálataiban elisme-

i'ésreméltó érdemei vannak. Fontosnak tartja, hogy

Magyarország is átvegye az új nemzetközi no—

menklaturát, bár attól fél, hogy az 1929. évi anya-

got még nem tudjuk az új nomenklatura szerint

adni, legfeljebb az 1930. évit.

Szabó Béla r. tag szerint még 1930-ban is

nehézségek lesznek. Különösen a nem orvos halott-

kémek fognak nehezen alkalmazkodni az új jegy-

zékhez. Ha kezdetben nem lesz hibamentes az új

nomenklatura alapján végzett haláloki feldolgozás,

ezt a bejelentések tökéletlensége fogja okozni.

Kovács Norbert r. tagnak az előző évekkel

való összehasonlíthatóság szempontjából vannak

aggályai.

Előadó azt hiszi, hogy a halottkémek s a no-

menklaturában még járatlan orvosok tapasztalat-

lansága nem fog fennakadást okozni a feldolgo-

zásban. A betegségek zömét, illetve a közönsége-

sebb halálokokat az adatszolgáltatók ezentúl is jól

fogják bejelenteni, a többi bejelentéseknél pedig

rendszerint csak egy beosztási feladatról lesz szó,

amelyet úgyis a hivatal fog végezni, s így a hiba-

források kiküszöbölhetők.

Elnök örömét fejezi ki, hogy magyar statisz—

tikusoknak is érdemei vannak az új nomenklatura

munkálataiban és tökéletesítésében, s dicsérendő—

nek tartja, hogy a hivatalos statisztika nálunk min-
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dent el fog követni az új jegyzék mielőbbi alkal—

mazása érdekében.

A mai Magyarország halandósági táblái cimű

előadás azt az elhalálozási rendet mutatta be, amely-

lyel egy generáció az 1920—21. évi halandósági

viszonyok mellett elhalna.

E második előadáshoz hozzászólva, Goldziher

Károly r. tag a felsőbb matematikai statisztikák

körébe vágó nehéz feladatnak a csonka területre

vonatkozó új statisztikában való megoldását öröm—

mel látja. Hangsúlyozza, hogy a számítás jósága

mellett bizonyit, hogy a férfiak kihalási új görbéje,

közelebb van a régi területre vonatkozó 1900—0l. _

évi-görbéhez, mint a nők görbéje. így a férfiak

életképességének a háborús sérülésekre és beteg-

ségekre visszavezethető gyengülése az adatokban

kifejezésre jut. Rámutat arra, hogy a kihalási görbe

inflexiós pontjai a Lexis-t'éle görbe szélső értékei—

nek felelnek meg. Sokallja a 74 éves normál kort,

s azt hiszi, hogy ebben az alkalmazott kiegyenlítő

eljárásmódnak is szerepe van.

Kovács Alajos r. tag szintén magasnak tartja

a Magyarországra kiszámított 74 éves normál kort,

amely Svájcban 70 év. '

Altenburger Gyula r. tag azt szeretné, ha a

kihalási rend a haláloki statisztikával kombinálva

s némely területi részletezésben is elkészülne.

Előadó megjegyzi, hogy Lexis a svájci 70 éves

normál kort 1877-ben Freiburgban megjelent mun-

kájában közölte, így az a mult század 60—70—es

éveire vonatkozik. A mai időre vonatkozó magyar

adat nem túlmagas. A kiegyenlítő számításnak nem

lehet oly hatása, hogy a normál kort, mely a szám-

sorban kiegyenlítés nélkül spontán is jelentkezik;

több évvel eltolja. Altenburger észrevételére közli,

hogy a halálokok korral kombinálva rendszeresen

feldolgoztntnak, azonban e kombinációt nem külön

halandósági táblával, hanem a kor és halálokok

szerint részletezett elhalálozási gyakoriságok számí-

tásával szoktuk megvilágítani.

*

Goriuay György: A dolgozó nők

szociális helyzete és munkaviszo—

nyaL

A Társaságnak 1929 december 17—én Thírring

Gusztáv olnökle'se alatt lefolyt előadóüle'sén Gortvay

György r. tag tartotta meg székfoglaló előadását:

,,A dolgozó nők szociális helyzete és munkaviszo—

nyaí" címen. Az előadást röviden a következőkben

foglaljuk össze.

1. A női munka s maga a kereső nő is ko-

runk egyik legégetőbb szociális problémájává lett

A kérdést a magyar társadalomtudományi szak-

irodalom meglehetősen mostohán kezelte, pedig a

női munka térhódítása sokirányú társadalompoli-

tikai vonatkozásai miatt és főleg a nő gazdasági
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és társadalmi életfelfogásának és erkölcsi ideáljá—

nak megváltozása miatt nagy szociális jelentőség—

gel bír. A nőt kenyérkereső pályára főleg a család-

fenntartó elégtelen jövedelme, a termelés fokozódó

mechanizálódása, a nemek eloszlásának nyomasztó

egyenlőtlensége és az önálló élettartalom utáni tö—

rekvés kényszerítette. Magyarországon a valósan

gos nötöbblet a házasságképes korban (16—40)

rsupán 198032. Legnagyobb a 30—34 között, ahol

1000 férfira 1190 nő esik.

II. A kereső nők száma Magyarországon 1920

ban 1,_127.615, az összes női lakosságnak 27'5%—a

és az összes kereső népességnek 30'0%—a. A férfi-

népesség 67'82%—a folytat kereső foglalkozást.

1910—ben a női lakosságnak csupán 19'8%—a volt

kereső és az összes keresőknek 23'6%—a volt nő. Né-

metországban a 32 millliónyi női lakosságnak

35'6%-a foglalkozik kereső munkával (1925).Egyéh

országokban kereső foglalkozást végez a női la-

kosság %-a:

ofo

Ausztria . 34'8

Bulgária 48-4

Észtország 48'9

Spanyolország . . El'8

Délafrika . 48'8

Egyesült Államok l6'5

Anglia 25'5

Olaszország 26'8

Cseh—Szlovákia 27?)

Románia 4791

A kereső nők főfoglalkozási ágak szerint való

megoszlása Magyarországon:

0/0

l. Östcrmelés 5607

II. Ipar (összes) . 1723

III. Közszolgálat és szabad-

foglalkozások 4'68

IV. Házicselédek l2'90

V. Napszámosok 230

A kereső nőknek a férfi kel'esőkhöz való vi-

szonyát a főfoglalkozási ágakban az alábbi

zalékarányok adják (1920):

szá—

%

l. Östermelés . 297

II. Ipari főesoportok:

a) bányászat . . . . . 3'4

b) ipar (tkpen) 19'5

c) kereskedelem, hitel 26'20

d) közlekedés . 1023

III. Közszolgálat és szabad—

foglalkozások 31'5

IV. Napszámosok . . . 51'64

V. Tőkések, nyugdíjasok 54'33

VI. Egyéb foglalkozások . 52'54

VII. Házicselédek 93'3

 



 

12. szanr

A női keresőknek az Összes kereső népességhez

viszonyított százalékaránya a házi cselédeket kivéve

1910—v—1920-ig az összes foglalkozási ágakban emel—

kedett. Az emelkedés az őslermelésben, a kereske-

delemben, a szabadl'oglalkozásokban és a közszol-

gálatban a legnagyobb.

Az iparban, foglalkoztatott női keresők 48'200—a

a ruházati iparban, l3'6%-a a szállodai iparban,

8'9%-a az élelmezési iparban és 6'2%-a a fonó— és

szövőiparban van alkalmazva.

A gyáriparban alkalmazott nők száma 1922———

1926—ig 14'4%-kal emelkedett. Az emelkedés a fonó-

és szövőiparban egyedül 88'2%-os volt ezen idő alatt.

A női munka térhódítása a tágabb értelemben

vett szellemi pályák közül a tanügy, a szociális

munka, a lisztviselőnő és az irodai segédmunka

terén a legnagyobb.

III. A mai női munkaviszony jellemzői: az ala-

csony munkabér, a férfi és a női munkabér közötti

különbség, a szakképzést nem igénylő foglalkozá-

sokban (tömegcikkek gátlása)

és a foglalkozásváltozás

gyakorisága.

való elhelyeződés

(vagy foglalkozási hely)

A kereső női népesség knrmegoszlása:

az összes kereső nők közül 7200" 7—14 éves,

22'86% 15—19 éves,

42'40% 20—39 éves,

17'85% 40—59 éves,

9'66% 60 éven felüli volt.

A kereső nöknek kb. 26%-a tehát 40 éven

felüli, vagyis jelentékenyen csökkent munkaképes—

séggel és csökkent kereseti lehetőséggel dolgozik.

A keresőképesség csökkenése általában nőknél már

a 37-ik életévtől kezdve tapasztalható, míg a Ma-

gyarországi Munkások Rokkant— és Nyugdíjegylete

adataiból számítva a magyar ipari munkásnők

munkaképességének tömeges és rohamos csökke-

nése a 46-ik életévben kezdődik.

A kereső nők műveltségi állapota úgy az álta-

lános nő—, mint a szakképzettség szempontjából

jelentékenyen emelkedett. Ennek jellemzésére szol-

gálhat, hogy a házicselédek között 143 nyolc közép-

iskolát, 391 hat középiskolát és 3.970 négy közép-

iskolát végzett.

A kereső nők szociális állása a következő volt:

1. önálló: 21'50%. 2. tisztviselő 6'2%, 3. munkás:

72'79%. Az önálló női keresők között 22'33% az

iparforgalomban található és az egyes iparágak

közül a ruházati iparban foglalkozó kereső nők

67'18%-a és a fonó'szövőípar női keresőinek 17%—a

önálló. A közlekedésben foglalkozó nőknek

80'8ii%-a tisztviselő (főleg postaalkalmazott). Ha-

sonlóan a közszolgálatokban és a szabad foglal.

kozásokban is a legtöbb, 69'500-a tisztviselőnő.

A női kereső népesség családi állapota:

az összes kereső nőknek 21'160'0-a házasságban él,
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54'38%—a hajadon,

23'27%—a özvegy,

1'19%-a elvált.

A házieselédeknek 83'89%-a hajadon.

A kereső nők családi állapotában az 1910. és

1920. év közötti változások százalékarányszámát

összevetve azt látjuk, hogy a hajadonok száma az

őstermelésben 13'3500-kal, a kereskedelemben

8'71%-kal, a közszolgálatban és a közlekedésben

kb. 6*90%-kal megszaparodolt. Feltűnő az özve—

gyek erős csökkenése (—ő'9%) a kereskedelemben.

A kereső nők bt'wviszonyai országonkint, sőt

még vidékenkint is rendkívül valtoznak, de álta—

lában alacsonyak és a kereső nőt az átlagos élet—

színvonalon aluli lét- és kultúrnivóra kényszerítik.

Átlagosan 10—15%-kal kisebb a női keresők

keresete, mint a férfi keresőké, de a fejlődés a niv

vellálódás vonalában történik.

A női munkabér alacsonyabb voltának a gaz-

dasági viszonyok törvényszerl'iségr'm kívül az okai

a kereső nők 1. szervezetlensége, 2. hiányos szak—

képzettsége, 3. kisebb munkateljesítménye. A nő

munkateljesítményét általában 20%-kal kisebbnek

veszik fel, mint a fértiét, de vannak egyes foglal—

kozási ágak és korosztályok, amelyeknek munka-

teljesítménye úgy kvalitatív, mint kvantitatív szem-

pontból jobb a férfiénál, pl. a 14—24 év közötti

korcsoportbeliek közül a kereső nő többet és job—

bat produkál a fonó- és szövőiparban.

Munkanélküliség. A nő könnyebben helyezke-

dik el, mint a férfi, mert igénytelenebb és köny—

nyebben megragad minden alkalmat. Az elhelyez—

kedés lehetőségét 1924—1928-ig vizsgálva azt ta-

láltuk, hogy a papíriparban, az élelmezési iparban

könnyebb, a textiliparban nehezebb lett az elhe-

lyezkedés a nő számára, de 1924—1928—ig pl. a

vasiparban 13'6%, a faiparban 4'7%, a bőriparban

7"7%, a textiliparban 72'400, a ruházati iparban

13'5%, a szállodai iparban 14'4,%-kal csökkent a

nők elhelyezkedési lehetősége.

IV. A. női munka, —— egészségügyi hatását te-

kintve —— önmagában véve nem abszolúte ártal—

mas, de az antiliygiénikus munkaviszonyok a nőt

anatómiai, biológiai és pszichológiai alkata folytán

fokozottabb mértékben veszélyeztetik, mint a

férfit. Különösen a rendellenes szülések szaporo-

dása látszik összefüggésben lévőnek a női népes—

ség kereső munkájával és terjedésévelfAz abor-

tusok nagyobb száma bizonyos kereső kategóriák—

ban (pl. nálunk a dohánygyári munkások ésia

liázicsele'dek között, vagy Németországban az üz-

leti alkalmazottak között) inkább a foglalko-

zások szociális és egyéb miliő-viszonyaival, mint

a foglalkozások sajátos ártalmaival magyarázha-

tók. (Egy német dohánygyár női alkalmazottai—
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nak korelosztása Hirsch közlése szerint: -— 20:

5370, 20—24: 35%, 25—29: 5%, 30—34: 2'000,

35—39: 2'0%, 40—44: 2'O%, 45—49: 1'0%, 49—z

1'0%.)

A biztosított kereső nők legfőbb betegsége

még most is a tbc., annak ellenére, hogy ez 1923-

tól kezdve fokozatosan csökkent. A gümőkór mint

betegségi csoport az őstermele'sben 98, a közleke-

désben 146, a közszolgálatokban stb. 176, az ipar-

ban 16'9, a kereskedelemben 246 és a házicselé-

deknél l2'0%—át képezte a női keresők összes

munkaképtelenséggel járó megbetegedéseinek. Sza-

porodik ellenben azoknak a betegségeknek a szám—

aránya, amelyek kóroktanában a meghűlés szere-

pel, ellenben az idegbetegségek fokozódását —-

amit külföldi idevonatkozó statisztikák mutatnak

—- a magyar adatok nem igazolják. Legnagyobb

az ideghetegségek százalékaránya a ,,pénz-, hitel-

és biztositásügy" foglalkozásban alkalmazott női

keresőknél, ahol az idegbajok az összes betegségek

11'8%-át teszik ki, míg a kereskedelemben ez

csak 6'4%, a közlekedésben 5'1%, a közszolgálat-

ban stb. 4'6% (az összes munkaképtelenséggel

járó betegségi esetek százalékában).

V. A női munka fontosabb társadalompolitikai

vonatkozásai közül említést érdemelnek a követ-

kezők:

1. a nők kereső foglalkozásának része van a

születések számának csökkenésében akár azáltal,

hogy a kedvezőtlen kereseti lehetőségek és az uj

szexuális morál a fajfenntartási akaratot gyengí-

tik, akár pedig a kereső foglalkozásnak a szülő—

képességre gyakorolt hatása által,

2. a csecsemőhalandóság magas voltában. ltt

főleg a csecsemőgondozás hiánya értődik és nem

a kedvezőtlen prenatalis viszonyok hatásáról

van szó.

3. A kereső nő munkájának a térhódítása meg-

lazította a családi élet erkölcsi egységét. A fiatalkorú

női keresők számaránya az összes keresőkhöz viszo—

nyitva 2-szer annyi, mint a liatalkorú férfi keresők

számaránya. Az összes férfi keresők 2'19%—a 16

éven aluli, míg a fiatalkorú nök 3'7l%-át képezik

a női keresőknek.

4. A kereső nők számának megnövekedése

emeli az (1. n. ,,szociális terheket". Az összes biz-

tosításra kötelezett nőkre vonatkoztatva 1926—ban

egy betegségi esetre 58'7 átlag betegségi nap jn-

tott, míg az ugyanilyen férfi keresőknél csupán

31'9. Egy biztositott férfira 8'8 átlag betegségi nap

jutott, ugyanaz a nőre 10'7.

5. A női munka nyomja a munkapiaeot és a

kereső nő legtöbbször a vélt jövedelemtöbbletet

sem hozza be, mintha a család adminisztrálásával

hasznositaná idejét. A családfenntartó jövedelme-

nek 70—80%-át a háztartást vezető nő költi el és

a családnak nemcsak a gazdasági, hanem a társa-

dalmi helyzete igen sok esetben függ ennek szak-

ismeretétől és gondosságától.

6. Emelkedett a női öngyilkosságok száma.

Az 1928. év második felében előfordult 1960 ön-

gyilkosság közül 51'7% nő volt. A nők közti ön-

gyilkosság 45%-a a 15—24 éves nők között fordul

elő, ami nyilvánvalólag mutatja a nők szociális

és foglalkozási viszonyaival való összefüggést.

7. A házasságkötési kor emelkedésében nagy

szerepet játszik a női munka terjedése. 1906—ban

a menyasszonyok 76'1%—a volt 25 éven aluli,

1925—ben már csak 68'5%. Különösen egyes és

főleg szellemi foglalkozásokban emelkedett a há-

zasságkötési kor.

VI. A kereső nő háromszoros terhe: 1. a

háztartás, 2. a gyermeknevelés és 3. a keresőmunka,

—— a kereső nő és a társadalom konfliktusához

vezetett, amely úgy a társadalom, mint a nő szem-

pontjából sürgős megoldást kíván. A nőnek bol—

dogsága és boldogulása a családhoz és a házas—

sághoz van kötve és minthogy a nőnek munka-

jogát korlátozni sem elvi, sem gazdasági okokból

nem lehet, a megoldásnak egyetlen lehetősége (1

háztartási munkák racionalizálása és egy céltudatos

és pozitív családvédelmi politika.

Andor Endre r. tag az előadáshoz fűzött

felszólalásában örömmel állapítja meg, hogy a

tudományosan megalapozott előadás is ugyan-

arra a konklúzióra jutott. amire ő, aki a mult—

ban szintén foglalkozott e kérdéssel. A statisz—

tikai adatok fényesen igazolják az őstörvényt,

mely a nőt a férfival való életközösségbe te-

reli, s a, keresőpályán való elhelyezkedését mel-

lékes jelentőségűvé teszi. A felszólaló véle—

ménye szerint a nő a férfinak akar tetszeni azzal

is, hogy keres s valószínűnek tartja, hogy a há—

zasságkötések szaporodása s a nők keresőpályákra

való tódulása közötti kapcsolat statisztikai adatok

alapján is igazolható. Hangsúlyozza, hogy a nő-

kérdés megoldása —— különösen manapság —— a

férfikérdés megoldásán múlik. Minél korábban ala—

píthat családot a férfi, annál kevésbbé van szük-

ség a nő kereső munkájára.

Máday István, egyetemi magántanár, mint

pszichológus, túlzásnak tartja előadó ama meg—

állapítását, hogy a nők magasabb rendű, elvont

tudományos munkára egyáltalán alkalmatlanok.

Benisch Arthur r. tag rámutat arra, hogy a

nőknek az elemi iskolai tanításban való nagy tér—

foglalása újabban ellenhatást váltott ki. Az okta-

tás és jellemképzés szempontjai teszik indokolttá,

hogy a női tanerőket, akik különösen a háború

idején szaporodtak el erősen az elemi iskolákban,

mindinkább férfi tanszemélyzettel pótolják.
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Kisebb közlemények.

Petites communications.

A főváros statisztikai hivatala hatvan éves.

Le soimantieme annioersaire du Bureau de statistigue de la m'lle de Budapest.

Nous avons relate, dans le numero de juin

1927 de la Revue Hongroise de Statistigue, le soi—

xantienze unniversaire du service statistigue officiel

de la Hongrie. Le ,B u rea u statis tig u 6 de

la vile d e B u d a p est uient, á son tour,

entrer dans sa 60e anne'e. II a été fondé deux ans

apres la Statistiaue officielle de la Hongrie, créée

en mai 1867, mais deux uns avant FOITice général

royal hongrois de slutistiilue, appelé (lepuis 1897

() i i i e e

til] u e, el établi a la place de la section statistitlue

central r. hongrois de statis-

du ministere de lüligriculture, de Illndustrie et du

1869,

de statistiaue de Pest prit en 1873, lors de la re'u—

(Jommerce. Fondé en le Bureau munícipal

níon de Buda et de Pest, le nom de Bureau d e

statistigue de la ville de Budapest.

._ C'est le premier directeur de l'organisrne

statistiaue général, un homme dlune grande eu—

M. Charles K eteti,

premier en Hongrie, en novembre 1868, Ilide'e de

vergure, gui préconisa le

cre'er des Bureaux munícipaum de statistigue, in—

sistant partieulierement, dans une proposiiion sou—

mise au Conseil de statistiaue, sur la nécessité et

sur l'importance dlinstituer un tel Bureau dans les

deux villes soeurs. Le conseil znunicipal slétant

également préoccupe', en 1868, de cette guestion,

mise particulieremenl au premier plan par le dé—

nombrement a elfeetuer en 1869, la ville de Pest

décida, des la fin de cette unnée—lá, non seulement

de créer un Bureau de stutístigue, mais elle y élut,

le 2

Joseph Kőrösi/,

sei-ment le 21 décembre 1869, se mit immediate-

d e e e m b r e 1 8 6 9, le premier directeur,

et celui-cí, aprés avoir prété

ment auf travaux dlorganisation. Apr-es Ia réunion

de Buda et de Pest, la competence du Bureau fut

élendue sur toute la capitale, et Kőrösy devint, le

4 décembre 1873, chef du Bureau de statistigue de

la ville de Budapest. A Joseph Kőrösy, gui fut

pendant plus de 30 uns, de 1869 a 1906, á la tőle

de re Bureau, ont succe'dé, de 1906 (1 1926, M.

Gustave Thin-ing, sous—directeur de 1894 a

1906, et en 1926 M. Louis I. Illyefalvi, sous-

direeteur de 1924 [1 1926.

1) V. 6. —— Voir _ A magyar hivatalos statisz—

tika hatvan éves. Magyar Statisztikai Szemle 1927.

(V.) évf. 620. l.

A Magyar Statisztikai Szemle 1927. évi júniusi

számában 1) röviden megemlékeztünk Magyarország

hivatalos statisztikai szolgálata megszervezésének

hatvanéves fordulójáról. Most Budapest székesfő-

város Statisztikai Hívatala is elérkezett ehhez az év-

l'ordulóhoz: két évvel a magyar hivatalos statisz—

lika megalapítása (1867 május) után, de a föld

mívelés-, ipar— és kereskedelemügyi minisztérium ke—

belében felállított statisztikai osztálynak az önálló

Országos m. kir. (1897 óta M. kir. Központi) Sta—

tisztikai Hivatallá való átszervezését (1871) két év-

vel megelőzve, 1869-ben alakult meg Pest város ——

1873 óta az egyesített Budapest székesfőváros ——

Statisztikai Hivatala. Tulajdonképen az országos

statisztikai szerv széles látókörű első vezetője, Keleti

Károly pendítettc meg Magyarországon először a

városi statisztikai hivatalok létesítésének eszméjét

1868 novemberében és a statisztikai tanács elé ter—

jesztett javaslatában különösen a ,,testve'rfőváros"

Budapest szempontjából emelte ki ily hivatal szük-

ségességét és fontosságát. Ugyancsak 1868-ban me—

rült fel első ízben e gondolat a városi kópviselőtes—

tülethen is.?) A következő évben a küszöbön álló

1869. évi népszámlálás tette igazán aktuálissá a pest—

városi hivatal megalapításának kérdését s a sta—

tisztikai tanács által kidolgozott tervezet, valamint

a városi képviselőtestület határozata folytán kiren-

delt bizottság javaslatai alapján Pest városa nem-

csak a hivatal felállítását határozta el még ugyanez

év végén, hanem 1869 december hó 2-án az első

igazgatót is megválasztotta Kőrösi) József szemé—

lyében, aki a hivatalos esküt 1869 december 21—én

letette s haladéktalanul hozzáfogott az első magyar

városi statisztikai hivatal szervezési munkálataihoz.

A pestvárosi statisztikai hivatal hatásköre a fő-

város egyesitése után az egész székesfővárosra ki-

terjesztetett és Kőrösy 1873 december 4-én az így

megnagyobbított hatáskörű intézménynek: Budapest

székesfőváros Statisztikai Hivatalának is vezetője

lett. A hivatal hat évtizedes multjának több mint

felén át: 1869-töl 1906—ig a nagyérdemű első szer-

vező, Kőrösy József állott a budapesti statisztikai

szolgálat élén; 1906—tól 1926-ig Thirring Gusztáv ——

1894-től 1906—ig a hivatal aligazgatója _— 1926-tól

fogva pedig Illyefalvi I. Lajos —— 1924—től 1926-ig

aligazgató —— a következő igazgatók.

2) V. 6. _, Voír __ Bokor Gusztáv: A magyar

hivatalos statisztika fejlődése és szervezete. Buda—

pest, 1896. 34. és köv. !. és Thin-ing Gusztáv dr.;

Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatalának

története 1869ml894. Budapest, 1894.

 



     

12. szám.

Az államok legfőbb statisztikai adatairól Szem-

lénk 1927. évi 11. és 1928. évi 7. számában közölt

jelzőtáblák után ebben az évben is összefoglaló

kimutatást adunk a világslatisztika tágvonalú át—

tekintését nyujto számokról.

Bár közel egy esztendő telt el az 1928. év lc-

zz'u'ulla óta, sajnos, egyes államoknak még e leg—

főbb adatai sem állanak rendelkezésre; a hiányok

mindazáltal aránylag elenyészőek.
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Nemzetközi

Tableau économirjue'

'l'áblázatunkat ebben az évben is igyekeztünk,

fejleszteni, azt további 4 országgal s néhány újabb-

rovattal bővítettük ki.

Forrásul a leghilclesobl) nemzetközi kiadvá-

nyok szolgáltak, így a Ní-mzolközi Statisztikai In-

tézet, 0. Népszövetség és a római Nemzetközi Mc—

zőguzdasági Intézet udatgyüjlmnónyci, néhány ro—

kel-

,,World Economic

vatnál azonban (állampénzügyi adatok)

11 lt Redmond—féle

meg

elégedni a
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AmerikaiEgy. Áll... 7.339120013 1513 37-11 26-3 . . . 298 . 18- 245-7 5166 23.318 29.275 45.957
Argentínah... . 2.979 10.628 36 62-2 168 . . . 11 12-3 837 . 4.933 5.577—1— 539
Ausztrália.. 7.704 6.23: 0-8 1179 22-11 213 9-4 11-9 12 43 0—9 43-4 14-2 3.864 3.767— 97
Ausztria. .. 34 6.630 795 50-i) 31- 17-5 14-4 31 6 233 52-1 3-5 22 2.553 1.743— 305
Belgium............ 3) 7.932 265- 21-0 19'] 13-3 123 5-7 3 12 601) 49 275 5.000 4.976— 24
Bolivia .. . 1.333 2.975 2-2 82-0 . . . . 0-6 . 1-5 . . 131 2514— 120
Brazilia.... .. .. .. .. 8.511 42.637 5— 34-4 . . . 22 . 20-15 . . 2.623 27111 133
Brit-India .. .. . 2.333 247003 87-4 89-8 72-3 . . 211 34- 736 21-7 5.157 7.034 41.877
Bulgária... ...... 103 5.713 543 30-0 824 . . . s 52- 13-3 0-5 290 258— 32
Cseh—Szlovákia 140 14.535 102-9 40-0 40-3 233 15-1 8-2 21 2 48-5 14-0 274 3.234 35754r 341
Chile .. .. .. .. .. 752 4.219 5-6 . 36' 53-6 24-4 292 4 . . 76 14 820 13794 559
011119. .. . 43 3.487 31-0 565 34- 19-6 110 3- 4 73 53-0 33 . 2.644 2.620— 124
Délafrikai Unió .. 1.226 7.773 6-3 . 31-2 . . . . 19 122 2.265 1.495— 770
Esztország .. .. .... 48 1.115 232. 59-0 650 177 15-3 19 8 303 0-3 . 201 194— 7
Finnország... .. 383 3.597 9-3 82'7 63-9 . . . 7 3 6-3 0-3 1.149 895— 231
Franciaország 551 41.160 74-4 53'6 41-5 18-2 16!) 1-7 85 1 46'; 76-13 51-24 12.410 12.233— 17
Görögország .. 127 6.205 48-3 670 49-5 . . . 9 . 11-1 3-6 0-0 929 467— 462
Holl. KeL-India .. .. 1.900 52.700 27-7 92-7 . . . . 3 . . . 1-2 2.201 3.620 41.359
Ir szabadállam 6 2.972 431 . 52-1 20-0 14-1 5-9 . 28 . 03 1.619 1.262— 337
Japán .......... 382 63.363 167-9 434 . . . . 45 15-5 144 317 5.816 5.222— 594
Kanada . 9.834 9.380 1—0 50-5 35- 238 11-1 127 31 13 6-2 146-2 136 6.959 7.823—4— 864
Kína. .. .. .. .. .. .. .. 11.031 453.090 41-3 800 . . . . 179 . . . 200 4.017 3.643 — 374
Kolumbia .. .. .. .. .. 1.233 8.100 6'8 80-0 . . . . 7 . 10- . 684 698—1— 14
Kuba .. .. .. .. .. 119 3.568 30- 73-0 43- . . . 4 . 75-0 . . 1.479 1.355-1— 370
Lengyelország,..." 333 30.403 779 62'8 75-9 32-5 16—7 159 27 120 53— 16-1 406 2.143 1.602— 546
Lettország .. 66 1.83 28-5 672 03- . . . 2 14 27-1 0-7 . 339 235— 54
Litvánia .. 56 2.23' 40-11 34-17 79-41 23-8 15-6 132 2 . 23- 1-7 . 165 145— 20
Magyarország 99 8.604 92-6 31-9 56"? 20-2 17-1 9-1 6-6 15 60-1 27-0 30 1.139 319— 370
Mexikó 1..*9 14.953 76 747 6.7- . . . 18 . 7-1 3- 1-1 939 16374r 648
Nagy-Britannia. .. 244 45.769 187-3 22-5 67 17-2 119 5-3 26 1.334 314 13-71 241-5 29.357 20.003 —9.794
Németalföld .... 34 7.731 224-3 529 23-1 23-3 96 13-7 10 33 6.7. 2— 103 6.153 4.563—1600
Németország .... 469 63.440 1353 35-61 30-5 136 11-6 7- 53 747 59- 335 1878 19.033 16.727 —2.306
Norvégia... .. .. .. .. 324 2.793 8- 71-19 36- 130 10-6 7-4 6 3 2- 0-2 . 1.640 1.037... 503
Olaszország..... 310 41.173 131-6 27-17 567 26-1 15—6 106 113 36 68' 622 0-4 6.605 4.353 4.252
Szoviet-Oroszország 21.343150.500 7-1 83-5 . . . . 103 1.561 10-9 213-2 345 2.790 2.313— 477
Perú............ 1.373 6.147 4-5 . . . . 3 . . . . 409 716 307
Románia... .. .. .. .. 295 17.694 60- 817 79-5 . . . 14 . 40-7 .1-4 1-0 1.132 969— 163
Spanyolország...... 505 22.444 444 03-0 56" 296 18-4 11-2 28 . 73-* 326 6-1 2.866 1.019 —1.s47
Svájc 41 3.937 997 71-5 26—u 17-5 120 5-5 5 . 55-1 12 . 2.913 2.321 — 592
Svédország 443 6.033 136 63-51 40-1 162 12-0 4-2 15 50 9-4 5-2 0-4 2.612 2.393— 219
Sz. H. Sz. állam... 249 13.290 53-4 830 . . . . 11 . ! 27—4 28—1 16 793 646— 147
Uj—Zéland.. .... .. . 269 1.468 34 434 271 19-6 35 111 3 28- 2-3 1— 1.245 1.554—1— 309
Uruguay .. ,. 137 1.762 9-4 68'0 . . . . 1 . 4-7 4-1 . 553 5974— 44
Venezuela... .. .. .. .. 1.02 3.089 3- 300 . . 12- . 439 4574— 18                

Szó, Spanyolország k*), Olaszország 1:



12. szám. _ 1263 —

 

1929
 
 

jelzőtábla, 1928.

international, 1 928.

(JhartU—tal, amely táblázat magánadalgyüjtésen ala-

pul, de minthogy kiadója az egyes államok illeté-

kes szerveitől szerzi be az adatokat, megbízható-

ság szempontjából alig kifogásolható.

adalainál; a rovatba mi is kénytelenek voltunk ki—

vélelcsen nem az 1928, hanem a korábbi évekre

vonatkozóan kiszámított adatokat, illetve népszám—

lálási adatokat beállítani.

 

 

 

  

 

 

 

  

Örvendetes Jelenség, hogy a kUlÖHDÖZÖ forrá— Az adatok kommentálz'lsára nincs teri'mk, de

sokban fellelhető adatok évről—évre egyöntetűbbó azok önmagukban is eleget beszélnek.

válnak, egymásnak már nem annyira ellentmon-

dóak, mint régebben. Nagyobb különbségek mutat—

koznak még mindig az egyes államok lélekszz'nn—
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12 05 117 3 Esztmárka .. 1.510 121 112 36 05 7'50 . 0'2 O'] O'] Estonia
51 10" 99" 38 Finnmárka .. 0'145 145 1.233 223 438 (Fő!) 17'4 0'5l 0'(' 0'6 Finlande

43'3 2226 81591 1.418 Francia frank 0225 621 519 13.929 7.153'9 363 334'5 1052 96 9'6 France
25 199 6'; 18 Drachma. .. . 0'075 . 150 422 40'8 9'93 156 28 08 28 Grier.
7'2 . 42'9 Holland forint 231 149 16 711 3926 . 25 16 115 Indes Néerland.
4'3 . . 48 Fontsterling 27'965 . 177 . 179'0 . . . . . Etat líbred'lrlande
18'9 :51; 6157 93 ien .. .. .. . 2667 171 . 4.998 3.606'9 5'48 2932 165 4'7 4'5 Japan
65'3 84'8 1.244 1.07 Dollár .. .. .. 5.741 150 99 1.098 966' . 147'5 132 24 2' Canada
132 901 1253 27 Sangllaí-tael 3.694 161 . . . . 138 2"? 3" ' Chine
Zu 221 189 1 Aranypeso .. 5.615 . 118 312 3701 336 04 03 O'. Colombie
4'9 . 67'5 41 Peso .. ., .. . 5.747 . . . . . 18'4 05 05 06 bubu
196 26'? 210' 34 Zloty . .. 0644 120 122 988 3892 8'0 80'5 27 18 16 Pologne
27 29 251 ? Lat.. .. .. .. 1.109 111 110 92 26'1 6'25 (30 01 0'2 0'2 Lettom'e
1'5 . 104 2 Lite. .. .. .. . 0575 134 137 48 196 . 5'0 0'1 0'2 0'1 Líiuam'e
8'6 9'1 93"). 24 Pengő .. .. .. 1'000 135 128 511 2011 025 24'9 l'l 1'0 0'9 Hongrie
206 266 65' 73 Aranypeso .. 2'764 . . . . . 388 45 08 09 Mexigue
32'8 191'8 1.681'2 2.043 Fontsterling 27.963? 140 166 10.537 4.281'4 4'50 6992 2129 23'6 23'5 Gr.-Bretagne
37 88 225' 119 Holl. fm.. ,. 2.81 149 169 1.994 997'3 4'50 47'5 7'1 15 19 Pays—Bus
581 2108 28150 99 Márka .. ,. .. 1'374 140 152 7.680 3.801'5 700 4339 6'0, 125 121 Allemagm
36 167 1723 43 Norvég kor. 1.534 161 190 484 2248 553 193 26 05 06 Nori/ége
215 64'6 2724 250 Líra.. .. 0'302 462 485 5.247 1.518" 5'96 122'1 55'5 7'3 6'8 [talik
75'7 . 225'4 2. Cservonec .. 29597 173 209 5.354 5236 8'0 183"? 33 180 175 Russie
3'5 14'8 12' 11 Perui font ., 2281 192 181 170 150' ön?-' 118 D'? 0'2 0'3 Peron

11'1 14'9 53'3 3 Leu . .. 0'035 . . 731 1724 6'0 65'2 5-5 1'3 1'3 Roumam'e
16'1 . 125'4 155 Peseta .. .. .. 0954 167 . 4.461 2.819'0 5'02 2420 200 81 31 Espagne
5'3 0'8 219"! 106 Svájci frank 1'1 . 145 161 1.054 630' 3'50 721 24 04 04 Suisse
16'3 23'8 4668 177 Svéd korona 1540 148 172 839 360" 4'01 219 28 11 11 V.Suéde
9'8 . 35' 15 Dinár .. .. 0'101 104 . 554 1002 60 506 32 1'1 1'1 Royaume S. H. S.
51 1397 187 Fontsterling 27965 147 162 203 2028 . 25'3 7'0 0'7 0'7 Nouvelle—Zélande
28 28' 41 Aranypeso .. 5.902 104 . 426 383'5 150 I'?) 03 O'?) Uruguay
09 127 16 Bolivar.. .. .. 1'109 . . . 72 01 O'! O'! Venezuela                           
1) Convertic en valeur d'um'te' suivant la valeur de calorie. (Proparííon de houílle el de lignilz : Allemagne 2 : 9, Autríche 3 : 5,

Espugne 1 :2, Italic I .'4, théro-Sloi'aguie 10 : 7; les autres pays I : 3).
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Összefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

Munkanélküliség. - Gépjármüállomány. —— Átalakulás. —

képtelenségek. — Váltóóvások.

Gazdasági jelzőtábla.

Pénzintézeti betétek. — A részvények értéke. — Fizetés-

Chómage. — Efectif des véhicules a motem'. — Formation des prix. —— Dépóts en bamme. — Indíce des actions

— Insalvabílílés. — Lettres de change proteste'es.

Tableau e'conomígue.

Chó'mage. Le nombre des chómeurs inserits

en noveinbre 1929 par les Syndieats socialistes chré-

tiens et social-democrates (16.943) dépassait de

?8'8% celui du mois eorrespondant de 1928 et de

11'6% celui d'octobre 1929. Panni les chómeurs il

;] avail 88'100 d*homrnes et 11'9% de femmes. Com-

parativement au mois fl'octobre, le nombre (les

hommes slacerut de 103901, et celui des femmes

(liminua de 7'3%. 54'8% des sans—travail habitaient

Budapest; le nombre des chómeurs siy est élevé

de 9'2%; en province, de 14'7%. Au point de vue

de la profession, le chómage augmentait le plus

dans les industries du euir H— 30'6%), du bátiment

(%— 26'1%), du bois (%— 14'1%) et de Phabillement

H— 11'2%); il (liminuait parmi les employe's d'hötels

et de restaurants (—-— 17'5%), dans Palimentation

('——— 7'fi%) et dans Pindustrie de la reproduction

(LA 6'7% ).

D'apres les chi/fres des Offices de placement,

on a plaeé en nouembre dernier 22'1% des chömeurs

(a Budapest 16'0%; en prouince 33'9%). Sur 100

offres d'emploi, il y avail 428 demandes a Budapest,

?33 en province et 332 dans I'ensemble du pays.

L'effectif des ve'hicules á moteur montait

a la fin de novembre 1929 a 29.514, dépassant de

ll'5% celui du mois précédent. C'est le nombre des

autos de louage aut augmenta le plus H— 2'6%).

Aux automobiles de tourisme et autres autos a

personnes, lyaccroissement a été de 0*2%; aaa: auto—

bus, 1'3%; aux camions, 1'1%; aux motoeyelettes,

0—3%.

A Budapest, 01: eomptait 15.426

52'3% de l'e/fectif total.

Formatz'on des prix. En raison de lteffrite—

ment des prix de produits agricoles, Itíndice moyen

des prix de gros a baisse' de 111 Ez 107.

'l'andis one Pindice agraire descendait de 103 a

97, celui des produits de Ifindustrie (132) restait

stationnaire.

L'indice du ("Dúl de la vie a peu changé

unités, soit

en novembre. l-Jn y eomprenant le loyer, il a baissé

de 112'5 a 112'1 et sans le oner, de 120'7 a 1202.

De'pőts en bangue. En novembre 1929, aux

13 principaux établissements de crédit budapestois

et a la Caisse (Pépargne postale, les dépóts

(Fé parg ne se sont éleués de 5777 millions de

pengős a 584'8 millions, représentant a la fin du

mois 58'/l% de lle/fectii de 1913. Les d épó ts en

0 o m p ! e 8 c o a r a n t s sont tombés de 869'7

millions de pengős a 838'8 millions, représentant

a la ha du mois 98"); de Peffectif de 1913.

Aux

médiaires) (le

monts de piéte' (centre et inter—

la Caisse d,épargne postale, les

préts su r y ages ayant été de prés de 5 mil—

lions de pengős et les dégagements (y compris les

sommes prouenant des eneheres) lr'G millions, Fei-

iectif des préts montait [; la [in de novembre a 24'8

millions de pengős.

Llindíce des actions, (lui rnontre la fo rm a-

tion du cours des actions cotées (:

la Bourse (le Budapest, (! baisse, Iégérement, de

15'6 a 155. Dans les catégories (ltactions, aueune

variation notuble.

Insolvabílite's.1£u novembre 1929, le nombre

des nouvelles insolvabilités s'est élem?

a 218 contre 204 au mois précédent. Le moutant

(les actiis s'élevait ("1 (i,717.991 pengős; celui des

pass-lfs, a 11,073.5/i5 1). Le nombre des insolva—

bilités terminées monta de 129 a 146; les

actiís syy élevaient á 3,495.565 pengős; les passiís,

a 662219!) p. Tant les actiis (lue les passifs présen-

taient une (liminution considérable sur le mois pré-

cédent.

De toutes les nouvelles insolvabilitefs, on comp—

tait 37 (17'000) [! Budapest, 1,830.802 pen—

gős (l'actiis et 3046048 p. de passifs; des insoloa—

bilite's teruiinées, 37 (253370) a Budapest, avec

1,22I.073 pengős dlaetifs et 2,015.20/r p. de passiis.

Les lettres de change proteste'es en no-

vembre 1929 présentent, tant pour le nombre (16.471)

(Iue pour la valeur (11,926.269 pengős), une dimi-

nation considérable sur le mois précédent.

A Budapest, on en a proteste' 5.643 ('á't'fi%),

d'une valeur totale de /i,730.381 pengős.

*

avec

Munkanélküliség. Magyarorszz'igon november

havában a keresztényszociálista és szociáldemokrata

szakszervezetek által kimutatott munkanélküliek

száma 16.943 volt, 28'8"o—kal*több, mint az 1928. év

ugyanezen hónapjában és 11t6%-kal több, mint

1929 október havában. A munkanélküliek 88'l%-a

férfi volt, és 11'9%-a nő. A férfi munkanélküliek

száma 10'9"o—kal több, a nőké 7'3%-kal kevesebb,

mint október havában. A munkanélküliek közül

54'8'7'0 Budapesten tartózkodott. A budapesti munka—

nélküliek száma 9'2%-kal, a vidékieké 14'79Ö-kal

emelkedett. Foglalkozás szerint legjobban emelke—

dett a munkanélküliség a bőriparban (301370), az

építőiparban (26'1%), a faiparban (14'100) és a rn—

llázati iparban (11'2%). Csökkent a munkanélküli—

ség a szállodai és éttermi alkalmazottaknál (17'50/0),
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1929
 

 

az élelmezési iparnál (7'6%) és a sokszorosító ipar-

nál (6'700).

A Hatósági munkaközvetítők adatai szerint no—

vember havában a munkakeresők 22'100—a volt el—

helyezhető, Budapesten 16'0%, vidéken 33'9%. Bu—

dapesten 100 munkahelyre 428, vidéken 233, álta—

lában 332 munkakereső jutott.

Gépjárműállomány. Magyarországon 1929 no-

vember havában a gépjárműállomány az előző hó—

naphoz képest 05/0-kal emelkedett s ezzel a gép—

erejű járművek száma 29.514- lett. Legjobban sza—

[)Ol'OdOtii a hérautók száma 2'6%—kal. A személy—

kocsik 0'20'0—kal, az autóbuszok 1'3%—kal, a teher—

kocsik 1'1%-kal és a motorkerékpárok 0'3%-kal

növekedtek.

 

 

 

 

 

  

.1 gépjárműállomány összes számából Buda-

pestre esett 15.426 (52'3%).

Gépjárműállomány.

E/fectif des ve'hicules Ez moteur.

M e g n e v e z é s _WL9723W— §§§§

Désignation X. 31. 1 XI. 30 55": e

Személykocsik —-Aut. 81 per— ;!

sonnes. . 11.658 11.672 6.075

Bérautók —— Aut. de louage 1.680 1.724 1.257

Autóbuszok -—— Autobus 678 687 307

Teherkocsik— Autocamio'ns 4.332 4.380 2.268

Egyéb gépkocsik — Autres

automob . . . 659 662 467

Gépkocsik összesen—Auto- JÉ !

mobiles au total... 19.002 19.125 10.374

Motorkerékparok —Moto-

cyclettes .. .. 10.358 10.389 5.052

Géperejű járművekössz.

Automob. et motocycl. au

total 129360 29.514 15426

)     
 

Áralakulás. A nagykereskedelmi árak átlagos

indexszáma az agrártermékek további éli-lemorzso-

A nagykereskedelmi árak indexszámai.

Indices des prix de 9708 en Hongrie.

 

 

 

lódása következtében Ill—ről 107—re esett. Az agrár-

index 103—1'61 97—re csökkent, míg az ipari termékek

indexe változatlanul 132 marad.

Egy négytagú munkáscsalád heti kiadásainak

alakulása indexszámokban.

Formation des dépmses hebdomadaz'res d'une familie-

ouvm'ére de 4 membres, en nombres-indices.

 

 

(1913 : 100.)

ll

l§i§i§3§ IÉ 1 92 9
Megnevezés

Désígnah'on XII. VIII. IX. ! x. in.

 

; hó végén —— fin du mais

 

Élelmezés —— Alí-

mentation ..

Ruházat -— Habille-

ment

Fűtés és világítás

Chauffage, éclair.

Lakás —Logsmení

Összes hetiköltség

Frais hebdoma—

daires totaux ..

Összes hetiköltség

a lakásbér nélkűl

Fmís hebdoma-

daíns totaux,

sans le loyer.

145 115 115123'2 125'5 123'5115'6 114'1 1137

166 131 124129'2 134'3 130'9130'9130'9 1309

123 125 134128'0 129'4 136'0189'5 1395 188 1

25 46 60 75'0 86'3 86'3 86'3 86'3 863

116 102 105113*0 117"6 116'9113'2112'5 112'1

          149 119 119124'9 127'5 126'6121'71120'7 1202

 

A létfenntartási költségek indexe lakbérrel együtt

számítva 112'5—ről 112'1-re esett, lakbér nélkül pe,

dig 120"? volt az előző havi 120'7-tel szemben. A lét-

fenntartási költségek tehát csak kevéssé változtak.

Pénzintézeti betétek. A budapesti 13 legnagyobb

pénzintézetnél ('s poslatakarékpénztárnál elhelyezett

takarókbetélek álladéka 5777 millió P-r611584'8 mil-

lió P—re növekedett, az 1913. évi álladék

58'4%-ál. Ugyanezeknél a pénzintézeteknél a folyó—

számlabetétek álladéka 809'7 millió pengőről 838'8

millió pengőre csökkent, s így 98%-át tette ki az

1913. évi álladéknak.

A postatakarékpénztár

elérve

központja és közvetítői

_liovvemberben mintegy 5 millió pengő zálogkölcsönt

l'olyósítoltak. A kiváltások összege az elárverezéssel

együtt 46 millió pengő volt. A zálogkölcsönök álla—

déka november hó végén 24'8 millió pengöre emel-

kedett.

 

 

 

 

 

(1913 : 100) A betétek alakulása.')

Formation (les dépótsJ)

1929 .

Megnevezés ( 1924H1925HI£126H1927111928§l 1929

Dés,-gumim 1V.JV.!VL vnivmiix. X. IXL Beíefek xn. lvml [x 1 x. (xx.

hó végén —fín du mois Depots 1,000.000 P — pengős ""

, Takarékbeté- i

 

Mezőgazdaság és állat— ;

tenyésztés —— Agricul— [ (

iure cí élevage A 134, 1201 119 114 106 100 103 97

Gyarmatárúk —— Den ; ;

rées colonialts 1503147144 144 144 144138 138

Malomipar és cukoripar :

Mínoteries et industrie

du Sucre A 109 104 102 111 106 103 101 104

Egyéb ipar — Áutms

industlicsn 135 134113?) 138 138 133 132 132 Átlag — Moyemzc "      1351234122 119 114 109111 107

 

tek—De'pöts

dyépargne . 30' 143-

Folyószamla-

betétek —

Dépóts en

comptescou-

mnts. . . 237' '78'

1

495'91575'8 573'5 577.7 584'81
0

31' 64' (
D

N     
502' 1682 892'4 §883'0 868'3 869'7 838'8

  
1) A budapesti 13 legnagyobb pénzintézetnél és a posta-

takarékpénztárnál. — Aux 13 principaux établissements de crédíl

de Budapest et a la Caisse dépargne postale.
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A részvények értéke. A tőzsdeindex, mely a

budapesti tőzsdén jegyzett részvények árfolyam-

alakulását mutatja, csak egészen jelentéktelen vál—

tozást mutatott, amennyiben 15'6-ró1 15'5-1'e csök—

kent. Az egyes részvénycsoportoknál sem igen vol—

tak nagyobb árfolyamvz'tltozások1

 

 

 
 

 

 

Részvényindex —— Indice d'actz'ons.

(1913 : 100)

Megnevezés stlwaáltmmmtiwzs 1929

Désignation XII. VII. VULr IX.§ X. XI.

w 7 ";:11 v

Részvényes— §' E , í

index — In- ' § § §

disz d'a c- ;] [ ! §

tio nudires . l3'3 §10'2 15' 20' 19' 169 170 X16'0 15'6 15'5

Váll alat-index §

Indice dtenA ! § 1

treprises . 180 140 224 30- 29' 26'7 26'9 25'6l25-O 25'0      

    

 

Fizetésképtelenségek. Magyarországon az új

[iretéslaéptelense'gek száma 1929 november havában

Fizetéskép elenségek. — InsoI/vabilités.

 

Az új űzetéskdptelenségek A bef.— fizetésképtelen-

 

 

- , Now. imolvab. — lnsalv. lnmín.

Ev, ho , , gégek , _
§ aktxvún- pagazí— aktxvál— passzí—

Année, § nak válnak § nak váinak

mois %% achfs passifs EBU-§ actifs passzfs

§ § összege P-ben *g § összege P-ben

m en pengős m en pengős
 

 

1928.XI. 114 5,657.069 8,897.314 95 1,940.7oo 3,604.810

XII. 120 4,061.180 7,066.628 159 4,812.613 7,695.158

1929, 1, 164 4,499.221 7,431.s19 116 5,720.098 9,494.265

11, 160 4,922.272 7,792.sso 96 3,354.937 6,560.526

m, 164 5,483.868 8,381.813 174 4,438.359 7,644.244

IV. 175 6,760.10710,453.079 122 4,592.932 6,968.668

V. 191 7.464.99111,158.244 134 3,488.198 5,9o7.o34

VI. 204 6,50108710,135.807 163 6,283.16510,238.735

VII. 149 s,9o5.11413,121.860 153 5,701.321 9,31o.441

an 143 5,575.703 8,979.582 136 3,723.osz 6,801.311

IX. 158 4,337.436 6,805.531 105 7,336.58811,072.894

); 204 6,718.90210,948.078 129 4,826,697 s,754.999

XI. 218 6,717.99111,073.545 146 3,495.5ea 6,62'J.199          

204-161 218—ra emelkedett. Az aktívák összege

631799], 11 passzívák összege 11,073.545 pengő. A

befejezett fizetésképtelenségek száma 129-1'61 146—1'3

emelkedett, az aktívák összege 3,495.565, a pasz—

szíváké 6,622.199 pengő. Úgy az aktívák, mint a

passzívák összege jelentékenyen esett az előző hó—

" nappal szemben.

Az összes magyarországi új fizetésképtelenségek

közül 37 (17'0%) Budapestre esett, 1,830.8()2 pengő

aktíváva] és 3,0,46.048 pengő passzívával. A befeje—

zett fizetésképtelenségek közül 37 (25'3%) esett Bu—

dapestre, 1,221.073 pengő aktívával és 2,015.204

pengő passzívával.

Váltóóvások. Magyarországon 1929 november

havában bemutatott váltók úgy dnrabszámra, mint

értéket tekintve, jelentékenyen kevesebb, mint az

előző hónapban. A bemutatott váltók darabszáma

16.471, értéke 11,926.269 pengő volt.

Az összes magyarországi váltók közül 5.643 du-

rah (34'3%) 4,730.381 pengő értékkel Budapesten

került bemutatásra.

Óvatolt váltók. — Lettres de change protestées.

 

 

 

     

, , Értéke?

Ev, hó _— Année, mois Sima Valeur,
Aombrc pengős

; 1

1628. XI. .. .. .. .. * 9.870 ' 6,827.261

XII. .. .. .. .. 10.283 ; 6,657.317

1929. I. .. .. .. .. 10.312 7,863.123

H. .. .. .. .. § 9.911 ; 7,556.525

III. , § 10.990 § 7,237.645

IV. . § 11.788 § 7,857.584

V. .. .. .. .. ! 12.909 § 8,542.890

VI. .. .. .. .. 12.995 § 9,588.691

VII. .. .. .. .. 14.686 § 11.673348

VIII. .. .. .. .. 15.728 § 11,328.279

LIX. .. .. .. .. 17.196 § 12,108.815

X. .. . 18.667 : 14,485.840

XI. § 16.471 § 11,926.269

; !
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Gazdasági jelzőtábla.

Tableau économigue.

 

 

 

 

 

 

1927.

hm évhaví
Megnevezés Ég guga 1 9 2 8 1 9 2 9

, - - oyen. .

Dmgww" gb mem—74: XI. XII. 1. 11. m. ; IV.; V. 1 VI. VII. VIII. IX. X. XI.
192 )

li * ;

; 2
1. Népmőzgalom —— Mouvem.

de la population. á

sz m

Házasságkötés —— Maríages.. .nambre 6.419 13.486 5.960 7.926 7.237 8.631 6.047 8.389 5.031 3.236 4.357 5.216 7.909 12.701

1000 lélekre — Pour 1000 ' ""

úmes .. .. .. .. . ,, 9'1 19'2 8'2 10'8 109 50 8'6 11'5 7'1 4'4 6'0 7'4 10'8 18'0

Élveszülött — Nés-víuants ,, 18.21 16.640 15.985 17.857 17.38418.89016.811 18.087 16.250182841938 19.505 17.570 14.282

1000 lélekre —— Pour 1000

ámes .. .. .. . .. ,, 25'7 237 22' 244 26'2 25'9 2319 248 23-0 251) 272 276 240 200

Halálozás — Décés .. , 12.556 11.12 12.66 13.567 14.70715.25814.01513.207 11.065.11.44512.15312.082 12.095 10.510!

1000 lélekre —— Pour 1000

ámes .. .. .. , 177 158 174 18'6 222 209 1.9'8 18'1 15'7 15'6 106 171 16'5 ]4'!)

Egy éven aluli elhalt — Dévé-

de's au-dessous d'un an .. , , 3.866 2.941 3.189 3.438 8.179 3.343 2.953 8.269 2.629 3.137 4.266 3.960 3.182 2.379

100 élveszülöttre —— Pour 100 :

nés-vívants . .. . .. ,, 18'5 17-7 1.9'9. 192 183 17'7 176 182 162) 17'2 21'5 203 181 167

Gümőkórban elhalt — De'cés _ %

par lubefculose .. .. ,, 1.693 1.137 1.800 1.445 1.687 1.961 2.146 2.142 1.722 1.466 1.282 1.106 1.108 1.028

1000 lélekre —— Pour 1000

ámes .. .. .. .. .. .. ,, '2'39 1'62 1'79 1'98 2'54 2'68 303 2123 2'44 2'00 1'75 1'57 1'52 I'4:

Természetes szaporodás —

Accroíssement naturel .. ,, 5.656 5.517 8.816 4.290 2.677 3.632 2.796 4.880 5.185 6.839 7.729 7.423 5475 3.772

1000 lélekre — Pour 1000

ámes .. . .. .. .. , 80 T!) 4'6 58 40 5'0 4-0 67 7'3 9'4 106 105 75 53

Kivándorolt— Émigre's .. .. ,, 298 254 191 159 267 1.187 1.015 985 1.294 800 589 869 663 690

Visszaváudorolt — Emígrés

Yet/mus dans le pays . .. .. .. ,, 78 81 102 29 28 36 26 29 65 50 78 49 52 69

2. Munkapiac. — Marché du

travail.

Hatósági munkaközvetítők. —

Offices publics de placement

Munkahelyek—Oíresd'emploi ,, 7.266 6.182 4.627 5.285 5.923 6.857 7.011 8.163 8.213 8.157 8.288 9.196 7.718 4.926

Munkakeresők — Demandes

d'emploí .. .. .. . ..

100 munkahelyre esett munka-

keresó —— Proporlíon des de-

mandes d'emploi pour 100

ofres d'emploi .. .. , 19] 241 282 261 221 202 217 192 180 184 176 172 217 332

Munkaközvetités—Plaeements ,, 4.200 4.343 3.257 3.744 8.886 4.735 4.570 5.324 5.447 5.251 5.300 5.927 5.348 3.619

100 munkahelyre esett közve-

títés —- Proportíon des place-

ments pour 100 oű'res

,, 13.881 14.927 13.074 13.819 13.10013.89715.20115.701 14.80115.03514.50715.818 16.786 16.876

d'emploi _ 578 702 699 70-8 656 690 65-2 652 66'3 61'4 64-3 64-41 69—51 73—55

Munkanélküliek — Chómeursl)

Keresztényszocialista szakszer-

vezetek — Symiicals soci—

alz'stes chre'tims . .. , 1.326 841 825 691 825 838 768 787 787 801 _833 783 967 1.033

Szociáldemokrata szakszerve-

zetek —- Syndicats social-

démocrates .. .. .. ,, 13.983 12.313 14.362 16.421 18.16516.33014.56518.266 13.92113.96414.00713.922 14.215 15.910

Munkabérek — Salaires 3) órabér?

mlm" a'

Bádogos —— Ferblanliers .. Hmmm. 0'76 082 083 078 089 0'75 0—86 083 080 075 081 077 0'80 0-80'

Asztalos —— Menuísiers 067 067 065 076 079 0'61 0-73 0-66 0'64 064 066 0-64 06? 060

Szabó — Tailleurs .. .. .. ,, 065 0-67 051 048 051 055 055 061 059 050 056 056 054 055

Kőműves —— Macons .. .. ,. 081 089 077 103 —— 0'92 0-91 090 083 080 088 082 085 083

Napszámos — Journaliers 0-47 0-49 0-48 0-54 0-51 0-47 0—43 0-55 0—49 0-44 0-52 046 0-54 cm

Gyári munkásnő — Ouvríéres

dejabr. .. .. .. .. .. ,, 0-30 0—30 032 054 083 0'29 0-28 .0-28 028 025 034 0-25 0-25 0—27

Naysgamosnő — Journalíéres 0'43 0-50 048 038 045 0'40 043 41—50 038 037 0-43 049 046 038

Társadalmi biztosítás _ As-

summ'e Sociale

havi átl.

Kötelezóleg biztosított tagok moy.

száma —— Nombre des mem- mms.

bras assure's obligatoírement 1000 1.030'1 1.091'5 1.056'7 9888 9960 1003'6                    
1) A hó végén. — A la jin du mois. —— a) A munkaközvetítés alkalmával felajánlott munkabérek mérlegelt átlaga. Csak

budapesti adatok. — Moyenne pondérée des salaíres oferts aux Ofkes de placement. Doméss pam' Budapest.
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12. szám. —— 1208 —— 1929

1027.

. ao év havi

Megnevezes %% ámga 1928 1 1 9 2 9

' - - ?: Mayan.
! ...

Des'gmtw" ;" b '"f'í'í' XI. XII. ! I. ; II. 111. IV. ! VI VII. 1 VIII. ' IX. ? X. ! XI.
9

( .

3. Termelés —— Production
J

Kőszén —— Hom'llc 1) 1000 (] 655 647 67 773 687 717 710 705 652 725 663 677 559 730

Bamaszén -— Lígnite 1) _. ,, 5.204 6327 6.342 6.714 6.071 6.240 5.275 4.768 4.788 5.208 5.157 5.915 7.017 6.619

Szasz _ Alcool.. . .. .. .. .. .. 1000 hl 34—0 667 603 46'6 31-5 39-2 212 15-5 62 4-1 8-7 34-7 .

Cukor —— Sucre .. . . .. .. .. .. 1000 (; 1527 8223 535"6 878 1O O() 5'5 00 00 538 24 1363 112 858-0

(. kereskedelem és közleke—

déa— Commerce et communis. 1,00%000

Behozatal ——Importalíons.. .. ptngó's 98-5 1120 104- 83-2 70-4 937 1065 99-2 910 85'6 2369 89-6 908 _

Kivitel —— Exportatíons .. .. .. , 67'3 82'5 83'4 53'4 527 773 746 694 704 822 87'3 1113 1193 ——

Gópjárműállomány —— Véhi-11 szám 1 1 '

cules á moteur nombre s)17.900 24.0881 24.250 24.457 24.643 25.055 25.658 26.532 27.352 28.104 28.678 29.010 29.360 29.514

Rádióengedé1yesek— Abonnés _

au Radio _ 1000 5) 88'3 1488 1686 1905 205'7 2197 2292 2347 2378 2404 2428 2456 2505 2575

5. Pénz és hitel —— Monnaíe

el crédit 3)

IOOP:

A pengő zürichi árfolyama __ s.fr.-fr.s. 90'57 9053 9045 9065 9060 9060 90'52 90'57 9068 9068 90'68 9047 9028 9022

Cours du pengő á Zurích 100741" . . .r . . . . . . .
fr.s.:P 110 41 11046 110.) 110 31 11080 11038 110 47 110 41 11028 110 28 11028 11053 11071 11084

Részvényindex —— Indice d'ac- 1913 : ' _

Hans . .. . .. .. .. 100 20'4 19'1 19'3 19'4 19'1 18'6 173 171 Jó'-5 16'9 17'0 161) 156 155 .

Nagyker. index ——Indice de

prix de gros'). .. . ,, 132 137 135 132 136 136 135 123 122 11!) 114 109 III 107

Megélhetésí index —— India

du coúí de la vie .. ,, 110'9 118'3 1176 1176 120'6 1214 1208 1224 119'7 118'7 116'9 113'2 1125 1121

Postatakarékpénztári betétek -

Dépóts [; la Caisse d'épargne

post. .. .. . .. .. .. .. 1,000000 1294 1772 161'8 170'6 161'6 161'4 141'4 1604 1374 1578 137"? 1404 1621 144'8

13 legnaggobbpénzintézeti be- P

tétáll épóts des 13 éiabliss.

de crédit lesplus importants ,, 779'6 1.184'7 1.22651276'7 1.281'3 1.279'4 13029 12939 1.315'1 1.305'7 1.321'1 1.301-4 1.285"? 1.278-8

Az új üzetésképtelenségek— szám '

Nam/alles insoluabílítc's" nombre 91 114 12 164 160 164 175 191 204 149 143 158 204 218

Óvatolt váltók értéke — Va-

leur des lettres dechange

prolcsíées .. .. .. .. 1000 ? 5) 7.166 6.827 6.657 7.863 7.557 7238 7.858 8.543 9.589 11.673 11.328 12.109 14.486 11.926

Állami bevételek bruttó ered-

ménye — Recetles de l'Élaí [909000

résultat brut4). . , ? 74'6 103'7 91'9 75'3 826 641 624 890 70'6 56'7 891 751

Állami kiadások bruttó elő—

irányzata — Dépenses brutes

prévues par l'État . 792 918 832 74'6 859 736 690 931 842 72—6 954 790: 779 920

$,

Magyar Nemzeti Bank ;

Banyus Nah'onale de Hongrie

Érckészlet —-— Encaisse mélall.

(devizák és valuták) -— de- 611 i

m'ses et monnaíes) .. .. .. .. ,, 284'4 266'7 263' !2603 2577 2362 219'8 2051 203'6 208'6 210'61 213'5 2088! 2122

Leszámítolt váltók és előle- )

gek — Traítes escampíéeset

avances . ,, 2700 3839 417'4! 357'8 313'8 345'4 370'3 3808 3815 3203 293'4 3155 3430 321'8

Jegyforgalom —— Bíllets do ' 1 _

hangu: en círc. , 452'9 475'6 5135 4846 4506 458'3 485'0 4404 4630 4906 479'8 4780 5255 4727

Kamatláb —— Taux m bamme '/,, 6 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 71], Ha

1

., i

1) Bruttó termelés. — Production bmíe. ?) Az ánami bevétélekre és kiadásokra vonatkozó adatok kivételével hó-, illetve

                    
évvégi adatok. — Ces vhíjres se mpporíent á la fin du mois, respectivemenl de l'année, á l'excepiion de ceux relatifs aux recettes

et aux dépenses de l'Etal. ') 1929jan.1-től új sorozat. — A parlir du Jer jam/. 1929, nouvelle série. 4) A sójövedéknek és a

külügyi tárcának közvetlenül kiadásokra felhasznált bevételei nélkül — A l'exceptíon des recettes du monopole du sel et du

minister: des Affaires étmng.., employáes directement par aux. 5) 1927 XII
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