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Die ,Litteraria Hungarica“ (etwa: Wissenschaftliche Be-
richte aus Ungarn) bilden eine Fortsetzung der ,,Deutschen Ausziige
ungarischer wissenschaftlicher Zeitschriften', welche
frither als eine stindige Betlage der in deutsch erschienenen wissenschaft-
lichen Zeitschrift ,,Ungarische Jahrbicher zur Informierung des
Auslandes veréffentlicht worden sind.

Zwar nicht diese Zeitschrift selbst, aber die ,Deutschen Auszige
ungarischer wissenschaftlicher Zettschriften' waren
eine Verdffentlichung des ,Landesverbandes der Ungar:-
schen Wissenschaftlichen Gesellschaften und Insts.
tute'. Das gleiche gilt fiir die ,,Litteraria Hungarica‘, die auch
jetzt eine und zwar derzeit die wichtigste Veroffentlichung des Land e s
verbandes der Ungarischen Wissenschaftlichen Ge-
sellschaften und Institute sind.

Ein Unterschied zwischen der fritheren und der jetzigen Veroffentlichung
ist, so zu sagen, nur in threm Titel und tm Umstande zu vermerken,
dass die ,Litteraria Hungartica‘, wie ersichtlich, trachten, von
nun an nicht nur Ausziige von Artikeln, die in wissenschaftlichen Zeit-
schriften erschienen sind, sondern auch wumfassende Berichte diber die
wissenschaftliche Tdtigkeit in ihrer Gdanze auf verschiedenen Gebieten des
geistigen Lebens in Ungarn mitzuteilen, und dass dieselben nicht mehr bloss
als eine Beilage der Ungarischen Jahrbiicher, sondern selb-
stindig erscheinen. '

Der Landesverband der Ungarischen Wissen-
schaftlichen Gesellschaften und Institute war seiner-
zeit, wie bekannt, eine Grindung weiland des Grafen Kuno von Klebels-
berg, des grossen Ministers fiir Kultus und Unterricht Trianon-Ungarns,
eine 1n der langen Rethe so vieler anderer Schopfungen dieses grossen ungarsi-
schen Staatsmannes, die alle berufen waren, das kulturelle Leben selbst tm ver-
stimmelten kleinen Ungarn, und insbesondere in ihm, zwecks seiner Starkung,
zu heben. Sonderlich bezweckte diese Schopfung die Gesamtheit der vor-
handenen wissenschaftlichen Gesellschaften und Institute des Landes zu einer
autonomen Zusammenarbeit auf solchen Gebieten anzuregen, die diese sich eben
in shrer Gesamtheit, thren gemeinsamen Zielsetzungen entsprechend, finden
konnten. Es hdngt daher von thnen ab, welche segensreichen Gebiete der
autonomen Tdatigkeit sie sich naturgemdss selber erschliessen wollen.

Um dies des nmiheren beeinflussen zu konnen, iibernahm seinerzeid
weiland der Graf Kuno von Klebelsberg personlich die Prasident-
schaft des Landesverbandes, die er dann bis zu seinem Tode so
forderlich und erfolgreich bekleidete. Sein wiirdiger Nachfolger in dieser
Prdsidentschaft wurde sein ruhmreicher Nachfolger tm Ministerfauteusl,
Prof. Dr. Valentin von HdJman, unter dessen hervorrangender
Leitung der Landesverband seine Titigkeit insbesondere in der
Richtung der Anndherung des Auslandes zwecks griindlicherer Bekannt-
machung desselben mit dem ungarischen Geistesleben entwickelte und ver-
vollkommnete.

Unter der Prdsidentschaft beider der genannten hervorragenden Leiter
des ungarischen kulturellen Lebens entfaltete in der Fihrung des Landes-
verbandes unvergessliche und ungemein wertvolle Tdtigkeit auch der friihere
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Generalsekrelir, spiter Vize-Prisident des Landesverbandes, Univer-
sstdtsprofessor der Rechtsfakultit der Peter Pdzmdny Universitdt in Budapest,
Prof. Dr. Zoltdn von Magyary, wie wohl bekannt, ein hervor-
ragender Kulturpolitiker und Vertreter der Verwaltungswissenschaft, sei-
tens dessen es an Imitiativengeist, sowie Entschlossenheit und Ausdauer
in der Durchfiihrung, wie iberhaupt, auch hier, wohl nie gefehlt hat.

Unter solchen Umstinden erheischt es auch keines niheren Beweises,
dass im Landesverbande an bereits vorhandenen Anregungen zur
Zeit kein Mangel war, als Unierfertigten die Ehre traf, in das Erbe zwei so
hervorragender Prdsidenten treten zu miissen. Die Biirde der hiemit iiber-
nommenen Verantwortungen wurde thm nur dadurch erleichtert, dass gleich-
zeitig eine so wertvolle Personlichkeit, wie Prof. Dr. Julius N é-
meth, Universititsprofessor der Philosophischen Fakultit der Peter Pdzmdny
Universitit, die Vize-Prisidentschaft des Landesverbandes tubernahm.

Diesem letzteren Umstande ist es bereits zu verdanken, dass der Lan -
desverband, neben der Fortselzung der Veriffentlichung der in threm
ersten Bande hier vorliegenden Wissenschaftlichen Berichte aus Ungarn, der-
zeat sogar Schritte unternommen hat, sein Tdatigkeitsfeld tn so weit zu erweitern,
dass der Landesverband hoffentlich bald mit der Veriffentlichung auch
selbstandiger, grosserer, wissenschaftlicher ungarischer Werke in Ubersetzun-
gen vor dem Ausland wird erscheinen kimnen. Eine Aufgabe, deren syste-
matische und berufene Pflege bis zum heutigen Tage, trotz ihrer unbe-
streitbaren Wichtigkeit, so ziemlich vernachlissigt war. Natiirlich, wird in
dieser Richtung ein Zusammenwirken mit der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften unvermeidlich, und auf jeden Fall
sehr erwiinscht sein, so wie auch eine westreichende moralische und ander-
weitige Unterstiitzung seitens der hichsten Stelle der ungarischen kultu-
rellen Verwaltung. Hiefiir kann jedoch in die Person des gegenwertigen
Kultus- und Unterrichts-Ministers, Dr. Eugen von Szinyei Merse,
das grosste Vertrauen gesetzt werden.

Wenn dieser Plan gelingt, wird der Landesverband und eigent-
lich das ganze ungarische geistige Leben dem Anreger und Organisator die-
ses Unterfangens, Universititsprofessor Dr. Julius Németh, Vize-
Prisident des Landesverbandes, zu immerdauerndem Danke ver-
bunden sein.

Die vorliegende Veriffentlichung selbst bedarf wohl keines niheren
Kommentars, und soll sich auch die Anerkennung der Aufnehmer selber
erkampfen. An Reichhaltigkeit wird es thr auf keinen Fall fehlen.

Das Erscheinen der franzosischen Ausgabe dieser Veroffentlichung —
welche in threr friheren Form und unter threm friheren Titel: ,Revue
des Revues littéraires et scientifiques hongroises®,
immer als Beilage der Zeitschrift ,Revue des Etudes Hon-
groises erschienen ist — musste dermalen aufgeschoben werden.

Budapest, den 15. Mdrz 1943.

PROF. DR. LADISLAUS GAJZAGO

Ausserordentlicher QGesandter und
bevollmachtigter Minister,
Professor des Vilkerrechts an der Peter
Pdzmdny Universitat in Budapest,

Prisident des Landesverbandes der
Ungarischen Wissenschaftlichen
Gesellschaften und Institute.
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ERGEBNISSE UND ZIELSETZUNGEN DER
UNGARISCHEN GESCHICHTSPHILOSOPHIE

Das ungarische Geistesleben ist tief im Geschichtlichen ver-
wurzelt. Die Doktrin der heiligen Stefanskrone, der gesellschaftliche
Aufbau der Nation, ihre politischen Zielsetzungen wie auch ihre Reli-
giositit sind durch ein tiefwirkendes geschichtliches Erleben bedingt.
Die ungarische Philosophie hat sich nie von dem Geschichtlichen, dem
Uberlieferten und Traditionellen losgelost. Unsere besten Denker
haben immer an die Vergangenheit angekniipft, immer Sinn fiir das
Historische bewiesen. Wenn z. B. A. v .Pauler sich selbst in die hochsten
Hohen der Metaphysik aufschwang, bewahrte er doch immer
eine lebendige Verbundenheit mit der Antike und mit den geheiligten
christlichen Uberlieferungen. Bei solcher Hochschitzung des Ge-
schichtlichen stand zu erwarten, daBl der Geschichtsphilosophie ein
vornehmer Platz unter den in Ungarn kultivierten philosophischen
Disziplinen zuteil wiirde. Unsere Philosophen haben den von der
Geschichte aufgeworfenen Problemen immer ein reges Interesse
gewidmet. Anderseits sind auch unsere fithrenden Historiker stets be-
strebt, ihren Stoff und ihre Funde von einem héheren, philosophischen
Standpunkt aus zu ordnen und zu beleuchten.

Ein Bericht iiber den neueren Stand der ungarischen Geschichts-
philosophie hat unbedingt mit der Geschichtsphilosophie! von Gyula
Kornis anzufangen. Sein Werk ist namlich das einzige, das das ge-
samte Thema umfaflt. Nachdem Kornis den Platz der Geschichts-
wissenschaft im System der Wissenschaften bezeichnet hat, teilt er
den Stoff der Geschichtsphilosophie in die drei groBen Gebiete de
Erkenntnistheorie, Ontologie und Axiologie der Geschichte auf.

Im erkenntnistheoretischen Teil wird das auf Analogien begriin-
dete Neuerleben als der Weg zum historischen Verstdndnis bezeichnet.
Das historische Verstehen ist nicht ohne weiteres mit dem logischen
Verstehen gleichzusetzen. Im historischen Verstehen ist immer ein
subjektiver Faktor wirksam, die objektive Geschichtsschreibung ,;ist
ein noch nie erreichtes Ideal, dem sich die Forschung immer nur
nihern kann, ohne es je zu verwirklichen (S. 72).
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Was die Ontologie, die Seinsgehalte der Geschichte betrifft,
sollen die natiirlichen (geographischen, rassischen), wie auch die
spezifisch menschlichen Elemente in gebiihrendem Mafle Beriick-
sichtigung finden. Zwischen den Extremen der individualistischen
und kollektivistischen Geschichtsanschauung stehend, weist Kornis
auf die gegenseitige Abhingigkeit des Individuums und der Gemein-
schaft hin.

-Jede Geschichtsbetrachtung ist notwendigerweise an der Kultur
interessiert. Die Kultur als Ideal, als Tatigkeit und als Ergebnis
ist die wichtigste Triebkraft des geschichtlichen Geschehens. Eine
Unterscheidung zwischen politischer Geschichte und Kulturgeschichte
ist nicht berechtigt, ,,jede Geschichte ist eigentlich Kulturgeschichte‘
(S. 116). Es wiire falsch, das Materielle im menschlichen Leben auBer
acht zu lassen; die wichtigste Vorbedingung der Geschichte ist jedoch
die zielsetzende und verwirklichende Kraft des menschlichen Geistes.
Die Geschichte kann nicht aus Ursachen deduziert und berechnet, sie
kann nur aus menschlichen Zielsetzungen heraus verstanden werden.

Die Ontologie der Geschichte ist mit den immanenten Faktoren
(Natur und Mensch) noch keineswegs erschopft. Am Gange der Ge-
schichte ist auch ein hoherer, transzendenter Faktor beteiligt. Diese
transzendente Macht kann theistisch oder pantheistisch aufgefaBt
werden; indessen findet sich der Pantheismus vor unvergleichlich
groBere Schwierigkeiten gestellt als der Theismus.

Nach der Ontologie der Geschichte wird ihre Axiologie behandelt.
Die vom Wertstandpunkt aus indifferente Entwicklung (Evolution)
wird dem Fortschritt entgegengestellt. Die Entwicklung selbst ist
eine unbezweifelbare Tatsache, withrend ein Fortschritt oft nur auf
Grund stark subjektiver Voraussetzungen festzustellen ist. Die
Ergebnisse der verschiedensten Denker zusammenfassend findet Vf.,
daB nur auf intellektuellem, technischem und kiinstlerischem Gebiete
ein gewisser Fortschritt zu bemerken ist, der aber nichts weniger als
ununterbrochen und gleichméBig erscheint. Auf dem Gebiete der Moral
und der personlichen Schaffenskraft zeigt sich kein Wachstum und
keine Besserung. Die Geschichte ist dennoch nicht sinnlos. Den imma-
nenten Zweck der Geschichte: die Verwirklichung der Idee der
Humanitit, erginzt die Religion durch das transzendente Ziel, das
uns in der Idee des Gottesreiches gegeben ist. In der Geschichte
offenbaren sich ewige Werte.

Diese bei Kornis gegebene dreifache Einteilung unseres Problem-
kreises in Erkenntnistheorie, Ontologie und Axiologie beibehaltend,
versuchen wir im folgenden eine Ubersicht iiber die neueren Arbeiten
unserer Geschichtsphilosophen zu geben.
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a) Ungarische Denker haben der historischen Erkenntnis-
theorie verhiltnismiaBig wenig Interesse entgegengebracht. Gegen
einen naiven Positivismus gefeit, hiiten sie sich doch vor der Gefahr
des uferlosen Versinkens in Methodenprobleme, auf die doch meistens
das Wort ,,solvitur ambulando‘‘ zutrifft. Neben der mehr dem prakti-
schen Interesse des Historikers Rechnung tragenden Methodik der
Geschichtsschreibung? ist die nur auszugsweise verdffentlichte Arbeit
von Karoly Marét® beachtenswert. Hier horen wir, daB Geschichts-
wissenschaft ein den Bediirfnissen der jeweiligen Gegenwart ent-
springendes Streben nach der Erkenntnis des Vergangenen sei und dass
das geschichtliche Wissen die Selbsterkenntnis der Menschheit férdere.
Die Geschichtsschreibung entspricht ihrem Zwecke demnach nur
dann, wenn sie nicht geflissentlich tauscht und ligt, sich aber auch
vor dem Extrem eines rein zahlen- und datenmiBigen Aufzéhlens
hiitet. Es gibt verschiedene, gleich berechtigte Arten der Geschichts-
schreibung, wie die mehr dem Intellekt sich zuwendende (z. B.
Thukydides), die mehr vital und instinktiv eingestellte (z. B. die
Bibel) oder die rhetorisch-volkstiimliche (z. B. Livius).

Auch Tibor Joé sieht in der geschichtlichen Erkenntnis das
BewuBtwerden, die Selbsterkenntnis der Menschheit.? Als Fortsetzer
der Traditionen von E. Troeltsch und Karoly Bshm. denen er auch
besondere Arbeiten gewidmet hat, betont er, daBl die Geschichts-
philosophie keineswegs dem Historismus verhaftet bleiben diirfe,
sondern auf eine Metaphysik der Geschichte und des Menschen und
auf eine materielle Ethik hinweisen miisse.

b) Damit haben wir die ontologischen Probleme der Geschichte
erreicht. Von den geistigen Gebilden, die in der Geschichte auf-
tauchen, stehen besonders die Nation, der Zeitgeist und die Fithrer-
schaft im Mittelpunkte des Interesses.

1. Nach Tibor Joé® ist die Nation ein geistiges Gebilde, eine
moralische Einheit, die dadurch entsteht, daB ein fpdg émbévupog,
ein die Nation zu einer solchen zusammenfassender Held seine Wert-
schau der Gemeinschaft zuginglich macht, und die Gemeinschaft in
den Dienst der erschauten Werte, der platonischen Idee stellt. Diese
erschauten Werte bilden die Berufung der Nation. Die diese Werte
zum Leitstern ihres gemeinsamen Sinnens und Trachtens erwihlen,
gehoren alle einer Nation zu. In Jo6s Auffassung ist also die nationale
Zugehorigkeit nicht biologisch, geographisch oder sprachlich, sondern
moralisch bedingt. Es zeigt sich dabei eine Anniherung an das
Renansche Wort vom ,,plébiscite continuel“. Uber Jods Biicher hat
sich eine weitliufige Diskussion entwickelt, 1. Dékdny,® Jozsef
Somogyt,? Laszl6 Ottlik® haben die Wichtigkeit des geographischen,
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ragsischen und — Ottlik — auch der charismatischen Einfliisse
stirker betont.

Geschichtliches iiber die Entwicklung des ungarischen nationalen
Gedankens brachten insbesondere Endre v. Ivdnka® und Ferenc
Eckhardt.1®

Die Theorie der Nation wird durch die Theorie der nationalen
Minderheiten ergianzt. Sandor Makkai,!! der das Leben in der unter-
driickten Minderheit selbst durchgemacht hat, schreibt dariiber:
»ein menschenwiirdiges Leben kann der Mensch nur als Teilnehmer
an der Entwicklung einer nationalen Gemeinschaft leben.“ Wo diese
Teilnahme verhindert und unméglich gemacht wird, wo die Minder-
heit vom Gesamtleben der Nation ausgeschlossen ist, ist ihr Zustand
unmenschlich und unertréglich.

Das Walten der geschichtlichen Krifte kann auch vom Stand-
punkte der Soziologie aus untersucht werden. Die Fragen iiber
Nationalitit, Minderheit, Reichsidee gehoren schon in das Grenz-
gebiet zwischen Soziologie und Geschichtsphilosophie. Zur metho-
dischen Klirung der gemeinsamen Probleme der zwei Disziplinen hat
Istvin Hajnal'® einen Beitrag geliefert. Das Fiihrerproblem wurde
von Istvan Dékdny'® in einer mehr soziologisch als geschichtsphiloso-
phisch eingestellten Arbeit behandelt.

2. Ein geistiges Gebilde ganz anderer Art, als die Nation, ist
der Zeitgeist. Er iiberschreitet die nationalen Schranken, kann univer-
sale Bedeutung gewinnen, und unzihlige Menschenleben im Guten
wie auch im Schlechten beeinflussen. Gyula Kornis'* beruft sich in
dieser Frage auf die Worte, die der Dichter der ungarischen National-
hymne, Ferenc Kolcsey gesprochen hat: ,,Das Wort Zeitgeist hat
eine magische Kraft und ersetzt oft alle Miangel der Beredsamkeit.
Warum soll meinem Wunsch willfahren werden? Weil der Zeitgeist es
verlangt. Was bringe ich dem Zweifelnden als Beweis vor? Den Zeit-
geist. Ubertreibe ich? Das ist Zeitgeist. Rede ich ohne Riicksicht auf
die Umstinde? Das ist auch Zeitgeist. Lehre ich, ohne etwas gelernt zu
haben? Der allerreinste Zeitgeist ... 15

Der Zeitgeist ist einer fortwihrenden Wandlung unterworfen,
doch weisen gewisse Zeitalter diesbeziiglich eine innere Verwandtschaft
auf. Gewisse Typen der Anschauung, des Gefiihls kehren immer
wieder. Andererseits duBert sich derselbe Gedanke bei verschiedenen
Nationen auf verschiedene Weisen. So hat zum Beispiel der Humanis-
mus manche Wandlungen durchgemacht, und sich auf italienischem,
englischem und deutschem Boden auf sehr verschiedene Weise ent-
faltet.!® Es gibt auch eine ewige Wiederkehr der humanistischen
Weltanschauung, dieim Gegensatz zu den Eingeitigkeiten der Roman-
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tik die groBten und besten Geister aller Zeiten im Banne halt.}?
Wer den Zeitgeist der einzelnen Epochen beschreiben will,
findet sich vor eine recht schwierige Aufgabe gestellt. Gyula Kornis
hat einige Artikel der Schilderung des gotischen und des Renaissance-
Zeitgeistes gewidmet,'® wie er sich in Kunst und Wissenschaft
offenbart. Jaké Blazovich'® charakterisiert das Mittelalter als die
Epoche der Hierarchie und der Stabilitit, das Barock als Streben
nach Ausdruck des Transzendenten, die Allerneueste Zeit als eine
diesseitige, verpobelte, technisierte und nihilistische, wobei er natiir-
lich den Inhalt dieser Bezeichnungen eingehend zu erkldren be-
miiht ist.

Sind die Wandlungen des Zeitgeistes vorauszusehen? Folgen sie
bestimmten GesetzmiBigkeiten? Pal Liget: beantwortet diese Fragen
in seinem auch in Deutschland gelesenen Werk.2® Nach der Ansicht
Ligetis sind Ordnung und Freiheit die zwei Pole der Geschichte. Am
Anfang jeder Kulturepoche begegnen wir einer nur ordnenden, streng
disziplinierten, der Architektur huldigenden Periode. Am Ende der
Epochen finden wir, daB8 der Pol der Freiheitsliebe, des Genusses die
Vorherrschaft gewonnen hat; besonders die Kunst der Malerei wird
gepflegt. Inzwischen kann eine Periode der freien Ordnung beobachtet
werden, die ihren kiinstlerischen Ausdruck in der Plastik findet.
Diese GesetzmiBigkeit herrscht in der Kulturgeschichte Agyptens, der
Antike und des Christentums. Die drei genannten Kulturen stehen
aber auch in ihren Beziehungen zu einander unter diesem neuen
,,Drei-Stadien-Gesetz*, da in Agypten die Architektur, in der Antike
die Plastik, im Christentum die Malerei besonders gepflegt wurde.
Diese drei Kulturepochen gehen also in einer grofleren Einheit auf.
Das Dreistadiengesetz gilt aber auch ,,en miniature‘; neben den
groBen Bogen der Kulturentwicklung und ihnen untergeordnet, gibt
es auch feinere Schwingungen des Empfindens, die innerhalb des
gleichen Stils bald das Architektonische, bald das Plastische, bald
das Malerische hervortreten und die Gebundenheit der Ordnung
mit einer gelosten Freiheit abwechseln lassen.

Ligetis Werk ist 1926 erschienen. Der Vf. sprach darin die Ver-
mutung aus, daB der Zeitgeist sich wieder in der Richtung der Ord-
nung und der Gebundenheit bewegen werde. Die Gedanken des inzwi-
schen Verstorbenen weiterentwickelnd, findet Béla B. Bdcskay sie
durch das Erscheinen des Dritten Deutschen Reichs bestitigt.?!
Ligetis Geschichtsphilosophie entstand als bewute Abwehr gegen die
Spenglersche Geschichtsschau. Sie fand ernste Beachtung, und iibte
auch auf E. P.Sorokin einen gewissen EinfluB aus. Die ,ideativ‘,
»idealistic und ,,sensate Typen bei Sorokin sind den ,,architekto-
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nischen*, , plastischen und ,,malerischen* Typen bei Ligeti stark
verwandt.

Laszlé Madtras, der diese Ahnlichkeit betont hat, sucht die
Schwankungen des Zeitgeistes psychologisch zu deuten. Er reduziert?®®
die Typen der Psychologie und der geschichtlichen Epochen auf zwei
Arten: auf den unmittelbaren und den mittelbaren Typ. Unmittelbar
ist der naive Mensch, der Empiriker, der Klassiker, der Realist, die
,,Hamitik, der objektive, statische Mensch. Mittelbar empfindet
dagegen der Rationalist, der Romantiker, der Schizothyme, die
,,Athiopik*, der abstrakte, subjektive, dynamische Mensch. Diese
Typen sind wahrscheinlich von vererbbaren rassenmissigen Faktoren
bedingt, die Wandlungen des Zeitgeistes sind — zum Teil wenigstens —
durch Gesetzmissigkeiten der Vererbung zu erkliren.

Auch Gyula Kornis betont die geschichtsbildende Kraft der
psychologischen Eigenschaften. In seinem Buche iiber die Staats-
méinner? gibt er eine aus reichem Material gewonnene Darstellung
des objektiven und subjektiven, statischen und dynamischen, des
auf das Konkrete und auf die Abstraktion eingestellten Staatsmannes.

3. Die Losung des Problems der Massen und ihrer Fiihrer
fordert ebenfalls den Beitrag der Seelenkunde. Laszlé Mdtra: weist
von der Psychologie aus auf den Gegensatz zwischen dem zum Denken
befihigten ,,zivilisierten’* Menschen und dem ‘nur instinktméssig
reagierenden Massenmenschen hin.?* Anton Schiitz beschreibt zwei
Fiihrertypen:?3es gibt Fiihrer, die nur ein Sprachrohr der Masse sind,
es gibt aber auch solche, die ,,am Anfang dem Geschmack des Pobels
sich anpassen, am Ende aber die Masse zu den héchsten Idealen
emjorreifen‘.

c) Das Fiihrerproblem fiihrt uns zu der dritten, aziologischen
Problemgruppe der Geschichtsphilosophie. Unsere meisten Denker
nihern sich diesen Fragen vom theologischen Standpunkt aus. Anton
Schiitz?® sucht den Schliissel zur Irrationalitit und Tragik der Welt-
geschichte im Lichte des christlichen Glaubens. Der Sinn der Geschichte
liegt in der zeitlichen Entfaltung der Idee der Menschheit, im Vollzug
der Erlésung durch Christus und im Werden des Gottesreichs.

Der Historiker Gyula Szekfi greift auch zu theologisch-axiolo-
gischen Erwigungen, um dem trostlosen Anblick der Weltgeschichte
entrinnen zu konnen.?” Im Jammertal des Erdenlebens ist nur dem
Einzelnen, nicht den Gemeinschaften die Moglichkeit der Erlésung
geboten. Gottes Vorsehung erstreckt sich jedoch auch auf die Gemein-
schaften. Sie wacht dariiber, daB jede Verletzung des Naturrechts
im Laufe der Zeiten unerbittlich gericht werde. Sie hat auch der
Kirche den Auftrag gegeben, iiber die Einhaltung des natiirlichen
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Rechts Wache zu halten. Die ungarische Politik war immer bestrebt,
die Forderungen des Naturrechts und der christlichen Néchstenliebe
zu erfiillen, insbesondere hinsichtlich der Behandlung der nationalen
Minderheiten.

Der Politiker Graf Albert Apponyi laBt sich in allen seinen
Betrachtungen von axiologischen Erwiigungen leiten.2® Es ist bezeich-
nend, mit welcher Antipathie er die Pyramiden der Pharaonen
betrachtet. ,,Es ist mir unmoglich, mich mit noch so glinzenden
Kulturprodukten der Vergangenheit abzufinden, wenn sie mir un-
menschlich erscheinen‘“ — schreibt er dariiber. Er vergleicht das
Ergebnis der Sklavenarbeit mit den Dimmen von Assuan und zieht
daraus den Schluf3, daB die Menschheit im Sinne der Freiheit immerhin
einen Fortschritt gemacht hat.

Axiologisch sehr bedeutsam ist die Frage, wie weit sich der
Sinn der Geschichte in dem Lebenslauf des einzelnen Menschen offen-
bart. Je nach den verschiedenen Wertstandpunkten, nach denen die
Antwort erfolgen kann, unterscheidet Erné Makkai drei Arten der
Biographie:?® die hedonistische (z. B. Suetonius), die utilistische
(z. B. Livius, Plutarchus, Ranke, Taine) und die idealistische Art.
Der Hedonist wertet zwar das Individuum am hochsten, aber nur
aus subjektiven Riicksichten. Der Utilist bemerkt die zwar wirklich
wertvollen Eigenschaften seines Helden, verkennt aber den Selbst-
wert der Personlichkeit und 1d8t ihn in der Gemeinschaft aufgehen.
Thm ist die Geschichte nur ein Quell praktischer Ratschlige zur
Lebensfiihrung und nicht eine Offenbarung des Geistes. Der Idealist
findet dagegen, daB die Gesellschaft nur da ist, um das Individuum
als Tréger der Werte zu behiiten und zu versorgen, wobei natiirlich
nicht das individuelle Sein, sondern der vom Individuum erkannte
und bekannte absolute Geist den Selbstwert darstellt.

Die ausschlieBliche Berechtigung der Theologie zur Auslegung
des Weltgeschehens wird von Emil Naszdly: behauptet.3® Gabor
Ervin sucht dagegen, den Spuren A. Toynbees folgend, die theolo-
gische und philosophische Geschichtsbetrachtung mit einander in
Einklang zu bringen.3!

Abschliessend konnen wir die Ergebnisse der neueren ungarischen
Geschichtsphilosophie mit der Feststellung zusammenfassen, daB sie
erkenntnistheoretisch der Relativitdt der historischen Erkenntnis
sich wohl bewuBt, in der Ontologie die Vorherrschaft der geistigen
Faktoren anerkennt und in der Axiologie oft die Wertmasstibe des
Christentums anwendet, was ihre Treue zu den iiberlieferten Giitern
der Nation beweist.

G. Ervin.
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1 Térténetfilozéfia. (Geschichtsphilosophie.) Budapest, 1924.

3 Dékdny Istvin: A torténetirds médszere. (Die Methode der Geschichts-
schreibung.) Budapest, 1928.

3 In ,,Szellem és Elet*, Budapest, 12. (1938) H. 3—4.

4 Torténetfilozofia és metafizika. (Geschichtsphilosophie und Meta-
physik.) In ,,Athenaeum‘, Bd. 23. (1937) S. 129—147.

3 Magyar nemzeteszme. (Die Idee der Nation.) Budapest, 1939. —
Magyar nacionalizmus. (Ungarischer Nationalismus.) Budapest, 1941, —
Mi a nemzet? (Was ist Nation?). In ,,Athenaeum‘, Bd. 25. (1939) H. 5—6.

¢ In ,,Tarsadalomtudomény. Bd. 21. (1941)

7 A nemzeteszme. (Die Idee der Nation.) Budapest, 1941.

8 In ,,Protestans Szemle'‘, 1941].

% Sacrum Imperium és Rex Christianus. In ,,Theologia‘* Bd. 7. (1941),
auch deutsch in ,,Ungarn‘‘. Bd. 1941. H. 10.

10 A Szentkorona-eszme térténete. (Die Entwicklung der nationalen
Doktrin der heiligen Stephanskrone.) Budapest, 1941; vorwiegend rechts-
geschichtlich.

11 Nemzet és Kisebbség. (Nation und Minderheit.) In ,,Athenaeux;“
Bd. 24. (1938) S. 147—65.

12 Tsrténelem és szociologia. (Geschichte und Soziologie.) In ,,Szazadok*,
Bd. 1939.

13 A tarsadalom vezetdi. (Die Fiihrer der Gesellschaft.) In ,,Tarsadalom-
tudoméany.* Bd. 17. (1937) S. 1—29.

14 A magyar politika hései. (Die Helden der ungarischen Politik.) Buda-
pest, 1940.

18 Op. cit. S. 194.

1¢ Op. cit. S. 16—36.

17 Madtrai Laszl6: Humanizmus és romantika. In ,,Apollo‘, Bd. 1935.

18 Tn ,,Katolikus Szemle‘‘, Bd. 1941.

1% A nagy szfinksz. (Die gro8e Sphinx.) Budapest, 1936.

20 (§j Pantheon felé. (Das Neue Pantheon.) Budapest, o. J.

21 Rend vagy Kdosz. (Ordnung oder Chaos.) Budapest, 1941.

% Klmény és mi. (Erlebnis und Kunstwerk.) Budapest, 1940.

28 Az allamférfi. Budapest, 1939. Franzosisch: L'’homme d’état. Paris,
1939. (Bibliothéque de Philosophie Contemporaine.)

3 Tarsadalmi betegségek — a polgarsag krizise. (Krankheiten der Gesell-
achaft. — Die Krise des Biirgertums.) In ,,Magyar Szemle‘‘, Bd. 31. 1937.

25 Oreég. (Die Wache.) Budapest, 1936. — Magyar Eleteré. (Ungarische
Lebenskraft.) Budapest, 1939.

2% Tsten a torténelemben. Budapest, 1934. Auch deutsch: Gott in der
Geschichte. Salzburg, 1936.

27 Magyar Katolikus Térténetfelfogds. (Ungarisch-katholische Geschichts-
betrachtung.) In ,,Uj Magyar Kalauz‘‘. Budapest, 1940.

28 Emlékirataim. (Memoiren.) Budapest, 1922. Elmények és emlékek.
(Erlebnisse und Erinnerungen.) Budapest, 1933. Vilignézet és politika. (Politik
und Weltanschauung.) In ,,Athenaeum‘, Bd. 27. (1941)

29 Az életrajz bélcseleti probléméja. (Philosophie der Biographie.) Sze-
ged, 1934.
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3% Tértenetazemlélet & XIII. sgizadban. (Geschichtsbetrachtung im
XIII. Jahrhundert.) In ,,Bdlcseleti Kézlemények*‘, 1941.

31 Jsten orsziga felé. (Der Weg zum Reich Gottes.) In ,,Katolikus Szemle.
Bd. 1941. — Természetfolottiség és torténelem. (Das Ubernatiirliche und die
Qeschichte.) In ,,Magyar Kultura‘, 1940.

« UBER DEN ERKENNTNISWERT
DER INTUITION

(Der Intuitionsbegriff bei Akos v. Pauler und Alexander Horvath.)

Die Erkenntnistheoretiker der letzten zwei Jahrzehnte widmeten
dem Intuitionsproblem weniger Aufmerksamkeit als ihre unmittel-
baren Vorginger. Der Ton der Auseinandersetzungen ist ruhiger
geworden, die Frage steht heute nicht mehr im Vordergrunde der
Forschung. Sowohl Akos v. Pauler als auch Alexander Horvdth haben
in ihren respektiven Systemen den Intuitionsbegriff eingehend behan-
delt. Jener gelangte vom Positivismus seiner Jugendjahre zu einer
Theorie der reinen Erkenntnis, wihrend dieser die modernen Frage-
stellungen in sein thomistisches System einbaute. Beide Denker haben
das ungarische philosophische Leben stark beeinfluBt, die Mehrzahl
der heutigen ungarischen Philosophen schlo8 sich ihren Gedanken
an und entwickelte sie weiter.

In der Hand Paulers ist die Intuition ein Werkzeug eines streng
wissenschaftlichen Denkers, der allgemein giiltige, sichere Erkennt-
nisse gewinnen will. Er warnt vor jeglichem iiberspitzten Intuitionis-
mus. Fir ihn gibt es kein geistiges Leben ohne Erkenntnis, ohne
Rationalitdt. Pauler beschuldigt den Bergsonschen Intuitionsbegriff
des Selbstwiderspruches. Logisch betrachtet, ist ja auch die Bergson-
sche Intuition schon eine Feststellung, ein Satz, der die Giiltigkeit
der logischen Prinzipien, also ein rationelles Element zur Voraus-
setzung hat. Auch die Intuition ist eine Art von Erkenntnis, und
somit eine Bereicherung unseres BewuBtseins mit logisck wertvollem
Inhalte.

Die Erkenntnis geschieht entweder intuitiv oder diskursiv.
Intuitiv (praktisch) erkennen wir das Wahre durch Anschauung,
durch unmittelbares Erleben. Diskursiv (theoretisch) erkennen wir
die Wahrheit durch methodisch und systematisch gewonnene Baegriffe.
Diese zweifache Art der Erkenntnis zeigt sich besonders kla st uf dem
Gebiete des Ethischen. Die ethischen Normen werden zuersa unmit-
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telbar, intuitiv erkannt, und erst danach konnen wir uns iiber sie
systematische, wissenschaftliche Begriffe bilden. Ebenso erscheint
auch in der Schénheit das Wahre in einer individuellen, intuitiv
erfassten und erschauten Form.

Ohne ein gewisses Mafl Erkenntnis kann kein geistiges Leben
bestehen. Das geistige Sein zeigt drei Arten von Intentionalitit auf,
und zu jeder Art gehort eine besondere Sphére von Erkenntnisobjekten.
Die erste Art ist die Intuition der Empirisch-Gegebenen. Die zweite
Intentionalitit, die des Strebens als seelischer: Erscheinung, ist auf
die Wertsphire eingestellt, wihrend die Intentionalitit der Vernunft,
des schluBfolgernden Denkens ihr Objekt in der Sphire der allgemei-
nen, iiberall giiltigen Wahrheiten findet.

Sich mit Kant auseinandersetzend, weist Pauler auf eine von
der Erfahrung unabhingige Erkenntnisquelle, nimlich auf das dem
autothetischen Urteile folgende BewuBtwerden (egersis) hin, das mit
einem plotzlichen Erwachen vom Schlafe verglichen werden kann.
Im autothetischen Satze werden unbewuBt in uns ruhende Kennt-
nisse bewufit. Der Autothese (der reduktiven Methode), dem Suchen
nach apriorischen Inhalten unserer Vernunft folgt das BewufBt-
werden, das Erwachen der unbewuf8t in uns schlummernden geistigen
Inhalte. Dabei wird die logische Vorbedingung eines BewuBtseins-
inhalts plotzlich erkannt: dieser Art der Erkenntnis begegnen wir
auf dem Gebiete der Logik, der Asthetik, aber auch im moralischen
Urteil. Dieses Erwachen, dieses BewuBtwerden ist weder mit dem
Urteil, noch mit der Wundtschen Apperzeption, am wenigsten aber
mit der Intuition identisch, im Gegenteil: es mul von der Intuition
streng unterschieden werden. Im BewuBtwerden wird etwas durch
etwas anderes erkannt, wihrend wir in der Intuition einer unmittel-
baren, mit dem Objekt direkt in Berithrung kommenden Erkenntnis
begegnen. Wenn ich z. B. etwas behaupte und nachher mir bewu8t
mache, dal meine Behauptung die Giiltigkeit des Kontradiktions-
prinzips vorausgesetzt hat, dann habe ich diese Giiltigkeit nicht
unmittelbar, sondern mittels meiner frilheren Behauptung erkannt.
Natiirlich kann das Kontradiktionsprinzip auch unmittelbar erkannt
werden, doch ist die Erkenntnis, daB hinter allen meinen Behauptungen
das Kontradiktionsprinzip als Voraussetzung stehe, keine unmittel-
bare, sondern eine durch meine Behauptungen bedingte Erkenntnis.
Bei der Autothese erfolgt also das BewuBtwerden einer Sukzession,
wahrend die Intuition eine liickenlose Simultaneitat darstellt.

Das unmittelbare Erleben, sowie auch die logische und die
wertende Evidenz haben Anspruch auf absolute Giiltigkeit. Das
Erlebnis ist heteronom, von der Wirklichkeit bedingt, die logische
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und die Wert-Evidenz sind dagegen Aspekte des Absoluten. Alle
Evidenz aber ist auf die ewige Ordnung des Weltalls bezogen. Die
Erlebnisevidenz belehrt uns dariiber, daB die Welt aus individuellen
Elementen, aus Monaden bestehe, deren Verhalten sich den Denk-
prinzipien entsprechend gestaltet. Die Wertevidenz zeigt uns die
allgemeingiiltige Ordnung, die in unseren Handlungen zu beo-
bachten ist.

Die Evidenz ist die Uberzeugung von der Richtigkeit eines
Urteils. Wir unterscheiden drei Arten: die erste Art, die Tatsachen-
Evidenz griindet sich auf die Intuition einer irrationalen Gegebenheit.
Sie ist als die irrationale Intuition eines gegebenen, anschaulichen,
zeitlich und raumlich bezeichneten Erlebnisses zu bezeichnen. Bei dem
ethischen und ésthetischen Urteil steht die Sache anders. Wir kénnen
zwar auch hier zu einer irrationalen Evidenz gelangen, doch, da wir
nicht das Empirisch-Gegebene, sondern den Wertcharakter beachten,
ist diese Art der Evidenz von jener der faktischen ganz verschieden.

Die zweite Art der Evidenz, die mathematische, griindet sich
nicht auf die intuitive eines Erlebnisses, sondern auf die einer Ver-
nunftkonstruktion unserer Anschauungsformen. Die dritte Art Er-
fassung der Evidenz, die der Denkprinzipien, griindet sich ebenfalls
auf eine unmittelbare Erkenntnis, also auf die Intuition. In diesem
Falle wird niamlich der Identititssatz — unter AusschluB des anderen
Prinzips und Begriffes — in sich fiir wahr erkannt. Das Objekt der
dritten Art von Evidenz, d. h. der logischen Evidenz, ist jener ideelle
Gegenstand, der als objektive Giiltigkeit, Wahrheit, reines Gelten
bezeichnet werden kann und der sich mit dem Wertbegriff deckt.
Dieser Gegenstand unterscheidet sich spezifisch von dem im Raum
und in der Zeit gegebenen intuitiven Inhalt. Die Grundlage der
Wabhrheitsevidenz oder Wertevidenz ist eine von jedem anschaulichen
Element vollig abgeloste Intuition. Durch die Intuition des reinen
Geltens, des reinen Wertes gewinnen wir den Begriff der Ewigkeit,
der doch empirisch nie gegeben ist. Dieser Begriff entsteht in uns,
wenn wir der unmittelbaren Evidenz der logischen Prinzipien bewuBt
werden.

Einer jeden Art der Evidenz ist demnach eine spezielle Art der
Intuition zugeordnet. Der Tatsachenevidenz entspricht eine vollig
irrationale Intuition anschaulichen Inhalts, der mathematischen Evi-
denz eine zum Teil rationelle, der reinen logischen Evidenz aber
eine vollig rationelle Intuition. Die genannten Arten der Intuition
und der Evidenz bilden, erkenntnistheoretisch betrachtet, von ein-
ander gesonderte, unabhingige Erkenntnisquellen. Die verschiedenen
Arten der Intuition treten im AnschluB an die Entwicklung der Denk-
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formen auf, ihre Bildung und Sonderung ist demnach ein Kultur-
produkt. Der kulturelle Fortschritt bringt nicht nur neue Kenntnisse
mit sich, sondern es werden durch ihn auch neue, bisher ungeahnte
Intuitionen fiir das menschliche BewuBtsein moglich. Dieses Resultat
ist nicht weniger wertvoll als die vollstindigere Erkenntnis des
Weltalls. Die unmittelbare Evidenz birgt die Entdeckung der letzten
Ursache in sich, sie weist auf die letzte Quelle der ewigen Ordnung.
In den drei Arten der Evidenz verbirgt sich das Sein Gottes, als
Urquelle aller Evidenz.

Wir haben somitin grossen Ziigen die Paulerschen Anschauungen
iiber die Intuition entwickelt; nnn gehen wir zu den Lehren Alexander
Horvaths iiber.

Horvath betont zuerst das tatsichliche Dasein der Intuition,
welches unleugbar ist. Die Existenz der Intuition muf3 angenommen
werden, da sie zum Gemeingut der Menschheit gehért. Die Ansichten
der Erkenntnistheoretiker gehen nur iber die Art und Weise der
Erklirung dieser Tatsache auseinander. Horvath behandelt die Lehre
iiber die Intuition auf thomistischer Grundlage. Hier eine kurze
Zusammenfassung seiner Ausfiihrungen:

Intuition ist die unmittelbare Begegnung der Seele mit ihrem
Erkenntnisobjekt. Ist aber eine unmittelbare Begegnung iiberhaupt
moglich? Nach Thomas ist ja die Vermittlung durch eine species
impressa unumginglich notwendig! Die Vernunft kann ohne Abstrak-
tion nicht vom Sinnlich-Gegebenen zur Realitit vordringen. Die Ver-
nunft gelangt nicht durch ,species intelligibiles sibi impressas‘,
sondern durch ,,convertendo se ad phantasmata‘‘ zur Wahrheit. Dem
heiligen Thomas zufolge begegnen sich Vernunft und Gegenstand im
diskursiven Denken (cogitatio); darum sagt er: ,,inquisitio veritatis
per discursum ex multis““. Der natiirliche Weg unserer Erkenntnis
fithrt iiber die Sinne, da die Seele und der Leib eine Wirkeinheit bilden.
Unsere Vernunft gewinnt das intelligibile Bild (species) des Erkannten
durch Abstraktion aus den sinnlichen Vorstellungen (phantasmata).
Unsere Fihigkeit zur Abstraktion bedingt die Grenzen unserer
Erkenntnis. Die Sinne kénnen nur die im Korper, im Stoffe wirkenden
Formen erkennen. Da aber nach Thomas die metaphysisch begriffene
Materie die Grundlage der Individuation ist, kénnen auch der
Sinneserkenntnis nur die Einzeldinge (particularia) als Objekte
zugiinglich sein. Die Vernunfttitigkeit ist dagegen nicht mehr etwas
Korperlich-Organisches. Sie ist eine Seelenkraft, die eben nur dem
Menschen zukommt. Der menschliche Verstand erkennt die in der
Materie individuell daseiende Form in ihrer Allgemeinheit, aber nicht
in ibrer individuellen Ausprigung. Etwas Individuell-Daseiendes ohne
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Riicksicht auf die individuellen Momente zu erkennen, d.h. die
Natur des Objekts mit Vernachlissigung des konkreten sinnlichen
Eindrucks zu erkennen, bedeutet nichts anderes, als abstrahieren,
die Form von der Materie trennen. Wenn also die reine Intuition
eine Erkenntnis ohne Abstraktion fordert, dann kann dem Menschen
eine solche Intuition nie zuteil werden. Die menschliche Erkenntnis
laBt ein geistiges Bild der individuellen Eigenheiten nie zu. Wir
erkennen die Einzeldinge nicht ,,per speciem primo et per se repraesen-
tantem singularia‘, sondern ,,per quamdam reflexionem ad phan-
tasmata, in quibus ea intuetur‘: durch Reflexion auf die sinnlichen
Eindriicke, von denen die geistige Erkenntnis, das aus ihnen gewon-
nene mentale Bild abstrahiert wird. Diese Abstraktion bewirkt, dag
das geistige Bild in uns immateriell lebt. Eine vollwertige menschliche
Erkenntnis ist aber immer immateriell. Die erste Abstraktion ist also
eine Wesensbedingung des menschlichen Erkennens. Doch gibt es
auch eine Intuition in einem anderen Sinne: eine Erkenntnis ohne
aktuelles, bewuBtes Nachdenken (cogitatio), ohne ein Verfahren, das
SchluBfolgerungen zieht. Dabei entstehen in uns metaphysisch allge-
meine Ideen (in Paulers Theorie tritt die logische Allgemeinheit in den
Vordergrund, da bei ihm Evidenz und Intuition zusammengehdren).
Die metaphysisch-allgemeinen Ideen sind durch ihren Inhaltsreichtum
geeignet, die Wirklichkeit auch ohne aktuelles Nachdenken anschau-
lich zu machen. Die Intuition ist eine Anschauung des Seienden ver-
mittels inhaltsreicher und allgemeiner Ideen.

Der Verstand und sein Gegenstand begegnen einander mit
Ausschaltung des diskursiven Denkens auch in der reinen Sinneser-
fahrung (simplex apprehensio), und in der Wahrnehmung (simplex
intuitus veritatis). Das ganze Gebiet der Intuition stellt unser Denker
in folgender Ubersicht dar:

skt s sensitiva { simplicis apprehensionis
nLuItio ) intellectualis | . dicii { pura speculativa
iudicii g T, :
‘ affectiva | activa { secundum quid

| passiva | simpliciter

Mitteilbar, fiir den Ausdruck geeignet ist nur der ,simplex
intuitus veritatis*; da die ,,simplex apprehensio‘“ so individuell ist,
daB sie nur durch ein hinzukommendes intellektuelles oder gefiihls-
miBiges Moment zu einem in Worten ausdriickbaren Inhalt wird,
und ohne solche Erginzung den ,stupiden‘ Charakter der ,,motus
primi‘‘ beibehilt.

Das Resultat des nicht-aktuellen, habituellen Denkens, der
intuitiven Kontemplation als Gegenteiles des meditativen SchlufB:

Litteraria-Hungarica. 2
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folgerns, ist eine Erkenntnis des Seienden ,,ex experientia et connatu-
ralitate*. Die Faktoren (habitus), die in unserer Seele die Aussenwelt
vertreten, diein uns aufgestapelten intellektuellen Energien, vertieft
durch Ubung und Gedankenarbeit, wirken sich dann in unseren
psychischen Erlebnissen aus. Sind nun diese in der Seele vorhandenen
Erkenntnisinhalte echte Stellvertreter der Wirklichkeit, nach den"
Gesetzen der Wirklichkeit aufgebaut, dann ist die durch sie bedingte
Intuition von objektiver Giiltigkeit. Es muB8 bemerkt werden, da8
auch der Instinkt eine gewiBe Intuition bewirkt, die Aufstapelung
der seelischen Energien, erfolgt jedoch hier nicht durch eigenes Bemii-
hen, sondern wird durch die Gabe des Schopfers vorbereitet und
bewirkt.

Im thomistischen System ist die Intuition ein psychologisches
und ein logisches Problem. Logisch betrachtet, kénnten nur solche
Kenntnisse als intuitiv bezeichnet werden, die keine weitere Voraus-
setzung haben; auf dem Gebiete des Rationellen trifft das nur auf die
ersten Denkprinzipien zu. Psychologisch betrachtet, hat aber jede
Erkenntnis einen intuitiven Charakter, bei der die logischen Schemata
des Denkens im Hintergrunde bleiben, obwohl der Gedanke selber
nicht ohne logische Voraussetzungen gilt. Die Intuition wird durch
teils angeborene, teils erworbene Dispositionen und Fertigkeiten (ha-
bitus) ermoglicht. BewuBt und unbewuBt sammeln wir fortwihrend
Eindriicke, die in der Seele integriert werden, und sich zu Kriften
sammeln; die Seele wird auf gewisse — aliquando et aliquibus
kiinstlerische — Eindriicke besonders resonanzfihig; vielerlei innere
und &ussere Ursachen konnen zusammenwirken, um die hochste
Erkenntnisweise des Menschen, die Intuition auszulosen.

R. 8. Rezek.
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UBER WERT UND WIRKLICHKEIT
IN DER ASTHETIK

Wir haben in der jingsten Vergangenheit Gelegenheit gehabt
in der ,,Zeitschrift fiir Asthetik‘ (Berlin, 1937. SS. 32—60) den
besonderen Charakter der ungarischen dsthetischen Untersuchungen
darzustellen. Dieses Mal berichten wir iiber die Gesichtspunkte eines
Spezialproblems und legen — unter Beriicksichtigung eines in der
Zwischenzeit herausgegebenen wissenschaftlichen Materials — von
konkreten Ergebnissen Rechenschaft ab. Die ungarische ésthetische
Literatur hat — wie das in unserer erwdhnten Untersuchung nach-
gewiesen wurde — jene Stufe der Entwicklung, die durch ein isoliertes
Monologisieren und durch den Widerhall auf diese oder jene aus-
lindische Wirkung charakterisiert wird, bereits iiberschritten. Die
in der Zwischenzeit zustandegekommene ungarische wissenschaft-
liche Athmosphire ermoglicht die Entwicklung einer Problematik,
die durch eine lebhafte Dialektik gekennzeichnet wird und welche
dariiber hinaus versucht, mit der gleichzeitigen allgemein-europdi-
schen philosophischen Problematik Schritt zu halten. Ein Zeichen
davon ist die stindig zunehmende Empfinglichkeit fiir die meta-
physischen Probleme der Kunst, die in den ungarischen &sthetischen
Untersuchungen des letzten Jahrzehnts wahrgenommen werden kann.
Das bedeutet zugleich eine gewisse zeitgemiBe Entwicklung der auch
auf dem Gebiet der é&sthetischen Problematik richtunggebenden
Klausenburger und Budapester philosophischen Schulen, deren
Orientierung im Grunde genommen immer eine axiologische war.
Die dltere, von Kéaroly Bshm begriindete Klausenburger Schule hat
vielleicht an ihren alten Grundsitzen am meisten festgehalten, fiir
sie ist der normative Standpunkt und damit das eigentiimlich Asthe-
tische immer noch am wichtigsten. Diese Tatsache mag daran liegen.
daB die axiologischen Gesichtspunkte im System des Begriinders der
Schule von vornherein von einer metaphysischen Geistesphilosophie
erginzt wurden. Die neueren Arbeiten von Gyorgy Barték und
Sandor Makkai enthiillen gerade die charakteristischen Eigenschaften
des Systems, welche sich auf das Verhiltnis von Wert und Wirklich-
keit beziehen.

Die kurze, doch umfassende Abhandlung Sandor Makkass
,,Esztétikum és religiosum** (,,Das Asthetische und das Religiose‘ in
,,Esztétikai Szemle‘‘, Budapest, 1936. S. 1 —16.) untersucht die Kenn-
zeichen des Asthetischen, indem der Verf. es mit dem religiésen Wert
vergleicht. Aus diesen Untersuchungen geht klar hervor, daB die
Bohmische Asthetik in der Schule des klassischen deutschen Idealismus
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verwurzelt ist. Im Gegensatz zu dieser Schule — wie bekannt — stellt
die mit Kierkegaard auftretende existenzphilosophische Strémung das
religitse Erlebnis in den Mittelpunkt und miBt das Ungeniigende,
welches in dem Prinzip des idsthetischen Scheines liegt, an der in
jenem auftretenden existentiellen Erschiitterung ab. Makkai weist
bloB darauf hin, daB die beiden Erlebnisse von diesem Gesichtspunkt
aus Gegensitze sind, ohne sich genotigt zu fiihlen, die Auffassung,
welche an dem kiinstlerischen Schein als an ihrem Grundprinzip fest-
hilt, einer Revision zu unterziehen, da es ihm wohl bewuBt ist, daB
in der in ihrer Interessiertheit getoteten, doch zugleich zu einem
neuen, eigentiimlicheren Leben erwachten Wirklichkeit unsere edel-
sten, schopferischen Geisteskrifte in ihrer vollen, gesetzmiBigen
Freiheit wirken.

Gyorgy Barték, der bereits in einem friihen KEssay, betitelt
,» Petofi lelke* (,,Petéfis Seele‘, 1923) Bshms Theorie von der kiinstle-
rischen Perstnlichkeitsgestaltung fiir die Erklirung von Petdfis
kiinstlerischer Werkstruktur verwertet hatte, in dem er die Sich-
entfaltung des Ichs, die in der Formung des verdichtenden intuitiven
Weltbildes vor sich geht, zusammen mit ihrer Formgewinnung an der
Arbeit des lyrischen Genies dargestellt hat, gab neulich eine neue
Studie heraus: ,,0szton, tudat, ontudat (, Instinkt, BewuBtsein,
SelbstbewuBtsein* in ,,Athenaeum‘. 1937. SS. 1—52.). In dieser
ergiinzte er die Arbeit seines Meisters durch die Erkenntnisse der
modernen Psychologie, Strukturpsychologie und Tiefenpsychologie
(Spranger, Klages, Pfinder) und fiillte — die Arbeit zu einem Buche
erweiternd — das Geriist seines Systems gleichsam mit Fleisch und
Blut, was besonders vom Gesichtspunkt der Asthetik zu begriiBen ist
(,,Ember és élet‘*; ,, Mensch und Leben‘, 1939.). Barték bringt den
Geist in ein innigeres Verhiltnis zum Leben (er betont dabei das
Instinktive des Geistes) und sucht das bei Klages wahrgenommene
MiBverstindnis auszuschalten. (Es ist interessant, daB Klages in
betreff der Bedeutung der Bildschaffung den Antrieb — durch M.
Palagyi — mittelbar gerade von Bohm erhalten hatte.) ,,Der Gegen-
satz zwischen Geist und Leben kann umso weniger geschiirt werden,
als der Geist eigentlich den Gipfelpunkt und die Erfiillung des Lebens
darstellt.“ Auch der Geist hat seine Instinktivitit, daraus schopft
er und’ darauf baut er, ohne ihre Negation zu sein: er erfiillt sie viel-
mehr in seiner bewuBten EigengesetzmaBigkeit. Die Betonung der
emotionellen Schicht neben dem Instinkt, und das Einfiigen beider
in die hthere Einheit des geistigen Lebensfeldes 1a8t vermuten, da8
diese Auffassung, die — idhnlich wie bei Bshm — die kiinstlerische
Tatigkeit fiir die Erfiillung der Lebensfelder hilt, zu einer ausgezeich-
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neten Grundlage der Asthetik dienen kann, da das Hauptproblem
der letzteren darin liegt, daB sie, in die menschliche Wirklichkeit
gebettet, instinktiver Abkunft und emotionellen Charakters ist, und
trotzdem einen eigentiimlich geistigen Wert darstellt. Je mehr sich
der Geist in den Dingen und durch die Dinge darstellt, desto groBer
wird der Wert des betreffenden Dinges sein. Die charakteristischen
Ziige der wertvollen Dinge erténen nur durch die Beriihrung des
Geistes. Da nun der Geist die Quelle der Werte ist, zeigt sich im Laufe
der Entwicklung des Geistes der Wert selbst auf verschiedenen Ent-
wicklungsstufen. Der Wert des Genusses und des Nutzens ist zwar
unbestreitbar, doch weisen beide iiber sich selbst hinaus: den Wert
des Genusses miBt der Nutzen, den des Nutzens stellt jedoch der
Geist, besser gesagt der Selbstwert des Geistes fest. ,,Im kiinstlerischen
Schaffen und in der kiinstlerischen Betrachtung erhebt sich der
Mensch iiber die alltidglichen Grenzen des Lebens und kann er sich dem
freien GenuB des unbewuBten und interessenlosen Spieles der in ihm
enthaltenen seelischen und geistigen Krifte iiberlassen.’ Die ésthe-
tische Freiheit ist die Gebundenheit an das Seiende, an die Gesetze
des Geistes. ,,Wegen der so verstandenen Freiheit und Gebundenheit
kann die Dichtkunst — um Johann Aranys Worte zu zitieren — das
himmlische Abbild der Wirklichkeit sein.‘

Der Begriinder der Budapester Schule, Akos Pauler, vertritt
in seinem Werke ,,Bevezetés a filozéfidba‘‘ (Einfithrung in die Philo-
sophie 1920) noch entschiedener als K: Bshm den werttheoretischen
Standpunkt. Nach ihm ist die Asthetik die vom Werte der Kunst-
werke handelnde Wissenschaft. Sie ist eine normative Wissenschaft,
genau so wie die Ethik, ihr Ausgangspunkt ist die Tatsache des
kiinstlerischen Schaffens, dieses muB also in der ontologischen Grund-
legung der Asthetik untersucht werden. Das ist jedoch nur der
Ausgangspunkt jener reduktiven Untersuchung, die zur Erforschung
der letzten, allgemeinen Voraussetzungen der asthetischen Wertung
filhrt: darin liegt eben der Zweck der ésthetischen Werttheorie.
Was nun den objektiven oder subjektiven Charakter des Wertes
betrifft, so entscheidet sich Pauler fiir die Objektivitit des Schénen,
selbst wenn er dabei darauf hinweist, da im Kunstwerk der Dualismus
des Ausgedriickten und dessen, der es zum Ausdruck bringt, verborgen
liegt. Die Schoénheit des Gegenstandes muB in seinen objektiven
Bestimmungen gesucht werden. ,,Der Gegenstand ist auch in dem
Falle schén, wenn er von niemandem betrachtet wird. Er bedarf auch
dessen nicht, daB sein dsthetischer Wert von einer Epoche anerkannt
werde.* Das Gemeinsame simtlicher schoner Gegenstande, die Ur-
schénheit, das vollkommene Kunstwerk kénnte durch das ideale
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Kunstwerk verkiindet werden. Dieses ist jedoch ein 1deal, ein inhalt,
der nicht verwirklicht werden kann, welcher aber durch die konkrete
Form der mannigfaltigen individuellen Kunstwerke angestrebt wird.
Eine dhnliche Auffassung spricht Pauler in seiner erst neulich heraus-
gegebenen posthumen , Metaphysik‘ aus: ,,Die #sthetische Welt, die
Welt der Kunst stellt eine solche Wirklichkeit vor uns, wie sie
ihrem Wesen nach sein mufB.“

Somit macht er zweifellos einen scharfen Unterschied zwischen
Wert und Wirklichkeit, obwohl er in der ,,Metaphysik“ die These
vertritt, ,,der Begriff der Asthetik ist der Begriff der Seinsvollkommen-
heit.*“ Freiherr Béla v. Brandenstein ergidnzte die Lehre seines Meisters
bereits vor dem Erscheinen der ,Metaphysik“ in diesem Sinne
(,,Mivészetfilozofia““, Kunstphilosophie, 1930.), doch identifiziert er
seinerseits das Sein mit dem Wert. Seiner Meinung nach ist das
Kiinstlerische ein unerldBlicher Faktor des Lebens, es ist nicht nur
irgendeine ideale Gabe zur Ausschmiickung oder Veredlung unseres
Seins: ein Minimum des Poetischen gehort selbst zum elementarsten,
armsten Leben, ohne Dieses ist auch das hochste Leben unméglich.
Die Daseinsstufe der Seienden ist die zunehmende organische Durch-
drungenheit und diese erreicht ihren Hohepunkt im kiinstlerischen
Schaffen und in der Stimmung des kiinstlerischen Schaffens. Die
kiinstlerische Wesenheit, die kiinstlerische Selbstbildung, das Kunst-
werk und die Kunst sind fir jedes Leben von entscheidender und
ernster Bedeutung. ,,Das vollkommenste Kunstwerk, die bedeutendste
Schépfung ist die Welt selber, die groBen Dichter wollen ihren tiefsten
Sinn begreifen. Sie vermégen sie nachzuschaffen, jedoch im héheren
Sinne des Wortes, und dieses Nachschaffen bedeutet fiir sie die
groBte Originalitat. Alles das weist darauf, dal im Verhiltnis von
Wirklichkeit und Wert die Wirklichkeit von entscheidender Bedeutung
sein wird: je seiender etwas ist, desto groBer ist seine Schonheit.
Diese These kénnen wir allerdings auch umkehren. Wertmesser des
Seins und des Wertes ist die Gestaltung, die sowohl die Bedeutung
des Seins als auch des Wertes inne hat. — Die kiinstlerischen Katego-
. rien sind nicht formaler oder inhaltlicher Art, sie zeigen vielmehr die
Eigenschaft eines dritten Urmoments, die der Gestaltung. Dazu gehéren
z. B. das Organische, die Harmonie, die Ganzheit und die Einheit.
Das Gefiihl ist auch eine Gestaltung von hsherem Rang, genau so,
wie der hohere Inhalt dem Willen, die hohere Form dem Sinn gleich-
zusetzen sind. Die Gestaltung ist jedoch eher ein objektives Moment,
das ihm entsprechende Schone aber mehr subjektiver Art, trotz des
in ihm verborgenen objektiven Hinweises. Im ,,Schénen‘ liegt ein
normatives Moment. Die Wertung ist nichts anderes als die Stellung-
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nahme eines Subjekts, die sich — anerkennend oder abweisend —
auf das Wesentliche eines Dinges bezieht. Sie kann gut oder irrtiimlich
sein, jenach dem, ob die Stellungnahme des Subjekts dem Sinn, dem
Tnhalt des gewerteten Dinges entspricht oder nicht. Der Schonheits-
wert liegt somit im Wesentlichen des schonen Gegenstandes, er ist
nichts anderes als gestaltungshafte Bestimmtheit. Ist diese unvoll-
kommen, so hat die Schonheit Méngel und die abweisende Stellung-
nahme des Subjekts ist richtig: ist dem nicht so, ist auch die Schénheit
vollkommen und die richtige Stellungnahme des Subjekts kann nur
eine anerkennende sein. Diese Natur der Schonheit beweist — sagt
Brandenstein — die Irrtiimlichkeit der werttheoretischen Lehre,
nach welcher ,,Wirklichkeit oder vielmehr Wirklichkeitsmoment und
Wert verschieden sind.“ Indem es die Gestalt des Dinges ist, bildet
das Schone einen Faktor seines Wesens und zugleich auch seiner
Wesenheit. Die Schonheit ist das reale Moment der schénen Gegen-
stinde, die Mangelhaftigkeit der Schénheit bedeutet zugleich einen
Mangel an Wirklichkeit. D. h. wenn eines der kiinstlerischen Charak-
teristika, z. B. das Organische, die Harmonie, das Anziehende oder die
Ganzheit dem Gegenstande abgeht, so ist das zur gleichen Zeit eine
Mangelhaftigkeit der Wirklichkeit des Gegenstandes. Daf8 aber der
Unterschied zwischen Wirklichkeit und kiinstlerischer Wert-Wirklich-
keit doch nicht so sehr verwischt werden kann, wie das nach diesen
Feststellungen zu erwarten wire, wird durch folgende Bemerkung
Brandensteins bewiesen: ,,Der Charakterzug des Kiinstlerischen weist
in Wirklichkeit keine Irrealitit auf, sondern eine andere Realitit,
im Gegensatz zum gewdhnlichen Leben ... Sie ist vielleicht nicht
s0 vielgeitig, wie die Realitdt des alltiglichen Lebens, doch ist sie
reicher und geistiger und hat daher eine gréBere Wirklichkeit.
Wie wir sehen, haben wir hier bereits mit einem Wertmoment und
mit einem vom alltdglichen abweichenden Sinn der Realitit zu tun.

Jézsef Jdnost S.J., indem er sich mit dem metaphysischen Ort
des Schonen beschéftigt, (A szép metafizikai helyének problémaija,
,, Der metaphysische Ort des Schonen, in , Esztétikai Szemle,
Budapest. 1940. 1-—17 1) kommt zu dem Ergebnis, daf die
Ausbreitung des Begriffes des Schonen auf das ganze Gebiet der
Seienden nichts anderes ist, als ein — sowohl auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften, als auch auf dem der Naturwissenschaften —
verbreiteter, doch ginzlich unbegriindbarer Biologismus. Von dem
Schénen kann in der anorganischen Natur ebensowenig die Rede sein,
wie in der Welt des reinen Geistes, wir kénnen es nur in der Welt des
an das Korperliche gebundenen menschlichen Geistes finden. Im
allgcemeinen ist dies das Gebiet der Gegensatzpaare, die unmotiviert
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auf die Welt des Geistes oder der Physik iibertragen werden. (,,Die
Bipolaritdaten kalt-warm, oben-unten haben nur fiir menschliche
Lebensverhiltnisse Bedeutung.*) — In der Welt des Geistes fehlt die
durch die Gegensatzpaare stets vorausgesetzte optimale mittlere
Losung peralv. Das geistig Vollkommene ist nicht eine solche
optimale Mitte, sondern eine unendliche, vollkommene Heiligkeit, eine
vollkommene Erkenntnis. Der Begriff der Perfektion ist ihm genau
so fremd, wie dem Stoffe, es hat zwar eine Norm, doch geht ihm die
Gestaltungshaftigkeit ab und somit kann es auch keine Form be-
sitzen. Fir den reinen Geist ist die Auffassung des Asthetischen
ebenfalls unmoglich, weil die eigenen Inhalte unserer Sinnesorgane:
Farbe, Ton, Wirme, usw. fiir ihn nicht existieren. Diese Inhalte
kénnen nur in der geistig-korperlichen Einheit vorhanden sein. Das
Tier kann das Asthetische deshalb nicht auffassen, weil es nicht
imstande ist, sich von den Gegenstinden, d. h. von der Welt zu
distanzieren: wir Menschen dagegen erleben — obwohl von den Sorgen
des Lebens eingeengt — diese Distanzierung bereits in der alltiglichen
Erfahrung, die ésthetische Haltung steigert sie nur noch. Der reine
Geist befindet sich jedoch iiber der Sphire der Gegensitzlichkeit.
Nun kommt aber die Loslésung von der Welt durch die Gegensitzlich-
keit zustande. Der menschliche Geist ist kein reiner Geist, er ist viel-
mehr an den Korper gebunden. Das Grenzgebiet zwischen Geist und
Korper ist das Gefiihl, das ureigenste Reich des Kiinstlers, genau so,
wie die menschliche Sprache, welche die Gegensatzpaare so gerne
anwendet. Die fir das Leben charakteristische Gegensatzpaarform
ist der Rhythmus. Der isthetische Gegenstand scheint durch den
individuellen Lebensrhythmus selbsténdig zu existieren. Diese subjek-
tive Verselbstindigung oder Loslésung dampft in ihm den Sinn fir
den wirklichen Bezug. ,,Dieses eigentiimliche #sthetische Ansich-
selbstsein bringt dann im Kiinstler die Neigung zustande, nach
welcher er das Wesen der Wirklichkeit im Asthetischen sehen will.
Zugleich erfihrt er die Téauschung, als ob er in der Wirklichkeit der
Welt titig wire und zwar auf eine natiirlich schaffende Weise.”* Da
aber auf der einen Seite der Rhythmus und die Kunst, auf der anderen
jedoch der Rhythmus und die nur in der biologischen Welt mogliche
Gegensiitzlichkeit im Wesentlichen zusammengehoren, ist die An-
nahme vollkommen berechtigt, daB wir im Schonen einen solchen
Kulturwert sehen, der zur Daseinsstufe des Lebens, u. zw. des biologi-
schen Lebens eine ganz besondere ontologische Nihe besitzt. Diese
Annahme wird auch dadurch bestirkt, daB in der Kunst die Form
eine wesentliche Kategorie ist, die — wie wir sahen — als ein biologi-
scher Begriff betrachtet werden kann. Demnach kann also das
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Schone kein reiner geistiger Wert sein, umso weniger aber eine all-
gemeine Daseinsbestimmtheit.

Wo ist also der metaphysische Platz des Schénen? Dort, wo
Geist und organischer Korper unzertrennlich verkntipft werden und
somit als Einheit wirken.

Der ilteren Fachiasthetik ist selbst die Fragestellung: wo ist
der metaphysische Platz des Schonen, ohne Zweifel fremd. Gyula
Mitrovics erklirt in seinem fiir das gebildete Publikum geschriebenen
groBeren zusammenfassenden Bande (A m(alkotés szemlélete. Die
Betrachtung des Kunstwerks. 1940.) folgendes: ,,Existiert das Schéne?
Wenn die Antwort positiv ist, so tut sich die Frage auf: was ist es?
Das ist die ontologische Einstellung des Wissensgebietes der Asthetik.*
Die Vertreter des reinsten Ontologismus verkiinden das Dasein des
abstrakten Schénen. Die Untersuchungen, die das Wesen des Schnen
in den Eigenschaften der Kunstwerke und somit in den seelischen
Antrieben der #sthetischen Wirkungen gesucht hatten, muBten sich
von der ontologischen Grundlage weit entfernen. Wenn wir niamlich
die Erklarung in den Eigenschaften des Gegenstandes suchen, so
haben wir auf die Art der Losung, deren Ergebnis die Bildung des
Begriffs irgendeiner Substanz ist, von vornherein verzichtet. ,Mit
wissenschaftlichen Methoden kénnen wir uns nur dem in der Gestalt
objektiver Eigenschaften erscheinenden Schénen nihern: Der schéne
Gegenstand ist also kein Sein, sondern ein Wert, der sich in den
Eigenschaften objektiver Gegenstinde #uBert. Dariiber hinaus ver-
leiht die Vereinigung gewisser objektiver Eigenschaften mit der
individuellen Gesinnung des Betrachtenden dem Schénen seinen wert-
vollen Charakter, besonders wenn man bedenkt, daB das Gebiet,
wo das Schone zur Geltung kommen kann, nichts anderes ist, als die
individuelle Seele. Das Schéne ist ein eminent subjektiver Wert, im
Gegensatz zum Guten und Wahren‘. Mitrovics vertritt die rein
humanistische Asthetik der #lteren Generation.

Die Studie des Psychologen Istvan Boda, betitelt , Esztétika és
filozéfia‘* (,,Asthetik und Philosophie* in ,,Esztétikai Szemle‘‘, Buda-
pest, 1937.SS. 126—147., 1938. 1—26.), steht ihm nahe, doch versucht
der immanente Idealismus Bodas die sich durch den Wert des Kunst-
werks duBernde — seiner Meinung nachin erster Linie seelische — Wirk-
lichkeit dhnlich der Bohmschen Schule dynamisch zu erkliren. Das
Kunstwerk und der Kunstgenu miissen nicht die nackte Wirklichkeit,
,»,doch auf jeden Fall die durch die Seele modifizierte, umgestaltete,
idealisierte und sublimierte Wirklichkeit ausdriicken.* — ,,Der
“autonome’ dsthetische Wert ist wahrhaftig nicht der transzendente
Wert eines absoluten ’Schénen’’ an sich, er hat vielmehr einen imma-
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nenten Charakter, in welchem ein Hinweis anzutreffen ist, der auf die
itberindividuellen Hohen der in der menschlichen Seele naturgemal
begriindeten letzten idealen Gebiete hinweist.

In der jiingeren Generation, die sich in der von Mitrovics
begriindeten Ungarischen Asthetischen Gesellschaft sammelt, kommt
der Sinn fiir das Metaphysische bereits stark zum Vorschein, so auch
in der ,,Poetica Metaphysica‘‘ von Béla Hamuvas, die in der Festschrift
fir Gyula Mitrovics erschienen ist (1938. SS. 370—384). Er wirft
die Frage auf: was geschieht, wenn etwas kiinstlerisch wird? Der
Kiinstler 148t es so, wie und was es ist, es bleibt und wird das, allein
das, was es ist. Der Kiinstler hat es ins Sein erhoben. Es haftet ihm
nichts mehr Zufilliges an, es ist nicht, wie das Leben, es ist mehr:
esist 80, wie das Sein. Der soziale, wissenschaftliche Wert, die Moralitiit
und Tendenz sind Riickfille aus der unsterblichen Sphire der Dicht-
kunst in das Zeitliche. Dieses Seinsartige. Endgiil¢ige, diese Ruhe,
Vollendung, dieses AufBerhalb-des-Seins-Stehen wird dichterischer
Wert genannt. Das Weltbild der wissenschaftlichen und religidsen
Welt trennt mit seinem Dualismus Seele und Leib, Wesen und Schein:
Der Dichter stellt mit seiner Offenheit das Ganze wieder her. Er ver-
wirft die Maske und somit blickt auch die Welt unverhohlen auf ihn
zuriick. Der Dichter nimmt das Schicksal auf sich und lebt es; in dem
Augenblick, als er es dichterisch lebt, erhebt er es in das Ewige. Wird
das Leben zur Dichtung, so geht das Schicksal in das Ewige iiber.
Dadurch kann der Stoff der Dichtkunst dem Stoffe der Welt entspre-
chen. Das ist zugleich sichtbar und unsichtbar, Augenblick und
Ewigkeit: Feuer. Jede andere Kunst ist ein Sich-Entfernen von der
Feuerhaftigkeit der Welt und ein Sich-Nihern dem Sichtbaren
(bildende Kunst) oder dem Unsichtbaren (Musik). Die Dichtkunst
sbricht und sagt; in der Sprache ist das ewige Leben, doch auch die
sprginglichkeit der Flamme enthalten. Die Sprache ist nicht das
Material der Dichtkunst, sondern umgekehrt: die Dichtkunst ist das
Material der Sprache. Die Dichtkunst war zuerst und erschuf die
Sprache — so beendet Hamvas seine Studie — und betont damit die
Prioritit des normativen Standpunktes.

Auch O. Slatinay pflegt die Asthetik in dem in der heutigen
ungarischen Literatur hoch entwickelten Essaystil. Seine Studie,
betitelt ,,Klet és miivészet* (,,Leben und Kunst* in ,,Athenaeum‘.
1939. SS. 1—46.) vertritt eher die kulturphilosophische Richtung:
die Kunst ist ein Dokument des groBSen Dramas des Menschen. In der
Kunst beschiiftigt sich der Mensch immerfort mit seinem Schicksal.
In der Kunst zieht der Mensch die Summe seiner Taten, er wertet
seine Erfolge. In der Kunst wird der Mensch miBtrauisch und enthiillt
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er den Schein. In der Kunst entzweit sich' schlieBlich der Geist mit dem
Leben. ,,Wie auch unsgere Erfahrungen immer mehr zu schlechten
Erfahrungen werden, genau so erwacht das Miftrauen des Geistes
und greift mit einem an dem Schein erlebten Ekel alles an, was er
vorhin noch liebte und schitzte. Die Kunst beschrinkt sich nie auf
das Registrieren. Die Eindriicke sind niemals nur Eindriicke, sie
sind vielmehr zugleich Gelegenheiten zum Urteilfillen. Die Kunst
ist selbst dann eine Stellungnahme, wenn sie offensichtlich nur etwas
vermitteln will. Eine ausschlieBlich nackte Wirklichkeit, eine Nur-
Tatsache gibt es in der Kunst nicht. Die Kunst ist in jedem ihrer
Momente eine Wertung des Seins. In der Kunst hat die ,,nackte
Wahrheit‘‘ je nach der Epoche eine andere Bedeutung. Der Weg der
Kunst fithrt nicht von der Unerfahrenheit zu der Ubung und nicht
vom Primitiven zu dem Vollkommenen; es ist ein Reifwerden, ein
Sichbewegen vom Naiven und Leichtgliubigen dem Erfahrenen, dem
Schauen und Wissen zu. Naturalismus und Expressionismus sind
am Anfang einer Kultur ebenso vorhanden, wie zur Zeit ihres Ver-
talls, nur sind sie anders. ,,Die Geschichte der Kunst ist ein energetischer
ProzeB, mit einem Anfang und einem Ende. Eben deshalb sei die
Charakterologie, die Vereinbarung des Unvereinbaren, ein schlechter
Ratgeber auf dem Gebiete der Kunst.

Laszlé Mdtrai experimentiert gerade mit dieser Darstellung der
Typen an den Kunstwerken, und versucht dadurch eine allgemeine
Kulturtypologie zu begriinden. (,,Elmény és mfi.“ ,,Erlebnis und
Werk.“ 1940.) Er hat bereits in seinem ersten umfangreicheren Werk
betitelt ,,A jelenkori esztétika féiranyai“ (,,Die Grundrichtungen der
Asthetik der Gegenwart‘‘, 1932.) seine nicht nur fachiisthetische,
sondern allgemein-philosophische Orientierung bewiesen. In seinem
neuen Buche untersucht er das Werk als Kulturprodukt und das
Erlebnis als allgemein-menschliche AuBerung. Die Abhandlungen
haben einen teils erkenntnistheoretischen. teils psychologischen, kul-
tursoziologischen, typologischen, oder aber einen spezifisch philosophi-
schen Charakter. Man kann sie schwer auf einen gleichen Nenner
bringen, da sie gerade hinsichtlich der Verbundenheit von Wert und
Wirklichkeit verschiedene Schichten beriihren. Der ganze Band
enthilt eher Untersuchungen, die eine Synthese vorbereiten, und ver-
zichtet somit auf die Vollendung. Das SchluBergebnis, das Verf.
anzunehmen scheint, ist dieses: ,,wir denken nicht nur in Kategorien,
wir existieren auch in ihnen.‘ Die Auseinandersetzung iiber diese These
gehort nicht mehr in die Problematik des Verhiltnisses von Wert
und Wirklichkeit im Kiinstlerischen, obwohl die Analyse des Welt-
bildes von vier Dichtern (Balzac, Victor Hugo, Proust, Flaubert)
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und der in diesen erscheinenden fein vermischten extroversen und
introversen Momente als Beispiel herangezogen wird. Verf. unter-
sucht im Grunde genommen den Wirklichkeitsgehalt des kiinst-
lerischen Weltbildes. Die Giiltigkeit kann keinem der verschiedenen
Weltbilder abgesprochen werden, — moge es sich um das von Proust
oder um das von Balzac handeln. Diese Meinung stellt Verf. jenen
Rezensenten gegeniiber, die geneigt sind, das Balzacsche Weltbild
als eines von kiinstlerischer Evidenz anzunehmen, Prousts Weltbild
aber verwerfen. Als Kennzeichen der Annehmbarkeit hat Verf.
bereits bei Gelegenheit der Behandlung des Psychopathologischen
des Schaffens bemerkt, daBl das Ma8 der Annehmbarkeit eines Kultur-
wertes das Verstindnis (mit dem Ausdruck der Fachdsthetik: die Ver-
mjttelbarkeit) darstelle. Das Problem, ob bei literarischen Werken
die einfache Vermittelbarkeit die kiinstlerische Evidenz sichere, oder
ob Evidenz-Charakteristika anderer Natur dazu nétig seien, wirft
M. gar nicht auf. Nun scheint aber in der Proustfrage gerade dieser
Fall obzuwalten, das Werk gestattet ndmlich einen interessanten
Einblick in die innere Welt des Menschen, ohne dabei ein Weltbild
von iiberzeugendem Wert zu geben. Sein Weltbild ist ndémlich kein
solches, das die Wirklichkeit durch seinen Wert enthiillen wiirde. —
Verf. stellt die sehr richtige These auf (indem er in der am Anfang
des Werkes stehenden, doch wahrscheinlich am spétesten entstan-
denen und eigens fiir das Buch geschriebenen Partie, betitelt ,, Elmény*
(,,Erlebnis‘‘), gegen den Begriff des existentiellen Erlebnisses loszieht),
daB dem ,,existentiellen Erlebnis* jenes Gleichgewicht der subjektiven
und objektiven Erlebniskomponenten, das wir Erlebnisgewissheit
nennen, abgehe, u. zw. wegen der verhidngnisvollen Subjektivitit
des Begriffes der Existenz. Somit bleibt das Erlebnis immer in der
Subjektivitdt des Erlebnismoments, das sich zur Transzendenz und
zum Erleben nicht eignet, gefangen. Die verhéngnisvolle Subjektivitit
des existentiellen Erlebnisses schlieBt den Erlebenden gerade von
dem Erreichen des durch jenes gesteckten Zieles, d. h. von dem
wirklicheren, vollkommeneren, lebendigeren Erleben der Wirklichkeit
aus, und projiziert statt dessen die iiberwertete subjektive existen-
tielle Gegebenheit in die Scheinwelt einer Pseudoobjektivitat hinaus.
Die Erlebnisevidenz kommt somit nicht dadurch zustande, daB
Subjekt und Objekt in eine funktionelle Harmonie, in ein verstiandnis-
volles Verhiltnis geraten, sondern dadurch, daB der Erlebende das
Erlebte seiner iiberdimensionierten Subjektivitit entsprechend um-
formt und es dazu zwingt, den existentiellen Voraussetzungen genug
zu tun. ,,DaB bei dieser Funktion nicht die objektive Wirklichkeit,
sondern der heuristische Wert des Erlebnisses in Mitleidenschaft
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gezogen wird, diese Tatsache folgt aus der Natur der Objektivitit
per definitionem.* Uber die Erlebnisevidenz stellt M. sehr bemerkens-
wert Folgendes fest: ,,Wenn wir unter Erlebnis nicht jegliches geisti-
ges Geschehen, sondern den verstindnisvollen Einsatz unseres ganzen
Ichs verstehen, dann kénnen wir ruhig behaupten, daB jedes Erlebnis
ein Werterlebnis, und jeder Wert ein Erlebniswert sei’ und fiigt
noch hinzu: ,,Der letzte Sinn eines jeden Erlebnisses ist, daB es zu
einem Kunstwerk werden soll.*

Auch Gabor Ervin untersucht die Problematik des Verhiltnisses
der Wirklichkeit und des kiinstlerischen Wertes nicht im Geiste der
eigentiimlich #sthetischen Problematik; seine von ausserordentlichem
methodischen Sinne zeugenden Arbeiten stehen unter dem Zeichen
eines allgemeineren philosophischen Geistes. (,,Az érték jelentése.‘
»Die Bedeutung des Wertes.” In ,,Bolcseleti Kozlemények. 1939.
SS. 1—13.; ,,Gondolatok a mfivészet etikajéhoz.” ,,Gedanken zur
Ethik der Kunst.” A.a. Q. 1941. SS. 3—13.) Er weist darauf hin,
daB zwischen der Identifizierung von Wert und Wirklichkeit (naiver
pantheistischer Optimismus) und zwischen der Unvertréglichkeit von
Wert und Wirklichkeit (atheistischer Pessimismus) die christliche
Philosophie steht, welche Wert und Wirklichkeit zwar unterscheidet,
doch diese miteinander nicht verwechselt; eine Philosophie, die einen
transzendentalen Optimismus verkiindet (weil im Absoluten Wert
und Wirklichkeit zusammenfallen), aber zugleich auch die christliche
Demut (weil auf der Erde Wert und Wirklichkeit verschieden sind).
Was das Schone als Wert betrifft, so wird es in der Scholastik unter
den Giiltigkeiten erwihnt, die sich auf alles Seiende beziehen, obwohl
es nicht auf der gleichen Hohe mit dem Wahren und Guten betrachtet
wird; diesen fiigt es etwas nur hinzu: den Charakter des Gefallens
in der Wahrnehmung. Das Evidenzerlebnis ist jedoch nicht subjektiv;
der iiber das Schéne empfundene Genu8, die Freude sind nur Zeichen
des gegenstiandlichen Wertes, der von ihm unabhéngigen Wirklichkeit.
In dem Verhiltnis der drei Werte gebiihrt Vf.-s Meinung nach in der
Wahrnehmung (dhnlich war auch die Auffassung Paulers) der Schon-
heit der erste Platz, in der Ordnung der von dem Geiste unabhingigen
Wirklichkeit ist die Schénheit ein zusammengesetzter, abgeleiteter
Wert. Ihre Grundlage, die sie mit dem metaphysischen Guten gemein
hat, ist die metaphysische Giite: die schtpferischen Wesenheiten,
die die gottlichen Ideen nachahmen, sind gut, wahr und in dem
wahren Glanz ihrer Giite schén. — Die Seienden sind durch ihre Giite,
ihre Wahrheit und Schonheit wertvoll. Diese drei Eigenschaften kom-
men jedem Seienden zu; jedes Seiende ist gut, da seine Wesenheit
sich in ihm mehr oder weniger verwirklicht und die Verwirklichung
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der Wesenheit nichts anderes ist als eben die Giite; jedes Seiende
ist schon, da die Erkennbarkeit der verwirklichten Wesenheit die
Schonheit ist. Den Menschen interessieren nicht so sehr die allgemeine
metaphysische Giite und Schoénheit (die Transzendentalien der Scho-
lastik), sondern die menschliche Giite und das menschliche Schéne.
Das menschliche Schéne wird durch die Kunst geschaffen. Die Gegen-
stinde des Asthetischen sind also: das Aufblitzen der Welt der Ideale
vor dem Menschen. ,,Nur aus dessen Werk spricht die Idee, in dessen
Seele die sichtbare Welt eingedrungen ist.”“ ,,Die Seele des Kiinstlers
kann deshalb Ideen hinausstrahlen, weil er im Lichtbad der Wirklich-
keit die Ideen sich angeeignet hat.” Der Unterschied zwischen
Kiinstler und Nichtkiinstler liegt jedoch trotzdem nicht auf dem
Gebiet der Erkenntnis, sondern auf dem des Ausdrucks der Idee . . .
,»Nicht jeder Sehende ist Kiinstler, doch jeder Kiinstler ist ein Sehen-
der.* Die Idee, die ausgedriickt wird, muB im Kiinstler zu einem
lebendigen seelischen Inhalt werden. In ihm muB sie sich verwirklichen,
anders kann sie sich auch ausserhalb von ihm, im Werk, nicht ver-
wirklichen. Trotz der Betonung des Moments der Schépfung und
Formung wird bei dem Vergleich des Asthetischen mit dem Ethischen
das Ethische das Personliche und Dynamische sein, das Asthetische
dagegen das Unpersonliche (da es an eine allgemeine Aufnahme-
fahigkeit gebunden ist) und das Statische (es stellt das Fertige,
Vollendete vor uns). Verf. macht die geistreiche Bemerkung, daB
der Unterschied zwischen dem Asthetischen und dem Ethischem
am besten dadurch gezeigt wird, daB das Kunstwerk vollendet sein
kann, der Kiinstler jedoch nie. DaB die Scholastik nicht so sehr
Asthetik, sondern — wie auch Maritain — Kunstethik verkiindet,
wird auch durch die Bemerkung E.-s bestitigt, daB sich das Asthe-
tische als Teil in das Ethische einfiige, und gezwungen sei, die Prioritit
des Ethischen anzuerkennen. Seiner Meinung nach kommt das daher,
weil ,,das Ergebnis des Ethischen das aktuelle, das des Asthetischen
das potentielle Sein ist*‘.

Auf den verschiedenen Wertgebieten ist das Verhiltnis zwischen
Moglichkeit und Verwirklichung sehr mannigfaltig. Dementsprechend
wollten wir in unseren Arbeiten das Verhiltnis von Wert und Wirk-
lichkeit nicht durch die Klirung des Verhiltnisses zwischen einem
allgemeinen Wertbegriff und einem Wirklichkeitsbegriff beleuchten,
sondern waren vielmehr bemiiht, nach der methodischen Darstellung
der Grundstruktur des isthetischen Evidenzerlebnisses darzulegen,
inwiefern und weshalb diese von wirklichkeitenthiillendem Charakter
sein koénne (,,Az esztétika latszat-valésag problémaja‘; ,,Das Schein-
Wirklichkeit-Problem der Asthetik. “1932. , Bevezetés az esztétikiba.
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,»Einfihrung in die Asthetik.* 1935.). Sind doch auf diesem Gebiete
das Wahre und das Falsche Funktionen der Wertqualitit. Nur nach
Klidrung dieses Problems kann verstanden werden, wie das kiinstlerisch
Werthafte den natiirlichen Stimmungen zur Erfiillung helfen kénne.
So wird uns aber auch klar, wie die Persénlichkeit im Dynamismus
der Daseinsform und Gestaltungsform zu einer Wertwirklichkeit
erhoht wird, wie sie eine von innen bestimmte stimmungsmaiBige
Einheit erlangt, welche zugleich Wert und Verwirklichung bedeutet.
Unsere Uberzeugung ist, daB zuerst das methodische Verfahren
geklart werden muBte, bevor wir iiber diese Sachen iiberhaupt sprechen
konnten. So mufite u. a. geklirt werden, wie der Betrachtende und
der Schopfer in der im Kunstwerk erscheinenden Struktur des Werter-
lebnisges einander gegeniiberstehen.

Wie dann der kiinstlerische Wert als dynamische Wertwirklich-
keit in der seelischen Entwicklung des Individuums durch seine von
innen bestimmte Freiheit, elastische Organisation eine hohere Stufe
darstellt, als die amorphe, dogmatische seelische Formel des primi-
tiven Menschen, das bedarf eigentlich einer entwicklungspsycholo-
gischen Beweisfithrung. Genau so, wie der Beweis dessen, daB in der
Gemeinschaft die Kunst die Rasse aus der blutsmiBigen Gebundenheit
in eine nationale Kulturpersonlichkeit entwickle, und dabei — indem
sie der blutsmiBigen Grundlage treu bleibt — die Kultur von einer
Erstarrung zur Zivilisation bewahre, die Aufgabe der Kulturgeschichte
und der Kulturphilosophie sei. (,,Erték és valésag. Wert und Wirk-
lichkeit. In ,, Athenaeum.“ 1939. S. 279; , Az esztétikai autonémia
kérdése.“ Die Frage der isthetischen Autonomie. 1939; ,,Esztétikai
szempontok a nevelésben.“ Asthetische Gesichtspunkte in der Er-
ziehung. In , Magyar Paedagogia.“ 1941. Ss. 11—22.)

Die Frage des Verhiltnisses von Wert und Wirklichkeit kann in
asthetischen Untersuchungen eine gute Probe des methodischen Vor-
gehens sein; die um dieses Problem verlautbarten und dargestellten
Meinungen kénnen von der Lebhaftigkeit der ungarischen isthetischen
Literatur jedenfalls ein Bild vermitteln. Diese Lebhaftigkeit duBert
sich nicht nur in der Problemstellung und in der Dialektik, sie kann
mit ihren bemerkenswerten originalen Losungen auch zur allgemeinen
Entwicklung der Asthetik beitragen. L. Bardnszky-Jéb.
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CHRISTLICHE GESELLSCHAFTSLEHRE!

V£. bearbeitete sein Thema in der Uberzeugung, daB die
Scholastik nicht nur etwas historisch Bedeutsames, sondern auch
heute etwas hochst Lebendiges sei und daher fihig bleibe, neuen
Wissensstoff in sich aufzunehmen, bzw. prinzipiell zu beurteilen
und zu verwerten‘ (S. 3.).

Die Einleitung behandelt methodische und geschichtliche
Fragen. Die Grenze zwischen Soziologie und Gesellschaftsphilosophie
wird gezogen, indem ersterer die Erforschung der Sachlagen, letzterer
aber die der Grundsatze zugewiesen wird. Anschliessend wird der
Begriff der Gesellschaft erlautert (S. 40—102). Vf. zeigt auf, wie das
Individuum und die Gemeinschaft einander gegenseitig bedingen,
da sie fortwahrend aufeinander angewiesen sind. Er behandelt die
Rolle der biologischen, sprachlichen, und emotionalen Faktoren im
Entstehen der Gemeinschaft. Dabei halt er die Feststellung auf-
recht, daB ,,das Gemeinschaftsleben seinem innersten Wesen nach
eine seelisch-geistige Einheit ist‘‘ (S. 60). Die Einheit der Gemein-
schaft beruht auf dem gemeinsamen Ziel ihrer Glieder; dadurch wird
die Gemeinschaftsordnung aufrecht erhalten. ,,Durch seine immanente,
von innen heraus organisierende Kraft wirkt das Ziel als Formprinzip“
(S. 63.). Gemeinschaft ist keine substanzielle Einheit, sondern beruht
auf Relationen. ,,Relationen bedeuten ein wirkliches Plus an Sein,
das in der Einheit der zusammenhangenden Einzelwesen ein neues
seinsmaBiges Element begriindet‘ (S. 65).

Nachdem Vf. den Unterschied von Gemeinschaft und Gesell-
schaft festgestellt hat, untersucht er die Wertgrundlagen der Gemein-
schaft, mit besonderer Beachtung des Gemeinwohles. Dieser grund-
legende Teil des Werkes schlieBt mit einer Kritik des Individualismus,
des Kollektivismus und Universalismus.

Fortschreitend werden die ethischen Grundlagen der Gesell-
schaft behandelt, wobei die Unentbehrlichkeit des Naturrechtes
fiir das menschliche Zusammenleben aufgewiesen wird. Der Ansicht
Gy. Moors gegeniiber, der dem Naturrecht nur eine negative oder limi-
tative Geltung zuspricht, zeigt Vf., daB das Naturrecht einen das ganze
Leben umfassenden Normcharakter habe (S. 118). Es wird be-
wiesen, daB ,soziale‘“ Gerechtigkeit mit der legalen Gerechtigkeit
identisch sei (S. 125). Neben der Gerechtigkeit ist aber auch die Liebe
(caritas) Vorbedingung des Zusammenlebens. Vf. sympathisiert mit
jenen Vertretern der phanomenologischen Schule, die die Liebe als Wert-
antwort auffassen. Im Gegensatz zur humanistischen und philanthro-
pischen Menschenliebe betont er, dal die ochristliche Nachsten-
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liebe in der Gottesliebe verankert sei und daB Gerechtigkeit und Liebe
einander nicht ausschléssen, vielmehr sich gegenseitig erganzten.

Der nachste Abschnitt behandelt unter dem Titel ,,Lebensstrom
der Gesellschaft‘‘ die Hauptfragen der Kulturphilosophie. Das Ge-
meinwohl schliet vor allem die Kulturgiiter in sich. ,,Das ethisch
gerechtfertigte Ziel der Gesellschaft und der Menschheit iiberhaupt
ist eine der Wertordnung entsprechende Kultur* (S. 158). Das trans-
zendente Ziel der Menschheitsentwicklung ist die Gottesebenbildlich-
keit und die Gottesverherrlichung.

Nach Beleuchtung der allgemeinen Fragen wendet Vf. seine
Aufmerksamkeit dem Aufbau der Gesellschaft zu. ,,Die urspriing-
lichste, grundlegende Gemeinschaft ist die Familie®“ (S. 188), deren
Bestehen an die monogame, unlsbare, und im christlichen Sinne
sakramentale Ehe gekniipft ist. Weitere Aufgaben fallen der Sied-
lung (Gemeinde) zu. Im Zusammenhang damit kommt Vf. auf das
positiv bewertete Autonomieprinzip zu sprechen (S. 207). Die Ent-
stehung der Volksgemeinschaft wird durch Abstammung, Sprache,
Kultur und Religion erklirt, wobei auch dem subjektiven BewuBtsein
eine wichtige Rolle zugeschrieben wird. Wenn eine Volksgemein-
schaft ihrer spezifischen Eigenart, ihrer Sendung bewuBt wird, ent-
steht die Nation. ,Nation ist ein zum BewuBtsein gelangtes Volk*
(S. 215).

Die Volksgemeinschaft gliedert sich naturgemaf in Berufs-
stinde, denen Autonomie zukommt (S. 236). Das Wirtschaftsleben
der Volksgemeinschaft besprechend, iibt Vf. auf Grund der sozialen
Enzykliken Kritik am Kapitalismus und Sozialismus (S. 252—308).
In der Lehre iiber den Ursprung der Staatsgewalt folgt er Suarez. Der
Machtkreis des Staates ist nicht unbegrenzt: Das mnatiirliche und
das gottliche Gesetz, die Menschenrechte auf das Leben, auf die Arter-
haltung, personliche Freiheit und Kultur, auf Privateigentum, auf
Bildung natiirlicher Gemeinschaften, endlich auch das kirchliche
Recht miissen von ihm stets beriicksichtigt werden (S. 325). Nach
einer kritischen Stellungnahme dem liberalen und dem totalen Staat
gegeniiber folgen Erorterungen iiber die Gemeinschaft der Volker
und die naturrechtlichen Grundlagen des internationalen Rechts.
Zum AbschluB folgt ein Hinweis auf die Kirche, die dazu berufen ist,
die Gemeinschaft der ganzen Menschheit in sich zu verwirklichen.
Jedem Abschnitt schlieBt sich eine kurze Ubersicht des einschlagigen
Schrifttums an. G. Ervin.

1 Uber Pal Kecskés: A keresztény tdrsadalomelmélet alapelvei. (Grund-
prinzipien der christlichen Gesellschaftslehre.) Budapest, 1938. Szent Istvan
Tarsulat. 391 S.

Litteraria-Hungarica. 3
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UBER DEN UNGARISCHEN NATIONAL-
CHARAKTER

In bewegten, wirren Zeiten, wenn sich die Wurzeln der mensch-
lichen Existenz lockern und das Dasein und alles problematisch wird,
gestaltet sich auch die Relation problematisch, die Mensch und Mensch
verbindet; die Verwurzelung des Menschen in der Gemeinschaft. Es ist
unleugbar das Zeichen einer Krise, da8 wir den bisher als natiirlich
angesehenen und unproblematisch gelebten Beziehungen und Gebun-
denheiten unseres Lebens gegeniiber rasche und éngstliche Fragen
aufwerfen. Doch iiber den negativen Aspekt der Krise hinweg erscheint
auch ein positives Moment: das in der UnbewuBtheit des alltaglichen
Seins schlummernde Gefiihl riickt, aus seiner Ruhe aufgescheucht,
in das klare Licht der BewuBtheit auf. Und das BewuBtsein, die Bin-
dungskraft des Geistes ist grenzenlos! Das zum SelbstbewuBtsein
erwachte, durchgeistigte Sein schwankt nicht mehr, es hat die Krisen-
zone iiberschritten und ist in seiner gereinigten Geistigkeit, nach der
Katharsis, stiarker als je. Die Priifungen, die Geschehnisse der ver-
gangenen Jahre, die #uBere und innere Konstellation haben eine Frage
aufgeworfen, die wir bis jetzt durchaus nicht als Frage fiihlten, weil
sie als grundlegende Tatsache unseres Seins erschien; wir glaubten, sie
wire mit unserer Existenz unlosbar versponnen. ,,Was ist der Ungar?!‘
— wurde von allen Seiten gefragt. Die Situation, in der die Frage
ertonte, wird von Laszlé Ravasz, einem ihrer Kenner, genau formuliert.
»Heute* — schreibt er — ,trennt die Begriffe Ungartum und Exi-
stenz ein diinner Spalt. Mit der Klarheit einer Lebensfrage tauchte
hier und dort die groBe Frage auf, ob fiir das Ungartum das Dasein,
beziehungsweise fiir das Dasein das Ungartum zu opfern ist?*‘ (,,Mi
a magyar?‘‘ — , Was ist der Ungar?‘‘ Sammelwerk unter der Schrift-
leitung von Gyula Szekfii. S. 13.) Wie sehr das Problem im Interesse
der Nation verwurzelt war, zeigt die Riesenmasse von Schriften am
besten, die nach seiner Aufwerfung entstand. Ein ganzes Heer von
Biichern, Artikeln, kiirzeren und liangeren Abhandlungen bemiihte
sich um die Losung. Die Vielheit der verschiedenen Gesichtspunkte
und der je nach den einzelnen Weltanschauungen sozusagen a priors
gegebenen Losungen vermehrte aber nur das Chaos. Dies erklart,
warum die Wissenschaft, genauer die Fachwissenschaft, als sie zum
erstenmal ihr Wort erhebt, bereits entschieden von der Absicht,
Ordnung zu schaffen, geleitet wird. Ihr Ziel lautet: ,,Absteckung der
Grenzlinie, jenseits derer die Unverantwortlichkeit der Phantasie und
der Lyrik das ungarische Problem in die Hand nimmt, doch innerhalb
derer es moglich ist, dem Wesen des Ungartums mit objektiver Me-
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thode und objektiven Mitteln nahezukommen, es zu erkennen.‘’
(Szekfiis Worte in ,,Was ist der Ungar?‘ S. 9.)

Doch die Wissenschaft lieB bereits frither ihre Stimme horen.
Das Problem wird zu allererst vom empfindlichsten Organ, von der
Philosophie wahrgenommen; erst in ihren FuBstapfen gehen Journa-
listik, Belletristik und Fachwissenschaft, wenn sie sich an die Losung
und etwa noch stiarkere Verknotung des Fragenbiindels machen. —
Die erste ungarische Nationalcharakterologie groBen Stils ist das
Buch ,,A Véandor és a Bujdos6‘‘ (,,Der Wanderer und der Unstetige‘)*
von Lajos Prohdszka. {Das uniibersetzbare Wort , Bujdos6‘‘ enthalt
eigentlich mehr als die Worter ,,Der Unstetige‘‘ oder ,,Der Abscondit‘‘
oder sogar ,,Der Exulant‘‘; es bedeutet ein verborgenes Sichselbstbe-
wahren fiir eine bessere Zukunft. Der Begriff, der aus der Kuruzen-
zeit — 17.—18. Jahrhundert — stammt, war damals vorwiegend poli-
tisch gefarbt.) Fiir Prohdszka beginnt das Problem mit der Methode.
Wie laBt sich der Geist einer Volksgemeinschaft, dieses spezifische
neue kollektive Gebilde jenseits des individuellen Geistes erfassen?
Nahern wir uns ihm von der Geschichte her, dann gelangen wir zum
Geist; doch der Geist ist mit dem Kollektiv nicht identisch; das Kol-
lektiv tragt den Geist, der Geist begrenzt das Kollektiv. Wenn wir
jetzt den Charakter dieses Kollektivs abtasten wollen, so bietet sich
als Ausgangsgrundlage eine gewisse Einheit der Lebenstatigkeit der
Gemeinschaft, wie sie sich aus dem spezifischen Zusammenhang von
Geschichte und Natur gebildet hat. Ob ich nun dieses Wesen organisch
oder nicht-organisch auffasse: das, worin es sich duflert, ist ein Proze8
aus Wirkungen und Gegenwirkungen, die Lebenstatigkeit. Jede Volks-
individualitat wirkt und reagiert anders; das Erlebnis und seine Aus-
drucksweise sind verschiedene Dinge; die Art, wie sie einander zuge-
ordnet sind, ergibt die Haltung. Der einheitliche letzte Ausgangspunkt,
der sich hinter der Haltung verbirgt, ist die Form der Gemeinschaft;
fir das Verstehen ist dies die auBerste, nicht mehr zu analysierende
Annahme. Die Form ist zugleich das Schicksal der Volksgemeinschaft:
sozusagen die Funktion der Form, oder — Prohéaszka driickt dies ein-
mal ganz genau folgendermaBen aus — ,,in ihr reift sie in die Form
hinein““. (S. 12.) Diese morphologische Auffassung geniigt an und fiir
sich nicht. Die Form kann nicht sich selber, ihr Schicksal ungehemmt
entfalten; sie beriihrt sich und kampft mit anderen Formen. Diese
zwei Reihen des Schicksalsprozesses — einerseits die Entfaltung
seiner selbst, anderseits die fremden Einwirkungen — hangen ver-
nunftmiaBig zusammen, erdffnen eine Bedeutung. ,,Was von innen,
von der Form her betrachtet, Gegebenheit und insofern Abgrenzung,
ist von auBen, von der Berithrung her gesehen, Moglichkeit.* (S. 15.)

3*
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Ein unzweifelhafter Vorteil dieser Anschauungsweise ist, dal sie den
Volkscharakter nicht in Gemeinschaft und Geist trennt, sondern
beide auf einmal, ineinander betrachtet. Doch Prohaszka zeigt auch
eine dritte Daseinsart des Schicksals: die Volksgemeinschaft findet
sich auf ihrem geschichtlichen Wege nicht nur anderen Formen, son-
dern auch dem reinen Sinnzusammenhang des objektiven Geistes
gegeniiber. Der objektive Geist der Kultur hinwieder — ob nun seine
eigene Objektivierung oder eine fremde — ist der Schauplatz unaus-
gesetzter dialektischer Spannungen, weil die Gegensitze seines Bedeu-
tungsinhaltes auf neuere und mehr universale Losungen drangen.
Doch die Losung der dialektischen Gegensitze der bestehenden Kul-
tur erfolgt nicht im Zeichen des Schicksals, sondern der Freiheit.
Denn wenn der objektive Geist endgiltig aus seinem Bedeutungs-
inhalt heraustreten, alsoin den lebendigen Strom des Lebens geraten,
sich zum reinen Schicksal wandeln wiirde, dann mii3te das Auftauchen
neuer Lysungen unerklarbar bleiben. ,,Von seinem Sein her betrachtet
ist der objektive Geist Schicksal, von seiner Bedeutung her betrachtet
jedoch Freiheit. Als Freiheit bezeichnet er im voraus das Schicksal,
als Schicksal hemmt er die Freiheit. (S. 19.) Die Form, die sich im
Schicksal der Volksgemeinschaft auBert, ist also nur metaphysisch zu
erfassen; die psychologische Anschauung wiirde reine Vermutung
bleiben. Sie wahlt den Weg der Metaphysik. Das Schicksal, das den
Charakter eines Prozesses hat und insofern subjektiver Geist ist,
begegnet auf seinem Wege oft der Freiheit. Wo Bedeutung auftritt,
stromt die Gnade der Freibeit, wahlt unter den schicksalhaften Bedin-
gungen und ordnet sie dann zu einem iiberpersonlichen Sinnzusam-
menhang. ,,Die Freiheit ist der Mutterscho8 der Zukunft, den Schleier
der Geheimnisse verbergen; das Schicksalist die Tafel der Wirklichkeit,
von der man lesen kann. (S. 23.) Doch in einem Fall — und dies
hat bereits Hegel ganz genau gesehen — ist dem Volksgeist von der
Freiheit her nahezukommen: wenn Schicksal und Freiheit verschmel-
zen und im wechselseitigen Gleichgewicht, versdhnt eine Klassik
hervorbringen. Die Auflésung der dialektischen Spannungen fallt
hier in die urspriingliche Richtung der Form, als wiirde der Schwung
der Freiheit die Absicht des Schicksals zur Geltung bringen. Der
Sinnzusammenhang der Objektivierung ist in diesem Falle an und
fiir sich von hermeneutischem Charakter, da die Tatsachen des Schick-
sals aus der Freiheit selbst zu erkennen sind. Aus Freiheit wird auch
die Romantik geboren, doch aus ihrem Zuviel, und die Vollstandigkeit
vermag hier nur als Sehnsucht aufzutreten. — So kann also die Typo-
logie einer Volksgemeinschaft in zwei Richtungen geschaffen werden:
in der Richtung des Schicksalstypus (wenn wir das Wesentliche
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suchen, das sich im Historischen auBert) und des Kulturtypus (das
Wesentliche ist in dem von der Freiheit geschaffenen Sinnzusammen-
hang zu suchen). Die beiden Typen aber bedingen und erganzen ein-
ander, und nur eine standige Aufeinanderbeziehung des Typus des
subjektiven und objektiven Geistes kann die Vollstandigkeit geben.
Diese Typologie: ,,geht von dem Zusammenhang, der die Bedeutung
aller Wertbeziehungen des Geistes erdffnet, als einheitlichem Ganzen
aus und macht durch ihre methodologische Analyse die Natur der
einzelnen Wertbedingungen begreiflich. (S. 32.)

Die Skizzen des nachsten Teiles — ,,Europa respicitur — sind
als Proben der mitgeteilten Methode zu betrachten und dienen zugleich
den Kapiteln iiber den Wanderer und den Unstetigen als Hintergrund.
Europa respicitur: der ,,formgebende‘* Grieche; der ,organisierende**
Roémer; und das Mittelalter — der ,,Pilger. Ihnen allen gelang es,
die einzelnen Provinzen der Kultur zu harmonischer Struktur zu ver-
binden, die auftauchenden Gegensitze zu iiberbriicken, mit Aus-
nahme eines einzigen Gebietes. Doch dieses eine wird zum Erreger
der Zersetzung: im ersten iiberentwickelt sich der Staat, im zweiten
die Religion, im dritten die Wissenschaft, und sie zersetzt die Ge-
schlossenheit des Kosmos. In die Neuzeit hinein bewahrt der Spanier,
der ,,Quijotist* die veligitse Haltung des Mittelalters weiter, doch ihre
UnzeitgemaBheit verzerrt sie ins Lacherliche. Ganz fern steht ihr der
franzosische ,Stilisator: von vornherein erlebt dieser alles in den
Formen des Ausdrucks und baut er mit seiner asthetischen Lebens-
gestaltung eine Klassik; doch da er die dialektischen Gegensatze nicht
zu besiegen, sondern nur umzustilisieren vermag, schlagt diese Klassik
den Geist in Fesseln. Im Geiste des Englinders, des ,,Kolonisten
wurzeln die verschiedenen Wertintentionalitaten im Gefiihl der
nationalen Auserwahltheit, ihr Ausdrucksmittel ist die Macht; er folgt
nur der Dialektik seines eigenen Geistes — ,,unipolare Dialektik* —,
aber seine Klassik ist dennoch nicht vollkommen standig, weil sie
die Kunst ausschlieBt (die typische Lebensform seiner Kunst ist
der ,,escapism“); und die Uberentwicklung erfolgte gerade durch das
Uberhandnehmen der charakteristischen Wirtschaftsstruktur. Es ist
eine typische moderne Erscheinung des Westens, daB die franzdsische
und die englische Kultur sich gerade in der starksten Struktur iiberent-
wickeln, und diese dialektische Ungeltstheit fithrt zur Zersetzung.
Eine alleinstehende Haltung ist die des italienischen ,,Humanisten*;
ibr Grunderlebniss ist das BewuBtsein der Tradition, der lebendigen
Vermittlung; sie nahrt die Personlichkeit, ziigelt ihre Phantasie und
lenkt sie dem Humanum zu; ihre Gefahr ist die bestandige Geformt-
heit, die sie nur zeitweise mit Hilfe groBer Individualitaten zu durch-
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brechen vermag (Renaissance, Risorgimento, Faschismus); ihre Dialek-
tik bewegt sich zwischen den Polen des Regionalismus und der nationa-
len Einheit; die bestandige Gegenwartigkeit der Klassik weist in die
Zukunft . . .

Aus diesem Hintergrund erheben sich scharf die Gestalten des
Wanderers und des Unstetigen. Frische, Unverbrauchtheit, ein
dauerndes Auf-dem-Wege-sein charakterisieren den deutschen Geist.
Gérung, das bestiandige Suchen nach der Daseinsform und ein fausti-
scher Drang nach dem Unbekannten verleihen diesem Geist das
daimonische Geprage. Diese Haltung macht das Grunderlebnis der
Wandlung verstindlich, das Bestandiges nur aus dem Ubergang, aus
der Wandlung zu verstehen vermag. Von dem Dynamismus der Seele
zeugen ihre zwei charakteristischen Objektivierungen: die Philosophie
und die Musik. Das Erlebnis des Entstehens und Vergehens zieht
eine gewisse Unsicherheit des Seins und eine Irrealitdt nach sich,
die wirklichkeitsgeborene Ideen hoher als die Wirklichkeit selbst,
bewertet. Hieraus wird auch eine andere Eigenschaft der deutschen
Seele verstandlich: die Subjektivitat; ihre Gefahr ist, daB sie, indem
sie die Inhalte zur Funktionalitat auflést, leicht zum Relativismus
abbiegt. Wenn wir dem Geiste des Deutschtums von dem Ausdruck
her naherkommen, kénnen wir sehen, daBl das Erlebnis der Wandlung
iiberall Horizonte der Unendlichkeit ersffnet: in seinem Drang nach
der Unendlichkeit will er Gott und die Welt zugleich umfassen:
das Erkennen der Welt vermischt sich eigenartig mit der Sehnsucht
nach Gott. Die polare Spannung dieser Seele erwichst aus dem Gegen-
satz zwischen den beiden Formen der Unendlichkeit, dem Indefinitum
und dem Infinitum. Dies ist der tragische Zug seines Seins: der Drang
nach der Uberwindung der Endlichkeit laBt keine Beruhigung, keine
Ganzheit zu. Der Ausdruck dieser Polaritit ist einerseits der Hang
zur Mystik und zur Abstraktion; anderseits der Lyrismus mit seiner
Flucht vor der Endlichkeit und der Titanismus in seinem Ringen mit
der Weltmaterie; ein weiteres Gegensatzpaar sind Zwietracht und
Einheitsdrang. Wandlung und Unendlichkeit — aus der Aufeinander-
beziehung von Grunderlebnis und Ausdruck wird das Symbol des
spezifisch deutschen Schicksalstypus — Leopold Ziegler hat es gefun-
den — verstandlich: der Wanderer. Aus dem Wandergeist lassen sich
alle Objektivierungen seiner Kultur erklaren: nie schlieen sie ab, jede
nichste Schopfung macht die vorangegangene iiberfliissig und faBt
sie dennoch irgendwie in sich, — also die coincidentia oppositorum,
wie es Nicolaus Cusanus ausgedriickt hat. Der Ideenbau seiner Kultur
rubt auf den Begriffen Fretheit und Normativitit. Der Freiheitsidee
des Westens gegeniiber, die dem rationalen Naturrecht entsprungen
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und universal ist, ist die deutsche irrational, weil der Individualitat
entsprungen, und iiberindividuell; ihren universalen Charakter erhilt
sie nur von der Normgerichtetheit. Die individuelle Freiheit besteht
eben darin, daB sie die VernunftgemaBheit als Gesetz ihres eigenen
Wesens erkennt. Damit hangt das Problem der deutschen Klassik
und Romantik zusammen. Die Klassik, auf das Uberindividuelle
gerichtet, hat niemals endgiiltig die Schranken der Subjektivitit
durchbrochen; die Romantik hingegen, die das Individuelle betonte,
entdeckte in ihm immer die universalen Inhalte. Deshalb ist die deut-
sche Klassik eine objektivierende Romantik und deshalb ist die deut-
sche Romantik so bezeichnend eine ,,Bildungsklassik‘‘. — Der deutsche
Geist iibernahm von zwei anderen Volksformen bleibende Ziige: von
der Latinitit (obwohl mit starker Bedeutungswandlung) und vom
Slawentum (die Solidaritat). Ein eigenartiges Produkt der deutschen
Dialektik ist die Ironie: das ist die Beweglichkeit der kulturschaffen-
den Seele, die, iiber Ja und Nein gebeugt, eine schtone Blume der
deutschen Haltung erschafft: die Sachlichkeit. Sie ist eine perspekti-
vische Haltung und weist wiederum auf das deutsche Grunderlebnis,
die Wandlung, hin.

Am Beriihrungspunkte Europas und des Ostens besitzt der
deutsche Wanderer einen ewigen dialektischen Partner — seinen
Genossen im historischen Schicksal —: den Ungarn. Wenn das Wesen
der Tragik durch die einander ausschlieBende Wertintentionalitat
charakterisiert wird, dann ist das ungarische Schicksal ganz gewifl
tragisch zu nennen. Der Zustand, auf den einheitlichen Wertzusam-
menhang gerichtet zu sein, konnte sich in der ungarischen Seele nicht
entwickeln, weil sie keinen Urmythos besitzt. Dieser Mythos begann
sich in der Richtung zu den gegensitzlichen Haltungsarten des auf-
riihrerischen und des selbstaufopfernden Ungarn (,,Europas Boll-
werk‘‘) zu entwickeln, doch er blieb stecken. Allerdings finden wir
hinter den Gegensiitzen die gemeinsame Erlebniswurzel, den Finitis-
mus, der allem fremd ist, was problematisch ist, und zum Abwarten
stimmt; er ist mehr dem Bestehenden, dem Sicheren zugetan. Er kennt
keine bestandige kontinuierliche Tatigkeit, und entwickelt sich nicht;
geine Entwicklung geht immer stoBweise, gewaltsam vor sich. Und
in diese Umgrenztheit und Geschlossenheit wandert sozusagen Europas
einsamer Wanderer, der Deutsche ein; und zwischen den beiden in
ithrem Wesen gegensitzlichen Kulturwillen hebt der Zweikampf
an, der seit einem Jahrtausend zwischen der Unendlichkeit und der
Umgrenztheit ausgefochten wird. Aus seiner Lebensform des Ver-
borgenseins kann den Ungarn nur eine Gefahr wahrhaftig von der
Stelle -riicken: wenn man seine Freiheit angreift. Das Grunderlebnis
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der Freiheit in ihm ist also nichts anderes als das Negative seines
Finitismus; sein positives Antlitz hingegen ist das Traumbild, in dem
er der Ode der Gegenwart entflieht. Daher eine gewisse Irrealitit
des ungarischen Geistes. Das ungarische Grunderlebnis, der Freiheits-
drang, driickt sich in der jahen Wut — , furor hungaricus — aus:
der Zwang zu kampfen und eine instinktive Zuriickhaltung vom
kampferischen Hingerissensein ergeben den Charakter dieses Ethos.
Dieser iiberzeugungslose Kampf erklart seine eigenartige Prinzipien-
losigkeit, die sich in der Zwietracht duBert. In diesem Wesen wurzelt
auch der machthaberische Zug seiner Lebenshaltung. Ein Ausdruck
der jahen Wut ist der Rechtsformalismus; auch in ihm #auBert sich
ibre Anschauungslosikeit (‘‘Vogel-StrauB-Politik‘), obwohl sie auch
positive Formen hat: vor allem ihre groBe ethosbildende Kraft.
Rinen ganz eigenartigen, absondernden Charakter verleiht den
Objektivierungen des ungarischen Geistes die einzigartige Verflochten-
heit des nationalen SelbstbewuBtseins mit der Religiositat. Mit ihr
hangt eine Lehre zusammen, von der die ganze Kultur bestrahlt
wird, die vom corpus Hungaricum und seinem Symbol, der Heiligen
Krone. Eine Klassik konnte im Ungartum nicht entstehen, weil
ILebensform und Schicksal sich voneinander losten, als die vorige
bereits die Idee einer moglichen Klassik zum Reifen brachte; den
ungarischen Kunstwerken driickt die Romantik des Heimwehs des
.,Unstetigen* ihren Stempel auf. Geformt wurde das Ungartum
nicht nur von dem lateinisch-germanischen, sondern auch von dem
slawisch-tiirkischen EinfluB. Der erstere spornte es zum Verstehen
seines Schicksals an und iibergab ihm seine auBeren Organisations-
formen; der letztere starkte den Geist der passiven Resistenz, des
untatigen kollektiven Widerstandes. Die Dialektik der ungarischen
Kultur ist in ihrem Wesen vital und bipolar, sie ist der Schild der
(xegensatze, ,,clipeus oppositorum*‘, weil sie die substantielle Einheit
ihres Lebens einem Schilde gleich vor dem Zerfall in Gegensatze
bewahrt. Das entwickelt in ihm die Duldsamkeit (die Anerkennung
der Existenzberechtigung der Gegensatze) und den Humor (die
Haltung, die aufgehobene Gegensatze gefiihlsmaBig versteht und
lockert). Der Humor ist keine befruchtende Quelle, hilft jedoch das
Leben zu ertragen, und die ontologische Selbstbehauptung ist bereits
eine Kulturtat nicht nur fiir uns, sondern auch fiir Europa. — ,,Europa
oder das Nichtverstehen* — so nimmt Prohaszka im ,,Postludium‘‘
seines Buches die schone Frucht der Romantik eines Novalis, den
Gedanken der Einheit Europas auf; doch heute wissen wir bereits, daB
Europa tatsiachlich ein ,,Nichtverstehen* ist; das ,,Verstehen‘‘-Prinzip
der deutschen Romantik fand hier keinen Platz mehr.
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Prohaszkas dichterisches Werk — Eduard Spranger nannte
es 80 — blieb nicht wirkungslos; vor allem wurde es von der Geistes-
geschichte verwendet; denn mit der Hilfe des Typus, vom Typus
her betrachtet schlieBen auch die individuellen — niemals ganz
erschopfbaren — Tatsachen der Geschichte einen tieferen Sinn und
Bedeutung auf. Und auch sonst erwies es sich als auBerordentlich
fruchtbar. Doch die Wissenschaft machte noch einen iiberaus inte-
ressanten Versuch, den ungarischen Nationalcharakter zu erfassen.
Prohészka ging von der Philosophie aus; dies gerade verleiht seinem
Buche Einheit und Wert; er flocht die Tatsachen des nationalen
Daseins in eine tiefe und schone tragische Konzeption ein und deutete
gie auch in ihrem Sinne. Dieser zweite Versuch verzichtet im vor-
hinein auf die Einheit; er muf auf sie verzichten, denn der Gedanke,
der ihn ins Leben rief, war gerade, dem nationalen Wesen von den
einzelnen Fachwissenschaften her nahezukommen. Der umfang-
reiche Band ,,Was ist der Ungar?‘‘? erschien unter der Schriftleitung
ungeres bekannten Geschichstforschers Gyula Szekfdé. Ein aktuelles
Interesse verlich ihm Leben: ,,Wir haben dieses Buch zu einer Art
Norm bestimmt‘‘, — schreibt der Herausgeber in seinem Vorwort —
,,damit es den Menschen ihr Ungartum zum BewuBtsein bringe und
sie vor den Irrungen, vor den Illusionen, vor dem Versinken in dem
Sumpf bewahre*. (S. 7.) Doch diese Aktualitat bedeutet keineswegs
den Verzicht auf die verpflichtende Objektivitat der Wissenschaft
und auf den ,,Wertfreiheit‘-Gedanken Max Webers, der die Teilar-
beiter der Fachwissenschaft jederzeit verpflichtet. ,,Die Elemente
der Phantesie und der Lyrik vermdgen wir unserer wissenschaft-
lichen Arbeit am sichersten fernzuhalten* — sagt der Herausgeber —,
,wenn sich jeder auf sein eigenes Fach beschrankt und dort die
Methoden seiner Spezialwissenschaft anwendet*. (S. 11.) Der theoreti-
sche und praktische Nutzen dieser Erkenntnismethode erweist sich
vornehmlich darin, da an manchen Punkten, wo die voneinander
unabhéngig untersuchenden Fachwissenschaften zu einem gemein-
samen Ergebnis gelangen, der consensus das tatsichliche Bestehen
des erkannten Charakterzuges wahrscheinlich macht, weshalb man
fiirderhin auch in der Praxis auf ihn rechnen kann. Dies erklart, da
die in einzelnen Abhandlungen des Bandes auffallenden kleineren
oder groBeren Widerspriiche unausgeglichen blieben, da die im Wesent-
lichen feststellbare Ubereinstimmung ohnehin den Erfolg dieser
positiven Methode rechtfertigt.

Die zwei ersten Abhandlungen stammen nicht von Fach-
gelebrten. In derersten zeigt der reformierte Bischof Lészl6 Ravasz —
mit perspektivischer Betrachtungsweise —, ,,wofiir auf einem gege-
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benen Punkt des Zeitalters esm ungurischer Mensch das Ungartum
halt*“. (S. 18.) Er untersucht das Ungartum ontologisch und axiolo-
gisch. ,,Das Ungartum ist der reine Geist und gute Wille, so wie sie
in der natiirlichen, geistigen und geschichtlichen Individualitat
dieses Volkes als Tatsachen erscheinen und sich als Werte verwirk-
lichen“. Der — inzwischen verstorbene — , poeta laureatus‘‘ der
Nation, Mihdly Babits umreiBt den ungarischen Charakter mit
Ravasz iibereinstimmend, wie er in unserer Geschichte und vor allem
in unserer Literatur vor uns steht. ,,Meine Aufgabe‘* — schreibt er,
indem er die Erkenntnis, die auch die anderen Arbeiter des Werkes
geleitet hat, sehr scharf formuliert — ,,ist nicht der Ausdruck des
Unausdriickbaren, sondern das vernunftgemidBe Verstehen der
instinktiv gefiihlten Einheit einer bestimmten und genau bezeichen-
baren Erscheinungsreihe*. In der Einheit von Rasse, Sprache, Seele,
Landschaft und Geschichte stellt er uns den ungarischen Charakter
vor Augen mit seiner reichen und zur Vielfarbigkeit erzogenen Seele,
die unter dem EinfluB zahlreicher Eindriicke und Geschehnisse eine
niichterne und iiberlegene Haltung und Weisheit in sich entwickelt
hat, die Weisheit des nil admirar:. Dies ist eine sehr konkrete und
sachliche Seele, doch ihr Realismus ist nicht irgend ein praktischer
Hang, sondern eher beschaulich. Den Ungarn macht seine rationale
Lebensanschauung zum Politiker, aber auch seine Politik wird nicht
vom Handeln gefirbt; seine groBte Tat ist nicht selten die Zuriick-
haltung vom Handeln. ,,Die Fehler sind regelmaBig mit den Tugenden
identisch*. Der Verzicht auf Aktivitiat, die Zuriickgezogenheit auf
sich selbst, der Finitismus kénnen ebenso Taten zur Rettung der
Nation wie Versaumnisse sein. Die eigenartige ungarische Lebensform
des Nichthandelns, die nationale inertia, macht das Wesen der
ungarischen Freiheitsliebe verstehen: ,,Niemand soll uns stéren! —
darin konzentriert sich der nationale Wille. So werden wir zu Verteidi-
gern der Rechte, genauer gesprochen eines platonischen Rechts-
systems. Diese beschauliche Lebensform und Seelenstruktur brachte
im Schopferischen ihre schénsten Friichte und wird sie auch in Zukunft
bringen.

Die Arbeiten der Fachwissenschaft beginnen mit Séndor
Eckhardts Abhandlung: ,,Das Charakterbild des Ungartums fiir den
Ausliander. Der fremde Spiegel verzerrt ja immer, im Falle des
Ungartums sogar fast zweifach. Das Schablonenbild der auslandi-
schen Chronisten im Mittelalter von den barbarischen, pferdefleisches-
senden, blutriinstigen Ungarn begriindete schon friihzeitig den
schlechten Ruf des Ungartums. Fragmente ihrer pseudowissenschaft-
lichen Schwatzereien leben an manchen Orten noch jetzt. Erst im
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156.—16. Jahrhundert beginnt sich ein anderes Bild herauszugestalten:

das Ungartum als Europas Schutzbastei —, vor allem in der An-
schauung der Humanisten. Die Barockzeit und die Epoche der
Kleinbiirgerkultur — die sich Kultur nur in stadtischen Formen

vorstellen konnte — stempelte den Ungarn mit seiner nichtstadti-
schen Kultur wieder zum Barbaren. Die Romantik schuf (vor allem
in den FuBstapfen Lenaus, der aus Ungarn stammte) vom Ungartum
ein sympathisches Bild voller Zigeuner, Schenken, Puszten und
Tschikoschen; seitdem schwanken die Vorstellungen des Durch-
schnittsauslanders iiber das Ungartum zwischen diesen zwei gegen-
satzlichen Anschauungen. Wie das Ungartum von innen, vom nationa-
len SelbstbewuBtsein her betrachtet aussieht, zeigt Dezs§ Keresztury
in seiner Abhandlung ,,Der Weg der ungarischen Selbsterkenntnis‘.
In der inneren Kontinuitat der nationalen Selbsterkenntnis sucht er
die historischen Wurzeln der heute umlaufenden Vorstellungen.
Unsere Selbstbetrachtung beginnt mit der Herrschaft des Christen-
tums; das Ungartum ist sich seiner Sendung schon Mitte des 13.
Jahrhunderts bewuBt: Schutzbastei des Christentums — dies ist der
Begriff, den die Humanisten nachtriglich volkstiimlich machten.
Die zwei Komponenten des adeligen SelbstbewuBtseins der welt-
lichen Ungarn, das dem andern gegeniiber stand und erst spater
erstarkte, waren: das BewuBtsein der hunnischen Uberlieferung und
des Skythen-Ungartums. Und als dritter Faktor — in den Jahr-
hunderten vor 15626 —: das Reichsbewufitsein. Nach 15286 ist in dem
in mehrere Teile zerrissenen Land das Ungartum eine Frage des
Glaubens, des Erlebens und des SelbstbewufBtseins. Damals grenzte
es sich auch gegen Westen ab, unter dem Zwange der von dort
drohenden Gefahren, und damals erkennt es ploétzlich in seiner
beginnenden nationalsprachigen Literatur die unlosliche Verfloch-
tenheit seines Schicksals mit dem historischen Vaterland und seiner
Gemeinschaft. Im 18. Jahrhundert sieht das ,,Regnum Marianum ‘¢
bereits in der Bildung das Unterpfand seines Weiterbestehens, das
Jahrhundertende hinwieder — um einen Schritt weiter — in der
Bildung in nationaler Sprache. Im 19. Jahrhundert betrachtet die
oberflichliche offentliche Meinung die Sprache geradezu als ein-
ziges Kriterium des Ungartums, die Besseren, die Wenigen je-
doch erkennen als einzigen Weg, der zum Ungartum fiihrt, das
intensive Erleben der ungarischen Kultur und die reine Menschlich-
keit. Dieser Schicht gelang es auch, das Ideal des moralisch beseelten,
gebildeten Ungartums in eine endgiiltige Formel zu bringen. Nach
dem Zusammenbruch von Trianon beschreitet die Nation den Weg
der niichternen Selbsterkenntnis; in der neuen Generation hinwieder
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meldet sich die Vision des Ungartums als Variante unserer Selbster-
kenntnis im Bilde des tragischen Ungartums.

Aus dem Gesichtswinkel des Anthropologen schreibt Lajos
Bartucz seine Abhandlung ,,Ungarischer Mensch, ungarischer Typus,
ungarische Rasse““. Das Ungartum besteht aus verschiedenen Rassen;
doch nicht die einzelnen angefiihrten Rassen sind spezifisch magyarisch,
sondern ihre zusammengefaBte Verhaltniszahl. Die Verhaltniszahlen
der verschiedenen Komponenten sind: turanidische und Alfold-
(Tiefebenen)-Rasse 26—309,; osteuropide 209,; dinarische 209;
alpine 159%,; tauridische 4—59%,; mongolider Rassenkreis 4—59%,;
nordische Rasse 49%,; mediterrane und andere 19,. Was korperlich
der ungarische Typus, ist seelisch der Nationalcharakter. Ein
Teil der seelischen Merkmale steht mit dem korperlichen Rassen-
charakter in enger Verbindung; das sind uns angeborene, vererb-
liche Eigenschaften; ihr anderer Teil ist paratypischer Art, individuell
erworben. Die systematische rassenpsychologische Untersuchung
des Ungartums gehtrt noch zu den Aufgaben der Zukunft.

Mikl6s Zsirai macht in seiner Abhandlung ,,Die Struktur unserer
Sprache‘“ die wichtige prinzipielle Feststellung, daB der einzig mog-
liche Weg der Sprachwissenschaft die wertfreie Konstruktionsana-
lyse ist, die anstatt der ortlich voreingenommenen — &asthetischen
oder andersartigen — Rangeinordnung die Sprachindividualitat
erfassen will, doch nicht in ihren Seltenheiten, sondern in der Auf-
einanderbeziehung der Teile, in ihrer strukturellen Einheit. Charak-
teristisch ist der Tonreichtum, die Musikalitit unserer Sprache, ihre
Vokalharmonie (das heifft: in unseren Wortern gibt es entweder
ausschlieBlich hohe — palatale — oder ausschlieBlich tiefe — velare —
Selbstlaute); in der Formlehre die Agglutination, die Biegung gegen-
iber den flektierenden indoeuropaischen Sprachen, der Reichtum
der Modi der Beziehungen, die ungebundene Wortordnung der Sétze,
und in der Satzverbindung das Streben eher nach Nebeneinander-
stellung als nach Unterordnung. Die charakteristischen Ziige der
Sprache determinieren bis zu einem gewissen MaBe den Stil; Sprache
und Stil hingen im Wesen zusammen — sagt Béla Zolna: in seiner
Abhandlung ,,Vom ungarischen Stil*. Er sucht den Platz des ungari-
schen Stils zwischen den zwei charakteristischen Extremen des
Europaertums, zwischen dem deutschen und dem franzosischen
Geist. Das deutsche Stilideal ist: die spiritualisierte papierene
Sprache; das franzosische: die Literatur, die ihre klassische Uber-
lieferung in Ehren halt, und das ungarische: die Sprache, die mit der
natiirlichen Rede und dem Leben des Volkes verbunden ist. Die
eigene Kunstart der Deutschen ist die philosophische Abhandlung;
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die Franzosen pflegen die erzahlende, objektive Prosa; bei uns stehen
der Vers, die Lyrik, das Lied obenan. Der Stil der Philosophie ist die
Tiefen erdffnende Dunkelheit, der der Erzahlung die leichte Helle; der
der Lyrik Natiirlichkeit, Empfindsamkeit, eine anschauliche, bildhafte
Sprache. ,,Vom Standpunkte der Form: der Deutsche begniigt sich
mit der Hervorhebung seiner Individualitat; der Ungar fordert voll-
kommene schriftstellerische und Ausdrucksfreiheit; der Franzose folgt
Normen, er erwartet und erhilt Regeln.* (S. 257.) Der franzosische Satz
ist wie eine ,harmonia praestabilita‘‘; der deutsche Satz ist starker
belastet, von komplizierterer Struktur und unregelméBiger als der
ungarische. Der ungarische Stil wird von der individuellen Freiheit
genahrt; und dennoch erschafft die natiirliche, innere Kohasion der
Teile eine fast beispiellose Sprach- und Stileinheit.

In der Abhandlung ,.Das Zeugnis unserer groBen Dichter*
umreiBt Gyula Farkas das Charakterbild des Ungartums, das unsere
klassischen Dichter in ihren Werken herausgestaltet haben. Es stimmt
mit dem Bild iiberein, das Mihaly Babits und Lészl6 Ravasz vom
ungarischen Charakter zeichneten.

Den Spuren der eigentiimlichen ungarischen Formen unserer
Literatur und ihres Entwicklungsganges, der sich unter Befolgung
ihrer inneren Gesetze entfaltet, folgt Dezsé Kerecsényi (,,Ungarische
Literatur‘‘). Vom universalen ,litteratura‘‘-Begriff der allgemeinen
lateinischen Schriftkunde des Mittelalters gelangen wir durch unauf-
horliche Verengung der begriffsbildenden Faktoren zum reinen
BewufBtsein der ,,Nationalliteratur“. So oft unsere literarische Re-
flexion das Verfahren der Selbstabsonderung und Selbstbestimmung
vorgenommen hat, wurde es von dringenden Sorgen geleitet und nicht
von einer kiithlen Erkentnisabsicht. Zum BewufBtsein der National-
literatur erwacht sie durch das Erkennen, daB es noch keine gibt;
die verloren gegangenen Erinnerungen der nationalen Heldenzeit
— die ,,nationalen Uberlieferungen“ — sind unersetzlich; es gibt
jedoch einen fruchtbaren Urboden, die Volksdichtung, in den die
Literatur ihre Wurzeln senken kann. Sobald dies geschieht, setzt die
wirkliche Nationalliteratur ein und erbliiht Aranys und Petdfis
nationaler Klassizismus, Mitte des 19. Jahrhunderts. Das literarische
BewuBtsein erkennt jetzt, bei der Untersuchung unserer europaischen
Beziehungen, daB das Herz unserer Literatur immer im gleichen
Rhythmus mit den westeuropaischen Literaturen gepocht hat; und
in neuerer Zeit wendet die Geistesgeschichte mit natiirlicher Leichtig-
keit die westlichen Stilkategorien an, die tstlich von uns ihre Geltung
bereits verlieren. Auf dem hdchsten Punkte unserer literarischen
Reflexion miBt Mihély Babits die Werte unserer Literatur auf der
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europaischen Wertskala ab. Thematisch am bezeichnendsten ist
far unsere Literatur ihre standige Verflechtung mit der Sache des
nationalen Seins. Da. ,l'art pour l’art‘‘-Prinzip vermochte auf
ungarischem Boden niemals Wurzel zu fassen. Daher die standige
scharfe, in ihrem Wesen jedoch optimistische Krifik unserer Literatur
iber die Nation. Leben und Wirklichkeitsnahe begiinstigen Kunstarten-
gebilde, die dem Handeln nahe stehen: Redekunst und Lyrik sind
die zwei historisch kontinuierlichsten Kunstarten. Interessant ist,
daB unsere Literatur trotz ihrer groBen volkischen Verbundenheit
kein Symbol des ungarischen Menschen geschaffen hat, wie es in
der deutschen Literatur zum Beispiel Faust ist; fiir sie identifizierte
sich das Bild des ungarischen Menschen irgendwie immer mit der
vollkommenen Menschlichkeit, in dem Sinne des Wortes, der Bildung
und moralische Haltung zusammenfaGt.

»Der ungarische Charakter im Spiegel der Ethnographie®,
Kéroly Viskis Abhandlung, fiithrt folgendes aus: In ethnographi-
schem Sinne kann von der Identitat der ungarischen ethnischen
Einheiten keine Rede sein; hinter den verschiedenen ethnischen
Einheiten erkennt jedoch auch der Ethnograph die Identitat der
ungarischen Seele. Die Glaubenswelt unseres Volkes und die ihr
angeschlossene Aberglaubens- und Brauchtumsgruppe sind sowohl
an Inhalt, wie an Verbreitung armer als zum Beispiel die des Slawen-
tums, das es umgibt. Uberhaupt: hinsichtlich der Religion sind eine
gewisse Gleichgiiltigkeit, Duldsamkeit, Toleranz das Charakteristi-
sche. Die BewuBtheit des Volkes steht gruppenweise auf verschiede-
ner Stufe; mancherorts ist sie voll Selbstgefiihl, sie geht aber nicht immer
mit der Kenntnis der Geschichte einher. Mairchen, marchenhafte
Schnurren, SpaBe und Tinze befriedigen die Unterhaltungs- und
Kunstanspriiche des Volkes. Es gibt bei uns uralte, sozusagen seit
tausend Jahren in ihrer Lebensform unberiihrte Gemeinschaften;
doch die kleinen Dorfgemeinschaften des Alfld zersetzten sich unter
der Herrschaft der Tiirken und bildeten zwei, anderswo nicht auf-
findbare eigenartige Siedlungsformen: 1. die Dorfstadt und 2. die
eigenartige ungarische Form der zerstreuten Gehoftewelt. In der letz-
teren lebt vielleicht die Erinnerung an die groe Urbeschaftigung, an
die halbnomadische Viehzucht weiter; in der Lebensform und der Kul-
tur des Hirten suchte die Romantik durchaus nicht ohne Ursache das
Andenken des altesten Ungartums. In Kleidung und Volkskunst stellen
wir zwischen Osten und Westen einen Ubergang dar; besonders charak-
teristisch ist der groBe Reichtum der Einbildungskraft des Volkes.

Das ,,Ungartum in der Musik‘ sucht unser beriihmter Ton-
setzer Zoltan Koddly. Nationale Eigentiimlichkeiten verraten vor
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allem unsere homophonen Uberlieferungen. Wenn wir unsere Musik
bis an ihre Wurzeln verstehen wollen, miissen wir uns ihr mit einer
Uberschatzung der Homophonie nihern, wie sie im 15. Jahrhundert
Glareanus gezeigt hat. Die erhaltene Uberlieferung ist hingegen
sehr gering, da erst die Mehrstimmigkeit die musikalischen Zeichen
unentbehrlich machte. Die Volkstradition zeigt auch so, da ihre
grundlegende Eigentiimlichkeit die Fiinfstufigkeit, der Hang zum
Pentatonisieren ist. Das kénnen wir in unserer europiischen Nach-
barschaft nirgends finden, nur bei einigen Volkern der Wolga-
Uralgegend, mit denen unsere Vorfahren verwandt waren. Doch
nicht nur im Tonsystem finden wir hier Ubereinstimmungen, sondern
auch in der Melodie und im Rhythmus. Die ungarische Melodie ist
immer descendent und ihre typischen Tonverbindungen wurzeln in
der Fiinfstufigkeit (im Gegensatz beispielsweise zur deutschen,
die sich aus ascendenten Terzen aufbaut); je nachdem, ob der Tanz
oder der Text den Rhythmus der Musik angibt, sind die charak-
teristischen ungarischen Rhythmusformeln tempo giusto oder tempo
rubato; die Melodie folgt dem Rhythmus der natiirlichen Deklamation
parlando. Unsere polyphone Musik zeigt — in Liszts, Erkels und
Mosonyis Schopfungen — eine ruhige Niichternheit, zuriickhaltende
MaBigung, deren adiquater Ausdruck die reine musikalische Formen-
sprache mit ihren vollkommenen technischen Losungen ist; auch
unter den deutschen Tonsetzern finden hier in erster Reihe die Grof-
meister ihren wahren Boden, die in der italienischen Formenkultur
aufgewachsen sind: von Schiitz angefangen bis Brahms. Von ruhiger
Niichternheit, zuriickhaltender MaBigung, reinem Formenkult legen
auch die ungarischen bildenden Kiinste einmiitig Zeugnis ab. Nach
den sorgfiltigen Analysen von Tibor Gerevich tritt uns geradezu
konkret ,,Der Geist der ungarischen Kunst entgegen, der mit der
franzosischen Klarheit, mit der lateinischen Formenreinheit verwandt
ist. Unsere Kunst iibernimmt, ebenso wie unsere Literatur, die
westlichen Stilstrémungen in allen Punkten, pafBt sie aber ihrem
eigenen Geiste an. ,,Geschichtliche, kirchengeschichtliche, kultur-
geschichtliche Ursachen und Tatsachen brachten freiwillig die
lateinisch- mediterranische, italienische und franzésische Orientierung
der ungarischen Kunst in den ersten Jahrhunderten zustande‘.
(S. 432.) Ein gewisses Wirkungsgebiet bot sich der friih entwickelten
ungarischen Kunst nach Westen zu; dies erweist sich vor allem durch
die groBe Verbreitung der ungarischen Goldschmiedekunst in Europa.
Auch unsere neuere Kunst wich nicht vom Wege der Uberlieferung ab.
,,Die Achtung vor den Formen und die Reinheit und Ehrlichkeit der
technischen Ausfithrung durchziehen die ganze Geschichte unserer
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Kunst, deren tausend Jahre lang gepflegte und entwickelte Tradition,
deren Blut sie wurden. Unsere Maler und Bildhauer haben diese
Linie auch heute noch nicht aufgegeben und auch der Geschmack
des Publikums, die asthetische offentliche Meinung in Ungarn wich
nicht von ihr ab, die zwar nicht einheitlich ist, doch deren h&here
Schichten einen abgeklarten Geschmack besitzen.“ (S. 458.)

Die SchluBabhandlung des Bandes fiihrt den Titel ,,Der ungari-
sche Charakter in unserer Geschichte‘‘. Der Verfasser, Gyula Szekfi.
halt jede Wesenserfassung metaphysischen oder philosophischen
Charakters seitens der Wissenschaft fir unmoglich. ,,Der Mangel
eines ewigen. unwandelbaren Grundcharakters und die natiirlichen
und kulturellen Einfliisse als wirkliche Charakterbildner: dies alles
verhindert. dem volkischen Charakter theoretisch, auf philosophi-
scher, moralischer, metaphysischer Grundlage oder mittels der
Sozialwissenschaft und Psychologie naher zu kommen.* (S. 492.)
Geschichtliche Gebilde miissen wir historisch erkennen. Schon im
Charakterbild des heidnischen Ungartums stehen die drei Ziige vor
uns, die dem in Europa seBhaft gewordenen Ungartum ihr Geprage
verleihen: Fretheitsliebe, Tapferkeit und Hang zum Politisieren.
Dies sind die eigentiimlichen Ziige der eurasischen nomadischen
Reiter-Lebensweise, also nicht ausschlieBlich ungarische Eigen-
schaften; doch in Europa unterscheiden sie das Ungartum gut von
den hier lebenden Volkern. Da die Staatsorganisation mit der mili-
tiarischen zusammenfiel, war die Kriegslust der einzig mogliche
Geist, die Tapferkeit der einzig mogliche Lebensinhalt fiir unser
Volk. Die Freiheitsliebe duflert sich in der unbedingten Bejahung
der inneren Selbstbestimmung. Obwohl die ,,groBe Familie* der
Reiternomaden den Herrscher als absolut ansieht, erbringt sie die
politischen Beschliisse dennoch in gemeinsamen Beratungen,
., Jdeentauschen‘*. Der Ubertritt zum Christentum brachte zwar
in das Leben der Nation gewaltige Wandlungen, anderte aber an
diesen drei Eigenschaften nichts; hochstens gestaltete er sie um, den
europaischen Verhaltnissen entsprechend. Ihre Spuren finden wir
ungebrochen bis zur Tiirkenherrschaft im 16. Jahrhundert. Diesen
Tugenden war die GréBe der Macht Ungarns im Mittelalter zu ver-
danken. Die gesellschaftliche Differenzierung, dis Loslésung der
unteren und oberen Klassen — ohne daB sich eine vermittelnde Biirger-
klasse entwickelt hitte — sowie das Chaos des Tiirkenjoches und der
Herrschaft der Habsburger zersetzen allmiahlich die Einheit des
nationalen Charakters und beschleunigen das Verblassen unserer
guten Eigenschaften. Auch das 19. Jahrhundert bringt hier keine
Abhilfe; im Gegenteil: mit seinen oberflachlichen Kriterien fiir das
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Ungartum schadet es nur. Und doch hat schon Istvan Széchenyi
— der ,,grofite Ungar — die Quelle der Erneuerung entdeckt: den
,guten und treuen‘‘ ungarischen Bauer; auch heute noch wird das
Unterpfand der Zukunft von dem Triger der urtiimlichen KEigen-
schaften, dem Volk gehiitet.

Fast gleichzeitig mit der Fachwissenschaft, und sogar noch
etwas vor ihr, erhob auch eine Disziplin, die der Philosophie nahe
steht, ihre Stimme: die Pidagogik. Sie konnte schon deshalb nicht
wortlos an diesem Problem voriibergehen, weil die bevorstehenden
und schon zum Teil erfolgten Reformen im Unterrichtswesen sie
mit der Kraft der Aktualitat bedringten. Sindor Kardcsony, der
iiber diese Frage sein Buch ,,Die ungarische Denkweise und die
Reform unseres Unterrichtswesens‘‘3 schrieb, ging gerade von der
Erwagung aus, daB die Reform von der ungarischen Denkweise
untrennbar ist und das Unterrichtswesen nur den Forderungen der
ungarischen Denkweise entsprechend reformiert werden darf. Sein
Ausgangspunkt weicht von den bisherigen ab: er nimmt nicht unsere
Kultur in ihrer Génze, in ihrem komplexen Charakter; sozialpsycho-
logische Erscheinungen lassen sich nach seiner Meinung nicht in ihrer
Kompliziertheit durchforschen, die Untersuchung ist an einfacheren
Erscheinungen zu beginnen. (S. 207.) Die Wurzel des Problems ist
nach Kardcsony an der Tatsache zu erfassen, daf unsere untere Volks-
klasse anachronistisch ist, weil sie in ihrer Entwicklung bei ihrer
seelischen Struktur vom 16.—17. Jahrhundert stehen geblieben ist;
die obere Volksklasse — die ,,Sophokratie“ — hat sich dem Ungartum
cntfremdet, sowohl in ihrer Seelenstruktur wie in ihrer Kultur:
zwischen den beiden Klassen gahnt eine Kluft, weil die Mittel-
klasse nicht imstande ist, ihre Mission zu erfiillen, niamlich zwischen
den beiden zu vermitteln: es gibt also keine einheitliche, den Forderun-
gen der modernen Welt in jeder Hinsicht entsprechende ungarische
Kultur, die aus der Begegnung der unteren und der oberen Volks-
klasse entstehen und sich in der Mittelklasse inkarnieren konnte.
Diese ungarische Kultur miilte naturgemifl der eigentiimlichen
Struktur der ungarischen Seele entspringen. Diese Seelenstruktur
laBt sich vor allem aus der urtiimlichen und unverdorbenen Sprache
der unteren Volksklasse herausanalysieren; aus der der oberen Volks-
klasse durchaus nicht, weil diese Sprache ausschlieBlich ein Uber-
setzungsprodukt ist. Die unterscheidenden Merkmale dieser unver-
dorbenen ungarischen Sprache sind: die eigentiimliche Artikulation,
in der Grammatik die Bezeichnung mit der Beziehung, namlich das
Prinzip der Koordinalion, und der anschauliche, konkrete Bildinhalt ,
der Worter. Dies erweist sich vor allem, wenn wir sie mit der spiri-

Litteraria-Hungarica. 4
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tuellen. in ihrer Konstruktioh komplizierten deutschen Sprache
vergleichen: dort herrscht das strenge Prinzip der Unterordnung;
die Worter und Ausspriiche entspringen selten der konkreten
Anschauung; sie sind abstrakt oder dienen zur konkreten Illustrie-
rung einer abstrakten Erwigung. Zwischen der ungarischen Sprache
und der spezifisch ungarischen Musik finden wir grundlegende Uber-
einstimmungen: den isometrischen Reihen der Musiksprache ent-
spricht die Artikulationsbasis, dem Parlando-Rubato- Rhythmus das
Prinzip der Koordination und ‘der pentatonischen Tonreihe die
Kraft des Klangbildes. Diese Eigentiimlichkeiten sind charakteristisch
urspriingliche, lebensechte, primitive Erscheinungen, Produkte der
objektiven Wéltanschauung. Das Wesen des Ungartums laBt sich
also so definieren: ,,Das Ungarische ist in seiner Form . primitiv,
seinem Inhalt nach objektiv.” Das national Wesentliche lebt in der
Seele, das Ungartum ist eine Sache der Seele; deshalb ist die Erneue-
rung unserer Kultur — die in der Musik gerade in unseren Tagen
vor sich geht — nur so vorstellbar, wenn sie nach den Gesetz-
maBigkeiten der Seelenstruktur, die sich in unserer Sprache auBert,
erfolgt. In unserem Unterrichtswesen herrschte frither das Prinzip
der Dringlichkeit; die Lehrbiicher und Unterrichtsmethoden waren
nur aus der Fremde iibernommene Muster; sie paBten sich nicht
den Forderungen der ungarischen Seele an, mit ihrer Hilfe waren
auch keine Erfolge zu erzielen. Wenn die neue Schulung das moderne
Weltbild den Formen der ungarischen Seele entsprechend vermittelt,
dann wird der asiatische Grundzug unseres Volkes fihig sein, die
europdischen Inhalte zu lebensspendenden und kreisenden Siften
zu verarbeiten. , Der ungarische Baum atmet in Europa nur, aus
Asien aber zieht er nur seine Nahrung, um fiir die Universalitat
Friichte zu tragen.” — Sandor Karacsonys Ergebnisse werfen — aus
den Gesichtspunkten seiner Untersuchung folgt dies von selbst —
in erster Reihe auf die Seelenstruktur der ungarischen unteren Volks-
klasse ein Licht; daher die starke Ubereinstimmung seiner Fest-
stellungen mit denen der Untersuchungen, die sich auf die entspre-
chende Gesellschaftsschicht anderer Volker beziehen.

Aus dem Gebiete der Geisteswissenschaften kommt noch eine
Arbeit, die vielleicht nicht genau in den hier bekannt gemachten
Problemenkreis gehort: ,,Die ungarische nationale Idee‘¢ von Tibor
Joo; doch der spirituelle Nationsbegriff, den das Ungartum durch
Jahrhunderte als sein eigen ansah und erkannte, beleuchtet eine
Seite des Nationalcharakters — nach dem Zeugnis dieses Buches —
mit groBer Stiarke. Nach diesem Begriff wird die Nation nicht von
Sprache, Boden und Blut, sondern von einer Kraft hoherer Ordnung
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gebildet: ihr Begriff ist also mit dem westlichen Begriff Nation nicht
identisch. Die Idee der Nation kommt von oben, aus dem Reich des
reinen Geistes; sie ist das Eigentum weniger. oft nur eines einzigen
Individuums, steigt von dort herab, verbreitet sich im Kreise der
Gemeinschaft und erhebt sie so zur Nation. ,,Die Nation wird also
nicht von der Rasse und nicht vom Ethnikum konstituicrt, sondern
einzig und allein von ihrem SelbstbewufBtsein und dem Wissen um
ihre Berufung: von ihrem Geist. Dadurch unterscheidet sie sich vom
Volke. das mit ihr insofern verwandt ist, daB3 es ebenfalls eine kultu-
relle Gemeinschaft ist, und noch mehr von der Rasse, die schlech-
terdings eine Einheit im Naturzustande ist.“ (S. 192.) Dieser Begriff
der Nation bildete sich zum Teil unter dem Einflu8 der aus dem Osten
mitgebrachten Uberlieferungen, teils unter dem des Universalismus
des Mittelalters in den ersten Jahrhunderten des europiischen Auf-
enthaltes der Ungarn heraus; an seiner Entwicklung hatte die poli-
tische Weisheit des Ungartums, das ein mehrsprachiges und aus
mehreren Volkern bestehendes Land beherrschte, groen Anteil.
Doch in der Neuzeit entwickelt sich in Westeuropa immer entschie-
dener — und kulminiert im 19. Jahrhundert — eine neue, der alten
ungarischen durchaus entgegengesetzte Idee der Nation, von der die
Nation als die Einheit von Rasse, Sprache, Boden und Geschichte
angesehen wird. Vom spirituellen Nationsbegriff her betrachtet
macht sie also das Volk zur Nation, und mit einem weiteren Schritt
identifiziert sie die Nation mit dem Staat. Der Gedanke der Volks-
nation und des Nationalstaates beginnt Anfang des 19. Jahrhunderts
seinen Eroberungszug auch auf ungarischem Boden und zersetzt
das friedliche Zusammenleben der verschiedenen Nationalititen im
Korper der Nation. Dieser Begriff ist nicht Ergebnis und Forderung
der spezifischen ungarischen Entwicklung; er ist sogar eigentlich
ihr Gegensatz; deshalb bleibt er auf ungarischem Boden immer fremd
und ist zu einer Episodenrolle verurteilt.

Istvan Boda® unternimmt in seinen Abhandlungen ,,Das ‘Ungar-
tum‘ als psychologische Frage, , Die Methoden einer Erforschung
der ungarischen Personlichkeit und ,,Das Problem der ungarischen
Anpassung‘“ methodische Schritte zur psychologischen Unter-
suchung des Ungartums. Die Wissenschaft kann sich den Forderungen
des Lebens nicht verschlieBen, obwohl sie die universale und objektive
Wahrheit sucht. Nach seiner grundlegenden Einsicht sind die seeli-
schen Persdnlichkeitsmerkmale immanent in der vererbten somati-
schen Konstitution (Kérperbau) begriindet; deshalb begegnen wir
im biologischen Ungartum unbedingt den Spuren der ungarischen
Seelenstruktur mit den Methoden der Perstnlichkeitsforschung.

4.
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Das Wichtigste auf diesem Gebiete ist die Untersuchung der Bediirf-
nisse verschiedener Richtung, dann der Ziige des Temperaments
sowie der Lebenseinstellung. Die Psychologie kann dem Ungartum
drei Grenzbegriffe geben: a) Ungar ist nur, wer iiber alle typischen
seelischen Merkmale der Individuen verfiigt, die vom erbbiologischen
Standpunkt als Ungarnzu betrachten sind;b) Ungarist, wer wenigstens
die wichtigsten typischen seelischen Merkmale der Ungarn besitzt, die
es nach ihrer biologischen Abstammung sind; ¢) Ungar ist jemand
und ist es insoweit, wenn und wofern er sich innerlich, seelisch das
ungarische nationale und staatliche Gemeinschaftsziel vollkommen
zu eigen macht. Nach den geschichtlichen Forderungen der heutigen
Zeit muB jedoch das Ungartum mit dem Verlust gewisser Eigen-
schaften und dem Erwerb anderer rechnen, also mit einer seelischen
Wandlung, die die Formen der Anpassung und Einstellung ent-
sprechend den Forderungen der neuen Zeit abschleift. Nach den
bisherigen Untersuchungen sind auch dazu die Vorbedingungen
gegeben, weil das Ungartum seine autonome seelische Wirklichkeit
bewahrt hat: ,,Das ungarische Kind und die ungarische Jugend
zeigen unverandert die vererbte, natiirlich und ungehemmt spontane.
gesund temperamentvolle, tapfere und schwungvolle, besonders
gefiihlsernste, niichtern verniinftige, ethisch eigentiimlich hochstehende
vertrauensvolle Lebenskraft des Ungartums‘. Mit solchen Disposi-
tionen kann man sich auch anpassen, und mit der Anpassung kénnen
wir unsere korperlich-seelisch-geistige Individualitat besser ent-
wickeln.

Wenn wir als Zusammenfassung noch einmal die Ergebnisse
des Problemgebietes iiberblicken, kénnen wir feststellen, daB sie, abge-
sehen von kleineren und groBeren Abweichungen, eine wesentlich
iibereinstimmende Antworf auf die aufgeworfene Frage gegeben hat:
,,Was ist der Ungar?“ Und gibt es ein sichereres Zeugnis der Wahrheit,
als wenn wir von verschiedenen, oft einander ganz fernliegenden
Gebieten her zum gleichen Ergebnis gelangen?

J. Szigets.

1 Lajos Prohdszka: A véindor és a Bujdosé. (Der Wanderer und der
Unstetige.) Erste Ausgabe : Jahrginge 1932—1935 der Zeitschrift ,,Minerva;
zweite Ausgabe: Budapest, 1936, Minerva-Biicherei 50. 171 Seiten; dritte
Ausgabe : Budapest, 1941. Danubia, 235 S.

2 Unter Gyula Szekfis Schriftleitung: Mi a magyar ? (Was ist der
Ungar ?) Budapest, 1939. Magyar Szemle Tarsasag, 557 S.

3 Séndor Kardcsony : A magyar észjaras és kozoktatéasiigyink refornija.
(Die ungarische Dcnkweise und die Reform unseres Unterrichtswesens).
Budapest, 1939. Exodus, 300 S.
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4 Tibor Jod: A magyar nemzeteszme. (Die ungarische nationale ldee.)
Budapest, ohne Jahreszahl, Franklin, 219 Seiten.

5 Istvan Boda: A ,,Magyarsag‘ mint lélektani kérdés. (Das ,,Ungar-
tum* als psychologische Frage.) Abhandlungserie ,,Uj Elet Folé* (Einem
neuen Leben entgegen), Nummer 9, ohne Jahreszahl und Erscheinungsort.

Derselbe : A magyar alkalmazkodas problemaja. (Das Problem der
ungarischen Anpassung.) Ebenda, Nummer 10.

Derselbe : A magyar személyiség megismerésének médszerei. (Die
Methoden der Erforschung der ungarischen Person.ichkeit.) Ebenda, Num-
mer 11.

EINE PSYCHOLOGIE DES ALLTAGSLEBENS!

Vorliegendes Werk ist keine systematische Abhandlung. Vf.
war vielmehr bestrebt, durch seine geistvollen Essais der Selbster-
kenntnis und Selbsterziehung zu dienen, in der Uberzeugung, daB
eine griindlichere Selbsterkenntnis die Vorbedingung des gesunden
Gemeinschaftslebens sei.

Das Buch besteht aus 25 Aufsitzen, die in zwangloser Reihe
aufeinander folgen. Erst wird in den verschiedenen Ausserungen des
seelischen Lebens das Einheitliche geschildert. Dann folgt eine Dar-
stellung des Gefiihlslebens, mit besonderer Riicksicht auf den Neid
und die Furcht. Besitz- und Machtinstinkt werden als typische
Triebfedern des menschlichen Handelns charakterisiert. Ausfiih-
rungen iiber das UnbewuBte, iiber Hemmungen, Nervositit, iiber
EinfluB des Wetters und des Klimas schliessen dieseUntersuchungen.

Von praktischen Fragen wird die Ausniitzung der Zeit, die
richtige Einteilung der Einkiinfte, das Problem der Menschenkennt-
nis, der Umgang mit Kindern, der eheliche Friede und die Berufs-
wahl psychologisch beleuchtet. Einen besonderen Aufsatz widmet
V{. der Psychologie des bosen Menschen, in dem er besonders jene
Art der Boshaftigkeit beriicksichtigt, die von den Strafgesetzen nicht
verfolgt wird. Langeweile, Trotz, Mangel an Freude werden unter
anderem als Ursachen der Boshaftigkeit aufgezeigt.

Im letzten Abschnitt schildert Vf. einige charakterische Merk-
male des Zeitgeistes. Mangel an Logik, gesteigerte Emotivitat, wich-
tigtuerischer Biirokratismus, ungesunde Schein-Aktivitéat, Hang zum
Ubertreiben, die Unfihigkeit, die leiseste Kritik zu ertragen, sind die
Schattenseiten unseres Zeitalters, denen Vf. aber auch manches
Gute gegeniiberstellt.

Alle Fragen werden mit einem grossen Reichtum an bezeich-
nenden Details, einem gewissen ruhigen Humor und in einem leben-
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digen, von personlicher Warme durchdrungenen Stil behandelt und
heantwortet. G. Ervin.

1 Uber Cecil Bogndr: Mi és mdsok, A mindennapi élet lélektana. (Wir und
die Anderen. Psychologie des Alltagslebens.) Budapest, o. J. (1941.) Egyetemi
Nyomda. 350 S.

MORALTHEOLOGIE DES ZINSES

V1. legt sich die Frage vor, ob die Auffassung der friiheren
Moraltheologie iiber den Zins mit der der neueren nicht etwa in Wider-
spruch stehe? Er untersucht zunichst die historische Entwicklung
des Problems, insbesondere die kirchlichen Zinsverbote, um dann
eine prinzipielle Losung zu finden.

Die Kirchenviter stellten an alle Glaubigen die Forderung,
daB sie — ebenso wie die Juden des Alten Testaments — einander
unentgeltlich helfen, bzw. Geld leihen. Das bedeutet jedoch an sich
kein prinzipielles und absolutes Zinsverbot. Eine Ubersicht der kano-
nischen Gesetze vom IV. Jahrhundert bis zum CIC verstirkt die
Vermutung, daBl das Verbot, Geld auf Zinsen zu leihen, mit der
Naturalwirtschaft aufs engste zusammenhéangt. Bis zum XIV. Jahr-
hundert wird das Verbot immer wieder verschirft, dann andert sich
"die Tendenz, bis endlich das CIC das Verbot ganz aufhebt.

Zur spekulativen Losung des Problems zieht Vf. vor allem den
hl. Thomas zu Rate. Seiner Ansicht nach fut das Zinsverbot auf
zwei Satzen. Die eine These ist von grundsatzlicher Bedeutung und
unter allen Umstéanden giiltig: ,,eine Sache die vertauscht, bzw. ver-
braucht werden kann, darf — wird sie entliechen — nur Gegenstand
eines unentgeltlichen Darlehensvertrags sein.“ Der zweite, zeit-
bedingte Satz betont aber, daB das Geld eben zu diesen ,,vertausch-
baren und verbrauchbaren Dingen‘‘ gehére. Zur Zeit des hl. Thomas
war das Geld wahrhaftig noch eher ein Tauschmittel, fiel also unter
den ersten Satz; hieraus erklart sich das Zinsverbot.

Da das heutige Wirtschaftsleben ohne den Begriff des Zinses
nicht auskommt, wird die Frage nach der moralischen Berechtigung,
Geld auf Zinsen, d. h. nicht unentgeltlich zu leihen, immer wieder
aufgeworfen. Vf. widerlegt die Versuche, den Zins als ,, damnum
emergens‘‘ und ,,lucrum cessans‘‘ zu erklaren (Costa-Rossetti, Lehm-
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kuhl, H. Pesch, Cathrein, Vermeersch, Noldin) ; dagegen findet er bei O.
v. Nell-Breuning und J. Messner wertvolle Anregungen zur Losung
des Problems. Vom philosophischen Standpunkte aus unterscheidet
er im Begriff des Geldes ein formales und ein materiales Element.
Formal betrachtet ist das Geld ein Tauschmittel, somit seiner Natur
nach vertauschbar, der Geldzins also nicht erlaubt. Wie aber der
menschliche Geist Gold zu Geld machen konnte, so kann er auch das
Geld in etwas anderes umwandeln: in ,,Kapital®.

Im fundamentalen und uneigentlichen Sinne ist jeder wirtschaft-
liche KraftiiberschuB und Kraftvorrat als Kapital zu betrachten.
Im vollen Sinne des Wortes sprechen wir aber nur dann von Kapital,
wenn der KraftiberschuB seinen Weg zum Markt findet. Dann wird
das ,,Verkehrsmittel“ zum Trager des Kapitals; Geld kann also zu
Kapital werden. Das Kapital ist seinem materialen Elemente nach
(als Geld) verbrauchbar; auf Grund seines formalen Elementes jedoch
kann ein Nutzvertrag geschlossen werden, in dem eine Entschidigung
fir die Nutzung des Kapitals, d. h. der Zins, im Rahmen der aus-
gleichenden Gerechtigkeit seine ethische Rechtfertigung findet. Als
Kapital ist das Geld nicht zum Verbrauchen, sondern zum Beniitzen
da, begriindet also nicht ein mutuum, sondern eine locatio. Wo Kapital-
wirtschaft herrscht, sind Zinsen im allgemeinen, natiirlich im Rahmen

der vom Gemeinwohl gesteckten Schranken, ethisch erlaubt.
G. Ervmn.

lbrdanyi, Perenc: A kamatkérdés erkolestudomanyi problematikaja.
(Das moraltheologische Problem des Zinses.) Budapest, 1938. Stephaneum.
100 S. Mit einem deutschen Auszug.

KATHOLISCHE DOGMATIK*

Das Werk will nicht ein einfaches Kompendium sein, auch
nicht die bloBe Darstellung des Dogmensystems, sondern gleichsam
die Naturgeschichte des zur Gnade berufenen Menschen. Vf. ver-
sucht die Richtigkeit der katholischen Weltanschauung wissenschaft-
lich zu beweisen. Sein Werk ist die erste wollstindige ungarische
Dogmatik.

Sch. selbst betrachtet sein Buch. das mit seiner Lehrtatigkeit
organisch zusammenhéangt, als sein Lebenswerk: sein Ziel war keines- -
wegs ,,das ErschlieBen neuen wissenschaftlichen Materials, sondern
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die zielbewuBte Bearbeitung der in der dogmatischen Arbeit allen
zuganglichen Schitze und zwar so, ,,da das Pneuma nicht auf
Kosten des Logos in den Vordergrund trete ... und auch ,die
dogmatische Genauigkeit und Zuverlassigkeit der Behandlung der
Rolle der Dogmen im Glaubensleben nicht zum Opfer falle*“. Das
Lehrprogramm Sch.-s gipfelt in der Synthese des Dogmas und des
Lebens. Aus dieser flieBt die inspirierende Kraft, die den wissen-
schaftlich genauen Apparat seiner Vortrige und die ,,Abhandlungen‘
seines Werkes kennzeichnet und belebt. Ohne daB ein bei Fachschrift-
stellern unverzeihliches Pathos ihn mit sich reissen wiirde, gliiht den-
noch jeder seiner Satze — obwohl streng traditionell und scholastisch
geprigt — vom inneren Feuer, und von jener Erregung, die fiir die
Seele und Problemwelt, auch firr die psychische Einstellung des mo-
dernen Menschen charakteristisch ist.

Als besonders bemerkenswert heben wir an dem Werke fol-
gendes hervor: die biblischen Zitate umfassen in betreff der behandelten
Fragen beinahe vollstindig die Lehre der Heiligen Schrift und er-
fillen zugleich die Aufgabe einer Sachkonkordanz. Neben dem in
engerem Sinne genommenen dogmatischen Material findet sich
bei Schiitz auch die kurze Darlegung der wichtigeren Probleme und
Ergebnisse der biblischen und patristischen Theologie. Als besonders
wichtig wird die geschichtliche Einordnung der Dogmen und der an
diese kniipfenden Problematik sorgfiltig durchgefiihrt. Die geoffen-
barte Wahrheit wird durch die spekulative Art der Behandlung
auch philosophisch bekraftigt und vertieft. Auch wird stets ange-
strebt, das Zeichen ,,des Lebens und des Geistes‘‘ an jedem Glaubens-
geheimnis aufzuweisen. Dadurch stellt sich heraus, wie das ,,Ge-
heimnis*“ im Kreuzfeuer der Fragen der Philosophierenden und
Glaubigen bestehen kann — ja eben so kann es zum fruchtbaren
Keim eines ,,wahrhaftig gottseligen Lebens‘ werden. Auch die kultur-
geschichtliche Behandlung des Stoffes wurde von Sch. nicht auBler
acht gelassen — er erginzt das aus dogmatischen Kompendien wohl-
bekannte, gewilermassen trockene und schematische Material so-
wohl in geschichtlicher als auch in religionspsychologischer Hin-
sicht. Die Haresien werden nicht einfach registriert, sondern orga-
nisch in die Entwicklung der Dogmen eingebaut, und somit wird
iber ihre religionsphilosophische Bedeutung hinaus auch ihr psy-
chologischer Inhalt und ihre ewige Macht offenbar.

Neben diesen eher formalen Eigenschaften der Schiitz’schen
Dogmatik soll auch inhaltlich einiges hervorgehoben werden: Die
Offenbarung wird bei Sch. als ,theologische Erkenntnistheorie ‘
eingehend behandelt. Auch die Glossolalie kommt zur Sprache; die
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Wissenschaftlichkeit der Theologie wird erwiesen. Die Lehre von
der Kirche wird in organischer Folge zwischen der Lehre der Erlésung
und der Sakramente behandelt. Am eingehendsten und mit der
groBten Umsicht, mit tiefster theologischer Devotion wird die Lehre
iiber den Gottesbegriff ausgefithrt. Von neoscholastischem Gesichts-
punkte aus besonders interessant erscheint die ganz moderne Darstel-
lung des klassischen scholastischen Stoffes, sowie die Aufzahlung
und Logik der theologischen Vernunftsbeweise fiir das Dasein Gottes:
die absolut unabhingige Seinsweise, das Wesen der Vernunft und des
Willens des offenbarten Gottes wird é&tiologisch, nomologisch und
teleologisch bewiesen, bzw. aufgezeigt. Sehr sorgfaltig und aus-
fithrlich behandelt Sch. die Gnadenlehre in ihrer dreifachen, teleolo-
gischen, metaphysischen und formalen Art. Neu ist die Auffassung
Vf.-s iiber die Gnade als Organismus. Auch die Kritik der okkulten
Systeme leistet gute Dienste. L. Senkdr.

Schiitz, Antal: Dogmatika, a katolikus hitigazsdgok rendszere (Dog
matik, System der katholischen Glaubenssatze) I—II. 700, 693 S-
Budapest, 1939.

METHODENFRAGEN DER KLASSISCHEN
PHILOLOGIE

1. Eine Debatte, die neulich in einer unserer literarischen Zeit-
schriften vor der Offentlichkeit ausgetragen wurde,! rief den Gedanken
wach, die theoretischen Schriften, Diskussionen und Programme,
welche die Entwicklung der ungarischen klassischen Philologie nach
dem ersten Weltkriege widerspiegeln oder aber fiir ihre Gestaltung
von entscheidender Bedeutung waren, in einem umfassenden Bilde
versuchsweise zusammenzufassen. Die Richtlinien unserer Schau wer-
den von zwei Faktoren bestimmt: einerseits von der Wirkung der
nationalen Wissenschaften, deren Aufbliilhen nach dem ersten Welt-
krieg begann, andererseits von dem EinfluBl, den gewisse europaische
wissenschaftliche Strémungen, oder vielmehr neuere Bestrebungen auf
dem Gebiete der klassischen Philologie auf die ungarischen klassisch-
philologischen Forschungen ausgeiibt haben.

2. Dazu ist vor allem eines nétig: zuriickzugreifen auf das
Ende des vorigen Jahrhunderts und von den Prinzipien kurz zu
berichten, die die damaligen Forscher geleitet hatten.
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Die klassische Philologie hat sich in unserer Heimat unter
deutschem EinfluB eingebiirgert. Der hervorragendste Vertreter der
traditionsbewahrenden Richtung war Géza Némethy, dieser wunder-
bar scharfsinnige Reprasentant der Konjekturalkritik, der seinen
Stoff vollkommen beherrschte, ein wirklicher Humanist, dessen
erste Forderung war, die Reinheit und Verstiandlichkeit der Texte zu
bewahren. Dieser in erster Linie textkritischen Schule gegeniiber
entwickelt Gyula Hornyanszky sein System: er reiht die Philologie
in die Geschichtswissenschaften ein, sieht in ihr eigentlich eine
Forschungsrichtung und keine selbstindige Wissenschaft. Ihre
Aufgabe wire ,das Erfithlen und Erdenken der historischen Per-
sonlichkeiten,‘“ bis zur , Unmittelbarkeit der inneren sinnlichen
Wahrnehmung.‘? Die Geschichte betrachtet er als die Entwicklung
der menschlichen Seele im Laufe der Zeiten, daher unterstreicht er die
Bedeutung der Menschenkenntnis und der damals ihren Aufschwung
erlebenden Psychologie (besonders der Massenpsychologie) fiir die
philologische Forschung.

Doch zeigte sich bereits 1883 eine Richtung, die an die hiesige
klassische Philologie eigene ungarische Forderungen stellte: Emil
Ponori Thewrewk legt die Aufgabe der Untersuchung des lateini-
schen Geistes und der lateinischen Literatur in Ungarn dar; auf
seine Anregung nimmt auch der Ausschufl fiir klassische Philologie
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften die obenerwahnten
Richtlinien in seinen Arbeitsplan auf, und auch die Untersuchung
der Wirkung der klassischen Literatur auf die Ungarns findet darin
ihren Platz.

Diesen allgemeinen Ansichten, die meistens nur die lateinische
Literatur beriicksichtigten, folgt bald das BewuBtmachen der spezi-
fisch ungarischen Aufgaben der griechischen Philologie. Rezs6é Vari
kennt aufBler den bereits erwiahnten allgemeinen und die lateinische
Philologie betreffenden Forderungen (auch das Sammeln der pannoni-
schen und dazischen Inschriften gehoért dazu) auch noch solche,
die der ungarischen griechischen Philologie anheimfallen: die Heraus-
gabe derjenigen byzantinischen Texte, welche ungarische Beziehun-
gen enthalten. Fast zur gleichen Zeit weist auch Wilhelm Pecz auf
die eminent ungarischen Aufgaben hin, welche die gerade um jene
Zeit entstehende mittel- und neugriechische, aber auch die mittel-
und neulateinische Philologie den Forschern bietet. Bereits vor
diesem Hinweis hat er als erster in der europiaischen wissenschaft-
lichen Welt die Einheit der griechischen Philologie betont und gesagt,
daB eine scharfe Trennung zwischen alt-, mittel- und neugriechischer
Philologie unmoglich sei.

(@sisative . ®® @) AdgisvalorataNEK Egeslt eplekoszkugyesuel megbizssid, a2 ST



3. Obwohl die Vari-Peczsche Auffassung der griechischen
Philologie die Richtung der Forschungen grundsatzlich bestimmt
hatte und andrerseits auch die kraftige Wissenschaftlerpersénlichkeit
Némethys von entscheidender Wirkung auf unsere lateinischen
Philologen hatte sein kénnen, lieB der feste UmriB3 der neuen Zielset-
zungen der ungarischen klassischen Philologie noch mehrere Jahre auf
sich warten. Der erste Schritt erfolgte seitens der sich erneuernden
nationalen Wissenschaften. Gyula Moravcsik, ein Schiiler von Wilhelm
Pecz und Anhanger seiner vorhin erwihnten Auffassung von der
Einheit der griechischen Philologie, fiigte als erster die humanisti-
schen Studien in den Rahmen der von Robert Gragger begonnenen
Hungarologie ein, einer Wissenschaft, welche die Lebensgeschichte
des Ungartums zu untersuchen bestimmt ist. Dabei hob er die
Fruchtbarkeit der ungarisch bedingten Orientalistik hervor.® Zwei
Jahre spiter stellt er seinen Standpunkt bereits in systematischer
Form dar.* Er weist darauf hin, daB im Gegensatz zu der Renaissance
und zur Auffassung, die um das Ende des XVIII. Jahrhunderts ent-
stand, das XIX. Jahrhundert im Altertum kein absolutes Ideal sehe.
Es sei vielmehr der Wunsch nach historischer Erkenntnis in ihm wach-
geworden, indem es sich der Rolle, die die Antike als Antrieb der
europaischen Geistesgeschichte gespielt hatte, bewullt geworden
sei. Doch sei damit auch die Aufgabe offensichtlich geworden: wir
miiBten die Lebensgeschichte des Griechentums erforschen. Das
geschichtsphilosophische Prinzip, das danach strebe, wiirde nun
nicht starr an den Klassikern und an der Antike festhalten — auch
wenn es die groBen Werte der klassischen Welt stets ehren wiirde.
Hier schaltet nun Moravesik die Gesichtspunkte der Hungarologie
in seinen Gedankengang ein. Neben anderen, gefiihlsméBigen Motiven
verlangen auch die Grundsitze der nationalen Aufgaben und die
wissenschaftliche Organisation von der ungarischen klassischen
Philologie, daBl sie solchen Zielsetzungen folgen solle, die in erster
Linie ungarische Interessen bezwecken. Das Gebiet dieser Forschun-
gen bestimmt Moravcesik folgendermaflen: es gehéren hierher die
Pannonien- und Dazien-Forschung, die Erforschung der lateinischen
Kultur und des Humanismus in Ungarn, die Geschichte der ungarisch-
byzantinischen Beziehungen, und schlieBlich die Rolle des antiken
Erbes in der Geschichte des ungarischen geistigen Lebens. Um diese
Aufgaben l6sen zu kénnen, miisse sich die mittel- und neugriechische,
bzw. mittel- und neulateinische Philologie eng an die klassische
Philologie anschlieBen. Den gegen seine Auffassung vorgebrachten
Einwiinden gegeniiber — wir werden weiter unten auf sie zu sprechen
kommen — weist er darauf hin, daB das Christentum uns mit dem
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Stoff der mittel- und neugriechischen. bzw. mittel- und neulateini-
schen Philologie durch besonders tiefe geistige und gefiithlsmaBige
Bande verbunden hitte und daB diese der ungarischen Wissenschaft
unbegrenzte Moglichkeiten biete, umso mehr, als die Forschungen
noch im Anfangsstadium begriffen seien. c

Moravesik setzt in seinem néachstfolgenden Aufsatz den Begriff
der Philologie eingehend auseinander.® Den Ausgangspunkt seiner
Erorterungen bildet das System J. Sykutris’, des frithverstorbenen.
hervorragenden griechischen Philologen.®Sykutris wéihlt den ,,Umgang
mit den Toten‘‘ als die Notwendigkeit jedes hoheren geistigen Lebens
zum Ausgangspunkt. Dessen einzige Moglichkeit sei die Untersuchung
des geformten leblosen Stoffes und der Sprachdenkméler. Da aber die
lebendige Uberlieferung der Gesellschaft die Denkmiler der Vergan-
genheit iiber einen bestimmten Punkt hinaus nicht beleben kénne.
sei es gerade die Aufgabe der Philologie, die Sprachdenkmiler zu
neuem Leben zu erwecken. Die drei Stadien der philologischen Ver-
mittlung konnten folgendermaBen gekennzeichnet werden: das wis-
senschaftliche Stadium, welches im Grunde genommen analytischer
Art ist, das kiinstlerische, welches durch die synthetische Kraft der
Phantasie und durch die intuitive Einfiihlung das geschriebene Denk-
mal gleichsam neuschafft und schlieBlich das humanistische, das die
ewigen Werte der klassischen Werke iibermittelt.? An einer Stelle
erganzt Moravesik Sykutris’ System. Er sagt namlich, da die Philo-
logie ,,den Stoff, der in den geschriebenen Denkmaélern verborgen liegt .
fiir die Sprachwissenschaft, Literatur, Ethnographie und Geschichts-
wissenschaft zuginglich mache und vorbereite. Durch diese ihre
Tatigkeit verrichtet sie die Grundlegung zu allen Geisteswissenschaften,
die sich mit der Vergangenheit beschaftigen‘‘.® Somit sei die Wirkung
der Philologie und der Geisteswissenschaften auf einander eine
gegenseitige, wahrend namlich jene gewissermaflen den Anfang von
diesen darstellt, werfen diese mit ihren neuen Gesichtspunkten
neue Probleme auf dem Gebiete der philologischen Arbeit auf. Zum
Erfolg der philologischen Methode sei es indessen unumginglich
notwendig, dal in dem Forscher das ganze Wesen jener geistigen
und materiellen Kultur lebe, dessen Spiegel das geschriebene
Wort ist.

Moravesik weist auf die auBerordentliche Erweiterung des
Gebietes der klassischen Philologie hin, — dafl sie namlich jede
Erscheinung der griechisch-rémischen Kultur vor Augen halten
wolle®, — und stellt in diesem Zusammenhang das Bestreben der geistes-
geschichtlichen Richtung dar, welche in den einzelnen Abschnitten
der Vergangenheit eine einheitliche geistige Struktur entdecken will.
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Auf diese Weise entstehen Wissenschaftszweige, die das Leben ein-
zelner Volker und Vélkergruppen untersuchen und in diesem Sinne
kénnte man auch von Hellenologie und Romaeologie sprechen. Die so
entstehenden Wissenschaften wiirden die diachronische Einheit des
Griechentums und Rémertums nicht trennen, im Gegensatz zu der
von Karl Kerényi vorgeschlagenen ,,Altertumswissenschaft®, welche
— auBerdem, daB sie die griechische und rémische Kultur mit einem
gewissen Zeitpunkt abschlieBe — den Begriff dieser beiden Kulturen
selbst innerhalb des Altertums verwische u. zw. infolge ihrer Uber-
proportioniertheit.

Die Notwendigkeit einer einheitlichen griechischen Philologie
unterstreicht ein neuerer Aufsatz Moravcsiks ganz besonders.l® Hier
weist er darauf hin, daf seit der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts
der sich auf die Griechen beziehende archiologische, epigraphische,
aber vor allem papyrologische Stoff sich derartig vermehrt hitte,
daB unser Wissen um die Griechen nicht nur vertieft, sondern auch

horizontal erweitert worden wire; diese Tatsache habe — iiber die
bis dahin fast ausschlieSlich gekannte und anerkannte klassische
Periode hinaus — auch auf das hellenistische, rémische und christ-

liche Zeitalter ein neues Licht geworfen. Die Byzantinologie und die
neugriechischen Forschungen hitten dagegen die Fiaden zum Vor-
schein gebracht, welche das Mittel- und Neugriechentum mit der
Antike verbinden. Auf diese Weise sei ein neues Bild des Universal-
griechentums entstanden: das Ruhmeslicht des klassischen Zeitalters
sei vielleicht etwas verblafit, doch sei die Beurteilung des gesamten
Gebietes im ganzen realer geworden. Die Rolle von Byzanz habe
man in ein neues, richtigeres Licht gestellt; handelt es sich doch
bei diesem Reich um die Bewahrung der griechischen Kultur und
um ihre Vermittlung nach Osten. Auch die Tatsache sei offenbar
geworden, daf} die neugriechische Kultur ein Nachkomme der antiken
ist, und durch diese Einsicht sei die Erkenntnis gezeitigt worden, da3
die beiden nicht von einander getrennt studiert und untersucht
werden konnen. Alles das leiste der Entstehung einer einheitlichen
Wissenschaft, die sich mit dem Griechentum beschéftigt, Vorschub.
Ja noch mehr: der oben erwiahnte Gedankengang macht diese Wissen-
schaft, die Hellenologie, zu einer unumginglichen Notwendigkeit.
(Darauf hat bereits Wilhelm Pecz hingewiesen.) Der einzelne For-
scher konne selbstverstindlich nicht das ganze Gebiet der Wissen-
schaft bearbeiten, doch erleichtere die Beriicksichtigung des Ganzen
die Spezialuntersuchungen sowohl auf der sprachlichen, als auch
auf der kulturgeschichlichen Stufe. Das Studium des antiken Grie-
chentums wiirde gerade dann zu einer lebendigen Wissenschaft
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werden, wenn wir es durch das geschichtliche Griechentum zum
Leben erwecken kénnten.

Fassen wir Moravcsiks Ansichten zusammen, so kommen wir
zu der Auffassung, daB an der Erneuerung der nationalen Wissen-
schaften auch die griechischen und lateinischen Studien (deren
enger gefafltes Ziel die geschichtliche Erkenntnis des Lebens der
Griechen und Romer darstellt) ihren Anteil haben miissen. Auch
im Rahmen der Hungarologie kénnen gewisse Aufgaben nur durch
die ungarische griechische und lateinische Philologie geldst werden,
Aufgaben, die Moravesik zuerst in seinem weiter oben erwahnten
Artikel umriB.!* Unter diesen Aufgaben sind es besonders die Byzan-
tinologie und die Humanismus-Forschung, deren Gebiet einer philolo-
gischen Grundlage in erster Linie bedarf. Daher verlangt Moravesik,
daB,,in den griechisch-lateinischen Studien auch weiterhin die xat’éZoxnv
philologische Richtung vorherrschen solle. Doch weist er zugleich
auch darauf hin,daB ,,der Philologe mit den Vertretern der verwandten
Wissenschaften in enge Beziehung treten und mit dem Gang der wis-
senschaftlichen Entwicklung Schritt halten solle“.2? Die klassisch-
philologischen Studien seien die unersatzliche Grundlage der mittel-
und neugriechischen, mittel- und neulateinischen Forschungen, die
ungarische Zielsetzung verlange dagegen nur, daB die hiesige griechi-
sche und lateinische Philologie auf Gebieten, die mit den ungarischen
Problemen in keinem organischen Zusammenhang stehen, ,.eher einen
beobachtenden rezeptiven Standpunkt einnehmen solle, um ihre
produktive Kraft auf jene Gebiete konzentrieren zu kénnen, aus denen
sich unsere ungarischen Aufgaben ergeben‘‘.13

4. Wiahrend Moravesik den Ausgangspunkt zu seiner Schau
iber die Probleme der klassischen Philologie in erster Linie in der
Notwendigkeit der Lésung der konkreten Aufgaben findet, und vor
allem die xat’éZoxqv philologische Losung dieser konkreten Aufgaben
betont, hat Karl Kerényi entferntere Zielsetzungen vor Augen, wenn
er das Verhiltnis der klassischen Philologie und der der nationalen
Wissenschaften behandelt.l* Er weist darauf hin, daBl die nationalen
Wissenschaften nur innerhalb eines engen Kreises, eben innerhalb der
Nation Resonanz erwarten kénnen, obwohl sie eine gewisse gefiihls-
maBige Bedeutung haben. Der Stoff der fiir uns fruchtbaren Unter-
suchungen, deren Grundlage die klassische Philologie sei (Byzantinao-
logie, mittel- und neulateinischePhilologie, das Studium der lateinisch
abgefaften historischen Quellen), verspreche indessen der Forschungs-
arbeit kein langes Leben. Dies liege zum Teil an der Beschranktheit
des Materials, zum Teil aber daran, daBl diesem Stoff die fruchtbare
Tiefe der klassischen griechischen und lateinischen Kultur abgeht
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Kerényi sieht die nationale Aufgabe der klassischen Philologie in
solchen Forschungen, die — auf hohem Niveau sich bewegend —
auch in internationaler Beziehung einen Fortschritt bedeuten wiirden.
Und bei dieser wissenschaftlichen Arbeit ,,sei die Antike das zweite
Leben des klassischen Philologen: er miisse mit einer antik-gewordenen
Seele in ihr leben‘‘.!> Hier zeigt sich bereits der Kern der spiteren
Auffassung Kerényis: die richtigen Probleme ergében sich aus dem
Zusammentreffen des heutigen Menschen mit der antiken Welt, wobei
der Erfolg von dem Sachverstindnis abhiinge.l® Dies ist das Motiv,
welches fiir Kerényi die klassische Philologie der Hungarologie niaher
bringt, ja sogar mit ihr vereinigt. Vorlaufig mu8 die von ihm vorgeschla-
gene und geforderte ,,ungarische Altertumswissenschaft‘‘ — im Sinne
der Wilamowitzschen Philologie — mit der Methode und Perspektive
der antiken Philologie und der Archaeologie auf folgenden Gebieten
ihre Betatigung finden: auf dem Gebiet der Epigraphik, auf dem der
Erforschung des archaeologischen Materials (Praehistorie, Linguistik
und Ortsnamenforschung), doch mu8 sie sich auch dem Studium der
antiken Religion widmen. Man muB8 namlich das archaeologische
Material in erster Linie religionsgeschichtlich verstehen.’” Er nimmt
die von Moravesik vorgeschlagenen und weiter oben dargestellten
Problemgruppen nicht an, weil sie ,,mosaikartig‘ seien und schlagt
an ihrer Stelle den Gedanken der ungarischen Mittelalters- und
Renaissancewissenschaft vor.

5. Bis dahin hat sich Kerényi gewissermaBen als traditionaler
klassischer Philologe gezeigt (im guten Sinne des Wortes), — moge
er Moravesiks System kritisiert oder aber auch seine eigenen Ansichten
vorgetragen haben. Doch gewinnt seine Auffassung bald nach seinem
vorhin dargestellten Artikel neue Farbe und neuen Inhalt. Bevor
wir aber zu diesen iibergehen, miissen wir von einer Richtung sprechen,
die — vom Kreise der intellektuellen Jugend dieser Jahre ihren
Ausgang nehmend — unserem Gefithl nach der Kerényischen
Auffassung von der klassischen Philologie Vorschub leistete.

Wie gesagt, konnte um das Jahr 1933 herum in einem gewissen
Kreise der ungarischen intellektuellen Jugend ein zweifaches Interesse
wahrgenommen werden. Wihrenddem diese erste nach dem Welt-
krieg aufgewachsene Generation einerseits den neuesten européischen
geistigen Stromungen gegeniiber ein immer steigendes Interesse
zeigte, — um diese Zeit wurde z. B. die Kriseologie, die moderne
Wissenschaft von der Krise, wirklich bekannt, ebenso, wie die
Tatigkeit von Frobenius, — so tauchte andererseits in ihrem Kreise
auch die Hungarologie wieder auf, die Forderung nach einer einheit-
lichen Ungartumswissenschaft. Diesmal kam der Antrieb nicht von
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der Fachwissenschaft, doch wurde auch ihr Interesse bald auf die
Schitze der ungarischen geistigen Vergangenheit, vor allem auf
die des ungarischen Humanismus und der Renaissance gelenkt.
Dieses Interesse fiir den Humanismus hatte nun die gewissermafBen
organische Folge, daB die intellektuelle Jugend auch die Antike
gleichsam neu entdeckte. Es wird geniigen, wenn wir zwei charakte-
ristische Tatsachen erwihnen. Die erste ist der Artikel Emmerich
Waldapfels.1® Er sagt: ,,Bei der Geburt des antiken Humanitéatsideals
konnen wir das Entstehen des BewuBtseins der europiischen Kultur
beobachten.“ Dann weist er darauf hin, daB wir bei der Erforschung
des Humanismus der klassischen Philologie nicht entraten kénnten,
sei doch die klassische Philologie die grundlegende Wissenschaft unse-
res Européertums, deren Aufgabe unter anderem die Kliarung unseres
Verhiltnisses zur Antike sei. Die klassische Philologie miisse uns fiihlen
lassen, daB wir zur europiischen Antike ein kollektives Verhiltnis
haben, sie miisse aber zugleich zeigen, daB diese Antike die bewufBte
Grundlage unseres geistigen Daseins ist. In diesem Sinne sei die klas-
sische Philologie die Philologie par excellence, die Philologie des euro-
paischen Bewulfitseins.

Ebenfalls in der Zeitschrift ,,Valasz‘‘ stellt Ladislaus Kardos
fest,!® daB diese heutige, organische Ausrichtung unserer Kultur auf
die Antike ,,nicht nur die alte kalte und herrliche Leidenschaft sei; —
sie sei noch etwas: die Suche des Menschen und des Volkes nach dem
Schicksal‘“.

In dieser Stimmung, die der Feder der Kriseologie wahrlich
wiirdig ist — denn ,,Philologie des BewufBtseins‘ und ,,Suche nach
dem Schicksal* sind keinesfalls die Devise harmonischer, das Leben
lebender und kulturschaffender Zeiten — skizziert Kerényi in zwei
Aufsitzen die Lage, Aufgabe und Zielsetzungen der ,,Altertums-
wissenschaft*. Die erste von diesen?? ist gewissermafen die Skizze, die
erste Niederschrift seines Artikels, der ,,Uber Krise und Moglichkeiten
der klassischen Altertumswissenschaft‘‘ betitelt, in der Européischen
Revue erschien.?!

Die Ursache der Krise unserer Wissenschaft liege darin —
schreibt Kerényi —, dal einige Wissenschaftler immer mehr geneigt
seien, die Altertumswissenschaft im Sinne der englisch-franzdosischen
science aufzufassen (und auch die Soziologie gehort hierher, zusam-
men mit der evolutionistischen Religionsgeschichte), obwohl diese
zugleich Wissenschaft und Kunst sein miisse. Wie Kerényi — an
Nietzsche ankniipfend — sagt: es sei die Aufgabe der Philologie,
die koniglichen Biicher rein und verstindlich zu bewahren.?? Doch
gerade Nietzsche stellt auch fest, daB der Mensch der neuen Zeiten
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ein , Biicherfeind‘‘ sein miisse. Das Problem des Buches ist also zu-
gleich das der Altertumswissenschaft, deren Aufgabe durch den
Vorschlag, den Inhalt der der Antike fremden Biicher auf Papyrus
zu schreiben, um ihren antiken Charakter dadurch fiihlen zu lassen,
sehr gut symbolisiert wird.

Das antike Buch ist der Triger einer korperlosen Uberlieferung.
Diese Uberlieferung erleidet jedoch durch die Gegenwart genau so
groBe Verianderungen, wie auch die Gegenwart ihre Richtlinien von
der Vergangenheit erhilt.® Die europiische Kultur ist eine lebende.
unsinnliche Tradition, welche die BewuBtseinsstufe im klassischen
Altertum erreicht. Dieses Bewulitsein muB8 nun von der Altertums-
wissenschaft zu neuem Leben erweckt werden, indem sie aus der
unsinnlichen Tradition das wirklich Antike hervorholt.

Im Sinne der morphologischen Kulturforschung ist das antike
Leben, als die antike Art des menschlichen Lebens, der Gegenstand
der Altertumswissenschaft. Das koénnen wir nun vom Stil-Aspekt
des Buches her am leichtesten erreichen, da dieser die unverinder-
liche Gestalt in ihrer reinsten Form verkorpert, ist er doch zugleich
sinnlich und unsinnlich, Kunstwerk und Gedanke. Fiir die Lésung
dieser Aufgabe ist die erste Voraussetzung seitens des Philologen
der Sinn fiir Qualitit.

Der Stil selbst hat zwei Aspekte: die Weltsicht, die durch
die Schau vom Inneren ins Aussere erreicht wird, wihrenddem die
,,Ergriffenheit* von der Weltwahrheit sich auf die entgegengesetzte
Weise einstellt. Die endgiiltige Forderung der Altertumswissenschaft
ist nun, dal wir die Ergriffenheit des antiken Menschen von der
Weltwahrheit uns zu eigen machen.

»,Die Ergriffenheit des antiken Menschen hingt mit seiner
Existentialitit zusammen‘‘ — fiahrt Kerényi fort.** Daher sei das
Erreichen dieses altertumswissenschaftlichen Ideals eine existentielle
Frage. Wenn wir so sehr wir selbst sein kénnen, dafl wir uns
der Weltwahrheit mit antiker Natiirlichkeit und antikem Herois-
mus zu 6ffnen vermoégen, dann kénnen wir unserem Existenzin-
teresse genugtun: es wird uns moglich sein unseren eigenen Sinn zu
erreichen.

»,Erkenntnis des Sinnes‘, ,,Selbstwerdung durch die Aneignung
des antiken menschlichen Daseins‘“ — durch diese Begriffe verbindet
sich die Altertumswissenschaft mit der ungarischen Wesens-
wissenschaft, deren Aufgabe ,,die Erkenntnis der ungarischen Form
in unserer Geschichte, in unserem Leben und in unserer Kunst ist ‘25,
Die Methode ist die kulturmorphologische Forschung, unser Paradigma
ist die griechische Kultur, die zwei Eckpfeiler der Forschung sind

Litteraria-Hungurica. 5
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ein Ungarisches Kulturmorphologisches Institut und ein Altertums-
wissenschaftliches Institut, die aufzustellen wiren.

,»Wir erwarten heute die Entfaltung des ungarischen Wesens
von dem Zusammentreffen mit dem griechischen Wesen®, schreibt
Kerényi an anderer Stelle.2® , In Ungarn stehen wir heute an dem
Punkt, wo das philologische Problem: die Form — mit einem
anderen Wort: das Problem des Wesens — und die Frage unseres
menschlichen und nationalen Daseins zusammenfallen.

Daraufhin fasst Kerényi die Aufgaben der Altertumswissen-
schaft folgendermaBen zusammen: ,Die groBe und umfassende
altertumswissenschaftliche Aufgabe aber heiBit: Zuriickfiihrung.
Zuriickzufiihren gilt es unser kérperloses Wissen, das wir vom Alter-
tum ererbt haben, auf seinen antiken Korper, unser theoretisches
Denken iiber seine griechischen Anfinge hinaus auf die nicht-
theoretischen, dafiir aber unmittelbar geschauten Wirklichkeiten
des antiken Daseins; auszuwihlen und zu vereinigen, was urspriing-
lich zusammengehort; wieder herzustellen die Stileinheiten und ihre
Formensprache von fremden Elementen zu reinigen; dieselbe Formen-
sprache in der Religion und Philosophie, in den Gottergestalten und
philosophischen Lehren zu erkennen und jene Sprache selbst als die
antike Anschauung von der Welt zu begreifen; sich die Rhythmik
des Bliihens und Verblithens der in den historischen Erscheinungen
verwirklichten Formen zu vergegenwirtigen und eine Geschichte
des Altertums zu schreiben, die der Kontinuitit und den Stileinheiten
ebenso gerecht wird, wie sie den historischen und morphologischen
Sinn befriedigt; endlich die antiken Formen selbst zuriickzufiihren
auf ihren urspriinglichen Boden, auf jene Natur, die nicht nur ihr
Milieu, sondern ihr konstitutives Element ist‘‘.2?

,,Die Wissenschaft wird dadurch zu einer Kunst, daB sie ein
ganzes Leben verlangt, lesen wir in der Einleitung der von Kerényi
redigierten Zeitschrift ,Sziget“.28 Die Lebensfiille, die erhohte
Subjektivitat und die Ergriffenheit vom Gegenstand der Wissen-
schaft fiihren zur Erkenntnis des Wesens. ,,Der Wissenschaftler
kann fast den Kiinstler erreichen, wenn er sein Leben bewuBt fiir
die Anndherung der endgiiltigen Formen einsetzt, ja noch mehr:
er kann unter Umstinden zum Gestalter einer Nation werden®.??
»Wenn unsere Altertumswissenschaft tatsichlich so weit ist, daB
ihr die Kraft innewohnt, das griechische Wesen zu ergreifen und
das ungarische Wesen zu beschworen, so befindet sie sich in der
Nihe der Erfiillung ihres hochsten Zieles*.3°

Wihrend bei der Kerényischen Auffassung die Philologie
ginzlich in der ,,Altertumswissenschaft* aufgeht, betont Aurél
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Forster in seiner systematisierenden und zusammenfassenden
Abhandlung — ganz im Geiste der ehemaligen romantischen
Theoretiker des Verstehens — wieder einmal die unabhangige Daseins-
berechtigung der Philologie.3! Als Einfiihrung betont er den idio-
graphischen Charakter der Geschichtswissenschaft, im Gegensatz
zum systematisierenden und gesetzbildenden wissenschaftlichen
Ideal der Naturwissenschaften (Vgl. damit weiter unten Miklés
Szentkuthys  Ausfilhrungen iiber Kerényis  wissenschaftliche
Methode). ,,Die Philologie — dies ist Forsters Definition — ist
jener Zweig der Geschichtswissenschaften, in deren Augen die Quellen
zur Erkenntnis der Vergangenheit zugleich Gegenstéinde der Erkennt-
nis gind*“ (S. 5.). Die philologische Titigkeit sei — mit dem von
E. Schwartz geprigten Ausdruck — ein ,,nachschaffendes Verstehen,
ihre Aufgabe konne dagegen als die Rettung von Texten, als ihre
Neuschaffung und als inhaltliches Verstehen bezeichnet werden.
Einerseits strebe somit die Philologie ihrer Natur gemi8 nach einer
einheitlichen Altertumswissenschaft, andererseits vertrete sie die
subjektivierende Natur der Geschichtswissenschaft am reinsten.
Kerényis angefiihrte Ansichten werfen jedoch nicht nur die
Frage nach dem Was der Philologie auf, sie enthalten vielmehr auch
die nach dem Wie. Dariiber hinaus wird in ihnen auch noch die
entscheidende Frage ausgesprochen: ist denn eine solche Art der
Philologie iiberhaupt moglich? Die Summe der Kerényischen Ziel-
setzungen ist namlich — unserem Gefiihl nach — folgende: das
Ergreifen des antiken menschlichen Daseins — das kann nur durch
dessen Darstellung erfolgen — und dadurch, mittelbar, die Erkennt-
nis des ungarischen Wesens. Die Darstellung des menschlichen
Daseins in ihrer Vollstindigkeit und mit einer das Wesentliche
iibermittelnden Kraft ist nur durch kiinstlerische Darstellung
moglich. Der wissenschaftlichen Erforschung — die fiir die Philologie
schlieBlich nichts anderes bedeuten kann, als die Wiedererweckung
der Schriftdenkméler — moge sie noch so vollstindig sein — wohnt
niemals eine solche erlebniserweckende Kraft inne. Somit geht ihr —
im Gegensatz zu der kiinstlerischen Darstellung — auch die Fahigkeit
zur Belebung der irrationalen Elemente des menschlichen Daseins ab.
Alles in allem kann die Frage so gefaBt werden: wenn Kerényis
Titigkeit sich das Ziel gesteckt hat, das antike menschliche Dagein
zu neuem Leben zu erwecken — und dies ist in Wirklichkeit eine
kiinstlerische Aufgabe —, so taucht die Frage auf: blieb er auf dem
Gebiet der Wissenschaft, oder ist es ihm gelungen, die Wissenschaft
mit der Kunst reibungslos zu verschmelzen, oder aber hat er solche
Werke geschaffen, die nach den Gesetzen der Kunst gewertet werden

5*
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miissen? Was immer auch der Fall sein moge, stellt er nun tatsich-
lich das antike menschliche Dasein dar, und dariiber hinaus:
bereichert denn seine Darstellung unser bisheriges Bild mit neuen
Zigen?

6. Die zwei letzteren dieser Fragen beriihrt jener Standpunkt,
von dem ausgehend Miklés Szentkuthy Kerényis neueste religions-
geschichtliche Arbeiten untersucht.3> Seine Kritik bezieht sich nicht
so sehr auf wissenschaftliche Einzelergebnisse, sondern vielmehr auf
Kerényis geistige Haltung, zusammen mit seiner gesamten wissen-
schaftlichen Auffassung.

In den Werken Kerényis — schreibt Szentkuthy — fillt uns
ein gewissermaflen von Nostalgie erfiilltes Interesse fiir das ,,Leben‘
auf, obwohl die Wissenschaft mit dem rohen Leben nichts anzu-
fangen weil, nicht einmal mit manchen gedanklichen Grundlagen
des Lebens, die am allereinfachsten sind: hier kann sie — einige grund-
legende Erkenntnisse ausgenommen — nichts erreichen. Diese Sehn-
sucht des Verstandes nach dem Leben ist eine charakteristische
Eigenschaft des Herbstes der Kulturen, ein kennzeichnendes Merkmal
der ,,Hellenismen*‘, die nach dem jeweiligen Hellas kommen. An
Hand dieser ihrer Eigenschaften teilt Szentkuthy Kerényis Werke
der philosophischen Romantik zu.

Die romantische Sehnsucht nach dem Leben — fiahrt Szentkuthy
fort — sei nur als Kunst berechtigt. Doch dariiber fillt er keine
Entscheidung, ob Kerényis Werke den Forderungen der Kunst
entsprichen. Szentkuthys wichtigster Einwand lieBe sich darin
zusammenfassen, daB Kerényi die Grundformen gewisser Erscheinun-
gen iiberall anwendet und immerfort wiederholt; durch die Nuancen
und Abweichungen gleichsam ermiidet, wiederhole er stets die Einheit,
obwohl seine Aufgabe gerade in der Analyse der Verzweigungen
und Variationen bestiinde. Einheit, Urgegensatz und Paradoxon:
diese nebeneinander konstruierten Schemen fiillen Kerényis Werke.
In diesen Worten sei jedoch keine begriffliche Genauigkeit und auch
keine sinnliche Schénheit; Kerényi wolle indessen gerade durch sie
das Unaussprechliche ausdriicken. In dieser Wissenschaft fallen
scheinbar viele Worte von der Methode und den Problemen; dies an
Stelle ihrer Losung. So entstehe der Mythos des Mythos. Aus allen
diesen Erwigungen zieht Szentkuthy den letzten SchluB, daB Kerényis
Tatigkeit im inneren Sinne seines Wissenschaftsgebietes unfruchtbar
bleibe, doch konne sie auf diejenigen, welche sich auf den Weg nach
Hellas machen wollen, inspirierend und aufreizend wirken. Seiner
Meinung nach habe die Religionswissenschaft seit Bachofen nichts
Neues gesagt, sie wiederhole nur das Vorhandene.
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Im Gegensatz zu Szentkuthy hebt Antal Szerb jenes Verdienst
Kerényis hervor, daB die Antike durch seine Titigkeit fiir die jungen
Intellektuellen wieder zu einer spannend-lebendigen Wirklichkeit
geworden sei; dabei sei er der Wissenschaftler, der ,,mit todesmutiger
Kiihnheit nicht-mittelmaBig zu sein wagt*‘.

Das gerade sei das Entscheidende, daB ,,er versuche, sich im
uniibersehbaren Wirrwarr der Erscheinungen mit der Hilfe gewisser
grundlegender Begriffe zu orientieren, die Unzahl der Tatsachen in
logische Strukturen, Einheiten und Gegensitze einzuordnen. Mit
einem Wort: er tite das, was wissenschaftliches Denken genannt zu
werden pflegt‘‘.33

In seiner Antwort weist Szentkuthy darauf hin, daB die Reduk-
tion auf Grundgesetze ein naturwissenschaftliches Verfahren sei (man
habe zwar — wie er bemerkt — auch dort eingesehen, daB sich die
Wirklichkeit niemals in ein Grundgesetz einfiigen lieB), in den Geistes-
wissenschaften dagegen sei alles das nichts anderes als eine Verein-
fachung; es sei iberfliissig, bei jeder einzelnen Tatsache das lingst
bestimmte Grundgesetz hervorzuzerren. ,,Grundprinzipien von eini-
gen Seiten — doch hundert und aberhundert Binde von Tatsachen
individueller Variation, deren Reichtum analysiert wird“ — das ist
Szentkuthys wissenschaftliches Ideal.?

7. Im Laufe unserer Ausfiihrungen nahmen wir von einer Stel-
lungnahme fiir die Ansichten des einen oder anderen Wissenschaftlers
bewuBlt Abstand. Das will jedoch nicht besagen, daB wir den mittleren
Weg, d. h. das Zuerkennen der Wahrheit an beide Seiten fir das
Bequemste hielten. Soviel kéonnen wir indessen gleichwohl bemerken,
daB die Philologie Philologie bleiben mufB, und die Literaturwissen-
schaft Literaturwissenschaft. Weder die eine, noch die andere darf
mehr geben als die unerliafllichen Hilfsmittel — die Menge von Tat-
sachen — die jedem, der sich die Miihe nimmt, die Méglichkeit geben,
die Kunstwerke oder das in ihnen sich widerspiegelnde Leben sich
durch das qualvolle Erlebnis der personlichen Erfahrung anzueignen
oder in sich gleichsam neuzuschaffen. Indessen kann uns weder die
Philologie, noch die unfruchtbare Schwirmerei des Wissenschaftlers
das durch die Betrachtung der Kunstwerke entstandene Erlebnis
schenken; sie konnen das Erlebnis nicht einmal vertreten, sie sind nur
imstande, das geistige Antlitz eines Zeitalters — in unserem Falle
das des klassischen Altertums — zu beleuchten. Im iibrigen wiin-
schen wir, daB jede Diskussion und Meinungsverschiedenheit ein
Zeichen des Aufstiegs sein sollte. Eines Aufstiegs, der mit Recht
darauf schlieBen lieBe, daB die ungarische klassische Philologie sich
nach dem ersten Weltkrieg erneuert hat, sei es im Zeichen der nationa-
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len Wissenschaften, sei es in dem der Religionsgeschichte. Die Beweise
werden jedoch erst die bleibenden Werke erbringen.

J. Soltész.

Magyar Csillag, Bd. 1. 1941. Nov.—Dez..

Athenaeum, 1902. S. 206.

Napkelet, XI. 1928. S. 850 ff.

Széphalom, 1930. S. 177 ff.

A gorog és latin filologia magyar feladatai (Die ungarischen Aufgaben
der griechischen und lateinischen Philologie). Sonderabdruck aus Egyetemes
Philologiai Kozlony 1933. 18 S.

8 doloyvla xal Zwn Athen, 1931 = Philologie et vie. Budapest, 1938.
Magyar-gorég tanulményok, red. v. Gyula Moravesik, Nr. 8.

? Moravcsik a. a. O. S. 8.

8a. a O.8. 8.

® Vgl. die Definition von Wilamowitz in der Gercke-Norden’schen
, Einleitung** I8. S. 1.

10 Antik gorogség — 616 gorogség (Antikes Griechentum — lebendiges
Griechentum) in Parthenon, Bd. XIV. 1940. S. 24—48.

1 In Széphalom, 1930.

12 A gorsg és latin filolégia magyar feladatai. 8. 16.

13 a. 8. 0.

1¢ Zuerst: Klasszika-filol6gidnk és a nemzeti tudoményok (Unsere
klassische Philologieund die nationalen Wissenschaften) in Egyetemes Phelo-
logiat Kozlony LIV. 1930. S. 20—35.

18 a. a. O. S. 29.

16 a. a. O. S. 32.

17 Vgl.: Wilamowitz filolégidja és a magyar fold antik emlékei (Die
Wilamowitzsche Philologie und die antiken Denkmaler Ungarns) in Egyetemes
Philologiai Kozlony LVI. 1932. S. 1—16.

18 Az eur6pai ontudat filolégidja (Die Philologie des europAischen
Bewuftseins) in Vdlasz, I. 1934. S. 2563 ff.

19 Egy feladat (Eine Aufgabe) in Vdlasz II. 1935. S. 603 ff.

20 Okortudomény (Altertumswissenschaft)in Vdlasz I. 1934. 8. 304 —314.

21 XTIT. 1937. H. II. S. 9656—967.

23 Vgl.: Frohliche Wissenschaft §. 102.

33 Vgl. damit T. S. Eliots Artikel in der Eur. Rev. Sept. 1936.

% Vilasz, a. a. O. S. 313.

35 Brief Karl Kerényis an Ladislaus Németh, in Vdlasz, II. 1936.
S. 16—20. Das Zitat steht auf 8. 17.

26 Rémai 6kortudoményunk a hdbort utdn (Unsere rémische Altertums-
wissenschaft nach dem Weltkrieg) in Pannonia, II. 1936. S. 225.

37 Eur. Rev. a. a. O. S. 976.

28 Einleitung unter dem Titel ,,Tud6soknak val6‘“ (Fiir Wissenschaft-
ler), I. Jahrg. S. 8.

¥ a a 0.8 11

® b W W -

(@gsative . ®© @) Adgials vélozata VEK Eqyestet ek oszkhegyesull megbizésébd, az ST



71

20 a. a. 0.8. 12.
3 A filolégia fogalma (Der Begriff der Philologie) in Krtekezések a

nyelv- és széptudomdny; osztaly korébdl XXV. 12. Budapest. Magyar Tudoményos
Akadémia.

32 A mitosz mitosza (Der Mythos des Mythos) in Magyar Csillag, 1941.
S. 86—90. — Vgl. die vorliegende Zeitschrift, S. 232.

8 Magyar Csillag, 1941. S. 209—211.

% a. a O.8. 215

ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT!

Eine jede Wissenschaft hat ihr besonderes stoffliches und grund-
siitzliches Gebiet und ist nur dann lebenskriftig zu nennen, wenn in
beiden Richtungen eine Entwicklung festzustellen ist, sowohl was das
Sammeln des Materials als auch das Aufwerfen neuer Fragen und
Probleme, neuer Gesichtspunkte anbelangt. In der ungarischen
Sprachwissenschaft bedeutete das XIX. Jahrhundert die Zeit des
vielgeitigen Sammelns und der groBangelegten Veroffentlichungen;
aus dem Kreise der methodischen Fragen wurde allein die Stellung
der Sprachwissenschaft zu den iibrigen Wissenschaften eingehend
behandelt. Sie wurde beinahe allen Disziplinen unterordnet; ihre
selbstindige Bewertung lie8 lange auf sich warten. Und doch ist die
Sprachwissenschaft eine allen anderen gleichwertige, selbstindige
Wissenschaft mit einer besonderen, eigenen Aufgabe: einesteils der
Erforschung der Zusammenhinge der gleichzeitigen sprachlichen
Erscheinungen (statische Sprachforschung), anderseits der geschicht-
lichen Entwicklungsstufen (evolutiondre Sprachforschung).

Gegenstand der sprachlichen Untersuchungen ist die Sprache im
Sinne von Saussure’s langage, die Gesamtheit aller kollektiven sprach-
lichen Erscheinungen (langue) und der individuellen (parole); langue
und parole gibt es ohne einander nicht. Auch bei den toten Sprachen
besteht diese Zweiheit: die langue ist die Gesamtheit aller in Wérter-
biichern und Grammatiken festgelegten sprachlichen Moglichkeiten,
die parole die in den Biichern enthaltenen Arten der Anwendung.
Die Sprachwissenschaft erforscht entweder erstere, d. h. die langue
(Sprachlinguistik) oder letztere, d. h. die parole (Redelinguistik); beide
zusammen keinesfalls.

Das vorhin dargestellte System Saussure’s wurde von Biihler in
seinem Werke: Sprachtheorte folgendermaBen ergénzt:
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Subjektsbezogen Subjektsentbunden
héheren Wertes Sprechakt Sprachgebilde
geringeren Wertes Sprechhandlung Sprachwerk

Diese Einteilung fiihrt jedoch nicht die Saussure-sche weiter,
sondern bringt neue Gesichtspunkte: ihre Gruppen sind ganz heterogen,
eine jede kann sowohl auf das Individuum, als auch auf das Kollektiv
bezogen werden. Sie fithrt demnach zu demselben Chaos, dem Saussure
entgehen wollte.

Die Sprache ist eigentlich ein Zeichensystem (auch der Wort-
korper ist ein Zeichen), somit ist also die Sprachwissenschaft ein Teil-
gebiet der allgemeinen Wissenschaft der Zeichen. Diese Unterordnung
bedroht ihre Selbstindigkeit keineswegs, da es ja eine solche Wissen-
schaft praktisch nicht gibt, und, wenn sie jemals doch entstehen wiirde,
miiBte sie eben auf der Sprachwissenschaft fuBen. Def8 die Sprache
(langue) ein System der Zeichen ist, bedeutet 1. daf die sprachlichen
Erscheinungen als Zeichen zu betrachten sind, 2. daf3 diese Zeichen ein
System bilden. Das sprachliche Zeichen steht fiir den Gegenstand da.
Wir miissen dabei auch denjenigen unterscheiden, der das Zeichen
gibt, bzw. aufnimmt, empfingt. Die Beziehung des Zeichens zum
Gegenstand ist die Darstellung; die zu dem Sender: der Ausdruck; die
zu dem Empfinger: die Aufforderung, der Appell. Die einfachste, weil
menschlichste Funktion ist die Darstellung; etwas ausdriicken oder
jemanden zu etwas auffordern kénnen auch Tiere. Alle drei Funktionen
des Zeichens konnen auch zu gleicher Zeit bestehen, doch dominiert
bald die eine, bald die andere.

Die sprachlichen Zeichen bilden stets ein Wertsystem: die ein-
zelnen Erscheinungen sind Teile des Ganzen. Eine jede erhilt immer
im Vergleich zu den anderen ihren Wert, dieser wird durch ihr Ab-
weichen von den anderen bestimmt. Somit ist das System die Gesamt-
heit der Unterschiede und Abweichungen; die unflektierte Form
(ldt, kép) ist z. B. im Vergleich zu den iibrigen Formen mit der Endung
der Stufe Null gebeugt. Das geht auch aus ihrer Bedeutung hervor;
ldtok ’ich sehe’ lat+ok, gegenstandliche Bedeutung + formale Bedeu-
tung. Ebenso: lat ’er sieht’ = ldt-¢, ebenfalls gegenstindliche Bedeu-
tung -+ formale Bedeutung. In dem Verhiltnis der Form ldtok zu ldt
ist das Morphem ¢ ebenso Triger der Unterscheidung wie die konkre-
ten Endungen dieses Verhiltnisses: latok — ldtsz. Die Endungen der
Nomina und Verba sind nur formal gleich, ihre Funktion ist nicht
dieselbe (fagynak bedeutet ’sie erfrieren’ und fagynak ’dem Forst’),
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ebenso sind auch die mit dem Morphem ¢ versehenen Glieder ver-
schiedener Systeme; Nominalverba gibt es also iiberhaupt nicht.
Die Gegensitze sind auch in der Lautlehre wichtiger als die beson-
deren Eigenschaften der Laute: statt ung. alveolarem r darf ich
etwa ein uvulares bilden oder einen spirantischen Laut x. Im Deut-
schen wire das nicht moglich, da eine solche Abweichung von der
allgemein iiblichen Artikulation einen Bedeutungsunterschied zur
Folge haben konnte. Die Laute spielen also keine selbstandige Rolle,
sondern nur die, sie aus dem ganzen System fliet. Dieses System
ist das Wesen der Sprache; ebendeshalb miissen wir die statische
Sprachforschung der evolutionidren gegeniiber hoher bewerten.

Das sprachliche System umfaBt zwei Gebiete 1. den Wort-
schatz, d. h. die Gruppe der Zeichen fiir Gegenstinde und Vorginge,
2. die Syntax, d. h. die Moglichkeiten der Beziehungen. Letztere
bietet das Feld, in welchem die Worter durch das gegenseitige
Bezogenwerden ihren Wert erhalten. Somit gliedert sich die Sprach-
wissenschaft in Wortlehre und Syntax. Beide haben je eine Disziplin,
die ihre Grundbegriffe behandelt (Elementarlehre). Die Wort-
bildungslehre ist in der Wortlehre enthalten, wie ja auch die Wort-
bildungen im Wortschatz inbegriffen sind. Die Formenlehre ist nur
eine Unterabteilung der Syntax, die sich mit der einen Gruppe des
Zeichenfeldes, mit den Formans befaBt. Die Bedeutungslehre kann
keineswegs als eine selbstindige Disziplin betrachtet werden (Vf. be-
zeichnet sie mit Weisgerber als ,,Pseudowissenschaft‘‘), da ja beide
Gruppen der bisherigen Einteilung sprachliche Formen mit Bedeutung
behandeln: die Bedeutung ist vom Worte nicht zu trennen. Das
duBere Gewand des Wortes ist der Name (das Bedeutende), der
innere Kern der Begriff (das Bedeutete). Das Verhiltnis des Namens
zu dem Begriff wird Bedeuten genannt, das des Begriffs zu dem
Namen die Bedeutung. (Ahnlich verhilt es sich auch in der Syntax.)

Die Selbstindigkeit der Sprachwissenschaft wird eben durch
das Anerkennen der Sprache als Zeichensystem und durch ihr
Unterordnen der allgemeinen Zeichenwissenschaft gewahrt und
gesichert. Es gibt aber auch methodische Prinzipien, die bei der
praktischen Anwendung unseres vorhin festgelegten Grundsatzes
gute Hilfe leisten und unbedingt zu befolgen sind. So die Trennung
von langue und parole: das Vermischen der beiden kann viele Fehler
zur Folge haben und hat bereits viele verursacht. Die Prager Schule
nannte z. B. die Phonologie die Wissenschaft der langue, die Phonetik
die der parole; ja — ihrer Ansicht nach — gehoéren die Phoneme
in das Gebiet der langue, die Varianten in jenes der parole. Die Tren-
nung kann keineswegs so scharf durchgefithrt werden: auch die
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Varianten sind sprachliche Erscheinungen, und nur ihre Funktionen
sind begrenzter als die der Phoneme. Das Verhiltnis der Phonetik
zu der Phonologie brachte Biihler mit dem Prinzip des Zeichen-
systems in Zusammenhang: seiner Meinung nach werden die Zeichen
als Erscheinungen durch die Phonetik, als Vertreter eines Gegen-
standes durch die Phonologie untersucht.

Die Elemente der Zeichen sind dreierlei: Phoneme, Varianten
und Emphatika. Fiir letztere sei ein Beispiel die Linge des ersten
a im Ausdruck: nagy-nagy ’sehr groB’. Das Verhiltnis der beiden
a ist in diesem Fall nicht dasselbe wie bei den o-Lauten der beiden
Worter: kér-kor ('die Krankheit '—’ das Alter’); im letzten Fall
bestehen Unterschiede der Darstellung und des Ausdrucks, im ersteren
nur ein Unterschied der Aufforderung. Das Phonem besitzt drei
Funktionen (Ausdruck, Appell, Darstellung), das Emphatikum zwei
(Ausdruck und Darstellung), die Variante nur eine Funktion
(Ausdruck); somit ist das Emphatikum mehr als eine blosse Variante.
es enthilt auch ein Gefiihlsmoment. Die Sprache ist in erster Linie
gewiB Ausdruck des Intellekts, sie driickt aber naturgemidB immer
auch das GefithlsmiBige aus. Das steht nicht nur fiir das Individuum,
sondern auch fiir die Gemeinschaft: aus den einzelnen Formen der
Anrede geht z. B. genau hervor, welcher gesellschaftlichen Schicht
Sprecher und Angeredeter zugehdéren, auch ihr gegenseitiges Ver-
hiltnis usf. Wirkung der Gefiihlsmotive kann eine natiirliche
Affektivitdt sein, wenn die Gefiihlswirkungen unmittelbar aus-
gedriickt werden (arc ’das Gesicht’ und pofa ’die Fresse, M.: das
Gefries’). In anderen Fillen wird die Gefiihlswirkung nur durch
die Umgebung der Worter hervorgerufen, z. B. bei den Wortern
des Rotwelschs oder der Mundarten, die auBerhalb ihres besonderen.
eigenen Kreises auffallend wirken, die Stimmung ihrer urspriing-
lichen Umgebung ausatmen, und je nach dieser angenehme oder
unangenehme Gefiihle erwecken. Die Untersuchung der sprach-
lichen Mittel fiir Ausdriicke der Gefiihle bzw. die Feststellung des
aus ihrer Gesamtheit sich ergebenden expressiven Systems ist das
Ziel der emphatischen Forschung. Gombocz unterschied dreierlei
Arten des Akzents: den geschichtlichen, logischen und gefiihlsméaBi-
gen. Vf. findet folgende Einteilung richtiger: logischer Akzent
= (geschichtlicher) und gefiihlsmdBiger (logischer + gefiihlsméBiger).
Bei letzterem koénnen noch folgende Gruppen unterschieden werden:
der hervorhebende und der steigende Akzent.

Die saubere Auseinanderhaltung der verschiedenen Gesichts-
punkte ist bei der praktischen Trennung von Synchronie und Diachro-
nie ganz besonders wichtig, da die Vermischung dieser beiden die
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meisten Fehler zur Folge hat. Synchronie ist ein Querschnitt, Diachro-
nie ein Lingendurchschnitt — die beiden diirfen in der Forschung
nie miteinander vermischt werden. Die innerhalb der Synchronie
auftauchenden Abweichungen diirfen keinesfalls mit dem Begriff
des Wandels in der Diachronie identifiziert werden. Vf. beweist
eingehend und iiberzeugend, daB die synchronische Lage in einem
bereits vergangenen Zeitalter auf Grund diachronischer Forschungen
nie rekonstruiert werden kann (S. 90—102.). Ebenso kénnen auch
gyntaktische Elemente von ihrer urspriinglichen Umgebung getrennt
nicht beobachtet werden.

Richtige Ergebnisse kénnen nur auf Grund klarer methodischer
Schau erreicht werden. L. Deme.

! Laziczius, Gyula: Altaldnos nyelvészet. Alapelvek és mddszertani
kérdések (Allgemeine Sprachwissenschaft. Grundprinzipien und Methodisches.
Erschienen in der Schriftenreihe der Ung. Akademie der Wissenschaften:
Veroffentlichungen der sprachwissenschaftlichen und asthetischen Klasse.
Bd. 36. H. 2.). Budapest, 1942. 115. Beiten.

UNGARISCHES ETYMOLOGISCHES
WORTERBUCH!

Die Ergebnisse der bereits mehr als ein Jahrhundert betriebenen
ungarischen etymologischen Forschungen konnten bisher nur schwer
verwendet werden, da die einzelnen Meinungen an den verschiedensten
Orten verstreut zu finden waren; der Mangel eines zusammenfassen-
den Werkes, das die einzelnen Wortdeutungen und die Hinweise auf
das einschlagige Schrifttum kurz und in leicht zuginglicher Form
geboten héatte, ist immer fiithlbarer geworden.

Das von der ungarischen Akademie der Wissenschaften angeregte
und herausgegebene Magyar EtymologiaiSzétdr (Ungarisches Etymolo-
gisches Worterbuch) nihert sich — infolge des geplanten Umfanges
und der iberaus groBziigigen Anlage, teilweise aber auch infolge
pekunidrer Schwierigkeiten — erst dem Ende des Buchstabens f.
Dieses Werk beachtet und untersucht auch die Worter der dullersten
Peripherie des ungarischen Wortschatzes: die vorliegende Arbeit

1 Bdrczi, Géza: Magyar Szdfejtd Szdotar (Ungarisches Etymologisches
Worterbuch). Verlag Kgl. Ung. Universitatsdruckerei. Budapest, 1941,
XXIII+384--1 8.
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G. Bdrczis hingegen behandelt nur die Wérter der ungarischen Um-
gangssprache und zwar in einem Band und kurz alles zusan menfas
send, was iiber den Ursprung unserer Worter wissenswert ist.
Nach der Einleitung Vf.-s umfat das Worterbuch etwa 6000
Stichworter, auBerdem die wichtigsten Ableitungen. Nach dem
Stichwort bringt es oft ein-zwei, fiir die Geschichte des Wortes wichtige
Varianten, dann folgt bei weniger bekannten Wértern die Bedeutung
dann die Angaben iiber die Zeit und Stelle der ersten Belege. Bei
Wortern, die einen interessanten oder durchgreifenden Bedeutungs-
wandel erlitten haben, wird auch die frithere, bzw. die friiheren
Bedeutungen angegeben.” Nun folgt die etymologische Erklirung
mit kurzer Darstellung der Wortgeschichte oder der etwaigen
Bedeutungsentwicklung — bei Woértern zweifelhaften Ursprunges
werden mehrere Deutungsversuche angefiihrt — und die Aufzidhlung
der einschligigen wichtigeren wissenschaftlichen Arbeiten. Die
einzelnen Artikeln schlieBen meistens mit der Anfiihrung einiger
Ableitungen oder Zusammensetzungen, sowie deren erster Belege.
Auf die aus der Zusammenfassung der einzelnen Etymologien
hervorgehenden sprachwissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen
Lehren wird bereits in der Einleitung hingewiesen; hier finden wir
auch die Darstellung der Entwicklung und der einzelnen Schichten
des ungarischen Wortschatzes sowie alles Notwendige iiber die
Schreibung, den Gebrauch des Worterbuches usf. — Die knappe
Kiirze der Bearbeitung schadet weder der Klarheit noch der Wissen-
schaftlichkeit des Werkes: der Text sowie die Stellen aus dem wissen-
schaftlichen Schrifttum geben in ein paar Zeilen alle nétigen Erklarun-
gen. Das Wb. bringt keineswegs die Meinungen eines Einzelnen,
sondern die mit groBter Sorgfalt und Gediegenheit zusammen-
getragenen und einer strengen Kritik unterzogenen Ergebnisse der
wissenschaftlichen Arbeit mehrerer Generationen; es enthilt aber
auch viele richtige selbstindige Etymologien. Von besonderer Bedeu-
tung ist die genaue Anfiihrung der Zeit und Fundstelle der ersten
Belege, da Vf. die seit der beinahe vor einem halben Jahrhundert
erschienenen groBlen Sammelwerke (Ungarisches Sprachgeschicht-
liches Worterbuch, Ungarisches Urkundenworterbuch) verdffent-
lichen neueren Forschungsergebnisse ebenfalls beachtet hat.
Das Ungarische Etymologische Worterbuch Bdrczis ist, obwohl
Vf. es in erster Linie dem groBen Publikum zugedacht hat, bereits
heute, ein Jahr nach seinem Erscheinen, zu einem wichtigen und
unentbehrlichen Hilfsmittel der wissenschaftlichen Forschung ge-
worden.
L. Denie.
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DER WECHSEL DER LITERATUR:-
ANSCHAUUNG IN UNGARN

1. Wer an der Jahrhundertwende seine Studien absolvierte
oder seine wissenschaftliche Laufbahn begann, genoB zugleich mit
den Jahren des tiefen Friedens den wolkenlosen Optimismus unserer
Wissenschaft, ihren Glauben an die positive Gesetzgebung, die Freude
der gut vollbrachten ..Mannerarbeit‘‘ an der philologischen Forschung
und an der Feststellung der Daten, die sichere Erkenntnisse bescherten.
Sowohl im Ausland wie in Ungarn stand die literaturgeschichtliche
Forscherarbeit im Zeichen des philologischen Positivismus; Universi-
titen und Fachzeitschriften empfahlen diese posenfreie, farblose
Methode, die freilich mit ibrer Einfachheit groBes SelbstbewuBtsein
und innere Sicherheit verlieh. Doch anspruchsvolle und disziplinierte
Kopfe hatten auch in Ungarn keine andere Wahl: sie muBten sich an
die philologisch fundierte Wissenschaft um anregende Ratschlage
und Arbeitspline selbst dann noch wenden, wenn die Gefahr und
Aussichtslosigkeit der an und fir sich zwecklosen Datenanhaufung
sie in ihrem unbedingten Glauben manchmal auf Augenblicke erschfit-
terten. Die wissenschaftliche Forderung nach Aufstellung positiver
Gesetze einerseits und der handgreifliche Vorteil einer Anwendung
der philologischen Methode anderseits forderten unsere literatur-
geschichtlichen Kenntnisse in solchem MaBe und boten unseren
Gelchrten so viele Arbeitsgelegenheiten, daBl es ihnen nicht einfallen
konnte, an dem Alleinseligmachenden ihrer Literaturanschauung und
Methode zu zweifeln. Griindlichkeit und Wohlbedachtheit, biirgerliche
Niichternheit und Flei, Professorenpedanterie und Padagogeneifer,
friedlicher Optimismus und das Wissen um den Wert der materiellen
Giiter: dies war die seelische Einstellung des bereits zum zunftmaBigen
Arbeiter gewordenen Literaturhistorikers an der Jahrhundertwende.

Doch das SelbstbewuBtsein des Philologen beherrschte sowohl
im Ausland wie in Ungarn die gelehrten Seelen mit vollem Recht;
hatte doch die Literaturgeschichte als Wissenschaft in dieser Zeit
und gerade durch die unermfidliche Arbeit dieser Gelehrten. ihr
Biirgerrecht in der Hierarchie der Geschichtswissenschaften gewonnen
und war spéater an den Punkt gelangt, wo auch die Anwendung von
geistigeren Gesichtspunkten moglich wurde. Ohne philologische
Forschung und Datensammlung gibt es keine Geschichtswissenschaft:
-diese Erkenntnis lenkte nicht nur in der Epoche des Positivismus
die literaturgeschichtliche Forschungsarbeit, sondern wurde auch von
den neueren Richtungen, die im Laufe dieses Jahrhunderts auftraten
und unter dem Schlagwort ,,Geistesgeschichte* zusammengefaBt
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sind, — insoweit sie auf die Benennung ,,Wissenschaft‘‘ Anspruch
erhoben — als Ausgangsgrundlage anerkannt.

Der junge ungarische Literaturgelehrte der Jahrhundertwende
héatte sich wohl von der mitunter als trostlos und ziellos empfundenen
Zelle des Positivismus zu l6sen vermocht, bedrohte dieser Sprung nicht
alles, was ihm Wissenschaft, Methode und Gesetz war, mit Zusammen-
bruch. Der ungarische nationale Klassizismus des 19. Jahrhunderts
brachte eine Essayliteratur hervor (Jénos Arany, Zsigmond Kemény,
Pil Gyulai, Jinos Erdélyi, Jens Peterfy), die das wechselseitige
Verhiltnis zwischen Materie und Geist in dem nétigen Gleichgewicht
erhielt und die geistige Bedeutung im Fluten der empordrangenden
Materie nicht untergehen lieB. Diese klassische Essayliteratur wies
im BewuBtsein der Wichtigkeit ihres Ideengehalts auf den Vorrang
des Geistigen hin, ohne ihren grundlegenden Realismus und die
Hochschatzung der Tatsachen aufgeben zu miissen. Hingegen baute
sie auch trotz ihres dichterischen Geprages ihre Ideen nicht in den
luftleeren Raum; ihre Hochachtung vor der Wirklichkeit und ihr
Festhalten an den Tatsachen, ihr Blick fiir das Wesentliche, das gerade
ihrem Klassizismus als Grundlage diente, ihr Verantwortlichkeits-
bewuBtsein und ihr Hang zur Zusammenfassung verhinderten sie,
sich auf das Gebiet der leeren Spekulation und der dichterischen
Traumerei zu verirren. Diese ungarischer Tradition entsprossene und
den Forderungen der ungarischen geschichtlichen Wahrheit ange-
paBte Literaturanschauung vermochte dennoch nicht zur organischen
Uberlieferung zu werden; infolge verschiedener historischer, geschmack-
licher, weltanschaulicher und literaturpolitischer Ursachen wurde sie
aus dem Strom der Entwicklung herausgerissen; und als der groBe
europdische Augenblick der positivistischen Literaturgeschichte
eintrat, glitt die ungarische Literaturgeschichtsschreibung verstandnis-
los iiber ihr Erbe hinweg, das so groe Lehren barg, und nahm an
der europaischen Erneuerung der Wissenschaft teil, ohne an der
Tradition weiterzubauen, die sich aus der Literaturanschauung des
nationalen Klassizismus ergab.

Doch wir miissen gerecht sein: der philologische Positivismus
beargwohnte das Essay, richtiger gesagt Methode und Haltung des
Essayisten mit Recht. Der Argwohn war einesteils prinzipiell und
entsprang allgemeinen Beweggriinden. Das Essay hat einen subjektiven
Grundton, die Wissenschaft ist objektiv und strebt sogar nach
exakten Ergebnissen; der Essayist schiatzt die Methode nicht, der
Gelehrte erreicht ohne Methode nichts; das Essay entstammt dichte-
rischer Eingebung, ist nicht selten lyrischen Ursprungs; mit person-
licher Erregung geladen, schweift es hin und her; aus Inspiration
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geboren, ist es oft pathetisch. Der groBte Gegensatz dazu ist die
Arbeit des positivistischen Gelehrten. Unter Ausschaltung seiner
Personlichkeit forscht er nach Gesetz oder wenigstens GesetzmaBig-
keit; er ist systematisch und methodisch, baut seine Folgerungen auf
Hunderten und Tausenden von Angaben, auf sein Ton ist fast unpersén-
lich und die Tatsachen sprechen fast an seiner Statt. Der Argwohn
des Gelehrten war anderseits lokalbedingt und entsprang dem unga-
rischen Boden. Die Essayliteratur des nationalen Klassizismus hatte
sich in der Hand der epigonenhaften Generation entwertet; Wiirde
und Ernst schwollen oft zur Rhetorik an; die geistige Einstellung begiin--
stigte Leere und Oberflachlichkeit; anstatt Schonheit und Gewéahlt-
heit des Stils nahm oftmals eine Masse von gehaltlosen Phrasen
dem Leser jede Lust; tiefe moralische Verantwortung wurde zu
scheinheiligem Moralisieren oder kleinlichem Tugendwichtertum;
iiberhaupt: Journalismus mit schlechter Betonung durchbrach an
vielen Stellen die Dimme des klassischen Essays,und Arbeitsdisziplin
und philologische Genauigkeit fielen als iiberfliissiger Ballast aus dem
emporschwebenden Luftschiff dieses neuartigen Essayismus. Von
dieser Seite war die professorenhafte Pedanterie der Philologen vielen
Angriffen ausgesetzt; das Gespott fand ein dankbares Publikum,
und ein betrachtlicher Teil der belletristischen und kritischen Zeit-
schriften hielt die Angriffe auf den philologischen Positivismus unter
eifriger Assistenz unserer Dichter und Schriftsteller auf der Tages-
ordnung. Diese Auswiichse des Essayismus lassen verstehen, dal
selbst ein Philologe mit so umfassender kulturgeschichtlicher Betrach-
tungsmethode wie der einstige Professor fiir deutsche Literatur-
geschichte an der Universitit Budapest Jakob Bleyer die Aufgabe
der ungarischen Literaturwissenschaft im Jahre 1915 noch so umriB:
,,Bei uns, in unserer einheimischen literaturgeschichtlichen Arbeit . . .
sind die philologischen Gesichtspunkte vorlaufig noch immer am
starksten zu betonen: einerseits, weil wir ohnehin stark geneigt sind,
den Essayismus und den Aesthetizismus in wissenschaftlicher Hinsicht
zu liberschdtzen; anderseits, weil unsere philologische Methode noch
immer nicht ganz einwandfrei ist und uns noch eine solche Menge
von in strengem Sinne genommenen philologischen Aufgaben bevor-
steht, daBB wir ihre Losung fiir dringlicher und wichtiger als alles
andere erachten miissen. Erst wenn wir sie zum groBen Teil erledigt
haben, erhalten wir jene sichere, reale Grundlage, auf der wir die
Geltendmachung von geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten und
philosophischen Prinzipien unternehmen kénnen.* (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, Allgeimeine Philologische Mitteilungen, 1915. S. 75.)
Bleyers niichterne Worte fielen, als er Ungers Studie ,,Vom Werden
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und Wesen der neueren deutschen Literaturwissenschaft‘‘ rezensierte,
und sie waren berufen, die Herrschaft des Philologismus gerade
gegeniiber der sich erneuernden deutschen Literaturwissenschaft
zu sichern. Das Beispiel der deutschen Literaturwissenschaft konnte
also vorlaufig nicht wirken und der allein herrschende und zweifellos
groBe Ergebnisse aufweisende philologische Positivismus wurde von
der fortschreitenden Zeit an einer anderen Seite angenagt.

2. Bevor wir die Wiirdigung der epochalen Wirksamkeit des
Literaturhistorikers Janos Horvdth in Angriff nehmen, wollen wir die
Zeichen sammeln, die dem allmachtigen philologischen Positivismus
entgegen iiber die neuzeitlichen Bestrebungen aussagen.

An der budapester Universitit der Wissenschaften lehrten
Frigyes Riedl und Lajos Katona, zwei Professoren der Literatur-
geschichte, die zwar im Zeichen des Positivismus arbeiteten, doch
dank ihrer Empfanglichkeit und ihrem weiten Gesichtskreis héher
stiegen als die Anhanger der selbstzwecklichen Philologie und der
schnorkelhaften Rhetorik. Riedl beniitzte Taines positivistisches
System nur als Rahmen, doch seine unendlich empfindsame Ein-
drucksbereitschaft erweiterte die verpflichtende Schablone; hinter
den ein wenig veralteten Mauern erdffnete er geistige Perspektiven,
in seinen franzosisch leichten, einfallsreichen, fein ziselierten Sitzen
blitzten Zusammenhange auf, die zu den FErgebnissen der soge-
nannten geistesgeschichtlichen Schule gehéren. Doch iiber diesen
materiellen Gewinn hinaus waren in erster Reihe seine Personlichkeit
und wissenschaftliche Haltung von Grund aus anders als die des
Philologen-Gelehrten. Seine empfindsame, auf jede geistige Regung
reagierende, von Einfillen schillernde, ein wenig ironische, iiber
den Dingen schwebende Seelenhaltung stand der des Philologen
iiberaus fern, der ihm gegeniiber schwerféllig, pedantisch, geistig
schwerer beweglich erscheint. Seinen Schiilern brachte er geistige
Eleganz bei; dies erreichte sogar bei denen einige Wirkung, die nach
ihrer ganzen Persoénlichkeit den wesentlichen Gehalt seines Wissens
nicht in sich aufnehmen konnten. Lajos Katona war ein in ganz Europa
angesehener Pfleger vergleichender Literaturgeschichte und erforschte
die Literaturen des europaischen Mittelalters und die Volksiiber-
lieferungen mit seltenem wissenschaftlichem Riistzeug und Freude
an der Zusammenfassung. Jede literarische Erscheinung untersuchte
er in den verschiedenartigsten geographischen, politischen und
nationalen Gemeinschaften, das Leben der Spielarten fiihrte ihn auf
allgemeine Zusammenhinge und sein Blick stieg von dem Einzelnen
zum Allgemeinen auf. Lajos Katona hat, wie Béla Pukdnszky,
bemerkt,! die ungarische Literatur des Mittelalters in eine grofe
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europdische geistige Gemeinschaft gestellt und, ohne Riicksicht auf
Wertungsschranken, in den Kreis seiner Untersuchungen einbezogen,
weil fiir ihn alles den charakteristischen Ausdruck dieser Gemeinschaft
bedeutete.

Am lautesten auBerte sich die Unzufriedenheit mit der ,,offi-
ziellen*‘ Literaturgeschichte bei den Schriftstellern. Die fortschritt-
lichen Schriftsteller, die der offiziellen Literatur, der sogenannten
,,volkisch-nationalen‘‘ Schule feindlich gegeniiberstanden und sich um
die Zeitschrift ,,Nyugat‘ (Westen), das Kampforgan der modernen
Richtung scharten, verspotteten hiufig die Kleinlichkeit der philo-
logischen Methode, ihren in den Details sich verlierenden Sacheifer
und ihre Unfihigkeit zur umfassenden Betrachtungsweise. Als in der
Sammlung , Miiveltség konyvtara‘® (Bibliothek der Bildung) der
Band erschien, der die Geschichte der ungarischen Literatur behan-
delte, — seine Verfasser waren die fiihrenden Literaturhistoriker der
Zeit vor dem ersten Weltkrieg — stellte Dezsé Szabd fest,? dieses
Buch wire die Kodifizierung des ,,Elends‘‘ der ungarischen Philologie,
die keine Literaturgeschichte auBler den beiden Extremen: zwecklose
und trockene Tatsachenforschung oder gehaltlose Begeisterungsti-
raden kenne. Aladiar Kuncz verleiht in einer Kritik® ebenfalls seiner
Enttauschung Ausdruck: miide sind wir bereits der fiir unfehlbar
gehaltenen Gesetze und Methoden, der Selbstisolierung der einzelnen
Kunstgattungen und sogar des noch kurz vorher als Neuheit gepriese-
nen literaturgeschichtlichen Impressionismus. Von der philologischen
Dekadenz, die sich in den Details verliert und an ihrem eigenen Tode
mit so groBem Eifer arbeitet, konnten wir ohnehin kein wesentliches
Moment mehr erwarten. ,,Die Zeit der Zusammenfassung ist gekom-
men. Wir wollen die Arbeit der entschwundenen Generation in objek-
tiver, gewissenhafter Ubersicht sehen . . .“ Wie die denkenden moder-
nen Schriftsteller dieser Zeit diese neuartige Gewissenhaftigkeit zu
erreichen glaubten, hat noch im Jahre 1910 Aladar Schopflin, der
hervorragende, immer niichterne Kritiker der , Nyugat-Generation‘
am genauesten umrissen.t Er fiihrt in seinem Artikel aus, daB nicht
die Massen von Daten der Literaturgeschichte Interesse und Wert
verleihen, sondern die Wege, die sie zum Verstehen der Literatur
erdffnen. Wenn sie das Verhaltnis des literarischen Werkes zur
Personlichkeit seines Verfassers verstehen laft, seine Beziehungen
zur eigenen Zeit und zur heutigen Zeit, wenn sie auf die Faktoren
hinweisen kann, durch die ein bestimmtes literarisches Werk iiber-
haupt entstanden und so geworden ist, wie es ist, — dann hat sie
Wert und Gewicht. Im entgegengesetzten Falle ist sie entweder
eine leblose und fiir das geistige Leben wertlose Datenhéufung

Litteraria-Hungarica. 6
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oder hochstens eine oberflachliche, das Wesen der Dinge nicht beriih-
rende Anekdotensammlung. Doch der Verfasser der literaturgeschicht-
lichen Arbeit — sagt Schopflin — muB nicht nur ein Kunstkenner,
sondern auch in seiner Art ein Kiinstler sein. ,,Die Kunst jedoch
ist jederzeit Synthese und deshalb kann auch der Historiker der litera-
rischen Kunst nicht ohne Synthese bestehen. Wenn wir von Jend
Peéterfys Abhandlungen und Riedls Arany-Buch absehen, miissen
wir sagen, da3 auf dem Gebiete der philosophischen und kinstlerischen
Erorterung der Literatur die Sterilitit seit dem Ende der Heldenzeit
unseres nationalen Klassizismus, seit Gyulai vollkommen war und
ohne Unterbrechung angedauert hat. Zu gréBeren Konzeptionen
entschlieBen sich unsere Literaturhistoriker nicht. Wohl zeigen sich
bereits gewisse giinstige Anzeichen: bei der Jugend, die sich wissen-
schaftlich mit Literatur befat, gibt es mehrere, die sich von der
offiziellen Literaturgeschichte geistig befreien und die Wege suchen,
auf denen sie zu einem neuen Geist, zu fruchtbarerer Arbeit gelangen
koénnen.

Diese theoretischen Stellungnahmen mit ihrer etwas iiber-
maBigen Betonung der Fehler und Mangel und ihrer Vernachlassigung
der wahren Werte konnen noch durch jene Feststellungen iiber die Ver-
gangenheit der ungarischen Literatur erganzt werden, die ebenfalls von
den besten Schriftstellern des ,,Nyugat‘‘gemacht wurden, als sie nach
ihren Ahnen und geistigen Vorgiangern forschten und ihre Verwandt-
schaft mit ihnen stark betonten. Hier geschah nicht, da man bis
jetzt vielleicht nicht gekannte oder kaum gewertete Schriftsteller
»,entdeckte: man berief sich eher auf die Allergrofiten, die gerade
von der offiziellen Literaturanschauung in die Reihe der Vorbilder
und sogar der nationalen Klassiker erhoben wurden. Doch die Art und
Weise, wie sich die Schriftsteller auf sie beriefen, die Auswahl, die
sie trafen, die Begriindung, mit der sie auf die vernachléssigteren
Ziige des Lebensbeispieles und der Kunst dieser Ahnen hinwiesen
und gerade diese im Dunkel verborgenen Dichterahnen zu ihren
wiirdigen Vorgingern weihten — dies alles bedeutete etwas Neues,
einen freieren Horizont, und es hatte die Erweiterung der Literatur-
anschauung zur Folge; der Dogmatismus der alten Anschauung
erhielt eine toédliche Wunde, ihre auf Gesetze und ,endgiiltige*
Feststellungen pochende Starrheit lockerte sich zur Dynamik; ,,alles
war mdoglich, die abgeschlossene, als langweilig verbuchte Vergangen-
heit schenkte neue Erregungen; der Staub der Schule fiel von den
Klassikern ab, die Toga sank, die Statuen begannen zu leben, es
wurde ,,lohnend*, die Alten heraufzubeschworen, denn Leben, die
Frische eines dem heutigen verwandten Lebens stromte aus den alten
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Blattern hervor. Die Schriftsteller des , Nyugat‘ suchten in der
Vergangenheit unserer Literatur in erster Reihe das, was sie selber
charakterisierte und was sie mit dem verwandten Gefiihl und der
Kraft der Tradition an die Schriftsteller fesselte, die vor der ganzen
Nation als Klassiker bekannt waren. Vor allem muBten sie also die
romantische Dichtung ,neu‘ entdecken. Janos Horvdth wies bereits
1912 in einer Abhandlung® auf diese Verinderung der Literatur-
anschauung hin. Worin stimmen unsere modernen Schriftsteller
iberein? — fragt er. ,,In dem, was ich Stilromantik nenne und was nach
seiner Definition nichts anderes ist, als die von der Bedeutung unab-
hangige, auch an sich zum wirkungsvollen kiinstlerischen Faktor
gewordene Ausbildung des Ausdrucks“. Wenn dem so ist — setzt
Horvath fort —, miissen die Nyugat-Dichter, wenn sie in die ungarische
Uberlieferung hineinwachsen wollen, auf Vorésmarty, den groBen
Dichter der ungarischen Romantik, bauen. So geschah es auch. Aladar
Schopflin schreibt im Jahre 1908 von ,,zwei‘ Vérdsmartys.® Der erste,
der Vérdsmarty der Literaturgeschichte, der selbst in seinem romanti-
schen Wesen niichterne ,,National‘“-Dichter interessiert ihn nicht;
um so mehr der zerrissene, zwiespaltige, ,,stilromantische‘ Vorésmarty
nach 1848, der dem modernen Menschen nahersteht, denn in seiner
Seele erkennen wir besser unsere von Gegensatzen zerrissene, zwischen
Disharmonien sich windende, in ihrer Gelahmtheit zeitweise krampf-
haft aufflatternde Seele. Mihaly Babits half in zwei Abhandlungen,
das Bild Vorosmartys, wie es patriotisch gefarbt im allgemeinen
BewufBtsein lebt, umzuformen, womit er bewies, daB Jinos Horvath
mit seiner Bemerkung iiber die Traditionsforschungen der Schriftstel-
ler, die sich den stilromantischen Ahnen zuwandten, Recht hatte.
Auch Endre Ady, der Neuschoépfer der ungarischen Lyrik, der hervor-
ragendste unter den Schriftstellern, die sich um den ,Nyugat*
scharten, auBerte sich? iiber seine geistigen Ahnen: Balint Balassa.
die Kuruzendichter und Csokonai, der ungarische Dichter ,,mit dem
heitersten und schwersten Martyrium‘ waren noch vor Vérésmarty
seine Ahnen und Anreger. Aus der spateren Uberlieferung schatzt
er: bei Petéfi nur die Tapferkeit, bei Maddck und Vajda die neue
poetische Zivilisation. Dezs6 Szabd, der groBe Prosaiker dieser Gene-
ration, spricht bei der Aufzihlung der literarischen Ahnen & das Wort
aus, das auch schon Ady auf seinem Wege der Ahnenforschung
geleitet hatte: wahrhaftig groB sind jene Dichter, die um das Ungartum
mit ,tragischer’ Liebe bangen. ,Diesen Patriotismus verstehen,
bewundern wir und suchen wir zu leben.“ Derselbe Dezsé Szabé
schreibt ein wenig spiter® iiber Ady: gerade diese schmerzende
Vergangenheit, diese ,,verhangnisvolle rassische Determination ergibt
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seine Dichtung, die dennoch neu ist, insoweit im Laufe der Entwick-
lung etwas neu sein kann, und wie es in der ungarischen Literatur
nur die Namen Berzsenyi, Csokonai, Katona bedeuten.“ Also die
Vertreter des tragischen Ungartums werden in diese Vision einge-
stellt, die durchaus romantische Literaturanschauung ist und sich
dem in klassischem Geschmack gezeugten Realismus der offiziellen
Wissenschaftlichkeit jener Zeit bewuBt entgegensetzt. Wie sehr dem
50 ist, laBt sich am besten an Adys Meinung iiber Jinos Arany
ermessen.!® Jinos Arany, der groBte Schriftsteller des nationalen
Klassizismus im 19. Jahrhundert, ist nach der ,,offiziellen‘ Literatur-
betrachtung aller Zeiten das uniibertreffliche Muster des volkisch-
nationalen Realismus. Nach Ady war er ein sehr grofler Dichter;
aber daBl er seine Wirkung, so wie er wirkte, nicht wollen konnte
und nicht verdient hat, ist auch gewi. Arany — sagt Ady — war ein
schamhafter, ungarischer Herren-Bauer. ein disziplinierter und zu
seinem eigenen Unheil ein verhaltener Lyriker, der sich das nicht
eingestand. Er ware gliicklicher gewesen, hatte er nicht in zwang-
haften, nationalen epischen Vorwiirfen, sondern durch sich selber
und mit seinen eigenen inneren Epen aussagen kénnen. Die schrift-
stellerische Literaturanschauung entschied sich auch hier fiir die
als romantisch geltenden Wertmomente und fiihrte in das Wert-
bewuBtsein der schon fast als unbeweglich erscheinenden und fixierten
traditionellen Literaturanschauung neue Farben, neue Betrachtungs-
ergebnisse ein. Wohl nahm die Literaturwissenschaft der ,,Ziinftigen*
diese dichterischen ,,Traume‘‘ vorlaufig nicht recht zur Kenntnis;
auBler Janos Horvdth vermochte keiner die feinen Verschiebungen
in der Literaturanschauung zu ermessen. Doch als sich nach guten
zehn Jahren, nach dem ersten Weltkrieg die, Geistesgeschichte
plétzlich emporreckte, da konnte sie in diesen Schriftstellern ihre
heimischen Ahnen begriifen und ihre hingeworfenen Bemerkungen
thematisch erweitern, aber auch ihre im Wesen ,umwertende‘
Anschauungsweise iibernehmen.

Uber das Beispiel der zwei hervorragenden Universitatsprofes-
soren, von denen vorhin die Rede war, und iiber die Gedanken-
ginge ‘der um den , Nyugat‘ gescharten Schriftsteller hinaus waren
auch die Fachkreise nicht ausnahmslos mit der Arbeit der philologi-
schen Richtung zufrieden. Hier und da wies eine bescheidene Stimme
mit weniger Aufsehen, mit der Selbstbeherrschung, die dem Gelehrten
ziemt, doch umso treffender auf die tatsichlich bestehenden Mangel
hin. Besonders in der Zeitschrift ,,Irodalomtorténet (Literatur-
geschichte), die von der jiingeren Generation gegriindet und unter-
stiitzt wurde, ertdnten einige ernste Worte iiber die Aufgaben der
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Literaturwissenschaft. Istvan Borbély beklagt in seiner Ubersicht
iber die Arbeit der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung im
Jahre 1913,1! daB wir noch immer nicht die Seele der Epochen unseres
Geisteslebens gefunden haben. Als ob wir noch immer nur in Daten
und Charakterisierungen leben wiirden, nicht aber in fithrenden Ideen.
Die Literaturepochen untersuchen wir vom philologischen, kirchen-
geschichtlichen, politischen und kulturgeschichtlichen Standpunkte
und schreiben Literaturgeschichte okne philosophische Grundidee.
Ferenc Zsigmond stellt in einer dhnlichen Ubersicht!? fest, daB der
iiberwiegende Teil unserer Studien im Zeichen der vergleichenden
Philologie geboren ist. Diese Klage — sagt er — bezieht sich nur auf
die vernachlassigten anderen Standpunkte. Er betont auch die ost-
mitteleuropiische Bedeutung der vergleichenden Literaturgeschichte,
natiirlich vom heimischen Standpunkt: sie miisse die Wechselwirkungen,
die zwischen der Dichtung der vaterlindischen Volksrassen und des
Ungartums zweifellos bestehen, mehr zur Erkenntnis bringen.

3. Unabhéngig voneinander und in Unkenntnis oder MiBver-
stehen der Erneurungsarbeit der anderen, zeitlich und réaumlich
getrennt, wiinschten diese bescheidenen Anregungen die Erneuerung
der Literaturgeschichte und sehnten sich nach geistigerer und um-
fassenderer Betrachtungsweise. Wahrend sie in der Regel nur bis
zur Kritik gelangten, erschien an bescheidener Stelle, im Jahrbuch
einer Mittelschule, in aller Stille und ohne Aufsehen im Jahre 1908
eine Abhandlung unter dem Titel ,,Die Hauptmomente der Ent-
wicklung unserer Literatur‘.1® Der Verfasser dieser Abhandlung war
Janos Horvdth, heute Professor der Literaturgeschichte an der
Pazmany-Universitat in Budapest, dessen Wirken eines der bedeut-
samsten Kapitel in der Entwicklung der ungarischen Literatur-
wissenschaft darstellt.

Horvdths Abhandlung ist auch darum bemerkungswert, weil er
in der Epoche der Detailforschungen seinen Blick auf die Gesamt-
entwicklung heftet, anstatt der Analyse eine Synthese bietet und in
der Bliitezeit einer philologischen Akribie, die sich um die theoretischen
Gesichtspunkte nicht kiimmert, auf prinzipieller Grundlage zu der
ganzen Entwicklung der ungarischen Literatur Stellung nimmt. Sein
geistiger Standpunkt ist vom europiischen Gesichtswinkel aus darum
itberaus beachtungswert, weil in jener Zeit — wir schreiben 1907 und
1908! — sein Vorgehen nicht nur fiir Ungarn, sondern auch fiir ganz
Europa bahnbrechend ist. Personlich genommen aber ist diese Ab-
handlung Jénos Horvdths deshalb wichtig, weil in dieser 1908 ver-
offentlichten Arbeit bereits sein ganzes System wahrnehmbar ist;
was die literarische Offentlichkeit als Verdienst seiner beriihmten
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Studie betrachtet, die 1922 in der Zeitschrift .. Minerva‘‘ erschien, ist
bereits in dieser Jugendabhandlung festzustellen und in ihrer Reflexion
iber das literarische Bewuptsein, also in ihrem grundlegenden Teile
bereits vollkommen ausgearbeitet. Solcherart ist die Erneuerung der
ungarischen Literaturwissenschaft von 1908 zu datieren; hier tritt
die von der Mode der Geistesgeschichte unabhingige, eine Synthese
erstrebende, geistige Gesichtspunkte anwendende moderne ungarische
Literaturanschauung zum erstenmal auf. Selbstverstindlich wurde
ihre grundlegende Bedeutung in ihrer eigenen Zeit nicht bemerkt;
und sogar heute muB man noch betonen, daB diese erste prinzipielle
Stellungnahme Horvdths der entscheidende Faktor in der Entwicklung
der modernen ungarischen Literaturwissenschaft ist, und da8 nicht
die verschiedenen Richtungen, die zu Beginn der zwanziger Jahre
unter dem Sammelnamen ,,Geistesgeschichte‘‘ auftraten, die Arbeit
des Bahnbrechens vollendet haben. Wir wollen jetzt die wichtigeren
Feststellungen in Horuvdths Arbeit betrachten.

Horvath geht davon aus, daB der Literaturbegriff der mehr als
hundertjahrigen ungarischen Literaturgeschichtsschreibung immer
wechselte: zuerst bezog sie alle ungarlandischen, dann alle in ungarischer
Sprache geschriebenen, spiter nur die einen nationalen Inhalt umfassen-
den, zuletzt die kiinstlerisch bedeutsamen literarischen Werke in den
Kreis ihrer Untersuchung ein. Die Abfassung der Literaturgeschichte
vom Gesichtspunkte einer prinzipiellen (in der Sprache ungarischen,
nationalen, kiinstlerischen) Forderung aus kann nur dann vor sich
gehen, wenn die Entwicklung der Literatur nach demselben Prinzip
schon stark in FluB geraten oder schon angeschlossen ist. Solcherart
bedeuten die erwihnten vier Abstufungen der Literaturgeschichts-
schreibung eigentlich, riickwirkend, ebenso viele Momente der literari-
schen Entwicklung. Nach diesem Ausgangspunkt — der die Bestim-
mung des Begriffs Literatur und die richtige Auslegung der Aufgaben
der Literaturgeschichte erméglicht — weist er darauf hin, wie Not-
wendigkeiten, die nicht in unserer Macht stehen, jede menschliche Ent-
wicklung antreiben und mit der Zeit im kérperlichen Leben irgendeine
Praxis hervorrufen, im moralischen aber eine Tradition, unter deren
EinfluB der Verstand sich auf sich selbst besinnt und das bis dahin
Instinktive, Zuféllige, ZwangsméBige von nun an bewuBt, planmaBig,
aus freiem Willen weiter betreibt. Deshalb vermag auch die Ent-
wicklung der Literatur kein wesentlicheres Moment aufzuweisen als die
Entwicklung des literarischen Bewuftseins,deren Vorbedingung die Aus-
bildung einer gewissen literarischen Uberlieferung ist. Was ist das litera-
rische BewuBtsein? Das bewuBte Verhaltnis des Schriftstellers zu seinen
Vorgiangern und zu seinem Lesepublikum. Wenn ich Schriftsteller bin:
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das Wissen, das BewuBtsein darum, daB mein Werk keine isolierte
Erscheinung ist, sondern Fortsetzung einer bestimmten Uberlieferung,
Teil der groBen kollektiven Arbeit, die nur dann fruchtbar sein kann,
wenn sie in lebendiger Verbindung mit einem mdoglichst groBen,
moglichst breiten Leserkreis steht. Wenn ich aber Leser bin: das
Wissen darum, daB das von mir Gelesene mit anderem verwandt
Gearteten zusammen auch auf meine Aufmerksamkeit rechnet, mein
Gefallen sucht, mir Bildung bietet, ob es nun die Literatur der Gegen-
wart oder die literarische Tradition ist. Aus dem Gefiihl dieser morali-
schen Zusammengehorigkeit, das Schriftsteller und Leser, Neues und
Uberlieferung verbindet, sprieBt die Literaturkritik als verkorpertes
literarisches BewuBtsein an sich empor. Nach dieser prinzipiellen
Grundlegung bestimmt Jinos Horvath den Zweck der Synthese: in
der alten Literatur die Erforschung der noch blassen Spuren einer
Entwicklung des literarischen BewuBtseins, die Ermittlung seiner
Grundursachen; dann, bei der neuen Epoche angelangt: Feststellung
des Charakters dieses bereits ausgebildeten literarischen BewuBtseins
und die Verfolgung seines Einflusses auf die literarische Produktion.
Wihrend er in der Entwicklung der ungarischen Literatur die techni-
schen und dann die geistigen Wirkungskrifte des literarischen Be-
wuBtseins erforscht, wichtige Daten iiber den Geschmack des Publi-
kums der Literatur aufzeigt und prinzipielle Feststellungen macht,
hebt er unzahlige feine, bis dahin unbeachtete Momente der literari-
schen Entwicklung hervor. Fiir sehr wichtig halten wir noch seine
Feststellungen iiber die Veranderung des Begriffes Literatur. Dieser
Begriff ist relativ. Ende des 18. Jahrhunderts bedeutete er etwas
anderes als Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Bestimmung von ihm
zu geben, der in jedem Abschnitt seiner Entwicklung die gleiche
Geltung hat, ist nicht méglich. Unsere Literaturgeschichten pflegen
als Einleitung in der Regel den Begriff Literatur zu umreissen. Doch
was sehen wir? Einer betrachtet die ungarische Sprache, der Zweite
die Offenbarung des nationalen Geistes, ein Dritter die kiinstlerische
Offenbarung des nationalen Geistes als ihr Hauptmerkmal. Jeder
zwingt also die Auffassung seiner eigenen Zeit dem ganzen Gang der
literarischen Entwicklung auf, indem er die breiteren Grundlagen der
literarischen Tradition mit dem engerem MafBe einer spiteren Zeit
schmilert. ,, Das Uberblicken der Geschichte der Literatur ist von
jedem Gesichtspunkt aus berechtigt und lehrreich ... Doch die
Geschichte der ungarischen Literatur, die die ganze Literatur umfaft,
kann nur ein Ganzes sein, so wie auch die ungarische Literatur eins
ist. Sie geht nicht von einer im voraus festgesetzten und nur die
heutige Auffassung spiegelnden Bestimmung aus, sondern entfaltet,
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getreu der geschichtlichen Wirklichkeit, mit der geduldigsten Un-
voreingenommenheit das immer klarer und entschiedener aus dem
gemeinsamen Chaos des Ursprungs hervortretende Bild der Literatur.
Selbstverstindlich beachtet sie aber schon im Alten das Folgende
und behandelt mit besonderem Nachdruck die Erscheinungen, die
Keime einer spiteren Entwicklung in sich tragen.*

Das sind einige herausgegriffene Gedanken aus Horvdths Ab-
bandlung. In ihr erneuert er die edle Uberlieferung des ungarischen
nationalen Klassizismus, der getreu der geschichtlichen Wirklichkeit,
in beneidenswertem Gleichgewicht von Materie und Geist das ent-
scheidende Moment der Entwicklung suchte und fand; er kehrt zu
Aranys und Gyulais Erbe zuriick: die Schau des Ganzen auf Grund der
moglichst genauen Kenntnis der Wirklichkeit; auch bringt er uns die
Studien Zsigmond Keménys ins Gedichtnis: Ermittlung der Wechsel-
wirkung zwischen Idee und Gesellschaft durch die Literatur hindurch.
Das Verhiltnis zwischen Schriftsteller und Leser, das in der nationalen
Gemeinschaft verschmilzt, moralische Wiirde tragt und Ausdruck der
Entwicklung des nationalen allgemeinen Geschmacks ist: dieser bei
der Erforschung von Spuren des literarischen BewuBtseins gewonnene
leitende Gesichtspunkt ist Horvdths Erfindung, der in seiner Haltung
das ideelle und methodische Erbe des nationalen Klassizismus weiter-
filhrt. Eine synthetische Anschauung geistigen Ursprungs, die in der
Zeit des philologischen Positivismus wegen ihrer ,,geistesgeschichtli-
chen* Gewinne, in den zwanziger Jahren aber, in der Zeit der manch-
mal in leere Spekulationen abgeglittenen und auf Fiktionen bauenden
Geistesgeschichte, mit ihrer Wirklichkeitsverehrung und ihrer Struk-
tur, die ein klassisches Gleichgewicht bewahrt, fiir ihr Recht undihre
Anwendbarkeit einsteht. AuBerdem ist sie organisch aus der Anschau-
ung der ungarischen Literaturentwicklung emporgewachsen und
hat die Wirklichkeit nicht von fremden Standpunkten aus verzerrt.
Sie iiberblickt ihren Gegenstand nicht ‘auf Grund eines anderen
Wissenschaften entliehenen Prinzips, sondern nach den eigenen
Gesetzen der Literaturentwicklung. Die Forderung einer eigengesetz-
lichen Deutung der Literatur erscheint hier zum erstenmal.

Dieser Abhandlung Horvdths folgten seine Forschungen iiber
die Geschichte des Geschmacks 14; sie suchten die in unserer literari-
schen Tradition verwurzelten Ziige der sich erneuernden modernen
ungarischen Dichtung und verbanden das Alte mit dem Neuen, wie
sehr verschieden auch diese nach allgemeiner Auffassung und nach
der zeitgenossischen Uberzeugung der Kritik erschienen. Als Sekretar
der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte bestimmt er in
geinem Bericht vom Jahre 1913 endgiiltig das wechselseitige Ver-
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haltnis zwischen philologischer und geistesgeschichtlicher Methode.
,,Die Wiirdigung von Epochen, Werken und Personlichkeiten kann
heute nicht mehr ohne philologische Grundlegung bestehen; hin-
wieder ist auch die philologische Arbeit nur Vorbereitung und unvoll-
endeter Anfang, wenn sie bei den Ergebnissen der Datensammlung
und Datenbereinigung Halt macht, ihr aufgehiauftes Rohmaterial nicht
verarbeitet und es nicht nach seinem historischen und &sthetischen
Verdienste wertet. Hierauf deutet er betont auf die Wichtigkeit des
Publikums der Literatur: auch das Leserpublikum mufl Gegenstand
der Literaturwissenschaft sein, da es der andere Faktor ist, der mit
dem Schriftsteller zusammen das literarische Leben zustande bringt.

Der Weltkrieg 1914—1918 hemmte nicht nur die ungarische
Literaturwissenschaft in ihrer Entwicklung, sondern unterbrach auch
Jénos Horvdths Wirksamkeit fiir lange Jahre. Er leistete Frontdienst:
8o konnte er erst nach dem Kriege sich wieder an seine Arbeit machen
und seine literaturgeschichtlichen Forschungen, jetzt bereits als
filhrende Personlichkeit der sich erneuernden ungarischen Literatur-
wissenschaft, fortsetzen. Im Jahre 1921 wird er einer der Begriinder
der Minerva-Gesellschaft, die sich zur zeitgeméafen Pflege der ungari-
schen Geisteswissenschaften konstituierte, dann, zusammen mit
Tivadar Thienemann, Schriftleiter ihrer 1922 ins Leben gerufenen
stark wirkenden Zeitschrift ,Minerva®, die geistesgeschichtliche
Standpunkte vertrat. Im ersten Jahrgang dieser Zeitschrift veroffent-
lichte er sozusagen richtunggebend seine Studie ,,Ungarische Literatur-
kunde‘“!8, mit den Grundsatzen seines Systems, die er bereits in seiner
1908 geschriebenen Ubersicht beriihrte und jetzt vollkommen ent-
faltete. Auch hier blickt er auf die anderthalb Jahrhunderte um-
fassende Vergangenheit der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung
zuriick und stellt fest, daB unsere samtlichen Literaturhistoriker die
Vergangenheit mit der literarischen Auffassung ihrer eigenen Epoche
betrachteten und aus dem Gesichtswinkel der Gegenwart Geschichte
schrieben. Hieraus folgt, daB Literatur kein stdndiger, sondern ein
sich historisch gestaltender, wechselnder Begriff ist; in seiner zeit-
bedingten Gebundenheit darf er also nicht als Leitprinzip fiir eine
Synthese angenommen werden, die das ganze geschichtliche Material
der Literatur systematisiert. Das 19. Jahrhundert ist das Zeitalter
der Entwicklung und Ausbildung der nationalen Idee; so fuBt die
Systematisierung mit nationalem Prinzip auf sachlicher Wahrheit,
denn an ihrer bewegenden Macht nehmen alle Zweige des Geistes-
lebens teil, so auch die Literatur. Doch hieraus folgt auch, daB das
nationale Prinzip nicht ausschlieBlich der Literatur angehort, kein Eigen-
prinzip der Literatur ist. Also muB die Literaturgeschichte fiir ein
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literarisches Prinzip. fiir eigengesetzliche Systematisierung vorsorgen,
wenn sie als Fachwissenschaft auf ihren eigenen Beinen gehen will.
Welches sind die prinzipiellen Vorbedingungen dieser Systematisie-
rung? — fragt Horvath. Sachliche Treue und Eigengesetzlichkeit. An
der sachlichen Treue muB deshalb festgehalten werden, weil die Anwen-
dung jeder anderen Leitidee das Erbe der Vergangenheit verstiimmelt.
Deshalb hat die Herrschaft des sprachlichen Gesichtspunktes die
ungarlindische Latinitdat aus der Entwicklung unserer Literatur
ausgeschaltet. Doch auch das Prinzip der Nationalitit und des
Kiinstlerischen wiirde das Alte dezimieren; die sachliche Treue
wiederum schlieB8t jedes a priori systematisierende Prinzip und die
Einteilung in Perioden aus, wenn diese nicht in dem Gegenstand
ihren Ursprung haben. Die Forderung der Gegenstandstreue umfaBt
auch die Individualisierung: denn da die ungarische, deutsche,
franzosische Literatur und die anderen alle Literaturen sind, wird es
unbedingt ein gemeinsames Prinzip in ihren Synthesen geben, doch
auch wenn ihr leitendes Prinzip identisch ist, werden sie jeweilig ein
anderes Wirklichkeitssystem zur Folge haben und sich als selb-
standige Individuen voneinander unterscheiden, da doch ihre histo-
rischen Umgrenzungen verschiedenartig waren. Aus dieser Erkenntnis
folgt eine Literaturanschauungs-Lehre und Verpflichtung von ent-
scheidender Wichtigkeit: wir diirfen von anderen keine Schablone fiir
unsere eigene Synthese leihen, aber auch nicht einmal ein allgemeines
philosophisches System. ,,Mit Freude ergreifen wir alle anregenden
Lehren der auslandischen Fachwissenschaft, doch zugleich miissen wir
jedes fremde Systemmuster abweisen und diirfen uns nur dem Ge-
stdndnis des eigenen geschichtlichen Materials unserer Literatur
anvertrauen . . . Befragen wir unser eigenes Material, dann wird
unsere literaturgeschichtliche Synthese nicht nur von Gegenstands-
treue, sondern auch zugleich ungarisch sein.*

Wihrend die Gegenstandstreue uns auf die geschichtliche Wahr-
heit der ungarischen Literatur hinweist und die individuellen Ziige
betont, dringt die andere Forderung zu Eigengesetzlichkeit, zu
begrifflicher Verallgemeinerung. Wihrend das Verlangen nach Gegen-
standstreue zur Beriicksichtigung der wechselnden (individuellen)
Momente verpflichtet und die Geltung der konkreten Wirklichkeit
in dem aufzubauenden System sichert sowie die historische Wahrheit
des zu zeichnenden Bildes ermoglicht, zwingt uns die Forderung nach
Eigengesetzlichkeit, das zu bezeichnen, was in jeder Literatur stindig
ist und den Abstraktionsanspruch des Denkens befriedigt, was einer
Synthese von einheitlichem Gesichtspunkt den Grund legt. Da man
der Literatur keine Bestimmung von ewiger Giiltigkeit geben kann,

(@grsative . ®® ©)| Adtils vaozata VEK Eqyestiet (e mek.oszk huiegyesule) megbizasabdl, az ST



91

weil sie ein in der Zeit wechselnder Begriff ist. muB bezeichnet werden,
was das Stindige in allem ist, was man bisher Literatur genannt hat,
das heiBt, man muB die endgiiltigen Bedingungen der Literatur jeder
Art festsetzen. ,,Damit irgendwo und irgendwann immer Literatur
zustandekommt‘‘, — setzt Horvath fort — , brauchte man Jemanden,
der etwas schrieb, und Jemanden, der es auch las. Man brauchte den
Schriftsteller, das geschriebene Werk und den Leser dazu. Das geistige
Verhiltnis zwischen Schriftsteller und Leser durch Vermittlung von
Werken: auf eine abstraktere, breitere und zugleich wahrhaftere Basis
als diese laBt sich das wesentlich Stindige der Literatur wohl kaum
zuriickfithren.* Natiirlich hat dieses Standige auch wechselnde
Momente, und zwar: die Herausgeber (Verkaufer, literarisches Leben),
Teilhaber (Schriftsteller, Leser), Vermittler (Werke, literarische Uber-
lieferung) des literarischen Grundverhiltnisses, die Art seiner Aus-
ibung (Formen der Literatur).

Das literarische Verhialtnis bringt durch diese wechselnden
AuBerlichkeiten auch ein kollektives Ergebnis zustande, in dem wir
das Endglied in der Kette der Wechselbeziehungen erkennen miissen:
es ist die gemeinsame seelische Form. die Schriftsteller und Leser
literarisch zu Gleichartigem weiht, die iiber die individuellen Ver-
schiedenheiten hinaus und oft im Gegensatz zu ihnen zustande kommt.
,,Diese gemeinsame seelische Form ist einesteils ein Entwicklungs-
produkt, die jeweils aktuelle Resultante der ganzen literarischen
Vergangenheit . . . , vererbter Trieb: literarischer Geschmack; andrer-
seits jedoch von vornherein Stellungnahme allem Weiteren gegeniiber.
der gegebene Rahmen fiir die aktuelle Literatur, Aufnahmefahigkeit
und Wollen, Maf3 und Urteil, Anschauung und Reflexion: mit einem
Wort literarisches Bewuptsein.”“ Das literarische BewuBtsein ist die
letzte Resultante der Entwicklung (so war das bereits in Horvdths
Abhandlung vom Jahre 1908!), deren zeitbedingte Verianderungen
zeigen am klarsten die Gliederungen der Entwicklung. Infolgedessen
muB der fiihrende Gesichtspunkt der Systematisierung im Momente
des literarischen BewuBtseins bezeichnet werden. Solcherart ist die
Entwicklung der Literatur mit der Entwicklung des literarischen
BewuBtseins, die Geschichte der Literatur mit der Geschichte des
literarischen BewufBtseins identisch, und die zeitbedingten Ver-
anderungen des literarischen BewuBtseins bedeuten die Epochen der
Literaturgeschichte. Auf der obersten Stufe ist Literaturgeschichte
nichts anderes als das Organ der genetischen Selbsterkenntnis des literars-
schen Bewuptseins.

Wir haben hier nur die Skizze von Horvdths Studie entwerfen
konnen; wir sehen, wie sein System bereits im Jahre 1908 fertig war,
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jetzt sich nur erweiterte, zum System reifte und sich bis auf alle
Einzelheiten der Synthese erstreckte. Wir brauchen auch nicht be-
sonders zu beweisen, daB dieses Denken, das der konkreten Geistigkeit
entsproB, von der Wirklichkeit ausging; nicht die Romantik der
Geistesgeschichte ist sein philosophischer Hintergrund, sondern der
klassisch inspirierte ungarische Klassizismus, und seine Ahnen sind
Arany, Kemény und Gyulas. Diese Literaturanschauung wuchs zwar
auf einheimischem Boden und paBte sich dem ungarischen Bediirfnis
an, dennoch beansprucht sie — wie jedes tief verwurzelte ungarische
Denkergebnis. — auch allgemeine Giiltigkeit, und die europédischen
Richtungen der Literaturwissenschaft kénnen in ihr Platz erhal-
ten: sie schmilzt in ihre Theorie das geschmacksgeschichtliche
System mit dem Begriff des literarischen Geschmacks ein, der Begriff
des literarischen BewubBtseins hinwieder fordert die ideen-, problem-
und geistesgeschichtlichen Forschungen, natiirlich in den Grenzen der
Gegenstandstreue.?

Wenn wir Horvdths Literaturtheorie mit dem Aphorismus ,,jede
Theorie ist soviel wert, als sie in der Praxis verwirklicht wird‘‘ messen,
dann kénnen wir uns auch hier auf wichtige Ergebnisse berufen. Abge-
sehen von Horvaths kleineren und gro8eren Abhandlungen, die
uberwiegend geschmacks- und formengeschichtliche Probleme ltsen,
setzen sich alle seine bisherigen grofen Werke (,,Sandor Pet6fi,
,,Das Volkstiimliche in der ungarischen Literatur von Faludi bis
Pet6fi‘, ,,Die Anfinge der ungarischen literarischen Bildung‘, ,,Die
Spaltung in der literarischen Bildung: der ungarische Humanismus*,
seine Universitatsvorlesungen iiber die grofen ungarischen Dichter
des 19. Jahrhunderts) in der Praxis fiir seine Theorie ein. Seine
Theorie wird lebendig, sein Wirklichkeitsgefiihl entfaltet auf dem
Boden von tausend und abertausend Daten das geistige Bild, Zeitalter,
Menschen und Werke erwachen im Lichte der selbstzwecklichen
Beurteilung zum Leben; er ist auch Meister der Analyse, seine Zer-
gliederungen sind Meisterwerke der Detailarbeit, seine philologische
Vorbildung vernachlissigt selbst die winzigste Angabe nicht. Einzel-
heit und Ganzes, Zergliederung und Zusammenfassung, materielle
Vollstandigkeit und geistige Entfaltung werden bei ihm zu einem
organisch zusammenhingenden, unzertrennbaren Ganzen nicht nur
in der Konzeption, sondern auch in der Komposition. Sein Stil ist in
seinen Gliedern, in seinem wurzelhaften Ungartum, in seiner Fahigkeit
des Schattierens, in seiner Kraft und Biegsamkeit beste ungarische
abhandelnde Prosa: in Pdzmdnys und Aranys Heimat verwurzelt,
erwacht in seinen Worten alle Kraft und europaische Uberlieferung
des alten Ungartums zum neuen Leben. Die Uberzeugung, die seiner
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Personlichkeit entspricht, erhob die Literaturgeschichte zum Mittel
ungarischer Selbsterkenntnis; so gehort seine Tatigkeit in ihrem
tiefen moralischen Ernst zu den gestaltenden Kraften der Nation.

4. Nach dem Weltkrieg hat es im ersten Augenblick den Anschein,
als wolle eine konservative philologische Richtung um sich greifen,
die sich an die alte Wertordnung hélt. Das ist kein Wunder. Nach dem
moralischen und geistigen Chaos der Revolution kommt die ,,Restau-
ration‘, die auch auf geistigem Gebiete die alten, erprobten Werte
in den Dienst der aufbauenden nationalen Arbeit zu stellen wiinscht.
Die Ungarische Akademie der Wissenschaften, die Universititen,
die literarischen Gesellschaften lassen jene verantwortlichen Manner
wieder zu Worte kommen, die nachden Erfahrungen der ,,revolutioni-
ren‘‘ Umgestaltungen an dem Alten, Erprobten, Bestehenden festhalten
wollen. In der Literaturwissenschaft vermag die geistesgeschichtliche
Richtung erst 1922 mit gréBerer Kraft vorzudringen, als unter der
Schriftleitung von Tivadar Thienemann und Janos Horvdth und unter
Mitwirkung der Gelehrten, die den geistigen Gesichtspunkt
anwandten, die Zeitschrift ,,Minerva‘ zu erscheinen beginnt. Sie wird
zum reprasentativen Organ der ungarischen Geisteswissenschaften,
zur Sammelstatte der Abhandlungen, die das Werk der ,,Umwertung‘
vollbrachten, zum Sprachrohr der modernen Richtungen, die man
etwas leichtsinnig unter dem Titelwort ,,Geistesgeschichte‘‘ zusammen-
faBt. Doch wie charakteristisch fiir die Natur des ungarischen Denkens
ist das Programm und die Tonart dieser par excellence ,revolutio-
néren‘ Zeitschrift! Tivadar Thienemann, einer der hervorragendsten
ungarischen Vertreter der geistesgeschichtlichen Richtung, Schrift-
leiter der ,,Minerva‘, sendet die Zeitschrift mit diesen Worten auf ihren
Weg!8: | Jedermann, der auch nur halbwegs einen Blick in die Werk-
statt der wissenschaftlichen Arbeit geworfen hat, muB einsehen,
welch grofziigige, jeder ernsten wissenschaftlichen Erkenntnis als
Grundlage dienende Arbeit in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
von den ungarischen Geschichtswissenschaften auf diesem Gebiete
geleistet wurde. DaB aus der Luft keine Geschichte gemacht werden
kann, daB die unmittelbare Kenntnis der vorhandenen Quellen Alpha
und Omega jeder Geschichtswissenschaft ist — dieses Axiom prégte
sich in dieser Zeit fiir alle Zeiten dem offentlichen BewuBtsein ein.‘
Anstatt Kampf und Kritik verkiindet Thienemann Verstdndnis und
Anerkennung: die miihsame Materialsammlung der philologischen
Richtung — sagt er — hatte wissenschaftliche Berechtigung und
Erfolg. Deshalb siindigt gegen die Wissenschaft, wer mit der iiber-
legenen Kritik der anspruchslosen Detailarbeit, wie wir sie in der
Tagespresse oft genug antreffen, den bescheidenen Daten- und
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Materialsammlern der Wissenschaft die Arbeitslust nehmen will.
Siehe, der Literaturhistoriker, der die geschichtslenkende Aufgabe
der geistigen Faktoren am stiarksten betont hat, verband mit solcher
MaBigung, mit dem auf ungarischem Boden heimischen Wirklich-
keitsgefiihl, mit seiner auf dem Wesentlichen beharrenden Stellung-
nahme die Gegenwart mit der Vergangenheit, die geistesgeschichtliche
Methode mit dem Philologismus.

Dieses niichterne MaBhalten der Erneuerer charakterisiert auch
die Worte von Janos Koszé, der mit Tivadar Thienemann und Béla
Pukdnszky vereint das meiste getan hat, um die Richtungen und
Ideen der modernen deutschen Literaturwissenschaft auf ungarischem
Boden bekannt zu machen. Bei der Besprechung des Werkes
.,Deutsche Klassik und Romantik‘“ von F. Strich!® stellt Koszo
fest, daB die Epoche ,,Philologie — an und fiir sich* abgelaufen
ist. Dariiber brauchen sich aber — sagt er — diejenigen, die
gewissenhafte Arbeit durch Geistreichelei oder einfach durch
Kiihnheit ersetzen wollen, durchaus nicht zu freuen. Die neue
Richtung hat nur zu sehr von ihren Vorgangern, von ihren Meistern
gelernt und will nur mit der Vorbereitung, die auf sorgfaltigen Studien
und Bergen von Angaben fuBt, den heiligen Boden der Wissenschaft
betreten und sich dort ans Bauen machen, wo sich das Material
bereits aufgetiirmt hat und den freien Ausblick auffangt. ,,Wenn die
neue Richtung keine Luftschlosser bauen will, muBl sie eigentlich
viel hartere Arbeit leisten. als das bisher Brauch war‘. Béla Zolnas,
Schriftleiter der Szegeder Zeitschrift ,Széphalom‘, die einen ver-
wandten Geist wie ,,Minerva‘“ vertritt, — selber ein anerkannter
Arbeiter der neuen Richtung — protestiert gegen die Fiktion der
in zwei Teile gespaltenen Literaturwissenschaft und deutet treffend®®
auf einige Ursachen dieser kampflosen Wachablésung hin: in der Praxis
hat die neue Richtung ohne Ideenkampf und Reibung den Sieg
erfochten; wurde doch ihre Selbstverstiandlichkeit auch von dem
konservativen Philologismus anerkannt. Dies konnte um so eher
geschehen, als das MaBhalten der Erneuerer die schiadlichen Extreme
nicht hervorbrechen lieB, weil ja auch die Anhanger der neuen Richtung
mit ihrer ganzen Erziehung und Bildung in der ,,veralteten‘‘ positivi-
stischen Epoche wurzeln. Fiigen wir Zolrnais Meinung hinzu, daB
die hervorragenden Pfleger der , konservativen‘‘ Literaturgeschichte
dieser niichternen Geistesgeschichte nicht fern standen; ihre MaBi-
gung, ihr Verstehen, ihre mit der Entwicklung der Wissenschaft
schritthaltende Anschauung hatten ebenfalls ihren Anteil daran,
daB das wissenschaftliche Leben nicht vom Schlachtenlarm wider-
hallte. In den Besten der konservativen Literaturgeschichte lebte
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die Sehnsucht nach Synthese, und gerade in den zwanziger Jahren
gelangten sie auch auf praktischem Gebiete zu groBziigigen Zusammen-
fassungen (Elemér Csdszdrs Geschichte des Romans und Geschichte
der Kritik, Jen6 Pintérs zusammenfassende ungarische Literatur-
geschichte). Ubrigens lieB sich die dem einheimischen Boden ent-
sprossene Geistesgeschichte, der ungarischen Natur entsprechend,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht in leere Spekulationen
ein und entschied sich lieber fiir die geistesgeschichtliche und problem-
geschichtliche Losung. Im Sinne des ungarischen Denkens wahlte
sie sich als Lehre und Methode genau das aus, was Laszl6 Madtra:
in Verbindung mit der philosophischen Bedeutung der Geistesge-
schichte ausfiihrt?!: ohne programmiflige Betonung vermochte sie
fast unbemerkt die Geschichtswissenschaft mit philosophischer Auf-
fassung zu durchtranken. ,,Als lebendige Ubung, als angewandte
Philosophie verkiindet sie nicht ihre immanenten Grundsitze,
sondern dokumentiert sie eher und beschreitet weise den Mittelweg
zwischen der nur-synthetischen Systemschépfung und der nur-
analytischen Detailforschung. Nun, dem ungarischen Gedanken-
gang entspricht gerade diese Dokumentierung am besten, sein immer
waches Wirklichkeitsgefiihl lieB nicht zu, daB die neue Richtung nur
zum geistigen Abenteuer werde oder sich zum philosophischen Ausflug
des Fachmannes gestalte. Wir wissen bereits, daB auBer dieser natir-
lichen Anlage auch das Beispiel Janos Horvdths am Kreuzweg Wache
hielt und die Abirrenden auch unwillkiirlich an der Hand fafite.
Auf die Frage, wie Geistesgeschichte in Ungarn anzuwenden ist,
stieB iibrigens bei uns jeder Literaturhistoriker, der bei der Behand-
lung der Entwicklung unserer Literatur auch die zeitgeméaBen theore-
tischen und methodologischen Lehren der auslindischen, haupt-
sichlich der deutschen Literaturwissenschaft beniitzte. So Gyula
Farkas, der die neue ungarische Literaturwissenschaft mit aufsehener-
regenden Werken bereicherte?> und zu unseren hervorragenderen
Literaturgelehrten gehort, die eine neue Synthese fordern und sie
durchfiihren; gerade anldBlich des kritischen Wellenschlages nach
Veroffentlichung eines seiner Werke stellt er fest?s, daB die
Anschauungsmethode von Sauer und Nadler eine deutsche ist und
als Methode auf die Literatur keiner anderen Nation angewendet
werden kann. Wohl bietet die deutsche Theorie Standpunkte, doch
1aBt sie sich nicht auf die Gesamtheit der ungarischen literarischen
Entwicklung iibertragen, die trotz ihres europaischen Geistes ihre
ganz eigenen Gesetze hat. Selbstverstandlich bedeutet die Forderung
der Eigengesetzlichkeit keineswegs, daB wir die fremden Theorien
zuriickzuweisen haben: diese bieten mit ihren methodologischen
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Gesichtspunkten — setzt Farkas fort — einesteils einen geeigneten
Rahmen fiir die Forschung, anderseits fiithren sie sehr oft zum Ver-
standnis des europaischen Wesens ungarischer Erscheinungen.

5. Die synthetisch orientierten, eine geistige Erklarung erfor-
dernden neueren Richtungen, die unter der Benennung ,,Geistes-
geschichte* zusammengefalt werden, fanden also bei der konser-
vativen Literaturanschauung keinen gréBeren Widerstand; denn
beide Parteien erkannten einander ihre Berechtigung und Bedeutung
an, und die Besten erklarten sich der Natur der Dinge gema8, unab-
hangig von jeder Mode, fiir die nebeneinander und ineinander lebende
Bedeutung von Materie und Geist. Fiir die ,,nur‘ mit der Mode
Gehenden, denen die Geistesgeschichte nur ein Mittel war, um ihren
Leichtsinn und ibhre Scharlatanerie zu verdecken, kamen alsbald
schlechte Zeiten, denn rasch stellte sich heraus, daf die ,,Gelehrten,
die ohne Arbeit und Forschung ,,geistesgeschichtliche* Zusammen-
fassungen boten, um vieles nutzloser und unbedeutender waren als
die grauen und fleifligen Philologen, die zwar hinter ihrem Material
nicht hervorzuschauen vermochten, aber wenigstens fiir andere mit
Nutzen wirkten. Abgesehen von einigen Arbeiten, die gréBiere Debat-
ten entfesselten (die Biicher von Gyula Farkas, die ungarische Litera-
turgeschichte von Antal Szerb), leistete die erneuerte ungarische
Literaturwissenschaft ihre Arbeit, die in mehr als einer Hinsicht
auch die Vergangenheit umwertete, in verhaltnismaBiger Stille: be-
sonders die zehn Jahre der ,,Minerva‘, von 1922 bis ungefahr 1932,
,kodifizierten‘‘ die Anregungen, die wir bereits bei der Behandlung
der Literaturanschauung beleuchteten, jener Anschauung, die fiir
die Zeitschrift ,,Nyugat“ vor dem ersten Weltkrieg bezeichnend
war. Auch die Abhandlungen der ,,Minerva‘ erforschten und beton-
ten die Ubergangsepochen und vorbereitenden Geschmacksrichtun-
gen, die dem philosophischen Hintergrund der Geistesgeschichte
entsprechenden romantischen Elemente. Abgesehen von einigen
Ubertreibungen wurden diese Abhandlungen auch der ,,philologi-
schen“ Anforderung vollkommen gerecht und erwarben allgemeine
Anerkennung.

Dennoch folgte aus dem Begriff der Geistesgeschichte und aus
der Vielfaltigkeit ihrer Methoden, daB sie frither oder spater gewisse
Zweifel und Unzufriedenheit herausforderte. Jetzt denken wir nicht
an die leisen Zinkereien, wie sie von der traditionellen Literatur-
geschichte, die selbstbewuBt ihren Besitz hiitete, hier und dort an-
gestiftet wurden, sondern berufen uns auf die Kritik, die gerade von
dem edlen Skeptizismus der friiher fiir sie kampfenden Geister, der
zweifelnden Denker ausging, als folgende Spannung der Literatur-
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anschauung. Dies sind ein wenig die Gewissensbisse der ,,SpieBgesel-
len*, die auch selber halfen, den Geist heraufzubeschwéren, und ihn
jetzt ein wenig satt bekamen; ihr feines Gefiihl erkannte in dem Neuen
und Anderen, das noch vor kurzem als Lésung galt, die Widerspriiche,
die ewigen menschlichen Unvollkommenheiten. Auch in diesen kriti-
schen Bemerkungen ist Subjektivitat, doch iiber ihr persénliches
Interesse hinweg regt sich in ihnen wieder die Literaturanschauung
und durch sie wird die fast schon statische Anschauung wieder dyna-
misch.

Die Sensibilitat des Dichters Mihily Babits warf eine ganze
Menge Fragen auf, als zu Beginn der dreiliger Jahre die damals
erschienenen Werke fiihrender Denker der geistesgeschichtlichen
Richtung ihm Gelegenheit gaben, seine Zweifel sprechen zu lassen.*
Seine kritische Wachsamkeit regt sich: befreit die geistesgeschicht-
liche Methode nicht die Subjektivitit des Gelehrten? Impliziert sie
keine philosophischen Hypothesen? Verlockt sie nicht zur Vernach-
lassigung wichtiger Dinge und zur Uberbetonung der unbedeutenden?
Die Geistesgeschichte hat viele Theorien; locken und verpflichten
sie nicht iibermaBig, wie jede Theorie? Und dann: den Geisteshistori-
ker interessieren die kollektiven literarischen Krafte. Der Kollektiv-
geist kann durch die Gruppierung gewisser Tatsachen erfalt werden.
Was gibt nun dem Geschichtsforscher die Sicherheit, daBl er aus
diesen Tatsachen nicht willkiirlich seine Auswahl trifft? Nur seine
Intuition? Doch auf diese ,,Intuition‘‘ kann sich auch der Roman-
schriftsteller berufen! Hierliegt die groBe Gefahr der geistesgeschicht-
lichen Methode: die aus den Tatsachen der Vergangenheit zusammen-
gesetzten Mosaikzeichnungen sind notwendigerweise willkiirlich.
Kollektive Tatsachen: Mode, Publikum, éffentliche Meinung interes-
‘sieren sie in erster Reihe; aber diese sind keine literarischen, sonderh
gesellschaftliche Tatsachen. Man darf jedoch nicht vergessen, daB der
wirkliche Strom der Literatur durch die Seele der Groflen flieBt.2®
Wenn wir jede Schépfung mit den Augen ihrer eigenen Epoche beur-
teilen, geht die Aesthetik, die Norm verloren; was bleibt dann als
Kriterium der Bedeutung der literarischen Werke? Jemand kénnte
sagen: es bleibt die geistesgeschichtliche Bedeutung, deren Wesen
die Harmonie mit den Zeittendenzen und deren Merkmale Wirkung
und Erfolg sind. Doch hier lauert bereits der drohende Schatten des
Relativismus, und hinter ihm versteckt sich der ,,philosophische
Schrecken: gibt es denn keine andere Moral hoch iiber dem wechseln-
den Aberglauben der Epochen? Kann alles gerechtfertigt werden,
wofern es von der Stimmung der Epoche und der Kollektivitat ge-
deckt wird? -

Litteraria-Hungarica. 7
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Diese feinen Regungen der aristokratischen Literaturanschau-
ung eines Mihaly Babits entstanden gerade aus der Anerkennung der
wissenschaftlichen Wichtigkeit der Geistesgeschichte. Aehnliche Zwei-
fel quilen auch Laszl6 Németh, einen der fithrenden Geister der
jiingsten Essayisten-Generation,?® der ebenfalls nach dem Durch-
dringen der Geistesgeschichte zu einer Auffassung gelangte, die mit
dem Aristokratismus von Babits verwandt war: er glaubt, dafl es
sich lohnen wiirde, sozusagen als Gegeniibertreibung (und wahr-
scheinlich als Version) der Werke dieser geistesgeschichtlichen Me-
thode die historia litteraria aus dem Staube zu ziehen. Fiir sie ist
Literatur kein Verhaltnis, nicht einmal ein ProzeB, sondern ein Haufe
von Biichern, und ihr Gelehrter ahnelt eher dem Naturforscher, der
Blumen und Minerale beschreibt. Diese Literaturgeschichte wiirde
vor allem das asthetische Niveau der Literatur feststellen und nur
das in Betracht ziehen, was dariiber steht, das iibrige wiirde sie der
Kulturgeschichte iiberlassen. Nicht das literarische Leben in seiner
materiellen Wirklichkeit wiirde sie interessieren, sondern das irreale
Leben, das zwischen den Werken flutet; nicht mit der Gesellschaft
der Menschen wiirde sie sich abgeben, die sich mit Schreiben befas-
sen, sondern mit der Natur der Werke, in denen sich das Leben selbst
iibertroffen hat.

Am folgerichtigsten stellte sich Gabor Haldsz, ein tiefschiirfen-
der Pfleger des ungarischen Essays von heute,?? der geistesgeschicht-
lichen Richtung entgegen. Seine Haltung, dem Aristokratismus von
Babits verwandt, sucht seine Vorganger im 18. Jahrhundert dies-
seits von Positivismus und Geistesgeschichte; er verachtet die ,,Sklave-
rei der Entwicklung, der geschichtliche Gedanke interessiert ihn
nicht, nur die schaffende Perstnlichkeit und das hinter ihr stehende
Werk in ihrer ewigen Gegenwartigkeit. So groB seine Ehrfurcht vor
der Ratio ist, so wenig schatzt er die Romantjk. Deshalb ist er selbst
dem Positivismus gegeniiber versthnlicher, obwohl er wegen seiner
romantischen Herkunft mehr in seiner Betonung als in seinen Worten
die Distanz fiihlen 1a8t, die auch ihn von jenem trennt: ,,Die Geistes-
geschichte ist im Zeichen der weltanschaulichen Synthese geboren,
dennoch ist sie veristelt, oft in ganz gegensatzliche Methoden zer-
kliiftet; ihr gegeniiber schien der Positivismus, der die Vielfaltigkeit
der Tatsachen anerkennt, mit seiner abgeklarten Methodik einheit-
licher, aber auch groBziigiger, zusammenfassender.“ Die feine, fern-
haltende Betonung des Wortes ,,schien‘* beweist, daB er auch im
Positivismus nicht sein Ideal finden kann. Seine Stimme taut erst
dann aus ihrem Ernste auf, wenn er sich auf Sainte-Beuve beruft, der
mit einer komplizierten Mischung der Mittel das literarische Portrat
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geschaffen hat, im Gegensatz zu dem weitergehenden Positivismus
der romantischen Geschichtsbetrachtung. Sainte-Beuves Methode
— sagt er — kann fiir den seither nach vielen Richtungen abschwei-
fenden Literaturforscher eine Grundlage sein. Das Wesen der Methode
ist: mit kritischen Gesichtspunkten den literaturgeschichtlichen
ersetzen, die lebende Personlichkeit zum Mittelpunkt des Portrats,
das Werk zu seinem stindigen Hintergrund machen. ,,Das Uber-
gewicht des Kritikers iiber den Literaturhistoriker — in diesem Zu-
stande, der unserer heutigen Erziehung fremd ist und unsinnig er-
scheint, wird im Grunde genommen die vor dem 19. Jahrhundert
natirliche Lage wieder hergestellt.“?® Indem seine Denkweise hinter
den Schein dringt und ihn beiseite st68t, fiihrt sie ihn auch dazu, die
literaturgeschichtliche Ubung zu kritisieren, die mit dem bequemen
Begriff Zeitgeist operiert. Das Anhangen der Epitheta ,klassisch,
,romantisch®, , barock®, ,aufgeklart ist keine Losung, sondern
eigentlich der Anfangder Analyse: jeder Gedanke ist in seinen Nuancen
interessant, jede Wirkung in ihren Versionen.2®

Laszl6 Mdtra: kritisierte die letzten Grundlagen der Geistes-
wissenschaften von der kulturphilosophischen Seite und fafte sein
System jenseits seiner Kritik in der Typologie des Erlebnisses und des
Werkes zusammen.3° Er sieht klar, da8 die Typologie nur dann einen
Sinn hat, wenn sie auf die Zusammenhinge geistiger Universalitat
und seelischen Einzeldaseins ein Licht wirft: ,,sobald sie dem Univer-
salen zuliebe — wie die Geistesgeschichte so oft — das Einzelne, oder
dem Einzelnen zuliebe das Universale — wie die fachwissenschaft-
liche Typologie — vernachlassigt, hort sie auf, nicht nur moderne,
sondern iiberhaupt Typologie zu sein.* Sein Ziel ist natiirlich kein
Schaffen von Typen, sondern das Verstehen der Typen. Die viererlei
Zusammenhange des ,,unmittelbaren‘ und ,,mittelbaren‘ Erlebnis-
gses und Werkes macht er in seinen Essays iiber Balzac, Flaubert,
Proust und Victor Hugo verstindlich. Seine Arbeit hat unter anderem
die Bedeutung, daB sie endlich einen zeitgeméaBen Ausblick auf die
Naturwissenschaften bietet und die einseitigen Schranken des geistes-
wissenschaftlichen Denkens gerade im Namen des Geistes entfernt,
andrerseits fiihrt er die einseitig betonten und mechanisch gewordenen
Satze der geistigen und geschichtlichen Entwicklung in die Welt des
Erlebnisses und Werkes und auf ihre Zusammenhinge zuriick. Diese
antiromantischen Tendenzen werden dem ReinigungsprozeB der
Geistesgeschichte, dessen sie — wie wir alle wissen — sehr bedarf,
nur von Nutzen sein.

6. Wir wollen noch kurz die Wendung der ungarischen Litera-
turanschauung von heute erdértern, die sich erst jetzt herausgestaltet

7.
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und damit den Weg der praktischen Verwirklichung zu beschreiten
beginnt. Diese Literaturanschauung stammt von schriftstellerischer
Seite; sie enthilt viele Gefiihlselemente, hat verschiedenartige roman-
tische Motive in sich aufgenommen, sowohl aus dem Boden der Hei-
mat wie aus dem Auslande. Ihre fithrenden Vertreter haben das
Gehirnturnen der Geistesgeschichte durchgemacht, kennen gut ihre
einheimischen und ausliandischen Richtungen; doch einesteils sind
sie der Meinung, daB die Geistesgeschichte fremder Herkunft und
deshalb auf ungarischem Boden falsch ist, anderseits halten sie sie
fiir papieren und fernstehend aller Wirklichkeit des Lebens, was sie
zur Behandlung der ungarischen Literatur ungeeignet und blutarm
macht.

Der Ahne dieser Anschauungshaltung ist die Ady-Generation.
Einzelne Ziige dieser Literaturanschauung haben wir bereits bei der
Wertung grofler ungarischer Schriftsteller mit ,,tragischem‘ Schicksal
gesehen: die Erforschung der ,.,echten‘ ungarischen Haltung in der
Vergangenheit unserer Literatur. In erster Reihe wurden die Romane,
Erzahlungen, Studien und Kritiken von Dezs6 Szabé zu reichen
Quellen, aus denen diese Literaturanschauung zur Charakterisierung
der literarischen Rolle der ungarischen Rasse Argumente, Gedanken
und sogar ihre ganze Haltung schopfen konnte. Dezsé Szabé sprach
es klar und ohne Umschweife noch im Jahre 1922 aus,3! daB das
rassische SelbstbewuBtsein des Ungartums, die im Blute wurzelnde,
fast tierische Kraft der rassischen Solidaritit, die tiefverwurzelte
Mystik der Rassenseele von dem iiberdimensionierten Heer der
offiziell mit grofer Freude aufgenommenen Assimilanten aufgelost,
verwassert wurde. ,,Mir bangt nur noch um die Rasse, um diese kleine
verwaiste Rest-Rasse: die méchte ich fiir morgen aufsparen, wie die
glimmende Kerze. Die alteste und wertvollste Schicht dieser Rest-
Rasse ist das Volk. Diese im vorigen Jahrhundert bereits zur Uber-
zeugung gewordene These wurde von der neuen ungarischen vblki-
schen Literatur in zeitgemaBer Abwandlung erneuert. Wenn Zsig-
mond Méricz, der grofle ungarische Romandichter, nach den wirk-
lichen Quellen der ungarischen Volksseele forscht:3? deutet er auf die
Taglohnerschicht, auf das Volk der Puszten, der Gehofte, auf die
Kaitner am Dorfrand hin. Die nationale Literatur miite von diesem
tiefsten Element ausgehen und immer gréfere Kulturwerte schaffen,
bis hinauf fiir die Schichten mit der hochsten Bildung. Daf3 dieser
Ausgangspunkt und dieses hochrangige Kulturschaffen kein romanti-
scher Traum sind, sondern Wirklichkeit: dies hat auf dem Gebiete der
Musikliteratur gerade vor der gegenwirtig lebenden Generation
die Wirksamkeit von Béla Barték und Zoltan Koddly bewiesen.
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Auf die literarische Wichtigkeit der Volksiiberlieferungen hat
Janos Horvdth in einem seiner groBen Werke (,,]Das Volkstiimliche
in der ungarischen Literatur von Faludi bis Pet6fi*‘) die Aufmerksam-
keit gelenkt. Ubrigens haben sich Horvdths EinfluB selbst die neueren
Anhanger der schriftstellerischen Literaturanschauung nicht entziehen
konnen, auch dann nicht, wenn sie diesen persénlich gar nicht von
ihm herleiten. Wir kennen Horvdths Satz, dafl die Literaturgeschichte
das Organ der nationalen Selbsterkenntnis ist. Nun, dieses zugleich
zur Moral veredelte Prinzip taucht, manchmal von Lyrik umwoben,
mit Stimmungselementen gesattigt hier und dort immer ofter auf;33
die Aufgabe der Literaturgeschichte ist namlich fiir einen Teil unserer
Schriftsteller und Essayisten nicht nur und nicht vornehmlich
Angelegenheit der Fachwissenschaft, sondern die Antwort auf unser
menschliches und ungarisches Sein, die Antwort auf groBe und
erregende Fragen unseres Schicksals, Lehre und Bekenntnis zur
Loésung unserer menschlichen, nationalen und sozialen Probleme,
mit einem Worte Dienst und keine Wissenschaft, und ihre Qualitit
ist ebenso wichtig im Interesse des Dienstes, wie in dem der Wissen-
schaft. So wird in Léaszl6 Némeths Fassung die Literaturgeschichte
zur ,,Wissenschaft des Ungartums*‘, als Antwort des vom Schicksal
bedrangten ungarischen Menschen auf die groBen Grenzfragen:
was bin ich? was ist mein Wesen? in welcher Richtung soll ich gehen?
Der uns interessierende innerste Kreis der allgemeinen Schicksals-
wissenschaft — sagt Laszl6 Németh3 — ist die Wissenschaft des
Ungartums, deren Gegenstand das Ungartum. ,,Um es Europa und
der Giirtel der kleinen Vélker; in ihm die ungarische Tradition,
unter ihm die ungarischen Landschaften. Was ist der Genius dieses
geschichtlich-geographischen Platzes? Wie ist das Volk, das auf
diesem Platze steht? Wie bewegte es sich unter den anderen Valkern,
was ist sein unterscheidendes natiirliches Merkmal, was ist das
wesentlich Ungarische, die ungarische Sendung und welche Haltung
fordert sie von denen, die sie tragen?‘ Diese ,,Wissenschaft —
betont auch Németh — bewegt sich an der Grenze des Dilettantismus,
denn der Gelehrte will dienen, der Dilettant sich entfalten, und sein
Heil ist ihm wichtig, nicht aber die Reinheit des Dienstes . . . Lauter
Gefahren und Schlingpflanzen fiir den Gelehrten, besonders wenn
wir Laszl6 Neémeths Erorterungen weiterlesen und erfahren, daB erst
die vom Schicksal bedrangte Menschlichkeit die wahre Befahigung
fiix die Schicksalswissenschaft bietet. Hier stoBen wir schon oft auf
Frobenius’ Spuren, wenn wir gerade im Zusammenhang mit ihm
von Laszl6 Németh horen, daB die ,,vom Schicksal ergriffenen“
Seelen sich hier und dort vom kalten Dienst der ,,absoluten Wissen-

(@csative . ®® () Adgis szt alEK Eoyesll tplekosckegyesuel megpizasib, az ST



102

schaft‘ losreiBen. Siehe das Pathos der , Ergriffenheit“, das nur
eine einzige menschenformende Leidenschaft kennt, und dem die
blaue Blume der Romantik nicht mehr fern ist.

Wenn wir uns jetzt wieder unserer Fachwissenschaft zuwenden,
dann kénnen wir mit Laszlé Némeths Worten3® die Entwicklung der
ungarischen Literatur und so die Aufgaben, die sich fiir die Literatur-
geschichte aus dieser Entwicklung ergeben, folgendermafen umreien:
wollen wir die dem Volkstiimlichen dZhnlichen Werte unserer Literatur
aufdecken, so miissen wir uns ins alte Ungartum zuriickversetzen.
Das 19. Jabrhundert hat trotz aller seiner Errungenschaften damit
einen groBen Fehler begangen, daB es diese schitzereiche Vergangen-
heit von sich warf. Wer waren die geheimnisvollsten, magyarischesten
Schriftsteller des verwisserten 19. Jahrhunderts? Die an der Entwick-
lung des Jahrhunderts nur mit halber Seele teilnahmen, doch mit
ihrem Wurzelwerk in diese vergessene, tiefe ungarische Schicht
hinabgriffen (Berzsenyi, Katona, Csokonai, Arany, Kemény). Und
was ist die groBte Tat der ungarischen Literatur im 20. Jahrhundert?
»DaB sie diese verschiittete ungarische Grundschicht in solchen
glihenden modernen Erscheinungen emporwarf, wie Endre Ady und
Zsigmond Méricz*. Sie sind die modernen Entdecker des alten Ungar-
tums, die Vertreter des tiefen Ungartums im 20. Jahrhundert. Welches
ist also die perspektivische Ansicht der Entwicklung der ungarischen
Literatur fiir den Literaturhistoriker von sagen wir vor zwanzig
Jahren? — fragt Laszl6 Németh. Nach einer langen, viele Jahr-
hunderte wihrenden Lihmung der grofle Aufschwung im 19. Jahr-
hundert, der neue Gesetze formt, dann wieder Verwirrung und Deka-
denz. Und welchesist sie fiir uns? Eine viele Jahrhunderte wihrende
Bestiandigkeit, die in den AllergroBten zu unterdriicken selbst dem 19.
Jahrhundert nicht gelang, die sich aber in unserem Leben mit un-
widerstehlicher Macht zu einem europaischen Wert empordringt.
Laszl6 Németh erorterte diese Entwicklung ausfiihrlich in seiner
Studie ,,In der Minderheit‘‘ von 1939, die zu einem der meistzitierten
und tiefstwirkenden Schriftwerke der letzten Jahre geworden ist,
besonders im Kreise der Jungen, die — wie Akos Koczogh bemerkt —
mehr von den Schriftstellern als von der ,offiziellen* Wissenschaft
Methode und Literaturanschauung lernen.

Die praktischste und fast einzige Verwirklichung dieser Rich-
tung ist die zweibindige Literaturgeschichte von Géza Féja. Sie
verpflanzt die Literaturanschauung von Dezsé Szab6é und Laszlé
Németh in die Praxis, erginzt durch eigene Uberzeugungen
und theoretische Gesichtspunkte. Vor allem tritt seine volkische
und soziale Anschauung in seiner Literaturgeschichte hervor, die
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keine Entwicklungsschilderung im Sinne der Geistesgeschichte ist,
sondern eine Serie von nebeneinanderstehenden Portrats. Uberall
forscht sie nach den Spuren des Aufbruchs der ungarischen Tief-
schichten, und wo es moglich ist, sucht sie Lehren im literarischen
Wurfbild des ungarischen Schicksals. Europa und der nahe Westen
interessieren Féja nicht, um so mehr die ost-mitteleuropaischen
Lebensformen und die geistigen Stréomungen, die sich in diesem
Raume melden.

Die praktischen Ergebnisse der ,schriftstellerischen* Lite-
raturanschauung sind heute noch unbekannt; die Antwort auf diese
Frage wird die Zukunft erteilen. Jedenfalls steht sie mit der ,,wissen-
schaftlichen Literaturanschauung — sowohl der konservativen,
wie der erneuernden — in starkem Gegensatz, und die Spannungen
werden noch wachsen. Als die Geistesgeschichte mit dem Positivismus
um den Vorrang kampfte, spielte sich dieser Kampf ,innerhalb der
Wissenschaft ab, er blieb sozusagen Familienangelegenheit der
Wissenschaft selbst dann noch, als sich auch Schriftsteller mit den
Problemen befaBten. Diesmal jedoch emporen sich die ,,Schriftsteller
gegen die ,,Tyrannei“ der Wissenschaft und bekennen stolz ihr
Dilettantentum, ihre von fachwissenschaftlichen Gesichtspunkten
freie Stellungnahme. Wir koénnen uns wieder nur auf die Zukunft
berufen: sie wird entscheiden, ob die Spannungen wachsen werden
oder ob niichterne MiBigung die Ubertreibungen und Gegensatze
ausgleichen wird.

%

Wir haben versucht, einige auf ungarischem Boden entstandene
Probleme der Literatur und der Wissenschaft darzustellen. Zwischen
Positivismus und Geistesgeschichte, Kritizismus und Hungarologie,
dann zwischen Philologismus und Essayismus tauchten natiirlich
noch ungeheuer viele Gedanken auf; viele Ideen reiften bis zur Ver-
wirklichung, viele vergingen im Wirbel der Zeiten ungeboren. Da
unsere Aufgabe nicht die Skizzierung des statischen Situationsbildes
war, sondern wir den Weg der ungarischen Literaturanschauung
»in statu nascendi zeigen wollten: hatten wir es nicht mit Namen
und nicht mit Werken zu tun, sondern mit Richtungen und mit
Ideen. Unsere Zeitschrift wird noch o6fter Gelegenheit finden, die
wichtigen oder charakteristischen Ergebnisse der neuen ungarischen
Literaturwissenschaft auch vom sachlichen Gesichtspunkte aus zu
behandeln. Diese Literaturwissenschaft braucht weder Anklager,
noch Verteidiger, sondern objektive Darstellung wissenschaftlicher
Anschauungsweise.

Gy. Haraszthy.
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1 (Die Titel der zitiertem Werke und Artikel sind hier nur in deutscher
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»Nyugat‘‘, 1913. 1. S. 658.

3 ,Nyugat‘‘, 1913. II. S. 50.
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1916. ,,Irodalomtérténet, 1917. S. 118—119.

13 Janos Horvdth: Die Hauptmomente der Entwicklung unserer Literatur.
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der Revolution (Vérésmarty und die ungarischen Stilromantiker). ,,Magyar
Figyel6*, Jahrg. 1912,

15 Sekretarsbericht. ,,Jrodalomtérténet 1913, S. 206.

16 Minerva‘, 1922. (I), S. 187—2017.

17 Diese letztere Feststellung ist von Istvan Fabién. ,,Irodalomtérténet
1941, S. 56.

18 Der Positivismus und die ungarischen Geschichtswissenschaften.
»»Minerva'‘, 1922.

18 Napkelet‘* (Osten), 1923. I. S. 270—272.

20 Die gespaltene Literaturwissenschaft. ,,Széphalom*‘, 1928, S. 472—473.

21 Geistesgeschichte und Existenzphilosophie. ,,Athenaeum‘, 1936.

23 Die ungarische Romantik, 1930. — Das Zeitalter des ,,Jungungarn‘,
1932. — Die Geschichte der ungarischen Literatur, 1934. — Das Zeitalter der
Assimilation in der ungarischen Literatur, o. J. —

23 Landschafts- und Generationsanschauung in der ungarischen Literatur.
»Minerva‘‘, 1931.

24 Geistesgeschichte. ,,Nyugat‘‘, 1931. Nach dem Erscheinen der Werke:
Tivadar Thienemann: Literaturgeschichtliche Grundbegriffe; Jénos Horvdth:
Die Anfinge der ungarischen literarischen Bildung; Gyula Farkas: Die unga-
rische Romantik, schlieBlich: Die neuen Wege der Geschichtschreibung, hrsg.
durch Gyula Szekfd.

28 Ahnlich wurde die aristokratische Literaturanschauung des Mihaly
Babits von mehreren Kritikern des Subjektivismus angeschuldigt, als er in
seiner ,,Europiischen Literaturgeschichte‘ diesen die Seele der GroBen durch-
flieBenden ,,echten‘* Strom zu bannen versuchte.

26 Tanu‘ (Zeuge), 1. Band. 1932/33. S. 125—126. Meinung im Zusam-
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37 Kin Teil seiner Studien erschien itn Bande ,,Die Suche nach dem Sinn*‘.

28 Literaturgeschichte und Kritik. ,,Nyugat‘‘, 1933. II. S. 422—426.

20 Die Suche nach dem Sinn¢, S. 34.

3¢ Erlebnis und Werk. Budapest, 1940. S. 200.

31 Anklager und Angcklagte* im Bande ,,Klage*‘.

32 Zsigmond Mdricz: Nationale Literatur. ,,Nyugat®, 1921. I. S. 246.

3 De 86 Kerccsényi: Literaturgeschicht iche Symptome. In ,,Magyar
Ceillag*‘, 1941. Heft 3. S. 192—198.

3¢ Die Aufgaben der Wissenschaft des Ungartums. ,,Magyarsigtudomany
(Wissenschaft des Ungartums), 1935.

3 Das reformierte Liederbuch. ,,Kelet Népe‘* (Volk des Ostens), 1941,
Heft 2.

ZUR GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
ROMANLITERATUR!

Die Literaturwissenschaft hat von den literarischen Gattungen
die erzihlende Prosa am spitesten zum Gegenstand ihrer Unter-
suchungen gemacht, — bei uns in Ungarn genau so wie in den west-
lichen Léndern. Diese Erscheinung kann auf die Herrschaft allge-
meiner poetischer Regeln zuriickgefiihrt werden, die diese spit ent-
standene Gattung stets auBler acht gelassen haben. Das lebende
literarische BewufBtsein hatte jedoch die fithrende Rolle des Romans
bereits seit langem beriicksichtigt, lange bevor die wissenschaftliche
Forschung sich mit groBer Vorsicht an ihn herangemacht hitte. Die
erste Anregung auf diesem Gebiet ging in Ungarn von Zsolt Beothy,
dem heute bereits etwas oberflichlich wirkenden, von Rhetorik
erfiillten Professor aus, der gerade durch dasjenige seiner Werke,
welches sich auf das von uns untersuchte Gebiet bezieht, vor dem
Urteil der Zeit am besten besteht. In seinem zweibéindigen Werk,
,,Die belletristische Erzéihlung in Ungarn* (4 magyar szépprézai
elbeszélés) versucht er die Geschichte der ungarischen Prosa von ihren
Anfingen an auf breiter Grundlage zu erzéhlen, indem er kultur- und
literaturgeschichtliche Zusammenhinge heranzieht, die philologischen
Beziehungen oft selbstirdig erforscht urnd die der é&sthetischen
Stellungnahme seiner Zeit gemiBen KErgebnisse iiberall feststellt.
Er kam mit seinem bahnbrechenden Unternehmen nicht iiber das
Ende des XVIII. Jahrhunderts hinaus, so daf3 er auf den eigentlichen
Roman gar nicht zu sprechen kam. Die erster und einzige Gesamt-
zusammenfassung, geschrieben von Elemér Csaszar, dem jiingst ver-
storbenen Professor der Budapester Universitit, wurde fiir die groe
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Offentlichkeit gemacht. Infolge ihrer relativen Kiirze und auch in
Anbetracht des Zieles, das sie verfolgt, kann diese Studie nur als eine
Skizze betrachtet werden, obwohl ihre Systematik dem Interes-
sierten mit wertvollen Anleitungen zu dienen vermag.

Die Werke Lajos Gyorgys und Ferenc Szinnyeis brachten die
Forschung um ein groBes Stiick weiter. Manch ein dunkler Fleck der
Geschichte des Romans wird hier zum ersten Mal aufgehellt, und
wenn man diese drei Werke nebeneinander stellt und mit der Besthy-
schen Systematisierung verbindet, so vermitteln sie das zusammen-
hingende und zuverlidssige Bild des ungarischen Romans und der
ungarischen Novelle bis 1850.

Lajos Gyorgy beschiftigt sich mit den Vorldufern des ungari-
schen Romans. Seine Terminologie, die unseren besonderen Verhilt-
nissen entspricht, bedarf einer speziellen Erklérung. Den Roman-
durst des Publikums beginnt man — abgesehen von seltenen Ver-
suchen — erst nach 1772 regelmiBig zu stillen. Dieses Jahr ist dadurch,
daB mehrere literarische Ereignisse in ihm zusammenfallen, das sog.
,,2Jahr der Erneuerung der ungarischen Literatur. Es ist ein sonder-
barer Zufall, daB8 die vier Jahrzehnte, die vor diesem Zeitpunkt
liegen, nur acht solche Werke hervorgebracht hatten, die zu unserem
Thema gehoren; von 1772 bis 1836, dem Jahr, in welchem der originale
ungarische Roman von europidischem Niveau geboren wurde, zeitigt
dagegen jedes Jahr — ohne Unterbrechung — seine 3 bis 4, manchmal
sogar noch mehr Werke. Gyorgy beschiftigt sich mit jedem einzelnen
der 385 Roman-Versuche in seiner chronologischen Aufzahlung, die
die bibliographische Beschreibung der Werke, die Inhaltsangabe der
wichtigeren Biicher enthilt. Bei den weniger bedeutungsvollen
wird der umfassend dargestellte Gegenstand angegeben, und bei
jedem, wo es nur bekannt ist, das auslindische Original oder zum
mindesten jenes fremde Werk, das als Vorbild gedient hatte.
AuBerdem berichtet der Verfasser iiber die Beziehungen der einzelnen
Romane zur ungarischen Literatur und stellt auch ihre Nachwelt
zusammen.

Diese Werke wurden zu ihrer Zeit mit dem westlichen Lehn-
wort romdn genannt. Das mit Akzent versehene Wort bezieht sich
im Ungarischen nur auf die vorhin erwihnten Werke, es ist also
zeitlich begrenzt. Das dem deutschen ,,Roman‘ entsprechende
regény, das aus rege ('Sage’) abgeleitet wird, taucht zuerst in Jésikas
Roman ,,Abafi‘‘ auf, und verdringt innerhalb eines Jahres das Wort
romdn, welchem von pun an ein ironischer Beigeschmack innewohnt.
Doch ist es wieder ein sonderbarer Zufall, daBl der echt ungarische
Roman tatsidchlich mit dem ,,Abafi‘‘ seinen Anfang nimmt.
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Die Geschichte des ,,roman‘‘-s wurde von Lajos Gyobrgy nicht
nur philologisch geklirt und dargestellt, der Verfasser hat vielmehr
auch auf geistes- und geschmacksgeschichtliche Zusammenhinge
hingewiesen. Er hat keine Miihe gescheut und erforscht, was unsere
GroBmiitter eigentlich gelesen hatten, ist es doch ihre Lesewut gewe-
sen, die diese Gattung nihrte und sie somit am Leben erhielt. Wahrend
die ungarische Lyrik und Dramatik in diesem Zeitalter — die
besten Krifte der Literatur an sich ziehend — bereits Werke von
weltliterarischem Format zustande gebracht hatte, blieb der Roman
ein Aschenbrédel: die bekannteren Schriftsteller lieBen sich hochst
selten zu ihm herab. Die Namen der meisten Schriftsteller liegen im
schlechten Papier und in den schlecht gedruckten, oft die Grenzen
der Schmoker beriihrenden Biichern begraben, in Biichern, die, fast
ausnahmslos ohne literarischen Anspruch geschrieben, ihre Sendung
durch die Erweiterung der Leserschichten und durch die Gewinnung
der breiten Massen fiir die ungarische Literatur erfiillten.

Diese Tatsache bestimmt den Charakter der Gydrgyschen Unter-
suchungen. Bar des aesthetischen Interesses fiir die einzelnen Biicher
beschiiftigt er sich mit dem Ganzen als Erscheinung und legt das
Gewicht in erster Linie auf das Leben und die verschiedenen Variatio-
nen der Gattung. Er wendet die alten und die allerneuesten Methoden
der Biologie, Soziologie und Werktypologie der Literatur in gleichem
MaBe an, um den Gegenstand ins richtige Licht stellen zu konnen.
Er verzichtet auf die iiblichen kulturgeschichtlichen Kapitel, deren
Aufgabe die Skizzierung des Zeitbildes zu sein pflegt. Statt dessen
geht er von den literarischen Produkten aus, um eine Welt aufzu-
bauen, in der jener Teil des Zeitalters, der noch organisch zur Literatur
gehort, seinen gebiihrenden Platz findet. Somit ist sein Buch einheit-
lich, ohne dabei an Reichtum einzubiiBen. Die Kapitel, die sich mit
der Terminologie, mit den &uBeren Merkmalen der Gattung befassen
und auf ihren Leserkreis, auf die Moglichkeiten ihres Erfolges und
auf ihre Aufnahme durch die sffentliche Meinung hinweisen, zeigen
die Forschungstiichtigkeit des Verfassers auf ihrer hochsten Stufe.
In seiner Monographie kénnen wir keine miiBige Erérterung und kein
unniitzes Herumgriibeln finden: nahezu hinter jedem einzelnen Satze
seines Werkes verstecken sich durch FuBnoten genau bestimmte
Daten, die in ihrer Ganzheit das Leben der Vorliufer des Romans
samt und sonders kliren.

Der zweite Teil ist ebenso interessant, doch hat er einen grofB-
ziigigeren Charakter. Er befaBt sich mit den einzelnen Typen: die
politischen und historischen, die orientalischen und sentimentalen
Romane, die Robinsonaden, Reisebeschreibungen, die Familien-,
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Feen-, Ritter- und Abenteurerromane und schlieBlich die Romane vom
Typ Rinaldo und Pitaval sind die Gegenstinde seiner Untersuchung.
An Stelle der Ausfiithrungen iiber die ausléndischen Typen urd Muster
wire uns die eingehendere Untersuchung der ungarischen Beispiele
lieber gewesen. (Natiirlich fehlen diese auch so nicht gianzlich.) Dem
Leser wire eine Anniherung an die Werke von ihrem Stil her auch
angenehm. Zeigen doch Ferenc Zsigmonds diesbeziigliche Forschun-
gen, wie fruchtbar solehe Untersuchungen sein kénnen.

Von der zusammenfassenden Schau Ferenc Szinnyeis sind bis
jetzt vier dicke Bidnde erschienen. Die ersten zwei behandeln die 14
Jahre bis zum Freiheitskampf 1848—49, die zwei folgenden unter-
ziehen die ersten zehn Jahre des Absolutismus einer unabhingigen,
mit dem ersten Teil jedoch eng zusammenhingenden Untersuchung.
Der Verfasser bleibt uns also mit der Geschichte der letzten 80 Jahre
schuldig, und die wissenschaftliche Welt erwartet die Fortsetzung
seines Werkes mit groBem Interesse. Der erste Band seines Werkes,
dessen Erscheinen zeitlich vor die Zusammenfassung Lajos Gyorgys
fallt, beriihrt nur gleichsam die Vorgeschichte des Romans und
beschiftigt sich ausschlieBlich mit den unzweifelhaft originalen
Arbeiten. Seine Griindlichkeit auf diesem Gebiet steht allerdings der
Gyorgys in nichts nach: er erwdhnt jeden einzelnen Roman und jede
einzelne Novelle, die die 24 Jahre hervorgebracht haben, und befaBt
sich mit ihnen in der Reihenfolge der Entwicklung. Der Umfang
seiner Ausfiihrungen ist — der stindig kriaftiger werdenden ungari-
schen Literatur entsprechend — ungewohnlich gro8, obwohl er nur bei
Werken von bleibendem Wert oder bei solchen, die in nationaler
Hinsicht von Bedeutung sind, verweilt.

Seine Methode ist nicht so frisch wie die Lajos Gyorgys,
indessen entspricht er mit seiner positivistischen Genauigkeit und
Griindlichkeit den durch das Material gestellten Forderungen und
dem Aufgabenkreis der Bahnbrecher in vollem MaBe. Jeden wichtige-
ren Teil seines Werkes leitet er mit einer kulturgeschichtlichen Uber-
sicht ein, doch sind seine Einleitungen niemals schablonenhaft und
wollen auch keinen Eigenwert darstellen. Er beschrirktsich auf dieje-
nigen Einzelheiten, die den Hauptstoff erklaren, und dementsprechend
hebt er die bedeutenderen unter ihnen mit besonderem Nachdruck her-
vor. Er weiB, da8 die Entwicklung unserer Romanliteratur mit derSchop-
fung des zusammenhingenden literarischen Lebens eng zusammen-
hiangt. Diese fillt nun in Ungarn mit der Zentralisation zusammen,
die Budapest schlieBlich zur politischen und literarischen Hauptstadt
des Landes gemacht hat. Der erklirende Charakter der Zeitbilder
wird oft nicht nur an die d4uBeren Umstinde der Werke angewandt,
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sondern auch an ihren inneren Gehalt. Dies bezieht sich noch mehr
auf die Bach-Epoche, in der unsere Literatur an Stelle der fremden
und fiir die Gegenwart irrealen Themen die ungarische Wirklichkeit
entdeckt.

Der Ubergang von der Romantik zum Realismus fillt gerade
in die von Szinnyeis Werk bearbeitete Zeitspanne. Doch auch solche
Versuche finden in ihr statt, welche zum Teil auf die auslindische
Praeromantik zuriickgreifen, andere wieder nehmen in den Nach-
klingen der Aufklirung ihren Anfang. Die Feststellung der besonderen
gattungsmiBigen Schwankungen, in der der wissenschaftliche Reiz
des Gyorgyschen Buches liegt, wird bei Szinnyei, genau so wie in der
von ihm behandelten Epoche, schematisiert, obwohl er am Anfang
die Gattungen mit vollem Recht in lustige Novellen, Lebensbildet,
gesellschaftliche Novellen und Romane und schlieBlich in historische
Novellen und Romane einteilt. Innerhalb der einzelnen Gattungen
versucht er die Vertreter der deutschen, franzosischen und englischen
Schulen von einander zu scheiden, und auch diejenigen, welche die
Nachfolger der damals bereits wirkenden groBen ungarischen
Schriftsteller waren, werden besonders untersucht. Die grofen unga-
rischen Romanschriftsteller: Jésika, Kemény, Eotvos und Péter Vajda
erhalten je ein besonderes Kapitel, und auch die zehnjéhrige Tatigkeit
des fruchtbarsten, in seiner in- und auslindischen Wirkung gréBten
ungarischen Romanciers J6kai bildet im Rahmen des Buches gewisser-
mafen eine Monographie fiir sich. Diese Griindlichkeit und das Fest-
halten an den Epochen bringt manchmal den Nachteil mit sich, daB an
Stelle einheitlicher dichterischer Portraits in jeder Zeitspanne nur ein
Bruchstiick des Gesamtwerkes bewiltigt werden kann. Diese Schwie-
rigkeit wird nun von Szinnyei so iiberbriickt, daB er die allgemeinen
Ausfithrungen und die Analyse in derjenigen Epoche vornimmt, in
welcher der entscheidende Teil der Titigkeit des Schriftstellers
stattgefunden hat. Die anderwirts untergebrachten Kapitel haben
nur einen ergianzenden Charakter.

Im iibrigen zielt sein letzter Gesichtspunkt stets auf das Werk,
das in jeder Beziehung untersucht wird, damit seine Stelle in der Ent-
wicklung bestimmt und sein Platz in der aesthetischen Rangordnung
festgestellt werden kann. Dies ist nun der diametrale Gegensatz zu
der Gyorgyschen phianomenologischen Auffassung und stellt auch das
Gegenteil von dessen Suchen nach geistesgeschichtlichen Richtlinien
dar. Allerdings darf man dabei eines nicht vergessen: bei Szinnyei
handelt es sich um solche Werke, die bereits im Zeichen des literari-
schen Ehrgeizes konzipiert worden sind. Mtgen nun noch so groBe
Unterschiede die Werke beider Verfasser trennen, eines steht fest:
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sie entsprechen einander darin, daB sie — neben ihrer Eigenschaft
als Bahnbrecher auf dem von ihnen behandelten Gebiet — syntheti-
scher Art sind. E. Vajda. -

Gyorgy, Lajos: A magyar regény elé6zményei. (Die Vorldufer des unga-
rischen Romans.) Budapest, 1941. Ungarische Akademie der Wissenschaften,
S. 540 — Szinnyes, Ferenc: Novella- és3 regényirodalmunk a szabadsdgharcig.
(Unsere Novellen- und Romanliteratur bis zum Freiheitskampf.) I—II. Buda-
pest, 19256—26., Ungarische Akademie der Wissenschaften, S. 292, 370. —
Szinnyei, Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. (Unsere
Novellen- und Romanliteratur in der Bach-Epoche.) Budapest, 1939—41.
Ungarische Akademie der Wissenschaften, S. 611, 748

QUERSCHNITT DER UNGARISCHEN KATHO:
LISCHEN KIRCHENGESCHITSCHREIBUNG
(1936—1942)

Unsere Zusammenfassung kann sich nicht auf simtliche, in den
Bereich der katholischen Kirchengeschichtsschreibung fallenden, selb-
standigen oder in Zeitschriften erschienenen Arbeiten der letzten 5—6
Jahre erstrecken, sondern muB sich lediglich auf die Besprechung
jener Schriften beschranken, welche zufolge ihres methodologischen
oder stofflichen Charakters oder wegen ihres Wertes eine besondere
Beachtung verdienen.

Die ungarische katholische Geschichtsschreibung weist in letz-
ter Zeit in ihrer Methodik einen bedeutenden Fortschritt und in ihren
Produkten und Ergebnissen eine reichhaltige Zunahme auf.

In der Gruppierung der erschienenen kirchengeschichtlichen
Schriften sind an erster Stelle die mit den Fragen der Geschichts-
deutung (Geschichtsphilosophie) und Methodik sich befassenden
Werke zu erwahnen. Es meldet sich der Versuch eines tieferen Ver-
standnisses der metaphysischen Perspektive der geschichtlichen Ereig-
nisse; die methodischen Grundsitze der neueren Geschichtsschreibung
werden auch auf die Kirchengeschichtsschreibung angewendet. Diese
gibt sich mit der einfachen Zusammenfassung der Daten, mit einer
oberflachlichen Betrachtung nicht mehr zufrieden, sie schatzt die
Detailarbeiten und hilt sie fiir unerlalich, ihrem Blick schwebt jedoch
die Notwendigkeit der Aufklarung der groBeren Zusammenhange vor.
Teils instinktiv, teils bewuBt tritt die Notwendigkeit der organisierten
Arbeit in den Vordergrund. So entsteht eine Arbeitsgemeinschaft der
katholischen Geschichtsschreibung: der ZusammenschluB der jiingeren
katholischen Kirchenhistoriker. Die Ergebnisse ihrer Tatigkeit werden
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in ihrem jahrlich erscheinenden Jahrbuch: dem Regnum verdffent-
licht. Auch andere griBere Einheiten, Didzesen und geistliche Orden,
suchen organisiert die Arbeit aufzunehmen.

L

In der Gruppe der geschichtsphilosophische Fragen an-
schneidenden Werke ragt das Buch Anton Schiitz! hoch hervor. Es ist
zwar etwas vor dem erwahnten Zeitraum erschienen, da jedoch im
Jahre 1940 eine neuere Auflage die Presse verlieB, kann es hier mit
vollem Recht erwiahnt werden. Fiir seine Bedeutung spricht auch der
Umstand, daB es auch ins Deutsche iibersetzt wurde und einen gro8en
Erfolg hatte. Eine eingehendere Rezension widmet dem Werk unser
philosophischer Referent.

Der erste Band des Jahrbuches Regnum behandelt Fragen
der Methodik, sowie der Geschichtsphilosophie.? Die Arbeit F'.-s bringt
eine Analyse des Wesens der katholischen Kirche : mit den Gegeben-
heiten der aus gottlichen und menschlichen Elementen bestehenden
Natur der Kirche wird die Forderung begriindet, die geschichtliche
Wabhrheit, selbst wo diese fiir die Kirche ungiinstig erscheint, unge-
schminkt darzulegen. Der zweite Teil des Aufsatzes bezeichnet die der
Losung harrenden Aufgaben.

Ganz praktisch gehalten gibt der im Jahre 1937 im Regnum er-
schienene Aufsatz von T'thamér Vanyé eine gute methodische Anleitung
zur Didzesengeschichtsschreibung.® Der Verfasser schlieBt sich in
seinen Betrachtungen den franzdsischen Beispielen an. Zunéchst fiihrt
er die theoretischen Feststellungen und praktischen Resultate der
berithmten franztsischen Didzesenhistoriker Degert, Dufourq, de
Font Réaulx und Bonnefant an, und zieht daraus Schliisse fiir die
ungarischen Aufgaben. Umfangreicher und wesentlich bedeutender
ist das andere methodische Werk Vanyé’s, in welchem er die Methode
der Parochialgeschichtsschreibung bearbeitet.# Gleich am Anfang
bezeichnet er als erste wichtige Bedingung der Parochialgeschichts-
schreibung das einfiihlende Erfassen der Stimmung. ,Ein uner-
laBlicher Charakterzug des idealen Historikers ist die Fahigkeit,
sich in den Stoff unmittelbar einzufiihlen . . .“® | Glaube, Idealismus,
Ebrfurcht und Liebe zur Wahrheit sind die unbedingt erforderlichen
Grundlagen zur Losung solcher historischen Aufgaben.‘® Weiter
bespricht er den Zweck, die Methode und Quellen der Parochial-
geschichtsschreibung. Die bibliographische Aufzihlung und Wertung
der grundlegenden Werke der ungarischen Kirchengeschichtsschrei-
bung, ein guter Anfang zu einer fiir den weiteren Aufbau nétigen
ausfiihrlichen Literaturschau, ist von besonderem Nutzen. Es finden
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sich auch viele wertvolle, praktische Ratschlige fiir die richtige
Anordnung und Instandhaltung der pfarramtlichen Archive. Die
Erorterung der methodischen Fragen wird durch Vollstandigkeit
und praktischen Sinn gekennzeichnet.

Wertvolle Gedanken zur Geschichtsphilosophie der Betrachtung
der ungarischen Geschichte von katholischer Seite bietet die Studie
von Gyula Szekfi,,” die sich die Beantwortung der Frage zum Ziel
setzt, ,,wie der katholische Ungar iiber Vergangenes denken soll, ohne
daB sein Ungartum und sein katolischer Glaube Schaden erleide,
ja daB diese beiden Ziige seines Wesens durch die Lehren der Ge-
schichte gekraftigt werden.“® Seine Untersuchungen griinden sich
auf folgende Erkenntnis: ,,Der Standpunkt unserer Kirche hat sich
der irdischen Welt gegeniiber nie geindert und wird sich im Besitz der
Offenbarung und der Lehren Jesu auch nie andern. Durch diese
ewige Identitat wird es uns ermoglicht, dal wir, auf einem einzigen
Punkt der Geschichte stehend, dennoch in den Besitz solcher Er-
kenntnisse gelangen, die im ungarischen katholischen Leben durch
tausend Jahre, obwohl nicht zu Ende gedacht, doch unter der Schwelle
des BewuBtseins stets den MaBstab der menschlichen Handlungen
bildeten'c.? Die weiteren Reflexionen beriihren folgende Fragen:
1. Die Fortdauer der Siinde und des Bosen, und ihre bedeutende
geschichtliche Rolle nach der Gnade und Reinigung bringenden
Erlosung (Vf. erortert duBerst geistvoll die hieraus sich ergebenden
schwierigen Probleme.). 2. Der katholische Standpunkt in der Bewer-
tung der Tatigkeit Stephans des Heiligen und der christlich-ungari-
schen Staatlichkeit der nach ihm folgenden fiinfhundert Jahre. 3. Die
geschichtliche Synthese der katholischen Betrachtungsweise nach dem
Schisma, einer seiner bedeutendsten Schliisse lautet: ,,Wir haben also
gar keine Ursache, die katholischen Ungarn unserer Geschichte fiir
schlechtere Patrioten zu halten als die Protestanten und uns ihrer
zu schamen. Wir kénnen uns das Bestehen unseres Staates und unseres
Volkes weder ohne unsere historischen Gré8en: Pizmany, Eszterhazy,
Franz Rakéczi 11, Széchenyi, noch ohne die tigliche Arbeit der groBen
katholischen Mengen vorstellen. In betreff der nationalen Politik
verteilten sich iibrigens Treue und Begabung, Unbesténdigkeit und
Mangel an Einsicht in gleichem MaBe zwischen dem katholischen
und protestantischen Lager, was ganz selbstverstandlich ist: in beiden
befanden sich ja Ungarn mit denselben Tugenden und Siinden, als
Beute desselben MiBgeschicks. Weder im Glaubensbekenntnis des
romischen Papstes, noch in dem Luthers und Calvins ist ein besonderer
Artikel fiir die Ungarn enthalten, der denjenigen, der das betreffende
Glaubensbekenntnis angenommen hat, ohne weiteres zu einem guten
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Ungarn gemacht hatte. Allein die Befolgung der Gebote des Evan-
geliums, die ja von allen drei Religionen gefordert wurde, und das
Festhalten an den ungarischen nationalen Traditionen konnten sowohl
Katholiken wie auch Protestanten zu guten Ungarn machen.1®

1I.

Bedeutende literarische Werke der Kirchengeschichte brachten
die Jahreswenden wichtiger geschichtlicher Ereignisse. Der Zeitfolge
nach miissen wir als erstes das dritte Centennarium der Griindung
der Budapester Péter-Pazmany-Universitat erwihnen. Die Uni-
versitat lieB die Geschichte der einzelnen Fakultiten schreiben. Die
der theologischen Fakultat bearbeiteten Egyed Hermann und Edgar
Artner.! Thr gemeinsames Werk ist eine der hervorragendsten der
kirchengeschichtlichen Arbeiten in den letzten Jahren. Die iiberaus
sorgfiltige Sammlung der Daten, das Einfiigen der Geschichte der
WUniversitit in einen allgemeinen Entwicklungsrahmen und schlieBlich
das richtige Hervorheben der Rolle der Fakultat im wissenschaftlichen
Leben des ungarischen Katholizismus sind die groBten Werte des
Buches. Von der ersten Seite an bis zur letzten entfaltet sich dem
Auge immer mehr in stets groBeren Dimensionen das &ufere und innere
Leben der Fakultat in den verflossenen dreihundert Jahren. Eine
besondere Beachtung verdient jener Teil, welcher sich mit der wissen-
schaftlichen Tatigkeit der Professoren befaft. Das Werk leistet der
ungarischen Theologiegeschichte sowohl mit seinen Daten als auch
seiner niichternen Kritik einen niitzlichen Dienst. — Die Darstellung
der Geschichte der Universitat richtet sich nach den Epochengrenzen
der letzten drei Jahrhunderte der ungarischen politischen Geschichte.
Die Geschichte der Fakultit wird durch Hermann von der Griindung
der Universitat (1635) bis zum Tode Josefs des Zweiten (1790) und
durch Artner von diesem Zeitpunkte bis 1935 behandelt. — Hermann
teilt sein Material in zwei groBle Gruppen. Die erste ist die Geschichte
der Fakultat unter der Leitung des Jesuitenordens; diese wird dann
naturgemaB wieder in zwei Gruppen geteilt und zwar in die autonome
jesuitische Epoche (bis 17563), dann in die Zeit Maria Theresias bis
zur Auflésung des Ordens (1773). Der zweite Teil stellt das bewegte
Leben der Fakultat in der Epoche des aufgeklarten Absolutismus dar
— Die die nachfolgenden 145 Jahre umfassende Periode teilt Artner
in fiinf Gruppen: allmiahliches Emporsteigen aus dem Josefinismus;
Epoche des Freiheitskrieges und des Absolutismus; Zeitalter des
Liberalismus; die Zeiten wahrend und nach dem Weltkrieg; Beginn
des sechsjihrigen Lehrganges.

Litteraria-Hungarica. 8
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Zwei Jahre nach dem Jubildum der Pazmany-Universitit
(1937) wurde die dreihundertjihrige Todesfeier des Kardinals Péter
Pazmany, der leitenden Personlichkeit der katholischen Gegenreforma-
tion, eines der groBten Fiihrer aller Zeiten der ungarischen Kirchen-
geschichte begangen. Aus der reichen Literatur!? soll hier das bedeu-
tendste Werk, das Buch Séndor Sik’s tiber Pazméany,® hervor-
gehoben werden. Obzwar vorwiegend eine literaturgeschichtliche
Schilderung, erweitert sich das Werk zu einer umfangreichen Lebens-
geschichte Pazmany’s, ja seines ganzenZeitalters; man erhilt gleichsam
das geistige Bildnis des groBen Kirchenfiirsten. Die Kapitel des
Buches sind: Die Wurzeln seines Lebens. Der Theolog. Der Missionar.
Der polemische Schriftsteller. Der Erzbischof. Der Politiker. Der
Mensch. Der Prediger. Der Sprachkiinstler. In mancher Pizmény-
Frage wurde der Autor durch die umfangreiche literarische Bearbei-
tung vor schwierige Aufgaben gestellt, doch auch in solchen Féllen
beherrscht er sicher das groBe Material und hebt das Wesentliche
richtig, doch ohne Weitschweifigkeit hervor. In Fragen, wo er auf
ungebrochenen Pfaden wandeln muBte, fand er ebenfalls stets die
gute Richtung, erfaBte richtig das Problem und gab eine treffende
Antwort. So herrscht in jedem Teil des Buches EbenmaB, Gleich-
gewicht, Ruhe der schénen RegelmaBigkeit. Von groem Belang ist,
daB Sik Pazmany’s groBtes Werk: ,,Fihrer zur Wahrheit Gottes*,
nicht nur von jener trockenen, iiberholten Fragestellung aus erfaBt
hat, ob und inwiefern Pazmany in diesem Werk selbstéindig sei und
in welchem MaBe er unter dem EinfluB der polemischen Literatur
seines Zeitalters stehe, sondern sehr richtig auch auf seinen positiven
Wert hinweist. In dieser Beziehung ist die Feststellung von groBer
Bedeutung, daB der , Fiihrer Piazmany’s kein vorwiegend pole-
misches Werk sei (wofiir das Buch nach allgemein verbreiteter
Iiterarischer Auffassung irrtiimlicherweise gehalten wurde), sondern
eine aus den Tiefen der Seele geschopfte Schrift, eine erfrischende
Quelle fiir andachtig glaubige Seelen. Er erblickt im ,,Fihrer* die
erste groBziigige Schopfung in der Geschichte des ungarischen
Denkens, die seiner Ansicht nach bis zum Werke von Baron Jé6zsef
Eo6tvos: ,,Die filhrenden Ideen des XIX. Jahrhunderts‘‘ nicht ihres-
gleichen findet. ,,Der Fiihrer verhalf nicht nur dem geistigen Kampf
der katholischen Wiedergeburt des XVII. Jahrhunderts zum Siege,
es gelangte darin auch der ungarische Geist, die ungarische Schpfungs-
kraft glorreich zum Durchbruch*.14 Verfasser fiihrt folgende Ursachen
fir den groBartigen Erfolg des ,Fiihrers* an: Den felsenfesten
Glauben; das ungeheuer starke kirchliche Erlebnis;!® die seelische
Verfassung des paulinischen,, Charitas Christi urget nos‘‘; das Bestreben
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samtliche Glaubensbriider im begliickenden wahren Glauben zu
unterweisen, um alle selig zu machen; ,,sein beispiellos dastehendes
Wissen‘‘,’¢ endlich seine ,,verbliiffende Gewandtheit in der protes-
tantischen Literatur.l” In diesem Zusammenhange wird 6fters betont,
daB Pazmény ein ,leuchtendes ungarisches Genie gewesen sei.
,,Begabte Menschen (Alvinczi, Balduinus) stehen hier dem Genie
gegeniiber*‘.1® Pazmaény, der gro8te Redner (daher sein Beiname:
der ungarische Kardinal-Cicero) huldigt keiner der in seinem Zeit-
alter gebrauchlichen dreierlei Arten der Redekunst, sondern schafft
sich eine ganz neue, von den fritheren abweichende Art des Vor-
trages: die Piazmany’sche Form. Wesentliche Elemente der neuen
Form sind: Kraft der Einfiihlung, anziehende, lebensvolle Vortrags-
weise, Fahigkeit, die Dinge dem Hérer ganz nahe zu bringen; endlich,
als letztes Geheimnis seiner groen Wirkung als Redner: Pizmany
war durch und durch ein Mann des Evangeliums.!® Unter samtlichen
groBen Rednern der Welt filhrt Pdzmany am oftesten die Bibel an.
Die eigenartig individuellen Merkmale in der Ausdrucksweise des
Sprachkiinstlers Pazméany sind: die sinnliche Kraft des Vortrages,
die innere Bewegtheit, der individuelle Rhythmus. Zeilen voll dramati-
schen Lebens fiihren uns den Kirchenfiirsten, den Staatsmann und
den Menschen vor Augen. Besonders prachtig ist die Schilderung der
politischen Theorie und Praxis jenes Zeitalters, das Gewebe der
Pazmany’schen Politik, der Vergleich seines politischen Verhaltens
mit dem Stil Macchiavelli’s, Bodin’s, Richelieu’s und Mazarin’s.
Tief ergreifend ist Pdzméany’s Schmerz iiber das im Untergang
begriffene Ungartum. 8eine Seele ist von gliilhendem Verlangen
entflammt, das Volk zu retten. ,,.Ich mochte diesen Haufen Ungarn
fiir bessere Zeiten bewahren‘?® Gern will er sich fiir seine Rasse
opfern: ,,Ich geniige nicht, ein so grofles Feuer zu léschen. Wire es
aber moglich, bei Gott, ich wiirde es selbst mit meinem Blut léschen.
Er bittet Bethlen, den Fiirsten Siebenbiirgens, das Ungarblut zu
schonen: ,,Wiirden Eure Majestit schlieBlich in sich kehren, um Gott
wegen Eurer bisherigen Handlungen zu versthnen, so wiirdet Ihr
das Ungarblut und das Land besser schonen.‘‘%?

In 1936 feierte das Ungartum die 250-ste Jahreswende der
Befreiung der Stadt Ofen (Buda)von der Tiirkenherrschaft. Mehrere
Erinnerungsfeste riefen die Einzelheiten dieses bedeutenden geschicht-
lichen Ereignisses ins Gedachtnis zuriick. Der groBen Rolle des
Papsttums, und besonders des heroischen Kampfes des Papstes
Innocent des Elften, um die Umgestaltung der ungiinstigen politi-
schen Verhaltnisse Europas im Dienste eines Befreiungskrieges,
sowie seiner grofen materiellen Opfer wurde mehrfach mit Aner-

8.

@gsative . ®® @) Adgiis vlozatalEK Egjesiet btp:mekosek hgyesef megbizisehd az ST



116

kennung gedacht. Die Vorbereitungen zur Gedenkfeier gaben Vilmos
Tower den AnlaB, ein zusammenfassendes Werk iiber die Bedeutung
des Papsttums fiir Ungarns Dasein zu schreiben.?® Es wird bezweckt,
iiber die Verdienste der Papste und der papstlichen Legate um unser
Vaterland einen zusammenfassenden, bisher fehlenden Uberblick zu
geben und zugleich die durch die ungarische Geschichtsschreibung
nicht richtig bewertete Fiirsorge des Heiligen Stuhles fiir das Ungartum
in das richtige Licht zu stellen. Towers Ziel ist also — wie es Verf.
in der Vorrede selbst betont — nicht bloB ein geschichtliches, sondern
auch ein apologetisches. Er trachtete nicht nach der Erforschung
neuer Daten, sondern sammelte mit groBem Fleil die bereits ver-
offentlichten, doch an verschiedenen Orten zerstreuten Angaben.
Die Quellen fiihrt er stets mit tadelloser Genauigkeit an. Mit seiner
auf die geringsten Einzelheiten sich erstreckenden synthetischen
Betrachtungs- und Arbeitsweise erreichte er ein iiberraschendes
Resultat. Das Buch zeigt, daB es in der ungarischen Geschichte kein
Zeitalter, ja nicht einmal ein wichtigeres Ereignis gibt, in welchem
dem Ungartum die moralische und sebr hiufig auch eine wirksame ma-
terielle Unterstiitzung des Heiligen Stuhls nicht zuteil geworden wire.

Ein schones literarisches Denkmal wurde auch dem neunten
Centennarium der Kirchenregierung des ersten Bischofs von Fiinf-
kirchen (Pécs), Maurus’, des Heiligen (1036—1936) im St.-Maucus
Gedenkbuch?* gewidmet, namentlich in den kritischen Studien iiber
das Leben und den Kult des Heiligen (Vargha, Kiihar, Erdélyi,
Angyal, Gilos usw. . ..).

Viel bedeutungsvoller ist das anldBlich der neunhundertsten
Todesfeier des ersten ungarischen Konigs, Stephans des Heiligen
herausgegebene dreibéandige wissenschaftliche Werk.2® Von den
kirchengeschichtlichen Abhandlungen des wertvollen Werkes sollen
zuniichst erwahnt werden: Der sorgfiltige, klare Aufsatz von Gyérgy
Balany: iiber die Tatigkeit des Heiligen Konigs als Kirchenorgani-
sator;28 eine weitblickende Schrift von Ferenc Galla iiber die geistlichen
Mitarbeiter Stephans des Heiligen und die ideale Wirkung der Reform
von Cluny in Ungarn.?? Ferenc Luttor weist auf die geistlichen
Beziehungen Stephans des Heiligen zu den wichtigsten ausléndischen
Kirchenzentren hin;?® Laszl6 Erdelys entfidelt die Geschichte der
ersten ungarischen Heiligsprechungen;2® Géza Karsai stellt die Ehrung
Stephans des Heiligen im Laufe der ungarischen Jahrhunderte dar.3°

Die fiinfhundertste Geburtsfeier des groBen Renaissance-
Konigs Matthias Hunyadi gab die Veranlassung zur Herausgabe des
Konig-Matthias-Gedenkbuches. Von kirchengeschichtlichem Gesichts-
punkte aus ist nur eine Studie dieses Buches hervorzuheben und
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zwar die Abhandlung von F¥erenc Galla iiber die Kirchenpolitik
des Renaissance-Konigs.3! Diese griindliche Arbeit beleuchtet das
zentrale Problem der Politik des zeitgenossischen Europas: die
Tiirkengefahr und das fiirchterliche Vorspiel der seelischen Spaltung
des in seinem christlichen Glauben einheitlichen Europas: die Hussiten-
Bewegung. Auf Grund der geschichtlichen Daten entwirft Vf. ein
iiberraschendes Bild von dem Vorgang, wie der ungarische Konig
in den Mittelpunkt der europaischen Ereignisse gelangt ist. Er erfaBt
richtig und bearbeitet eben deshalb mit auBerster Sorgfalt eines der
grundlegendsten Momente der inneren ungarischen Kirchenpolitik,
das Oberpatronatsrecht des ungarischen apostolischen Konigs, das
sich, wie es der Gebrauch der spiteren Jahrhunderte zeigt, als Ergebnis
der zielbewuBten und mehr als einmal gewalttatigen Politik des
Konigs Matthias in seiner in der ganzen Welt eigenartig dastehenden
Form herausgebildet hat.

111.

Erfolgreich wirkt die Ditzesen-Geschichtsschreibung im Kirchen-
sprengel Csandd, wo die geschichtliche Vergangenheit der Dibzese
von Kalman Juhdsz mit groBem Eifer, Griindlichkeit, Flei und auch
glicklicher Hand bearbeitet werden.3? Ein groBer Wert des Werkes
liegt in der Sammlung der bisher noch nicht verwendeten, stets
auf die ersten Quellen zuriickgreifenden wertvollen Daten und in der
auf diese griindenden, unbedingt verlaBlichen Bearbeitung des
Stoffes. — Der Kirchensprengel Veszprém lat eine Reihe von Ver-
offentlichungen iiber seine Geschichte erscheinen.3® — Im Zusammen-
hang mit der Geschichte des Kirchensprengels Eger verdient noch
das bedeutende Werk Antal Meszlénys'’s iiber die Aufteilung des
groBen Kirchensprengels, die Entstehung zweier neuer Kirchen-
sprengel und die Erhebung Egers, das bis dahin Bistum war, zum
Erzbistum eine besondere Erwihnung.3* Die schone Arbeit fiihrt
uns durch die Geschichte des von Stephan dem Heiligen gegriindeten
Kirchensprengels, schildert seine Entwicklung, begriindet die Not-
wendigkeit seiner Aufteilung, gibt ein anschauliches Bild von den
groBen Bischofen von Eger, deren acht auch den Erzbischofstuhl
von Esztergom errangen, erzihlt die Geschichte des Verfalls, die
Zeit der Reformation (in der Gespanschaft Bereg gab es zu der Zeit
keinen einzigen katholischen Priester), sodann das schwungvolle
Jahrhundert des katholischen Wiedererwachens. Der unermiidlichen
Arbeit der groBen Organisatoren (der Kirchenfiirsten Istvan Telekesy,
Gabor Erdédy, Ferenc Barkéczy, Kéroly Esterhazy) ist die Wandlung
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zu verdanken, daB im Jahre 1799 im Kirchensprengel bereits wieder
353 katholische Parochien, mehr als 150 im Entstehen begriffene
neue Pfarrstellen und 481,699 Glaubige zu finden sind. Die Didzese
umfalte ein so groBes Gebiet wie das spatere Trianoner Ungarn.
Die gewaltigen Dimensionen machten die Aufteilung der Diozese
erforderlich. Bereits der so klar blickende Péter Pizmény erkannte,
daB die Aufteilung notwendig sei. Er erklarte, die Dibdzese Eger
erstrecke sich auf neun so groBe politische Gespanschaften, dal
jede einzelne die ganze Kraft eines Bischofs erschopfen konnte.
Seinen Vorsatz konnte er jedoch nicht durchfiihren. Auch der Plan
des Bischofs Gdbor Erdédy scheiterte (1733) und spiter der der
Maria Theresia ebenfalls. 1804 griff schlieBlich Konig Franz I. in die
Sache energisch ein, bekampfte die Hindernisse, und so wurde die
iiberaus groBe Divzese in drei Teile aufgeteilt. — Die ausgedehnte,
griindliche Quellenforschung, die geliuterte Methode und hervor-
ragende Vortragskunst sind die groBten Werte des Werks Meszlényi.

Auf dem Gebiete der historischen Bearbeitung der Dibze-
sengeschichte fiihrt derzeit die Ditzese Gyér.*® Einer besonderen
Wiirdigung macht sich Vince Bedy durch seine fleiBige, gewissen-
hafte Quellenforschung verdient. Er schrieb die Geschichte der
wichtigsten Institutionen der Ditzese: die der Kathedrale, der
bischoflichen Residenzstadt, des Kapitels und der Erziehungsanstalt
fir Geistliche.3%

IV.

Bei der Aufzahlung der Bearbeitungen der Geschichte der Ménchs-
orden aus den vergangenen 5—6 Jahren ist an erster Stelle der Pau-
linerorden, der ungarischen Ursprungs ist, zu erwahnen. Der groBte
Teil der geleisteten Arbeit ist jedoch nicht den Mitgliedern des Ordens
zu verdanken, sondern einem weltlichen Forscher, Emil Kisbdn,3?
der nicht nur die Ergebnisse der ilteren Literatur zusammenfalte,
sondern sich auch auf ausgedehnte, eigene Quellenforschungen
stiitzte. Er erzéahlt die Griindung des Ordens durch den Domherrn
Eusebius den Seligen, die 1262 vom Papst bekraftigt wurde, und ihr
Schicksal von den bescheidenen Anfingen bis zur groBartigen Erfiil-
lung, die sich in Ungarn Ende des Mittelalters im Leben von gut
iber hundert, zum Teil sehr bevolkerten Klostern offenbarte (das
in Budaszentlérinc zihlte z. B. mehrere hundert Ordensmitglieder).
Die ungarische Griindung wurde iiber die Grenze der Lénder der
Heiligen Krone auch nach Portugal, Frankreich, Italien, Oster-
reich, in erster Reihe aber nach Polen (Czenstochowa, 1382) verpflanzt.
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Die Niederlage bei Mohacs, die Tiirkenherrschaft und die Reformation
stiirzten auch den Paulinerorden. Kaum 10—12 seiner Hauser iiber-
lebten das XVI. Jahrhundert, seine innere Disziplin ging verloren;
er fiel auch materiell dem Untergang anheim. Dennoch bewahrte
er eine gewisse Lebenskraft und wurde am Anfang des XVII. Jahr-
hunderts durch die Visitation Pdzmany’s sich wieder seiner Berufung
bewuBt. — Der zweite Band berichtet iiber die weitere Ausdehnung
des Ordens im XVIII. Jahrhundert; iiber &uBeres und inneres Leben;
iiber die Richtlinien und den Geist des Ordens, iiber seine geistliche
und soziale Tatigkeit, seine Erfolge auf dem Gebiete des Unterrichtswe-
sens und der Literatur. Die Arbeit schlieBt mit der Schilderung der Auf-
I6sung des Ordens. — Das Werk Kisbans ist fiir die Geschichte des Ordens
von grundlegender Bedeutung. — Wertvolle Quellen zur Geschichte
der Reformation des Paulinerordens im XVII. Jahrhundert bringt
Ferenc Galla in dem bisher unausgebeuteten Material der Archive in
Rom, das von ihm mustergiiltig bearbeitet wurde.?® Der Pauliner-
bruder Agoston Gyéressy beschreibt das Leben des den Orden griin-
denden Eusebius des Seligen in einer zwar kurzen, aber auBlerst
sorgfiltigen und fachmaibBigen Bearbeitung.3® — Zum Gedachtnis der
400 jahrigen Griindung des Jesuitenordens erschienen mehrere Werke,
darunter ein Gedenkbuch, von Béla Bangha, dem seither verstorbenen
beriihmten Jesuiten redigiert,%® unter dessen Abhandlungen einige
auch fiir die Kirchengeschichte von Interesse sind. Eine besondere
Hervorhebung verdienen folgende Aufsitze: Istvan Borbély: Die
Gesellschaft Jesu und die geistlichen Wissenschaften; Bertalan Biro:
Die Gesellschaft Jesu und die weltlichen Wissenschaften; Zsolt
Alszeghy: Die Jesuiten in der ungarischen Literatur. — Antal Mesz-
lényi befaBte sich in zwei bedeutenderen Studien ebenfalls mit der
Geschichte der ungarischen Jesuiten. Im Jahrgang 1936 des Regnum
Jahrbuches behandelte er die Religionspolitik des Aufstandes Ferenc
Rékéczis des Zweiten und in diesem Zusammenhange auch die Ver-
bannung der Jesuiten. Er wies darauf hin, da auch von Seiten der
Mitglieder der Gesellschaft Fehler begangen wurden; ein weiteres
Ubel wurde dadurch verursacht, daB infolge des Widerstandes der
Habsburg-Dynastie eine besondere ungarische Ordensprovinz nicht
gegriindet werden konnte. All dies rechtfertigte jedoch noch nicht
die Verbannung der Gesellschaft. Der Fiirst selbst hitte sie gerne
geschiitzt, lieB er doch in Siebenbiirgen, wo er selbst iiber diese Frage
entscheiden konnte, ihre Entfernung nicht zu, ja er erklarte, nach
erfolgreicher Beendigung des Freiheitskrieges sie auch nach Ungarn
zuriickzurufen. In der Versammlung zu Szécsény (1705), wo der
VerbannungsbeschluB gefaBt wurde, setzte sich aber die Mehrheit
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aus Protestanten zusammen, und die um Rdakéczi gebildete pro-
testantische Kamarilla zwang den Fiirsten, den Beschluf8 gutzu-
heissen. — Die zweite einschligige Abhandlung Meszlényi’s#! stellt das
pulsierende Leben der Stadt Kassa im 18. Jahrhundert dar,
die Verhiltnisse der der Auflésung des Jesuitenordens vorangegan-
genen Zeiten, sowie die Verbreitung der prajosefinistischen Ideen.
Ein grofer Gonner des in Kassa auch schon frither wiederholt erschie-
nenen, endgiiltig jedoch erst 1650 dort Wurzel fassenden Ordens
ist der Bischof Benedek Kisdy in Eger gewesen, der ihn auch mit
reichen Stiftungen bedacht hat. Die geistige Leitung der Stadt Kassa
ging langsam in die Hande der Jesuiten iiber. Aus dem Gymnasium
wurde eine Akademie, sodann eine Universitit. Dabei hatten die
Jesuiten auch eine stark besuchte Apotheke, fiir deren Grofe und
Einrichtung jene 1682 verlautbarte FErklarung bezeichnend ist;
in ganz Ungarn gibe es keine zweite so gut eingerichtete Apotheke
wie die der Jesuiten in Kassa. Mit dem gro8en EinfluB und dem steigen-
den materiellen Wohlstande stellte sich jedoch allmahlich der Verfall
ein. Bereits im Jahre 1735 erhielten sie von dem zu Eger siedelnden
Bischof Erdédy eine gelinde Mahnung; von 1745 an besuchte der
Bischof Ferenc Barkéczy ofters ihr Kolleg und hielt ihnen die be-
obachteten Méngel und Fehler vor. Sein Nachfolger, Kiroly Eszter-
hazy, nahm trotz allen Protestes der Jesuiten und trotz des Hin-
weises auf ihre Ausnahmestellung eine griindliche Domherrenvisitation
vor und verordnete in mehreren Punkten durchgreifende Anderungen.
Nach Auflésung des Ordens wurde die Universitit von Kassa unter
staatliche Aufsicht gestellt, sie wurde von Weltgeistlichen und welt-
lichen Gelehrten geleitet und schwand bald ganz dahin. — In einem
schénen Werke befat sich Ince 7Takdcs mit der Geschichte des
Franziskanerordens.4? Die wesentlichen Momente des geschichtlichen
Lebensprozesses des Franziskanerordens werden uns hier in einer
mit sicherem Blick entworfenen Skizze vor Augen gefiihrt. Uber die
Geschichte der Dominikaner in Szombathely erhalten wir von Janos
Szalay einen ausfiihrlichen Bericht.?3

Unter den kirchengeschichtlichen Biographien steht das wert-
volle Werk von Elemér Lovas iiber die selige Margarete aus dem
Hause Arpad an erster Stelle.4 Eine strenge kritische Analyse der
Quellen, die vollstindige Kenntnis der einschlagigen Literatur und
selbstindige Verwertung der richtigen Feststellungen, sowie ein
reiches Wissen iiber die geistigen Verhiltnisse jenes Jahrhunderts,
auch die Anwendung der verwertbaren Feststellungen der individuel-
len und Rassenpsychologie in der Deutung des Seelenlebens der Seligen,
das innige Sicheinleben in den Gegenstand und ein auf alle Umstande
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sich erstreckender, unbestechbarer Scharfblick kennzeichnen diese
Biographie als ein mustergiiltiges Werk. — Ferenc Galla bietet uns
bisher unbekannte Angaben zur Biographie des bosnischen Bischofs
Janos Marnavics Tomké, dessen Gestalt zu verschiedenen geschicht-
lichen Beurteilungen AnlaB gegeben hat® Gyorgy Balanyi entwirft
iiber den hl. Josef von Kalasanz,* Andras Gyenis iiber den hl. Robert
Bellarmin?? eine sorgfiltige, auf die auslindische Literatur sich
grindende biographische Zusammenfassung. Bertalan Rdss schreibt
iber den einfluflreichen Ménch Marcus von Aviano, der in den gegen
die Tiirken gefiihrten ungarischen Befreiungskriegen eine groe Rolle
spielte.48 Antal Fekete schildert das Glaubensleben des ,,groBten
Ungarn, des Grafen Istvan Széchenyi.?®

V&

Mit einem traurigen Abschnitt der Kirchengeschichte, mit den
18. Jahrhundert, das ein Sinken des Ansehens des Papsttums
mit sich brachte, beschiftigt sich Lajos Cséka.5? Er stellt den behandel-
ten Zeitabschnitt gleichsam in einem groBziigigen Rundgemailde dar.
Als Einleitung und zur Veranschaulichung der Gegensitze erhalten
wir den Querschnitt des katholischen Wiedererwachens. Dann folgt
eine ausfithrliche Erorterung iiber das Wesen der nach dem west-
filischen Frieden eingetretenen Anderung der Ideen: als Ursachen
dieser Wandlung werden der Gallikanismus, Jansenismus, Quietismus,
Josefinismus und die Freimaurerei bezeichnet und der Reihe nach
geschildert. Vollstandigkeitshalber richtet der Verfasser seine Aufmerk-
samkeit auch auf die kirchenpolitischen Verhiltnisse der westlichen
und nérdlichen protestantischen Staaten und schlieBt seinen Vortrag
mit der Auflésung des Jesuitenordens.

Einen um ein Jahrhundert spiteren Zeitpunkt und eine aus-
schliefllich ungarische kirchenpolitische Ereignisfolge wahlte Gébor
Salacz zum Gegenstand seiner historischen Arbeit: die Geschichte
des ungarischen Kulturkampfes, d. h. der Kampfe um die ungarische
kirchenpolitische Gesetzgebung am Ende des vergangenen Jahr-
hunderts in ihren aussen- und innerpolitischen Auswirkungen.5!
Aus dem sehr sorgfaltig gezeichneten Bilde tritt der in jenen Zeiten
herrschende orthodoxe Liberalismus, der im katholischen Glauben
und in der Kirche nur den mit allen Mitteln niederzukampfenden
Gegner erblickte, in seiner ganzen diabolischen Macht lebendig vors
Auge. Die Fiihrer des politischen Lebens, die Ministerien und
staatlichen Amter nahmen gleicherweise Teil an diesem Kampf gegen
die Kirche. Der liberale Geist hielt auch in das katholische Lager
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mit vollem Erfolge Einzug. Die Weltlichen wurden in groBer Mehrheit,
aber auch die Geistlichen, wenn auch in einem geringeren Masse von
ihm angesteckt. — Verfasser beweist nicht nur eine griindliche
Kenntnis des Gegenstandes, sondern auch ein Einfiihlen in die Ge-
schichte, in den Geist der vergangenen Zeiten; er deckt auch die bewe-
genden Krifte auf. Das einschligige Material wurde in den bedeuten-
deren Ditzesen-Archiven in Wien, Budapest und anderwarts sorg-
faltig gesammelt.

Unter dem EinfluB der im Aufschwung begriffenen ethnographi-
schen und ethnologischen Forschungen betritt Lajos Pdsztor, in seinen
Untersuchungen ein ganz neues Gebiet und bringt neue Farben
in die Kirchengeschichtsschreibung.52 Er behandelt anstatt kirchen-
politischer Fragen oder der Geschichte von Kirchenfiirsten, Di6zesen
und Ménchsorden das Glaubensleben vergangener Zeiten und zwar
das der breiten Volksschichten, in der Zeit zwischen 1490—1526,
d. h. unter der Herrschaft der Jagellonen. Er zeigt eine andere Seite
des von seiner allgemeinen Dekadenz bekannten Zeitalters und
beweist, daBl der moralische und religidse Verfall zur Zeit der Jagello-
nen in den breiten Volksschichten durchaus nicht allgemein war,
im Gegenteil die Religion als eine iiberraschend lebensvolle Kraft
im Volke gelebt hat. Das Werk hebt die Bedeutung der Bettelorden
fiir die Bewiltigung der neuen Aufgaben, die durch die gewandelten
Verhiltnisse an jeden einzelnen gestellt wurden, wiirdigend hervor.
Diese Orden galten sozusagen als Ausdruck des Seelenlebens des Volks.
Das Gemeinschafts- und das Religionsgefiihl verbriiderten sich in
zahlreichen religisen Vereinigungen. Sogar in den wirtschaftlichen
Interessengenossenschaften, in den Ziinften herrschte ein inniges
religidses Leben; die moralischen Grundsitze wurden hier ebenso als
Ideal verehrt wie die Arbeitstiichtigkeit oder die soziale Gerechtigkeit.
Die Bildung, die soziale und charitative Fiirsorge wurde von den
Staaten des Mittelalters noch ganz und gar der Kirche iiberlassen.
Die Krankenpflege lag in den Hianden der einzelnen Orden. Der
Mittelpunkt des geistlichen Lebens war die heilige Messe. Im Pilgern
wurde der Gang der Jiinger nach Emmaus nacherlebt. Der Besuch
der auslindischen Pilgerstiatten war auch in kultureller Hinsicht von
grofer Bedeutung. — Interessant ist, daBl, wihrend die volkische
Zugehorigkeit bei den meisten Heiligen kaum beachtet wurde, das
Ungartum unserer Heiligen auch bei ihrer Ehrung im Auslande stets
nachdriicklich betont wurde.

Wertvolle Erganzungen zur Geschichte der katholischen Theolo-
gie liefert der sich um die Erforschung der ungarisch-franzdsischen
geistigen Beziehungen besonders verdiente Asztrik Gdbriel in mehreren
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lichtvollen Abhandlungen.®® — Mustergiiltig ist auch die theolo-
giegeschichtliche Studie von Ferenc Ibrdnyi iiber das theologische
Werk des heiligen Gerhard, Bischofs zu Marosvar, der, wie allgemein
bekannt, der hervorragendste Mitarbeiter des heiligen Stephan war.5
— Der erste Band einer auf mehrere Binde geplanten, hauptséichlich
aber die ungarischen Beziehungen beriicksichtigenden wissenschaft-
lichen Theologiegeschichte ist vor kurzem erschienen.?® Nach einer
Kritik (Katholische Rundschau, 1942. S. 285.) bedeutet dieses Unter-
nehmen ,ein Bebauen der brach liegenden Felder der ungarischen

theologischen Literatur. Es verdient auch auBerhalb unserer Grenzen
Beachtung. ¢

VI.

Auf dem Gebiete der universalen Kirchengeschichte treten unter
den ungarischen Historikern besonders Edgar Artner und Endre
{vdnka hervor, die sich mit groBer Aufmerksamkeit und Fachkenntnis
der Erforschung des geistlichen Lebens der ersten christlichen Jahr-
hunderte zuwenden. Thre wertvollen Studien erscheinen in der repri-
sentativen Zeitschrift der ungarischen katholischen Theologie-
Wissenschaften ,,Theologia‘‘. — Ein universales kiréhengeschichtliches
Werk ist die von Mihdly Lévay redigierte katholische Missionér-
geschichte.®® Das prunkvoll ausgestattete und in lebendigem Stil
verfaite Werk schildert mit warmem Enthusiasmus, das einschldgige
Material zugleich vollstindig beherrschend, die in stets méchtigeren
Wellenringen sich verbreitende Entwicklung des Missionsgedankens
von der Griindung der Kirche bis zu unseren Tagen. Den ungarischen
Beziehungen wird eine besondere Beachtung geschenkt. Die Bekehrung
der heidnischen Ungarn zur christlichen Religion wird ausfiihrlich
behandelt, ebenso die Christianisierung der auf ungarischem Gebiete
angesiedelten heidnischen Volksreste, sowie die Tatigkeit der in
neuerer Zeit unter nichtchristlichen Vélkern dienenden ungarischen
Missiondre. Ein ausserordentlich reichhaltiges und gut gelungenes
Illustrationsmaterial hebt die Ausstattung des Buches.

Eine zeitgemiBe Synthese der universalen katholischen Kirchen-
geschichte fehlte bis zur neuesten Zeit in der ungarischen Literatur.
Um diesen Mangel zu beheben, gaben Béla Bangha und Antal Ijjas
eine acht Binde umfassende, vollstindige Kirchengeschichte heraus;
jeder Band wurde durch einen andern Fachmann verfaB8t.5? Das Ziel
war, den gebildeten katholischen Schichten eine Kirchengeschichte
in die Hand zu geben, die mit den Waffen der Wissenschaft ausge-
riistet, auf Grund der neuesten und besten auslindischen wissen-
schaftlichen Monographien und Zusammenfassungen den heutigen
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Stand unserer Wissenschaft darstelle. Die Art und Weise der Bearbei-
tung sollte aber (bei aller FachmaBigkeit und Genauigkeit) die
trockenen Aufzihlungen vermeiden und nach leichtem, genuBvollem
Vortrag streben. Die achtbiindige Kirchengeschichte ist wahrhaftig
zu einem der beliebtesten und am meisten gelesenen geschichtlichen
Werke geworden: dies bestatigt die erfolgreiche Losung der gestellten
Aufgabe. J. Félegyhdzy.
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GESCHICHTE DES DEUTSCHTUMS
IN UNGARN

I. METHODIK

Es sind kaum zehn Jahre vergangen, seit sich die ungar-
landische Deutschtumsforschung auf Methodik und Zielsteckung hin
zu besinnen begann. Zwar erdrtete Jakob Bleyer bereits 1926 die all-
gemeinen Richtlinien ,,von der Erforschung des deutschen Kulturein-
flusses im siidéstlichen Europa‘,! die Zielsteckung blieb jedoch noch
bei einem allgemeinen Rahmen und vorwiegend auf die Literatur-
geschichte hin ausgerichtet. Die erste Anregung zu einer Selbstbesin-
nung, zu einem Abwigen des Geleisteten und des zu Leistenden gab
wohl Gideon Petz, der 1930 die Vergangenheit der ungarlindischen
Deutschtumsforschung erschloB? und dadurch unmittelbar auf Fra-
gen, die der Losung harrten, hinwies. Es mag heute fast symbolisch
erscheinen, daB ein Jahr nach der Zusammenfassung der Bestrebun-
gen, die von der vorangehenden Forschung verfolgt wurden, auch
die Ergebnisse dieser Forschung zusammenfassend vorgelegt werden
konnten. B. v. Pukdnszky wies durch die Stoffiille seiner ,,Geschichte
des deutschen Schrifttums in Ungarn‘® (eine erweiterte deutsche
Bearbeitung der 1926 erschienenen ungarischen Fassung) auf die
geistesgeschichtliche Bedeutung der geleisteten, natiirlich vor allem
positivistisch eingestellten philologischen Arbeit hin. Das Buch war
die erste Bilanz der ungarlindischen Deutschtumsforschung? und
muBte als solche auf die weitere Entwicklung der Forschung natiir-
licherweise befruchtend und anregend wirken. In der Besprechung des
Werkes, das in der deutschen Fassung bis an die Mitte des 18. Jahr-
hunderts reicht, hebt Th. Thienemann® bereits die drei Zielsteckungen,
namlich die sprachwissenschaftliche, die literaturgeschichtliche und die
heimatskundliche Forschung hervor. In geistesgeschichtlichem Zusam-
menhang erértert Thienemann Fragen einer deutschungarischen
Literarwissenschaft, wahrend die ganze Problematik der sprachlich-
literarischen Forschung von ihren beiden groBten Vorkampfern,
Gideon Petz und Jakob Bleyer erfafit und ausgebaut wurde.® Die beiden
letzten kehrten dann wiederholt zur Klarung des Bereiches, der Auf-
gabe und der Methode zuriick und wiesen auf die zu 16senden Fragen
mit einer Eindringlichkeit, die bis in praktische Einzelfragen ging.
Wihrend Bleyer vor allem die geistesgeschichtliche Rolle, die das
ungarliandische Deutschtum im Kulturaustausch zwischen dem deut-
schen und dem ungarischen Geist einnahm, zu erhellen suchte, wendete
sich ‘Gideon Petz dem Sprachleben des Deutschtums zu und lenkte
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durch die Mundartforschungen seiner Schiiler die Aufmerksamkeit auf
die Siedlungsgeschichte des Deutschtums.? Der Generation von R. Hup
(11941), H. Schmidt und E. v. Schwartz sowie ihren Schiilern blieb es
vorenthalten, die sprachlichen Untersuchungen in die Richtung der
Heimatskunde zu erweitern. Die ungarlandische Germanistik machte
diese Wendung im Rahmen der Entwicklung der ungarischen Ge-
schichtswissenschaft mit, die sich von der politischen Geschichts-
forschung iiber Geistesgeschichte allmahlich zur Volkstumsgeschichte
verschob. Das ungarlandische Deutschtum machte eine dhnliche politi-
sche Wandlung mit und entwickelte sich vom Deutschungartum
zum ungarlindischen Volksdeutschtum. Diese Entwicklung wird
auferlich durch die Auflésung des ,,Ungarliandischen Deutschen Volks-
bildungsvereins‘‘ und zugleich durch Griindung des ,,Volksbundes der
Deutschen in Ungarn* (26. Nov. 1938), sowie durch das Zustande-
kommen des Wiener Abkommens (30. August 1941) gekennzeichnet.
Den geistigen Inhalt und die geistesgeschichtliche Haltung spiegelt
das Organ der ungarlandischen Germanistik wider, das unter Jakob
Bleyer als ,,Deutsch-ungarische Heimatsblatter redigiert, nach
seinem Tod durch R. Huf als ,,Neue Heimatblatter (1936—1938)
und seit 1939 als ,,Deutsche Forschungen in Ungarn‘ (jetzt hrsg.
von F. Basch, geleitet von A. Tafferner) weitergefithrt wurde.
Die politische Entwicklung brachte die Betonung der Volksforschung
mit besonderer Riicksicht auf Siedlungsgeschichte und Volkskunde
mit sich und so ist es verstandlich, dal das neueste Arbeitsprogramm
der ungarlandischen Deutschtumsforschung eben von einem deutschen
Volkskundler vorgelegt wurde.®

Damit erhielt die ungarlandische Deutschtumsforschung auch
das letzte Element ihrer Struktur. An dieser gingen die wissenschaft-
lichen Auswirkungen der groBen politischen und sozialen Umwilzung,
die das Deutsche Reich seit 1933 mitmachte, natiirlich nicht wirkungs-
los vorbei. Und so kénnen wir im neuen Wesensaufbau der ungarlan-
dischen Deutschtumsforschung drei Faktoren hervorheben: die reichs-
deutsche, die ungarlandisch-volksdeutsche und die ungarische For-
schung. Dem Zweck dieser Zeilen entsprechend mochten wir im Fol-
genden vor allem iiber Ergebnisse der ungarischen, bezw. in ungari-
scher Sprache erschienenen Forschung berichten.

In der ,,Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn‘‘ arbei-
tete B. v. Pukanszky den Anteil des ungarlandischen Deutschtums
am geistigen Leben des ungarischen Raumes heraus. Er verfolgte die
geistige Haltung des ungarlandischen Deutschtums bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts. Die ersten Belege fiir das Emporkeimen eines
deutschen BewuBtseins in Ungarn (die Siebenbiirger Sachsen ausge-
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hommen) stammen aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts, ver-
mehren sich aber erst von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an.
Mit dieser Zeit beginnt Pukdnszky sein neuestes Buch iiber ,,Deutsches
Stadtebiirgertum in Ungarn‘‘,? das den Gesinnungswandel des ungar-
landischen Deutschtums untersucht. Der ungarlandische Deutsche,
der sich seit 1641 stolz ,,Deutsch-Ungar‘‘ nannte, bekennt sich in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zum Staatspatriotismus, macht
mit dem Ungartum die Wandlung zum partiellen Patriotismus mit
und wird im Zeitalter des aufflammenden ungarischen Nationalismus
Anhanger der ungarischen Staatsidee. Im Verlauf der Entwicklung
bilden sich immer klarer drei Typen heraus, deren Schicksal und gei-
stige Haltung bis in unsere Tage verfolgt werden kann. Auf Grund
eines reichen literarischen Stoffes analysiert Pukanszky mit feiner
psychologischer Einfiihlung die Stellungnahme des assimilationsfihi-
gen, kompromiffihigen und bewupBten Deutschen zu den verschiedenen
Schicksalswendungen des ungarischen Volkes. So werden die Trieb-
krafte, die den Anschlul des Deutschungartums an die ungarische
Revolution 1848/49, die Stellungnahme an der Seite des Ungartums
wihrend des Absolutismus und nach dem Ausgleich von 1867 erklaren,
gezeigt. Ererhellt zugleich den Hintergrund, auf welchem sich die allmah-
liche Assimilation des deutschen Stadtebiirgertums abspielte und weist
auf die Rolle hin, die mit der Erstarkung der deutschen Bewegung, im
Gegensatz zum Stadtebiirgertum, dem Bauerntum (Jakob Bleyer)
zufiel. Das Buch ist also gewissermafien eine Fortsetzung der ,,Ge-
schichte des Schrifttums‘‘ und fiir die kiinftige Forschung von grund-
legender Bedeutung. Wenn wir heute iiber deutsche Volksforschung
sprechen, darf nicht vergessen werden, daB die Begriffe ,,deutsches
Volk‘ und ,,Deutsche in Ungarn‘‘ seit dem Wiener Abkommen eine
wescntliche Anderung erfahren haben. Als Deutscher, bezw. Volks-
deutscher wird seit 1940 nur derjenige betrachtet, der als solcher vom
,,Volksbund der Deutschen in Ungarn‘‘ anerkannt wird. Inbezug auf
die Vergangenheit wiare es aber falsch, die Forschung nur auf die
Trager des bewuBten Deutschtums zu beengen oder nur von Deut-
schen im heutigen Sinne zu sprechen. Die Entwicklung, die von
Pukénszky entrollt wird, kann von der zukiinftigen Forschung, will
sie den geschichtlichen Tatsachen gerecht bleiben, nicht iibergangen
werden.

Die ungarische Forschung hat zwischen 1931—1941 vor allem
Einzeldarstellungen geleistet. Sie trug zwar zur Abrundung des Bildes,
das im ,,Handworterbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums‘ in
zusammenfassenden Schilderungen erschien,'® ihr Moglichstes bei,
lieferte eine ,,Geschichte der deutschen' Kalenderliteratur in Ungarn
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bis 1821*, eine Studie iiber ,,das ungarlandische deutsche Volkslied*‘,1*
im allgemeinen blieb aber das Interesse dem Stand der Forschung

gemalB auf die einzelnen Siedlungsgebiete, auf einzelne Teilfragen
beschrankt.

II. DAS DEUTSCHTUM IM HISTORISCHEN
WESTUNGARN

Die erste zusammenfassende Darstellung iiber die Siedlungsver-
haltnisse des historischen Westungarns legte 1932 E. v. Schwartz in
seinen ,,Deutschen Ortsnamen Westungarns‘‘!? vor. Das Buch ist
eigentlich eine Entgegnung auf die Arbeit von E. Moér'® und W.
Steinkauser'* und hat ihren Vorteil diesen Arbeiten gegeniiber im
groBeren Arbeitsbereich, in der vollstandigeren Heranziehung der
ungarischen Quellen und Literatur. Die endgiiltige Losung der sied-
lungsgeschichtlichen Fragen konnte natiirlich auch Schwartz nicht
erbringen. Hatte er auch die Urkundensammlung der Stadt Sopron
(Odenburg)!® beniitzt, wire das Namensmaterial noch immer nicht
vollstandig erschlossen. Solange das ganze in Betracht kommende archi-
valische Material nicht durchforscht ist, ist eine beruhigende Losung
der Frage nicht zu erwarten.1® Dasselbe gilt auch fiir die in deutscher
Sprache erschienene, in vieler Hinsicht verdienstliche zweite
Arbeit von E. Moér,2? der mit scharfer Kritik an seine beiden Vor-
ganger herangeht, ihre Arbeit jedoch mit einer klar durchdachten
Methode nicht zu ersetzen vermag. Was die Arbeiten von Steinhauser
und Schwartz als Quellen noch heute niitzlich macht, ist das zuver-
lassige mundartliche Ortsnamenmaterial, das bei Moér, der ein groBe-
res Namenmaterial bearbeitet als seine Vorganger, nicht vermehrt
wird. Statt einer Aufzeichnung des lebendigen mundartlichen Orts-
namenmaterials begniigt er sich mit einer erschlossenen mundartli-
chen Form, die natiirlich mit der wirklich vorhandenen, lebendigen
Form nur selten iibereinstimmt. Die gewonnenen lautgeschichtlichen
Feststellungen sind daher oft unsicher und diirfen fiir siedlungsge-
schichtliche Schliisse (Eindeutschung u. s. w.) nur mit Vorsicht ver-
wertet werden.

Mehr von der historischen Seite her betrachtet St. Poldny die
Volkstumsgeschichte des historischen Westungarns in einem lingeren
Aufsatz,'® der zum erstenmal in der 1934 gegriindeten heimatskund-
lichen Zeitschrift ,,Vasi Szemle‘“ (Eisenburger Rundschau)!? erschien.
Er ist eigentlich ein Aufri der westungarischen Siedlungsgeschichte.
Die Mingel der Arbeit sind vor allem auf die Liicken der Forschung
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zuriickzufithren. Polény hebt bereits die. Wichtigkeit der deutschen
und kroatischen Flurnamen neben den ungarischen hervor und drangt
auf ihre Sammlung.

Ein engeres Kapitel aus der Volkstumsgeschichte Westungarns
behandelt das Buch von L. Veszelka,?® das eigentlich ein Seitenstiick
zur Arbeit von F. Merkel?* darstellt, wobei jedoch dem niederen Adel,
den ungarlindischen Umstanden entsprechend, bei weitem nicht die
Rolle zukommt wie bei Merkel. Die deutsche Sprache tritt in der
Odenburger (Soproner ) stadtischen Kanzlei mit dem Jahre 1361 auf,
was mit der raschen Eindeutschung der urspriinglich ungarischen
Siedlung zusammenhingt. Veszelka untersucht auch die Frage der
germanischen Kontinuitdt und kommt zu dem Schlu8, da8 das
castrum Suprun nicht an der Stelle der ,,frinkischen‘ Siedlung entstand.
Er verfolgt die Entwicklung bis zum Jahre 1400, alssich das Deutschtum,
das sich aus verschiedenen Gegenden hier ansiedelte, auch sprachlich
zu einer einheitlichen stiadtischen Bevolkerung zu gestalten begann.
Mit dem 15. Jahrhundert vermehren sich dann die Quellen der Stadt
Sopron (Odenburg) derart, daB eine bevslkerungsgeschichtliche Unter-
suchung auf familiengeschichtlicher Grundlage unternommen werden
kann. Der Schreiber dieser Zeilen machte in einer kleinen Arbeit den
ersten Versuch, Methode und Prinzipien einer Bearbeitung des archi-
valischen Bestandes in sprachwissenschaftlicher und heimatkundli-
cher Betrachtung zu erdrtern und mit konkreten Beispielen die harren-
den schwierigen Fragen (Name und Volkstum, Erklirung des Namens)
anzudeuten. Das Beispiel einer synthetischen sprachwissenschaftlich-
heimatkundlichen Ausbeutung des Materials lieferte er dann in der
Geschichte einer Ratsbiirgerfamilie, die in der 1937 gegriindeten
heimatkundlichen Zeitschrift ,Soproni Szemle* (Odenburger Rund-
schau)?® erschien.?¢

Es fehlte auch nicht.an Monographien kleinerer Ortschaften.
So wurde z. B. neben der in deutscher Sprache abgefaiten ,,Geschichte
von Lockenhaus‘?® von A. Schermann als Frucht der aufblithenden
Dorfforschung die Monographie der deutschen Gemeinde Sopronbdn-
falva (Wandorf)?® von K. Rozsondas und J. Siimeghy vorgelegt. Die
Arbeit ging eigentlich aus der Werkstatt einer soziographischen
Arbeitsgemeinschaft hervor und stellt einen Versuch dar, die Dorf-
intelligenz (der eine der Verfasser ist Lehrer in der Gemeinde) in der
heimatkundlichen Forschung zum Wort kommen zu lassen. Uber die
wissenschaftliche Darstellung hinaus ging es aber noch um die Unter-
suchung der Méglichkeiten, die dem sozialen Ubel und der gebundenen
Lage eines Stadtranddorfes abhelfen sollten. Man wurde dem Wunsch
nach ,lebendiger Wissenschaft‘ gerecht.
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