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There is no alternative — nincs alternativa, szolt a nyolcvanas évek thatcheri jelszava. Rész-
ben ez és ehhez hasonld neoliberdlis kinyilatkoztatdsok voltak hivatottak igazolni a joléti
dllam lebontését, a pénziigyi piacok dereguldciojat, valamint a munka és téke kozott
eloszlo jovedelmeknek az utdbbiak felé torténd csoportositasat. Az éllitast retorikai szem-
pontbdl is érdemes vizsgalni: hatasos volt-e, azaz képes volt-e meggydzni egyes tarsa-
dalmi csoportokat; a ,jézansagot” sugarzé kijelentés a valdsag leirdsaként azonban bizto-
san megbukna - legyen szé egy orszdgon beltli jsvedelematcsoportositésrdl vagy akar
egy pénzlgyi rendszerrél.

Az alternativak sokasaga és a mogottik allo eréfeszitések megoszldsa — vonatkozza-
nak tudoményos megkozelitésekre vagy gazdasagi-tarsadalmi kérdésekre — altaldban nem
segitik az egyes konkrét alternativ javaslatok mélyebb kidolgozasat, és ez mindig is meg-
nehezitette a féarammal, status quoéval szembeni platformok egyttes fellépését. Ez azon-
ban nem zérja ki, hogy egyes elképzelések elegendd tdmogatodt tudjanak maguk mogott,
lehetdvé téve ezzel dtgondolt megkdzelitések kialakitdsat. A Fordulat 11. szama két ilyen
(kijutat mutat be: az alapjovedelmet és az iszldm finanszirozast.

A nyolcvanas évek méasodik felében a piaci dogmatizmus eléretorésére adott
valaszként karoltak fel az alapjovedelem koncepcidjat, amely a kapitalista kereteket
figyelembe véve fogalmaz meg egy elvileg operacionalizalhato vélaszt. A cél a munka
dekommodifikdldsa egy univerzalis garantdlt jdvedelem juttatdsan keresztil. A Fordulat
e blokkjat Misetics Balint esszéje vezeti fel, aki a koncepciét mint a radikalis tarsadalomel-
méleti tradicio kovetkezetes — igy az elmélet és a gyakorlat egységét megvaldsitd — elkép-
zelését mutatja be, illetve ebben a keretben elhelyezi és 6sszegzi az ezt kovetd analitikus
marxista kutaték és a frankfurti iskoldhoz kotédé Claus Offe tanulméanyait. Robert van der
Veen és Philippe Van Parijs szamos alkalommal és helyen idézett tanulmanya bevezeti és
érvel a koncepcié mellett, illetve bemutatja annak lehetséges gazdasagi kdvetkezményeit.
Erik Olin Wright az alapjovedelemnek a szocializmus elérésében vald szerepét részletezi.

A blokkot Claus Offe tanulmanya zérja, amelyben a német szociolégus amellett érvel,
hogy a joléti dllamoknak normativ szempontoktdl figgetlentl is sziikségiik van a vazolt
rendszerre.

Az aktudlis lapszam masik f& téméja az iszldm kozgazdasagtan és pénzugyi rend-
szer, amely a gazdasagi gondolkodast és a pénziigyi mlveleteket veti ald a sarfa szaba-
lyainak. M. Umer Chapra tanulmanya az iszldm értékekbdl levezetett kdzgazdasagtant az
altala hagyoményosnak nevezett féaramu kozgazdasagtannal vald 6sszevetésen keresztdl
mutatja be, egy szélesebb elemzési keretbe helyezve a kett6t. Mindkét rendszernek célja a
gazdasagi-tarsadalmiigazsdgossag és az emberi jollét megvaldsitasa, Chapra szerint azon-
ban az iszldm kbzgazdasagtan — szemben a hagyomanyos kézgazdasagtannal — képes



Ugy alakitani az egyes gazdasagi mechanizmusokat, hogy azok ténylegesen elémozditsak
a célok elérését.

Az elméleti vonatkozasaiban kiemelkedd kdzgazdasagtani nézetek mellett az isz-
lam finanszirozas kiemelt gyakorlati problémakat vet fel. A sarfa egyik legismertebb gaz-
dasagi kdvetelménye ugyanis a kamatszedés tilalma, amely elveti a nyugati vildagban alta-
lanos értékpapirtipusokat, pénzugyi konstrukciokat. Palfi Gergd irasa az iszlam finansziro-
z4s feltételeibe és az ezekkel kapcsolatos finanszirozasi formakba ad betekintést. A blokkot
Chapra a mésodlagos jelzaloghitel-piaci pénziigyi valsdga kapcsan elhangzott eléadésa
zérja, amely az iszldm pénzigyi rendszer nyugati vildg szamara felhasznalhato tapasztala-
tait keresi.

Természetesen a Fordulat olvaséi ezlton sem maradnak ,kritikai recenzidk” nélkdl.
Ezuttal Sagvari Bence A Nagy Testvér hdldszobatitkai cimmel a Google-modellrdl, Koltai
Mihély Bence Slavoj Zizek Egyszer mint bohdzat, mdsszor mint tragédia cim( ,pamfletjérdl’,
Molndr Gergely pedig Tul a Nyugat diskurziv rendszerén? cimmel Jean Ziegler 2008-as kdny-
vérdl (La Haine de I'Occident) értekezett.

A Fordulat 11. szédma tehét a bizonyitéka annak, hogy Margaret Thatcher nagyon
is tévedett, amikor az alternativa nélkuli vilagot hirdette meg. Vannak mas utak, kutatni
kell ¢ket, keressiik kozdsen a lehetéségeket! A kedves Olvasé a Fordulat aktudlis szamaval
fogddzokat kaphat ebben a keresési folyamatban.

Pintér Andras
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Alapvetd ellentmondas feszil két olyan — fontos és szép — torekvés kdzott, amelyet vél-
hetéen mindannyian Marx munkassédga egyik legalapvetébb tizenetének fogadnank el.
Az egyik ilyen torekvés a kapitalizmus radikalis — tehat azt a gyokerénél megragadd — kri-
tikdja, a masik pedig a kritika és a gyakorlat egysége. Ugy tlinik, hogy valasztanunk kell a
marxi hagyomany radikalis 6roksége és az utolsé Feuerbach-tézis szellemisége kdzott:
amit frunk, vagy megalkuvo lesz, vagy pedig — a gyakorlat szempontjabdl — irrelevans.

Ugy tlnik, hogy vélasztanunk kell akézott, hogy a radikélis tarsadalomelméletet
intellektudlis kalandnak tekintstik csak, aminek legfeljebb mint érzelmi inspircié lehet
jelentésége a korulottiink 1évé vildg valodi kiizdelmeiben, vagy pedig megmaradjunk az
elméletnél, ,csodaljuk a szbveget”, lassuk el jegyzetekkel, tarjuk fel: mi volt ra és mire volt
az hatéssal, de alapvet6 politikai Uzenetét mindekdzben ,vagy a sévargd baloldali nosz-
talgia takardja ald, vagy pedig akadémiai labjegyzetek témege ald rejtstik el” (Harvey
2008: 3). A helyzetet csak sulyosbitja az a hozzaallas, ,amely mar semmiféle politikai akcio-
val nem vag 6ssze”, amely ,nem ettdl vagy amattol a politikai irdnyzattél 4l balra, hanem
ltaldban attol, ami lehetséges’, ,amely kezdettdl fogva kizérolag azon igyekszik, hogy
negativisztikus nyugalomban élvezze dGnmagat”, és ami a baloldali gondolatot ,a dontés
kikényszeritésének modszerébdl szérakoztatd objektummd, termeldeszkdzbdl fogyasztasi
cikké” valtoztatja (Benjamin 1980: 640). A probléma részben nyelvi: nem csak arrél van szo,
hogy a baloldal olyan fontos fogalmai, mint a ,szocializmus”, ,sztikségletek szerinti elosz-
tas’, ,elidegenedés” vagy ,osztalyharc” ma leginkdbb csak arra alkalmasak (teljesen ért-
heté médon), hogy hasznaldit megbélyegezzék vagy nevetségessé tegyék, hanem arrdl
az dltaldnosabb nehézségrél, hogy éppen azok rendelkeznek legkevésbé a radikélis tarsa-
dalomelmélet befogadasédhoz szikséges kivaltsdgokkal, akiknek az érdekeivel elvben leg-
inkdbb egybeesik annak Gizenete és szandéka.

A legalapvetébb probléma azonban az a szakadék, ami a lehetséges és a kivanatos
kozott tadtong a mindenkori hatalmi viszonyok fliggvényében. Az ,elkertlhetetlen feszilt-
ség egy radikalisan emberibb és igazsdgosabb vildgra irdnyuld emancipatorikus torekvé-
sek komolyan vétele és a realizmus kemény korlataival vald szembenézés kozott” (Wright
2007: 27). Mit mondhatunk mindezek tikrében a feltétel nélkuli alapjovedelemrdél - vagyis
arrol az elképzelésrél, hogy a politikai k6zosség minden tagja valjon jogosulttd egy rend-
szeres jovedelemre raszorultsdgtol és munkaveégzéstd| figgetlentl?

Egy valddi alapjovedelem bevezetésének révid tdvon nincsen realitdsa sem Magyar-
orszagon, sem masutt. Rdadasul meggy6zé érvek szélnak amellett, hogy a szocidlis allam-
polgarisag és a szikségletek szerinti elosztas minimumanak mindenki szamara hozza-
férhetd szinvonalas kozszolgaltatasokon keresztiil vald biztositasdnak, és a tarsadalmi
egyenlétlenségek ily modon vald csokkentésének elsébbséget kell élveznie a békez( uni-
verzalis juttatdsokkal szemben (I. Bergman 2010), kilondsen akkor, ha a legalapvetébb
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kdzjavakhoz - oktatdshoz, egészséglgyi elldtdshoz — vald hozzaférés annyira szélsésége-
sen egyenl&tlen, mint Magyarorszagon. Nem csak a jovedelmi egyenlétlenségek csokken-
tésére van szikség, hanem — T. H. Marshall klasszikus tanulmanyat (1964: 127) idézve — a
,k6z6s kultura és kozos élmények terének” jelentds kiterjesztésére is, ami egyszerre fel-
tétele és megvaldsuldsa az eqalitaridnus tarsadalompolitikdhoz — és igy az alapjovedelem
bevezetéséhez is — szlkséges tarsadalmi szolidaritasnak (v6. Fromm 1966; Gorz 1992;
Jordan 1992)!

Felmerilhet ezért, éppen a fentiek tikrében, hogy nem idépocsékolds-e egy ilyen
nyilvanvaléan tavoli reform érdemeirdl értekezni. Mary Mclntosh példdul amellett érvel,
hogy a feltétel nélkuli garantalt minimumjovedelem bevezetésének — mivel az felsza-
molnd azt a szUkséget, ami a tulélés érdekében a munkaerejik eladasara kényszeriti az
embereket, és ezzel tagadna a bérmunkaviszonyt, a kapitalizmus 1ényegét — semmi rea-
litdsa nincs egy kapitalista tarsadalomban; viszont ,az ilyen kovetelések azzal jarhatnak,
hogy a kozpolitikdra vonatkozd dsszes valodi kiizdelmet jelentéktelennek és reformista-
nak tuntetik fel” (1981: 36). Nem értiink egyet vele: az univerzdlis alapjovedelem gondolata
éppen azért olyan szép és erételjes, mert egyszerre testesit meg radikélis politikai filozé-
fiai elgondoldsokat a szabadsagrdl, az egyenléségrél, vagy éppen a szikségletek szerinti
elosztasrél, és mutat utat egyuttal mindezeknek az elgondolasoknak az intézményi megva-
I6sitdsa, mind pedig ennél kisebb léptéki reformok értékelése tekintetében. Ahhoz ugyanis,
hogy ezekben a valddi kiizdelmekben” magabiztosan és hatdsosan tudjuk képviselni az
dlldspontunkat, nem csupan konkrét javaslatokra, hanem a ,meggyézédés erejére” van
szUkség, ,ami a meggyézddés mélységétdl fiigg, ami pedig egy olyan elméletbdl szarma-
zik, ami tulsdgosan alapveté ahhoz, hogy kozvetlendl alkalmazhato legyen” (Cohen 1994:
5). Sztikséglink van azokra az alapveté baloldali értékekre, amelyek ,a jelen lehetéségei-
nek horizontjatél szaz mérfoldre levd tarsadalom felé mutatnak, hogy megvédjtnk min-
den fél mérfoldnyi teriiletet, amelyet mér kivivtunk, és hogy visszavivjunk mindent, amit
mar elvesztettlink” (i. m.).

Ajelen lehet6ségei nem fliggetlenek az azokkal kapcsolatos vélekedéseinktdl. A sta-
tus quo egyik legfontosabb ereje éppen az, hogy magatél értet6dé: az a vélekedés, hogy

1 Van Parijs alapjovedelemrél szol6 konyvében — ami az elképzelés legkidolgozottabb politikai filo-
z6fiai megalapozésa — a jé életre vonatkozd kilonbozé megfontoldsokkal kapcsolatos liberalis sem-
legesség talajan allva alapvetéen a pénzbeli transzferek elsébbsége mellett érvel, noha elismeri a
kdzszolgdltatasok szlikségességét is (2003: 42-43). A kdnyve végén azonban mégis azt hangsulyozza
az alapjovedelem bevezetéséhez szlikséges érzelmi alapok kapcsan, hogy mennyire fontos a tarsa-
dalom kiilonb6zé rétegeibdl szarmazd tagjainak egymassal vald ,tobb-mint-felszines” érintkezése,
igy példaul az, hogy ugyanazokban a bolcsédékben és iskoldkban néjenek fel, illetve ugyanazokban

a kérhdzakban szllessenek meg és hunyjanak el (Van Parijs 2003: 231).
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a kapitalizmus és a javak piaci elosztdsa természetes és elkertlhetetlen. A tarsadalmi valé-
sdgnak ez az eldologiasodott szemlélete, egyUtt azzal a tandcstalansaggal, amit a magu-
kat szocialistdnak hazudd rendszerek bukésa és a nyugat-eurdpai joléti dllam valsdga
hivott életre — ,az utdpikus energidk kimertlése” (Habermas 1993) — a kapitalizmus huma-
nizalasdnak a legfontosabb korlatai kozul valok. A kapitalizmus dtalakitasardl, illetve meg-
haladésardl vald rendszerszer( gondolkodas ezeknek a korldtoknak a leddntéséhez jarul-
hat hozz3, és éppen ezéltal a tovabbi korldtok leddntését készitheti eld.

A Fordulat alapjévedelemrdl szolo révid Osszedllitdsdba — amely az Esély folydirat e téma-
nak szentelt tavalyi kilonszdmanak? a testvére — az elképzelés kiterjedt irodalmabol a
marxi hagyoményt alapveté referenciapontnak tekinté megkozelitések kozul valogattunk
harom tanulmanyt. Az analitikus marxista megkozelitést képviseld szerzék kozul Robert
van der Veen és Philippe Van Parijs itt kdzolt klasszikus cikke — Egy kapitalista ut a kommu-
nizmusba — a szikségletek szerinti elosztas kiterjesztésének és az elidegenedett munka
visszaszoritdsdnak az eszkozeként érvel a feltétel nélkuli alapjovedelem mellett.® A gon-
dolatmenet szerint egy feltétel nélkuli alapjovedelem bevezetése (a joléti kapitalizmus-
bdl az alapjovedelem kapitalizmusba vald dtmenet) egyrészt a szikségletek szerinti elosztas
megfeleld intézményi megvaldsitasa; masrészt az oly modon alakitand at a kapitalizmus
belsé tendencidit, hogy — elsésorban a munka kellemességét is magaban foglalé terme-
lékenységnovekedésen keresztll — idével anélkil lehetne egyre nagyobb teret engedni a
munka-hozzdjéarulastol fliggetlen elosztasnak, és igy az elidegenedett munkatél valé fel-
szabaduldsnak, hogy az a rendszer gazdaségi fenntarthatosagat veszélyeztetné (kommu-
nizmusba vald dtmenet).

2 Alapjovedelem — Minimumjévedelem. Esély, 2010/5.

3 Azérvelés mélyebb dtgondoldsdhoz érdemes &ttekinteni a tanulmény kapcsan a Theory and
Society-ben és az eredeti megjelenés huszadik évforduldjan a Basic Income Studies-ban kozolt hoz-
zaszolasokat (1. kilondsen Cohen 2006; Dhams 2006; Elster 1986; Przeworski 1986; Schroeder 2006),
valamint Van Parijs és Van der Veen tovabbi irdsait, amelyekben maguk is felllvizsgaljdk az érvelési-
ket (Van der Veen és Van Parijs 2006; Van Parijs 1992b: 17-21). Van Parijs késébbi munkéssaga soran
(1991, 2003, 2009a) mar a liberalis egalitarianizmus eszmerendszerében érvel az alapjovedelem mel-
lett, noha azt tovébbra is fenntartja, hogy ,az alapjévedelem bevezetését egy olyan stratégidnak
tekinthetjuk, ami mindannak az elérésére torekszik, ami vonzo volt és az is maradt a kommunista

mozgalomhoz kotheté emancipatorikus eszmében” (1992a: 466).
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Erik Olin Wright elébbire irt eredeti valaszédban (1986) azt hangsulyozta, hogy
mindennek a gazdasagi és politikai megvalodsithatdsdgédhoz miért lehet szikség a terme-
|6eszkdzok magantulajdonosi jogosultsagainak jelentds korldtozaséra (és igy a termeld-
eszkozok feletti kollektiv rendelkezéssel definidlt szocializmushoz vald kézeledésre).* Az itt
kozolt, késébbi cikkében — Az alapjévedelem mint szocialista projekt — viszont azt vizsgalja,
hogy az alapjévedelem bevezetése mennyiben jarulna hozza a munka tékével szem-
beni strukturdlis poziciéjanak és a civil tdrsadalom gazdasag feletti hatalmanak megerési-
téséhez, valamint a munkaerd arujellegének csokkentéséhez. A révidke irds egyuttal egy
lehetséges tomor 6sszefoglaldsédt adja a kapitalizmus — széles értelemben vett — szocia-
lista kritikdjanak, és szolgaltat ennek tikrében egy mércét a kapitalizmuson belli refor-
mok értékeléséhez. Végul a frankfurti iskoldhoz kdt6dé Claus Offe tanulmanya — Alapjéve-
delem és munkaszerzédés — ezt a két normativ széveget egy funkcionalista megkozelités-
sel egésziti ki, vagyis nem csak amellett érvel, hogy az alapjovedelem miért volna helyes,
hanem amellett is, hogy a kontinentélis eurdpai joléti dllamok politikai gazdasagtana alap-
jan miért van szikség ra (. még Muckenberger et al. 2010; Offe 2009; Standing 1992; Van
Parijs 2009b).

Az aldbbiakban kozolt tanulmanyok szikségszerlen tobb kérdést vetnek fel, mint
amennyit megvalaszolnak. De taldn éppen ilyen kérdésekre is szkségtink van ahhoz,
hogy elkerdljik a tdrsadalomhoz, tdrsadalompolitikdhoz valé hozzaalldsnak azt a médjat,
ami azéltal, hogy természetesnek tekinti az aktudlis hatalmi, politikai gazdasagtani és kul-
turdlis viszonyokat — minden esetleges jé szandéka ellenére — maga is cinkossa valik ezek
Ujratermelésében és legitimalasaban.

4 V6. Van der Veen és Van Parijs vélaszaval (1986), illetve Van Parijs tanulmanyaval (1993) a tékemoz-

gasok korlatozasédnak marxista kritikajarol.
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ABSZTRAKT. A tanulmany a szlikségletek szerinti elosztds marxi elvét ugy
hatdrozza meg, hogy a javak elosztédsanak egyrészt teljesen fliggetlennek kell
lennie a kozosség tagjainak dnkéntes munka-hozzajaruldsatol, masrészt annak
biztositania kell mindenki alapvetd szikségleteinek a kielégftését. A kapitalizmusban
nem szikségszer(, hogy a javak barmekkora kis része is a szUkségletek szerint
kertljon elosztasra, ugyanakkor a termeléeszkézdk magantulajdona nem is

zarja ki azt: kapitalista tarsadalmak kilénbdzé mértékben engedhetnek teret
ennek az elosztési elvnek. Egy feltétel nélkili alapjovedelem bevezetése (a joléti
kapitalizmusbdl az alapjovedelem kapitalizmusba valé dtmenet) egyrészt a
szUkségletek szerinti elosztads megfeleld intézményi megvalositasa; masrészt, az
oly médon alakitana at a kapitalizmus belsé tendencidit, hogy — elsésorban a
munka kellemességét is magdaba foglald termelékenység-novekedésén keresztil
— id6vel anélkil lehetne egyre nagyobb teret engedni a munka-hozzajarulastoél
fuggetlen elosztasnak, hogy az a rendszer gazdasagi fenntarthatosagat
veszélyeztetné (kommunizmusba valé dtmenet). A folyamat elméleti végpontja
magaba foglalna az elidegenedett munka felszamolasat, mivel a termeld
tevékenység teljes mértékben fliggetlenné valna a kilsé anyagi jutalmazastol.

A baloldal kilatasai valoban zordak. Valasztasi katasztrofak (brit minta) és politikai palfordu-
l&sok (francia minta) tovabb erdsitik azt a gyanut, hogy a szocializmus sohasem lesz elér-
heté. S ami még rosszabb, a létez6 szocialista tarsadalmak képtelenek vonzé képet nyuj-
tani a szocializmusrél. Mindehhez hozzévéve a folyamatos csalddasokat az dllami beavat-
kozasok eredményeiben Nyugaton, ezek a kudarcok sokak hitét megrenditették abban,
hogy egyaltalan kivanatos cél-e a szocializmus.

Ebben az irasban amellett érveliink, hogy ez a nehéz helyzet sem nyuijt legitim ala-
pot a kétségbeeséshez, a cinizmushoz és a cstiggedéshez — nem azért, mert az igazi szo-
cializmus mas, vagy azért, mert mégis lehetséges, hanem mert a baloldalnak nem kell a
szocializmus mellett elkételeznie magat. Hisszik, hogy van egy masik el6revezetd Ut, a
szocializmus egy radikdlis alternativaja, amely meglepden jol 6tvézi a megvaldsithatdsag
és a kivanatossag szempontjait, és amit ennélfogva érdemes megfontolni.

Ez a hit elég szokatlan. Feltételezi tdbbek kdzt azt, hogy a ,munkasosztaly”, még ha
elég tadgan értelmezzik is, nem az a tarsadalmi er, amivel a baloldalnak szisztematikusan
azonosulnia, és amelyet tdmogatnia kell.2 Mindazonaltal az érveink, melyeket a hittink ala-
tdmasztasara felhozunk majd, elég ortodoxak. S6t gy gondoljuk, hogy teljes 6sszhang-
ban vannak Marx vizidjaval arrél a jovoérél, amelynek eléréséért kiizdentink kell, mint ahogy

2 Ezazallitds nem mond ellent annak — amihez ragaszkodunk —, hogy a baloldal definicié szerint

azok mellé &ll, akiknek semmijiik nincs, csak a munkaerejik (ha az van).
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azzal az éllitdsaval is, hogy az anyagi feltételek hatdrozzék meg, mely kiizdelmeknek van
torténelmi jelentéséguk. Az, hogy ezeket az érveket vitdra bocsétjuk, nem jelenti azt, hogy
teljesen biztosak vagyunk abban, hogy kovetkeztetéseink helyesek. Abban viszont teljesen
biztosak vagyunk, hogy ezekkel a kbvetkeztetésekkel és a targgyal kapcsolatban stirgésen
komoly parbeszédre van szikség.

Van egy kérdés az elképzeléseinkkel dsszefliggésben, melyet valdszintileg tobb
olvasé fel fog tenni, és melyre e cikkben nincs vélasz: feltéve, hogy az altalunk felvazolt Ut
gazdaségilag megvaldsithatd és etikailag kivanatos, hol vannak azok a tarsadalmi mozgal-
mak és politikai erék, melyek rd akarndk segiteni tarsadalmainkat erre az Utra, és képesek is
volnanak erre? Ugy gondoljuk, hogy ez a kérdés az egyik legfontosabb, és hogy egy vélasz
fébb vonalai megvannak.? De azt is gondoljuk, hogy a kérdések, melyeket e cikkben fel-
vetlnk, logikailag el6bbre valdk, és ebbdl kifolydlag elészor is ezekkel, és nem a politikai
megvalodsithatdsag kérdésével kell foglalkoznunk. Megértjik azokat (elsésorban kézgazda-
szokat), akik azt allitjak, hogy nem érdemes egy gazdasagilag megvalosithatatlan forgato-
konyv etikai kivanatossaganak vizsgalatéra pocsékolni az idét. Es megértjik azokat (elsé-
sorban filozofusokat), akik azt allitjak, értelmetlen egy mordlisan elfogadhatatlan alterna-
tiva gazdasagi megvaldsithatésagat vizsgalni. De indokolatlan és felelétlen dolog azt alli-
tani, hogy haszontalan megvizsgélni egy elképzelés gazdasagi megvalosithatosagat és eti-
kai kivanatossdgat, mielétt tudnank, vagy legaldbb megvitattuk volna az elképzelés poli-
tikai esélyeit. Ugyanis az, hogy mit tartunk politikailag megvaldsithaténak, nagyban fiigg
attdl, hogy mi tlinik moralisan és gazdasédgilag megalapozottnak. Mindenesetre e cikk
megirdsaval nem az volt a célunk, hogy egy teljesen kidolgozott forgatékonyvet adjunk —
j6 par ponton kritikus hidnyossagokra fogunk rémutatni, melyeket meg kellene oldani -,
hanem hogy el6készitsik a terepet egy értelmes vitdnak azzal kapcsolatban, hogy ez az
atmenet, ha megvaldsithatd, kivanatos-g, illetve, ha kivanatos, megvaldsithato-e.

SZUKSEGES-E A KOMMUNIZMUSHOZ
A SZOCIALIZMUS?

A marxi dlldspontot kdvetve a szocializmus dnmagaban nem cél. Csak egy eszkoz, a leg-
jobb eszkdze, vagy taldn az egyetlen eszkdze az igazi kommunizmus elérésének. A ,szo-
cializmus” sz6 itt arra utal, amit Marx a kommunizmus alsébb szintjének nevez A gothai

program kritikdjdban. Egy olyan tarsadalomat jelent, amelyben a munkasok kézosen bir-
tokoljék a termelési eszkozoket — és ennélfogva kozosen dontenek ezek hasznélatarol és

3 Akezdetivalaszokhoz I. van der Veen — Van Parijs (1985) 5. fejezet és Van Parijs (1987) 6. fejezet.
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a megtermelt javak elosztasarol, mégpedig a ,mindenkinek a munkaja szerint” elv alap-
jan. A, kommunizmus” ellenben, szintén A gothai program kritikdja szerint, a kommuniz-
mus magasabb szintjére utal. Ezt a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikség-
letei szerint” elosztési elv jellemzi — amibdl az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi 6ssztermé-
ket oly médon osztjak el, hogy (1) az mindenkinek megfelelen kielégiti az alapvetd szik-
ségleteit, és (2) minden egyén részesedése teljesen fliggetlen (6Gnkéntesen felajanlott)
munka-hozzdjéruldsatél* A szocializmus definicié szerint magaba foglalja a ,kizsdkményo-
1&s” felszadmoldsat — a munkésok rendelkeznek az dssztermelés egésze felett —, mig a kom-
munizmus magdba foglalja az ,elidegenedés” felszdmoldsat — a termeld tevékenységet
nem kell tébbé kilsé jutalmakkal 6sztondzni.

Akkor miért van szikség a szocializmusra? Miért nem ugorhatunk régtén a kommu-
nizmusra? Erre a kérdésre két megszokott vélasz létezik. Az egyik, hogy a kommunizmus
merd utdpia mindaddig, amig az ember az, amivé a kapitalizmus formalta: sziikség van a
szocializmusra, hogy atalakitsa az embert, hogy megszabaditsa az 6nzésétdl, a Selbstsucht-
jatol, és azza az altruista személlyé formdlja, amelyet a kommunizmus megkivan. A méso-
dik vélasz szerint a kommunizmus a szUkosség kortlményei kozott bukésra van itélve: elé-
szor fejleszteni kell az emberiség termeld erejét, és ezéltal étrehozni egy béséggel jel-
lemezhetd allapotot, a kommunizmus csak igy virdagozhat. Mindkét vélasz két eléfeltétel
kapcsolatat hordozza magéban, (1) a kommunizmus lehetésége az altruizmus vagy a ter-
melékenység fejlesztésén mulik, (2) ezt a célt inkdbb szolgdlja a szocializmus, mint a kapi-
talizmus, vagyis a termel6eszkozok kozdsségi tulajdonlasa mint a magantulajdon. Ugy
gondoljuk, mindkét valasz megbukik, mivel legaldbb az egyik benne rejlé eléfeltétel véd-
hetetlen.

VALOBAN SZUKSEGES AZ ALTRUIZMUS?

Joggal vonhato kétségbe, hogy a (demokratikus) szocializmus hatékonyabban ¢szténdz
altruizmusra, mint a kapitalizmus, tehat, hogy a kollektiv dontéshozatalban vald részvétel

4 Jegyezzik meg, hogy a fent definialt kommunizmusnak nem velejérdja a termeléeszk6zok mun-
kasok altali kollektiv tulajdona, azaz a fenti értelemben vett ,szocializmus”. De velejardja, hogy a tar-
sadalmi 6ssztermelés az egész tarsadalom kollektiv tulajdona: amig a termeléeszkdzok, munkaerd
és képzettségek tulajdonosai dontenek arrél, hogy ezeket felhasznaljdk-e a termelésben, és ha igen,
hogyan, a tdrsadalom kisajatit minden jovedelmet annak érdekében, hogy tagjai kdzott a ,sziikség-
leteknek megfeleléen” tudja elosztani. Ez adja etimoldgiai igazoldsat a mi ,sovany kommunizmus”

definicionknak.
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a termelésben kevésbé 6nzévé tenné az embereket, mint egy olyan rendszer, ahol ezek a
dontések a piac kozvetitésével déinek el. A vita kedvéért tegyuk fel, hogy mégis ez a hely-
zet. Ez nem ad dontd elényt a szocializmusnak a kapitalizmussal szemben azzal kapcso-
latban, hogy melyik a jobb Ut a kommunizmus eléréséhez, mert ez utébbihoz nincs szik-
ség altruizmusra. (Ha lenne, akkor azoknak lenne igazuk, akik a kommunizmust elutasitjak
annak utépisztikus volta miatt) Hogy ezt beldssuk, tekintsik meg, hogyan kellene a kom-
munizmusba valé dtmenetnek zajlania.

Ahogyan Marx leirja A gothai program kritikdjdban, a tarsadalmi dssztermék egy
részét mar a kommunizmus alacsonyabb szintjén is a sziikségleteknek megfeleléen oszt-
jak el — a munkaképtelenek egyéni sziikségleteinek vagy a kozosségi szikségletek kielé-
gitése miatt. A teljes kommunizmusba vald dtmenet tehat felfoghaté ugy, mint a szik-
ségletek szerint elosztott tarsadalmi termék fokozatos névekedése a munka-hozzéjaru-
|&s ardnydban torténd elosztds rovasara.” Az ebben a dimenzidban vald haladds megko-
veteli, hogy az anyagi jutalmak fokozatosan elveszitsék a jelentéséguiket, de nem jelenti
azt, hogy a munkésokat egyre inkabb altruista motivaciok kell, hogy vezéreljék. El¢szor s,
az anyagi jutalmak szerepét dtvehetnék nem anyagi jutalmak (tisztelet, elismerés, meg-
becsdlés, hirnév stb.), amelyek arra motivélndk az embereket, hogy elvégezzék a sziksé-
ges munkamennyiséget.® Tovabbd, a munka tartalmat, a szervezését és a hozza kotédd
emberi kapcsolatokat oly modon lehetne és kellene megvaltoztatni, hogy a kilsé jutal-
mak, akar anyagiak, akdr nem, egyre kevésbé legyenek sziikségesek az elegendd szintd
munkakindlat biztositdsdhoz. A munka, Marx kifejezésével, [,nemcsak a Iétfenntartés esz-
koze" lenne, hanem] a ,legfébb létszikségletté” valhatna, és kellene valnia.

Ahogy haladunk e dimenzié mentén — a munka fejlédésével addig a pontig, ahol
az mar nem munka tobbé —, a kommunizmusba vald d&tmenetnek semmilyen formaban
nem kell az altruizmus fejlesztésére tdmaszkodnia, vagy egyaltaldn az emberi természet

5 Aszocializmusbol a kommunizmusba vald ilyen atmenet egy formalis modelljéhez I. van der
Veen (1984: 463-492).

6 L. Carens (1981). Ha a munkahoz valé motivacid nem anyagi jellegl blntetésektdl valo félelem-
bél fakad (tarsadalmi el nem fogadas, lenézés, harag stb.), akkor kérdéses, hogy egyaltalan megszU-

nik-e az elidegenedés.

7 Sen terminologidjat hasznélva meg kell engedniink, hogy barmilyen tarsadalom, kapitalista vagy
szocialista, amely ténylegesen biztosit egy minimdlis fogyasztési szintet (ha csak a munkaképtelenek-
nekis), valamiféle ,egyuttérzésre” (hogy figyelembe vegytk masok preferenciéit) vagy ,elkotelezett-
ségre” (hogy hagyjuk, hogy az erkélcs felllirja az egyéni preferencidinkat) kell, hogy tdmaszkodjon.
Lasd Sen (1979). Azonban a munkaraforditastél fliggetlentl elosztott rész ndveléséhez semmi esetre

sincs szlkség az egyuttérzés vagy az elkdtelezettség novekedésére.
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barmilyen atformaldsara. Valtozatlanul veszi a személyeket és preferencidikat, de megval-
toztatja a (fizetett) munka természetét gy, hogy az nem is lesz elkilonithetd a szabad-
idétsl. Még ha el is fogadjuk, hogy csak a szocializmus véltoztathatja az embereket altruis-
takka, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kommunizmus elérése megkoveteli a szocializmust.

JOBB ESZKOZ-E A SZOCIALIZMUS
A BOSEG ELERESEHEZ?

Bar a szocializmus nem szUkségszer( az onzéstél vald megszabaduldshoz, lehetséges,
hogy szukséges a sz(ikdsség felszamoldsahoz. Hiszen ahogyan Marx tébbszor is hangsu-
lyozta, a termeléerdk ndvekedése (a lentebb kifejtett értelemben) helyettesithetetlen sze-
repet jatszik a fent vazolt &tmenetben. Pontosabban, az eréfeszités-egységre jutd terme-
lésnovekedésként definidlt termelékenységndvekedés — amely egyarant tekintetbe veszi
a munka hosszat és kellemetlenségét — nélkildzhetetlen ahhoz, hogy lehetévé valjon a
munka mindségének jelentds javuldsa, és ennek megfeleléen a munkaraforditastol fig-
getlendl eloszthato tarsadalmi termék novelése ®

A kérdés tehat nem az, hogy a termelékenység megfelel$ értelemben vett néveke-
dése sziikséges-e a kommunizmus eljéveteléhez — természetesen az -, hanem az, hogy a
szocializmus alkalmasabb-e erre, mint a kapitalizmus. Marx hitt abban, hogy donté érvek
szolnak emellett. Mind az 1859-es A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz cimU mivében, mind
A t6ke kilonb6zé részeiben amellett érvelt, hogy a termel&erék fejlédését megbéklyézza a
fejlett kapitalizmus: a munka termelékenysége lassabban novekszik, mint névekedhetne
akkor, ha a termelési viszonyok megvaltoznanak, azaz a kapitalizmust szocializmus val-
tand fel. Ez azért van, mert a profitmaximalizalds, amire a piaci verseny kényszeriti a téké-
seket, nem esik feltétlentl egybe a munkatermelékenység maximalizaldsaval vagy — ami
tulajdonképp ugyanaz — az egységnyi termék eléallitdsdhoz sziikséges direkt (,élémunka”)
és indirekt (,termel6eszkdzok”) munka mennyiségének minimalizélasaval. Tételezzik fel,
hogy egy viszonylag tébb tékét (indirekt munkat) és kevesebb élémunkat (direkt mun-
kat) haszndlé technoldgia utdbbi kritérium szerint jobban teljesit, mint egy masik, amely
tobb élémunkat és kevesebb tékét igényel. A kapitalistdnak azonban lehet, hogy mégsem
all érdekében hasznalni, mivel élémunka felhasznéldsakor csak a munkdsok béreit kell kifi-
zetnie, de ha indirekt munkat hasznél, az arral nem csak a munkasok altal elvégzett munka

8 Mashol egy nagyon egyszerl modellt mutatunk be, amelyben a termelékenység ndvekedése, a
szUkségletek szerint elosztott tarsadalmi termék ardnyanak novekedése és a szabadsag birodalma-

nak kiterjesztése kozotti kapcsolatok precizen vizsgélhatoak (van der Veen — Van Parijs 1985).
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értékét kell kifizetnie, amellyel az adott t6keeszkdzt elédllitottak, hanem annak a tékésnek
a profitjat is, aki alkalmazta ezeket a munkdsokat. Ezért vannak technoldgidk, melyek els-
segitenék a termel&erdk fejlédését, de soha nem kerdiinek alkalmazasra kapitalista terme-
lési viszonyok kozott. Ez a magyarazat alapvetd szerepet jatszik Marx éltaldnos térténelem-
szemléletében, mivel a termel&eréknek ez a ,béklydja” az, amiért szerinte a kapitalizmus
csak egy dtmeneti termelési mod. Marx nem ad mas magyardzatot arra, mellyel megeré-
sitené allitasat, hogy a kapitalizmus ,megbéklyézza” a termeléerdk fejlédését (megkildn-
boztetve azok hasznélatatol). Es semmi mas, csakis ez a béklyd kényszeritheti ki a kapitaliz-
mus levaltasat szocializmusra a térténeti materializmus szerint.?

A magyarazat azonban megbicsaklik, de nem azért, mert a kapitalizmus valoja-
ban olyan technoldgidkat valaszt ki, melyek maximalizaljak a munka termelékenységét,
hanem mert egy racionalis szocialista tervezd sem tenné ezt. Ez mindenekel6tt azért van
fgy, mert a munka nem az egyetlen elsédleges tényezd. A természeti eréforrasok sz(iko-
sek, és az, hogy egyes technoldgidk mennyit igényelnek beldlik, nagyon is relevans, ami-
kor arrdl kell donteni, hogy melyiket valasszuk. S6t ha a munka lenne az egyetlen, kizérola-
gos elsérendd tényezd, a munkahatékonysag alapjan torténd technoldgiavalasztas akkor
is csak nagyon kulonleges feltételek mellett lenne igazolt, ha valaki adott munkaidé mel-
lett az egy fére jutd fogyasztashol eredd hasznossagot akarja maximalizalni. (Es mégis
mi értelme a termelésnek, ha nem az, hogy fogyasszunk, és mi értelme a fogyasztasnak,
ha nem az, hogy hasznossagot nyerjink beléle?) Az, hogy vannak olyan helyzetek, ami-
kor nincs értelme a munkaraforditast eredményezé technoldgidt vélasztani, nyilvanvalova
valik, ha dtgondoljuk a kdvetkezd példat.

TegyUk fel, hogy tiz év van hétra az életedbdl. Kenyeret termelsz egy erésen
munkaintenziv technoldgidval. Ha malmot épitenél, akkor az egy kenyérhez sziksé-
ges direkt vagy indirekt munka megfelezédne. Azonban ha tiz évbe telik a malom meg-
épitése, akkor mégis inkdbb bdlcsen megmaradnal a kevésbé ,produktiv” régi termelési

9 A ,megbéklydézas” koncepcidjaval, és kiilondsen a termelSerdk felhasznalasanak illetve fejlesz-
tésének hatraltatasa kozotti kilonbséggel kapcsolatban 1dsd Cohen (1983a) vildgos értekezését.
Néhany marxista Ugy gondolhatja, hogy Marx munkdja (implicit) tartalmaz egy masik érvelést (a
csokkend profitratara alapozva), amely sokkal jobban megalind a helyét, mint az dltalunk megvizs-
galt explicit érvelés. Am ennek az elméletnek az alkalmazasa végzetes kdvetkezményekhez vezet.
Egy rendszerszer(i elemzésért |. Van Parijs (1980: 1-16) és (1983: 111-124). Tovabbd, az ebbdl levont
kovetkeztetés igaz lenne szocialista gazdasagokra is — s6t még inkdbb az lenne, ha Marx fészéveg-
ben lefrt megallapitasat igaznak fogadjuk el: ha a szocializmus nem szUri ki a tékeintenziv technolo-
gidk egy részét, melyek a kapitalizmus alatt nem muakaédnek, a téke szervesulése gyorsabban emel-
kedne és a felhalmozas mértéke gyorsabban csékkenne a szocializmusban, mint a kapitalizmusban.

Ugyanakkor fellelhetok kevésbé ismert, de meggyézébb érvek, I. Van Parijs (1995).
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maodnal. Sét ha fel is oldjuk a véges idéhorizontot (aminek van értelme egy raciondlis ter-
vezé szempontjabdl) és eltekintlink a technoldgiai atallas idejétél (igyelembe véve az un.
allandosult allapotot), tovabbra is megmutathatd, hogy a munkatermelékenység maxima-
lizéldsa, mint a technolodgidk kozotti valasztas kritériuma, csak akkor védhetd, ha mind a
felhalmozés, mind az idépreferencia nulla, azaz nincs ndvekedés, és a jovobeli fogyasztas-
nak ugyanakkora az értéke, mint a jelenleginek. Ha ezek az erés feltételek nem allnak fenn,
a raciondlis szocialista tervez oly médon fog eltérni ettdl a kritériumtdl, hogy nagyobb
sulyt fog helyezni arra a munkara, amelyet a fogyasztasi javak termelése elétt egy vagy
tobb id6szakkal kell elvégezni. (Ennek a sulynak a mértéke a felhalmozas mértékétél és az
idépreferencia nagysagatél figg.) lly médon a szocialista tervezés egy olyan kritériumot
alkalmaz, mely, ha nem is feltétlendl esik egybe vele, de kozeliti a kapitalista profitmaxima-
lizalast. Kovetkezésképp, ha a racionalis szocialista tervezés az 6sszehasonlitas alapja, akkor
nem vérhaté, hogy a profitmaximalizalé kapitalizmus technolégiai dontései jelentds ,bék-
lyéva” valndnak.'”0

Ezért a legfontosabb érv amellett, hogy a szocializmus jobb a termel&erdk fejlesz-
tése szempontjabal, téves. S6t a tapasztalatok sem éppen batoritdak. Ellenben a kapita-
lizmus apologétdi gyakran hangsulyozzak, hogy a kapitalista jatékszabalyok erésen 6sz-
tonzik a termeldket termelékenységjavitd innovaciok haszndlatéra. S6t ezek a szabalyok
a fennmaradas érdekében arra kényszeritik ket, hogy lekiizdjék a tehetetlenséget és a
rutint, amelybe egy puhdbb rendszerben stllyednének, és tovabbfejlesszék az emberi-
ség termel&erdit. Ha a ,bdség” bizonyos értelemben eléfeltétele a kommunizmus 1étrejot-
tének, és a termelési erék fentebb leirt fejlesztése képes ezt elérni, nem lenne-e értelme-
sebb, ha a kommunizmus raciondlis hivei 8szintén a kapitalizmnus mellé &llndnak? Termé-
szetesen a kapitalizmus, mint olyan, nem garantélja a munka minéségének javuldsat, sem
azt, hogy egyre tobbet és tobbet osztanak el a sziikségletek szerint, vagy hogy a névekvé
termelékenység kevesebb raforditast, és nem nagyobb kibocsatast eredményez. De aho-
gyan azt nemsokdara meglatjuk, egyetlen kulcsfontossagu intézményi valtoztatassal a kapi-
talizmuson beltil, ezek a tendencidk a rendszer endogén jellemzaivé tehetdk.

10 A formadlis megallapitdsokhoz I. Von Weiszacker-Samuelson (1971: 1192-1194); Samuelson (1973:
2109-2122) és (1982: 11-18). Egy megvilagito erejl értekezéshez arrél, hogy mindez miért relevans a

kapitalizmus és szocializmus kézotti kilonbség marxista megkozelitéséhez, . Roemer (1983) és Elster
(1985) 3.2.2 és 5.1.3. fejezetek.
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A SZOCIALIZMUS MORALISAN
FELSOBBRENDU?

Miel&tt lefrndnk ezt az intézményi valtozast és elemeznénk a kdvetkezményeit, alljunk
meg egy pillanatra, hogy megvizsgéljunk egy mésik érvet, amit a szocializmus véddi fel-
hasznalhatnak. A teljes eddigi érveléstink azt feltételezi, hogy a szocializmus kapitaliz-
mussal szembeni felsébbsége instrumentalis jelleg: a szocializmus (normativan) felsébb-
rendU, mert jobb eszkdz a térsadalom kommunizmus felé segitéséhez — akar az altruizmus
feltételeinek megteremtésével, akdr a termelSerék hatékonyabb névelésével.

De van egy masik, kdzvetlendil etikai médja a szocializmus kapitalizmussal szembeni
igazolasédnak: nem azon az alapon, hogy a szocializmus egy hatékonyabb madszer ahhoz,
hogy eljussunk valahova méshova, hanem azért, mert eredendéen igazsdgosabb, és ennél-
fogva jobb, mint a kapitalizmus. Hiszen, ahogy fentebb rdmutattunk, az (ideélis) szocializ-
mus definici¢ szerint eltorli a kizsakmanyolést. Ezért elvarhatd lenne, hogy a létezé szoci-
alizmusban joval kevésbé legyen kizsédkméanyolas, ha egyaltalan, mint a kapitalizmus bar-
mely megalmodhaté verzidjaban. Es ez 5nmagaban igazolhatja, hogy a szocializmus mel-
lett dontslink a kapitalizmussal szemben, kildndsen, ha az ember rddébben, hogy a kom-
munizmus csak az elérhetetlen, fogalmi végpontja egy dtmenetnek, mely sziikségsze-
rlen 6rokre elhtizédik még a legkedvezdbb korilmények kozott is. Még ha a kapitalizmus
gyorsabban vagy biztonsdgosabban is juttathatna el a kommunizmusba, azért tovébbra is
érdemes lehet a szocializmust vélasztani, mert a kapitalizmus vélasztasa azzal a tlrhetet-
len kdvetkezmeénnyel jarna, hogy a kizsakmanyoldas 6rokkeé veltink maradna.

Ez az ellenérv feltételezi, hogy a kizsdkmanyolds pontosan meghatdrozhaté ugy,
hogy egyszerre allithatjuk, hogy (1) a kizsdkmanyolds a kapitalizmus lényegéhez tartozik,
és hogy (2) a kizsakmanyolas erkélcsileg elfogadhatatlan. Es ennek a lehetéségét megmu-
tatni joval trikkodsebb, mint azt dltaldban gondoljdk. Mégis, gy gondoljuk, hogy ez egy
igen komoly ellenérv, mely alapos dtgondolast érdemel.”" Ebben a cikkben ugyanakkor
egy kelléen ortodox marxi keretben szeretnénk maradni. Es Marx szerint az igazsagossagi
kérdések és egyéb etikai megfontoldsok, ha relevansak is, masodlagosak. Ami igazan sza-
mit egy termelési rendszer értékelésénél, az nem az, hogy mennyire igazsdgos benne a
tarsadalmi 6ssztermék elosztdsa, hanem hogy mennyire hatékonyan tereli a termelés fej-
|6dését a teljes kommunizmus irdnydba. Ezért megtartjuk az eddig hasznalt instrumenta-
lis nézépontot, és megvizsgaljuk, hogy a kapitalista fejlédés miként szolgalhatja a kommu-
nizmus eljdvetelét.

11 L. Van Parijs (1984), (1995), valamint van der Veen (1987).
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,TARSADALMI JOVEDELEM” ES A
KOMMUNIZMUS KERESESE

A kapitalizmmus mint olyan nem feltételezi, hogy a tarsadalmi 6ssztermék barmekkora
részét is azok kapjak, akik sem munkaval, sem tékével, sem természeti eréforrasokkal nem
jarulnak hozza a termeléshez. De nem is zarja ki ezt. Nem zarja ki egy olyan ,térsadalmi
jovedelem” lehet&ségét, amely jovedelemre vald jogosultsdghoz semmivel sem kellene
hozzajarulni a termeléshez. Ugyanakkor kiléndsen fontos megkilonboztetni az igy értett
Jtarsadalmi jovedelem” kilonb6zé formdit.

Néhany kozuluk csak indirekt bér. Kozvetett dsszefliggésben vannak a munkarafor-
ditdssal. Példaul a ,tarsadalmi jovedelemhez” valé jog korldtozva lehet azokra, akik munka-
képtelenek, vagy nem tudnak munkat taldlIni, mint ami nagyjabdl a helyzet a fejlett kapita-
lista orszagokban a munkanélkili-elldtdsok esetében. Vagy kiterjedhet azokra is, akik sza-
bad akaratukbol nem dolgoznak, de azzal a kikotéssel, hogy a multban elvégeztek bizo-
nyos mennyiség munkat, mint Edward Bellamy nemrég Ujra kdztudatba kerilt utépiaja-
ban, illetve annak Gunnar Adler-Karlsson, André Gorz és Marie-Louis Duboin éltal felvézolt,
kevésbé merev verzidiban.? Ezekben az esetekben a munka - vagy legaldbbis a munkara
vald szandék — marad a ,tarsadalmi jovedelemre” valé jogosultsdg alapja, és ez utébbi
novekedése nem értelmezhetd a szlikségletek szerinti elosztas felé vald elmozduldsnak.

Mas formak ugyanakkor valédi garantélt jovedelmet biztositanak: a munkaréfordi-
tassal vald kapcsolat teljesen megszinik. Ez a helyzet példaul, ha egy haztartas, ameny-
nyiben mas forrdsokbol szarmazo jovedelme egy bizonyos minimum alé esik, jogosultta
valik egy jovedelemtranszferre, melynek mértéke a haztartas jovedelme és a meghatéro-
zott minimum kézotti kilbnbség — nagyjabdl tgy, mint ahogyan jé néhany fejlett kapita-
lista dllamban az alapvetd szocialis biztonsag biztositasa mikadik. Es ugyanez a helyzet,
ha minden egyén, barmekkora is legyen a mas forrdsbol szérmazé jovedelme, feltétel nél-
kili juttatdsra jogosult, amelynek szintje csak olyan véltozoktél fliigg, mint a kor vagy a hat-
ranyos helyzet (mint az alapvetd szikségletek helyettesitd valtozoi) — egy régi étlet, ame-
lyet Bertrand Russell hirdetett,” és amely mostandban egyre nagyobb érdeklédésre tart
szamot Nyugat-Eurdpdban.™

12 L. Adler-Karlsson (1979: 481-505); Gorz (1983), (1985: 419-428); és Duboin (1984).
13 Russell (1918: 81).

14 L. pl. Jordan (1973), (1985): Part 3; Cook (1979); Roberts (1982); Miller (1983); és Ashby (1984). Mas

eurdpai orszagok vitdival kapcsolatban I. Boulanger — Defeyt —Van Parijs (1985): 2. rész.
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Az utodbi két forma esetében van értelme azt mondani, hogy a ,tarsadalmi jovede-
lem” novelése (ceteris paribus) kozelebb visz minket a kommunizmushoz, ha azt a szUk-
ségletek szerinti elosztasként definidljuk. Mindkét esetben megallapithatd, hogy egy gaz-
dasdgban (@melyet a technoldgiai fejlettségi szintje, munkaeré- és tékeédllomanya, vala-
mint tagjainak preferenciastruktuirdja alapjan definidlunk) a ,garantalt jdvedelem” bizonyos
pozitiv szintjei fenntarthatoak, masok pedig nem. Es mindkét esetben ezért elvileg lehet-
séges meghatarozni a ,garantalt jdvedelem” maximalis fenntarthato szintjét (adott tech-
noldgidval, dlloméanyokkal és preferencidkkal), amelyet a kapitalizmmusban a kommuniz-
musra vald torekvésnek folyamatosan meg kell céloznia.” Ugyanakkor nagyon fontos latni,
hogy a két verzidhoz kapcsolédo kovetkezmények semmi esetre sem ugyanazok: amig az
elébbi verzid a kommunizmusba vald dtmenetet zsdkutcaba juttatnd, az utébbi egy igére-
tes utat rajzol fel.

ERVEK AZ UNIVERZALIS
JUTTATAS MELLETT

A kiegészité garantdlt jdvedelem” esetén — amikor tehat a jovedelemtranszferek a mas
forrasbol szarmazé jovedelemhez adddnak hozzé a garantélt jovedelem szintjéig — nem
csak az a fontos probléma merdl fel, hogy az elldtas megbélyegzi azokat, akik ,segélyekbdl
élnek”. Az is elkerilhetetlen, hogy egy minimélbért eredményezzen: senki sem fog mun-
kat vallalni (olyat sem, amelyet szivesen csindlna, habdr nem ingyen) kevesebbért, mint

a garantélt jovedelem, mivel ennek elfogadésa pénzigyileg rosszabb helyzetet eredmé-
nyezne, mint ha munka nélkil maradna (a gyermekgondozas, munkéba jutés stb. kolt-
ségei miatt). Els¢ 1atésra ez Gdvozlendd kdvetkezménynek tlinik. De mihelyt a kiegészité
garantdlt jovedelem elér egy jelentds szintet, az Un. munkanélkdliségi csapdaba kertinek
mindazok, akiknek a képzettsége nem teszi lehetévé, hogy magasabb bérért helyezked-
jenek el a piacon. Ez tovdbba erds ellendsztdnzét jelent arra nézve, hogy megosszuk azo-
kat a munkakat, amelyekkel részmunkaidében a garantalt jdvedelemnél kevesebbet vagy
csak kicsivel tobbet lehetne keresni. Természetesen minél nagyobb a garantélt jdvede-
lem relativ szintje, anndl tdbb ember kertl a munkanélkiliségi csapdaba, és egyre tébbek-
nek nem lesz mas valasztasuk, mint hogy rengeteget dolgozzanak (hogy ,megérje” dol-
gozni), vagy ne dolgozzanak semmit (,masok munkajabdl élienek”). Ennélfogva egy jelen-
t6s kiegészitd jovedelmet biztositd kapitalizmus nem lesz vonzd sem azok szamara, akik
ugy érzik, ki vannak rekesztve a munkabol, sem azok szémadra, akik ugy érezik, rajtuk van

15 Vagy legalabbis ugy tlnik. Lentebb tobb lehetéséget mutatunk be.
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minden teher. Tovdbba finanszirozasi szempontbdl is nagyon draga lenne, hiszen a hozza
szikséges addkat egyre kisebb addalapbdl kellene eléteremteni.

Azonban ha a garantélt jovedelem univerzdlis juttatds formdjét olti, melyet feltétel
nélkul adnak minden allampolgarnak, a dolgok teljesen masként alakulnak. Mivel az allam-
polgéroknak abszollt joguk van erre a juttatésra, figgetlentl mas forrasbol szarmazo
jovedelmeiktél, azonnal tovabbi nettd jdvedelemre tesznek szert, mihelyt dolgozni kez-
denek, barmilyen kevés vagy rosszul fizetett munkarol van is szo. Ezt 6tvodzve a munka-
nak, nincs kotelezé minimalbér, nincs kotelezd nyugdijkorhatdr stb.), az univerzalis juttatds
lehetévé tehetné a fizetett munka mostaninal szélesebb korl elosztasat. Ezért, ha a garan-
talt jovedelem ezt a format olti, ndvekedése nem gerjeszt szikségszertien sulyos feszilt-
ségeket azok kozt, akik sokat dolgoznak és kizsakmanyolva érzik magukat, és azok kdzott,
akik lldstalanok, és kirekesztve érzik magukat. Tovabba, mindebbdl az is kdvetkezik — bar-
milyen paradoxnak is tlinik -, hogy egy jelentés alapjévedelem biztositdsa mindenki sza-
maéra, bizonyos feltételek mellett ,olcsdbb” (hatdraddkulcsokat vizsgélva), és ennélfogva
realisztikusabb lehet annél, mint hogy csak azoknak adjunk, akiknek ,sztikséguk van ra"1

AZ UNIVERZALIS JUTTATAS
GAZDASAGI KOVETKEZMENYEI

Ennek megfeleléen, ha a kommunizmust egy kapitalista tarsadalombdl prébaljuk elérni,
akkor ehhez a leheté legmagasabb szintre kell emelni az univerzalis juttatas formaja-

ban biztositott garantélt jovedelmet. Jegyezziik meg, hogy ezt a maximalizalast felfog-
hatjuk abszolut és relativ értelemben is. A garantélt jovedelem abszolut értelemben tor-
ténd maximalizélasat John Rawls jol ismert ,tarsadalmi kilonbségek elvével” [difference
principle] lehetne igazolni: ez minden olyan jovedelmi egyenl&tlenség megsziintetésé-
vel jérna, amely szukségtelen, ha a leghatranyosabb helyzettek — akiket itt igy foghatunk
fel, mint azok, akiknek sem készpénzben, sem természetben nincs jovedelmik a garan-
talt minimumon kivil - kéraiményeit akarjuk a leheté legjobba tenni!” Az egyenldség és
a hatékonysdg elvarasainak ilyen elegéns kombinaldsa sokak szaméra vonzd lehet.® De

16 Ennek a kérdésnek a kifejtéséhez: De Ville és Van Parijs (1985: 361-372).
17 L. Rawls (1972).

18  Példaul Elster (1985: 230) amellett érvel, hogy Rawls tarsadalmi kuldnbségek elve jobb a munka-

hozzdjarulas alapu elosztasnal, mint masodik legjobb megoldas a szlikségletek szerinti elosztas utan.
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nem esik egybe az elidegenedés megsziintetésének marxi céljdval, amely elsé megkdzeli-
tésként legaldbbis azt feltételezi, hogy a garantdlt jovedelmet relativ értelemben kell maxi-
malizalni. A kommunizmust akkor érjik el, ha a tarsadalmi 6ssztermék egésze az egyes
egyének hozzéjarulasatél fliggetlendl kertl elosztésra, és nem akkor, amikor az egyes
egyéneknek a hozzajaruléstol figgetlendl juttatott rész elér egy abszolUt maximumot.

Természetesen barmekkora is legyen a technoldgiai fejlettség szintje, barmennyi is
legyen a rendelkezésre allé munka és téke, és barmilyenek is legyenek az egyéni prefe-
rencidk, mindig ,lehetséges” az univerzalis juttatasnak (és ezzel egyitt az addkulcsoknak)
egy olyan szintje, hogy az az egy fére juté rendelkezésre all6 jovedelmet jelentse, azaz Ugy
megaddztatni a bruttd jovedelmeket, hogy addzas utdn mindenki ugyanazt a netto jove-
delmet kapja. De ez minden bizonnyal olyan drasztikus csokkenést eredményezne mind
a munka, mind a toke kindlatdban, és ezzel a tarsadalmi 6ssztermékben, hogy az egy fére
juto jovedelem (@amely egyenld az univerzalis juttatassal) az alapvet6 szikségletek kielé-
gitésére sem lenne elegendd. Ennek kdvetkeztében a marxi kritériumot ugy kell megha-
tarozni, hogy implicite feldllitunk egy kikétést, a tarsadalmi 6sszterméken belll a szikség-
letek szerint elosztott részardny maximalizéldsara vonatkozéan: ennek a résznek abszolut
értelemben elég nagynak kell lennie, hogy biztositsa minden egyén alapvetd szikséglete-
inek kielégitését. Az elégtelen technoldgiai fejlettség, a téke vagy a képzettségek elégte-
len felhalmozasa, illetve a munkatol vagy a megtakaritastol valod tulzott tartdzkodas kévet-
keztében néhdny gazdasag képtelen megfelelni ennek a kikdtésnek. De masok elérhet-
ték a ,béségnek” ezt a gyenge értelemben vett dllapotat, amikor tehdt egy feltétel nél-
kuli garantélt jovedelem mindenki alapveté szikségleteit képes fedezni. Ahogy a terme-
lékenység (@nnak atfogd értelmében, amely figyelembe veszi a munkaval jaré kellemet-
lenséget is) n6, folyamatosan ndvekszik a garantalt jovedelemnek az a maximum rela-
tiv részesedése is, amely ennek a kikdtésnek megfelel, addig a pontig, ahol elérjik az erés
értelemben vett ,béséget”, amikor minden alapvetd sziikséglet fenntarthatéan kielégit-
het6 a munka kilonbozé szintl javadalmazasa nélkil.”

Nem hisziink abban, hogy a fejlett kapitalista orszdgok az erés értelemben vett
b&ség olyan szintjét érték volna el, amely a teljes kommunizmus megvaldsitdsdhoz

19 Ezazerbsebb értelemben vett béség rokon azzal, ahogyan Steedman (1982) hasznélja a fogal-
mat. A megkullonboztetést lehet az egyéni és a kollektiv szabadsag kozti kontrasztra alapozni, mint
ahogy azt Cohen (1983b) teszi egy mas kontextusban. A gyenge értelemben vett béség allapota-
ban minden egyes egyén szabadon donthet Ugy (nem csak formélis értelemben), hogy nem val-

lal fizetett munkat, azért, mert egyének egy elég nagy csoportja nem hasznalja ki ezt a szabadsagot
(egyéni szabadsag). Az erés értelemben vett béség esetében ez a feltétel nem &ll fenn: mindenkinek
megvan az a szabadsaga, hogy ne vallaljon fizetett munkat, akkor is, ha senki mas nem vallal (kollek-

tiv szabadsag).
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szUkséges lenne. De hiszlink abban, hogy elérték a béséget a fentebb lefrt gyenge érte-
lemben: képesek volndnak arra, hogy minden egyes tagjuknak fenntarthaté modon biz-
tositsanak egy olyan univerzdlis juttatast — ugyanakkor nem feltétlentl egy fenntarthaté
kiegészité garantélt jovedelmet —, amely elegendé volna az alapvetd sziikségletek kielé-
gitésére. Természetesen egy ilyen allftast, miutan tisztaztuk a jelentését (Melyek az ,alap-
vetd szikségletek?”), csak megalapozott szimulaciéval vagy tényleges kisérletekkel lehet
igazolni. Ezzel a cikkel azonban nem célunk, hogy értékeljik ezt a tényallitast. A tovabbiak-
ban inkdbb a kévetkezd kérdéssel kivanunk foglalkozni. Tételezzik fel, hogy az el¢bbi alli-
tas helytallo. Azaz tegyiik fel, hogy a technoldgia, az dllomdanyok és a preferencidk a fejlett
kapitalista orszdgokban olyanok, hogy lehetséges mindenkinek biztositani egy univerzélis
juttatast, amely elegendd az alapvetd szikségletek kielégitésére anélkll, hogy ez a gazda-
sagot lefelé tartd spiralba taszitana. Hogyan fejlédik a gazdasag egy ilyen univerzlis jutta-
tas bevezetése esetén?

Egy preciz vélaszhoz nyilvdn meg kellene adni, hogy pontosan hogyan finansziroz-
nénk az univerzalis juttatast (indirekt vagy direkt, sdvos vagy ardnyos addzéssal), hogy az
miként figgne a kortdl, hogy milyen mértékben helyettesitene vagy egészitene ki mas
kozkiaddsokat és igy tovabb. Azonban altalanossagban kijelenthetjik, hogy egy ilyen uni-
verzalis juttatds bevezetése nem vetne gatat a kapitalizmus belsé tendencidinak, melyek
a termelékenység ndvekedését erdsitik. De megvaltoztatnd ezeket a tendencidkat oly
maodon, hogy azok inkdbb szolgaljdk az tfogd értelemben vett termelékenység noveke-
dését (ami nem egyszer(ien az egy termelési egységre jutdé munkaidét, hanem az eréfe-
szitést veszi figyelembe). A munkésok feltétel nélkili jogosultsdga egy alapvetd univerza-
lis juttatdsra egyszerre nyomna fel a béreket a nem vonzé, nem kielégité munkak eseté-
ben (@melyekre most mar senki sincs rdkényszerftve a tulélés érdekében), és vinné lejjebb
az atlagbért a vonzo, valdban kielégité munkaknal (mivel az alapvetd szikségletek kielé-
gitése mindenképpen biztositott, az emberek elfogadhatjdk a magas minéségl munka-
kat joval a garantdlt jovedelem alatti fizetség ellenében is). Ezzel egytt a kapitalista pro-
fit logikdja a kordbbindl sokkal jobban fog olyan technoldgiai fejlédést és szervezeti vélto-
zast slrgetni, ami javitja a munka mindségét, és igy csdkkenti az egy termelési egység eld-
allitdsahoz sztikséges robotot.

A termelékenység ndvekedése ebben az dtfogd értelemben nem garantalja, hogy
a gazdasdg a fenti értelemben vett kommmunizmus felé haladjon. Csak ennek egy sziiksé-
ges feltételét biztositja. Ha kevesebb keserves munkdra és kevesebb kellemetlenségre lesz
szUkség adott tarsadalmi 6ssztermék eldéllitasdhoz, akkor tobb volna a szikségletek sze-
rint eloszthatd a hozzajarulas szerint elosztotthoz viszonyitva anélkll, hogy ez csdkken-
tené az univerzalis juttatds abszoldt szintjét. Hogy azonban fog-e, és ha igen, milyen mér-
tékben emelkedni az univerZzalis juttatds relativ részesedése, az attol fligg, hogy mennyire
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hasznaljdk ki, ha egyaltalan kihasznadljak, ezt a lehetéséget olyan politikai dontésekkel,
melyek megemelik a brutté jovedelem (direkt vagy indirekt) adéit. Nyilvanvaldéan semmi
ilyesmi nem fog megtorténni, ha a névekedés az elsédleges cél. Ha azonban van olyan
politikai akarat, mely a termelékenység novekedését a disztribucids mintdk megvéltozta-
tasdra hasznalna (és ezaltal csdkkentené a kulonbozé dijazédsok 6sztdnzé hatdsat) és nem
az output novelésére, a kapitalista tarsadalmak lassan a teljes kommunizmus felé mozdul-
nanak el.

A KINALATOLDALI KOZGAZDASAGTANTOL
A POLITIKAI OKOLOGIAIG

A kindlatoldali kdzgazdasagtan ,Laffer-gérbéje” egy hatékony (bar tulsdgosan leegyszerd-
sitett) modszert nyUjt a tarsadalom szamara fennallo alternativék terjedelmének dbrazold-
sara.® Adott technoldgia, szabadidé és munka kozotti preferencia, valamint adott (poten-
cidlis) munkaerd esetén a népesséq altal tett eréfeszités és (ebbdl kovetkezden) a teljes
termelés az (egységesnek vett) adészint csdkkend fliggvényeként dbrdzolhatd. Masrész-
rél, a teljes allami bevétel, amelyet a teljes termelés és az addkulcsok szorzataként kapunk
meg, és (az egyszerlség kedvéért) egybeesik a termelés univerzalis juttatds formajaban
elosztott részével, el6szor ndvekszik, majd csokken, ahogy az adokulcsok ndvekednek.
Jegyezzik meg azonban, hogy az itt emlitett teljes termelés (jovedelem) kizérdlag az adé-
koteles termelést (jovedelmet) foglalja magaban. Ahogy az addkulcs novekszik, a tény-
leges teljes termelés vélhetéen jéval kisebb mértékben esne vissza, ahogy az emberek a
piaci termelést haztartasi termelésre, a pénzbeli tranzakcidkat nem pénzbeliekre, és a val-
lalaton kivili fogyasztést (béreket) véllalaton beldlire (mondjuk kényelmes irodakra, Gzleti
utakra) cserélik.

Egy politika, mely alapvetd jelentéséglinek tartja egy garantélt jovedelem mindenki
szamara vald biztositasat, legaldbb a kovetkezd négy elvet kdvetheti: megprobalhatja

(1) maximalizalni a teljes termelést (a ténylegest és az adokdtelest egyarant) azzal
a kikotéssel, hogy az univerzalis juttatasnak el kell érnie egy bizonyos minimum értéket
(,n6vekedésorientalt” kritérium)

(2) maximalizélni az univerzalis juttatas abszolut szintjét (,rawlsi” kritérium)

20 Az egyszerUsitések kozott van a nem univerzalis juttatdshoz kotddé allami kiadadsoktdl és a téke-

allomany jelentette korlatokrol vald elvonatkoztatas.
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(3) maximalizélni az univerzalis juttatds relativ szintjét (az addkoteles jovedelemhez
azzal a kikotéssel, hogy az univerzadlis juttatadsnak el kell érnie egy adott minimum értéket
(,marxi” kritérium)

(4) maximalizélni az egyenléséget, amit az univerzalis juttatdsnak a tényleges 6ssz-
termékbeli ardnyaval kozelitiink, ismét azzal a (nem feltétlen) megkotéssel, hogy az univer-
zalis juttatasnak el kell érnie egy adott minimum szintet (,egyenléségorientalt” kritérium)

A (4) pontban alkalmazott addszintnek sziikségszerlien valahol a (2) és a (3) altal
meghatarozott addszintek kozott kell lennie. TegyUk fel, hogy a tényleges jovedelem és
az adokoteles jovedelem kozel ugyanugy viselkedik — azaz, ha megemelkednek az adé-
kulcsok, az emberek a termel&tevékenységet inkdbb tiszta szabadidére cserélik. Ebben
az esetben az univerzalis juttatas adokoteles jovedelemhez viszonyitott ardnya alig fog
kuldnbozni az univerzalis juttatas tényleges jévedelemhez viszonyftott ardnyatdl, és ezaltal
az egyenléség maximalizalasa [(4) elv] gyakorlatilag meg fog egyezni a piaci jovedelmek
addkulcsanak maximalizaldsaval [(3) elv]. A masik szélséség, ha feltesszik, hogy az adoko-
teles jovedelem nagysagat nagyban befolyasolja az addkulcsok véltozésa, mig a tényleges
jovedelmet alig befolyasolja, tehdt az adokoteles termelést szinte teljes mértékben helyet-
tesiti az (éppen annyira egyenlétlen elosztasu) nem adokoteles termelés. Ebben az eset-
ben az univerzalis juttatds tényleges teljes termeléshez viszonyftott ardnya kdzelit az uni-
verzalis juttatds abszolut értékéhez, és az egyenldség maximalizalasa [(4) elv] gyakorlati-
lag megegyezik az adobevétel maximalizéldsaval [(2) elv]. A négy valasztas egy lehetséges
abrézolasa lathatd az 1. dbrdn.
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A LAFFER-GORBE ES AZ
UNIVERZALIS JUTTATAS
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1. dbra: Statikus vdlasztdsi kritériumok

t: egységes addkulcs

Y: adodkoteles termelés

Y’ teljes tarsadalmi termelés

G: aggregalt univerzalis juttatads

G*: a G mindenki alapvetd szUkségleteit kielégitd szintje
G Mo a G maximalis fenntarthatdé szintje

1): névekedésorientdlt kritérium
2): rawlsi” kritérium

3
(4): egyenléségorientalt kritérium

(
(
(

):
). ,marxi” kritérium
):
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AzY gorbe egy adott orszdg ad6zas ald vonhato teljes tarsadalmi termékét mutatja.
A G gorbe a termelésbdl az adok éltal elvont jovedelmet (a teljes addbevételt) jelképezi. E
gorbék alakja mutatja azt, hogy a munkaeré hogy reagal a t adokulcs valtozaséra, ha a tel-
jes adobevétel (tY) a teljes népesség kozott az univerzalis juttatds szerint kerdl Ujraelosz-
tasra (azaz tY = G). Ahogy az addkulcs 0-t6l 100%-ra emelkedik, a munkasok motivaciéja
a termeld réforditas kinalatara folyamatosan 0-hoz kozelit majd, és (feltételezve egy adott
termelési technoldgidt) az addkoteles tarsadalmi termelés (Y) folyamatosan csdkkenni fog.

Hogy megmagyardzzuk a Laffer-gorbe alakjat (az addbevétel G gorbéjét), gondoljuk
at az addszint kis emelésének a nettd hatdsat. Az adoszint emelkedésével né az adokote-
les tarsadalmi 6ssztermelésnek az a része, amit a juttatasra jogosultak kapnak (Ujraelosztési
hatés), de a munka kinalata lecsokken, s ennélfogva maga az adokételes térsadalmi terme-
Iés is (Osztonzési hatds). E két hatés relativ erdssége, és ebbdl fakaddan a t kis emelésének
G-re gyakorolt nettd hatdsa az addszint abszolut mértékétd| fligg. Ha a t relative alacsony,
az Ujraelosztasi hatds erésebb lesz a motivacios hatasndl: t ndvekedése nagyobb lesz, mint
az Y ebbdl kdvetkezd csokkenése, ezért a G univerzalis juttatds szintje ndvekedni fog, aho-
gyan az adoszint 0 folé emelkedik. Azonban, ha a t relative magas, a motivacios hatés
lesz a dominans, és G csokkenni fog, ahogy t 100 szézalékhoz kozelit. Egy adott adoszint-
nél valahol 0 és 100 szazalék kozott az Ujraelosztasi hatds pontosan ellensilyozza majd a
motivacios hatdst. Ez a G, a Laffer-gorbe csicsa.

Az 1. dbra a béségnek azt a gyenge értelemben vett dllapotat mutatja, amikor az
univerzalis juttatds legmagasabb fenntarthaté szintje meghaladja a minimum szint, ami
mindenki alapvetd szikségleteinek fedezésére sziikséges. llyen éllapotban, mint mar emli-
tettlk, a leginkdbb Marxhoz hi vélasztas a (3) elv: a kommunizmus eléréshez annyira
magasra emelni az addkulcsot, amennyire lehet, de nem annyira magasra, hogy az veszé-
lyeztesse mindenki alapvetd szikségleteinek kielégitését. Ugyanakkor a diagram tisz-
tdn megmutatja, hogy ez a valasztds nem igazolhatd sem a leghdtranyosabb helyzetlek
leheté legjobb helyzetbe hozasaval, sem az egyenl6ség tekintetében. A (3) elv, a ,szabad-
sag birodalmanak” a leheté legnagyobb mértéku kiterjesztését biztositja, anélkil, hogy
az univerzalis juttatas az alapvetd sztkségletek kielégitéséhez szikséges szint ald csok-
kenne. Mivel e kikotés teljesitése az addkoteles jovedelem minimalizaldsat koveteli meg, a
(3) elv garantdlja a munka, kiilondsképpen a kellemetlen munka lehetd legnagyobb mér-
tékd ellendsztonzését. Mds szavakkal, elésegiti a szabadsédg kiteljesedését mind az atlagos
munkanap révidilése, mind a munka dtlagos mindségének javuldsa éltal. Ahogy a terme-
lékenyég (4tfogo értelemben) novekszik (1. 2. dbra), az adott raforditassal létrehozhato tar-
sadalmi 6ssztermék is névekszik, és igy adott addszint mellett az adébevétel is. Ez lehe-
tévé teszi, hogy az adodkulcs emelkedjen, anélkil, hogy ez megszegné azt a kikotést, hogy
az univerzalis juttatds nem csokkenhet az adott minimum ald. A folyamat sordn a teljes
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(adokoteles) jovedelem nem univerzalis juttatdsként elosztott része fokozatosan csdkken.
Ezzel egyltt — ami leginkdbb igazolja a (3) elv vélasztasat — a munkanap folyamatosan
rovidebb és a munka mindsége folyamatosan jobb lesz. Végeredményben mindkét folya-
mat a munka eltlinése felé mutat: a szabadidd tolti ki a napot, és a munka olyan vonzo,
hogy nem is munka tdbbé.”

2. abra: A kommunizmusba vald lehetséges dtmenetek, ahogy a termelékenység névekszik

GI

« @ Q)

t: egységes addszint

Y, Y, adokdteles jGvedelem az 1. és a 2. idépontban

G,, G,  aggregalt univerzalis juttatés az 1. €s a 2. id6pontban

G* a mindenki alapvetd szUkségleteit kielégitd univerzalis juttatads

(1): ndvekedésorientalt kritérium
(2): ,rawlsi” kritérium
(3): ,marxi” kritérium

21 Az ,autoném” szféra ndvekedésérdl szold tovabbi vitdkhoz I. Gorz (1980: 142-155); Van Parijs
(1985: 135-155): masodik fejezet.
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Ugyanakkor ahhoz, hogy a marxi kritérium (3) elfogadhatd legyen, az anyagi néve-
kedésnek legaldbbis alacsony prioritdsa kell, hogy legyen.? Egy ilyen dtmenetnek akkor
van a legnagyobb esélye, ha valamilyen figgetlen ok (mondjuk a ndvekedés fizikai és tar-
sadalmi ,hatérai”) miatt a szoban forgd tarsadalom a GNP novekedését kevésbé vonzé-
nak taldlja. A szabadidd noévekedése a jovedelem stagnalaséval kombindlva (vagy éppen
csokkenésével, amint az a 2. dbra szerint lehetséges) pedig csak akkor elfogadhatd, ha a
kornyezet minésége megfelel6éen magas. (Mi az értelme a szabadidének, ha valaki ott
ragad egy autdpalya és egy szeméttelep kozott, és nincs extra jovedelme, hogy kikertl-
jon onnan?) A korldtozott (vagy éppen negativ) névekedés és a kornyezetvédelem, ugy
tlinik, kulcsfontossagu elemei a marxi forgatokanyv teljes sikerének. Es &kologizmusra,
nem pedig szocializmusra van szikség, ha valaha is azt akarjuk a zaszlonkra irni: ,Mindenki
képességei szerint, mindenkinek szikségletei szerint

G

SZABADSAG, EGYENLOSEG ES NOVEKEDES

Tovébbra is megkérdéjelezheté azonban, hogy a (3) ,marxi” kritérium a leghelyénva-
|6bb-e. Els6ként, ahogy méar emlitettik, a (3) elv vélasztasa nem feltétlendl a leginkdbb
egalitaridnus. A ,szabadsag birodalmanak” kiterjesztése azt jelentheti, hogy a tarsadalom
gazdagsagéanak novekvé részét termelik meg a formaélis szektoron kivil sajat szikségle-
tekre termelés, kdlcsonds segitségnyujtés, dnkéntes munka stb. formajaban. Es semmi
nem garantélja, hogy ennek a termelésnek az elényei egyenléen lesznek majd elosztva:
egy id6s, gyermektelen nyugdijas, aki a harmadik emeleti lakdsaban ragadt egy névtelen
varosban, valészinlleg nem kap olyan nagy részt ebbél az ,autondm” termelésbdl, mint a
rokonok, bardtok és szomszédok szorosan ¢sszefonddd haldzatdban integralddott vidéki,
életerés fiatalok. Pontosan az ,autondm” szféra névekedése miatt, éppen ezért, a teljes
kommunizmus is kéz a kézben jarna az elkertlhetetlen egyenl&tlenség magas szintjével.
Ezért fordulhatnank a (4) kritérium felé. De nem sziikségszer(en. Ha a szabadség kiterjesz-
tése és az elidegenedés felszamoldsa az, ami igazan szamit nekink — mint ahogyan Marx-
nak —, akkor nem sziikséges, hogy zavarjon minket az alapveté egyenlétlenségek megma-
radasa, mivel mindenki alapvet6 szikségletei ki vannak elégitve, barmi is torténjen.

Egy masik és erésebb ellenérv a (3) elvvel szemben az, hogy a szabadség kiter-
jesztése nem csak a szabadidé munkaidével szembeni ndvekedését és a munka

22 Ahogy az univerzalis juttatds egy fajtdjadnak sz6szoléja mondja: ,Ha el akarjuk érni a szabadsag
birodalmat, teljesen biztos, hogy hatdrokat kell sajat magunkra eréltetniink az anyagi javak vonatko-
zésaban (Adler - Karlsson 1979).
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min&ségének fejlédését kell, hogy jelentse, hanem a szabadidé mindségének fejlédé-
sétis. Es ez utébbi nem mas, mint az, hogy az emberek a szabadidejiikben milyen
mértékben képesek a vagyaik beteljesitésére — ami szoros kapcsolatban all a termelés
mennyiségével (az externalidktol megtisztitva). Két lehetéséget kell itt megkilonboztet-
nunk. El¢szor is, tegyik fel, hogy ami szamit (a szabadidé minéségének tekintetében), az
csak annak a mértéke, hogy a leghdtrdnyosabb helyzetiek milyen mértékben tudjdk kielé-
giteni a sztkségleteiket. Ekkor a (3) és a (2) kritérium kdzott barmilyen kritérium megfeleld.
Az egyik szélséséges esetben a (3) ,marxi” kritérium csak annyit kovetel meg, hogy a sza-
badidé minésége a legrosszabbul jarék korében nem csokkenhet, mig a (2) ,rawlsi” elv azt
kivanja, hogy szabadidejik minésége a lehetd legjobb legyen, annak arén, hogy a teljes
idén belll kisebb lesz a szabadidd ardnya, vagy csokken a munkaval toltott idé mindsége.
De kovetkezoként tételezziik fel, hogy az dtlagos ember szabadidejének minésége szamit.
Ekkor az egyik sz&lséség esetén vélaszthatjuk azt, hogy a termelést maximalizaljuk azzal a
feltétellel, hogy az univerzalis juttatdsnak elégnek kell lennie mindenki alapveté szikségle-
tei kielégitésére, azaz az (1) novekedésorientélt elvet vélasztjuk, azzal a tovabbi kikotéssel,
hogy a termelésre forditott raforditds nem néhet, ahogy a termelékenység né (azaz a sza-
badsag birodalma a tdbbi dimenzidban nem csdkkenhet). A masik véglet esetén valaszt-
hatjuk a (3) ,marxi” kritériumot azzal a kikdtéssel, hogy a termelékenység névekedésével a
teljes jovedelem nem csokkenhet. Tisztan lathato, hogy van egy atvaltasi viszony a szik-
ségletek kielégitésének szabadsdga, illetve a robottdl vald megszabadulds kdzott. Minél
inkabb fontos valakinek az elébbi, anndl inkabb fogja a szigoru (3) kritérium helyett az
expanzivabb (2)-t vagy éppen az (1)-et vélasztani.

Ez a visszalépés tovabbi tdmogatést kap, ha valaki meggondolja az okozati 8ssze-
flggést a ndvekedés és a termelékenység kozdtt. A korlatozott vagy a negativ novekedés,
amelyet a (3) ,marxi” kritérium feltételez, elképzelhetd, hogy gétolja a munkamegtakaritast
és a munkamindség-fejlesztd innovéciot, akar oly mértékben is, hogy barmilyen tovabbi
dtmenetet aldasson. A ndvekedés orokké tartd maximalizéldsa az (1) elv szerint azonban
azt eredményezi, hogy ez a potencial anélkdl jon létre, hogy azt valaha is kihaszndlnank.
Ismét egy atvaltasi viszony van: akozott, hogy felhasznéljunk minden lehetséges potenci-
alt a jelen generacié robot aldl valo felszabadulasa érdekében, illetve az ettdl valo tartdz-
kodds kozott, az eljovendd generdcidk lehetdségeinek javitdsa érdekében — feltéve, hogy
a magasabb termelés nem merit ki mas, az adott generacionak szikséges eréforrasokat.

Ha valakinek a célja a szabadsdg birodalmanak kiterjesztése, a megfelelé addszint
megvalasztdsa még ezen az absztrakt szinten is igen komplex kérdést jelenthet. A kom-
munizmusba valé optimélis &tmenet nem feltétlendl az, amelyik maximalizélja az adé-
szintet — és ezaltal minimalizdlja a robotot. Lehetne érvelni amellett, hogy az addszint
megvalasztasat nem csak annak a feltételnek kell korldtoznia, hogy az univerzalis juttatds
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kielégitse mindenki szikségleteit, hanem korlatozni kellene tovébba a tényleges egyen-
|6tlenségek korlatok kozott tartdsa és a termelés fejlédése magas szintjének fenntartdsa érde-
kében.

De tegyUk fel, hogy bevezetésre keril valami hasonld, mint az univerzalis jut-
tatds — a garantdlt jovedelemrendszer hidnyanak elfogadhatatlan kovetkezményei
és az alternativ eszk6zokhoz kapcsolddé perverz hatasok miatt. Az addkulcs meg-
valasztasa (és ezzel egyltt az univerzadlis juttatds szintjéé) természetesen nem abszt-
rakt optimumszamitas alapjan kertl majd megallapitasra, attél fliggetlendl, hogy ez egy
marxi keretben zajlik-e vagy sem. A meghatédrozok a hatalmi viszonyok lesznek az adott
anyagi feltételek kontextusaban. Ezek az anyagi feltételek — alapvetéen a munkamegtaka-
ritast eredményezd gyors technikai valtozas és a gazdasagi ndvekedés kényszeritd korlatai
— lesznek azok, amelyek a kapitalizmusbdl a kommunizmusba vald dtmenetet utépikus
dlombdl térténelmi sziikségszeriiséggé valtoztatjdk; nem abban az értelemben, hogy énma-
gatél megtorténik, barmit is tesznek vagy gondolnak az emberek, hanem abban az érte-
lemben, hogy adott anyagi feltételek mellett szamithatunk arra, hogy az emberi racio-
nalitas elébb vagy utébb létrehozza azokat a politikai eréket, amelyek ezt megvalositjak.
Komoly szerepet jatszik ebben a folyamatban az alternativ jovoképek feltarasa, megvalo-
sfthatésaguk és kivanatossaguk vizsgalata — ami az emberi racionalitas kozponti eleme.
Ennek kdvetkeztében, barmilyen vazlatos és kisérleti dllapotu is legyen, ez a cikk része
annak a térténelmi sziikségszerliségnek, amely mellett érvel.

Forditotta: Farkas Péter

Lektoralta: Gerner Viktéria és Misetics Balint
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ABSZTRAKT. Ez a révid tanulmany a szocializmus perspektivajabol elemzi

a feltétel nélkuli alapjovedelem gondolatét, és amellett érvel, hogy ez utébbi
bevezetése egyszerre volna egy jelentds szocialista reform a kapitalizmuson
belll, és jarulhatna hozza egyuttal tovabbi emancipatorikus tarsadalmi
valtozasokhoz. Az iras a kapitalizmus hagyomanyos szocialista kritikdjanak tomor
osszefoglalasaval kezdddik, majd ennek alapjan allapitja meg a szocialista
reformok harom alapveté céljat: a munka tékével szembeni strukturdlis
poziciéjanak és a civil tarsadalom gazdasag feletti hatalmanak megerésitését,
valamint a munkaerd drujellegének csokkentését. Ezeknek az irdnyelveknek az
alapjan - a szocialista tarsdalom tiszta, jol kidolgozott modelljének hidnydban

is — van értelme megfontolni, értékelni és javasolni olyan intézményi reformokat,
amelyek eléremozditanak a szocializmus Ugyét a kapitalizmuson belll, és

az alapjovedelem bevezetése — amennyiben az kelléen magas szint( és
gazdasagilag fenntarthatd — mindharom emilitett szocialista célt eldmozditana.

Robert van der Veen és Philippe Van Parijs amellett érvelnek abban a nagy hatasu, gy
kapitalista dt a kommunizmusba cim( cikkikben, amely elindftotta az alapjévedelemrdl
sz0616 kortdrs vitat, hogy a szocializmus egy szikségtelen stadium a kapitalizmubol a kom-
munizmusba valé dtmenetben. Marx alapjan, Ugy hatdroztdk meg a ,szocializmust”, mint
egy olyan tarsadalmat,

..amelyben a munkésok kozosen birtokoljdk a termelési eszkdzoket — és ennélfogva
kozésen dontenek ezek hasznalatarél és a megtermelt javak elosztasardl, mégpedig a
,mindenkinek a munkaja szerint” elv alapjan.

A kommunizmust ezzel szemben,

a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint” elosztasi elv jel-
lemzi — amibdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi dssztermeéket oly médon osztjak el, hogy
(1) az mindenkinek megfeleléen kielégiti az alapveté szikségleteit, és (2) minden egyén
részesedése teljesen flggetlen (6nkéntesen felajanlott) munka-hozzajaruldsatol (Van
der Veen és Van Parijs 1986 [2011]).

A kommunizmus alapveté elvei — érvelésik szerint — megvaldsithatdak a kapitaliz-
muson bell egy békezl alapjovedelem biztositasaval, ami a tarsadalmi termék egy jelen-
t&s részét sziikségletek szerint osztja el, és ami megszabaditja az embereket az ellen-
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szolgaltatdsért vald munkavégzés kotelezettségétdl. A termeldeszkozok kodzos tulajdona
szikségtelen kitérd.

Ebben a tanulményban egy ezzel padrhuzamos kérdéssel foglalkozom: az alapjo-
vedelem milyen értelemben tekinthetd a kapitalizmus olyan strukturdlis reformjanak,
ami elémozditja a szocializmus felé vald elmozduléast? Eléfordulhat, hogy a kommuniz-
mus elosztasi elvei jelentés mértékben intézményesithetéek a kapitalizmuson beldl egy
békez( feltétel nélkuli alapjévedelem biztositasan keresztil, és igy a szocializmus nem
sziikséges ezeknek az elveknek az el6remozditdsdhoz. De az is igaz lehet, hogy hosz-
szU tdvon egy békezU alapjovedelem bomlasztd hatdssal lenne a kapitalizmusra, és jelen-
tés mértékben hozzéjarulna egy olyan tarsadalom kialakuldsahoz, amelyben a gazdasagi
tevékenységeket szocialista elvek szerint szervezik meg. Az irdsom alapveté kérdése tehat
a kovetkezd: az alapjovedelem mennyiben lehet része a kapitalizmus széles értelemben
vett szocialista kihfvasanak?

Ez a kérdés sokak szamara Iényegtelen — és talan buta — kérdésnek tlinhet, hiszen a
szocializmus eszméje az utébbi években oly sokat vesztett intellektudlis és politikai von-
zerejébdl. Az, hogy a kapitalizmusnak létezik kivitelezhetd rendszerszer( alternativaja,
jelentse ez akar alternativ gazdasagi intézmények mikdddképes rendszerét, akar egy poli-
tikailag megvaldsithaté célt, sokak szdmara vilagtol elszakadt elképzelésnek tlinik, még
azok kozil is, akik egyébként tovabbra is magukénak valljék a kapitalizmus hagyomanyos
szocialista kritikajat.

En gy érzem, hogy a szocialista intézmények tiszta, jol kidolgozott modelljének hia-
nyaban is van értelme a kapitalizmus szocialista kritikajarél beszélni. A cél pontos ismerete
nélkdl is megprobalkozhatunk azzal, hogy a szocializmus antikapitalista elvei alapjan azo-
nositsuk a kapitalizmustél a szocializmus felé vald elmozduldsokat. Ez egy olyan utazashoz
hasonld, ahol van ugyan egy irdnyttink, ami megmondja nekiink, hogy milyen irdnyba
haladunk, de nincsen térképtink, ami az egész utat dbrazolnd a kezdéponttol a végcélig.
Ennek természetesen megvannak a maga veszélyei: olyan szakadékokhoz érhettink, ame-
lyeken nem tudunk atkelni, olyan elére nem latott akadalyokba ttkézhetlink, amelyek arra
kényszeritenek minket, hogy letérjlink a tervezett Utrol. De az is lehet, hogy ha el akarjuk
hagyni azt a tarsadalmi vildgot, amelyben jelenleg éltnk, akkor ehhez — elére tudott vég-
célok helyett — nincs jobb eszkdziink, mint az irdnyokat meghatarozé elvek.

A szocializmusrél valé gondolkodasnak ez a maédja elutasitja a kapitalizmus és a szo-
cializmus egyszer( dichotdom megkozelitését. Ez azt jelenti, hogy a kapitalista tarsadal-
mak kulonboznek abbdl a szempontbdl, hogy mennyire ,szocialisztikusak” — hogy ezt a
régi jobboldali kifejezést hasznaljam —, és hogy a szocialistak értékei és felszabadulas mel-
letti elkdtelezettséglk tekintetében jobb egy erds szocialista jellemz&kkel biro, mint egy
ezeket nélkilozé kapitalista tarsadalom. Ez nyitva hagyja azokat a kérdéseket, hogy milyen
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messze lehet elmenni a szocialista elvek tekintetében, milyen sz(k korlatokat szab ennek a
kapitalizmus, és hogy vajon egy adott ponton nem lesz-e sziikséges a kapitalista intézmé-
nyekkel valé élesebb szakitas a tovabbhaladdshoz. Nem tudom, hogy a kapitalizmus altal
lehetévé tett intézményi térben valod szocialista elmozduldsok hosszu sorozata Osszessé-
gében elvezethet-e magédnak a kapitalizmusnak az dtalakuldsahoz, vagy egy ilyen folyamat
végll dttorhetetlen korlatokba Utkdzik. Nem tudom hogyan vélaszoljam meg ezeket a kér-
déseket, és azt gyanitom, hogy azok nem is igazan megvalaszolhatdak. Meggyéz6 vala-
szok hidnydban pedig a legjobb amit tehettink, hogy felvazoljuk azokat az elveket, ame-
lyek kijelolik a progressziv véltozasok irdnyat, még ha nem is tudjuk a pontos végcélt.

De mieldtt ratérnénk ezekre az elvekre, réviden &t kell tekintentink a kapitalizmus
szocialista kritikajanak alapeszméit, hiszen erre alapozva lehetséges a szocialista alterna-
tiva kialakitésa. Ezt kdveti egy szocialista utazas irdnyait kijelolé harom alapelv kifejtése,
majd annak a kérdése, hogy az alapjévedelem milyen médon jarulhat hozzé egy ilyen ird-
nyu elmozduldshoz.

1. A KAPITALIZMUS SZOCIALISTA
KRITIKAJANAK LENYEGE

A kapitalizmmus hagyomanyos szocialista kritikdjanak Iényege a kovetkezé hat 4llitas:

1. Kapitalista osztdlyviszonyok az emberi szenvedés elkertlhets formdit dllanddsit-
jdk. Mikdzben a kapitalizmus a gazdasagi ndvekedés motorja, emellett elkerilhetetlendl
marginalizaciot, szegénységet és megfosztottsagot hoz Iétre, és ami talan még rosszabb,
akaddlyozza az emberi szenvedés ezen formdinak a felszdmoldsat. A ndvekedés gyimaol-
csei elvben persze eloszthatdak lennének oly modon, hogy azok mindenki anyagi jolétét
noveljék, ahogyan erre a kapitalizmus védelmezéi folyamatosan ramutatnak, a ,dagaly
minden csénakot felemel” szlogenjének megfeleléen. A kapitalizmusnak azonban nin-
csen olyan belsé mechanizmusa, ami létrehoznd az ehhez sziikséges Ujraelosztast. Ez &ll az
elnyomdsra és kizsakmanyolasra hivatkozd legélesebb anti-kapitalista retorika kozéppont-
jaban.

2. Akapitalizmus megakaddlyozza az emberi kiteljesedés feltételeinek a mindenki szd-
mdra vald biztositdsdt. Az élet anyagi feltételeinek egyenlétlensége, egytt a kapitalizmus
versenyszellemének erés nyomasaval, a mélyszegénységen és anyagi megfosztottsdgon
tul is az emberi kiteljesedés sztikségtelen sérelmét eredményezi, mindent &thaté modon, a
népesség egy nagy része szamadra. Az emberi kiteljesedés korlatozdsa kilonodsen sulyos
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akkor, ha a kapitalista verseny ,a gy6ztes mindent visz" tipusu piacok formdjat olti, ami az
eréfeszités vagy ,érdem” egyenldtlenségeihez képest mérhetetlenul ardnytalan egyen-
I6tlenséget eredményez a végeredmény tekintetében. A kapitalizmus éltal létrehozott
magas termelékenység és gazdagsag megnyitja a lehetéséget az emberi kiteljesedés fel-
tételeinek a mindenki szamara valo biztosftasara, de a szintén a kapitalizmus altal Iétreho-
zott egyenlétlenségek megakadalyozzék ennek a lehetéségnek a valdra valtasat.?

3. A kapitalizmus az egyéni szabadsdg és autondmia kiklisz6bélheté korldtozdsait dllan-
désitja. Ha van egy érték, amellyel kapcsolatban a kapitalizmus azt éllitjia magérol, hogy
a leheté legnagyobb mértékben biztositja az éppen az egyéni szabadsag és autonémia.
Ahogyan Milton Friedman irja (Friedman és Friedman 1990 [1998]), az erés tulajdonosi
jogokban gyokerezé vélasztas szabadsdga” a kapitalizmus legfontosabb morilis elénye
annak védelmezdi szerint. Két alapvetd okbol kifolydlag a kapitalizmus azonban elkertilhe-
tetlendl kudarcot vall ennek az eszmének vald megfelelése tekintetében. El@szor, az uralmi
viszonyok a kapitalista munkahelyeken az egyéni autonémia és 6nrendelkezés alap-
vetd korldtozasat jelentik. Az egyének arra valo latszolagos szabadsaga, hogy kilépjenek
a munkahelytkrél csak illuzorikus menekilést jelenthet ebbdl az uralmi helyzetbdl, mivel
a termel&eszkodzok tulajdona nélkdl a munkasoknak muszaj munkat keresnitik kapita-
lista cégeknél vagy allami szervezeteknél. Masodszor, a kapitalizmus éltal étrehozott nagy
vagyoni egyenlétlenség — ahogy Philippe Van Parijs (1995) bemutatta — jelentds egyen-
I6tlenséget jelent a ,valodi szabadsdg” tekintetében, mivel azzal jar, hogy vannak akiknek
sokkal tobb lehetéséglk van megvaldsitani az életlikre vonatkozo terveiket, mint masok-
nak. Az bizonyara igaz, hogy korabbi tarsadalmi formakhoz képest a kapitalizmus noéveli az
egyéni autondémiat és szabadsagot, de egyuttal korldtokat is allit ezeknek az értékeknek a
még teljesebb megvaldsuldsa elé.

4. A kapitalizmus sérti a tdrsadalmi igazsdgossdg liberdlis egalitaridnus elveit. A vagyon
egyéni felhalmozasa néhanyak szamara elkerilhetetlendl méltanytalan elényt juttat
masokkal szemben. Ez sérti az esélyegyenldség elvét, kilondsen a gyermekek esetében.
De még az elénydk nemzedékek kodzotti atorokitésének problémajan kivdl is, mivel a kapi-
talizmus profitmaximalizalé logikdja azt jelenti, hogy a kapitalista véllalatok szlkségsze-
rlien a koltségeik masokra haritasara torekednek, a kapitalizmus sokakra erdéltet terhe-
ket negativ externdlidk formajaban. A negativ externalidk nem csak egyszertien hatékony-
sagi problémat jelentenek — bér azt is —, hanem igazsagtalansédgot. A negativ externaliak

2 Azallitas, hogy a kapitalizmus médszeresen szakadékot hoz létre az emberi kiteljesedés lehets-
sége és megvaldsitasa kozott hasonld G. A. Cohen kapitalizmus kritikdjdhoz a termel&erék raciondlis

felhasznéldsanak megbéklyozasardl (Cohen 2001: 12. fejezet).
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kulénosen sulyosan jelennek meg a nemzedékek kdzott — ahogyan a mai tarsadalmi ter-
melés altaluk nem vallalt kdltségeket erdltet a jové generdcidkra. Ez természetesen a ter-
melés barmilyen tarsadalmi szervezetében benne rejlé probléma, mivel a jové genera-
ciok nem vehetnek részt a hosszU tavu dontési helyzetek mérlegelésében. A nemzedékek
kozotti negativ externdlidk problémai azonban élesebben jelentkeznek amiatt, ahogyan a
kapitalizmus a sz(k dnérdeket 85ztdnzi és lerdviditi az idétavlatot.

5. A kapitalizmus alultermeli a kézjavakat. J6l ismert okokbdl, amelyeket a kapita-
lizmus védelmez6i éppugy elismernek, mint annak kritikusai, a kapitalizmus a rendszer
lényegébdl kovetkezden jelentds hidnyokat hoz létre a kdzjavak termelésében, és ebbdl a
szempontbol nem hatékony (mivel a megfeleld kozjoszagok hidnya csokkenti a hatékony-
s&got).

6. A kapitalizmus korldtozza a demokrdcidt. Harom alapveté mechanizmus mukodik
ebbe az irdnyba. El6szor is, a termel&eszkdzok magdntulajdona definicid szerint azt jelenti,
hogy széleskorU kollektiv kovetkezményekkel jard dontések egy jelentds kore egyszeriien
kikerul a kollektiv déntéshozatalbdl. Az idérdl idére vitatott, hogy a tulajdonjogok mely
dimenziéi maganjelleglek, és melyekre vonatkozzék &llami szabalyozas; a kapitalista tar-
sadalomban azonban az eléfeltevés az, hogy a tulajdonrol vald dontések magénigyek,
amelyekbe a kézintézmények kizardlag kulonleges kortilmények esetén avatkozhatnak
be legitim médon. Médsodszor, a vagyon és gazdasagi hatalom kapitalista dinamika éltal
létrehozott magas koncentracidi felforgatjdk a demokratikus politikai egyenléség elveit.
Azok akiknek van pénzik tobb kilénbdzé modon is ardnytalan befolyést gyakorolnak a
politikdra: politikai kampéanyokhoz vald hozzdjaruldson és politikusoknal valé lobbizason
keresztul, a média befolydsolasaval, és igy tovadbb. Harmadszor, a demokratikus intézmé-
nyek képtelensége a tékemozgésok szabdlyozaséra alddssa a demokricia arra vald képes-
ségét, hogy prioritdsokat hatdrozzon meg a tarsadalmi eréforrdsok, és kulonosen a tarsa-
dalmi tobblet felhasznalasaval kapcsolatban.

Ez a hat &llitds meghatdrozza, hogy mi a baj a kapitalizmussal egy normativ, radika-
lis egalitaridanus, demokratikus nézépontbdl. Ha be lehetne bizonyitani, hogy ezek az alli-
tdsok tévesek abban az értelemben, hogy a kapitalizmus, ha magara hagyjak, idével jelen-
tésen orvosolja ezeket a problémdkat, az jelentésen alddsnd az arra vald 6sztonzést, hogy
megfogalmazzuk a kapitalizmus egy szocialista alternativajanak korvonalait. A kapitaliz-
mus belsé dinamikajarol sz616 jelenlegi tudasunk tikrében ez azonban igen valdszer(t-
lennek tlnik. A kérdés igy az, hogy melyek a progressziv, egalitarianus, demokrata alter-
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nativa felé mutatod szandékos intézményi dtalakulds alapelvei? Miként hatdrozzuk meg a
szocialista irdnyt( alapelveit?

2. A KAPITALIZMUS SZOCIALISTA
KIHIVASANAK HAROM ALAPELVE

A szocializmus irdnytdjét sokféleképpen meg lehet hatdrozni. Itt a kdvetkezé harom alap-
elvre szoritkozom:

1. Amunka hatalmdnak megerésitése a tékével szemben. Ez a szocializmus eszméjének
egyik hagyomdnyosan kdzponti gondolata, killondsképpen annak marxista valtozataban:
a szocializmus olyan termelési rendszer, amelyben a munkésosztély az uralkodé osztély; a
kapitalizmus olyan termelési rendszer, amelyben a t6késosztély az uralkodo osztély. Tehat
a kapitalizmusban azok a tarsadalmi valtozésok, amelyek a munkdasok hatalmat erdsitik, a
szocializmus irdnyaba valé elmozdulasnak tekintheték, még akkor is, ha kdzvetlendl nem
fenyegetik magat a téke uralmét.

2. A munkaeré dekommodifikdcidja. Ez szintén egy gyakori téma a szocializmus
targyaldsakor. A kapitalizmus egyik ismertetéjegye, hogy azok, akik nem tulajdonol-
nak termelési eszkozoket, kénytelenek eladni a munkaerejiket egy munkaltatonak,
hogy létszikségleteiket eléteremtsék. Erre a munka (vagy taldn pontosabban a mun-
kaerd) kommodifikacidjaként szoktak hivatkozni, mivel az emberek munkaképessé-
gét a rendszer aruként kezeli. Amennyiben a munkdasok valamilyen tarsadalmi ellata-
son keresztll képesek kielégiteni sziikségleteiket a munkaerépiacon kivil, munkaerejik
dekommodifikdlodik. A kommodifikacio tehdt egy véltozo, azaz beszélhetiink a mun-
kaeré kommodifikacidjanak és a dekommodifikdcidjanak mértékérdél. Ha a szocializmus
egy olyan gazdaséagi forma, amely kozvetlenll a sziikségletek kielégitésére irdnyul, és nem
a profittermelésre, akkor a munkaeré dekommodifikacidja a szocializmus irdnyaba tett
elmozduldsnak tekinthet.

3. A civil tdrsadalom hatalmdnak erésitése a tdrsadalmi tébblet felhaszndldsdval és a
gazdasdgi tevékenységek megszervezésével kapcsolatban. Ez a harmadik pont kevésbé gyak-
ran kerUl emlitésre, és talan vitatottabb is. Egy olyan ellentétparra utal, amelynek két ele-
mét én etatizmusnak [statism] és ,szocial-izmusnak” [social-ism] hivndm. Mindketté a gaz-
dasdg megszervezésének nem kapitalista formaja. Az etatizmusban az dllamnak van
kdzponti szerepe a tarsadalmi tobblet alternativ célok kdzti allokacidjédban és a terme-
lés folyamatanak irdnyitasdban. A legegyértelmUbb példak erre az erésen birokratizalt
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tervgazdasagok a Szovjetunioban és hasonld orszagokban. Ezzel szemben a szocializmus-
ban ezt a szerepet a pontatlanul meghatérozhat¢ ,tarsadalmi erd” jatssza. A ,tarsadalmi
erd" az emberek mozgositasanak a képességét jelenti, kiilonbdz6 kooperativ, Gnkéntes
kollektiv cselekvések céljabdl a civil tarsadalomban. Ez ellentétben éll a gazdasagi hata-
lommal, amely a tulajdonra és a gazdasagi eréforrasok feletti irdnyitasra épul, valamint az
allamhatalommal, ami a szabalyalkotds és a szabalyok kikényszeritése feletti ellendrzésre
épul egy adott tertleten. Ebben az értelemben a demokracia a tarsadalmi erd és az dllam-
hatalom 6sszekapcsoldsanak egy kilonleges mdédja: idedlis esetben az dllamhatalom tel-
jesen ald van vetve a térsadalmi erének; a gyakorlatban pedig a tarsadalmi eré er6s korla-
tozo tényezd az allamhatalommal szemben. A demokrécia tehat Iényegébdl fakaddan egy
mélyen szocialista elgondolas.

A tdrsadalmi hatalomban gydkerezé szocializmus kevésbé egyértelmd elképzelés,
mint az etatizmus, és sokan kétségtelendl az dltalam etatizmusnak nevezett rendszer leira-
sara hasznéljdk a ,szocializmus” kifejezést. Az el¢bbi két kulcsfontossdgl gondolatot fog-
lal magéban. Az, hogy a gazdaséagi tevékenységet a tarsadalmi hatalom formalja egy-
részt azt jelenti, hogy a makroszint(i befektetési célok egy részvételi demokraciara épuld,
élénk, nyilvanos deliberativ folyamatban kertilnek meghatéarozésra, és nem a piacon,
magangazdasagi hatalom gyakorldsa révén, vagy az allamon keresztll, autoriter birokra-
tikus utasitasokon keresztil. Néha ,gazdasagi demokraciaként” hivatkoznak erre. Masrészt,
mikroszinten, a civil tarsadalom kollektiv térsuldsai kozvetlendl részt vesznek a szlikségle-
tek kielégitésére iranyuld gazdasagi tevékenységekben. Az ilyen szikségletek &ltal vezérelt
termelés nem a piacokon vagy az allami blrokracian keresztil szervez8dik, hanem a tarsa-
dalom kollektiv cselekvéinek dnszervezédése éltal. Ez megfelel annak, amit ,szocidlis gaz-
dasdgnak” szokds nevezni, amely olyan szolgdltatdsokat foglal magaban, mint az évoda, az
idésgondozas, otthoni egészséguigyi szolgaltatésok, rekredcids szolgaltatasok, illetve kul-
turdlis és mivészeti tevékenységek széles korét. De kiterjeszthetd a gazdasdgi tevékenysé-
gek még tagabb korére, ideértve az anyagi termelés bizonyos formait is. Hangsulyozni kell,
hogy ezeknek a szolgaltatdsoknak az eléallitésa tarsadalmilag torténik, nem maganuton:

a cél nem az, hogy az évodai szolgaltatast vagy az idésekrél valéd gondoskodast kivonjuk
a piac vagy az éllam irdnyitasa aldl, és a csalddra bizzuk. A szocidlis gazdasag az ilyen szol-
géltatdsok kollektiv szervezédések ltali kozosségi biztositdséra épul, a piaci vagy allami
keretek helyett. A szocializmus tehat 6sszekapcsolja a nagyléptékl beruhdzasokrél dontéd
demokratikus deliberaciot az dnszervez6dé és dnkéntes gazdasagi tarsuldsokkal. A masik
két alapelvhez hasonléan a gazdasdg feletti tarsadalmi uralom is egy véltozé, tehdt a szo-
cializmus iranyaba valé elmozduldsrél beszélhetlink, amennyiben ez a tarsadalmi hatalom
novekszik.
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3. ALAPJOVEDELEM ES SZOCIALIZMUS

Ha elfogadjuk ezt a hdrom alapelvet — a munka hatalmanak erésitését a tékével szemben,
a munkaeré dekommodifikaciojat és a gazdasagi tevékenységek feletti tarsadalmi hata-
lom erésitését — mint a kapitalizmusbol a szocializmusba vald elmozdulds feltételeit, adé-
dik a kérdés, hogy a kapitalizmus kilénbdzé intézményi reformjai hogyan jarulnak hozza
egyik vagy masik elémozditdséhoz. A nyugdijalapok olyan reformja, amely lehetéséget
adna a szakszervezetek szdmdra, hogy kiterjesszék a véllalati hatalom feletti ellenérzésii-
ket (pl. William Greider és Robin Blackburn érvelése mentén),* hozzajarulndnak a harmadik
feltétel elémozditadsdhoz. Mi a helyzet az alapjovedelemmel? Amellett fogok érvelni, hogy
az alapjovedelem szocialista reformnak tekintheté mindharom feltétel szempontjabdl. Ter-
mészetesen az, hogy mennyiben jarul hozza az alapjévedelem a szocialista projekthez,
nagymértékben fligg az alapjovedelem szintjétdl, és attdl, hogy szigorian gazdasagi érte-
lemben mennyire fenntarthaté. Ennek a mindenki altal jol ismert okaira az alapjévedelem-
r6l sz616 vitdkban sokan rdmutattak. Itt a célszerliség kedvéért két feltevéssel fogok élni.
Egyrészt azzal, hogy a feltétel nélkuli alapjovedelem olyan szint(, hogy az lehetévé teszi
egy ember szamdra, hogy méltésagteljes életet éljen, minden flanc nélkil. Ez azt jelenti,
hogy a juttatds szintje elég magas ahhoz, hogy a kapitalista munkaerépiacrol valod kivonu-
|as redlis valasztési lehetéség legyen. Masrészt, felteszem, hogy a juttatdsnak ez a szintje
sem a munkasok, sem a befektetdék esetében nem okoz olyan ¢szténzési problémékat,
amelyek id6vel fenntarthatatlanna tennék a juttatast. Ezek mellett a feltételek mellett, az
alapjovedelem a szocialista projekt mindharom alapelvének megfelelne.

1. Az alapjbvedelem és az osztdlyok kbzdtti egyenstly. Hosszu tdvon egy nagyvonalu
alapjovedelem harom ok miatt jarulhat hozza a munkashatalom erésédéséhez a tékével
szemben. Egyrészt, amilyen mértékben feszesebbé valik az alapjévedelem altal a munka-
erépiac egy kapitalista gazdasagban, olyan mértékben javulnak az egyéni munkavallalok
targyalasi pozicioi. Masrészt, a munkdassag egydlttesen is jobb targyaldsi poziciéban van,
amikor sz(kés a munkaerépiac. Harmadszor, az alapjovedelem egy feltétlen és kifogyha-
tatlan sztrdjkalap, ami szintén hozzéjarulhat a munkasmozgalom erés¢déséhez. Még ha az
alapjovedelem bevezetése nem is jar egyltt kedvezdbb térvényekkel a szakszervezetek
létrehozaséaval kapcsolatban, akkor is segitheti a munkdasok szakszervezetekért vivott harcét.

Néha, bizonyos helyzetekben a szakszervezetek tdmogatdi az alapjovedelem
ellen érveltek kilonbozé okok miatt. A szakszervezetisek néha ugyanazért kifogasoljak

3 Lasd William Gerder: The Soul of Capitalism: Opening Paths to a Moral Economy. Simon
& Schuster, 2003; Robin Blackburn: Banking on Death. Or, Investing in Life:The history and future of

pensions. Verso, 2002. — a szerk.
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az alapjovedelmet, amiért a joléti elldtdsokat is ellenzik: az alapjovedelem csak arra szol-
gal, hogy a keményen dolgozé emberek a lustékat tdmogassék. De létezik egy olyan érv
is, ami jobban kothetd a szakszervezetek erejéhez: fél6, hogy az alapjovedelem mellett a
munkasoknak tobbé nem lenne sziiksége szakszervezetekre. Ha a szakszervezetek egyet-
len funkcidja az lenne, hogy egy minimalis életszinvonalat biztositsanak, akkor ez egy
jogos aggodalom lenne. De amennyiben a szakszervezetek a munkafolyamat megszer-
vezésével, a munkafeltételekkel, a vitak tisztességes rendezésével, a technoldgidval, stb. is
foglalkoznak, semmilyen veszély nem fenyegeti a szerepliket. A segitség, melyet az alap-
jovedelem nyujt a kiizdelemhez, Ugy tlinik minden szempontbol meghaladja azt a margi-
nalis hatést, hogy csokken a kollektiv szervezetek szerepe. Tehét az alapjovedelem valdszi-
nlleg a munkasok szempontjabdl kedvezd irdnyba mozditja el az osztalyhatalmat.

2. A munka dekkomodifikdcidja. Az alapjovedelem legegyértelmUbb hatdsa a munka
részleges dekommodifikacidja. Az alapjévedelem e tulajdonsaga kapta a legtébb figyel-
met. Philppe Van Parijs felkidltdsa ezt foglalja 6ssze: ,Valddi szabadsdgot mindenkinek”. Ha
egy fenntarthato alapjévedelem biztositani tud egy kulturélisan elfogadhaté megélhetési
szintet, az azt jelenti, hogy az emberek alapszikségletei a munkaerépiacon vald kényszer(
részvétel nélkdl is kielégithetdek.

3. A szocidlis gazdasdg lehetSségének névelése. Elsé 1atasra ugy tlinhet, hogy az alapjo-
vedelemnek nincs sok koze ahhoz a szocialista elképzeléshez, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségek feletti tarsadalmi hatalmat névelni kell. Végsé soron az alapjovedelem egy egyé-
nileg célzott juttatds, és semmi sem korldtozza az egyént abban, hogy mit csinal vele.
Ebben az értelemben ez egy tisztan individualisztikus reform.

Szerintem ez az alapjovedelem hatdsainak egy nagyon szlk értelmezése. Méar kordb-
ban lattunk egy példat arra, hogy az alapjovedelemnek miként lehet kollektiv hatdsa azon
keresztll, hogy elésegiti a munka és a téke kozti hatalmi egyensulyt. Meglatasom szerint
az alapjovedelem egy kiterjedt és elmélyitett szocidlis gazdasag feltételeinek megterem-
tésére is lehetéséget ad. A szocidlis gazdasdg a gazdasagi tevékenységek szervezésének
egy olyan alternativ formédja, amely kilonbdzik a kapitalista piaci és az allami rendszer-
télis. A legfébb ismerteté jegye az, hogy a sziikségletek kielégitését szem el6tt tartva
a kozosségek irdnyitjdk a termelést, mind a profitmaximalizacio, mind az allam technok-
rata logikéjatol mentesen. Ennek a tevékenységnek egy jelentds része olyan szolgéltata-
sok el&dllitasa, amelyek nagyon munkaintenzivek. Az bizonyos, hogy a jovében ha valami-
nek, akkor ezeknek a szolgdltatdsoknak né majd a jelentdsége. A szocidlis gazdasag egyik
alapvetd problémadja, hogy tisztességes megélhetést biztositson azoknak, akik ezeket a
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szolgdltatdsokat elallitjak. Ez természetesen egy sulyos probléma a mivészetek terén, de
megneheziti az olyan kdzodsségek helyzetét is, amelyek hathatds szocidlis gazdasagi szol-
géltatasokat szerveznek killonb6z6 dpolasi feladatok elldtésara. Az alapjovedelem jelentés
megoldast jelent erre a problémdra. Az alapjovedelem tekintheté egy hatalmas transzfer-
nek a piacgazdasdgbol a szocidlis gazdasagba, a tékefelhalmozasbdl az Ugynevezett tarsa-
dalmi felhalmozésba — amely a tarsadalom képességének felhalmozasa arra, hogy 6nszer-
vez&dd és sziikségletvezérelt modon tudja megszervezni a gazdasagot.

Természetesen az alapjovedelem dnmagaban az er6s6dé szocidlis gazdasag csu-
péan egyik problémat oldja meg — megszinteti az életszinvonal és a kapitalista munkaerd-
piacon vald részvétel kozti dsszefliggést. Nem nyUjt tékejuttatést az infrastruktirdhoz és a
szocialis gazdasag nem munka jellegl termelési tényezdihez. Ily médon az alapjovedelem
hozzajaruldsa a szocidlis gazdasag gyarapodasahoz, valdszinlleg csak a munkaintenziv
szolgaltatdsokra korlatozodik. Ugyanakkor az is igaz, hogy az alapjovedelem tdmogatdst
jelent a politikai tevékenységek, a kdzosségszervezés és a tarsadalmi mozgalmak szamara,
hiszen ezeket mindenekel6tt az emberek ideje és energidja teszi lehetévé. Ez pedig olyan
reformok szélesebb korének is javithatja az esélyeit, amelyek hozzajarulhatnak a szocializ-
mus irdnyaba valé tovabbi elmozdulasnak.

4. KONKLUZIO

Ez az egész csak vagyképnek tlinhet. A szocializmus, barmely értelemben is, messze tul-
mutat a mai amerikai politikai napirenden. Es ha igazam van abban, hogy az alapjévede-
lem lenduletet adhat a kapitalizmus szocialista megkérdéjelezésének — azéltal, hogy rész-
legesen dekommaodifikalja a munkaerdt, megerdsiti a munkdssagot és kiterjeszti a nem
piaci szocidlis gazdasagot —, akkor ez azt jelenti, hogy az még annal is messzebb van a
jelenlegi politikai napirendtél, mint gondoltuk volna, hiszen az ilyen kezdeményezések
valdszinlleg a kapitalista osztély szervezett ellendlldsat valtandk ki. De nem fogunk mindig
a gyézedelmes jobboldali kapitalizmus drnyékaban élni. Lesznek még megujulé korszakai
a progressziv, egalitarianus politikdnak, még Amerikaban is. Es amikor ez az idészak eljon,
az alapjovedelemnek el6keld hely kell, hogy jusson majd a politikai célkitlizéseink kozott
— nem csupan amiatt, ahogyan a tarsadalmi igazsagossag kérdéseit kozvetlenul kezeli,
hanem azért is, mert hozzéjarulhat a kapitalizmus atfogdébb atalakitasahoz is.

Forditotta: Gerner Viktéria és Misetics Balint
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ABSZTRAKT. A tanulmaény elsé része a kapitalista tarsadalmak egy kézponti
intézménye, a munkaszerzédés hatultitdit — a munkanélkiliséget, a szegénységet,
az autondmia korldtozésat — vizsgalja. A f& gondolatmenet szerint az alapjovedelem
bevezetése segithet elkertini ezeket az dllapotokat. Ezt kovetden az alapjovedelem-
javaslatokkal szemben felhozott harom legfontosabb normativ érvet vizsgélom
meq: a lustdk nem érdemlik meg, a gazdagoknak nincs ra sziksége, és tul sok a
tennivald a vildgban. Miutan bizonyitom, hogy az alapjévedelem szdszéldinak
vannak vélaszai ezekre az ellenérvekre, a cikk harmadik része funkcionalis
szempontbol veszi tekintetbe az alapjovedelmet: vajon a bevezetése segitene-e
megoldani azokat a tarsadalmi és gazdaséagi problémékat, amelyekkel szemben

a hagyomanyosabb maddszerek nem bizonyulnak eredményesnek?

A munkaerépiac, a demografia és a tarsadalompolitika atalakuldsarol szold német és eurod-
pai vitdk sordn elétérbe kerult az alapjovedelem gondolata, és az dllampolgdrok (nem
pedig a dolgozdk vagy a szegények) gazdasagi jogainak kérdése. Nemzeti és nemzetkozi
forumok (elsésorban a BIEN?) biztositottak teret a killdnbdzd hatterd résztvevok — kdzéleti
szerepet vallalo értelmiségiek, politikai partok képviseldi, egyetemi oktatok, szakszervezeti
és valldsi aktivistak, valamint nemzetkdzi szervezetek képviseldi — kdzott zajlé élénk vitdk-
nak és kozpolitikai javaslatoknak.

Az alapjovedelem egy radikélis politikai program, amelynek a tarsadalmi igazsdgos-
sag megvalositasa a célja.® Ennek az iranymutatod gondolatnak az atalakitasa tarsadalmi
reformot megvalosité kozpolitikdvd azonban nagymértékben fligg a reform pénzigyi
feltételeitdl és kdvetkezményeitdl, valamint a munka- és tékepiacokra gyakorolt (nehe-
zen meghatarozhatd, am egészen bizonyosan jelentds) hatasatél* Az alapjovedelem fon-
tos szerepet jatszana abban a folyamatban, amelynek sordn a fejlett (vagy kevésbé fejlett)
kapitalista tarsadalmak egy kifejezetten liberdlis (vagy akér ,baloldali-libertaridnus’, azaz

2 ABIEN bettiszo a Basic Income Earth Network réviditése. Bévebb informaciok a

www.basicincome.org oldalon.

3 Azalapjovedelem a jelen tanulmanyban — épp Ugy, mint az élénk nemzetkdzi parbeszédben —
addbol finanszirozott, egyénileg jaro, rendszeres vagy alaptdkeként juttatott pénzigyi segitséget
jelent, ami (az dlland¢ tartézkoddason kivil) semmiféle feltételhez nem kotott. A segély 6sszegének
legaldbb ideiglenesen elegendének kell lennie ahhoz, hogy a megélhetést biztositsa, és igy megov-

jon a szegénységtol.

4 L.aVan der Veen és Van Parijs (1986 [2011]) tanulmdnya kapcsan kialakult vitat a Theory and

Society folydiratban.

55



56

a valddi szabadsdg egyenlésége mellett elkdtelezett) mddon, és az dllampolgarok gazda-
s&gi jogainak Uj rendszerében torekednének megoldast taldlni belsé konfliktusaikra, struk-
turdlis probléméikra és egyenlétlenségeikre.® E vitakban széhoz jutnak az alapjovedelem
kritikusai és a fokozatos bevezetés hivei is: az alapjovedelemnek a létminimumot kellene
biztosftani, vagy olyan magas szint( legyen, amennyire csak lehetséges? Minden &llam-
polgérra terjedjen-e ki, vagy legaldbb eleinte csak a legszegényebbeket, vagy gyermeke-
ket nevel®ket, csalddtagjaikat gondozokat kellene inkdbb megcéloznia? Egész életen &t,
gyermekkortél idéskorig kellene jarnia, vagy csupédn idészakosnak kellene lennie — amikor
is pl. egy ember 6sszesen tiz évig kaphatna (Offe 1997, White 2003b)? Legyen-e teljes mér-
tékben felszabaditva valamilyen hasznos tevékenység végzésének kotelezettségétdl, vagy
pedig — ismét legaldbb kezdetben — érdemes lenne-e valamiféle aktiv hozzajarulast kérni
a tdmogatasban részesuléktdl? Az alapjovedelem nagysaga és hozzaférhetésége fligg-
jon-e a munkaerépiaci helyzettdl, vagy legyen ettél fliggetlen?

Tanulmédnyomban azokat a kérdéseket vizsgdlom meg, amelyek gyakran koézép-
pontba kertilnek mind az alapjovedelem kordli vitdkban, mind a németorszagi és euro-
pai munkaerdpiaci reformok igazsdgossagardl és hatékonysagarél szold szélesebb parbe-
szédben. Mind a Schroder kancellar dltal 2003-ban meghirdetett, az Agenda 2010 irany-
mutatasanak megfeleld torvényi Ujitadsok, mind az EU 2000-es lisszaboni stratégidja a tel-
jes foglalkoztatottsdg 2010-ig torténd elérését célozza meg. Az Uj évezred elsé évtized-
ében ilyen és ehhez hasonldé kdzpolitikai kezdeményezések sora latott napvildgot az OECD
orszagokban. Ezek az intézkedések a készségek és azok megszerzésének dsztonzésével, a
munkaerdpiaci részvétel szubjektiv és objektiv akadalyainak lebontasaval, és a munka bér-
és nem bérjellegl koltségeinek — pl. a tarsadalombiztositasi hozzajarulas — egyidejd csok-
kentésével a munkaerépiac kindlati oldalat helyezték kdzéppontba. A lisszaboni stratégia-
ban megfogalmazott teljes foglalkoztatds igen nagyra toré céljat tobbek kdzt az indokolja,
hogy csakis a teljes foglalkoztatottsdggal miikodé gazdasag képes a megfeleld pénziigyi
hatteret megteremteni a ndvekvd ardnyu idés lakossag elfogadhato szintl idéskori jove-
delmének biztositasahoz. A két elgondolés kozti kapcsolatot pedig a 6 sz6sz616k ellenté-
tes alldspontja jelenti azzal kapcsolatban, hogy a kdzpolitikdk és a gazdasag makroszint(
élénkitésének eszkdzei valdban alkalmasak-e arra, hogy a politikailag elfogadhaté szint(
bérek és tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok fenntartdsa mellett teljes foglalkoztatottsa-
got bitositsanak. Ha a teljes foglalkoztatottsdggal kapcsolatos célkitlizések redlisak, a don-
téshozok joggal (vagy legaldbbis kdvetkezetesen) utasitjdk el az dllampolgarok gazdasagi
jogainak bévitésére tett kisérleteket, hisz legfontosabb tennivaldjuk a munkahelyteremtés
és a munkapiaci integracié elésegitése — ezt pedig a munka koltségeinek csdkkentésével

5 Azalapjovedelem baloldali-libertarianus megkozelitését Van Parijs (1995) irja le és védi meg.
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és a fizetett munkavégzés dsztonzésével érhetik el. Vegyk észre azonban, hogy a teljes
foglalkoztatottsdg fokozatos kozelitése csak gazdasdgi bévilés mellett lehetséges.
A novekedést pedig lefréd és normativ moédon is értékelntink kell: varhatunk-e néve-
kedést, és ha igen, mely szektorokban? Megfelelé szint( lesz-e? Erdemes-e megfizetniink
a munkahelyteremté névekedés dkolodgiai, pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis és politi-
kai koltségeit? Ha azonban azt gondoljuk, hogy a teljes foglalkoztatottség kozpolitikai esz-
kozokkel valod elérése vagy teljesen irredlis cél, vagy csak normativ szempontbol elfogad-
hatatlan feltételek (pl. kényszermunka, tulnyomorészt ,dolgozd szegényekbdl” alld mun-
kaerépiac, vagy az esztelen és felel6tlen konzumerizmus sulyosbodésa), vagy olyan intéz-
ményi valtoztatasok mellett volna megvaldsithatd, amelyek maguk is irredlisak (pl. radika-
lis elszakadas a tarsadalombiztositas feloszto-kirovéd finanszirozdsanak bismarcki elveitdl),
gy a feltételhez nem kotott, dllampolgéri jogon jaréd és a megélhetést biztosito transzfe-
rek fokozatos megvalositdsa az egyetlen mordlisan és politikailag is tarthato vélasz. Nyil-
vanvaldan sok itt a tisztazatlan kérdés, nem eldontoétt pl. az a fontos eljdrasrendi probléma
sem, hogy ki viseli a bizonyftés terhét a fenti vitdban.

A kovetkez6kben harom egymasbdl kdvetkezd kérdéssel foglalkozom részletesen.
Egyfeldl, mi az alapjovedelem mogétti normativ gondolat? Masrészt, milyen politikai és
erkolcsi ellenérvekkel, intézményi tradiciokkal és tarsadalmi-gazdasagi érdekekkel kell az
alapjovedelem tdmogatoinak szembenéznitik és megklzdenitk? Végul pedig, milyen
maédon jarulhatna hozzé az alapjovedelem bevezetése az érett kapitalista tarsadalmak
égetd strukturdlis és kormanyzati problémainak megoldaséhoz?

1. AMUNKASZERZODES ES HATULUTO!I

Ha a vélasz az alapjévedelem, mi a kérdés? Minden gazdasagi rendszer fenntartasanak és
Ujratermelésének alapja az a vélasz, amit a tarsadalmi rend és e rend térsadalmi Ujrater-
melédésének két kdzponti problémajara ad. Az elsét nevezzik a termelés problémajanak,
amit az adott kategoridkba tartozé emberek adott termelési feladatokhoz és funkcidkhoz
vald intézményes hozzérendelése old meg. A masodik az elosztds kérdése: ki és milyen
mértékben részesuljon a teljes tarsadalmi termékbdl, miutdn — igymond — a munka mér
el van végezve. A kapitalista tarsadalmak — idealista onképuk szerint legaldbbis — az egye-
duli olyan gazdasdgi rendszernek felelnek meg, amely mindkét problémat uno actu, azaz
egyszerre, és egyazon tarsadalmi mechanizmussal oldja meg, ez pedig a munka és téke
piaca. A szerz6déses szabadsag és a munkafolyamat szervezeti szabalyozasdnak kere-

tei kozt a munkaszerzédés hatdrozza meg, hogy ki melyik feladatot latja el, megszabva
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egyuttal azt a fizetséget is, amelyre az alkalmazottak a rdjuk bizott termelési feladatok
elvégzésének fejében jogosultak.

A fizetség szintje és igy az elosztési probléma megoldasa latszolag két dolog-
tél fugg: egy felsé hatartol, amely folé a bérek nem emelkedhetnek, és egy alsé hatartdl,
amely ald tartésan nem sillyedhetnek. Ami az utébbit illeti, azt mondhatjuk, hogy az alkal-
mazottak bérének elégségesnek kell lennie nem csupan a dolgozd, hanem — egyidejlileg -
mindazoknak a vele egy haztartasban él6 személyek megélhetésének biztositaséra is, akik
(bdrmely okbdl) pillanatnyilag nem foglalkoztatottak vagy onfoglalkoztatok. Emellett — és
ezuttal idében egymas utan — az alkalmazott pénzligyi mechanizmusok jellegétdl fligget-
lendl @mely lehet egyéni megtakaritas, tarsadalombiztositas, munkahelyi joléti rendszer,
fiskalis elvonas és Ujraelosztas) elegendének kell® lennie a dolgozok olyan szintl nyugdija-
nak biztositasara is, amely akkor is biztositja anyagi biztonsdgukat, amikor mar nem képe-
sek vagy nem akarnak dolgozni, vagy ez szdmukra mdr nem engedélyezett.

Kénny( megérteniink a fizetés ezen alsé hataranak jelentéségét, ha figyelembe
vesszlk a keresé tevékenységgel toltott idé lecsdkkenését a teljes élettartamhoz képest.
A kétid6tartam kozti kilonbséget a megkeresett jovedelmek valamiféle idébeli Ujrael-
osztasaval kell fedezni. A kildnbség durvan a kdvetezéképpen alakul: az OECD orszédgok-
ban a sziletéskor varhato élettartam kozel 80 év, és ez folyamatosan, meredeken emel-
kedik, évente korulbeltl 3 hénappal vagy naponta 6 6raval. A nyolcvan év nagyjabol 700
ezer orat jelent. Ha ugy szamitjuk, hogy életiink egyharmadat alvassal toltjuk, nagyjabol
467 ezer 6ranyi ,aktiv” élettartamot kapunk. A keresd tevékenységgel toltott idét (Gva-
tos) becsléssel 40 évre és évente durvan ezer 6réra tehetjik fejenként (figyelembe véve a
munka hidnya, a munkanélkuliség, a korai nyugdijazas, a szabadsédg, betegség, részmun-
kaid6s foglalkoztatds, oktatas és képzés, sth. eshetéségeit), és igy a munkaval toltott idé/
aktiv élettartam ardnya 8,6 szazalék, ami valdszinlleg messze alatta marad az egy ember-
élet soran reggelivel, ebéddel és vacsordval toltott 6sszes id6 ardnyanak. Ha a 15 és 64
éves kor kozti 6tven éves idétartamon belll nézzik meg a keresd tevékenységgel toltott
aktiv érék ardnyat, az dtlagos dolgozd kort ember keresé foglalkozéssal toltott drdinak aré-
nya még mindig nem lépi t a 13,7 szézalékot. Mindenképp észre kell venniink a tényt,
hogy az ember aktiv életének nem keresd tevékenységgel toltott idejét, és az ez id alatt
—azaz a teljes élettartam 86,3, vagy pontosabban 91,4 szézaléka sordn — jelentkezd sziik-
ségleteket annak a munkénak kell fedeznie, amit az élet meglehetésen szlik gazdasagilag
aktiv szakaszéban elvégzink.

6 Szdndékosan hagyom nyitva a kérdést, hogy ez a ,kell” mordlis sziikséglet-e, vagy a gazdasag

mUkodésének elengedhetetlen feltétele — vélelmezve, hogy mindkett6rél sz6 van.
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Kénnyen ugy tlinhet, hogy ez az a kimondatlan, am nagyon is kdzponti probléma,
amelyet az EU 2000-es Lisszaboni Agenddja azzal az igen merész (és nyilvanvaldan telje-
sen irredlis!) javaslattal kivan orvosolni, amelynek értelmében a nemzeti kormanyzatoknak
2010-ig a 70/60/50 szazalékos foglalkoztatottsagi szintet kellene elérnie: valamennyi mun-
kaképes koru felnétt 70, a munkaképes kord nék 60, az idés6dé lakossag (55 év és nyugdij-
korhatar kdzottiek) 50 szazaléka szamara kellene valamilyen keresé tevékenységet terem-
tenitik. Es ha ez a cél elérhetd is volna, a felnétt emberek aktiv életiik legféliebb egystodét
toltenék keresé munkdval; a gazdasagi eréforrasok éridsi mértéki idébeli Ujraelosztasanak
szUkségessége valoszinlleg nem csokkenne jelentdsen.

Az mindenesetre vildgos a bérek minimalis szintjével kapcsolatban, hogy a bérnek
elegenddének kell lennie ahhoz, hogy elfogadhatd mértékben biztositsa mind az aktiv,
mind pedig - és ez kvantitativ szempontbdl még lényegesebb — az inaktiv élettartam
alatt jelentkezd szlikségletek kielégitését.

A béreknek azonban létezik egy funkciondlisan meghatarozott felsé hatéra is.
A bérek ugyanis ,tul magasak” akkor, ha emiatt a munkaltatok csokkentik a munka-
eré irdnti keresletiket, akdr munkaeré-megtakarité technikai vagy szervezeti Ujitasokkal,
akar a termelés kisebb munkaeré-koltségu orszagba vald athelyezésével. A fizetéseknek
tehdt nem szabad annyira magasnak lennitk, hogy — a téke szabad tdvozasénak lehet-
sége mellett —a munkaerd 6sszkoltsége visszafogja a munkakeresletet. A bér minimalis és
maximalis értékei kdzti sdv paramétereit a gyakorlatban nem konnyl meghatérozni. Még
az sem teljesen biztos, hogy a minimum és maximum érték kozti dtmeneti sav valoban
létezik, vagy ha létezik, akkor ez mennyire marad igy a jovében. Nem zarhatjuk ki ugyanis
axiomatikusan azt az elég szornyU lehetéséget, hogy a dolgozdk és az inaktiv népesség
szikségleteinek kielégitéséhez sziikséges minimalis jovedelem magasabb, mint a munka-
erének az a maximadlis koltsége, ami még nem hat ki negativan a foglalkoztatottsag szint-
jére.

Ha tehat a munkaltatok kdltsége meghaladja a munkaeré maximalis kdltségét, a
munkaltatok vagy mas orszagba helyezik at a termelést (nyitott gazdasag esetén), vagy
munkaigény-csokkenté technoldgidkat vezetnek be (innovacié-intenziv gazdasagban);
ha a fizetések a dolgozdk és csalddtagjaik sziikségleteinek kielégitéséhez szikséges szint
ald esnek, a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozésa bizonytalanna valik, és forrasait
egyre nagyobb mértékben kell adobevételekbdl kiegésziteni. A munkaerépiaci és tarsa-
dalmi-politikai problémak folyamatos jelenléte egy Németorszdghoz hasonlé allamban
arra enged kovetkeztetni, hogy a fenti két probléma akar egyidejlileg is jelentkezhet.
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A bruttd fizetések szintje és a munkaltatoi koltségek ,tul magasak”, mivel a foglalkoz-
tatottsdg szintjének tovabbi eséséhez vezetnek a foglalkoztatok kitelepdilési és innovaciods
szabadsagat széleskorlien garantalod intézményrendszernek kdszonhetden. A fizetések
szintje azonban a jelenlegi munkaerépiaci és demogréfiai viszonyok mellett ezzel egytt
is ,tul alacsony” ahhoz, hogy fedezze a foglalkoztatottak haztartési és tarsadalombiztosi-
tasi koltségeit. A két probléma oly médon kapcsolddik 6ssze, hogy a probléma egyik olda-
lanak megolddsa csokkentené a mésik oldal megolddsédnak esélyét. Ami a neoklasszikus
kdzgazdasdgtankonyvekben ,piactisztitd egyensulyi bérszint” néven szerepel, elégtelen a
munkavallalok, valamint csalddtagjaik és a nyugdijasok — tehat a ,még nem” dolgozok és a
,mar nem” dolgozok - szlikségleteinek kielégitésére.”

A termelési és elosztasi problémak egyidejd megoldasa a munkaszerzédéssel ter-
mészetesen oridsi evolucios elénydkkel jar. A szerzédéssel szabalyozott munkaviszony
- szemben a hagyomanyos tarsadalmak statuszhoz rendelt viszonyaival — nem kétott,
hanem a munkaeré-kinalat és -kereslet alakuldsdnak megfeleléen a szerz6dé felek leg-
aldbb egyike (a legtobb esetben mindkettdjik) altal felbonthato. A szerzédés lehetévé
teszi a piac kinélati és keresleti oldali szerepldk feltételes® talalkozasat, és ez az esetleges-
ség a kdzdsség szamara elényds termelékenységndvekedést eredményezhet. A termelés
és elosztés problémainak ez az eshetéségalapu megoldasa a kapitalista piacgazdasagok
nagy evoluciods vivmanya. Hatul(téi is vannak, legfontosabb kézilik a szegénység, mun-
kanélkuliség és az dnrendelkezés elvesztése jelentette kockdzatok egyenetlen eloszldsa.

A szegénység — amely az alacsony jovedelem mellett a térsadalmi marginalizaciot
és az életvitel kronikus megbomlését is jelenti — azokat érinti, akik nem érik el a szemé-
lyes termelékenységi szint (foglalkoztathatésdgnak is nevezett) minimumdt , és igy nem
képesek tartos keresd vagy onfoglalkoztatd tevékenységet folytatni, ami tobbek kdzt az
,Oktatasi szegénység” [educational poverty] kdvetkezménye is lehet. Vegyik észre, hogy
amennyire a munkaerdpiac a vasarldi piac tulajdonsagaival bir, a keresleti oldal szerep-
|6i hatdrozhatjdk meg a ,foglalkoztathatdsag” tartalmat: minél tobben keresnek munkdt,
annal magasabb kovetelményeket dllithatnak a munkaadok. A szegénység azonban érinti
azokat a dolgozé szegényeket is, akik az elégtelen személyes termelékenységi szint, a ,tul-
kindlat” kvantitativ hatdsai, vagy a kollektiv &nszervezédés lehetéségének hidnya miatt

7 Egyébként ahhoz is kevés lehet, hogy a tényleges keresletet szinten tartsa, és igy megakada-

lyozza egy esetleges dekonjunkturdlis spirdl kialakuldsat.

8 Az Arisztotelész idejéig visszanyulo filozdfiai nyelvben egy esemény akkor ,feltételes’, ha nem

lehetetlen, am nem is szlkségszer(.
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nem kapnak akkora fizetést, ami a biztos megélhetést lehetévé tenné szdmukra. A (nem
sajat dontésen alapuld) munkanélkiiliség elsésorban azokat érinti leginkabb, akik révid
idejl szezondlis munkanélkiliségen vagy a munkakereséssel toltott idén tul nem képesek
szerzédéses foglalkoztatésba Iépni annak ellenére, hogy torvény szerint koruk, fizikai és
pszicholégiai dllapotuk alapjan ,munkaképesek”. A munkanélkiliség gyakran énellatasra
valo képtelenséget, és igy kilonféle munkanélkili-segélyektél és egyéb szocidlis juttata-
soktél valé figgést von maga utan.

Az 6nrendelkezés elvesztése — azaz a fennalld tarsadalmi és jogi normak keretei kozt
elfogadhatd, egyéni identitason alapuld életvitel megvalasztaséra vald szabadsag leszlki-
lése — nem csupdn a szegénység és munkanélkiliség kdzvetlen hatdsa. A munkavallalasi
hajlanddsadghoz kotott segélyezés logikdjaban gydkerezé adminisztrativ intézkedések és
programok kovetkezménye is lehet, amelyek szankcidkkal kivanjak ,aktivizalni” a munka-
nélkulieket, és integralni ket a munkapiac vildgaba (Hasenfeld et al. 2004; Handler 2004;
Handler és Hasenfeld 2006). Csak akkor beszélhetlink valds dnrendelkezésrél, ha a szerep-
|6k valéban rendelkeznek vdlasztdsi lehetéséggel, és ezek birtokdban sorsuk és valds vélasz-
tasok és célok irdnyitdinak érezhetik magukat, nem csupdn baboknak masok gazdasagi
vagy adminisztrativ jatékaiban.? A munkanélkli viselkedésének bizonyos mérték( admi-
nisztrativ szabalyozéasa ugyan nem feltétlendl jelenti az 6nrendelkezés szabadsaganak kor-
|tozasat, am sokan gy értelmezik, és ezért kritizaljdk. Leginkdbb abban az esetben mertil
fel ez a vad, amikor a ,rugalmassagra” hivatkozva megtagadjdk a munkavéllalé szakmabeli
jartassaganak, bérszintjének, munka- és lakohelyének és csalddi kapcsolatainak védelmét
és elismerését, és a hosszUtavi munkanélkulieket arra kényszeritik, hogy bdrmilyen munkat
elvdllaljanak barhol és barmennyi pénzért, maskuldnben tdmogatasuk jelentésen csokken.

Onrendelkezésemnek vitathatatlanul fontos eleme, hogy az altalam kivalasztott
lakohelyen élhessek, és olyan munkat végezhessek, ami képességeimnek és {zlésem-
nek ,megfelel”. Az alapjévedelem néhany németorszagi tamogatdja'® a ,teljes foglalkoz-
tatottsag helyett szabadsédgot” szlogennel hivja fel a figyelmet a munkaerépiaci integ-
raciot kulonféle gazdasagi kényszerekkel elésegiteni kivand adminisztrativ intézkedések
hatdsara, és az ilyen intézkedések célcsoportjat jelentd személyek méltdsaganak és elis-
merésének megsértésére. Annal nagyobb ez a hatds, minél nagyobb nyomas nehezedik
a munkaerépiaci hivatalra, hogy sikerrel integrdlja a lehetséges munkavallalokat. Nyilvan-

9 Ezazérvkilondsen az alapjovedelem Ugynevezett republikdnus igazolasédban jatszik fontos sze-
repet (Casassas 2007; Pettit 2007; Raventos 2007).

10 L. pl. Sascha Liebermann: www.FreiheitStattVollbeschaeftigung.de
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valé, hogy a piaci-liberdlis partpolitika szlogenje értelmében — ,barmilyen munka jobb a
munkanélkiliségnél” — az egyén 6ndllo dontéshez valod joga (pl. az ahhoz valé alapvetd
joga, hogy nemet mondjon egy élldsajanlatra) aldrendelddik a munkahelyteremtés és fog-
lalkoztatottsdg-maximalizalas céljanak. A munkaerépiaci és szociélpolitikai reformmal kap-
csolatos barmiféle vita soran azonban nem feledkezhetlink meg arrél, hogy ezek a kozpo-
litikdk nem csupdn a pénzugyi eréforrasok (Ujra-) elosztésara, és a jogosnak elismert sziik-
ségletek kielégitésének biztositasara szolgélnak; ugyanugy szélnak az énrendelkezés meg-
addsérol vagy megtagadasérol, mind az adminisztrativ ellendérzés folyamatan keresztdl @mi
pl. lehet stigmatizald), mind pedig a jovedelem visszatartésaval (Standing 2002).

Kozismert tény, hogy az adminisztrativ intézkedésekkel eléidézett gazdasagi kény-
szer hatdsara végzett munka nem csupan a munkavdllalo méltdésagérzetét sértheti, hanem
a munkdiltatd gazdasagi érdekeit is, nem is beszélve azokrél a munkatarsakroél és a pozi-
cidért versengdkrdl, akik azért veszithetik el dlldsukat, mert a munkaerépiaci szabalyozdk
a munkavallalokat ,barmilyen” munka elvéllaldsara 6sztonzik. Tekintetbe véve az admi-
nisztrativ és anyagi kényszerek negativ hatdsat a dolgozdk motivacidjara, a munkaltatok
kevéssé érdeklédnek azon munkavallalok irdnt, akik jelentés szankcidk hatésara vallalna-
nak el egy allast. Jol illusztrélja az adminisztrativ mddszerekkel kikényszeritett munkavég-
zés termelékenységével kapcsolatos problémat, hogy a német spargatermeszték nem szi-
vesen alkalmaznak az éves betakaritas idején hosszu ideje munka nélkul lévé német dol-
gozdkat, amikor azokat a ,megbizhatd” és ,motivalt” lengyel idénymunkésokat is alkalmaz-
hatjak, akik végeztek mar hasonld kemény fizikai munkat. A német dolgozdk gyengéb-
ben teljesitenek, mivel akaratuk ellenére véllaltdk a munkat, és nem is tudnak azonosulni
az elvégzend? feladattal. Ezen pedig nem segit a fokozott ellenérzés és a szankciok szi-
goritdsa; az ilyen intézkedések csak az ellenérzé munkaerdére kiadott pluszkdltséget jelen-
tenek, és tovabb gyengitik a dolgozdk motivéltsagat. Hogy egyértelmU legyen, azt nem
lehet kategorikusan kizérni, hogy a munkaeré efféle adminisztrativ megrendszabdlyozasa
vezethet bizonyos mértékd ,aktivizalashoz’, s a jovébdl visszatekintve ezt egyszer akdr az
emberek foglalkoztatdsdban és egyéni életében bekovetkezett pozitiv fordulatnak is érté-
kelhetjuk — még ha ezt paternalisztikus eszkdzokkel érték is el. A jelenlegi munkaerd-keres-
let min&ségi és mennyiségi jellemzéinek ismeretében azonban ez a jovékép inkabb csak
szerencsés véletlen egybeesés volna, és nem a munkavallalasi hajlandésdghoz kotott
segélyezés szandékolt és kdvetkezetesen megvaldsitott végeredmeénye.

Az OECD orszagok intézményrendszerei kdzott vannak ugyan kilonbségek, am

valamennyi joléti dllam torténetében megfigyelhetd a szegénységre, a munkanél-
kuliségre és az dnrendelkezés elveszitésére kilon-kulon szakosodott szervezetek és
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programok intézményi differencidldddsdnak hasonlo fejlédése. Az dnkorményzatok altal
finanszirozott szervezetek éltaldban a szegénység helyi problémdival foglalkoznak. Fel-
adataik kozé tartozik, hogy a lakosség elszegényedett csoportjait adminisztrativ szocia-

lis kategdridkba soroljék (,valds” vagy szinlelt szegények, munkaképesek vagy munkakép-
telenek, helyi vagy kulféldi szegények stb.), folyamatosan ellendrizzék dket, és eljuttas-

sak hozzajuk azokat a tdmogatédsokat és szolgaltatasokat, amelyekre jogosultak. A munka-
nélkuliség kezelése egészen més intézményrendszer feladata: a gazdasagi és foglalkozta-
tasi kozpolitikdk gyakorlatba Ultetésével k6zponti és regiondlis intézmények épp Ugy foglal-
koznak, mint a munkaerépiaci intézményrendszer helyi szint( szerepldi. Ezek a szerveze-
tek tanacsadassal, munkakozvetitéssel, pénzbeli juttatasokkal munkahelyteremtési intéz-
kedésekkel, szakmai atképzéssel, felndttképzéssel, bér- és foglalkoztatési tdmogatéssal stb.
segitik azokat, akik munkanélkulivé vdltak (miutan adott ideig alkalmazasban alltak); f6 cél-
juk tgyfeleik munkaerépiaci reintegracioja. A munkahelyi dnrendelkezés és méltésag kér-
dése megint masik intézményi terllethez tartozik. Ez a foglalkoztatdshoz kotédé torvény-
hozas nagy multra tekinté hagyomanyait épp Ugy jelenti, mint azoknak a munkatgyi tor-
vényeknek az érvényesitésére szolgéld birdsagokat, amelyek tobbek kézott a munka-
vallalok fizikai és pszicholdgiai biztonsdgat szavatold szabalyozasrol, valamint a mun-
kavallalok képviselethez és egytttdontéshez vald jogarol szoélnak (mint pl. a németor-
szagi Betriebsverfassungsgesetz, vagyis a munkavallaldi képviseletekrél sz616 torvény).

A kulonféle kategoridkba sorolt tigyfelek feldolgozaséra szakosodott intézmény-
rendszerek differencidltsdga ellenére is taldlhatunk mikodésbeli hasonldsdgokat e tert-
leteken. Egyfelél a széban forgd intézmények az egyes térvény szerint meghatéro-
zott kategoridkba tartozé emberekhez szigordan hozzarendelik az elismert szUkségle-
tek, jogok és kotelezettségek korét. A szlkségleteknek a szabvanyositésa és besorola-
sai (Ki szamit ,szegénynek”? Mik az ,elfogadhaté” munkakortlmények? Ki jogosult jutta-
tdsokra, milyen 6sszegben és idére? stb.) mindekdzben a gazdaségi és politikai kontextus
valtozésainak hatdsara konnyen megvéltozhatnak, és a jogi szabdalyozas megvaltoztatasa-
nak és intézkedések visszavonasanak folyamatos nyomasa alatt vannak. Masrészt a szoci-
alis és munkaerdpiaci kozpolitikdk megvalositasa, a vonatkozd szabvanyok, folyamatok és
kritériumok alkalmazasa drdgdn és nagy tranzakcids koltséggel miikodd intézményrend-
szeren keresztil torténik. Ezek a szervezetek a kdzigazgatas burokratikus elveit 4ltaldban
korporativ testileteken keresztll 6tvozik az dSnkormdanyzatisdg elemeivel. Harmadrészt
pedig a kollektiv jogok rendszere kategorizdlja, elldtja, irdnyitja, kezeli, ellendrzi és integ-
ralja Ugyfeleit, gondoskodik roluk, &m mivel mindezt gyakran szankciok alkalmazésaval
teszi, gyakran stigmatizalja is, és a védelmezett, paternalista modon szabalyozott targyak
passziv helyzetébe kényszeriti 6ket. Ezt az eljarast eufemisztikusan ugyan ,aktivalasnak”
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nevezik, az ilyen aktivalasban részesilé emberek valésdgdban azonban gyakran éppen a
passzivitds élményéhez és az ©ndllé vélasztas lehetdségének felllrél jové megtagaddasa-
hoz jarul hozza.

A joléti dllam tranzakcids koltségei kozé tartoznak mind a szabalyozd és ellenérzé
szervek kozvetlen koltségei, mind pedig az emberek passziv és fliggd kliensekké valasa-
nak nehezebben mérhetd indirekt koltsége. A megélhetést alapvetd szinten lehetévé tévé
alapjovedelem bevezetésével a koltségek” mindkét fenti kategoridja nagyrészt elkeril-
heté lenne. Szamtalan burokratikus intézmény és eljéras valna feleslegessé és értelmet-
lenné, ha minden &llampolgar rendszeres, feltételekhez nem kotott, individudlis, adobdl
finanszirozott tdmogatasban részesulne."" Emellett jéval kevesebb esetben és mértékben
kellene megvizsgélni, hogy valaki valéban” szegény-e, munkaképes-e, csalddi dllapota és
haztartadséanak dsszetétele alapjan jogosult-e tdmogatdsra, csorba esett-e dnrendelkezésén
vagy méltdsagan.

Mindekdzben az allaskeresdket és tdmogatasra szoruldkat ,kliensként” kezel&
kordbbi rendszerrel szemben ez valdban aktivizalhatna az dllampolgérokat, lehetévé
tenné, hogy éljenek cselekvési és dontési szabadsagukkal, és a kliens szerepe helyett sajat
terveik és életviteltk valds ,urai” legyenek, és véllaljdk mindennek a felelésségét. Ebben az
esetben mindenki szabadon donthetne arrél, hogy mely tovabbi pénztgyi szikségleteit
kivanja keresé tevékenységbdl fedezni, milyen tevékenységeket szeretne élete egyik-
masik szakaszéban folytatni, mely munkakorok és -kortilmények szamitanak megfelelének
vagy elfogadhaténak, és melyek nem. Ez végeredményben biztositand a legalapvetébb
szabadsagjog — a nemet mondas szabadsaga — érvényesiilését a munkaerépiacon, anél-
kul, hogy megsziintetné az arra vald 0szténzést, hogy valaki a megélhetési szintet meg-
halado jovedelem megszerzésére kulonféle — valdban elfogadhatd — keresé tevékenysé-
geket folytasson. Elégséges munkaerd-kereslet, kielégité munkakorilmények és megfe-
lel6 fizetség fejében az dllampolgérok ¢szintén mondhatnanak igent is az adédd munka-
lehet&ségre.

Az alapjovedelem mint az &llampolgér gazdasagi jogaibol kovetkezd pénzigyi
alternativa nem csupan a szegénység és munkanélkiliség problémait oldand meg; ori-
asi kdzvetett hatdsa lenne arra is, amit a hetvenes években ,a munka humanizalasanak”
neveztek (Ondrack és Timperley 1982). A munkésok megengedhetnék maguknak, hogy

11 Ajoléti dllami birokrécia, a szolgdltatdsok és tdmogatdsok elosztdsahoz sziikséges pazarld
adminisztracio liberdlis kritikusainak mar csak emiatt is az alapjovedelem tdmogatdiva kellene val-
niuk (Offe 2005).
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visszautasitsdk a rosszul fizetett vagy megaldzd munkakat. Az alapjévedelem mellett az
ilyen &llasokat nem lehetne betélteni. gy minden olyan munkéanak, amire a munkaadd
megfeleld embert akar taldlni, kelléképp ,jonak” kellene lennie, a dolgozo pedig az elsze-
gényedés veszélye nélkul felmondhatna, ha mégsem ez a helyzet. A munka Iényegi von-
z6bba valasa kdvetkeztében, kdnnyen lehet, hogy a munkaeré-kinalat végsé soron emel-
kedne, ahelyett, hogy — mint a kritikusok gyakran allitjdk — az adébdl finanszirozott ,tunya-
sag” terjedne el (Mead 1986, 1997).

2. IGAZSAGOSSAGGAL KAPCSOLATOS
ERVEK AZ ALAPJOVEDELEM MELLETT
ES A KRITIKUSOK ELLENVETESEI

A tarsadalmi és politikai igazsagossaggal foglalkozé valamennyi normativ elméletnek —
marpedig az alapjovedelem gondolatat ilyen elmélet tdmasztja ald — el6szor is Snmaga-
rol kell elméletet alkotnia: melyek azok az érvek, amelyek mentén értelmet nyerhet, és
kiket képes megszolitani? Ez a masodrendU elmélet ad valaszt a kérdésre, hogy mely tar-
sadalmi erék és kulturalis normak, mely okok és érdekek tdmogatjak vagy hatréltatjdk a
normativ vallalkozast. Ehhez fel kell térképeznlink a forgalomban Iévé diskurzusok minta-
zatdt, az érdekek, hagyomanyok és érvek elrendezddését, hiszen barmely igazsdgossagel-
mélet szlikségszerlien ezekbe van bedgyazva. Az alapjovedelem masodrendd elméleté-
nek tisztaznia kell azt a kérdést, hogy miért ttkozik oly széleskori ellendlldsba az allampol-
gari jogok egyéni jovedelemre valé kiterjesztésének gondolata.

Az érvek és ellenérvek részletes targyaldsa el6tt gondoljuk végig az dllampolgdrok
gazdasagi jogait. Gyorsan belathatjuk, hogy még a legliberdlisabb piacgazdasdgban is
jelen vannak — sét, a piacok mUikodéséhez nélkulozhetetlenek (Williamson 1985) - a jog-
rendszer megfelel6 mikodését garantdld intézmények (mint a renddrség vagy a bird-
sagok), és hogy ezek a tdmegkdzlekedéssel, kommunikacios halozatokkal, oktatdssal és
a fizikai és szervezeti infrastruktira egy részével egyltt az allami bevételek egy jelen-
t&s részét felszivjak. A piacok muiikodéséhez szikséges nem piaci eléfeltételek jelenlété-
b6l adddodan az dllampolgérok kotelesek adoét fizetni tulajdonuk, jovedelmuk és fogyasz-
tasuk utan, amelyek allami tulajdonu és mikodtetésd termeld konstrukciok hijan szik-
ségesek ezek finanszirozasdhoz.” Mivel barmiféle kdtelezettség (legalabbis névleges)
jogokkal ruhazza fel azt, aki teljesiti, az adofizetés gazdasagi jogokat és a jogos kovete-

12 Holmes és Sunstein (1999) meggy6zéen bontjak ki a fenti gondolatmenetet.
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lés lehetéségét biztositja az dllampolgédroknak. Az ad6zas esetében ez persze nem ala-

nyi jogon kikényszeritheté kdvetelést jelent, hanem éltaldnossdgban a jogrend mukodé-
sét, konkrétan pedig a joguralom elvét. Ez az elv az adobevételek jogszer( felhasznaldsat
garantélja, és lehetévé teszi birdsagi eljaras inditasat abban az esetben, ha a jogszer(tlen-
ség gyanuja felmerdl; az adébevételek felhasznéldsanak alapvetd legitimaciojat ugyanis

az adja meg, hogy az valamilyen értelemben a kozérdeket szolgdlja. Az alapjévedelem-
mel kapcsolatban tehat nem maganak a gazdasagi jognak a gondolata a vitkat kivalto
Ujdonsdg - elvégre az adofizetének eddig is joga volt valamihez (még ha nem is barmihez
konkrétan) az addjaért ,cserébe’, ahelyett, hogy a kdzpénzek egyszerlien csak az uralkodd
csoport zsebébe vandoroltak volna — hanem az a kapcsolédé elgondolds, hogy ennek a
jognak a bevaltasa nem csupan kollektiv, természetbeni javak (pl. utak) és szolgaltatasok (pl.
birésadgok) altal torténne, hanem részben olyan pénziigyi tdmogatason keresztdl is, ame-
lyet (pl. az élelmiszerjegytél eltéréen) a kedvezményezett szabadon kélthet el, beldtasa
szerint (Standing 2008).

Az alapjovedelem tdmogatdinak harom komoly ellenérvre kell alaposan felkészul-
nitk. EI6szor is arra a felvetésre, hogy semmiféle igazolhaté okunk nincs arra, hogy olya-
nokat tdmogassunk, akik — a munkavallalokkal, 6nfoglalkoztatdkkal és munkanélkdli allas-
keresdkkel szemben —,6nszantukbol” maradnak tdvol a munkaerd- és egyéb piacokrol.

Az ilyen tipusu érvelés szerint 8k nem érdemlik meg a segitséget. Masfeldl ennek az érve-
lésnek a masik oldala szerint a keresé foglalkozast végzék nagy kategoridinak nincs szik-
sége tdmogatdsra, mivel a piacon megszerzett jovedelmuk szintje lehetévé teszi szamukra
szUkségleteik kielégitését. A hagyomanyos baloldal rendszerszint( latdésmoddja pedig egy
harmadik problémét vet fel: annyi égetden fontos és siirgds tennivald mellett senkinek
sem szabad megengednie maganak, hogy adébdl tdmogatott semmittevésbe vonuljon
vissza ahelyett, hogy élne a teljes foglalkoztatottsdg elérésével (illetve ennek az dllapotnak
a fenntartasdig) biztositott lehetéséggel, és hasznositand a termeldkapacitasait.

Az alapjovedelem gondolatdval szemben egyre gyakrabban felmerilé — és nem rit-
kédn neheztelé hangnemet megtité — elsé ellenérv az elosztési igazsdgossagnak abbol az
elképzelésébdl fakad, amit egyarant vall magéénak a keresztény (elsésorban protestans),

a piaci-liberdlis és a szocialista munkaetika. Ennek a munkaetikdnak az alapgondolata sze-
rint a piaci munkat nem csupan kozvetlen hasznaért (pl. a jdvedelem és gazdagsag ndve-
lése érdekében) kell végezniink ; olyan hivatds- vagy kuldetéstudat is kell, hogy motivdlja,
amelynek hatdséra az emberek azutén is folytatjak munkajukat, hogy elegendé gazdagsé-
got halmoztak fel sziikségleteik kielégitésére. A piac szaméra végzett munka elvi kételes-
ségnek tartasabol kovetkezik, hogy erkolcsi botrannyal ér fel barmely olyan rendszer, ami
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lehetdvé teszi, hogy azis ,egyék”, akik nem ,dolgozik”. Max Weber hires okfejtését idézve
egy ilyen rendszer félrevezetd és erkdlcsrombold csabitdsa kovetkeztében sokan elfelej-
tenék, sét, eldrulndk ,hivatdsukat”. Az dllandd anyagi szUikosség (és a gazdasagi ndvekedés
ezzel jaré kényszere) ebbdl a nézépontbdl tulajdonképp a jo erkdlcsok biztositéka. Kony-
nyen lathatd a protestans kereszténység ésa munkasosztalyi aktivizmus hasonlésaga a
munka ,produktivista” moralizélasban.

A fenti igazsdgossagfelfogas szerint mindenki felel&s sajat szlikségleteinek kielégi-
tésérdl gondoskodni akér pénzkeresd, akar barmi mas hasznos tevékenység éltal.”® Masfe-
161 nézve az, aki nem dolgozik (vagy nem hajlandé dolgozni), ne is egyék — ennek pozitiv
megfogalmazésa az a meritokratikus alapelv, hogy az egyes dolgozdk fizetésének aranyos-
nak kellene lennie az dltaluk elvégzett munka mennyiségével és (piac altal meghataro-
zott) hasznossadgaval. Az alapjovedelem nem csak a fent bemutatott munkaetikaval ellen-
tétes, hanem annak mindkét kovetkeztetésével is. Egyfeldl mUikodd alapjovedelem-rend-
szer mellett a dolgozo korti emberek az adofizetdk terhére juthatnanak jovedelemhez,
igy megszabadulndnak az anyagi szikdsség terhétdl, s ezzel egyltt a hivatasuk végzésére
késztetd allitdlagos erkdlcsi nyomas aldl. Ha szerény ¢sszegrél is van szo, az semmiféle fel-
tételhez nem kotott, és a kedvezményezettek semmit nem kotelesek teljesiteni érte. Mas-
fel6l pedig mindez csokkentené annak a koztudottan keményen dolgozoé adofizetd tobb-
ségnek a munkavallaldsi hajlandésagat, akik végul is fizetik a feltételhez nem kotott jove-
delmet, ez pedig sulyos kovetkezményekkel jarna a gazdasdg egészére nézve. Ez a két
nemkivanatos hatéds egyuttvéve kollektiv jolétink erkolcsi alapjait fenyegeti.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes végiggondolnunk két empirikus érvet. Egy-
részt a szolidaritds (azaz a pénzkeresék hajlanddséga arra, hogy a kizarélag alapjovedelem-
bél él6k javara fizessenek addt) nagymértékben fligg a kolcsondsségtél. Masképp szolva,
a szolidaritds azon alapul, hogy a (munkaképes) kedvezményezettekrél azt feltételezziik,
hogy ,viszonzéasképpen” valamilyen hasznos tevékenységet folytatnak (vagy legaldbbis
hajlandok erre). Ennek a feltételezésnek a hidnyaban a szolidaritds nagy mordlis terhet
jelent, és politikailag bizonytalanna valik. A mésik empirikus éltalanositas a ,boldogsag-
rol” végzett felméréseken alapul: ezek szerint gyakran nagyon boldogtalannak érzi magat
az, aki nem taldl lehetéséget arra, hogy valamilyen hasznos tevékenységet folytasson.

13 Ez csak azokra nem vonatkozik, akik a szerzédéses munka vagy énfoglalkoztatas kotelezettsége
alol legitim modon kivételt élvezd (6sszesen) hat csoport egyikébe tartoznak: nyugdijazottak, fizikai
vagy szellemi betegséggel vagy fogyatékkal él6k, gyermekek és fiatalkoruak, kisgyermeket gondozd
szUl6k, sorkoteles katondk, vagy bortdnbiintetésiiket tolté elitéltek. A ,haztartasbeli” szerep is kivételt

jelent, bar csokkend legitimitassal, legaldbb is amennyiben nem kotédik gyermekneveléshez.
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Az alapjévedelem mordlis gazdasédgtana szempontjabdl szerencsére ez az alapjévede-
lemmel szembeni két érv kioltani latszik egymast. Ugyanis ha a netté befizeté adozdkban
tudatosul passziv polgértarsaik boldogtalansaga és ezzel kapcsolatos érzéseik (illetve téjé-
koztatjuk 6ket errdl), akkor minden valdszinliség szerint megfeleléen teljestl a kdlcsonds-
ség feltétele.

Vanderborght és Van Parijs (2005) az alapjévedelem-vitarol irt bevezetd szévegik-
ben kifejtik, hogy szerintlk az elosztési igazsdgossag fent targyalt megkdzelitése milyen
mértékben igazolhaté egy modern kapitalista tarsadalomban, vagyis mely elemeit kell
beépiteni az alapjovedelem jogosultsagi és finanszirozasi rendszerébe, és mely elemeit
kell normativ alapon elvetni. A munkaetika logikdjéval szemben felhozott érvek kozl
harom lényeges megfontolast emelnek ki. Az els¢ gyakorlati megfontolés szerint — dio-
héjban — az ,ingyenélék” meg nem érdemelt jovedelmét nem csupén az igazolja, hogy
adminisztrativ koltségeket és a valamely munka kényszer( elfogaddsabol kovetkezé sza-
badsagveszteséget takarit meg, hanem az is, hogy a felhdboriténak nevezett (bér szigo-
ruan individualizalt és univerzalis) munka nélkil szerzett jévedelem valdjdban a nagyon is
elterjedt jévedelem nélkiil végzett munka hasonléan felhdboritd” tényének tikorképe, mar-
pedig ilyen munkat végeznek mindazok, akik vitathatatlanul hasznos (bar piaci értékkel
nem bird) tevékenységet folytatnak, pl. gondozd vagy 6nkéntes munkat végeznek. A nem
dolgozd kedvezmeényezetteket éré ,pozitiv” igazsagtalansdgot tehat legaldbbis részben
annak a ,negativ” igazsagtalansagnak a felszdmolasa ellensulyozza, amelyet ma szédmos
fizetés nélkili ,dolgozd” szenved el

Ennélis lényegesebb az a — nem csupén Thomas Paine és John Stuart Mill baloldali
liberalizmusaban, hanem a keresztény teoldgia progresszivebb dgaiban is gydkerezé — elv,
hogy a Fold valamennyi lakéjaé, igy jovedelmi vagy munkahelyzetétél figgetlendl min-
denkinek jogaban all méltanyos részt kérni abbdl, ami mindannyiunknak megadatott.

Van Parijs Paine érvelését idézi: Léteznek olyan juttatdsok, amelyekre az egyén nem azért
jogosult, mert megdolgozott értik, vagy azért, mert sziiksége van rajuk, hanem egysze-
rlien csak azért, mert a szdéban forgd kozdsség tagja” (Van Parijs 2001b: 123). Egy kortars
példa erre az Alaska Permanent Fund (Alaszkai Allandé Alap)"®: az Alap pénze elsésorban
olajbevételekbdl szarmazik, és Alaszka allam valamennyi polgdra jogosult r3, a régidban

14 A brit feministak a nyolcvanas években szellemes szlogennel kampanyoltak a ,dolgozd” és ,nem

dolgozd” anyak értelmetlen megkuilonboztetése ellen — szerintlik ugyanis ,Minden anya dolgozik!”

15 Alaska Permanent Fund: az dsvanyi anyag-banyaszatbdl és a Transzalaszkai Csévezetékbdl szar-

mazé bevételek egy részébdl Alaszka allam évente egyszeri univerzalis, feltételnez nem kétott tdmo-
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valé kozds részesedés kifejezédéseképpen (és részben taldn azért is, mert készek elviselni
a régiod zord id6jarasi viszonyait). Ez a konstrukcié arra enged kovetkeztetni, hogy a foldre
és természeti kincsekre kivetett add az alapjovedelem kézenfekvd pénzigyi forrdsa lehet;
legalabbis a munkanélkiliség és szegénység oridsi gazdasagi és egyéb koltségeinek meg-
takaritdsa mellett, mivel az e tarsadalmi kategoriak szamara fenntartott koltségvetési téte-
lek foloslegessé vélnanak egy olyan tarsadalomban, amely polgéarainak gazdasagi jogokat
és megfeleld szintl alapjévedelmet biztosit.

Az eréforrdsok kollektiv birtoklasa és egy tertlet minden lakéjanak ezekbdl vald mél-
tanyos részesedéshez valod joga ellentmond a meritokratikus logikanak, és romba dont-
heti a kdzgazdaszok kedvelt szalldigéjét, amely szerint ,nincs ingyen ebéd”. A szalligével
szemben felhozott ellenérvnek azokon a teljes kdzosség szamara elényos feltételeken kell
alapulnia, amelyek valdjaban lehetévé teszik a produktiv cselekvék — divatos német neo-
liberdlis szohasznalattal Leitungstrdger — szamara, hogy jovedelmuket oly médon ,keres-
sék meg”, ami csupdn egyéni eréfeszitésnek tiinik, dm valdjaban nem sajat érdemkon
vagy teljesitményikon mulik. John Locke tulajdonjog-elmélete szerint (Locke [1689] 1988)
legitim tulajdonjog csak 6nbirtoklas [self-ownership] éltal, és az (eredetileg senki tulajdo-
naban nem allo) anyag sajat munkaerével keverése” révén johet létre. A keverés feltételei —
pl. a termelékenység szintje vagy a termelés intézményes hattere — azonban nem egyéni
teljesitménytdél fliggnek, hanem nyilvdnvaldan a kollektiven megorokolt hattérfeltételek
rendszerébdl kovetkeznek. A hattérfeltételek elemei lehetnek pl. az elmult nemzedékektd|
megorokolt infrastruktira, ahogy bizonyos mértékig a tudas, a technoldgia, a kultura alap-
jait ado erkolcsi és jogi rendszerek is, amiket a ma embere szabadon hozzaférheté kozja-
vaknak tekint (és amelyeket egyes produktiv cselekvék sikeresen, médsok kevésbé sikere-
sen hasznalnak ki, de maguk a hattérfeltételek egyik esetben sem egyéni érdem fliggvé-
nyei).'® Ugyanez vonatkozik az egytittmUkodés egyidejl (azaz a fent emlitett egymasuta-
nisag logikdjatél eltérd) elényeire is. A munkamegosztasbol kdvetkezd szervezett egyitt-
mUkodés a szerepléket olyan termelékenységi tobblethez juttatja, amelyet nem tekint-
hetlink egyetlen személy teljesitményének — ahogyan a szénhidrogén-leléhelyeket sem.
A termelékenységnek ez a forrésa is egyfajta (nem természeti) eréforras, azaz nem kiér-
demelt ajdndék, ami a természeti eréforrdsokhoz hasonldan az elosztas és kompenzécio

gatdst ad a terUletén éléknek. Ennek 6sszege legnagyobbrészt a targyévi dllami olajbevételektd!
figg (2009-ben pl. 1 305, 2008-ban 3 269 dollér volt). A ford.

16 Herbert Simon (2001: 36.) becslése szerint ,az olyan fejlett tarsadalmak, mint az Egyesilt Alla-
mok vagy észak- és nyugat-eurdpai orszagok jovedelmének 90 szdzaléka” olyan hattérfeltételeknek

kdszonhetd, ,amelyek a tdrsadalom tagjainak kozos tulajdondban allnak”.
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univerzalis jogcimét vonja maga utdn (@ahogy az egyes személyeknek a ,természet sorsja-
tékan” elnyert szellemi és fizikai adottsagai is'”). Ennek értelmében a kdzdsség szerencsé-
sebb tagjainak bizonyos fok kompenzaciot kell nydjtaniuk kevésbé elényds helyzetl pol-
gartarsaiknak , mikozben a produktiv miikodés fenntartédsahoz sziikséges piaci 6szton-
z6k a helytkdn maradnak. Ezt a gondolatmenetet kdvetve moralis paradoxonna valik az

a helyzet, amelyben az egyéni érdemre vald tekintet nélkul kiosztott ajandékokbdl legin-
kdbb részeseddk arra kérik a tobbieket, hogy ne akarjanak ,ingyen ebédet”.

A feltételekhez nem kotott alapjovedelem normativ megalapozdsakor a legnehe-
zebb kérdés az, hogy mely (hasznos) tevékenységeket végezhetik vagy kellene végeznitk
azoknak, akik megfelelé munkalehetéség hidnyaban az alapjovedelembdl élnek meg, de
mindenesetre a munkavallalds és onfoglalkoztatés szférdin kivil maradnak. Libertarianus
felfogas szerint ennek ,szabadon vélasztott” tevékenységnek kell lennie, mikozben el kell
fogadnunk annak a (feltételezéstink szerint) jelentéktelen kisebbségnek a dontését is, akik
nem hajlandok semmiféle hasznos elfoglaltsdgot keresni — 6k Rawls kézmonddsos szorfo-
sei’® — maskulonben vallalnunk kellene a burokratikus ellendrzés visszadllasat és az azzal
jaro koltségeket. Ez a felfogads azonban nem veszi figyelembe a modern térsadalmak-
ban ,szabadon vélaszthatd” tevékenységek korét leszUkitd korldtokat. A dominans intéz-
mény- és értékrendszerek ugyanis megtizedelték azokat a nem pénzkeresé tevékenysége-
ket, amelyekkel hasznossa tehetnénk magunkat és kivivhatnank kdrnyezettink megbecsu-
lését. A modern, ,munkakdzpontd” tdrsadalmakban a csalddtagokrol vald gondoskodas,

a non-profit szektorban végzett dnkéntes munkak és a kulonféle ,személyes” tevékenysé-
gek (mint pl. készségek és tudas megszerzésére iranyuld tanulmanyok) korén tdl nincse-
nek olyan elterjedt tevékenységtipusok, amelyek ugyanolyan szinten tennék lehetévé a
tdrsadalomba vald beilleszkedést és azzal egyidejlileg a fliggetlen és onkiteljesitd cselek-
vést, mint az alkalmazotti munkaviszonyban allok foglalatoskodésa — legaldbbis a szeren-
csésebb esetekben. A modern tdrsadalmak bizonyos értelemben intézményesen elszegé-
nyedettek, amennyiben az egyének tarsadalmi megbecsulését és anyagi esélyeit nagy-
részt a munkaerépiacon betoltott szerepiik hatarozza meg. Innen ered az igény, hogy az
alapjovedelem-modell barmely formajanak megvalositasardl szolé vitat kiegészitsiik az
olyan intézményes lehetéségek megteremtésérdl vagy felélesztésérdl szolé vitaval, ame-

17 Azide vago radikdlis gondolatmenethez |. Steiner (1992).

18 John Rawls (1993) szerint az igazsagos tarsadalom egylttmukoddésen alapulé rendjében nincs
helye a potyautasoknak; Van Parijs (2003) azonban kérlelhetetlenll elemzi Rawls potyautasokkal kap-

csolatos gondolatmenetének kdvetkezetlenségeit.
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lyek a szerzédéses munkatdl vagy piaci alapu dnfoglalkoztatastél eltéré hasznos tevékeny-
ségekbe vald bekapcsolddast tennék lehetévé.

A munkaerépiacon kivil es6, dm megbecsulést élvezd tevékenységek korének és
Osztonzdinek kiszélesitése rendkivil dsszetett probléma — a kdvetkezd latszolagos kovet-
kezetlenség ehhez képest joval kevésbé tlinik problematikusnak. Az alapjovedelemre elv-
ben minden &llampolgar jogosult, a tdbbségnek azonban nincs rd szliksége, hiszen keresé
foglalkozasbdl szarmazd jovedelme jellemzéen megfelel szintl vagy legaldbbis béven
a megélhetési kiiszob folott van. Ennek az ellenvetésnek megfogalmazdi nem értik, hogy
miért kellene tdmogatésra feljogositanunk azokat, akiknek nincs szikséguk ra. Ezt ugyan
semlegesithetné a kdzepes és magas jovedelmekre kivetett adék emelése Ugy, hogy az
alapjovedelem jobban keresd kedvezményezettjei azt automatikusan leaddzndk — ez
viszont felveti azt a problémat, amikor a mindkét irdnyba kifizetett 6sszegek a szamlék
kozott értelmetlentl mozognak ide-oda. Michael Opielka (2005) egy olyan egyszer(ibb
megoldast javasol, ami ugyanakkor szembemegy a feltétlen nélkiili alapjovedelmet meg-
alapozé erésen univerzalista alapelvvel, és inkdbb a tarsadalombiztositasi intézmények
logikdjat kdveti: a koltségvetési év elején mindenkinek joga van létminimum szintd alap-
jovedelmet igényelni. Valaki abban az esetben fog éIni ezzel a jogaval, ha vérakozésai sze-
rint munkajovedelme nem lesz elégséges szlikségletei kielégitésére. Az alapjovedelem igy
egyfajta személyi biztonsagi haloként szolgal, azaz a rendelkezésére 4ll6 jovedelem szintje
biztosan nem fog annak szintje ald esni. A rendszer tehat a széban forgd személy éves
jovedelmi vérakozésain alapul. Ha azonban a koltségvetési év végén ezek a varakozasok
tulsdgosan pesszimistanak bizonyulnak, és a kérelmezé valés jovedelme atlép egy meg-
hatdrozott kiiszobot (mondjuk az alapjovedelem haromszorosat), az alapjovedelem egy
részét vagy a teljes 6sszeget és annak kamatait vissza kell fizetnie. llyen 6sztonzési struk-
tura mellett nagyérszt azok igényelnének alapjovedelmet, akik a munkanélkulivé valas
vagy elszegényedés ellen keresnek biztositékot, mig tovabbra is mikédésben maradna-
nak a munkavéllaldsra motivald 6sztonzék.

Amint foljebb mar széba kerdilt, utolsé ellenérvként az alternativ koltség merdil fel.
Taldn nem az ablakon szorjuk ki az adobevételeket, ha az egyébként produktiv munkara
képes felndttek (lehetséges) passzivitasanak tdmogataséara hasznaljuk fel ket? Az embe-
rek hasznos tevékenységek végzésére vald természetes hajlamaval érvelni ebben a hely-
zetben nyilvanvaléan nem lenne kielégité valasz. Az OECD orszagok érett gazdasagai-
ban viszont vildgosan latszik, hogy a szerz6déses munkaviszony nem képes tartosan fel-
szivni a teljes munkaeré-kinalatot — amennyiben ennek ,elfogadhatd” bérszintek és mun-
kakorilmények mellett kellene bekdvetkeznie. Ezzel a megszoritassal barmekkora legyen
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is a munkaeré-kindlat, a munkaeré-kereslet egyszertien nem elégséges sem a maganszek-
torban, sem a kdzszférdban. Ezek kétségtelenil vitathato feltételezések. Metaszinten ismét
felmerdl a kérdés, hogy vajon melyik oldalt is terheli az elméleti és gyakorlati bizonyitas
kotelezettsége, és milyen hataridével? A piaci munkavallaldsnak azonban nem konnyd
alternativat taldlni, ha a kényszermunka lehetéségét normativ alapon kizarjuk.

Az alapjovedelem bevezetésére javasolt intézményes megoldasok kozul végdl
is négy johet széba. A munkaerépiac jelenlegi rendszeréhez a negativ jovedelemadd
[negative income tax — NIT] vagy az amerikai earned income tax credit (EITC) all a legkdze-
lebb. Ezutan kovetkezik az utalvanyalapu bartergazdasdgot lehetévé tévd alternativ valu-
tak bevezetése (,zold dollar”, ,idédollar”) (Offe és Heinze 1992). A harmadik alternativa az
Anthony Atkinson (1996) éltal felvazolt ,részvételi jovedelem” [,participation income”]; ez
a megoldéas az alapjovedelmet bizonyos mértékben feltételhez kétné (nem piaci jellegl
hasznos tevékenység formajéaban).”” Ebbe a javaslatkorbe tartozik a tokésitett alapjovede-
lem is, amikor az dllampolgdr nagykoruva véldsakor kapja meg a sziletése 6ta felhalmo-
zodott kezdéddkét” (Ackerman és Alstott 1999; Grézinger et al. 2006).%° Az utolsé felme-
rilé lehetdség a — bizonyos mértékig a sorkoteles katonai szolgdlat mintdjara megszerve-
zett — kotelezd, dllamilag tdmogatott polgari kdzdsségi szolgalat, és hasonlod projektkdz-
pontu tevékenységek a ,harmadik” (nonprofit) szektorban; ezek els¢sorban a fiatal mun-
kaer6 befogadéséra szolgalnanak (Gorz 1988; Dagger 2002; White 2003a). Az ide tartozd
elgondoldsok nagy része a hasznos tevékenységet értékes munkatapasztalat és készségek
megszerzésével probdlja 6tvozni. Természetesen a hasznos tevékenységek végzését lehe-
tévé tévd kvazi piaci” jellegl fenti megoldasok mindegyike csupéan lehetéség, amelyek
intézményesithetésége, kvantitativ hatasa és pénzlgyi megvalosithatésdga tovabbi vizs-
galatot igényel.

A fenti reformjavaslatok kézul megkulonboztetett figyelmet érdemel a ,részvényes
tdrsadalom” minden tagja szémdra biztositandd alaptéke gondolata (Ackerman és Alstott

19 A, részvételként” szoba johetd tevékenységek kodrét azonban nagyon nehéz gy meghatarozni,
hogy arrél megfeleld tarsadalmi konszenzus alakulhasson ki, érvényesitésik tranzakcids koltsége
pedig vérhatéan olyan magas lenne, hogy gyakorlatilag ,mindenre” ki kellene terjeszteni — azaz visz-
szatérnénk a feltételmentességhez (Goodin 2001; az ezzel ellentétes véleményhez |. De Wispelaere
és Stirton 2007).

20 Ahogyan ezt a 2005 6ta mikodd Child Trust Fund, azaz az UjszUlottek javara inditott alap rend-
szere ezt megvaldsitotta (Nissan és LeGrand 2000). Az alapjovedelem- és alaptSke-tervezetek el6-

nyeinek 6sszehasonlitdsdhoz |. Dowding et al. (2003), Ackerman et al. (2004).
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1999), ez ugyanis tulmutat az alapjovedelem egyszer( tékésitésén. Olyan problémara kon-
centrdl ugyanis, amellyel a tébbi javaslat — koztlik maga az alapjévedelem — nem, vagy
nem ugyanilyen szinten foglalkozik. Ez pedig a lehetdségek egyenléségének ritkdn telje-
sll6 igazsagossagi normdja. A jogok egyenlésége a tarsadalmi igazsdgossagnak nyilvan-
valdan tokéletlen verziojat teszi csak lehetévé, mivel az anyagi forrdsokhoz valé egyenlét-
len hozzéforras kovetkeztében az emberek kilonbdzé modon képesek élni jogaikkal. A
nemi és etnikai identitas is gyakran a valos jogegyenléség Utjdban 4ll, igy az csak névleg
valdsul meg. A jogegyenléség igazsagossagi normaja gyakorlatilag csak arra vald negativ
kotelességet teremt, hogy a birdsagok, torvényhozok és munkaltatok tartézkodjanak nyil-
tan diszkriminativ politikai vagy jogi dontésektdl (@ maganjogi szerzédéseket is ideértve).
A lehetéségek egyenlésitése azonban olyan pozitiv erkdlcsi és politikai kdtelességet teremt,
ami megkdveteli a kdzbelépést minden olyan esetben, amikor az azonos jogok azonos
megvaldsuldsa olyan mordlisan irrelevans tényezék miatt szenved csorbat, mint az osztaly,
csaladi hattér, nem vagy etnikai hovatartozas (Roemer 1998). A lehetSségek egyenléségének
ez az aktivista értelmezése kozéputat jelent a jogegyenldség diszkrimindciomentessége és
a végeredmények egyenldségének aligha teljesithetd kovetelménye kozt (ami ha lehetséges
is volna, akkor sem valdszint, hogy kivanatos volna, figyelembe véve azokat az eszkozoket,
amelyeket fel kellene haszndlnunk annak megvaldsitasdhoz). Az alaptéke gondolatahoz
viszonyitva az alapjovedelem tulajdonképp kevésnek tlinhet, mivel csupdn a vélasztasi
lehetdségek kiszélesitését és az autondmia megerdsitését jelenti, de nem szdmol a lehetd-
ségek egyenléségének problémajaval.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a feltételhez nem kétott alapjovedelmet
ovezd vita csupan a politikai jogok és tarsadalmi igazsagossag fogalmaihoz kétheté esz-
mék korét érinti. Figyelembe kell vennlink a térsadalmi-politikai érdekeknek az alapjovede-
lem elutasitdsaban jatszott, kdnnyen érthetd szerepét is. A munkaltatoi szervezetek sze-
rint ,a feltétel nélkdli alapjovedelem egy veszélyes elképzelés. Nem akarjuk a munka és
jovedelem szétvélasztasat. Epp az ellenkezéjére volna szitkség: a jovedelem és teljesit-
mény szorosabb kapcsolatara. Aki nem fogadja el a korrekt és ésszerli munka lehetéségét,

|r/

az elégedjen meg kevesebbel”, amint a német munkaltatdi szervezet szévivéje elmondta
(Stuttgarter Zeitung, 2005. julius 5.). Enhez hasonld, de ennél érdekesebb, hogy a legtébb
szakszervezeti vezetd és aktivista is negativan értékeli az alapjovedelmet, elsésorban azért,
mert ezzel a szakszervezetek részben elveszitenék az alkalmazottak jovedelmének kol-
lektiv alkuban valé autondm meghatérozésanak felelésségét (Vanderborght 2006). Mivel
az egyéni jovedelem a munkéért kapott jutalombal részben édllampolgéari jogga valna, a
szakszervezetek elvesztenék kompetencidjuk, hataskorik — és valdszinlleg taglétszamuk
— egy részét. Az intézmeényes érdekeik védelmét gyakran azzal az allitassal leplezik, hogy
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az alapjovedelem bevezetése felmentené a munkaaddkat a ,munkahelyteremtés” (egyéb-
ként teljesen fiktiv) felel6ssége alol. A német partpolitikdban kevesen nyitottak erre a gon-
dolatra, killondsen midta ugy tdnik, hogy a német Zoldek — francia, holland és osztrak kol-
légaikkal ellentétben — mar nem foglalkoznak az alapjovedelem kérdésével. A partok és
szakszervezetek azért ellenzik széleskdrlien az alapjovedelmet, mert szerintik annak hivei
tulsdgosan pesszimistan gondolkodnak, amikor azzal — a partok és szakszervezetek sza-
mara kellemetlen — felvetéssel élnek, hogy a munkanélkiliség és szegénység problémadit
nem lehet a gazdasdgi ndvekedés hagyomanyos ,produktivista” stratégidjaval vagy a dol-
gozok tovébbi munkaerépiaci ,aktivizalasaval” megoldani. Produktivista optimizmusukat
nehéz azonban elfogadni, ha észintén és elfogulatlanul megvizsgaljuk a fejlett gazdasa-
gok munkaerépiaci fejleményeit.

3. FUNKCIONALIS ERVEK AZ
ALAPJOVEDELEM MELLETT

Amellett, hogy normativ kdvetelményeknek felel meg, minden normativ elméletnek
demonstrélnia kell, hogy képes megfelelni azon rendszer funkciondlis kontextusanak,
strukturdlis problémainak és kihivasainak is, amely szamara kozpolitikai javaslatait megfo-
galmazza. Nem elég, ha csupan erkolcsi szempontbol helyes; megvaldsithatonak is kell
lennie, és egyértelmi elényokkel kell jarnia a kozosség szamara. A politikai Ujitdsokat nem
elég méltanyossagi érvekkel kiegésziteni, az adott helyzetnek és aktudlis problémaknak is
meg kell felelnitik; nem elég, ha jo szandékkal irodtak, kelléképp intelligensnek is kell len-
nitik. Problémamegoldd kapacitdsat tekintve az alapjovedelem gondolata hatarozottan jél
szerepel ebben a tekintetben.

Vildgosan latszik, hogy a 21. szézad elsé évtizedében a német gazdasag kozponti
problémajat nem a termelés, hanem az elosztas jelenti. Mivel mind a személyi, mind a tér-
sadalombiztositasbol szarmazo jovedelem keresé munkahoz kététt, a munkanélkuliség
—amunkaerdpiacon jelen 1évd jelentds és tartds tulkindlat — kapcsan felmerdl a kérdés:
hogyan juthatndnak megfeleld jovedelemhez azok, akik nem képesek munkat szerezni,
hogy aztan betdlthessék fogyasztoi szerepliket a javak és szolgdltatasok keresleti oldalan?
Az alapjovedelem tdmogatdinak kész valasza van erre a kérdésre: a megoldas az allam-
polgérok addbevételekbdl finanszirozott gazdasagi joga egy (be kell ismernunk: legfél-
Jjebb) megélhetési szintl jovedelemhez. A piaci liberdlis valasz egészen més. Hivei ,helyes”
(azaz befektetésbarat) fiskalis, monetaris és gazdasagpolitikai dontéseket (I) varnak a kor-
manyzattol a nagyobb ndvekedés (G) érdekében, amely a munkahelyek szamanak (E)
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novekedéséhez vezet, és igy megoldja az elosztds (D) problémajat, azaz biztositja a teljes
tarsadalmi termékbdl valéd méltanyos részesedést a tarsadalom egésze szamara.

A piaci liberdlis eimélet hegemonidja semmiképp sem annak helyes vagy igaz volta-
bol kovetkezik. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy azért vélhatott az uralkodd doktrinava és
tarthatta meg ezt a szerepet, mert eddig megmenekdlt igazsdganak alapos vizsgdlatdtdl.
Tamogatdi mindig képesek megvédeni magukat a tévedésiik bizonyitékaitol (legaldbbis
amig a politikai elit kell6képp az elmélet hatdsa alatt marad). Tulélését az biztositja, hogy
a politika sosem vérta el az elmélet komoly vizsgalatat és alapallitdsainak bizonyitasat. A
megtévesztd gondolatmenet a kdvetkezéképpen hangzik: ha az ,alapvetéen” helyes (I) >
(G) = (B) = (D) allitds nem teljesul, az bizonydra azért torténik, mert az () nem ér el elég
magas szintet. Ennek kdvetkezménye az a patologikus tanulasi folyamat, amelynek soran
még tobb befektetést vonzo fiskalis és monetaris politikaval prébalkozunk, mikdzben
tovabb csokkentjik a tarsadalmi és munkaerépiaci kiadasokat.

Ezt a tanuldsi folyamatot azért kell patologikusnak tekintentink, mert koézismert
tények sordt hagyja szisztematikusan figyelmen kivil. Ami a gazdasdgi ndvekedés és a
foglalkoztatottsdg kozti dsszefliggést illeti, nagyjabdl (9nmagéban is meglehetésen ambi-
cidzus) két szazalékos ndvekedés lenne szikséges a regisztralt munkanélkuliek szama-
nak szinten tartdsdhoz, és csak ennél nagyobb érték mellett néne a munkaeré-kereslet.
Az IAB, a német munkaerépiaci kutatdintézet szerint Németorszagban a munkanélkdli-
ség — a bevételkiesések és kapcsolddd édllami kiaddsok miatt — évente tébb mint 80 milli-
ard eurds koltséget jelent az dllam szamadra. Ebben nincs benne a munkanélkiliség karos
gazdasagi hatasainak értéke, vagyis a munkanélkiliek bevételcsokkenése és a piaci javak
és szolgaltatasok irdnti kereslet ezzel jard esése, sem pedig a jarulékokat (illegalisan) elke-
rilé munkafajték ezzel parhuzamos elterjedésének hatasa, amelyek pedig kompetitiv
elényt élveznek a bejelentett foglalkoztatdssal szemben, hisz megtakaritjdk a tarsadalom-
biztositasi hozzéjarulds koltségét. Az dllamra haruld oridsi tobbletkoltség a ndvekedést is
gétolja, mivel megroviditi a szovetségi, regionalis és helyi hatésdgok infrastrukturalis beru-
hézasokon keresztll torténé munkahelyteremtési lehetéségeit. Tovabba mikrodkonomiai
szempontbdl elmondhatd, hogy az ipari és szolgaltatoi szektor vallalatainak ndvekedése
nem feltétlendl jar a munkahelyek szdménak névekedésével. A technolégiai és szervezeti
ujitdsokkal és dtteleptilésekkel elért elbocsatésokat a befekteték nagylelklien dijazzak az
értéktézsdén. Ahelyett, hogy a ndvekedés a foglalkoztatds béviiléséhez vezetne, éppen az
elbocsatasok miatt névekedd munkanélkiliség vezethet ndvekedéshez.
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Amikor az () = (G) = (E) elképzelés megingani latszik a valdség talajan, az elmélet
hivei gyakran moralis problémava alakitjdk az Ugyet: ha a végeredmény eltér varakozasa-
inktél, az bizonydra valamelyik szerepld visszaélése miatt torténhetett csak meg. A kapita-
lizmus Uj, moralizalé kritikéja gyakran azért hibaztatja a véllalkozdkat, mert bizonyéra hia-
nyos tarsadalmi (vagy akéar nemzeti) felel6sségérzetik miatt nem képesek a hazai munka-
helyteremtésre. Azon kivil, hogy azok a politikai dontéshozok, akik az dllampolgdrok egy
részének erkolcsi korlataira panaszkodnak, csak magukat és dontéshozdi szerepiiket tehe-
tik ezzel nevetségessé; egyuttal felelésséget kérnek szamon a munkaltatéktol és befek-
tetéktdl, amelyek felvallaldsa azoknak eddig sem volt kotelessége. A munkahelyteremtés
ugyanis nem tartozik sem a vallalatok érdekei, sem pedig torvényi kotelezettségei kdzé, a
munkahelyek éte sokkal inkdbb a véllalatok sikeres mikodésének lehetséges (bar semmi-
képp nem szUkségszerd) mellékterméke, mikdzben mikodésuk valddi és teljesen legitim
célja jovedelmezdséguk fenntartasa és novelése.

Az (E) = (D) elképzeléssel, azaz az elosztas problémajanak a munkaerépiac és meg-
keresett jovedelem altali megoldasaval kapcsolatban érdemes megvizsgalnunk egy, a
némethez hasonld gazdasag képességét a rendelkezésére alld munkaerd felhasznala-
sara. J6l tudjuk, milyen nehézségek allnak eléttink, amikor fel akarjuk mérni ezt a képes-
séget (a redlbérek és juttatasok ,elfogadhatd” szintjének kovetelménye mellett). A Német-
orszéghoz hasonlo érett gazdasdgok nagymértékben tékeintenzivek, ltaldban magasan
képzett munkaerdt igényelnek, a béreket kollektiv alkufolyamatban hatdrozzak meg, a pia-
cok — a tékepiacokat is ideértve - liberalizaltak és nagy ardnyban alkalmaznak munkahe-
lyettesité technoldgiai Ujitdsokat (akér Ugy, hogy a fizetett munkaerét ,6nkiszolgéld” rend-
szerrel, a személyes Ugyfélfogadast internetessel valtjak fel). Vajon van-e egyaltalédn lehe-
t6ség ezekben a gazdasdgokban olyan mértékd (hazai) munkaerd-kereslet |étrehozasara a
sokat emlegetett szolgaltatdi szektorban, amely redlisan ellensulyozhatna a munkahelyek
szamanak jelenlegi csokkenését a primer és szekunder szektorokban? A nemzetkdzi mun-
kamegosztas és a globdlis versenyfeltételek lehetévé teszik-e egydltaldn a hazai foglalkoz-
tatds visszaesése és az exportra épilé foglalkoztatédsbévilés kozti egyensuly tartds megte-
remtését? Képesek-e az érett gazdasagok a jelenlegi munkaeré mellett a munkaerépiacra
Ujonnan belépdket (ndket, migransokat) is felszivni kdzéptavon olyan bérszint mellett, ami
ajelenleg aktiv nemzedék szamara lehetévé teszi mind a kovetkezé generacié felnevelé-
sét, mind a mdr visszavonultak tdmogatdsat? A kérdés roviden az, hogy a teljes foglalkoz-
tatds mellett kialakulé egyensuly vajon tovabbra is hiheté lehetéség-e egy munkaszerzé-
dés rendszerére éplilé tarsadalomban. Es ha ez megvaldsithatonak bizonyul, a kévetkezé
- és még nehezebben megvalaszolhato, politikai és morélis jellegl — kérdés az lesz, hogy
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vajon valéban megéri-e ez az dllapot azokat a (pl. kornyezeti) koltségeket, amelyeket meg
kell fizetnink érte.

Nem csupan megengedhetd szkeptikusan alini ezekhez a kérdésekhez, hanem ez
szinte magatdl értetddik. Németorszagban az elmult harminc évben folyamatosan, foko-
zatosan esett a kereslet a stabilan muikodd véllalatoknal ,normélis” viszonyban foglalkozta-
tott (azaz teljes munkaidében magas képzettséget igénylé munkat végzé, kollektiv egyez-
ményekkel és szocidlis jogokkal védett) munkaer irdnt. Ennek eredményeképp az orszag-
ban durvan 7 millidval kevesebb munkahely ll a dolgozni vagydk rendelkezésére egy
40 millié f6s munkaerépiacon, ideértve a ,elbétortalanitott munkavéllaldkat”, a szirke- és
feketemunkak piacat, és a kilonféle adminisztrativ képzések és ,aktivald” folyamatok részt-
vevoit is. Az angolszasz és skandindv gazdasagok valoban jobban teljesitenek a munkaerd
felhasznéldséban, ez azonban nem kielégité ellenéry, mivel ezekn orszagok alapvetd intéz-
ményes kereteinek, foldrajzi és gazdasagi elényeinek az atvétele komoly nehézségekbe
Utkozik. Ezt az informéciot tehdt legjobb esetben is csak a nemzetkozi példakbdl vald
tanuldshoz hasznélhatjuk fel. Megfontolt nézépontbdl tehat ajanlatosnak tlinik a termelé
és elosztd intézmények atalakitasa oly médon, hogy (1) az arénytalanul alacsony munka-
er6-keresletet elviselhetd (azaz nem marginalizalé, nem kirekeszté, nem szegénységbe
taszitd és nem politikailag bomlaszté hatdsu) dllapottd alakitsuk anélkil, hogy (2) mind-
ekdzben korldtoznank a dolgozdk jogét (és 6sztdnzdit) a munkalehetéségek kereséséhez
és elvéllaldséhoz, vagy (3) szembe mennénk a folyamatos termelékenységnovekedés irdnti
altaldnos igénnyel.

A megélhetést biztositd alapjovedelem sztonzd és irdnyitd hatasainak koszénhe-
téen mindharom fent leirt kovetelménynek megfelel. Persze nem vezet ,teljes” foglalkoz-
tatottsdghoz, bar az emberek talan kdnnyebben valasztjak a munkaviszonyt akkor, ha az
alapjovedelem jelentette elfogadhatd gazdasdgi alternativa biztonsdgosabba teszi a kilé-
pést.?! Az univerzalis alapjévedelem mindenesetre a munkanélkiliséget mind egyéni,
mind kézosségi szinten elviselhetévé teszi, igy enyhiti a politikai dontéshozokra nehe-
zedd, arra vonatkozd produktivista kényszert, hogy befektetéseket vonzé fiskalis, mone-
taris és infrastrukturdlis politikdk bevetésével probéljanak meg munkahelyeket teremteni.

21 Azitt elhangzott érv szerint a kdnnyitett kilépési lehetéség javitani, nem pedig csokkenteni
fogja az emberek munkavallalasi hajland6sagat. Hasonld gyakorlati megfontoldsok hangoztak el a
valasi torvények liberalizaldsa kapcsan, az Eurdpai Unié bolognai folyamatdval kapcsolatban (esze-
rint a BA fokozat bevezetése ndvelné a felsGoktatasba belépdk szamat, ahelyett, hogy az egyetemré|
kibukott vesztesekként stigmatizélna azokat, akik nem jutnak el a mesterfokozatig) és a munkavélla-

|as merev szabélyozasainak liberalizalésaval kapcsolatban is.
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Az elosztasi problémakat elvalasztja a foglalkoztatési problémaktol, mivel az utdbbiak a
rendelkezésre 4ll6 munkaerd folyamatos alacsony kihasznaltsdgabol szarmaznak. Emel-
lett nagyrészt feleslegessé teszi az adminisztrativ ,munkaeré-aktivalast” (azaz a negativ
adminisztrativ és gazdasagi szankciokkal térténd munkaerdpiaci integraciora kényszeri-
tés) kontraproduktiv gyakorlatat is, és inkabb abban az értelemben aktival, hogy leheté-
séget teremt a csaladban, helyi kozosségben és non-profit szervezetekben végzett, nyil-
vanvaldan ,hasznos” (bar nem piacositott) dnkéntes munka szamadra. A szerzédéses mun-
kavéllalds 6sztonzéi ugyanakkor teljes mértékben érvényben maradnak mind a mun-
kavéllaloi, mind a munkaltatéi oldalon — az elébbiek esetében azért az alapjovedelem-

nél magasabb jovedelemért, amit fizetett munkaval lehet elérni; a keresleti oldalon pedig
azért, mert a munka bér- és nem bérjellegl koltségei a minden munkas szamara hozzafér-
heté alapjovedelem dsszegével csdkkennek. A munkatermelékenység emellett varhatdan
javulna, mivel a dolgozok ,0nkéntesen’, nem pedig gazdasagi kényszer hatdsara dontené-
nek a szerz6déses munka vallaldsa mellett, és azért is, mert nagyrészt elharulndnak a mun-
kaeré csokkentését lehetévé tevd technikai és szervezeti médositasok eldtt lld mordlis és
jogi akadalyok.

Ha megvizsgaljuk az OECD orszagokban végbemend munkaerdpiaci és szocialpoli-
tikai reformokat és Ujitdsokat, arra jutunk, hogy azok legaldbbis részben (de semmiképpen
sem nyiltan és felvallaltan) egyfajta feltétel nélkili alapjévedelem bevezetése felé vezet-
nek. A hdztartdsok rendelkezésére 4ll6 jovedelem egyre kevésbé fligg az elérheté munka-
helyek szamatol és min6ségétdl, a munkaerd-kereslettdl, vagy a munkaerépiac két olda-
lan all6 szerepldk intézményesen meghatarozott egyéni vagy kollektiv alkupozicidjatol.
Ehelyett egyre nagyobb mértékben fliggnek olyan politikai dontésektél, amelyek a haz-
tartdsokat mint dllampolgdrok haztartasait kezelik, a hdztartas tagjainak piaci jévedel-
mét, csalddi és egészségi dllapotdt, kordt vagy nemét is tekintetbe véve. Németorszag-
ban a haztartdsok jovedelmének egyre kisebb hanyadéat teszi ki a bérbdl szarmazo jove-
delem, és nem csak a tékejovedelmek ardnydnak ndvekedése miatt, hanem a netto transz-
ferek (a kulonbdz6 juttatdsok 6sszege az adok és jarulékok levonasa utén) egyre nagyobb
szerepe miatt is . A kozpolitikdk tehat mar nem csak kollektiven elfogyasztott javakat biz-
tosftanak (pl. kdzoktatast és tomegkdzlekedést), hanem az egyes dllampolgérok egyéni
jovedelmének egyre ndvekve részét is, és ez a folyamat nyilvéanvaldan visszafordithatat-
lan. Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha az egy haztartason belili jovedelem hanyada
helyett a népességen bellli ardnyt vizsgaljuk: 1980-ban a dolgozo korti (18-64) német
népesség 69,6 szazaléka élt pénzkeresd tevékenységbdl, 2006-ra ez 63,7 szdzalékra esett.
Még inkdbb szembet(iné, hogy mig 1980-ban a felnétt népesség 13,9 szazaléka élt tar-
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sadalombiztosftasi és egyéb tamogatasokbdl, 2006-ra ez az ardny 25,7 szézalékra nétt.??
A nyugdij- és egészségugyi jaradékok fokozatos fliggetlenitése a keresetektdl és egyre
nagyobb mértékU (bar tovébbra is csak részleges) adobevételekbdl szarmazo finansziro-
zasa is ugyanebbe az irdnyba vezet: az elosztasi problémak piaci automatizmusok helyett,
politikai dontésekkel valé kezelésének irdnyaba. Vildgos, hogy az ilyen és ehhez hasonld
reformkezdeményezések célcsoportja nem a munkavdllalok és a munkaszerzédés szer-
z6d6 feleiként Sket megilletd kollektiv jogok, hanem az dllampolgdrok és azok jogai és
kotelezettségei.

Ugy tlnik, a személyek kdzotti és idébeli elosztas térvényben meghatarozott (nem
pedig dnkéntes szerzédésen alapuld) formaja nem csak a bérkoltséget, de lassan magat
a bértis érinti. Ezt nem csak a negativ jévedelemadd (NIT) tgyének megujuld népszerd-
sége, hanem a minimalbér bevezetése irdnti egyre szélesebb kord igény is jelzi. Az utébbi
esetben az alacsony termelékenységi szintl munkaerd, illetve azok, akik csak rendkivl
alacsony bérért cserébe tudnak munkat vallalni, csak akkor dolgoznak (@mennyiben egy-
altalan taldlnak munkat), ha azért cserébe ,megfeleld” bért kapnak. A negativ jévedelem-
adod esetében a rendelkezésre allo jévedelem elvélik a munkajovedelemtdl, és a dolgozd
valds jovedelme nyiltan politikai dontés végkimenete lesz. Az mindenesetre vildgos, hogy
a jovedelmek meghatédrozdsa mar nem csak a munkaerépiac keresleti és kinalati oldaldnak
szerepléitél figg, hanem a térvényhozas és az allami koltségvetés dontéshozéitdl is.

EgyértelmU persze, hogy a politika valamennyi beavatkozasa a munkaerépiac ala-
kuldséba — koztik a Hartz IV és az Agenda 2010 németorszagi munkaerdpiaci reform-
jai — tavolrdl sem hasonlitanak a feltétel nélkili alapjovedelemre. Ahelyett, hogy az llam-
polgarokra biznak annak eldontését és a kapcsolddo felelésséget, hogy vallalnak-e szer-
z6déses munkat, és ha igen, mennyi id6t szannak ra, ezek a politikak és reformok is a fog-
lalkoztatds maximalizaldsat célzé dllamilag irdnyitott pozitiv és negativ 6szténzék alkalma-
zasadnak hagyomanyos felfogasat kovetik. A térsadalmi rend kapcsolédd hagyoményos
elképzelésének eléréséhez csokkenteni kell a munka nem bérjellegUi kéltségét, a munka-
koltségnek el kell vélnia a dolgozok jovedelmétdl, vissza kell fogni a dolgozokat védo sta-
tusjogokat, hogy ,rugalmasabban” és ,mobilabban” reagdljanak a piaci igények valtozasa-
ira, és Ujra kell szervezni mind a munkanélkuli juttatdsok 6sszegét, mind a jogosultsadg ide-
jét ugy, hogy az erdsebb 0szténzét jelentsen a munkaerdpiac kindlati oldalan. Hogy ezek

22 Az adatokat a német munkaadok altal fenntartott kutatdintézet, az Institut der

deutschen Wirtschaft gyUjtotte dssze. Interneten: http://www.iwkoeln.de/informationen/
allgemeineinfodienste/iwd/archiv/2008/1quartal/nr11/tabid/2211/itemid/21986/language/de-de/
language/de-de/default.aspx (Letltve: 2011.03.28.).
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a kindlatoldali foglalkoztadspolitikai intézkedések mikor és milyen mértékben vezetnek

el egy olyan ,teljes foglalkoztatottsdgnak” tekintheté munkaerépiaci dllapothoz az elosz-
tasi igazsadgossag és tarsadalmi integracio ,elfogadhatd” szintje mellett? A kdzeljovében
vélaszt kell kapnunk erre az empirikus kérdésre, hiszen kdzeledik mind az EU lisszaboni cél-
kittizésének, mind Gerhard Schréder Agenda 2010 programjanak a céldatuma. Es ha a
valasz negativ, Ugy az elosztas kérdéseinek nyiltan politikai meghatédrozasa nagyobb hor-
derejl megoldésokat vet majd fel, példaul az dllampolgarok adokbdl finanszirozott jove-
delemre valo jogosultsdganak feltételektdl vald fokozatos fliggetlenitése.

Nem valdszinU, hogy az alapjovedelem normativ idedljdnak megfelelé — azaz ado-
bol finanszirozott, feltételhez nem kotott, minden édllampolgérnak jard, megélhetést bizto-
sitd — tdmogatési forma hirtelen robbanna be a jelenlegi tamogatasok rendszerébe @mint
azt a kevésbé realista tdmogatodk egy része reméli); sokkal valdszinlibb az alapjovedelem
fokozatos, a munkajovedelmek szabdlydzasanak jelenleg megfigyelhetd trendjeit kdvetd
megjelenése. Az alapjovedelem kimeneti” oldaldt, azaz a torvénybe iktatott tdmoga-
tas elosztasat ot Iépésben kozelithetjik, mig a ,bemeneti” oldalon, azaz az alapjovedelem
pénzlgyi alapjanak megteremtésében ennél is tobb féle kdzpolitikai eszkoz alkalmazéasa
képzelhetd el. Ezek kozil a legegyszerlibb és legradikélisabb megoldas az, amely szerint
minden amerikai dllampolgar kapna évente tizezer dollart (ebbél hdromezret egészség-
biztositasra irdnyoznanak elé), ennek pénziigyi alapja pedig a ,torlendd programok” fol6s-
legessé valo koltségvetése lenne (Murray 2006: 130-139).

A kimeneti oldal tekintetében, a jogosultsdgok kiterjesztésére vonatkozd ot elvet
képzelem el:

1. A ,nagylelklségi skala”, amelynek mentén az eredetileg jéval a létminimum
alatt megaéllapitott alapjovedelem fokozatosan emelkedhetne a megélhetést
biztosité szintig (Van Parijs 1995, 2001a).

2. A feltételességi skala” amelynek mentén a program eleinte bizonyos ,valamit
valamiért” feltételek mellett, dm azok fokozatos leépitésével mikodne.

3. A,célcsoport skala” a kovetkezéképp mikodik: kezdetben az alapjévedelmet
jovedelmi, etnikai és csalddi hattér alapjan meghatarozott csoportok kapjak (pl.
jovedelmi tdmogatdsok a szegény kisebbségi csalddoknak kompenzacioként,
hogy a gyerekek és fiatalok iskoldba jarhassanak ahelyett, hogy pénzkeresés-
sel kelljen tdmogatniuk csalddjukat), aminek a fokozatos kiterjesztését az allam-
polgdrisdg univerzdlis kovetelményéhez a ,nekem is jar" logika automatizmusa
biztositana.
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4. Az ,idéskdldnak” idétartamhoz és korhoz kétheté oldala is lenne. Eleinte aligha-
nem célszerti volna (pl. 30 éves) alsé korhatdrt szabni a jogosultsdg tekinteté-
ben, a fiatalok marginalizalddasanak elkertlése, valamint a munkaerépiaci rész-
vétel és a kapcsolddd szaktudas megszerzésének az 6sztonzése érdekében.

Az id6tartam korlatozasa jelenthetné pl. azt, hogy mindenki maximum 10 évig
jogosult alapjovedelemre, és folydsitasat legaldbb 6 hdnapos idészakokban
barmely életkorban kérelmezheti (Offe 1997: 81-108; White 2003b).

5. Végll, a kontraciklikussdg” dimenzidja, amely szerint mindaddig, amig a mun-
kaerépiac tobbé-kevésbé egyensulyban van, az alapjovedelem szintje létmini-
mum korll kell, hogy maradjon, az egy fére esé 6sszegnek azonban (automati-
kusan) emelkednie kell, amikor a makroszintd munkaeré-kereslet csékken.

Ezek a lépések persze sokféle modon kombinalhatdk és varidlhatok. A gyakorlati
tapasztalat nyilvan kilonbozé irdnyd mozgasokhoz vezet a kilonbozé skéldkon, a folya-
mat rengeteg kisérletezést és Ujragondolast igényel majd.

4. KOVETKEZTETES

Tanulmanyomban Németorszag és a kontinentdlis Eurépa munkaerépiaci fejleményeire és
az azok kordl zajlo politikai vitdkat szem el6tt tartva érveltem. Tekintetbe véve mindezeket
a kortlményeket és kilatdsokat az alapjovedelem bevezetését vagy fokozatos bevezeté-
sének megkezdését nem csupan a fent targyalt igazsdgossagi megfontolasok indokoljak,
hanem — még inkdbb meggydz&en — olyan funkciondlis érvek, amelyek azokkal a rendel-
lenességekkel és problémakkal foglalkoznak, amelyeket a jelenleg alkalmazott politikdknal
és a kozjo jelenlegi felfogdsanal hatékonyabban orvosolhatna az alapjovedelem beveze-
tése. Barmennyire is igaznak fogadjuk el normativ megalapozasat, az alapjévedelem funk-
cionalis értelemben f6losleges akkor, ha a teljes foglalkoztatottsag és méltanyos elosztas
politikdja bevaltja az igéreteit; ennek azonban a forditottja is épp igy igaz.

Forditotta: Horvath Vera

Lektoralta: Misetics Balint
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ABSZTRAKT. Minden kbzgazdasagtan alapja — legyen az a hagyoményos vagy
az iszlam kézgazdasagtan — a sz(ikos eréforrasok allokdldsa és elosztasa a korlatlan
felhasznalasi lehetéségek kozott. Ugyanakkor épp az eréforrasok szikdsségének és
kildnbozé felhasznalasi lehetdségeinek problematikdja miatt nem minden allokalasi
és elosztasi megoldds fogadhato el tarsadalmilag. A kdzgazdasagtan egy elképzelt
tarsadalmi viziénak megfeleld eréforrés-allokéldson és -elosztason keresztil —
kozvetlen vagy kozvetett moédon — részévé valt az emberi jolétrd| folytatott vitanak.

Az eltéré vildagszemléletekbdl azonban eltéré tarsadalmi vizidk kovetkeznek;

egy térsadalom vildgszemlélete igy szinte észrevétlentl meghatérozd befolydst
gyakorol a kdzgazdasagtani vitdkra. Mivel a hagyoményos nyugati kdzgazdasagtan
uralja a modern kozgazdasagtani gondolkodast, talan kdnnyebb lehet az iszldm
kozgazdasagtan megértése, ha azt a hagyomanyos kézgazdasagtannal vetjik
Ossze. Az irds elsd része a hagyomanyos kdzgazdasagtani gondolkodas céljait,
vildgnézetét és modszertanat mutatja be, amely megfeleld hatteret nydjt a
masodik részben elemzett iszlam koézgazdasdgtan megismeréséhez is.

HAGYOMANYOS KOZGAZDASAGTAN

CELOK ES VILAGNEZETEK SZEMBENALLASA

A hagyomanyos kézgazdasagtan kettds célkitlizéssel rendelkezik. Az els¢, melyet
pozitiv célnak nevezhetlink, a sz(ikos eréforrasok allokélasa és elosztasa soran elérni kivant
,hatékonysag” és ,igazsdgossadg” fogalmaihoz kapcsolddik. A masodik, melyet normativ
célként hatarozhatunk meg, az olyan univerzalisan, mindenki altal vagyott tarsadalmi-gaz-
daséagi célokat foglalja magéban, mint amilyen a sztkségletkielégités, a teljes foglalkozta-
tds, a gazdasagi novekedés optimalis mértéke, a jovedelmek és a vagyon igazsdgos elosz-
tdsa, a gazdasagi stabilitds, valamint az 6koldgiai egyensuly, melyek mindegyike alapve-
téen nélkulozhetetlen az emberi jolét (well-being) eléréséhez. Mindkét célkit(izés igyek-
szik az egyéni és tarsadalmi érdekeket — az &ket kdlcsdondsen meghatarozo vildgszemlélet-
tel 8sszhangban — egyidejlileg szolgalni. Mégis, az elsé célkitlizést a hatékonysag és igaz-
s4gossag meghatarozdsanak értékitélet-mentes igénye miatt pozitivnak, a masodik célki-
tlzést a tarsadalom kivanatosnak tartott értékeire torténd reflektdlds miatt normativnak
tekintjuk. Barhogy is legyen, ez a kett&s célkitlizés kolcsonosen és allanddan a hatékony-
sag és az igazsagossag definiciojatoél fiigg.
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A sz(ikds eréforrasok felhasznaldsa, amennyiben a pozitiv és normativ célokat egyi-
dejlleg kivanjuk kielégiteni, harom elengedhetetlen mechanizmus sziikségességét
helyezi elétérbe: a szlirérendszert, a motivaciot és a tarsadalmi-gazdasagi struktura étala-
kitasat. El6szor is, a forrasok felhasznélasara irdnyuld korldtlan igényeket egy olyan szU-
rén keresztll kell atengedni, mely nemcsak a kereslet-kindlat kozotti egyensuly eléré-
sét, hanem mindazon igények megsziintetését is biztosftja, melyek szemben éllnak a cél
megvalositasdval. Masodszor, ha a kényszeritést kizarjuk, akkor az &sszes egyén elégsé-
ges motivélasan keresztil olyan sz(rét kell kialakitani, amely elésegiti az egyének legjobb
teljesitményeinek kialakuldsat, és egyuttal tartézkodokka teszi Sket a célok elérését aka-
dalyoz¢ forrasfelhaszndlasi lehetéségekkel szemben. A motivacié a kdzgazdasagtanban,
Osszevetve példaul a fizikdval, hatalmas jelentéséggel bir, hiszen a kbzgazdasadgtan embe-
rekkel foglalkozik, akik nem mindig viselkednek standard elérejelezheté médon. Az embe-
reknek kell® motivaciora van szikségiik ahhoz, hogy a cél elérését elémozditdé médon
viselkedjenek. Harmadszor, szikség van a térsadalmi-gazdasagi struktura atalakitasara
is, mely az emberi és anyagi eréforrdsok azonnali és zokkenémentes dtcsoportositasan
keresztl lehetévé teszi a kettds cél elérését. Barmi, ami megakadélyozza a cél elérését biz-
tositod szlrérendszert, motivaciot és atstrukturalast, az ebbdl a perspektivabol nézve torzi-
tast jelent. Tovabba a forrdsok minden olyan felhasznalasa, mely kdzvetlendl vagy kozve-
tetten nem jarul hozza vagy ellentétben all a célok elérésével, ,haszontalannak”, ,Iényegte-
lennek”, ,pazarldnak” mindsdil.

Egy dinamikus gazdasagban a hatékonysag és igazsagossag fogalmainak definidlasi
és mérési nehézségei miatt tulajdonképpen lehetetlen megmondani, hogy a hagyoma-
nyos kdzgazdasagtan képes-e arra, hogy elérje sajat pozitiv célkitlizéseit. Az viszont alta-
lanosan elfogadott tény, hogy még a gazdag ipari orszagok sem képesek elérni sajat nor-
mativnak tartott céljaikat, annak ellenére, hogy jelentds eréforrasok felett rendelkeznek.

Mi lehet az oka ennek a kudarcnak?

A kudarcnak alapvet6en két oka lehetséges: egyrészt a hagyomanyos kdzgazdasag-
tan képtelen megfeleld stratégidt nydjtani; masrészt a tarsadalom is képtelen a stratégia
eredményes megvaldsitasara. Utdbbi persze csak akkor merlhet fel érdemben, ha a stra-
tégia megfeleld. Az irds nézépontjabdl az elsédleges ok talén az lehet, hogy a kézgazda-
sagtan képtelennek mutatkozik megfeleld stratégia kialakitasara, melynek oka elsésorban
a hagyomanyos kbzgazdasagtan vildgszemlélete és normativ céljai kdzotti ellentmondas-
ban keresendd. A normativ célok az emberi testvériségbe vetett hit melléktermékei, mely
hit pedig ugyanigy a vallasos vildignézet melléktermékének tekinthetd, mely az Istenben
valo hit és az ebbdl kovetkezé felelésség szerepét, valamint a morélis értékeknek az eré-
forrasok allokdlasédban és elosztdsaban betdltott fontossagat hangsulyozza. Ezzel szemben
a stratégia a felvildgosodas folyomanyaként, azaz egy olyan vilagnézet alapjan valdsult
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meg, mely alapvetéen szekuldris volt. A vallds altal feltart 6sszes igazsdgot a felvildgosodas
,a képzelet puszta sziileményeként, nem létezéként, a papok 4ltal kitervelt eszkdzként alli-
totta be, melynek egyetlen célja az embereknek az Esz és Természet Utjaitdl vald megfosz-
tadsén keresztUli teljes tudatlansagban tartésa volt” (Brinton 1967: 520). Ez legyengitette a
vallas erejét és azt a kollektiv szankciot, melyet mindez a moralis értékek szamara jelentett.
Mindez egyrészt megfosztotta a tarsadalmat az erkdlcsileg vezérelt szlrérendszer, motiva-
Cio és tarsadalmi-gazdasagi struktura atalakitasat biztositd mechanizmusoktdl, masrészt a
materializmus és a szocidldarwinizmus felemelkedéséhez vezetett, melyek az emberi test-
vériség eszméjével Osszeegyeztethetetlenek.

A HAROM ALAPFOGALOM

A szekularis vildgnézet fogalmak egész sorat hozta Iétre, melyek egyben a hagyo-
manyos kozgazdasagtan paradigmajanak alapfogalmaiva valtak. Az egyik ezek kozul a
racionalis ,homo economicus” elmélete. Ha kitekintlink a materialista és szocialdarwinista
vilagszemléletbdl, észrevessziik, hogy a raciondlis magatartas sosem &llt a tarsadalmi érde-
kek és a normativ célok elérésének szolgélatdban. Sokkal inkdbb az egyének dnérdekkove-
tését szolgald korldtlan szabadsag gondolatdval vélt egyenlévé. Az egyéni dnérdek meg-
hatdrozésa leginkdbb a javak maximalizaldsaval és a szlikségletkielégitéssel vélt egyen-
értékivé, figgetlenil attol, hogy ez milyen hatéssal is van masok jolétére. Az igy defini-
alt onérdekkovetés hangsulyozasa egyfajta tarsadalmi megbélyegzéshez vezetett, hiszen
ez nyilvédnvaldan ellentétben allt az altaldnosan elfogadott tdrsadalomképpel. A stigma
eltdvolitdsdban Adam Smith segitett, aki szerint, hogyha a verseny éltal teremtett keretek
kozott mindenki a sajat érdekét kdvetné, akkor a piaci erdk ,ldthatatlan keze” az egész tar-
sadalom érdekét elémozditana ([1776] 1937: 423). Mindez implicit eléfeltételezi az dnérdek
és tarsadalmi érdek kozotti harmoéniat. Adam Smith az egyének tarsadalmi kotelességei
fel6l a ,nem szandékolt” kovetkezmények, az egyéni cselekvések végsé kimenetele felé
terelte a figyelmet. Ezt kdvetve az dltaldnos egyensulyelmélet, Rosenberg megfogalma-
zasdban, formalizélt megkdzelitésben szisztematikus vizsgalatokon keresztil azzal foglal-
kozik, hogyan képes a korlatlan 6nzés nem szandékolt kévetkezményeken keresztil elérni
a szUikos eréforrdsok leghatékonyabb kiakndzasét a szikségletek kielégitése érdekében”
(Rosenberg 1992: 219; I. szintén Backhouse 1994: 13).

A masodik fogalom a ,pozitivizmus”. A pozitivizmus meghatérozasat szintén nem a
normativ célokra gyakorolt hatés jellemzi, sokkal inkdbb a korlatlan egyéni szabadsdag ter-
minusaiban 6lt testet. A kdzgazdasagtan igy ,teljes mértékben semleges a célokkal szem-
ben” (Robbins [1932] 1935: 24 [2002: 592]), ,fliggetlen barmilyen etikai megfontolastdl vagy
normativ itélettél” (Friedman 1953: 4 [1986: 18]). A tarsadalom tagjainak egyéni preferenciai
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vagy szubjektiv értékelései adottnak tekintheték. A normativ célokkal dsszefliggésben
semmiféle itélet nem artikuldlodhat. A wertfreiheit’ (értéksemlegesség) doktrindja elen-
gedhetetlen és éltaldnosan elfogadott részévé valt a kdzgazdasagtani gondolkodasnak,
egyuttal bekerUlt a szakma altal a megfellebbezhetetlendl, dltalanosan elfogadott elméle-
tek rangsoraba. Ennek kdvetkeztében a kdzgazdaszok elsédleges feladatava az olyan kér-
dések leirdsa és elemzése valt, mint hogy mi az, amit elére tudunk jelezni;® nem foglalkoz-
tak olyan dolgok megitélésével, mint hogy tulajdonképpen mire is vagyunk képesek, vala-
mint olyan javaslatokkal, hogy mit is kellene tenni. Kizarélag csak a lehetéségeket, és nem
a preferencidkat vizsgaltak.

A pozitivizmus ,ahhoz a hithez kapcsolddott, mely szerint a kdzgazdasagtan altal
vizsgalt dsszes kérdésre 1étezik egy meghatarozhatd jo vagy rossz valasz” (Colander 1992:
113). Ha a vélasz empirikusan nem meghatarozhato, akkor a kdzgazdasagtannak a kér-
dést figyelmen kivil kellene hagynia. Ez automatikusan a pénzbeli vagy anyagi értelem-
ben mérheté fogalmak hangsulyozadsdhoz vezetett. A Chicagdi Egyetem Tarsadalomtudo-
manyi Kutatdintézete szerint: ,Ha nem tudsz mérni, a tudasod hidnyos és nem elégséges”
(Lord Kelvint [William Thomson] idézi Kuhn 1961: 161). Pontosan az ilyen hozzéallas fosztja
meg a kozgazdasagtant attol a feladatétdl, hogy egyrészrél vizsgalatokat végezzen azzal
kapcsolatban, hogy a tarsadalmi értékek az eréforrasok allokélésara és elosztaséra vonat-
kozdan milyen hatdssal vannak (Blaug 1980: 149), masrészrél, hogy a tarsadalmi vizio eléré-
sét illetéen a tarsadalmi kormdnyzasra egyfajta utat, programot javasoljanak.

A harmadik fogalom a piaci erék hatdsossaga, mely alapvetéen az egyéni és tar-
sadalmi érdekek kozott feltételezhetd harmoniabol vezethetd le. Azt allitotték, hogy
a gazdaség akkor hatékony, ha 6nmagatél miikodhet. Minden kormanyzati eréfeszi-
tés, mely a tdrsadalmi normativ célok alapjan az nszabalyozé piacba valé beavatko-
zasra irdnyul, torzftdshoz és hatékonysdgvesztéshez vezet. A piaci er6knek sajat maguk-
nak kell megteremteni a ,rendet” és a ,harmoniat”, illetve kialakitani a ,hatékonysagot” és

2 Anémet kifejezés Max Weber értéksemlegesség-fogalmara utal — a szerk.

3 Akozgazdasadgi modszer alapvetd céljait illetéen a kdzgazdaszok kozott is megoszlanak a véle-
mények. A pozitivistdk és operacionalistdk — mint Samuelson - kizarélag a kozgazdasagtan leird sze-
repét hangsulyozzak. A logikai empiristék ezzel szemben a kozgazdasagtan céljat a magyarazé funk-
ciojaban latjak. Mindezekkel szemben az instrumentalistdk — ahogy Friedman is — az elérejelzést tar-
tottak a kdzgazdasagtan elsédleges feladatanak (I. még Blaug 1980; Caldwell 1982). A terjedelmi kor-
|dtok miatt nem kivanok belemenni a vitdba, ezért a sz6vegben mindharom megkozelitést csak
megemlitem. Van még egy cél, a meggydézés, mely szintén hangsulyossa vélt (McCloskey 1986). Ez
azonban nem vélik el sem a magyarazattol, sem az elérejelzéstdl, hiszen szabatos értelmezés és

megbizhaté eldrejelzés nélkil a meggydzés sem volna lehetséges.
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az ,igazsagossagot”. Annak ellenére, hogy Ugy tlnt, a nagy gazdasagi vildgvalsag és az
azt kovetd keynesi forradalom aldéssa a piaci erék hatdsossagéaba vetett hitet, a modern
kor gazdasdgéaban betoltott nagy allami szerepvallalds felett érzett kijozanodas Ujra életre
keltette ezt az eszmét, s a liberalizmus minél elébbi visszatérésével a ,minimalis” dllami
beavatkozds klasszikus modelljét hozta vissza.

PARETO-HATEKONYSAG ES NORMATIV CELOK

A fenti paradigma kdvetkezménye, hogy a piacot a hatékonysag és az igazsagos-
s&g egyedili meghatdrozo tényezévé tette az eréforras-allokalas és -elosztas kérdéseiben,
valamint minden egyéb tarsadalmi érték és intézmény szerepének latszélagos felszamo-
ldsdban. A piac dltal meghatdrozott drak (és koltségek, melyek egyuttal szintén érak) val-
tak az egyeduli szUirérendszerré, s az dnérdek vélt az egyedili motivacids tényezévé.
Az altaldnos érvelés szerint az dnérdek a dontéseikben 6nallé fogyasztokat arra vezérli,
hogy barmit, ami a preferenciaikkal 6sszhangban van, a legalacsonyabb &ron vaséroljanak
meg — az egyetlen korlatot a rendelkezésre 4ll6 jovedelem jelenti. Az 5nérdek a termeld-
ket is arra 6sztdnzi, hogy a leheté legalacsonyabb koltségen termeljenek, hiszen ez a leg-
jobb mdédszer arra, hogy maximalizaljak a megszerezhetd profitot. A hasznossdgmaxima-
lizal6 fogyasztd és a profitmaximalizald termeld szabad interakcidja a tokéletes piac feltét-
elei mellett meghatarozzak a javak és szolgaltatdsok piactisztitd drait. A javak és szolgal-
tatdsok termelésének igy egy olyan kombindacidja alakulhat ki, mely egyidejlileg nemcsak
a fogyasztéi hasznossag, hanem a kibocsatashoz és a jovedelemhez torténd hozzajarula-
suk alapjan a termelési tényezdk jovedelmét is maximalizélja. Az egyensulyban a fogyasz-
téi szUkségletek (hasznossagok), valamint a termelési tényezék jovedelmei maximalizalha-
ték, mig a termelési koltségek minimalizélhaték. Mindez nem csak a forrésok legtermelé-
kenyebb felhasznalasat, hanem a koz- és maganérdek kozotti harmoniat is biztositja.
Ezt az egyensulyi dllapotot nevezzik Pareto-hatékonysagnak.

A hagyoményos kozgazdasagtanban feltehetéen nincs még egy olyan fogalom,
mely a paradigmén belil olyan szilérd hellyel rendelkezik, mint a Pareto-hatékonysag.
A paradigman belll az igazsagossag kérdése ugyan altaldban explicit nem jelenik meg,
de implicit feltételezhetd, hogy a Pareto-hatékonysag egyben a legigazsdgosabb éllapot
is.* [gy az igazsagossagot inkabb a Pareto-optimum, mintsem a normativ célok tiikrében

4 Nincs kétség afeldl, hogy szamos kdzgazdasz nem osztja ezt a nézetet. Tulajdonképpen ez
inkabb a piaci erék hatdsossdgdba vetett hitbdl szarmazo logikai kovetkeztetés, és kozgazdaszok,
mint J. B. Clark, rdmutatnak, hogy a tényezéjovedelmek a valo életben meglehetdsen jol kdzelitheték

a hatartermékkel és értékével (I. Stigler 1941). Friedman teljesen egyértelmten fogalmaz: ,Azonban
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hatdroztdk meg. Minden szocidlis megfontoldst szem el6tt tartd programnak ki kell all-
nia a Pareto-hatékonysag probajat, mely szerint egyik személynek sem lehet anélkul jobb
a helyzete, hogy kozben mds személynek rosszabb ne legyen. John Rawls szerint nem
lehet az 4ltalanos boldogsag novekedését kizardlag ugy elérni, hogy kozben bizonyos
mas embereket boldogtalanna teszink (Rawls 1958). Midta a gazdasagpolitikdk altaldnos-
sdgban nem teszik az emberek helyzetét jobbd anélkil, hogy masnak rosszabb ne legyen,
a Pareto-hatékonysag valdjdban a politikai cselekvés és vezetés szdmara bénultsag kozeli
adllapotokat, Solo szavaival ,a tétlenség, a valasztasnélkiliség, a sodrédas allapotait” idézi
elé (Solo 1981: 38; |. még Sen 1987: 32). Charles Schultze ezért a Pareto-optimumot ,a nem
kozvetlen karositas” doktrindjanak (1977: 4. fejezet), azaz azon elv megvaldsuldsanak tekinti,
mely szerint a kormanyzati cselekvésnek sosem szabad senkit kdzvetlentl megkarositania.
Ugy véli, ez az elv a f6 oka annak, hogy érzékeny gazdasagi reformok miért csak oly ritkan
tudnak a politikai kiizd&téren teret nyerni, és igy egyben megfojtja a megfelel® irdnyrdél és
perspektivardl folyatott elméleti vitdkat és a politikai elképzeléseket is.

lgy a hatékonysag és igazsagossag fogalmai, a hagyomanyos kdzgazdasagtani para-
digman belll elfogadott definicioknak megfelelen, a Pareto-hatékonysaggal allnak
Osszefliggésben, melyek a normativ célokkal nem szikségszertien vannak kézvetlen kap-
csolatban. A ceteris paribus kikdtés minden téren és idén ativeld kilonbozd egyensulyi
lehet&séget kizar, igy azt is, mely esetleg a normativ célokkal harmonizélhatna. Ez ahhoz a
feltételezéshez vezetett, hogy minden piaci egyensuly egyben Pareto-optimum is, és ha
csak hosszu tdvon is, de a normativ célok elérését segiti, valamint sziikségszer( velejaréja-
ként hatékonysdghoz és igazsdgossaghoz vezet. Mindezek miatt az egyensulyi kézgazda-
sagtan valt az uralkodé kézgazdasagtan altaldnosan elfogadott apoldgidjava (Hahn 1970),
magaval hozva a hitet, hogy minden kilsé beavatkozas, mely a status quo megvaltoztata-
sara irdnyul, kevésbé hatékony és kevésbé igazsagos éllapotot eredményez. A status quo
megvaltoztatdsdnak egyedil elfogadott Utja a Pareto-optimalitds keretrendszerén bellil
|étezett.

A HATTERFELTETELEK

Keynes rombolta le a hitet, miszerint minden piaci egyensuly konzisztens a teljes
foglalkoztatéssal. Mivel a teljes foglalkoztatéds csak egy a normativ célok kozul, ezért fontos

hidba kivanjuk masként, egyszerlien nem lehetséges, hogy az drakat az informacidk tovabbitasara

és az informacidkat megfelel6 cselekvés dsztonzésére hasznaljuk fel, anélkil, hogy befolydsolndk —
még ha teljesen nem is hatdrozndk meg - a jovedelem elosztasat” (Milton és Rose Friedman 1980: 23
[1998: 29]).
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1&tni, hogy vajon az 6sszes piaci egyensuly 8sszhangba hozhaté-e a tdbbi normativ cél-
lal. Az 6nérdekkovetd magatartashoz sziikséges teljes szabadsagnak és a tarsadalmi szin-
ten elfogadott mordlis sz(ré hidnydnak adottsdga mellett egy ilyen harmoniat feltehetéen
el lehetne varni, ha bizonyos hattérfeltételek teljestiinének. Ezek kozil a legelengedhetet-
lenebb feltételek a kdvetkezok: (a) a személyes preferencidk és tarsadalmi érdekek kozotti
harmonia; (b) a jovedelmek és a vagyon egyenld elosztéasa; (c) a szUkségletek stirgésségé-
nek tikrézédése az drakban; (d) tokéletes verseny.

Adam Smith feltételezte, hogy az (a) feltétel a versenyzdi és szabad piac feltételei
mellett automatikusan teljesul, és ez a feltételezés azota is a hagyomanyos kézgazdasag-
tani paradigma része. Bar szamos esetben az egyéni és a tarsadalmi érdekek kdzott két-
ségkivil harmonia all fenn, sok olyan eset is jellemzd, amikor konfliktusba kertlnek egy-
massal. A konfliktus lehetésége folyamatosan fenndll, hisz amig a konfliktus fel nem oldo-
dik, dllanddéan megneheziti a normativ célok elérését. Mindezt jobban meg tudnank itélni
akkor, ha megvizsgélnank a belsé felhasznalds (a magdan- és az dllami szektor egylttes
fogyasztasa és beruhdzasa) csokkenésének sziikségességét azoknak a makrodkondmiai
egyensulytalansdgoknak a megszlntetése érdekében, melyekkel mostanaban szémos
orszag szembesul. A normativ értékek teljes figyelmen kivil hagydsaval a piaci straté-
gia védlhatna a belsé felhasznalas csokkentésének leghatékonyabb eszkdzévé. A mun-
kanélkiliség jelenlegi magas szintje mellett azonban a teljes foglalkoztatads imperativu-
szanak megteremtése nem lehetséges a beruhazasok és a névekedés felgyorsitasa nél-
kiil. gy a fogyasztas marad a belsé felhasznélas elsédleges komponense, melyet csdkken-
teni szikséges. Ha a szlikségletkielégités célja nem veszélyeztetett, akkor természetesen a
javak és szolgéltatdsok fogyasztasanak csokkentésére nincs szikség. Ugyanakkor elképzel-
het6 olyan érvelés is, hogy a fogyasztas esetleges csokkenésének sziikségessége esetén
a tarsadalmi érdekeket jobban szolgalng, ha a szikségleteket nem sziikségképpen kielé-
git6, valamint a nélkulozésen nem enyhité statuszszimbolumok és més fogyasztasi javak
fogyasztasat kellene megvagni.

A javaknak a normativ célok alapjan torténé megkilonboztetése azonban a hagyo-
manyos kbzgazdasédgtan paradigmajan beltl nem lehetséges és nem is elfogadhato.
Ez azért van igy, mert a hagyoményos kdzgazdasadgtan nem engedi meg az egyéni
preferencidkon alapulo itéletek figyelmen kivil hagyésat, és alapvetéen a piacra bizza az
egyéni preferencidk meghatarozasat, fliggetlenul attél, hogy azok ki tudnak-e elégilni
vagy sem. Minden mds kritérium az drakon és a fizetésre vald képességen kivil interper-
szonélis hasznosség-osszehasonlitast és értékitéleteket jelentene, ami egytt jarna azzal,
hogy a gazdagoknak le kellene mondaniuk a beruhdzasok és a sziikségletkielégités érde-
kében valamirél, amit mint egyének kivdnnanak, ezzel megszegve az eléz8ekben részle-
tesen bemutatott Pareto-optimalitds feltételét. Ugyanakkor az nem egyértelmd, hogy a
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piacon megnyilvanuld vélasztas képes-e a normativ célokkal 8sszhangban elémozditani a
belsé felhaszndlas kilonbozé elemeinek csdkkenését.

Ehhez hasonldan lehetne érvelni amellett, hogy a folydk elszennyezédésének meg-
akadalyozésa is a tarsadalmi jolét érdeke. A piaci paradigma jegyében erre azonban
lehetne azt mondani, hogy a szennyezédés elsésorban az eréforrasok nem megfelelé allo-
kdldsanak kdvetkezménye, ami ekként az egyéni és tarsadalmi koltségek kdzotti kilonbség
altal elsidézett piaci kudarcnak tekinthetd. Mindazonéltal az externdlidk internalizalasara
tett barmilyen intézkedés (a szennyezés tarsadalmi koltségeinek egyéni koltségként vald
elszamolasa) nemcsak értékitéleteket kdvetel, hanem a Pareto-optimalités feltételeit is
sérti, mivel a fogyasztdkat és a termeléket az adott termékhez kapcsolddd magasabb ar
és kisebb profit egyUttesen rossz helyzetbe hozza, még akkor is, ha ez az egész tarsada-
lom helyzetét javitja. Ha a térsadalmi kdltségeket egyéni koltségként szamoltuk volna el,
miért ne szamitsuk bele a tdrsadalmi koltségekbe a sziikségletkielégités elégtelenségét,

a munkanélkiiliséget, az egyenlétlen elosztast és a gazdaséagi instabilitast is? Alljunk meg
egy pillanatra, és tegytk fel a kérdést: miért oly stirgeté a hagyomanyos kézgazdasag-
tan szamara néhany értékitélet kialakitasa, mikor mas esetekben annyira tartézkodik azok
meghozatalatol?

A (b) feltétel kielégitése, a jovedelmek és a vagyon egyenld elosztasa minden
fogyasztd szaméra egyenld esélyeket teremtene a piac dontéshozé folyamatainak befo-
lydsoldsara. Ugyanez vonatkozhatna a passziv kindlati oldal megtestesitéinek tekin-
tett termel6kre is. Ha mindenki a szlikségletkielégitést helyezné el&térbe, akkor meg-
szUinne az eréforrasok allokélasaval szemben fennédllé torzités. Mivel azonban a jove-
delmi és vagyonbeli egyenlétlenségek alapvetéek, és a gazdagok sokkal jobban hozza-
férnek a hitellehetéségekhez, ezért &k barmit képesek megvenni az aktudlis drakon. Amig
az arak semmilyen jelentés hatdssal nincsenek a statuszszimbdlumok és mas lényegte-
len és haszontalan javak és szolgdltatasok keresletére, addig a sz(ikds nemzeti eréforraso-
kat szavazataik® puszta sulydndl fogva olyan termékekre pazaroljak, melyeknek az altala-
nos szlkségletkielégités alapvetd célkitlizéseit szem elétt tartd tarsadalmi preferenciaska-
lan sokkal kisebb fontossaguk van.

Az értéksemleges arrendszert nem érinti, hogy az egyes egyének mennyi szavazat-
tal rendelkeznek, és azokat hogyan hasznaljak fel. Egyedil a kilénb6zé fogyasztok szik-
ségleteinek a fizetéképességben mért siirgdssége szamit. Hidba ugyanolyan siirgés a
tej vagyoni helyzettdl fuggetlendl minden egyes gyereknek, a dolldrban mért szavazat,

5 Anpiaciaraka kereslet és a kindlat, azaz a piacon megnyilvanulé valasztds alapjan alakulnak, igy
mindenki az egyéni jovedelmi-vagyoni helyzete alapjan alakitja azt. Chapra a folyamatot a valasztas
analdgidjaval szemlélteti: az egyének vasarlas soran szavaznak az drakra (elfogadjik-e vagy nem), és a

jovedelmi-vagyoni helyzetik hatdrozza meg, hogy mekkora szavazattal rendelkeznek — a szerk.
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amelyet a szegények tudnak rdszanni, nem egyezik meg a gazdagokéval, akik emellett
még a statuszszimbolumokra is képesek szavazni. Ha a fizet6képesség nem szikségsze-
rden tukrozi az igények stirgésségét, akkor a (c) feltétel nem teljesdl. Ez pontosan oda
vezet, amit mar Arthur Okun is megfigyelt: a piacok hajlamosak ,olyan érakat kitintetni,
amelyeken keresztll a gyéztesek jobban tudjak etetni a kutyajukat, mint a vesztesek a
sajat gyerekeiket” (Okun 1975: 11).

A (d) feltétellel kapcsolatban megallapithatjuk azt a jol ismert jelenséget, hogy a
tokéletes verseny hidba egy nagyszer( elemzdi teljesitmény elméleti felépitménye, attél
még a valds vildg szdmdra nem tobb egy elérhetetlen dlomndl, és ez valdszinlileg a jovo-
ben is igy marad. Az a szdmtalan tokéletlenség, mely a piacon jelen van, akadélyozza a
piaci erék hatékony mukodését, eltéréseket hoz létre a piaci verseny korilményei kozott
mUkodd hatarkdltségalapu drazas tekintetében, és ezdltal olyan drakat hoz létre, ame-
lyek nem tukrozik a redlis kdltségeket és hasznokat. Ezért az drak, mikézben nem képesek
dnmaguktol az eréforrasok tarsadalmilag vagyott allokaldsdnak és elosztaséanak a megte-
remtésére, minderre még rd is erésitenek a redlis koltségek és hasznok elrejtésével.

Mivel nincs olyan vildgpiac, amely az el6zéekben vézolt hattérfeltételeket akar csak
megkdzelitdleg is biztositani tudna (Brittan 1985: 16), ezért a piacon a prioritasok kifejezé-
sekor jelentds torzitéssal kell szembenézni (Tawney 1948: 12). Ha a bizalom az eréforrdsok
allokélasanak és elosztdsanak kérdésében alapvetéen az drakra épul, az egyfajta belsd
ellentmonddshoz vezet a normativ célok elérését illetSen.

A MIKROOKONOMIA ES A MAKROOKONOMIA
KOZOTTI INKONZISZTENCIA

A hagyomdnyos kézgazdasagtan igy 6nellentmonddasos helyzetbe kerdlt. Mindez
annak a — Kuhn terminoldgidjaval ([1962] 1970 [2002]) élve — ,tudomanyos forradalom-
nak” koszonhetd, melyet a vallasos és szekuldris paradigmak kdzotti valtas idézett eld. A
szekularis paradigma tulsdgosan elkotelezte magat a célok kdzotti semlegesség, az érték-
ftéletektdl vald tdvolsdgtartas, és elsésorban a piacon keresztll torténd valasztas tekin-
tetében. Ugyanakkor ez nem jelentette a kordbbi vallédsos vildagszemlélet normativ szem-
lélettel szembeni elkotelezédésének végét. Ha ezek a célok a szekuldris vildgszemlélet-
bél is levezethet6ek volnanak, akkor nem lenne inkonzisztencia. A vallasi vildgnézet célja-
inak elfogadasa azonban az elkerilhetetlen eréforraskorlatok miatt nem engedné meg a
tulzott személyes szabadsag érvényesiilését a szekuldris paradigmaban. Az értékek egyik
elsédleges funkcidja, melyek betartasdra a valldsok egyarant 8sztonzik és kotelezik kdve-
t&iket, a sz(ikos erdforrdsoknak a cél megvaldsitdsdnak sziikségesességével 6sszhangban
torténd felhasznaldsa. A piac onmagaban képtelen arra, hogy a normativ célokhoz valo
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hozzajarulds alapjan a forrdsok killonbozé felhasznalasi lehetéségei kdzott kuldnbséget
tegyen. Az egyéni preferencidk és az drak els¢dleges szerepe a forrasok allokalasdban és
elosztdsaban, amennyiben a szekuldris paradigma nem pérosul a kordbban felvézolt hat-
térfeltételekkel, a humanitdrius célok megvaldsulasa ellen hat. Ez lehet az egyik legfébb
ok, amiért a tulzott anyagi fogyasztas és makrodkondmiai egyensulytalansdgok dacéra, a
népesség tulnyomo részének sziikségletei tovabbra is kielégitetlenek maradnak. Mindez a
nem kielégité megtakaritas, beruhazas, foglalkoztatds és ndvekedés formajaban jelenik meg.

A hagyoményos mikrodkondmidnak az adott makrodkonomiai célokat elsé lépés-
ként a vallasi vilagnézetbd| kellett volna levezetnie, és az egyének és a vdllalatok viselkedé-
sét a célok eléréséhez vezetd iranyba kellett volna terelnie. De nem ezt tortént. Ezért sem
|étezik tiszta kapcsolat a hagyomanyos kézgazdasagtan céljai és a mikrodkondmia elemzd
eszkdztédra kozott. Lucas és Sargent helyesen mutattak ra, hogy ,a makrodkonémiat mar a
kezdetektdl fogva kritizaltdk a mikrodkondmiai és az ltaldnos egyensulyelméleti alapjai-
nak hidnya miatt” (Lucas és Sargent 1979: 4). E kapcsolat hidnyara Arrow Ugy tekintett, mint
ami az ,arelmélet egyik legfébb botranya” (Arrow 1967: 734). Mig a piacgazdasagban a
kormanyzati szerepvallalds korldtozasa elvart, amig a mikrodkondmiai elemzés nem moz-
ditja eld a célok megvaldsitasat, addig ezek a célok megfeleld logikai aldtémasztéas nélkal
lathatdan a levegében légnak.

A pozitiv kdzgazdasagtan és a normativ célok dsszeegyeztethetetlenek, és képte-
lenek egyidejlleg harmonikusan egyazon elemzési keret vagy — ahogy Lakatos hivta —
,tudomanyos kutatasi program” (Lakatos 1974) részeként mUkodni. Ahelyett, hogy a para-
digma és a normativ célok kozott feloldandk ezt az ellentmondast, megreformalnak a fel-
tételezéseket és a logikai strukturat, hogy altala sokkal hatékonyabb szerepet jatszhassa-
nak a politika alakitasdban és a célok megvaldsitdsaban, a hagyomanyos kézgazdasagtan
egyre inkdbb a matematikai elegancia irdnyaba mozdult el. Ez nemcsak hogy egyre elvon-
tabbd és bonyolultabbd tette azt, de csekély relevancidval szolgdlt a politikusok szdmara
is, akiket a normativ célok elérésért biztak meg a vélasztok. A neoklasszikus kdzgazdasag-
tan éltaldnosan elfogadott bolcsessége igy egyre inkabb megkérddjelezédott, s ahogy
Blaug helyesen rdmutatott, ,folyamatosan névekszik azoknak a szama, akik Ugy gyanitjak,
hogy nem minden stimmel a k6zgazdasagtan éltal felhuzott éptletben” (Blaug 1980: xiii).
Szémos kdzgazdasz hangsulyozza egy Uj paradigma szikségességét (I. pl. Balogh 1982;
Bell és Kristol 1981; Dopfer 1976). Ennek ellenére az Uj paradigma kialakitdsa még gyerekci-
pdben jar.

Ezzel elérkeztlink a paradigmardl szé1é vitdhoz, az iszlam kdzgazdasagtan céljainak
és modszertandnak megismeréséhez.
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ISZLAM KOZGAZDASAGTAN

A PARADIGMA

Az iszlam kozgazdasdgtan alapja egy olyan paradigma, melynek elsédleges célkitd-
zése a tarsadalmi-gazdasagi igazsdgossag elérése (Koran: 57: 25).° Ez a célkit(izés abban a
hitben gyodkerezik, hogy az emberi Iények az egyetlen Istennek, a vildgegyetem Teremté-
jének alattvaldi. [gy tehat mindannyian testvérek, a rendelkezéstikre 4116 forrésokat pedig
Isten bizta rdjuk, hogy igazsdgosan hasznéljak fel azokat mindenki (hangsulyozottan min-
denki) javara. Az emberek ezért Istennek tartoznak felelésséggel, a forrasok megszerzésé-
nek és felhasznéldsanak modjaért pedig idével megkapjék méltd jutalmukat vagy bunte-
tésuket.

Az iszlam kozgazdasagtan a szekuldris piaci paradigmaval ellentétben nem ugy
tekint az emberekre mint elsésorban a vagyon és a fogyasztas maximalizaldsatol fliggd
lényekre, hanem személyiségiik anyagi és spiritudlis sziikségleteinek kiegyensulyozott
kielégitését helyezi elétérbe. A spiritudlis sziikségletet nem pusztédn az imadséag jelenti.
Fontos szerepet kap az egyéni és tarsadalmi viselkedés alakitésa a sarfanak (az iszlam tor-
vényeknek) megfeleléen, aminek hatdsara elérhetévé vélik a maqasid (vagyis a sarfa altal
megjeldlt célok), melynek két f6 eleme a tarsadalmi-gazdasagi igazsdgossag és Isten min-
den teremtményének jéléte.” Mind a spiritudlis, mind az anyagi sziikségletek negliga-
l&sa akaddlyozza a jolét érzésének kialakuldsat, és olyan anomids tlinetekhez vezet, mint a
frusztracio, a blinozés, az alkoholizmus, a drogfliggdség, a vélas, a mentalis betegségek és
az ongyilkosség. Ezek mindegyike a belsd elégedettség hidnyat jelzi az egyének életében.
Az iszldm kdzgazdasag paradigmajan beldl a tobb nem szlikségszerlien és minden korul-
mények kdzott jelent jobbat, mint a kevesebb — ahogy azt a hagyoményos kézgazdasag-
tan gondolja és szeretné elhitetni vellink. Sok mulhat azon, hogyan szerezték meg a tobb-
letvagyont, ki és hogyan hasznélja azt fel, és melyek a ndvekedés hatésai a tarsadalom
altaldnos jolétére. Eléfordulhat, hogy a tobb jobb, mint a kevesebb, ha a névekedés nem
gyengiti a tarsadalmi dsszetartd erdék szévetét, nem okoz andmiat, és nem sérti az 6kolo-
giai egyensulyt.

Annak ellenére, hogy az erkélcs szerepe hangsulyos, az anyagi és a spiritudlis vildg
nem valik élesen ketté. Minden emberi eréfeszités, legyen az ,anyagi’, ,szocidlis”, ,oktatési”
vagy ,tudomaényos’, spiritudlis természetlinek szamit, amig beilleszthetd az iszlam értékek
rendszerébe. A kemény munka, melyet az emberek sajat maguk, csaladjuk és tarsadalmuk

6 A paradigmahoz kapcsolddo tovabbi részletekért I. még (Chapra 1992: 201-213).

7 Amaqasid fogalmahoz kapcsolodo levelezési vitdéhoz I. még (Chapra 1992: 7-9).
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jolétének érdekében végeznek, éppen ugy spiritudlis jellegl, mint az imadsag, hogyha a
materidlis eréfeszitések erkdlcsi értékek mentén zajlanak, és nem fosztjak meg az egyént
tarsadalmi és spiritudlis kotelezettségei teljesitésétdl. Az e paradigma keretei szerinti ide-
alis viselkedés nem azonos az Gnmegtagadassal; csak annyit jelent, hogy az énérdekko-
vetés a tarsadalmi érdek korldtain belll valésul meg azaltal, hogy a sz(ikos eréforrasok fel-
hasznalasa irdnti igények az erkolcsi értékek szlréin mennek keresztll. Ezek az értékek
szerves részét képezik a sarfanak, de folyamatosan elérheték voltak a térténelem kordbbi
idészakaiban is Isten olyan kildétteinek kdszonhetéen, mint Abrahdm, Mdzes, Jézus és
Mohamed, az utolsé proféta (akik mind emberi [ények voltak). Tehat az iszldm szerint min-
den létezé vallds értékrendjét kontinuitds és hasonldsag jellemzi, olyan mértékben, aho-
gyan az eltelt id6 ezt az Uzenet elkerllhetetlen torzulasan és egyes részeinek elvesztésén
keresztUl lehetévé tette.

A paradigma feltételezi, hogy a mordlisan elkdtelezett egyéni viselkedés a megfe-
lel¢ gazdasagi-tarsadalmi és politikai kdrnyezetben elésegiti a gazdasagi-tarsadalmi igaz-
sagossag és az altaldanos emberi jolét megvaldsuldsat, pontosan ugy, ahogyan az a piaci
rendszer elmélete szerint az 6nérdekkovetd viselkedés hatasara egy versenyzéi piaci rend-
szerben torténne. Amig azonban a féaramu kozgazdasagtan feltételezi az onérdekkovetd
viselkedést, az iszldam nem szamol egy idedlis viselkedésforma altaldnos jelenlétével. Ennél
sokkal realistabb alldspontot képvisel: az emberek csak egy része viselkedik egy moralisan
idedlis vagy onérdekkdvetd médon, a tobbség valahol a két szélséség kozott helyezkedik
el. Mivel azonban az idedlis viselkedés sokkal inkabb elésegiti a f& célok megvaldsuldsat,
aziszldam a lehetd legkozelebb probélja hozni az egyéni viselkedést az ideélishoz. Ezt nem
kényszer vagy parancs Utjan teszi, hanem egy olyan megengedd kdrnyezet |étrehozasan
keresztll, melyben a tarsadalmi tervezés erkolcsi értékeken, hatdsos motivélérendszeren
és gazdasagi-tarsadalmi reformon alapul; emellett hangsulyozza a megengedd intézmé-
nyek® létrehozdsdnak fontossdgat, és a kormanyzat hatdsos, célorientélt szerepét is.

A KETSZINTU SZURORENDSZER

A mordlis sz(ré hasznalatanak szikségessége az iszlam kdzgazdasagtanban nem jelenti
az arak és a piac kiemelt szerepének elutasitdsat. A moralis sz(rd csak kiegésziti a piaci

8 Azintézmények jelen esetben — North fogalméahoz kapcsolddva — az ,emberi egytittélés forméi-
nak” Isten altal megszentelt vagy ember éltal kigondolt korldtozott médozatait jelentik, melyek ,for-
malis korldtozasokbdl (pl. szabalyok, térvények, alkotmanyok), informalis korldtozasokbdl (pl. viselke-
dési normak, konvencidk, az életvitel alakitadsdnak egyéni jellegzetességei) és ezek megjelenésének

(alkalmazésanak) sajatossagaibol dllnak 6ssze” (North 1994: 360).
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mechanizmust azzal, hogy az eréforrasok allokéciojat és elosztasat egy kétrétegl szlrd-
rendszernek veti ald. Az elsé egy olyan moralis sz(ir6, amely az egyazon forrdsra vonatkozd
korlatlan igények problémajat igyekszik az alapokndl, az egyének lelkiismeretének segit-
ségével kikiiszobolni, preferenciarendezéseiknek a normativ célok kovetelményei szerinti
alakitasaval. Az eréforrasok iranti igények ezen a sz(irén jutnak &t a masodik sz(ir6hoz, a
piaci arakhoz.

A moradlis szlirre azért van szikség, mert az dnérdek és a tarsadalmi érdek nem
szlikségszerlen esik egybe, ahogyan azt tévesen a hagyomanyos kdzgazdasagtan kove-
toi feltételezik. A mordlis sz(ré ugy probal harmonidt teremteni a kettd kozott, hogy a tar-
sadalmi prioritasok mentén megvaltoztatja az egyéni preferenciakat, és megszUinteti vagy
minimalizélja a forrdsoknak a normativ célok megvaldsuldsahoz hozzé nem jérulo felhasz-
nalaséat. Ha a forrasok irdnti igények igy érnek a masodik sz(ir6hoz, a piaci arak hatasosab-
bak lehetnek egy normativ célokkal konzisztens piaci egyensuly létrehozdsaban. Mindezt
még inkabb eldsegitheti, ha a pénzlgyi kdzvetités az iszldm értékrend megfeleld atren-
dezésével kiegészit6 szerephez jutna (Chapra 1985 és 1992), mivel az a befolyés, amit a
vagyon és a hatalom képes gyakorolni a forrésok allokacidjara és elosztasara, szamotte-
véen csokkenne. A mordlis sz(ré minimalizalja a rendszerbe beépUlt ellentmondast, ame-
lyet a hattérfeltételek hidnya hozott létre a forrasok allokaciojdban, mikdzben a normativ
célok elérése ellen hatott.

A MOTIVACIO PROBLEMAJA

A kérdés a tovabbiakban az, hogy ha rendelkezésre éll egy tarsadalmilag elfogadott sz(r6-
rendszer, mi fogja motivalni az egyéneket, kiléndsen a gazdagokat és a hatalommal ren-
delkezdket, hogy aldvessék igényeiket a sz{irémechanizmusoknak, ha azok sértik dnér-
dekuket. Irredlis lenne elvarni egy raciondlis lénytél, hogy tudatosan sajat dnérdeke ellen
tegyen. Mi tébb, az onérdekkdvetd magatartds nem sziikségszerlien rossz, a hatékony-
sag és a fejlédés megvaldsitdsdhoz egyenesen nélkildzhetetlennek tekinthetd. Csak akkor
valik nemkivanatossa, ha atlép bizonyos hatarokat, ami éltal negativan befolyésolja a nor-
mativ célok megvaldsuldsat. Hogyan veheti rd az iszldm az egyéneket, hogy a tarsadalmi
érdekkel 6sszhangban kdvessék onérdekiiket, még olyan helyzetekben is, amikor ezen
érdekek egymassal ellentétesek?

Az iszlam ugy prébal valaszt adni erre a kérdésre, hogy hosszu tavu perspektivat
ad az onérdeknek - kiterjesztve azt e vildg hatdrain tulra, az 6rokkévaldsagra. Mig ezen a
vildgon az 6nérdeket leginkdbb a forrdsok 6nzé hasznélata szolgélja, az 6rokkévaldsédgba
vezeté Ut nem jarhaté végig a tarsadalmi kotelezettségek teljesitése nélkil. Az 6nérdek



ilyen hosszu tavu perspektivaja 6sszhangban éll az egyén Legfelsébb Lény eldtti elsza-
moltathatdsagdval, valamint az drokkévaldsdgban bekdvetkezd jutalommal és blntetés-
sel. Mindez elésegitheti az egyének forrasok irdnti igényeinek az altalanos jolét korlataihoz
torténd onkéntes 6sszehangolasat, ezzel az dnérdek és a tarsadalmi érdek kézott harmo-
nidt alakitva ki még azokban az esetekben is, amikor ezek az érdekek ellentétesnek tlnnek.

A TARSADALMI-GAZDASAGI STRUKTURA
ATALAKITASA

Mind a szrémechanizmus, mind a motivalé rendszer jelentéktelenné vélhat azon-
ban, ha a térsadalmi-gazdasagi rendszer nem felel meg a célok megvaldsitadsanak. A stra-
tégia elsd két Osszetevéjének megvaldsitdsdhoz ezért sziikség van egy harmadik elemre is
— a tarsadalmi-gazdasagi és pénzlgyi struktura dtalakitasara —, amely egy megfelelé tarsa-
dalmi-gazdasagi kdrnyezet |étrejottét teszi lehetévé. Egy ilyen kornyezet a megfeleld okta-
tasi rendszer bevezetésével, a fékek és ellensulyok kialakitasaval, valamint a meglévé tar-
sadalmi-gazdasagi, jogi és politikai intézmények reformjaval vagy Uj intézmények létreho-
zasdval valdsithatd meg.? Az egyhdazi imédsagok, a ramadan bojt, a zarandoklat és a zakat
részei e kornyezet létrehozasanak, ennél azonban joval tobbrél van szo. Az iszldm program
célja, hogy az egyénekben és a tarsadalmi csoportokban tudatositsa tarsadalmi kotele-
zettségeiket, és az értékek szem eldtt tartdsara motivélja dket, még akkor is, ha ezen érté-
kek ellentétben élinak rovid tavu érdekeikkel. Egy megfeleléen megengedd kornyezet az
emberi és anyagi eréforrasok felhasznaldsanak nagyobb hatékonysagan, az egyszer( élet
népszerUsitésén, valamint a pazarld és tulzott fogyasztas csokkentésén keresztul jél kiegé-
szitheti az drrendszert. Mindez elésegitheti a megtakaritasok, beruhazasok, a foglalkozta-
tas és a ndvekedés magasabb szintjét. Az atstrukturdlas elmaraddsa ugyanakkor nemcsak
a célok megvaldsitasat gatolhatja, de sulyosbithatja a fennalld makrodkondmiai és kilsé
egyensulytalansagokat a deficitfinanszirozason, a hitelkidramlason és a kilsé addssagon
keresztul.

AZ ALLAM SZEREPE

A tarsadalmi-gazdasdgi struktura ilyen tfogd atalakitdsa, ami a kivanatos célok elérésére
és a fenndllé egyensulytalansagok csokkentésére irdnyul, nem lehetséges anélkil, hogy

9 A szlkséges tarsadalmi-gazdasagi-pénzigyi struktira dtfogdbb elemzéséhez és politikai kovet-

kezményeihez |. még (Chapra 1992: 7-11. fejezet).
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az allam aktiv szerepet ne vallalna a gazdasagban.® Még egy mordlisan felel®s kdrnyezet-
ben is el¢fordulhat, hogy az egyének egyszerlien nincsenek tisztdban masok stirgésen
kielégitendd szikségleteivel, vagy megfeledkeznek a sz(ikdsség problémajardl és a térsa-
dalmi prioritasokrol az eréforrasok felhasznalasa soran. llyen kortilmények kozott a kétré-
tegl z hidba nélkulozhetetlen, nem elégséges.

Az iszlam allamnak ezért fajsulyos szerepet kell jatszania a gazdasagban. Meg kell
haladnia az allam 4ltaldnosan elismert szerepeit, mint a belsd és kiilsé biztonsdg megte-
remtése, a piaci tokéletlenségek megsziintetése és a piaci kudarc kikliszobolése. Be kell
avatkoznia a megfelel® kornyezet kialakitasdba az igazsdgtalansdg minden |étez6 formaja-
nak eltavolitdsa és a tdrsadalom normativ céljainak elésegitése érdekében. Mindezt paran-
csolds, erészak, valamint a gazdaség szamottevd részének birtokldsa és iranyitasa nélkul
kell elérni. Az dllamnak meg kell hatéroznia a tarsadalmi prioritdsokat a forrasok felhaszna-
l&sakor, oktatnia, motivalnia és segitenie kell a maganszektort, hogy olyan szerepet toltsén
be, mely konzisztens a megvaldsitandd célokkal. Ezt azaltal érheti el, hogy segiti az erkol-
csi értékek egyéni internalizélasat, felgyorsitja a tarsadalmi, intézményi és politikai refor-
mokat, 6sztonzéket és lehetéségeket biztosit. Egy olyan megfelelé keretet kell létrehoznia
az emberek, értékek, intézmények és piacok interakciéjdhoz, mely tulzott dllami beavatko-
zas nélkdl is képes biztositani a célok elérését.

Az allam szerepe az iszldm kdzgazdasdgtanban nem olyan értelemben tekint-
het6 ,beavatkozd” természetlinek, mint a laissez faire kapitalizmus pejorativ fennhangu
értelme, de nem is a szekuldris joléti dllamot jelenti, mely az értékitéletek elvetése miatt
a forrasok irdnti igényt hangsulyozza, és makrogazdasagi egyensulytalansdgokhoz vezet.
Ugyanakkor tévol all a kollektivizmus és a parancsuralom természetétdl is, mely elnyomija
a szabadsagot és kiszipolyozza az egyéni kezdeményezést és vallalkozast. Az iszlam kdz-
gazdasagtan allamanak a szerepe — mordlis kdtelezettség egy kildetés végrehajtasara
6sszhangban az isteni adomaényként létrejott szlrémechanizmussal — pozitiv: segiti a gaz-
dasag vonatat, hogy a kivélasztott nyomvonalat kdvethesse, és elkertlje, hogy a hata-
lommal rendelkezék anyagi érdekei kisiklassak. Az iszlam &llam prébéja abban éllina, hogy
képes-e hatékonyan teljesiteni ezt a kivant szerepet Ugy, hogy a maximalis lehetséges sza-
badsagot és kezdeményezé lehetéséget garantdlja a maganszektornak. Minél nagyobb az
emberek motivacidja az iszldm értékek atlltetésére, és minél hatdsosabbak a tarsadalmi-
gazdasagi intézmények és a pénzlgyi kozvetités az eréforrdsok és az igények kodzotti igaz-
sagos egyensulyt lehetévé tevé megfeleld kornyezet kialakitdsara, annél kevesebb sze-
rep hérul az dllamra a kivant célok elérésében. Mi tobb, minél nagyobb a politikai vezetés
emberek el6tti elszamoltathatdsaga, minél nagyobb az dnkifejezés szabadsaga, valamint

hozl. még (Chapra 1979).



minél nagyobb sikereket ér el a média és a birésdgok az egyenlétlenségek és a korrupcio
feltdrdsdban és megbuntetésében, anndl hatdsosabba vélik kdtelezettségei teljesitésében
aziszldm llam.

A HATEKONYSAG ES AZ IGAZSAGOSSAG
UJRADEFINIALASA

A teljes paradigmavaltas lehetévé teszi szamunkra, hogy elmozduljunk a hatékonysag és
igazsadgossag elvont féaramu Pareto-optimalitas alapjan megfogalmazott definiciéjatol
egy sokkal gyakorlatiasabb definici¢ irdnydba, mely 6sszhangban van a normativ célok-
kal (. még Chapra 1992: 3). Egy gazdaség akkor éri el az optimdlis hatékonysagot, amikor
képessé valik a sz(ikos emberi és anyagi eréforrasainak teljes alkalmazésara oly médon,
hogy a szikségletkielégitd javak és szolgaltatdsok maximalisan megvaldsithatd meny-
nyiségét éllitja eld, szem eldtt tartva a gazdasagi stabilitds egy észszerU szintjét és a jovo-
beli névekedés fenntarthatd Gtemét. A fent vazolt hatékonysag probéja az, hogy képes-e
megvaldsitani egy tarsadalmilag jobban elfogadhaté eredményt anélkil, hogy hosszu
tadvu makrodkonomiai egyenlétlenségeket hozna létre, vagy tulzottan felboritand a gazda-
s&gi egyensulyt. Egy gazdasag igy akkor érhet el optimdlis egyenléséget, ha az eléallitott
javak és szolgaltatdsok elosztdsa biztositja minden egyén szikségletkielégitését, valamint
a jovedelem és a vagyon méltanyos elosztésa anélkul jon Iétre, hogy kéros hatéssal lenne
a munkdra, a megtakaritasra, a beruhdzasra és a vallalkozasra valé motivéciora.

TARSADALMILAG ELFOGADHATO PIACI EGYENSULY

A hatékonysdg és az igazsdgossag ilyen Ujradefinidldsa kizarhatja azt a lehetéséget, hogy
minden piaci egyensulyt optimalisnak és elfogadhaténak lehessen tekinteni. Csak az
a piaci egyensuly tekinthetd optimalisnak és elfogadhaténak, mely hozzasegit a nor-
mativ célok eléréséhez. Ha nem jon létre ilyen piaci egyensuly, az azoknak a torzitasok-
nak az eredménye, melyeket a hagyomanyos kézgazdasagtan piaci tokéletlenségekként
vagy piaci kudarcként ismer. Ezek kiegészithetdk azokkal a torzitédsokkal, melyeket azok a
fogyasztoi izlések és preferencidk, tarsadalmi-gazdasagi intézmények és egyéni vagy cso-
portos viselkedésformak okoznak, melyek nincsenek 6sszhangban a normativ célok eléré-
sével. Ezeket a torzftdsokat a célok megvalositdsahoz szlikséges megengedd kormyezet
megteremtése érdekében el kell tavolitani.

Ha a fogyasztok izlése, preferencidi, valamint a tarsadalmi-gazdasagi intézmények
megreformalasra szorulnak annak érdekében, hogy 6sszhang j6jjon létre az egyéni és tar-
sadalmi érdekek kozétt, a ,szuverén” fogyasztd tobbé nem marad szuverén. Nem lenne
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redlis egyszerre beszélni a célok elérésének és a fogyaszto teljes szuverenitdsdnak megva-
|6suldsardl: a kettd ellentmond egymasnak, és szimultdn megvalositasuk vélhetéleg kivi-
telezhetetlen. Egy olyan egyensulyra lenne szikség, amely 4thidalja ezt. Mivel a kényszer
alkalmazésat kizértuk, a mordlis dimenzié piaci rendszerbe térténé becsatorndzasa lehet a
legmegfelelbb Ut a fogyasztoi szuverenitas dnkorldtozasanak, és igy az onérdek és a tar-
sadalmi érdek kozti harmonidnak a megteremtéséhez. Valészintileg nem kivanatos indo-
kolatlanul sokat foglalkozni az individudlis valasztas korldtozasdnak kérdésével. Ha a rek-
ldmokat elfogadhatonak tekintik annak ellenére, hogy magénprofit szerzése érdekében
befolyasoljak az individudlis véalasztast, akkor nem tlnik indokoltnak szembehelyezkedni
az egyéni preferencia és viselkedés atalakitasat célzo oktatdssal sem, mely 6sszhangban
van a tarsadalmi jolét érdekét segitd, dltala tudatosan elfogadott erkolcsi értékekkel.

Az egyéni izlések, preferenciak, a tarsadalmi-gazdasagi és politikai intézmények,
melyek az egyéni viselkedést befolyasoljdk, nem tekinthetdk exogénnek, részét kell, hogy
képezzék a kozgazdasagi modellnek. Ha az egyének nem Ugy viselkednek, hogy elése-
gitsék a célok megvalositasat, akkor megfeleld oktatasra és motivacidra van szlikséguk,

a gazdasagi-tarsadalmi és politikai intézmények pedig reformra szorulnak. Mihelyst az
emberek és a viselkedésiket befolydsold intézmények elésegitik a célok megvaldsuldsat,
és a kormanyzat fontos szerepet jatszik a megfeleld kornyezet megteremtésében, a forra-
sok allokaciojanak és elosztdsanak terhe mar nem kizardlag az drakra és a piacokra esik. A rend-
szerben betoltott szereplik mindazondltal tovabbra is kiemelkedd jelentéségli marad.

Forditotta: Janzsé Péter

Lektoralta: Pintér Andras
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Palfi Gergo

ISZLAM ' '
FINANSZIROZAS
A PENZUGYI

PIACOKON




ABSZTRAKT. A tanulmény az iszlam finanszirozast, valamint annak alapveté
elemeit és formait mutatja be a pénziigyi piacokon. Az iszldm finanszirozas
alapja maga a muszlim vallas, illetve a saria, az iszldm vallasjogi torvény.

Ezek alapvetd szabdlyai, eléirdsai huzédnak meg minden finanszirozasi
technika hatterében. A legfontosabb el&irds, amelyet gyakran magaval

az iszIldm finanszirozassal azonosftanak, a kamatszedés tilalma, ennél

azonban sokkal tdbbet takarnak az egyes finanszirozasi technikak.

1. MIT IS JELENT TULAJDONKEPPEN
AZ ISZLAM FINANSZIROZAS”?

Jelen tanulmany az iszldm finanszirozas kialakulasat, a finanszirozasi technikdk bemutata-
sat, azok hatasainak elemzését tlizte ki célul.

Az emberek tébbségének, akik mar hallottak valaha az ,iszldam finanszirozas"™rdl,
valészinlleg a kamatszedés tilalma, illetve kikertlése jut eszébe elséként. Pedig ennél sok-
kal tébbet jelent: mikddési elvei mdgott meghuzddik az iszldm vallds szamos [ényegi
eleme. Az iszIdm vallds és a modern pénzigyi vildg ilyen modon torténd 6sszekapcsolo-
ddsa szdmos kérdést felvet, tobbek kdzott azt, hogy miként tudja egy vallds a teljes pénz-
Ggyi rendszert, bankszektort irdnyitani a XXI. szazad hajnaldn ugy, hogy ezt mindkét fél
—az Ugyfél és a bank - elfogadja, vallasuktél fliggetlendl.

Mindenekel6tt meg kell hatérozni azt, hogy mi értendd ,iszldm finanszirozas” alatt.
Az iszIam finanszirozési technikék azon pénzigyi miveletek, banktermékek 6sszefoglald
elnevezése, amelyek miikddési elvei az iszldm valldsban, azon belll is az iszldm jogban, a
sarfidban gyokereznek. Az iszldm finanszirozasi technikakat jellemzéen iszldm bankok kinal-
jak ugyfeleik szamara.

Az ,iszlam" elnevezés kissé megtévesztd lehet. Ez ugyanis minddssze annyit jelent,
hogy a nyujtott szolgaltatasok feltételeinek meg kell felelnitk a saria el6irasainak (Khan
20009). igy az iszlam finanszirozas nem jelenti azt, hogy csak muszlim tigyfelek vehetik
igénybe ezeket a napjainkban még meglehetésen specidlisnak tiing szolgaltatdsokat. Ezt
bizonyitja az a tendencia, hogy a nem iszldm vildgban egyre nagyobb Gtemben terjednek
a pénzugyi vildg iszldm megoldasai, igy pl. az angol kormany is tervezi a szukuk allamkot-
vények kibocsatdsat.

Az elnevezés a szolgaltatdst nyujtd intézmény vezetdje vagy képviseldje szamara
sem tartalmaz vallasi kikotést, bar az fontos feltétel, hogy a banknak rendelkeznie kell
egy olyan fellgyelébizottsdggal (Sharia Supervisory Board) (Khan 2009), amely azt ellen-
6rzi, hogy a nyujtott szolgaltatdsok és az eljardsok modja valéban megfelel-e a vallési



eléirdsoknak. lgy lehetéség van arra is, hogy e feltételeket elfogadva hagyoményos' keres-
kedelmi bankok is létrehozzanak iszldm finanszirozési részleget vagy lednyvallalatot.

Technikai sajatossagaikbol adodoan ezek a pénzligyi megoldasok kevésbé reagal-
tak érzékenyen a gazdaségi vildgvalsagra, bar értelemszerlien az iszlam bankokat és pénz-
Ugyi megoldasokat sem kertlhette el teljesen a visszaesés. Novekedési potencialjat és ere-
jét tekintve azonban e szektor alkalmas lehet arra, hogy egy lehetséges kiutat mutasson a
valsagbol.

2. A VALLASI HATTER

A sarfa, az iszldm vallasjogi torvény annak a folyamatnak az eredménye, amelyben a tor-
vény értelmezésére jogosult valldstudods, a musri a Kordnt és a szunnat — ideértve a hadiszt
is — alapul véve az analdgia modszerével dontést hoz. A sarfa kiterjed a muszlimok min-
dennapi életére, a politikdra, a kultlUrara és a gazdasagi életre is. A Koran Allah dltal sugal-
mazott mU, mig a szunna Mohamed préféta életét, a hadisz pedig tanitésait foglalja
magdaban. Utébbi ketté a Kordn egyes részeit magyarazva ad gyakorlati Utmutatdst a min-
dennapi életre. A saridban foglalt szabélyok csak alapjait képezik a jogalkalmazasnak,
amely ténylegesen a fikh? alapjan valdsul meg (Goldziher 1981).

A sarfa 6t f6 szabalyt fogalmaz meg a gazdasagi tevékenységekre. Ezek nem teljesen
egyforma sullyal kertlnek alkalmazasra, de betartasuk kotelezé minden iszldm finansziro-
zassal foglalkozd intézmény és azok Ugyfelei szamara is.

A sarfa gazdasagi tevékenységek folytatdsara vonatkozd 6t f6 alapelve a kovetkezd:

1. A legismertebb — de ,csak” egyik feltétel — a kamatszedés tilalma. Eredetileg a
Koran az uzsorakamatot — arabul: ,riba” - tiltotta, amely a kodlcsdnadott pénz kétszeres
visszafizetését takarta. A Kordn 2. szurdjanak? 275-276. versei* és 3. szdrajanak 130. verse
hivatkozik az uzsorakamat tilalmara (McAuliffe 2006):

1 Hagyomanyos, tradicionalis, konvenciondlis bankok, banktechnika, finanszirozési modszerek,
pénzlgyi rendszer alatt az angolszasz minta, azaz az elészor Eurdpaban kialakult, majd fokozatosan

az egész vilagon elterjedt pénzligyi rendszer és annak elemei értendok.
2 Afikh aziszlam jogtudomany arab nyelv(i megfeleldje.
3 Aszlra a Korén fejezete, 6sszesen 114 szura alkotja a Korant.

4 AKoran-vers arab nyelv(i megfelel6je az ja.
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Akik uzsordt habzsolnak, ugy tdmadnak fel [majdan], mint az, akit a Sdtdn féldre sdjtott az
érintésével. Ez [lesz a blintetésiik] azért, mert azt mondjdk: ,az addsvétel ugyanolyan, mint
azuzsora”. Allah azonban megengedte az addsvételt, dm megtiltotta az uzsordt. Aki intést
kap Urdtdl, és véget vet [annak, ami megtiltatott neki], annak [maradjon meg az], ami [a til-
tds eldtt] tortént.

A [végsd] dontés feléle Allah [kezében] van. Akik azonban [a tilalom utdn] visszatérnek [az
uzsora habzsoldsdhoz], azoknak a t(iz lesz az osztdlyrésztik, és benne [égnek] 6rokké.
Megfosztja Allah az dlddsdtdl az uzsordt [a Feltdmadds Napjdn], dm kamatoztatjia majd
az alamizsndt. Allah nem szeret egyetlen istentagaddt és blndst sem (idézet a Kordnbol: 2:
275-276).

Ti Hivék! Ne habzsoljatok uzsordt dupldn dupldzval Féljétek Allahot!
Taldn boldogulni fogtok (idézet a Koranbdl: 3: 130).

Eredetileg a mekkai kereskedék uzsorakamat-szedési szokasai ellen frédtak ezek a
szUrdk, kezdetben még nem is tilto, inkdbb csak ,megrovd” jelleggel. Mindazonaltal ezek a
szUrdk csak a muszlimok egymas kozotti kereskedelmi muveleteit érintik, tehdt a ,hitetle-
nekkel” szemben alkalmazhattak akér uzsorakamatot is. A musrik szerint azonban tilos az
iszldm finanszirozasi intézményeknek barminem( kamatot szedni. A kamatszedés tilalma
azzal magyardzhaté, hogy a Koran tilt minden olyan tevékenységet, amely a ,pénzbdl
pénzt csindl” anélkil, hogy ennek eredményeképpen valamilyen joszag, illetve javak létre-
jonnének, amelyek a kozdsség hasznét szolgélnak.

2. A finanszirozasi Ggylet soran jotékonysagi elemnek (arabul: zakat) is meg kell
jelennie. A ,zakat” a Koranban szorosan kapcsolédik a ,ribdhoz”, a vonatkozd Kordn-részlet
a 30. szura 39. verse (McAuliffe 2006).

Amit kamatra adtak kélcsén, hogy az emberek javaiban kamatot fialjon, az nem kamatozik

szereznek (idézet a Koranbol: 30: 39).

A jotékonysag tobb médon is megnyilvanulhat. Egyik forméja lehet, hogy a bankok
a nehéz helyzetben lévé és finanszirozasi igényre szoruld Ugyfeleknek segitséget nydjta-
nak egy specidlis, egyénre szabott technika (pl.: szaldam?®) keretében. Erre a hagyomanyos

5 Aziszlam vildgban a nem muszlim vallastakat nevezik hitetleneknek.

6 L. a44alfejezetben.



kereskedelmi bankok nem mindig hajlanddak, mondvén: ,az igyfél nem hitelképes”.

A jétékonysag tovabbi formdja lehet az elvart és tervezett profiton fellli nyereségnek
ténylegesen jotékony célokra torténd forditasa. Végezetll emlitést érdemel egy kilonle-
ges forma: blntetésként is lehet jotékonykodni. Amennyiben az igyfél nem teljesiti a szer-
z6désben villalt ra esé kotelezettségeket, Ugy a bank elére kikdtheti, hogy ilyen esetek-
ben a szerzédésben vallalt kartérités 6sszegét az tigyfélnek jotékonysagi célokra kell for-
ditania.

3.Nem lehet olyan Ugyletet finanszirozni, amely az iszldm értékrendjével, szabélya-
ival ellentétes. Tiltott Ggyletnek mindsil a szerencsejaték, a fegyverkereskedelem, a por-
nografia, a sertéstenyésztés és -feldolgozas, valamint az alkohol eldallitdsa és arusitasa
is. Az dltaldnos tiltas alol kivételt képeznek olyan projektek, amelyek esetében a jarulé-
kos szolgaltatdsok kozé tartozik valamilyen, az iszZldmnak nem megfeleld tevékenység (igy
kulonosen egy szalloda épitése, ahol a kilfoldi turistdk miatt az alkoholdrusitds megenge-
dett). Bar engedélyezett ilyen esetekben az iszlam finanszirozés hasznalata, de csak olyan
feltétel mellett, hogy a vallassal Utk6zé tevékenység a finanszirozott projektnek legfel-
jebb egyharmadat teszi ki, és a véllalkozd az ebbdl nyert profitot is jotékonysagra forditja
(UNCTAD 2006).

4. Tilos minden olyan kockézat vallaldsa, amely az Ugyletet 4tldthatatlanna teszi,
vagy nagy eséllyel veszteségbe forditja. Esszer( kockazat értelemszer(ien véllalhato, de
azis csak a veszteségmegosztas — I. az 5. alapelvnél — szerint alkalmazhaté. A kockazat-
vallalasnal két arab fogalom kerUl elétérbe: a ,gharar” és a ,majszir” A ,gharar” a foloslege-
sen vallalt tdl nagy kockazatot jelenti, amely &ltal egyik — vagy akar mindkét — fél ugyan
meggazdagodhat, de jé okkal valdszinlsithetd a veszteség fellépése is. A ,majszir” az arab
nyelvben ,szerencsejaték’-ot jelent, utalva arra, hogy kizarja a ,hazardirozas” lehetéségét a
gazdasagi tevékenységek folytatasat illetéen. Igy ez a szabaly is tiltja a tulzott kockazatval-
laldst. A riba" mellett a ,gharar” és a ,majszir” az iszldam gazdaségi tevékenységekre vonat-
kozo legfontosabb tiltés.

5. Az 6todik szabaly a ,nyereségek és veszteségek megosztasa’, kdzismertebb,
,nemzetkdzi” nevén Profit and Loss Sharing.” Az iszIdm finanszirozasndl barmilyen kocka-
zat csak ugy vallalhato, ha a jovében felmerdilé potencidlis veszteségeket a két fél egymas
kozott, a szerzé6désben meghatarozott mértékben megosztja. A megosztas mértékének
mindenképpen méltanyosnak kell lennie, dltaldban a finanszirozés, azaz a bankrészesedés
mértéke hatdrozza meg a potldlagos koltségviselés mértékét. Ezért a kockazatvallaldsért

7 A, Profitand Loss Sharing” kifejezés gyakran hasznélt roviditése a ,PLS".
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azonban ,jutalom” is jar: a profit megosztasa. A nyereség megosztasanak mértéke meg-
egyezik vagy hasonlé ahhoz a megosztashoz, mint amelyet a veszteségek viselésének
megosztasandl alkalmaznak. Ide tartozik az az alapszabaly is, hogy semelyik fél szamara
sem lehet garantalt kifizetést igémi.

A sarfa alapelvek betartdsa az alapja annak, hogy egy iszlam bank sikeresen és elis-
merten mukoddhessen. A saria elveinek valé megfelelést a Saria Felligyeldbizottsag (Sharia
Supervisory Board) feligyeli minden finanszirozoé intézménynél. Amennyiben az adott
technika, illetve szerz6dés megfelel a jognak, a ,halal’, amennyiben ellenkezik azzal, a
,hardm” jelzét hasznéljak ré (Concept of Halal and Haram n.d.). A bankok igyekeznek meg-
felelni a ,halal” kritériumnak, azonban ez a jelenlegi erételjesen profitorientélt pénzigyi
vildgban nem konnyd feladat.

Az iszlam bankok célja a profitszerzés mellett a tarsadalmi felel¢sségvéllalas és a
raszoruldk segitése is. Taldn ebben a kilénbodzéségben ragadhatd meg leginkdbb az isz-
ldm bankoknak a hagyomanyos pénzugyi vildg bankjaitol valé eltérése.

3. AZ ISZLAM FINANSZIROZAS TORTENETE

31 AZ ISZLAM KERESKEDELEM ES PENZUGY! ELET
KIALAKULASA

Az iszIdm finanszirozasi technika gyokere a saridban taldlhatd, amely a Kordnon és a
szunnan alapul. Ezek a mdvek Mohamed préféta idejébdl, azaz a VII. szazadbodl szarmaz-
nak. A mai értelemben vett modern finanszirozasi technikak kialakuldsa ezzel szemben
csupdn a XIX. szazad kdzepére tehetd.

Fontos azonban megéllapitani, hogy a Kordn megsziletése, és az elsd, iszldm alapon
mUkodo finanszirozd intézmények létrejotte kdzotti 1200 évben a muszlimok nem zartak
ki életiikbdl a gazdasagot: virdgzott a kereskedelem, és a mekkai zardndoklatok is szamos
muszlim kereskedd szamara jelentettek vonzo pénzszerzési lehetéséget.

A kereskedelem a sivatagot keresztilszelve zajlott, karavanutakon lattak el a bedu-
inok és az arabok Europét luxuscikkekkel. Kiemelkedd volt az arabok kdzvetitd szerepe a
Tavol-Kelet és Eurdpa kozott zajlo kereskedelemben is, igy a legfontosabb kereskedelmi
kozpontok éppen a virdgzd arab varosok korzetében alakultak ki. Mekka és Medina egy-
szerre volt az iszlam vallas két legszentebb zardndokhelye és az arab vildg gazdasagi éle-
tének ,lUktetd szive” (Simon 1987). A késébbiekben a kalifatus létrejotte utdn annak koz-
pontjai, az Omajjad-dinasztia idején Damaszkusz, majd az Abbasziddk idején Bagdad valt



a kereskedelem kdzpontjva. Tovabbi fontos kereskedelmi kdzpontok voltak még Baszra
és Mukha is.

A muszlimok szdmara mindazonaltal a mekkai zarandoklat, azaz a hadzs és min-
den tovéabbi karavanut kiemelkedd profitszerzési lehetéséget jelentett, amely egyidejlleg
tébbfajta keresletet is generélt. Egyrészt ki kellett elégiteni a zardndokok alapvetd szUk-
ségleteit, Ugymint étel, szallds, ruhdzat. Ugyanakkor voltak, akik sajat pénztkbdél nem tud-
tadk volna kifizetni az egyébként rendkivil drdga zardndoklat koltségeit, igy ,hitelre” szo-
rultak. Az iszldm hit szerint kdtelezé mekkai zardndoklat igy valt részben az iszldm hite-
lezést kivaltd tényez6vé. Az egyes dllamok, kalifatusok, kirdlysdgok pénznemeinek eltéré
volta véltotta ki a ,pénzvaltas” iranti keresletet (The Oxford Encyclopedia. .. 1995). A pénz-
valtok nem csak a kilonféle pénznemeket, de a dragakoveket is atvaltottak, s mindemel-
lett komplex bankari tevékenységet is folytattak: hitelezéként és befektetéként egyarant
mUkodtek. Ebbdl a tevékenységbdl létrejott egy kezdetleges ,bankrendszer”: a pénzvaltok
egymassal kooperélva tudtak azt biztositani, hogy a zardndokoknak hosszu ttjuk sordn
nem kellett magukkal vinnilk teljes vagyonukat sajat maguk elldtasdhoz, hanem indulds-
kor bevaltotték azt egy elismervényre, és Utjuk soran ez az elismervény mintegy ,hitelkar-
tyaként” funkciondlva fedezte kéltségeiket. Ez az elismervény tekinthetd a mai értelemben
vett csekk 6seként is. Maga a ,csekk” sz6 is egybecseng arab megfeleléjével, a szukikkal®.
A pénzvaltok késébb elszamoltak egymas kozott, a zardndokok pedig biztonsagban érez-
hették magukat.

A finanszirozasi technikék kialakuldsdnak masik alapveté forrdsat a Kozel-Keleten
folyamatosan dulé haboruk biztositottak. A kalifaknak szikséguk volt pénzre a terjeszke-
dés mellett hatalmuk fenntartdsdhoz és megszilarditasdhoz is.

A kereskedelem kozvetett mddon egy masik tertleten is komoly fellendtlést hozott:
a kereskedelmi tevékenység kovetkeztében a muszlimoknak képzédhetett olyan jovedel-
muk is, amely részben ellenkezett a saridval. Az igy megszerzett jovedelmet pedig kote-
lesek voltak a ko6zosség szamdra jotékonysdg — ,zakat” — keretében felajanlani. Az igy fel-
ajanlott, olykor tekintélyes 6sszegekbdl alapitvanyokat hoztak létre, amelyek vallsi, kultu-
rélis és szocidlis jellegU épiiletkomplexumok létesitését tették lehetévé. Igy létrejohettek
mecsetek, kdnyvtarak, korhdzak és Koran-iskoldk is (Cahen 1989).

Mindezen kereskedelmi, illetve pénzlgyi tevékenységek, ,finanszirozasi techni-
kék” esetében a legteljesebb mértékben betartottak a sarfa szabdlyait, igy elsésorban a
kamatszedés, illetve kifejezetten az uzsorakamat szedésének tilalméat. Ugyanakkor éppen
a kamatfelszamitas tilalma volt akkoriban a legnagyobb akadalya az iszlam finanszirozasi
technikak vildgszerte — pontosabban akkoriban még csak Eurépdban — megvaldsulé elter-
jedésének. A hagyomanyos eurdpai kereskedelmi bankok mukodésiket a kamatra, mint

8 L.a4.1 alfejezetben.
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elsédleges profitra alapoztak, és a musrik még nem lattdk annak a maédjat, hogy miként
fog az iszldm finanszirozas ,Nyugaton”, azaz Eurépaban és késébb Amerikdban utat torni
maganak. Ugyanakkor meglehetésen koran eljutottak ezek a technikdk Eurépéba, hiszen
711-ben az arabok a Gibraltari-szoroson keresztul Eurépaba érkeztek, és csak 1492-ben
tdvoztak onnan. Ezaltal pedig a mérok — a helyi arabok — nemcsak kultdrajuk meghono-
sftasaval, de kereskedelmi tevékenységuk révén is nyomot hagytak, nemcsak Spanyolor-
szagban, hanem egész Dél-Eurépaban, igy Maltan, Dél-Olaszorszagban, sét Cipruson is
(Simon 1987). Ezekrél a terlletekrdl, kilondsen Andaluzidbdl kiindulva pedig egyre tob-
ben ismerték meg ezeket a technikdkat Eurépaban.

32 AZ ISZLAM BANKOK KIALAKULASA

A muszlim lakossagu terlleteken a bank-, illetve finanszirozasi rendszer kialakulasa
érdekes médon nem a muszlim helyi lakosokhoz kéthetd, hanem sokkal inkabb a gyarma-
tosftas intézményéhez, ugyanis a Kézel-Keleten angol, illetve angol-francia befektetések
révén jottek létre az elsé bankok a XIX. szdzadban.

lgy az iszlam bankrendszer kialakulasanak kezdete teljesen egybefonédott a gyar-
matosftassal. Az Un. ,gyarmati bankrendszer” elsé két intézménye az Imperial Ottoman
Bank és a Bank of Persia volt (The Oxford Encyclopedia. .. 1995). Az Imperial Ottoman Bank a
jelenlegi Torokorszag tertletén angol—francia kozremdkodéssel jott létre, mig az Imperial
Bank of Persia a mai Irdn tertletén tisztan brit befektetés nyoman alakult meg. Ezek a ban-
kok is els6sorban pénzigyi kdzvetitékként, igynokokként mikodtek, csakigy, mint a
kozépkorban az arab kereskedk.

Kovetkezd Iépésként a muszlimok mar sajat maguk szandékoztak bankokat alapitani
biztositva azt, hogy a létrehozott profit sajat orszagukban maradjon. Az 1920-as években
indultak meg az elsé bankalapitasra irdnyuld térekvések. Ez azonban szémos akadalyba
Utkozott, amelyek kozul kiemelkedd volt az a bizonytalansdg, hogy a muszlimok hogyan
fogadtassak el banktechnikdjukat és bankrendszeriket az eurdpai és amerikai pénzigyi és
kereskedelmi tevékenységet végzoé intézményekkel, mivel, amennyiben az eurdpai keres-
kedelmi bankok nem ismerik el az iszlam bankok &ltal kibocsétott értékpapirokat, gy azok
értéktelenek az Eurdpéval folytatott kereskedelem finanszirozasaban. Az elfogadtatashoz
arra volt sziikség, hogy a muszlimok sajat bankjaikban engedélyezzék az eurdpai szakér-
ték mUkodését, de ez az dllapot mar nem volt megegyezd az egy évszézaddal kordbbival:
a bank ugyanis mar a muszlimok tulajdonaban volt.

Az elsé, muszlimok éltal alapitott iszldm bankok a Bank Misr of Egypt, a Palestinian
Institutive Habib Bank in British India és az Arab Bank voltak. Szaud-Arédbia csak késébb, a
nagymeértékU olajkitermelés meginduldsa utan kapcsolédott be a folyamatba.



Ezt kovetben az iszldm pénzlgyi vildgban az képezte vita targyat, hogy milyen
maodon tehetd nyereségessé egy iszldm bank a kamatszedés tilalma mellett. A probléma
athidaldséra hosszas vitdk utani egyezményes megoldasként a sarfa 6todik alapelvét, az
un. ,PLS"-t, azaz a nyereségek és veszteségek megosztasat fogadték el.

Az iszIdm finanszirozési technikdk nagymértékd elterjedése 1959-ben kezdédot,
amikor Pakisztanban létrejott az elsé farmer-hitelegyesulet, majd 1963-ban Egyiptomban
a Mit Ghamr Saving Bank, 1971-ben ugyanott a Nasser Social Bank alakult meg. Az 1970-es
években ezutdn sorra nyiltak meg az iszldm bankok, amelyek kdzil idérendi sorrendben a
legfontosabbak a kévetkezdk (Gafoor 1995):

Dubai Islamic Bank — 1975

Faysal Islamic Banks in Egypt & Sudan - 1977
Kuwait Finance House - 1977

Jordan Islamic Bank - 1978

Bahrain Islamic Bank — 1979.

Lényeges kilonbség az észak-afrikai és kozel-keleti, valamint az Arab-félszigeten és
a Tavol-Keleten létrejott bankok koézott, hogy el8bbiek esetében szovjet hatésra jellemzé
volt az llami tulajdon jelenléte, mig utdbbiak esetében a bankrendszer tisztén piaci ala-
pon szervez&dott.

Jelenleg a muzulmén vildgban a ,vegyes bankrendszer” jellemzé, igy az iszlam ban-
kok mellett jelen vannak a hagyomanyos kereskedelmi bankok is. Ez alol két orszag képez
kivételt: Iranban és Pakisztanban a bankrendszer tisztan iszldm valldsi alapokon, azaz a
sarfa alapelvein nyugszik. E két orszagban nincsenek hagyomanyos kereskedelmi bankok.

Az iszIdm bankok napjainkban mar nemcsak a Kézel-Keleten, hanem szerte a vila-
gon megtaldlhatdak. A vildgméret( elterjedésnek tobb oka is van: egyrészt a muszlimok
felfedezték az iszldm bankok versenyképességének lehetdségét a hagyomanyos keres-
kedelmi bankokkal szemben. A mésik vélekedés szerint elsésorban az Arab-félszigeten az
elképeszté méretl kéolajkészleteknek kdoszonhetéen felhalmozddott hatalmas tékedllo-
many kulfoldi befektetése hozta magaval vildgszerte az iszldm finanszirozasi modszerek
alkalmazasat (Martin 2005). Az iszldm bankok terjeszkedése a kdvetkezd fébb irdnyokba
mutatott:

Délkelet-Azsia
Afrika
Eszak-Amerika
Eurdpa.
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Afenti négy irdny kozil a muszlim lakossag révén Délkelet-Azsia és Afrika természe-
tes terjeszkedésnek tekinthetd. Eszak-Amerikaban az iszldm finanszirozas még ,gyerek-
cipében jar’, de egyre erésodik (First US Sukuk. .. 2010). Eurépaban azonban erételjesebb
az iszlam bankok jelenléte, mint az Egyesilt Allamokban. Az iszlam finanszirozas eurépai
koézpontja London. E ténynek valldsi és térténelmi hagyomanyai is vannak. Egyrészt a bri-
tek kordbbi jelenléte a Kdzel-Keleten gyarmatositokként nemcsak a muszlimokra hatott,
hanem ellentétes irdnyban, az iszlam kultura elemei, igy a sarfa szabalyai és az iszldm
finanszirozasi technikdk is megjelentek a szigetorszadgban. Masrészt napjainkban London-
ban él Eurdpa egyik legnagyobb muszlim kézdssége. Ezek a feltételek pozitivan befolya-
solték az iszldam banktechnika megjelenését Anglidban (Grose 2008).

1. &bra: Az iszldm finanszirozds vildgmeéret( elterjedése napjainkban
(a z6ld szin azokat az orszagokat jeloli, ahol elérhetéek e szolgaltatasok)

Forras: szerzé gyUjtése



4. A FINANSZIROZASI
TECHNIKAK BEMUTATASA

Az iszIam bankok &ltal hasznalt és a saria alapelveivel 6sszhangban allé legfébb finansziro-
zasi technikak, illetve eszkdzok a kdvetkezdk?® (Khan 2009):

. szukuk/Sukuk: szerzédés, csekk

+ murdbaha/Murabaha: torekvés a haszonra, nyereségre; profitszerzés

- musaraka/Musharaka: tarsulas, egytttmikodés, részvétel, kdzremikodés

. isztisznd/Istisna: valakinek a felkérése, hogy valamit gyartson le

. mukarada/Mugarada: pénzkolcsénzés valaki szamara ugy, hogy késébb osztoz-
nak a hasznon

« muddraba/Mudaraba: Gizletkotés valaki tulajdondval a késébbi profitmegosz-
tds reményében

«  idzséra/ljara: haszonbérlet, bérbeadéas

« szaldm/Salam: béke, biztonsag

- takaful/Takaful: szolidaritds, szimbiozis; szerzédés egyméssal.

A legtdbb technika alapja a szukuk, az iszlam kotvény. Sok technika mikddése ezen
alapul. A tovébbi technikékat tobbféleképpen lehet csoportositani, de a legalapvetébb
csoportositasi modszer szerint drukereskedelmet és projekteket finanszirozé technikak
kulonboztethetdk meg.

A leggyakoribb drukereskedelemben hasznalt technikak (UNCTAD 2006) a
murabaha, a szaldm, a musaraka és az isztiszna. A projektfinanszirozas esetében az idzsara,
a murdbaha, a mudéraba, az isztiszna, a mukdrada és a muséraka elterjedt.

A tovabbiakban a fenti technikak kozul a szukuik, a murdbaha, a mudéaraba, a szalam
és a takaful technikdk keriilnek részletesen bemutatasra kitérve azok miikodési elveire,
illetve hasznélatuk gyakorisagara. A tovabbi technikak leglényegesebb momentumait a
fogalommagyarazat'® tartalmazza.

9 Azegyes technikdk neve el¢szér magyar, majd angol dtiratban, ezutan arab nyelven kerdl

megjelenitésre. A kettéspont utan a technikék arab nevének magyar forditésa szerepel.

10 L.amellékletben.
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4.1 SZUKUK

A szukuk az iszlam finanszirozasu bankrendszer alapja, az iszldm kotvény. A legtébb
a tovabbiakban bemutatanddé technikdhoz szervesen kapcsolddik, gyakran azok mozga-
térugdja. Kifejezetten a projektfinanszirozésok teriiletét jellemzi, hiszen a kdtvényt mint
tékegyljtési technikédt nagyobb beruhazédsok esetén érdemes alkalmazni.

A szukuk egy olyan targyi eszkoz," amely egy projekteredmény értékét testesiti
meg, a tranzakciét ahhoz téve hasonlatossa, mintha a szukuk tulajdonosa egyben annak a
vallalkozdsnak vagy a projektnek is tulajdonosa lenne, amelynek a finanszirozasa érdeké-
ben kibocsatottak azt. A hagyomanyos kdtvényekhez képest [ényeges kilonbség, hogy
mig a hagyomanyos kotvény rendszerint egy kolcsonadasi-kolcsonvételi folyamatot jelent,
addig a szukuk sokkal inkdbb a tulajdonjog részleges atruhdzasan alapul, a birtokolt érték-
papirok értékhdnyadanak megfeleléen (Aidham 2009).

Az Accounting and Auditing Organisation for Islamic Finance Institutions (AAOIFI)'?
Osszesen tizennégy szukuk tipust ismer el. Ezek kdzul a leggyakrabban hasznalt formak a
kovetkez&k (Sukuk [Islamic Bonds] n.d.):

. muradbaha szukuk

idzsdra szukuk
muddraba szukuk

« muséraka szukuk

« szaldam szukdk

. isztiszna szukuk

. mukarada szukuk

és ezek hibrid valtozatai.

A szukik murdbaha tgylet soran torténd alkalmazasa a 4.2.2-es alfejezet soran kerdl
bemutatasra. Miutan az iszldm finanszirozasi formakat sokszor egymassal kombinalva
alkalmazzak, igy gyakran maga a szukuk hibrid finanszirozasi formava vélhat.

A szukuk hasznélata soran tobb kockazat is felmerdlhet (Tarig és Dar 2007).

A megtérllési kockdzat abban éll, hogy a befekteték csak akkor ldtnak hasznot a

11 Az alfejezet tovabbi részeiben: az ,eszkoz".

12 Az AAOIFI (,IszIam Pénzintézetek Szamviteli és Konyvvizsgalati Szervezete”) egy 1991-ben ala-
kult, figgetlen nonprofit szervezet, amely az iszlam pénzintézetek és iparag szaméara dolgozza ki a
kovetendd sztenderdeket, technikakat. Jelenleg 189 intézményi tagja van, ezek kdzé tartoznak kdz-
ponti bankok és egyéb iszldm pénzintézetek. A legtdbb orszag, ahol elterjedtek az iszldm finansziro-
zasi technikak, vagy bedlteti teljesen az iszldm banki gyakorlatba az AAOIFI sztenderdjeit, vagy dtmu-

tatdsként tlzi ki ezeket az iszldm pénzintézetek szamdéra (AAOIFI Overview n.d.).



szukuk megvésarldsabdl, ha a projekt, amelyhez kapcsolédva a szukukot kibocsétottak,
nyereségesen mukodik, ellenkezé esetben a projekttulajdonos nem tud fizetni a bank-
nak és igy a bank sem a befektetének. Fix hozam kikdtése a sarfa alapjan tilos. Tovébbi-
akban a projekttulajdonos, illetve az ,eszkoz" eredeti tulajdonosanak barmilyen csédje,
illetve nem fizetése jelent komoly kockazatot. Specidlis kockdzatként kell még megemli-
teni a saria megfelel6ségkockéazatét is. Amennyiben barmilyen — a legkisebb mértékben is
-, a sarfaval ellentétes kikotés allna a szerzédésben, az eredeti tulajdonos megtagadhatja a
fizetések folyositasat. Emellett azonban szamos, a normal mikodésbdl fakadod piaci kocka-
zatot (pl. devizadrfolyamok valtozésa) is figyelembe kell venni a szukuik esetében.

4.2 MURABAHA

A murabaha a leggyakrabban alkalmazott iszlam finanszirozasi technika. Angolul
tobb elnevezése is ismert, a legfontosabbak: cost-plus (Timberg 2003), azaz koltség-plusz
vagy mark-up (Gafoor 1995), azaz ,feldr alapu” finanszirozés.” Ez a technika mind a keres-
kedelem, mind a projektfinanszirozdsok esetén alkalmazhatd, bar elébbi esetében a gya-
koribb.

4.21 KERESKEDELEMBEN HASZNALT MURABAHA

A murdbaha legegyszer(ibb forméjaban nem sokban kilonbézik az aruhitelektdl,
eltekintve a kamatfelszamitas tilalmatol. Az tgylet alapvetden két részre bonthato: az aru
bank éltali megvételére és az dru magasabb dron térténd, a végleges vevé felé iranyuld,
részletfizetés keretében megvaldsuld eladaséra.

A murdbaha mukodése a kévetkezéképpen zajlik (UNCTAD 2006):

1. A vevd, miutan dontott egy bizonyos dru megvasarlasarol, a bankhoz fordul, és
szerzédést kot vele, amelyben a bank arra kételezi magat, hogy a vevd altal meghatdro-
zott arut a sajat nevében megvasarolja, és ezt az arut a vevd téle késébb az elére megha-
tarozott és szerzédésben rdgzitett, magasabb dron visszavasarolja. Az eladdsi &r igy egy
késébbi idépontban semmilyen koriimény hatdséra nem véltoztathaté meg.

2. A bank az Ggyfelével kotott szerz6dés szerint megvasarolja az rut az eladétol a
sajat nevében, sajat szamlajara.

13 A haszonkulcs- vagy feldrrendszert nem szabad ¢sszetéveszteni a kamat fogalmaval.
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3. A bank sajat nevében eladja az &rut a vevének az elére meghatdrozott dron, amely
két komponensbdl tevédik 6ssze: a bank dltal az druért fizetett ar és az tgyféllel kotott
szerz6désben meghatarozott feldr (mark-up). A feldr nem teljesen ekvivalens a kamattal,
bar funkciojat és mértékét tekintve nagyon hasonlit hozza.

2. abra: A murdbaha mdkddése

Bank

N

Forras: UNCTAD 2006

Vevd ]

Mivel az drut a bank a sajat nevében veszi, ezért a tulajdonjog egészen addig a
banknal marad, amig a vevé ki nem fizeti a bank felé a kdtelezettségeit — igy a vételdr tel-
jes megfizetésekor szall at a tulajdonjog. Az aru fizikai mozgatdsat nem a bank végzi,
hanem a szdllitds megszervezése és lebonyolitdsa az eladd és a vevo kozott dltalaban koz-
vetlendl torténik. A fizikai, logisztikai folyamatokba a bank — a feltigyeleten tulmenden —
adltaldban nem avatkozik be, hiszen nem rendelkezik kell§ szakértelemmel sem az aru moz-
gatasa, sem megdrzése terlletén.

Beldthatd, hogy a bank probadlja elkertiini az adott druval kapcsolatos barmilyen
logisztikai folyamat lebonyolitdsat. A bank szdmara éppen ezért nagy kockazatot jelent-
het a vevé fizetésképtelensége, hiszen, bér az aru feletti tulajdonjoggal a bank rendelkezik,
mégis komoly problémakkal kell szembenéznie az aru elhelyezésével és taroldsaval kap-
csolatban. Ha nem &ll fenn a fizetésképtelenség veszélye a vevénél, még akkor is fellép-
hetnek olyan minéségi problémak, kifogasok, amelyek miatt a vevé nem hajlandé atvenni
az arut. Ezt a kockazatot a szerz6désbe foglalt nagyon részletes termékspecifikaciéval és
min&ség-ellenérzési klauzuldval ki lehet védeni.

A vevé nem, vagy nem idében torténd fizetési kockdzatat nagyon nehéz kezelni,
hiszen késedelmi kamat nem szédmolhato fel, egyrészt azért, mert a sarfa tiltja a kama-
tot, masrészt, mivel az eladasi ar és annak semmilyen komponense sem valtoztathaté a
murdbaha szabdlyai alapjan. Részleges kockéazatkezelést jelenthet, ha a nem fizetd vevét
arra kotelezik a szerzédésben, hogy vagyona egy részét jotékonysagi célokra forditsa.



Mindez arra késztetheti a vevéket, hogy jotékonykodas helyett inkdbb fizessenek, de
amennyiben ez a motivacié sem elégséges, akkor végsé soron a banknak semmilyen
haszna sem szarmazik a jotékonysagbdl. Egyetlen lehetéség kinalkozik ilyenkor, neveze-
tesen, hogy el kell érni, hogy a vevé valamilyen biztositékot (bankgarancia, kezesség, jel-
zalog) adjon &t a bank részére, amelynek alapjan a bank behajthatja az addssagot, illetve
végrehajthatja azt az addson. Azonban nem szabad tul erészakosnak sem lenni, hiszen
mindez Utkdzhet a sarfa szabdlyaival, és a vevd konnyen feljelentheti a bankot az illetékes
feltgyeletnél, amelynek kovetkeztében akér a teljes murdbaha tgylet is megsemmistlhet.
A bank érdeke ennek kodvetkeztében abban ragadhatd meg, hogy ilyen esetekben minél
hamarabb Uj vevét taldljon és eladja az arut.

A murabaha technikat bonyolultabb kereskedelmi mdveletekhez is lehet hasznalni,
igy pl. export, illetve import finanszirozasdhoz, sét kereskedelmi hitelkeret esetén is be
lehet kapcsolni a folyamatba. Az akkreditiv hagyomanyos mikddéséhez képest az az elté-
rés, hogy az iszldm bank (a vevé bankja) nem csak megnyitja az akkreditivet, de egyuttal 6
az aru elsé vevdje, majd azt az elére kialkudott dron (vételi dr+feldr) eladja az tUgyfélnek (az
eredeti vevének).

A murabahanak létezik egy forditott verzidja is: a tawarruk, a forditott murabaha.

A tawarruk technika alkalmazasa sordn a vevé valamilyen arut Ugy vasarol meg a bank-
tél, hogy annak ellenértékét a bank szamadra részletekben fizeti ki, mikdzben a megvé-
telt kdvetden rogton értékesiti ugyanazon arut drkilonbozettel egy harmadik félnek.
Mikozben azonnal pénzhez és profithoz jut, az dru vételdrat csak késébb kell megfizetnie
(Tawarrug n.d.).

A kereskedelmi céli murabahat dltaldban kisebb értékU druk adasvételéhez kapcso-
l6ddan veszik igénybe, és tdbbnyire révid idén belll megvaldsul a bank és a vevé kozti
adasvétel is.

4.2.2 PROJEKTFINANSZIROZASHOZ HASZNALT
MURABAHA

A projektfinanszirozashoz hasznalt murdbaha annyiban hasonlit a kereskedelmi célu
murabahahoz, hogy a bank, illetve a finanszirozast lebonyolité intézmény az altala meg-
vasarolt eszkdzt magasabb, azaz a mark-uppal megemelt dron adja tovabb. Lényeges
kilonbség abban mutatkozik, hogy ez esetben nem feltétlendl egy arurdl, hanem egy
olyan eszkdzrél van szé, amely egy nagy beruhazési célhoz (épuletkomplexum, olajfino-
mité, repUlétér) kapcsolddnak. A kiinduldpont az, hogy az adott termel&eszkdz tulajdono-
sanak tékeinjekcidra van sziiksége a beruhdzas lefolytatdsédhoz.

A projektfinanszirozas sordn a murdbaha szerepldi a kovetkezéképpen jarnak el:
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1. A termel&eszkdz tulajdonosa, illetve a projekttulajdonos eladja az eszkdzt, illetve a
projekt tulajdonjogét a finanszirozast lebonyolitd intézménynek, illetve véllalkozasnak, és a
felek egyidejlleg megdllapodast is kotnek arra vonatkozélag, hogy azt a tulajdonos vissza
is vasarolja egy feldrral (mark-up) megemelt Osszegért. A visszavasarlasi 6sszeget a tulajdo-
nos részletekben fizeti vissza.

2. Mivel a finanszirozast lebonyolité intézmény nem feltétlendl egy bank, igy fize-
tési kotelezettségének teljesitéséhez potldlagos forrdsokat kell bevonnia. Ez leggyak-
rabban murdbaha szukuk kibocsatésaval torténik, amelynek fedezete az érintett eszkoz,
illetve projekt. Befektetok megvasaroljak ezeket a kotvényeket, és az igy Osszegydilt dssze-
get a finanszirozast lebonyolité véllalkozas fizeti ki az eszkdz eredeti tulajdonosa szamara.
A tulajdonos altal a véllalkozas részére fizetett torlesztérészletek részben a vallalkozas-
nal maradnak (ez képezi a mark-up értékének egy részét), részben a befektetékhoz kerdil-
nek értékpapir-torlesztés formajaban. gy a mark-upnak fedeznie kell egyrészt a vallalkozas
hasznat, méasrészt a befektetdk elvart hozamat is.

A murdbaha projektfinanszirozésra hasznalt formaja — ellentétben a kereskedelmi
célival - elsésorban hosszu tavy, nagy 6sszegl befektetések esetén hasznalatos.

4.3 MUDARABA

A muddraba olyan iszldm pénzlgyi eszkdz, amelyet kizardlag projektek finansziroza-
sédhoz hasznalnak.

A mudaraba alapja egy szerz6dés, amely két vagy tobb fél kozott jon létre: az egyik
oldalon &ll a ,mudarib’, maga a projekttulajdonos, akinek tékére van sziksége egy konk-
rét projekt teljesitéséhez. O testesiti meg a szakértelmet. A mésik oldalon alinak a befekte-
ték vagy egy bank —az un. ,rabb al-mal” -, akik csendestarsként, finanszirozoként kapcso-
|6dik be a projektbe, ezaltal biztositva a projekttulajdonosok szamara a projekt folytatdsa-
hoz szikséges tékét. A befektetdnek nincs beleszolasa a projekt vezetésébe.

A befekteték haszna az Ugyletben — a befektetett 6sszeg visszafizetésén tul — a pro-
jekt profitjdbdl valo részesedés (A glossary of terms 2002). A nyereségbdl torténd részese-
dés elére meghatérozott formaban, a szerzédésben kerlil rogzitésre. Altaldban a nyereség
megosztasi ardnya aszerint kerdl kialakitasra, hogy a befekteté milyen mértékben jarult
hozza a projekt tékéjéhez, illetve az éltala rendelkezésre bocsatott téke az eszkdzok hany
szazalékdt fedezi. Mindennek elengedhetetlen feltétele azon eszkodzok pontos értékelése,
amelyek a befektet6 t6kéje altal kertltek a projektvallalkozas hasznélataba (tulajdonaba).

A mudéraba szerzédés eléirasai tiltjdk egy elére kialkudott minimum 6sszegnek
a befektetd javara torténd megfizetését: igy amennyiben nem keletkezik profit, igy a



befektetd sem tud abbdl részesiilni, sét, a projekttulajdonos fizetésképtelensége esetén
(@amennyiben ezt a projekttulajdonoson kiviilallé okok eredményezték) még a befektetett
téke visszafizetésétdl is elesik.

Ezek alapjan a mudaraba arédnytalan kockdzatmegosztast teremt. Mig a projekttulaj-
donos kockazata johiszemU magatartasa mellett minddssze a szerz6dés megkotésére és a
projekt részletes ,Megvaldsithatésagi tanulmanyanak” elkészitésére és bemutatasara szant
munkaidé elvesztésére terjed ki, addig a befekteték az ltaluk befektetett vagyont teljes
egészében kockdra teszik, ugyanakkor felelésségiik a befektetett 6sszegen tul méar nem
terjed. Rdadasul miutan nincs beleszoldsuk a projektvezetésbe, igy gyakorlatilag t6ltk tel-
jesen fliggetlen a projekt nyereségessége vagy veszteségessége, azaz befektetésik meg-
térilése. A mudaraba nagyon hasonlit a hagyomanyos pénzigyi vildg ,kockazatitdke"-
befektetéseire, azzal a kifejezett hatrdnnyal, hogy veszteséges tizletmenet esetén a befek-
teté nem tarthat igényt semmilyen pénzosszegre sem (Mudarabah n.d).

A muddraba esetében érdekes ellentétbe ttkdzik igy a sarfa sajat magdval: egyrészt,
miutdn tiltja a garantalt profitot, ezéltal a befektetd jog szerint nem tarthatna igényt még
egy minimum 6sszeg megtéritésére sem. Mindazondltal ez a ,rend” egyuttal ellenkezik is
a sarfaval, miutan nem jon létre valds kockdzatmegosztés a két fél kozott: beldthatd, hogy
minden kockdazatot gyakorlatilag a befektetd vallal.

Megoldast jelenthet erre a dilemmadra egy olyan szerzédés, amely alapjan a befek-
tetd igényt tarthat a ,Megvaldsithatdsagi tanulmanyban” kimutatott profitra vagy annak
egy meghatarozott részére, még akkor is, ha a projekt veszteséges, vagy nem éri el az
elvart profitszintet. Hangsulyozni kell azonban, hogy e kikdtéseket maga a mudéraba szer-
z6dés nem tartalmazhatja, igy arra egy kulon szerzédést kell kétni, amely formailag kilon
all az eredeti mudaraba szerzédéstdl, és amelynek megkotése semelyik fél részérél nem
kotelezé (Barakat és Khumri 2007).

4.4 SZALAM

A szaldm a kereskedelem, azon belll is elsésorban a mezégazdasag finanszirozasa-
hoz hasznélt klasszikus iszlam finanszirozési forma.

A szaldmnak alapvet&en két szerepléje van: az elado, aki egyben az dru termeldje, és
avevd, egy iszlam bank. Az eladonak szliiksége van tékére az dru megtermeléséhez, illetve
allatok esetében tenyésztéséhez, de amig az aru nem érik be, illetve nem né meg, addig
azt nem tudja eladni, igy nem jut a pénzhez, igy végsé soron nem tudja megtermelni az
arut. Erre a problémdra nyujt megoldést a szalam. Ez a technika ugyanis azt takarja, hogy
az elado elére — miel6tt az aru ,késztermék allapotba” keriilne — eladja azt egy banknak.
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Ez az &r alacsonyabb, mintha az elad¢ a betakaritott termést vagy kitenyésztett élla-
tot adnd el. A banknak jogdban &ll az drut azonnali, magasabb arfolyamon tovébbadni:
ez képezi az 6 nyereségét. A szaldm esetében a banknak joga van az eladotdl biztosité-
kot is kérni, igy pl. jelzalogot, kezességet vagy bankgaranciat. Ha a szallitas az eladd hiba-
jabol nem valdsulna meg, Ugy a bank ez esetben kovetelheti, hogy a kezes vagy a garans
biztositsa szémara a szerzédésben megjeldlt arut, illetve annak leszallitasat (Salam [Sale
Contract] n.d).

A szaldm esetében azonban néhany tovéabbi feltételnek is teljestlnie kell (Usmani
2008). A bank kotelessége, hogy az aru teljes, a szerzédésben meghatarozott ellenér-
tékét roviddel a szerz6dés megkotése utan fizesse meg. Az adott aru minéségét és meny-
nyiségét a szerz6dés pontosan meghatarozza, de ezzel ellentétben nem lehet megjeldini
eqgy kizérolagos termelési helyet: ezen intézkedés célja, hogy amennyiben az dru tonkre-
menne, akkor a piacrol kdnnyd legyen a helyettesitd termék beszerzése. Meg kell jeldIni a
széllitds konkrét helyét és idejét is, amely nem eshet egybe a szerzédéskotés idépontjaval.
Az aru egészen a teljesités idépontjdig az eladd tulajdonét képezi.

Az aru leszéllitdsaval a bank szaméara azonban nem fejezédik be az Ggylet: az arut
ugyanis tovabb kell értékesitenie. Erre alapvetéen harom kulonbozé lehetdsége kinalkozik,
azonban a saria ezek kozUl csak kettét engedélyez. Az elsé lehetéség, hogy a bank kot egy
masik szaldm szerz&dést ugyanarra az arura, ugyanazzal a szallitasi idéponttal, csak ebben
a szerzédésben 6 lesz az eladd és egy harmadik fél a vevd. A masodik lehetdség szerint a
bank, miutén tulajdondba kerult az &ru, egy azonnali szerzé6dés keretében tovdbbadja azt
egy harmadik félnek. A bank haszna mindig az, hogy drdgédbban értékesiti az arut, mint
ahogy megvette. Ezt a két tipust parhuzamos szaldmnak nevezik sszefoglald néven.
Az aru értékesitésének harmadik, egyben tiltott forméja az, hogy a bank, miutan a tulaj-
dondba kerUlt az dru, ugyanannak a személynek adja el, akitél megvette azt. Ez a technika
azért tiltott, mivel a szerz&déskdtéskor még nincs a tulajdondban az éru, és dtldthatatlanna
téve a konstrukciot, nem felel meg a ,gharar” tilalmanak (Usmani 2008).

A szalam rendkivil hatékony madja a kis volument kereskedelmi Ggyletek és féleg a
mez6gazdasag finanszirozasanak, igy meglehetésen népszer. Nagyobb projektek finan-
szirozdsdhoz azonban nem alkalmazhatd, hiszen: egyrészt tul nagy kockazatot jelentene
a banknak a szallitas elmaraddsa, masrészt egy nagy beruhdzas ,outputjat’, azaz végter-
mékét nem biztos, hogy egy bank tovabb tudja értékesiteni harmadik vevének.

4.5 TAKAFUL

A takéful az iszldm banktechnika biztositasi terméke. A takaful sz6 a ,kafala” igébdl
képezhetd, amelynek jelentése arabul: ,garanciat véllalni”, illetve ,garantdini” vagy ,mésok



szikségleteirél gondoskodni” (Mughal 2008). A takéaful alapgondolata teljesen megegye-
zik a saria szabdlyaival, hiszen természeténél fogva a felelésség és a kockdzat megoszta-
san alapul.

A musrik részérél aggalyok merdiltek fel a takéful hasznalatat illetéen. A legfonto-
sabb kétség magabdl az iszldm természetébdl fakad. A muszlimok ugyanis azt valljak és
hiszik, hogy Allah pontosan tudja, mi a j6 és a mi a rossz szamukra, fgy ra kell bizni magu-
kat, és akdrmit is hoz az élet, azt Allah akarataként el kell fogadni. Ennélfogva a biztositas
felesleges lehetne. Erre a ,problémadra” azonban maga a préféta adja meg a vélaszt egy kis
torténet keretében:

A préféta a sivatagban taldlkozott egy beduinnal. Megkérdezte téle:
— Miért nem kétéd ki a tevédet?

- Azért, mert bizom Allahban.

— El6sz6r kbsd ki a tevédet, és aztdn bizz Allahban (Ashraf 2008).

A torténet is rdmutat arra, hogy bar hozhat a sors kedvezétlen eseményt is — illetve
a muszlimok szerint Allah barmilyen szerencsétlenséget is az Utjukba sodorhat —, mégis
lehet, s6t kell is védekezni az ilyen események ellen.

A takéful Ugyletnek két ,szereplécsoportja” van: az egyik csoportba tartoznak a biz-
tosftast igénylé résztvevdk, azaz a biztosftottak, a masik csoportot dltaldban egy bizto-
sitétarsasdg vagy bank képezi, aki a ,takéful alap” kezel6jeként, operatoraként, az Gigylet
menedzsereként muikodik kozre. Alapvetd eltérés mutatkozik a takaful és a hagyoméanyos
biztositasi Ugyletek kozott abban, hogy amig a takéaful esetében a biztositottak elsédle-
gesen egymassal, és csak ezutan az operétorral kotnek szerzédést, addig a hagyomanyos
pénzugyi vildgban az Ugyfelek egymassal nem szerzédnek, csak a biztositétarsasaggal
vagy a bankkal.

A biztositottak sajat befizetéseikbdl Iétrehoznak egy Un. takédful dnsegélyezé ala-
pot”, és egymassal szerzédést kdtnek, amelyben meghatdrozzak, hogy milyen kdresemé-
nyek bekovetkezése esetén jogosultak kartéritésre. Ebbd| kovetkezik, hogy a kértérités
Osszegét ebbdl az dltaluk befizetett alapbdl fedezik. Ez az alap az Un. tabarru, azaz ,ajén-
dék, alamizsna” hozzajarulas alapjan jon Iétre, miutdn a biztositottak célja a sajat maguk
esetében bekovetkezett kdresemények fedezésén tul méasok — a tobbi biztositott — segi-
tése is. A kdrtérités 0sszegének mértéke fliggetlen az adott kdrosult eredeti hozzéjérula-
s&tdl, igy pl. egy olyan Ugyfél is hozzdjuthat jogos kdresemény esetén 5000 USD-hez, aki
csak 1000 USD-t fizetett be. Az operdator haszna a takaful kiilonb6z6 modelljei szerint més
és mas lehet. Leggyakrabban az operétor befekteti a ,takéful dnsegélyezé alapot” saridanak
megfeleld portfolidba, és a befektetés hasznan osztozik a biztositottakkal elére rogzi-
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tett médon. Mésik gyakori konstrukcid, hogy az operator az alap kezeléséért fix 6sszegUi
jutalékot kap.

A takaful mindazonéltal az egyik legérdekesebb, és a hagyoményos pénziigyi eszko-
z0ktél mind felfogdsédban, mind kivitelezésében az egyik leginkabb eltérd iszlam finanszi-
rozasi technika.

OSSZEGZES

Az iszldm banktechnika jelenleg 1000 millidrd USD-t (Murabaha Financing 2009) kitevé
bankeszkdzok felett rendelkezik. Ez hatalmas ¢sszeg, de jelenleg még elenyészének
tekinthetd a hagyomadnyos bankrendszerhez képest. Ugyanakkor, mig az iszldm banktech-
nika meglehetésen ,fiatal’, alig tobb mint 30 éves, addig a hagyomanyos bankrendszer
mUkddése tobb évszazaddal kordbbra vezethetd vissza, igy nem vérhatd el az, hogy az
iszldm bankrendszer a tradicionalissal megegyezé piaci erét képviseljen.

Az iszldm banktechnika legerételjesebben napjainkban a Kozel-Keleten és Délke-
let-Azsidban van jelen. A legkomolyabb jelenlét abban a két orszagban valésul meg, ahol
az iszldm banktechnikdk alkalmazasa kizarolagos: Pakisztanban és Irdnban. Nem vélet-
len, hogy ez az a két orszag, amely nem enged be semmilyen, a sarféval ellentétes techni-
kat, hiszen itt — kilondsen Irdnban — a lakossag tulnyomé tébbsége siita. Az 1970-es évek
végén mindkét helyen Ugy ftélték meg, hogy az iszldm banktechnika képes egyedil meg-
menteni orszaguk 6sszeomldban 1évé gazdasagat (Anwar 1992).

A legnagyobb téke — az &sszes iszldm banki eszkoéz egynegyede — az Arab-félszi-
getre koncentralodik. Itt taldlhatoak a legnagyobb bankok is, igy a két kiemelked&en hatal-
mas bank: a szaud-arabiai Al-Rajhi Bank és a kuvaiti Kuwait Finance House. Ez a két bank
képes teljes mértékben felvenni a versenyt a nagy amerikai és nyugat-eurdpai bankokkal,
még a kiemelked6 finanszirozasi igénnyel fellépd projektek esetében is.

A masik rendkivil fontos térség az iszlam finanszirozés szempontjabdl Délkelet-
Azsia, ahol Indonézia, Malajzia és Szingapur emelkedik ki. A vilag tébbi részén — talan Lon-
dontdl eltekintve — az iszldm finanszirozas mértéke jelenleg még csak margindlis, dm ez
varhatdan a kézeljovében valtozni fog.

Az iszlam technikak akkor érhetnek el tényleges, 4tutd sikert, ha el tudjak érni azt,
hogy szerte a vildgon, Eurépaban, Amerikaban és a Tavol-Kelet még ,meg nem hoditott”
részein jelentds legyen piaci részvételik, piaci részesedésiik meghaladja a 10 szézalékot.
Ehhez azonban még sok hidnyzik. A Tavol-Kelet szempontjabol Kina kiemelkedé jelentd-
séglinek tekinthetd, mivel jelenleg is intenziv a kapcsolata a Kozel-Kelettel, tekintve, hogy
Kina energiafelhasznéldsa vildgviszonylatban is kimagaslo (Liangxiang 2005).



Napjainkban az iszlam banktechnika képviseli leginkdbb az etikus bankrendszer
mintajat. Az etikus banki magatartdsnak ugyanis szamos elemét magukon viselik az iszldm
finanszirozasi technikék (Saidi 2009). llyen elemek a kdvetkezok:

A tarsadalmi és szocidlis fenntarthatdsag szem eldtt tartasa
Azok részére biztosit kdlcsont, akiknek tényleg szlikséglk van ra
A projekt tulajdonosainak érdekeit szolgaljgk

How o=

Tobbnyire lehetéséget biztosit a finanszirozott tevékenységben valo részvé-
telre
Finanszirozandd projekt kivélasztasa a befektetd 4ltal

o v

Az Ugyfelek informéacioval vald béséges ellatasa
Ugyfelek érdekeinek szem elétt tartasa

Azon tul, hogy az iszldm bankrendszer etikus, nagyon kedvezé is az tgyfelek sza-
mara, hiszen a bankok kamatot nem szdmolhatnak fel, és az ehelyett alkalmazott feldr sok-
kal inkdbb &tlathato, értelmezhetd és megfizethetd az tigyfelek szaméra, mint a hagyoma-
nyos bankok egyes kamatkonstrukcioi.

A fentiek alapjan kijelenthet, hogy az iszlam finanszirozési technikédk minden
bizonnyal pozitiv fogadtatasra lelnének nagyobb volumenben is mind Eurépéban, mind
Amerikaban, mind a Tavol-Keleten. Az § lehetséges sikerik taldn arra sarkallnd a hagyoma-
nyosan mukodd bankokat, hogy gondoljdk at stratégidjukat, banki magatartasukat, és a
konzekvencidkat levonva valtoztassak meg mindazon tevékenységeket, amelyek jelenleg
nem tekintheték prudencidlisnak és etikusnak. Ezaltal ugyanis nagyobb valészintséggel
vélhatnak elkertlhetévé az olyan mélységl gazdasagi vildgvélsagok, mint a jelenlegi.
Az iszldm finanszirozasnak feltétlentl helye van a modern pénzigyi vildgban.
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Haram
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Majszir

Mudaraba

Mukarada

Kordn-vers a szuran belul
Az iszldm jogtudomany
Tulzott bizonytalansag barmilyen tgylet sordn

Profétai hagyomanyok. A hadisz  Mohamed
Préféta szavait, igy a Kordn magyarazatat foglalja
magaban.

Zarandoklat / Mekkai zardndoklat

Saria altal elfogadott; jogszer(
Sarfa 4ltal tiltott; jogszer(tlen

Lizing az iszldm finanszirozési rendszerben.
Nem finanszirozhatd e technika altal az iszldam
tanitasaival (itk6zé beruhazas.

Iszldm finanszirozési technika. Keretében egy
adasvételi szerzd8dést kotnek, amelynek targyat
utélag kell legyartani, illetve projekt esetén
teljesiteni. Lényeges eleme a létrehozando
termék/beruhazas nagyon részletes specifikaciéja.

Szerencsejaték, hazardirozés

Iszlam finanszirozasi technika, amely sordn tarsulds
jon létre: az egyik fél a tokét, a masik fél pedig a
szakértelmet biztositja.

Iszldm finanszirozési technika, amelynek soran
befektetdk dltal mukérada kotvények segitségével
kdzosen biztositott a finanszirozas, a befekteték
a kotvények lejaratdig a profitbdl is részesednek.
Nagyon draga, ritkan alkalmazott technika.

14 Hivatkozasok: Ayub (n.d.); Goldziher (1981); Islamic Finance... (n.d.).
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IszZldm finanszirozasi technika, amelynek sordn a
finanszirozd intézmény elébb megveszi, majd egy
magasabb dron eladja a meghatarozott arut az
Ggyfélnek.

[szldm  finanszirozasi technika, mdkodése a
kapcsolt vallalkozdsokhoz hasonlé. Legalapvetébb
eleme a nyereségek és veszteségek eldre rogzitett
megosztasa.

A Kordn értelmezésére jogosult vallastudos
Profit and Loss Sharing. A saria egyik alapelve: a

nyereségek és veszteségek megosztasa a felek
kozott.

Uzsorakamat
Iszlam vallasjogi torvény

Eldre fizetés éltal rendezett iszlam adasvételi igylet

Profétai hagyomanyok. A szunna Mohamed
Proféta tetteit és ezéltal gyakorlati Utmutatdsait
foglalja magdban.

Iszldm kotvény

A Kordn fejezetei, 6sszesen 114 szira alkotja a
Korant.

Ajandék, alamizsna
IszIam biztositas

Jotékonység
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GLOBALIS PENZUGYI
VALSAG
SEGITHET-E AZ ISZLAM FINANSZIROZAS

MINIMALIZALNI A HASONLOAN"KOMOLY =
GYAKORI VALSAGOKAT A JOVOBEN?

1 Aszerzé azIslamic Development Bank (IDB) Islamic Research & Training Institute (IRTI) kuta-

tasi tandcsaddja. Jelen tanulmany egy dtdolgozott és frissitett valtozata annak a vitaindité el6adas-
nak, amelyet a szerzé a Nyolcadik Harvard University Forum on Islamic Finance (Harvard Law School,
2008. aprilis 19-20.) rendezvényen adott eld. A tanulmanyban megjelend vélemények a szerzé sajat-
jai, és nem feltétlentl tikrozik az IRTI vagy az IDB véleményét. A szerzé halds Muhammad Rashidnak
a kitlind asszisztensi munkajaért, Bashir Khallatnak, az IRTl ideiglenes igazgatéjanak a bétoritasért és
tdmogatasért, valamint kollégainak, Sami alSuwailemnek, Tariqullah Khannak és Salman Syed Alinak

a kordbbi vazlathoz flizott értékes megjegyzéseikért.




ABSZTRAKT. Az utébbihdrom évtizedben a vildg szinte Osszes orszagat sujtottak
pénzlgyi valsdgok.Jelen irds kisérletet tesz ezen valsadgok elsédleges okanak vagy
okainak meghatdrozaséra. Kilonleges figyelmet kap az LTCM 1998-as ¢sszeomldsa
és az éppen uralkodd mésodrendd (subprime) jelzéloghitel-valsag az Egyesult
Allamokban, amely sokkal stlyosabb barmelyik eddigi valsagnal, és mér eddig is
komoly tovagyr(izé hatdsa volt vildgszerte. A tanulmany érvei szerint a krizis egyik
f6 oka a megfelel® piaci fegyelem hidnya a pénzigyi rendszerben, amely tulzott
hitelezéshez, magas tékeattételhez és végul valsdghoz vezet. A pozicidk
lezdrasa az eladds ordogi korét inditja be, amely 6nmagdabdl taplalkozik, és

az eszkozarak meredek zuhandasat eredményezi bankdsszeomldsok és gazdasagi
lassulds kiséretében. Az iszldm pénzlgyek alapelvei — Ugymint a kockézatok
megosztasa; az (elsésorban aruk és szolgaltatasok vasarlasara igénybe vehetd)
hitelezés; valamint az addssag tovabbértékesitésének, a révidre eladasnak, a tulzott
bizonytalansdgnak (gharar) és a hazardirozdsnak (gimar) a tiltdsa — elésegithetik egy
fegyelmezettebb, és ezaltal Iényegesen stabilabb pénziigyi rendszer étrejottét.

BEVEZETES

A pénzigyi rendszer egyértelmUen aktiv szerepet jétszott a vildiggazdasag gyors fejlé-
désében, kuldndsen a masodik vildaghdborud utan. A pénziigyi innovaciok véget nem éré
dramlata — az informacios és kommunikaciés technoldgia forradalmat is beleértve — donté
szerepet jatszott ebben a fejlédésben. A rendszert ma mégis folyamatos vélsagok gyotrik.
Egy becslés szerint az elmult négy évtizedben tobb mint szaz valsag alakult ki (Stiglitz
2003: 54). Egyetlen foldrajzi tertlet vagy orszag sem tudta magat ezen valsagok hatésa alol
kivonni. Még azokat az orszagokat is sulyosan érintette, amelyek &ltaldban megbizhato fis-
kélis és monetaris politikat folytattak. A 2007 nyaran kezd6d®, jelenleg is tartd pénzigyi
valsag sokkal komolyabb, mint ezelétt a multban barmelyik, és nem is mutatja az enyhd-
lés jeleit annak ellenére sem, hogy 6sszehangolt, hdrom-négyezer millidrd dollar értéku
csomaggal segitett az Egyestilt Allamok, az Egyestilt Kirdlysag, Eurdpa és még szamos
orszag. A valsag befagyasztotta a pénzpiacokat, az ingatlanok és a részvények értékének
meredek hanyatldsahoz, bankok beddéléséhez, valamint a globalis gazdasag és a pénzlgyi
rendszer sorsaval kapcsolatos aggodalomhoz vezetett.

Mindez nyugtalanité érzéseket valtott ki azzal kapcsolatban, hogy a rendszerben
valami alapvetéen rossz, és ezért tobben annak Ujratervezéséért kidltottak. Az Uj rendszer
olyan innovaciot igényel, amely segitene megelézni a vélsdgok kirobbandsat, elterjedését,
vagy legaldbb minimalizalna azok gyakorisdgét és hevességét. Tekintve, hogy a vildgszerte



tapasztalt vélsdgok komolysdga és folyamatos visszatérései dltaldnossa valtak, a kozmeti-
kai véltoztatds nem lehet elégséges. Olyan innovativ [épésekre van szikség, amelyek valo-
ban hatékony mikodést tesznek lehetévé. Viszont anélkil, hogy megdllapitandnk a vélsag
elsédleges okét, nem lehet ilyen szint( innovativ [épéseket tenni.

A VALSAGOK ELSODLEGES OKA

A vélsdgoknak kétségtelenll szamos oka van. A legfontosabbként altaldban a bankok tul-
zott és nem eléggé koriltekintd hitelezését szoktdk megnevezni.? Senki sem hibaztathatja
ezért a bankokat, mivel, mint mindenki mas, 6k is csak a profitmaximalizélasra torekszenek
egy olyan materialista kulturdlis kozegben, ahol a bevétel és a vagyon maximalizalasa az
emberi teljesitmény legfelsé fokéat jelenti. Minél tobb hitelt nyUjtanak, annal nagyobb lesz
a bevételUk. Mivel a sajat téke szUikos, ezért a hitelezés nagymértékl bévulése szUkség-
képpen a tékedttétel jelentés ndvekedésével jar. Ugyanakkor ez az eszkdzarak fenntartha-
tatlan fellenduléséhez vezet, amelyet a fogyasztés és a spekulativ beruhdzésok mestersé-
ges ndvekedése kovet. Minél magasabb a tékeattétel szintje, anndl bonyolultabb lezarni a
poziciokat visszaesés idején. A pozicidlezarasok sora pedig az eladdsok Gnmagabdl taplal-
kozé 6rdogi koréhez, és igy az eszkdzéarak meredek zuhanasdhoz vezet, amit komoly pénz-
Ugyi vélsag kovet, féleg ha a short tgyletek is megengedettek.

Egy Ujabb vélsdghelyzet kialakuldsa hdrom eré kombindlt hatdsaval elézhetd meg.
Az egyik az erkolcsi korldt, amely a profit, a vagyon és a fogyasztas barmi dron torténd
maximalizalasaval kapcsolatos, az uralkodé szekularis és materialista kulturaval 6ssz-
hangban Iévé kapzsisdgot fékezi. A masodik a piaci fegyelem, amely varhatéan korla-
tozna a tokedttételt, a tulzott hitelezést és a derivativakat. A harmadik a rendszer struktu-
ralis reformja, a vélsdgokat megeldzni képes, a fenntarthato fejlédést tdmogato és a tarsa-
dalom érdekeit védelmezé prudencidlis szabalyozas és felligyelet kialakitasaval karoltve.
Mivel mindhdrom erét eltompitotta a szekuléris filozéfia, a materializmus és a liberaliz-
mus, az emberiséget eldrasztottdk a kilonféle, emberek okozta problémak, beleértve az
ismétlédd pénzigyi vélsdgokat, a csalddok szétbomlasét, a jovedelmek és a vagyon kirivo
egyenlétlenségeit, a blindzést és az anomidt is.

Felmeril tehat a kérdés, hogy a piaci fegyelem miért nem volt képes korlatozni a
tulzott hitelezést? Lehetséges, hogy a piaci fegyelem a pénziigyi rendszerben nem meg-
felel6? Es ha ez a helyzet ma, ennek mi lehet az oka? A piac elsésorban pozitiv és negativ

2 EztegyértelmUen elismeri a Nemzetkozi Fizetések Bankja (BIS: Bank of International Settlements)
a 2008. junius 30-an kiadott 78. éves jelentésében, amelyben allitasuk szerint a globalis gazdasag mai

problémdinak alapveté oka a régéta tartd, tulzott és imprudens hitelezés novekedése (BIS 2008a: 3).
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6sztonzék formajaban képes biztositani a fegyelmet. Amennyiben ezek nem léteznek
vagy gyengévé valnak, a piaci fegyelem is gyengulni fog. Az 6sztonzék pedig a nyereség
vagy veszteség lehetéségének tavlataban élljdk meg a helytket. A hagyomanyos rend-
szerben a profit f6 forrdsa a kamat, amelyet a bankok a hitelmUveleteik soran szereznek.

A veszteség pedig akkor jelenik meg, ha a bankok képtelenek kamatostul visszaszerezni a
kolcsonoket. Eppen ezért elvéarhatd lenne, hogy a bankok gondosan elemezzék sajat hitel-
mUveleteiket, hogy ne fogjanak bele azokba, amelyek veszteséghez vezethetnek. Fell
kellene vizsgalni a tulzott hitelezést, ha a bankok attdl tartanak, hogy olyan veszteségeket
szenvednek el, amelyek a nettd nyereségiket csokkenthetik. Ez azonban nem torténhet
meg egy olyan rendszerben, ahol nyereség- és veszteségmegosztas nem létezik, és a kol-
csonok visszafizetése a kamatokkal egyditt dltaldban garantalt.

Két olyan tényezé van, amelyek a bankok szdméra feltételezhetévé teszik, hogy a
jovében nem lesznek veszteségesek. Az egyik a fedezet, amelynek megléte alapveté és
elkerllhetetlen barmely olyan pénziigyi rendszerben, amelyben kezelik a fizetésképte-
lenség kockazatat. Természetesen egyedil a jé min6ségl fedezet képes erre. A biztositék
értéke ugyanakkor bizonytalan. Ertékét rdadasul ugyanazok a tényezdk gyengithetik, mint
amelyek a kolcsont felvevék visszafizetési képességét. A fedezet ennélfogva nem helyet-
tesitheti a projektfinanszirozas sokkal gondosabb értékelését. Ugyanakkor, ha nincs koc-
kdzatmegosztds, a bankok nem mindig fognak bele a fedezet gondos értékelésébe, és a
finanszirozast barmilyen cél érdekében megvalositjdk, beleértve a spekuldciot is. Ez még
inkabb fgy van, ha a bankok szamara lehetséges a fizetésképtelenség kockazatdnak atru-
hédzasa azéltal, hogy az addssdgot méasnak adjak el. A masodik tényezd, amely a bankoknak
biztonsagot nyuijt, a ,tul nagy, hogy megbukjon” (too big to fail) fogalma, vagyis a biztosi-
ték, hogy a kdzponti bank kimenti 8ket (1. Mishkin 1997: 61). Egy ilyen biztonsagi halé meg-
léte nagyobb kockdzat véllalasara 6sztondz (Mishkin 1997: 62).

Ha a bankok tulzott mértéki hitelezést folytatnak profitjuk maximalizéldsa érdeké-
ben, akkor a betétesek miért miért nem kényszeritik a bankokat fegyelmezettebb muiko-
désre? Ezt szamos modon megtehetik: jobb menedzsmentet, nagyobb atladthatésagot
és hatékonyabb kockazatkezelést kdvetelhetnek. Amennyiben ez nem mukodik, meg is
bintethetik a bankokat betétik kivételével. Mégsem tesznek igy a hagyomanyos pénz-
Ugyi rendszerben, mert biztositva vannak afelél, hogy a betétet kamatostdl visszafizetik
(Mishkin 1997: 62). Ez engedékennyé teszi 6ket, s ezért nem Ugy jarnak el sajat pénzinté-
zetiikkel szemben, ahogy azt veszteségek elszenvedésének tudataban tennék.

A bankok és a betétesek tévesen azt feltételezik, hogy a veszteségekkel szemben
immunissa valtak, s ez meggatolja, hogy a piac kikdvetelhesse a kivant fegyelmet. Ez a
hitelek 6sszességének egészségtelen expanzidjadhoz, tulzottan magas tékeattételhez,
subprime jelzaloghitelezéshez és &ltaldban a lehetéségeken tulnyuld koltekezéshez vezet.



Ezt a tendencidt rdaddsul tovabb erdsiti az is, hogy az adorendszerek jellemzéen elényben
részesitik az addssagalapu finanszirozast a sajat tékés finanszirozassal szemben — az oszta-
léknyereséget megaddztatjdk, mig a kamatfizetést le lehet frni az addalapbdl.

A kockazat és hozam megosztaséanak hidnya csokkenti a piaci fegyelmet, ezéltal
egy olyan torésvonalat vezetve be a pénzlgyi rendszerbe, amely lehetévé teszi a befekte-
ték szdmadra a tulzott hitelezést és azt, hogy a tékét a gazdasagi kdrnyezet legkisebb rez-
dilésére egyik helyrél a masikra dthelyezzék. Mindez nagyon volatilissé teszi a kamatla-
bakat és az eszkdzdrakat, bizonytalansdgot gerjesztve a tékepiacokon, ami pedig akada-
lyozza a tokeképzddést, és a forrdsok nem megfeleld elosztaséhoz vezet (BIS 1982: 3).Ez a
hitelezoket és a kolcsont felvevoket is a hosszabb helyett a révidebb lejaratd finanszirozas
felé hajtja. Kovetkezésképpen a rovid lejératl addssag alloménya meredeken emelkedik,
fokozva a gazdasdgi és pénzigyi instabilitést. Ezt a tényt az IMF elismerte az 1998 majusa-
ban megjelent World Economic Outlook kiadvanyaban, amikor azt éllitotta, hogy a magas
rovid lejaratu addssdgallomannyal rendelkezé orszdgok , kulondsképpen sebezhetdk kiilsé
és belsd sokkok esetén, és ezdltal érzékenyek a pénziigyi vélsdgokra” (IMF 1998a: 83).

Az olvaséban bizonyédra mar most felmerdl a kérdés, hogy miért az addsség ndveke-
dése — kulonosképpen a rovid lejaratiaké — fokozza az instabilitdst? Az egyik f6 oka ennek
a kdnnyen megszerezhetd hitel, a makrogazdasagi egyensulytalansdg és a pénzlgyi insta-
bilitds szoros kapcsolata. A kdnnyen elérhetd hitel lehetéveé teszi, hogy a kozszféranak
magas addssdga legyen, a maganszféranak pedig azt, hogy a lehetéségei felett fogyasz-
szon, és hogy hatalmas tékedattétellel rendelkezzen. Ha az adéssdgot nem produktivan
hasznaljak fel, és igy visszafizetésének menete nincs ardnyban a kint [évé addsség nove-
kedésével, az a pénzligyi rendszer torékenységéhez és addssagvalsdghoz vezet. Minél
inkdbb a révid lejdratl addssagra tdmaszkodnak, és minél magasabb a tékeattétel, a val-
s&g annal sulyosabb lehet. A révid lejaratl addssag ugyanis kdnnyen megujithatd, amig
a hitelez6 érdekelt ebben, de a masik oldalon nehéz visszafizetni a kélcsont, amennyiben
az adott pénzmennyiséget veszteséges spekulativ eszkdzokben vagy kdzepes és hosszu
lejaratu befektetésekben kototték le.

Semmi alapvetéen rossz nincs a rovid lejaratd addssag egy elfogadhaté szintjében,
amit a haztartasok, a cégek és a kormanyok aruk és szolgaltatasok vasarlasanak és elada-
sanak finanszirozasara hasznalnak fel. Am a révid lejaratt adosséag tdlzott mértékét jellem-
z6en olyan nem produktiv felhasznaldsi modok felé terelik, mint a deviza-, a részvény- és
az ingatlanpiaci spekuldciok. Jean-Claude Trichet, az Eurdpai Kdzponti Bank elndke helye-
sen mutatott ra, hogy ,olyankor nagy a buborék kialakuldsénak valészintsége, amikor
a befektetdk kolcsontéke befektetésével hozzék létre pozicidikat” (Trichet 2005: 4).

Ha megvizsgalunk néhany, a nemzetkdzi pénzlgyi rendszert érinté nagyobb val-
sagot, mint példaul a kelet-azsiait, az instabilitast a devizapiacokon, a Long-Term Capital
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Management (LTCM) hedge fund sszeomlését vagy az Egyesiilt Allamok pénzigyi rend-
szerének jelenleg is tartd valsagat, akkor azt taldljuk, hogy a kdnnyen elérhetd hitel és az
addssag — kilonosen a rovid lejératl adossag — meredek emelkedése a kockazatmegosz-
tas hidnydbol eredd, a pénzpiacokon uralkodénem megfeleld piaci fegyelem kévetkezmé-
nye (I. Chapra 2007: 166-173). Ebben az frasban egyedil az LTCM 6sszeomlasara, az Egye-
stlt Allamok gazdasaganak egyensulytalanséagaira, valamint a méasodrend (subprime) jel-
zaloghitel-vélsagra fogok utalni.

AZ LTCM OSSZEOMLASA

Az egyestlt dllamokbeli LTCM hedge fund 1998-as 6sszeomlasa a magas tékeattétell
rovid lejaratd kdlcsonoknek koszonhetéen kovetkezett be. Annak ellenére, hogy maga
a hedge fund megnevezés a kockazatcsokkentést juttatja esziinkbe, ,a hedge fund tipi-
kusan pont annak ellenkezéjét teszi, mint amire a neve utal: spekuldl” (Edwards 1999: 189).
,Ez nem jelent tébbet, mint kapzsi spekuldnsokat, akik szamos kdlcsont vesznek fel, hogy
ezzel feljavitsak a fogaddasaikat” (The Risk Business 1998: 21). Ezek a hedge fundok tobb-
nyire nem szabdlyozottak, nem akadalyozzak Sket a tékedttételre és a short pozicidkra
vonatkozo korldtozasok, és szabadon szerezhetnek koncentrélt poziciokat teljes cégek-
ben, ipardgakban, szektorokban — azaz olyan poziciokat, amelyeket mas intézmeényi
befektetéskezel6knél imprudensnek tartananak (Edwards 1999: 190; Sulz 2007: 175). Eppen
ezért lehetéséglk van olyan befektetési és kereskedelmi stratégidkat kdvetni, amelye-
ket a sajat érdekiknek megfeleléen vélasztanak anélkil, hogy figyelnének arra, ez milyen
hatdssal lesz masokra. Ezekhez a befektetési alapokhoz kétédik ma a New York-i és a lon-
doni t6zsdék forgalménak kozel fele (Sulz 2007: 175).

Er6s azonban a gyanu, hogy ezek a hedge fundok nem izoldltan mUkodnek.
Ha Ugy tennének, bizonydra nem lennének képesek nagy hasznot termelni, és eleve
sokkal nagyobb kockazatnak lennének kitéve. Eppen ezért normélis esetben hajlamo-
sak 6sszhangban mUkaodni. Ez azért vélik lehetségessé, mert a vezérigazgatok gyakran
ugyanazokba a klubokba jérnak, egyutt ebédelnek, azaz meglehetésen jol ismerik egy-
mast (Plender 1998). Sajat vagyonuk és az a hatalmas mennyiségu ¢sszeg, amelyet kol-
csonként tudnak szerezni, képessé teszi ket barmely orszag pénzpiacanak destabilizala-
sara, amikor csak elényUk szarmazik beléle. Ezért dltaldban azzal vadoljak dket, hogy Hong
Kongtdl Londonig és New Yorkig manipulaljdk a piacokat (The Risk Business 1998: 21).
Mahathir Muhammad, Malajzia volt korményféjének vadja szerint a short pozicidkra jat-
sz6 devizaspekuldnsok, és els¢sorban a nagy hedge fundok okoztak a maldj ringgit 6ssze-
omlasat 1997 nyaran, ami végll a maldj gazdasag 6sszeomlasdhoz vezetett (Mahathir bin



Mohamad 1997: C1; Stiglitz 2007: 2). Nehéz azonban megadllapitani, hogy ez a vad igaz
vagy hamis, mivel az alapok gyakorlottan, titokban és egyetértésben mukddnek. Mégis, ha
a vad igaz, nem elképzelhetetlen, hogy ezek az alapok hozzéjarultak az angol font, a thai
bat és mas devizék 6sszeomlasédhoz.

Az LTCM tékedttétele 1998 kdzepén 25:1 volt (BIS 1998: 108; Sulz 2007: 179), de
a veszteségek, amelyeket 1998 augusztusaban elszenvedett, a tékéjét (nettd eszkdzér-
tékét) a kezdeti 4,8 millidrd dollarrél 2,3 millidrd dollarra csokkentették. A tékeattétele
ezzel 50:1-re ndvekedett. A tékéjét azonban a tovabbi veszteségek folyamatosan erodal-
tak, gy 1998. szeptember 23-an az eredeti értékének csupan egynyolcada, 600 millié dol-
lar volt. Mivel a mérlegfédsszege meghaladta a 100 millidrd dolldrt azon a napon, a tékeét-
tétel a sajat téke 167-szeresére nétt (IMF 1998b: 55). Az LTCM addssaga ezzel mar kezelhe-
tetlenné valt. A Federal Reserve-nek (Fed) azért kellett megmentenie, mert a hedge fund
bedélése rendszerszintli kockazatot jelentett volna. Szamos, a Fed éltal fellgyelt jelen-
t6s kereskedelmi bank, amelyeket egészségesnek és megbizhatonak tartottak, hatalmas
pénzosszegeket kdlcsonzott ezeknek az alapoknak. Ha a Fed nem mentette volna meg
8ket, az Egyesilt Allamok pénziigyi rendszerében komoly vélsag kdvetkezhetett volna be,
amely tovabb terjedhetett volna, és megfertézhette volna a vildgot.® Ha egyetlen, csupén
8,4 milliard dollar tékével rendelkezé hedge fund balszerencséje képes lett volna az ame-
rikai és a teljes vildggazdasdgot egy pénziigyi katasztréfa szakadékaba taszitani, akkor tel-
jes joggal tehetjik fel a kérdést, hogy mi torténne, ha a 9000 befektetési alap kozul, amely
tobb mint 2800 millidrd dolldrnyi eszkozt kezel, jo néhdny bajba jutna.*

A hedge fund képes titokban folytatni a mdveleteit, mert ahogy a Fed Kormanyzoé-
tandcsanak korabbi elndke, Alan Greenspan magyarazta: ,a szabalyok elkertilése érdeké-
ben Ugy strukturaltak azt, hogy az tgyfelek szamat a nagyon kifinomult és nagyon gaz-
dag egyénekre korldtozzak” (Greenspan 1998: 1046). Azt ugyanakkor nem magyarézta
meg, hogy a feltehetéen nagyon jol szabalyozott és felligyelt bankrendszerben 1évé ban-
kok miképp lattak lehetségesnek, hogy tulsdgosan nagy tékedttétellel nyujtsanak kolcsont
a ,nagyon kifinomult és nagyon gazdag” egyéneknek kockézatos spekulaciéikhoz, ami-
kor kdztudott, hogy minél magasabb a tékeattétel, anndl nagyobb a fizetésképtelenség

3 Ezt Greenspan a kovetkez6 szavakkal ismerte el: ,Ha az LTCM bukéasa eléidézte volna a pia-
cok befagydsat, az szamos piaci résztvevé szdmdra jelentds veszteségeket okozott volna, beleértve
néhany nem kozvetlenll kapcsolddo céget, tovabba potencidlisan sok nemzet gazdasdganak kart

okozott volna a sajatunkat sem kimélve” (Greenspan 1998: 1046).

4 Ahedge fundok szédma a Financial Stability Forumtdl szarmazik (www.fsforum.org). A kezelt esz-
kozok mennyiségérdl szold adat 2007 harmadik negyedévére vonatkozik (forrds: Institutional Investor

Newstdl, a Hedge Asset Flowstdl és a Trends Report, 2008).
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kockdzatdnak valoszintsége. A tékedttétellel megkotott poziciok lezardsa nagyobb bom-
ldsokhoz vezethet a pénzligyi piacokon, mivel eltulozzék a piaci miveleteket, és ezek nem
kivant hatast (knock-on effects) véltanak ki (IMF 1998b: 51-53).

Ez azt mutatja, hogy a vélsdg nem csupén a bankok helytelen szabalyozasanak lehet
a kovetkezménye, mint ahogy Kelet-Azsidban tértént, hanem olyan kell6képpen szabélyo-
zott és feltigyelt rendszereknél is eléfordul, mint amilyen az Egyestilt Allamok. Annak elle-
nére, hogy ha a hedge fundokat nem is szabalyoztak, de a bankokat igen. Akkor viszont
miért adtak kolcson a bankok hatalmas ¢sszegeket az LTCM-nek és mas alapoknak? Mit
csindltak a felligyeldk, és miért voltak képtelenek felfedezni és kijavitani ezt a problémat
a valsag el6tt? Van valamilyen biztositék arra, hogy a hedge fundok szabalyozasa banki
kockazatmegosztas nélkul megallithatnd a tulzott tékedramlast a tovabbi spekuldnsok
felé?

AZ EGYESULT ALLAMOK GAZDASAGANAK
URALKODO EGYENSULYTALANSAGA/®

A fegyelem hidnya a pénziigyi rendszerben két komoly problémét is okozott az Egyesuilt
Allamokban is. A kdzszféra kdltségvetési deficitie és a maganszféra elégtelen megtaka-
ritésa egyarant aggodalomra adott okot meg nem csupén az Egyestlt Allamok, hanem
a vildggazdasag szamara is. A szovetségi kormanyzat az 1998 és 2001 kdzétti révid iddsza-
kot leszamitva 1970 6ta folyamatosan koltségvetési deficitet termel. A blidzsé 2000-es 255
millidrd dolldros tdbblete 2004-re 412 millidrdos hidannya maédosult (Kohn 2005: 1-2; IMF
2008: 602). A hidny ezt kdvetéen, 2005, 2006 és 2007-ben 317, 248, majd 163 millidrd dol-
[arra csokkent (IMF 2008: 1188), de becslések szerint 2008-ra rekordmértékire, 438 milliard
dollarra né. A kdzeljovében a hidny tovabbi csokkenése helyett ismét ndvekedés véarhato,
mivel a kormany a pénzintézetek illikvid eszkdzeinek felvasarlasan keresztll stabilizalni
szeretné a pénzlgyi rendszert, teljesiteni a kampanyigéreteket, mikdzben a babyboom-
generdcié eléri a nyugdijkorhatart.

A folyamatos hidny az Egyesilt Allamok brutté allamadéssagat 2008 marciusara
mar tobb mint 9 400 millidrd dolldrra ndvelte, s ez hozzavetdlegesen 79 000 dolldr adds-

5 L.Donald Kohnnak, a Fed Kormanyzétanacs tagjanak Imbalances in the US Economy cimU eléada-
sat, amely a 15. éves Hyman Minsky Konferencidn hangzott el: Levy Economics Institute of Bard Coll-
ege, Annandale-on-Hudson, New York, 2005. aprilis 22. (BIS Review, 28/2005).



sagot jelent adofizetékként. Ebbdl a kiilsé addssag kortlbell 25 szazalék, ami gyakorlati-
lag kétszerese az 1988-ban mért 13 szdzaléknak. A folyamatos folydfizetésimérleg-hiany-
bol eredd novekvé kiilsé adossagnak kedvezétlen hatdsa volt a dollar drfolyaméra a nem-
zetkozi devizapiacokon.

Ez a hidny 6nmagédban nem jelentett volna komoly probléméat, ha az Egye-
sult Allamok magénszektoranak megtakaritasa nem csdkken meredeken. A nettd
magdnmegtakaritdsok (@ haztartasok és a vallalati szektor megtakaritasai leszamitva a
befektetéseket) a hdztartdsok és a cégek altal felvett kdlcsonodknek és koltekezéstiknek
kdszonhetéen csokkentek. Ez nem lett volna lehetséges a pénzigyi rendszer tulzott és
imprudens hitelezése nélkil. Az utébbi hdrom évben (2005-2007) a hdztartasok nettd
megtakaritasa kevesebb mint 1 szdzalékat képezte addzott jovedelmiknek, szemben az
1950 és 2000 kozti 8 szdzalékos atlaggal (Kohn 2005: 1; OECD 2008: Annex Table 23). A kor-
manyzati deficit a hdztartdsok és a vallalatok bruttd addssagéval egyittesen kortlbeldl
a GDP 350 szazalékdra novelte a teljes amerikai addssagot. Ennek fel kellett volna nyom-
nia a kamatldbakat, de mégsem igy tortént a kulfoldrél bedramlé téke miatt. Ez a bedram-
lds azonban nem volt zokkenémentes, mert nem csak az USA netto kulfoldi eladdsodasét
novelte rekordmagassagba mind abszolut értékben, mind pedig GDP-ardnyosan, hanem
csokkentette a kamatldbakat is, ami a fogyasztési céld kiaddsok és a lakdingatlanarak
meredek emelkedését eredményezte.

Mindez ravilagit a donté kérdésre: a kilféldiek meddig lesznek hajlandok kolcsono-
ket folyositani? A dolldr erejébe és stabilitdsaba vetett bizalom szikséges ahhoz, hogy az
tartalékvalutaként szolgélhasson. Ez viszont nem lehetséges, ha a kulféldiek nem hajlan-
dok dollart tartani. Mi torténik, ha az éves deficitek tartdsak lesznek, csokkentve a dollarba
vetett bizalmat, és igy a t6ke kidramlik az Egyestilt Allamokbdl? Ez nem pusztan elméleti
kérdés. Az utdbbi 40 évben a dolldrnak négy komoly leértékel¢déssel kellett megkuzde-
nie. Mivel a vildg devizakészletének majdnem kétharmada még mindig dolldrban van,” a
mas devizék vagy arupiaci termékek felé torténé elmozdulas, ahogy az az 1960-as évek
masodik felében tortént, a dollar arfolyamanak hirtelen eséséhez, a kamatlabak és az aru-
piaci termékek ardnak emelkedéséhez, valamint az Egyesilt Allamok gazdaséaganak recesz-

6 Az Egyesilt Allamok Nemzeti Adéssagszamlalé Ordja (U.S. National Debt Clock) szerint a kinn
[év6 dllamadodsség 10,2 ezer millidrd dollar volt 2008. oktober 5-én. A nemzeti addssag térvényben
rogzitett plafonjat mar 11,315 ezer millidrd dollrra novelték, hogy alkalmazkodjon az adéssag vart

novekedéséhez.

7 2007 harmadik negyedévének végén az azonositott hivatalos devizatartalékok 63,8 szazaléka

amerikai dollér volt.
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szidjdhoz vezethet. Ez pedig az egész vildgon egy hosszura nyulo recessziot eredményez-
het. A kései korrekcio igy megbosszulnd magat, hiszen a piaci fegyelem mar sokkal kordb-
ban és Iényegesen kevesebb szenvedéssel ugyanoda vezethetett volna. Ehhez hasonldan
az Egyesult Allamok elndkének a pénziigyi piacokat vizsgald munkacsoportja (President’s
Working Group on Financial Markets) is helyesen vonta le a kovetkeztetést a 2007 febru-
arjgban megjelent Principles and Guidelines Regarding Private Pool of Capital cim( tanulma-
nyaban, miszerint a rendszerkockézatok visszaszoritadsdnak leghatékonyabb mdédja a piaci
fegyelem megerdésitése.

A MASODRENDU (SUBPRIME) JELZALOGHITEL-PIACI
VALSAG

A masodrendu (subprime) jelzaloghitel-piaci véalsag, amelynek most az Egyesilt Alla-
mok is a markéban taldlja magat, szintén a tulzott hitelezés kdvetkezmeénye. Az értékpapi-
rositds, azaz a finanszirozas ,originate-to-distribute” modellje® |ényeges szerepet jatszott
ebben. Az értékpapirositas kétségtelenll hasznos innovacio volt: a hitelezéknek nagyobb
hozzaférést biztositott a tokepiacokhoz, csokkentette a tranzakcios koltségeket, és lehe-
tévé tette a szélesebb kord kockdzatmegosztast. Ennek eredményeképpen névekedett
a jelzéloghitel-kindlat, ami hozzdjarult a haztulajdonosok 1994. évi 64 szdzalékos aranya-
nak 2007-es 68 szdzalékra vald ndvekedéséhez (Bernanke 2007: 1).

Ugyanakkor még egy hasznos innovécionak is lehet negativ hatdsa, ha azt a piaci
fegyelmet csokkenté modon alkalmazzék. A jelzéloghitelek kibocsatoi a fizetésképtelen-
ség teljes kockazatat tovabbharitottak a hitelértékpapir végsé vésarldjara. Eppen ezért
kevesebb 6sztonzé maradt a nyujtott hitelek gondos elemzésére (Mian és Sufi 2008:

4; Keys et al. 2008). Kdvetkezésképpen a nyujtott hitelek mennyisége nagyobb priori-
tast élvezett, mint azok mindsége, és igy a nem elsérendd hitelfelvevok szaméra is meg-
nétt a felvehetd kdlcsondk dsszege. Bernake, a Fed Kormdanyzdtanacsanak elndke szerint

8 Akifejezés a kereskedelmi bankok azon gyakorlatdt takarja, hogy az altaluk nyujtott hiteleket nem
tartjgdk meg a mérlegiikben, hanem azokat (jellemz&en portfélidkba ,6sszecsomagolva”) értékpa-
pirok forméjéban tovabbértékesitik, megfeleld jutalék mellett. A hitelkockdzatot igy mér nem a bank,
hanem az értékpapir birtokosai viselik, akik viszont sokszor nem tudjék ezt a kockdzatot megfele-
|6en felmérni. Az originate-to-distribute arra utal, hogy az értékpapirositott hitelek esetében a bankok
a jutalékok maximalizéldsara torekedve mar nem érdekeltek a hitelez6k megfeleld szlrésében (,azért
keletkeztetnek hiteleket, hogy értékpapirosithassak azokat”). [Részletesebben I. pl. Kirdly Julia - Nagy
Marton (2008): Jelzélogpiacok vélsdgban — kockézatalapu verseny és tanulsagok. In: Hitelintézeti
Szemle, Vol. 7, No. 5.: 450-482. — a lektor]



,a hitelezés tulnyomd tébbsége az utdbbi években nem volt sem felelés, sem pedig
prudens... Rdadasul a megtévesztd, tisztességtelen és dlnok kolcsdnzési gyakorlat néhany
kolcsonfelvevét olyan jelzdloghitelbe sodort, amelyet tudatosan sosem valasztott volna
(Bernanke 2008: 1).

Igy az a kontroll, amit a piaci fegyelem érvényesithetett volna az &nérdek felett, nem
lépett mUkddésbe. Ez pedig elhintette a jelzdloghitel-valsdg magvait, ami nem pusztan
a jelzaloghitelesek pénzigyi problémaihoz, hanem az Egyesiilt Allamok pénziigyi rend-
szerének valsdgahoz vezetett, és tovagylrlizott mas orszagokba is.? Kovetkezésképpen
szamos bank és mas pénzintézet dolt be, kényszerllt mentéovet elfogadni, vagy allamo-
sitotték az adofizetdk kdltségén nem csupan az Egyesilt Allamokban, hanem az Egyesiilt
Kirdlysdgban és szamos mas orszagban is. Az altalanos vélemény szerint a helyzet annal
rosszabb lesz, minél tobb hitelkdrtya kibocsato intézmény és derivativakereskedd valik
fizetésképtelenné a valsag vagy egy esetleges gazdasagi recesszid miatt.

Amikor tulzott és meggondolatlan a hitelezés, és a hitelez6k nem biztosak a visz-
szafizetésben, a credit default swapok (CDS) és hasonlo derivativak igénybevétele, ame-
lyekben védelmet keresnek az addsok bedélésével szemben, szintén tulzotta vélik. A CDS
megvaésarldja dijat fizet az eladonak (egy hedge fundnak), amelyért cserébe az ados fize-
tésképtelensége esetén egy biztos kompenzacidhoz jut. Ez nem okozott volna semmilyen
problémat, ha a védelmet a hitel tényleges nyujtdja élvezte volna. Ugyanakkor egy tipi-
kus CDS-lgylet esetén a hedge fund a swapot nem csak egyetlen banknak adja el, hanem
szamos masiknak is, amelyek hajlandok fogadni egy specifikus adds fizetésképtelenségére,
annak ellenére is, hogy esetleg ¢k maguk nem is adtak kolcsont az addsnak. A fogadéso-
kat koté befektetdk tovabbadhatjék a swapokat méasoknak, amivel még tovabb fokozhat-
jak a kockazatot. Ennek megfelelen a kinn [évé derivativak névértéke 2008 elsé negyedé-
ben 692 ezer millidrd dolldrosra nétt (ebbdl a CDS-ek névértéke 62,2 ezer millidrd dollar),
mig a masodik negyedévre 600 ezer millidrd dolldrra mérséklédott (ebbdl a CDS-ek név-
értéke 54,6 ezer milliard dollar) (BIS 2008b: 20). Habar ez a csokkenés utan is még mindig
tébb mint tizszer nagyobb volt, mint a vildg 57 ezer millidrd dollaros teljes kibocsatésa.

Mivel a derivativak piacédt nem szabalyozzék és feltigyelik gy, mint a biztositokat,
a kereskeddkre nem vonatkoznak térvényes korlatok, minimum téke- és tartalékkdvetel-
mények, valamint egyéb prudencidlis szabalyozasok. Ez pedig jelentés mértékd bizony-
talansdgot okozott a tulzott tékedttételnek kitett hat-tiz kereskeddnél, akik a derivativak
végsé elszamoloi: vajon képesek lesznek-e teljesiteni a kotelességeiket abban az eset-
ben, ha sokan fizetésképtelenné vélnak? Barmelyikuk fizetésképtelensége egy globdlis

9 A Mortgage Bankers Association szerint durvan 4,2 millio jelzaloghitel jart le vagy kerdlt drvere-
zésre 2007 végén, valamint tovabbi hdrommillié ados kerllhet hasonld helyzetbe a kozeljovében

(Herszenhorn és Bajaj 2008: 2).
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ldncreakciot eredményezhet, ami a derivativavasarldkat sok millidrd dollarnyi értéktelen
szerz8dés birtokosava teheti, és beddntheti a nemzetkdzi pénziigyi rendszert. Nem csoda,
hogy Soros Gyorgy a derivativakat ,hidrogénbombaknak”, Warren Buffett pedig ,pénz-
Ggyi tomegpusztito fegyvernek” nevezte.

Amikor a rendszer eléri a krizispontot, méar nehéz megallitani a folyamatokat. A koz-
ponti bankok szaméara nem marad mas valasztas, mint kimenteni a bankokat, csokken-
teni a kamatldbakat, és likviditast biztositani a recesszio elkerilése érdekében. A likviditast
rendkivil alacsony kamatldbakon tették elérhetévé, amelyek nem csak a koz- és magén-
szektor addssagat novelik, hanem lehetévé teszik az imprudens finanszirozés folytatdsat is.
Ezt egy pénzlgyi vélsag koveti majd, amely Ujra megkoveteli, hogy a rendszerbe tovabbi
likviditast pumpdljanak a krizis legy6zése érdekében. Ezért, mig a jelenlegi valsag megfé-
kezése céljabol kulonféle intézkedéseket fogadnak el, ezzel egyidejlileg fontos kigondolni
egy hatékony mdédot a jovébeni valsdgok elkertlésére azaltal, hogy ellendérizzik a tulzott
és meggondolatlan kélcsonfolydsitdsokat a pénziigyi rendszerbe bevezetett nagyobb
fegyelmen keresztul.

A pénzlgyi rendszerbe bevezetett nagyobb fegyelem azonban megfoszthatja
a nem elsérendUinek itélt hitelfelvevoket attdl a finanszirozastol, amelyre sziikséguk lenne
egy haz vagy mas alapvetd aruk és szolgaltatdsok megvasarlasdhoz, vagy a sajat vallalko-
zasuk megalapitadsahoz. Ennélfogva valamiféle megallapodasra van sztikség, hogy a kol-
csonért folyamoddk ezen tipusa is részestlhessen a finanszirozasbdl. Ahelyett, hogy mil-
lidrdokat koltenénk arra, hogy megmentstik a pénzigyi rendszert az ilyen kolcsonvevék
fizetésképtelenségétdl, miutan a valsag fellitotte a fejét, kivanatosabb lenne létrehozni
szamukra még a valsag elétt olyan mechanizmusokat, amelyek olcsé finanszirozast nyuj-
tanak megfizethetd feltételek mellett. Amennyiben nem igy tesziink, valdszintileg tovabb
novekszik a szakadék a gazdagok és a szegények kdzt, valamint sulyosabbd vélik a szocia-
lis és a politikai feszlltséq is.

Ezért nagyon nagy sztkség van a pénzlgyi rendszer Ujjaépitésére. Bookstaber
(2007) helyesen vonta le a kdvetkeztetést, amikor azt éllitotta, hogy a mai pénzigyi val-
sdgok nem a gazdasdagi instabilitdsnak vagy a természet rendjének, hanem a pénzpiacok
rossz megtervezésének a kdvetkezmeényei. A The Economist szintén megjegyezte, hogy ,a
vilagnak sztksége van egy Uj gondolkodasmaodra, ami a pénzlgyet és a vele jard kockaza-
tokat illeti” (Wall Street’s Crisis 2008: 25). Ez az a pont, ahol az iszldam pénzlgy értékes hoz-
zdjarulast tud nydjtani a nemzetkdzi pénzlgyi rendszer szamara.



AZ ISZLAM PENZUGYI| RENDSZER

Az iszlam vallds egyik legfontosabb célkit(izése, hogy igazsdgosabba tegye a tarsadalmat.
Ez nem lehetséges addig, amig az &sszes intézmény, beleértve a pénziigyi rendszert is,
nem jarul hozza pozitivan ehhez a célhoz. Az egyik nélkildzhetetlen alapelv ennek eléré-
séhez, hogy az ember életének minden aspektusét, legyen az tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai vagy nemzetkozi, aldvessik az erkolcsi értékeknek. Ez segithet megfékezni a kapzsi-
sagot és a mohdsagot, amelyek az emberi teljesitmény legmagasabb fokaként a vagyon
maximalizaldsat és a kielégulést nevezik meg (I. Galbraith 1972: 153).

A pénziigyi rendszer akkor lenne képes elésegiteni az igazsdgossagot, ha az erds-
ség és a stabilitds mellett legalabb tovabbi két feltételt is teljesitene. Egyrészt a finanszi-
rozénak is osztoznia kell a kockdzatban, hogy ne haruljon a veszteség dsszes terhe a val-
lalkozdra. Mésrészt pedig a pénzigyi forrdsok méltanyos részének elérhetének kell lennie
a szegények szdmara, hogy felszamolhaté legyen a szegénység, és csokkentheték legye-
nek a jovedelmi és vagyonbeli killénbségek. Az iszlam értékek keretein belll igazsdgos-
sag nélkul nem lehetséges a fenntarthatd fejlédés. Az igazsédgtalansag végil pusztulashoz
vezet (Kordn 57: 25). Szamos klasszikus muszlim tudos, beleértve Abu Juszufot (731-798),
al-Mawardit (972-1058), Ibn Tajmijjt (1263-1328) és Ibn Haldunt (1332-1406), hangsulyozta
az igazsagossag és a fejlédés kozti szoros kapcsolatot. Mara ezt a kézgazdaséagi irodalom-
ban is egyre inkdbb hangsulyozzak.

Ahhoz, hogy az igazsadgossédg elsé feltétele teljesiljon, az iszldm a finanszirozotoél
és a vallalkozdtol egyarant megkoveteli, hogy a nyereséget és a veszteséget méltanyo-
san osszak meg. Ebbdl a célbdl az iszldm pénzigy egyik alapelve: kockazat nélkdl nincs
nyereséq”. Ha szeretnénk nyereséget elérni, késznek kell lenntink a kockdzat megoszta-
sara is. A kockazat és hozam megosztasa a pénziigyi rendszerben segithet rdbirni a pénz-
intézeteket arra, hogy a kockdzatot gondosabban felmérjék, és a forrasok felhasznélasat
hatékonyabban ellendrizzék. A kockézat kett6s, a finanszirozo és a vallalkozé éltali felmé-
rése segithet nagyobb mértéki fegyelmet biztositani a pénziigyi rendszernek, tovabba
csokkenteni a tulzott hitelezést, és egészségesebbé tenni a pénzligyi rendszert. Viszont
nem elég egyedul a bankokat a kockdzatmegosztasra 6sztdndzni, mert a profitmaximali-
zalas vagya arra 6sztondzné éket, hogy kedvezzenek a tulzott hitelezésnek. Ezért sziksé-
ges a betéteseket is arra 6sztondzni, hogy sokkal aktivabb szerepet jatsszanak a fegyelem
kikényszeritésében. Ez akkor valik lehetségessé, ha a betétesek is osztoznak a nyereségben
vagy a veszteségben.

Mivel azonban a latra sz616 betétek tulajdonosai nem realizdlnak hasznot, nem
lenne igazsdgos, ha a finanszirozas kockazatait is 6k vallalnak. Eppen ezért garantélni
kell betétjeiket. Vellk ellentétben viszont a lekotott betétek tulajdonosai osztoznak
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a nyereségen, igy a kockézatokat is meg kellene osztaniuk. Ezaltal pedig ideiglenes rész-
vényesekké valnanak. A betétek lekdtése részvényvasarlassal, a feltorés bevaltassal
lenne egyenértékl. Ez a lekotott betétek tulajdonosait a bankjaik ellenérzésére, tovabba
nagyobb atldthatésag, jobb kormanyzas, hatékonyabb kockazatkezelés-menedzsment,
konyvvizsgalat, szabélyozés és felligyelet kovetelésére 0sztonozné. Ha a betétesek részt
vennének a kockdzatmegosztasban is, az szintén arra 6szténdzné éket, hogy korultekin-
tébben vélasszdk meg azt a bankot, amellyel egytttmkddnek.

A fegyelem fent vazolt modjdnak bevezetése helyett a nemzetkdzi pénzigyi rend-
szer elsédleges fokuszénak kdzéppontjdban jelenleg a szabalyozas és a fellgyelet &ll.
Semmi kétség sincs afeldl, hogy a szabalyozés és a felligyelet egyarant fontosak és elke-
rilhetetlenek, és nagy megkonnyebbuléssel nyugtazhatjuk, hogy jelentds fejlédés figyel-
heté meg ebben az irdnyban a Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsédg (Basel Committee on
Banking Supervision) égisze alatt. Ugyanakkor a szabdlyozds és a felligyelet sem alapulhat
maradéktalanul két f6 tényezén. El6szor is, a kapzsisag és a fukarsdg nem fékezhetd meg
csupdn a szabdlyozés altal. A szabdlyok pontos betartdsa melletti mordlis elkételezédés
ugyanugy fontos, mert a gétlastalan személyek alattomos médon anélkdl is kijatszhatjak
a szabalyokat, hogy lelepleznék &ket. Masodszor, a szabdalyozasokat nem lehet az dsszes
orszadgban és minden egyes eszkdzkezelSre egységesen alkalmazni a mérleg alatti téte-
lek és a banki titoktartés standardjai miatt, valamint azért sem, mert a banki kdnyvvizsga-
|6k akaddlyokba Utkodznek a banki eszkdzok mindségvizsgélata sordn. Az LTCM 6sszeom-
l4sa és az Egyesilt Allamokban éppen uralkodd pénziigyi valsag vilagosan rémutatnak,
hogyan kerilhetnek a bankok nehéz helyzetbe a tulzott hitelezések miatt még egy nyil-
vanvaldan jol szabalyozott rendszerben is.

A szabdlyozas és a fellgyelet ezért sokkal hatékonyabb lehetne, ha kiegésziilne
egy olyan paradigmavaltdssal, miszerint a bankok és a lekotott betétek tulajdonosai meg-
osztjdk a pénzlgyi kdzvetitéssel kapcsolatos kockazatokat a pénzligyi rendszer nagyobb
fegyelme érdekében. Ahogy azt néhany elemz¢ (Calomiris 1998; Meltzer 1998; Yeager
1998) felvetette, csupdn az allami Ujratdkésités nem vihet benniinket kozelebb a megol-
dashoz, mert a bankok tékéje jellemz&en csak a kockézattal sulyozott eszkdzok (risk-
weighted assets) értékének 8 szézaléka kortl mozog. Az is fontos, hogy nem elég csupan
a bankokat a kolcsonkérelmek gondos aldirdsara 6sztondzni, hanem a betéteseket is moti-
valni kell a korultekinté bankvélasztasra és banki Uigyeik gondosabb ellenérzésére. A beté-
tesek szovetségekbe szervezése mindezt megkdnnyitené szamukra.

Az iszIam pénzlgy idedlis forméjaban a finanszirozés muddraba és musdraka’® mod-
jai dltal jelentésen megndvelné a sajat téke aranyat a vallalatokban, valamint a nyere-

10 Aziszldm pénzigyi konstrukcidkra vonatkozd fogalmakrol I. Palfi Gergé e szamban megjelent

frésat — a szerk.



ség- és veszteségmegosztas mértékét a projektekben és vallalkozdsokban. Még a féaramu
kdzgazdasdgtanban is vannak tdmogatdi a sajat tékés finanszirozasra vald nagyobb
tdmaszkoddasnak. A Harvard Egyetem professzora, Kenneth Rogoff szerint ,Egy idedlis
vildgban a sajat tékés finanszirozas és a kozvetlen befektetés sokkal nagyobb szerepet jat-
szana". Tovabbi dllitasa szerint ,ha a hitelek és a sajat téke nagyobb egyensulyban lenné-
nek, az jelentdsen javitand a kockdzatmegosztast, és jocskan tompitana a pénzigyi valsa-
gok hatdsait” (Rogoff 1999: 40). Az IMF is sikraszallt a sajat téke altali finanszirozas mellett.
Ervei szerint ,az addssaggenerdld bedramlasokkal ellentétben a kdzvetlen kiilfoldi befek-
tetésekre gyakran mint a fejlesztés finanszirozédsanak biztonsdgosabb és sokkal stabilabb
maodjara tekintenek, mert az a tulajdonra és igy az Gzem, a berendezések és az infrast-
ruktura ellendrzésére vonatkozik, elésegitve a gazdasag ndvekedésteremtd képességét,
szemben a rovid tavu kulfoldi kolcsonokkel, amelyek sokkal inkdbb a fogyasztés finansziro-
zasat szolgaljak. Tovabba valsag idején, mikdzben mas befekteték meg tudnak szabadulni
a belfoldi értékpapiroktdl, és a bankok elutasithatjk a kodlcsdonok meguijitasat, a fizikai téke
tulajdonosai csak nehezen taldlnak vevét részesedéstikre” (IMF 1998a: 82).

A sajat tékére vald nagyobb mértéki tdmaszkodas ugyanakkor nem feltétlenul
jelenti az idegen toke éltali (azaz hitelek révén torténd) finanszirozas elutasitasat. A sajat
téke, illetve a nyereség- és veszteségmegosztas ugyanis nem feltétlentl tudja kielégi-
teni az egyének, a vallalatok és a kormanyzatok 6sszes pénziigyi sziikségletét. Az idegen
tékével vald finanszirozas ennek kdvetkeztében elkeriilhetetlen, de ettél még nem kel-
lene tdmogatni a nem alapvetd és pazarld javak fogyasztasat és a terméketlen spekuld-
ciot. Ezért az iszldm pénzigyi rendszer nem teszi lehetévé, hogy kozvetlen hitelezés és
kolcsonfelvétel altal addssag alakulhasson ki. Az addssag sokkal inkabb a redleszkdzok
eladasan és bérletén, az eladason és bérlésen alapuld finanszirozasi modokon (murdbaha,
idzsdra, szaldm, isztisznd és szukuk) keresztil alakul ki. Vagyis a cél az, hogy egyes cégek
azonnal megvasarolhassak azokat az drukat és szolgéltatasokat, amelyekre strgésen szik-
séguk van, de csak abban az esetben, ha késébb képesek lesznek visszafizetni az igényelt
Osszeget. Az iszIam tovabba lefektetett bizonyos feltételeket, amelyek segitenének meg-
elézni az addssag tulzott elterjedését. Néhany ezek kozul:

1. Azeszkdz, amelyet eladnak vagy bérbe vesznek, redleszkdz legyen, ne pedig
elképzelt vagy eszmei;
az eladdnak birtokolnia kell az drut, amelyet elad vagy bérbe vesz;

3. atranzakcid legyen valddi kereskedelmi tranzakcio a vétel és eladas tényleges
szandékdval; és

4. azaddssdgot nem szabad tovabbértékesiteni, igy a vele jaro kockdzatot sem
lehet mdsra haritani. Ezt a kockdzatot magdnak a hitelezének kell viselnie.
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Az elsé feltétel segithet felszamolni a legtobb spekulativ tranzakcidt, beleértve
a gharart (tulzott bizonytalansag) és a gimart (hazardirozas). A masodik feltétel biztositja,
hogy az eladd (vagy a bérbeadd) is osztozzon a kockdzat egy részén azéltal, hogy a nye-
reségbdl részesedik majd. Amint az eladd (finanszirozd) szert tesz az eladasra vagy bérbe-
adasra szant aruk tulajdonjogara és birtokolja azokat, egyben a kockazatot is viseli. Ez aldl
a sarfa kivételt tesz a szaldm és az isztisznd esetében. Itt ugyanis az aruk még nem elérhe-
téek a piacon, az eladas elétt kell dket létrehozni. Az iszIdm finanszirozas ezért csak a redl-
gazdasdag fejlédésével dsszhangban képes elterjedni és igy megfékezni a tulzott hitelex-
panziot.

A harmadik és a negyedik feltételek, vagyis hogy a tranzakcié legyen valddi keres-
kedelmi tranzakcid, és a hitelezé ne haritsa masra a kockdzatot addssaganak eladdsa altal,
szintén segithetnek felszamolni a spekulativ és derivativ tranzakcidkat, és megelézhetik,
hogy az addssdg magasan a redlgazdasdg szintje folé emelkedjen. A feltételek a redlszek-
tor szdmara sokkal tobb pénzigyi forrdst szabaditananak fel, ami kedvezne a foglalkoz-
tatdsi és onfoglalkoztatasi lehetéségek béviilésének, valamint a szikségleteket kielégitd
aruk és szolgaltatasok termelésének.

A KOLTSEGVETESI HIANY CSOKKENTESE

Az iszlam addig nem lesz képes fegyelmet biztositani a pénzigyi rendszeren beldl, amig
a kormanyok nem csokkentik a kdzponti bankoktdl felvett kdlcséondket olyan szintre, hogy
az egyensulyban legyen az ar- és a pénzligyi stabilitds céljdval. Ha a kormanyok nagy
mennyiségl kolcsonoket vesznek fel a kdzponti bankoktdl, akkor sokkal tobb pénzt kinal-
nak a bankoknak, mint ami sziikséges, ezéltal el6segitve a monetaris expanziot. Alapve-
téen a tulzott likviditds és a magas tékedttétel teszi lehetévé a bankok szamdra, hogy laza
hitelezést folytassanak. Ezért szUkséges, hogy legyenek figgetlen kozponti bankok, illetve
torvényi korldtok a kormany altal felvett kdlcsondk mértékére annak érdekében, hogy a
koltségvetés hidnya ne haladja meg a stabil ndvekedés keretein bellli mértéket.

ISZLAM FINANSZIROZAS A GYAKORLATBAN

Az iszIdm pénzlgyi rendszer eddigi fejlédése csak részben harmonizél az iszldm vizidval.
Eddig nem volt képes arra, hogy teljesen kibujjon a hagyomanyos finanszirozas kényszer-
zubbonyabdl. A sajat tékés finanszirozas, illetve a haszon- és veszteségmegosztas modo-
zatainak alkalmazasa jelentéktelen, mig az adodsségteremtd eladdson és bérlésen alapuld



gyakorlat médig tulsulyban van. Rdadasul az adéssagteremtd eljarasoknal az iszldm bankok,
valamint a hagyomdnyos bankok dgazatai sem feltétlentl teljesitik a sarfa altal lefektetett
feltételeket. Igyekeznek legdlis cseleket alkalmazni (hiyal) annak érdekében, hogy az 6sszes
kockézatot atruhdzzak a vasarldkra (adosokra) vagy a bérlékre. Ezért az iszlam pénzugyi
rendszer a gyakorlatban nem tikrozi az elvart llapot hiteles képét.

Felmerdl tehdt a kérdés, hogy a rendszer miért nem volt képes jelentés elérelépést
produkélni a nagyobb hitelesség elérése érdekében. Ennek egyik alapveté oka az, hogy
még nem alapitottdk meg azokat az intézményeket, amelyek sziikségesek az anonimitas-
sal, a mordlis kockdzattal, a megbizé-ligynok érdekkonfliktussal, és a pénzigyi kotelezett-
ségek kései kiegyenlitésével kapcsolatos kockézatok minimalizélasahoz. Az ilyen intézmé-
nyekre azért van szikség, hogy a bankok lehetéleg hozzajussanak az tgyfeleikkel kap-
csolatos megbizhaté informéciokhoz, és biztositsak, hogy az altaluk hitelezett téke fel-
hasznaldsa a megallapodas szerint és hatékonyan torténjen, valamint a bevallott nyere-
ség a vallalkozas valddi dllapotat tikrozze. Szikség lenne rdjuk azért is, mert elésegitenék
az id6ben torténd visszafizetést, valamint azonnal igazsagot szolgaltatnanak, amennyi-
ben a bank tgyfelei vitdzni kezdenének, vagy makacs médon halogatnak a fizetést. Végul
szUkség lenne rajuk azért is, hogy segitsenek a bankok szamara forrasokat szerezni likvidi-
tasi valsdg idején. Efféle intézmények megalapitasa jelentds eldrelépés lenne egy az iszldm
pénzligy szamadra kedvezd kornyezet létrehozdsanak irdnydba. Minél tovabb tart az ilyen
intézmények megalapitdsa, anndl tovébb tart a vizié megvalositasa.”

NEHANY KIEGESZ[TES A NEM ELSORENDU
HITELFELVEVOK KAPCSAN

Mig a pénzigyi rendszerbe bevezetett nagyobb fegyelem a kockézat és a hozam meg-
osztasan keresztUl segithet elémozditani a téketars és a vallalkozd kdzti igazsdgossa-
got, nem jarul hozza ahhoz, hogy a pénzintézetek altal mobilizélt nemzeti megtakari-
tds haszna a gazdasag 6sszes szektordban elterjedjen. A nem elsérend( hitelfelvevéktél
a legnagyobb valészinliséggel megszabadulnanak. A pénzigyi rendszer 4ltaldban hajla-
mos volt igy cselekedni a vildag csaknem Osszes orszdgaban, amivel fokozta a jovedelmi
és vagyoni egyenlétlenségeket. Arne Bigsten helyesen észlelte, hogy ,a téke elosztésa
a birtok elosztasanal is sokkal kevésbé egyenld’, és ,a bankrendszer hajlamos megerdsi-
teni a t6ke egyenlétlen elosztdsat” (Bigsten 1987: 156). Khawaja és Mian legutdbbi tanul-

11 Néhany ilyen tipusu intézményrdl szolé révid attekintéshez I. Chapra (2008).
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manyukban bemutattak, hogy a bankok hajlamosak elényben részesiteni a politikdéhoz
kotédo vallalatokat (Khwaja és Mian 2005).

Mindez baljos jovét josol a tarsadalom szamadra, mert azt eredményezi, hogy a val-
lalkozokat csupén egy tarsadalmi osztalybdl toborozzék, ezéltal meghitsul, hogy a vallal-
kozdi tehetségeket a tarsadalmi eréforrasok egészébdl aknazzak ki (Leadbearer 1986: 5).
Mivel a pénzligyi rendszer a gazdasadgon belll dominans szerepet jatszik az egyén poli-
tikai hatalmadnak, tdrsadalmi stdtuszénak és gazdasdgi feltételeinek meghatdrozasaban (.
Claessens és Perotti 2007), nehéz lenne elérni az iszldm tarsadalmi-gazdasagi céljait a rend-
szer olyan atstrukturdldsa nélkdl, amely nem segitené elé a fenti célok megvalositasat.

Ez sokkal fontosabbé valik azért is, mert ahogy azt mér jeleztik, a pénztgyi rend-
szerbe valé nagyobb fegyelem bevezetésére valo torekvés tovabb ronthatja az egyenlét-
lenségi viszonyokat azéltal, hogy megfosztja a nem elsérendd hiteligényléket a hitelhez
jutdstol. Ezért be kell vezetni a pénzligyi rendszerbe néhany megfeleld innovaciot, hogy
azilyen tipusu hiteligényl&k szdmdra is biztositva legyen a megfelelé hitel, amely segit-
ségével megvaldsithatjdk a sajat hdzrol és mikrovallalkozasokrol szolé dlmaikat. Azon tar-
sadalmakat, ahol a szegények nem képesek kikertlni a bérrabszolgasdghol azéltal, hogy
sajat vallalkozast alapitanak — és az itt megtermelt nagyobb jévedelem segitségével kielé-
githetik alapvet igényeiket —, nem lehet igazsagosnak tekinteni. Muhammad Yunus,

a Grameen Bank alapitdja taldldan fogalmazta meg, hogy az dnfoglalkoztatés finansziroza-
sara olyan jogként kellene tekinteni, amelynek kritikus szerepe van a tobbi jog elnyerésé-
ben (Yunus 1987: 31). Az Egyesiilt Allamok képvisel6haza éltal alapitott Select Committee
on Hunger jelentésében 6sszefoglalta, hogy ,a fejl6dé orszagok informalis gazdasaga-
ban a mikrovéllalkozésok szamara nyujtott kis 6sszegU hitelek jelentésen novelhetik a sze-
gények életszinvonaldt, az élelmiszer-biztonsagot, és a helyi gazdasdgokban fenntarthato
javuldst hozhatnak” (1986: v).

A tapasztalat azt mutatja, hogy a mikrovéllalkozasok altaldban életképes intézmé-
nyeknek bizonyultak — a visszafizetés ardnya tekintélyes, a fizetésképtelenség ardnya ala-
csony. Azt is bebizonyitottak, hogy sikeres eszkdzei a szegénység és a munkanélkuli-
ség elleni harcnak. Az International Fund for Agricultural Development (IFAD) tapasztala-
tai szerint a leginkabb véllalkozé kedvi szegényeknek utalt hitelt az dltaluk lehetévé tett
nagyobb jovedelembdl gyorsan visszafizetik (Ifadicide 1985: 15). A bangladesi Grameen
Bank adatai azt mutatjak, hogy az dllando visszafizetési arédny a bank alapitdsa 6ta 99 sza-
zalékos (Yunus 1984: 12).

Eppen ezért szamos orszag alapitott olyan specidlis intézetet, amely hitelt nyujt
a szegényeknek és az also kozéposztalybeli véllalkozéknak.”? Annak ellenére, hogy ezek

12 A néhdny muszlim orszagban mukodd, mikrohitelt nyujtd intézményekkel kapcsolatos tapaszta-
latokrol I. Obaidullah (2008).



rendkivil hasznosak voltak, két fontos probléma is akadt, amelyeket meg kellett oldani.
Az egyik ezek kdzil a kamatorientalt mikrofinanszirozasi rendszerben torténd hitelezés
magas koltsége. Qazi Kholiquzzaman Ahmed, a Bangladesh Economic Association elnoke
altal irt idészerd tanulmény kimutatja, hogy a mikrofinanszirozasi intézmények altal fel-
szamolt effektiv kamat, a Grameen Bankot is beleértve, akdr 30-45 szézalékot is elérhe-
ti.”® Ez komoly nehézségeket okoz a kdlcsonfelvevéknek az addssag visszafizetése soran.
Gyakran nem csak arra kényszeritik ket, hogy feldldozzék alapvetd fogyasztésukat, hanem
arra is, hogy Ujabb kolcsonoket kérjenek. Ez pedig akaratlanul is beszippantja éket egy vég
nélkili adossagciklusba, ami nem csak a szegénységet dllanddsitja, hanem a nyugtalan-
sagot és a tarsadalmi fesziltséget is noveli (Ahmad 2007: xvii-xix; |. még Sharma 2002)."
Nem csoda, hogy a bangladesi pénztigyminiszter az orszag mikrohitel-kamatlabait zsa-
rol¢ kamatlabakaknak nevezte meg a 2004-ben Dhakdban a mikrohitelrél szervezett
csucstaldlkozén

Fontos, hogy mig a csoportos hitelezési modszert, amit a Grameen Bank és mas
mikrohitelezési intézetek alkalmaznak a visszafizetés biztositasa érdekében, megtartjak,
addig a nagyon szegények szémdra huméanus, kamatmentes médon mikrohitelt nyujt-
sanak. Ez akkor vélhat lehetségessé, ha a mikrofinanszirozasi rendszert a zakat és a vakf®
intézményekbe integraljak. A muszlim orszagokban azok szamara, akik képesek viselni
a mikrohitel kdltségeit, elénydsebb lenne a nyereség- és veszteségmegosztas, valamint
az eladéson és bérlésen alapuld finanszirozés iszldm maddjait népszerUsiteni. Nem csak
a kamatok elkeriilése érdekében, hanem azért is, hogy megelézheté legyen a hitellel valo,
személyes fogyasztas formajaban torténd visszaélés.”

13 Ezegészen hihetd, hiszen szamos egyéb tanulmany ennél még magasabb kamatléba-

kat kozol. Nimal Fernando (2006), az Asian Development Bank kelet-azsiai osztélydnak vezeté
mikrofinanszirozasi szakértéje szerint a régidban a legtdbb mikrofinanszirozasi intézet éltal felszami-
tott nominalis kamatldb mértéke egy évben 30 és 70 szdzalék kdzt mozog. Az effektiv kamatok még
magasabbak az dltaluk kiszabott jutalék és illeték miatt (Fernando 2006: 1). Mannan szerint pedig az
effektiv kamatok 54 és 84 szazalék kdzt mozognak (Mannan 2007: 2, 12).

14 Sharma (2002) szerint ,mig a Grameen Bank mikrohitelezési modellje a szegény kbzosségeket

egy allandd addsségcsapdaba vezette, a fizetésképtelenek ndvekvé szama komoly visszaesést jelen-

15 Idézi Fernando (2006: 1).

16 A zakat jotékonysagot, a vakf jotékonysdgi alapot, alapitvanyt jelent. EI6bbirél részletesebben |.

Palfi Gergé e szdmban megjelent irdsat — a szerk.

17 Részletekért I. IRTI/IDB (2007: 30) és Feroz (2007: 42).
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A masik problémat, amellyel a mikrofinanszirozas szembesul, a mikrofinanszirozasi
intézetek rendelkezésére 4ll6 elégtelen mennyiségu forrds jelenti. A problémét nehéz lesz
megoldani, hacsak nem integraljdk a mikrofinanszirozasi szektort a kereskedelmi ban-
kokba, hogy felhasznélva azok nagy mennyiség( pénzigyi forrasainak jelentds részét,
képesek legyenek megvaldsitani ezen kulcsfontossagu tarsadalmi-gazdasagi célo-
kat. A kereskedelmi bankok jelen pillanatban nem teljesitik ezt az igényt, és a Select
Committee on Hunger helyesen allapitotta meg, hogy ,ezekben az orszdgokban a forma-
lis pénzintézetek nem ismerik fel a szegények tulajdonaban 1évé, bevételt generdld val-
lalkozdsok életképességét” (1986: v). Ez azért lehet igy, mert a kereskedelmi bankok sza-
maéra tulsdgosan kényelmetlen, ha kdzvetlendl részt vesznek a mikrovallalkozésok finanszi-
rozasaban. Am nekik nem is kell igy tennitik. Ok a sajat leanyvallalataikon vagy olyan inté-
zeteken keresztUl is tudnak mikadni, amelyeket ebbdl a célbdl alapitottak meg (ehhez
hasonléak pl. a mezdgazdasagi bankok, szévetkezeti bankok, fejlesztési bankok, lizingcé-
gek és finanszirozasi cégek). Mindazondltal nem csupan a kereskedelmi bankok, hanem a
mikrohitel-intézetek szdmdra is fontos csdkkenteni az ilyen tipusu finanszirozas koltségei-
nek kockazatat.

A kockazat abbdl fakad, hogy a mikrovallalkozésok nem képesek elfogadhaté biz-
tosftékot nyujtani. A kockédzatcsdkkentés egyik modja az, ha csoportos hitelezési mod-
szert alkalmazunk, amely mdr bizonyitotta hatékonysagat. A masik modszer a ma ismert
kolcsdngarancia-mechanizmus, amelyet mér szamos orszagban bevezettek. Azért,
hogy csokkentsiik a kdlcsdngarancia-mechanizmus terheit, lefedhetjik a nagyon kicsi
mikrovéllalkozasok fizetésképtelenségébdl eredd veszteséget a zakatkeretbdl, feltéve, ha
a kolcson folydsitasa a finanszirozas iszlam maddja szerint térténik, és nem tartalmaz kama-
tot. A harmadik modszer a személyes fogyasztasra forditott hitel minimalizalasét jelenti
azéltal, hogy pénz helyett szerszamok és berendezések formajaban nyujtjuk a hitelt az
iszldm finanszirozas idzsdra (haszonbérlet) mddja szerint. Az dltaluk igényelt nyersanya-
gokat és arukat a murdbaha, szaldm és isztisznd modszer szerint lehetne biztositani. Ha
emellett forgdtdkét is igényelnek, azt a zakatkeretbdl kard haszan (kamatmentes kolcson)
fomajéban lehetne nydjtani.®

A tovéabbi kiadasokat, amelyek a kereskedelmi bankoknal felmertlnek a
mikrovallalkozasok atvildgftésa és finanszirozasa sordn, szintén csokkenteni kellene. A nagyon
szegény embereknek nyUjtott iszldm finanszirozasi médokon alapulé kélcson esetében a
kiadds egy részét szintén lehet a zakatkeretbdl biztositani. Ennek elsédleges célja azon
lehetéség megteremtése a szegények szamara, hogy megalljanak a sajat ldbukon. A kor-
manyoknak érdemes lenne megfontolniuk, hogy azok esetében, akik a zakatra nem jogo-
sultak, de mégis segitségre szorulnak, tdmogassak a koltségek egy részét legaldbb a kez-

18 Az ezen finanszirozasi modokkal kapcsolatos kockézatokrél részletesebben |. IRTI/IDB (2007:30).



deti fazisban. Mindezt annak érdekében, hogy segitsenek megvaldsitani a dédelgetett
célokat: az dnfoglalkoztatds lehetéségének elémozditdsat, a jovedelem- és a vagyon-
egyenl6tlenség csokkentését. A rendszer érettebbé valasaval egyltt valoszinlleg csokken
a zakattél és a kormanyzati tamogatéastél vald figgés is. Ez a verzid mindenesetre jobb
lett volna, mint millidrdokat kolteni a pénzigyi rendszer stabilizalaséra a masodrendu jel-
zaloghitelek eredményeként létrejott pénzlgyi valsdg miatt.

A mikrovallalkozésok ugyanakkor valészintleg nem képesek jelentésen elérelépni,
hacsak a kdrnyezetiikben nem hajtanak végre lényeges valtozasokat a piacokhoz vald
kénnyebb hozzaférés biztositasan és a szikséges fizikai és szocidlis infrastruktira megte-
remtésén keresztll. Egy ilyen infrastruktira, amely magaban foglalja a szakmai tovabb-
képz6 intézeteket, az utakat, az elektromossagot és a vizkinalatot, segithet ndvelni a
mikrovallalkozasok hatékonysdgat, és csdkkenteni azok kdltségeit, ezaltal pedig lehetévé
teszi szdmukra, hogy sikeresen versenyezzenek a piacon.

EGY JOVOBENI FELADAT

Az iszIdm pénzlgyi rendszer eddig a globalis pénzigyi piac nagyon kis részét volt képes
megszerezni, és annak ellenére, hogy pontosan a saria altal megkivant médon mukodik,

a kdzeljovében bizonyéra nem lesz képes jelentés mértékben hatni a nemzetkdzi pénz-
Ugyi rendszerre. Valészinlleg nem vérhatdak [ényegi véltozésok a hagyomanyos pénziigyi
rendszerben. A Nyugat 4ltal a jelenlegi valsag leklizdése érdekében eddig alkalmazott
hidnypotld intézkedések, bar sziikségesek és elkerilhetetlenek, meredeken megnévelik a
kdz- és magénszektor mar igy is nagyon magas adossagat. Ennek kdvetkezményeképpen
a valsdgok a jovében még erételjesebbek lehetnek. Mit kellene tennitk a muszlim orsza-
goknak? Az egyetlen valasztasi lehetséguk az, hogy raciondlisan elmagyarazzék az iszlam
rendszert annak érdekében, hogy kialakitsanak egy altaldnos meggy&éz6dést annak érde-
meirél. Mindez sokkal hatékonyabb lenne, ha 6k maguk valésitandk meg a rendszert meg-
fontoltan és nyiltan a sajat orszagaikban, mivel igy gyakorlatilag megerésitenék a haté-
konysagot, amellyel elémozditandk a pénziigyi egészséget és stabilitast.

Forditotta: Csané Szabina

Lektoralta: Tulassay Zsolt
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ABSZTRAKT. A Google alig tobb mint egy évtized alatt valt kaliforniai

kis gardzscégbdl a vildg egyik legmeghatarozobb informatikai vallalatava.
Kétségtelen, hogy a Google nevének hallatdn ma mar sokaknak a személyes adatok
biztonsagaval, az egyre kifinomultabb adatgyjtési és elemzési modszerekkel
kapcsolatos kockéazatok jutnak eszébe. Mikdzben ezek a kérdések egyre fontosabba
valnak, a Google-jelenségnek van egy masik olvasata is: mi kellett ahhoz, hogy

egy zsenidlis dtletbdl egy disszertdcio, majd egy szlk egyetemi kdzosség altal
hasznalt program, par év elteltével pedig a vildgon szdzmilliok altal naponta
igénybe vett keresé-szolgaltatast, levelezé-rendszert és még tobb tucat komplex és
egymast kiegészité szolgéltatast kindléd globalis vallalat legyen? Az elmult években
egy olyan globadlis véllalat jott Iére, amely immaron névadodja lett egy Ujfajta
véllalatvezetési filozofidnak és modszernek. Az ennek hatterében meghtzédo
egyéni és szervezeti motivaciokat, a Google fejlédésének torténetét mutatja be
Bernard Girard A Google modell. A menedzsment forradalma cimd kényve.

Atények: 2011-re a Google valt a vilag legértékesebb brandjévé’, mig a 2010-es adato-
kat alapul véve a vildg legtobb profitot termeld véllalatai Fortune 500-as listaja 47. helyén
allt? Mindezek eléréséhez ennek a klasszikus szilicium-volgyi sikertérténetnek mindéssze-
sen 13 évre volt szliksége. Az internet hasznélata sordn jelenleg a Google szolgaltatasait
megkerllni nem lehet. Akdr akarja valaki, akdr nem, ldthatdan vagy lathatatlanul, a Google
lényegében folyamatosan adatokat gydijt a felhasznaléirdl, és elemzi ezeket. A Google
fejében” globdlisan 6sszpontosuld tudds, informaciomennyiség és infrastruktura lat-

tan valoban sokakban fogalmazddhat meg a kérdés, vajon megvaldsult-e mér az a digita-
lis panoptikon, amelyben lényegében nem lehet elrejtézni a Google ,nagytestveéri” tekin-
tete el&l?

Azok szdmdra, akik elsésorban nem a veszélyt, hanem az elmult évtizedek egyik leg-
érdekesebb vallalati fejlédését 1atjdk a Google-ben, van a térténetének egy masik olvasata
is. Ennek kozponti kérdése: vajon mi kellett ahhoz, hogy egy zsenidlis 6tletbdl egy disz-
szertacio, majd egy sz(k egyetemi kozosség éltal hasznalt program, par év elteltével pedig
a vildgon szazmilliok éltal naponta igénybe vett keresészolgaltatast, levelezérendszert
és még tobb tucat komplex és egymast kiegészité szolgaltatdst kindld globalis vallalat
legyen? Egy olyan vallalat, amely immdron névaddja annak az Ujfajta vallalatvezetési filo-
z6fdnak és modszernek, amelyet réviden Google-modellnek nevezhetiink?

1 Interneten: http://news.cnet.com/8301-1023_3-20047137-93.html

2 Interneten: http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune500/2010/snapshots/11207.html



Erre keresi a vélaszt kdnyvében a francia véllalatvezetési tandcsadd, Bernard Girard,
aki tobb éven &t kdzelrél tanulmdanyozta a Google miikddését. Girard konyvének elsé
kiaddsa 2006-ban jelent meg Franciaorszagban, amelyet 2009-ben egy frissitett és aktu-
alizalt valtozat kovetett. (A kdnyv magyar forditasban 2010-ben latott napvildgot) Az a
tény, hogy harom éven belll szlikség volt a kdnyv tartalmanak kisebb-nagyobb atdolgo-
z3sara, jol jelzi, milyen sebességgel zajlanak a valtozasok az [T-iparban, ezen belll pedig a
Google-ndl, de ennek a rovid frdsnak és a masodik dtdolgozott valtozatnak a megjelenése
kozott is szamos valtozds ment végbe. (Elég, ha csak arra gondolunk, hogy napjainkban
mar egyértelmuen zajlik a Google és a Facebook kozotti ,csata’, azonban egy 2009-ben
frodott kdnyvben errél lényegében még alig esik sz6.)

A konyv egyszerre szél a Google alapitoinak személyes élettorténetérdl, a vallalat fej-
|6désérdl, és mindezeken keresztil arrél a valdban forradalmi és paradigmatikus valtozas-
rol, amelyet az innovaciémenedzsment, a vallalatvezetés, a szervezeti felépités és az ezek
mogott meghuzodd filozdfia terén a Google jelentett az elmult években.

A konyvet olvasva kétségtelentl megéllapithato, hogy Girard a Google észinte cso-
daldja. Néha mar-mar zavarba ejtéen tuldrado rajongéssal ir az alapitok személyes tulaj-
donsagairdl, emberi nagysagardl, vezetdi kvalitasairdl, az altaluk kdvetett vallalatvezetési
stratégia egyediségérd|, illetve zsenidlis piaci lépéseikrél. A konyvben elérehaladva azon-
ban valami miatt az olvasé is egyre inkdbb Ugy érzi, hogy itt valéjdban nem mindennapi
emberek ltal véghezvitt tettekrél van szé. Girard ugyanis nem a levegébe beszél: megal-
lapftasait, véleményeit konkrét példakkal, megtortént esetekkel tdmasztja ald, és persze a
konyv elolvasasa nélkul is tudjuk, a Google Iépéseit az elmult alig tébb mint egy évtized-
ben - néhany kudarcos kivételtdl eltekintve — a piac is folyamatosan visszaigazolta. Fontos
azonban leszdgezni: ez a kdnyv nem a Google tevékenységének kritikdjarol, az adatgyj-
tési és adatbiztonsagi dilemmakrol szél, vagy arrél, hogyan ,sorolédik be” az internet szép
lassan néhdny nagyvdllalat sajat rendszerei ald (pl. Google, Apple, Facebook, Amazon).

A kényv harom nagyobb részre oszthato. Az elsé fejezetek a Google alapitasanak
rovid torténetét mutatjak be, azt a térsadalmi-gazdasagi kornyezetet, amelyben a vélla-
lat létrejott, majd pedig azt a triumvirdtusra épuld sajatos vezetési modellt, amely a csucs-
vezetés szintjén is megosztotta a hatalmat. Ez tette lehetévé azt, hogy a vallalat a rapid
novekedéshbdl és a gyorsan jott sikerbdl fakadod szervezeti és vezetdi gyermekbetegsége-
ket elkertilhesse.

A Google sikertorténetének elemzésében fontos annak az innovacios kultdranak
a megértése, amelyben a vallalat az 1990-es évek mésodik felében Iétrejott. Az ,erede-
mitologia” és a vallalati krénikak szerint a két alapito, Larry Page és Sergey Brin 1995-ben
taldlkoztak elészor a Stanford Egyetemen. Mindketten a huszas éveik legelején jartak,
javaban tartott még a World Wide Web forradalma és a befektetdi optimizmut, a két
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fiatalember pedig mesterien érzett rd arra, hogy az internetes keresék addigi technikdinak
tbbsége nem fogja tudni megfeleléen ellatni a feladatat. gy szilletett meg a PageRank-
nek nevezett indexelési modszer (@ névadd nem az angol ‘oldal’ sz6, hanem a modszer
kitaldldjanak a neve), amely néhany éven belll a vildg legtobbek éltal hasznalt internetes
keresdjévé valt.

A Google kezdeti eredményeinek hatterében ugyanazt a receptet taldljuk, mint
megannyi mas sikeres IT-gardzscég esetében: kreativ-innovaciés milié, kockazatvallalds és
véllalkozdi szellem, a tudoményos racionalitds (kdzelebbrél a matematika) és a gépek (az
automatizalds) tisztelete, a technologiai fejlddésben valo hit, tehetség, szenvedély, dnbi-
zalom, és a figgetlenség irdnti vagy. Mindehhez hozzéjarult az is, hogy jokor voltak jo
helyen, és mar a mikodésuk legelején sikerlt olyan befektetokkel taldlkozniuk, akik fanta-
ziat lattak benntk, ugyanakkor nem vartak el azt, hogy a vallalatot mar révid tdvon pénz-
termeld gépezetté alakitsak at.

A kezdeti feltételek tehat adottak voltak, mindez azonban csupan az elsé [épések
megtételéhez volt elegendd. A Google aligha vélhatott volna azzd, amivé lettyha gyo-
keresen nem szakitott volna a véllalatvezetés azon mddszereivel, amelyeket ekkor még a
legjobb iskolakban is axiomaként kezeltek. Ennek a non-konform filozofidnak az attekin-
tésével foglalkozik a konyv mésodik nagyobb tematikus egysége. A szerzé fejezetenként
mutatja be azt a 12 véllalatvezetési moddszert, amely a Google-t egyedivé tette. A véllalat
mar a kezdetektd! olyan Ujitdsokat vezetett be az emberi eréforrasok, a szervezet, az inno-
vaciok és a termelés mikodtetésében, amelyeket ma mar ugyan sokan és sokféleképpen
prébalnak meg utanozni és a sajat mikodésik szaméra adaptélni, de ilyen komplex és
koherens médon kordbban ismeretlenek voltak. (Nem arrél van tehat sz6, hogy a Google
mindent maga taldlt volna ki, viszont ez a vallalat foglalta ezt a filozéfiat egységes rend-
szerbe, majd kovetkezetesen alkalmazta is.)

Ezeknek a modszereknek egy része ma mar sokak szédmdra ismert: ilyen példéul az
a 20%-os szabaly, amelynek értelmében a Google mérndkei munkaidejik 6todét (vagy
masképpen fogalmazva, heti egy napot) sajat kutatasi témaiknak szentelhetnek. Egy olyan
koérnyezetben, ahol a vallalat sikere dolgozok innovativitdsaban és kreativitdsaban, illetve
motivacidiban és lojalitdséban rejlik, ennek kulonleges jelentésége van. Tébbek kdzott
ezzel a lépéssel is sikerllt a Google-nek deklardltan a legjobb kvalitdst munkaerét meg-
szereznie és megtartania.

Richard Florida a 2000-es évek elején irt arrdl, hogy Amerikaban a gazdasagi nove-
kedés elsé szamu letéteményesévé az a kreativ osztaly valt, amelynek élcsapataban tob-
bek kodzott az [T-ipar sajatos munkaethosszal bird kreativ romboldéit” . Schumpeter) taldl-
juk2> A Google alapitdinak sikere, az dltaluk kialakitott vallalati kultira egyben empirikus

3 Florida (2002).



bizonyitéka annak, hogy egy valdban Iétezé (bar nagyon ,kaliforniai”, a vildg mas tajain
nem feltétlendl mikodéképes) jelenségrél van szo.

A Google a véllalaton beldli minéségi kontroll biztositdsaban is szembement a klasz-
szikus modszerekkel. A hagyoményos hierarchikus biraléi és dontési rendszerek mellett
(ahol a felsébb szintek, vagy olyan teriletek, mint a marketing és a pénziigy déntenek a
kuldnbodzé projek-kezdeményezések sorsardl) tudatosan hoztak létre egy olyan struktd-
rat, amelyben nem az alé- és folérendeltségi viszonyok, hanem a szakmai teljesitmény és
a tekintély szervezeten bellli (sokszor informalis) viszonyai véltak meghatérozéva. Ez rovi-
den azt jelentette, hogy a kilonbozé projekteken dolgozé mérndkcsapatoknak az elké-
szUlt munkaikat be kellett mutatniuk mas részlegeknél dolgozo kollégaiknak is. Amellett,
hogy ez egy hatékony megoldas volt a fejlesztések megfeleld szinvonaldnak biztositésara,
egyben megfeleld szakmai motivaciét is jelentett azoknak a zomében fiatal mérnokoknek,
akik szdmara a szakmai kdzdsségben megszerzett reputacié tobbnyire fontosabb volt,
mint a fizetési csekkjeiken 1évé dsszegek.

A Google abban is igazi Ujitast hozott, ahogyan a véllalathoz kapcsolédd kozeli és
tavoli kozosségeket bevonta a termékek fejlesztésébe, kiprobaldsaba. Online rajongdinak
és kritikusainak olyan tdmegét tudta magahoz kotni, ami folyamatos innovacios nyomas
alatt tartotta és tartja a vallalatot. Ezek a kzdsségek a legkisebb hibdkat is azonnal nyil-
vanossagra hozzak, mikdzben az is hamar kidertl, ha valami nincsen rendben a vallalat
héza t4jan.

A vallalat bels¢ mUkodésének, illetve a véllalat és tgyfelei kozotti kapcsolatnak ez a
forradalmi Ujszerlsége a Google-t kétségtelenul a vildg egyik leghatékonyabb vallalatava
tette. A véllalat mag - illetve Girard is Ugy véli, hogy a menedzsmenk ezen Ujfajta paradig-
maja — beleillik abba a fejlédési sorba, amelyet a XX. szézad elsé felének kbzepén a Ford,
majd a masodik felének kdzepén a Toyota neve fémjelzett. Mig a Ford a tdmegtermelés
feltételeit megteremté modern nagyvéllalat, addig a Toyota az ezt tovébbfejleszté apro-
lékos mindségi kontroll és munkaszervezés modelljévé valt. Ebben a sorban a Google a
legsikeresebben valdsitotta meg azt, hogyan lehet a hélézatokkal jellemezhetd gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis kdrnyezetben helytalini. Girard errél igy ir: az idézet egyben a
szerz$ stilusét is bemutatja:

A Google, amely kordntsem az a hegemon helyzetben Iévé cég, ahogyan kritikusai
mondjdk, elindult, hogy — a Kuba partjaihoz érkezé Kolumbusz Kristéfhoz hasonléan — meg-
héditson egy Uj vildgot: a digitdlis univerzumot, a neten élt élet és a neten végzett munka vild-
gdt. Ezt a héditdst innovdciénak hividk. Es a Google sikere abbdl szdrmazik, hogy megtaldita
amaédjdat annak, okosabban, mint mdsok, hogy az innovdcict folyamatosan dramoltassa”
(Girard 2010: 11).
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Ami a Google-t tobbek szerint egyedivé tette, az a mérnoki gondolkodasnak az
tzletemberi gondolkodas elé valé helyezése volt. Es ez nem csak a kezdeti évek filozofia-
jara volt jellemzé, hanem a véllalat érett korszakdnak is védjegyévé valt. Lényegében min-
den termékiik mogott az adatok Osszegyljtésének, feldolgozésanak, illetve az ezeken ala-
puld elérejelzésnek a vezérlbelve hizédik meg. Ha hinni lehet a vallalatalapiték, illetve
megfigyeldk és hivatasos kronikasok visszaemlékezéseinek, j6 értelemben vett naivitas és
szenvedély vezette a Google-t akkor, amikor példdul azt a kérdést tette fel, majd formalta
projektté, hogy vajon miért ne lehetne a vildgon eddig megjelent dsszes konyvet elér-
hetévé tenni az interneten? Eric Schmidt a Google igazgatdjaként jelentette ki, hogy cél-
juk a vildg megvaltoztatésa. Ebben a folyamatban pedig a ,pénzcsinalas” nem a végsd cél,
hanem az ennek eléréséhez sziikséges eszkdz. Bar félreértés ne essék: a Google egy kapi-
talista vallalat, igy természetesen a piacrol él, és féleg midta tézsdei véllalatrél van szé, a
szamokat negyedévente” hozni kell.

Erdemes azonban megemliteni, hogy az elmult két-harom év torténései (azaz a
konyv megirdsa ota eltelt idészak) megmutatték, a Google sem tudta — barmennyire is
prébalta — elkerdlni, hogy globalis nagyvallalatta vélasa soran a kordbbi flexibilitasa, inno-
vaciora valé képessége és alulbiirokratizaltsaga némiképpen csokkenjen.* Mindekdzben
pedig a Facebook valédi globdlis kihivojava valt.

De mindezektél fliggetlendl, a Google az évek sordn olyan innovacios gépezetet
hozott létre, amelyben a mindennapi mukoddés lényegében a folyamatos djitdsnak van
aldrendelve. A véllalat mikodését minden szinten a technoldgia hasznélata hatja at.
A Google a technoldgiat hasznalta a szervezeten bellli koordindcié eszkézeként, az
Ggyfeleivel vald Iényegében személytelen kommunikéciéban, de arra is, hogy adatokat,
informaciokat gyUjtson a potencidlis és jelenlegi felnasznaloirdl.

A Google tevékenysége abban is egyedinek tekinthetd, hogy kordbban megkérds-
jelezhetetlennek hitt rendszereknek ,ment neki” igy, hogy lényegében egész ipardgakat
allitott kész helyzet elé. llyenre természetesen az innovaciok torténetében kordbban is volt
mar példa: példaul a lovas kocsit felvaltotta az autd, az irdgépet pedig a szamitdgép. Ezek
azonban kézzelfoghatd, fizikai valdjukban is Iétezé termékek voltak. A Google kereséje
és egyéb alkalmazésainak tobbsége a tudason és az informacién alapul. Ez a véllalat sza-
mara egyszerre elény és hatrany. Jelenleg alighanem a Google rendelkezik a Foldon a leg-
tobb tudéssal. Ennek a tuddsnak az értéke azonban gyorsan véltozik, hiszen ha nem elég
naprakész vagy hianyos, az alapjaiban kérdéjelezi meg az adatok hasznalhatdsagat, ebbdl
kovetkezéen pedig a vallalat sikerességét. A Google értéke és ereje jelenleg abban rejlik,
hogy dacara az &t ért tdmadasoknak, a vildg egyik legmegbizhatébb vallalatarél van szo.

4 Ennek érdekében 2011 4prilisdban példaul nagyszabasu valtoztatasokat jelentettek be a vallalat

vezetésében (I. http://infoglobalnews.com/relatednews/ceo-eric-schmidt).



Ameddig az emberek megbiznak a Google taldlati listajaban, elhiszik, hogy Gmail-fivkjuk
adatai biztonsdgban vannak, weboldalaik latogatottsdgdnak mérésére pedig elfogad-
jak az Analytics szolgaltatta adatokat (és a sort még folytathatnank), addig ez a modell
mUkodni fog.

A Google nem hivatalos vallalati jelszavaként elhiresdlt ,Don’t be evill” szlogen is erre
a felfogésra kivan utalni. A Google 10 pontos véllalati filozéfidjanak is része annak kimon-
désa, hogy ,pénzt 6rdégi dolgok véghezvitele nélkil is lehet csinalni”® A gyakorlatban ez
annyit jelent, hogy rovid tavu sikerekért (profitért) sem hosszabb tavu céljaikat, sem pedig
reputacidjukat, sem a vallalattal szemben megnyilvanulé bizalmat nem kivanjak kockaz-
tatni. A valdsag persze ennél 6sszetettebb, hiszen a Google eddigi legnagyobb konflik-
tusa a kinai piacra valé belépés tob éves tdrténete (a kinai kormannyal valé megallapo-
dds, az dncenzura véllaldsa, majd ennek visszavondsa), vagy éppen a Google Street View
adatgy(jtési modszereinek ellentmondasai joI mutatjak az etika és a ,biznisz” folyamato-
san valtozé hatérait. Es itt egyébként a Google némi huzavona utén éltaldban visszavo-
nuldt fujt.

A kényv elolvasasa utédn az egyik legfontosabb kérdés az, vajon mennyiben masol-
hatok és Ultethetdk at mas gazdasagi dgazatokba a Google 4ltal alkalmazott elvek? Ha
ugyanis menedzsmen forradalomrol beszéltink, akkor ehhez az is szikséges, hogy az itt
alkalmazott médszereket széles korben kezdjék el mas vallalatok is alkalmazni. Kétségtelen
tény, hogy az informatika tertiletén nagyon sok ehhez hasonlé példaval taldlkozhatunk.
Kérdés azonban, milyen mértékben valhat kdvetendd példava olyan terileteken, ahol az
innovacio szerepe nem ennyire kizarélagos? Hogyan alkalmazhaté ott, ahol a fogyaszték
elérésének, az értékesitésnek megvannak a keményebb fizikai korlatai? Mit tanulhat mind-
ebbdl egy olyan magyar vallalkoz, vagy egy magyar mérnok, aki egészen mas gazdasagi
és kulturalis kornyezetben szocializalodott?

Erre a kérdésre nyilvanvaldan az elkovetkezendd egy-két évtized torténései fogjak
megadni a vélaszt. Addig azonban mast nem tehetlink, mint megbékélink azzal a tény-
nyel, hogy a Google életiink megkerilhetetlen részévé valt. Girard konyve pedig talan
hozzéjarulhat ahhoz, hogy az ebbdl az egyoldalu fliggésbdl fakadod esetleges paranoidin-
kon — részben — Urrd lehesstink.

5, You can make money without doing evil.” (Internete: http://www.google.com/corporate/

tenthings.html)

166 FORDUAT 11



HIVATKOZOTT IRODALOM

Florida, Richard (2002): The Rise of the Creative Class. Basic Books.
Auletta, Ken (2009): Googled: The End of the World As We Know It. The Penguin Press.



Koltai Mihaly Bence
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ABSZTRAKT. Recenzié Slavoj Zizek 2009-es kdnyvérdl (Egyszer mint tragédia,
mdsszor mint bohodzat). Bar a recenzens talalénak tartja a liberdlis mainstream
mard kritikdjat, szérakoztaténak a kényvben folvonultatott szamtalan elméleti
forras szines tlzijatékat, valamint igen idészerlinek a “kommunista hipotézis”
nem moralizald, kvazi-marxista megkdzelitését, mégis mindez mérhetetlendl
kevésnek tlinik ahhoz, hogy hihetd és robusztus alternativat kinaljunk a fonnalld
kapitalista vildagrenddel szemben, bdrmennyire is valsdgban van (volt) az utébbi.
Kilonodsen problematikus a szerzé erés tdmaszkoddsa meglehetdsen kétes és
empirikusan ald nem tdmasztott valsadgszcendriokra, amelyek allitdlag aktudlissa
teszik a ,kommunista hipotézis” azonnali Ujrafogalmazasat. Mikdzben a konyv
sikeresen mutat be egy kissé ijeszté valsaggalériat, nem sikerll bizonyftania,
hogy ezek a problémak feltétlenll kezelhetetlenek lennének a Téke uralmanak
paraméterei kozott. Jelenleg tehat Ugy tlnik a “kommunista hipotézis”

inkdbb csak egy komolytalan ,bohdzat” (és még csak nem is ,tragédia”),

amely békésen megfér a kapitalista kulturipar altal nyujtott szamos élvezeti

cikk kozott, mintsem egy félelmetes kihivas a tékés rendszerrel szemben.

Slavoj Zizeknek nem kellett sok id6, hogy ,foldolgozza” az utdbbi 2-3 év rémiszté, de igé-
retes z(rzavarat egy konyv formdjdban: a Violence és a kereszténységrél irt The Monstrosity
of Christ utdn maris piacra dobta Uj kdnyvét, természetesen a ,valsdg” (és a benne rejlé
lehetéségek) témajaban. Persze nem akarunk a szokvanyos (és unalmas) kelet-eurdpai
cinizmus hibéjéba esni, de a nagy sietségnek azért van egy kis hatulutsje: aki figyelemmel
kisérte az utdbbi egy-két évben Zizek eléadésait és cikkeit, annak bizony nem egy isme-
rés bekezdés lesz a kdnyvben. Sebaj, a Iényeg, hogy itt van az Uj kdnyv — és ne is tagadjuk
le, nagy varakozés elézte meg, mit mond a szlovén vildgsztar-filozofus a ,global turbulence”
(hogy Robert Brenner hires kdnyvének cimét idézzik) legujabb fejezetérdl.

Mit is? Oszintén szélva, amikor az ember leteszi a kdnyvet, kicsit nehezen tudnd
Osszefoglalni, annak folyamszer( jellege miatt. Mindenrél van benne szé: a krach, Bush,
Obama, Madoff, Ayn Rand, nekikeseredett neoliberalisok és bleeding heart keynesidnusok,
Berlusconi, Ahmadinedzsad és Putyin (az autoritarius kapitalizmus harom fekete lovasa),
antikommunista hisztéria, Che, kommunizmus, ideoldgia, Marx, Freud, Lacan, populista
fundamentalizmus, liberdlis multikulturalizmus, Microsoft, jaradék a profit helyett, a ,szk-
ségallapot” univerzalizacidja, apokalipszis, a torténelem gyorsvonata (@ami még sincs
vellink, épp ellenkezdleg), kommunizmus... Azért talan mégis leszkithetjik ezt a sort
hérom kézponti fogalomra, melyek koril a kdnyv forog: az ideoldgia kérdése, apokalipti-
kus jelenink négy ,nagy antagonizmusa” és a kommunista hipotézis.

Zizek tlizerejének jelentds részét dsszpontositja a kapitalizmus (mind piacradika-
lis, mind ,6koszocidlis") liberdlis hiveire. Ez Magyarorszagon és altaldban Kelet-Eurépaban,



ebben a tobb évtizednyi steril liberdlis hegemonidtdl — és most annak szélséjobboldali
kdoszba vald szétbomlasatol — szenvedd régidban igencsak Gditd. A szerzd mar kdnyve
els6 mondatdban melegebb éghajlatra kuldi esetleges ,end-of-history” liberdlis olvasdit:
akik a cim (Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat) hallatan a ,tragédia-bohozat” szek-
venciat a kommunizmusra értenék (véres tragédia volt, ma mér legfeljebb csak vicc), azok
hagyjak abba az olvasast, sét el kell téluk kobozni a kdnyvet. A szerzd ugyanis egész masra
érti a ,tragédia és bohdzat” utaldst: a tragédia szeptember 11, bohdézatszerld megismét-
|6dése pedig a 2008 &szén rank tord ,gazdasagi” katasztréfa. Ez az a két haldlos csapds,
amely Zizek szerint véget vetett (vagy véget kellene, hogy vessen) a kilencvenes évek fel-
hétlen liberdlis konszenzusanak. Részben a kdnyv épp ezzel foglalkozik: mi is lett az ezred-
végi Nagy Megnyugvasbdl szeptember 11-ét és az USA éltal inditott Weltordnungskrieg-et
(Robert Kurz) kdvetden, illetve hogyan tetéztek a 2001 utan felszinre toré, egyre nyomasz-
tébb tendencidk végul 2008 &szén a nagy krachban. Elsé célja az frdsnak tehat szituaci-
Onk megértése. Masrészt, konyvét a szerzé mar az elsé oldalakon ,pértos”, ,kommunista”
mUnek nevezi, és feladatdnak a kommunista praxis Uj médjainak felkutatasat jeloli meg.

Zizek — nagyon helyesen — éva int a valsdggal kapcsolatos legitimaciés ideoldgi-
aktol, pl. a ,redlgazdaséag versus parazita findnctdke” elkilonitéstdl, és arra biztat minket:
vegyUk tudomasul, hogy az egyetlen legfébb valdség a kapitalizmusban épp az ,6nmagat
ériékesitd érték’, a pénzt fiadzd pénz (a jol ismert P — A — P [pénz - &ru — tdbb pénz)), azaz
a téke valdsaga. llyen szempontbdl a pénziigyi téke nemhogy ne lenne ,redl(is)’, hanem
a kapitalista ,val6sdgossag” legtokéletesebb megtestesitéje. Mdsrészt a szerzé a krizis-
sel kapcsolatos naiv baloldali varakozasoktdl is év: ha nem vigyazunk, a valsag f6 vesztese
maga a baloldal lesz, amely mar megint képtelen muikdddéképes alternativat prezentalni,
és teoretikus virtuozitasat elsésorban sajat kudarcainak elemzésében éli csak ki.

Zizek szerint a liberalis propaganda (,az ellenségpropaganda”) elleni harcban fon-
tos felismerni annak mélységesen ideologikus jellegét: mikdzben a kapitalizmus ,organi-
kus ideologidja’, a liberdlis ellenségpropaganda” ellenfeleit védolja a veszélyes (feltehe-
téen totalitarius) dlmodozéssal, soha nem létezett ennél mélységesebben ideologikus dis-
kurzus. A liberalis elmélet (vagy inkdbb: beszédmaod) ugyanis azzal, hogy egyszerlen leta-
gadja a kapitalizmus torténetiségét, azt, hogy ez a rendszer is egy hatalmi és osztalystruk-
tdra, és nem pusztan semleges technikai ,megoldasok” véletlenszer( halmaza (@ami ,jél
mUkodik”’, de nincs ideoldgidja, illetve nem szorul ra, hogy legyen), bizonyos tekintetben
minden eddigi legitimacids ideoldgidnal extrémebb.

Az ellenségpropaganda ugyanakkor nyilvanvaldan képtelen a térsadalmi frusztra-

Ci6 egész tdmegét elnyelni, egy szivtelen vilag szive lenni, igy a széleken kdzben persze
megjelennek a kildnbdzé jobboldali populizmusok, amelyek — mivel a baloldal képtelen
megragadni a valsag nyujtotta lehetéséget — sikeresen veszik 4t a radikalis elitellenesség
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retorikdjat, mikdzben tulajdonképp a résztvevdk sajat érdekeik ellen harcolnak, igen hési-
esen egyébként: az amerikai jobboldali populizmus (,Tea baggers” stb.) erkdlcsi hisztéridja
egyfajta feje tetejére 4llitott osztalyhaboru. (itt Zizek Thomas Frank What's the matter with
Kansas cim( nagy sikerl kényvére hivatkozik.)

A populista vélaszok mellett megfigyelheté méasik nyomaszté tendencia az, amit
Zizek a kapitalizmus, &zsiai értékekkel” jelenségének nevez: az egyszerre technokratikus
és tekintélyelvd kapitalizmusok megjelenése — el6szor csak Azsidban (Szingapur, Kina), de
vészesen kozeledve Eurdpdhoz. A szerzé szerint az olyan autoriter, de egyben obszcén,

a sajat (poziciojuk) méltdsdgabdl is gunyt iz allami vezetdk, mint Putyin és Berlusconi,
ennek a trendnek az elsé eurdpai reprezentansai. A liberélis demokracidk még meglévd
minimalis képessége az autenticitasra, arra, hogy az ,igazsag hordozdi” legyenek, vég-
képp megszinni latszik. A szerzé szerint ha nem vigyazunk, ilyesfajta jové var rank: egy-
fajta Uj apartheid tarsadalom, ahol fokozatosan megsztinik a kdzszféra, a politikai rendszer
teljesen kitresedik, az dllam pusztan repressziv szervvé valik, amely a tarsadalombdl kihul-
lottak (a belsé underclass, illetve a kivilrél betorni probéld menekultek) ellen dllandd, ala-
csony intenzitasu polgarhaborut folytat. Ekdzben mindent eléntenek a zart, egymassal
szubkulturaként szembelépd ,identitéspolitikak” mig a ,kreatfv munkasok” a steril liberalis-
promiszkuus multikulturalizmusban lubickolnak, addig a centrum hagyomanyos munkas-
osztélya idegenellenes, ,elitellenes” populizmussal foglalja el magét politikailag @mivel
szerencsére nem zavarja immar a tékefelhalmozas zokkenémentességét), az underclass-
nak pedig ott vannak a manipuldlt fundamentalizmusok (iszlamista, neonéci stb)). Zizek
szerint a liberalizmus képtelen megvédeni sajat alapértékeit: ,a liberalizmus nem elég erés
ahhoz, hogy megvédelmezze alapértékeit a fundamentalista tdmadastél”. Akkor tehat? Itt
valik Ujra sztkségszervé a kommunizmus gondolaténak Ujbdli bevezetése.

Kényve masodik felében tehat Zizek a ,kommunista hipotézis” korvonalazésara
torekszik. A kérdés szerinte az: ldtunk-e olyan ellentmondésokat a mai kapitalizmusban,
amelyek megolddsa egyrészt lehetetlennek tlnik a rendszeren beltl, masrészt amelyek
kibontakozasa lehetéséget adhat a forradalmi 4ttérésre. Ez utébbira Zizek szerint a legko-
molyabban kell készilni, mivel a forradalmi lehetéségek a ,térténelem intersticiumaiban”
jelentkeznek és csak néhdny pillanatig tartanak, amikor viszont nincs mese: [épni kell. A
szerzd négy olyan terliletet lat, amelyek egyszerre valsdggocok, ugyanakkor potenci-
alisan a sikeres kiizdelem teruletei lehetnek. Ezek a kdvetkezdk: a kultura ,kozjavainak”
[commons] (az informacio és a kommunikacios szférak kisajatitasa), a kilsé természet kdz-
javainak (az 6koldgiai katasztrofa) és a belsé természet kbdzjavainak (genetikai dllomanyunk
manipuldciodja) privatizacidja, valamint a radikalis kirekesztettség jelensége (nyomorne-
gyedek, bevandorldk). Mindezeken a terlleteken a ,kdzlegeldk” Ujabb bekeritése fenye-
get.



Ezek a veszélyek ugyanakkor a ,proletaridtus” fogalmanak kiterjesztését és
radikalizalasét is lehetévé teszik: proletdr nem pusztén az, aki meg van fosztva énmaga
Ujratermelésének eszkdzeitdl, hanem akit most mér minden kilsé és belsé lényegétd|
is megfoszthatnak. Nemhogy ,csak ldncainkat veszithetjuk”, hanem mindent elveszithe-
tdnk: szimbolikus szubsztanciankat (kultura), az élheté kdrnyezetet és sajat bioldgiai ter-
mészetiinket is — absztrakt, ,szubsztancia nélkli” szubjektumokka redukalédva. Itt a
proletarizacié egy minden eddiginél radikélisabb értelemben érvényesil.

Zizek megkulénbdzteti a szocializmus és a kommunizmus fogalmét. Szocializmus-
nak nevezi azokat a térekvéseket, amelyek valamiféle hamis kozosséget, vagy allamilag
fenntartott kényszerkdzosséget hoznanak Iétre anélkul, hogy a kapitalizmus alapviszo-
nyait megsziintetnék. Zizek szerint ezt lathatjuk az ,ézsiai kapitalizmus” kilénbozé verzi-
diban (Kina, Szingapur stb.) és a mindenféle ,kommunitérius” populizmusokban (etnikai,
nacionalista, valldsi fundamentalizmusok stb.). A mai kapitalizmus szerinte kizarélag ilyen
formékban tudna tovabbélni. Ez Eurdpa esetében valdszintileg valamiféle Berlusconi-
burleszket jelentene — egy repressziv, a ,betolakoddkat” a legkegyetlenebb mddon biin-
tetd dllammal az egyik oldalon, és a védett” fehér rétegek fokozddd nihilizmuséval és
kitresedett hedonizmusaval a masikon. Tehat az alternativa vagy ez a rossz értelemben
vett ,szocializmus” - vagy a kommunizmus. Zizek szerint a fent felsorolt négy ellentmon-
das kommunista megolddsanak kulcsa az, hogy az elsé harmat (informacid/kultura, kulsé
természet, belsé természet) a negyediken (a kitaszitottak léthelyzetén) keresztil kdzelit-
juk meg, maskulonben mindenféleképpen valamilyen autoriter megoldashoz jutunk el.
Azaz a kilsé" (ember-természet) problémak csak a ,belsd” (ember-ember) problémékon
keresztll oldhaték meg.

A radikdlisan kitaszitott, feleslegessé tett csoportok ugyanis azaltal, hogy nincs
helyik a tarsadalom hierarchidjaban, kozvetlenil az egyetemességet képviselik: 6k a
,nem-rész rész" (Ranciere). Létlk a tdrsadalom rendjében az a ,szimptomatikus torzi¢",
ami megmutatja az adott rend redukélhatatlan ellentmondésossagat. A kitaszitottak
altal megtestesitett egyetemességet kell 6sszekotni az ész kanti értelmében vett ,nyilva-
nos hasznalatdval’, ahogy mar Marx is a munkasosztaly — az osztalyok megszintetésében
érdekelt egyetemes osztaly — egyetemességének a filozdfia egyetemességével valo egye-
sitésérél dlmodott. A filozofus szerint torténelmi példa erre a haiti felkelés, ahol a kitaszi-
tottak a forradalmi Franciaorszaggal sajat fegyverét, sajat deklaralt (de implicit praktikus
megszoritdsoktdl hemzsegd) univerzalizmuséat forditottdk szembe — ezéltal valoban hite-
lessé és egyetemessé téve azt.

A parlamentaris demokrécia ,passzivizald” jellegének elemzése utan a szerzé
arra biztatja olvasoit, hogy szakitsanak (esetleges) térténelmi optimizmusukkal: immar
nem szdmithatunk a ,térténelem gyorsvonatdnak” menetrendjére, és nem létezik olyan
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torténelmi szubjektum, a ,nagy Mdsik”, aki garantélni tudna a happy ending-et. Mindezek-
tél a gyakran tudattalan beidegzddésektdl meg kell szabadulni, és felfogni, hogy torté-
nelmi feladatunk ma az ,apokaliptikus” véltozdsok megelézése, mintsem az elkertlhetetlen
Nagy Gyézelem eldkészitése. S6t, a katasztrofa elkertléséhez tiszta voluntarizmusra van
szikség, ami szembe mer szegulni a torténelmi szikségszerlségként kibontakozo valsag-
folyamatokkal. Ekkor a forradalmi tett sikerességének mércéje mar nem a forradalmi pilla-
natok mamora, hanem a képesség arra, hogy megallitsa a kapitalizmus mindent felforgaté
aramlatat, és elviselheté hétkéznapokat hozzon létre.

G

Zizek szerint a ,Vilag proletarjai egyesiiljetek!” jelszava ma sokkal aktualisabb, mint
valaha, habar més értelemben. A munkésosztély szerinte alapvetéen harom csoportra
esik szét (@ahogy mar fentebb emlitettiik): a jol szitudlt ,intellektudlis munkasok” csoport-
jara, akik megvetik a soviniszta el6itéletekben ,szenvedd” hagyomanyos munkdsosztalyt
(ezt az attit(idot Kelet-Europdban kilondsebben nem kell ecsetelntink), a munkanélkli-
ségtdl és outsorcingtdl sujtott hagyomanyos munkasokra, akik a maguk részérél megve-
tik a ,multikulti’, liberdlis elitmunkésokat és a kitaszitottakat (bevandorlok, szenvedélybe-
tegek stb.), valamint a kitaszitottakra, akik az egész tarsadalommal allnak szemben anta-
gonisztikusan (és persze hatastalanul). Ebben a helyzetben ennek a hdrom marxi értelem-
ben vett proletdr csoportnak az egyesilése egyben mar gyézelmiket is jelentené, de azt,
hogy ez az egyestlés megtorténik, semmi sem garantélja. ,Mi vagyunk azok, akikre mind-
végig vartunk” — idézi Zizek a hopi kézmondast. A kétségbeejtd torténelmi helyzetek egy-
fajta kullonleges szabadsagot is adhatnak ugyanis a kisérletezésre.

Ebben a helyzetben a szerzé szerint meglepd szévetségeseink tamadhatnak, amire
példaként Viktor Kravcsenko hihetetlen torténetét hozza fol. Kravcsenko szovjet diplomata
volt, aki kordbban részt vett a mezégazdasag erdszakos kollektivizaldsaban Sztélin alatt,
majd 1944-ben New Yorkban jarva dtéllt a ,szabadsdg oldaldra”. Tapasztalatait aztan egy
nagy ,antikommunista” bestsellerben (A szabadsdgot vdlasztottam cimmel) fogalmazta
meg. A torténet éltaldban idaig ismert: Kravcsenko a ,Nyugat”, ,szabadsag”, ,demokracia”
és egyebek hése. A valdsagban azonban a térténet folytatdédott: Kravesenkdt az USA-ban
egyre inkdbb nyomasztani kezdték a nyugati tarsadalmak visszassagai, egészen addig,
amig ugy nem dontott, ezt is meg kell irnia (Az igazsdgossdgot vdlasztottam — a kdnyv gya-
korlatilag ismeretlen maradt), majd végul antikommunista bestsellerébdl szerzett pén-
zén Bolividba (1) koltdzott, ahol szegény parasztokkal megprébalt Uj, igazsdgos tarsadal-
mat épiteni, mintegy kicsiben. Miutdn az dsszes pénzét elvesztette, végul visszatért New
Yorkba, ahol 6ngyilkos lett. Ongyilkossaga kétségbeesésének jele volt, és egyben azt is
megmutatta, dezertaldsa a Szovjetuniobdl az igazségtalansaggal szembeforduld, valddi
Jkommunista” tett volt.



Ma — mondja Zizek — Uj Kravcsenkok jelennek meg mindenhol. Nincs, és nem is
lehet bennik nosztalgia a huszadik szdzad szocialista kisérletei irdnt, és készen alinak,
hogy Ujrateremtsék a kommunista hipotézist, mindent elolrél kezdve. A keresztény mult-
ban szokas volt egy blings élet utdn megtérni az egyhazhoz, hogy Istennel megbékélve
haljunk meg. Ugyanigy, ma sok antikommunista — igy Zizek - fog visszatérni a kommu-
nista gondolathoz, amirél mindig is tudtak a szivik mélyén, hogy az igazsag.

Zizek kdnyve zaré soraiban koézvetlenill eme elkéborolt bardnyokhoz, az ,Eszme”
tékozlo fiaihoz és lanyaihoz fordul: ,[N]em kell félnetek, csatlakozzatok hozzank, térjetek
csak visszal Megbocsétjuk nektek az antikommunista komédidzas éveit — de most itt az
id6, hogy ismét komolyra forditsuk a szot!"- fejezi be kdnyvét (Zizek 2009: 124).

Nem tagadhatjuk le, hogy a kdnyv nem hibétlan. Kafka irja egy helyitt: ,Ha a
kényv, amit olvasunk, nem raz fel tgy, mintha a koponyankon dorémboinének okollel,
akkor minek olvassuk?... A kdnyv legyen jégcsakany, mely feltori a belénk fagyott ten-
gert” (Kafka 1998: 27). Lathatdlag Zizek is valami hasonléra térekszik: minden retorikai és
érvelési eszkdzt bevet, mindenhonnan merit példdkat, hogy folrdzza olvasdit, szétzizza
(téves) intuicidinkat, ideologikusan meghatarozott észlelési sémdinkat és igy tovabb. Kér-
dés azonban, hogy a nagy sietségben nem vész-e el valami: a legkilonbozébb felvetések,
elméletek, szerzék és anekdoték tlzijatékszerd folvonultatdsdnak megvan az a veszélye,
hogy az egyes gondolatok kifejtése és a gondolatmenet feszessége egyarant kissé ,nagy-
vonaluva” vélik. Kilondsen folting ez a gazdasagi kérdések targyaldsanal, amelyek latha-
téan nem kilondsebben érdeklik a szerzét, ami azonban nem csokkenti magabiztossa-
géat: Zizek a kdtet utolséd egystddében pl. némileg furcsa dolgokat ir Marx jaradék- és pro-
fitelméletérdl, l[dthatéan nem nagyon emlékezve a szoban forgd elmélet részleteire. (Egy
példa: Zizek valamiért Ugy véli, hogy az a tény, hogy a jaradékot tartalmazo arak [pl. az
olaj vagy a szoftverek dra] a relevans termelési rak [ahol a ,termelési ar" kifejezést A téke
harmadik kotetében definidlt modon hasznaljuk] folétt vannak, megcdfolja Marx elméle-
tét, mikdzben épp ez a tény az elmélet f6 explikanduma) Ugyanez mondhato el a gazda-
s&gi vélsagrol magarél, amelynek okaival Zizek vagy egyéltaldn nem foglalkozik, vagy kriti-
kétlanul dtveszi az ezzel kapcsolatos, a mainstreamben kavargd gondolatfoszlanyokat (bar
ugyanakkor ezek ideologikus tartalmat szellemesen elemzi). Mindez egy 6Gnmagat mar-
xistaként — azaz torténelmi materialistaként — definidlé szerz6tél még akkor is furcsa, ha
bevallottan az ideoldgiakritikdra koncentral.

Mit mondhatunk a konyvrdl, ha kissé tagabb kontextusban, nevezetesen a kortérs
antikapitalista-marxista gondolkodds kontextusaban tekintjik? Zizeket a New Republicté| a
Historical Materialismig az egyik (vagy ,a") legfontosabb radikélis gondolkoddnak tekintik,
kdnyve tehat — elvileg — reprezentativ darabja a kurrens vildignézeti szubverzidnak: vajon
mondhatjuk-e rezzenéstelen arccal, hogy ,reszkessenek az uralkodd osztalyok!” (@ahogy
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a Kommunista kidltvdny mondja), ha igazan sok emberhez jut el ez az iras? llletve — meg-
forditva a kérdést — milyenek is a felforgatas esélyei, ha ilyen a cutting edge? Tulajdonkép-
pen félting, hogy Zizek érvelésének sulydt a véalsagproféciak, a marxista hagyoméanyban
korantsem ritka Zusammenbruchstheorie (6sszeomlds-elmélet) adjak. Ez &nmagaban is
problematikus, hiszen milyen gy az, amely mellett elsésorban — vagy esetleg kizarélag —
a fonnallo rend vérhatd 6sszeomlésa szél, de tovabbi gond az, hogy a szerzé nem sok idét
tolt az egyes valsdgtendencidk konkrét elemzésével. Az empirikus elemzés nyilvan nem

a szlovén filozofus erdssége, és ezt nem is varhatnank el téle (illetve egy ilyen terjedelmd
politikai pamflettdl) — ha nem ezen élina vagy bukna az érvelés egésze.

Valéban valamiféle autoritérius ,Uj apartheid” felé tartandnak a nyugat-eurépai tar-
sadalmak? Silvio Berlusconi valdban meglehetésen nyomaszté jelenség, de kétséges,
hogy alakjanak folidézése eldontené az tigyet. Ugyanezt mondhatjuk el az kologiai val-
sagrél vagy a biotechnoldgiai forradalomrol. A kapitalizmus technolégiai dinamizmusét
persze Zizek sem tagadja, de a régi marxista érv, miszerint a termel&erdk fejlédését a ter-
melési viszonyok (tdrsadalmi viszonyok) hatdrozzdk meg, hallgatélagosan ott van érve-
|ése hatterében. Kérdés azonban, hogy az olyan technoldgidknél, mint a biotechnoldgia
és a jelenleg kifejlédében 1évé nanotechnoldgia (illetve ezek kombindacidja egyméssal és
a computertechnologidval) még mindig fgy van-e ez. Nem lehetséges, hogy ezeknek a
technoldgidknak az Snmagaban vett hatdsa a munkakorilményekre, a produktivitasra, és
ezdltal a teljes életszférankra annyira elementaris (lesz), és a rendszer flexibilitdsét (potenci-
alisan) olyannyira megnavelik, hogy a klasszikus marxi kategoridk (értéktobblet, felhalmo-
zas, kizsakmanyolas, osztélyantagonizmusok stb.) masodlagossa valnak? Roviden: a tech-
nolégiai determinizmus ma — legalabbis elsé ranézésre — meggydzébbnek tlinik, mint
barmikor kordbban. A szerzé feladata lenne megmutatni, hogy ez a plauzibilitds csaloka —
ezt azonban nem igazan teszi meg. Taldn érdemes elmerengeni azon, hogy napjaink leg-
ismertebb antikapitalista teoretikusainak mindegyikénél erésen kétséges, mennyire tudjak
sikeresen megalapozni az antikapitalista alternativa sziikségszer(ségét. Mig Zizek Ujabban
az ,id6ék végezetére” (most [2010 nyara] megjelent Ujabb kényvének cime: Living in the End
of Times) baziroz, addig Antonio Negri (és Michael Hardt) szerint mar nem is éltink a kapita-
lizmusban, Alain Badiou pedig az egyenl&ség 6rok — és bizonyos szempontbdl Marx kapi-
talizmuskritikdja elétti — eszméjére prébalia meg félépiteni a ,kommunista hipotézist”.

Anglidban a kdnyv megjelenését kdvetden szamos napilap (pl. a Guardian és az
Independent) kozolt recenzidt az irésrol: a bien-pensant liberalis-konzervativ konszenzus
altalaban egyszerre nyilvanitotta komolytalannak és frivolnak, masrészt viszont az Ujja-
éledt totalitdrius veszély megtestesitéjének a konyvet. Az intellektudlis klima ismert helyi
sajatossagai mellett taldn a szlikosebb eréforrasoknak és a kelet-eurdpai kapitalizmus
(hatalmi szempontbdl) rendiletlen stabilitdsédnak is kdszonheté, hogy ezzel szemben



Magyarorszagon egyetlen napilap, hetilap vagy folydirat sem tartotta Zizek kényvét emli-
tésre és/vagy kritikdra mélténak — és azt sem hinnénk, hogy az NBH-nal aggodalom-

mal lapozgattak volna az irdst. A szerzé konyve elsé felében egy szovjet viccet hasznal fol,
hogy érzékeltesse, miis lenne a helyes attit(id a radikalis baloldal részérél. Ennek a slussz-
poénja a kdvetkezd: ,A mi 1. Feuerbach-tézistink a kdvetkezé kell, hogy legyen: a kritikai bal-
oldal eddig csak besdrozni tudta a hatalom birtokosait, de a feladat az, hogy kasztrdljuk Sket”
(Zizek 2009: 11).

A célkitlizés taldn helyes, azonban a konyv alapjan 6sszességében nem hinnénk,
hogy a ,hatalom birtokosainak” jelenleg kilénosebben aggddniuk kellene, hogy a ,kom-
munista hipotézis” kitdr a szeminariumi szobakbdl és a konferenciatermekbdl, és ,az elmé-
let [...] anyagi hatalomma valik” (Marx [1844] 1957: 385).
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Molnar Gergely

TUL A NYUGAT
DISKURZIV
RENDSZEREN?

JEAN ZIEGLER: LA HAINE DE L’'OCCIDENT
(EDITIONS ALBIN MICHEL, 2008)




ABSZTRAKT. Jean Ziegler az ENSZ élelmezéstigyi megbizottjaként dolgozott
2000 és 2008 kozott. Ezen nyolc év alatt nem csupén a “Dél” strukturdlis
kihivasaival ismerkedett meg, hanem az egyre nyilvanvalobb mddon megjelend
nyugatellenes diskurzusrendszerrel is. Legutobbi konyvében a nyugati vilag
irdanydba megnyilvanulé gyllolet okainak feltdrasara tesz kisérletet. A korrupt
nyugati gazdasagi és politikai elit blneit Nigéria példajan keresztll mutatja be,
amely a szerzé szerint napjainkban ,a nyugatellenesség muhelyévé” valt. A szerzd
szerint pontosan ez, a két vildg kozott megjelend antagonisztikus ellentét az,
amely ellehetetleniti a globalis kihivasokra (pl.: terrorizmus, szegénység, természeti
katasztrofak, stb.) adott adekvat politikai vélaszok kidolgozéasét. A konyv utolsd
fejezete Evo Morales, boliviai eln6k munkéssagat mutatja be, aki az energiaszektor
dllamositasa utdn egy sajatos szocidldemokracia kiépitésére tdrekszik (pl.: a Bono-
rendszer).

A kdnyvem céljia megtaldini ennek a gylldletnek a gydkereit és azokat

a moédokat, amelyekkel tulléphetiink rajta” - frja munkaja bevezetéjében

Ziegler. A konyv megjelenése utdn nem sokkal nyerte el az emberi

jogok irodalmi dijat (prix littéraire des droits de I'Homme).

Susan Strange (1999) korszakalkotd tanulmanyaban — The Westfailure system — hdrom, egy-
massal szorosan 0sszefliggd veszélyforrst nevezett meg: a kdrnyezetvédelem féloldalas-
s&gat, a fokozodo tarsadalmi kilénbségeket és az Eszak és Dél kozotti, egyre elviselhetet-
lenebbé valo ellentéteket. Jean Zieglernek, az ENSZ élelmezésiigyi kilonmegbizottjaként
nyolc éve volt arra, hogy szembesuljon mindazzal az értetlenséggel, félelemmel és gy -
|6lettel, ami a nyugati vildg kapitalista termelési moédhoz kapcsolddd diskurziv rendszerét
Ovezi a fogyasztdi kultdra hatérain kivil, az ugynevezett harmadik (negyedik, 6todik. .. ?)
vilagban.

A konyvem célja megtaldlni ennek a gyUloletnek a gyokereit és azokat a moddokat,
amelyekkel tulléphetink rajta” - frja munkajanak bevezetéjében (Ziegler 2008: 36). El6re
szeretném bocsatani, hogy nem egy aproélékos, részletezé tanulmanykotettel, hanem egy
tipikus altermondialista mdvel allunk szemben, amelynek elsédleges célja ,kildnbdz6 erd-
ket mozgositani” a kannibalizmus szimptdmait magan viselé globalizacidval szemben.

A harmadik vildg elmaradottsagat, nélkilozését és fejlédésének nehézségeit sokan
és sokféleképpen probaltdk megmagyarazni, elsésorban a neoliberdlis gazdasagi elmé-
letek kritikajat adva. Egyelére azonban Ugy tlnik, nem tulsdgosan jelentés gyakor-
lati haszonnal teszik ezt. Derék institucionalisték hivték fel figyelmunket a washingtoni,
majd a posztwashingtoni konszenzus hidnyossagaira, masok ,6rddgi kdroket” vizionaltak
magyarazatképpen (Gunnar Myrdal), historizalé neomarxistak pedig a mai napig szfvesen



emlékeztetnek minket az ,eredeti t6kefelhalmozas” kovetkezményeire és az igy létreho-
zott fliggdségi viszonyokra.

Jean Ziegler kétségkivil ez utdbbi szellemi irdnyzathoz sorolhaté. Ami ugyanakkor
esetében Ujdonsagot jelent, az a diskurzusok beemelése az elemzés szintjére. Véleménye
szerint ,amig a Nyugat irdnt érzett gy(ldletet nem sikertl meghaladni, addig elképzelhe-
tetlen barminem( nemzetkdzi megallapodas, a konfliktusok hosszu tavi rendezése. .. és a
harmadik vildg felemelkedése” — ennek érdekében viszont szakitani kell a Nyugat térténe-
lemfelfogdséval, ,amely jelenleg [neokolonialista] gazdasagi érdekeivel keveredik” (Ziegler
2008: 33). Kérdés, hogy létezhet-e a - kapitalista termelési médozatok altal karakterizélt
- nyugati tarsadalmak altal dominélt és érdekeik szerint globalizalodé vildgban egy masik,
attol kulonb oz, a mondializacio folyamatait befolydsolni képes narrativa.

A fogyasztoi tarsadalom létrejottével megteremtédott mindaz a szimbolikus, kul-
turdlis értéktér’, amelyre a kapitalizmusnak sztiksége volt, hogy igazolni tudja magét az
egyén szintjén a termelés-fogyasztas dichotomidjan keresztll. A torténeti valldsok és ide-
ologidk bukdacsoldsaval, bukdsaval, folyamatos megkérdéjelezédésével a vilagbol kive-
szett spiritualitdst” a kapitalizmmus mind egyéni, mind kozdsségi szinten a fogyasztoi tar-
sadalom ,értékterének” a megteremtésével tudta pétolni. Az individualizmus elterjedé-
sét hirdetd szerzék (Machan, Elizabeth C. Hirschman, Morris B. Holbrook) figyelmen kivil
hagyjék azt a viselkedéstani aspektust, mely szerint a végtelen egoizmusrél tantskodd
egyéni stratégidk célja éppen a fogyasztoi tarsadalom értékeihez vald igazodas vagyanak
leképezddése, és ezen keresztll a megfelel tarsadalmi stdtusz megszerzése. A spirituali-
tas materializdlédott a fogyasztdi tarsadalom ,értékterén” keresztul, valaszt adva az egyéni
|ét kérdéseire. Egy olyan mechanizmus jott |étre tehdt, amely képes a vilagot a sajat képére
formélni, és amely ,vonzereje” elétt még a legtradicionalisabb tarsadalmak is ,fejet hajtanak”.

A kulturdlis reakcionizmus” legkilonbdzébb formai — valldsi radikalizmus, naci-
onalizmusok, kulturdlis rasszizmus és életmod-forradalmak — fogalmazodtak meg a
globalizacio folyamataval szemben. Két alapvetd hidnyossag ugyanakkor versenyképte-
lenné teszi Sket: egyrészt nem univerzélisak, csupan a vilagtarsadalom bizonyos részcso-
portjaihoz szélnak, masrészt képtelenek a modern vildg kérdéseire adekvat valaszt nyuj-
tani, amelyre a fogyasztoi tarsadalom ,értéktere” nem is torekszik. A kapitalizmushoz kap-
csolodd narrativa mellett marginalizalédnak, ,karanténba kertilnek”. Sokdig ugy tdnt, hogy
aziszldmhoz kapcsolodd hagyoményrendszerek, az iszldambol levezethetd diskurzusok
valos alternativét jelenthetnek a mondializécidval szemben. Az erre felhozott legsulyo-
sabb bizonyiték a muszlim vallasudak létszamanak évrél évre torténd emelkedése lenne.
Patrick Haenni Market Islam cim( mUvében hivta fel a figyelmet arra, miként 6tvozédnek a
fogyasztoi tarsadalom értékei, a piacgazdasdg mechanizmusai az iszldm hagyoméanyrend-
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szerével (pl.: divatos fejfatylak megjelenése), és emeli ki a ,hangoskodé politikai iszldmmal”
szembeni jelentéségiiket.

Jean Ziegler szerint azonban létrejohet a ,kapitalista nyugati vildg hipokrita dis-
kurzusat” (Ziegler 2008: 151) felvélto, és a harmadik vildg torténeti emlékezetén alapulo,
annak érdekeit szolgald egységes, koherens narrativa, amely hosszu tavon felszamolja a
globalizacié mechanizmusait, és létrehoz egy olyan keretrendszert, amelyben lehetséges
egy konstruktiv parbeszéd Eszak és Dél kdzott. Ennek sziikséges, de nem elégséges felté-
tele a harmadik vildg ,emlékezetének feltdmadésa’, mely a XXI. szdzaddal vette kezdetét.
Az id&zités harom okra vezethetd vissza: egyrészt a rabszolgasag eltorlése, a gyarmatok
aldli felszabadulas utén el kellett telnie egy bizonyos idészaknak, hogy ,az atélt szormyUsé-
gek emléke Ujra felszinre kertilhessen” (Ziegler 2008: 48). Masrészt a tudas elérhetévé valt
a harmadik vildg fiataljai szdmdra is. Egyre tobben jarnak felsdoktatasi intézményekbe, és
azinternet dltal biztositott szinte végtelen forrasanyag is rendelkezéstkre all. Harmadrészt
pedig egyre nyilvanvalébbd vélnak azok a torekvések, amelyek a Nyugat domindns hely-
zetét kivanjdk biztosftani (pl.: a liberdlis piacgazdasag egyetemes torvényként vald bemu-
tatdsa, a Vildgbank kolcsénei mogott meghizodo érdekek). ,Az egykoron gyarmatositott
népek sérelmekkel teli emlékezete mara torténelmi jelentéségui erévé valt” (Ziegler 2008:
30). A kérdés tehdt az: mit lehet kezdeni ezekkel az ,emlékekkel”, illetve mennyire lehetsé-
ges koherens értelmezéstk. Ennek megértéséhez harom elemzési szintet sziikséges meg-
ktlonbodztetnink: a nemzetkdzi kapcsolatokét, az dllamokon/kvazi-allamokon bellli cso-
portokét és az egyénekét.

A sanyarU gyarmati sors, a rabszolgasdg emléke — a jelenlegi nemzetkézi kapcso-
latokban torténd — leképezédésének jelentdsége igen csekély. Az el nem kételezettek
mozgalma” ugyan ambiciozus tervnek szamftott a hideghaboru adta igen sz(kos, ,blokk-
logika” altal kérllhatérolt nemzetkdzi kdrnyezetében, de se akkor, se a berlini fal leomlasa
utdn nem jelentett meghatérozo politikai erét. A hdromévenként tilésezé biiszke nemzet-
kozi szervezet, igen tarkabarka Osszetétell tagsaganak kdszonhetéen, megmaradt a kohe-
rens politikat és irdnyelveket nélkilozd lelkes szonokoknak — Raul Castro, Lukasenko — fel-
lépési lehetéséget biztosito szinpadnak. Megemlitend®, hogy a mozgalomnak szémos
mindig is fuggetlen allamként Iétez6 tagja is van, de jelentésebb érdekegyeztetés utdb-
biak kdzott sem figyelheté meg. Mivel magyardzhaté a szolidaritas hidnya? A tagok a
gyarmati sorsot igen kilonbozé médon élték meg (a gyarmattartotdl fliggéen), és még
inkabb kulonbdzé médon interpretaltak az egyes felszabadult dllamokban (a felszabadu-
las maédjaitdl és vezetsitél fliggéen). India példaul, bér hagyoményos ipardgait a britek-
nek igen braviros médon sikertlt ténkretennilk, a mai napig fontosnak tartja ,6roksé-
gét’, mikdzben ugyanez nem mondhaté el az indonézek és hollandok vonatkozasaban (a
lelkes németalfoldi hajosok és gyarmattartok inkdbb a flszer-kereskedelembdl szarmazé



haszonra figyeltek, mintsem a szigetvildg infrastrukturajanak fejlesztésére). Egy masik fon-
tos kilonbség a felszabadult dllamok Ujdonstilt vezetdi éltal vélasztott fejlédési irdnyvona-
lakban lelhetd fel (diktaturdk minden szindrnyalatban, autokracidk, és egy-két demokracia).

Tovéabb csokkentette a szolidarités lehetéségét a hideghdboru ,blokklogikéja”
szamos afrikai diktatura vélt a kommunista vilagrend lelkes harcosava és taldlta magat
szembe szintén afrikai diktaturakkal, amelyek a ,szabad vildg béstyait” szerették volna
megvédeni a Kongd-medencében. Az Arab Liga tagjai kevéssé torekedtek érdekeik ¢ssze-
hangolt érvényesitésére, és leginkdbb a vezetd allam szerepére kiirt versenyben vettek
részt (@aminek egyik bajnoka az egyiptomi Nasszer volt). Az Iszldm Konferencia Szervezetét
részben vallasi, részben politikai és gazdasagi kilonbségek gyengitik (pl.: Tordkorszag Izra-
ellel valé kapcsolata miatt lett a szervezet ,fekete baranya”).

A hideghdboru végével Iétrejétt egypolusu, majd multipolarizélédoé vildg tovabbi
térésvonalakat, dllanddan mutalédo ,ad hoc szdvetségi rendszereket”, és egyre bonyolul-
tabbd valoé interdependencidkat hozott Iétre, ezzel még inkdbb ellehetetlenitve a harma-
dik vildg hatdsos érdekegyeztetésének lehetdségeit. Az dllamok szintjén szintén nehéz fel-
lelni a ,gyarmati sors emlékeibdl taplalkozo szolidaritast”.

A kolonizaciénak a birtokba vett terlltekre és népességre gyakorolt hatdsat az ottani
6slakosok kozll sem mindenki élte meg ugyanolyan médon: az elitek érdekcsoportokba
szervezddtek, szerzédéseket kotottek az eurdpaiakkal, és haszonélvezdivé valtak a szerve-
z6d6 gyarmati rendszer termelési mechanizmusainak. A dekolonizacioval létrejott ,allam-
alakulatok” lakosai kozti szolidaritast a nyelvi, torzsi, vallasi kilonbségek mellett tehdt a tor-
ténelmi ,sajatossagok” adtak, és az egymassal ellentétes tapasztalatok (és az ebbdl kiala-
kuld, nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozddo mikrodiskurzusok) tovéabb gyengi-
tik. Ziegler Nigéria esetén keresztll mutatja be ezen szolidaritashidny jelenkorban tor-
ténd leképezddését: a katonai juntdbdl 4l vezetéréteg szemrebbenés nélkul egyezett ki
a nyugati vildg olajoridsaival (Schell, Total, Exxon Mobil stb.), melyek, kihasznalva az orszég
olcsé munkaerejét és a kdolaj talajszinthez vald kozelségét, kornyezetvédelmi eldirdsokra
és a népesség egyre romlo életkoriilményeire vald tekintet nélkdl termelnek.

Az individuum szintjén a torténelmi mult értelmezése a sajat mitoszvildg megte-
remtédése altal valik lehetségessé egy dnmagat dllanddan rekonstruald ,szubjektiv vald-
sagtéren” keresztll. A ,szubjektiv valdsagtér uralmaért” kilonbozé diskurzusok versenge-
nek mikro- és makroszinten: a csalddi, torzsi hagyomanyok és torténetek éppugy konst-
ruktiv er6k, mint a fogyasztoi tarsadalom értéktere koré épult szimbolumrendszerek (pl.:
origs Coca-Cola-rekldam), amelyek egyben képesek mélyebb benyomdst gyakorolni a
harmadik vildg azon lakosaira is, akik nem valhattak fogyasztéva nyugati értelemben (a
globalizacio veszteseli, kirekesztettjei). ,Arrdl van sz6, hogy a szocidlis-gazdasagi egyenlét-
lenség akkor valik elviselhetetlenné, ha az emberek azt gondoljék, minden csak rosszabb
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lehet, és nem jobb. De elviselik a valsdgot és a nehéz kortilményeket, ha hiszik, hogy gyer-
mekeiknek mar jobb lesz a helyzete, mint az 6vék” — Strange szerint az elébbi elkese-
redettségnek” ez az a foka, amely katalizélhat(na) kitorhet(ne) az a vildigméret( 1dzadas,
amely a jelenlegi kapitalista termelési rendszert dtalakithatna (Strange 1999: 350).

Ezen tedria gyakorlati megvaldsuldsanak harom f6 akadalyét ldtom: egyrészt a vesz-
tesek szervezetlenségét, megosztottsdgat (kulturdlis, vallasi, etnikai, ideoldgiai stb.); mas-
részt a nyugati vilag felismerte, hogy a szocidldemokracia térvényszerliségét (a lazadas
legjobb ellenszere a materidlis tdmogatds) globalis szinten is lehet alkalmazni, harmad-
részt pedig maguk a lazadok kozott is konfliktus alakulna ki a megszerzendé értékek kap-
csan. Az egyén szintjén lehetséges a ldzadas, aminek a — tdgabb vagy akér szlikebb kor-
nyezetnek vald — kdzvetitése sikertelenségre van ftélve. Valdszinlleg ezzel a ténnyel szem-
besult az a tobb mint 200 000 indiai foldmUves, aki az elmult 13 évben az 6ngyilkossdgot
vélasztotta az egyre nehezebbé valoé életkdrilmények miatt.

Ziegler konyvének utolso fejezete a boliviai elndknek, Latin-Amerika elsé indian
szdrmazasu dllamféjének, Evo Moralesnek szant oromaoda. A 2006-ban megvélasztott
boliviai vezetd politikai programjanak két kardinélis pontja az energiaszektor allamosi-
tasa és a szocidlis igazsagossag fokozatos kiterjesztése volt: a ,bono-rendszernek” hala,
az életszinvonal évrél évre emelkedik (a lakossdgnak mar csak 28 szazaléka szamit rendki-
vUl szegénynek). Ziegler szerint Evo Morales megvélasztasa a kolonialista, majd a neoko-
lonialista korszakkal valé szakitast jelképezi, és lehetévé teszi az egységes, de semmikép-
pen nem uniformis nemzetallamma valast. Kérdés azonban, hogy ez mennyiben tekint-
het6 egy Uj, a fogyasztdi tarsadalom értékrendszerét, illetve a kapitalizmus termelési mod-
szereit megkérddjelezd és a globalizicidval szembemend diskurzusnak? A protekcionista
nemzetdllam és a ,klasszikus” szocidldemokracia elemeinek 6tvozése alapvetéen nyugati
taldlmany (,welfare states”), amely semmiképpen sem tekintheté a termelés-fogyasztés
dichotomidjanak ellentmondo rendszernek. Inkdbb utébbi demokratizalodasat, ,igazsdgo-
sabbad” tételét jelenti, azaz semmi esetre sem egy Uj tipusu és mas értékeken nyugvoé gon-
dolkoddsmad eljovetelét.

A koppenhagai klimacsucs bukdsanak éppen az az egyik oka, hogy a harmadik
vildg éllamai, teljesen értheté mdédon, nem szeretnék feladni sajat — a Fold 6kosziszté-
majara artalmas - fejlédésutjukat, amit nem is olyan régen a nyugatiak kényszeritettek
rajuk. Nem a Nyugat irdnt érzett gyUldletben, hanem a Nyugat egyre anakronisztikusabb
maodon torténd imitaldsaban gyokeredzik a XXI. szézad konfliktusainak jelentds része.

Mindekdzben a ,nyugati fronton” a helyzet véltozatlan. A fogyasztoi tarsadalom
Jertékrendszerének értékmentessége” konzervatly, a status quéhoz ragaszkodd, valtoz-
tatni nem akaro, de nem is nagyon tudé nemzedékeket termelt ki, megfosztva ket a laza-
dds képességétdl. A rendszer logikdja, a termelést kdvetd gyors jutalmazés és az ennek
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fliggvényében kialakulo tarsadalmi presztizs nem tette lehetévé a hosszu tavi gondol-
koddsmaod fennmaradésat. Z6ldmozgalmarok, dbrandos tekintet( altermondialisték per-
sze most is vannak, sét egyre tobben térekednek ,kornyezetbardt modon élni” — mindez
azonban meglehetésen kevés. A kérdés tehat tovabbra is ugyanaz: mivan a nyugati vilag
diskurziv rendszerén tul?

Taldn egy nagy pofon a Foldanyéatol.
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